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Zusammenfassung

Die vorliegende Diplomarbeit beschéftigt sich mit der Konstruktion und Validierung
von Skalen zur Messung und Vorhersage von Steuerverhalten. Die Skalen beruhen auf
den Annahmen des Slippery Slope Modells (Kirchler, 2007; Kirchler, Hoelzl & Wabhl,
2008) und werden in Macht, Vertrauen, freiwillige Steuerehrlichkeit, erzwungene
Steuerehrlichkeit, Steuervermeidung und Steuerhinterziehung unterteilt. Die
Skalenkonstruktion erfolgt anhand einer Stichprobe von 120 StudentInnen der
Wirtschaftsuniversitdt Wien und setzt sich zusammen aus einer Itemanalyse, einer
Reliabilititsanalyse sowie einer anschlieBenden Konstrukt- und Kriteriumsvalidierung
und einer abschlieBenden konfirmatorischen Faktorenanalyse. Im Rahmen dieser
wissenschaftlichen Arbeit konnten Reliabilitéten von .64 bis .91 der neu konstruierten
Skalen erreicht werden. Zusétzlich konnten eine gute Kriteriumsvaliditdt und eine gute

Konstruktvaliditét erreicht werden.



Abstract

This thesis deals with the construction and validation of scales whose purpose is to
measure and predict tax behaviour. The scales are based on the assumptions of the
Slippery Slope model (Kirchler, 2007; Kirchler, Hoelzl & Wahl, 2008) and are
subdivided into power, trust, voluntary tax compliance, enforced tax compliance, tax
avoidance and tax evasion. The scale construction itself is based on a sample of 120
students from the Vienna University of Economics and consists of an item analysis, an
exploratory factor analysis, a reliability analysis, a construct and criterion validation as
well as a subsequent confirmatory factor analysis. The reliabilities on the new
constructed scales range from .64 to .91 and can therefore be considered successful.
Furthermore, a good criterion validation as well as a good construct validation was

achieved.



1. Einleitung

Um dem allgegenwirtigen Thema ,,Steuern® gerecht zu werden und eine abgerundete
Darstellung dieses komplexen Bereichs zu ermdglichen, ist es maBgeblich, dass nicht
allein der wirtschaftliche oder 6konomische Aspekt beleuchtet wird, sondern auch die
psychologische Komponente in die Betrachtung miteinbezogen wird. Die
psychologische Steuerforschung beschéftigt sich mit den Griinden, die zu
Steuerhinterziehung oder zu Kooperation mit der Steuerbehorde fiihren, wobei hier die
Einstellung der SteuerzahlerInnen gegeniiber der Steuerbehdrde sowie das von den
Steuerzahlerlnnen wahrgenommene Handeln der Steuerbehdrde von besonderer
Bedeutung sind.

Ein spezielles Ziel der psychologischen Steuerforschung ist es, Steuerverhalten
akkurat vorhersagen zu konnen. Die intensive Beschéftigung mit der Messung bzw. den
Moglichkeiten zur Messung von Steuerverhalten bildet dafiir die Basis. Auch die
vorliegende Diplomarbeit konzentriert sich auf dieses Thema und versucht Skalen zu
konstruieren, die es ermoglichen Steuerverhalten zu messen und vorherzusagen.

Die Diplomarbeit gliedert sich in zwei Teile, (1) den theoretischen Teil und (2)
den empirischen Teil. Zu Beginn des Theorieteils werden die in diesem Teil der Arbeit
verwendeten, wesentlichen Begriffe zum Thema Steuern definiert mit der Absicht die
unterschiedlichen Konstrukte Steuerhinterziehung, Steuervermeidung, freiwillige
Steuerehrlichkeit und erzwungene Steuerehrlichkeit voneinander zu trennen. In einem
weiteren Schritt wird das Slippery Slope Modell (Kirchler, 2007; Kirchler et al., 2008)
vorgestellt und néher beleuchtet. Dieses Modell versucht Steuerverhalten hauptséchlich
auf den beiden Dimensionen Vertrauen in den Staat und Macht durch den Staat, sowie
deren Interaktion zu erkléren, wobei es durch die unterschiedlichen Ausprigungen auf

diesen Dimensionen entweder zu freiwilliger oder zu erzwungener Steuerehrlichkeit



kommt. Die Wahrscheinlichkeit fiir freiwillige Steuerehrlichkeit ist umso hoher, je
hoher das Vertrauen in den Staat bei gleichzeitig niedriger Macht ist. Bei hoher Macht
des Staates und gleichzeitig geringem Vertrauen in den Staat, kommt es hingegen sehr
wahrscheinlich zu erzwungener Steuerehrlichkeit.

Das Slippery Slope Modell soll auch als Grundlage der im Rahmen dieser
Diplomarbeit entwickelten Skalen zum Steuerverhalten herangezogen werden. Die neu
entwickelten Skalen sollen Macht durch den Staat, Vertrauen in den Staat, freiwillige
Steuerehrlichkeit, erzwungene Steuerehrlichkeit, illegale Steuerhinterziehung sowie
legale Steuervermeidung messen.

Im néchsten Kapitel werden die drei in der psychologischen Steuerforschung am
hiufigsten verwendeten Methoden, Steuerverhalten zu messen, vorgestellt. Diese
Methoden setzen sich zusammen aus der Durchfiihrung von Simulationsstudien, der
Verwendung offizieller Daten und den Selbstberichten. In diesem Kapitel wird auch die
Theorie des geplanten Verhaltens von Ajzen (1991) vorgestellt, die eine direkte
Verbindung zwischen der Absicht, ein Verhalten auszufiihren — was mit den neu
konstruierten Skalen erzwungene Steuerehrlichkeit, freiwillige Steuerehrlichkeit,
Steuerhinterziehung und Steuervermeidung gemessen wurde — und dem tatsachlichen
Verhalten herstellt.

Da auch die Einstellung und die motivationale Haltung gegeniiber der
Steuerbehorde ein zu beriicksichtigender Faktor im Zusammenhang mit dem Versuch,
Steuerverhalten zu erkliren ist, werden anschlielend die ,,Motivational Postures* von
Braithwaite (2003) eingehend dargestellt. Diese Haltungen zeigen die ,,soziale Distanz*
(Bogardus, 1928) auf, die SteuerzahlerInnen zwischen sich und der Steuerbehorde
wiinschen, und veranschaulichen weiters, bei welchen Haltungen ein ehrliches Bezahlen

der Steuern oder der Versuch, auf legale oder illegale Weise Steuern zu hinterziehen,



wahrscheinlicher ist. Die motivationalen Grundhaltungen von Braithwaite (2003)
werden in dieser Untersuchung als Validierungsinstrument der neu konstruierten Skalen
herangezogen.

Im empirischen Teil dieser Arbeit wird versucht — auf Grundlage der Annahmen
des Slippery Slope Modells — Skalen zu konstruieren, die das Steuerverhalten messen
und vorhersagen, wobei neben der Durchfiihrung der Untersuchung auch die einzelnen
Schritte der Skalenbildung zur Messung des Steuerverhaltens sowie die gefundenen
Ergebnisse eingehend erldutert werden.

Im daran anschlieBenden Diskussionsteil werden Methode und Ergebnisse der
Untersuchung noch einmal kritisch beleuchtet. Die im Anhang gefiihrte abschlieBende
Zusammenfassung dient dazu, die wichtigsten Punkte der vorliegenden
wissenschaftlichen Arbeit noch einmal darzulegen sowie einen kritischen Ausblick auf

die zukiinftige Steuerforschung zu geben.






2. Theoretischer Teil

2.1. Begriffsbestimmung

Zu Beginn sollen die zentralen Begriffe Steuerhinterziehung, Steuervermeidung und
Steuerehrlichkeit, die in dieser Arbeit verwendet werden, erldutert und definiert werden,
um so eine Abgrenzung zwischen den Konstrukten zu schaffen und ein besseres
Verstindnis zu ermoglichen. Zusétzlich wird ein Ausblick auf die Unterscheidung
zwischen freiwilliger und erzwungener Steuerehrlichkeit des Slippery Slope Modells

(Kirchler, 2007; Kirchler et al., 2008) gegeben.

2.1.1. Steuerhinterziehung

Nach Schmolders (1966) macht sich der Steuerhinterziehung schuldig, ,,wer sich oder
anderen nicht gerechtfertigte Steuervorteile erschleicht oder vorsitzlich bewirkt, dass
Steuereinnahmen verkiirzt werden* (S. 84). Gassner (1983) definiert
Steuerhinterziehung als, ,,bewusste, gesetzwidrige und stratbare Verkiirzung von
Steuern® (S. 2). Beiden Definitionen liegt der gesetzmédBig illegale Charakter der
Steuerhinterziehung zugrunde. Es handelt sich hierbei also nicht, wie von der

Bevoélkerung oft angenommen, um ein Kavaliersdelikt, sondern um eine Straftat.

2.1.2. Steuervermeidung

Der wichtigste Unterscheidungspunkt zwischen Steuervermeidung und
Steuerhinterziehung liegt darin, dass bei der Steuervermeidung die Steuerlast auf

gesetzlich legale Weise reduziert wird und nicht — wie bei der Steuerhinterziechung —



illegal ist. Moglichkeiten fiir selbstéindig tétige Personen Steuern zu vermeiden sind
nach Striimpel (1966) unter anderem: die Geschiftstitigkeiten gering zu halten,
Betriebs- und Werbungskosten hoch zu halten oder sich die Unterschiede zwischen
Einkommens- und Korperschaftssteuer zu Nutze zu machen. Die Steuervermeidung
funktioniert laut Gassner (1983) demnach nach dem Wortlaut, aber nicht nach dem
Sinne des Gesetzes. Striimpel (1966) ist aulerdem der Meinung, dass Steuervermeidung
wesentlich mehr Aufwand und Informationssuche mit sich bringt, wahrend
Steuerhinterziehung schon durch eine einfache Unterlassung gegeben sein kann.
Steuervermeidung ist also laut Striimpel (1966) eine schwerer durchfiihrbare Art der

Steuerreduktion und spricht somit auch eine andere Personengruppe an.

2.1.3. Steuerehrlichkeit

Kirchler (2007) definiert Steuerehrlichkeit als ,,probably the most neutral term to
describe taxpayers’ willingness to pay their taxes® (S. 21). Im nachfolgend néher
beschriebenen Slippery Slope Modell (Kirchler, 2007; Kirchler et al., 2008) wird
Steuerehrlichkeit auBerdem in die so genannte erzwungene und die freiwillige
Steuerehrlichkeit unterteilt. Das Resultat, dass die Steuern bezahlt werden, ist in beiden
Fillen gleich, jedoch sind die diesem Verhalten zugrunde liegenden Motive
unterschiedlich. Wihrend bei erzwungener Steuerehrlichkeit die Steuerehrlichkeit mit
extrinsischen Motivatoren wie beispielsweise Steuerpriifwahrscheinlichkeiten oder
Steuerstrafen erzwungen wird, basiert die freiwillige Steuerehrlichkeit auf jenem
Hintergrund, dass Steuern gezahlt werden, weil es als richtig und dem Wohle aller
dienlich angesehen wird. Hierbei steht die intrinsische Motivation im Vordergrund.
Intrinsische Motivation wird in Brockhaus (2001) definiert als, ,,diejenigen

Beweggriinde des Handelns, die aus einem inneren Antrieb entstehen und nicht auf den



Anreiz einer Sache oder ein von anderen definiertes Ziel zuriickgehen* (S. 277),

wihrend die extrinsische Motivation in Brockhaus (2001) als ,,Motivation die nicht in

der Person oder Sache selbst liegt, sondern von auflen kommt* (S. 155) definiert wird.
An diesen Definitionen zum Steuerverhalten wurde bei der Konstruktion der

Skalen festgehalten.
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2.2. Das Slippery Slope Modell

Das Slippery Slope Modell (Kirchler, 2007; Kirchler et al., 2008) ist ein Modell zum
Steuerverhalten basierend auf zwei Dimensionen, sowie deren wechselseitigem
Einwirken auf die Steuerehrlichkeit. Eine Dimension stellt dabei die Auspragung der
Macht des Staates dar, wihrend die zweite Dimension die Ausprigung des Vertrauens
in einen Staat widerspiegelt. Es wird nun davon ausgegangen, dass sowohl eine hohe
Ausprigung in der ersten als auch in der zweiten Dimension zu einer hohen
Steuerehrlichkeit fithren kann. Steuerehrlichkeit, die auf Vertrauen in die Steuerbehorde
basiert, wird hier unter dem Terminus der freiwilligen Steuerehrlichkeit gefiihrt,
wihrend jene Steuerehrlichkeit, die auf Macht durch die Steuerbehorde basiert,
erzwungene Steuerehrlichkeit genannt wird.

Betrachtet man die unterschiedlichen Auspriagungen auf den beiden
Dimensionen, so ergeben sich verschiedenen Szenarien, wobei gesagt werden kann,
dass die Wahrscheinlichkeit freiwilliger Steuerehrlichkeit umso hoher ist, je hoher das
Vertrauen in den Staat bei gleichzeitig niedriger Macht ist. Wird jedoch die Macht des
Staates bei gleichzeitig geringem Vertrauen als sehr hoch wahrgenommen, so ist
erzwungene Steuerehrlichkeit sehr wahrscheinlich.

In der wissenschaftlichen Forschung zur Steuerpsychologie ist nicht nur die
illegale Steuerhinterzichung von Relevanz, auch die legale Steuervermeidung ist ein
wichtiger Aspekt und kann mittels des Slippery Slope Modells veranschaulicht werden.
Es wird angenommen, dass bei freiwilliger Steuerehrlichkeit, aufgrund der intrinsischen
Motivation, die Wahrscheinlichkeit der Steuervermeidung geringer ist als bei
erzwungener — also extrinsisch motivierter — Steuerehrlichkeit. Hohe Macht der

Steuerbehorde kann auch dazu fiihren, dass die intrinsische Motivation Steuern zu
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zahlen sinkt. Enzle und Anderson (1993) fiihrten eine Studie durch, in der die
Auswirkungen von Kontrolle, auf die intrinsische Motivation untersucht wurde. Das
Ergebnis dieser Untersuchung zeigte, dass die intrinsische Motivation bei
vorherrschender Kontrolle geringer war als unter der nicht kontrollierenden Bedingung.
In den nichsten Abschnitten werden die Dimensionen ,,Macht durch den Staat*
und ,,Vertrauen in den Staat* sowie deren Wechselwirkungen anhand der grafischen

Darstellung in Abbildung 1 genauer betrachtet.

) ) Freiwillige Ehrlichkeit
Erzwungene Ehrlichkeit

s e

e A

Maximum

Steuer-
ehrlichkeit

Minimum

Maximum

Maximum

Macht des Staates Vertrauen in den Staat

Minimum Minimum

Abbildung 1: Das Slippery Slope Modell (Kirchler, 2007; Kirchler et al., 2008)
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2.2.1. Erzwungene Steuerehrlichkeit durch Macht des Staates

In Abbildung 1 zeigt sich auf der linken Seite des Slippery Slope Modells (Kirchler,
2007; Kirchler et al., 2008) die Macht des Staates, deren Auspriagung zu mehr oder
weniger Steuerehrlichkeit fiihrt. Hierbei wird unter der Macht des Staates nicht die
tatsdchliche Macht der Steuerbehorde, sondern vielmehr die von den SteuerzahlerInnen
wahrgenommene Macht verstanden. Gehen die Steuerzahlerlnnen davon aus, dass die
Priifwahrscheinlichkeit und die Strafen hoch sind, wird es sehr wahrscheinlich zu hoher
erzwungener Steuerehrlichkeit kommen. Die SteuerzahlerInnen haben aufgrund von
Priifwahrscheinlichkeiten und Strafen weniger wahrgenommene Moglichkeit Steuern zu
hinterziehen. Eine erzwungene Steuerehrlichkeit, wie sie in einem Staat mit hoher
Macht entstehen kann, fiihrt sehr wahrscheinlich zu einer negativen Haltung der
Steuerbehorde gegeniiber.

Die Macht durch den Staat entsteht laut Kirchler et al. (2008), wenn das
Steuerklima ,,antagonistisch* ist, also die Steuerbehorde und die SteuerzahlerInnen
gegeneinander arbeiten. Charakteristisch fiir ein solches Klima ist, dass die
Steuerbehorde die SteuerzahlerInnen als potentielle VerbrecherInnen ansieht, die
verfolgt werden miissen.

Turner (2005) definiert zwei Moglichkeiten, um an Macht zu gelangen. Macht
kann einerseits durch Einfluss und andererseits durch Kontrolle erreicht werden.
Wihrend Einfluss auf die intrinsische Motivation der Menschen abzielt, ist es bei
Kontrolle nicht ausschlaggebend, dass Menschen von der gewiinschten Verhaltensweise
iberzeugt sind. Turner unterteilt den Aspekt der Kontrolle in (a) Kontrolle durch
Autoritét einerseits und (b) Kontrolle durch Zwang andererseits. Kontrolle durch
Autoritit wird dadurch erlangt, dass die gewiinschten Verhaltensweisen von Personen,

deren Status und Autoritdt von anderen Personen akzeptiert werden. Es ist dabei
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nebenséchlich ob der Inhalt dessen, was vertreten wird, mit den Inhalten der eigenen
Meinung iibereinstimmt. Kontrolle durch Zwang wird hingegen vollig gegen den Willen
der Menschen erzwungen und ist somit nur durch extrinsische Motivatoren erreichbar.

Auch French und Raven (1960) unterscheiden zwischen verschiedenen Arten
von Macht. Unter anderem wird unterteilt in die ,,coersive power*, eine bestrafende
Macht, und die ,,legitimate power®, eine legitime Macht. Die bestrafende Macht beruht
darauf, jene Personen zu strafen, die sich nicht regelkonform verhalten. Diese Art der
Macht setzt sich aus dem Ausmal der negativen Konsequenzen der verbotenen
Handlung sowie aus der Moglichkeit, diese vermeiden zu kdnnen, zusammen. Dies
wiirde nun bedeuten, je groBler die negativen Konsequenzen sind und je schwieriger es
ist diese zu vermeiden, desto hoher ist die bestrafende Macht, die laut des bereits
erlduterten Slippery Slope Modells wiederum zu erzwungener Steuerehrlichkeit fiihrt.
Die legitime Macht beruht auf den unterschiedlichen Wertigkeiten der Menschen. Sie
soll ausdriicken, dass der Staat das legitime Recht hat, Personen zu beeinflussen oder
mittels Regeln zu kontrollieren. Bei einem Verstofl gegen diese Regeln werden
ebenfalls Strafen eingesetzt, die jedoch als legitim erachtet werden.

Die von Kirchler et al. (2008) definierte wahrgenommene Macht des Staates
wird durch Priifwahrscheinlichkeit und Strafen bei Missachtung der Steuergesetze
durchgesetzt. Eine Untersuchung von Maciejovsky, Kirchler und Schwarzenberger
(2001) zeigte zum Beispiel, dass sowohl die Priifwahrscheinlichkeit als auch die Hohe
der Strafe einen Einfluss auf die Deklarationshéhe des Einkommens haben. In einem
Experiment mit 72 UntersuchungsteilnehmerInnen wurden die Priifwahrscheinlichkeit
und die Hohe der Steuerstrafe variiert. Die Priifwahrscheinlichkeit betrug 17% oder
34% und die Steuerstrafe 50% oder 100% des hinterzogenen Einkommens. Das

besondere Merkmal dieses Experiments im Unterschied zu den meisten anderen
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Steuerexperimenten war, dass die UntersuchungsteilnehmerInnen ihr zu deklarierendes
Einkommen auf einem experimentellen Aktienmarkt selbst verdienen mussten. Die
Ergebnisse dieser Untersuchung zeigen sowohl bei der Steuerstrafe als auch bei der
Priifwahrscheinlichkeit einen signifikanten Unterschied zwischen den Bedingungen. Es
zeigt sich, dass bei hoheren Steuerstrafen und groBerer Priifwahrscheinlichkeit auch
mehr Einkommen deklariert wird.

Eine durch Priifwahrscheinlichkeit und Strafen erzwungene Steuerehrlichkeit
erreicht zwar das Ziel das Steuern bezahlt werden, die dahinter stehende extrinsische
Motivation kann jedoch dazu fiihren, dass SteuerzahlerInnen in Folge versuchen ihre
Steuerlast auf legalem Weg, durch Gesetzesliicken und Grauzonen im Steuergesetz, zu
reduzieren (Kirchler et al., 2008). Weiters kann hohe Macht durch die Steuerbehorde
dazu fiihren, dass die Steuerzahlerlnnen vermehrt Steuerhinterziehung durchfiihren die

nicht oder nur sehr schwer aufgedeckt werden kann.

2.2.2. Freiwillige Steuerehrlichkeit durch Vertrauen in den Staat

In Abbildung 1 ist auf der rechten Seite des Slippery Slope Modells (Kirchler, 2007;
Kirchler et al., 2008) das Vertrauen in den Staat dargestellt. Darunter wird das von der
Steuerautoritit ausgehende und von den SteuerzahlerInnen wahrgenommene
Wohlwollen verstanden. Ist das Vertrauen in die Steuerbehdrde unter den
SteuerzahlerInnen hoch, so wird wenig Intention bestehen, Steuern zu hinterziehen, da
darauf vertraut wird, dass der Staat mit den Steuergeldern sinnvoll umgeht und zum
Wohle der Gemeinschaft handelt. Daraus resultiert mit hoher Wahrscheinlichkeit die
Form der freiwilligen Steuerehrlichkeit, bei der Steuern deshalb bezahlt werden, weil es

als richtig angesehen wird und man damit den Staat und die Gesellschaft unterstiitzt.
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Laut Kirchler et al. (2008) entsteht Vertrauen in den Staat dann wenn ein
»synergetisches Klima* vorherrscht, in dem SteuerzahlerInnen und die Steuerbehorde
zusammenarbeiten.

Ist das Vertrauen der SteuerzahlerInnen in die Steuerautoritét niedrig, so sind
diese nicht davon iiberzeugt, dass Steuern zum Wohle der Gemeinschaft verwendet
werden.

Viele Studien unterstreichen die Notwendigkeit von Vertrauen als Grundlage fiir
Steuerehrlichkeit (Feld & Frey, 2002; Scholz & Lubell, 1998; Murphy, 2004; Kim &
Mauborgne, 1993). Scholz und Lubell (1998) zeigen anhand einer Regressionsanalyse
von 299 Befragungen und Steuererkldrungen, dass Vertrauen die Steuerehrlichkeit
verstirkt und schlieen daraus, dass diese abnimmt, wenn das Vertrauen weniger wird.
Auch Kim und Mauborgne (1993) zeigen in ihrer Untersuchung, dass sich Vertrauen
positiv auf Kooperation auswirkt.

Die wahrgenommene Gerechtigkeit hat ebenfalls einen wichtigen Platz in der
steuerpsychologischen Forschung eingenommen, da sie in vielen Studien als Grundlage
fiir Vertrauen beschrieben wird. Tylor (2003) beschreibt mit dem Begriff ,,social trust*,
dass Menschen eher vertrauen, wenn sie annehmen, dass Dinge in ihrem Interesse
geschehen und fair sind. Tyler (2006) konnte unterschiedliche Aspekte identifizieren,
die Einfluss darauf haben, ob sich Personen als fair behandelt fithlen. Um sich als fair
behandelt zu fiihlen, sollten Personen (1) die Moglichkeit haben ein Teil des
Entscheidungsprozesses zu sein, (2) die Entscheidungstragerlnnen als neutral bewerten,
(3) mit Hoflichkeit und Respekt behandelt werden, (4) die Motive der Autoritit kennen
und (5) sich faire Ergebnisse erwarten konnen. Murphy (2004) schlie3t aus zahlreichen
Studien ebenfalls, dass Menschen eher gewillt sind in eine Regierung zu vertrauen,

wenn diese sie mit Respekt und Fairness behandelt, und geht sogar soweit zu sagen,
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dass es zu Widerstand fiihren kann, wenn sich SteuerzahlerInnen schlecht und nicht fair
behandelt fiihlen.

Weiters gibt es Untersuchungen, die veranschaulichen, dass auch die Teilnahme
der BiirgerInnen am politischen Geschehen einen wichtigen Einfluss auf Vertrauen hat.
Feld und Frey (2002) zeigen in einer Studie, dass sich die Steuermoral erhoht, je mehr
sich die BiirgerInnen am politischen Geschehen beteiligen konnen. Je stirker direkte
Demokratie vorherrscht, desto seltener sind Steuerhinterziechungen, denn eine direkte
Demokratie setzt laut Feld und Frey (2002) Vertrauen und Respekt in die
SteuerzahlerInnen voraus und unterstellt Thnen nicht von vornherein, betriigen zu
wollen, was laut Kirchler et al. (2008) wiederum charakteristisch fiir ein synergetisches
Steuerklima ist. Auch Torgler (2005) konnte zeigen, dass direkte Demokratie einen
positiven Einfluss auf die Steuermoral hat. Steuermoral wird hier als eine ,,intrinsic
motivation to pay taxes® (S. 526) beschrieben. Kirchler (2007) stellt ebenfalls fest, dass
,»A climate of cooperation is likely if government policy is accepted and trusted* (S.
203). Auch Salomon und Robinson (2008) zeigten, dass wahrgenommenes Vertrauen
von der Institution zu mehr Kooperation mit der Institution fiihrt.

Bei Vorherrschen von freiwilliger Steuerehrlichkeit kommt es also, im
Gegensatz zur erzwungen Steuerehrlichkeit, mit geringer Wahrscheinlichkeit zu
Steuervermeidung. Dies bedeutet, dass Steuerzahlerlnnen weniger die Intention haben
nach Gesetzesliicken und Grauzonen zu forschen, da ihre Steuerchrlichkeit auf

intrinsischer Motivation basiert.
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2.2.3. Wechselwirkung Vertrauen und Macht

Eine weitere essentielle Komponente des Slippery Slope Modells stellt die
Wechselwirkung der beiden Dimensionen Macht des Staates und Vertrauen in den Staat
dar, die im Folgenden genauer betrachtet werden soll.

Zeigen SteuerzahlerInnen nur geringes Vertrauen in den Staat so ist die
Interaktion mit der ersten Dimension, Macht des Staates ausschlaggebend dafiir, ob
Steuern hinterzogen werden oder nicht. Ist das Vertrauen in die Steuerbehdrde gering
und die Macht der Steuerbehorde hoch, so kommt es sehr wahrscheinlich zu
erzwungener Steuerehrlichkeit, Steuervermeidung und nicht aufzudeckender
Steuerhinterziehung. Bei fehlendem Vertrauen in die Steuerbehorde und geringer Macht
der Steuerbehdrde nimmt die Wahrscheinlichkeit fiir jede Art der Steuerehrlichkeit ab
und fiir Steuerhinterziehung und Steuervermeidung zu.

Was passieren kann, wenn die Steuerbehdrde oder andere Institutionen den
BiirgerInnen nicht vertrauen, beschreibt Cialdini (1996). Er weilit darauf hin, dass
bestrafende Systeme bei den BiirgerInnen zu einem Gefiihl des Misstrauens fithren
konnen, welches durch Beobachtung seitens des Staates vermittelt wird, und in weiterer
Folge auch zu Ablehnung des Systems fiihren kann. Eine Konsequenz solchen
Misstrauens ist nach Cialdini (1996) die Mdglichkeit der geringen freiwilligen
Kooperation oder sogar Sabotage. Zeigt die Steuerbehdrde den Steuerzahlerlnnen
gegeniiber also wenig Vertrauen durch hohe Priifwahrscheinlichkeit, dann wird dies laut
Kirchler et al. (2008) mit hoher Wahrscheinlichkeit dazu fiihren, dass die
SteuerzahlerInnen weniger freiwillig ihre Steuern zahlen.

Ist die Macht des Staates jedoch gering ausgeprégt, so sollte auf der Dimension
des Vertrauens in den Staat eine hohere Auspragung vorherrschen, um Steuerehrlichkeit

zu fordern. Ist die Macht der Steuerbehorde gering bei gleichzeitig hohem Vertrauen in
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die Steuerbehdrde, kommt es mit groBer Wahrscheinlichkeit zur Form der freiwilligen
Steuerehrlichkeit (Kirchler et al., 2008). Steuerehrlichkeit kann also durch hohe
Ausprigung auf beiden Dimensionen oder auch nur auf einer der beiden Dimensionen
erreicht werden. Sobald allerdings beide Dimensionen geringer ausgepragt sind, sinkt
die Steuerehrlichkeit und Steuerhinterziehung oder Steuervermeidung werden
wahrscheinlicher. Diese Entwicklung ist in Abbildung 1 anhand des schraffierten
Bereichs dargstellt, der zeigt, dass es sehr schnell zu einer Abwirtsbewegung kommen
kann.

Ein anderer Aspekt der Macht-Vertrauen Interaktion besteht laut Kirchler et al.
(2008) darin, dass auch bei hoher legitimer Macht das Vertrauen steigen kann. Hohe
Macht kann den SteuerzahlerInnen vermitteln, dass die Steuerbehorde effizient und
gerecht ist, was wiederum nach sich ziehen kann, dass das Vertrauen in die
Steuerbehorde steigt. So wiirde dann bei hohem Vertrauen in die Steuerbehdrde die
legitime Macht im Vordergrund stehen, wéhrend die bestrafende Macht eher dann
vorherrscht, wenn das Vertrauen in die Steuerbehorde gering ist.

Andererseits kann zu gering wahrgenommene Macht dazu fiihren, dass bereits
vorhandenes Vertrauen verloren geht, da angenommen wird, dass die Steuerbehorde zu
schwach ist, Steuervergehen angemessen zu bestrafen.

In dieser Diplomarbeit wurde versucht eine Mdglichkeit zu finden die Konzepte
Macht des Staates, Vertrauen in den Staat, freiwillige Steuerehrlichkeit, erzwungene
Steuerehrlichkeit, Steuerhinterziehung und Steuervermeidung zu messen. Welcher
Messmethoden sich die psychologische Steuerforschung am haufigsten bedient, und
welche fiir die Erhebung der genannten Konstrukte am besten geeignet erscheint wird

im nichsten Kapitel genauer erldutert.
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2.3. Methoden zur Messung von Steuerverhalten

In der psychologischen Steuerforschung werden héufig drei verschiedenen Arten zur
Messung von Steuerverhalten unterschieden: (1) die Verhalten-Simulations-Messungen,
bei der in so genannten Simualtionsstudien das Steuerverhalten betrachtet wird, (2) die
Verhalten-Ergebnis-Messungen, bei denen mit offiziellen Daten gearbeitet wird und (3)
die Selbstberichte, bei denen SteuerzahlerInnen oder andere Untersuchungspersonen zu
threm Steuerverhalten in Form von Fragebdgen oder Interviews Auskunft geben. In
einem néichsten Schritt wird genauer auf diese unterschiedlichen Messmethoden sowie

deren Vor- und Nachteile eingegangen.

2.3.1. Verhalten-Simulations-Messungen

Verhalten-Simulations-Messungen finden im Labor statt und werden oft auch
Steuerspiele genannt. Bei dieser Art der Messung des Steuerverhaltens miissen die
Untersuchungspersonen tiiber eine festgelegte Zeitperiode hinweg ihr Einkommen und
die abzugebenden Steuern angeben. Dabei wird das Steuerverhalten - in Form von
Steuerhinterziehung und Steuerehrlichkeit - der TeilnehmerInnen durch die
Manipulation der Variablen Steuerrate, Einkommen, Priifwahrscheinlichkeit und
Strafen untersucht. Viele Studien (Friedland, Maital & Rutenberg, 1978; Mittone, 2006;
Spicer & Thomas, 1982) haben sich der Methode der Verhaltens-Simulationsmessung
bedient.

Friedland et al. (1978) fiihrten eine der ersten Simulationsstudien durch. Die
Teilnehmerlnnen wurden instruiert dass erhaltene Nettogehalt als Einkommen zu
deklarieren und die errechneten Steuern zu bezahlen. Auflerdem wurden sie iiber

zuféllige Kontrollen und Strafen bei Falschangaben informiert. Abschlieend wurde den
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Personen der Auftrag erteilt, ihr Nettoeinkommen zu maximieren, wobei ihnen
zusitzlich ein kleiner Geldbetrag am Ende jeder vierten Runde in Aussicht gestellt
wurde, der im Verhiltnis zu ihrem erworbenen Nettoeinkommen stehen wiirde.

Die Ergebnisse dieses Experiments zeigen nun, dass mit einem Anstieg der
Steuerrate auch die Wahrscheinlichkeit steigt, Einkommen zu unterschlagen und somit
Steuern zu hinterziehen. Weiters wurde aufgezeigt, dass bei einer Kombination von
hohen Steuerraten und geringen Geldstrafen weniger Einkommen angegeben wurde, als
bei einer Kombination aus geringer Steuerrate und hohen Geldstrafen. Friedland et al.
(1978) schlieBen aus diesen Ergebnissen, dass hohe Geldstrafen eher zu
Steuerehrlichkeit fithren als eine Erhdhung der Steuerrate. Weiters erkennen Friedland
et al. (1978), dass Frauen in dieser Untersuchung eher dazu tendieren Steuern zu
hinterziehen als Manner, wobei der hinterzogene Betrag geringer ausfiel als bei den
untersuchten Ménnern. Zusammenfassend zeigt sich, dass hohe Geldstrafen in dieser
Untersuchung effektiver sind als hdufige Steuerpriifungen. Aulerdem zeigen Friedland
et al. (1978), dass unterschiedliche Variablen fiir die Entscheidung Steuern zu
hinterziehen und fiir die Hohe des hinterzogenen Betrags verantwortlich sind. Fiir
Ersteres erweist sich die Steuerrate als die wichtigste Determinante, wéhrend fiir
Zweiteres soziodemographische Variablen wie Alter, Geschlecht und finanzieller Status
ausschlaggebend zu sein scheinen.

Eine weitere, sehr aufwendige Simulationsstudie zur Untersuchung von
Steuerverhalten wurde von Mittone (2006) durchgefiihrt. Bei dieser Untersuchung
zeigte sich ein besonders interessanter Effekt, den Mittone (2006) den ,,bomb crater
effect™ (S. 824) nennt. Dieser Effekt beschreibt jenes Phdnomen, dass die
Untersuchungspersonen direkt nach einer Steuerpriifung mehr Steuern hinterziehen und

dies auch linger als eine Runde anhalten kann. Mittone (2006) fiihrt dies auf die
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Annahme zuriick, dass die Untersuchungspersonen vermuten, nicht zweimal
hintereinander gepriift zu werden und somit die Wahrscheinlichkeit zur Steuerpriifung
nicht richtig eingeschétzt wird. Zusammenfassend zeigt das Experiment von Mittone
(2006), dass frith gemachte Erfahrungen mit der Steuerpriifung mehr beeinflussen als
spéte und, dass die Wahrscheinlichkeit zweimal hintereinander tiberpriift zu werden
falschlicherweise als unwahrscheinlich eingeschéitzt wird. Mittone (2006) schlief3t
daraus, dass es am effizientesten wire, neue SteuerzahlerInnen zu Beginn und oft
hintereinander zu priifen.

Spicer und Thomas (1982) fiihrten ebenfalls eine Simulationsstudie durch, die
stark an das Design von Friedland et al. (1978) angelehnt war. Der Unterschied lag
allerdings darin, dass in dieser Studie eine Gruppe genaue Informationen zur
Steuerpriifwahrscheinlichkeit, eine zweite Gruppe nur vage Informationen und eine
dritte Gruppe gar keine Informationen erhalten hat. Die Ergebnisse zeigten, dass jene
Gruppe, die genaue Angaben zur Priifwahrscheinlichkeit bekam, weniger Steuern
hinterzogen hat, je hoher die Priifwahrscheinlichkeit war. Bei der Gruppe mit den vagen
Informationen zur Steuerpriifwahrscheinlichkeit war dieses Ergebnis nicht signifikant.
Weiters zeigte sich ein signifikanter, negativer Zusammenhang zwischen der
Wahrscheinlichkeit zur Hinterziehung und der Steuerpriifwahrscheinlichkeit fiir beide
Gruppen. AuBlerdem wurden fiir die Gruppe, die keinerlei Informationen erhielten auch
keine signifikanten Zusammenhéange festgestellt.

Anhand dieser Studien kann gezeigt werden, dass ein grof8er Vorteil dieser
Untersuchungsmethode die mogliche direkte Beobachtung des Steuerverhaltens ist. Mit
dieser Messmethode ist es nun mdglich die Konstrukte Steuerhinterziehung, Macht
durch den Staat - welche durch die Priifwahrscheinlichkeit und die Hohe der Strafe

manipuliert wurde - und Steuerehrlichkeit zu erfassen. Ein Nachteil dieser Messung ist
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jedoch, dass zwar gesagt werden kann ob sich Personen steuerehrlich verhalten, nicht
jedoch ob dies eine erzwungene oder eine freiwillige Steuerehrlichkeit ist. Weiters kann
zwar Steuerhinterziehung, nicht jedoch Steuervermeidung gemessen werden. Auflerdem
ist anzumerken, dass trotz der zahlreichen Ergebnisse die aus Simulationsstudien
erhalten wurden, eine bedenkenlose Ubertragung dieser in Laborbedingungen
gefundenen Ergebnisse in die Realitét mit Vorsicht durchzufiihren ist. Fiir die in dieser
Diplomarbeit zu untersuchenden Konstrukte ist diese Messmethode also nicht

ausreichend da nicht alle gewiinschten Konstrukte erhoben werden kdnnen.

2.3.2. Verhalten-Ergebnis-Messungen

Bei dieser Art der Messung des Steuerverhaltens wird versucht Steuerverhalten mit
Hilfe offizieller Daten zu erforschen.

Wallschutzky (1984) fiihrte eine Untersuchung anhand offizieller Daten durch,
die zwischen SteuerhinterzieherInnen und ehrlichen SteuerzahlerInnen unterschied. Die
Einteilung erfolgte in dieser Untersuchung so, dass als HinterzieherInnen jene Personen
galten, die bereits Steuern hinterzogen hatten und dies auch aufgedeckt und bestraft
wurde. Als steuerehrlich klassifiziert wurden jene Personen die laut offizieller Daten
noch nie der Steuerhinterziehung schuldig gesprochen wurden. Dies birgt jedoch das
Problem in sich, dass sich unter den als steuerehrlich klassifizierten Personen auch jene
befinden konnen, die bereits Steuern hinterzogen haben, dies aber nie aufgedeckt
wurde. An die TeilnehmerInnen wurde jeweils ein Fragebogen geschickt. Darin wurden
Fragen zur Einstellung zu Steuerhinterziechung sowie zur erwarteten
Wahrscheinlichkeit, selbst die Moglichkeit zu haben Steuern zu hinterziehen, gestellt.
Zusitzlich wurde den ProbandInnen die Moglichkeit gegeben zu erldutern, warum es

threr Meinung nach gerechtfertigt sei, Steuern zu hinterziehen. Die Ergebnisse in dieser
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Studie zeigen einen signifikanten Unterschied zwischen SteuerhinterzieherInnen und
ehrlichen SteuerzahlerInnen bei den Fragen zur Einstellung zu Steuerhinterziehung.
SteuerhinterzieherInnen heien es, im Vergleich zu ehrlichen SteuerzahlerInnen, eher
gut, dass andere Personen Steuern hinterziehen. Dieses Ergebnis spiegelt sich bei den
erwarteten Mdoglichkeiten Steuern zu hinterziehen nicht wieder. Wallschutzky (1984)
schliet daraus, dass die generelle Einstellung zu Steuerhinterziehung einen stdrkeren
Einfluss auf das Steuerverhalten hat als die erwarteten Mdglichkeiten Steuern zu
hinterziehen. Weiters zeigt sich, je hoher der zu hinterziehende Betrag wird, desto
geringer wird die Befiirwortung von Steuerhinterziehung in beiden Gruppen. Auch die
Moglichkeit Steuern zu hinterziehen wird als geringer eingeschitzt.

Eine weitere Untersuchung, in der bereits vorhanden offizielle Daten genutzt
werden konnten, kommt von Clotfelter (1983). In dieser Studie wurden Daten aus dem
so genannten ,, Taxpayer—Compliance-Measurement Program (TCMP) des Jahres 1969
verwendet, die Einblick in 47.000 Steuererkldrungen von verschiedenen
Steuerzahlernlnnen gaben und zeigten, dass nicht berichtetes Einkommen positiv und
signifikant mit der Hohe der Steuerrate korreliert

Bei dieser Untersuchungsmethode kommt es allerdings zu einigen
Einschriankungen. Elffers, Weigel und Hessing (1987) weisen auf drei wesentliche
Punkte hin die Probleme bereiten: (1) Ein Vergleich ist nur mit einer tatséchlich
aufgedeckten Steuerhinterziehung moglich, nicht aber mit einer vorhandenen, jedoch
nicht aufgedeckten, Steuerhinterziehung; (2) Es kann nicht zwischen willentlicher
Steuerhinterziehung und unwissentlicher Steuerhinterziehung unterschieden werden; (3)
Soziale und psychologische Faktoren, die mit der Steuerhinterziehung
zusammenhdngen, konnen aufgrund der Wahrung der Anonymitét, nicht miteinbezogen

und somit auch nicht untersucht werden.
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Auch Clotfelter (1983) weilit auf zwei wesentliche Probleme hin: (1) Es ist mit
dieser Methode nicht moglich zu eruieren, warum die Betrdge unterschlagen wurden;
(2) die Informationen jener SteuerzahlerInnen, die keine Steuererklédrung gemacht
haben, fehlen.

Elffers et al. (1987) versuchten nun mit ihrer Studie, den Problemen der
unentdeckten Steuerhinterziehung und der eingeschrankten Mdglichkeit der Nutzung
von psychologischen Variablen durch die Wahrung der Anonymitét, entgegenzuwirken.
In ihrer Studie werden Selbstberichte der Untersuchungspersonen mit offiziellen Daten
der niederldndischen Steuerbehdrde verglichen. Zu diesem Zweck wurden die
Selbstberichte von 155 BiirgerInnen der Niederlande den offiziellen Steuererkldrungen
aus den Jahren 1981 und 1982 gegeniibergestellt. Durch ein kompliziertes Verfahren
wurde die Anonymitét der UntersuchungsteilnehmerInnen sichergestellt. Unterschieden
wurde zwischen Steuerhinterziehernlnnen und ehrlichen Steuerzahlernlnnen. In der
eigentlichen Untersuchung nahmen die ProbandInnenen an einem Interview teil, in dem
sie zu ihren Einstellungen, Normen und Personlichkeitsvariablen befragt wurden. Am
Ende des Interviews wurde den ProbandInnen die Frage gestellt, ob sie im Jahr 1981 bei
ithrer Steuererkldrung Einkommen unterschlagen hétten bzw. falsche Abschreibungen
gemacht hatten. Dieselbe Frage wurde den ProbandInnen fiir das Jahr 1982 gestellt. Die
Ergebnisse von Elffers et al. (1987) zeigen, dass die Korrelationen zwischen den
Selbstberichten und den offiziellen Daten durchwegs nicht signifikant sind. Die
erzielten Korrelationen zwischen den Selbstberichten des Jahres 1981 und den
offiziellen Daten zur Steuerhinterziehung sind sehr gering. Daraus wurde von den
Untersuchungsleiterlnnen geschlossen, dass es zwischen den Selbstberichten und den
offiziellen Daten in dieser Studie keinen Zusammenhang gibt. Als

SteuerhinterzieherInnen wurden jene Personen eingeordnet, die in beiden Jahren ihre
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Einkommensteuererkldrung um mindestens 500 Gulden korrigiert hatten, was von zwei
unabhingigen SteuerbeamtInnen bestitigt werden musste. Elffers et al. (1987) zeigten,
dass 25% der als steuerehrlich klassifizierten Personen angaben, nicht das gesamte
Einkommen deklariert zu haben oder falsche Abschreibungen gemacht zu haben. Dies
kann den Grund haben, dass die TeilnehmerInnen begangene Steuerhinterziehung
zugegeben haben, diese aber nie aufgedeckt wurde. Hingegen leugneten 69% der
HinterzieherInnen, liberhaupt Steuern hinterzogen zu haben. Unter den 57 Personen, die
ihre Einkommenserkldrung in beiden Jahren um mehr als 1000 Gulden verfalscht
hatten, leugneten 70%, dies getan zu haben. Diese Diskrepanz kann moglicherweise
auch durch eine unterschiedliche Auslegung der Steuergesetze erklart werden.
AuBerdem konnte in dieser Studie gezeigt werden, dass psychologische Variablen mit
selbstberichteter Steuerhinterziehung und mit tatsdchlicher Steuerhinterziehung
korrelieren. Items mit denen die Unzufriedenheit mit dem Steuersystem gemessen
wurde, zeigen signifikant positive Zusammenhénge mit den offiziellen Daten, aber nicht
mit den Selbstberichten, wihrend Items zur Angst vor Bestrafung signifikant negativ
mit den Selbstberichten korrelieren, aber nicht mit den offiziellen Daten.

Trotzdem es Elffers et al. (1978) gelungen ist einige der Nachteile, wie das
Risiko der unentdeckten Steuerhinterziehung und der eingeschriankten Mdglichkeit der
Nutzung von psychologischen Variablen zu minimieren, konnen diese nicht
vollkommen ausgeschlossen werden. Es kann auf8erdem nicht ausgeschlossen werden,
dass Personen sich der Steuerhinterziehung schuldig bekennen, diese jedoch nie
aufgedeckt wurde. Weitere Nachteile sind die Komplexitéit und der damit verbunden
Aufwand eine solche Studie durchzufiihren. Oft ist es schwierig tatsdchlich an offizielle
Daten zu gelangen. Fiir die Erhebung der dieser Diplomarbeit zugrunde liegenden

Konstrukte Macht durch den Staat, Vertrauen in den Staat, erzwungene
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Steuerehrlichkeit, freiwillige Steuerehrlichkeit als auch Steuervermeidung ist diese Art

der Messung unzulidnglich.

2.3.3. Selbstbericht

Die letzte, jedoch fiir diese Diplomarbeit wesentlichste Methode, der sich die
psychologische Steuerforschung am héufigsten bedient, ist die des Selbstberichts in
Form von Befragungen, Interviews und Fragebdgen. Die Meinungen hinsichtlich der
Akkuratheit der durch Selbstberichte erfassten Daten gehen jedoch weit auseinander. In
vielen Studien (Elffers, Robben & Hessing, 1992; Elffers et al., 1987; Farrington, 1973)
zeigt sich, dass Vergleiche von tatsédchlichem Verhalten mit selbstberichtetem Verhalten
oft keine Ubereinstimmung aufweisen.

Elffers et al. (1987), sowie Webley, Robben, Elffers und Hessing (1991) weisen
auf zwei Hauptprobleme im Zusammenhang mit Selbstberichten hin, ndmlich (1) das
Problem der Selbstreprisentation und (2) das Problem der Bewusstheit des Verhaltens.
Fiir Baumeister (1982) ist Selbstreprisentation nicht nur insofern problematisch, als
dass sich Personen gegeniiber anderen von Natur aus positiv darstellen wollen, sondern
auch dahingehend, dass Selbstprisentation immer auch den Versuch, das eigene
Selbstbild nicht zu gefidhrden, beinhaltet. Bell und Buchanan (1966) zeigen dieses
Problem mit ihrer Untersuchung zur Wihlerregistrierung in LA County auf. Die
TeilnehmerInnen dieser Untersuchung wurden befragt, ob sie fiir die nichste Wahl
registriert sind oder nicht. Achtzig Prozent der Befragten antworteten mit ja, und doch
konnte nur fiir 56% Prozent auch tatsichlich eine Registrierung festgestellt werden.
Diese Studie veranschaulicht, dass beinahe jede dritte befragte Person nicht die
Wahrheit sagt, was mit der Wahrung des Selbstbildes und des Bildes nach Auflen

begriindet werden kann.
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Auch Cahalan (1968) meint, dass es wahrscheinlicher ist, die Wahrheit berichtet
zu bekommen, wenn nicht das eigene Selbstbild der Person bedroht wird.

In einer weiteren Studie veranschaulicht Linn (1965) ebenfalls, dass Menschen
oft nicht das tun, was sie sagen, speziell dann, wenn es um sozial unerwiinschtes
Verhalten geht. Diese Studie beruht auf einer Stichprobe von 34 Soziologiestudentinnen
der Universitdt von Wisconsin. Sie wurden anhand eines Fragebogens einerseits zu ihrer
Einstellung zu Afro-AmerikanerInnen befragt und andererseits, ob sie die Absicht
hitten, sich in bestimmten Situationen mit einem méannlichen Afro-Amerikaner
abbilden zu lassen. Einige Wochen spéter wurden sie dann im Rahmen der Konstruktion
eines Testes gebeten, sich auch tatsdchlich mit einem méannlichen Afro-Amerikaner
fotografieren zu lassen. Dabei haben 59% der Befragten Diskrepanzen zwischen der
Absicht, sich gemeinsam Abbilden zu lassen, und dem tatséchlichen Verhalten gezeigt.
Die Teilnehmerinnen dieser Studie wurden in einem nachfolgenden Interview nach den
Griinden der Diskrepanz befragt. Viele der Befragten antworteten laut Linn (1965), dass
die Situation im Fragebogen nicht real war und sie deshalb den Fotos eher zugestimmt
hétten.

Ein weiteres Problem ergibt sich laut Elffers et al. (1992) durch die Bewusstheit des

Verhaltens. Sie weisen auf Studien hin, die zeigen, dass stark delinquentes Verhalten
eher erinnert wird als weniger stark delinquentes und stirker delinquentes Verhalten,
das kiirzlich begangen wurde eher erinnert wird als Verhalten, das linger zuriickliegt.

Farrington (1973) fiihrte eine Fragebogenstudie zu delinquentem Verhalten
anhand einer Stichprobe von 411 ménnlichen Personen im Schulalter durch. Hier
konnte anfénglich eine signifikant positive Korrelation zwischen Selbstbericht und
tatsdchlichem delinquenten Verhalten gefunden werden, bei einer neuerlich Befragung,

zwei Jahre spiter, zeigte sich allerdings, dass ein Viertel jener
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Untersuchungsteilnehmer, die zuvor delinquentes Verhalten zugegeben hatten, dieses
dann leugneten.

Midanik (1982) zeigt auch, dass Selbstberichte weniger genau iibereinstimmen,
je mehr Zeit zwischen dem Verhalten und der Auskunft {iber das Verhalten vergeht.

Andere Forschungsergebnisse zeigen gegenteilige Ergebnisse, wie Warshaw,
Calantone und Joyce (1968), die eine hohe Korrelation zwischen dem tatsdchlichen
Verhalten und Selbstberichten finden konnten. Die UntersuchungsteilnehmerInnen
wurden telefonisch befragt, ob sie Blut gespendet hitten, die Antworten wurden mit den
tatsdchlichen Dokumentationen der Blutspendedatenbank verglichen, und das Ergebnis
zeigte einen hohen positiven Zusammenhang.

In einer weiteren Studie versuchten Manfredo und Shelby (1988) dieses
Ergebnis zu wiederholen, indem sie Angaben zu getdtigten Spenden mit tatsdchlichen
Spenden verglichen. Bei einem Datensatz von 999 Untersuchungspersonen ergab sich
eine sehr hohe positive Korrelation zwischen tatsdchlichem Verhalten und
Selbstberichten die den gefunden Zusammenhang von Warshaw et al. (1968) sogar
noch steigern konnte.

Auch Clark und Tiff (1966) konnten positive Zusammenhinge zwischen
selbstberichtetem Verhalten und den Ergebnissen eines Liigendetektortests zeigen.

Mit zahlreichen Studien zu seiner ,,Theorie des geplanten Verhaltens* unterstiitzt
auch Ajzen (1991) die Form des Selbstberichts als vertrauenswiirdiges
Erhebungsinstrument. Die Theorie des geplanten Verhaltens wurde entwickelt um
menschliches Verhalten in bestimmten Kontexten nicht nur vorherzusagen, sondern
auch zu erkldren. Zu Grunde liegt dieser Theorie die Annahme, dass die Absicht ein

Verhalten auszufiihren, direkt auf das Verhalten einwirkt. Weiters wird angenommen,
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dass, je starker die Absicht ein Verhalten auszufiihren ist, desto eher kommt es zur
tatsdchlichen Ausfiihrung.

Fishbein und Ajzen (1981) konnten in ihrer Studie zum Wahlverhalten eine hohe
positive Korrelation zwischen der Absicht ein Verhalten auszufiihren und tatsdchlichem
Verhalten zeigen. In dieser Studie wurde den TeilnehmerInnen ein Fragebogen
ausgeteilt, in dem sie befragt wurden, ob sie die Absicht hitten, mit ja fiir ein
bestimmtes Gesetz zu stimmen. Die Ergebnisse wurden dann mit dem tatséchlichen
Wahlverhalten verglichen.

In einer weiteren Studie befragten Manstead, Proffitt und Smart (1983)
werdende Miitter, wie diese beabsichtigten, ihr Kind zu erndhren. Sechs Wochen spéter
wurde das tatsdchliche Erndhrungsverhalten erhoben und auch hier konnte eine hohe
positive Korrelation zwischen der Absicht und dem tatsdchlichen Erndhrungsverhalten
nachgewiesen werden.

Eine weitere Untersuchung von Beck und Ajzen (1991) priifte ob auch die
Absicht, unehrliches Verhalten auszufiihren, einen direkten Einfluss auf das tatsdchlich
Verhalten hat. Dabei wurden die TeilnehmerInnen anhand eines Fragebogens nach ihrer
Intention drei unterschiedliche Verhaltensweisen auszufiihren, gefragt. Diese drei
Verhaltensweisen waren: (1) In einem Test betriigen, (2) in einem Supermarkt stehlen
und (3) liigen, um nicht an einem Test teilnehmen zu miissen. Weiters wurden die
TeilnehmerInnen befragt, ob sie diese Verhaltensweisen in den letzten 12 Monaten
bereits ausgefiihrt hitten. Im Laufe des nichsten Semesters wurde den noch
erreichbaren Personen noch ein Fragebogen vorgelegt, der dem ersten gédnzlich
entsprach, jedoch zusétzlich danach fragte, ob die beschriebenen Verhaltensweisen in
den letzten sechs Monaten ausgefiihrt wurden. Die gefunden positiven Korrelationen

zwischen der Absicht zu Betriigen und tatsdchlichem Betriigen, zwischen der Absicht
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zu Stehlen und tatsdchlichem Stehlen und der Absicht zu Liigen und tatsdchlichem
Liigen waren mittel bis sehr hoch. Dies deutet laut Beck und Ajzen (1991) darauf hin,
dass von der Absicht, eine Handlung durchzufiihren, eine gute Vorhersagekraft
hinsichtlich der tatsdchlichen Handlung abgeleitet werden kann.

Nach Ajzen (1991) gibt es drei Faktoren, die auf die Absicht, ein Verhalten
auszufiihren, Einfluss nehmen. Diese drei Faktoren sind (1) die erwartete
Verhaltenskontrolle, (2) die Einstellung zum Verhalten und (3) die subjektiven Normen.
Welcher dieser drei Faktoren die Absicht am meisten beeinflusst, ist abhdngig vom
jeweiligen Kontext und der Situation. Ajzen (1991) nimmt jedoch an, dass die eigene
positive Einstellung zum Verhalten, die positive Einstellung anderer wichtiger Personen
zum Verhalten und eine hohe erwartete Verhaltenskontrolle zu einer stirkeren Absicht
fiihren, ein Verhalten auszufiihren.

Der Fragebogen als Erhebungsinstrument fiir Personlichkeitseigenschaften und
Einstellungen ist im Rahmen von Selbstberichten besonders umstritten. Vor allem seine
Giitekriterien, speziell die Reliabilitdt und die Validitit, werden kritisiert. Dennoch wird
der Fragebogen laut Mummendey und Grau (2008) von vielen Forschern weiter
angewandt. Dies passiert nicht zuletzt wegen den Vorteilen der vergleichbar einfachen
Handhabung und Durchfiihrung.

Auch Striimpel (1966) benutzte in seinen Forschungen zur Steuerhinterziehung
einen Fragebogen, der verschiedene Statements zu Themen wie Einstellung zur
Besteuerung, Einstellung zum/zur SteuersiinderIn, Einstellung zur Steuerstrafe,
Einstellung zum Staat und viele mehr beinhaltete. Ein Beispielitem aus diesem
Fragebogen lautet wie folgt: ,,M. ldsst in seinem Wohnzimmer und in seiner Praxis neue

Gardinen authéingen, verbucht die ganze Rechnung jedoch fiir die Praxis* (Striimpel,
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1966, S. 113). Die Untersuchten mussten dieses Statement dann auf einer Ratingskala
bewerten.

Sowohl die im Rahmen dieser Diplomarbeit neu konstruierten Skalen zum
Steuerverhalten — Steuerehrlichkeit, freiwillige Steuerehrlichkeit, erzwungene
Steuerehrlichkeit und Steuervermeidung — als auch die Szenarien zur
Steuerhinterziehung von Striimpel (1966) sollen die Absicht, jeweiliges Verhalten
auszufiihren, messen. Wie bereits erldutert, ist diese Absicht laut Ajzen (1991) eine
direkte Determinante das Verhalten auch tatséchlich auszufiihren oder zu unterlassen
und soll somit auch ein wirksamer Pridiktor zum Steuerverhalten sein.

Die Verhalten-Simulations-Messungen als auch die Verhalten-Ergebnis-
Messungen erlauben es nur einige der erwiinschten Konstrukte zu erheben. Mit dem
Selbstbericht in Form eines Fragebogens ist es moglich alle erwiinschten Konstrukte -
Macht durch den Staat, Vertrauen in den Staat, freiwillige Steuerehrlichkeit,
erzwungene Steuerehrlichkeit, Steuerhinterziehung und Steuervermeidung - zu erfassen.
Deshalb wurde diese Methode auch zur Vorgabe der neu konstruierten Skalen gewéhlt.
Die Items werden in Form eines Fragebogens vorgegeben und anhand der Motivational
Postures (Braithwaite, 2003) konstruktvalidiert. Diese motivationalen Haltungen zur

Steuerbehdrde werden im nichsten Kapitel genauer erldutert.
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2.4. Motivational Postures

Nach Braithwaite (2003) driicken sich die motivationalen Grundhaltungen der
SteuerzahlerInnen gegeniiber der Steuerautoritit in so genannten ,,Motivational
Postures* aus, wobei hervorzuheben ist, dass ein Zusammenhang zwischen dem
Verhalten der SteuerzahlerInnen gegeniiber der Steuerbehdrde und dem Verhalten der
Steuerbehodrde gegeniiber den SteuerzahlerInnen besteht. So stellt auch Tyler (2006)
fest, dass Entscheidungstriagerlnnen groere Akzeptanz fiir die von ihnen getitigten
Entscheidungen finden, wenn diese von der Offentlichkeit als fair betrachtet werden.
Die motivationalen Haltungen gegeniiber der Steuerbehdrde entstehen nun dadurch,
dass sich die SteuerzahlerInnen zuerst ein Bild {iber die Steuerbehdrde machen und
daraus folgend eine bestimmte Position ihr gegeniiber einnehmen, so Braithwaite
(2003).

Die Einnahme der jeweiligen Position beruht auf dem Konzept der sozialen
Distanz von Bogardus (1928), welches den Grad des Verstindnisses und der
Vertrautheit ausdriicken soll und sowohl zwischen unterschiedlichen Gruppen als auch
zwischen einzelnen Personen auftreten kann. Es wird weiters davon ausgegangen, dass
soziale Distanz groBer wird je mehr Vorurteile herrschen bzw. je unbekannter das
Gegeniiber ist.

Dieses Konzept wird von Braithwaite (2003) insofern integriert, als dass die
verschiedenen Motivationshaltungen, die Steuerzahlerlnnen gegentiber der
Steuerbehorde einnehmen konnen, sich durch unterschiedlich grof3e soziale Distanzen
unterscheiden. Die SteuerzahlerInnen driicken durch diese Haltungen aus, wie sehr sie
sich mit der Steuerbehdrde und deren Regeln und Ansichten verbunden fiihlen oder sich

von dieser distanzieren wollen. Je grofler die soziale Distanz der SteuerzahlerInnen zur
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Steuerbehorde ist, desto negativer ist auch die Einstellung dieser gegeniiber, was
wiederum zu weniger kooperativen Verhalten fithren kann. Ist die soziale Distanz
jedoch gering, so kann davon ausgegangen werden, dass die Einstellung der
Steuerbehorde gegeniiber positiv ist und dies mit Kooperation honoriert wird. Um
Kooperation von den SteuerzahlerInnen zu erlangen, wire es fiir die Steuerbehorde also
besonders wichtig, die soziale Distanz zu verringern.

Fiinf dieser Haltungen wurden von Braithwaite (2003) im Zusammenhang mit
Steuerverhalten als ausschlaggebend identifiziert. Sie werden unterteilt in jene
Haltungen, durch die Achtung der Steuerbehorde gegeniiber ausgedriickt wird, ndmlich
»Commitment™ (Verbindlichkeit) und ,,Capitulation (Kapitulation), und jenen, die
Missachtung der Steuerbehorde gegeniiber ausdriicken, welche sich zusammensetzen
aus ,,Resistance® (Widerstand), ,,Disengagement* (Abkoppelung) und ,,Game Playing*
(Spielen). Diese flinf Positionen, die die unterschiedliche soziale Distanz der
Steuerbehorde gegeniiber ausdriicken, als auch deren Zusammenhang mit den neu

konstruierten Skalen, werden im Anschluss néher beschrieben.

2.4.1. Verbindlichkeit

Verbindlichkeit oder auch Commitment driickt aus, dass die SteuerzahlerInnen im
Interesse der Gemeinschaft handeln wollen und Gutes fiir die Allgemeinheit tun
mochten. Sie fithlen sich moralisch verpflichtet, ihre Steuern ordnungsgemél zu zahlen,
um somit einen Beitrag fiir die Gemeinschaft zu leisten. Diese Haltung weist darauf hin,
dass sich die SteuerzahlerInnen mit den Interessen und Regeln der Steuerbehdrde
verbunden fiihlen und diese als positiv evaluieren. Geringe soziale Distanz ist in diesem

Fall zu erwarten.
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2.4.2. Kapitulation

Wenn Steuerzahlerlnnen die Haltung der Kapitulation (Braithwaite, 2003) einnehmen,
driicken sie damit aus, dass sie die Steuerbehorde als legitime Macht (French & Raven,
1960) akzeptieren. Die Entscheidung, die Steuerbehorde und ihre Regeln als legitim zu
betrachten, beruht auf den personlichen Wertigkeiten der SteuerzahlerInnen. Zwar kann
es sein, dass diese nicht mit allen Methoden oder Regeln der Steuerbehorde
einverstanden sind, dennoch wird die Steuerbehorde als ndtig betrachtet und akzeptiert.
Diese Haltung driickt auBerdem die Erwartung der SteuerzahlerInnen aus, dass die
Steuerbehorde so lange kooperativ ist, so lange man sich an die von ihr vorgegebenen
Regeln hilt. In diesem Fall kann ebenfalls von geringer sozialer Distanz ausgegangen

werden und eine positive Haltung zur Steuerbehdrde wird ausgedriickt.

2.4.3. Widerstand

Die laut Braithwaite (2003) aggressivste Haltung gegeniiber der Steuerbehdrde driickt
sich durch die Motivationshaltung Widerstand oder auch Resistance aus. Wird diese
Position von den SteuerzahlerInnen eingenommen, so zeigt dies eine stark zweifelnde
Haltung den Absichten der Steuerbehorde gegeniiber. Die SteuerzahlerInnen gehen
davon aus, dass diese nicht zum Wohle der SteuerzahlerInnen handelt, ihre Macht also
nicht zu deren Vorteil einsetzt, weshalb ihr in weiterer Folge nicht vertraut wird.
Widerstand wird dadurch ausgedriickt, dass die Steuerzahlerlnnen der Meinung sind,
fiir ihre Rechte kimpfen zu miissen und sich nicht von der Steuerbehdrde unterdriicken
lassen diirfen. Diese Position spiegelt eine sehr negative Haltung gegeniiber der

Steuerbehorde wider und gleichzeitig kann davon ausgegangen werden, dass die soziale
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Distanz zwischen dieser und den Steuerzahlerlnnen besonders grof ist, die freiwillige

Kooperation also gering sein wird.

2.4.4. Abkoppelung

Mit ,,.Disengagement® oder auch Abkoppelung beschreibt Braithwaite (2003) eine
weniger aggressive Form des Widerstands die ohne die bereits beschrieben Auflehnung
einhergeht. Die SteuerzahlerInnen koppeln sich von der Steuerbehorde insofern ab, als
dass es ihnen gleichgiiltig ist, ob sie sich regelkonform verhalten oder nicht, da sie sich
nicht mit der Steuerbehorde verbunden fiihlen. Diese Haltung verdeutlicht auBerdem
eine negative Position zur Steuerbehdrde und ist ihrerseits auch durch hohe soziale

Distanz gekennzeichnet, womit von wenig Kooperation ausgegangen werden kann.

2.4.5. Spielen

Im letzten Motivational Posture ,,Game Playing® oder auch Spielen driickt sich der
Widerstand der SteuerzahlerInnen laut Braithwaite (2003) insofern aus, als dass
versucht wird, die Gesetze zum eigenen Vorteil auszulegen. SteuerzahlerInnen, die
diese Haltung einnehmen, neigen eher dazu nach Grauzonen oder Gesetzesliicken im
Steuergesetz zu suchen, um so eine legale Reduktion der Steuerlast zu erreichen. Damit
wird ebenfalls eine negative Haltung zur Steuerbehdrde ausgedriickt und es ist

wiederum mit groferer sozialer Distanz zu rechnen.

38



Braithwaite (2003) untersuchte die Motivational Postures anhand einer
Stichprobe von 2.040 australischen BiirgerInnen, die einen reprisentativen Querschnitt
der Bevolkerung darstellten. Den Untersuchungspersonen wurden 29 Statements zu den
unterschiedlichen Motivational Postures vorgegeben, die anhand einer 5-stufigen
Ratingskala — mit Abstufungen von starker Zustimmung bis starke Ablehnung — von
den Untersuchungspersonen beurteilt wurden. Es wurde eine Hauptkomponenten-
Faktorenanalyse mit Varimax Rotation durchgefiihrt. Hier zeigte sich, dass die
einzelnen Faktoren iiberwiegend von Items einer Motivationshaltung représentiert
werden und die einzelnen Haltungen somit unterscheidbar sind. Weiters zeigte eine
Pearson-Moment-Korrelation - welche die Zusammenhinge der Haltungen miteinander
- zeigt, dass die Motivationshaltungen auch Beziehungen untereinander aufweisen. Die
erzielten Korrelationen erreichen jedoch meist eher niedrige Werte. Es stellte sich
heraus, dass die Haltungen Verbindlichkeit und Kapitulation gemeinsam auftreten
konnen. Wenn diese Haltungen, die Achtung der Steuerbehorde gegeniiber ausdriicken,
eingenommen werden, ist es aulerdem unwahrscheinlich, dass gleichzeitig auch die
Haltungen Widerstand und Abkoppelung auftreten, die ihrerseits Missachtung
ausdriicken. Die Haltungen der Ablehnung wie Widerstand, Abkoppelung und Spielen
konnen ebenfalls gemeinsam auftreten. Braithwaite (2003) nimmt also an, dass gewisse
Haltungen gegeniiber der Steuerbehorde eine Koexistenz bilden kénnen.

In der australischen Stichprobe wurden jene Postures am Haufigsten vertreten,
die eine positive Haltung zur Steuerbehorde ausdriicken. So haben sich 92% der
untersuchten Personen in der Haltung der Verbindlichkeit wieder erkannt, wihrend sich
73% der Befragten der Motivationshaltung Kapitulation zugehorig fiihlten.
Fiinfundfiinfzig Prozent der Befragten driickten ihre negative Position gegeniiber der

Steuerbehorde durch die Haltung Widerstand aus und 7% versuchten dies durch die
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Haltung Abkoppelung zu vermitteln. In den Statements zur Haltung Spielen sehen 13%
der Stichprobe ihre Meinung vertreten.

Braithwaite (2003) konnte weiters veranschaulichen, dass die von den
SteuerzahlerInnen eingenommenen Motivationshaltungen nicht stabil {iber verschiedene
Situationen sein miissen, sondern veranderbar sind. So kann sich eine Person der
Steuerbehorde und ihren Regeln verbunden fiihlen, in einer anderen Situation jedoch
eine ablehnende Haltung einnehmen. Wird beispielsweise die Steuerbehdrde von
SteuerzahlerInnen als faire und legitime Macht betrachtet, der man vertraut, so ist es
wahrscheinlich, dass man die Motivationshaltung der Verbindlichkeit einnimmt.
Kommt es dann allerdings vor, dass die SteuerzahlerInnen ungerecht oder zu hoch
bestraft werden, kann diese ersetzt werden durch die Motivationshaltung der
Kapitulation oder des Widerstands.

In einer weiteren Studie untersuchte Braithwaite (2003) Korrelationen zwischen
den Motivational Postures und steuerunehrlichen Handlungen wie Hinterziehung und
Vermeidung. Um in dieser Untersuchung als Steuerhinterzieherln zu gelten, musste
mindestens einer der folgenden Punkte auf die betreffende Person zutreffen: (1) eine
Steuererkldrung nicht eingereicht haben, (2) eine offene Steuerschuld haben, (3) ein
Einkommen nicht angegeben haben, (3) Schwarzarbeit geleistet haben oder (4) falsche
Abschreibungen getétigt haben. Steuervermeidung wurde jenen Personen
zugeschrieben, die bereits versucht hatten, ihre Steuern legal zu minimieren.
Grundsatzlich zeigten sich auch hier wieder nur geringe Korrelationen, dennoch kann
gesagt werden, dass jene Personen, die sich zu Steuervermeidung bekannt haben, eher
die Motivationshaltungen Widerstand und Abkoppelung vertraten. Weiters schlief3t
Braithwaite (2003), je mehr die Untersuchten die Haltung der Verbindlichkeit vertreten,

desto weniger wahrscheinlich ist es, dass sie versuchen Steuern zu vermeiden. Ahnliche
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Zusammenhénge konnen auch fiir Steuerhinterziehung angenommen werden. Trotz
dieser Ergebnisse muss nochmals betont werden, dass die Korrelationen zwar

signifikant, aber dennoch sehr gering sind.

2.4.6. Zusammenhdnge zwischen den Motivational Postures und den neu

konstruierten Skalen

Es kann nun angenommen werden, dass das Motiv der Verbindlichkeit welches eine
positive Motivationshaltung der Steuerbehorde gegeniiber vermittelt, auch positiv mit
den Skalen Vertrauen und freiwillige Steuerehrlichkeit sowie negativ mit den Skalen
Macht, erzwungene Steuerehrlichkeit, Steuervermeidung und Steuerhinterziehung
zusammenhdngen wird. Dieselben Annahmen gelten auch fiir die Haltung der
Kapitulation. Ein umgekehrtes Bild zeigt sich bei jenen motivationalen Haltungen, die
Missachtung und somit eine negative Position der Steuerbehorde gegeniiber
ausdriicken. So kann man erwarten, dass die Haltungen Widerstand, Abkoppelung und
Spielen nicht gemeinsam mit den Skalen Vertrauen und freiwillige Steuerehrlichkeit
auftreten, aber positiv mit den Skalen Macht, erzwungene Steuerehrlichkeit,

Steuerhinterziehung und Steuervermeidung zusammenhéngen.
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3. Empirischer Teil

3.1. Uberblick

Im nachfolgenden empirischen Teil dieser Arbeit, findet sich die Darstellung der
durchgefiihrten Untersuchung, deren Analyse sowie die Interpretation der Ergebnisse.

Begonnen wird mit der Stichprobenbeschreibung, mithilfe derer die Skalen zum
Steuerverhalten konstruiert wurden, gefolgt von der Beschreibung des Materials und des
Zustandekommens der Items. Im Anschluss befinden sich die vorbereitenden Analysen
der zur Konstruktvalidierung verwendeten Motivational Postures von (Braithwaite,
2003).

In einem néichsten Schritt wird die Skalenbildung mittels einer exploratorischen
Faktorenanalyse dargestellt. Um die Vergleichbarkeit der beiden Paralleltests zu
gewihrleisten werden anschlieBend die Faktorwerte der Skalen anhand eines t-Tests fiir
unabhingige Messungen auf ihre Signifikanz untersucht. Ein wichtiger Teil der
Skalenbildung sind die anschlieenden Reliabilitits- und Validititsanalysen der neu
konstruierten Skalen gefolgt von einer konfirmatorischen Faktorenanalyse.

In der abschlieBenden Exploration werden die Annahmen des Slippery Slope
Modells (Kirchler, 2007; Kirchler et al., 2008) anhand der neu konstruierten Skalen

tiberpriift.
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3.2. Methode

3.2.1. Stichprobe

Die Stichprobe der Untersuchung bestand zu Beginn aus insgesamt 120 StudentInnen
der Wirtschaftsuniversitit Wien. Aus der Untersuchung ausgeschlossen wurden eine
Person die angab kein/e Studentln zu sein und eine Person die nur sehr wenige Items
beantwortete. Die endgiiltige Stichprobe setzt sich letztlich aus 64 weiblichen und 54
minnlichen StudentInnen zusammen. Davon gaben 44 Personen an
Betriebswirtschaftslehre zu studieren und 35 Personen gaben an Internationale
Betriebswirtschaftslehre zu studieren. Keine Angaben zur belegten Studienrichtung
machten zwei Personen. Der Rest der Stichprobe teilt sich auf die Studienrichtungen
Wirtschaftsrecht, Wirtschaftswissenschaften, Rechtswissenschaften, Sozio6konomie,
Volkswirtschaftslehre, Wirtschaftsinformatik und Sonstige auf. Im zweiten Abschnitt
ihres Studiums befanden sich 69 Personen, im ersten Abschnitt 35 Personen und 14
Personen machten keine Angaben zum Studienabschnitt. Das Alter der untersuchten
Personen lag zwischen 18 und 34 Jahren (M = 23.27, SD = 2.80, Md = 23.00). In
keinem Beschiftigungsverhiltnis standen 42 Personen wéhrend 25 Personen einer
geringfiigigen und 20 Personen einer Teilzeitbeschiftigung nachgingen. Nur drei
Personen gaben an Vollzeit zu arbeiten. Als Personen die einen Werk/Dienstvertrag
erfiillen stellten sich acht Personen dar und fiinf Personen meinten sie wiren freie
DienstnehmerInnen. Weitere fiinf Personen deklarierten sich als selbststindig titig. Die
restlichen 14 Personen der Stichprobe gaben Sonstiges an oder machten keine Angaben
zum Beschéftigungsverhéltnis. Eine Einkommenserkldrung wurde nach eigenen
Angaben von 67 Personen bereits mindestens einmal durchgefiihrt wihrend 51

Personen meinten dies noch nie getan zu haben. Ein Steuerberater wurde von 16
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Personen der Stichprobe zur Unterstiitzung aufgesucht, aber nicht von den restlichen

102 Personen der Stichprobe.

3.2.2. Material

Zur Durchfiihrung der Untersuchung wurde ein Fragebogen konstruiert, der teilweise
aus ausgewihlten Items zur Steuerhinterziechung von Striimpel (1966) besteht und aus
86 neuen Items die in Zusammenarbeit mit KollegInnen des Instituts fiir
Wirtschaftspsychologie der Universitit Wien entstanden sind. Der Fragebogen
beinhaltet 16 Items zur wahrgenommenen Macht des Staates (z.B.: In Osterreich wird
Steuerhinterziehung zu einem sehr hohen Prozentsatz aufgedeckt.) und 14 Items zu
Vertrauen in den Staat (z.B.: Als Osterreichische BiirgerIn fiihle ich mich dem Staat
verbunden.). Im Fragebogen enthalten sind weiters sieben Items die die allgemeine
Steuerehrlichkeit erheben sollten (z.B.: Ich bin bei meiner Steuererkldrung immer 100%
ehrlich.) und 13 Items zu freiwilliger Steuerehrlichkeit (z.B.: Fiir mich ist es
selbstverstindlich meine Steuern zu zahlen.) sowie 15 Items zu erzwungener
Steuerehrlichkeit (z.B.: Wenn keine Steuerpriifungen stattfinden, wiirde ich meine
Steuern nicht in voller Hohe zahlen.). Der Fragebogen beinhaltet aulerdem 16 Items zu
Steuerhinterziehung die zum Teil selbst konstruiert wurden und zum Teil von Striimpel
(1966) stammten (z.B.: Sie haben fiir ihre Privatwohnung neue Vorhiange gekauft und
konnten diese Ausgabe als Geschiftsinvestition in Threr Steuererklarung geltend
machen.) und 11 Items die Steuervermeidung erheben sollen (z.B.: Sie konnten sich
selbst genau mit dem Steuergesetz auseinandersetzen, um nach
Einsparungsmoglichkeiten zu suchen.). Ebenfalls im Fragebogen enthalten waren

sieben Items zu Steuerwissen (z.B.: Im Vergleich zu anderen SteuerzahlerInnen kenne
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ich mich gut beziiglich Steuern aus.), ein Item zur Steuerflucht (Sie konnten Thre
Betriebsstitte in ein Land, in dem niedrigere Steuern eingehoben werden, verlegen.
Dadurch wiirden Sie weniger Steuern zahlen.) und ein Item das direkt nach dem
Hinterziehungsverhalten fragt (Haben Sie schon einmal Steuern hinterzogen bzw. bei

der Steuererkldrung gemogelt?).

Zum Zweck der Validierung enthélt der Fragebogen auflerdem die Motivational
Postures von Braithwaite (2003) die aus 29 Items bestehen. Die Haltung
Verbindlichkeit wurde mit acht Items erhoben (z.B.: Es gehort sich seine Steuern zu
bezahlen) und Kapitulation mit fiinf Items (z.B.: Das Steuersystem von Osterreich mag
nicht perfekt sein, aber fiir die Meisten erfiillt es seinen Zweck gut genug.). Der
Fragebogen enthélt weiters sechs Items zur Haltung Widerstand (z.B.: Die
Steuerbehdrde in Osterreich ist eher daran interessiert mich zu ertappen, wenn ich etwas
falsch gemacht habe, als mich dabei zu unterstiitzen alles richtig zu machen.), fiinf
Items zu Abkoppelung (z.B.: Ich personlich glaube nicht, dass die Steuerbehdrde in
Osterreich viel dagegen tun kann, wenn ich meine Steuern nicht bezahlen méchte.) und
ebenfalls fiinf Items zu Spielen (z.B.: Ich finde Vergniigen daran, einen Weg zu finden,
wie ich meine Steuerzahlungen in Osterreich minimieren kann.). Fiir alle im
Fragebogen enthaltenen Items wurde ein 9-stufiges Antwortformat gewéhlt. Die
Abstufungen reichen von 1 ,,sehr unwahrscheinlich® bis 9 ,,sehr wahrscheinlich® bzw.
von 1 ,stimme gar nicht zu* bis 9 ,,stimme vollig zu®“. Alle Items mit den Abstufungen
,,sehr unwahrscheinlich® bis ,,sehr wahrscheinlich,, sowie die Items mit den
Abstufungen ,,stimme gar nicht zu* bis ,,stimme vollig zu* wurden randomisiert und in
zwei Parallelversionen konstruiert, um mogliche Reihenfolgeeffekte ausschlieBen zu
konnen. Ein Reihenfolgeeffekt kann laut Biihner (2004) folgendermallen beschrieben

werden, ,,Abhéngig von seiner Position, kann die Antwort auf ein Testitem zwischen

46



Versuchspersonen variieren® (S. 59). Am Ende des Fragebogens wurde nach dem Alter,
dem Geschlecht, dem absolvieren eines Studiums, der Studienrichtung sowie dem
Studienabschnitt und dem derzeitigen Semester gefragt. Weiters wurde in neun
Kategorien das Beschéftigungsverhéltnis erhoben und eine Frage nach dem monatlich
zur Verfligung stehenden Einkommen nach Abzug der Fixkosten gestellt. Zum
Abschluss wurde noch die Fragen ,,Haben Sie schon einmal eine
Einkommensteuererkldrung oder eine ArbeitnehmerInnenveranlagung ausgefiillt?* und
,,Haben Sie einen Steuerberater bzw. eine Steuerberaterin, der bzw. die Sie bei Ihrer

Steuererkldrung unterstiitzt?* angefiihrt.

3.2.3. Durchfiihrung

Die Fragebogen wurden vor der Wirtschaftsuniversitdt Wien an 120 zufillig
ausgewahlte Teilnehmerlnnen ausgegeben. Die Untersuchungspersonen wurden
gebeten, den Fragebogen an Ort und Stelle auszufiillen. Die anschlieBende Bearbeitung

dauerte zwischen 20 und 30 Minuten.
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3.3. Ergebnisse

3.3.1. Vorbereitende Analysen

Die Motivational Postures (Braithwaite, 2003) wurden aufgrund ihrer bereits
durchgefiihrten empirischen Uberpriifung als erprobte Skalen angenommen, weshalb
keine weiteren Analysen durchgefiihrt wurden. Bei der Dateneingabe wurde das Item
,Ich drgere mich, meine Steuern zahlen zu miissen.* umgepolt. Die Skalen wurden
anhand ihrer LagemaRe, Itemkennwerte und ihrer Reliabilitét iberpriift. Im Anschluss
erfolgte die Uberpriifung der Zusammenhiinge zwischen den Skalen anhand einer
Pearson-Moment-Korrelation. Hierbei wird erwartet, dass jene Haltungen die Achtung
der Steuerbehorde gegeniiber ausdriicken, wie Verbindlichkeit und Kapitulation,
gemeinsam auftreten. Es wird aulerdem angenommen, dass diese Haltungen nicht
gemeinsam mit Haltungen die Missachtung der Steuerbehorde gegeniiber ausdriicken,
wie Widerstand, Abkoppelung und Spielen, auftreten. Weiters wird angenommen, dass

die Missachtungshaltungen gemeinsam auftreten.

In Tabelle 1 werden die Itemkennwerte, Lagemalle und Reliabilitdten der

Skalen zu den Motivational Postures dargestellt.

Tabelle 1: LagemaRe, Streuungsmafle und Trennschérfekoeffizienten der Skalen der

Motivational Postures

M SD Md Schiefe o
Verbindlichkeit  5.59 1.49 5.50 -0.31 .84
Kapitulation 4.79 1.28 5.00 -0.28 .66
Widerstand 5.51 1.17 5.50 -0.29 .55
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Abkoppelung 4.79 1.30 4.80 -0.19 .55

Spielen 5.05 1.54 5.20 -0.37 .68

Die Skala Verbindlichkeit (M = 5.59, SD = 1.49, Md = 5.50), bestehend aus acht
Items, kann mit einer Schiefe von -0.31 als normalverteilt betrachtet werden. Die
Reliabilititsanalyse zeigt ein Cronbach's o von .84. Eine hohe Ausprigung auf dieser
Skala bedeutet eine hohe moralische Verpflichtung der befragten Person Steuern zu
zahlen.

Die Skala Kapitulation (M =4.79, SD = 1.28, Md = 5.00) besteht aus fiinf Items
und kann mit einer Schiefe von -0.28 als normalverteilt angenommen werden. Die
Reliabilititsanalyse dieser Skala erzielt ein Cronbach's a von .66. Eine hohe
Auspriagung auf dieser Skala bedeutet eine hohe Akzeptanz der Steuerbehorde.

Die sechs Items der Skala Widerstand (M = 5.51, SD =1.17, Md = 5.50)
erreichen einen Reliabilititskoeffizienten von .55. Mit einer Schiefe von -0.29 kann
auch diese Skala als normalverteilt angenommen werden. Werden hohe Werte auf
dieser Skala erzielt, bedeutet dies eine hohe Auflehnung gegen die Steuerbehorde.

Weiters zeigt die Skala Abkoppelung (M =4.79, SD = 1.30, Md = 4.80),
bestehend aus fiinf Items, einen Reliabilitdtskoeffizienten von .59 und wird mit einer
Schiefe von -0.19 wiederum als normalverteilt betrachtet. Eine hohe Auspragung auf
dieser Skala bedeutet eine grof3e soziale Distanz zur Steuerbehorde.

AbschlieBend wird die Skala Spielen (M = 5.05, SD = 1.54, Md = 5.20)
dargestellt, die aus flinf Items besteht und mit einer Schiefe von -0.37 ebenfalls als
normalverteilt betrachtet wird. Die Reliabilititsanalyse zeigt ein Cronbach’s o von .68

auf dieser Skala, bei der hohe Werte gro3e Neigung zum Spielen — in Form von
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Auslegung der Steuergesetze zum eigenen Vorteil — bedeutet. In Tabelle 2 werden die

Ergebnisse dargestellt.

Tabelle 2: Korrelationen der Motivational Postures

Verbindlich- Kapitulation Widerstand Abkoppe- Spielen

keit lung

Verbindlichkeit  1.00

Kapitulation S50%* 1.00

Widerstand -.19 A3 1.00

Abkoppelung -40%* -.08 AT* 1.00

Spielen -.15 .05 A46* 29% 1.00

Anmerkung: * Die Korrelation ist auf dem .01 Niveau signifikant (zweiseitig).

Wie erwartet, ergibt sich ein positiver und auch signifikanter Zusammenhang
zwischen den Skalen Verbindlichkeit und Kapitulation (r = .50, p <.01), der darauf
schlieBen ldsst, dass Personen, die das Posture der Verbindlichkeit vertreten, auch jenes
der Kapitulation aufweisen. Weiters zeigt sich der erwartete negative, und auch
signifikante, Zusammenhang mit der Skala Abkoppelung (r = -.40, p <.01), jedoch kein
Zusammenhang mit den Skalen Widerstand (r =-.19, p = .05) und Spielen (r =-.15,p =
.13). Dadurch wird die erwartete Annahme bestérkt, dass die Haltung der
Verbindlichkeit, die Achtung der Steuerbehorde ausdriickt, nicht gemeinsam mit der
Haltungen der Abkoppelung auftritt, die Missachtung der Steuerbehorde ausdriickt. Die
Korrelationen der Skala Kapitulation mit den Missachtungs-Skalen zeigen entgegen den
Erwartungen keinen Zusammenhang mit den Skalen Abkoppelung (r = -.08, p = .41),

Widerstand (r = .13, p = .17) und Spielen (r = .05, p = .62). Die Zusammenhéinge der
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Missachtungs-Skalen untereinander verhalten sich wie erwartet: Wenn hohe
Auspriagungen auf der Skala Abkoppelung vorkommen, so zeigen sich auch hohe Werte
auf den Skalen Widerstand (r = .47, p <.01) und Spielen (r = .29, p <.01). Weiters
ergibt sich ein hoher, positiver Zusammenhang zwischen der Skala Spielen und der
Skala Widerstand (r = .46, p <.01). Dies bedeutet, dass Personen, die hohe Werte auf
der Skala Spielen aufweisen auch hohe Werte auf der Skala Widerstand zeigen.
Zusammenfassend weisen die erreichten signifikanten Korrelationen in die

erwartete Richtung.

3.3.2. Skalenkonstruktion

Zu Beginn der Skalenkonstruktion wurde eine Itemanalyse durchgefiihrt, mittels derer
Ausreiflerwerte entdeckt bzw. die Mittelwerte und Normalverteilung untersucht wurden.
Items die als schief bezeichnet werden und Items mit einem Median unter 2 bzw. iiber 7
wurden ausgeschlossen, da es hier zu einem so genannten ,,Boden-* und
,Deckeneffekt kommt. Dieser Effekt beschreibt laut Bortz und Déring (2003) ,,das
Zusammendringen vieler Objekte mit starker, aber unterschiedlicher
Merkmalsauspragung in der obersten Kategorie — der Decke — oder mit schwacher, aber
unterschiedlicher Merkmalsauspragung in der untersten Kategorie — dem Boden* (S.
181). Laut Morgan, Leech, Gloeckner und Barret (2004) werden Werte >1 oder < -1 als
schief bezeichnet

In einem néichsten Schritt wurde eine exploratorische Faktorenanalyse mit allen
Items des Fragebogens durchgefiihrt. Laut Bortz (1999) stellt diese Analyse ein
»datenreduzierendes Verfahren zur Bestimmung der dimensionalen Struktur korrelierter
Merkmale* (S. 747) dar. Dies bedeutet, dass die Items nach ihrer korrelativen

Ahnlichkeit geordnet werden. Abhiingig davon, wie dhnlich bzw. unéhnlich die Items
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miteinander korrelieren, wird bestimmt, ob ihnen ein gemeinsamer Faktor zugrunde
liegt (Biihner, 2004). Um zu erkennen, wie viele Faktoren extrahiert werden konnen
oder miissen, gibt es verschiedene Methoden. Die am hdufigsten verwendeten
Verfahren sind einerseits die Eigenwertmethode, bei der alle Faktoren gezihlt werden,
die einen Eigenwert {liber 1 aufweisen, und andererseits die Screeplotmethode. Diese
Methode ist ein graphisches Verfahren, das sich an jenen Faktoren orientiert, die sich
vor dem Knick im Screeplot befinden. Dieser Knick deutet laut Biithner (2004) auf einen
,bedeutenden Eigenwertsabfall* (S. 162) hin. In der vorliegenden Untersuchung wurde
letztere Methode verwendet, um die zugrunde liegenden Faktoren zu extrahieren.

Daran anschliefend wurden die Parallelformen des Fragebogens auf signifikante
Unterschiede unter den Skalen miteinander verglichen. Hierbei empfiehlt es sich laut
Biihl (2006), die Faktorwerte der einzelnen Skalen mittels eines t-Tests fiir unabhidngige
Messungen zu vergleichen.

Abschliefend wurden Reliabilitdtsanalysen mit den gefunden Skalen durchgefiihrt, um
zu untersuchen, wie genau diese tatsdchlich das zu messende Merkmal erfassen. Bortz
und Doring (2003) beschreiben die Reliabilitit als den ,,Anteil der wahren Varianz an
der beobachteten Varianz* (S.195). Nach Konvention werden Reliabilititen > .60 als
zufriedenstellend angenommen, ab > .90 sind diese als sehr hoch zu bewerten. Wichtig
fiir die Reliabilitatsanalyse der Skalen ist aulerdem der korrigierte
Trennschirfekoeffizient, der die Korrelation eines Items mit allen anderen Items der
Skala darstellt. Nach Mummendey und Grau (2008) ist zu sagen, je hoher der
Trennschirfekoeffizient, desto besser kann das Item zwischen Personen mit hoher und

Personen mit niedriger Auspriagung unterscheiden.
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3.3.2.1. Gesamtanalyse

Zu Beginn der Berechnungen wurde iiber alle Items eine exploratorische
Faktorenanalyse im SPSS 14.0 gerechnet, um zu ergriinden, ob die zuvor definierten
Skalen auch tatsichlich durch Faktoren erkennbar gemacht werden kdnnen. Wie im
Screeplot in Abbildung 2 zu erkennen ist konnte jedoch kein eindeutiger Knick bei der
erwarteten 6-Faktorenlosung erkannt werden. Es wurde daher in weiterer Folge so
vorgegangen, dass die vorher bereits definierten Skalen einzeln iiberpriift wurden, um

festzustellen, ob ihnen jeweils ein Faktor zugrunde liegt.
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Abbildung 2: Eigenwerte der Faktorenanalyse {iber alle Items der zu konstruierenden

Skalen
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3.3.2.2. Skala Macht

Die Items der Skala Macht beruhen darauf, die Einstellungen der Befragten zur
wahrgenommenen Macht des Staates zu erfassen. Es soll aufgezeigt werden, ob die
Befragten annehmen, dass der Staat die notigen Mittel und Ressourcen hat,
Steuerhinterziehung aufzudecken. Hohe Ausprigungen auf dieser Skala sollen eine
hohe wahrgenommene Macht des Staates darstellen.

Anhand der Schiefe kann gezeigt werden, dass keine Boden- und Deckeneffekte
vorliegen und die Items als normalverteilt betrachtet werden kdnnen.

Die 16 Items wurden einer exploratorischen Faktorenanalyse mit Varimax
Rotation unterzogen. Anhand des Screeplot in Abbildung 3 ldsst sich annehmen, dass
dieser Skala ein Faktor zugrunde gelegt werden kann. Die durch diesen Faktor

aufgeklirte Varianz betragt 33%.

Eigenwert
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Abbildung 3: Eigenwerte der Faktorenanalyse {iber alle Items der zu konstruierenden

Skala Macht
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Die Items ,,Die osterreichische Steuerbehdrde hat die Mdglichkeit jeden zu
priifen., ,,Der Osterreichischen Steuerbehorde steht ein umfangreiches Budget fiir die
Bekdmpfung von Steuerkriminalitit zur Verfiigung., ,,Strafen fiir Steuerhinterziehung
sind in Osterreich sehr hoch.*, ,,Osterreichische Steuerbeamte nehmen regelmiBig an
Schulungen teil, um tiber Mdglichkeiten der Entdeckung von Steuerhinterziehung am
Laufenden zu bleiben.“ und ,,SteuerzahlerInnen sind fiir die Steuerbehérde in Osterreich
sehr transparent.* wurden aufgrund ihrer Faktorladungen < .50 ausgeschlossen. Nach
Ausschluss der Items wurde erneut eine Faktorenanalyse durchgefiihrt um
sicherzustellen, dass alle Faktorladungen > .50 sind. Die durch den Faktor erklérte

Varianz betrigt nun 42%.

Der anschlieBende Vergleich der Skala Macht in der ersten Version des
Fragebogens (M = 0.12, SD = 1.08) mit der zweiten Version (M =-0.12, SD = 0.92)
durch einen t-Test (t(105) = 1.25, p = .21) zeigt keinen signifikanten Unterschied,
womit angenommen werden kann, dass die Reihenfolge der Items keinen Einfluss auf

die Beantwortung dieser hat.

Eine abschlieBende Betrachtung der Trennschirfekoeffizienten zeigt, dass keine
weiteren [tems ausgeschlossen werden miissen und die abschlieende
Reliabilititsanalyse der Skala (M = 5.22, SD = 1.17, Md = 5.20) ergibt ein Cronbach’s
a von .86. Mit einer Schiefe von -0.17 kann diese Skala als normalverteilt betrachtet

werden. In Tabelle 3 werden die Ergebnisse der Analysen dargestellt.
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Tabelle 3: LagemaRe-, Streuungsmalle, Faktorladung und Trennschérfekoeffizienten der

Skala Macht

Item M SD Md Schiefe Faktor- Trenn-

ladung schérfeko-
effizient

M1: In Osterreich wird 4.88 1.82 5.00 -0.05 .70 .62
Steuerhinterziehung zu einem sehr

hohen Prozentsatz aufgedeckt

M2: Die Steuerbehdrde bekampft die 5.06 1.79 5.00 -0.13 .73 .63
Steuerkriminalitit in Osterreich

effizient.

M3: Steuerpriifungen und 535 1.73 5.00 -0.60 .57 48
Finanzpriifungen sind effizient.

M4: Die Osterreichische 6.53 2.08 7.00 -0.49  47* .38
Steuerbehorde hat die Moglichkeit

jeden zu priifen.

MS5: Steuerhinterziehung wird in 476 1.87 5.00 0.02 .62 .53

Osterreich leicht aufgedeckt.

MG6: Ich finde, die Osterreichische 5.57 1.82 6.00 -0.34 .56 A48
Steuerbehorde verfiigt iiber sehr viel

Macht.

M7: Der 6sterreichischen 529 1.73 5.00 0.01 A40%* 32
Steuerbehorde steht ein

umfangreiches Budget fiir die

Bekdmpfung von Steuerkriminalitit
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zur Verfiigung.

M&: Die Osterreichische 558 1.94 5.00 -0.18
Steuerbehorde ist streng im Umgang

mit Steuervergehen.

MO: Die Osterreichische 551 1.60 5.00 0.08
Steuerbehorde kann sehr hiufig

kontrollieren.

M10: Osterreichs Steuerbehdrde 5.04 1.65 5.00 -0.13
priift sehr hiufig und griindlich.

M11: Die osterreichische 435 1.90 5.00 0.10
Steuerbehorde entdeckt aufgrund

ihres Expertenwissens so gut wie

jede Steuerhinterziehung.

M12: Strafen fiir Steuerhinterziehung 5.61 1.94 5.00 -0.10
sind in Osterreich sehr hoch.

M13: Osterreichische Steuerbeamte ~ 5.12 1.64 5.00 -0.09
nehmen regelméfBig an Schulungen

teil, um tiber Moglichkeiten der

Aufdeckung von Steuerhinterziehung

am Laufenden zu bleiben.

M14: Die osterreichische 538 1.67 5.00 0.04
Steuerbehorde verfligt iiber

umfangreiche Mittel, die

BiirgerInnen zu Steuerehrlichkeit zu

zwingen.
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M15: SteuerzahlerInnen sind fiir die  4.75 1.71 5.00 0.10 20% 15
Steuerbehdrde in Osterreich sehr

transparent.

M16: Die osterreichische 533 1.85 5.00 -0.13 .69 .60
Steuerbehorde arbeitet effizient in

der Bekdampfung der

Steuerkriminalitit.

Skala Macht 522 1.17 5.20 -0.17 a=.86

Anmerkung: * bezeichnet Items, die aufgrund geringer Faktorladung ausgeschlossen

wurden.

3.3.2.3. Skala Vertrauen

Mit den Items der Skala Vertrauen soll die Einstellung der Befragten zum
wahrgenommenen Wohlwollen und zur Fairness der Steuerbehdrde gegeniiber den
Steuerzahlerlnnen, sowie das Vertrauen der Steuerbehérde in die SteuerzahlerInnen
widergespiegelt werden. Hohe Ausprégung auf dieser Skala soll hohes Vertrauen
ausdriicken. Die Items ,,In Osterreich werden die Interessen einiger Weniger stéirker
vertreten, als jene der Gesellschaft.” und ,,Die Osterreichische Steuerbehorde sieht
BiirgerInnen als TaterInnen, die zu verfolgen sind.* wurden bei der Dateneingabe

umgepolt.

Die Schiefe zeigt, dass den Items keine Boden- oder Deckeneffekte zugrunde
liegen und als normalverteilt angenommen werden konnen. Alle 15 Items werden einer

exploratorischen Faktorenanalyse mit Varimax Rotation unterzogen und anhand des
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Screeplot in Abbildung 4 lésst sich annehmen, dass dieser Skala genau ein Faktor

zugrunde liegt, der 39% der Varianz erklart.

Eigenwert

1 2 3 4 5 6 7 & 9 10 11 12 13 14 15

Komponentennummer

Abbildung 4 : Eigenwerte der Faktorenanalyse iiber alle Items der zu konstruierenden

Skala Vertrauen

Die Items ,,In Osterreich werden die Interessen einiger Weniger stirker
vertreten, als jene der Gesellschaft., Osterreich erscheint mir vertrauenswiirdiger als
die meisten anderen Staaten., ,,Die Osterreichische Steuerbehorde vertraut mir.* und
,Die oOsterreichische Steuerbehdrde sieht Biirgerlnnen als TéterInnen, die zu verfolgen
sind.“ wurden aufgrund ihrer Faktorladungen < .50 ausgeschlossen. Eine erneute
Faktorenanalyse zeigt bei allen Items ein Faktorladung > .50 und die durch den Faktor

erklarte Varianz belduft sich nun auf 52%.

Im Anschluss wurden die Parallelversionen der Skala Vertrauen anhand eines t-

Test verglichen, wobei sich kein signifikanter Unterschied (t(104) = 1.48, p = .14)
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zwischen der ersten Version (M = 0.15, SD = 1.09) und der zweiten Version (M = 0.14,

SD = 0.89) zeigte.

Die Trennschirfekoeffizienten lassen nicht darauf schlief3en, dass weitere Items

ausgeschlossen werden miissen. In einer abschlieBenden Reliabilititsanalyse der Skala

(M =5.28, SD = 1.43, Md = 5.40) ergibt sich ein Cronbach’s a von .90. Mit einer

Schiefe von -0.02 kann diese Skala als normalverteilt bezeichnet werden. In Tabelle 4

werden die Ergebnisse der Analysen dargestellt.

Tabelle 4: Lagemale, Streuungsmale, Faktorladung und Trennschérfekoeffizienten der

Skala Vertrauen

Item M SD Md Schiefe Faktor- Trennschérfe
ladung -koeffizient

V1: Als 6sterreichische BiirgerIn 5.68 2.42 550 -032 .64 57

fithle ich mich dem Staat verbunden.

V2: Die Steuerbehérde in Osterreich  4.85 1.81 5.00 -0.19 .79 71

verhilt sich fair gegeniiber ihren

BiurgerInnen.

V3: Osterreichs Regierung 527 199 5.00 -0.14 .75 .67

unterstiitzt ihre BiirgerInnen.

V4: Die osterreichische 495 190 5.00 -0.02 .66 57

Steuerbehorde ist bei der

Einforderung der Steuern fair.

V5: Die osterreichische 5.10 1.71 5.00 -0.10 .66 .58

Steuerbehodrde behandelt
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SteuerzahlerInnen respektvoll.

V6: In Osterreich werden die
Interessen einiger Weniger stirker
vertreten, als jene der Gesellschaft.**
V7: Osterreich erscheint mir
vertrauenswiirdiger als die meisten
anderen Staaten.

V8: Die 6sterreichische
Steuerbehorde vertraut mir.

V9: Ich vertraue dem
Osterreichischen Staat.

V10: Die Osterreichische
Steuerbehorde sieht BiirgerInnen als
TaterInnen, die zu verfolgen sind.**
V11: Die Steuerbehdrde in
Osterreich erscheint mir zuverléssig.
V12: Die Steuerbehdrde in
Osterreich ist vertrauenswiirdig.
V13: Ich vertraue darauf, dass die
osterreichische Steuerbehdrde meine
Steuerlast korrekt berechnet.

V14: Die Steuerbehérde Osterreichs
handelt im Interesse ihrer
BiurgerInnen.

V15: Die Steuerbehorde in

6.18

5.87

4.93

5.27

4.94

5.56

5.26

5.73

5.24

5.07
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1
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.62
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Osterreich verhilt sich korrekt

gegeniiber ihren Biirgerlnnen.

Skala Vertrauen 528 1.43 540 -0.02 o=.90

Anmerkung: * bezeichnet Items, die aufgrund geringer Faktorladung ausgeschlossen

wurden; ** bezeichnet umgepolte Items.

3.3.2.4. Skala freiwillige Steuerehrlichkeit

Diese Skala soll die Absicht der Befragten, auch ohne externe Kontrolle Steuern
freiwillig zu zahlen, widerspiegeln. Steuern werden vorrangig deshalb gezahlt, weil
angenommen wird, dass es richtig ist und dem Wohle aller dient. Eine hohe Ausprigung
auf dieser Skala soll eine hohe Absicht Steuern freiwillig zu zahlen darstellen.

Auch bei diesen Items kann anhand der Schiefe kein Boden- oder Deckeneffekt
festgestellt werden. Damit werden die Items als normalverteilt betrachtet und in die
Analysen miteinbezogen.

Die gesamten 13 Items wurden einer exploratorischen Faktorenanalyse mit
Varimax Rotation unterzogen. Der Screeplot in Abbildung 5 legt nahe, dass dieser
Skala ein Faktor zugrunde gelegt werden kann. Dieser Faktor klért eine Varianz von

46% auf.

62



Eigenwert
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Abbildung 5: Eigenwerte der Faktorenanalyse {iber alle Items der zu konstruierenden

Skala freiwillige Steuerehrlichkeit

Das Item ,,Wenn es um Steuern geht, kooperiere ich gerne.* wird aufgrund
seiner zu niedrigen Faktorladung < .50 ausgeschlossen. Auch hier zeigen nach einer
erneuten Faktorenanalyse alle Items eine Faktorladung > .50 und die durch den Faktor

erklirte Varianz steigt auf 49%.

Der Vergleich der ersten Version (M = 0.19, SD = 1.01) der Skala freiwillige
Steuerehrlichkeit mit der zweiten Version (M =-0.19, SD = 0.93) anhand eines t-Test
zeigt einen signifikanten Unterschied (t(108) = 2.02, p < .05). Damit muss angenommen

werden, dass die Reihenfolge der Items Einfluss auf die Beantwortung der Items hat.

Anhand der Trennschérfekoeffizienten kann angenommen werden, dass keine
weiteren [tems ausgeschlossen werden miissen. Die abschlieSende Reliabilitdtsanalyse

der Skala (M =5.42, SD = 1.62, Md = 5.00) ergibt ein Cronbach's a von .90. Mit einer
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Schiefe von -0.35 kann diese Skala als normalverteilt betrachtete werden. In Tabelle 5

sind die Ergebnisse der Analysen ersichtlich.

Tabelle 5: Lagemale, Streuungsmale, Faktorladung und Trennschérfekoeffizienten der

Skala freiwillige Steuerehrlichkeit

Item M SD Md Schiefe Faktor- Trennschir-

ladung fekoeffizient

FSE1: Fiir mich ist es 488 1.82 6.00 -0.28 .76 .70
selbstverstandlich, meine Steuern zu

zahlen.

FSE2: Um keine Fehler in meiner  5.06 1.79 6.00 -0.19 .53 46
Steuererkldrung zu machen, wiirde

ich mich von der osterreichischen

Steuerbehorde beraten lassen.

FSE3: Ich zahle meine Steuern, 5.35 1.73 4.00 0.31 .54 46
ohne lange dariiber nachzudenken,

wie ich sie reduzieren konnte.

FSE4: Ich wiirde auch dann meine  6.53 2.08 5.00 -0.12 .69 .61
Steuern zahlen, wenn es keine

Steuerpriifungen gibe.

FSES: Wenn es um Steuern geht, 476 1.87 5.00 -0.34  .45* .39
kooperiere ich gerne.

FSE6: Ich zahle meine Steuern 557 1.82 5.00 -0.07 .71 .64

gerne, um damit den Staat und
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andere BiirgerInnen zu unterstiitzen.

FSE7: Mit meinen Steuerzahlungen 5.29 1.73 6.00 -0.33 .65 .58
trage ich gerne zum Wohl aller bei.

FSES: Es ist fiir mich ganz natiirlich 5.58 1.94 6.00 -0.61 .80 74
meine Steuern ehrlich zu bezahlen.

FSE9: Steuern zu bezahlen gehort  5.51 1.60 6.00 -0.49 .71 .63
fiir mich zu den Pflichten jedes

Biirgers bzw. jeder Biirgerin.

FSE10: Ich zahle meine Steuern 5.04 1.65 5.00 0.10 .61 54
gerne, auch wenn ich weil3, dass

Andere das nicht tun.

FSE11: Ich zahle meine Steuern aus 4.35 1.90 6.00 -0.32 .79 73
Uberzeugung, das Richtige zu tun.

FSE12: Ich zahle bereitwillig meine 5.61 1.94 5.00 -0.22 .76 .70
Steuern.

FSE13: Ich zahle meine Steuern 512 1.64 6.00 -0.10 .74 .67
freiwillig, ohne dabei an Strafen und

Kontrollen zu denken.

Skala freiwillige Steuerehrlichkeit 542 1.62 5.00 0.35 a=.90

Anmerkung: * bezeichnet Items, die aufgrund geringer Faktorladung ausgeschlossen

wurden.

3.3.2.5. Skala erzwungene Steuerehrlichkeit

Die Items dieser Skala sollen die Absicht der Befragten darstellen, nur dann Steuern zu

zahlen, wenn sie durch externe Bedingungen wie hohe Priifwahrscheinlichkeit und hohe
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Steuerstrafen dazu gezwungen werden. Eine hohe Ausprigung auf dieser Skala soll
hohe erzwungene Steuerehrlichkeit darstellen.
Anhand der Schiefe wird demonstriert, dass die Items weder einen Boden- noch
einen Deckeneffekt aufweisen und somit als normalverteilt angesehen werden konnen.
Die Skala erzwungene Steuerehrlichkeit, bestehend aus 15 Items, wurde
ebenfalls einer exploratorischen Faktorenanalyse mit Varimax Rotation unterzogen. Der

Screeplot in Abbildung 6 zeigt, dass anzunehmen ist, dass dieser Skala zwei Faktoren

zugrunde liegen.

Eigenwert
[\

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

Komponentennummer

Abbildung 6: Eigenwerte der Faktorenanalyse {iber alle Items der zu konstruierenden

Skala erzwungene Steuerehrlichkeit

Bei genauerer Betrachtung der Items ist erkennbar, dass jene Items, die hoch auf
dem ersten Faktor laden, der 20% der Varianz erklirt, eher die Einstellung zur
Steuerbehorde erfragen. Jene Items, die hoch auf dem zweiten Faktor laden, der 19%

der Varianz erklart, erheben eher die Intention Steuern zu zahlen, weil man durch die
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Steuerbehorde gezwungen wird. Wie bereits erwahnt ist laut Ajzen (1991) die Intention
ein Verhalten auszufiihren jene Determinante, die direkt auf das Verhalten einwirkt.
Aus diesem Grund konzentrierten sich die weiteren Berechnungen auf den zweiten
Faktor, der durch diese Faktorenanalyse gefunden wurde.

Alle Items die hoch auf dem ersten Faktor laden wurden ausgeschlossen. In
einem nichsten Schritt wurde eine Faktorenanalyse mit jenen Items durchgefiihrt, die
hoch auf dem zweiten Faktor laden. Durch diesen Faktor konnten nun 33% der Varianz
erklart werden. Au3erdem wurden die Items ,,Wenn ich konnte wiirde ich am Liebsten
gar keine Steuern zahlen.®, ,,Ich tiberlege lange hin und her, wie ich Steuern sparen
konnte.“ und ,,Ich bewundere Leute, die sich trauen Steuern zu hinterziehen.* aufgrund
ihrer Faktorladung < .50 nicht in die weiteren Analysen einbezogen. Die Wiederholung
der Faktorenanalyse zeigt bei allen Items eine Faktorladung > .50. Die durch diesen

Faktor erklédrte Varianz betrdgt nun 44%.

Der Vergleich der ersten Version (M = -0.06, SD = 1.08) mit der zweiten
Version (M = 0.06, SD = 0.92) der Skala erzwungene Steuerehrlichkeit mittels eines t-

Test zeigt keinen signifikanten Unterschied (t(110) = -0.60, p = .55).

Eine abschlieBende Betrachtung des Trennschérfekoeffizienten fiihrte zu keinem
weiteren Ausschluss von Items dieser Skala und die darauf folgende Reliabilitétsanalyse
der Skala (M = 5.16, SD = 1.48, Md = 6.00) ergibt ein Cronbach's o von .68. Mit einer
Schiefe von -0.69 wird die Skala als normalverteilt betrachtet. In Tabelle 6 sind die

Ergebnisse der Analysen dargestellt
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Tabelle 6: LagemaRe, Streuungsmalle, Faktorladung und Trennschirfekoeffizienten der

Skala erzwungene Steuerehrlichkeit

Item M SD Md Schiefe Faktor- Faktor- Trenn-
ladung ladung schérfe-
1 2 koeffizient

ESE1: Wenn keine 5.67 220 6.00 -0.36 -.23 7 24

Steuerpriifungen

stattfnden, wiirde ich

meine Steuern nicht in

voller Hohe zahlen.

ESE2: Die Strafen fiir 549 190 5.00 -0.33  .60* -.03 25

Hinterziehung sind so hoch,

dass es sich fiir mich nicht

auszahlt zu hinterziehen.

ESE3: Wenn ich konnte 6.35 2.65 7.00 -0.57 .01 A45%% 19

wiirde ich am Liebsten gar

keine Steuern zahlen.

ESE4: Ich zahle meine 536 2.07 5.00 -0.04 .74%* 22 .50

Steuern, weil das Risiko

einer Priifung zu hoch ist.

ESES: Ich iiberlege lange 5.82 2.18 6.00 -0.51 A2 A49*%* 31

hin und her, wie ich Steuern

sparen konnte.

ESE6: Ich wiirde meine 502 1.86 5.00 -0.25 .07 .67 .36
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Steuern chrlicher abfiihren,
wenn die Steuerbehdrden
mehr kontrollieren wiirden.
ESE7: Ich wiirde Steuern
hinterziehen, wenn ich
wisste, dass ich nicht
kontrolliert werde.

ESES: Ich fiihle mich
regelrecht gezwungen,
meine Steuern zu zahlen.
ESE9: Ich wiirde meine
Steuern chrlicher abfiihren,
wenn Hinterziehung
strenger bestraft wiirde.
ESE10: Wenn ich Steuern
hinterziehe, werde ich
sicher von der
Steuerbehorde kontrolliert.
ESE11: Ich bewundere
Leute, die sich trauen
Steuern zu hinterziehen.
ESE12: Nur wenn ich sehr
schlau vorgehe, kann ich
Steuern hinterziehen.

ESE13: Ich hinterziehe

5.05

5.87

491

5.16

4.50

5.09

5.29

2.55

1.91

2.02

2.10

2.55

2.42

2.12

5.00

6.00

5.00

5.00

5.00

5.00

5.00

69

-0.07

-0.32

-0.19

-0.10

0.06

-0.17

-0.15

-22

A43*

-.12

.62%

.26

.39

67*

.64

16

Sl

-.28

J37HE

Sl

.20

17

.29

A5

15

32

47

40



keine Steuern, weil die

Steuerbehorde sehr streng

mit Steuervergehen umgeht.

ESE14: Fiir mich zahltsich 5.28 2.14 5.00 -0.32  .67* -.16 23
Steuerhinterziehung nicht

aus, weil die Steuerbehorde

sehr genau priift.

ESE15: Ich sehe keine 506 226 5.00 -0.11  .56* -.24 16
Moglichkeit meine Steuern

zu hinterziehen.

Skala erzwungene 5.16 1.48 6.00 -0.69 a

.68

Steuerehrlichkeit

Anmerkung: * bezeichnet Items, die hoch auf Faktor 1 laden und aus diesem Grund
ausgeschlossen wurden; ** bezeichnet Items, die aufgrund geringer Faktorladung

ausgeschlossen wurden.

3.3.2.6. Skala Steuerhinterziehung

Diese Skala soll die Absicht der Befragten, ihre Steuerlast illegal zu verringern,
anzeigen. Eine hohe Ausprigung auf dieser Skala soll eine hohe Absicht zur
Steuerhinterziehung ausdriicken.

Anhand der Schiefe kann erkannt werden, dass dem Item ,,Sie konnten Thr
Einkommen verringern, indem Sie absichtlich beim Ubertrag in Ihre Buchfiihrung
Kommastellen verschieben.” ein Bodeneffekt zugrunde liegt und von den weiteren

Berechnungen ausgeschlossen werden muss.
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Die 15 iibrigen Items kdnnen als normalverteilt betrachtet und einer
exploratorischen Faktorenanalyse mit Varimax Rotation unterzogen werden. Der
Screeplot in Abbildung 7 zeigt, dass angenommen werden kann, dass der Skala

Steuerhinterziehung ein Faktor zugrunde liegt, der 44% der gesamten Varianz erklart.

Eigenwert

1 2 3 4 5 6 7 & 9 10 11 12 13 14 15

Komponentennummer

Abbildung 7: Eigenwerte der Faktorenanalyse {iber alle Items der zu konstruierenden

Skala Steuerhinterziehung

Alle Items hatten eine Faktorladung > .50 und werden demnach in die weiteren

Berechnungen miteinbezogen.

Der Vergleich der ersten Version (M = -0.08, SD = 1.03) mit der zweiten
Version (M = 0.08, SD = 0.97) der Skala Steuerhinterziehung mittels eines t-Test zeigt

keinen signifikanten Unterschied (t(112) =-0.83, p = .41).

Eine nachfolgende Betrachtung der Trennschérfekoeffizienten zeigt, dass keine

weiteren Items ausgeschlossen werden miissen und die abschlieBende
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Reliabilititsanalyse der Skala (M = 5.28, SD = 1.74, Md = 5.30) ergibt ein Cronbach’s
a von .91. Eine Normalverteilung der Skala ist mit einer Schiefe von -0.13 gegeben.

Tabelle 7 zeigt die Ergebnisse der Analysen.

Tabelle 7: Lagemale, Streuungsmale, Faktorladung und Trennschérfekoeffizienten der

Skala Steuerhinterziehung

Item M SD Md Schiefe Faktor- Trennschéir-

ladung fekoeffizient

SH1: Sie haben fiir ihre 434 275 4.00 0.36 .55 49
Privatwohnung neue Vorhénge

gekauft und konnten diese Ausgabe

als Geschiftsinvestition in Threr

Steuererklarung geltend machen.

SH2: Sie konnten Thr Einkommen  2.94 2.60 1.00 1.57*

verringern, indem Sie absichtlich

beim Ubertrag in Thre Buchfiihrung

Kommastellen verschieben.

SH3: Sie konnten Thr Auto als 6.11 2.24 6.00 -048 .67 .61
Geschiftswagen deklarieren,

obwohl Sie es nur zu 30% fiir

geschiftliche Zwecke nutzen und

die Nutzung eines Geschiftswagens

mindestens 50% geschiéftlich sein

muss.
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SH4: Sie konnten schwarz, also 6.27 2.59 7.00 -0.75
ohne Rechnung, fiir FreundInnen

arbeiten.

SHS5: Sie konnten in Threm 5.58 2.64 6.00 -0.33
Fahrtenbuch auch private Fahrten

als geschéftliche Fahrten angeben.

SH6: Eine Kundin hat bar bezahlt  5.11 2.62 5.00 -0.10
und keine Rechnung verlangt. Sie

konnten diese Einnahme in Threr

Steuererkldrung absichtlich

weglassen.

SH7: Sie haben einen Teil Ihrer 5.08 2.54 5.00 0.04

Ware privat eingekauft. Sie konnten

diese Ware spéter an

StammkundInnen weiterverkaufen

und den dabei erzielten Gewinn in

Threr Steuererkldrung

verschweigen.

SHS: Sie konnten Rechnungen von 5.27 2.98 5.00 -0.14
Abendessen mit [hren FreundInnen

absichtlich als Geschiftsessen

deklarieren.

SH9: Sie waren geschiftlich im 494 2.72 5.00 0.10

Ausland. Der Flug wurde von Thren

GeschéftspartnerInnen bezahlt,

73

.58

1

73

74

78

73
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.67

.67

.68

73
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jedoch haben Sie die Flugtickets

noch. Sie konnten diese Flugtickets

in Threr Steuererkldrung geltend

machen.

SH10: Sie benutzen Ihr Telefon zur 6.79 2.16 7.00 -0.83 .60
Hilfte fiir private und zur Hilfte fiir

geschiftliche Gespréche. Sie

konnten jedoch 90% Threr

Telefonrechnungen als

Geschiftsausgaben deklarieren.

SH11: Sie waren im Ausland, um  5.89 2.58 6.00 -0.44 .72
Verwandte zu treffen und eine

kurze Unterredung mit einer Ihrer

LieferantInnen zu fiihren. Trotzdem

konnten Sie die Hotelkosten und

das Essen, auf das Sie Thre

Verwandten eingeladen haben, als

Geschiftsreise bzw. -essen

deklarieren.

SH12: Sie konnten die Tag- und 4.52 2.68 4.00 0.25 53
Néchtigungssitze einer

Geschiftsreise, die Sie nicht

durchgefiihrt haben, in Threr

Steuererkldrung geltend machen.

SH13: Sie konnten FreundInnen 4.06 2.69 3.50 0.39 .63

74

.53

.66

47
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bitten, Rechnungen zu sammeln,

die Sie anschlieBend in Threr

Steuererkldrung absetzen.

SH14: Eine Mitarbeiterin bittet Sie, 5.78 2.26 6.00 -0.46 .60 .53
einen Laptop fiir [hren

Privatgebrauch iiber das

Unternehmen zu kaufen.

SH15: Um Ihre Steuerlast zu 4.05 2.58 3.00 0.40 .61 .55
verringern, kdnnten Sie eine

befreundete Studentin bitten, Ihnen

eine Honorarnote auszustellen,

obwohl Sie keine Dienstleistungen

in Anspruch genommen bzw.

bezahlt haben.

SH16: Vor kurzem haben Sie im 530 2.57 5.50 -0.23 .70 .64
Unternehmen einer Bekannten an

einem Projekt mitgearbeitet. Nun

konnten Sie diesen

steuerpflichtigen Zusatzverdienst in

Threr Steuererkldrung

verschweigen.

Skala Steuerhinterziechung 528 1.74 5.30 -0.13 a.= 91

Anmerkung: * bezeichnet Items die wegen fehlender Normalverteilung ausgeschlossen

wurden.
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3.3.2.7. Skala Steuervermeidung

Diese Skala soll die Absicht der Befragten, ihre Steuerlast auf legale Weise zu
verringern, widerspiegeln. Eine hohe Auspragung auf dieser Skala soll eine hohe
Absicht zur Steuervermeidung zeigen.

Anhand der Schiefe wird erkannt, dass den Items ,,Sie konnten sich selbst genau
mit dem Steuergesetz auseinandersetzen, um nach Einsparungsmoglichkeiten zu
suchen.”, ,,Sie konnten einen Kurs besuchen, der Sie iiber derzeitige steuerehrliche
Absetzmoglichkeiten informiert.“ und ,,Sie konnten im nichsten Jahr weniger arbeiten,
damit Sie in eine geringere Einkommensklasse fallen und dadurch weniger Steuern
zahlen miissen.* ein Deckeneffekt zugrunde liegt und deshalb aus den weiteren
Analysen ausgeschlossen werden miissen.

Die restlichen acht Items konnen als normalverteilt angenommen und einer
exploratorischen Faktorenanalyse mit Varimax Rotation unterzogen werden. Anhand
des Screeplots in Abbildung 8 kann ein zugrunde liegender Faktor angenommen

werden, der 28% der Varianz erklart.
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Abbildung 8: Eigenwerte der Faktorenanalyse {iber alle Items der zu konstruierenden

Skala Steuervermeidung

Die Items ,,Sie konnten sich selbst genau mit dem Steuergesetz
auseinandersetzen, um nach Einsparungsmdglichkeiten zu suchen.®, ,,Sie konnten einen
Kurs besuchen, der Sie iiber derzeitige steuerehrliche Absetzmoglichkeiten informiert.*
und ,,Sie konnten im néchsten Jahr weniger arbeiten, damit Sie in eine geringere
Einkommensklasse fallen und dadurch weniger Steuern zahlen miissen.*, werden wegen
ihrer Faktorladung < .50 ausgeschlossen. Eine erneut durchgefiihrte Faktorenanalyse

zeigt Faktorladungen von > .50 fiir alle iibrigen Items. Die durch den Faktor erklérte

Varianz betragt 41%.

Der Vergleich der ersten Version (M =-0.30, SD = 0.96) mit der zweiten
Version (M = 0.30, SD = 0.95) der Skala Steuerhinterzichung mittels eines t-Test zeigt

einen signifikanten Unterschied (t(114) =-3.33, p <.01) dieser Skala. Damit muss
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angenommen werden, dass die Reihenfolge der Items Einfluss auf die Beantwortung der

Items hat.

Die Trennschérfekoeffizienten legen keinen weiteren Itemausschluss nahe. Die
abschlieBBende Reliabilititsanalyse der Skala (M = 6.07, SD = 1.51, Md = 5.80) weist
ein Cronbach's o von .64 auf. Diese Skala kann aufgrund einer Schiefe von 0.39 als
normalverteilt angesehen werden. In Tabelle 8 werden die Ergebnisse der Analysen

dargestellt.

Tabelle 8: LagemaRe, Streuungsmalle, Faktorladung und Trennschirfekoeffizienten der

Skala Steuervermeidung

Item M SD Md Schiefe Faktor- Trenn-
ladung schérfe-

koeffizient

SV1: Sie konnten sich selbst genau  6.03 2.49 5.00 -0.05  .46* 31
mit dem Steuergesetz

auseinandersetzen, um nach

Einsparungsmoglichkeiten zu

suchen.

SV2: Sie waren geschiftlich im 7.71 1.99 8.00 -1.38**

Ausland und kénnten nun Tag- und

Néchtigungssitze fiir diese

Geschiftsreise geltend machen.

SV3: Sie konnten in Threr 5.53 248 5.00 -0.60 .64 41

Privatwohnung noch
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Larmschutzfenster einbauen lassen

und die entstandenen Kosten als

Wohnraumsanierung in Threr

Steuererkldrung geltend machen.

Damit wiirde sich Thre Steuerlast

reduzieren.

SV4: Sie konnten einen Kurs 6.65 2.27 7.00 -0.49
besuchen, der Sie liber derzeitige

steuerliche Absetzmdglichkeiten

informiert.

SV5: Sie konnten im ndchsten Jahr 3.63 2.48 5.00 0.02
weniger arbeiten, damit Sie in eine

geringere Einkommensklasse fallen

und dadurch weniger Steuern

zahlen miissen.

SVeé: Sie konnten geringwertige 540 2.53 6.00 -0.34
Wirtschaftsgiiter (z.B.: PC, Scanner

und andere Anschaffungen unter €

400,--), die Sie jedoch zurzeit nicht

bendtigen, fiir Thr Unternehmen

anschaffen, um Ihre

Bemessungsgrundlage zu

verringern.

SV7: Freunde von Ihnen haben ein  7.29 2.30 8.00 -1.31**

Unternehmen, welches Threm
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eigenen sehr dhnlich ist. Sie
konnten diese Freunde um Rat
fragen, welche Ausgaben Sie
zusétzlich von der Steuer absetzen

konnten.

SV8: Sie konnten die 6.38 2.12 5.00 -0.18

Gesellschaftsform Ihres
Unternehmens dndern. Dabei wiirde
sich nichts Wesentliches dndern,
als, dass Sie statt der
Einkommenssteuer nun
Korperschaftssteuer abfiihren
miissen. Bei der Hohe Thres
Einkommens ist der Steuertarif der
Korperschaftssteuer giinstiger als
jener der Einkommenssteuer.

SV9: Sie konnten 6.38 2.12 5.00 0.08
Bildungsausgaben, die Sie fiir Thre
MitarbeiterInnen hatten, als
Bildungsfreibetrag von Threr Steuer

absetzen.

SV10: Sie konnten Thre 747 1.89 8.00 -1.58%**

Steuererkldrung mit einem
Steuerberater bzw. einer

Steuerberaterin besprechen. Er bzw.

80

.60

.61

35

35



sie konnte Thnen noch ein paar

Tipps geben, wie Sie mehr Steuern

sparen konnten.

SV11: Sie konnten eine 6.04 2.41 5.00 0.10 .64 39
Lebensversicherung abschlieen

und diese als Sonderausgabe, die

Ihre Bemessungsgrundlage

verringert, von der Steuer absetzen.

Skala Steuervermeidung 6.07 1.51 5.80 -0.39 o.=.64

Anmerkung: * bezeichnet Items, die aufgrund geringer Faktorladung ausgeschlossen
wurden; ** bezeichnet Items die wegen fehlender Normalverteilung ausgeschlossen

wurden.

3.3.3. Validititsanalysen

Durch die Validierung der Skalen wird untersucht, ob diese auch wirklich das messen,
was sie zu messen vorgeben. Deshalb stellt die Validierung laut Kubinger (2006) wohl
das wichtigste Giitekriterium dar. Die Validierung wird anhand von Korrelationen
durchgefiihrt und die fiir diese Diplomarbeit verwendeten Methoden der Validierung
sind die Konstruktvaliditdt sowie die Kriteriumsvaliditat.

Bei der Konstruktvaliditdt wird versucht, Korrelationen mit Konstrukten gleicher
oder dhnlicher Giiltigkeitsbereiche zu ermitteln (Biihner, 2004). Hierbei kann laut
Biihner (2004) das Problem entstehen, dass das zu vergleichende Konstrukt selbst mit
Messfehlern behaftet ist. Das in der vorliegenden Untersuchung verwendete
Validierungsinstrument sind die Motivational Postures von Braithwaite (2003), die die

motivationalen Tendenzen Steuern zu zahlen messen sollen. Zur Durchfiihrung der
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Konstruktvaliditit werden die Korrelationen zwischen den neu konstruierten Skalen und
den Motivational Postures betrachtet. Hierbei wird erwartet, dass die Skalen Vertrauen
und freiwillige Steuerehrlichkeit positiv mit den Haltungen Verbindlichkeit und
Kapitulation korrelieren die Achtung gegeniiber der Steuerbehorde ausdriicken und
negativ mit den Haltungen Widerstand, Abkoppelung und Spielen korrelieren. Fiir die
Skalen Macht, erzwungene Steuerehrlichkeit, Steuerhinterziehung und
Steuervermeidung wird umgekehrt erwartet, dass sie negativ mit Verbindlichkeit und
Kapitulation, sowie positiv mit Widerstand, Abkoppelung und Spielen korrelieren.

Fiir die Durchfiihrung einer Kriteriumsvalidierung werden die neu konstruierten
Skalen mit einem so genannten Auflenkriterium korreliert. Zu diesem Zweck wird das
Item ,,Haben Sie schon einmal Steuern hinterzogen bzw. bei der Steuererklarung
gemogelt?* herangezogen. Es wird nun erwartet, dass das AuBBenkriterium positiv mit
Macht, erzwungener Steuerehrlichkeit, Steuervermeidung und Steuerhinterziehung
korreliert sowie negativ mit Vertrauen und freiwilliger Steuerehrlichkeit.

Nach Brosius (2002) sind Korrelationen zwischen .00 und .20 als sehr schwache,
zwischen .20 und .40 als schwache, zwischen .40 und .60 als mittlere, zwischen .60 und
.80 als starke, zwischen .80 und .99 als sehr starke und mit 1.00 als perfekte
Korrelationen zu betrachten.

Im Anschluss werden zunéchst die erwarteten Zusammenhéinge der neuen
Skalen zum Steuerverhalten mit den Motivational Postures iiberpriift und danach jene

mit dem AulBlenkriterium.

3.3.3.1. Konstruktvalidierung

Entgegen den Annahmen zeigt sich, dass hohe Auspragungen auf der Skala Macht mit

hohen Ausprigungen auf den Skalen Verbindlichkeit (r = .39, p <.01) und Kapitulation
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(r=.59, p <.01) einhergehen, und dass kein Zusammenhang mit den Skalen
Abkoppelung (r =-.16, p = .10) und Spielen (r = .11, p = .26) besteht. Der
Zusammenhang mit der Skala Widerstand (r = .26, p <.05) ergibt sich wie erwartet. Bei
hoher wahrgenommener Macht kommt es zu hohem Widerstand unter den
SteuerzahlerInnen.

Vertrauen korreliert wie angenommen hoch mit den Postures Verbindlichkeit (r
=.70, p <.01) und Kapitulation (r =.70, p < .01). Dies kann als eine starke Korrelation
gewertet werden. AuBBerdem zeigt sich wie erwartet, dass hohe Werte auf der Skala
Vertrauen mit niedrigen Werten der Skalen Abkoppelung (r = -.20, p < .05) auftreten.
Entgegen den Erwartungen zeigt sich kein Zusammenhang mit den Skalen Widerstand
(r=.07, p=.49) und Spielen (r = .00, p = 1.00).

Freiwillige Steuerehrlichkeit tritt wie erwartet gemeinsam mit den Postures
Verbindlichkeit (r = .87, p <.01) und Kapitulation (r = .58, p <.01) auf. Dies wird als
eine sehr starke bis starke Korrelation beschrieben. Weiters zeigt sich der
angenommene negative Zusammenhang mit dem Posture Abkoppelung (r =-.28, p <
.01). Dies zeigt, dass jene Personen, die angeben ihre Steuern freiwillig zu zahlen, nicht
auch die Haltung der Abkoppelung einnehmen. Kein Zusammenhang zeigt sich mit den
Skalen Widerstand (r =-.07, p = .45) und Spielen (r =-.15, p=.13).

Wie erwartet zeigt sich, dass Personen, die sich gezwungen fiithlen Steuern zu
zahlen, sich nicht in dem Posture der Verbindlichkeit (r = -.43, p <.01) wiedererkennen,
sondern wahrscheinlicher in den Haltungen Widerstand (r = .37, p =< .01),
Abkoppelung (r = .53, p <.01), und Spielen (r =.43, p <.01) wiederfinden. Entgegen
den Annahmen zeigt sich kein Zusammenhang mit der Skala Kapitulation (r =-.14, p =

16).

&3



Hohe Werte der Skala Steuerhinterziehung treten wie erwartet nicht gemeinsam
mit hohen Werten auf der Skala Verbindlichkeit (r = -.34, p <.01) auf. Weiters zeigt
sich den Annahmen entsprechend, dass hohe Werte auf der Skala Steuerhinterziehung
mit hohen Werten auf den Skalen Abkoppelung (r = .48, p <.01), Widerstand (r = .36, p
<.01) und Spielen (r = .25, p <.01) einhergehen. Entgegen den Erwartungen tritt kein
Zusammenhang mit der Skala Kapitulation (r =-.02, p = .81) auf.

Die Skala Steuervermeidung zeigt, wie erwartet, dass Personen mit hohen
Werten auf dieser Skala auch hohe Werte auf der Skala Widerstand (r = .21, p <.05)
zeigen. Nicht den Erwartungen entsprechend zeigt sich der nicht vorhandene
Zusammenhang mit den Skalen Verbindlichkeit (r = -.13, p =.19) und Kapitulation (r =
-.17, p =.07), sowie mit Abkoppelung (r =.13, p =.19) und Spielen (r = .06, p =.56).

Zusammenfassend betrachtet, weisen alle signifikanten Korrelationen, bis auf
die der Skala Macht mit den Haltungen Verbindlichkeit und Kapitulation, in die
angenommene Richtung. Es werden jedoch teilweise nur geringe Werte erreicht. In

Tabelle 9 befinden sich die Ergebnisse der Pearson-Moment Korrelation.
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Tabelle 9: Korrelationen der neu konstruierten Skalen mit den Motivational Postures

Verbindlich- Kapitulation Widerstand Abkoppel-  Spielen
keit ung
Macht 39%* S9#* 26%* -.16 11
Vertrauen JT0%* J10%* 49 -.20%* .00
freiwillige — .87** S8** -.07 - 28%* -.15
Steuer-
ehrlichkeit
erzwungene -.43%* -.14 37H* S3H* A3%*
Steuer-
ehrlichkeit
Steuerhinter- -.34** -.02 36** A48H* 25%
ziehung
Steuer -.13 -.17 21% 13 .06
vermeidung

Anmerkung: * Die Korrelation ist auf dem .05 Niveau signifikant (zweiseitig); ** Die

Korrelation ist auf dem .01 Niveau signifikant (zweiseitig).

3.3.3.2. Kriteriumsvalidierung

Hohe Werte auf dem AuBenkriterium (M = 2.58, SD = 2.41, Md = 1.27) bedeuten, dass
bereits Steuern hinterzogen wurden bzw. bei der Steuererklarung gemogelt wurde.

Entgegen den Erwartungen zeigt sich, dass Personen, die angaben bereits Steuern
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hinterzogen bzw. bei der Steuererklédrung gemogelt zu haben, die wahrgenommene
Macht der Steuerbehorde als weniger stark vorhanden empfinden (r =-.27, p <.01).
Weiters zeigen diese Personen entsprechend den Annahmen auch weniger Vertrauen in
die Steuerbehdrde (r = -.24, p < .05), und stellen sich als weniger freiwillig steuerehrlich
(r=-.30, p<.01) dar. AuBerdem zeigen Personen, die angaben bereits Steuern
hinterzogen bzw. bei der Steuererklédrung gemogelt zu haben, den Erwartungen
entsprechend hohere Auspragungen auf der Skala erzwungene Steuerehrlichkeit (r =
.24, p <.05) und auf der Skala Steuerhinterziehung (r = .33, p <.01). Entgegen den
Annahmen zeigt sich kein Zusammenhang mit der Skala Steuervermeidung (r = .05, p =
.62). Zusammenfassend zeigt sich, dass bis auf die Korrelation des AuBlenkriteriums mit
der Skala Macht alle signifikanten Korrelationen in die erwartete Richtung weisen. In

Tabelle 10 werden die Ergebnisse der Spearman-Roh-Korrelation dargestellt.

Tabelle 10: Korrelationen der neu konstruierten Skalen mit dem AuB3enkriterium

AuBenkriterium ***

Macht - 2TH*
Vertrauen -.24%
Freiwillige Steuerehrlichkeit -.30%*
Erzwungene Steuerehrlichkeit 24%*
Steuerhinterziehung 33k
Steuervermeidung .05

Anmerkung: * Die Korrelation ist auf dem .05 Niveau signifikant (zweiseitig); ** Die
Korrelation ist auf dem .01 Niveau signifikant (zweiseitig); *** ,,Haben Sie schon

einmal Steuern hinterzogen bzw. bei der Steuererkldrung gemogelt?*.
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3.3.5. Konfirmatorische Faktorenanalyse

Anders als die exploratorische Faktorenanalyse zielt die konfirmatorische
Faktorenanalyse nicht darauf ab Daten zu reduzieren, sondern will vorher festgelegte
Modelle auf ihre Giiltigkeit priifen. Es soll somit gepriift werden, ob die Datenstruktur
auch auf das durch die exploratorische Faktorenanalyse gefundene Modell passt. Ob ein
Modell eine exakte Modellpassung erreicht, wird anhand eines Chi — Quadrat Test
tiberpriift, der allerdings stark von der Stichprobengrofe abhéngig ist. AuBerdem wird
als Modell-Fit das Verhiltnis von y”und df betrachtet. Laut Schermelleh-Engel,
Moosbrugger und Miiller (2003) sollte das Verhéltnis so klein als moglich sein und wird
bis zu dem Wert 2 als guter Modell-Fit bezeichnet. Weitere Modelfitindizes wie der
,Comperative-Fit-Index‘ (CFI) und die ,,Root-Mean-Square-Error-of-Approximation*
(RMSEA) werden herangezogen, um dieses Modell zu tiberpriifen. Ein Vorteil des CFI
ist die geringere Anfilligkeit gegeniiber Stichproben- und
Normalverteilungsverletzungen, wiahrend der RMSEA den Nachteil hat, richtige
Modelle bei kleinen Stichproben (N < 250) oft zu verwerfen (Biihner, 2004). Ein guter
Modelfitindizes ist dann gegeben wenn der CFI .95 oder hoher ist und der RMSEA
unter .80 liegt.

Jene Items der Skalen Vertrauen, Macht, erzwungene Steuerehrlichkeit,
freiwillige Steuerehrlichkeit, Steuerhinterziechung und Steuervermeidung, die in der
exploratorischen Faktorenanalyse eine Faktorladung von > .50 erreicht haben, werden
zur weiteren Analyse einer konfirmatorischen Faktorenanalyse durch das
Statistikprogramm AMOS 7.0 unterzogen. In Abbildung 9 werden die signifikanten

Ergebnisse der konfirmatorischen Faktorenanalyse dargestellt.
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Abbildung 9: Konfirmatorische Faktorenanalyse der Skalen Macht, Vertrauen,
freiwillige Steuerehrlichkeit, erzwungene Steuerehrlichkeit, Steuerhinterziechung und
Steuervermeidung
Anmerkung: * Die Korrelation ist auf dem .05 Niveau signifikant (zweiseitig); ** Die

Korrelation ist auf dem .01 Niveau signifikant (zweiseitig).
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Es wurden, anhand der konfirmatorischen Faktorenanalyse, die zuvor durch die
exploratorische Faktorenanalyse gefundene Annahmen, dass den Items tatsdchlich die
angenommenen Faktoren zugrunde liegen und somit die Antwort auf die Items
vorhersagen konnen, tiberpriift. Weiters werden die Zusammenhénge zwischen den
latenten Variablen tliberpriift die mittels Doppelpfeilen markiert wurden. Wegen ihrer
inhaltlichen Ahnlichkeit werden auBerdem die Fehler der Itempaare M2 und M6, V2
und V15, V14 und V15, FSEI und FSES, FSE1 und FSE13, FSE6 und FSE7, SH5 und
SH8 SHY und SH11 sowie SV3 und SV11 korreliert. Die Ergebnisse zeigen, dass alle
Items signifikant durch die von ihnen zugrunde gelegten latenten Variablen
vorhergesagt werden konnen. Es kann weiters gezeigt werden, dass freiwillige
Steuerehrlichkeit und erzwungene Steuerehrlichkeit (r = -.44, p <.01) nicht gemeinsam
auftreten. Der Zusammenhang zwischen Steuervermeidung und Steuerhinterziehung (r
=.52, p <.01) fillt positiv aus. Weiters zeigt sich, dass sowohl erzwungener
Steuerehrlichkeit und Steuerhinterziehung (r = .57, p <.01) als auch erzwungene
Steuerehrlichkeit und Steuervermeidung (r = .32, p <.05) gemeinsam auftreten.
AuBerdem konnte gezeigt werden, dass freiwillige Steuerehrlichkeit und
Steuerhinterziehung (r = -.36, p <.01) nicht gemeinsam auftreten. Ein weiteres Ergebnis
zeigt, dass hohe Macht gemeinsam mit hohem Vertrauen (r = .77, p <.01) und
freiwilliger Steuerehrlichkeit (r = .55, p <.01) einhergehen. Es kann auch gezeigt
werden, dass Vertrauen und freiwillige Steuerehrlichkeit (r =.72, p <.01) gemeinsam
auftreten. Zusammenfassend kann gesagt werden, dass der Chi — Quadrat Test (y”
(1633) = 2579, p <.01) hier zwar zeigt, dass dieses Modell nicht exakt auf die
Datenstruktur passt, und auch der CFI zeigt mit .71 keinen optimalen Wert, jedoch kann
durch die Modelfitindizes y*/df mit einem Wert von 1.58 und RMSEA mit .07 eine sehr

gute Passung des Modells auf die Datenstruktur angenommen werden.
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3.4. Exploration

In der Exploration erfolgt die Uberpriifung des Slippery Slope Modells (Kirchler, 2007;
Kirchler et al., 2008) anhand der neu konstruierten Skalen. Es ist hierbei zu erwarten,
dass je hoher die Auspridgungen auf der Skala Macht sind, desto niedriger sind die
Auspriagungen auf den Skalen Vertrauen und freiwillige Steuerehrlichkeit. Auerdem
wird angenommen, dass hohe Werte der Skala Macht mit hohen Werten der Skalen
erzwungene Steuerehrlichkeit, Steuerhinterziehung und Steuervermeidung einhergehen.
Weiters wird erwartet, dass hohe Werte auf der Skala Vertrauen mit hohen Werten auf
der Skala freiwillige Steuerehrlichkeit und mit niedrigen Werten auf den Skalen
erzwungene Steuerehrlichkeit, Steuervermeidung und Steuerhinterziehung auftreten.
AuBerdem wird angenommen, dass hohe Werte der Skala freiwillige Steuerehrlichkeit
mit niedrigen Werten der Skalen erzwungene Steuerehrlichkeit, Steuerhinterziehung
und Steuervermeidung gemeinsam auftreten. Im Gegenteil dazu sollten hohe Werte der
Skala erzwungene Steuerehrlichkeit mit hohen Werten der Skalen Steuerhinterziehung
und Steuervermeidung einhergehen. Es werden auch positive Zusammenhinge
zwischen Steuerhinterziehung und Steuervermeidung erwartet.

Entgegen den Erwartungen zeigt sich, dass hohe Werte auf der Skala Macht mit
hohen Werten auf der Skala Vertrauen (r = .66, p <.01) und freiwilliger
Steuerehrlichkeit (r = .50, p <.01) einhergehen. Die Skala Macht zeigt dazu keine
Zusammenhénge mit den Skalen erzwungene Steuerehrlichkeit (r=-.13, p =.19),
Steuerhinterziehung (r = -.03, p = .78) und Steuervermeidung (r = -.07, p = .48).

Vertrauen korreliert den Erwartungen entsprechend positiv mit freiwilliger
Steuerehrlichkeit (r = .69, p <.01). Dies kann als eine sehr starke Korrelation angesehen

werden. Kein Zusammenhang konnte mit den Skalen erzwungene Steuerehrlichkeit (r =

90



-.17, p = .09), Steuerhinterziehung (r = -.11, p = .28) und Steuervermeidung (r = -.08, p
=.09) gefunden werden.

Es zeigt sich wie erwartet, dass hohe Werte auf der Skala freiwillige
Steuerehrlichkeit mit niedrigen Werten auf den Skalen erzwungene Steuerehrlichkeit (r
=-.31, p <.01), Steuerhinterziehung (r = -.36, p <.01) und Steuervermeidung (r = .23, p
<.05) auftreten. Diese Zusammenhénge werden trotz ihrer Signifikanz als schwache
Korrelationen betrachtet.

Wie erwartet zeigt sich, wenn sich Personen gezwungen fiihlen ihre Steuern
zahlen zu miissen, neigen sie auch dazu Steuern zu hinterziehen (r = .40, p <.01) und zu
vermeiden (r = .28, p <.01).

AuBerdem zeigt sich den Erwartungen entsprechend, dass hohe Werte auf der
Skala Steuerhinterziechung mit hohen Werten auf der Skala Steuervermeidung (r = .44, p
<.01) gemeinsam auftreten.

Zusammenfassend zeigen alle signifikanten Korrelationen, auBler den Korrelationen
Macht und Vertrauen sowie Macht und freiwillige Steuerehrlichkeit in die erwartete
Richtung. Die Ergebnisse der Pearson-Moment-Korrelation werden in Tabelle 11

dargestellt.
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Tabelle 11: Korrelationen der neu konstruierten Skalen

Macht Vertrauen Freiwillige Erzwungene Steuer- Steuer-

Steuer- Steuer- hinter- vermeid-
ehrlichkeit ehrlichkeit  ziehung ung

Macht 1.00

Vertrauen 66%* 1.00

Freiwillige  .50%*  .69** 1.00

Steuer-

ehrlichkeit

Erzwungene -.13 -17 =31k 1.00

Steuer-

Ehrlichkeit

Steuer- -.03 -.11 -36%* A40%* 1.00

hinter-

ziehung

Steuer- -.07 -.08 -.23% 28%* A44x* 1.00

vermeidung

Anmerkung: * Die Korrelation ist auf dem .05 Niveau signifikant (zweiseitig); ** Die

Korrelation ist auf dem .01 Niveau signifikant (zweiseitig).
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3.5. Diskussion

In diesem Teil werden die Ergebnisse sowie die Probleme der in dieser Diplomarbeit
durchgefiihrten Skalenkonstruktion noch einmal kritisch beleuchtet. Zusammenfassend
wurden fiir die Skalen mittelméBige bis sehr gute Reliabilitdten, sowie eine gute
Konstrukt- als auch Kriteriumsvaliditét erreicht.

Mit einer Faktorenanalyse iiber alle Items konnte kein eindeutiger Hinweis auf
jene sechs Faktoren gefunden werden, die durch die vorher festgelegten Skalen erwartet
wurden. Dies deutet auf eine schlechte Abgrenzung der Skalen untereinander hin und
lasst Zweifel dahingehend aufkommen, dass die Skalen tatsidchlich Unterschiedliches
messen. Die anschliefend fiir jede einzelne Skala durchgefiihrten Faktorenanalysen
zeigen jedoch meist sehr gut, dass den Skalen jeweils genau ein Faktor zugrunde gelegt
werden kann.

Der Skala erzwungene Steuerehrlichkeit konnten, nach genauer Analyse der
graphischen Darstellung, zwei Faktoren zugrunde gelegt werden. Dieses Ergebnis kann
darauf zuriickgefiihrt werden, dass der erste Faktor eher die Einstellung gegeniiber der
Steuerbehorde misst, wihrend der zweite Faktor die auf einem Gefiihl des Zwangs
basierende Absicht, Steuern zu zahlen, erhebt.

Bei der Erstellung des Fragebogens wurde versucht zu kontrollieren, ob die
Reihenfolge der Items einen Einfluss auf die Antworten der Befragten hat, wobei sich
hinsichtlich der Skalen Steuervermeidung und freiwillige Steuerehrlichkeit ein
signifikanter Unterschied zwischen den Fragebogen zeigte. Aufgrund dieses
Ergebnisses ist zu hinterfragen, ob diese Skalen geeignet sind, auch tatsédchlich
Steuervermeidung sowie freiwillige Steuerehrlichkeit zu messen, da die Beantwortung

ihrer Items stark davon abhingt, in welcher Reihenfolge diese dargestellt werden.
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Die Reliabilitdtsanalysen der neu konstruierten Skalen weisen durchwegs
zufriedenstellende bis sehr gute Messgenauigkeit auf.

Generell stellt die Komponente der Validierung einen besonders wichtigen
Punkt bei der Konstruktion von Skalen dar, da sie sicherstellt, dass auch tatsdchlich das
gemessen wird, was zu messen angegeben wurde. Zur Validierung der im Rahmen
dieser Diplomarbeit neu konstruierten Skalen wurden die Motivational Postures von
Braithwaite (2003) herangezogen. Eines der Hauptprobleme bei der Validierung mit
Konstrukten, die angeben dasselbe zu messen ist, dass die Skalen eventuell selbst
Messfehler enthalten.

Bei der Analyse der Motivational Postures konnte keine zufriedenstellende
Messgenauigkeit der Skalen Widerstand und Abkoppelung erreicht werden. Auch zeigt
sich, dass einige Items nur sehr schwach mit der Gesamtskala korrelieren. Die
Motivational Postures selbst wurden auf ihre internen Zusammenhinge hin tiberpriift.
Alle von Braithwaite (2003) postulierten Zusammenhénge, au3er der Korrelationen der
Skala Kapitulation mit den Skalen Widerstand und Spielen, weisen in die
angenommene Richtung, konnen aber oftmals keine Signifikanz erreichen. Alle
signifikanten Zusammenhénge weisen auflerdem nur mittlere bis schwache
Korrelationen auf. Es ist aufgrund dieser Ergebnisse in Frage zu stellen, ob diese Skalen
tiberhaupt als Validierungsinstrument der neu konstruierten Skalen geeignet sind.

Die erreichten positiven Zusammenhénge der Skala Macht mit den Skalen
Verbindlichkeit und Kapitulation kénnen unter Umstédnden dadurch erkldrt werden, dass
die im Slippery Slope Modell angenommene bestrafende Macht in den Items dieser
Skala nicht zum Ausdruck kommt. Vielmehr kann hier auf eine legitime Macht
geschlossen werden. Es ist durchaus anzunehmen, dass Personen, die eine hohe legitime

Macht durch den Staat wahrnehmen, auch die motivationalen Grundhaltungen der
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Verbindlichkeit und Kapitulation einnehmen kdnnen. Unter diesem Gesichtspunkt wire
der positive Zusammenhang mit der Skala Widerstand dahingehend zu interpretieren,
dass — auch wenn es sich um legitime Macht handelt — es trotzdem Macht bleibt, die
unter Umstdnden zu Widerstand der SteuerzahlerInnen fiihren kann.

Die Skala Vertrauen zeigt, wie erwartet, starke positive Zusammenhédnge mit
den Skalen Verbindlichkeit und Kapitulation und einen negativen Zusammenhang mit
der Skala Abkoppelung. Entgegen den Erwartungen zeigen sich jedoch keine
Zusammenhdnge mit den Skalen Widerstand und Spielen. Der fehlende Zusammenhang
mit der Skala Widerstand kann mdglicherweise damit begriindet werden, dass hohes
Vertrauen in die Steuerbehdrde nicht ausschlieft, dass auch hohe Auspridgungen auf den
der Skala Widerstand zugewiesenen Items ,,Es ist unmoglich, die Steuerbehorde in
Osterreich vollkommen zufrieden zu stellen oder ,,Wenn ich nicht mit der
Steuerbehdrde in Osterreich kooperiere, wird sie hérter mit mir umgehen.* erzielt
werden konnen. Diese Items korrelieren zusétzlich nicht hoch mit der Gesamtskala. Der
nicht existierende Zusammenhang mit der Skala Spielen wiirde darauf hinweisen, dass
Vertrauen in die Steuerbehdrde unabhédngig davon ist, ob die Befragten versuchen ihre
Steuerlast auf legale Weise zu reduzieren.

Die signifikanten Korrelationen der Skala freiwillige Steuerehrlichkeit weisen
durchwegs in die erwartete Richtung. Keine Zusammenhénge konnten mit den
Motivational Postures Widerstand und Spielen, die Missachtung gegeniiber der
Steuerbehorde ausdriicken, erzielt werden. Der fehlende Zusammenhang mit der Skala
Widerstand kann unter Umstidnden an der geringen Messgenauigkeit der Skala

Widerstand liegen.

Alle vorhandenen Zusammenhénge der Skala erzwungene Steuerehrlichkeit

zeigen ebenfalls in die angenommene Richtung. Kein Zusammenhang konnte jedoch
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mit der Haltung Kapitulation gefunden werden. Dies ist nachvollziehbar bei der
Betrachtung des Items ,,Wenn keine Steuerpriifungen stattfinden, wiirde ich meine
Steuern nicht in voller Hohe zahlen.* welches der Skala erzwungene Steuerehrlichkeit
zugeordnet ist, und des Items ,,Das Steuersystem von Osterreich mag nicht perfekt sein,
aber fiir die Meisten erfiillt es seinen Zweck gut genug.* welches in der Skala

Kapitulation enthalten ist.

Zusammenfassend ist eine gute Konstruktvalidierung der Skalen gelungen. Die
nicht erwarteten Korrelationen lassen sich durch die Uberlegung, dass die Items zu
Macht eher legitime Macht als bestrafende Macht messen, erkldren. Weiters konnen die
nicht gefundenen Zusammenhénge eventuell auf die bereits angesprochenen Méngel des
Validierungsinstruments zuriickgefiihrt werden.

Die Kriteriumsvalidierung stellt sich, bis auf den negativen Zusammenhang von
Steuerhinterziehung und Macht und dem fehlenden Zusammenhang von
Steuerhinterziehung mit der Skala Steuervermeidung, den Annahmen entsprechend dar.
Der negative Zusammenhang des AuBlenkriteriums mit der Skala Macht ist auch hier
moglicherweise dadurch zu erklédren, dass die konstruierten Items dieser Skala weniger
die bestrafende Macht, von der in der Theorie ausgegangen wurde messen, sondern eher
die legitime Macht.

Durch eine konfirmatorische Faktorenanalyse konnte sich zwar keine exakte
Passung des durch die exploratorische Faktorenanalyse gefundenen Modells zeigen,
dennoch konnte anhand der Modelfitindizes y*/df und RMSEA eine sehr gute Passung
der Daten auf das Modell festgestellt werden. Weiters konnte gezeigt werden, dass die
jeweils zugrunde liegenden Faktoren, die Items signifikant vorhersagen konnen. Ein
wichtiges Ergebnis der liberpriiften korrelativen Zusammenhinge zeigt sich zwischen

erzwungener und freiwilliger Steuerehrlichkeit. Trotzdem beide Arten der
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Steuerehrlichkeit zum selben Resultat — der Bezahlung der Steuern — fiithren, kann doch
gezeigt werden, dass diese nicht gemeinsam auftreten und ihnen auBBerdem
unterschiedliche Motivationen zugrunde liegen. Wahrend sich freiwillige
Steuerehrlichkeit und Steuerhinterziehung ausschlieBen, kann dies bei erzwungener
Steuerehrlichkeit genau gegenteilig beobachtet werden.

Weiters wurden die Annahmen des Slippery Slope Modells (Kirchler, 2007;
Kirchler et al., 2008) durch die neu konstruierten Skalen iiberpriift. Das Ergebnis, dass
Personen, die eine hohe Macht der Steuerbeh6rde wahrnehmen, auch hohes Vertrauen
und hohe freiwillige Steuerehrlichkeit aufweisen, ist wiederum dadurch zu erkléren,
dass es sich hierbei um eine legitime Macht des Staates handelt. Die Skala Vertrauen
zeigt auBerdem den erwarteten Zusammenhang mit der Skala freiwillige
Steuerehrlichkeit. SteuerzahlerInnen, die angeben der Steuerbehorde zu vertrauen,
stellen sich auBerdem als freiwillig steuerehrlich dar, womit diese Annahme des
Slippery Slope Modells unterstiitzt werden kann. Weiters werden die Theorien des
Modells durch die negativen Zusammenhénge zwischen freiwilliger Steuerehrlichkeit
und erzwungener Steuerehrlichkeit sowie Steuerhinterziehung untermauert. Auch zeigt
sich, dass Personen, die sich gezwungen fiihlen ihre Steuern zu zahlen, versuchen ihre
Steuerlast durch Steuervermeidung und schwer aufzudeckender Steuerhinterziehung zu
reduzieren.

Einer etwaigen Verfilschung der Daten durch die Linge des Fragebogens ist
ebenfalls Aufmerksamkeit zu schenken. Je nach Geschwindigkeit dauerte die
Bearbeitung des Fragebogens zwischen 20 und 30 Minuten und fiihrte vermutlichen bei
einigen Befragten zu nachlassender Konzentration.

Die Frage, ob eine zufillige oder eine geblockte Darstellung der Items zu

weniger beeinflussten Ergebnissen fiihrt, ist umstritten. Nach Mummendey und Grau

97



(2008) sind die Griinde, die fiir eine Durchmischung der Items sprechen, die einfachere
Durchschaubarkeit und die mégliche starke Ahnlichkeit der benachbarten Items. Starke
Ahnlichkeit aufeinander folgender Items kann dazu fiihren, dass sich die
Untersuchungspersonen kontrolliert fiihlen. Fiir eine geblockte Darstellung der Items in
einem lédngeren Fragebogen, in dem verschiedene Konstrukte gemessen werden, spricht
nach Mummendey und Grau (2008) die schwindende Konzentration der Befragten und
somit auch die Fahigkeit, zwischen den Inhalten des Fragebogens zu differenzieren. Ein
weiteres Argument fiir eine geblockte Darstellung ist, dass damit den Personen
erleichtert wird, sich in das jeweilige Verhalten hinein zu denken. Als positive
Konsequenz werden dadurch konsistente Antworten erreicht. Es ist deshalb
anzudenken, die Items in einer nichsten Untersuchung nach Skalen geordnet
vorzugeben.

Abschliefend kann gesagt werden, dass mifBige bis sehr gute Reliabilitdten fiir
die neu konstruierten Skalen erzielt werden konnten. Auch ergaben sich gute Konstrukt-
und Kriteriumsvalidiaten, wenn auch mit teilweise nur schwachen Korrelationen.
Unbedingt bedacht werden muss bei einer weiteren Verwendung dieser Skalen die
eingeschrinkte Giiltigkeit der Skala Steuervermeidung sowie der Skala freiwillige
Steuerehrlichkeit. Ein Retest der Skalen mit einer angemesseneren Stichprobe - da
anzunehmen ist, dass StudentInnen bisher nur wenig Erfahrung im Umgang mit Steuern
gesammelt haben - sowie eine weitere Validierung sind ebenfalls notig. Die Skalen
sollten jenen SteuerzahlerInnen vorgegeben werden, die auch tatsachlich die
Moglichkeit haben, ihre Steuerlast zu reduzieren, wie zum Beispiel selbstindig tatigen
Personen. Fiir die zukiinftige Steuerforschung wire es ein lohnenswertes Unterfangen,
weitere Untersuchungen in diesem Bereich durchzufiihren, um ein objektives, reliables

und valides Messinstrument zu schaffen, mit dem Steuerverhalten gemessen werden
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kann, da ohne diese Grundlage ein wesentlicher Teil der wissenschaftlichen
Steuerforschung Einschrankungen ausgesetzt ist und bleibt. Gerade Fragebdgen werden
aufgrund ihrer vergleichbar einfachen Handhabung und des geringen Aufwands bei der
Durchfiihrung in der psychologischen Steuerforschung oft eingesetzt. Deshalb ist die
Weiterentwicklung der Skalen besonders wichtig um diese fiir die zukiinftige
Steuerforschung, als Inventar zur Messung und Vorhersage von Steuerverhalten, zur

Verfiigung zu stellen.
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A: Zusammenfassung

Zusammenfassung

Das Slippery Slope Modell (Kirchler, 2007; Kirchler et al., 2008) zeigt, wie
Steuerverhalten auf den zwei Dimensionen Macht durch den Staat und Vertrauen in den
Staat, sowie deren Wechselwirkung, erkldrt werden kann. Hohe Auspragungen auf
beiden Dimensionen fiihren zu hoher Steuerchrlichkeit, wobei diese unterschiedliche
Motivationen als Ursache haben kann. Haben SteuerzahlerInnen eine positive Haltung
zur Steuerbehorde, die durch hohes Vertrauen in die Steuerbehorde erreicht werden
kann, so ist zu erwarten, dass Steuern freiwillig gezahlt werden. Liegt jedoch Zwang als
Motivation zugrunde, so wird eine negative Einstellung zur Steuerbehorde
vorherrschen, was zu erzwungener Steuerehrlichkeit fithrt. Unter der letzt genannten
Bedingung ist es wahrscheinlich, dass die SteuerzahlerInnen versuchen ihre Steuerlast,
durch Steuervermeidung oder Steuerhinterziehung die nur sehr schwer aufzudecken ist,
Zu minimieren.

Um die genannten Formen von Steuerverhalten zu messen, werden in der
wissenschaftlichen Steuerforschung vor allem drei spezielle Methoden angewandt. Zu
diesen drei Methoden zdhlen die Simulationsstudien, die Verwendung offizieller Daten
sowie die Selbstberichte. Wahrend Simulationsstudien oft einen Mangel an externer
Validitit aufweisen, ergibt sich bei der Verwendung offizieller Daten oftmals das
Problem, dass diese schwer zu erhalten sind. Der Selbstbericht ist im Gegensatz dazu
ein vergleichsweise einfach durchzufiihrendes Verfahren. Ajzen (1991) beschreibt in
seiner Theorie des geplanten Verhaltens, dass die Absicht ein Verhalten auszufiihren,
wie es in Selbstberichten erfasst werden kann, eine direkte Determinante fiir die

tatsdchliche Ausfiihrung oder auch Unterlassung eines Verhaltens ist.
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Die unterschiedlichen Haltungen, die SteuerzahlerInnen der Steuerbehdrde
gegeniiber einnehmen konnen, driickt Braithwaite (2003) in den so genannten
Motivational Postures aus. Diese lassen sich unterteilen in Haltungen der Achtung der
Steuerbehorde gegeniiber, bestehend aus Verbindlichkeit und Kapitulation, und in
Haltungen der Missachtung der Steuerbehorde gegeniiber, bestehend aus Widerstand,
Abkoppelung und Spielen. Abhéngig von der ,,sozialen Distanz* (Bogardus, 1928)
beschreiben die Motivational Postures unter welcher Haltung es wahrscheinlicher zu
ehrlichem Bezahlen der Steuern kommt und unter welcher Haltung es wahrscheinlicher
zu Steuervermeidung oder zur Steuerhinterzichung kommt. Diese Haltungen werden zur
Konstruktvalidierung der neuen Skalen herangezogen.

Die vorliegende Diplomarbeit beschéftigte sich mit der Konstruktion und
Validierung von Skalen zum Steuerverhalten mit der Absicht, dieses zu messen und
vorherzusagen. Die Skalen basieren dabei auf den Annahmen des Slippery Slope
Modells und lassen sich unterteilen in Macht, Vertrauen, freiwillige Steuerehrlichkeit,
erzwungene Steuerehrlichkeit, Steuerhinterziechung und Steuervermeidung. Die Skalen
versuchen einerseits die Einstellung zur Steuerbehorde als auch die Absicht,
unterschiedliches Steuerverhalten auszufiihren, zu messen, womit laut Ajzen (1991) auf
das tatséchliche Verhalten geschlossen werden kann. Nach der Durchfiihrung von
exploratorischen Faktorenanalysen konnte gezeigt werden, dass jeder Skala genau ein
Faktor zugrunde gelegt werden kann, die anschlieBenden Reliabilitdtsanalysen zeigten
zufriedenstellende bis sehr gute Reliabilitdten. Zur Aufdeckung von
Reihenfolgeeffekten wurden zwei Parallelversionen des Fragebogens erstellt, die
anhand der Faktorwerte der Skalen verglichen wurden. Hier zeigte sich, dass die
Beantwortung der Items der Skalen Steuervermeidung und freiwillige Steuerehrlichkeit

stark von der Reihenfolge dieser abhingt, die restlichen Skalen davon jedoch
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unbeeinflusst sind. Es konnte eine gute Konstrukt- und Kriteriumsvaliditét fiir die
Skalen Vertrauen, freiwillige Steuerehrlichkeit, erzwungene Steuerehrlichkeit und
Steuerhinterziehung gefunden werden. Die weniger guten Zusammenhdnge der Skala
Macht kénnen dadurch erklért werden, dass die Items eher legitime Macht als
bestrafende Macht messen. Die abschlieBende konfirmatorische Faktorenanalyse zeigte
ebenfalls, dass das Modell auf die Datenstruktur passt.

In Frage zu stellen sind in dieser Untersuchung die Motivational Postures als
Validierungsinstrument der Konstruktvaliditdt. Die Reliabilitéten der Skalen der
Motivational Postures sind zum Teil unzureichend und auch die
Trennschérfekoeffizienten einiger Items sind sehr gering. Einige schwache bzw.
entgegen den Erwartungen auftretende Korrelationen der Validierung kdnnen auch
dadurch erklirt werden, dass nicht bestrafende, sondern legitime Macht anhand der
Skala Macht gemessen wurde. Zukiinftig ist eine weitere Validierung an einer
angemesseneren Stichprobe, wie selbstindig titigen Personen, erforderlich.

Fiir die Steuerforschung ist es wichtig, weiter in die Erforschung objektiver,
reliabler und valider Messinstrument zu investieren, da diese Messinstrumente als

Grundlage guter wissenschaftlicher Forschung dienen.
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D: Fragebogen

Liebe Teilnehmerin / Lieber Teilnehmer!

Herzlichen Dank, dass Sie sich bereit erklart haben, an dieser Fragebogen-Studie
teilzunehmen.

Im Rahmen meiner Diplomarbeit am Institut fiir Wirtschaftspsychologie,
Bildungspsychologie und Evaluation der Universitdt Wien, beschéftige ich mich mit der
Erfassung von Einstellungen zum Thema Steuern.

Es geht um Thre personliche Einstellung, daher gibt es weder richtige noch falsche
Antworten. Bitte beantworten Sie die Fragen ehrlich und spontan, also ohne langes
Uberlegen.

Ihre Angaben werden streng vertraulich und anonym behandelt und keinesfalls an
Dritte weitergegeben!

Herzlichen Dank fiir Ihre Mithilfe!

Bitte stellen Sie sich vor, dass Sie selbststindig titig sind und Ihr Geschéaft gut
lauft. Jetzt ist es Zeit, Ihre Steuererklirung zu machen. Dabei lassen Sie das
vergangene Jahr Revue passieren und iiberlegen, wie Sie Ihre Steuerschuld
verringern konnten. Bitte geben Sie an, wie wahrscheinlich Sie folgende
Moglichkeiten, weniger Steuern zahlen zu miissen, in die Realitit umsetzen
werden.

sehr . sehr
viel-

unwahr- leicht wahr-

scheinlich eie scheinlich

Sie haben fiir Thre Privatwohnung neue
Vorhinge gekauft und konnten diese
Ausgabe a}s Geschiéftsinvestition in Threr OO0 00O 0O O0 O O
Steuererkldrung geltend machen.
Wie wahrscheinlich wiirden Sie diese
Ausgabe geltend machen?

Sie konnten Thr Einkommen verringern,
indem Sie absichtlich beim Ubertrag in Ihrer
Buchfiihrung Kommastellen verschieben. O O O O O O O O O
Wie wahrscheinlich wiirden Sie die
Kommastellen verschieben?

Sie konnten Thr Auto als Geschéftswagen
deklarieren, obwohl Sie es nur zu 30 % fir
geschiftliche Zwecke nutzen und die
Nutzung eines Geschéiftswagens mindestens [ O O O O O O O O O
50 % geschiftlich sein muss.

Wie wahrscheinlich wiirden Sie Thr Auto als
Geschiftswagen deklarieren?
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sehr . sehr
viel-

unwahr- leicht wahr-

scheinlich cie scheinlich

Sie konnten sich selbst genau mit dem
Steuergesetz auseinandersetzen, um nach
Einsparungsmdglichkeiten zu suchen.

Wie wahrscheinlich wiirden Sie sich genau
mit dem Steuergesetz auseinandersetzten?

Sie konnten schwarz, also ohne Rechnung,
fir FreundInnen arbeiten.

Wie wahrscheinlich wiirden Sie schwarz
arbeiten?

Sie waren geschiftlich im Ausland und
konnten nun Tag- und Néchtigungssitze fiir
diese Geschiftsreise geltend machen.

Wie wahrscheinlich wiirden Sie die Tag-
und Nichtigungssitze fiir diese Reise
geltend machen?

Sie konnten in Threr Privatwohnung noch
Larmschutzfenster einbauen lassen und die
entstandenen Kosten als
Wohnraumsanierung in Threr
Steuererkldrung geltend machen. Damit
wiirde sich Thre Steuerlast reduzieren.

Wie wahrscheinlich wiirden Sie die
Wohnraumsanierung vornehmen?

Sie konnten einen Kurs besuchen, der Sie
iber derzeitige steuerliche
Absetzmoglichkeiten informiert.

Wie wahrscheinlich wiirden Sie einen
solchen Kurs besuchen?

Sie konnten in Threm Fahrtenbuch auch
private Fahrten als geschéftliche Fahrten
angeben.

Wie wahrscheinlich wiirden Sie private
Fahrten als geschiftliche Fahrten angeben?

Eine Kundin hat bar bezahlt und keine
Rechnung verlangt. Sie konnten diese
Einnahme in Threr Steuererkldrung
absichtlich weglassen.

Wie wahrscheinlich wiirden Sie diese
Einnahme weglassen?
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sehr
unwahr-
scheinlich

viel-
leicht

sehr
wahr-
scheinlich

Sie konnten im nichsten Jahr weniger arbeiten,
damit Sie in eine geringere Einkommensklasse
fallen und dadurch weniger Steuern zahlen
mussen.

Wie wahrscheinlich ist es, dass Sie im néachsten
Jahr weniger arbeiten?

O

o O

o O O

Sie haben einen Teil Ihrer Ware privat
eingekauft. Sie konnten diese Ware spater an
StammkundInnen weiterverkaufen und den
dabei erzielten Gewinn in Ihrer Steuererkldrung
verschweigen.

Wie wahrscheinlich wiirden Sie den erzielten
Gewinn in Threr Steuererkldrung verschweigen?

Sie konnten Rechnungen von Abendessen mit
Ihren FreundInnen absichtlich als
Geschiftsessen deklarieren.

Wie wahrscheinlich wiirden Sie diese
Rechnungen als Geschéftsessen deklarieren?

Sie waren geschéftlich im Ausland. Der Flug
wurde von Thren GeschéftspartnerInnen bezahlt,
jedoch haben Sie die Flugtickets noch. Sie
konnten diese Flugtickets in Threr
Steuererkldrung geltend machen.

Wie wahrscheinlich wiirden Sie die Flugtickets
geltend machen?

Sie konnten geringwertige Wirtschaftsgiiter
(z.B.: PC, Scanner, und andere Anschaffungen
unter € 400,--), die Sie jedoch zurzeit nicht
benotigen, fiir Thr Unternehmen anschaffen, um
Ihre Bemessungsgrundlage zu verringern.

Wie wahrscheinlich wiirden Sie solche Giiter
anschaffen?

Freunde von Ihnen haben ein Unternechmen,
welches Threm eigenen sehr dhnlich ist. Sie
konnten diese Freunde um Rat fragen, welche
Ausgaben Sie, zusétzlich von der Steuer
absetzen konnten.

Wie wahrscheinlich wiirden Sie Thre Freunde
um Rat fragen?
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sehr . sehr
viel-

unwahr- leicht wahr-

scheinlich eie scheinlich

Sie konnten die Gesellschaftsform IThres
Unternehmens dndern. Dabei wiirde sich
nichts Wesentliches dndern als, dass Sie statt
der Einkommenssteuer nun
Korperschaftssteuer abfiihren miissen. Bei der
Hohe Thres Einkommens ist der Steuertarif
der Korperschaftssteuer giinstiger als jener
der Einkommenssteuer. Wie wahrscheinlich
wiirden Sie die Gesellschaftsform Ihres
Unternehmens dndern?

O O O O O O O O O

Sie benutzen Ihr Telefon zur Halfte fiir
private und zur Hélfte fiir geschiftliche
Gespréche. Sie konnten jedoch 90 % Threr
Telefonrechnungen als Geschéftsausgaben
deklarieren.

Wie wahrscheinlich wiirden Sie die
Telefonrechnungen als 90 % geschéftliche
Ausgaben deklarieren?

O O O O O O O O O

Sie waren im Ausland, um Verwandte zu
treffen und eine kurze Unterredung mit einer
TIhrer Lieferantinnen zu fiihren. Trotzdem
konnten Sie die Hotelkosten und das Essen,
auf das Sie Thre Verwandten eingeladen
haben, als Geschéftsreise bzw. -essen
deklarieren.

Wie wahrscheinlich wiirden Sie diese
Ausgaben als Geschiftsreise bzw. -essen
deklarieren?

O O O O O O O O O

Sie konnten Bildungsausgaben, die Sie fiir
Ihre MitarbeiterInnen hatten, als
Bildungsfreibetrag von Threr Steuer absetzen.
Wie wahrscheinlich ist es, dass Sie den
Bildungsfreibetrag nutzen?

O O O O O O O O O

Sie konnten Ihre Steuererkldrung mit einem
Steuerberater bzw. einer Steuerberaterin
besprechen. Er bzw. sie konnte Thnen noch
ein paar Tipps geben, wie Sie mehr Steuern
sparen konnten.

Wie wahrscheinlich ist es, dass Sie mit einem
bzw. einer Steuerberaterin sprechen?

O O O O O O O O O
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sehr
unwahr-
scheinlich

viel-
leicht

sehr
wahr-
scheinlich

Sie konnten die Tag- und Nichtigungssitze
einer Geschiftsreise, die Sie nicht
durchgefiihrt haben, in Threr Steuererkldrung
geltend machen.

Wie wahrscheinlich wiirden Sie die Tag- und
Néchtigungssitze geltend machen?

0O O O O O

Sie konnten eine Lebensversicherung
abschliefen und diese als Sonderausgabe, die
Ihre Bemessungsgrundlage verringert, von der
Steuer absetzen.

Wie wahrscheinlich ist es, dass Sie eine
Lebensversicherung abschlieBen?

Sie konnten FreundInnen bitten, Rechnungen
zu sammeln, die Sie anschlieBend in Threr
Steuererkldrung absetzen.

Wie wahrscheinlich wiirden Sie Thre
FreundInnen bitten Rechnungen fiir Sie zu
sammeln?

Eine Mitarbeiterin bittet Sie, einen Laptop fiir
ihren Privatgebrauch iiber das Unternehmen
zu kaufen.

Wie wahrscheinlich wiirden Sie den Laptop
fiir die Mitarbeiterin kaufen?

Um Thre Steuerlast zu verringern, konnten Sie
eine befreundete Studentin bitten, Ihnen eine
Honorarnote auszustellen, obwohl Sie keine

Dienstleistungen in Anspruch genommen bzw.

bezahlt haben.
Wie wahrscheinlich wiirden Sie die Studentin
bitten, IThnen eine Honorarnote auszustellen?

Vor kurzem haben Sie im Unternehmen einer
Bekannten an einem Projekt mitgearbeitet.
Nun koénnten Sie diesen steuerpflichtigen
Zusatzverdienst in Ihrer Steuererkldrung
verschweigen.

Wie wahrscheinlich ist es, dass Sie diesen
Zusatzverdienst verschweigen?

Sie konnten Thre Betriebsstitte in ein Land, in
dem niedrigere Steuern eingehoben werden,
verlegen. Dadurch wiirden Sie weniger
Steuern zahlen.

Wie wahrscheinlich wiirden Sie Thre
Betriebsstitte ins Ausland verlegen?
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Im Folgenden sind einige personliche Aussagen in Bezug auf Steuern bzw.

auf die Steuerbehérde in Osterreich enthalten. Bitte geben Sie fiir jede

Aussage an, wie sehr Sie ihr zustimmen.

Stimme Stimme
ar nicht unent- vollig
£ schieden
Zu Zu
In Osterreich wird Steuerhinterziehung
zu einem sehr hohen Prozentsatz O O O O O O o O
aufgedeckt.
Als Gesellschaft brauchen wir mehr
Menschen die sich gegen die
Steuerbehdrde in Osterreich zur Wehr © o000 0o © 0
setzen.
Wenn ich mit der Steuerbehorde in
Osterreich kooperiere, wird sie auch O O O O O O O O
bereit sein, mir zu helfen.
Ich bin bei meiner Steuererklarung
immer 100% ehrlich. © 0 00 0O © 0
Das Steuersystem von Osterreich mag
nicht perfekt sein, aber fiir die Meisten | O O O O O O O O
erfiillt es seinen Zweck gut genug.
Alis Osterreichische BiirgerIn fiihle ich OO0 O O O O o O
mich dem Staat verbunden.
Die Steuerbehorde in Osterreich ist
eher daran interessiert mich zu
ertappen, wenn ich etwas falsch O O O O O O o O
gemacht habe, als mich dabei zu
unterstiitzen alles richtig zu machen.
Die Steuerbehorde in Osterreich
verhdlt sich fair gegeniiber ihren O O O 0O O O O O
BiirgerInnen.
Ich éi{gere mich, meine Steuern zahlen OO0 O O O O o O
zu miissen.
Fur‘ mich ist es selbstverstiandlich, OO0 0 0 O O o O
meine Steuern zu zahlen.
Es gehort sich, seine Steuern zu OO0 O O O O o o
bezahlen.
Wenn ich meine Steuern bezahle, niitzt OO0 O O O O o o

das letztendlich Allen.
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Stimme
gar nicht
zu

unent-
schieden

Stimme
vollig
zZu

Um keine Fehler in meiner
Steuererkldrung zu machen, wiirde ich
mich von der Osterreichischen
Steuerbehorde beraten lassen.

O O O O O O

o O

Ich gebe alle steuerpflichtigen
Einnahmen ehrlich in meiner
Steuererkldrung an.

Osterreichs Regierung unterstiitzt ihre
BiurgerInnen.

Die Steuerbehdrde bekdampft die
Steuerkriminalitit in Osterreich
effizient.

Die Steuerbehorde in Osterreich hilft
jenen, die ohne Absicht ihre
Steuererkldrung falsch abgeben.

Auch wenn die Steuerbehdrde in
Osterreich herausfindet, dass ich etwas
falsch gemacht habe, wird sie mich
respektieren, solange ich meinen
Fehler eingestehe.

Wenn mich die Steuerbehorde in
Osterreich einmal als SteuersiinderIn
eingestuft hat, wird sie ihre Meinung
nicht mehr dndern.

Steuerpriifungen und Finanzpriifungen
sind effizient.

Wenn keine Steuerpriifungen
stattfinden, wiirde ich meine Steuern
nicht in voller Hohe zahlen.

Steuern zu bezahlen ist eine
Verantwortung, die von allen
OsterreicherInnen gerne akzeptiert
werden sollte.

Ich zahle meine Steuern, ohne lange
dariiber nachzudenken, wie ich sie
reduzieren konnte.
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Stimme Stimme
unent-

gar nicht schieden vollig
zu zu
Die Strafen fiir Hinterziehung sind so hoch,
dass es sich fiir mich nicht auszahlt zu O O O O O O O O O

hinterziehen.

Wenn ich kdnnte wiirde ich am Liebsten gar
keine Steuern zahlen.

Ich personlich glaube nicht, dass die
Steuerbehorde in Qsterrewh Vlel. dagegen tun OO0 000000 O
kann, wenn ich meine Steuern nicht bezahlen
mochte.

Ich finde Vergniigen daran, einen Weg zu
finden, wie ich meine Steuerzahlungen in O O O O O o O O O
Osterreich minimieren kann.

Selbstverstﬁpdllch fihre ich alle meine 0000000 O O
Steuern ehrlich ab.

Ich gebe keine iiberhohten
Geschiftsausgaben in meiner Steuererklirung | O O O O O O O O O
an.

Mir ist es egal, wenn ich nicht das mache,
was die Steuerbehoérde in Osterreichvonmir |O O O O O O O O O
verlangt.

Ich zahle meine Steuern, weil das Risiko
einer Priifung zu hoch ist.

Die Osterreichische Steuerbehorde hat die
Moglichkeit Jeden zu priifen.

Die 0sterreichische Steuerbehorde ist bei der
Einforderung der Steuern fair.

Steuerhinterziehung wird in Osterreich leicht OO0 00000 O O
aufgedeckt.

Ich ﬁihlej mich mo.rahsch verpflichtet, meine OO0 00000 O O
Steuern in Osterreich zu bezahlen.

Ich finde die Osterreichische Steuerbehorde
verfligt liber sehr viel Macht.

Die sterreichische Steuerbehorde behandelt OO0 00000 O O
SteuerzahlerInnen respektvoll.

In Osterreich werden die Interessen einiger
Weniger stirker vertreten, als jene der O O O O O O O O O
Gesellschaft.
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Stimme Stimme

. unent- .

ar nicht . oll
& schieden VOig
zZu zZu

Ich liberlege lange hin und her, wie ich
Steuern sparen konnte.

O O O O O O O O O

Osterreich erscheint mir vertrauenswiirdiger
als meisten anderen Staaten.

O O O O O O O O O

Der osterreichischen Steuerbehorde steht ein
umfangreiches Budget fiir die Bekdmpfung O 0O O O O O O O O
von Steuerkriminalitit zur Verfiigung.

Ich wiirde E}uch dann meine Steue"rn zahlen, OO0 00 O0O0O0 O O
wenn es keine Steuerpriifungen gébe.

Dle osterrelchl'sche Steuerbehorde ist streng OO0 00 O0O0O0 O O
im Umgang mit Steuervergehen.

Ich wiirde meine Steuern ehrlicher abfiihren,
wenn die Steuerbehorden mehr kontrollieren | O O O O O O O O O
wirden.

Ich wiirde Steuern hinterziechen, wenn ich
wiisste, dass ich nicht kontrolliert werde. ©000000O0O0

Ich weil} nicht wirklich, was die
Osterreichische Steuerbehorde von mir
erwartet und ich werde auch nicht
nachfragen.

Dnle t')sterrelchlsche Steuerbehorde kann sehr OO0 000000 O
hiufig kontrollieren.

Osterreichs Steuerbehérde priift sehr hiufig 00 0O00O0O0 O O
und griindlich.

;Z:Ir;: es um Steuern geht, kooperiere ich O 0 0O O O OO 0 O

Ich fiithle mich regelrecht gezwungen, meine OO0 000000 O
Steuern zu zahlen.

Ich zahle meine Steuern gerne, um damit den
Staat und andere Biirgerlnnen zu O O O O O O O OO0
unterstiitzen.

Ich spreche gerne mit FreundInnen iiber die
Liicken und Schlupflocher im O O O O O O O O O
oOsterreichischen Steuersystem.

Die 0sterreichische Steuerbehorde vertraut
mir.

Ich vertraue dem 0Osterreichischen Staat. O O O OO O 0o oo
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Stimme Stimme
ar nicht unent- vollig
£ schieden
zu zu
Die 0sterreichische Steuerbehorde sieht
BiirgerInnen als TaterInnen, die zu verfolgen |O O O O O O O O O
sind.
Ich mache keine bewussten Falschangaben
beziiglich meines Einkommens in meiner O O OO OO0 o oo
Steuererkldrung.
Die Steuerbehorde in Osterreich respektiert
SteuerzahlerInnen, die sich nicht so leicht O O O O O O O o0 o
unterkriegen lassen.
Mit meinen Steuerzahlungen trage ich gerne
zum Wohl Aller bei. 0000000 O0O0
Es 1§t fiir mich ganz natiirlich meine Steuern OO0 00000 O O
ehrlich zu bezahlen.
Die St?uqrbehorde in Osterreich erscheint mir 0000 OO0 O O O
zuverléssig.
Die Steuerbe"ht')?de in Osterreich ist OO0 00000 O O
vertrauenswiirdig.
Die 0sterreichische Steuerbehorde entdeckt
aufgrund ihres Expertenwissens so gut wie O O OO OO O o o
jede Steuerhinterziehung.
Es ist wichtig, sich nicht von der
osterreichischen Steuerbehodrde O O OO OO o oo
herumschubsen zu lassen.
Ich WiirQe meine Steuern ehrlicher abﬁi?ren, 000 O0O0OOO O O
wenn Hinterziehung strenger bestraft wiirde.
Steuern zu bezahlen gehort fiir mich zu den
Pflichten jedes Biirgers bzw. jeder Biirgerin. ©0 00000 O0O0
Allgs in allem zahle ich in Osterreich gerne OO0 00000 O O
meine Steuern.
Ich vertraue darauf, dass die Osterreichische
Steuerbehodrde meine Steuerlast korrekt O O OO OO0 o oo
berechnet.
Es ist unmoglich, die Steuerbehorde in
Osterreich volkommen zufrieden zu stellen. ©0000000O0
Ich zahle meine Steuern gerne, auch wenn ich
weil}, dass Andere das nicht tun. ©0000000O0
Strafen fiir Steuerhinterziehung sind in OO0 00000 O O

Osterreich sehr hoch.
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Stimme
gar nicht
Zu

unent-

schieden

Stimme
vollig

zu

Ich zahle meine Steuern aus Uberzeugung das
Richtige zu tun.

o O O

O

O

©)

O

O

Die Steuerbehorde Osterreichs handelt im
Interesse ihrer BiirgerInnen.

o O O

O

O

©)

O

O

Mir ist es wichtig, meine Steuerkldrung nach
bestem Wissen und Gewissen auszufiillen.

Osterreichische Steuerbeamte nehmen
regelméBig an Schulungen teil, um iiber
Moglichkeiten der Entdeckung von
Steuerhinterziechung am Laufenden zu
bleiben.

Die osterreichische Steuerbehorde verfiigt
iiber umfangreiche Mittel, die BiirgerInnen zu
Steuerehrlichkeit zu zwingen.

Die beste Strategie ist immer mit der
Steuerbehorde in Osterreich zu kooperieren,
egal ob diese kooperativ ist oder nicht.

Steuern zahlen hilft der Regierung
Osterreichs sinnvolle Dinge zu tun.

Ich sehe es als meine Verantwortung, meinen
Steueranteil in Osterreich zu bezahlen.

Wenn ich Steuern hinterziehe, werde ich
sicher von der Steuerbehorde kontrolliert.

Ich zahle bereitwillig meine Steuern.

Es macht mir SpaB, die Liicken und
Grauzonen des Osterreichischen Steuerrechts
herauszufinden.

SteuerzahlerInnen sind fur die Steuerbehorde
in Osterreich sehr transparent.

Wenn die Steuerbehérde in Osterreich hérter
mit mir umgeht, werde ich weniger
kooperieren.

Ich bewundere Leute, die sich trauen Steuern
zu hinterziehen.

Ich habe noch nie bewusst Falschangaben
beziiglich meiner Ausgaben in einer
Steuererkldrung gemacht.

Nur wenn ich sehr schlau vorgehe, kann ich
Steuern hinterziehen.
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Ich hinterziehe keine Steuern, weil die
Steuerbehorde sehr streng mit
Steuervergehen umgeht.

Wenn ich nicht mit der Steuerbehorde in
Osterreich kooperiere, wird sie hérter mit mir
umgehen.

Ich liberlege gerne welche Auswirkungen
Veranderungen der Steuergesetzgebung auf
mich haben kénnten.

Die Steuerbehorde in Osterreich verhilt sich
korrekt gegeniiber ihren BiirgerInnen.

Fiir mich zahlt sich Steuerhinterziehung nicht
aus, weil die Steuerbehorde sehr genau priift.

Wenn ich bemerke, dass ich nicht exakt das
tue, was die Steuerbehorde in Osterreich von
mir erwartet, bereitet mir das keine
schlaflosen Néchte.

Ich sehe keine Moglichkeit meine Steuern zu
hinterziehen.

Ich zahle meine Steuern freiwillig, ohne
dabei an Strafen und Kontrollen zu denken.

Die Osterreichische Steuerbehorde arbeitet
effizient in der Bekdmpfung der
Steuerkriminalitat.

Im Vergleich zu anderen SteuerzahlerInnen
kenne ich mich gut beziiglich Steuern aus.

Ich weiB tiber meine Rechte und Pflichten als
SteuerzahlerIn genau Bescheid.

Mein Wissen tiber das Steuerrecht ist
ziemlich diirftig.

Ich weil3 sehr gut dariiber Bescheid, welche
Einnahmen und Ausgaben ich in meiner
Steuererkldarung angeben muss.

Ich bin auf eine bzw. einen Steuerberaterln
angewiesen, um meine Steuererklarung
korrekt zu machen.

Ich bin iiber das Steuerrecht sehr gut
informiert.

Ich fiihle mich nicht genau dariiber
informiert, wie ich meine Steuererklarung
korrekt machen muss.
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Zum Schluss eine sehr intime Frage, die wir aber ebenfalls nicht einzelnen
Personen zuordnen konnen. Mal ganz ehrlich:

noch ab und immer

gar nicht zu

Haben Sie schon einmal Steuern hinterzogen

bzw. bei der Steuererkldrung gemogelt?

0O o0 O OO O O O o0 O

Bitte beantworten Sie noch einige Fragen zu Threr Person:

Alter: in Jahren
Geschlecht: O weiblich O miénnlich
Studieren Sie: O ja O nein
Falls Sie studieren: Studienrichtung:
derzeitiges Semester:
Wievielter
Studienabschnitt:
Beschiftigungsverhiltnis: O  Keines
O  selbststindig
O  vollzeit
O teilzeit
O  geringfiigig
O  Werk/Dienstvertrag
O  Leiharbeit
O  freiEr DienstnehmerIn
O  Sonstiges
Haben Sie schon einmal eine
Einkommensteuererkldrung oder eine O ja O nein
ArbeitnehmerInnenveranlagung ausgefuillt?
Haben Sie einen Steuerberater bzw. eine
Steuerberaterin, der bzw. die Sie bei Threr O ja O nein
Steuererklérung unterstiitzt?
Monatlich zur Verfiigung stehendes
Einkommen vor Abzug der Fixkosten und in EURO

inklusive ,,Taschengeld*?

Vielen Dank fiir Ihre Mitarbeit!




: Legenden

SH1 Sie haben fiir ihre Privatwohnung neue Vorhiange gekauft und
konnten diese Ausgabe als Geschéftsinvestition in Threr
Steuererkldrung geltend machen.

Wie wahrscheinlich wiirden Sie diese Ausgabe geltend machen?
1, sehr unwahrscheinlich - 9 sehr wahrscheinlich

SH2 Sie konnten Thr Einkommen verringern, indem Sie absichtlich
beim Ubertrag in Ihre Buchfiihrung Kommastellen verschieben.
Wie wahrscheinlich wiirden Sie die Kommasstellen verschieben?
1, sehr unwahrscheinlich - 9 sehr wahrscheinlich

SH3 Sie konnten Ihr Auto als Geschéftswagen deklarieren, obwohl Sie
es nur zu 30 % fiir geschiftliche Zwecke nutzen und die Nutzung
eines Geschiftswagens mindestens 50 % geschéftlich sein muss.
Wie wahrscheinlich wiirden Sie Thr Auto als Geschiftswagen
deklarieren?

1, sehr unwahrscheinlich - 9 sehr wahrscheinlich

SV1 Sie konnten sich selbst genau mit dem Steuergesetz
auseinandersetzen, um nach Einsparungsmoglichkeiten zu suchen.
Wie wahrscheinlich wiirden Sie sich genau mit dem Steuergesetz
auseinandersetzten?

1, sehr unwahrscheinlich - 9 sehr wahrscheinlich

SH4 Sie konnten schwarz, also ohne Rechnung, fiir FreundInnen
arbeiten.

Wie wahrscheinlich wiirden Sie schwarz arbeiten?

1, sehr unwahrscheinlich - 9 sehr wahrscheinlich

SV2 Sie waren geschéftlich im Ausland und konnten nun Tag- und
Néchtigungssitze fiir diese Geschéftsreise geltend machen.

Wie wahrscheinlich wiirden Sie die Tag- und Néchtigungssitze fiir
diese Reise geltend machen?

1, sehr unwahrscheinlich - 9 sehr wahrscheinlich

SV3 Sie konnten in Threr Privatwohnung noch Larmschutzfenster
einbauen lassen und die entstandenen Kosten als
Wohnraumsanierung in Threr Steuererkldrung geltend machen.
Damit wiirde sich Thre Steuerlast reduzieren.

Wie wahrscheinlich wiirden Sie die Wohnraumsanierung
vornehmen?

1, sehr unwahrscheinlich - 9 sehr wahrscheinlich

Sv4 Sie konnten einen Kurs besuchen, der Sie iiber derzeitige
steuerliche Absetzmdglichkeiten informiert.

Wie wahrscheinlich wiirden Sie einen solchen Kurs besuchen?
1, sehr unwahrscheinlich - 9 sehr wahrscheinlich

SHS5 Sie konnten in Threm Fahrtenbuch auch private Fahrten als
geschiftliche Fahrten angeben.

Wie wahrscheinlich wiirden Sie private Fahrten als geschéftliche
Fahrten angeben?

1, sehr unwahrscheinlich - 9 sehr wahrscheinlich

SH6 Eine Kundin hat bar bezahlt und keine Rechnung verlangt. Sie
konnten diese Einnahme in Threr Steuererkldrung absichtlich
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weglassen.
Wie wahrscheinlich wiirden Sie diese Einnahme weglassen?
1, sehr unwahrscheinlich - 9 sehr wahrscheinlich

SV5

Sie konnten im nichsten Jahr weniger arbeiten, damit Sie in eine
geringere Einkommensklasse fallen und dadurch weniger Steuern
zahlen miissen.

Wie wahrscheinlich ist es, dass Sie im ndchsten Jahr weniger
arbeiten?

1, sehr unwahrscheinlich - 9 sehr wahrscheinlich

SH7

Sie haben einen Teil Threr Ware privat eingekauft. Sie konnten
diese Ware spiter an StammkundInnen weiterverkaufen und den
dabei erzielten Gewinn in Threr Steuererkldrung verschweigen.
Wie wahrscheinlich wiirden Sie den erzielten Gewinn in Threr
Steuererkldrung verschweigen?

1, sehr unwahrscheinlich - 9 sehr wahrscheinlich

SHS

Sie konnten Rechnungen von Abendessen mit Thren FreundInnen
absichtlich als Geschiftsessen deklarieren.

Wie wahrscheinlich wiirden Sie diese Rechnungen als
Geschéftsessen deklarieren?

1, sehr unwahrscheinlich - 9 sehr wahrscheinlich

SHO9

Sie waren geschéftlich im Ausland. Der Flug wurde von Thren
GeschiéftspartnerInnen bezahlt, jedoch haben Sie die Flugtickets
noch. Sie konnten diese Flugtickets in Ihrer Steuererklarung
geltend machen.

Wie wahrscheinlich wiirden Sie die Flugtickets geltend machen?
1, sehr unwahrscheinlich - 9 sehr wahrscheinlich

SVé

Sie konnten geringwertige Wirtschaftsgiiter (z.B.: PC, Scanner,
und andere Anschaffungen unter € 400,--), die Sie jedoch zurzeit
nicht benétigen, fiir [hr Unternehmen anschaffen, um IThre
Bemessungsgrundlage zu verringern.

Wie wahrscheinlich wiirden Sie solche Giiter anschaffen?

1, sehr unwahrscheinlich - 9 sehr wahrscheinlich

SV7

Freunde von Ihnen haben ein Unternehmen, welches Threm
eigenen sehr dhnlich ist. Sie konnten diese Freunde um Rat fragen,
welche Ausgaben Sie, zusétzlich von der Steuer absetzen konnten.
Wie wahrscheinlich wiirden Sie Thre Freunde um Rat fragen?

1, sehr unwahrscheinlich - 9 sehr wahrscheinlich

SV8

Sie konnten die Gesellschaftsform Ihres Unternehmens dndern.
Dabei wiirde sich nichts Wesentliches dndern als, dass Sie statt der
Einkommenssteuer nun Korperschaftssteuer abfithren miissen. Bei
der Hohe Thres Einkommens ist der Steuertarif der
Korperschaftssteuer giinstiger als jener der Einkommenssteuer.
Wie wahrscheinlich wiirden Sie die Gesellschaftsform Ihres
Unternehmens dndern?

1, sehr unwahrscheinlich - 9 sehr wahrscheinlich

SH10

Sie benutzen Ihr Telefon zur Hélfte fiir private und zur Hélfte fiir
geschéftliche Gespriche. Sie konnten jedoch 90 % Ihrer
Telefonrechnungen als Geschéftsausgaben deklarieren.

Wie wahrscheinlich wiirden Sie die Telefonrechnungen als 90 %
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geschéftliche Ausgaben deklarieren?
1, sehr unwahrscheinlich - 9 sehr wahrscheinlich

SH11

Sie waren im Ausland, um Verwandte zu treffen und eine kurze
Unterredung mit einer Threr Lieferantinnen zu fithren. Trotzdem
konnten Sie die Hotelkosten und das Essen, auf das Sie Thre
Verwandten eingeladen haben, als Geschiftsreise bzw. -essen
deklarieren.

Wie wahrscheinlich wiirden Sie diese Ausgaben als Geschiftsreise
bzw. -essen deklarieren?

1, sehr unwahrscheinlich - 9 sehr wahrscheinlich

SV9

Sie konnten Bildungsausgaben, die Sie fiir [hre Mitarbeiterlnnen
hatten, als Bildungsfreibetrag von Ihrer Steuer absetzen.

Wie wahrscheinlich ist es, dass Sie den Bildungsfreibetrag nutzen?
1, sehr unwahrscheinlich - 9 sehr wahrscheinlich

SV10

Sie konnten Thre Steuererkldrung mit einem Steuerberater bzw.
einer Steuerberaterin besprechen. Er bzw. sie konnte [hnen noch
ein paar Tipps geben, wie Sie mehr Steuern sparen konnten.
Wie wahrscheinlich ist es, dass Sie mit einem bzw. einer
Steuerberaterin sprechen?

1, sehr unwahrscheinlich - 9 sehr wahrscheinlich

SH12

Sie konnten die Tag- und Nachtigungssétze einer Geschéftsreise,
die Sie nicht durchgefiihrt haben, in Ihrer Steuererkldarung geltend
machen.

Wie wahrscheinlich wiirden Sie die Tag- und Nachtigungssitze
geltend machen?

1, sehr unwahrscheinlich - 9 sehr wahrscheinlich

SV11

Sie konnten eine Lebensversicherung abschliefen und diese als
Sonderausgabe, die Thre Bemessungsgrundlage verringert, von der
Steuer absetzen.

Wie wahrscheinlich ist es, dass Sie eine Lebensversicherung
abschlielen?

1, sehr unwahrscheinlich - 9 sehr wahrscheinlich

SH13

Sie konnten FreundInnen bitten, Rechnungen zu sammeln, die Sie
anschliefend in Ihrer Steuererkldarung absetzen.

Wie wahrscheinlich wiirden Sie Ihre FreundInnen bitten
Rechnungen fiir Sie zu sammeln?

1, sehr unwahrscheinlich - 9 sehr wahrscheinlich

SH14

Eine Mitarbeiterin bittet Sie, einen Laptop fiir ihren
Privatgebrauch iiber das Unternehmen zu kaufen.

Wie wahrscheinlich wiirden Sie den Laptop fiir die Mitarbeiterin
kaufen?

1, sehr unwahrscheinlich - 9 sehr wahrscheinlich

SH15

Um Ihre Steuerlast zu verringern, konnten Sie eine befreundete
Studentin bitten, Ihnen eine Honorarnote auszustellen, obwohl Sie
keine Dienstleistungen in Anspruch genommen bzw. bezahlt
haben.

Wie wahrscheinlich wiirden Sie die Studentin bitten, Ihnen eine
Honorarnote auszustellen?

1, sehr unwahrscheinlich - 9 sehr wahrscheinlich
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SH16

Vor kurzem haben Sie im Unternechmen einer Bekannten an einem
Projekt mitgearbeitet. Nun konnten Sie diesen steuerpflichtigen
Zusatzverdienst in Threr Steuererklarung verschweigen.

Wie wahrscheinlich ist es, dass Sie diesen Zusatzverdienst
verschweigen?

1, sehr unwahrscheinlich - 9 sehr wahrscheinlich

SF1

Sie konnten Ihre Betriebsstitte in ein Land, in dem niedrigere
Steuern eingehoben werden, verlegen. Dadurch wiirden Sie
weniger Steuern zahlen.

Wie wahrscheinlich wiirden Sie Thre Betriebsstitte ins Ausland
verlegen?

1, sehr unwahrscheinlich - 9 sehr wahrscheinlich

Ml

In Osterreich wird Steuerhinterziehung zu einem sehr hohen
Prozentsatz aufgedeckt.
1, stimme gar nicht zu — 9, stimme vdllig zu

MPR1

Als Gesellschaft brauchen wir mehr Menschen die sich gegen die
Steuerbehorde in Osterreich zur Wehr setzen.

1, stimme gar nicht zu — 9, stimme vollig zu

MPC1

Wenn ich mit der Steuerbehdrde in Osterreich kooperiere, wird sie
auch bereit sein, mir zu helfen.

1, stimme gar nicht zu — 9, stimme vollig zu

SE1

Ich bin bei meiner Steuererkldrung immer 100% ehrlich.
1, stimme gar nicht zu — 9, stimme vollig zu

MPC2

Das Steuersystem von Osterreich mag nicht perfekt sein, aber fiir
die Meisten erfiillt es seinen Zweck gut genug.

1, stimme gar nicht zu — 9, stimme vollig zu

Vi

Als 6sterreichische BiirgerIn fiihle ich mich dem Staat verbunden.
1, stimme gar nicht zu — 9, stimme vollig zu

MPR2

Die Steuerbehdrde in Osterreich ist eher daran interessiert mich zu
ertappen, wenn ich etwas falsch gemacht habe, als mich dabei zu
unterstiitzen alles richtig zu machen.

1, stimme gar nicht zu — 9, stimme vollig zu

V2

Die Steuerbehdrde in Osterreich verhilt sich fair gegeniiber ihren
BurgerInnen.

1, stimme gar nicht zu — 9, stimme vollig zu

MPCM1*

Ich drgere mich, meine Steuern zahlen zu miissen.
1, stimme gar nicht zu — 9, stimme vollig zu

FSEI

Fiir mich ist es selbstverstdndlich, meine Steuern zu zahlen.
1, stimme gar nicht zu — 9, stimme vollig zu

MPCM2

Es gehort sich, seine Steuern zu bezahlen.
1, stimme gar nicht zu — 9, stimme vollig zu

MPCM3

Wenn ich meine Steuern bezahle, niitzt das letztendlich Allen.

129




1, stimme gar nicht zu — 9, stimme vollig zu

FSE2

Um keine Fehler in meiner Steuererkldrung zu machen, wiirde ich
mich von der dsterreichischen Steuerbehdrde beraten lassen.

1, stimme gar nicht zu — 9, stimme vollig zu

SE2

Ich gebe alle steuerpflichtigen Einnahmen ehrlich in meiner
Steuererklérung an.

1, stimme gar nicht zu — 9, stimme vollig zu

V3

Osterreichs Regierung unterstiitzt ihre BiirgerInnen.
1, stimme gar nicht zu — 9, stimme vollig zu

M2

Die Steuerbehdrde bekdmpft die Steuerkriminalitit in Osterreich
effizient.

1, stimme gar nicht zu — 9, stimme vollig zu

MPC3

Die Steuerbehorde in Osterreich hilft jenen, die ohne Absicht ihre
Steuererkldrung falsch abgeben.

1, stimme gar nicht zu — 9, stimme vollig zu

MPC4

Auch wenn die Steuerbehorde in Osterreich herausfindet, dass ich
etwas falsch gemacht habe, wird sie mich respektieren, solange ich
meinen Fehler eingestehe.

1, stimme gar nicht zu — 9, stimme vollig zu

MPR3

Wenn mich die Steuerbehorde in Osterreich einmal als
SteuersiinderIn eingestuft hat, wird sie ihre Meinung nicht mehr
dndern.

1, stimme gar nicht zu — 9, stimme vollig zu

M3

Steuerpriifungen und Finanzpriifungen sind effizient.
1, stimme gar nicht zu — 9, stimme vollig zu

ESE1

Wenn keine Steuerpriifungen stattfdnden, wiirde ich meine Steuern
nicht in voller Hohe zahlen.

1, stimme gar nicht zu — 9, stimme vollig zu

MPCM4

Steuern zu bezahlen ist eine Verantwortung, die von allen
OsterreicherInnen gerne akzeptiert werden sollte.

1, stimme gar nicht zu — 9, stimme vollig zu

FSE3

Ich zahle meine Steuern, ohne lange dariiber nachzudenken, wie
ich sie reduzieren konnte.

1, stimme gar nicht zu — 9, stimme vollig zu

ESE2

Die Strafen fiir Hinterziehung sind so hoch, dass es sich fiir mich
nicht auszahlt zu hinterziehen.

1, stimme gar nicht zu — 9, stimme vollig zu

ESE3

Wenn ich konnte wiirde ich am Liebsten gar keine Steuern zahlen.
1, stimme gar nicht zu — 9, stimme vollig zu

MPD1

Ich persdnlich glaube nicht, dass die Steuerbehorde in Osterreich
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viel dagegen tun kann, wenn ich meine Steuern nicht bezahlen
mochte.

1, stimme gar nicht zu — 9, stimme vollig zu

MPGP1

Ich finde Vergniigen daran, einen Weg zu finden, wie ich meine
Steuerzahlungen in Osterreich minimieren kann.

1, stimme gar nicht zu — 9, stimme vollig zu

SE3

Selbstverstindlich fithre ich alle meine Steuern ehrlich ab.
1, stimme gar nicht zu — 9, stimme vollig zu

SE4

Ich gebe keine tiberhohten Geschéftsausgaben in meiner
Steuererkldrung an.

1, stimme gar nicht zu — 9, stimme vollig zu

MPD2

Mir ist es egal, wenn ich nicht das mache, was die Steuerbehorde
in Osterreich von mir verlangt.

1, stimme gar nicht zu — 9, stimme vollig zu

ESE4

Ich zahle meine Steuern, weil das Risiko einer Priifung zu hoch ist.
1, stimme gar nicht zu — 9, stimme vollig zu

M4

Die 6sterreichische Steuerbehorde hat die Mdoglichkeit Jeden zu
priifen.

1, stimme gar nicht zu — 9, stimme vollig zu

V4

Die Osterreichische Steuerbehorde ist bei der Einforderung der
Steuern fair.

1, stimme gar nicht zu — 9, stimme vollig zu

M5

Steuerhinterziehung wird in Osterreich leicht aufgedeckt.
1, stimme gar nicht zu — 9, stimme vollig zu

MPCMS5

Ich fiihle mich moralisch verpflichtet, meine Steuern in Osterreich
zu bezahlen.

1, stimme gar nicht zu — 9, stimme vollig zu

M6

Ich finde die Osterreichische Steuerbehdrde verfligt liber sehr viel
Macht.

1, stimme gar nicht zu — 9, stimme vollig zu

V5

Die Osterreichische Steuerbehorde behandelt SteuerzahlerInnen
respektvoll.

1, stimme gar nicht zu — 9, stimme vollig zu

Vo*

In Osterreich werden die Interessen einiger Weniger stirker
vertreten, als jene der Gesellschaft.

1, stimme gar nicht zu — 9, stimme vollig zu

ESES

Ich iiberlege lange hin und her, wie ich Steuern sparen konnte.
1, stimme gar nicht zu — 9, stimme vollig zu

\'4

Osterreich erscheint mir vertrauenswiirdiger als die meisten
anderen Staaten.
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1, stimme gar nicht zu — 9, stimme vollig zu

M7

Der osterreichischen Steuerbehodrde steht ein umfangreiches
Budget fiir die Bekdmpfung von Steuerkriminalitit zur Verfiigung.

1, stimme gar nicht zu — 9, stimme vollig zu

FSE4

Ich wiirde auch dann meine Steuern zahlen, wenn es keine
Steuerpriifungen gébe.

1, stimme gar nicht zu — 9, stimme vollig zu

M3

Die Osterreichische Steuerbehorde ist streng im Umgang mit
Steuervergehen.

1, stimme gar nicht zu — 9, stimme vollig zu

ESE6

Ich wiirde meine Steuern ehrlicher abfithren, wenn die
Steuerbehorden mehr kontrollieren wiirden.

1, stimme gar nicht zu — 9, stimme vollig zu

ESE7

Ich wiirde Steuern hinterziechen, wenn ich wiisste, dass ich nicht
kontrolliert werde.

1, stimme gar nicht zu — 9, stimme vollig zu

MPD3

Ich weil} nicht wirklich, was die Osterreichische Steuerbehorde von
mir erwartet und ich werde auch nicht nachfragen.

1, stimme gar nicht zu — 9, stimme vollig zu

M9

Die osterreichische Steuerbehorde kann sehr hiufig kontrollieren.
1, stimme gar nicht zu — 9, stimme vollig zu

MI10

Osterreichs Steuerbehdrde priift sehr haufig und griindlich.
1, stimme gar nicht zu — 9, stimme vollig zu

FSES

Wenn es um Steuern geht, kooperiere ich gerne.
1, stimme gar nicht zu — 9, stimme vollig zu

ESES

Ich fiihle mich regelrecht gezwungen, meine Steuern zu zahlen.
1, stimme gar nicht zu — 9, stimme vollig zu

FSE6

Ich zahle meine Steuern gerne, um damit den Staat und andere
BiurgerInnen zu unterstiitzen.

1, stimme gar nicht zu — 9, stimme vollig zu

MPGP2

Ich spreche gerne mit Freunden iiber die Liicken und
Schlupflécher im dsterreichischen Steuersystem.

1, stimme gar nicht zu — 9, stimme vollig zu

V8

Die Osterreichische Steuerbehorde vertraut mir.
1, stimme gar nicht zu — 9, stimme vollig zu

V9

Ich vertraue dem Osterreichischen Staat.
1, stimme gar nicht zu — 9, stimme vollig zu

V1o*

Die Osterreichische Steuerbehorde sieht BiirgerInnen als
TaterInnen, die zu verfolgen sind.
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1, stimme gar nicht zu — 9, stimme vollig zu

SES

Ich mache keine bewussten Falschangaben beziiglich meines
Einkommens in meiner Steuererkldrung.

1, stimme gar nicht zu — 9, stimme vollig zu

MPGP3

Die Steuerbehdrde in Osterreich respektiert SteuerzahlerInnen, die
sich nicht so leicht unterkriegen lassen.

1, stimme gar nicht zu — 9, stimme vollig zu

FSE7

Mit meinen Steuerzahlungen trage ich gerne zum Wohl Aller bei.
1, stimme gar nicht zu — 9, stimme vollig zu

FSES8

Es ist fiir mich ganz natiirlich meine Steuern ehrlich zu bezahlen.
1, stimme gar nicht zu — 9, stimme vollig zu

Vil

Die Steuerbehérde in Osterreich erscheint mir zuverlissig.
1, stimme gar nicht zu — 9, stimme vollig zu

V12

Die Steuerbehdrde in Osterreich ist vertrauenswiirdig.
1, stimme gar nicht zu — 9, stimme vollig zu

Ml11

Die osterreichische Steuerbehorde entdeckt aufgrund ihres
Expertenwissens so gut wie jede Steuerhinterziehung.

1, stimme gar nicht zu — 9, stimme vollig zu

MPR4

Es ist wichtig, sich nicht von der dsterreichischen Steuerbehorde
herumschubsen zu lassen.

1, stimme gar nicht zu — 9, stimme vollig zu

ESE9

Ich wiirde meine Steuern ehrlicher abfithren, wenn Hinterziehung
strenger bestraft wiirde.

1, stimme gar nicht zu — 9, stimme vollig zu

FSE9

Steuern zu bezahlen gehort fiir mich zu den Pflichten jedes
Biirgers bzw. jeder Biirgerin.

1, stimme gar nicht zu — 9, stimme vollig zu

MPCM6

Alles in allem zahle ich in Osterreich gerne meine Steuern.
1, stimme gar nicht zu — 9, stimme vollig zu

V13

Ich vertraue darauf, dass die Osterreichische Steuerbehorde meine
Steuerlast korrekt berechnet.

1, stimme gar nicht zu — 9, stimme vollig zu

MPRS5

Es ist unmdglich, die Steuerbehorde in Osterreich volkommen
zufrieden zu stellen.

1, stimme gar nicht zu — 9, stimme vollig zu

FSEI0

Ich zahle meine Steuern gerne, auch wenn ich weil3, dass Andere
das nicht tun.

1, stimme gar nicht zu — 9, stimme vollig zu

MI12

Strafen fiir Steuerhinterziehung sind in Osterreich sehr hoch.
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1, stimme gar nicht zu — 9, stimme vollig zu

FSEI11

Ich zahle meine Steuern aus Uberzeugung das Richtige zu tun.
1, stimme gar nicht zu — 9, stimme vollig zu

V14

Die Steuerbehorde Osterreichs handelt im Interesse ihrer
BirgerInnen.

1, stimme gar nicht zu — 9, stimme vollig zu

SE6

Mir ist es wichtig, meine Steuerkldrung nach bestem Wissen und
Gewissen auszufiillen.

1, stimme gar nicht zu — 9, stimme vollig zu

M13

Osterreichische Steuerbeamte nehmen regelmiBig an Schulungen
teil, um tiber Moglichkeiten der Entdeckung von
Steuerhinterziehung am Laufenden zu bleiben.

1, stimme gar nicht zu — 9, stimme vollig zu

M14

Die osterreichische Steuerbehorde verfiigt iiber umfangreiche
Mittel, die BiirgerInnen zu Steuerehrlichkeit zu zwingen.

1, stimme gar nicht zu — 9, stimme vollig zu

MPC5

Die beste Strategie ist immer mit der Steuerbehérde in Osterreich
zu kooperieren, egal ob diese kooperativ ist oder nicht.

1, stimme gar nicht zu — 9, stimme vollig zu

MPCM7

Steuern zahlen hilft der Regierung Osterreichs sinnvolle Dinge zu
tun.

1, stimme gar nicht zu — 9, stimme vollig zu

MPCMS8

Ich sehe es als meine Verantwortung, meinen Steueranteil in
Osterreich zu bezahlen.

1, stimme gar nicht zu — 9, stimme vollig zu

ESE10

Wenn ich Steuern hinterzieche, werde ich sicher von der
Steuerbehorde kontrolliert.

1, stimme gar nicht zu — 9, stimme vollig zu

FSEI12

Ich zahle bereitwillig meine Steuern.
1, stimme gar nicht zu — 9, stimme vollig zu

MPGP4

Es macht mir Spa8, die Liicken und Grauzonen des
Osterreichischen Steuerrechts herauszufinden.

1, stimme gar nicht zu — 9, stimme vollig zu

M15

SteuerzahlerInnen sind fiir die Steuerbehérde in Osterreich sehr
transparent.

1, stimme gar nicht zu — 9, stimme vollig zu

MPD4

Wenn die Steuerbehérde in Osterreich hérter mit mir umgeht,
werde ich weniger kooperieren.

1, stimme gar nicht zu — 9, stimme vollig zu

ESEl11

Ich bewundere Leute, die sich trauen Steuern zu hinterziehen.
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1, stimme gar nicht zu — 9, stimme vollig zu

SE7

Ich habe noch nie bewusst Falschangaben beziiglich meiner
Ausgaben in einer Steuererkldrung gemacht.

1, stimme gar nicht zu — 9, stimme vollig zu

ESE12

Nur wenn ich sehr schlau vorgehe, kann ich Steuern hinterziehen.
1, stimme gar nicht zu — 9, stimme vollig zu

ESE13

Ich hinterziehe keine Steuern, weil die Steuerbehorde sehr streng
mit Steuervergehen umgeht.

1, stimme gar nicht zu — 9, stimme vollig zu

MPR6

Wenn ich nicht mit der Steuerbehorde in Osterreich kooperiere,
wird sie hirter mit mir umgehen.

1, stimme gar nicht zu — 9, stimme vollig zu

MPGP5

Ich iiberlege gerne welche Auswirkungen Verdnderungen der
Steuergesetzgebung auf mich haben konnten.

1, stimme gar nicht zu — 9, stimme vollig zu

V15

Die Steuerbehérde in Osterreich verhilt sich korrekt gegeniiber
ihren BiirgerInnen.

1, stimme gar nicht zu — 9, stimme vollig zu

ESE14

Fiir mich zahlt sich Steuerhinterziehung nicht aus, weil die
Steuerbehorde sehr genau priift.

1, stimme gar nicht zu — 9, stimme vollig zu

MPD5

Wenn ich bemerke, dass ich nicht exakt das tue, was die
Steuerbehorde in Osterreich von mir erwartet, bereitet mir das
keine schlaflosen Néchte.

1, stimme gar nicht zu — 9, stimme vollig zu

ESE15

Ich sehe keine Moglichkeit meine Steuern zu hinterziehen.
1, stimme gar nicht zu — 9, stimme vollig zu

FSE13

Ich zahle meine Steuern freiwillig, ohne dabei an Strafen und
Kontrollen zu denken.

1, stimme gar nicht zu — 9, stimme vollig zu

Ml6

Die 6sterreichische Steuerbehorde arbeitet effizient in der
Bekdmpfung der Steuerkriminalitét.

1, stimme gar nicht zu — 9, stimme vollig zu

SWI

Im Vergleich zu anderen SteuerzahlerInnen kenne ich mich gut
beziiglich Steuern aus.

1, stimme gar nicht zu — 9, stimme vollig zu

SW2

Ich weil} iiber meine Rechte und Pflichten als SteuerzahlerIn genau
Bescheid.

1, stimme gar nicht zu — 9, stimme vollig zu

SW3*

Mein Wissen iiber das Steuerrecht ist ziemlich diirftig.
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1, stimme gar nicht zu — 9, stimme vollig zu

SW4 Ich weil} sehr gut dariiber Bescheid, welche Einnahmen und
Ausgaben ich in meiner Steuererkldrung angeben muss.
1, stimme gar nicht zu — 9, stimme vollig zu

SW5* Ich bin auf eine bzw. einen SteuerberaterIn angewiesen, um meine
Steuererkldrung korrekt zu machen.
1, stimme gar nicht zu — 9, stimme vollig zu

SW6 Ich bin iiber das Steuerrecht sehr gut informiert.
1, stimme gar nicht zu — 9, stimme vollig zu

SWT7* Ich fithle mich nicht genau dariiber informiert, wie ich meine
Steuererkldrung korrekt machen muss.
1, stimme gar nicht zu — 9, stimme vollig zu

AK1 Haben Sie schon einmal Steuern hinterzogen bzw. bei der
Steuererkldarung gemogelt?
1, noch gar nicht — 2, immer

Alter In Jahren

Geschlecht 1= weiblich, 2= ménnlich

Studieren Sie? 1= ja, 2= nein

Welche 1= Internationale Betriebswirtschaftslehre,

Studienrichtung | 2= Betriebswirtschaftslehre, 3= Wirtschaftsrecht,

? 4= Wirtschaftswissenschaften, 5= Rechtswissenschaften,
6= Soziookonomie, 7= Volkswirtschaftslehre,
8= Wirtschaftsinformatik, 9= Sonstiges

Semester Anzahl der absolvierten Semester

Abschnitt 1= 1. Abschnitt, 2= 2. Abschnitt

Beschiftigungs- | 1= Keines, 2= selbstdndig, 3= vollzeit, 4=teilzeit, 5= geringfiigig,

verhaltnis 6= Werk/Dienstvertrag, 7= Leiharbeit, 8= freiEr Dienstnehmer,
9= Sonstiges

Haben Sie ja=1, nein=2

schon einmal
eine
Einkommensteu
ererkldrung oder
eine
Arbeitnehmerln
nenveranlagung
ausgefiillt?

Haben Sie einen
Steuerberater
bzw. eine
Steuerberaterin,
der bzw. die Sie
bei Threr
Steuererkldrung
unterstiitzt?

ja=1, nein=2

Monatlich zur

In Euro
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Verfligung
stehendes
Einkommen vor
Abzug der
Fixkosten und
inklusive
,»Taschengeld“?

FBNR

Fragebogennummer

Anmerkung: *bedeutet umgepolte Items
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F: Rohdaten

SV2

SH4

SV1

SH3

SH2

SH1

FBNR

10

11

12
13
14
15
16
17
18
19
20
21

22
23

D4
D5

26
27

28

29

30
31

32
33

34
35

36
37
38
39
40
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SV2

SH4

SV1

SH3

SH2

SH1

FBNR
41

42

43

44
45

46

47

48

49

50
51

52
53

54
55

56
57
58
59

60
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62
63

64
65

66
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68

69

70
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72
73

74
75

76
77
78

79

30
81
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SV2

SH4

SV1

SH3

SH2

SH1

FBNR
82
83

34
85

86
87
88
39
90
91

92
93

04
95

96
97

98

99

100

101

102
103

104
105

106

107

108

109

110
111

112
113

114
115

116

117

118

119

120
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SH7

SV5

SH6

SHS

Sv4

SV3

FBNR

10

11

12
13

14
15
16
17
18
19
20
21

22
23

24
25

26
27

28

29
30

31

32
33

34
35
36
37
38
39
40

41
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SH7

SV5
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