Iversitat

Diplomarbeit

Titel der Diplomarbeit

,rierbilder im Werk Georg Buchners®

Verfasser

Martin Nikolaus Wagner

angestrebter akademischer Grad

Magister der Philosophie (Mag. phil.)

Wien, im Juni 2009

Studienkennzahl It. Studienblatt: A 332

Studienrichtung It. Studienblatt: Deutsche Philologie
Betreuer: Ass.-Prof. Dr. Robert Pichl






Abstract

Die vorliegende Diplomarbeit untersucht die Tierbilder im Werk Georg Biichners. Dabei
werden die Tierbilder nicht als isolierte Tropen analysiert, sondern im Kontext ihrer Ver-
kniipfung untereinander, in ihrer Stellung im weiteren Bildraum der Texte, sowie in ihrem
Verhiltnis zu gattungstypischen Bildtraditionen. Zwei methodische Uberlegungen stehen
am Beginn der Arbeit. Problematisiert wird zunédchst der voraussetzungslose Zugriff auf
eine allein nach dem Bildspender ausgewihlte Metapherngruppe. Denn der Interaktions-
prozess zwischen Bildspender und Bildempfénger wird dabei unzureichend beriicksich-
tigt und die mogliche Zugehorigkeit der Tierbilder zu je anderen Bildfeldern ausgeblen-
det. Zweitens werden die Tierbilder als ein Textelement vorgestellt, das es gerade wegen
seines Charakters als epocheniibergreifendes Standardrequisit der literarischen und aul3er-
literarischen Rede in seinen historischen und gattungsspezifischen Besonderheiten zu
verstehen gilt. Paradigmatisch wird eine solche historische Verortung durch eine Abgren-
zung der Tierbilder Biichners zu jenen der Fabel- und Emblemtradition des 18. Jahrhun-
derts vorgenommen. Entlang der vorgenannten Uberlegungen folgen im Weiteren je un-
terschiedlich gewichtete Einzeluntersuchungen zu Biichners Werk. Das politische Pam-
phlet Der Hessische Landbote wird in seinem doublebind zwischen gattungsgeprigter
Gebrauchsliteratur einerseits und Initialpunkt des literarischen Werks andererseits be-
leuchtet. Die Tierbilder der Komddie Leonce und Lena werden als Element einer weite-
ren und an romantische Traditionen ankniipfenden Bildlichkeit des Gartens behandelt.
Bei dem Erzdhlfragment Lenz werden die Tierbilder des Wahnsinns mit jenen thematisch
dhnlich gelagerter Texte der Romantik verglichen. Im Fall der Woyzeck-Fragmente wird
die integrale Funktion der Tierbilder in diesem Drama beschrieben. Auf dem Wege der
metaphorischen Verklammerung stiften die Tierbilder im Woyzeck nicht allein &sthetische
Kohidrenz. Vielmehr werden durch die stete Wiederaufnahme von Tiervergleichen und
-metaphern die unterschiedlichen Diskurse des Dramas an die in den Jahrmarktsszenen
prominent eingefiihrte anthropologische Grundfrage nach dem Verhéltnis von Mensch
und Tier riickgebunden und diese damit zugleich in ihren sozialen Implikationen ausge-
faltet. Wie Biichner auf diese Weise an bestehende anthropologische Diskussionen und
ihre literarische Rezeption ankniipft, wird durch ein Referat der historischen Debatte um

den Menschenaffen vorgefiihrt.
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1. Vorbemerkungen zu Themenwahl, Vorgehensweise und Erkenntnis-
interesse

In farblose wochentégliche Rede werden vergebens hie und da rothe blaue und
griine Worte eingestreut, vergebens sollen glinzende Lappchen aus den Poeten die
prosaische BloBe bedecken, vergebens wird die ganze Arche Nod gepliindert, um
bestialische Vergleichungen zu liefern, vergebens wird sogar das Wort Gottes ci-

tiert, um die dummen Gedanken zu iiberschilden.!

Die spottische Kritik, mit der Heinrich Heine — seines Zeichens selbst einer der
groten Produzenten von Tierbildern in der Literatur seiner Zeit> — hier in den
Englischen Fragmenten den Riickgriff auf Tiermetaphern in der Napoleon-Bio-
graphie Walter Scotts bedenkt, macht sogleich aufmerksam auf die Ubiquitdt des
Tierbilds in der Dichtung. Das Pliindern der Arche Noah, wie Heine es nennt, ge-
hort zum Standardinventar der literarischen — und auch auBerliterarischen — Rede.
Tierbilder per se sind kein auszeichnendes Merkmal eines einzelnen Textes. Sie
sind — anders als etwa die Maschinen- oder Automatenmetapher der Romantik —

auch keine Eigenart einer bestimmten Epoche.

Gerade diese Ubiquitdt des Tierbilds in der Literatur kann jedoch leicht die spezi-
fische literaturhistorische Ausformung verdecken, die die Tierbilder in ihren je-
weiligen Epochen- und Gattungskontexten dennoch auszeichnet. Diese Kontexte
aber zu eruieren und Orientierung zu schaffen {iber die jeweiligen Konventionen
und Traditionen des Einsatzes der Tiermetaphern sowie {liber die dsthetischen, po-
litischen und anthropologischen Diskurse, an denen letztere partizipieren konnen,
ist notwendig, um dem einzelnen Autor, dem einzelnen Text und schlieBlich der
einzelnen Trope gerecht zu werden. Wenn in der folgenden Arbeit also wiederholt
und extensiv auch Tierbilder aus Biichners weiterem literarischen Umfeld ins
Blickfeld geriickt werden, so geschieht dies nicht primér, um direkte Quellen fiir

Bichners Schaffen aufzudecken. Neue Informationen sind hier ohnehin nur

! Heinrich Heine: Englische Fragmente. In: Ders. Historisch-kritische Gesamtausgabe der Werke.
In Verbindung mit dem Heinrich-Heine-Institut hg. von Manfred Windfuhr. Bd. 7/1. Bearb. von
Alfred Opitz. Hamburg 1986. S. 207-273. Hier S. 225.

2 Dies belegen nicht zuletzt die verhéltnisméBig vielen Untersuchungen, die in der Heine-Forschug
diesem Themenkomplex gewidmet sind. Vgl. u. a. Alfred Opitz: ,,Adler” und ,,Ratte. Schriftstel-
lerisches Selbstverstdndnis und politisches Bewusstsein in der Tiermetaphorik Heines. In: Heine
Jahrbuch 20 (1981). S. 22-54. Sungja Park-Hahn: Der zeitkritische Sinn der Tiermetaphorik in
Heinrich Heines Versepen und Zeitgedichten. Frankfurt a. M. u. a. 1991.



schwer zu erbringen. Spédtestens mit dem Erscheinen der umfangreichen Kom-
mentarbidnde der Marburger Biichner-Ausgabe (siehe Literaturverzeichnis), darf
die Suche nach unmittelbaren Prda- und Quellentexten als weitestgehend abge-
schlossen gelten. Die Einbringung anderer Werke erfolgt also vielmehr aus Griin-
den der Kontextualisierung und mit dem Ziel, die Tierbilder Biichners in ihrer
Teilhabe an tradierten und neuen Mustern sowie in ihren spezifischen Eigenarten

exakter zu fassen.

Eine solche literaturhistorische und diskursgeschichtliche Annédherung an das
Tierbild gerade an Biichners Werk vorzunehmen, ist aus verschiedenen Griinden
besonders attraktiv. Dies schon deswegen, da sich Biichner in seinem Studium
intensiv mit vergleichender Anatomie und Zoologie beschéftigte — zwei Féachern,
an denen sich im 18. Jahrhundert eine breit gefiihrte anthropologische Diskussion
iiber das Mensch-Tier-Verhiltnis entziindete. Dariiber hinaus partizipiert Biichner
mit dem Hessischen Landboten an der revolutiondren Metaphorik, in der der Ge-
brauch von Tierbildern eine wichtige Rolle spielt. Beide Debatten — sowohl die
anthropologische als auch die politische — finden ihren Niederschlag in den Tier-

bildern der Woyzeck-Fragmente.

Die Bedeutung der Tierbilder bei Biichner wurde von der Forschung in der Dis-
kussion verschiedener, das ganze Werk durchziehender Bildsysteme Ofters
erwédhnt.> Doch im Gegensatz zu anderen Bildspendern (z.B. Natur, Korper, Ma-
rionette-Maschine-Automat)* ist das Tier bei Biichner bislang noch an keiner Stel-
le Gegenstand genauerer Analyse geworden — ein Missstand, zu dessen Beseiti-

gung mit der vorliegenden Arbeit ein Beitrag geleistet werden soll.

Freilich, die Tatsache, dass es bislang keine Einzeluntersuchung zu den Tierbil-
dern im Werk Georg Biichners gibt, hat nicht zuletzt damit zu tun, dass die Tier-

bilder im Bildsystem der Texte — abgesehen von Woyzeck und Der Hessische

3 Vgl. u. a. Ariane Martin. Georg Biichner. Stuttgart 2007. S. 140ff.

4Vgl. u. a. Rudolf Drux: Marionette Mensch. Ein Metaphernkomplex von Hoffmann bis Biichner.
Miinchen 1986. Lieselotte Werge: ,Ich habe keinen Schrei fiir den Schmerz, kein Jauchzen fiir die
Freude® Zur Metaphorik und Deutung des Dramas Danton's Tod von Georg Biichner. Stockholm
2000. Hilary P. Dannenberg: The Changing Heavens: Major Recurrent Images in the Poetic Wri-
tings of Georg Biichner. Rheinbach 1994.



Landbote — insgesamt keine herausragende Rolle spielen. Die Beleuchtung des
Werks geschieht hier also mitunter aus der Warte eines randstindigen Aspekts.
Das tut dem Erkenntnispotential dieser ja auch dem Umfang und den Mdglichkei-
ten nach begrenzten Untersuchung keinen Abbruch, muss jedoch erwihnt und be-
dacht werden. Denn wenn auch die Interpretation einzelner Bilder und Allegorie-
systeme im Sinne Ricoeurs aus dem Kontext einer Gesamtdeutung geschieht und
vice versa, so mag doch manches Mal die Menge der Belegstellen zu schmal sein,

um die untersuchten Texte voll in den Blick zu bringen.

Die leitenden Fragestellungen unserer Untersuchung, auf die wir auch im
Schlusskapitel dieser Arbeit resiimierend zuriickblicken werden, lassen sich nun
wie folgt formulieren. Thnen allen gemeinsam als Ausgangspunkt ist die Untersu-

chung des Tierbilds im Kontext, nicht also die isolierte Analyse einzelner Tropen.

1. Welche allegorischen Zusammenhénge bilden die Tierbilder untereinan-
der?

2. Wie interagieren die Tierbilder mit dem weiteren Bildraum der Texte?

3. Wie verhalten sich die Tierbilder Biichners zu epochen- und gattungsspe-
zifischen Mustern?

4. In welchem Bezug stehen die Tierbilder zur literaturgeschichtlichen Ent-
wicklung?

5. Wie reflektieren die Tierbilder auBerliterarische, speziell anthropologi-

sche Debatten?

Aus arbeitstechnischen Griinden entsprechen die oben genannten Fragestellungen
nicht exakt der Kapiteleinteilung. Vielmehr ist diese folgendermalBlen angelegt.
Am Anfang steht ein Methodenkapitel (Kapitel 2), das vor allem auf die Abgren-
zung und Klidrung des Untersuchungsraums abzielt. Neben der Historizitdt des
Tier-Begriffs wird dabei entlang metapherntheoretischer und textlinguistischer
Uberlegungen die Positionierung der Tierbilder im Bildsystem der Texte diskutiert
(Metapherntheorie, Bildfeldtheorie). Um die Verkniipftheit der Tierbilder im Text

zu beschreiben, wird dabei der Begriff der Tierallegorie nutzbar gemacht.
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Das folgende Kapitel (Kapitel 3) nimmt die Tierbilder des Hessischen Landboten
in den Blick. Dabei ist es das Ziel, den Text am Beispiel der Tierbilder in seinem
stark ausgeprigten Doppelcharakter als gattungsgebundene Gebrauchsliteratur
einerseits und richtungsweisenden Initialpunkt von Biichners Schaffen anderer-

seits genauer zu verorten.

Mit dem nichsten Kapitel (Kapitel 4) erfolgt endgiiltig die Zuwendung zum dich-
terischen Werk Georg Biichners. Ausgehend von der Fabeltheorie Lessings und
den Bemerkungen zum Gebrauch der Tiermetapher bei Moses Mendelssohn wer-
den in einer literaturgeschichtlichen Kontrastierung von Goethe, Schiller und
Kleist Neuerungen sowohl hinsichtlich der mafigeblichen Bildtradition als auch
hinsichtlich der kognitiven Funktion des Tierbilds nachvollzogen und dabei disku-

tiert, wie Bilichner an diese ankniipft.

Im Anschluss (Kapitel 5) wird der Zusammenhang der Tierbilder im literarischen
Werk unter dem Stichwort der metaphorischen Verklammerung beschrieben. Die-
ser von Volker Klotz als Kohdrenz stiftendes Kompensationsmittel des offenen
Dramas geprigte Begriff wird hierbei in einem erweiterten Sinne verwendet. An-
bieten tut er sich zunichst vor allem fiir Woyzeck. Auch wenn die offene Form
diesem Drama nicht umstandslos zugeschrieben werden kann, nimmt die meta-
phorische Verklammerung im Woyzeck gerade am Ort der Tierbilder funktional
einen besonderen Stellenwert ein, den es ndher zu bestimmen gilt. Im Fall der
Komédie Leonce und Lena werden die Tierbilder intratextuell in ihrer Verklam-
merung mit dem vielschichtig auf die romantische Tradition Bezug nehmenden
Bildbereich des Gartens untersucht. Die Beschiftigung mit dem Lenz konzentriert
sich intertextuell auf die Relation der Tierbilder des Wahnsinns in Biichners Er-
zdhlung zu denen der Literatur der Romantik. AbschlieBend wird die Rekurrenz
einzelner Tierbilder im Gesamtwerk charakterisiert und auf diesem Wege noch
einmal ein Uberblick iiber textiibergreifende Zusammenhiinge im Gebrauch der

Tierbilder geschaftfen.

Das letzte thematische Kapitel (Kapitel 6) konzentriert sich auf die Woyzeck-

Fragmente. Aufbauend auf dem Konzept der Anthropogenese aus der Setzung der
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Differenz zum Tier, wird das Stiick, in dem die Grenze von Mensch und Tier an
vielen Stellen zu verschwimmen scheint, unter dem Stichwort der Krise der Diffe-
renz bzw. der anthropologischen Desorientierung behandelt. Dabei wird nicht nur
diskutiert, wie Biichner damit — in Anlehnung und Abgrenzung an eine bestehende
literarische Tradition — auf bestimmte zoologische und anthropologische Debatten
reagiert. Problematisiert wird dariiber hinaus sowohl die aktive als auch die passi-
ve Teilhabe der Figuren an der Produktion der benannten Desorientierung, mithin
also die im Drama geleistete Verkniipfung der anthropologischen Krise mit ihren
sozialen Ursachen und Implikationen. Die zentrale Rolle, die dem Doktor in die-
sem Zusammenhang zukommt, wird durch einen Vergleich mit der Titelfigur von

Jean Pauls Erzdhlung Dr. Katzenbergers Badereise niher konturiert.

Die insgesamt breitgefasste Themenstellung hat zur Folge, dass die einzelnen Ka-
pitel dieser Arbeit — trotz vielfdltiger und klar markierter Querverbindungen un-
tereinander — relativ weit auseinander liegen und mehr oder minder unabhéngig
lesbare Abhandlungen darstellen. Eine entsprechend grofle Bedeutung féllt dem
Schlusskapitel (Kapitel 7) zu, das die distinkten Fragestellungen und die erzielten
Ergebnisse zusammenfasst und damit zugleich einen klareren Blick auf das Ge-

samtprojekt dieser Arbeit freilegt.

Zitate aus den Schriften Georg Biichners werden unter Nennung von Band- und
Seitenangabe der von Henri Poschmann besorgten Frankfurter Ausgabe im Deut-
schen Klassiker Verlag (siehe Literaturverzeichnis) im Text belegt. Zitate aus dem
Kommentarteil der selbigen Ausgabe sind als solche gekennzeichnet. Die Woy-
zeck-Fragmente werden geméR der Praxis der neueren Biichner-Forschung zusétz-
lich unter Angabe der jeweiligen Entstehungsstufe und Szenennummer belegt. Da
Poschmann hier jedoch aus der iiblichen Nummerierung ausschert, wird — nach
dem Vorbild des neuen Biichner Handbuchs® und um Verwechslungen zu vermei-
den — an der alten (und mit der Marburger Ausgabe auch neuen) Fragmentzéhlung

festgehalten. Belege zu Schriften anderer Autoren finden sich in den Fullnoten.

5> Vgl. Harald Neumeyer: Woyzeck. In: Metzler Handbuch Georg Biichner. Hg. von Harald Neu-
meyer und Roland Borgards. Stuttgart 2010. Im Erscheinen.
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2. Begriffliche und methodische Uberlegungen

Die folgenden Ausfiihrungen stellen kein Methodenkapitel im engeren Sinn dar.
Es wird also keine Theorie erkldrt, deren Anwendung in den weiteren Kapiteln zu
beobachten wire. Ziel ist es allein, einige Begrifflichkeiten zu reflektieren, die fiir
das Vorhaben, die Tierbilder im Werk eines Autors zu untersuchen, zentral er-
scheinen. Dabei geht es vor allem um zwei thematische Komplexe: einerseits um
das Tier, andererseits um die Metapher. Konkreter gesagt ist erstens die Historizi-
tit des Tierbegriffs in den Blick zu bringen und ein Uberblick zu schaffen iiber die
wesentlichen und kategorial verschiedenen Bedeutungsrdume von literarischen
Tierbildern. Zweitens sind metapherologische Uberlegungen anzustellen, die den
Untersuchungsraum genauer abstecken und auch als solchen noch einmal proble-
matisieren: gefragt werden muss, mit welchem hermeneutischen Recht sich eine
Interpretation auf eine allein vom Bildspender her definierte Metapherngruppe

fokussieren kann.

2.1 Die Historizitit des Tierbegriffs
Jede Untersuchung von Tier-Bildern in historischen Texten muss bereits die Defi-

nition und Grenzen des ersten Begriffs reflektieren. Das, was als Tier verstanden
wird und als was das Tier verstanden wird, kann in der Geschichte der Mensch-
heit nicht als historische Konstante gewertet werden, sondern unterliegt einem
Wandel kultureller (anthropologischer, zoologischer, ethischer) Axiome. Ebenso
ist das seit jeher sowohl vom Gefiihl der Nédhe wie dem der Fremdheit gepriagte
Verhiltnis des Menschen zum Tier ohne eine grundlegende historische Abgren-
zung kaum prézise zu fassen.® Im Mittelalter zdhlte man auch Fabelwesen zu den
Tieren. Linné dagegen wollte im 18. Jahrhundert den Orang-Utan zu den Men-
schen gezdhlt wissen.” Auf der anderen Seite war zu Beginn des 19. Jahrhundert
im wissenschaftlichen Umfeld Biichners in der Diskussion der auch im Woyzeck

begegnenden ,,Infusionsthier[e]* (H2,6 — I, 96) die Grenze zwischen Tier- und

¢ Die historische Variabilitit des Gleichgewichts von Nihe und Fremdheit im Verhéltnis zum Tier
beschreibt Jean Luic Guichet: Rousseau. L animal et I'’homme. L animalite dans 1 horizon anthro-
pologique des Lumiéres. Paris 2006. S. 13f.

7Vgl. in dieser Arbeit S. 108f.
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Pflanzenwelt umstritten.® Einzelaspekte dieses Problems werden an spaterer Stelle

eingehender diskutiert.’

Grundsitzlich verwiesen werden kann bereits hier auf die historische Uberblicks-
darstellung Peter Dinzelbachers, die den Wandel und Wechsel menschlicher Tier-
Definitionen und -Beziige durch iiber 2000 Jahre europdischer Geschichte
verfolgt.!® Verkiirzt kann diese Entwicklung hier in einigen Sétzen skizziert wer-
den. Dabei ist jederzeit bewusst zu halten, dass die Diskurse aller im Folgenden
benannten Epochen in sich vielstimmig sind. Eine einfache Schematisierung der
Epochen nach ihrem jeweils behaupteten Abstand von Mensch und Tier wiirde die

Komplexitit beschneiden.

Nachgezeichnet wird in der zitierten Studie, ausgehend von einer (spekulativen)
»archaische[n] Permeabilitdt von Mensch und Tier“!!, die zunechmende Distanzie-
rung im Zuge der Christianisierung. Vorstellungen der christlichen Weltordnung
dienten so im Mittelalter auch der Rechtfertigung der Ausbeutung der Tierwelt:
»einfiihlendes Mitleid oder Tierliebe wurden [...] verspottet oder sogar
kriminalisiert.” 2 Gleichzeitig kommt es ab dem 12. Jahrhundert zu einer Wieder-
anndherung an die Tierwelt — allerdings unter verdnderten Voraussetzungen, inso-
fern sie nun ,,auf einer rationalen Funktionalisierung der Tierwelt als Spiegel der

menschlichen*!3 beruht.

Humanismus und Reformation fiihrten zu einer erneuten VergréBerung der Dis-
tanz. Der durch Vernunft bzw. Heilsfdhigkeit ausgezeichnete Mensch schien

denkbar weit vom Tier entfernt.'* Auch die ,,Machtergreifung der Vernunft* in der

8 Vgl. Udo Roth: Das Forschungsprogramm des Doktors in Georg Biichners Woyzeck unter beson-
derer Beriicksichtigung von H 2, 6. In: Georg Biichner Jahrbuch 8 (1990-1994). S. 254-277. Hier:
S. 274f.

9 Vgl. in dieser Arbeit Kap. 6.1 und 6.2.
10Vgl. Peter Dinzelbacher (Hg.): Mensch und Tier in der Geschichte Europas. Stuttgart 2000.

I Peter Dinzelbacher: Mittelalter. In: Peter Dinzelbacher (Hg.): Mensch und Tier in der Geschich-
te Europas. Stuttgart 2000. S. 181-292. Hier S. 274.

12 Dinzelbacher: Mittelalter. S. 288.
13 Dinzelbacher: Mittelalter. S. 278.

14 Vgl. Heinz Mayer: Friihe Neuzeit. In: Peter Dinzelbacher (Hg.): Mensch und Tier in der Ge-
schichte Europas. Stuttgart 2000. S. 293-403. Hier. S. 381-385.
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Aufklarung brachte noch eine erneute ,,Akzentuierung und Stabilisierung der
Anthropozentrik.“!> Gleichzeitig aber sind die populdren und auch wissenschaftli-
chen Vorstellungen einzelner Tiere in zum Teil grotesker Weise vermenschlicht.
Dies belegt ein Blick in den Zedler, die grofle deutsche Enzyklopddie des 18.
Jahrhunderts, die dem Schaf noch unproblematisch Geduld, der Schlange Klug-

heit und der Taube Einfalt zusprechen zu kénnen glaubte. !¢

Eine entscheidende Umbruchsphase bahnte sich im beginnenden 19. Jahrhundert
an. Wenn auch schon in allen Jahrhunderten zuvor der potentielle Riickfall des
Menschen ins Tierische geradezu topisch im Gedankengut verankert war, bewirk-
ten erst die heterogenen Stromungen von der Romantik bis zur Philosophie Scho-
penhauers und Nietzsches einen qualitativ neuen Aufbruch der Grenze des Men-

schen zum Tier:

Im einzelnen unterschiedliche lebensphilosophische Konzepte von der Romantik
bis zum Existentialismus opponierten gegen die einseitige Interpretation des Men-
schen als Erkenntnissubjekt und als rational handelndes Wesen, gegen die auf die-
ser Interpretation basierende Absetzung des Menschen vom Tier resp. des Tieres

vom Menschen. !’

Mit der Entthronung der Vernunft und dem Insistieren auf dem Willen (Schopen-
hauer) bzw. dem Willen zur Macht (Nietzsche) als existentieller Zentralkategorie
schwinden in der Philosophie dieser Zeit die Unterschiede zwischen Mensch und
Tier.!® Doch bereits in der Literatur der Romantik — man denke etwa an den Hund
in Achim von Arnims Erzihlung Isabella von Agypten — spricht sich ein geheimes

Einverstiandnis des Menschen mit dem Tier aus.

15 Vgl. Mayer: Friihe Neuzeit. S. 388. Ob die vergleichenden Studien zur Anatomie von Affen und
Menschen als rein biologische Untersuchungen dabei in anthropologischer Sicht derart zu ver-
nachléssigen sind, wie in der Studie behauptet wird (vgl. S. 388), soll an spéterer Stelle dieser Ar-
beit noch ausfiihrlicher diskutiert werden. (Vgl. in dieser Arbeit. Kap. 6.2.)

16 Vgl. Mayer: Frithe Neuzeit S. 391.Die Eintridge in Zedlers Universallexicon sind in einem Onli-
ne-Reprint abrufbar unter http://www.zedler-lexikon.de/ [zuletzt aufgerufen am 30. Mai 2009].

17 Heinz Mayer: 19., 20. Jahrhundert. In: Peter Dinzelbacher (Hg.): Mensch und Tier in der Ge-
schichte Europas. Stuttgart 2000. S. 404-568. Hier: S. 522.

18 Vgl. Mayer: 19., 20. Jahrhundert. S. 526.
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Biichner registriert, wie wir sehen werden, diese Bewegungen, greift sie aber in
verdanderter Weise reflektiert auf. Das Tierbild verweist bei ihm auf eine Ebene
des basalen kreatiirlichen Lebens, das es als lebendigen Ausgangspunkt individu-
eller Handlungen und sozialer Prozesse zu verstehen gilt. Gleichzeitig wird diese
Bezeichnung der Ndhe von Mensch und Tier auch als Vergleich selbst immer
wieder problematisiert. Danton's Tod genauso wie Woyzeck beinhalten also nicht
bloB Tiervergleiche, sondern sind in mindestens ebenso starkem Maf3e auch Texte
tiber den Tiervergleich. Doch all dies wird spéter in dieser Arbeit noch ausfiihrli-

cher zu untersuchen und zu belegen sein.

Die Diskussionen dariiber, was als Tier und als was das Tier verstanden wird, sind
mit diesen Entwicklungen im 19. Jahrhundert noch lang nicht an threm Endpunkt
angelangt. Exemplarisch sei nur darauf verwiesen, dass erst 1990 mit einer Novel-
le des deutschen Biirgerlichen Gesetzbuchs das Tier juristisch nicht ldnger als Sa-

che, sondern als ,Mitgeschopf* gilt.!®

2.2 Zwei Kategorien der Tierbilds
Die Beziehung des Menschen zum Tier in den jeweiligen historischen

anthropologischen Konzepten nachzuvollziehen, ist fiir das Verstdndnis der litera-
rischen Tierbilder grundlegend notwendig. Dabei sind vor allem zwei kategorial
verschiedene Arten zu unterscheiden, in denen das Tierbild Eingang in die Dich-
tung finden kann. Letztlich geht es dabei um den Unterschied zwischen dem Blick
auf das Tier im Sinne der Fabel einerseits und dem Blick auf das Tier als das an-
dere der Vernunft andererseits. In beiden Féllen ist das Tier anthropomorphisiert
und dem Menschen nicht &uflerlich, sondern inhdrent vorgestellt. Wahrend im ers-
ten Fall aber das Tierreich rational ausgedeutet ist und in einer (mehr oder weni-

ger) festen Symbolsprache die menschliche Natur spiegelt, findet im anderen Fall

19 Vgl. Mayer: Frithe Neuzeit. S. 400. Ausdriicklich findet sich der Begriff des Mitgeschopfes in
der Verfassung des Landes Baden Wiirttemberg: ,, Tiere werden als Lebewesen und Mitgeschopfe
im Rahmen der verfassungsméfigen Ordnung geachtet und geschiitzt.” (Art. 3b). Der betreffende
Artikel im Biirgerlichen Gesetzbuch lautet: ,, Tiere sind keine Sachen. Sie werden durch besondere
Gesetze geschiitzt. Auf sie sind die fiir Sachen geltenden Vorschriften entsprechend anzuwenden,
soweit nicht etwas anderes bestimmt ist.” (Biirgerliches Gesetzbuch § 90a — Die Gesetzestexte
sind online abrufbar unter http://dejure.org) Hinsichtlich praktischer Konsequenzen fiir die Recht-
sprechung gilt der Artikel als vage: ,Im Ergebnis ist 90a eine gefiihlige Erklarung ohne Inhalt*
(Kommentar von Jiirgen Ellenberger zu § 90a in: Otto Palandt: Biirgerliches Gesetzbuch. 68. Aufl.
Miinchen 2009), heifit es in dem grundlegenden Kommentar.
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das Tier als Negation der rationalen Ordnung und als Symbol des nicht symbo-
lisch Geordneten Eingang in den Diskurs (wobei die genaue Einstufung des Tiers
zum Menschen hier — wie schon diskutiert — historisch variabel bleibt). Wahrend
im Fall der Fabel das einzelne Tier eine Partikulareigenschaft des Menschen re-
préasentiert und das Tierreich im Ganzen sein Wesen ausschopft, wird im anderen
Fabel das Tier an sich zum Differenzkriterium der Anthropogenese. Nur im zwei-
ten Fall birgt das Tierbild Implikationen {iber das Mensch-Tier-Verhéltnis im en-
geren Sinne. Michel Foucault formuliert den Gegensatz zwischen diesen beiden
Sichtweisen auf das Tier in seiner Studie Wahnsinn und Gesellschaft folgender-

malien:

Im Denken des Mittelalters tragen die Legionen der Tiere, die einst Adam ein fiir
alle Mal benannt hat, symbolisch die Werte der Menschheit. Aber zu Beginn der
Renaissance kehren sich die Beziehungen zum Tierreich um; das Tier beftreit sich,
es entzieht sich der Welt der Legende und der moralischen Illustration, um etwas
ithm eigenes Phantastisches anzunehmen. [...] Die unmoglichen Tiere, aus einer
wahnsinnigen Imagination hervorgegangen, sind zur geheimen Natur des Men-
schen geworden, und wenn an seinem letzten Tage der siindige Mensch in seiner
haBlichen Nacktheit erscheint, bemerkt man, dafl er die unmogliche Gestalt eines

irren Tieres hat.20

Was Foucault hier als ein historisches Nacheinander von Mittelalter und Renais-
sance darstellt, ist dabei durchaus auch als synchron und parallel bestehend vorzu-
stellen. Man denke etwa an das Nebeneinander von Fabeltradition und literari-
scher Anthropologie im 18. Jahrhundert. Und auch innerhalb der Fabeltheorie ist
der Blick auf das Tier als das unverniinftige andere nicht vollig ausgeblendet.
Dies wird deutlich in einer AuBerung Jean de La Fontaines, der die Tierwelt an-
sonsten ganz im Sinne der obigen Ausfiihrungen als rational ausgedeuteten Spie-

gel der Menschheit vorstellt:

Sie [i.e. die Fabeln] sind nicht nur moralisch, sondern auch auf anderen Gebieten
belehrend: es kommen in ihnen die Eigentiimlichkeiten und die verschiedenen
Charaktere der Tiere zum Ausdruck und infolgedessen auch die unseren, da wir der

Inbegriff alles Guten und Bosen sind, das in den nicht vernunftbegabten Geschop-

Michel Foucault: Wahnsinn und Gesellschaft. Eine Geschichte des Wahns im Zeitalter der Ver-
nunft. Aus dem Franzdsischen von Ulrich Koppen. Frankfurt a. M. 1969. S. 39.
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fen sich uns darstellt. Als Prometheus den Menschen bilden wollte, nahm er die
vorherrschende Eigenschaft eines jeden Tieres; aus diesen so verschieden gearteten

Stiicken fiigte er unsere Gattung zusammen [...].%!

Die ,,nicht vernunftbegabte[n] Geschopf[e]*?? bilden hier zugleich die Bausteine,
die in ihrer Summe dem seelischen Bau des vernunftbegabten Menschen entspre-
chen. Wenn aber auch die beiden Sichtweisen auf das Tier in ihrer inneren Ausge-
staltung nicht ohne Bezug aufeinander bleiben, so muss doch ihre prinzipielle
Verschiedenheit im Blick behalten werden. Die Vermischung beider Ebenen in der
Interpretation literarischer Texte kann groteske Fehlschliisse zur Folge haben.
Denn so wie es dem Autor der Fabel nicht darum geht, die Ahnlichkeit von Men-
schen und Tieren zu diskutieren, so haben andererseits die Bezeichnungen Woy-
zecks als Tier wenig mit der Kurzcharakterisierung im Sinne der Fabel zu tun.?
Diese Differenzierung kann nun aber speziell fiir die Literatur des 18. und frithen
19. Jahrhunderts im Detail komplexer werden, wo sich Fabeltradition und anthro-
pologische Korper- und Mensch-Tier-Debatte in vielfacher Weise iiberschneiden.

Diese Differenzen gilt es daher auch in dieser Arbeit im Blick zu behalten.

2.3 Verbmetaphern, konventionelle Metaphern
Neben der Frage, was als Tier und als was das Tier verstanden wird, steht die Fra-

ge, was sinnvoller Weise als Tiermetapher und Tierbild gedeutet werden kann und
soll. Dabei sind die Tiermetaphern schwerlich auf Substantivmetaphern allein zu
beschrinken. Auch Verbmetaphern miissen hierzu gezéhlt werden. Allerdings wird
die Entscheidung nicht immer leicht fallen. ,,Bellen” mag eindeutig als Tiermeta-

pher zu verorten sein. Aber wie steht es mit ,,masten* (I, 56) oder ,,schinden* (I,

21 Jean de La Fontaine: Simtliche Fabeln. Vollstindige zweisprachige Ausg. In den Ubersetzungen
von Ernst Dohm und Gustav Fabricius, mit den Illustr. von Grandville sowie mit Anm., Zeittafel
und einem Nachwort von Hermann Lindner. 3. Aufl. Miinchen 1992. S. 9. Dass diesem Fabel-
Konzept der Natur ein deutlicher Realititswert beigemessen wurde, verrédt noch der dhnliche An-
satz des Menschen als ,,Mittelgeschopf in Herders Ideen zur Philosophie der Geschichte der
Menschheit. ,,Der Mensch endlich scheint unter den Erdentieren das feine Mittelgeschopf zu sein,
in dem sich [...] die meisten und feinsten Strahlen ihm &dhnlicher Gestalten sammeln.“ (Johann
Gottfried Herder: Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit. Hg. von Martin Bolla-
cher. Frankfurt. a. M. 1989. S. 74). Im Menschen finden sich so ,,die Ziige aller Gattungen* (Her-
der. S. 74). Auf die dhnlich gelagerte ,,Reprasentationsidee Oken's [also von Biichners Lehrer Lo-
renz Oken]*“ (II, 160) bezieht sich Biichner selbst affirmativ in seiner Probevorlesung Uber Schii-
delnerven (vgl. Kommentar 11, 918).

22 La Fontaine. S. 9.

23 Vgl. ausfiihrlich in dieser Arbeit Kap. 4.
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55, 56, 57, 59, 65) (urspriinglich bezeichnete dies das Hauten der Tiere)? Beide
Begriffe kommen im Hessischen Landboten vor. Gleichzeitig verweisen diese
Begriffe auf die Problematik der zahllosen konventionalisierten Metaphern oder
sogenannten toten Metaphern, bei denen im normalen Sprachgebrauch der ur-
spriingliche Sinn kaum oder gar nicht mehr mitgedacht wird. In diesem Sinn wiir-
de beispielsweise auch die in den Dramen des 18. und 19. Jh. hiufige Beschimp-
fung als Hund schwerlich als Tiermetapher zu verorten sein. Dennoch darf man
nicht einfach dariiber hinweggehen, wenn Woyzeck vom ,,Juden* genau so ge-
nannt wird (vgl. H4,15 — I, 215). SchlieBlich gehdrt es zum Potential literarischer
Texte, gerade auch die Semantik des alltdglichen Sprachgebrauchs zu reflektieren
und die toten Metaphern gleichsam wieder lebendig werden zu lassen — eine Mog-
lichkeit, die vor allem die Literatur des 20. Jahrhunderts weithin ausgeschopft
hat.?* Auch im Hinblick auf die Konventionalitdt zahlreicher Tiermetaphern bleibt
das Untersuchungsfeld also rein a priori schwer eindeutig abzugrenzen. Die Vor-
auswahl, was Gegenstand der Untersuchung wird, entpuppt sich damit selbst
schon als Teil des interpretatorischen Akts und muss sich durch eine auf den Erz-

ahl- bzw. Dramenkontext bezogene Deutung rechtfertigen.

2.4 Tiermetapher/ Tierbild
Es liegt auf der Hand, dass man bei einer Untersuchung der Tiermetaphorik, um

alle interessanten Stellen auswerten zu konnen, keinen allzu engen Begriff der
Metapher anlegen wird. Entsprechend hat Sungja Park-Hahn fiir seine Untersu-

chung der Tiermetaphorik in den politischen Schriften Heinrich Heines festgelegt:

Mit Metapher ist hier ganz allgemein die Ersetzung eines Ausdrucks durch einen
anderen Ausdruck als Verfahren der Transposition gemeint, gleichgiiltig ob diese
Ersetzung auf Grund der Ahnlichkeit (Metapher, Allegorie) oder der Reprisentati-
on (Symbol) oder der Ubertreibung (Hyperbel) oder auf Grund eines anderen Be-

zugssystems ausgefiihrt wird.?>

24 Man denke etwa an Elfriede Jelineks Sitze aus dem Vorwort zu den Liebhaberinnen: ,,die frau-
en, die hier arbeiten, gehoren nicht dem fabrikbesitzer. die frauen, die hier arbeiten, gehoren ganz
ihren familien.” — Elfriede Jelinek: Die Liebhaberinnen. Roman. 24. Aufl. Reinbek 2004. S. 5.

25 Park-Hahn. S. 3.
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Doch wird man noch iiber den hier entworfenen weiten Metaphernbegriff hinaus-
gehen wollen. Auch Vergleiche sollen zum Gegenstand der Untersuchung
werden.?® Und schlieBlich sind auch tatséchlich auftretende Tiere mit einzubezie-
hen: man denke etwa an das Pferd oder die Katze im Woyzeck oder die Katze im
Lenz. Prinzipiell soll in dieser Arbeit auf der Bildebene des Gesamttextes von ei-
ner analogen Behandlung und moglichen Kohérenz bildlich evozierter und tat-
sdchlicher Tiere ausgegangen werden. So ist etwa das Pferd in der Jahrmarktssze-
ne im Woyzeck im Kontext des anthropologischen Interesses des Dramas eindeu-

tig auch als Metapher oder Allegorie zu bestimmen.?’

Bei einem derart weit gefassten Metaphernbegrift stellt sich zwangsldufig die
Frage, ob iiberhaupt noch von Metaphern gesprochen werden soll, oder ob man
nicht eher allgemein von einer Bildlichkeit des Tierischen zu reden habe. Es wird
daher im Folgenden als allgemeiner Begriff Zierbild gewéhlt, von dem Tiermeta-
phern, Tiervergleiche etc. als Subkategorien abgegrenzt werden konnen. Dass die-
sen Unterformen durchaus distinkte Bedeutung zukommen kann, werden die Un-

tersuchungen zum Hessischen Landboten zeigen.?

Das Festhalten am Begriff der Metapher zu Beginn dieser Arbeit ist indes den Er-
kenntnissen geschuldet, die eine grundsétzliche Befragung der Metapherntheorie
des 20. Jahrhunderts auch fiir die Priliminarien dieser Arbeit bereit hélt. Dies wird

im folgenden Teilkapitel evident werden.

2.5 Tiermetapher/ Tierbild als problematischer Oberbegriff
Der Begriff der Tiermetapher ist geldufig. Er gilt als Unterbegriff der Metapher im

Allgemeinen, bzw. als Oberbegrift all jener Metaphern, in denen als Bildspender

ein Tier fungiert. Das Metaphernkonzept auf dem dieses Verstdndnis des Begriffs

26 Dass diese in einer bezeichnenden Ungenauigkeit nicht selten zu den Metaphern gezéhlt wurden
— so etwa auch von Marcel Proust —, steht auf einem anderen Blatt. Vgl. Gérard Genette: Die rest-
ringierte Rhetorik. In: Anselm Haverkamp (Hg.): Theorie der Metapher. Darmstadt 1996. S 229-
252. Hier: S. 238.

27 Eine derartige Ausweitung des Metaphernbegriffs liefe sich durch die Konterdeterminationsthe-
orie Harald Weinrichs rechtfertigen, nach der auch ganze Texte wie einzelne Worter durch den
Kontext als Metapher bestimmt werden kdnnen. Vgl. Dietmar Peil: Metapherntheorien. In: Metz-
ler Lexikon Literatur- und Kulturtheorie. 3. akt. u. erw. Aufl. Stuttgart 2004. S. 451f. Hier S. 452.

28 Vgl. in dieser Arbeit. S. 50f.
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Tiermetapher beruht ist das der Substitutionstheorie’’: in der Metapher wird ein
Begrift durch einen anderen erserzt. Statt des eigentlichen Worts wird die Meta-
pher gesetzt, in der ein Wort, auBBerhalb seiner eigentlichen Bedeutung, im iiber-
tragenen Sinne gebraucht wird. Eigentlicher und uneigentlicher Ausdruck sind
einander durch Ahnlichkeit verbunden. Die Metapher wurde daher auch als abge-
kiirzter Vergleich bezeichnet. Es ist dies das traditionelle Verstdndnis der Meta-
pher, das seit der Antike vertreten wird. ,,Im Jahr 1789 war das Volk in Frankreich
miide, linger die Schindméhre des Konigs zu sein“ (II, 60), heiit es im Hessi-
schen Landboten. Schindmihre steht nach der Substitutionstheorie hier also iiber-

tragend fiir Objekt der Ausbeutung oder dhnliches.3°

Der Begrift Tiermetapher baut auf dem Verstindnis der Substitutionstheorie auf.
Wer ihn verwendet, geht implizit davon aus, dass alle Metaphern im Text, inso-
fern sie mit ihrem Bildspender auf eine semantisch mehr oder weniger geschlos-
sene Gruppe rekurrieren, etwas gemeinsam hétten. ,,Metaphern konnen nach Her-
kunftsbereichen der ersetzenden Ausdriicke bezeichnet werden: Pflanzen-, Schiff-

fahrtsmetaphorik etc.“3!, erkldren die Autoren eines neueren Rhetorik-Lehrbuchs.

Folglich wird man bei der Untersuchung der Tiermetaphern in einem einzelnen
Text oder gar dem ganzen Werk eines Schriftstellers bestrebt sein, dem allgemei-
nen Begriff angemessene allgemeine Charakteristika und Verwendungsweisen zu
finden und Zusammenhénge zwischen den einzelnen Tiermetaphern im Text zu
konstruieren. Auch von einigen Ansdtzen der neueren Forschung wird man zu ei-
nem derartigen Vorhaben ermuntert. So etwa, wenn Roland Borgards den Begriff
der ,heimlichen Tiergeschichte*“3? préigt. Borgards postuliert dabei, dass sich in
einigen Fillen iiber eine genaue Lektiire der Tierbilder im Text eine narrativ ge-

schlossene Erzdhlung konstruieren lasse, deren Deutung zum Verstdndnis des Ge-

29 Die metapherntheoretischen Erkldrungen folgen, wo nicht anders angegeben, nach Peil: Meta-
pherntheorien. — Der Begriff der Subsititionstheorie wurde — ebenso wie der der Interaktionstheo-
rie (s.u.) — von Max Black eingefiihrt. Vgl. Max Black: Die Metapher. In: Theorie der Metapher.
Hg. von Anselm Haverkamp. Darmstadt 1996. S. 55-79. Hier: S. 61, 68.

30 Wobei Schindméhre in diesem Satz nicht die einzige Metapher ist. Auch ,,miide* ist hier meta-
phorisch zu deuten, auch wenn es sich freilich um eine konventionelle Metapher handelt.

31 Lothar Kolmar, Carmen Rob-Santer: Studienbuch Rhetorik. Paderborn u. a. 2002. S.137.

32 Roland Borgards. Katze, Hund und Bradypus. Raabes ,,Stopfkuchen® als Tiergeschichte. In:
Jahrbuch der Raabe Gesellschaft 2007. S. 1-22. Hier S.1.
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samttextes beitrage und zudem ,Interpretationen zu einer Kulturgeschichte des
Tieres“? liefere. Dass dieser Ansatz reizvoll ist, steht auler Frage. Und dass er fiir
einzelne Texte auch aufgehen mag, soll hier nicht bestritten werden.3* Jedoch ist
zu bedenken, dass die Zusammenfassung einer Metapherngruppe allein nach ih-
rem Bildspender sich nur auf der Basis der Substitutionstheorie rechtfertigen ldsst.
Dem von Ivor Armstrong Richards oder Max Black hervorgestrichenen Interakti-
onsprozess zwischen Bildspender und Bildempfinger wird dieses Procedere da-
gegen kaum gerecht. Der Interaktionstheorie der Metapher geht es im Kern da-
rum, dass sich die Bedeutung der Metapher wesentlich erst aus der wechselseiti-
gen Beeinflussung von Bildspender und Bildempfanger entwickelt. Eine Meta-
pher kann damit nicht mehr sinnvoll auf einen ihrer beiden Teile — Bildspender
und Bildempfénger — reduziert werden.’® Aufmerksam gemacht hat darauf auch
Werner Ingendahl. Ingendahl betont, dass das Ordnen der Metaphern nach ihrem
Bildspender den Prozesscharakter der Metapher nicht ausreichend

beriicksichtigt.3

2.6 Tierbilder und Bildfelder
Ein weiterer Begriff, der sich bei der Untersuchung einer Gruppe von Metaphern

aufdréngt, ist der des Bildfelds. Gepragt wurde er von Harald Weinrich, und zwar
in Anlehnung an den linguistischen Begriff des Wort- und Bedeutungsfelds.
Gleich dem einzelnen Wort, so Weinrich, gewinne auch die einzelne Metapher

zumeist erst im Kontext eines umfassenderen Bildfelds ihre Bedeutung:

[D]as Bildfeld ist die Summe aller moglichen metaphorischen AuBerungen im
Umkreis der jeweiligen Zentralmetapher oder metaphorischen Leitvorstellung. Da-

bei ist mitzubedenken, da3 im Bildfeld ein bildspendender und ein bildempfangen-

33 Borgards. Katze. S. 1.
34 Ahnliches soll spiter in dieser Arbeit am Lenz demonstriert werden. Vgl. S. 90f.

35 Allerdings leugnet auch Max Black nicht das Vorhandensein von Substitutions- und Vergleichs-
metaphern. Vgl. Black. S. 77.

36 Ingendahl hilt eine Einteilung nach dem ,,Metaphernstand* fiir sinnvoller, die nach der Funktion
der Metapher unabhingig von dem spezifischen Inhalt des Bildspenders und Bildempfangers
fragt. Vgl. Werner Ingendahl: Der metaphorische Prozess. Methodologie zu seiner Erforschung
und Systematisierung. Diisseldorf 1971. S. 131-133.
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der Teil miteinander verbunden sind und daf3 das Bildfeld nicht mit einem der bei-

den Teile allein identifiziert werden darf.3”

Die Metapher ,,Wortmiinze* beispielsweise gehore so in das Bildfeld der Sprache
als Finanzwesen.*® Andere Beispiele fiir solche Bildfelder wiren das Welttheater,
die Liebesjagd oder das Textgewebe.?® Die Bildfelder sind dabei als kollektiver

Besitz einer Gemeinschaft vorgestellt.*?

Wie diese Beispiele zeigen und wie im obigen Zitat betont wird, gilt dabei als
Bildfeld wiederum nur die Verbindung von Bildspender und Bildempfianger. Die
Menge der Tiermetaphern bildet also per se noch kein Bildfeld, da nicht gesagt
ist, worauf das Tier bezogen wird. Nicht einmal notwendig bezieht die Tiermeta-
pher sich iiberhaupt auf den Menschen — man denke etwa an Woyzecks Bemer-
kung, als Marie auf dem Jahrmarkt iiber die Lichter staunt: ,,Ja..., ei gro3 schwar-
ze Katze mit feurige Auge.“ (H 2,5 — I, 195) Insofern nun die Tiermetapher bei
Biichner wiederum in den allermeisten Fallen auf den Menschen gemiinzt ist, 14sst
sich fragen, ob man nicht von einem Bildfeld des Menschen als Tier sprechen
kann und so den Globalbegrift der Tiermetapher als Bildfeld rettet. Doch dagegen
ist zumindest zweierlei einzuwenden. Denn erstens bleibt ein deutlicher Unter-
schied zu den klarer organisierten Bildfeldern, wie dem Staatsschiff mit all seinen
koordinierten Teilbildern (Kapitéin als Kanzler, Wirtschaft als Maschinenraum
etc.). Zudem wiirde man voraussetzen, dass die einzelnen Tiermetaphern wechsel-
seitig aufeinander bezogen wiren, wie es im Bildfeld der Fabel der Fall ist: die
menschliche Gesellschaft als Tierreich. Ob dies im einzelnen aber zutrifft, kann
erst die Textanalyse selbst herausarbeiten. Anstatt also von vorne herein die Lek-
tiire von der Idee eines Bildfelds der Tiere leiten zu lassen, sollte davon ausge-
gangen werden, dass die einzelnen Tierbilder oder -metaphern je unterschiedli-
chen Bildfeldern angehdren und potentiell in der Verkniipfung mit einer Vielzahl

nicht-animalischer Bilder und Metaphern im Text an Bedeutung gewinnen. Die

37 Dietmar Peil: Uberlegungen zur Bildfeldtheorie. In: Beitriige zur Geschichte der deutschen
Sprache und Literatur. 112. Band (1990). S. 209-241. Hier S. 219.

38 Vgl. Peil. Uberlegungen. S. 210-212.
39 Vgl. Peil. Uberlegungen. S. 212.
40 Vgl. Peil. Uberlegungen. S. 211.
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weit liber das Spektrum der Tierbilder hinausreichende Vielfalt von Verkniip-
fungsmoglichkeiten einzelner poetischer Bilder in einem Text mag an einem Bei-
spiel aus Danton’s Tod verdeutlicht werden. Kurz nach der Begegnung von Ro-
bespierre und Danton im ersten Akt des Dramas, duflert Robespierre mit Bezug

auf Danton:

ROBESPIERRE: Geh nur! Er will die Rosse der Revolution am Bordell halten ma-
chen, wie ein Kutscher seine dressierten Géaule; sie werden genug Kraft haben, ihn

zum Revolutionsplatz zu schleifen. (I, 34)

Das Bild der ,,Rosse der Revolution®, eine Variante zum zeittypischen Bild vom
Wagen der Revolution,*! wird an spéterer Stelle des Dramas von Danton erneut

aufgenommen. Seiner Frau Julie berichtet Danton von einem Albtraum:

DANTON: Unter mir keuchte die Erdkugel in ihrem Schwung, ich hatte sie wie ein
wildes Rof3 gepackt, mit riesigen Gliedern wiihlt® ich in ihrer Mdhne und pref3t ich
ihre Rippen, das Haupt abwirts gebiickt, die Haare flatternd iiber dem Abgrund. So
ward ich geschleift. (I, 49)

Der Bezug zwischen beiden Stellen ist — schon durch die Wiederholung der Be-
griffe Ross und schleifen — offenkundig.*> Durch die variierende Rekurrenz auf
ein dhnliches Bild gelingt es Biichner, die Charakterzeichnung fein zu nuancieren.
Gerade die Wiederholung schirft den Blick fiir Differenzen. Der in der politischen
Rhetorik ausgesprochene Fluch Robespierres, dass sich die Revolution gegen
Danton wenden werde, intensiviert sich in dessen Traum zu der existentiellen
Angsterfahrung eines unlenkbaren Erdgeschehens. Wahrend das vorherige Bild
an der Rede vom Staatswagens partizipiert, ist nun die Vorstellung des Pferdes als

Symbol des Kosmos im Hintergrund wirksam.** Wie schon die Ankniipfung der

41 Wobei der Wagen der Revolution wiederum auf die ,,iibliche heraldische Allegorie von Tri-
umphwagen des Staates* zuriickgeht. Vgl. Georg Biichner: Samtliche Werke und Schriften. Histo-
risch-kritische Ausgabe mit Quellendokumentation und Kommentar. Marburger Ausgabe. Hg. von
Burghard Dedner und Thomas Michael Mayer. Darmstadt 2000ff. [Im Folgenden Abgekiirzt als
MDA zitiert.] Bd. 3.4 S. 98.

42 Das Muster der variierenden Wiederholung einzelner Motive wird als eines der Charakteristika
von Biichners Umgang mit sprachlichen Bildern in dieser Arbeit noch wiederholt behandelt wer-
den.

4 Vgl. Gertrud Maria Rosch: Pferd. In: Metzler Lexikon literarische Symbole. Hg. von Giinter
Butzer und Joachim Jacob. Stuttgart, Weimar 2008. S. 274f. Hier. S. 274.
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beiden aufeinander bezogenen Pferdebilder auf verschiedene Bildtraditionen an-
deutet, stehen die beiden Tierbilder auch sonst nicht allein untereinander in Rela-
tion. Vielmehr sind sie parallel zu zwei weiteren Bildern konstruiert, die sich e-
benfalls auf die zwei zitierten Szenen verteilen. Das Bild der Rosse der Revoluti-
on findet hier seine Variante im Schiff der Revolution. Um den Kurs des Revolu-
tionsschiffes zu wahren, so argumentiert hier Robespierre, wird es notwendig, die

oppositionellen Politiker auszuschalten:

ROBESPIERRE: Wir werden das Schiff der Revolution nicht auf den seichten Be-
rechnungen und den Schlammbénken dieser Leute stranden lassen, wir miissen die

Hand abhauen, die es zu halten wagt und wenn er es mit den Zdhnen packte! (I, 34)

Danton nimmt das Bild vom Schiff der Revolution in der gleichen Szene wieder
auf, in der er auch den eben zitierten Traum schildert. Wie bei Robespierre, ist
auch bei Danton das Bild zur Rechtfertigung von Gewalt funktionalisiert. Konkret
geht es um die sogenannten Septembermorde, bei denen im Jahr 1792 iiber 1000
Gefangnisinsassen getdtet wurden. Als damaliger Justizminister trug Danton fiir
diese Bluttat eine wesentliche Verantwortung. Das Schiff der Revolution ist bei
Danton jedoch zum letzten rettenden Brett in den Fluten depraviert, an dem die
verfeindeten Parteien Halt suchen. Nicht die Revolution gilt es durch den Mord
der anderen zu retten, sondern das eigene nackte Uberleben: ,.zwei Feinde auf ei-
nem Brett, wir oder sie, der Stiarkere sto3t den Schwicheren hinter, ist das nicht

billig?* (1, 49)

Schlieflich werden die Bilder aus Dantons Traum noch in dem spéteren
Wachtraum Camilles wieder aufgenommen, dessen existentielle Ohnmachtserfah-
rung in einer dhnlichen kosmologischen Metaphorik ausgedriickt wird,** wobei

gleichzeitig auch noch das Bild des Ertrinkens wieder aufscheint:

CAMILLE Ich lag so zwischen Traum und Wachen. Da schwand die Decke und
der Mond sank herein, ganz nahe, ganz dicht, mein Arm erfa8t’ ihn. Die Himmels-

decke mit ihren Lichtern hatte sich gesenkt, ich stieB daran, ich betrachtete die

4 Vgl. Volker Klotz: Geschlossene und offene Form im Drama. 4. durchges. u. iiberarb. Aufl.
Miinchen 1969. S. 208.
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Sterne, ich taumelte wie ein Ertrinkender unter der Eisdecke. Das war entsetzlich
Danton. (I, 80)

Die motivliche Ankniipfung an Dantons Traum, die auf eine vergleichbare Erfah-
rung verweist, erlaubt es dabei dem Leser hinter dessen schndder Antwort — ,,Die
Lampe wirft einen runden Schein an die Decke, das sahst du.“ (I, 80) — ein unaus-

gesprochenes Unbehagen zu vermuten.

Was die Zitate aus Danton’s Tod hier vor Augen fiihren sollen, ist, dass eine von
vornherein auf die Tiermetaphern konzentrierte Interpretation leicht zu einer fal-
schen Lektiire des Textes fiihrt. Besser wire noch zu sagen, sie zielt auf die Lek-
tiire eines anderen Textes ab — ndmlich eines solchen, der nur aus dem Kompen-
dium der aus threm Kontext isolierten Tiermetaphern besteht. Dessen Interpretati-
on aber darf naturgemdl keine Geltung fiir eine Deutung des Gesamttextes bean-
spruchen. Es ist genau dies, was Paul Ricoeur in seinem Aufsatz Die Metapher
und das Hauptproblem der Hermeneutik betont hat. Interpretation von Metapher
und Gesamttext, so Ricoeur, miissen Hand in Hand gehen und sich wechselseitig
beleuchten. ,,Es gibt keine lokale Bedeutung der Metapher auller der regionalen,
die durch den Mythos [die Fabel bzw. der Plot] der Tragddie bewirkt wird.“4> Und
so wie die Einzelmetapher ihre Bedeutung erst im Kontext des Gesamttexts ent-
faltet, so vermag umgekehrt auch die Deutung der Einzelmetapher zur Kldrung

des Textganzen beizutragen:

Man konnte sogar behaupten, wenn die Interpretation von lokalen Metaphern
durch die Interpretation des Gedichts als Ganzen erhellt wird, auch umgekehrt die
Interpretation des Gedichts als Ganzen von der Erkldrung der Metapher als loka-

lem Phinomen des Textes kontrolliert wird.4°

Was hier mit Ricoeur belegt wird, ldsst sich ebenso auch am Modell des herme-
neutischen Zirkels verdeutlichen, nach dem das Einzelne aus dem Ganzen und
vice versa verstanden wird. Die Betonung der Bedeutung des Kontextes ist hierbei

auch zur erneuten Rechtfertigung der Vorgehensweise der vorliegenden Arbeit

4 Paul Ricoeur: Die Metapher und das Hauptproblem der Hermeneutik. In: Theorie der Metapher.
Hg. von Anselm Haverkamp. Darmstadt 1996. S. 356-375. Hier S. 373.

46 Ricoeur. S. 375.
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zitiert, in der wiederholt von der reinen Metaphernanalyse auf groflere Zusam-
menhinge der Textdeutung abgehoben werden wird. Umgekehrt rechtfertigt Ri-
coeurs These freilich die hier gewdhlte Form der Motivuntersuchung als Zugang

zum Werk Biichners insgesamt.

2.7 Tierallegorie
Zur Beschreibung der Zusammenhénge von einzelnen, einander verwandten Tier-

bildern in einem Text brauchbarer erweisen mag sich der Begriff der Allegorie.
Unter Allegorie soll dabei eine ,,iiber ein Einzelwort hinaus fortgesetzte Meta-
pher“4” verstanden werden. Eine solche Tierallegorie ist im engeren Sinne etwa
im Hessischen Landboten zu entdecken, wenn dort das Bild der Adeligen als
Raubgeier wie folgt fortgefiihrt wird: ,,Die Raubgeier in Wien und Berlin wiirden
ihre Henkerskrallen ausstrecken und die kleine Freiheit mit Rumpf und Stumpf
ausrotten® (II, 63). Ein anderes Beispiel im gleichen Text gibt die Beschreibung
des Fiirstenhofs als Blutigel: ,,Der Fiirst ist der Kopf des Blutigels, der iiber euch
hinkriecht, die Minister sind seine Zahne und die Beamten sein Schwanz* (II, 58).
Die zitierten Stellen geben dabei freilich erst unauffilligere Beispiele der Tieral-
legorie ab. Biichner nutzt diese Form weit weniger stark als andere
zeitgendssische Schriftsteller, allen voran Heinrich Heine. Ein schones Beispiel
fiir eine fortgefiihrte Tiermetapher bei Heine bietet so etwa eine Stelle aus den
Englischen Fragmenten, in der der englische Oppositionelle William Cobbett als

Kettenhund dargestellt wird:

Er ist ein Kettenhund, der jeden, den er nicht kennt, gleich wiithend anfillt, oft den
besten Freund des Hauses in die Waden beil3it, immer bellt, und wegen jenes unauf-
horlichen Bellens nicht gehort wird, wenn er einmal einem wirklichen Diebe ent-
gegenbellt. DeBhalb halten es jene vornehmen Diebe, die England pliindern, nicht
einmal fiir nthig, dem knurrenden Cobbett einen Brocken zuzuwerfen, und ihm
damit das Maul zu stopfen. Dieses wurmt den Hund am bittersten, und er fletscht
die hungrigen Zihne.

Alter Cobbett! Hund von England! ich liebe dich nicht, denn fatal ist mir jede ge-
meine Natur; aber du dauerst mich bis in tiefster Seele, wenn ich sehe, wie du dich

von deiner Kette nicht losreilen und jene Diebe nicht erreichen kannst, die lachend

47 Dietmar Peil: Allegorie. In Metzler Lexikon Literatur- und Kulturtheorie. 3. akt. u. erw. Aufl.
Stuttgart 2004. S. 8f. Hier S. 8.
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vor deinen Augen ihre Beute fortschleppen, und deine vergeblichen Spriinge und

dein ohnméchtiges Geheul verspotten.*®

Diese, fiir Heines Stil der Reisebilder typische, ausufernde Allegorie** macht be-
reits deutlich, wie die Tier-Allegorie immer schon als Prosaminiatur in die Fabel

zu kippen scheint.

Doch in einem weiteren Sinne sollten auch jene Félle als Allegorie bezeichnet
werden, wo die einzelnen Tropen semantisch oder auch rdumlich auf groferer
Distanz stehen. So wiirde in Danton's Tod die Bezeichnung von Danton als
»Dogge mit Taubenfliigeln* (I, 59) dadurch aufgeldst werden, dass sie als Fortfiih-
rung der vorherigen Tierbilder verstanden wird, in denen die Hunde mit unver-
bramter sexueller Triebhaftigkeit assoziiert werden (vgl. 1, 28f., 43, 85).5° Der
Begriff der Tierallegorie hdangt damit eng zusammen mit dem Konzept der meta-
phorischen Verklammerung, der spiter in dieser Arbeit ausfiihrlich in Hinblick auf

Biichners Werk thematisiert werden wird.>!

Die Begriffe der Allegorie und des Bildfelds diirfen indes auch bei der Ausdeh-
nung des ersteren nicht verwechselt werden. Das Verhiltnis vom Bildfeld zur Al-
legorie entspricht dem von langue zu parole in der strukturalistischen Sprachwis-
senschaft. Das heif3t, die konkrete Allegorie partizipiert an der theoretisch endlos
ausweitbaren Struktur des Bildfelds und aktualisiert sie in ihrer jeweiligen Aus-
formung. So wire die im zitierten Lexikoneintrag angegebene Allegorie ,,Das
Staatsschiff droht an den Klippen der Arbeitslosigkeit zu zerschellen“3? ebenso zu
beschreiben als Teil eines Bildfelds mitsamt Zentralmetapher (Staatsschiff) und

Teilbild (Klippen der Arbeitslosigkeit).

48 Heine. S. 243.

4 Vgl. etwa in den Englischen Fragmenten auch die Staatsschiffsallegorie (S. 234f.) sowie die
Allegorie der Oppositionskutsche (S. 243f.). Heine ironisiert diesen Stil selbst: im Anschluss an
die Kutschenallegorie duBert er: ,,ich will dieses Bild nicht weiter zu Tode hetzen” (S. 244). Eine
(zugleich auch ironische) implizite poetologische Rechtfertigung dieses Stils gibt Heine in seinem
Lob der englischen Parlamentsrede: ,,und gar besonders amiisant ist es, wenn fabelgleich irgend
eine Parallelgeschichte erzdhlt wird, die den gegenwértigen, bestimmten Fall witzig persifliert,
und dadurch vielleicht am gliicklichsten illustriert.” (S. 257)

30 Ausfiihrlicher hierzu in dieser Arbeit Kap. 4.3 und 4.4.
31 Vel. Kap. 5 (besonders Kap. 5.1 und 5.3).
32 Peil: Allegorie. S. 8.
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Fiihren wir uns die Kernpunkte dieses Kapitels noch einmal vor Augen. Sie wer-
den uns im weiteren Verlauf dieser Arbeit — wenn auch in je unterschiedlichem
Malle — noch fortwidhrend beschiftigen. Was als Tier und als was das Tier ver-
standen wird, ist auch durch den jeweiligen historischen Kontext bestimmt. Nicht
nur unterliegt die Grenze zwischen Pflanzenwelt und Tierreich sowie zwischen
Tierreich und Menschheit einer jeweiligen historischen/kulturellen Ausformung.
Auch das Verstindnis des Tiers an sich kann wesentlich variieren. Fiir die Unter-
suchung der Tierbilder wurden dabei zwei kategorial verschiedene Bedeutungs-
muster benannt: auf der einen Seite steht das Tierreich als rational ausgedeuteter
Spiegel der Menschheit im Sinne der Fabel, auf der anderen Seite die Vorstellung
des Tiers als das andere der Vernunft. Diese beiden Grundmuster weisen einige
Gemeinsamkeiten auf (etwa, dass in beiden das Tier vom Menschen aus gedacht
wird) und konnen synchron nebeneinander bestehen. Dennoch ist, um Fehlinter-
pretationen zu vermeiden, bei der Textdeutung zwischen beiden genau zu unter-

scheiden.

In der Bestimmung des Untersuchungsraums wurde das Feld bewusst weit abge-
steckt. Nicht allein Tiermetaphern im engeren Sinne, sondern auch Vergleiche,
tatséchlich auftretende Tiere etc. sollen berticksichtigt werden. Als Generaltermi-
nus der Untersuchung steht daher die allgemeine Bezeichnung Tierbild. Am Me-
taphernbegriff wurde zunédchst aber auch deswegen festgehalten, da sich im
Riickgriff auf metapherntheoretische Uberlegungen die Frage stellen lieB, inwie-
weit eine entkontextualisierte, auf Tierbilder beschriankte Untersuchung eine ge-
gen die eigentliche Textstruktur gerichtete Lektiire befordert. Denn erstens wird
bei einer so vorgenommenen Klassifizierung, die allein nach dem Bildspender
fragt, der dynamische Prozess zwischen Bildspender und -empfénger nicht ausrei-
chend beriicksichtigt. Und zweitens (und mit dem ersten Punkt auf das engste
verkniipft) wird auf diese Weise ein Zusammenhang sdmtlicher Tierbilder im Text
nahegelegt, der sich erst in der Gesamtanalyse bestdtigen muss. Die strukturelle
Verbindung der Tierbilder mit der weiteren Bildlichkeit droht zudem in unange-

messener Weise aus dem Blick zu riicken. Abschliefend wurde ein erweiterter
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Begriff der Tierallegorie diskutiert, mit dem sich bedeutungsstiftende Zusammen-

hinge zwischen einzelnen, auch weiter entfernten Tierbildern beschreiben lassen.
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3. Tierbilder der revolutionaren Sprache: Der Hessische Landbote im
Kontext von Gattung und Werk

Was den Hessischen Landboten fiir Leser Biichners so interessant macht, ist mit-
unter auch die besondere Stellung, die er in seinem Werk einnimmt. Biographisch
steht er nach den Schulschriften ganz am Beginn von Biichners Schaffen. Doch
die Schliisselstellung, die er damit fiir eine Deutung des Werks einzunehmen
scheint, wird dadurch in Frage gestellt, dass es sich beim Landboten um einen in
extremer Weise auf das Zielpublikum und die Wirkungsabsicht ausgerichteten
Gebrauchstext handelt, der rhetorisch und stilistisch stark an die Tradition des agi-
tatorischen politischen Schrifttums gebunden bleibt. Zusitzlich ist Biichners Au-
torschaft durch die wahrscheinlich tiefgreifenden, nur schwer zu rekonstruieren-
den Eingriffe des Bearbeiters Friedrich Ludwig Weidig im Einzelnen nur unter

Vorbehalt zuweisbar.

Die Beobachtung dieser gespannten Positionierung des Textes als Biichners litera-
rische Initialziindung einerseits und gattungsgebundenes Gebrauchswerk anderer-
seits wird uns im folgenden Kapitel ndher beschiftigen. Ziel des Kapitels ist also
eine doppelte Kontextualisierung, die die Tierbilder des Textes sowohl in ihrer
gattungsgeschichtlichen Verankerung als auch in ihrem Bezug zu Biichners weite-

rem Schaffen verstdndlich macht.

3.1 Die Frage der Autorschaft
Georg Biichner schrieb die Erstfassung des Hessischen Landboten vermutlich

schon im Mérz des Jahres 1834, also zur Zeit der Griindung der ,,Gesellschaft der
Menschenrechte, die den Druck und die geheime Verteilung der politischen
Schrift organisierte.> Der Abfassung der Schrift durch Biichner folgte die Uber-
arbeitung durch den Butzbacher Stadtschulrektor und Pfarrer Friedrich Ludwig
Weidig. Diese Praxis der Uberarbeitung darf angesichts der Textsorte — einem a-
nonymen politischen Pamphlet — nicht verwundern: die kollektive Verfasserschaft

gilt als gattungstypisch.>*

33 Alle Informationen zur Entstehung im Folgenden, wo nicht anderes angegeben, nach dem
Kommentar Poschmanns (vgl. Kommentar II, 804-835).

54 Vgl. Gerhard Schaub: Georg Biichner. Friedrich Ludwig Weidig. Der Hessische Landbote.
Miinchen 1976. S. 115.
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Die Ausgabe der ca. 300 Exemplare des Hessischen Landboten erfolgte am 31.
Juli 1834.55 Da Biichners Originalmanuskript nicht iiberliefert ist, ist die Rekon-
struktion der Verdnderungen, die Weidig vornahm, vor erhebliche Schwierigkeiten
gestellt. Als Hauptzeuge bei diesen Bemiihungen fungieren die gerichtlichen Aus-
sagen von August Becker. (Becker wurde als Mitglied der Gesellschaft der Men-
schenrechte im Zuge der Ermittlungen um den Hessischen Landboten verhort.) So
stammen laut Becker zumindest Titel, Vorbericht und Schluss der Schrift von
Weidig. Was Weidig dariiber hinaus an Biichners Manuskript moniert haben soll,
ist die stirkere Konzentration auf den Gegensatz von Reich und Arm, als auf den
von Aristokratie und Biirgertum. Mehr als die politische Agenda im engeren Sinne
(den Wechsel der Regierungsform) hatte Biichner augenscheinlich die materielle
Ausbeutung der hessischen Unterschichten in den Vordergrund geriickt. In dem
Appell an die lebendigen Bediirfnisse der unterdriickten Bevdlkerung sah
Biichner die einzige Moglichkeit, die Massen zu mobilisieren. 1836 schreibt er an
Karl Gutzkow: ,,Die Gesellschaft mittels der /dee, von der gebildeten Klasse aus
reformieren? Unmoglich! Unsere Zeit ist rein materiell [...].* (II, 440) Der Hessi-
sche Landbote, so erklart Becker die Intention Biichners, ,hatte den Zweck, die
materiellen Interessen des Volks mit denen der Revolution zu vereinigen.* Darin
aber sah er ,,den einzigen mdglichen Weg, die letztere zu bewerkstelligen.“ (zit.
nach Kommentar II, 817). Weidig dagegen zog es in der Tradition des bisherigen
revolutiondren Schrifttums vor, den Angriff nicht gegen das Kapital, sondern ge-
gen die Aristokratie zu richten. Uberall, wo Biichner in seinem Manuskript von
den ,,Reichen* geschrieben hatte, dnderte Weidig diesen Terminus um in die
,vornehmen* — ein nach damaligem Gebrauch eindeutig standesspezifischer Be-
griff (vgl. Kommentar II, 860f.). Dabei ist Weidigs Widerspruch zu Biichner hier
auch als Teil seiner politischen Strategie zu werten: Mit gutem Grund ndmlich
fiirchtete Weidig, dass Biichners unbiirgerliches Programm das (groBtenteils biir-

gerliche) oppositionelle Lager spalten wiirde.>¢

3 Die zweite Auflage (die November-Fassung) wurde weitere 400 mal gedruckt. Vgl. Schaub. S.
128. Damit bleibt Der Hessische Landbote insgesamt im unteren mittleren Mal der zeitgendssi-
schen politischen Pamphlete, die in der Regel eine Auflage von 500-2000 Exemplaren erreichten.
Vgl. Schaub. S. 116.

36 Vgl. Ethel Matala de Mazza: Geschichte und Revolution. In: Metzler Handbuch Georg Biichner.
Hg. von Roland Borgards und Harald Neumeyer. Stuttgart 2010. Im Erscheinen. o. S.
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Uber diese grundsitzlichen Meinungsverschiedenheiten hinaus bleibt es jedoch
schwierig, die Eingriffe Weidigs im Text genau zu verorten — wenn auch anschei-
nend nicht ganz unmdglich (die auch in der neuesten Biichner-Ausgabe getroffe-
nen Zuschreibungen der Textteile werden im Folgenden beriicksichtigt).’” Die
Schwierigkeit der Verfasserfrage ist fiir die vorliegende Untersuchung nicht irre-
levant. Denn schlieBlich soll sie sich auf eine Analyse der Tiermetaphorik in
Biichners Werk konzentrieren. Solange aber nicht klar ist, ob eine einzelne Stelle
von Biichner selbst stammt, miissen auch alle Urteile iiber die Verbindung zu dhn-
lichen Stellen in anderen Texten des Autors immer unter Vorbehalt stehen. Eine
Losung des Problems kann hier unmoglich erreicht werden. Der frithere schemati-
sche Versuch, alle Bibelstellen Weidig zuzuordnen, alle Statistiken dagegen
Biichner, ist von der Forschung mittlerweile verworfen worden.’® Ebenso die
Zwei-Autoren-These Hans Magnus Enzensbergers, nach der der Text in zwei in-
haltlich und intentional klar von einander unterscheidbare Teile zerfalle (vgl.

Kommentar II, 811).

Was allerdings geleistet werden kann, ist, die zwei Fassungen des Hessischen
Landboten vom Juli und November 1834 gegeneinander zu halten. Einzig bei der
Juli-Fassung nédmlich handelt es sich um eine von Biichner autorisierte Fassung.
Fiir die November-Version nahm Weidig weitere Verdnderungen vor, ohne diese
noch mit Biichner abzusprechen. Wesentliche Veranderungen auf dem Gebiet der
Tierbilder konnten dabei einen Aufschluss dariiber geben, wem die Tierbilder ins-
gesamt tendenziell zuzuordnen sind. Doch gerade solche Differenzen sucht man
vergeblich. Tatsdchlich sind alle Tierbilder der Juli-Fassung in der November-Fas-
sung bewahrt geblieben. Und kein weiteres ist hinzugekommen. Einzig an einer
Stelle ist ein leichter Ausbau eines Vergleichs zu bemerken. In der Juli-Fassung

heif}t es:

57 Die wesentliche philologische Studie zu diesem Thema stammt von Thomas Michael Mayer:
Biichner und Weidig — Frilhkommunismus und revolutiondre Demokratie. Zur Textverteilung des
,Hessischen Landboten‘. In: Heinz Ludwig Arnold (Hg.): Georg Biichner I/Il. Sonderband Text +
Kritik. Miinchen 1979. S. 16-298.

58 Vgl. Daniel Miiller Nielaba: Das Loch im Fiirstenmantel. Uberlegungen zu einer Rhetorik des
Bildbruchs im Hessischen Landboten. In: Colloquia Germanica 27 (1994). S. 123-140. Hier S.
123.
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Dafiir sitzen die Herren in Fracken beisammen und das Volk steht nackt und ge-
biickt vor ihnen, sie legen die Hinde an seine Lenden und Schultern und rechnen
aus, wie viel es noch tragen kann, und wenn sie barmherzig sind, so geschieht es

nur, wie man ein Vieh schont, das man nicht so sehr angreifen will. (11, 56)

In der November-Fassung wird lediglich hinzugesetzt: ,,und wenn sie barmherzig
sind, so geschieht es nur, wie man ein Vieh schont, da3 man noch ferner bei mi-

Bigem Futter zu unmiBiger Arbeit gebrauchen will.“ (II, 479)

3.2 Der Hessische Landbote und die Tiermetaphorik politischer Schriften um
und nach 1800
Die Tierbilder des Hessischen Landboten sind in zwei prinzipiell verschiedene

Gruppen einzuteilen. Auf der einen Seite steht die Anprangerung der zum Nutztier
erniedrigten Landbevolkerung. Auf der anderen Seite steht die Verurteilung der
raubtierhaften Obrigkeit. Dabei ist die Behandlung der Bauern als Tier im Rah-
men eines radikalen und bis zur Anthropophagie reichenden Zugriffs auf den
Korper und das Leben zu begreifen. In dieser Ausbeutungssituation spielt auch
das Motiv der Vermessung des Untertanenkorpers eine wichtige Rolle. Gerade
diese Verbindung von der rationellen Erfassung des Kdrpers und der Animalisie-
rung des Menschen wird uns im Woyzeck wiederbegegnen.”® Wir erinnern hier

noch einmal an das eben gebrachte Zitat.

Dafiir sitzen die Herren in Fricken beisammen und das Volk steht nackt und ge-
biickt vor ihnen, sie legen die Hénde an seine Lenden und Schultern und rechnen
aus, wie viel es noch tragen kann, und wenn sie barmherzig sind, so geschieht es

nur, wie man ein Vieh schont, das man nicht so sehr angreifen will. (I, 56)

Was im Folgenden geleistet werden soll, ist eine zweifache Kontextualisierung
der Tierbilder des Textes. Einerseits geht es dabei um ihr Verhéltnis zur Tradition

der politischen agitatorischen Literatur, andererseits um ihre Beziige zum weite-

% Dieser Zusammenhang ist zugleich das Signum der modernen Biopolitik (vgl. Giorgio Agam-
ben. Homo sacer. Die souverdne Macht und das nackte Leben. Aus dem Italienischen von Hubert
Thiiring. Frankfurt a. M. 2002. S. 13). Allerdings ist der Begriff hier mit Vorsicht zu gebrauchen,
insofern sich die Kritik des Hessischen Landboten eher gegen eine vormoderne/ vorindustrielle
Ausbeutungssituation richtet.



35

ren Werk Biichners. Als weiterer Versuch zur Klarung der Autorschaft werden da-

bei auch die Parallelen zu den Tierbildern in den Schriften besprochen.

Die von Biichner und Weidig bei der Abfassung des Hessischen Landboten heran-
gezogenen Quellen sind Gegenstand vielfacher Untersuchung gewesen.®® Fast e-
benso vielfdltig sind auch die Quellen und Bezugstexte, die genannt worden sind.
Abgesehen von den evidenten und zahlreichen Beziigen auf die Bibel,%! reichen
die Hinweise dabei zuriick bis zur Tradition der Bauernkriege des 16. Jahrhun-
derts und den Schriften Thomas Miintzers.? Dass die Bauernkriege von den Auto-
ren des Jungen Deutschland als positiver historischer Bezugspunkt wiederholt
aufgegriffen wurden, steht auBer Frage.5* Inwieweit sich dieser Einfluss allerdings
im Falle des Hessischen Landboten, wo jeder explizite Bezug zur Reformations-
zeit fehlt, konkret festmachen lésst, ist fraglich und jedenfalls bislang nicht vorge-

fuhrt worden.%*

Aus der deutschen Literatur des beginnenden 19. Jahrhunderts standen zumindest
zwei Texte Pate flir den Hessischen Landboten. Dabei handelt es sich einerseits
um Jean Pauls Roman Hesperus oder 45 Hundsposttage (1794, 3. verbesserte
Auflage 1819), der mehrere Tierbilder der zweiten Texthélfte vorformt. Im Hessi-
schen Landboten heil}t es: ,,Der Fiirst ist der Kopf des Blutigels, der der iiber euch
hinkriecht, die Minister sind seine Zdhne und die Beamten sein Schwanz.* (II, 58)
In Jean Pauls Roman spricht der Regierungsrat Flamin zu seinen oppositionellen

Mitstreitern:

00 Vgl. dazu u. a. das Kapitel im Kommentarteil (I, 835-841) sowie Schaub 111ff. und Hans-Joa-
chim Ruckhéberle: Flugschriftenliteratur im historischen Umkreis Georg Biichners. Kronberg,
Taunus 1975. — Die folgende Auflistung der Quellen erhebt keinen Anspruch auf Vollstindigkeit.

61'Vgl. dazu u. a. den Kommentar Poschmanns (II, 837f.).
62 Vgl. Schaub. S. 113.
63 Vgl. dazu beispielhaft Heines Englische Fragmente (Heine. S. 264f.).

64 Vgl. Schaub S. 113. Michael Hofmann erklirt den Einfluss der Flugschriften im Umfeld Miint-
zers als indirekten: Indem Miintzer durch die Mischung von religiéser Sprache und sozialen For-
derungen die Gattung der Flugschriften prige, stehen auch Biichner und Weidig in der Tradition
des Schrifttums der Bauernkriege. Vgl. Michael Hofmann: Der Hessische Landbote. In: Metzler
Handbuch Georg Biichner. Hg. von Harald Neumeyer und Roland Borgards. Stuttgart 2010. Im
Erscheinen. o. S. Einen direkten Bezug auf die Reformatoren sieht Hofmann in der Bezeichnung
des Konigs als ,,Gotteslésterer* (I, 64). Vgl. Hofmann. o. S.
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Ihr konntet Blutigel, Wolfe und Schlangen und einen Lammergeier zugleich fangen
und einsperren — ihr kdnntet ein Leben voll Freiheit erbeuten, oder einen Tod voll
Ruhm. Sind denn die tausend aufgerissenen Augen um mich alle staarblind, die
Arme alle geldhmt, daB3 keiner den langen Blutigel sehen und wegschleudern will,
der iiber euch alle hinkriecht und dem der Schwanz abgeschnitten ist, damit wieder

der Hofstaat und die Kollegien hinten dran saugen?%’

Das hier entworfene Bild des ,,Blutigel[s]* diirfte dabei — von den Beziigen zur
Bibel abgesehen — zu den ganz wenigen des Hessischen Landboten gehoren, die
sich dezidiert auf einen bestimmten Text hin festlegen lassen. Fiir die meisten an-
deren gilt die Feststellung Alfred Opitz’, dass viele der ,,zum Klischee verfestig-
ten Motive und Symbole der Revolution [...], wie sie in den 30er Jahren allge-
mein verwendet werden, [...] kaum noch spezifische Quellenbeziige erkennen
[lassen].“%® Die weiteren Ausfiihrungen sind daher auch weniger mit dem An-
spruch verbunden, bestimmte Pritexte des Hessischen Landboten zu benennen.
Ziel ist vielmehr, den Standort der Tierbilder des Hessischen Landboten auf der

Karte der revolutiondren (Tier)metaphorik der Zeit sichtbar zu machen.

Neben Jean Pauls Hesperus wurde der Einfluss von Heinrich Heines Englischen
Fragmenten namhaft gemacht.’ Tatsdchlich finden sich im Hessischen Landboten
zahlreiche Textelemente aus Heines Schrift wieder. Dazu gehdren etwa die Arbeit
mit Statistiken®® oder die Berufung auf die franzosische Revolution als vorbild-
hafte Freiheitsbewegung.®® In Bezug auf die Tierbilder bleiben die Ahnlichkeiten

allerdings unauffillig. Konkret wiedererkennen ldsst sich nur das Bild des gleich

65 Jean Paul: Werke in 12 Binden. Hg. von Norbert Miller. Miinchen, Wien 1975. Bd. 2. S. 1166.
Das Zitat findet sich im Kommentar der Ausgabe Poschmanns (11, 840).

6 Alfred Opitz: ,,Zimmer mit Spiegeln {iberall.“ Zur Revolutions-Metaphorik bei Weitzel, Borne,
Heine und Biichner. In: Georg Biichner im interkulturellen Diskurs. Hg. von Klaus Bohnen und
Ernst-Ulrich Pinkert. Kopenhagen, Miinchen 1988. S. 72-98. Hier S. 73.

67 Vgl. Wolfgang Wittkowski: Georg Biichner. Heidelberg 1978. S. 100.

68 Vgl. Heine. S. 239. Ausfiihrlich {iber den Komplex der Statistiken, iiber Biichners Quellen und
Vorbilder informiert: Gerhard Schaub. Statistik und Agitation. Eine neue Quelle zu Biichners Hes-
sischem Landboten. In: Geist und Zeichen. Festschrift fiir Arthur Henkel. Hg. Herbert Anton u. a.
Heidelberg 1977. S. 351-375.

% Vgl. Heine. S. 266-269. Die Berufung auf die Franzdsische Revolution gehort jedoch, wie auch
die weiteren Texte noch zeigen werden, zum Standardinventar der zeitgendssischen politischen
Agitation.
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einem Tier vor den Pflug gespannten Arbeiters,”® das allerdings — wie auch die

folgenden Texte noch zeigen werden — génzlich topisch ist.

Hingewiesen wurde ferner auf die Tradition des deutschen Jakobinismus sowie
die radikale deutsche Aufklarungsliteratur.”! Exemplarisch kann hier Johannes
Weitzels Schrift Uber die Bestimmung des Menschen und des Biirgers (1798) ge-
nannt werden. Tiermetapher und anthropophages Schreckensbild — beides Kenn-
zeichen der Rhetorik des Landboten’ — finden sich so auch bei Johannes Weitzel.
»700 000 Menschen [...] werden zu Ackergdulen und Pflugstieren gemacht™ (I,
54), heiBt es bei Biichner/Weidig. ,,Fremde verzehren seine [i.e. des Bauern] A-
cker vor seinen Augen, sein Leib ist eine Schwiele, sein Schweil} ist das Salz auf

dem Tische der Vornehmen. (II, 54). Bei Johannes Weitzel liest man:

Dieses ewig herrschende Recht hat Welttheile entvdlkert, neun Zehenteile unsrer
Briider unter die Lastthiere zurilickgestoen, und den Schweifl und das Blut von

Nationen schwelgenden Tirannen zum Freudenmale aufgetischt.”

Zu rechnen ist ferner mit dem Einfluss der politischen Schriften aus Frankreich.”
Durch die zahlreichen deutschen oppositionellen Schriftsteller, die zumindest
zwischenzeitlich in Frankreich Exil suchten (Heinrich Heine, Ludwig Borne u.
a.), war die Ubersetzung und Kolportage franzdsischer Texte leicht moglich. Auch
Biichner selbst konnte durch die seine politische Meinungsbildung wesentlich
prigenden Studienaufenthalte in StraBburg mit einigen der relevanten Schriften
bekannt werden.”> Erwdhnenswert sind hier vor allem die Paroles d'un croyant
von Felicité Robert des Lamennais.”® Die 1834 erstmals erschienene, im Predigt-

ton verfasste Schrift, in der Lamennais gegen die Unterdriickung und Ungleich-

70 John Bull wird vor Hunger mager werden, er wird endlich fiir einen Bissen Brod sich leibeigen
selbst den hohen Herren verkaufen, sie werden ihn vor den Pflug spannen und peitschen [...]. —
Heine. S. 233.

"I'Vgl. Schaub. S. 111.
72 Zum Motiv der Anthropophagie im Hessischen Landboten vgl. Miiller Nielaba. S. 127f.

73 Johannes Weitzel: Ueber die Bestimmung des Menschen und des Biirgers. Mainz 1798. [Scrip-
tor Reprint, 1979]. S. 63.

74 Vgl. Schaub. S. 111.
75 Vgl. Hofmann. o. S. Mazza. o. S.

76 Félicité Robert de Lamennais: Worte des Glaubens. Aus dem Franzésischen von Ludwig Borne.
Paris 1834. [Mikrofiche Reprint]
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heit in den bestehenden europdischen Staaten polemisiert, avancierte mit iiber
einhundert Auflagen zu einer der einflussreichsten zeitgendssischen politischen
Abhandlungen.”” Binnen kiirzester Zeit wurde sie dreimal ins Deutsche iibersetzt.
Zu den Ubersetzern gehdrt neben Ludwig Borne, einem der Protagonisten des
deutschen Vormirz und dem Volksschriftsteller Karl Stoeber auch Friedrich Lud-
wig Weidig.”® Allerdings entstand Weidigs Ubersetzung vermutlich erst nach der

Veroffentlichung des Hessischen Landboten.”

Auch bei Lamennais begegnet man wieder den bekannten Bildern vom zum Vieh
erniedrigten Volk sowie der Kritik am Adel, der sich gleich einem Menschenfres-
ser vom Volk ernidhrt: ,,[Die Konige] gruben eine weite Hohle aus und sperrten
das Menschengeschlecht hinein, wie man Vieh in den Stall sperrt“3°, heil3t es.
Und: ,,Gebt uns das Volks preis und wir werden sein Gold in eure Koffer, sein Fett
in eure Adern flieBen machen.“8! Was dagegen prinzipiell anders gegeniiber den
Tierbildern des Hessischen Landboten ist, sind die vielfdltigen Berufungen auf die

Ordnung des Tierreichs als gesellschaftliches Idealbild:

Warum finden die Thiere ihre Nahrung, jedes nach seiner Art? Weil keines von ih-
nen die Nahrung des anderen wegnimmt, sondern jedes sich mit dem vergniigt, was

fiir sein Bediirfnis ausreicht.%?

Als revolutiondre Vorbilder fiihrt Lamennais die Sperlinge und die Schwalben an,
die vereinigt geniigend Kraft gewinnen, um sich auch gegen grofle Raubvdgel zu
wehren.®? Und selbst im religiosen Diskurs funktioniert die Didaxe mit Riickgriff

auf das Tierreich. Denn die Klagelaute der Tiere, so Lamennais, seien ,,das Gebet,

77Vgl. Ruckhiberle. S. 214ff.

8 Vgl. Wittkowksi. S. 99.

7 Vgl. Ruckhiberle. S. 214.

80 Lamennais. S. 11. Vgl. auch S. 51.

81 Lamennais. S. 133.

82 Lamennais. S. 18.

8 Vgl. Lamennais. S. 23. Vgl. auch S. 81.



39

welches sie an Gott richten*“®*. — | Herr, wir rufen zu dir aus der Tiefe unseres E-

lends, gleich den Thieren, welchen die Nahrung fiir ihre Jungen mangelt.*8>

Dass Biichner und Weidig im Gebrauch wesentlicher Tierbilder des Hessischen
Landboten erkennbar an die Gattungstradition gebunden bleiben, diirfte bereits bis
zu dieser Stelle deutlich geworden sein. Dies sollte indes auch wenig {liberraschen
und dem Text jedenfalls in keiner Weise angelastet werden. Der Hessische Land-
bote ist, wie von der Forschung mehrfach herausgestellt wurde, ein Text, dessen
rhetorische Struktur von der Wirkungsabsicht auf das béurische Zielpublikum ge-
prigt ist.8 Die Ubernahme einer diesem Zielpublikum heimischen Rhetorik, wie
sie sich in dem breiten Riickgriff auf die Bibel ebenso ausdriickt wie in der einge-
iibten Tiermetaphorik aus dem Bildbereich des baurischen Lebens, sind im Sinne
des rhetorischen aptum richtig gewéhlt.’” Die Einfiihrung einer neuen und frem-

den Bildlichkeit wiirde dieser rhetorischen Strategie zuwiderlaufen.

Dabei sollten Erkldrungen zur Wirkkraft des Hessischen Landboten jedoch stets
nur zuriickhaltend geduBlert werden. Denn seine tatséchliche historische Wirkung
lasst sich nur noch schwer rekonstruieren und ist auch in der Biichner-Forschung
duferst umstritten. Fest steht, dass ein Grofteil der Exemplare des Hessischen
Landboten von den Bauern bei der Polizei abgegeben wurde.3® Unter anderem aus
diesem Umstand schlieft Wolfgang Wittkowski auf eine eher geringe Wirkung
des Textes. Eine Erklarung fiir die ausbleibende Resonanz liefern ihm dabei die
,rhetorischen Extravaganzen“® des Textes, die seiner Ansicht nach das baurische
Zielpublikum wenig angesprochen haben diirften. Fiir eine doch erhebliche Wir-

kung des Textes dagegen spricht, wie Henri Poschmann betont, vor allem ,,die

84 T amennais. S. 74.

85 Lamennais. S. 92. Das Gebet wird durch einen Vergleich mit dem Gebet von Schaf, Taube und
Gazelle in diesem Stil weiter ausgefiihrt.

8 Dies ist u. a. die Leitthese des Aufsatzes von Volker Klotz: Agitationsvorgang und Wirkprozedur
in Biichners ,,Hessischem Landboten® In: Literaturwissenschaft und Geschichtsphilosophie. Fest-
schrift fiir Wilhelm Emrich. Hg. von Helmut Arntzen, Bernd Balzer, Karl Pestalozzi und Rainer
Wagner. Berlin, New York 1975. S. 388-405.

87 Zur Angemessenheit des Stils im Hessischen Landboten vgl. Schaub. S. 156f.

88 Dies entnimmt man einer gerichtlichen Aussage August Beckers. Vgl. Wittkowski. S. 105. Dass
Becker hier als Mitverschworener vielleicht auch absichtlich den Eindruck der groBen politischen
Wirkung des Hessischen Landboten abzuschwichen versuchte, fiihrt Henri Poschmann ins Feld
(vgl. Kommentar II, 843f.).

8 Wittkowski. S. 105.
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exponierte Stellung des Hessischen Landboten in den gerichtlichen Untersuchun-
gen der 1834 kulminierenden Flugschriftenaktionen* (Kommentar, II, 846). Auch
Gerhard Schaub setzt eine ,,nicht zu gering zu veranschlagend[e] Wirkung*®® an
und meint, dass diese sich vor allem der addquaten Ansprache des Publikums
verdanke.’! Die starke Bildhaftigkeit der Rede, die Wittkowski als rhetorische
Extravaganz abtut, hebt Schaub hierbei gerade als angemessen hervor und ver-
weist auf eine Tradition von Quintilian {iber Martin Luther bis zu Jean Paul, die
allesamt den Gebrauch von sprachlichen Bildern fiir die Anrede eines ungelehrten

Publikums empfehlen.®?

Was nun noch gezeigt werden soll, ist, wie die Tiermetaphern im ersten Abschnitt
des Textes nicht allein in der Semantik, sondern auch in der Art des Einsatzes der
Bilder dem anderer zeitgendssischer Pamphlete entsprechen. Walter Grab hat fiir
einen Aufsatz aus dem Jahr 1988 Biichners Hessischen Landboten im Kontext der
Revolutionsaufrufe aus der Zeit zwischen 1791-1848 untersucht.”® Fiir den Auf-
satz selbst hat Grab vier von ihm als reprisentativ bezeichnete Agitationsschriften
ausgewdhlt® und an ihnen wesentliche Parallelen und Unterschiede zum Hessi-

schen Landboten aufgezeigt.”’

Tatsdchlich zeigt ein auf formale und stilistische Eigenarten gerichteter Blick
frappierende Ahnlichkeiten zwischen dem Hessischen Landboten und den von
Walter Grab ausgewéhlten Schriften. Meine Bemerkungen beziehen sich im Fol-
genden auf jene drei der von Walter Grab ausgewéhlten Aufrufe, die vor dem
Hessischen Landboten erschienen: Es handelt sich im Einzelnen um Carl Klauers

Sendschreiben an alle benachbarten Vélker Frankreichs zum allgemeinen Auf-

% Schaub. S. 161.
°1'Vgl. Schaub. S. 161.
92 Vgl. Schaub. S. 159.

93 Walter Grab: Georg Biichners Hessischer Landbote im Kontext deutscher Revolutionsaufrufe
1791-1848. In: Georg Biichner im interkulturellen Diskurs. Hg. von Klaus Bohnen und Ernst-Ul-
rich Pinkert. Kopenhagen, Miinchen 1988. S. 51-71.

%4 _Die ausgewihlten Revolutionsaufrufe gehoren zu den wichtigsten Zeugnissen sozialrevolutio-
ndrer Volksagitation von der Franzdsischen Umwélzung bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts; ich
kenne etwa zwanzig andere Aufrufe und iiber 200 Freiheitsgedichte.” — Grab. S. 67.

95 Inhaltlich hebt sich der Hessische Landbote von den anderen Texten u. a. dadurch ab, dass die
Propagierung der deutschen Einheit in ihm keine Rolle spielt und dass er seine Kritik {iber die
Aristokratie hinaus auch auf das Beamtentum ausweitet. Vgl. Grab. S. 63f.
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stand?®® (1791); Georg Ruszitskas Aufruf an das Landvolk®” (1793) sowie Wilhelm
Schulz’ Frag- und Antwortbiichlein iiber allerlei, was im deutschen Vaterland be-

sonders Not tut’® (1819).

Alle vier Schriften (den Hessischen Landboten mitgerechnet) berufen sich auf
Frankreich als das Ursprungsland der Revolution.” Keiner der Texte verzichtet
auf eine Inanspruchnahme von Gott und der Bibel. Tatséichlich geht die Ubernah-
me des Predigtstils so weit, dass auBler dem Hessischen Landboten auch Ruszits-
kas und Schulz' Pamphlete formelhaft mit ,,Amen‘ enden.!?° Weiter arbeiten alle
Schriften mit einer stark antithetischen Struktur, die das Leid der Bauern dem Lu-
xus des Adels entgegensetzt. Die Liste der Ahnlichkeiten lieBe sich hier problem-
los fortsetzen. Klar gestellt werden soll allein, dass der Landbote — all seiner lite-
raturgeschichtlichen Karriere zum Trotz — stilistisch insgesamt (also nicht nur in
Bezug auf die Tierbilder) den Texten im Gattungsumfeld in durchaus starker Wei-

se verpflichtet ist.

Die Tiermetaphorik in den von Grab herangezogenen Pamphleten bleibt in dem
zu erwartenden Rahmen. Wie im Hessischen Landboten (vgl. 11, 64), so figuriert
auch in Georg Ruszitskas Aufruf an das Landvolk und Carl Clauers Sendschreiben
der Adel als Wolf und Raubtier.!! Auf der anderen Seite steht — v.a. bei Carl
Clauer — der aus dem Hessischen Landboten bekannte Vergleich der Bauern als

Nutz- und Lasttiere.!02

% Karl Clauer: Sendschreiben an alle benachbarten Voélker Frankreichs zum allgemeinen Auf-
stand. In: Jahrbuch des Instituts fiir deutsche Geschichte. 2 (1973). S. 126-144.

97 Georg Ruszitska: Aufruf an das Landvolk. In: Alfred K6rner: Die Wiener Jakobiner. Stuttgart
1972. S. 42-44.

% Wilhelm Schulz: Frag- und Antwortbiichlein {iber allerlei, was im deutschen Vaterland beson-
ders Not tut. Fiir den deutschen Biirgers- und Bauersmann. In: Zeitschrift fiir bayerische Landes-
geschichte. Bd. 35 (1972). S. 762-770.

9 Vegl. Grab. S. 67.
100 Vol, Ruszitska S. 44. Schulz. S. 770.

101 Vol. Ruszitska. S. 43. Clauer. S. 140. — Natiirlich handelt es sich hier um eines der dltesten
Tierbilder tiberhaupt: Schon Platon verwendet es in seiner Politeia (565, d-e). Vgl. Agamben:
Homo sacer. S. 118.

102Vgl. Clauer. S. 127, 136, 142, 143.
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Clauers Text deutet dartiber hinaus auch darauf hin, dass selbst die Funktionalisie-
rung und Einbettung dieser Bilder in die fiir alle Revolutionsaufrufe zentrale
Gleichheits-Forderung topisch ist. Hans-Joachim Ruckhéberle hat es als Charak-
teristikum der Revolutionsaufrufe im Umfeld des Hessischen Landboten hervor-
gehoben, dass gerade die Gleichheitsforderung stets in Riickgriff auf den gleichen
Ursprung aller Menschen in Gott rekurriere.! So heifit es paradigmatisch im

Kleinen republikanischen Katechismus:

F: Worauf griindet die Gleichheit?
A: Auf dem Grundsatz, daB es derselbe Gott ist, der alle Menschen geschaffen

hat. 104

Entsprechend liest man auch im Hessischen Landboten, ,,dall Gott alle Menschen
frei und gleich in ihren Rechten schuf* (II, 56). Fiir die hier untersuchten Revolu-
tionsausrufe gibt es indes noch ein genaueres Schema: die Postulierung der
Gleichheit aller Menschen funktioniert durch den Riickgriff auf den biblischen
Schopfungsmythos und die dortige Abgrenzung des Menschen zum Tier. Der

Mensch ist Herr aller Tiere, wie es in der Genesis heif3t:

Seid fruchtbar und mehret euch und fiillet die Erde und machet sie euch untertan
und herrschet iiber die Fische im Meer und iiber die Vogel unter dem Himmel und

iiber das Vieh und iiber alles Getier, das auf Erden kriecht. 105

Unter den Menschen aber ist von einer Hierarchie nicht die Rede. Indem der
Mensch sich seine Mitmenschen unterwirft, erniedrigt er sie also zum Tier und
verstofit damit gegen die gottliche Ordnung. So liest man in Karl Clauers Send-

schreiben:

Alles 146t du mit dir und aus dir machen, als wenn du keine Vernunft hittest, oder
haben diirftest, oder als wenn dein Herr eben so viel Recht liber dich hitte, als du

iiber dein Vieh. Aber hatte denn Gott, als er die ersten Menschen schuf, auch wirk-

103 Vgl. Ruckhiberle. S. 200.
104 Kleiner republikanischer Katechismus. O.J. S. 5f. Zitiert nach Ruckhéberle. S. 200.

105 Gen 1, 27. Zitiert nach: Die Bibel. Nach der Ubersetzung Martin Luthers. Bibeltext in revidier-
ter Fassung von 1984. Hg. von der Evangelischen Kirche in Deutschland. Stuttgart 1985.
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lich gesagt, daf3 die Einen iiber die Andern sich erheben, und nach ihrer Willkiir mit

ihnen verfahren sollten?!06

Ahnlich heiBt es zu Beginn des Hessischen Landboten:

Im Jahr 1834 siehet es aus, als wiirde die Bibel Liigen gestraft. Es sicht aus, als
hitte Gott die Bauern und Handwerker am 5. Tage, und die Fiirsten und Vornehmen
am 6ten Tage gemacht, und als hitte der Herr zu diesen gesagt: Herrschet iiber al-
les Getier, das auf Erden kriecht, und hitte die Bauern und Biirger zum Gewiirm
gezahlt. (11, 53)

(Der aufmerksame Bibelleser miisste an dieser Stelle freilich einschreiten und
bemerken, dass nach dem alttestamentarischen Schopfungsbericht zwar Vogel
und Wassertiere am flinften Tage geschaffen wurden, dagegen die Tiere des Lan-
des und dezidiert auch das Gewiirm mit dem Menschen gemeinsam am 6. Tag.!

Biichners Umschreibung ist offensichtlich rhetorisch motiviert.)

Mit der Kontextualisierung der Tiermetaphorik des Hessischen Landboten ist hier
freilich erst die halbe Arbeit geleistet. Denn jede Definition bedarf neben der Zu-
weisung zu einer iibergeordneten Gattung auch die Benennung der artunterschei-
denden Differenz. In unserem Fall stellt sich also die Frage: was zeichnet die
Tierbilder des Hessischen Landboten gegeniiber der Tradition des zeitgendssi-
schen politischen Schrifttums aus, an dessen Rhetorik sie so offensichtlich parti-
zipieren? Dies zu beantworten, ist nicht leicht.'’®® Tendenziell festgestellt werden
kann bei Biichner/ Weidig immerhin eine konzentriertere Einbindung der Tierbil-
der in die antithetisch strukturierte Rhetorik des Textes. Die Tierbilder stirken die
Trennlinien, die zwischen den Antagonisten — Reiche und Arme; Unterdriicker
und Unterdriickte — aufgebaut werden. Dies duflert sich auf mehrfache Weise.
Einerseits wird die Antithetik durch die Entgegensetzung der Méchtigen als Vieh-

treiber und den zu Lasttieren unterdriicken Bauern verstiarkt. Andererseits wird sie

106 Clauer. S. 127.
107Vgl. Gen. 1, 20-28.

108 Die schwierige Aufgabe, die bei der Lektiire schnell zu bemerkende rhetorische Uberlegenheit
des Hessischen Landboten gegeniiber vielen vergleichbaren Schriften im Umfeld konkret an der
Textoberflaiche nachzuweisen, mag an dieser Stelle unerledigt bleiben und gehort auch nicht in
unser Feld.
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auf der Ebene der Tierbilder selbst durch die Entgegensetzung der Bauern als
Last- und der Obrigkeit als Raubtiere inszeniert.!%° Dariiber hinaus verzichten
Biichner und Weidig gezielt auf gesellschaftliche Vorbilder aus dem Bereich des
Tierreichs, wie sie sich auller bei Lamennais (s. 0.) etwa auch im Aufruf an das
Landvolk von Georg Ruszitska finden.!!® Davon abgesehen, dass solche Bilder
wohl der Hobbesianischen Grundvorstellung des Textes zuwiderliefen,!!! wiirden

sie auch die Antithese von Mensch und Tier storen.

3.3 Der Hessische Landbote im Kontext des dichterischen Werks
Ein Vergleich der Tierbilder des Hessischen Landboten mit Georg Biichners {ibri-

gen Schriften zeigt wenig direkte Ubereinstimmung. Allein in einem Brief aus
StrafBburg aus dem Jahr 1832 spricht Biichner einmal vom ,,Gesetz, das die grof3e
Masse der Staatsbiirger zum fronenden Vieh macht“ (II, 366). Gerade aber der
Versuch, den Hessischen Landboten als Folie fiir die Deutung der Tierbilder in
Biichners Dramen zu nutzen, erweist sich auf den ersten Blick als tiberraschend
unproduktiv. Auch die Schnittstellen zum Revolutionsdrama Danton’s Tod fallen
hier geringer aus, als man erwarten konnte. Fast keines der Bilder aus Biichners
Pamphlet findet in das Drama Eingang. Eine Ausnahme bildet die Darstellung der
Adeligen als Wolfe, die in Danton’s Tod jedoch — nur mehr als Zitat — unter we-

sentlich verdnderten Vorzeichen geschieht.!!2

Damit soll allerdings kein allgemeines Urteil {iber den stilistischen, bildlichen o-

der inhaltlichen Zusammenhang vom Landboten mit dem Revolutionsdrama aus-

109 7Zu Briichen und Variationen in diesem Schema sieche weiter unten.

110 Nehmt euch doch [ein] Beispiel an den Bienen: sie sammeln Honig, machen Wachs, sind flei-
Big und arbeitsam, lassen sich aber von den faulen Hummeln, die nicht mitarbeiten helfen, nicht
unterjochen. Vielmehr bezwingen sie solche, bringen sie um und werfen sie aus dem Bienen-
stock.” — Ruszitska. S. 43.

11 Der Staat also sind Alle, die Ordner im Staate sind die Gesetze, durch welche das Wohl aller
gesichert wird, und die aus dem <Willen> aller hervorgehen sollen.” (II, 54) Zur Berufung auf
naturrechtliche Ideen vgl. Hofmann. o. S.

112 Vgl in dieser Arbeit S. 66. Eine weitere Ausnahme stellt eine AuBerung Robespierres dar, in
denen wiederum die Untertanen mit Tieren verglichen werden: ,,Regiere der Despot seine tierdhn-
lichen Untertanen durch den Schrecken, er hat Recht dazu als Despot, zerschmettert durch den
Schrecken die Feinde der Freiheit und ihr habt als der Stifter der Republik nicht minder Recht.” (I,
23) Doch auch dies ist nur ein vager Wiederklang der Rhetorik des Hessischen Landboten.
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gesprochen sein. Tatsdchlich lassen sich hier zahlreiche Parallelen feststellen.!!?
Die auch im Rahmen unserer Themenstellung wichtigste Briicke bilden dabei die
zitierten Bilder der Anthropophagie, die im Hessischen Landboten den Bildern
der tierhaften Ausbeutung beigeordnet sind. Sie werden in Danton’s Tod derart
ausgreifend gebraucht,''* dass man im Riickblick auf das Pamphlet hier eindeutig
Biichners Handschrift zu erkennen meint (— wenn man nicht gleichzeitig diese
Bilder auch als Topos des politischen Schrifttums zu deuten weif3). Die Bilder der
Anthropophagie werden in Danton’s Tod in der Verzehrlogik einer Biopolitik ge-
braucht, in der die Ausldschung der einen notwendige Voraussetzung zum Uber-

leben der anderen ist:

DRITTER BURGER Was wird's geben? Die paar Tropfen Bluts vom August und
September haben dem Volk die Backen nicht rot gemacht. [...]

ERSTER BURGER Unsere Weiber und Kinder schreien nach Brot, wir wollen sie
mit Aristokratenfleisch fiittern. (I, 20)

In Rahmen dieser Bilder vom Sterben, um verzehrt zu werden und vom Té6ten, um
zu liberleben, werden wiederholt Tierbilder aktiviert. Hierzu gehoren die wieder-
holten Bemerkungen iiber die nach dem Tod von Wiirmern zerfressenen Leichen

(vgl. 1, 19, 81, 87):

ZWEITER FUHRMANN Der Schuft will mich um's Brot bringen.

ERSTER FUHRMANN Was nennst du dein Brot? Auf die Fenster der Gefangenen
deutend: Das ist Wurmfral3.

ZWEITER FUHRMANN Meine Kinder sind auch Wiirmer und wollen auch ihr
Teil davon. (I, 81)

Zu denken ist auch an Héraults Bemerkung: ,,Sind wir wie Ferkel, die man fiir
fiirstliche Tafeln mit Ruten totpeitscht, damit ihr Fleisch schmackhafter werde?*

(I, 85) Indem hier sowohl die Verzehrenden als auch die Verzehrten als Tiere figu-

13 Die stilistischen Parallelen sind teilweise frappierend, wobei die gleiche Rhetorik in der
Konstellation des Dramas zugleich auf ihre gewaltsamen Implikationen hin reflektiert wird (vgl.
dazu in dieser Arbeit am Beispiel des Wolfs S. 66). Folgende Episode aus der Rede eine Biirgers
konnte in ihrer stark antithetischen Rhetorik direkt dem Hessischen Landboten entnommen sein:
,,Lhr habt Kollern im Leib und sie haben Magendriicken, ihr habt Locher in den Jacken und sie
haben warme Rdocke, ihr habt Schwielen in den Féusten und sie haben Samthéande.“ (I, 18)

14 ygl. 1, 18,19,20,26,31,39,62,64,75,87.
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rieren konnen, geht es nicht um eine Dichotomie von Unterdriickern und Unter-
driickten im Sinne des Landboten. Thematisiert wird vielmehr allgemein eine po-
litische Logik des Verbrauchs, die in der Animalisierung des Menschen ihren

Ausdruck findet.

Verschieden gelagerte Parallelen zum Hessischen Landboten lassen sich auch im
Woyzeck erkennen. Auf die Vermessung und Animalisierung des sozial randstin-
digen Helden im Drama wurde dabei bereits weiter oben aufmerksam gemacht. —
Im Detail gestaltet sich die Lage im Woyzeck jedoch ein wenig differenzierter. Wir
werden dies an spiterer Stelle noch ausfiihrlicher behandeln. Auf einen Unter-
schied kann jedoch schon jetzt hingewiesen werden. Dieser liegt darin, dass Woy-
zeck seine angebliche Tier-Ahnlichkeit von seinen Brotgebern ja gerade zum
Vorwurf gemacht bekommt. Burghard Dedner hat dies ganz richtig herausgestellt:
»liere, so ergibt sich dabei, sind unfihig zum Triebverzicht und Kontraktab-
schluss und deshalb ungleich weniger in Ausbeutungsverhéltnissen zu nutzen als
der Mensch.“!"> Die Beschimpfungen als Tier bedeuten im Woyzeck also hochs-
tens zur einen Seite hin eine Herabsetzung zum Tier. Auf der anderen Seite aber
bedeuten sie einen Akt des disziplinierenden Zugriffs auf Korper und Leben von
Woyzeck.!1¢ Auffilligerweise wird diese Herabsetzung im Woyzeck — wie im Hes-
sischen Landboten am Lastgaul — vor allem wieder an Bildern des Pferdes

durchgespielt.!”

Dartiiber hinaus liele sich — bei aller gebotenen Zuriickhaltung ob der gattungs-
maBigen Differenz — auch eine strukturelle Parallele zwischen den beiden Texten

behaupten. Denn die Eingangssétze des Hessischen Landboten fithren in dhnlicher

115 Burghard Dedner: Bildsysteme und Gattungsunterschiede in Leonce und Lena, Danton's Tod
und Lenz. In: Georg Biichner: Leonce und Lena. Hg. von Burghard Dedner. Frankfurt a. M. 1987.
[= Biichner Studien Bd. 3] S. 157-218. Hier S. 217.

16 Woyzeck reflektiert damit im Sinne Michel Foucaults den neuen Zugriff der Macht auf den
Kérper, auf das biologische Leben. (Vgl. Michel Foucault: Der Wille zum Wissen. Ubers. von
Ulrich Raulff und Walter Seitter. Frankfurt a. M. 1983. S. 138). Armin Schéfer formuliert in An-
kniipfung an Foucaults biopolitische Thesen: ,Im Woyzeck wird die Frage nach der Machtwirkung
auf eine konkrete Ebene gestellt und gezeigt, wie die Macht unmittelbar am Korper ansetzt.* (Ar-
min Schifer: Biopolitik. In: Metzler Handbuch Georg Biichner. Hg. von Harald Neumeyer und
Roland Borgards. Stuttgart 2010. Im Erscheinen. o. S.) Dass der verstarkte Zugriff der Macht auf
das biologische Leben eine ,,gewisse Animalisierung des Menschen® bedeutet, schreibt Giorgio
Agamben. Agamben: Homo Sacer. S. 13.

117Vl dazu in dieser Arbeit Kap. 5.1 (bes. S. 79-83).
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Weise wie die Jahrmarktsszenen zu Beginn des Woyzeck das Thema des Mensch-
Tier-Vergleich leitmotivisch ein. Sie bereiten den Leser durch die in beiden Fillen
mit Emphase eingefiihrte Bildlichkeit auf die Wahrnehmung spéterer Wiederauf-
nahmen der Tierbilder im Text vor und geben ihm zugleich ein Paradigma an die
Hand, anhand dessen er die gesellschaftlichen Strukturen, das Verhalten der Figu-

ren und ihr Verhéaltnis zueinander besser verstehen und beurteilen kann.

Leonce und Lena sowie Lenz stehen am Ort der Tierbilder mit dem Hessischen

Landboten in keiner Verbindung.

3.4 Spuren des Hessischen Landboten im Werk Friedrich Ludwig Weidigs
Die Tierbilder des Landboten bleiben also nicht ganz ohne Beziehung zu jenen

des weiteren Werks Biichners. Direkte Ubereinstimmung indes sucht man verge-
bens. Dafiir mag man verschiedene Griinde benennen. Die Differenz der Gattung
und der Wirkungsabsicht spielt dabei sicher die herausragende Rolle. Die man-
gelnde Ubereinstimmung sollte jedoch noch einmal zur Autorfrage des Textes zu-
riickfiihren. Wenn die Tiermetaphorik des Hessischen Landboten geringe Uber-
einstimmung mit den librigen Schriften Bilichners aufweist, wire dann nicht zu
iiberpriifen, ob sie vielleicht eher ein typisches Stilelement Weidigs ist? — Um die-
sen Zusammenhang zu beurteilen, ist eine Durchsicht der Werke Weidigs notwen-
dig. Dabei wird man besonderes Augenmerk legen auf Weidigs politische Zeit-
schrift Leuchter und Beleuchter fiir Hessen oder der Hessen Notwehr. Weidig re-
agierte mit dieser Schrift, die von Januar bis Oktober 1834 in fiinf Ausgaben er-
schien, auf die Auflésung des Hessischen Landtags. Sowohl inhaltlich als auch
zeitlich steht die Schrift in klarer Nachbarschaft zum Hessischen Landboten. Wei-
dig lieB die politisch agitatorische (wenn auch gegeniiber dem Landboten rheto-
risch weitaus weniger radikale) Zeitschrift zu seiner eigenen Sicherheit anonym
und mit falscher Angabe des Druckorts erscheinen. Schon damit aber verstie3 er
gegen die Karlsbader Beschliisse, die seit ihrer Inkraftsetzung im Jahr 1819 das
Presserecht im Deutschen Bund wesentlich einschrinkten.!!® Die Hessische Re-

gierung reagierte auf das Erscheinen des Leuchters mit Durchsuchungen von Dru-

118 VeI, den Kommentar Hans-Joachim Miillers. In: Friedrich Ludwig Weidig: Gesammelte Schrif-
ten. Hg. von Hans-Joachim Miiller. Darmstadt 1987. S. 458.
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ckereien und setzte eine Belohnung von zunichst 1000, spiter sogar 1500 Gulden

auf die Entdeckung der Verfasserschaft aus.!!”

Doch die Auswertung der Zeitschrift bringt fiir diese Untersuchung eher ein nega-
tives Ergebnis. Wie sonst in Weidigs Schriften, sind Anklédnge an die Tierbilder
des Hessischen Landboten auch im Leuchter kaum zu finden. Einzig im fiinften
und letzten Blatt der Zeitschrift finden sich einige Tierbilder, die allerdings der
Struktur und der genaueren Semantik nach denen des Hessischen Landboten auch

cher fern liegen:/?’

Die Regierung hofft ferner, dafl diese Félschung der Wahlen um so eher gelingen
werde, je mehr man auf dies neue Wahlgeschéft von oben herab einwirken konne.
Denn, denkt sie, das Volk ist ein gutes Thier, man darf es nur ein Bischen streicheln
und kitzeln, so ist es zu allem, sogar zum Tanzen und Aufwarten, wie ein abgerich-
teter Bér, willig und bereit; man darf nur nicht miide werden, es gehorig zu

bearbeiten. 12!

Dabei wird das hier eingefiihrte Bild des zum Tanzbéren dressierten Volks an spé-

terer Stelle wieder aufgenommen:

[D]lenn wenn Ihr Euch tiuschen lieBet, so wiirdet Thr in Eurer Gesammtheit, als
Volk, in Wahrheit einem, mit der Peitsche dressirten, Béren gleichen, auf dessen
Riicken die Affen (d.h. die Volksvertreter, die nur der Regierung alles nachmachen,
und ihr alle Mienen, Spriinge und Tédnze ablernen) hinaufklettern, um sich die fet-
ten Pfriinde, Ordensbénder, Titel und anderes aristokratisches Spielzeug auf Kosten

des Béren von dem Christbaum der Staatsregierung herabzulangen! 22

Man sieht es: die im uniibersichtlichen Satzgefiige bis zur Katachrese iiberbor-
dende Bildlichkeit (der Christbaum der Staatsregierung ist der Riicken des dres-
sierten Baren, ist die Gesamtheit des Volkes...) hebt sich von der Rhetorik des

Hessischen Landboten eindeutig ab. Zudem bewegt sich der Tanzbir in einem

119 Vgl. Miiller, in: Weidig. S. 459.

120 Ungliicklicherweise — so mochte man sagen — wiederholt sich hier erneut das Problem der Au-
torschaft. Neben Weidig zeichnet fiir diese letzte Ausgabe auch der Marburger Professor fiir
Staatsrechtslehre, Sylvester Jordan, als Autor verantwortlich. Vgl. Miiller, in: Weidig. S. 459.

121 T euchter und und Beleuchter fiir Hessen oder der Hessen Nothwehr. Fiinftes Blatt. October
1834. S.3. Reprint in: Weidig. S. 101-104. Hier S. 103.

122 Weidig. S. 104
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wesentlich anderen metaphorischen Raum als die Last- und Nutztiere des Landbo-

ten.

Um es abzukiirzen: bis auf sehr vereinzelte Ankldnge finden sich auch in den
Schriften Weidigs keine entscheidenden Parallelen zur Tiermetaphorik des Hessi-
schen Landboten. Nach den obigen Vorarbeiten zur Kontextualisierung der Tier-
bilder in Biichners und Weidigs Pamphlet kann dies kaum iiberraschen: denn trotz
ihrer individuellen Akzentuierung erscheint die Tiermetaphorik des Landboten
eindeutig mehr gattungs- als autorgeprigt. Die Tierbilder im Hessischen Landbo-
ten sind Teil der Sprache der politischen Agitation, der sich Biichner und Weidig
bei der Abfassung bedienen. Zwar sind einige Parallelen zu den spéteren Dramen
Biichners — wie gezeigt — auch im Umfeld der Tiermetaphorik durchaus zu be-
merken. Doch insgesamt kann ein Blick auf die Tierbilder allein weder das abge-
wogene Urteil Michael Hofmanns bestétigen, der den Text einerseits zwar in der
Gattungstradition situiert, andererseits aber auch als organischen Bestandteil des
literarischen Gesamtwerks einschitzt, noch Volker Klotz" Behauptung, Biichner
und Weidig wiirden ,,[k]eine iiberlieferten, handelsiiblichen Sinnbilder*!?3

verwenden.!?* Doch, wie gesagt, gilt dies nur in Bezug auf die Tierbilder.

Exkurs: Die rhetorische Strategie. Verwirklichung der Revolution auf der
Ebene der Tierbilder?
In der Untersuchung der rhetorischen Organisation und den wirkungsésthetischen

Mechanismen des Hessischen Landboten ist Daniel Miiller Nielaba auf eine
Struktur des Bildbruchs gestoen. Indem der Text klassische Bilder herrschaftli-
cher Selbstaffirmation — so das des Staatskorpers und des Fiirstenleibs — sukzessi-
ve aufbaue und als funktionsuntiichtige Scheingebilde dekonstruiere, verwirkliche
er bereits auf der Bildebene die revolutionire Botschaft, die er an seine Rezipien-

ten richte.!?> Denn ,,[d]iese Allegoriezerstérung [...] wird als Sinnbild destrukti-

123 Klotz: Agitationsvorgang. S. 394.

124 Vgl. Hofmann. o. S. Auch die Aussage, das literarische Werk gehe ,,genealogisch® aus dem
Hessischen Landboten hervor kann nur in einem weiteren Sinne gerechtfertigt werden. Vgl. Maz-
za. 0. S. Sowie Hans Mayer: Georg Biichner und seine Zeit. Frankfurt a. M. 1972. S. 126.

125Eben diese revolutionidre Botschaft kann dem Landboten indes nicht vollig unproblematisch

zugeschrieben werden. Tatséchlich bleibt er, der radikal zugespitzten Diagnose des status quo zum
Trotz, hinsichtlich konkreter Handlungsanweisungen iiberraschend vage. Auch dieses Urteil iiber
den Text miisste allerdings im Vergleich mit weiteren Pamphlete genauer tiberpriift werden.
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ver Potenz ihrerseits selbst zur emanzipatorischen Allegorie“!?°. Auf die Dekon-
struktion der topischen Herrschaftsbilder vom Fiirstenkorper konne der Text dann

den Aufbau eines alternatives Bildes, nimlich des Volkskérpers, folgen lassen:

Nachdem der metaphorische Fiirstenleib als Tarnung des gefrédfligen Fiirstenkor-
pers seinerseits enttarnt ist, nachdem der Leser wei3, daB auch der Staatskorper
bloB ein scheinbarer, weil durchschaubarer ist, nachdem das herrschaftliche Repra-
sentationssystem rhetorisch zerbrochen ist, wird der Bereich sprachlicher Tropen
nun frei zum eigenen emanzipatorischen Gebrauch: ,Das deutsche Volk ist Ein
Leib, ihr seid ein Glied dieses Leibs. Es ist einerlei, wo die Scheinleiche zu zucken

anfangt. 1?7

Die These Miiller Nielabas wird hier vorgestellt, da im Folgenden diskutiert wer-
den soll, inwiefern auch der Einsatz der Tierbilder im Text einer vergleichbaren
Struktur folgt. Zwar wird man von einer Dekonstruktion dhnlicher Herrschaftsbil-
der nicht sprechen konnen, aber immerhin doch von einer Umkehrung der ur-
spriinglich behaupteten Hierarchieverhiltnisse. Um erneut Miiller Nielaba zu zi-
tieren: ,,Der Text [...] gleicht sich seiner Wirkungsabsicht autoreflexiv an, indem
er die von ihm behauptete utopische Umschlagmdglichkeit mimetisch am Um-

gang mit seinen eigenen Bildelementen vorzeigt.* 28

Konkret geht es um einen auffilligen Wechsel im Gebrauch der Tierbilder in der
ersten Hélfte des Textes. Wihrend zunéchst die Ausbeutung der Landbevolkerung
durch Adel und Beamtenapparat als eine Behandlung von Tieren geschildert wird,
werden spiter — genau umgekehrt — die Unterdriicker als Tieren beschrieben. Der
Wechsel ist dabei relativ prazise im Text zu verorten. Er geschieht an einer Stelle,
die aufgrund des gesamten stilistischen Umschlags in den Predigtton als Punkt
des Wechsels der Autorschaft von Biichner zu Weidig gewertet wurde (vgl.

Kommentar II, 869). Heil}t es in einem Satz noch vom Fiirsten, dass er ,,700,000

126 Miiller Nielaba. S. 124.

127 Miiller Nielaba. S. 134. Ethel Matala de Mazza dagegen sieht in dem von Miiller Nielaba ange-
fiihrten Bild eine vermutlich von Weidig stammende Zugabe, die sich schlecht mit den vorigen
Bildern vertrage: ,,Das qualvolle Dasein der Vielen [...] wird abgedrangt und zugedeckt unter ei-
ner Metapher, die unter politischen Interessengruppen unterschiedlichster Couleur konsensféhig ist
[...].“ —Mazza. o. S.

128 Miiller Nielaba. S. 125.
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Menschen an seinem Pflug habe®, so liest man in den Folgesitzen: ,,Wehe iiber
cuch Gotzendiener! Thr seid wie Heiden, die das Krokodil anbeten, von dem sie
zerrissen werden.* (I, 58) Es folgen die Darstellung des Fiirsten als Blutigel (vgl.
II, 58), die Rede von den ,,Raubgeier[n] in Wien* (II, 63) sowie die Bezeichnung
des Konigs Ludwigs von Bayern als ,,Schwein® und ,,Wolf** (beide II, 64).
Gleichzeitig bleiben ab der bewussten Stelle weitere Bezeichnungen der unter-
driickten Bevolkerung als Tiere fast vollstindig aus.'?® Qualitativ unterscheiden
sich dabei die Tierbilder des zweiten Teils von denen des ersten, indem sie statt
des Konjunktivs den Indikativ und statt des Vergleichs die Metapher als Modus
ihrer Verwendung aufweisen.!3? So bleibt zuvor auch sprachlich in der Behand-

lung der Bevolkerung als Tiere deren Humanitdt noch jederzeit gewahrt:

Es sieht aus, als hdtte Gott die Bauern und Handwerker am 5. Tage, und die Fiirs-
ten und Vornehmen am 6ten Tage gemacht, und als Adtte der Herr zu diesen gesagt:
Herrschet {iber alles Getier, das auf Erden kriecht, und hitte die Bauern und Biirger

zum Gewiirm gezéhlt.“ (I, 53, Hervorhebung von mir)

Ganz anderes ist bei der Darstellung des Adels zu beobachten. Hier herrscht der
Indikativ vor: ,,Der Fiirst ist der Kopf des Blutigel* (II, 58, Hervorhebung von
mir). Und: ,,Sehet an das Gott gezeichnete Scheusal, [...] das Schwein, das sich in

allen Lasterpfiitzen von Italien wilzte [...].* (I, 64)

Im Laufe des Textes verkehrt sich also, so konnte man behaupten, die Dehumani-
sierung der Opfer in eine Dehumanisierung der Téter. Damit wiirden Biichner und
Weidig einer verbreiteten rhetorischen Strategie folgen.!’! Indem die anfénglich
beschriebenen Verhéltnisse dabei umgekehrt werden, erfiillt sich auch auf Ebene

der Tiermetaphern die revolutionédre Botschaft.

129 Die Ausnahmen bestdtigen in diesem Fall nicht unbedingt die Regel (— zu den Einschrankun-
gen und Zweifeln s.u.).

130 Zum differenzierten Umgang von Vergleich und Metapher im Text vgl. auch Hofmann. o. S.
Fiir zwei Ausnahmen im skizzierten Schema vgl. 11, 56, 60.

131 Andreas Hofele hat diese Strategie exemplarisch an den fiir Shakespeare stilprigenden Acts and
monuments of John Foxe vorgefiihrt. So ist bei der Schilderung der Hinrichtung des Reformators
Jan Hus ganz dhnliches zu beobachten: ,,Die Peiniger des Reformators verwandeln sich in das,
was sie aus ihrem Opfer machen wollten, ,cruel beasts.“ — Hofele. S. 11.
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Bei Biichner selbst begegnet dieses gleichsam dialektische Spiel von passiver Er-
niedrigung zum Tier und Tierwerdung durch aktive Erniedrigung bereits in seinen
Schulschriften. Worauf es hier immer wieder hinaus lduft, ist, eine Tendenz auf-
zuzeigen, die kreisformig vom Tierischen {iber die Versuche menschlicher Erhe-
bung zuriick zum Tierischen fiihrt. So schreibt Biichner bereits in dem Aufsatz
Heldentod der vierhundert Pforzheimer von dem ,,Alltagsmenschen, dem sein
Selbst das Hochste ist, sein Wohlsein sein einziger Zweck, der jedes héheren Ge-
fiihls unfahig und verlustig der wahren Menschen-Wiirde, seine Vernunft nur ge-
braucht um tierischer als das Tier zu sein.” (II, 24) (Deutlich klingt ihr der Aus-
spruch Mephistopheles’ aus dem Prolog im Himmel an: ,,Er nennt’'s Vernunft und
braucht's allein, nur tierischer als jedes Tier zu sein.*!3?) Auf eine gewissermalien

dhnliche Weise funktioniert der Witz einer Vorlesungskritzelei Biichners:

Boire sans soif et faire I'amour en
tout temps, il n'y a que ¢a [ce] qui/

nous distingue des autres bétes. 33

Fiir Jan Thorn-Pricker scheint dieser dialektische Umschlag auch beim Woyzeck
anzutreffen zu sein, wo er hinter der Konnotation der Titelfigur als Tier an der
Textoberflache, die Figuren des Doktors und des Hauptmanns als die eigentlichen

Tiere des Drama portritiert wissen will.!34

Doch zuriick zum Hessischen Landboten und damit zu einigen Zweifeln an der
Berechtigung der These einer planvollen Umkehrung der Tierzeichnung von Un-
tertanen und Herrschern. Erstens ist schon auf die Ausnahmen hinzuweisen, die

den akzentuierten Wechsel bei genauerer Betrachtung zu verwischen drohen: so

132 Johann Wolfgang Goethe: Samtliche Werke. Briefe, Tagebiicher und Gespriche. 40 Béinde. Hg.
von Dieter Borchmeyer et. al. Frankfurt a. M. 1984ff. Bd. 7/1. S. 26.

133 _  Trinken ohne Durst und die Liebe zu jeder Zeit machen, das ist alles, was uns von anderen
Tieren unterscheidet. Biichner unterschrieb diesen Dreizeiler, den er auf ein Blatt mit verschiede-
nen Skizzen notierte, mit seinem eigenen Namen; dabei handelt es sich hier um ein Zitat aus Le
marriage de Figaro von Pierre-Augustin Caron de Beaumarchais. Vgl. Peter Michelsen: Biichner-
Miszelle. In: Deutsche Vierteljahresschrift fiir Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte. Nr.
52.1978. S. 691.

134 Dialektische Tierbilder {iberschreibt Jan Thorn-Pricker das Kapitel seiner Studie, in der er
von den Jahrmarktsszenen ausgehend tiber Doktor und Hauptmann schreibt: ,,Die Menschen sind
von den Tieren nicht so weit entfernt, wie sie es zu sein glauben. [...] Der Hauptmann und der
Doktor verkorpern beide dhnliches wie dieses Pferd. Sie sind Menschen und Tiere zugleich, barba-
risch und zivilisiert.“ (Jan Thorn-Pricker: Revolutionidr ohne Revolution: Interpretationen der
Werke Georg Biichners. Stuttgart 1978. S. 124f1.)
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finden sich noch nach der genannten Zisur vereinzelt Bilder vom Volk als Tier
und vice versa.!3> Zweitens ist von einer umgekehrten Zuschreibung der Tierhaf-
tigkeit auch insofern nicht zu sprechen, als die jeweiligen Bilder einander nicht
parallel konstruiert sind. Ganz im Gegenteil steht der Beschreibung der Bauern als
Last- und Nutztiere auf der einen Seite die Darstellung der Oberschicht als Raub-
tiere und Parasiten (Raubgeier, Wolf, Blutigel) auf der anderen Seite gegeniiber.
Statt von einer Umkehrung wire damit eher von einer dem Textganzen unterleg-
ten Fabelstruktur'3® zu sprechen (auch dies freilich nur mit erheblichen Ein-
schrankungen). Schlief3lich ist drittens auch insofern Skepsis angebracht als der
Umschwung in der Zuschreibung mit dem wahrscheinlichen Autorwechsel zu-
sammenfillt (und diesen damit gewissermallen auch bestdtigt). Zwar bedeutet —
wie etwa von Gerhard Schaub nachgewiesen wurde — der Wechsel der Autorschaft
nicht, dass der Aufruf in rhetorisch génzlich geschiedene Teile zerfallen wiirde.!3’
Doch konnte immerhin davon ausgegangen werden, dass sich die beiden Autoren
unabhéngig voneinander jeweils eines anderen der beiden Paradigmen der politi-
schen Tiermetaphorik — die Erniedrigung der Untertanen zum Tier, bzw. die Dar-

stellung der Unterdriicker als Raubtiere — bedient haben.

135 So liest man schon zu Anfang davon, dass sich der Adel ,,flittern“ (I, 56) und sogar ,,mésten*
(I, 57) lasst. Andersherum durchziehen ,,schinden® (II, 59, 64), ,,Schindmihre* (II, 60) ,,Schin-
der” (II, 59, 63) auch die zweite Texthilfte. Einen Grenzfall stellt die Metapher im Bibelzitat des
letzten Satzes dar, die, wenn auch negativ, auf die Metaphorik der ersten Hélfte rekurriert: ,,Herr,
zerbrich den Stecken unserer Treiber® (I, 66).

136 Vgl. hierzu Kap. 2.2 und 4.1.

137 So sieht Schaub den gesamten Text durch die Struktur der antiken Parteirede geformt. Vgl.
Schaub. S. 154f.
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4. Jenseits von Fabel und Emblem — Tradition und Funktion der Tier-
bilder bei Biichner

Sucht man nach den groflen Quellen und Katalysatoren der Tierbilder in der euro-
pdischen Literatur, wird man schnell auf zwei wesentliche Bezugssysteme stoB3en:
die Emblemkunst und die Fabel. Die dreigliedrigen Embleme — bestehend aus
Uberschrift (inscriptio), Bild (pictura) und kurzem erliuterndem Sinnspruch
(subscriptio) — entfalteten vor allem im 16. und 17. Jahrhundert ihre Wirkung,
blieben aber auch noch weit in die Aufklarungszeit hinein als Denk- und Bildmus-
ter pragend. Die Fabel erlebte in Deutschland im 18. Jahrhundert unter anderem
bei Lessing, Hagedorn und Gellert eine grofle Renaissance und avancierte neben
der Lehrdichtung zu einer der wesentlichen Gattungen der Aufklérungsliteratur.
Die Fabel liefert dabei zugleich das grundlegende Muster fiir den Einsatz von
Tierbildern in anderen Gattungen, wie sich beispielhaft an den frithen Dramen
Schillers zeigen ldsst. Im folgenden Kapitel soll untersucht werden, in welchem
Verhiltnis die Verwendung des Tierbilds bei Biichner zu den skizzierten Traditio-
nen steht. Dabei wird vor allem in Bezug auf die Fabel eine mehrfache Kehrtwen-
de zu beschreiben sein, die sich sowohl auf die Semantik der Tierbilder bezieht,
als auch auf ihre kognitive Funktion. Dabei kann auch diese dsthetische Emanzi-
pation bei Biichner bereits wieder als Teilhabe an einer literarischen Entwicklung
verstanden werden, als deren frither Vertreter hier Heinrich von Kleist vorgestellt

wird.!38

4.1 Das Funktionsmuster der Fabel
In seiner Abhandlung Jerusalem oder iiber religiése Macht und Judentum (1783)

kommt Moses Mendelssohn in einigen kurzen Sitzen auch auf die Funktion von
Tiervergleich und Tiermetapher zu sprechen. Bei der ,,Bezeichnung moralischer
Eigenschaften®, so Mendelssohn lieBBen sich ,,keine Dinge bequemer oder bedeu-

tender finden als die Thiere*!3%:

138 Die zu skizzierende Tradition muss — auch mangels eingehenderer Untersuchung — auf Beziige
zu iiblichen Epochenbegriffen zunichst verzichten. Die Nennung Kleists verweist gewissermaf3en
schon auf eine jenseits der Epochenbegriffe gedachte Entwicklung. Néher zu befragen wiren im
Anschluss an die folgenden Ausfiihrungen jedoch der Zusammenhang zur romantischen und rea-
listischen Asthetik.

139 Moses Mendelssohn: Jerusalem oder iiber religiose Macht und Judentum. In: Ders.: Gesammel-
te Schriften. Jubildumsausgabe. Hg. von F. Bamberger u. a. Stuttgart 1983. Bd. 8. Bearb. von
Alexander Altmann. S. 99-203. Hier. S. 178.
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Jedes Thier hat seinen bestimmten, auszeichnenden Charakter, und kiindigt sich
dem ersten Anblicke gleich von dieser Seite an, indem die ganze Bildung desselben
mehrenteils auf dieses eigentiimliche Unterscheidungszeichen hinweise. Dieses

Thier ist behende, jenes scharfsichtig; dieses stark, jenes gelassen [...].140

Der Verweis auf ein Tier erlaube also eine denkbar knappe und priazise Charakte-
risierung. Den groflten Gebrauch von diesem Umstand, so Mendelssohn weiter,
mache selbstverstindlich die Fabel. Hierbei kann Mendelssohn auf den Fabelautor
und -theoretiker Gotthold Ephraim Lessing verweisen. Lessing erkldrt in dem
Aufsatz Von dem Gebrauch der Tiere in der Fabel ganz im Sinne Mendelssohns,
dass ,,die allgemein bekannten und unverdnderlichen Charaktere der Tiere die ei-
gentliche Ursache sind, warum sie der Fabulist zu moralischen Werten erhebt.* 14!
Allein der Gebrauch der Tiere erlaube dem Autor der knappen Fabelform auf jede
,umstindliche Charakterisierung® 4> zu verzichten und doch bei allen Lesers glei-
chermal3en ein klares Bild des behandelten Charakters zu evozieren: ,,Man setze
in der Fabel von dem Wolfe und dem Lamme, anstatt des Wolfes den Nero, anstatt
des Lammes den Britannicus, und die Fabel hat auf einmal alles verloren, was sie

zu einer Fabel fiir das ganze menschliche Geschlecht macht.*143

Es wire der Gegenstand einer weiteren Arbeit, zu untersuchen, inwieweit die von
Lessing postulierte Eindeutigkeit, Allgemeinheit und Unverdnderlichkeit der Tier-
Charakter auf die Fabeltradition selbst tatsdchlich zutrifft. — Schon eine Durch-
sicht aller Fabeln Asops, in denen ein Hund vorkommt, lisst dies zweifelhaft er-
scheinen. Welche Haupteigenschaft der Hund in der Fabel verkorpert, ist sehr ver-

schieden. Asop lisst in 25 seiner Fabeln Hunde auftreten.!#4 Je nach Fabel kann

140 Mendelssohn. S. 178.

141 Gotthold Ephraim Lessing: Vom Gebrauch der Tiere in der Fabel. In: Ders. Werke und Briefe.
Hg. von Wilfried Barner u. a. Frankfurt a. M. 1997. Bd. 4. Hg. vom Gunter E. Grimm. S. 376-385.
Hier: S. 383.

142 Lessing. S. 380f.
143 Lessing. S. 381.

144 Vgl. Antike Fabeln. Hg. und aus dem Griechischen und Lateinischen {ibersetzt von Johannes
Irmscher. Berlin 1999. S. 31, 36, 41, 551, 56, 62, 69, 72, 74 (2x), 75 (2x), 76 (2x), 114, 125, 125f,,
131, 133, 136f. 140, 144f. 145, 152. Vgl. zusitzlich: Fabulae Aesopicae Collectae. Ex Recognitio-
ne Caroli Halmii. Tiibingen 1881. S. 82. Angesichts der verschiedenen Zahlweisen und Kompila-
tionen der Fabeln Asops mag die Zahlenangabe (25) eventuell fehlerhaft sein.
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der Hund dumm, gefraBig oder trage sein'® oder er kann feige sein,'4¢ treu und
unbestechlich,!#7 listig,'4® angeberisch!'4’ oder verstidndig und vorsichtig.!>® Auf-
fallender werden die Differenzen noch, wenn man Asop mit anderen antiken Fa-
beldichtern vergleicht. Man mag sich dazu etwa die Fabeln Der Wolf und der
Hund bei Asop und Romulus anschauen. Wihrend bei Asop der angekettete Hund
seine Fesseln beklagt und in der sicheren Verpflegung, die ihm gewéhrt wird, kei-
nen ausreichenden Trost entdeckt,'>! ist es bei Romulus genau umgekehrt. Der
Hund nimmt die Ketten als Preis fiir sein bequemes Leben gern in Kauf und steht
damit im Kontrast zum Wolf, dem die Freiheit das hochste Gut bleibt.!52 Anschei-
nend gibt es also zumindest so etwas wie einen Pool verschiedener, einander
durchaus wiedersprechender Zuschreibungen, aus dem einzelne Elemente im
Kontext der jeweiligen Fabel aktiviert werden konnen. Doch all dies sei hier nur

in Parenthese bemerkt.

Was in der Fabel also funktioniere, das mache sich, so nun wieder Mendelssohn,
der Dichter auch sonst zu Nutzen: ,,wenn er von sittlichen Eigenschaften in Meta-
phern und Allegorien reden will, nimmt [er] mehrenteils seine Zuflucht zu den
Thieren“!33. Freilich, dafiir mag man Beispiele finden. So kann etwa Schiller die
Figuren seines Sturm und Drang Dramas Kabale und Liebe bereits dadurch
grundsitzlich charakterisieren, indem er ihnen sprechende (Tier-)namen verleiht:
Der feige Hofmarschall heif3it so ,,von Kalb* und der kriecherisch-intrigante Haus-
sekretdr des Prasidenten tragt den Namen ,,Wurm®. Schiller ist in diesem Zusam-
menhang nicht zufillig benannt. Sein Werk steht in vielféltiger Weise in Bezug
zur Fabeltradition. Am direktesten duflert sich diese Beziehung in der Integration

der Fabel als Binnenerzéhlung in der grof3en Rede Fiescos in dem Drama Die Ver-

145 Vgl. Antike Fabeln. S. 75, 145, 131, 125, 76, 69.
146 Vgl. Antike Fabeln. S. 74.

147V gl. Fabulae Collectae. S. 82.

148 Vgl. Antike Fabeln. S. 75.

149 Vgl. Antike Fabeln. S. 140.

150 Vel. Antike Fabeln. S. 36, 152.

131'Vgl. Antike Fabeln. S. 144f.

152 Vgl. Antike Fabeln. S. 384f.

153 Mendelssohn. S. 178.
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schworung des Fiesco zu Genua, in dem die Tiermetaphorik insgesamt einen gro-

Ben Stellenwert einnimmt. !4

Die Beziehung zur Fabel ist in Schillers Werk jedoch noch komplexer. Letztlich
bildet sie nur ein Paradigma eines poetischen Programms, das von der Annahme
einer prinzipiellen Zeichenhaftigkeit der Natur geprigt ist. So hat Schiller in sei-
nen Friithschriften explizit auf die Bezeichnungsmoglichkeit seelischer Zustédnde
durch die Natur verwiesen. In der um 1780 entstandenen Theosophie des Julius
hei3t es programmatisch iiber den Zeichencharakter der Natur: ,,Jeder Zustand der
menschlichen Seele hat irgendeine Parabel in der physischen Schopfung wodurch
er bezeichnet wird.“!> Die Natur wird, wie Wolfgang Riedel im Kommentar zu
den philosophischen Schriften Schillers dieser Zeit erldutert, zum ,,Projektions-
raum der Subjektivitdt nach dem Vorbild des Werther<1>% . Wie Die Rdiuber zei-
gen, ist dabei der Tierwelt eine besonders prominente Stellung eingerdumt. In ei-
nem Monolog Franz Moors liefert Schiller einen ganzen Katalog von Charakter-

eigenschaften und den mit ithnen zu assoziierenden Tieren:

Welche Gattung von Empfindnissen werde ich wihlen miissen? Welche wohl den
Flor des Lebens am grimmigsten anfeinden? Zorn? — dieser hungrige Wolf frifit
sich zu schnell satt — Sorge? — dieser Wurm nagt mir zu langsam — Gram? — diese

Natter schleicht mir zu trige.!>’

4.2 Tierbilder der Emblematik
Neben der Fabel gehort auch die Emblematik des 16. und 17. Jahrhunderts zu den

groBBen Speichern spezifisch gepréigter Tierbilder. Wie Albrecht Schone in seinem
Standardwerk Emblematik und Drama im Zeitalter des Barock nachgewiesen hat,
dienten die Embleme den Dramatikern des Barock als wesentliche Bildspender.

Die Tiermetaphern Daniel Caspar von Lohensteins lassen sich so in zahlreichen

154 Vgl. Friedrich Schiller: Samtliche Werke in 5 Binden. Auf der Grundl. der Textedition von
Herbert G. Gopfert hg. von Peter-André Alt, Albert Meier und Wolfgang Riedel. Miinchen 2004.
Bd. 1. S. 680f. (2. Akt, 8. Szene). Die Tiermetaphorik im Drama hat Susanne Schiiller untersucht:
Susanne Schiiller: Politische Tiermetaphorik in der Literatur des 18. Jahrhunderts, unter besonde-
rer Beriicksichtigung von Friedrich Schillers Die Verschwérung des Fiesko zu Genua und Johann
Wolfgang Goethes Reineke Fuchs. Diplomarbeit. Wien 1998. S. 30-62; zur Fabel Fiescos S. 56ff.

155 Schiller. Bd. 5. S. 345.
156 Schiller. Bd. 5. S. 1182.
157 Schiller. Bd. 1. S. 522.
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Fallen auf konkrete Embleme zuriickfithren.!>® Und auch Schiller schopft in sei-
nem Drama Die Verschwérung des Fiesco zu Genua noch aus dem Bildvorrat der
Emblematik, wie Susanne Schiiller gezeigt hat. Vorfiihren kann Schiiller diese
Bezugnahme Schillers auf die Emblemtradition etwa an folgender Stelle. Der
Mohr duBlert hier gegeniiber Fiesco: ,,Der Lowe hat's doch so dumm nicht ge-
macht, daB3 er die Maus pardonnierte? (Arglistik.) Gelt! er hat's schlau gemacht,
wer hétt' ihn auch sonst aus dem Garn genagt?*“!>® Mit Recht verweist Schiiller
hier auf die Embleme, die zeigen, wie eine Maus einem gefangenen Lowen das
Netz zernagt.'®® Allerdings wird an dieser Stelle zugleich eines der prinzipiellen
Probleme deutlich, die mit jeder Behauptung einer Bezugnahme auf die Emble-
matik einhergehen. Denn bekanntermallen ist die Geschichte der Maus, die den
Lowen aus dem Netz freinagt, zundchst als Fabel iiberliefert. Sie findet sich bei
Asop und in der Folge auch bei Babrios, Romulus und Jean de La Fontaine.!¢! Es
zeigt sich hiermit ein wesentlicher Charakterzug der Embleme, die oftmals weni-
ger als Generatoren bestimmter Bilder, sondern vielmehr als deren Speicher und
Vermittlungsort fungieren. Einzelne sprachliche Bilder in einem Text einwandfrei
auf bestimmte Embleme als Quelle zuriickzufiihren, ist damit nicht ohne weiteres

moglich.

Doch auch von diesem Problem abgesehen, bleiben in dem Drama Schillers ins-
gesamt konkrete Beziige auf die Emblematik des vergangenen Jahrhunderts eher
die Ausnahme. So kommt Susanne Schiiller zu dem Ergebnis, dass Schiller sich
,,nur in seltenen Fallen auf konkrete Embleme* 162 beziehe und sich ,,damit von
der barocken Emblematik eindeutig schon entfernt*!63 habe. Gleichwohl misst sie
diesen Beziigen keine geringe Bedeutung bei. Festzustellen sei, dass ,,durch diese
Bilder eine Sinnverbindung zwischen dem Geschehen und seiner Bedeutung®

hergestellt werde. Die Embleme bieten damit nicht blof einen groBen und festen

158 Vgl. Albrecht Schone: Emblematik und Drama im Zeitalter des Barock. 3. Aufl. Miinchen
1993. S. 76f., 108, 112.

159 Schiller. Bd. 1. S. 701. Vgl. Schiiller. S. 39.

160 Vgl. Arthur Henkel, Albrecht Schone (Hg.): Handbuch zur Sinnbildkunst des XVI. und XVII.
Jahrhunderts. Stuttgart, Weimar 1996. Sp. 598. Dazu Schiiller. S. 39.

161 Vgl. Antike Fabeln. S. 83, 297, 357. La Fontaine. S. 122f.
162 Schiiller. S. 44.
163 Schiiller. S. 44.



60

Bildervorrat, sondern zugleich auch die Moglichkeit, durch ihre Allusion ein be-

stimmtes Interpretament in den dramatischen Text zu integrieren.

Auf die Emblematik musste hier eingegangen werden, da sie einer der wesentli-
chen Speicher von Tierbildern in der europédischen Kultur gewesen ist. Doch auf
Biichner bezogen kann nur festgestellt werden, dass bei ihm der Bezug zur Emb-
lematik fast vollkommen aufgegeben ist. Auf eine mogliche Ausnahme verweisen
hier Kittsteiner und Lethen, die in der AuBerung des Hauptmanns im Woyzeck
»ein guter Mensch, der sein gutes Gewissen hat, geht nicht so schnell (H 4,9 — 1,
210) eine Bezug zum Emblem vom schlechten Gewissen als Hund, an dessen
Schwanz man eine mit Erbsen gefiillte Schweinsblase gehéngt hat, zu erkennen
glauben.!®* Das weitgehende Ausbleiben emblematischer Beziige ist indes wohl
wenig lberraschend, da zu Biichners Zeit die Emblematik insgesamt lange ihren
Hohepunkt tiberschritten hatte und das in ihr kolportierte Gedankengut im kollek-
tiven Bewusstsein bereits deutlich an Priasenz verloren haben diirfte. Es wére ein
lohnendes Vorhaben, das Verblassen oder Fortleben der emblematischen Tradition
am Beispiel der Tierbilder in der Literatur des 18. und 19. Jahrhunderts einmal

ndher zu untersuchen.

4.3 Tierbilder jenseits von Fabel und Emblem
Moralische Kennzeichnung durch Tierbilder — nach diesem von Mendelssohn be-

nannten, geldufigen Konzept verfahrt Biichner zumindest im Hessischen Landbo-
ten und in den Schulschriften an einigen Stellen. In diesem Sinne streicht in Der
Helden-Tod der vierhundert Pforzheimer der Vergleich der kdmpfenden Pforz-
heimer mit Léwen — ,keiner weicht, keiner wankt, gleich Lowen streiten sie von
ithren Leichenhiigeln herab® (II, 23) — sinnféllig ihren Mut und ihre Kampfeskraft
hervor. Und so erlaubt die Rede von den ,,Raubgeier[n] in Wien und Berlin* (II,
63) im Hessischen Landboten die kurze und zugleich bildhaft verstirkende Zu-
schreibung bestimmter negativ konnotierter Eigenschaften auf die derart bezeich-

nete politische Fiihrung. Doch bei den Dramen verhilt es sich anders. Biichners

164 Vgl. Heinz-Dieter Kittsteiner, Helmut Lethen: Ich-Losigkeit, Entbiirgerlichung und Zeiterfah-
rung. Uber die Gleichgiiltigkeit zur ,,Geschichte* in Biichners Woyzeck. In: Georg Biichner Jahr-
buch 3 (1983). S. 240-269. Hier S. 264. Das Emblem findet sich bei Henkel, Schone. Sp. 579.
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Gebrauch von Tiermetaphern zur Personenbeschreibung distanziert sich hier in

mehrfacher Weise von dem Konzept Mendelssohns.'®

Der erste fundamentale Unterschied besteht darin, dass die durch die verwendeten
Tiere zugeschriebenen Eigenschaften sich oft nicht aus der Menge des klassischen
Fabel- und Emblem-Reservoirs erkldren lassen. Das gilt fiir den enigmatischen
Extremfall der Beschreibung Maries als ,,Zickwolfin“ (H 4,12 — I, 214) durch
Woyzeck.'¢ Auch dort, wo die Tiere aus den Fabeln an und fiir sich bekannt sind,
konnen Eigenschaften durch sie konnotiert sein, die ihnen traditionell fremd ge-
blieben sind. So verhilt es sich bei Hunden in Danton's Tod. Die Hunde werden
hier an mehreren Stellen eindeutig als Stellvertreter sexueller Triebhaftigkeit ein-
gefiihrt. Als Lacroix das Gesprdch Dantons mit der Prostituierten Marion unter-
bricht, bemerkt er mit Beziehung: ,,Auf der Gasse waren Hunde, eine Dogge und
ein Bologneser SchoBhiindlein, die quilten sich.” (I, 28). Spéter wird Danton von
Mercier selbst als ,,Dogge mit Taubenfliigeln* (I, 59) bezeichnet. Danton wieder-
um hatte kurz zuvor eine Atmosphére der ,,Unzucht® ebenfalls mit Rekurrenz auf

die Hunde beschrieben:

DANTON: Geht das nicht lustig? Ich wittre was in der Atmosphire, es ist als briite
die Sonne Unzucht aus. Mochte man nicht drunter springen, sich die Hose vom

Leibe reiflen und sich iiber den Hintern begatten wie die Hunde auf der Gasse? (I,
43)

Und spéter ruft er noch einmal: ,,Was sollen wir uns zerren? Ob wir nun Lorbeer-
blatter, Rosenkrinze oder Weinlaub vor die Scham binden oder das haBliche Ding

offen tragen und es uns von den Hunden lecken lassen?* (I, 85)

Der geile Hund ist ein Motiv, dass den klassischen Fabeln fremd geblieben ist.

Auch in den Emblembiichern des 16. und 17. Jahrhunderts begegnet der Hund

165 Dabei muss allgemein zugestanden werden, dass die Charakterisierung durch bestimmte Tiere
iiberhaupt nur selten in den Dramen begegnet.

166 Ausfiihrlicher zu dieser Stelle in der vorliegenden Arbeit auf S. 122-125.
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nirgends in Bildern der Unzucht.'®” Innerhalb der literarischen Symbolik ist hier

cher der Affe verbreitet.!68

Damit soll jedoch nicht behauptet werden, dass Biichner diese Assoziation in dem
Drama génzlich neu stiftet. Die englische Umgangssprache kennt bekannterma-
Ben das Schimpfwort ,,bitch®, in dem das unstete Méadchen als Hiindin figuriert.
Und auch in der deutschen Literatur des 19. Jahrhunderts ist eine entsprechende
Verbindung mehrfach anzutreffen. So beschimpft der Prior in Nikolaus Lenaus
1851 erstmals aus dem Nachlass herausgegeben Drama Don Juan die Monche,
die sich mit Prostituierten eingelassen haben, als ,,[h]iindisch geile Stindenknech-
te* 1%, Und auch bei Heinrich von Kleist stoft man an zwei Stellen auf Hunde zur
Bebilderung sexueller Triebe. So wird die drohende Vergewaltigung der Titelfigur
in Die Marquise von O durch die russischen Soldaten als ein Uberfall von Hunden

umschrieben:

Man schleppte sie in den hinteren SchloBhof, wo sie eben, unter den schindlichsten
MiBhandlungen, zu Boden sinken wollte, als, von dem Zetergeschrei der Dame
herbeigerufen, ein russischer Offizier erschien, und die Hunde, die nach solchem

Raub liistern waren, mit wiitenden Hieben zerstreute.!°

In dhnlicher Weise beschreibt auch die Titelheldin in Kleists Drama Penthesilea
ihre ,,.Begierden® als ,,losgelaBne Hunde [, die] mit der Drommete erzne Lungen

bellend, [...] aller Feldherrn Rufen, iiberschrein®.!7!

Die Motivation fiir Kleist und Biichner, diese Hundebilder einzusetzen, ist dabei

sehr verschieden. Anthony Stephens erklirt deren Einsatz bei Kleist damit, dass

167 Vgl. dazu das Register im Emblemkatalog von Henkel und Schone. Henkel, Schéne. Sp. 1976.

168 Vgl, Roland Borgards: Affe. In: Metzler Lexikon literarische Symbole. Hg. von Giinter Butzer
und Joachim Jacob. Stuttgart, Weimar 2008. S. 8f.

169 Nikolaus Lenau: Don Juan. In Ders. Werke und Briefe. Historisch-kritische Gesamtausgabe.
Hg. von Helmut Brandt u. a. Bd. 4. Hg. von Helmut Brandt und Gerhard Kosselek. Wien 2004. S.
275-322. Hier S. 285.

170 Heinrich v. Kleist: Samtliche Werke und Briefe. 2 Bde. Hg. v. Helmut Sembdner. 9. vermehrte
und revidierte Aufl. Miinchen 1993. Bd. 2. S. 105. Hinweis auf diese Stelle durch Anthony Ste-
phens: ,,Menschen/ Mit Tieren die Natur gewechselt. Zur Funktionsweise der Tierbilder bei Hein-
rich von Kleist. In: Jahrbuch der Schiller Gesellschaft 36 (1992). S. 115-142. Hier S. 123.

171 Kleist. Bd. 1. 362. Hinweis durch Stephens, S. 130.
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nur durch diese Bilder menschliche Gefiihle, deren direkte Diskursivierung tabui-

siert sei, thematisiert werden konnen:

Die Tierbilder scheinen bei Kleist durch ihre Haufigkeit und Vielfalt auf menschli-
che Gefiihle zu verweisen, die verschiedenen Tabus unterliegen und gleichsam nur

in tierhafter Verkleidung in den poetischen Diskurs eingehen konnen.!”?

Weil also direkt von einer Vergewaltigung zu sprechen unmoglich wire, nutzte
Kleist die Metapher des Raubs der Hunde, um auf sie hinzudeuten. Ganz anders
bei Biichner: Nicht um das Unaussprechliche auf Umwegen in den poetischen
Diskurs einzubringen, nutzt Biichner die Tiere. Sondern zur Akzentuierung und
zusitzlichen Betonung: ,,Mdchte man nicht drunter springen, sich die Hose vom
Leibe reilen und sich iiber den Hintern begatten wie die Hunde auf der Gasse?*
(I, 43) — Wie sehr im {ibrigen gerade diese Hundestellen als anstoBig empfunden
wurden, belegt die Tatsache, dass sie (neben vielen weiteren sexuell expliziten
Stellen) sowohl in der ersten Buchfassung von 1835, als auch noch in den nachge-

lassenen Schriften von 1850 gestrichen sind.!”3

Wenn hier die Semantik des Hundes bei Biichner in Abkehr von einer alten und
gleichzeitig in Ankniipfung an eine neue Bildtradition beschrieben wird, ist die
tatséchliche Sachlage indes noch nicht voll in den Blick gebracht. Denn mehr als
um einen einfachen Traditionswechsel, handelt es sich hier um einen Kategorie-
wechsel, wie er an fritherer Stelle in dieser Arbeit eingefiihrt wurde.!” Nicht mehr
das Tierreich als rational schematisierter Spiegel der Menschheit ist von Interesse,
sondern das Tier als das andere der menschlichen Vernunft und als Signifikant
seiner Korperlichkeit. Gerade der Hund bietet sich hier gut an. Denn er wird ge-
meinhin als das kulturfédhigste Tier vorgestellt. Und an seinem Beispiel 1dsst sich
daher besonders deutlich die Differenz und Grenze von Natur und Kultur

problematisieren.!” Insofern die erwdhnten Stellen im Drama immer genau auf

172 Stephens. S. 130.

173 Vgl. MbA Bd. 3.2 S. 35,76. Vgl. zu den Kiirzungen auch Peter D. Smith: Metaphor and Mate-
riality. German Literature and the World-View of Science 1780-1955. Oxford 2000. S. 104.

174 Vgl. in dieser Arbeit Kap. 2.2.

175 Vgl. Roland Borgards: Hund. In: Metzler Lexikon literarische Symbole. Hg. von Giinter Butzer
und Joachim Jacob. Stuttgart, Weimar 2008. S. 165f. Hier. S. 166.
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die Thematisierung dieser Grenze und auf die Riickbindung des Kulturmenschen

an seine animalischen Triebe hinzielen, ist der Hund also passend gewéhlt.

4.4 Die verianderte Funktionsweise
Zu sehen ist also, dass Biichners Tierbilder, wenn sie auch teilweise aus den klas-

sischen Stereotypen der Fabel- und Emblemtradition ausbrechen, nicht unbedingt
Neuprdagungen sein miissen. Doch mit der inhaltlichen Abgrenzung und der kate-
gorialen Umorientierung der Biichnerschen Tierbilder von jenen der Fabeln sind
erst zwei wesentliche Differenzen benannt. Der dritte Unterschied ist tiefgreifen-

der, gleichzeitig aber auch schwieriger zu fassen.

Tierbilder bieten in den Dramen Biichners — und das nun ist der dritte wesentliche
Unterschied zum Gebrauch des Tiers in der Fabel nach Lessing und Mendelssohn
— keinen unbedingten Schliissel zum Charakter der Figuren. Dabei ist dieser Un-
terschied, wie wir sehen werden, zu einem groflen Teil — aber wohl nicht aus-
schlieBlich — aus der Gattung des Dramas zu erkldren. Denn indem die Tierbilder
dort von den Figuren der Handlung ausgesprochen werden, werden sie implizit
schon stets in threr Giiltigkeit relativiert. Doch je nach Drama kann diesem Um-
stand eine mehr oder weniger grofle Bedeutung zukommen. Dies mag der Ver-
gleich zu Stiicken anderer Autoren zeigen. Denn es gibt durchaus Dramen, in de-
nen bestimmte Tiermetaphern in Bezug auf eine Figur fortgefiihrt eingesetzt wer-
den und signifikant zu dessen Charakterisierung beitragen. Neben den erwihnten
Dramen Schillers stellt vor allem Goethes Sturm und Drang Drama Gotz von Ber-
lichingen ein gutes Beispiel dar.!7® Im Zentrum der Vogelvergleiche dort steht die
Figur Weislingen. ,,Das Motiv Weislingens als Vogel zieht sich durch das ganze
Stiick“!”7, hat Dieter Borchmeyer festgestellt. Von den unterschiedlichsten Figu-
ren des Dramas wird Weislingen in dieser Linie beschrieben als ,,Paradiesvo-

gel“178  Wachtel“17°, | Schnepfe*“!®,  Phonix* und ,,Haushahn“!3!. Der Bildbe-

176 Die folgenden Bemerkungen zu Gétz von Berlichingen wiederholen die Ausfithrungen einer
Proseminararbeit, die ich im Friihjahr 2008 am University College London eingereicht habe.

177 Borchmeyer im Kommentar. Goethe. Bd. 4. S. 808.
178 Goethe. Bd. 4. S. 307.

179 Goethe. Bd. 4. S. 314.

180 Goethe. Bd. 4. S. 317.

181 Beide: Goethe. Bd. 4. S. 326.
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reich, in dem der Vogel im Drama hauptsichlich auftaucht, ist der der Jagd. Weis-
lingen, die flatterhaft zwischen G6tz und dem Bamberger Hof treibende Figur,
will gefangen werden. In diesem Sinne beklagt G6tz im dritten Akt: ,,Ich hab ihn
losgelassen den Vogel, und er verachtet die giitige Hand, die thm in der Not Futter
reichte.“ 182 Ins Netz gegangen ist Weislingen stattdessen dem mit ,,Wachtelpfei-

fe* 183 ausgeriisteten Liebetraut und dem ,,Lockvogel* 84 Adelheid.

Natiirlich ist der Riickgriff auf Goethe und Schiller an dieser Stelle bis zu einem
gewissen Grad verkiirzend und schematisierend. Gerade auch im Werk Schillers
wird die Lesbarkeit von Zeichen, und die Unsicherheit ihrer Interpretation wie-
derholt zum Thema.!®> Doch geht es hier um eine bewusste Kontrastierung, durch
die Biichners Position schérfer herausgestrichen werden soll. Am deutlichsten
wird der Unterschied zu dem fiir Goethe und Schiller skizzierten Muster zwei-
felsohne in Woyzeck, wo die Tierzuschreibungen immer stirker auf denjenigen
zuriickfallen, der sie ausspricht, als sie den charakterisieren, auf den sie gemiinzt
sind. ,,A Question of Seeing* hat John Reddick eines der Woyzeck-Kapitel in sei-
ner Biichner-Monographie benannt und darin herausgestrichen, in welcher Hau-
figkeit die Figuren explizit darauf rekurrieren, etwas gesehen zu haben. , Referen-
ces to ,eyes‘ and seeing abound throughout the Woyzeck drafts [...].* Indem damit
ausdriicklich auf die subjektive Vermittlung des Gesehenen verwiesen wird, wird

die Konzentration vom gesehenen Objekt auf das sehende Subjekt gelenkt:

In the great majority of cases in Woyzeck the motif of ,seeing‘ relates not to the
object but to the subject. What matters is not the thing beheld, but the perspective
of the beholders, and/ or the meaning that they ascribe to the things they see.!8¢

Die Bezeichnung Woyzecks als ,,Hund*“ (H 4,8 — I, 209 und H 4,15 -1, 215), ,,E-
sel“ (H 3,1 — 1, 219) und ,,Bestie* (H 3,1 — I, 219) sagen also ebenso wie die Be-

182 Goethe. Bd. 4. S. 333.
183 Goethe. Bd. 4. S. 314.
184 Goethe. Bd. 4. S. 314.

185 Dies gilt fiir Wallensteins fatale Fehldeutung der Sterne ebenso wie fiir jenen Moment in Die
Jungfrau von Orleans, in dem ein plotzlicher Donner Unsicherheit schafft, da er sowohl Johannas
Auftrag von Gott als auch ihren Bund mit dem Teufel bezeugen konnte (vgl. Schiller. Bd. 2. S.
791). Auch in Goethes Gdtz spielt die Fehlinterpretation eines Traums bereits eine zentrale Rolle
(vgl. Goethe. Bd. 4. S. 307).

186 John Reddick: The Shattered Whole. Oxford 1994. S. 315.
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schreibungen Maries als ,,wildes Thier* (H 4,6 — I, 208) oder ,,Zickwolfi<n>* (H
4,12 — 1, 214) und die des Tambourmajors als ,,Stier” und ,,Low* (beide H 4,6 — 1,
207) weniger liber die beschriebenen Figuren aus und mehr iiber die Wahrneh-

mungsmuster derjenigen, in deren Augen Menschen zu Tieren werden.!87

Ansitze zu diesem Muster lassen sich bereits in Danton’s Tod finden. Das Stiick,
in dem vorschnelle Zuschreibungen und Charaktermasken jeder Art hinterfragt
werden,'®® sperrt sich gegen die Festlegung der Charaktere durch Tiervergleiche.
Dabei geraten auch die klassischen Tiermetaphern der revolutiondren Sprechwei-
se, derer sich Biichner und Weidig selbst im Hessischen Landboten bedienten, ins
Zwielicht. Dort, im Hessischen Landboten, figuriert Konig Ludwig von Bayern
als ,,Wolf, der sich fiir seinen Baalshofstaat fiir immer jdhrlich fiinf Millionen
durch meineidige Landstdnde verwilligen 148t (I, 64). Im Drama Danton’s Tod
dagegen werden die Auswiichse einer Politik, die sich solcher Zuschreibungen
bedient hat, kritisch beleuchtet. In der ersten Volksszene des Dramas (1. Akt, 2.

Szene) klagt ein Biirger iiber die leeren Versprechungen der Revolutionsfiihrer:

Sie haben uns gesagt: schlagt die Aristokraten tot, das sind Wolfe! Wir haben die
Aristokraten an die Laternen gehéngt. [...] Aber sie haben die Toten ausgezogen

und wir laufen wie zuvor auf nackten Beinen und frieren. (I, 18f.)

Die emphatische Metapher des Hessischen Landboten vom Konig als Wolf wird
hier im enttduschten Ausruf des Biirgers in die indirekte Rede verdréingt, als poli-
tisches Schlagwort entlarvt und hat dabei viel von ihrer Glaubwiirdigkeit und

Unmittelbarkeit eingebiif3t.'8

187 Vgl. dazu in dieser Arbeit Kap. 6.
188 Vgl. dazu ausfiihrlich John Reddicks Kapitel ,,Masks and Faces* (Reddick. S. 145-166).

139 Dabei sollte man allerdings nicht vorschnell auf eine politische Wandlung Biichners schlieen.
Ariane Martin hat Biichners frithe Briefauerungen, in denen er sich zu revolutiondrer Gewalt
bekennt, in diesem Sinne mit der hier zitierten Szene aus Danton's Tod zu kontrastieren versucht
(vgl. Martin S. 65f.). — Doch methodisch bleibt es fragwiirdig, aus einzelnen AuBerungen des
vielstimmigen Dramas auf eine bestimmte Positionierung des Autors zu schlieBen. Ob sich
Biichner iiberdies mit Danton’s Tod von seinen Revolutionshoffnungen verabschiedet hat, ist du-
Berst umstritten. Vgl. u. a. Mazza. o. S. Ausfiihrlich bereits bei Georg Lukacs: Der faschistisch
verfélschte und der wirkliche Georg Biichner. Zu seinem hundertsten Todestag 19. Februar 1937.
In: Wolfgang Martens (Hg.): Georg Biichner. Wege der Forschung. Darmstadt 1969. S. 197-224.
Hier S. 205-216.
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Doch auch innerhalb des Dramas stehen Zuschreibungen einzelner oder mehrerer
Figuren als Tiere nicht unhinterfragt. Deutlich werden mag dies bei der im Drama
auffilligen Assoziation zwischen Danton und den Hunden. Die wesentlichen
Textstellen dazu wurden eben genannt. Das Bild der geilen Hunde im Drama
bleibt jedoch eine Charakterschablone, die die Figur Dantons um wesentliche Ei-
genschaften beschneidet. Danton fungiert im Drama in der Opposition zum puri-
tanischen Robespierre zwar eindeutig als Vertreter eines Hedonismus oder
Sensualismus.'”® Doch ist damit seine Figur schwerlich vollstdandig beschrieben
und der Hedonismus auch als Produkt und Ausdruck eines spezifischen Ge-
schichtsbilds noch verkannt. Wer die im Drama angebotene Assoziation als unbe-
dingten Schliissel zur Figur beniitzen zu konnen meint, {ibersieht zudem zunichst
schon die kontextuelle Gebundenheit jeder einzelnen Textstelle, die die Identifi-

zierung Dantons mit dem Hiindischen ins Wanken geraten lésst.

Dies gilt etwa flir Dantons Ausruf in der Szene Eine Promenade zu Beginn des
zweiten Akts: ,,M0Ochte man nicht drunter springen, sich die Hose vom Leibe rei-
Ben und sich iiber den Hintern begatten wie die Hunde auf der Gasse?* (I, 43)
Dantons Ausruf reagiert hier auf den Dialog zwischen der offensichtlich noch &u-

Berst jungen Prostituierten Rosalie und einem Soldaten:

SOLDAT Halt! wo hinaus meine Kinder? Zu Rosalie: wie alt bist du?
ROSALIE So alt wie mein kleiner Finger.

SOLDAT Du bist sehr spitz.

ROSALIE Und du sehr stumpf

SOLDAT So will ich mich an dir wetzen. (I, 42)

Dabei steht die derbe Komik dieses Dialog von vorne herein in einem diisteren
Licht. Dies nicht nur wegen des zweifelhaften Alters der Prostituierten. Sondern
auch deswegen, weil das Phdnomen der Prostitution im Drama an mehreren Stel-
len explizit als Folge der sozialen Not thematisiert wird. Die ,,spitze* Komik Ro-
salies muss so auch in dieser Szene auf den Rezipienten besonders abgeschmackt
wirken, da sie offensichtlich nur der Einleitung eines Geschéfts zu dienen hat, das

Rosalies nacktes Uberleben sichert. Direkt vor dem Erscheinen der Soldaten

190 Veol, Martin S. 165fF.
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macht Rosalie dies in einer Bemerkung gegeniiber Adelhaid deutlich: ,,Mach fort,
da kommen Soldaten, wir haben seit gestern nichts Warmes in den Leib gekriegt®
(I, 42) Schon in der ersten Volksszene im ersten Akt war die Prostitution in die-
sem Sinne eingefiihrt worden. Simon, der sich dariiber beklagt, dass sich seine
Tochter fremden Ménnern anbietet, wird von seiner Frau heftig zurecht gewiesen:
,»Du Judas, héttest du nur ein Paar Hosen hinaufzuziehen, wenn die jungen Herren
die Hosen nicht bei ihr herunterlieBen?* (I, 18) Und ein Biirger springt ihr zu zur

Hilfe und pointiert: ,,Jhr Hunger hurt und bettelt™ (I, 18)

Dantons im Anblick der bemitleidenswerten Prostituierten ausgesprochenes Ver-
langen, es den Hunden gleich tun zu wollen, fiir bare Miinze zu nehmen, kann je-
denfalls keine Option sein. Entsprechend wehrt sich auch John Reddick gegen die
hiufige Interpretation der Stelle als Ausdruck eines unverbrdmten sexuellen Ver-
langens. Vielmehr sei Dantons AuBerung als ein sarkastischer Kommentar zu ver-
stehen, aus dem Ekel und Verzweiflung spreche: ,,the passage is a harrowing cry
of despair and revulsion, bitterly ironic in its crudity and its pretence of hu-
mor“!%!. Ahnlich muss auch die zweite Stelle gedeutet werden, in der Danton die
Nihe zum Hiindischen anspricht: ,,Was sollen wir uns zerren? Ob wir nun Lorbe-
erblitter, Rosenkrdnze oder Weinlaub vor die Scham binden oder das héflliche
Ding offentragen und es uns von den Hunden lecken lassen?* (I, 85) Auch dies ist
nicht isoliert vom Kontext der Szene zu lesen, in der die Gefangenen kurz vor ih-

rer Hinrichtung ihrer Verzweiflung Luft machen.

Danton nimmt die Zuschreibung als Hund im Sinne des Dramas also nur in ironi-
scher Drehung auf — ohne sie damit andererseits vollig zu entwerten. Diese be-
sondere Ambivalenz zeichnet den Gebrauch der Tiermetapher in den literarischen
Schriften Biichners wesentlich aus. In Danton's Tod genauso wie im Woyzeck be-
schiftigt Biichner die Bedeutung des animalischen Leben des Menschen als mate-
rielle Ausgangsbasis seines Handelns und Denkens. Und doch ist er weit davon
entfernt, das Tier als wesenhaften Kern des Menschen zu postulieren. Wir werden

an spaterer Stelle noch darauf zurtickkommen.

191 Reddick. S. 148.
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Mit der am Beispiel der Hunde vorgefiihrten Ambivalenz des Tierbilds steht
Biichner dabei wiederum in einer neuen literarischen Tradition am beginnenden
19. Jahrhundert, die die prinzipielle Giiltigkeit (hergebrachter) sprachlicher Bilder
zu hinterfragen beginnt. Anthony Stephens hat in seiner Untersuchung zu den
Tierbildern bei Heinrich Kleist die These entwickelt, es gehe bei Kleists Tierbil-
dern gerade auch um die ,,Diskreditierung der kognitiven Funktion der Meta-
pher“!192, Mehr als die Erkenntnis iiber die jeweiligen Figuren zu férdern, werde
also das Potential der Metapher aufgedeckt, ,,[d]ie Erkenntnis der Wirklichkeit zu
verhindern oder zu verzerren.“!?3, Dabei sei Kleist hier von Shakespeare beein-
flusst, der etwa in Othello dhnlich verfahre. Allerdings bestehe ein Unterschied
zwischen Shakespeare und Kleist. Denn im Gegensatz zu den Figuren Shake-
speares wiirden diejenigen Kleists ihren eigenen falschen Metaphern Glauben

schenken:

Wihrend Shakespeares lago [...] keinen Augenblick lang die eigenen Metaphern
wortlich nimmt, gehen die beiden Grafen in der Familie Schroffenstein den eigenen

metaphorischen Feindbildern doch auf den Leim.!%4

Was fiir Kleist gilt, das gilt auch fiir Biichner, mochte man meinen. Den Tierbil-
dern kann nicht mehr unmittelbar getraut werden. Vielmehr beleuchten sie min-
destens ebenso wie das Objekt auch das Subjekt des Vergleichs. Sie werden zu-
dem in der dramatischen Konstellation immer auch als Tiermetaphern problema-
tisiert. Im Falle Dantons mag das Tiermotiv immerhin einen Teilaspekt des Cha-
rakters illustrieren. Jeder Versuch aber das Teilbild zu verabsolutieren, muss sich

als kontraproduktiv erweisen. Noch einmal zitieren wir hierzu Anthony Stephens:

Das spezifisch Moderne an Kleists Bildhaftigkeit liegt in seiner durchgédngigen
Weigerung, eine stabile ,Tiefendimension‘ oder Eigentlichkeitsschicht der Bildhaf-
tigkeit zu erschaffen. Was vortibergehend als ,letzte Wirklichkeit erscheinen mag,
ist nur eine Brechung oder Verkleidung dessen, was sich einer endgiiltigen Fixie-
rung durch die Sprache prinzipiell entzieht [...]. Kleists Bildhaftigkeit ist daher fiir

den Ubergang vom Substanzdenken zur allgemeinen Relativitit bildhafter Rede

192 Stephens. S. 125
193 Stephens. S. 125.
194 Stephens. S. 126.
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exemplarisch, der sich in der européischen Literatur um dem Anfang des 19. Jahr-

hunderts vollzieht.!%5

Eine der interessanten Ambivalenzen, in denen Biichner das Tierbild oszillieren
lasst, betrifft die Frage ihres ontologischen Status. Sie wird in Danton's Tod in der
Opposition zweier Argumente explizit. Das ganze Drama ist durchsetzt von Mas-
ken- und Theatermetaphern (vgl. I, 22, 23, 40, 84).1%6 Auf die mit diesem Motiv
verbundene Frage nach dem, was als wahre ,,Tiefenschicht (um Stephens™ Be-
griff hier aufzunehmen) den Kern der Figuren ausmache, dariiber liefert das Dra-
ma allerdings mehrere kontrdare Antworten. Dabei steht in diesen Antworten auch

der Wert der Tiermetaphern mit auf dem Spiel.

Nachdem bereits in der dritten Szene des ersten Akts Collot D'Herbois fordert,
,die Masken abzureiflen” (I, 22), finden sich an zwei spéteren Stellen Antworten
darauf, was hinter den Masken zu finden sei. Eine Auflosung auf diese Frage fin-
det sich gegen Ende des Dramas in einer Aussage Camilles, der hinter allen Mas-

ken den ewig gleichen ,,Schafskopf* vermutet:'®’

[W]ir sollten einmal die Masken abnehmen, wir sdhen dann wie in einem Zimmer
mit Spiegeln iiberall nur den einen uralten, zahllosen unverwiistlichen Schafskopf,
nichts mehr, nichts weniger. Schlafen, Verdaun, Kinder machen das treiben Alle,

die iibrigen Dinge sind nur Variationen iiber das ndmliche Thema. (I, 84)

In einem gewissen Widerspruch dazu steht eine frithere Aussage im Drama, in der
ganz parallel das Wesen hinter der Maske thematisiert wird. Nicht das ewig-glei-
che Tier jedoch komme dann als Kern zum Vorschein, sondern mit der Maske ge-

he das Gesicht selbst verloren:

LACROIX Und Collot schrie wie besessen, man miisse die Masken abreif3en.

DANTON Da werden die Gesichter mitgehen. (I, 30)

195 Stephens. S. 141.
196 Dies ist teilweise bereits durch Biichners Quellen vorbereitet (vgl. Kommentar 1, 500).

197 Dies ist als Variation auf den Topos vom Tier als dem unmaskierten Menschen zu lesen. In po-
sitiver Deutung findet er sich etwa bei Roland Barthes. Vgl. Roland Barthes. Die Vorbereitung des
Romans. Frankfurt a. M. 2007. S. 116f.
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Auch das Tierische, auch der Schafskopf und die Maske der kopulierenden Hun-
de, die Danton halb ironisch tiberstreift, hat keine groBere Authentizitit als jede
andere der im Drama ausgespielten Rollen. In dieses Modell der Masken passt
auch die letzte Szene der Komddie Leonce und Lena. Valerio erscheint gemein-
sam mit Leonce sowie Lena und ihrer Gouvernante verkleidet am Hof von Koénig
Peter. Nach seiner Identitdt befragt, nimmt Valerio seine Maske ab. Doch hinter
jeder Maske verbirgt sich nur wieder eine neue — bis schlielich mit der letzten
Maske auch die Figur selbst auseinanderzufallen droht. Das komische Ver- und
Entkleidungsspiel gerét so in ein abgriindiges Spiel um Identitdt und Schein, das

das wacklige Denkgeriist des Monarchen tiefgreifend verunsichert:

PETER Wer seid Thr?

VALERIO WeiB ich's Er nimmt langsam hintereinander mehrere Masken ab. Bin
ich das? oder das? oder das? Wahrhaftig, ich bekomme Angst, ich konnte mich so
ganz auseinanderschilen und blattern.

PETER verlegen: Aber — etwas miifit Ihr dann doch sein?

VALERIO Wenn eure Majestdt es so befehlen. Aber, meine Herren, hdngen Sie
alsdann die Spiegel herum und verstecken Sie Ihre blanken Knopfe etwas und se-
hen Sie mich nicht so an, daf} ich mich in Ihren Augen spiegeln muf3, oder ich weif3

wahrhaftig nicht mehr, was ich eigentlich bin. (I, 125)

Um den Texten Biichners gerecht zu werden, muss man gerade das Oszillieren
zwischen den zwei zitierten Positionen nachvollziehen, die durch einen gemein-
samen bildlichen Bezugsrahmen (die Masken) gezielt aneinander gekoppelt wer-
den. Zudem sollte — wie John Reddick wiederholt insistiert — jede dieser AuBe-
rungen auch in ithrem Kontext im Drama und als situationsgebundene Rede be-
stimmter Figuren gedeutet und verstanden werden. Keine Philosophie, keine
Geisteshaltung im Drama wird von einer der konkreten Situation iibergeordneten
Instanz als ontologische Wahrheit beglaubigt. Camilles Verzweiflung liber den
Menschen, der in seinem Wesen nichts anderes als das ewiggleiche Tier bleibe,
darf also auch nicht unabhingig davon, dass Camille kurz vor seiner Hinrichtung

steht, als allgemeine Aussage des Stiicks liber das Verhéltnis von Mensch und Tier
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betrachtet werden.!®® Der Philosophie der Verzweiflung kommt keine letztgiiltige
Wahrheit zu, sondern ist Produkt der Situation und dient paradoxerweise gerade
dazu, die duBere Verzweiflung in einem rhetorischen System begreifbar zu ma-

chen und zu béandigen. John Reddick insistiert:

Biichner shows them trading illusion for illusion: they throw off one false mantle,
but, incapable of facing they cold, they instantly don another, wrapping themselves
warmly in the extravagant rhetoric of despair. [...] The rhetoric of despair is just as

much a posture, as other, more blatant ones that are contemplated in the play [
I

Fassen wir das Wesentliche noch eimal zusammen. Wihrend Georg Biichner in
seinen Schulschriften und im Hessischen Landboten dem Funktionsmuster des
Tierbilds in der Fabel weitgehend verpflichtet bleibt, ldsst sich in seinen literari-
schen Schriften eine klare Abkehr von diesem ausmachen. Wie am Beispiel der
Hunde-Bilder in Danton’s Tod deutlich wurde, weist die Abkehr von dem Bilder-
vorrat der Fabel dabei nicht unbedingt auf Neuprdgungen Biichners hin. Zudem
geht es hier auch um mehr als um eine bloB inhaltliche Verschiebung einzelner
Tierbilder. Konstatiert werden muss ein kategorischer Wechsel im Blick auf das
Tierreich. Nicht als Spiegel der Menschheit, sondern in seinem Spannungsver-
hiltnis zum Menschen, wird das Tier nun interessant. Neben diesem kategorialen
semantischen Umbruch ist auch eine Befragung der kognitiven Funktion der Me-
tapher bei Bilichner zu bemerken, die sich vor Biichner schon im Werk Kleists fin-
den lasst. Begiinstigt durch die Form des Dramas wird die Giiltigkeit der Tierbil-
der als direkte Charakterisierung in Frage gestellt. Durch vielféltige Formen der
Relativierung werden sie stiarker an ihren Sprecher und dessen Situation zuriick-

gebunden. In einer gleichsam ironischen Rede gelingt es Biichner auf diese Weise,

198 Anders Hans Georg Werner, der trotz zugestandener Situationsgebundenheit hier den Anspruch
auf Allgemeingiiltigkeit postuliert glaubt: ,,Die Eigenart dieser Debatten hat situative Griinde: die
existentielle Erregung von Gefangenen, auf die der Tod wartet, und die Ausweglosigkeit von Re-
volutionéren, die ihre Revolution verloren geben miissen. Aber die Gefangnisdebatten gehen iiber
den situativen Anlass weit hinaus. Sie haben metaphysischen Anspruch und signalisieren die Ver-
kehrtheit des Weltzustandes.” — Hans-Georg Werner: ,,Meine Herren, meine Herren, wil3t ihr auch,
was Caligula und Nero waren? Ich weil} es.” Die Funktionsverdnderung romantischer Thematik
und Motivik in Biichners Leonce und Lena. In: Ders.: Literarische Strategien. Studien zur deut-
schen Literatur 1760 bis 1840. Stuttgart, Weimar 1993. S. 271-283. Hier S. 273.

199 Reddick. S. 153f.
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zugleich ein Bild und dessen Negation einzufiihren. Diese wesentlichen Ambiva-

lenzen des Textes gilt es als Leser aufzuspiiren und zu deuten.

Die beschriebenen Entwicklungen einer Abkehr vom Funktionsmuster der Fabel
lassen sich auch als Abkehr von tradierten Denkmustern und beglaubigten Totali-
titen begreifen. Damit kdnnten sie relativ unproblematisch einer breiteren zeit-
gleichen literarischen Entwicklung zugeordnet werden, zu der beispielsweise auch
die Abwertung des auktorialen und die Aufwertung des personalen Erzdhlers ge-
hort. Die stirkere Riickbindung des Gesehenen an das sehende Subjekt fulit zu-
dem in der Theorie der Literatur (und Malerei) der Romantik.2% Zwar spekulativ,
aber deswegen nicht ganz abwegig, wire es hingegen, diese Emanzipation gerade
im Fall Biichners auch im Rahmen des neues wissenschaftlichen Dispositivs zu
deuten. Ausfiihrlichere Studien auch zu anderen Autoren und Texten miissten kla-
ren, inwiefern sich die geschilderten Techniken sinnvoll parallel etwa zu einer

fortschreitenden Empirisierung in den Wissenschaften interpretieren lieen.

200 Vgl. Monika Schmitz-Emans: Einfiihrung in die Literatur der Romantik. Darmstadt 2007. S
67f.



74



75

5. Spielarten metaphorischer Verklammerung

Der Begriff der metaphorischen Verklammerung wurde von Volker Klotz geprigt,
der in ihr ein wesentliches Kohérenz stiftendes Kompensationsmittel des offenen
Dramas entdeckte. Im Folgenden wird der Begriff der metaphorischen Verklam-
merung jedoch in einem erweiterten Sinne verwendet werden, um Bedeutung,
Kontext und Tradition der Tierbilder in Biichners Werk ndher in den Blick zu
bringen. Zunichst geht es dabei um die Woyzeck-Fragmente, in denen die Tierbil-
der unter allen Texten Biichners die stirkste integrierende Wirkung ausiiben. Da-
bei gilt es gerade die Modi dieser Integration ndher zu charakterisieren. In der
Diskussion der weiteren Texte werden die Tierbilder im Kontext zweier verschie-
dener Bezugssysteme beschrieben. Bei Leonce und Lena geht es intratextuell um
die Semantik der Tierbilder als Subkategorie der das Drama wesentlich pragenden
Bildwelt des Gartens. Die Tierbilder des Erzéhlfragments Lenz dagegen werden
intertextuell im Kontext der Wahnsinnserzdhlungen der romantischen Literatur
untersucht. Das Kapitel wird abgeschlossen durch Ausfiihrungen zur unterschied-
lichen Funktionalisierung &hnlicher Bilder im Gesamtwerk. Die Texte Der Hessi-
sche Landbote und Danton's Tod werden in diesem Kapitel ausgespart, da grund-
satzliche Bemerkungen iiber die in ihnen wirksamen Formen metaphorischer Ver-

klammerung bereits an anderer Stelle dieser Arbeit angefiihrt wurden.?"!

5.1 Woyzeck
Lange Zeit galt Biichners drittes Drama als Prototyp der offenen Form.?9? So fiihr-

te Volker Klotz in seinem Standardwerk Geschlossene und offene Form im Drama
vor allem am Woyzeck sein Verstandnis des offenen Dramas vor.?* Heute dagegen

scheint in der Biichner-Forschung die Auffassung verbreitet (wenn auch nicht

201 Vgl. Kap. 3 sowie Kap. 2.6 und 4.3.

202 Vgl Burghard Dedner: Die Handlung des Woyzeck: wechselnde Orte — ,,geschlossene Form®.
In: Georg Biichner Jahrbuch 7 (1988/89). S. 145-170. Hier: S. 145 u. passim. Uber die Auseinan-
dersetzung von Klotz und Dedner (s.u.) informiert jetzt auch Harald Neumeyer: Woyzeck. In:
Metzler Handbuch Georg Biichner. Hg. von Harald Neumeyer und Roland Borgards. Stuttgart
2010. Im Erscheinen. o. S.

203 Vel. Volker Klotz: Geschlossene und offene Form im Drama. 4. durchges. u. iiberarb. Aufl.
Miinchen 1969.
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Konsens) zu sein, dass es sich beim Woyzeck um kein offenes Drama handelt.?%4
Entscheidend fiir die Durchsetzung dieser Sichtweise war ein Aufsatz Burghard
Dedners aus dem Jahr 1989. Dabei geht es Dedner weniger darum, die Offenheit
der Form auf den Fragmentstatus des Dramas zu zuriickzufiihren. In einer detail-
lierten Analyse des Handlungsverlaufs macht Dedner wahrscheinlich, dass die
gesamte Dramenhandlung in nicht mehr als 48 Stunden vonstatten geht.?> Er
fiihrt dariiber hinaus vor, dass ,,in der Szenenfolge H 4 und H 1, 14-21 mit mogli-
chem Einschluss von H 3, 2 [...] [eine] liickenlose und festgefiigte Handlungsket-
te vorliegt“2%, Die Auffassung des Woyzeck als Drama der offenen Form sei ein
Fehlschluss von spéteren Interpreten, die auf Woyzeck ein durch offene Dramen
wie Frank Wedekinds Friihlings Erwachen oder Bertolt Brechts Baal geprigtes
Formverstindnis applizieren und Biichner a priori als modernen Autor deuten

wollen:

Die Analyse des Woyzeck als Drama der ,offenen Form* beruht auf einem circulus
vitiosus, bei dem Vorurteile iiber den Autor Biichner Fehldeutungen des hand-
schriftlichen Befundes veranlaften, die ihrerseits diese Vorurteile in den Rang

scheinbar gegriindeter Urteile erhoben.?

Biichner habe, so betont Dedner, beim Woyzeck Wert darauf gelegt, die Szenen
zeitlich moglichst eng miteinander zu verkniipfen. ,,Hetze und Tendenz zur Simul-
taneitdt* 2%® seien zwei wichtige Verkniipfungsprinzipen der Szenen im Drama. So
gehoren die Szenen H4,5-8 fiir Dedner in die denkbar knappste zeitliche Abfolge:
Noch vor seinem morgendlichen Besuch beim Doktor (Pulsmessung, Urinprobe),
rasiert Woyzeck den Hauptmann. Dies erklart die Eile Woyzecks. Wahrenddessen
besucht der Tambourmajor Marie. Auf dem Weg vom Hauptmann zum Doktor
entdeckt Woyzeck dann den Tambourmajor gemeinsam mit Marie und stellt letz-

tere (die inzwischen wieder allein ist) zur Rede. Durch diesen Besuch bei Marie,

204 Vgl. Martin S. 194: ,,Das Dramenfragment ist [...] kein ,offenes* Drama, auch wenn es lange
Zeit und immer wieder als Paradebeispiel fiir den atektonischen Dramentyp genannt wurde [...]%
Dagegen besteht Poschmann weiter auf der offenen Form und hilt es allein fiir fraglich, inwieweit
die Offenheit dem Fragmentstatus des Dramas geschuldet ist. (vgl. Kommentar I, 738)

205 Dedner: Handlung. S. 154.
206 Dedner: Handlung. S: 147.
207 Dedner: Handlung. S. 147.
208 Dedner: Handlung. S. 148.
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verspatet sich Woyzeck und uriniert auf die Stra3e, noch bevor er beim Doktor
angelangt ist. — Soweit die durchaus plausible Erklarung des zeitlichen Zusam-
menhangs dieser Szenen durch Dedner.?®® Dedner beschreibt einen linearen, auf
ein bestimmtes Ende hin ausgerichteten Handlungsverlauf, ,,der durch eine Viel-
zahl feststehender Termine bestimmt ist und dem schon aus diesem Grund das

entscheidende Merkmal der ,Offenheit® fehlt*.210

Nun sieht auch Dedner im Woyzeck kein Drama der geschlossenen Form. Dage-
gen spricht fiir ihn die stdndige Verlagerung des Schauplatzes sowie die besondere
Zeitstruktur, die sich von der genauen Deckung von Spielzeit und gespielter Zeit

deutlich abhebt:

Wiéhrend im geschlossenen Drama Spielzeit und gespielte Zeit {ibereinstimmen,
die Zeit also ihre normale Geschwindigkeit hat und von den Personen im Reden
ausgefiillt wird, stehen die Szenen im Woyzeck teils im Zeichen der Terminfixie-

rung, teils im Zeichen der Zeitbeschleunigung.?!!

Am Ende steht fiir Dedner fest, Biichner habe mit dem Woyzeck nicht nur in der
Erhebung eines Paupers zum Biihnenhelden thematisches Neuland betreten, son-

dern auch in der Suche nach einer passenden Form eigene Wege gefunden.?!?

Es war notwendig, diese gut gegriindeten Thesen Dedners hier ein wenig genauer
auszufithren. Denn wenn in der Folge von metaphorischer Verklammerung ge-
sprochen wird, dann ist dabei bewusst zu halten, dass dieser Begriff von Volker
Klotz im Sinne eines kompensatorischen Mittels zu Reintegration der auseinander
strebenden Szenen des offenen Dramas gepridgt wurde: ,,.Die zersprengte Hand-

lung schlieft sich auf anderer Weise wieder zusammen. Die Textur iibernimmt

209 Vgl. Dedner: Handlung. 153f.
210 Dedner: Handlung. S. 168.

211 Dedner: Handlung. S. 168.

212 Vgl. Dedner: Handlung. S. 170.
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Aufgaben der Struktur.“?!3 Wozu, so miisste man nun fragen, soll die metaphori-
sche Verklammerung dienen, wenn es sich beim Woyzeck ohnehin um kein offe-
nes Drama handelt? Dazu ist verschiedenes zu sagen. Zundchst muss konstatiert
werden, dass Dedner mit seinem Beharren auf der Geschlossenheit der Handlung
und der engen Zeitfligung durchaus nicht alle von Klotz benannten Charakteristi-

ka der offenen bzw. geschlossenen Form des Dramas abdeckt.

So kennt das offene Drama nach Klotz keine Exposition. ,,Medias in res setzt das
[offene] Drama ein.*“2!4 Dies trifft tendenziell auch fiir Woyzeck zu, wo hochstens
die ersten beiden Szenen (H 4,1: Freies Feld. Die Stadt in der Ferne und H 4,2:
Marie mit ihrem Kind am Fenster. Margreth.) so etwas wie eine Einfilhrung des
Zuschauers in die Figuren des Stiicks, die Ausgangssituation der Handlung und

ihre wichtigsten Voraussetzungen bieten.?!

Daneben bezeichnet Volker Klotz eine bestimmte Konfliktsituation als Charakter-
istikum des offenen Dramas: Der Held kidmpft nicht linger gegen einen einzelnen,
gleichwertigen, klar erkennbaren Gegner, sondern gegen die anonyme Vielzahl
einer feindlichen Umwelt: ,,.Die [...] Duellsituation zwischen gleichwertigen
Gegnern [...] weicht dem uniibersichtlichen Kampf des einzelnen gegen einen
anonymen Gegner, gegen die ganze Welt.“?!6 Auch dies trifft fiir Woyzeck zwei-

felsohne zu.

Vor allem aber ist darauf zu beharren, dass der stindige Ortswechsel und die ext-
reme Kiirze vieler Szenen dem Drama einen Anschein der Ungefiigtheit verleihen,

dem die von Klotz beschriebene Funktion der metaphorischen Verklammerung in

213 Klotz: Geschlossene und offene Form. S. 106. Andere Mittel zur Synthesis im offenen Drama
nach Klotz sind die Komposition durch komplementdre Handlungsstrange (vgl. S. 101-104), die
Setzung eines ,,zentralen Ich®, das in allen Handlungsteilen begegnet (vgl. S. 106-109) sowie die
Einfligung einer den Sinn der Einzelteile zusammenfassend erhellenden Binnenerzdhlung oder
Zentralszene, von Klotz ,,Integrationspunkt* genannt (vgl. S. 111f).

214 Klotz: Geschlossene und offene Form. S. 109.

215 Der Begriff der Exposition nach Gero von Wilpert: Sachwérterbuch der Literatur. 8. verb. und
erw. Aufl. Stuttgart 2001. S. 251. Die ersten beiden Szenen sind insofern parallel angelegt, als sie
Woyzeck und Marie jeweils in Begleitung eines gleichgeschlechtlichen Partners zeigen. Sie ma-
chen den Rezipienten mit Woyzecks sozialer Stellung und seinem Hang zum Wahnsinn sowie mit
Maries Armut und ihrem Begehren fiir den Tambourmajor vertraut. — Oder wéren auch noch die
Jahrmarktsszenen zur Exposition zu rechnen? Letztlich bleiben die Ubergiinge unscharf, von einer
Exposition im eigentlichen Sinne ist eher nicht zu sprechen.

216 Klotz: Geschlossene und offene Form. S. 108.
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dem Sinne entgegenzuwirken vermag, dass sie die Zusammenhinge zwischen den
Handlungsteilen sichtbar hélt. Wie wir sehen werden, ist mit dieser dsthetischen
Funktion die Reichweite der metaphorischen Verklammerung fiir das Drama al-

lerdings noch nicht umfassend erklért.

Bislang wurden in der Forschung unter anderem der Tanz, die Farbe rot und der
Teufel als zentrale, das ganze Drama durchziehende Bilder beschrieben.?!” Was
im Folgenden nun vorgefiihrt werden soll, ist dreierlei. Zunéchst gilt es zu zeigen,
wie verschiedenartige Reprasentationen einzelner Tiere (also auf die gleiche Tier-
art rekurrierende Metaphern, Vergleiche etc.) verkniipft gedacht werden koénnen
und in ihrer Verkniipftheit bedeutungsstiftend werden. Dariiber hinaus soll deut-
lich werden, dass im Falle dieses Dramas nicht nur Bilder einzelner Tiere, sondern
— durch die prominente Einfiihrung dieses Bild- und Themenbereichs in den
Jahrmarktsszenen — die Tierbilder insgesamt einen leitmotivischen Zusammen-
hang bilden. SchlieBlich kann diskutiert werden, inwiefern die Tierbilder im Woy-
zeck im Sinne einer intensiven Diskursintegration’'$ nicht blof3 die einzelnen Sze-
nen verbinden, sondern die verschiedenen Stringe, Themen und Bedeutungsebe-
nen des Dramas in sich zusammenzufiihren und an die anthropologische Leitfrage

nach dem Verhiltnis von Mensch und Tier riickzubinden vermdégen.

Zunichst zum ersten Punkt, der Rekurrenz einzelner Tierbilder im Text. Hier ist
vor allem das Bild des Pferdes auftillig. Bildes des Pferdes, an dem sich im zeit-
gendssischen anatomisch-philosophischen Diskurs in dhnlicher Weise wie beim
Affen Debatten iiber die Differenz von Mensch und Tier entziindeten,?!° avancie-
ren im Stiick durch ihre Verbindung mit der Figur Woyzecks zum metaphorischen
Zentralpunkt der anthropologischen Frage. Erstmals eingefiihrt wird das Pferd in
diesem Sinne bereits im Kutscherlied der zweiten Szene des Stiicks (H 4,2), des-

sen Vortrag unmittelbar dem Auftreten Woyzecks vorangeht:

217 Dies ohne Anspruch auf Vollstdndigkeit. Vgl. u. a. Klotz: Geschlossene und offene Form. S.
105.

218 Begriff nach: Jirgen Link/ Ursula Link-Heer: Diskurs/Interdiskurs und Literaturanalyse. In:
LiLi 20 (1990), Heft 77. S. 88-99. Hier S. 96. Ndhere Ausfiihrungen dazu weiter unten.

219 Vgl. Giinter Oesterle: Das Komischwerden der Philosophie in der Poesie. Literatur-, philoso-
phie und gesellschaftsgeschichtliche Konsequenzen in Georg Biichners Woyzeck. In: Georg
Biichner Jahrbuch 3 (1983). S. 200-239. Hier S. 213.
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MARIE [...] Hansel spann deine sechs Schimmel an
Gib ih zu fresse auf s neu.
Kein Haber fresse sie
Kein Wasser saufe sie
Lauter kiithle Wein muB es sein. Juchhe.
Lauter kiithle Wein muB8 es sein.
Es klopft am Fenster
MARIE Wer da? Bist du's Franz? Komm herein! (H 4,2 — I, 203)

Auch wenn in der Groteske des Lieds das Wein saufende Pferd bereits anthropo-
morphisiert ist, steht die Darstellung des Pferds als Mensch und vice versa hier
freilich noch im Hintergrund. Indem der Vergleich im Zitat des Volkslieds auf-
scheint, ist jedoch bereits ein wichtiges strukturelles Muster eingefiihrt. Wir wer-
den noch darauf zuriickkommen. Doch, wie gesagt, andere Eigenarten des Liedes
sind an dieser Stelle auffilliger. So weist es inhaltlich und durch seinen Tanz-
rhythmus vor allem auf die spiteren Wirtshausszenen voraus (vgl. Kommentar I,

747).

Erst mit den folgenden Jahrmarktsszenen gerdt die Relation von Mensch und
Pferd nun voll in den Fokus. Das ,,astronomische” (H 1,1 — I, 177), also sternkun-
dige??® Pferd, das laut den Angaben des Ausrufers rechnen und die Uhr lesen kann
(H 1,2 — 1, 178) figuriert als ,,verwandlter Mensch* (H 1,2 — I, 178). Wichtig er-
scheint, das Biichner diese Gleichsetzung in einem volkstiimlich konventionali-
sierten Rahmen einfiihrt. Zdhlende Pferde gehdren zum Standardinventar des
Jahrmarkts. Bewusst konstruiert Biichner also keinen merkwiirdigen Einzelfall,
sondern stellt eine bekannte Szene nach. Die Szene ist als Zitat aus der alltigli-
chen Erfahrungswelt zu verstehen; das Zitat ist Teil einer doppelten rhetorischen
Strategie von Empirisierung und Ironisierung. Einerseits geht es darum, die stdn-
dige Priasenz des Vergleichs von Mensch und Tier bewusst zu machen und den
alten Budenzauber nach seinen anthropologischen Implikationen zu befragen.
Andererseits schafft das Zitat als solches Distanz, indem es vom Rezipienten we-

niger als individuelle Aussprache und mehr als Thematisierung von etwas Gege-

220 Vgl. Kommentar, MbA Bd. 7.2 S. 443.
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benem erkannt wird. Es wird hier also nicht die Verwandtschaft oder gar Gleich-
heit des Tiers zum Menschen als ontologische Wahrheit vom Text unterstellt. Wa-
re dies der Fall, hétte Biichner einen seriéseren Sprecher wihlen konnen.??! Und
er hitte dem Pferd mit dem Uhrenlesen und Rechnen nicht Eigenschaften un-
terstellt, die es in Wahrheit bestimmt nicht beherrscht. Gleichzeitig aber ist mit
dieser Szene die Gleichsetzung von Mensch und Tier als Thema in der Weise in
den Raum gebracht, dass Biichner sie in den Folgeszenen durch Wiederaufnah-
men des Pferdebilds jederzeit aktivieren und ergdnzend ausgestalten kann. Und

genau das passiert auch.

So bereits in der Szene Der Hof des Professors (H 3,1), die Henri Poschmann in
seiner ,,Kombinierten Werkfassung® fast unmittelbar auf die Jahrmarktsszene fol-
gen ldsst.??? Dass Woyzeck hier in einer Weise vorgefiihrt wird, die der Zu-
rschaustellung des Pferdes auf dem Jahrmarkt (und freilich auch der der Katze in
der selben Szene) gleichkommt, ruft die anthropologische Fragestellung nach dem
Status des Menschen direkt in Erinnerung. Dass der Doktor bei Woyzeck auch
noch ,,Ubergiinge zum Esel** bemerkt (das Verwirrspiel Esel-Pferd ist bereits Ge-
genstand der zweiten Jahrmarktsszene, vgl. H 1,2 — 1, 177), ldsst Woyzeck endgiil-
tig in die Ndhe zum Pferd riicken. Biichners Aktivierung dieses Themas zielt da-
bei wiederum nicht auf die Gleichsetzung Woyzecks mit dem Pferd, sondern auf
die Illustration einer bestimmten gesellschaftlichen, politischen und wissenschaft-
lichen Konstellation, in der die Gleichsetzung des Menschen mit dem Tier mog-
lich geworden ist. Dabei ist immer wieder die Ambivalenz zu betonen, in der
Biichner diese Tendenz in ihren Auswirkungen auf die Behandlung Woyzecks

zwar verurteilt, ohne jedoch ihre prinzipielle Plausibilitit auszublenden.??3

Spétere Szenen fiihren diese Parallelisierung weiter aus, wobei Woyzeck nun tat-

sachlich mehr und mehr die Rolle des Pferdes zu ubernehmen scheint. So in der

221 Vg|. Reddick S. 347.

222 Uber die tatsichlich intendierte Platzierung — oder gar dariiber, ob sie {iberhaupt in die Endfas-
sung des Stiicks aufgenommen werden sollte — kann letztlich nur spekuliert werden. Biichner no-
tierte sie gemeinsam mit der Szene H 3,2 (Karl. Das Kind Woyzeck) auf einen Extrabogen und es
steht nicht fest, ob sie vor oder nach der letzten Fassung des Stiicks entstand. Poschmann vertei-
digt seine Platzierung (Kommentar I, 688ff.). Zur Problematik der Einordnung dieser Szene: Ded-
ner: Handlung. S. 161-163.

223 Niheres hierzu folgt in Kap. 6.
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Szene H 4,8 (Woyzeck. Der Doktor), in der Woyzeck, indem er ,,auf Stral3 [p]i3t*
(H 4,8 — 1, 209), das ,,ungebiihrliche” (H 1,2 — I, 178) Verhalten des Jahrmarkts-
Pferdes wiederholt. Ahnliches geschieht auf eine unterschwellige Weise schlieB3-
lich in der Szene H 3,2 (D. Idiot. D. Kind. Woyzeck.). Die Aufforderung Woyzecks
an Karl, dem Kind einen ,,Reuter (H 3,2 — I, 219) — also einen Lebkuchen — zu
schenken, steht hier keineswegs zufillig. Poschmann liest diese Stelle in Verldn-
gerung der Testamentsszene (vgl. Kommentar I, 780). Man koénnte noch dariiber
hinausgehen und sagen, dass auf der Bildebene des Stiicks Woyzecks Abschieds-
gabe an seinen Sohn dem Versuch entspricht, ein Vatersurrogat fiir das Kind bereit
zu stellen. Indem Woyzeck darauf mit den Worten ,,Hop Hop RoB*“ den Anfang
eines Kniereiterliedchens zitiert (vgl. Kommentar I, 780), wobei er augenschein-
lich das Kind auf den Schof3 zu nehmen versucht, schliipft Woyzeck hier erneut in
die thm auf der Bildebene des Dramas zugeschriebene Rolle des Pferdes und Tie-
res. Volker Klotz™ These, dass die Metapher im offenen Drama ,,aus dem Bereich
des bildlichen Sprechens, in den der szenisch konkreten Begebnisse“?** dréngt,
findet hier eine gewisse Bestdtigung. Inwiefern Woyzeck selbst an seiner Ausbeu-
tung und sozialen Exklusion nolens volens durch die Ubernahme der angebotenen
Rollenmuster teilhat, wird uns noch an spdterer Stelle dieser Arbeit

beschéftigen.??

Hinsichtlich der Tradition des im Drama problematisierten Pferdevergleichs bie-
ten sich einige Ankniipfungspunkte an, ohne dass indes eindeutige Beziige zu be-
haupten wiren.??® So steht in der Emblematik des 16. und 17. Jahrhunderts das
Verhiltnis von Reiter und Pferd fiir das des Herrschers zu seinen Untertanen — ein
Bedeutungsverstindnis, auf das sich, weit liber die Emblematik hinaus, noch die
Behandlung der Pferde in Kleists Michael Kohlhaas bezieht.??’ Fiir die Literatur

nach Biichner wire auf George Orwells Animal Farm hinzuweisen, in dessen ,,al-

224 Klotz: Geschlossene und offene Form. S. 213. Volker Klotz selbst wéhlt mit dem der Ermor-
dung unmittelbar vorausgehenden Dialogteil (,, MARIE: Wie der Mond aufgeht. WOYZECK: Wie
ein blutig Eisen* — H 1,15 — I, 186) ein noch eindeutigeres Beispiel. Vgl. Klotz: Geschlossene und
offene Form. S. 213.

225 Vgl. S. 113f. und S. 120f.
226 Fiir die Beziehung zum Hessischen Landboten vgl. in Kap. 3 dieser Arbeit.
227 Vgl. Rosch. S. 275.
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legorischer Konstellation dem Pferd die Rolle des betrogenen Proletariers zu-

falle <228,

Das Pferd bleibt das im Drama am stérksten prasente Tier. Andere Rekurrenzen
sind zwar zu bemerken, aber insgesamt eher unaufféllig.??® Doch die exponierte
Stellung des Tierbilds in den Jahrmarktsszenen bewirkt, dass auch alle weiteren
Tierbilder des Stiicks iiber ihre lokale Bedeutung hinaus als 7ierbilder schlechthin
wahrgenommen werden kdnnen.?3? Dabei ist zu bemerken, dass das Spektrum der
Tierbilder insgesamt sédmtliche fiir das Drama wichtigen Themenstringe konno-
tiert: das Eifersuchtsdrama (Sexualitdt?}!), die Sozialkritik (Degradierung einzel-
ner Menschen zum Tier im Sinne des Hessischen Landboten), die Wissenschafts-
kritik und die anthropologischen Grundfragen (Woyzecks Freiheit). Daher lésst
sich davon sprechen, dass die Gesamtheit der Tierbilder die Funktion einer inten-
siven Diskursintegration erfiillt. Von intensiver literarischer Diskursintegration
sprechen Jiirgen Link und Ursula Link-Heer in Abgrenzung zu einer extensiven,
rein parataktisch reihenden, enzyklopéddischen Integration. Typisch fiir intensive
Diskursintegration sind ,,Symbole, die gleichzeitig mehrere Spezialdiskurse (bzw.
Wissensmengen) konnotieren.“232 Im Fall von Woyzeck handelt es sich nicht um
ein einzelnes Symbol, sondern um eine (mehr oder weniger) kohdrente Bildmenge
(die Tierbildern). Im Umkehrschluss bedeutet die Riickbeziehung der zentralen
Themen auf die gemeinsame Bildlichkeit des Dramas auch eine Ausfaltung der
mit den Jahrmarktsszenen plakativ zur Diskussion gestellten Gleichsetzung von
Mensch und Tier. Wichtig ist also, dass die Wiederholung der Tierbilder im Dra-
ma nicht allein den Eindruck &sthetischer Kohdrenz schafft und eine Integration
der verschiedenen Themen und Bedeutungsebenen des Dramas leistet. Gleichzei-

tig bedeutet die stindige Einbindung der einzelnen Themen in den Bereich der

228 Rpsch. S. 275.

229 An zwei Stellen wird Woyzeck als Hund bezeichnet (vgl. H 4,8 — 1, 209 und H 4,15 -1, 215).
Der Vergleich des Tambourmajors mit einem Léwen wird ebenfalls an zwei Stellen geduBert (vgl.
H4,2-1,203 und H 4,6 — 1, 207).

230 Eine ausfiihrlichere Analyse dieser Bilder findet sich v. a. im Kapitel 6.

231 AuBer der Szene H 4,6 (Marie. Tambourmajor) muss hier v.a. Woyzecks spéterer Ausbruch in
der ersten Wirtshausszene in Betracht gezogen werden: ,,Dreht euch, wélzt euch. Warum blast Gott
nicht die Sonn aus, daf3 Alles in Unzucht sich libernander wilzt, Mann und Weib, Mensch und
Vieh. Tut's am hellen Tag, tut's einem auf den Handen, wie Miicken.” (H 4,11 — 1, 213)

232 Link, Link-Heer. S. 88.
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Tierbilder eine Ausdifferenzierung der anthropologischen Leitfrage, insofern aus-
gefaltet wird, was bei der Differenz von Tier und Mensch tatsidchlich verhandelt
wird. Damit ldsst sich in Bezug auf die Tierbilder im Woyzeck von einer Doppel-
funktion von metaphorischer Verklammerung und thematischer Entfaltung, von

asthetischer Synthese und inhaltlicher Analyse sprechen.

In den weiteren Texten Biichners spielen Tierbilder keine derart integrale Rolle
wie im Woyzeck. Von metaphorischer Verklammerung im engeren Sinne kann da-
her in Bezug auf die Tierbilder nicht gesprochen werden. Die dennoch anzutref-
fenden allegorischen Reihen, die Verbindung der Tierbilder mit anderen Bildbe-
reichen und ihre Stellung im Gattungskontext sollen im Folgenden als Spielarten

metaphorischer Verklammerung diskutiert werden.

5.2 Leonce und Lena — Tierbilder aus dem Gartenreich
Zentraler Rahmen und Bildspender zahlreicher Metaphern und Vergleiche des

Lustspiels ist der Ort des Gartens, in dem vier der zwolf Szenen angesiedelt
sind.?33 Zu dem Bildraum des Gartens gehoren vor allem die zahllosen, an die
Tradition Shakespeares und der Romantik ankniipfenden Bilder der Frau als Blu-
me (vgl. u. a. Kommentar I, 641). Dabei wird den Frauen im Stiick sowohl das
Blumenhafte zugeschrieben, als auch von ihnen selbst als Wesensideal
angenommen.?3* Als ironisches Zitat des romantischen Bildraums sind dabei in
Biichners Lustspiel wohl schon diese Blumen-Bilder selbst zu deuten. Denn in-
dem Biichner das romantische Ideal der Frau als Blume kurzschlieBt mit Leonces
»ldeal eines Frauenzimmers®, das ,,unendlich schon und unendlich geistlos* (I,
112) ist, entlarvt er bereits die romantische Topik. Stérker funktioniert die Parodie
der romantischen Natur-Metaphorik jedoch iiber die zahlreichen Insektenbilder im

Text. ,,Es wire eine schone Sache um die Natur, sie wire aber doch noch schoner,

233 Dies sind ausdriicklich die Szenen 1, 1; I, 4; 11, 2 und II, 4. Zusétzlich spielt Szene 11, 1 auf dem
freien Feld. Die Szene III, 1, die ohne Ortsangabe steht und direkt auf die Gartenszene II, 4 folgt,
konnte im Garten spielen. Eine Untersuchung der Rdume des Lustspiels verspricht gute Ergebnis-
se. Insbesondere die Kontrastierung von Haus und Garten scheint hier von Belang.

234 Letzteres wird v. a. an zwei AuBerungen Lenas deutlich (,/M]an hitte mich eigentlich in eine
Scherbe setzen sollen, ich brauche Tau und Nachtluft wie die Blumen.“ — I, 117 AuBerdem: ,,Die
Blumen &6ffnen und schlieBBen, wie sie wollen, ihre Kelche der Morgensonne und dem Abendwind.
Ist denn die Tochter eines Kdnigs weniger, als eine Blume? — I, 109). Ersteres zeigt sich in den
AuBerungen Leonces (vgl. I, 100, 120). Prominent in diesem Zusammenhang ist natiirlich der
Name der Geliebten Leonces (,,Rosetta).



85

wenn es keine Schnaken gibe® (I, 117) sagt Valerio an einer Stelle. Diese Parodie
der Naturverkldrung von Sturm und Drang und Romantik hat dabei — dies ent-
spricht dem Zitat-Charakter des gesamten Lustspiels — selbst bereits Tradition.
Das Motiv begegnet so zumindest schon in der von allem Ungeziefer bereinigten
kiinstlichen Natur des Prinzen Oronaro in Goethes 1777 entstandenem Lustspiel

Triumph der Empfindsamkeit >33

Eine dhnliche Parodie findet sich bereits in der ersten Szene des Dramas:

VALERIO Ich werde mich in das Gras legen und meine Nase oben zwischen den
Halmen herausbliithen lassen und romantische Empfindungen beziehen, wenn die
Bienen und Schmetterlinge sich darauf wiegen wie auf einer Rose.

LEONCE Aber Bester, schnaufen Sie nicht so stark, oder die Bienen und Schmet-
terlinge miissen verhungern iiber den ungeheuren Prisen, die Sie aus den Blumen
ziehen. (I, 97)23¢

Allerdings gilt diese parodistische Funktion nicht fiir alle Insekten-Bilder des
Lustspiels. Dies zeigt sich an der folgenden Stelle, die nach Biichners Muster der
variierenden Bildwiederholung auf die vorige mit einem deutlichen Bedeutungs-
und Stimmungsunterschied rekurriert. Beim ersten Auftreten Lenas im Lustspiel —
auch dies in einer Gartenszene — spricht sie ihre Todessehnsucht in engem An-

klang an die eben zitierte Stelle aus:

LENA Sie lehnt sich zuriick und schliefit die Augen. Sieh, ich wollte, der Rasen
wiichse so iiber mich und die Bienen summten iiber mir hin; sieh, jetzt bin ich ein-
gekleidet und habe Rosmarin im Haar, Gibt es nicht ein altes Lied:

Auf dem Kirchhof will ich liegen

Wie ein Kindlein in der Wiegen. (I, 109)237

235 Ausfiihrlich wird die Laube dort von Oronaros Cavalier Merkulo vorgestellt. Vgl. Johann
Wolfgang Goethe: Triumph der Empfindsamkeit. In: Goethes Werke. Hg. im Auftrage der GroB-
herzogin Sophie von Sachsen. 17. Band. Weimar 1894 [reprint Weimar 1999]. S. 1-73. Hier S.
18ff.

236 Ohne Insekten, aber in die gleiche Richtung zielt kurz darauf Valerios Ausruf: ,,Ach Herr, was
ich ein Gefiihl fiir die Natur habe! Das Gras steht so schon, da3 man ein Ochs sein mochte, um es
fressen zu konnen und dann wieder ein Mensch, um den Ochsen zu essen, der solches Gras gefres-
sen. (I, 97)*

237 Auf das Changieren zwischen ,auf bzw. unter dem Rasen ruhen‘ spielt an spéterer Stelle noch
einmal Valerio an, nachdem er Leonces Selbstmord abgewendet hat: ,, Trosten Sie sich. Wenn Sie
auch nicht heute Nacht unter dem Rasen schlafen, so schlafen Sie wenigstens darauf.” (I, 119)
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Und hinzuweisen ist auch noch auf zwei weitere von Lena ausgesprochene Sitze,
die wohl in tatsdchlicher Ndhe zur Romantik stehen. ,,[D]ie Sonnenstrahlen wie-
gen sich an den Grashalmen, wie miide Libellen* (I, 113), heil3t es an einer Stelle.
(Dazu variierend parallel Leonces mehr ironisches ,,Die Bienen sitzen so trig an
den Blumen, und der Sonnenschein liegt so faul auf dem Boden* — I, 96). An ei-
ner anderen Stelle: ,,Horst du die Harmonie des Abends? Wie die Grillen den Tag
einsingen und die Nachtviolen mit ihrem Duft einschlafern!* (I, 117) (Worauf
kurz darauf Valerio in seiner Beschreibung des Abends parodistisch Bezug nimmt:
,Drin schnarchen die Menschen, und da drauen quaken die Frosche, drin pfeifen

die Hausgrillen und da auB3en die Feldgrillen. — I, 117)

Wie diese Beispiele deutlich machen, markieren die vielfach genannten Insekten
also nicht unbedingt und direkt parodistische Stellen. Vielmehr zeigt sich auch am
Ort der Insektenbilder ein Wechselspiel zwischen parodistischer und affirmativer
AuBerungsform, das fiir dieses Lustspiel insgesamt konstitutiv ist. Wenn man da-
riiber hinaus iiberhaupt nach einer allgemeinen Semantik des Insektoiden im
Drama suchen wollte, so konnte man behaupten, dass die Miniaturwelt der Insek-
ten im Rahmen der Karikatur der deutschen Kleinstaaten (der Koénig von Popo,
die Prinzessin von Pipi etc.) zu verstehen ist. Dazu passt dezidiert die in Anleh-
nung an Shakespeares Sommernachtstraum geschriebene Stelle, in der sich Vale-
rio als Anfiihrer des Insektenheers imaginiert (— man bedenke, dass er am Ende

tatsdchlich Minister unter dem neuen Konig Leonce wird):

Wie mir die Sonne eine goldne Krone in die Haare scheint, wie meine Uniform
blitzt! Herr Generalismus Heupferd, lassen Sie die Truppen anriicken! Herr Fi-
nanzminister Kreuzspinne, ich brauche Geld! Liebe Hofdame Libelle, was macht
meine teure Gemahlin Bohnenstange? Ach liebster Herr Leibmedicus Cantharide,

ich bin um einen Erbprinzen verlegen. (I, 97)>38

238 In Shakespeares Sommernachtstraum wird Zettel von der Elfenkdnigin Titania eine Gruppe
Elfen als Diener zur Verfligung gestellt, deren Namen (Spinnweb, Senfsamen, Bohnenbliite — vgl.
Akt 111, Szene 1 und IV, 1 — William Shakespeare: Ein Sommernachtstraum. Ubers. von August
Wilhelm Schlegel. Stuttgart 1972. S. 32, 47f.) an die von Valerio gewihlten erinnern (vgl. Kom-
mentar I, 620).
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Von diesem Bereich der Insekten-Metaphern unabhéngig sind einige andere Tier-
bilder im Drama. Hier handelt es sich zundchst um die Leidensmetapher der in
einem bunten Farbenspiel erstickenden Goldfische (vgl. I, 102), der sich Biichner
bereits in Danton's Tod bedient hat (vgl. I, 85f.).23° Hingewiesen hat ferner Volker
C. Dorr auf eine Reihe aus der ikonographischen Tradition stammender und
,,durchaus prototypische[r] tierische[r] Attribute der Melancholie*“?* im Drama.
Dorr nennt allerdings nur ein Beispiel — und tatsdchlich fillt es schwer, noch wei-
tere zu finden.?*! Es handelt sich hierbei um die ,,Fledermausschwingen® (I, 115),
deren Form Leonce in den Wolken zu erkennen glaubt und die — wie etwa Diirers

Melancholia I illustriert — zur Bildtradition der Melancholie gehoren.

Zudem fillt eine Reihe von Tierbildern auf, die in den Schlussszenen der Komo-
die das Treiben der Hofgesellschaft ironisieren. So erregt sich der Zeremonien-

meister;

Von den zwolf Unschuldigen ist Keine, die nicht das horizontale Verhalten dem
senkrechten vorzoge. Sie sehen in ihren weillen Kleidchen aus, wie erschopfte Sei-
denhasen, und der Hofpoet grunzt um sie herum wie ein bekiimmertes Meer-
schweinchen. (I, 122)

Jean-Louis Besson hat die hier zitierten Tierbilder als chaotischen Kontrast zu
dem sonst vorherrschenden Bild der automatisierten Hofmechanik verstehen
wollen.?*? Diese Darstellung der Hofgesellschaft als Tiere hat indes noch weitere
Parallelen frither und spédter im dritten Akt. So bezeichnet Valerio das Vorhaben
Leonces, der Hofwelt durch den Vollzug seiner Hochzeit die Freude am Zeremo-
niell zu vergbénnen, in einem Neologismus als ,,sehr human und philobestialisch*
(I, 120). Spiter, nachdem der Priester das Hochzeitszeremoniell beendigt hat, be-

merkt Valerio: ,,so0 wire dann das Méannlein und Friulein erschaffen, und alle Tie-

239 Vgl. dazu in dieser Arbeit S. 98-101.

240 Volker C. Dorr: ,,Melancholische Schweinsohren* und ,,schindlichste Verwirrung*. Zu Georg
Biichners ,,Lustspiel* Leonce und Lena. In: Deutsche Vierteljahresschrift fiir Literaturwissenschaft
und Geistesgeschichte 77 (2003). S. 380-406. S. 388.

241 Denkbar wire bspw. der Hund, den etwa Albrecht Diirer und Lucas Cranach der Altere in ihre
Melancholie-Bilder integriert haben.

242 Vgl. Jean-Louis Besson: Le théatre de Georg Biichner. Un jeu de masques. Belfort 2002. S.
206f.
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re im Paradies stehen um sie (I, 127). Die komische Allusion auf die Genesis ist
hier insofern bemerkenswert, als sie wiederum einer Reihe weiterer Anspielungen
an den biblischen Schépfungsmythos zugehort (vgl. I, 116, 118)*43, die das Ende
des Lustspiels in Leonces Worten als ,,Flucht ins Paradies” (I, 127)?** und den
dominierenden Schauplatz des Gartens auch im Bedeutungsfeld des Garten Eden

lesbar machen.

Nur sehr begrenzt nachvollziehbar und von spérlichem Erkenntniswert erscheint
Peter Ludwigs, von ihm selbst als ,,plakativ?43 bezeichnete Kategorisierung des
Personals entlang einer klassischen Systematisierung der Natur: So will Ludwig

den Untertanen im Stiick ,,die anorganische Sphére* zuschreiben, weiter der

Blumenhaftigkeit Lenas die vegetative Sphére; der hanswurstigen Tieraftnitét Vale-
rios bzw. dem melancholischen Perfektibilisieren Leonces die animalische bzw. die

anthropologische Sphire; Konig Peters ,Substanz‘-Status [...] die transzendierende

Dimension.24¢

Insofern sich Biichner bereits in seinem naturwissenschaftlichen Programm ein-
deutig von einer derartigen Ordnung verabschiedet habe, sei das Zitat dieses Sys-
tems auf der sozialen Ebene als Kritik an der obsolet gewordenen Organisation

der ,,neuzeitlich absolutistischen Staatskorperideologie®?4” zu verstehen.

Davon abgesehen, dass schon die Behauptungen Ludwigs liber Biichners Natur-

auffassung keineswegs als unproblematisch gelten konnen,>*® lasst sich die vorge-

243 Vgl. Dérr. S. 393.

244 Zur Ernsthaftigkeit dieses Bildes und seine Konsequenzen fiir die Deutung der Komédie vgl.
Volker. S. 132f.

245 Peter Ludwig: ,,Es gibt eine Revolution in der Wissenschaft. Naturwissenschaft und Dichtung
bei Georg Biichner. St. Ingbert 1998. S. 223.

246 Ludwig. S. 223.
247 Ludwig. S. 223.

248 Vgl. Udo Roth, Gideon Stiening: Gibt es eine Revolution in der Wissenschaft? Zu wissen-
schafts- und philosophiehistorischen Tendenzen in der neueren Biichner-Forschung. In: Scientia
Poetica 4, 2000. S. 193-215. Hier S. 201f.
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schlagene Zuteilung des Dramenpersonals am Text selbst kaum iiberzeugend

nachvollziehen.?4°

5.3 Lenz — und die Tierbilder des Wahnsinns in der Romantik
Tierbilder sind auch im Lenz kein zentrales Stilmittel. Auffalligste Ausnahme bil-

den jene, die an die Beschreibung des Wahnsinns gekoppelt sind. Die relevanten
Stellen werden im Folgenden zunéchst vorgestellt. Daran anschlieBen soll sich ein
sowohl quantitativer als qualitativer Vergleich der Tierbilder des Wahnsinns mit
Texten aus dem Umfeld der deutschen Romantik. Von diesem Vorgehen kann ein
klarerer Blick sowohl auf Biichners Eigenarten im Gebrauch der Tierbilder als

auch auf seine Darstellung des Wahnsinns erhofft werden.

Zu besprechen ist zundchst Lenzens Begegnung mit Oberlins Katze (vgl. I, 247).
»Sein Zustand war indes immer trostloser geworden® (I, 246) — so wird der Absatz
gegen Ende des Textes eingeleitet, der Lenz auf dem Hohepunkt seiner geistigen
Verriickung zeigt. Biichner schildert den Wahnsinn als eine Form der individuel-
len Entgrenzung: ,,[D]achte er an eine fremde Person, oder stellte er sie sich leb-
haft vor, so war es ihm, als wiirde er sie selbst. (I, 246) Dabei ist auch die Grenze
zum Tier offen geworden, zu dem sich Lenz als Reprisentant einer Existenz au-
Berhalb des diskursiv strukturierten Lebens im Reiche Oberlins ohnehin hingezo-

gen fiihlen muss:>>°

Einst sa3 er neben Oberlin, die Katze lag gegeniiber auf einem Stuhl, plétzlich
wurden seine Augen starr, er hielt sie unverriickt auf das Tier gerichtet, dann glitt er
langsam den Stuhl herunter, die Katze ebenfalls, sie war wie bezaubert von seinem
Blick, sie geriet in ungeheure Angst, sie straubte sich scheu, Lenz mit den namli-

chen Tonen, mit flirchterlich entstelltem Gesicht, wie in Verzweiflung stiirzten bei-

249 Einzig die Zuordnung Lenas zur vegetativen Sphire wire schliissig. Wobei freilich auch die
Figur Lenas tiber das einfache Mal} ,,blumenhafter Naivitdt hinausreicht (Darauf macht Ludwig
Volker aufmerksam. [Ludwig Voélker: Die Sprache der Melancholie in Biichners Leonce und Lena.
In: Georg Biichner Jahrbuch 3 (1983). S. 118-137. Hier S. 128.] — Dass die einzelnen Figuren(-
gruppen) nicht voll in den benannten Kategorien aufgehen, weill auch Ludwig [vgl. S. 223]). Die
Zuordnung des Volks zur anorganischen Sphére ist anhand der einen und einzigen Szene, in der
das Volk iiberhaupt begegnet, nicht moglich. Und als tierisch verspottet wird im Lustspiel, wie
gezeigt wurde, weniger der geistreiche Valerio als vielmehr die Welt des Hofes.

250 Vgl. Jochen Horisch: Pathos und Pathologie. Die Korper und die Zeichen in Biichners Lenz. In:
Susanne Lehmann u. a. (Hg.): Georg Biichner. Revolutionér, Dichter, Wissenschaftler 1813-1837.
Der Katalog. Ausstellung Mathildenhdhe, Darmstadt, 2. August bis 27. September 1987. Basel
1987. S. 267-275. Hier S. 274.
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de Tiere auf einander los, da endlich erhob sich Madame Oberlin, um sie zu tren-

nen. Dann wieder war er tief beschamt. (I, 247)

Die Szene ist ohne Vorbild in dem Bericht des Pfarrers Oberlin {iber Lenzens Auf-
enthalt im Steintal, der die wichtigste Grundlage fiir Biichners Erzéhlung bildet.
Auch eine andere Quelle fiir diese Szene haben die Herausgeber der Marburger

Biichner-Ausgabe nicht entdeckt.?!

Daneben ist die Darstellung des Wahnsinns an eine Reihe von Pferdebildern im
Text gekniipft. Es handelt sich hier explizit zundchst um zwei Stellen, die im Ab-
stand von etwa einer Seite ganz zu Anfang der Erzdhlung stehen. Zunichst heif3t
es von den Wolken, dass sie ,,wie wilde Rosse heransprengten® (I, 225). Einige
Zeit darauf ist es Lenz in der Dunkelheit, ,,als jage der Wahnsinn auf Rossen hin-
ter ihm* (I, 226)%°2. Es ist dies eine der prominentesten Stellen des Textes, da sie
Lenzens Zustand erstmals ausdriicklich mit dem Begriff des Wahnsinns verbindet
— wobei durch die Konjunktion ,,als* sowie durch den Modus des Konjunktiv eine
definitive Zuschreibung zugleich zuriickgenommen ist.>>> Man mag sich bei die-
sem Pferdebild an die Reitszene aus dem Albtraum Danton's Tod (vgl. 1, 49) erin-
nert fithlen. Wichtiger aber ist die Verkniipfung zu einigen weiteren Pferde-Stellen
innerhalb der Erzdhlung. Denn Bilder der Jagd, der Pferde und des Reitens wer-
den in durchaus signifikanter Weise noch wiederholt im Text gebraucht. So kann
man den spéteren berittenen Ausflug ,,[m]it Oberlin zu Pferde durch das Tal* als
eine auf die ersten Tierbilder des Wahnsinns riickbeziigliche Darstellung einer
zwischenzeitlichen Beruhigung und Béndigung verstehen (tatsdchlich féllt diese
Szene ja mit der Besserung von Lenzens Zustand zusammen?4). ,.Der Trieb der

geistigen Erhaltung jagte ihn auf* (I, 248, Hervorhebung von mir), heiit es an

21 Vgl. Kommentar, MbA. Bd 5, S. 477.

252 Zu moglichen Anregungen fiir dieses Bild bei Tieck vgl. Kommentar MbA, Bd. 5, S. 379. Die
Idee der Verfolgung durch den Wahnsinn als einem Tier begegnet dezidiert in E.T.A. Hoffmanns
Elixieren des Teufels: ,Nein, es war nicht der wesenlose, entsetzliche Teufel des Wahnsinns, der
hinter mir herrannte, der wie ein mich bis ins Innerste zerfleischendes Untier, authockte auf mei-
nen Schultern[...].“ — E.T.A. Hoffmann: Sdmtliche Werke in sechs Bénden. Hg. von Hartmut Stei-
necke u. a. Frankfurt a. M. 1993ff. Bd. 2/2. S. 330f.

253 Vgl. Georg Reuchlein: ,,... als jage der Wahnsinn auf Rossen hinter ihm* Zur Geschichtlichkeit
von Georg Biichners Modernitdt: Eine Archdologie der Darstellung seelischen Leidens im Lenz.
In: Jahrbuch fiir Germanistik. Nr. 28, H 1 (1996). S. 59-111. Hier S. 88.

254 Vgl. Reuchlein. S. 82.
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spaterer Stelle. ,,Augenblicke, wenn sein Geist sonst auf irgendeiner wahnwitzi-
gen Idee zu reiten schien, waren noch die gliicklichsten.* (I, 249, Hervorhebung
von mir) Und am Ende von Lenz' Aufenthalt im Steintal, das er von Rossen ver-
folgt betreten hatte, wird der Protagonist im psychischen Dammerzustand von
Pferden (ndmlich in einer Kutsche) ohnméchtig davon gefiihrt (vgl. I, 250).2% Es
erscheint also durchaus moglich, die einzelnen Pferdebilder als Kettenglieder ei-
nes mehr oder weniger geschlossenen Narrativs zu lesen: Anfangs von Pferden
verfolgt, zwischenzeitlich diese meisternd, um endlich von ihnen fortgezerrt zu
werden, entspricht dies der ungefdhren Dynamik von Lenzens Wahnsinn in der
Erzdhlung. — Es lieBe sich an dieser Stelle damit vom Lenz als einer heimlichen
Tiergeschichte im Sinne Roland Borgards' sprechen.??® Anwendung finden kann
hier zudem der erweitert gedachte Begriff der Tierallegorie.”>” Sicher aber ist,
dass — wie auch die an fritherer Stelle behandelten Bilder aus Danton's Tod zei-
gen?>8 — Biichner das Bild von Pferd und Reiter wiederholt als Sinnbild menschli-

cher Kontrolle bzw. von Kontrollverlust zeichnet.2%°

Doch merkwiirdiger als das Auftreten bestimmter einzelner Tierbilder im Text ist
— so konnte man meinen — ihre relative Seltenheit. Man mag dabei kontrastiv an
das Werk von Hieronymus Bosch denken oder an die Tiere in Francesco de Goyas
Radierung Der Schlaf der Vernunft gebiert Ungeheuer. Gerade in der Thematisie-
rung des Wahnsinns wire also bei Biichner mit einem gréferen Gebrauch von
Tierbildern zu rechnen. Auffillig sind ja zunichst nur die zwei zitierten Stellen im
Lenz. Erstens das zu Beginn beschriebene Gefiihl, als rase der Wahnsinn wie auf

Rossen hinter ihm her, zweitens Lenzens spétere Anndherung an die Katze. Eine

255 Diese der Wanderung zu Beginn auffillig entgegengesetzte Art der Fortbewegung wurde auch
von Roland Borgards als Ausdruck des gebrochenen Widerstands von Lenz gegen die Geistes-
krankheit gedeutet. Vgl. Roland Borgards: Poetik des Schmerzes. Physiologie und Literatur von
Brockes bis Biichner. Miinchen 2007. S. 440.

256 Vgl. dazu in dieser Arbeit S. 21f.
27 Vgl. in dieser Arbeit Kap. 2.7.
238 Vgl. in dieser Arbeit S. 24f.

259 Damit steht Biichner — man denke etwa an das Scheuen von Weislingens Pferd in Gétz von
Berlichingen (Goethe Bd. 1V, S. 316) — vermutlich in einer breiten literarischen Tradtion. Im 20.
Jahrhundert begegnet das freie oder sich befreiende Pferd als Inbegriff der Lebendigkeit wieder-
holt auch als positives Symbol — so in Paul Boldts Gedicht Junge Pferde und Martin Walser No-
velle Ein fliehendes Pferd. Vgl. Eckhard Faul: Diese Leichtigkeit. Paul Boldts Gedicht Junge
Pferde. In: Wir wissen ja nicht, was gilt. Interpretationen zur deutschsprachigen Lyrik des 20.
Jahrhunderts. St. Ingbert 1993. S. 25-36.
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weitere Stelle, die Biichner in Oberlins Bericht als Vorlage geboten wird, scheint
er nicht verstanden zu haben. Bei Oberlin heif3t es an einer Stelle: ,,Meine Migde,
die in dem Kindsstiibchen unter ihm schliefen, sagten, sie hitten oft, insbesonder-
heit aber in selbiger Nacht, ein Brummen gehort, das sie mit nichts als mit dem
Ton einer Habergeise zu vergleichen wiiten.” (I, 972). Als Habergeil3 ist im o-
berdeutschen Raum seit dem 15. Jahrhundert eine Vogelart bekannt, die man im
Aberglauben mit Damonen in Verbindung brachte (vgl. Kommentar I, 860).
Biichner machte im Lenz aus der Habergeise eine ,,Haberpfeife” (I, 244). Dabei
handelt es sich um ein sonst nirgends belegtes Wort — was darauf schlieBen lasst,

das Biichner den Begriff Habergeise und seine Konnotation nicht kannte.?6°

Welche Rolle aber spielt das Tierbild in den zahlreichen literarischen Auseinan-
dersetzungen mit dem Wahnsinn im beginnenden 19. Jahrhundert? Und wie ver-
hilt sich Biichners Erzéhlfragment zu diesen? Die folgenden Ausfiihrungen kon-
nen nicht den Anspruch erheben, mehr also blof die Skizzierung einiger Hypothe-
sen zu bieten. Notwendig wire neben der Durchsicht eines grofleren literarischen
Textkorpus auch die genauere Auseinandersetzung mit der sich wandelnden wis-
senschaftlichen Diskursivierung des Wahnsinns?¢! in der Geschichte der Frithen
Neuzeit, wie sie allgemein von Michel Foucault und fiir die deutsche Literatur
grundlegend von Georg Reuchlein aufgearbeitet wurde.?®?> Dabei sind auch die
Unterschiede zwischen deutscher und franzosischer Psychiatrie im Blick zu be-
halten, insofern erstere deutlich linger an einem subjektiven Verschulden der

Wahnsinnigen durch ein Ubermal3 an Ausschweifungen festhielt.263

260 Vgl. Kommentar, MbA Bd. 5, S 466.

261 Auch der Begriff der Wahnsinns selbst kann hier nicht ganz naiv verwendet werden. In der ers-
ten Halfte des 19. Jahrhunderts wird mit ihm in erster Linie eine Storung der Erlebniswelt des
Kranken bezeichnet, in der zwischen Einbildung und Wahrnehmung nicht klar unterschieden wer-
den kann. Erst in zweiter Linie gilt er auch als allgemeiner Oberbegriff psychischer Krankheiten.
Vgl. Georg Reichard: Das Motiv des Wahnsinns bei Eichendorff. Zum Verhéltnis von Literatur
und psychopathologischer Forschung im frithen 19. Jahrhundert. In: Aurora 50 (1990). S. 177-194.
Hier S. 177f.

262 Vgl. Michel Foucault: Wahnsinn und Gesellschaft. Frankfurt a. M. 1969. Georg Reuchlein:
Biirgerliche Gesellschaft, Psychiatrie und Literatur. Zur Entwicklung der Wahnsinnsthematik in
der deutschen Literatur des spéten 18. und frithen 19. Jahrhunderts. Miinchen 1986. Speziell mit
dem Lenz setzt sich Reuchlein auseinander in: ,,... als jage der Wahnsinn auf Rossen hinter ihm*
Zur Geschichtlichkeit von Georg Biichners Modernitét: Eine Archdologie der Darstellung seeli-
schen Leidens im Lenz. In: Jahrbuch fiir Germanistik. Nr. 28, H 1 (1996). S. 59-111.

263 Vgl. Reichard. S. 178.



93

Was sich jedoch anzudeuten scheint, ist, dass die Darstellung der Entgrenzung des
Wahnsinnigen aus dem Zustand menschlicher Vernunft in der Literatur der ersten
Halfte des 19. Jahrhunderts allgemein mit relativ geringem Riickgriff auf Tierbil-

der funktioniert.

Zwar lassen sich einige solcher Bilder durchaus finden. So heil3t es in Kleists Er-
zahlung Die Heilige Cidcilie liber die als wahnsinnig beschriebenen Briider: ,,So
mogen sich Wolfe und Leoparden anhdren lassen, wenn sie zur Winterzeit das
Firmament anbriillen.“2%* Und von Nathanael, dem Protagonisten aus E.T.A.
Hoffmanns Erzdhlung Der Sandmann liest man, als dieser bei der Entdeckung,
dass seine Geliebte Olympia ein Automat ist, dem Wahn verfillt: ,,Seine Worte
gingen unter in entsetzlichem tierischen Gebriill. So in gréflicher Raserei tobend
wurde er nach dem Tollhause gebracht.?63 Als Nathanael auf dem Turm des Rat-
hauses durch Coppolas Perspektiv auf seine Freundin Clara schaut und wiederum
dem Wahn verfillt, hort man vom Erzédhler erneut: ,,graflich briillte er auf, wie ein
gehetztes Tier“2%. SchlieBlich werden ausgerechnet die in der Erzahlung als Aus-
l6ser des Wahnsinns wichtigen Augen im Falle der Schreckensgestalt Coppelius
von Nathanael als ,,ein paar griinliche Katzenaugen*2¢” beschrieben. Doch damit
sind die Tierbilder des Wahnsinns fiir diese Erzédhlung bereits alle genannt. Und in
seinen weiteren Wahnsinns-Erzdhlungen greift Hoffmann noch zuriickhaltender
auf Tiermetaphern und -vergleiche zuriick. Uber den Rat Krespel heifit es zwar an

einer Stelle in Hoffmanns gleichnamiger Erzdhlung aus dem Jahr 1816:

Es gibt Menschen, [...] denen die Natur oder ein besonderes Verhdngnis die Decke
wegzog, unter der wir andern unser tolles Wesen unbemerkter treiben. Sie gleichen
diinn gehiuteten Insekten, die im regen sichtbaren Muskelspiel millgestaltet er-
scheinen, ungeachtet sich alles bald wieder in die Form fiigt. Was bei uns Gedanke

bleibt, wird dem Krespel alles zur Tat.268

264 Kleist. Bd. 2. S. 223.

265 Hoffmann. Bd. 3. S. 45.

266 Hoffmann. Bd. 3. S. 48.

267 Hoffmann. Bd. 3. S. 15.

268 Hoffmann. Bd. 4. S. 54. Den Hinweis auf diese Stelle durch: Kittsteiner, Lethen. S. 267.
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Doch dient diese Tiermetapher weniger einer Illustration der Animalisierung.
Vielmehr gibt sie ein Beispiel des zeitgendssisch beliebten Motivs, dass der

Wahnsinnige die innere Wahrheit des menschlichen Wesen zu Tage fordere.?®

In der Erzéhlung Ritter Gluck, die das Portrit eines geistig verwirrten Komponis-
ten zeichnet, verzichtet Hoffmann vollstdndig auf Tierbilder des Wahnsinns. Im
Einsiedler Serapion spielen sie jedenfalls in der hier vorgestellten Weise keine
Rolle. Dass Serapion ,,mit den Tieren des Waldes in vollkommener Eintracht zu
leben*“270 scheint, ist weniger als Motiv des Wahnsinn und vielmehr als Topos der
Heiligenlegende zu verstehen. In dem vom Wahnsinns-Thema durchaus dominier-
ten Roman Die Elixiere des Teufel setzt Hoffmann die Tierbilder relativ sparsam
ein. Indem der Wahnsinn im Roman als Form und Folge moralischer Devianz und
Verwilderung geschildert wird, erfolgt jedoch immerhin an einigen Stellen der
sprachliche Kurzschluss von ,,viehischer Brunst“?’! und ,,viehischer Raserei*?72.
Uber Moral und geistige Gesundheit entscheidet so im Sinne der Psychomachie,
von der der Papst gegen Ende des Romans spricht, der Kampf vom ,, Tier* gegen
den ,,Riesen* im Inneren der Seele.?’? Damit kniipft Hoffmann klar an wesentli-
che Thesen des zeitgendssischen psychopathologischen Diskurses an, wie sie et-
wa von Johann Christoph Hoffbauer, Johann Christian August Heinroth oder Gui-
do Gorres vertreten wurden.?’* Eine derartige Bildlichkeit liegt Biichners Lenz
prinzipiell fern, insofern er entgegen den Wahnsinns-Erzdhlungen der Romantik
strukturell konsequent auf eine moralische oder sonstige Ursachenforschung ver-
zichtet — Pathographie statt Pathogenese bildet das Programm von Biichners Aus-
einandersetzung mit dem Wahnsinn, womit er bereits wieder an neuere Entwick-

lungen in der Psychopathologie seiner Zeit Anschluss sucht und findet. 27>

269 Vgl. Foucault: Wahnsinn und Gesellschaft. S. 545.

270 Hoffmann. Bd. 4, S. 27.

27l Hoffmann. Bd. 2/2. S. 135.

272 Hoffmann. Bd. 2/2 S. 140. Ahnlich auch S. 131, 132f. und 261.
2713 Vgl. Hoffmann. Bd. 2/2. S. 300.

274 Vgl. Reichard. S. 178, 190 und passim.

275 Vgl. Reuchlein. S. 80.
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Wenig Tierisches auch ist aus Achim von Arnims Erzdhlung Der tolle Invallide
auf dem Fort Ratonneau zu vermelden.?’0 Als der Protagonist aus Jean Pauls Ro-
man Titan zwischenzeitlich einem fiebrigen Wahn unterliegt, klagt sein Vater: ,er
ist auf der Greif-Geier-Schwinge des Fiebers gebunden““?’”” — doch auch dies

bleibt dort das einzige Tierbild.

Selbst Christian Heinrich Spie kann in seinen der Trivialliteratur ndher stehenden
Biographien der Wahnsinnigen auf das Motiv des Animalischen weitgehend ver-
zichten. Einzig in dem abschlieBenden Text Das Hospital der Wahnsinnigen zu P.
reflektiert er ausfiihrlicher den Verlust der Vernunft im Wahnsinn als Degenerati-

on zum Tier:

Nie fiihlt ich's lebhafter als itzt, welch ein kostbares Kleinod die Vernunft sei. Nur
sie unterscheidet den eingebildeten stolzen Menschen vom reilenden, grimmigen
Tiere! [...] Mensch! Achte den Wert der Vernunft! Ohne sie gleichst du dem Lo&-

wen, welchen man im eng vergitterten Kasten zur Schau umher fiihrt.2’8

Doch bleibt diese Reflexion auf das Animalische in den spdteren Kurzportrits der

Wahnsinnigen ohne entscheidendes Echo.

Strukturell etwas wichtiger wird die Verbindung des Tierischen mit dem Wahn-
sinn in Joseph Eichendorffs Mérchennovelle Die Zauberei im Herbste.?’® Die drei
Auftritte des goldgelben Vogels markieren nicht allein wichtige Punkte im

Erzédhlverlauf. Dieser Vogel ist es, der Raimund das erste Mal zu seiner mysterio-

276 Dies gilt von kleinen Ausnahmen abgesehen: Den Fluch der Mutter, den die Heldin Rosalie als
Wahnsinn bei der Verméhlung auf ihren Gatten Francoeur iiberzugehen glaubt, beschreibt sie mit
den Worten: ,,so war es mir, als ob eine schwarze Fledermaus ihre durchsichtigen Fliigeldecken
iiber meine Augen legte.” — Achim von Arnim: Der tolle Invalide auf dem Fort Ratonneau. In:
Ders.: Werke in sechs Bénden. Hg. von Roswitha Burwick u. a. Bd. 4 Hg. von Renate Moerung.
Frankfurt a. M. 1992. S. 32-55. Hier S. 36.

277 Jean Paul. Bd. 5. S. 546. — Weitere Tierbilder werden in diesem Abschnitt zur Beschreibung
von Albanos Zustand nicht gebraucht.

278 Christian Heinrich SpieB: Biographien der Wahnsinnigen. Mit 27 zeitgendssischen Illustratio-
nen. Ausgew., hg. und mit einem Nachw. versehen von Wolfgang Promies. Neuwied, Berlin 1966.
S. 275.

279 Zum Motiv des Wahnsinns in diesen und anderen Texten Eichendorffs vgl. Reichard.
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sen Geliebten fiihren wird.280 Jiin vermeint Raimund wiederzusehen, als er seinen
besten Freund getdtet zu haben glaubt.?8! Und schlieBlich ist es am Ende des Mar-
chens wiederum der Gesang des goldgelben Vogels, der Raimunds Gang in den
Wahnsinn begleitet: ,,Die seltsamesten Lieder des Vogels zogen, wie er ging, im-
mer vor ihm her. [...] [U]nd im Wahnsinn verloren ging der arme Raimund den
Kldngen nach in den Wald hinein und ward niemals mehr wieder gesehen.*?8? Der
Vogel wird in Eichendorffs Mérchen so zum Symbol des Prinzips, das den Helden
in den Wahnsinn treibt. ,,Hiite jeder das wilde Thier in seiner Brust, da3 es nicht
plotzlich ausbricht und ihn selbst zerreiit!“283 heift an einer anderen Stelle in Ei-
chendorffs Werk. Dabei ist allerdings in der hier besprochenen Erzdhlung mit dem
Vogel nicht das Tierische schlechthin gemeint. Denn indem der Erzéhler beim ers-
ten Erklingen des verhdngnisvoll lockenden Gesangs im Text, Raimunds Falken
flichen lésst, lasst er gleichsam auch den Verstand in Gestalt eines Tieres figurie-

ren.

Die Ausfiihrungen wéren durch zahlreiche weitere Beispiele zu ergéinzen, wenn
man nicht nur Bilder des Wahnsinns selbst, sondern auch Bilder des Unheimli-
chen mit einbeziehen wiirde, die die Figuren bis an den Rand des Wahnsinns trei-
ben konnen. Man denke etwa an Hund und Vogel aus Ludwig Tiecks Der blonde
Eckbert oder an die sich zu Schlangen verwandelnden Blumen aus Joseph Ei-
chendorffs Novelle Das Marmorbild.?** Dem Tier kommt in der Literatur der
Romantik bei Joseph von Eichendorff, Ludwig Tieck oder Achim von Arnim
(Isabella von Agypten) ein Moment des Unheimlichen und Wundervollen zu, das

dem Werk Biichners in dieser Form fremd bleibt.

Doch was sich hier angesichts der relativen Seltenheit der Tierbilder andeutet,

findet sich in der historischen Makroanalyse Foucaults bestitigt. Das Werk von

280 Vgl. Joseph von Eichendorff: Simtliche Werke. Historisch-kritische Ausgabe. Begr. von Wil-
helm Kosch und August Sauer. Fortgef. und hg. von Hermann Kunisch und Helmut
Koopmann. Tiibingen 1986ft. Bd. V/1. S. 17.

281 Vgl. Eichendorff. Bd. V/1. S. 17.
282 Vgl. Eichendorff. Bd. V/1. S. 26f.

283 Eichendorff. Bd. IX. S. 429. Eichendorff miinzt das Bild auf Heinrich von Kleist. Das Zitat
findet sich bei Reichard. S. 194.

284 Vgl. Eichendorff. Bd. V/1. S. 73.
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Hieronymus Bosch, auf das wir anfangs so unbefangen verweisen zu konnen
glaubten, ist durch tiefgreifende historische und kulturelle Einschnitte in den da-
zwischenliegenden Jahrhunderten vom Wahnsinnsdiskurs um 1800 getrennt. Und
die beriihmte Thematisierung des Wahnsinns im Werk Goyas wird von Foucault
ausdriicklich als Ausnahme im neuauflebenden Wahnsinnsdiskurs des 19. Jahr-
hunderts genannt.”®> Am Ende von Wahnsinn und Gesellschaft restimiert

Foucault:

Jenseits des langen Schweigens in der klassischen Epoche findet der Wahnsinn also
seine Sprache wieder, aber eine Sprache, die vollig andere Bedeutung trégt. Ver-
gessen sind die alten tragischen Reden der Renaissance, in denen es sich um die

Zerrissenheit der Welt, um das Ende der Zeiten, um den von der Animalitit ver-

schlungenen Menschen handelte.286

Freilich, die Analyse Foucaults wird vielleicht nicht speziell der Situation der
deutschen Psychopathologie gerecht, in der durch den behaupteten Zusammen-
hang von ziigellosem Triebleben und ausbrechendem Wahnsinn dem Tierbild
noch lédngere Zeit ein Platz gesichert wird. Das Motiv des Wahnsinns als Triumph
des Animalischen findet sich so im beginnenden 19. Jahrhundert noch in den lite-
rarischen Portrdts. Das haben die obigen Beispiele gezeigt. Doch wird es auch
dort nur schwach ausgespielt. Blichners Lenz — der sich in der Verweigerung einer
erklarenden Vorgeschichte sowie der Vermeidung jeglicher Klassifizierung an-
sonsten von den Konventionen der fritheren literarischen Wahnsinns-Darstellung
mafgeblich emanzipiert — bewegt sich mit seiner zuriickhaltenden Aufnahme der
Tierbilder jedenfalls durchaus im quantitativ iiblichen Rahmen. Im Unterschied zu
diesen vergleicht Biichners Erzédhler das Verhalten seines Protagonisten allerdings
an keiner Stelle explizit oder auch nur implizit mit dem eines Tiers. Eine solche
Wertung liegt dem Text ebenso wie jede genau Klassifizierung fern. Beschrieben
wird lediglich das Gefiihl der Verfolgung durch den Wahnsinn wie von Tieren

(Pferden) sowie ein Versuch der Verstindigung mit dem Tier (der Katze).

285 Vgl. Foucault: Wahnsinn und Gesellschaft. S. 49.
286 Foucault: Wahnsinn und Gesellschaft. S. 544f.
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5.4 Variation, Wiederholung und Verklammerung im Gesamtwerk

Zu beobachten sind Wiederholungen nicht nur innerhalb der einzelnen Texte, son-
dern auch auf der Ebene des Gesamtwerks. Dabei sind diese Formen variierender
Wiederholung eines bestimmten Bildinventars nicht allein aus produktionsdstheti-
scher Sichtweise von Belang. Im Falle Biichners ldsst das editionsgeschichtliche
Faktum, dass das schmale literarische Oeuvre in aller Regel in einem Band — oder
zumindest als Sammelausgabe mehrerer Texte — publiziert wird, diese Wiederho-
lungen auch aus rezeptionsésthetischer Sicht interessant werden. Denn die durch
diese Form der Publikation geforderte zusammenhéngende Lektiire des Werks
lasst die Grenzen zwischen den Texten im Lesevorgang schwinden. Neben der
spezifischen Arbeitsweise Biichners mag auch dies dazu beigetragen haben, dass
in der Forschung den Interferenzen zwischen den Texten und den Bildsystemen im
Werk ein erhohtes Augenmerk zuteil wurde.?®” Den Befund der Forschung fasst

dabei pauschal Ariane Martin zusammen:

Es handelt sich um ganze Bildsysteme, die das Werk Biichners charakterisieren,
aber je nach Gattung — Komddie oder Tragodie — unterschiedlich ausgestaltet sind

und unterschiedliche Funktionen haben.?88

Die beiden Bildpaare, die Ariane Martin dabei in ihrer Verkniipfung als typisch
fiir Georg Biichners Werk anfiihrt und an denen sie die je nach Gattungskontext
unterschiedliche Funktionalisierung gleicher Bilder vorfiihrt, stammen bezeich-

nenderweise aus dem Bereich der Tierbilder.28°

Der interne Bedeutungsunterschied der zwei Bildpaare ist dabei verschieden stark
ausgepragt. Grofer fillt die Differenz beim ersten Beispiel aus. Es handelt sich
hierbei um die Anspielung auf einen Gebrauch bei Festgelagen im Alten Rom.
Meerbarben wurden dabei in einem mit Weilwein gefiillten Aquarium ausgesetzt,

um die Verfiarbungen zu beobachten, die an den erstickenden Fischen wahrzu-

287 Vgl. v. a. Dedner: Bildsysteme.
288 Martin. S. 141.

289 Allerdings handelt es sich bei den von Ariane Martin zitierten und hier in der Folge diskutierten
Bildpaaren zugleich auch um die einzigen Tierbilder, die in einer solchen Doppelung im Werk
Biichners auftreten. Den ,,Bezug auf das Animalische* (Martin. S. 141) erklart Ariane Martin da-
bei pauschal als ,,iibliche Repridsentation ohnméchtigen und materiehaften Daseins“ (Martin. S.
141) — zumindest fiir die hier ausgewihlten Bilder scheint sie damit recht zu behalten.
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nehmen sind. Biichner diirfte von diesem Brauch aus dem ersten Teil von Tiecks
Dichterleben erfahren haben.”®® Die erste Verwendung des Bildes findet sich in
Danton’s Tod. Camilles klagt dort kurz vor seiner Hinrichtung gegeniiber den

Mitgefangenen:

Ist denn der Ather mit seinen Goldaugen eine Schiissel mit Goldkarpfen, die am
Tisch der seligen Gotter steht und die seligen Gotter lachen ewig und die Fische
sterben ewig und die Gotter erfreuen sich am Farbenspiel des Todeskrampfes? (I,
85f.)29!1

Diese AuBerung Camilles bildet dabei den Abschluss einer Reihe von vier Bil-
dern, die die Theodizee-Hoffnung des Mitgefangen Philippeau in Frage stellen
und schlie8lich in Dantons fatalistische Auﬁerung miunden: ,,Die Welt ist das
Chaos. Das Nichts ist der zu gebdrende Weltgott.” (I, 86) Alle vier Bilder stellen
das kreatiirliche Leiden in den Vordergrund und pervertieren die von Phillipeau
als Trost ausgesprochene Vorstellung der Zweckgerichtetheit dieses Leidens. Die
Bilder sind — in Ankniipfung an das Anfangsbild Philippeaus — alle parallel gebil-
det. An der Verkniipfung und dem Ineinandergleiten der Bilder zeigt sich dabei
einmal mehr, wie eine allein auf die Untersuchung von Tiermetaphern konzen-
trierte Interpretation stets an der eigentlichen Textsstruktur vorbei zu zielen droht.

Die Szene ist hier im Zusammenhang zu zitieren:

PHILIPPEAU Meine Freunde man braucht gerade nicht hoch iiber der Erde zu ste-
hen um von all dem wirren Schwanken und Flimmern nichts mehr zu sehen und
d<ie> Augen von einigen gro3en, gottlichen Linien erfiillt zu haben.

Es gibt ein Ohr fiir welches das Ineinanderschreien und der Zeter, die uns betdu-
ben, ein Strom von Harmonien sind.

DANTON Aber wir sind die armen Musikanten und unsere Korper die Instrumen-
te. Sind die hidBlichen Tone, welche auf ihnen herumgepfuscht werden nur da um
hoher und hoher dringend endlich leise verhallend wie ein wolliistiger Hauch in

himmlischen Ohren zu sterben?

290 Vgl. Kommentar MbA Bd. 6. S. 452f. Begreiflicherweise wird Biichner, der fiir seine Disserta-
tion selbst Flussbarben sezierte, dieses Bild gut in Erinnerung geblieben sein.

21 Lieselotte Werge iibrigens hat dieses Bild nicht zu den Tiermetaphern gezihlt (mit denen sie
sich nicht beschéftigt), sondern zu den Theatermetaphern. Vgl. Lieselotte Werge: ,Ich habe keinen
Schrei fiir den Schmerz, kein Jauchzen fiir die Freude® Zur Metaphorik und Deutung des Dramas
Danton's Tod von Georg Biichner. Stockholm 2000. S. 77.
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HERAULT Sind wir wie Ferkel, die man fiir fiirstliche Tafeln mit Ruten tot-
peitscht, damit ihr Fleisch schmackhafter werde?

DANTON Sind wir Kinder, die in den gliihenden Molochsarmen dieser Welt ge-
braten und mit Lichtstrahlen gekitzelt werden, damit die Gétter sich iiber ihr La-
chen freuen?

CAMILLE Ist denn der Ather mit seinen Goldaugen eine Schiissel mit Goldkarp-
fen, die am Tisch der seligen Goétter steht und die seligen Gotter lachen ewig und
die Fische sterben ewig und die Gétter erfreuen sich am Farbenspiel des Todes-
kampfes?

DANTON Die Welt ist das Chaos. Das Nichts ist der zu gebdrende Weltgott. (I,
85f.)

Das gleiche Bild der sterbenden Fische kehrt nun auch in Biichners zweitem
Drama, Leonce und Lena, wieder. Der Kontext ist nun jedoch ein génzlich ande-
rer. Leonce bedient sich des Bildes in der dritten Szene des ersten Akts, in der sei-
ne Beziehung zu der Mitresse Rosetta dargestellt wird. Rosetta, von deren Liebe
Leonce bereits gelangweilt ist, soll auf sein Geheil hin tanzen. Wihrend Rosetta
weinend singt und tanzt, formuliert Leonce seine romantischen Todes-Asthetik
(,,Adio, adio, meine Liebe, ich will deine Leiche lieben.* — I, 102). Einzig Roset-
tas Leiden vermogen Leonce noch den letzten Reiz einer verflossenen Liebe ver-
spliren zu lassen. Die Szene, deren Kern das Bild der sterbenden Fische ist, zeigt,
wie Burghard Dedner formuliert hat, ,,die Geburt des dsthetisch umgedeuteten
Schreckens aus dem Geist der Langeweile“2?2. Wihrend sich Leonce hier mit der
Rolle des Romers identifiziert, spielen die Bilder aus Rosettas Gesang unzweideu-
tig auf das Farbenspiel der sterbenden Fische an. Jedoch verdeckt diese Schemati-
sierung einige wichtige Nuancen. Denn erstens erfreut sich Leonce letztlich nicht
am Farbenspiel, sondern gerade an dessen Erblassen. Damit zeigt die Szene weni-
ger Leonces Identifikation mit dem Typus des Romers, als vielmehr deren Schei-
tern. Leonce sieht und fasziniert an dem Farbenspiel, was dem Romer entgeht: das
Leiden. Der melancholische Romantiker liebt nicht den bunten Tanz, sondern das
Bild der schonen Leiche, das sich hinter diesem verbirgt. Ebenso iiberspielt die
Darstellung Rosettas als reines Opfer hier eine deutliche Ambiguitét des Textes,
nach der auch Rosetta an den melancholischen Todesfantasien Leonces Teil hat.

Wenn die Erschopfungserscheinungen bei Rosetta auch realer gegriindet sein mo-

292 Dedner. Bildsysteme. S. 188.
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gen als bei Leonce, bleibt die Deutung ihrer Figur — die man iiberdies nur in die-

ser einen Szene erlebt — doch bis zu einem gewissen Grad offen:

LEONCE Tanze, Rosetta, tanze, da3 die Zeit mit dem Takt deiner niedlichen Fiifle
geht.
ROSETTA Meine Fiile gingen lieber aus der Zeit. Sie tanzt und singt:

O meine miiden Fiile, ihr miifit tanzen

In bunten Schuhen,

Und mochtet lieber tief

Im Boden ruhn

O meine heiBlen Wangen, ihr mii3t glithn
Im [w]ilden Kosen,
Und mochtet lieber bliihn,

Zwei weille Rosen

O meine armen Augen, ihr miit blitzen
Im Strahl der Kerzen,
Und schlieft im Dunkel lieber aus

Von euren Schmerzen.

LEONCE indes traumend vor sich hin: O, eine sterbende Liebe ist schoner als eine
werdende. Ich bin ein Romer; bei dem kostlichen Male spielen zum Dessert die
goldnen Fische in ihren Todesfarben. Wie ihr das Rot von den Wangen stirbt, wie
still das Auge ausgliiht, wie leis das Wogen ihrer Glieder steigt und fallt! Adio, adio
meine Liebe, ich will deine Leiche lieben. (I, 101f.)

Das Verhiltnis der Stellen aus Danton’s Tod und Leonce und Lena zueinander zu
bestimmen, ist nicht leicht. Wenn auch das eine Mal primir aus der Warte des
Romers gesprochen wird, und das andere Mal das eigene Schicksal mit dem der
Fische verglichen wird, handelt sich hier doch keineswegs einfach um eine spie-
gelverkehrte Wiederholung. Und dies nicht nur, weil Leonces Ausspruch wenig
mit der Theodizee-Thematik des Revolutionsdramas gemein hat. Sondern auch,
weil sich in einzelnen Nuancen (Leonces Gefallen am Verblassen ist nicht de-
ckungsgleich nicht mit der Freude der Gotter am Farbenspiel) bemerkenswerte

Abweichungen finden.
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Etwas dhnlicher ist die wiederholte Verwendung der Bildes der auf dem Handrii-
cken kopulierenden Miicken. Das erste Mal gebraucht Biichner das Bild in einer

Rede von Dantons Verbundeten Lacroix:

Die Midel guckten aus den Fenstern, man sollte vorsichtig sein und sie nicht ein-
mal in d<er> Sonne sitzen lassen, die Miicken treiben's ihnen sonst auf den Hén-
den, das macht Gedanken. (I, 29)

Das zweite Mal greift Biichner auf dieses Bild im Woyzeck zuriick. Woyzeck be-
obachtet hier durch ein Fenster die Tanzenden im Wirtshaus — darunter sind auch

Marie und der Tambourmajor. Eifersiichtig sinniert Woyzeck:

Dreht euch, wilzt euch. Warum blast Gott nicht <die> Sonn aus, daf} Alles in Un-
zucht sich {ibernander wilzt, Mann und Weib, Mensch und Vieh. Tut's am hellem
Tag, tut’s einem auf den Hianden wie die Miicken. (H 4,11 —1, 213)

Wiederum ist die Bedeutungsverschiebung, der das Bild im veridnderten Gebrauch
und im neuen Kontext unterliegt nicht ganz leicht zu fassen. Deutlich jedoch ist,
dass Biichner auch in diesem Fall die gleichen Bilder nicht zur Darstellung glei-
cher Gedanken verwendet. An beiden Stellen zwar verweisen die offen kopulie-
renden Miicken auf eine unverdeckt zur Schau gestellte Sexualitit. Dennoch vari-
tert der Unterschied in der Stimmung zwischen harmloser Frivolitdt und verzwei-
feltem Ekel betrdchtlich. Fiir beide Bildpaare lédsst sich sagen: Der eigentliche se-
mantische Gehalt der Bilder tritt gegeniiber seiner kontextuellen Determination
deutlich zuriick. Ob sich diese Unterschiede dabei tatsdchlich immer mit Riick-

griff auf den Gartungskontext allein auflosen lassen, muss fraglich erscheinen.??3

Mit den zwei zitierten Bildpaaren sind zugleich schon alle eindeutig doppelt auf-
tretenden, markanteren Tierbilder benannt.?°* Dartiber hinaus — dies ein weiterer
Negativbefund — ist im gesamten Werk von keinen auffilligen Wiederholungen

bzw. Haupttieren oder &dhnlichem zu berichten. Der wiederholte Riickgriff auf

293 Dies ist liber weite Strecken das Projekt Burghard Dedners. Vgl. Dedner. Bildsysteme und Gat-
tungsunterschiede.

294 Unauffilligere Ausnahmen (etwa der zweifache Vergleich Woyzecks mit einem Hund) nicht
mitgerechnet.
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Pferde und Katzen in den verschiedenen Werken bleibt insgesamt doch eher unzu-

sammenhéngend.

Die weiteren zentralen Ergebnisse dieses Kapitels lassen sich wie folgt zusam-
menfassen. Am Woyzeck wurde zundchst vorgefiihrt, wie in der Bildlichkeit des
Dramas der Kurzschluss zwischen Woyzeck und dem in der Jahrmarktsszene
prominent eingefiihrten Pferd inszeniert wird, wobei sich eine fortschreitend stér-
kere Ubernahme dieser Gleichsetzung durch Woyzeck selbst feststellen lieB. Die-
ser Mechanismus soll an spiterer Stelle dieser Arbeit noch eingehender problema-
tisiert werden. Beobachten ldsst sich an den Woyzeck-Fragmenten dariiber hinaus
eine Doppelfunktion der iiber die Tierbilder geleisteten metaphorischen Verklam-
merung. Denn wéhrend ihre Verbindung mit den verschiedenen Konfliktstringen
des Dramas (Wissenschafts- und Sozialkritik, Eifersuchtsdrama, Schuldfrage und
Willensfreiheit) einerseits dsthetisch integrierend wirkt, bringt sie andererseits ei-
ne inhaltliche Ausfaltung der Frage nach dem Mensch-Tier-Verhéltnis und ihren

Implikationen mit sich.

Die Tierbilder des Lustspiels Leonce und Lena wurden als Teil der das Drama
prigenden Bildwelt des Gartens vorgestellt. Dabei funktioniert diese Verklamme-
rung vor allem entlang zweier Paradigmen. Erstens geht es mit Hilfe der Insek-
tenbilder um eine Parodie der romantischen Natursehnsucht, wie sie schon in
Goethes Triumph der Empfindsamkeit vorgezeichnet ist. Zweitens ist eine Gruppe
von Tierbildern zu beobachten, die zur komischen Entlarvung der Hofwelt ge-
braucht wird und die vermittels der AuBerungen Valerios gegen Ende des Stiicks
im Zusammenhang des vielfach aktivierten Bezugsraums vom Garten Eden gele-

sen werden konnen.

Ging es bei Leonce und Lena um die Interpretation der Tierbilder im Kontext des
Bildraums des Dramas, so sollten die Tierbilder des Lenz im Kontext anderer
zeitgendssischer Wahnsinns-Darstellungen gelesen werden. Die anfangliche Ver-
mutung, dass sich bereits der sehr begrenzte Einsatz von Tierbildern bei Biichner
wesentlich von den Texten im Umfeld abhebt, musste dabei aufgegeben werden.

Vielmehr steht Biichners Gebrauch der Tierbilder in quantitativer Weise im Ein-



104

klang mit dem neueren Blick auf den Wahnsinn, in dem die Vorstellung einer
Machtiibernahme animalischer Prinzipien tendenziell in den Hintergrund geriickt
ist. Qualitativ scheint sich Biichner in Hinblick auf die Tierbilder indes in zweifa-
cher Weise von der Literatur der Romantik emanzipiert zu haben. Denn erstens
wird, insofern Biichner konsequent auf eine Atiologie des Wahnsinns verzichtet,
der andernorts zu bemerkende Kurzschluss des Wahnsinns mit den animalischen
Trieben hinféllig. Zweitens stellt Biichner in seinem Erzdhlfragment — auch dort,
wo sich Wahnsinn und Tierisches zu beriihren scheinen — an keiner Stelle eine di-
rekten Vergleich von Lenz als Tier an. Wie wir gesehen haben und noch weiter
sehen werden, entspricht dies Biichners insgesamt reflektiert-distanziertem Um-

gang mit dem Tierbild.
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6. Anthropologische Desorientierung — Darstellung, Kontextualisierung
und Funktionsanalyse der Mensch-Tier-Thematik im Woyzeck

6.1 Anthropogenese und die Krise der Differenz
In seinem Essay Das Offene beschreibt Giorgio Agamben die Konstruktion des

Humanen als eine definitorische Abgrenzung zum Tier: ,,Die Anthropogenese re-
sultiert aus der Zasur und der Gliederung zwischen Humanem und Animalischem.
Diese Zasur verlduft zuallererst im Inneren des Menschen.“?%5 Das bedeutet im
Umkehrschluss, dass in dem Moment, wo die Grenze zwischen Mensch und Tier

briichig wird, auch die Idee des Menschen ins Wanken gerét:

Die Festlegung der Grenze zwischen Humanem und Animalischem scheint so nicht
eine Frage unter vielen zu sein, denen sich Philosophen und Theologen, Wissen-
schaftler und Politiker widmen, sondern vielmehr eine grundlegende metaphy-
sisch-politische Operation, durch die allein so etwas wie ein ,Mensch® bestimmt
und hergestellt werden kann. Wenn animalisches und humanes Leben vollstindig
zur Deckung kidmen, wiren weder der Mensch noch das Tier — und vielleicht auch
nicht das Goéttliche — denkbar.?%

Biichner, dessen Werk Wolfgang Riedel in Fortsetzung der literarischen Anthropo-
logie des 18. Jahrhunderts und zugleich als deren spiten Hohepunkt deutet,?®’
zeigt in seinem Drama vom ersten Satz an die anthropologische Verunsicherung,
die aus der Erosion der Unterscheidbarkeit von Mensch und Tier gemil3 der oben
beschriebenen These folgen muss: ,,Ja, Andres; den Streif da tiber das Gras hin, da
rollt Abends der Kopf, es hob ihn einmal einer auf, er meint es wér" ein Igel.”“ (H
4,1 — 1, 202) Die Verwechslung von Igel und Menschenkopf kann bereits als
Sinnbild einer zutiefst irritierten menschlichen Wahrnehmung gedeutet werden.
Explizit wird diese dann wenig spdter diese in der Beschreibung des zdhlenden
Pferdes durch den Marktschreier: ,,Das ist Viehsionomik. Ja das ist kein vieh-
dummes Individuum, das ist eine Person! Ein Mensch, ein thierischer Mensch und

doch ein Vieh, ein béte [...].“ (H 1,2 — I, 177) Biichner inszeniert eine von kom-

295 Giorgio Agamben: Das Offene. Der Mensch und das Tier. Aus dem Italienischen von Davide
Giurato. Frankfurt a. M. 2003. S. 87.

296 Agamben. Das Offene. S. 31.

297 Vgl. Wolfgang Riedel: Anthropologie und Literatur in der deutschen Spétaufklarung. Skizze
einer Forschungslandschaft. In: Zeitschrift fiir Sozialgeschichte der deutschen Literatur. 6. Son-
derheft (1994). S. 93-157. Hier S. 144.
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plexen wissenschaftlichen sowohl wie sozialen Entwicklungen produzierte Krise
der Ununterscheidbarkeit, in der das Tier Mensch, der Mensch Tier und beide zum
Opfer einer neuen strukturellen Gewalt werden, die im Zeichen dieser Krise steht.
Ziel des folgenden Kapitels ist es, die Diskursivierung der angedeuteten Desorien-
tierung im Drama nédher zu beschreiben, ihre Funktionalisierung fiir die dramati-
sche Konkfliktaustragung zu erdrtern und sie anhand ausgewéhlter Beispiele in
threm naturwissenschaftlichen und literaturgeschichtlichen Kontext zu verorten.
Dabei gilt es im Weiteren auch, die politische Dimension herauszuarbeiten, die

die anthropologische Debatte in der Darstellung Biichners innehat.

6.2 Der Affe als Mensch/ der Mensch als Affe in der Anatomie, Anthropologie
und Literatur des 18. und beginnenden 19. Jahrhunderts
Als aufschlussreich erweisen sich in diesem Zusammenhang vor allem die zu Be-

ginn des Dramas stehenden Jahrmarktsszenen, deren wichtige Rolle als ,,Meta-
pher des Stiicks“?® als unbestritten gilt. Mit den vordergriindig komischen Sétzen
des Ausrufers zitiert Biichner verschiedene Spezialdiskurse, die im 18. Jahrhun-

dert iiber das Verhéltnis von Mensch und Tier gefiihrt wurden.

Sehn Sie die Fortschritte der Zivilisation. Alles schreitet fort, ei Pferd, ei Aff, ei
Kanaillevogel. Der Affist schon ei Soldat, s'ist noch nit viel, unterst Stuf von
menschliche Geschlecht! (H 2,3 — 1, 193)

Die Herausgeber der Marburger Bilichner-Ausgabe fithren im Kommentar an, dass
im 19. Jahrhundert die Verkleidung des Affen als Soldat fester Bestandteil jedes
Affentheaters war.?®® Um jedoch die weitere Bedeutung dieser Stelle besser zu
erfassen, muss man sich auch der durch das gesamte 18. Jahrhundert hindurch

sehr kontrovers gefiihrten Debatte um den Menschenaffen erinnern.

Diese Debatte soll im Folgenden in einigen Grundziigen nachgezeichnet werden.
An ihr ldsst sich exemplarisch verfolgen, wie bereits lange Zeit bevor Charles
Darwin mit seinen Werken On the Origin of Species (1859) und The Descent of

Man (1871) die Evolutionstheorie etablierte, die Vorstellung der biologischen

298 Qesterle. S. 208.
299 Vgl. Kommentar, MbA 7.2. S. 469.
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Sonderstellung des Menschen in den Naturwissenschaften ins Wanken geriet.3%
An den Erkenntnissen der Vergleichenden Anatomie, die sich ,,ab Mitte des 18.
Jahrhunderts zur naturwissenschaftlichen Ko6nigsdisziplin entwickelte*3%!, ent-
zlindete sich dabei eine philosophisch-theologisch breit gefiihrte anthropologische
Debatte um den Unterschied von Mensch und Tier. Biichner selbst zéhlte laut den
Aussagen eines Studienfreundes die Vergleichende Anatomie zu seinen Lieblings-
fachern an der Universitdt3%? und leistete mit seiner Dissertation tiber die Schadel-
nerven der Barbe selbst einen wichtigen Beitrag in diesem Fach. Seine Involviert-
heit in die zu Beginn des 19. Jahrhunderts zu datierenden Folgedebatten iiber die
Menschenaffen-Frage wurde unter anderem von Peter Ludwig herausgearbeitet,
der Biichner als Zeugen, Teilnehmer und kritischen Kommentator einer ,,nahezu
vergessenen, zeitgendssisch allerdings vielfach bezeugten naturwissenschaftlichen

Revolution‘393 darstellt.304

Angestoflen wurde die Affen-Debatte, die um die Mitte des 18. Jahrhunderts in
den ,,ernsthaften anthropologischen Aufklarungsdiskurs“3% miindete, bereits 1699
durch den englischen Zoologen Edward Tyson. In diesem Jahr verdffentlichte
Tyson ein folgenreiches und weithin rezipiertes Werk, in dem er den Orang-Utan

sowohl mit dem Menschen als auch mit anderen Affen vergleicht und dabei mehr

300 Ob man {ibrigens auch den Naturforscher Biichner als Vorreiter von Darwins Theorie deutet
oder nicht — die Meinungen gehen dariiber in der Biichner-Forschung auseinander (vgl. Schéfer. o.
S.) — ist dabei an dieser Stelle nicht primér von Belang. Entscheidend ist das Durchldssigwerden
der Gattungsgrenzen in den neuen Theorien.

301 Ludwig. S. 33.
302 Vgl. Martin. S. 33.
303 Ludwig. S. 26.

304 Ob sich die Wissenschaft im Umfeld Biichners tatsichlich derart revolutiondr gewandelt hat,
wie Ludwig dies behauptet, bleibt allerdings fraglich. Denn wie die Skizzierung der Affen-Debatte
zeigen wird, reichen die entsprechenden Diskurse bis zu den Anfidngen des 18. Jahrhunderts zu-
riick (Vgl. auch Roth, Stiening. S. 197f.).

305 Hans Werner Ingensiep: Der aufgeklarte Affe. In: Zwischen Empirisierung und Konstruktions-
leistung. Anthropologie im 18. Jahrhundert. Hg. von J6rn Garber und Heinz Thoma. Tiibingen
2004. S. 31-57. Hier S. 31.
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anatomische Ahnlichkeiten zum Menschen entdeckt als zu anderen Affen.3% Da-
mit 16ste der Menschenaffe historisch den Elefanten ab, den man bis dahin als das
dem Menschen am engsten verwandte Tier vorgestellt hatte.307 Zwar gesellte
Tyson den Orang-Utan in seiner Studie keineswegs direkt dem Menschen bei.
Doch sah er in ihm immerhin das Bindeglied und die Briicke iiber den lang un-

iiberwindlich geglaubten Abgrund zwischen Mensch und Tier.

Nachfolger Tysons gingen noch weiter. Indem der englische Forscher Lord
Mondobbo den Affen dem ,Homme naturel* Rousseaus gleichstellte, riickte er ihn
unmittelbar auf die Hohe des Menschen.3%® (Auch Rousseau selbst beschiftigte im
Discours sur [’origine de l'inegalite parmi les hommes [dt. Abhandlung iiber den
Ursprung und die Grundlagen der Ungleichheit] die Frage, ob nicht einige men-
schendhnliche Tiere in Wahrheit Menschen auf der ersten Naturstufe darstellen

wiirden.3%%)

Der schwedische Naturwissenschaftler Carl von Linné hatte bereits 1735 in seiner
ersten Auflage der Systema Naturae den Menschen den Quadrupedia (den Vier-
fiilern also) zugeordnet.>' Linné wollte auch die alte Behauptung, dass Affen

keine Seelen besdBen, nicht gelten lassen. Descartes, der dies behauptete, habe

306 Edward Tyson: Orang-Utan, sive Homo Sylvetris, or, the Anatomy of a Pygmie Compared with
that of a Monkey, an Ape, and a Man, to which is Added, a Philologigical Essay Concerning the
Pygmies, the Cynocephali, the Satyrs and the Sphinges of the Ancients: Wherein it will Appear
that They are Either Apes or Monkeys, and not Men, as Formerly Pretended. London 1699. —
Dass es sich bei Tysons Studienobjekt in Wahrheit nicht um einen Orang-Utan, sondern um einen
Schimpansen gehandelt hat, gehort zu den vielen Kuriosititen dieser Forschungsdebatte. Vgl. Ro-
bert Savage: Menschen/Affen. On a figure in Goethe, Herder and Adorno. In: Zeitschrift fiir deut-
sche Philologie. Sonderheft zum Band 126 (2007): Tiere, Texte, Spuren. Hg. von Norbert Otto Eke
und Eva Geulen. S. 110-125. Hier. S. 117. Zur breiten Rezeption von Tyson vgl. Ingensiep. S. 44.

307 Vgl. Savage. S. 118. Noch Georges-Louis Leclerc de Buffon ordnete in seiner Naturgeschichte
den Elefanten iiber dem Orang-Utan ein (vgl. Ingensiep. S. 45). Herder in seinen Ideen zur Philo-
sophie der Geschichte der Menschheit (1784-1791) gilt der Elefant in diesem Sinne als das ,,Wei-
seste der Tiere™ (Herder. S. 121). Schon an fritherer Stelle fithrt Herder aus: ,,Der Elephant, so

unformlich er scheinet, gibt physiologische Griinde genug von einem, dem Menschen so dhnlichen
Vorzug vor allen Tieren. [...] [D]ie Elephantin trdgt neun Monate [sic!], wie der Mensch und siu-
get ihr Junges an den Vorderbriisten. Dem Mensch gleich sind die Verhiltnisse seiner Lebensalter,
zu wachsen, zu blithen, zu sterben.* — Herder. S. 95f.

308 Vgl. Aeka Ishihara: Goethes Buch der Natur. Ein Beispiel der Rezeption naturwissenschaftli-
cher Erkenntnisse und Methoden in der Literatur seiner Zeit. Wiirzburg 2005. S. 191.

309 Vel. Ingensiep. S. 43.
310 Vgl. Ishihara. S. 192.



109

offenbar noch nie einen Affen gesehen, polemisierte Linné3'! In Bezug auf die

physiologischen Unterschiede von Menschen und Affe konstatierte Linné 1776:

Ich will als Naturforscher den Menschen nach allen Theilen seines Korpers be-
trachten; und wann ich dies thue: so finde ich schwerlich ein einziges Merkmal,

wodurch der Mensch von Affen unterschieden werden kann.312

Wiéhrend nun immerhin auf die Sprachfihigkeit als zentrales Unterscheidungs-
merkmal hingewiesen werden konnte, zeigte sich Julien Offray de La Mettrie in
seiner erstmals 1747 erschienenen philosophischen Streitschrift L ‘homme machi-
ne davon tliberzeugt, man konne den Affen sehr wohl zu sprechen beibringen. Tat-
sdchlich miisse das sogar leichter sein als bei tauben Menschen — und dies war mit
den Leistungen des Schweizer Taubstummenlehrers Johann Conrad Ammann zu
Beginn des 18. Jahrhunderts erstmals moglich geworden.?'> Wenn man aber dem
Affen zu sprechen beigebracht habe, so La Mettrie, dann unterscheide ihn auch

nichts mehr vom Menschen:

Dann [wenn man dem Affen zu sprechen beigebracht hitte] wire es weder ein ein
wilder Mensch noch ein mifiratener Mensch: es wire ein vollkommener Mensch,
ein kleiner Stadtmensch, der ebensoviel Zeug bzw. Muskeln hitte wie wir selbst,

um zu denken und aus seiner Erziehung Nutzen zu ziehen.3

Die Aufwertung des Tiers und der Erziehung birgt bei La Mettrie radikale Folgen

fiir die Stellung des Menschen: ,,Der Materialist ist {iberzeugt, nichts als eine Ma-

311 Vgl. Agamben: Das Offene. S. 33.
312 Carl Linné: Vom Thiermenschen. 1776. S. 59. Zitiert nach Agamben: Das Offene. S. 34.

313 Vgl. Julien Offray de La Mettrie: L'Homme Machine. Die Maschine Mensch. Ubers. und hg.
von Claudia Becker. Hamburg 1990. S. 48. Zur Stellung der Gehorlosen: Nicolas Pethes: Zoglinge
der Natur. Der literarische Menschenversuch des 18. Jahrhunderts. Gottingen 2007. S. 69.

314 Alors ce ne seroit plus ni un Homme Sauvage, ni un Homme manqué: ce seroit un Homme
parfait, un petit Homme de Ville, avec autant d’étoffe ou de muslces que nous-mémes, pour penser
et profiter de son education.* La Mettrie. S. 52 (Deutsche Ubersetzung S. 53).
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schine oder ein Tier zu sein [...].“3!5 Alles, was den Menschen als Menschen aus-

zeichne, hat er blof3 durch Erziehung gewonnen.3!6

Um diese philosophischen Ausformungen der von den Naturforschern in den
Raum gebrachten Menschendhnlichkeit besser nachvollziehen zu kdnnen, muss
man sich vergegenwartigen, auf welcher Basis und welchem Kenntnisstand diese
Philosopheme griindeten. So sind etwa die von Hans-Werner Ingensiep ausgewer-
teten anthropomorphisierenden Affen-Darstellungen in naturkundlichen Biichern
duBlerst erhellend, auf denen vor allem ab Mitte des 18. Jahrhunderts die Men-
schenaffen zunehmend aufrecht gehend und mit einem Wanderstock in der Hand

dargestellt wurden.?!”

Freilich gab es auch Einspriiche gegen diese Nivellierung des Unterschieds zwi-
schen Mensch und Menschenaffe. Die biologisch-anatomische Basis der Debatte
griff dabei vor allem der holldndische Mediziner Petrus Camper an, der dem
Menschenaffen aufgrund seines Baus sowohl die Féhigkeit zum aufrechten Gang

absprach wie die zur Sprache.3!?

Aus Deutschland ist in erster Linie die Kritik Herders und Goethes von Bedeu-
tung. Dabei ist gerade Goethes Position in dieser Debatte besonders ambivalent. —
Trug Goethe doch mit der Entdeckung des Zwischenkieferknochens beim Men-
schen, die ihm am 27. Mérz 1784 bei der Forschung an Embryonen gelang, selbst
dazu bei, die bis dahin behaupteten anatomischen Unterschiede zwischen Mensch

und Tier fragwiirdig zu machen.3!” Zwar sah Goethe den Sonderstatus des Men-

315 Enfin le matérialiste convaincu [...] qu'il n'est qu'une Machine, ou qu'un Animal [...]“~ La
Mettrie. S. 136. (Deutsche Ubersetzung von M.W.) Descartes hatte das Tier als seelenlose Ma-
schine bezeichnet, wie auch Biichner in seinen Descartes-Notizen vermerkt (vgl. II, 225). La Mett-
rie bezieht sich in seiner Schrift ausdriicklich und affirmativ auf diese Bestimmung Descartes’.
Vgl. La Mettrie. S. 122.

316 Vel. La Mettrie. S. 52. Dieses Konzept wird im Woyzeck zitiert: ,,Alles Erziehung* (H 2,3 — I,
193), heifit es programmatisch vom Ausrufer in der Jahrmarktsszene.

317 Vel. Ingensiep. S. 43.
318 Vel. Ingensiep. S. 44.

319 Vel. Riedel. S. 109f. Ausfiihrlicher zu Goethe und der Zoologie seiner Zeit: Aeka Ishihara:
Goethes Buch der Natur. Ein Beispiel der Rezeption naturwissenschaftlicher Erkenntnisse und
Methoden in der Literatur seiner Zeit. Wiirzburg 2005. S. 188-217. Zur Entdeckung des Zwi-
schenkieferknochens hier S. 194.
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schen durch seinen Fund nicht gefdhrdet.*?° Dennoch mussten die Auswirkungen
auf den weiteren theologischen und philosophischen Diskurs weitreichend sein.
SchlieBlich hatten Wissenschaftler wie Petrus Camper oder Johann Friedrich
Blumenbach sich in den friiheren Debatten gerade auf das Fehlen des Zwischen-

kieferknochens als entscheidendes distinktes Merkmal beim Menschen berufen.3?!

Herder hat sich von allen deutschen Philosophen am ausfiihrlichsten mit der De-
batte um die Menschenaffen auseinandergesetzt.>?> Dabei hat er in seinen Ideen
zur Philosophie der Geschichte der Menschheit auch Tyson sehr wohl rezipiert. In
seiner differenzierten Beurteilung bestitigt Herder zunédchst die von Tyson be-
schriebenen anatomischen Ahnlichkeiten zwischen Mensch und Orang-Utan.323
Und ,,auch seine Denkungskraft steht dicht am Rande der Vernunft“3%4 gesteht
Herder zu. Doch gleichzeitig bleibt fiir Herder die Grenze zwischen dem Men-
schen und den Tieren (den Orang-Utan eingeschlossen) uniiberbriickbar. Das zent-
rale Unterscheidungsmerkmal, von dem Herder dabei alle weitere Differenzen

ableitet, ist der aufrechte Gang: ,,Die Gestalt des Menschen ist aufrecht, er ist
hierin einzig auf der Erde.“3?> Kopfform und Gehirnstruktur, so ist Herder iiber-
zeugt, werden vom aufrechten Gang in entscheidender Weise bestimmt. ,,Mit der
aufrechten Gestalt des Menschen stand ein Baum da, dessen Krifte so proportio-
niert sind, daf} sie dem Gehirn die feinsten und reichsten Séfte geben sollten. 326
Der aufrechte Gang wird fiir Herder das Kriterium schlechthin, nachdem er sein
zoologisches System vom Wurm und Fisch iiber den Affen bis zum Menschen
hierarchisiert. Je niher ein Wesen dem aufrechten Gang kommt, desto niher
kommt es auch der menschlichen Vernunft.3?” Dabei musste Herder fiir diese ge-

wagte anatomistische Herleitung schon von seinen Zeitgenossen harsche Kritik

320 Vgl. Ishihara. S. 195.

321 Vgl. Ishihara. S. 192.
322 Vgl. Ingensiep. S. 46.
323 Vgl. Herder. S. 116.

324 Herder. S. 116.

325 Herder. S. 111.

326 Herder. S. 131.

327 Vgl. Herder. S. 133-136.
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aushalten. Kants vernichtendes Urteil lautet: ,,das iibersteigt offenbar alle mensch-

liche Vernunft.«328

In der Literatur des beginnenden 19. Jahrhunderts findet sich an verschiedenen
Stellen eine parodistische Aufnahme der Affen-Debatte. So etwa in E.T.A.
Hoffmanns Nachricht von einem gebildeten jungen Mann aus den Kreisleriana
(1814), der Satire eines zu (mehr oder weniger vollkommener) menschlicher Bil-
dung gelangten Affen. Hoffmanns Erzdhlung — Medium einer ,,umfassende[n]
Kritik an der Vorstellung der ‘Bildung‘ und ,Bildbarkeit® des Menschen im Sinne
eines humanistischen Kulturbegriff[s]“3?° — wurde dabei wiederholt auf das Dik-
tum ,,Alles Erziehung®“ (H 2,3 — 1, 193) des Ausrufers in Biichners Drama bezogen
(vgl. Kommentar I, 749).

Zu nennen ist weiter Wilhelm Hauffs Mérchen Der Affe als Mensch, in dem es

einem Edelmann gelingt, vor der Gesellschaft einen Affen als seinen Neffen aus-
zugeben. Ausfiihrlich rekurriert auch Bonaventura in den Nachtwachen auf die
Affen-Debatte. In ironischem Anschluss an die Forschungen von Charles Darwins
Grof3vater Erasmus Darwin, diskutiert der Erzéhler die Affendhnlichkeit auch der
gebildeten Menschen und empfiehlt seinen Lesern schlieBlich, nur ja nicht langer
gegen die Verwandtschaft mit den Affen zu protestieren: Sonst wiirden nichstens

noch weniger schmeichelhafte Genealogien konstruiert werden:

Es ist doch besser, mit dem ersten Doktor Darwin die Affen fiir unsere Vorfahren
anzunehmen, als so lange zu zdgern, bis ein zweiter gar andere wilde Tiere zu un-
sern Adszendenten macht, welches er vielleicht durch ebenso gute Wahrscheinlich-

keitsgriinde belegen konnte.?3°

Parallelen zu Biichners Drama weist schlieBlich auch die Jahrmarktsszene zu Be-
ginn von Christian Dietrich Grabbes Drama Napoleon. Oder die hundert Tage
(1831) auf. Abwechselnd preisen dort die Ausrufer einer Geméldesammlung fran-

zosischer Adeliger und eines Tier-Zirkusses ihre Ausstellungsstiicke an:

328 Immanuel Kant: Recension von J. G. Herders Ideen zur Philosophie der Geschichte der
Menschheit. In: Ders.: Akademie-Textausgabe. Berlin 1968. Bd. 8. S. 43-66. Hier S. 55.

329 Hartmut Steinecke im Kommentar zur Erzahlung. Hoffmann. Bd. 2/1 S. 837.
330 Bonaventura. Die Nachtwachen. Stuttgart 2003. S. 74.
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AUSRUFER DER BILDERGALERIE Hier ist zu sehen der Monsieur, der Herzog
von Anouléme, sein Sohn, die Herzogin, dessen Gemahlin, der Herzog von Berry

und das ganze bourbonische Haus.

AUSRUFER DER MENAGERIE Hier erblicken Sie den langen Orang-Utan, ge-
zahmt und fromm, aber noch immer beifig, den Pavian, dhnlichen Naturells, die
Meerkatze, etwas toller als die beiden andern [...] und das ganze Geschlecht der
Affen [...].33!

In der Komik der Jahrmarkts-Szenen des Woyzeck wird die Anlehnung an das
Drama Grabbes sowie die fritheren Satiren deutlich. Doch zeigt die Komik bei
Biichner Abgriinde, die seinen Vorgingern fremd ist. Bei Hoffmann und Hauff
wird der eigentliche Unterschied von Mensch und Tier — anders als bei Biichner —
kaum ernsthaft in Frage gestellt. Die satirische Behauptung des Gegenteils wirkt
eher bestitigend. BloBgestellt werden allein oberflichliche Wahrnehmungsformen
und leere Kulturbegriffe, nach denen der Affe dem Menschen dhneln kénnte. In
dem Moment, wo man Kultur allein auf das Nachdffen bestimmter Gebrauchs-
formen reduziert, wiirde sich der stolze Kulturmensch dem Affen gleichmachen,

so die Kritik.332

6.3 Mensch, Tier und freier Wille: Die Inszenierung der Schuldfrage im
Woyzeck
Wie in Hauffs Mérchen spielen auch bei Biichner die jeweiligen Muster der

Wahrnehmung in der Unterscheidung von Mensch und Tier eine wesentliche
Rolle.?3? Doch die Frage nach der Grenze von Mensch und Tier bleibt dariiber hi-
naus als Leitfrage fiir das Drama giiltig. Die zentralen Themen von Moral, Schuld

und Schuldfihigkeit33* reaktivieren die anthropologische Grundopposition der

31 Christian Dietrich Grabbe: Napoleon oder die hundert Tage. Ein Drama in fiinf Aufziigen. In:
Ders.: Werke und Briefe. Historisch-kritische Gesamtausgabe in sechs Bianden. Hg. von der Aka-
demie der Wissenschaften in Gottingen. Bearb. von Alfred Bergeman. Emsdetten 1960ff. Bd. 2.
Emsdetten 1963. S. 315-459. Hier S. 324.

332 In diesem Sinne erkldrt Aeka Ishihara die in der Erzahlung Hoffmanns und dem Mérchen Hau-
ffs vermittelte Kritik: ,,Der Kulturmensch ist ein Affe, ohne es zu bemerken, denn errungene Kul-
tur bedeutet stets gelungene Anpassung, aber Anpassung heiflt Nachahmung.* — Ishihara. S. 198.

33 Vgl. ausfiihrlicher in dieser Arbeit Kap. 4.4.

334 TA]t the heart of the work ist the problem of crime and punishment, sin and retrubution — and
the even more fundamental problem of whether our notions of ,sin‘, moral choice‘, ,civilization*
have substance in the first place [...].“ Reddick. S. 353. Vgl. auch Hye. S. 37.
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Jahrmarktsszene. In stindiger Vorausschau auf die spitere Mordtat wird sie im
gesamten Stiick in verschiedenen Kontexten wiederholt gestellt. In diesem Sinne
ist auch Woyzecks wiederholte Berufung auf die seine Handlung bestimmende
,Natur zu verstehen. Dabei ist hier die Dominanz der Natur im Rahmen der

anthropologischen Opposition als animalisch zu deuten:

WOYZECK Wir arme Leut. Sehn Sie, Herr Hauptmann, Geld, Geld. Wer kein
Geld hat. Da setz einmal einer seinsgleichen auf die Moral in die Welt. Man hat
auch sein Fleisch und Blut. [...]

HAUPTMANN Woyzeck er hat keine Tugend, er ist kein tugendhafter Mensch.

[...]

WOYZECK Ja Herr Hauptmann, die Tugend! ich hab's noch nicht so aus. Sehn
Sie, wir gemeinen Leut, das hat keine Tugend, es kommt einem nur so die Natur
[...](H4,5-1,207)

Und so auch wieder in der Szene Woyzecks beim Doktor:

DOKTOR: Ich hab's gesehn Woyzeck; Er hat auf Stra3 gepifit, an die Wand gepil3t
wie ein Hund.

WOYZECK: Aber Herr Doktor, wenn einem die Natur kommt.

DOKTOR: Die Natur kommt, die Natur kommt! Die Natur! [...] Woyzeck, der
Mensch ist frei, in dem Menschen verklért sich die Individualitdt zur Freiheit. (H
4,8 -1,209)

Bei der Frage nach der Willensfreiheit und Schuldfahigkeit Woyzecks beriihren
sich hier der soziale/politische, der medizinisch-forensische und der naturwissen-
schaftliche Diskurs. Woyzeck zu exkulpieren, ist nur zu dem hohen Preis moglich,
dass man ihm den freien Willen und seine Menschlichkeit insgesamt abspricht.
Dessen waren sich, wie Peter Ludwig dokumentiert, auch beide Seiten der in den
1820er Jahren intensiv gefiihrten Imputativitéits-Debatte sehr wohl bewusst. Dabei
ist auf die Rhetorik der Strafbeflirworter acht zu geben, die in Vernunft, Selbstbe-
wusstsein und moralischer Freiheit eben dasjenige sehen, ,,was den Adel der

menschlichen Natur ausmacht und den Menschen tiber das Tier erhebt335. Ver-

335 Adolf Henke: Ueber die Grundlehren der gerichtlichen Psychologie, in Bezug auf Zurech-
nungsfahigkeit gesetzwidriger Handlungen. In: Staatsarzneikunde 5 (2/1825). S. 229-254. Hier S.
244. Zitiert nach Ludwig. S. 259.
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brecher wie Woyzeck freizusprechen bedeutet in ihrer Argumentation also zu-
gleich, sie zum Tier zu machen. Dabei steht nicht bloB die Wiirde des einzelnen
Taters auf dem Spiel, sondern die Sicherheit des menschlichen Selbstverstdndnis-
ses lUiberhaupt. In der Bestrafung des Einzelnen versichert sich so die Gesellschaft
ithrer grundsétzlichen Freiheit. Auf der anderen Seite rekurrierten die Skeptiker
der Straffdhigkeit auf ,,bioanthropologische Vorstellungen aus der anatomisch-
physiologischen Spitzenforschung“33¢, So fiihrt Ludwig etwa Johann Christian
Grohmanns Zurechnungskonzept an. Dieses betont die Unterworfenheit des Men-
schen unter seine Triebe und Instinkte und greift dabei auf zeitgendssische Argu-
mentationsansitze der vergleichenden Anatomie zuriick.33’7 Schuldlos wird der
Mensch also auch in der Argumentation der Verteidiger nur als Tier. Der Feststel-
lung Neumeyers, dass die Verortung Woyzecks an der Grenze zwischen Mensch
und Tier — so oder so — seine Hinrichtung rechtfertige ist damit, so lange man nur
auf den psychologisch-forensischen Diskurs schaut, zunidchst nur begrenzt zu-

zustimmen.

Als Tier, das aus aggressiven Impulsen handelt, stellt er eine Bedrohung der Ge-
sellschaft dar und muss ausgeschlossen werden; als Mensch, dem die Freiheit des
Willens eignet, ist er fiir seine Handlung verantwortlich und muss ausgeschlossen

werden.338

Aber wenn der Morder auch nicht hingerichtet wird, so bringt ihn diese Art Ex-
kulpation doch in einen prekdren Status. Zudem ist, und damit hat Neumeyer
recht, die Rechtfertigungslage an der Schwelle von Tier und Mensch unklar. Denn
wihrend die Gutachter Woyzecks Humanitit als Voraussetzung seiner Hinrich-
tung ansetzen, portratieren umgekehrt die Autoren des Allergnddigst priviligierten

Leipziger Tageblatt Woyzeck als zum Tier degeneriertes menschliches Monster.>

Biichners Illustration der Frage nach der menschlichen Willensfreiheit und

Schuldfdhigkeit an der Mensch-Tier-Debatte greift dabei bereits auf eine literari-

336 Ludwig. S. 260.
$37Vel. Ludwig. S. 260.

338 Harald Neumeyer: Woyzeck. In: Metzler Handbuch Georg Biichner. Hg. von Harald Neumeyer
und Roland Borgards. Stuttgart 2010. Im Erscheinen. o. S.

39 Vgl. Neumeyer: Woyzeck. o. S.
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sche Tradition zurlick. Als pragend erweisen sich die Kriminalgeschichten des
ausgehenden 18. Jahrhunderts, in denen im Zuge des allgemeinen
anthropologischen Interesses der Literatur dieser Zeit der Psycho- und Soziogene-
se der Straftaten das Hauptaugenmerk zugewandt wird.34? Die bekannteste Erzéih-
lung dieser Art, die zugleich fiir die nidchsten einhundert Jahre in Deutschland gat-
tungspriagend bleibt,>*! ist Schillers Der Verbrecher aus verlorener Ehre (1792,
erstmals 1786 unter dem Titel Verbrecher aus Infamie, eine wahre Geschichte).
Sie beruht auf dem historischen Fall des hingerichteten Raubmorders Johann

Friedrich Schwan.342

Schiller greift in der Erzéhlung iiber einen verarmten und hésslichen jungen
Gastwirten, der nach mehreren kurzen Gefangnisstrafen nicht mehr in die Gesell-
schaft zuriickfindet und sich nach einem ersten Mord einer wilden Réuberbande
anschlieft, wiederholt auf Tierbilder zuriick. Auf diese Weise illustriert er die so-
ziale und natiirliche Pradisposition des Protagonisten zum Verbrecher. Dies findet
seinen ersten Ausdruck schon in dem Namen, den Schiller seinem Helden gibt.
Nicht zufdllig also heiflt der Protagonist, dessen erste Verbrechen in der Wilderei
bestehen, Christian Wolf. Nach einer ersten Einflihrung des Namens wird er vom
Erzdhler zundchst nur mehr beim Nachnamen genannt (also Wolf), was um so
auftilliger ist, als andere Figuren der Erzdhlung in erster Linie unter ihrem Vor-
namen Erwidhnung finden.3#3 Als Wolf das zweite Mal aus der Haft zurtickkehrt,
wird er von den Bewohnern seiner Heimatstadt gemieden. Selbst ein Knabe fliich-

tet vor ihm. Wolf sinniert;

,Der Knabe weil3 nicht, wer ich bin noch woher ich komme*, sagte ich halblaut zu

mir selbst, ,und doch meidet er mich wie ein schandliches Tier. Bin ich denn ir-

340 Zu dieser Gattung und ihrem Kontext in der Anthropologie der Spataufklarung vgl. Riedel S.
139.

341 Vgl. Riedel. S. 139.

342 Vgl. die Einfiihrung in die Erzdhlung im Kommentar Wolfgang Riedels. Schiller. Bd. 5. S.
1156.

343 So Christian Wolfs Freundin Johanne und sein Nebenbuhler Robert. Z.B.: ,,Robert triumphier-
te. [...] Wolf kannte seinen Feind, und dieser Feind war der gliickliche Besitzer seiner Johanne.*
Schiller. Bd. 5. S. 17.
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gendwo auf der Stirne gezeichnet, oder habe ich aufgehort, einem Menschen dhn-

lich zu sehen, weil ich fiihle, daB ich keinen mehr lieben kann?¢344

Zum Wolfsnamen passt dabei nicht nur das Wildereiverbrechen, sondern auch die
wiederholte Verwendung des Verbs ,lechzen*34. Ebenso fiigt sich in dieses
Schema, dass sein Nebenbuhler Jakob ausgerechnet ein ,,Jdgerpursche“34¢ ist, der
von Wolf spiter auf der Jagd getotet wird. Der endgiiltige Ausbruch aus der Ge-
sellschaft wird als Schritt in die Wildnis geschildert. Ein ,,wilde[r] Mann‘347 heu-
ert den Protagonisten an, Mitglied und Anfiihrer einer Bande zu werden, die ihre
Heimstatt in einer Hohle im Wald hat.3*® Weitere Details der Erzdhlung mogen
hier ausbleiben. Die Tendenz ist allemal deutlich. Und evident erscheint, dass die
Debatte um die Willensfreiheit nicht erst mit der forensisch-medizinischen Debat-
te der 1820er Jahre an die Frage nach dem Mensch-Tier-Verhiltnis gekoppelt
wird. Von Vorldufern in den Jahrhunderten vor der Aufklarung einmal ganz abge-
sehen, 3 ist dieser Konnex zumindest schon Teil der anthropologischen Uberle-

gungen im 18. Jahrhundert.

Gegeniiber Schillers Erzdhlung enthalten die Tierzuschreibungen im Woyzeck je-
doch eine besondere Ambivalenz. So wihlt Biichner die komisch iiberzeichnende
Form der Reduktion des Menschen auf sein tierischen Wesen in der Jahrmarkts-
szene, weil er sie als Thema einfithren will — ohne sie jedoch als ontologische
Wabhrheit dem Zuschauer aufzudringen. Es ist in diesem Sinne also falsch, zu be-
haupten das Drama ziele in desillusionierter Weise auf die Darstellung des Men-

schen als Tier ab.3>? Biichner wihlt die Komik und die Groteske, um zugleich die

344 Schiller. Bd. 5. S. 19.

345 Von jetzt an lechzte ich nach dem Tag meiner Freiheit, wie ich nach Rache lechzte.” Schiller.
Bd. 5. S. 18. Lechzen meint zundcht bekanntermaflen ,,das durch das austrocknen der kehle be-
dingte kurze und heisze atmen, wie es die hunde haben* — Das Deutsche Worterbuch von Jacob
und Wilhelm Grimm. Bd. 12. Sp. 473. [Zitiert nach der Online-Version:
http://germazope.uni-trier.de/Projects/DWB Zuletzt aufgerufen am 30. Mai 2009.]

346 Schiller. Bd. 5. S. 16.
347 Schiller. Bd. 5. S. 24.
348 Vgl. Schiller. Bd. 5. S. 26f.

349 So behauptet Andreas Hofele in seiner Untersuchung zu Shakespeares Macbeth, dass gerade im
Zeitalter der Frithen Neuzeit, in der die Differenz von Mensch und Tier im christlich-religiésen
und humanistischen Diskurs in einer historisch maximalen Grofle gedacht wurde, die Degenerati-
onsangst des Menschen auf das Tier stindig prasent war. Vgl. Hofele. S. 27f.

350 Dies behauptet Allen E. Hye: ,,In Biichner's low view of humankind, man is also depicted as an
animal.“ — Hye. S. 39.
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Identitdit von Mensch und Tier zu postulieren und in Frage zu stellen. Die Ent-
scheidung wird dem Rezipienten und dessen Interpretation des Dramas iiberant-
wortet. Die Jahrmarktsszene und die mit ihr in den Raum gebrachte anthropologi-
sche Frage funktioniert so — dhnlich dem spédteren Mérchen der Gromutter, der
Predigt des Handwerksburschen oder der Erzdhlung Marions in Danton’s Tod —
als Geschichte in der Geschichte: sie stellt eine Schwelle dar, liber die der Rezipi-

ent Zugang zum Drama finden kann.3!

6.4 Funktionalisierung des Mensch/Tier-Vergleichs durch die Figuren des
Stiicks
Biichner nimmt den in der Jahrmarktsszene prominent eingefiihrten Tiervergleich

an verschiedenen weiteren Stellen des Dramas wieder auf: In der Professor-Szene
dient Woyzeck als gleichwertiges Versuchsobjekt neben der Katze (vgl. H 3,1 — 1,
218f.). In der Szene Woyzeck. D. Doctor. (H 4,8) bezeichnet der Doktor Woyzeck
als Hund, nachdem dieser auf der Strafle uriniert hat (vgl. H 4,8 — 1, 209) — wo-
durch Woyzeck tatséchlich das unflitige Verhalten des Pferdes in der Jahrmarkts-
szene wiederholt.3>? Spiter gebraucht auch der Jude diese Bezeichnung fiir Woy-
zeck (vgl. H 4,15 — 1, 215). Weitere Stellen sind noch zu ergénzen. Wichtig ist da-
bei aber, dass Biichner die Griinde aufzeigt, die die Gleichsetzung von Mensch
und Tier fiir die einzelnen Figuren des Dramas reizvoll machen. So liegt die prin-
zipielle Vergleichbarkeit von Mensch und Tier bereits im heuristischen Interesse
der zeitgendssischen Wissenschaft. Dies gilt gewissermaBlen auch fiir Biichner
selbst, der sich von seinen Arbeiten iiber die Schiddelnerven der Barbe letztlich
Erkenntnisse iliber das menschliche Gehirn versprach. Konkreter steht die Anglei-

chung Woyzecks zum Tier im Dienste einer moralischen Degradierung, die im

351 Vgl. zur Funktion dieser Passagen Reddick. S. 346ff. Ahnlich fasst auch Peter Ludwig die
Funktion der Jahrmarktsszene auf: ,,Im Hohlspiegel der kirmesnérrischen ,Viehsioniomik® zeigen
sich vielfache Beziige zur Physiognomie seines deklassierten Soldatendaseins am untersten Rand
der Gesellschaftshierarchie, wie es sich im Lauf des Stiicks ausspielen wird.” — Ludwig. S. 277.
Volker Klotz benutzt in seiner Studie zur geschlossenen und offnen Form im Drama den Begriff
des Integrationspunktes, um zu erkldren, wie im offenen Drama Kohérenz geschaffen werde:
,Hierin kommt das Bedeutungsfazit biindig zur Sprache und stellt das aus vielen Einzelpartikel
sich zusammensetzende Geschehen des Dramas in einen groflen Zusammenhang. (Klotz: Ge-
schlossene und offene Form. S. 112). Indem er aber allein einen solchen Integrationspunkt pro
Drama annimmt (im Falle Woyzecks das Marchen der GroBmutter — vgl. Klotz: Geschlossene und
offene Form. S. 112) verengt er auf unangemessene Weise den Bedeutungsspielraum der Texte.

352 Vgl. Reddick. S. 310.
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Hintergrund bei der Rechtfertigung des Menschenversuchs mitwirkt.33* Damit ist
zugleich synekdochisch eine lange Tradition der Rechtfertigung von Herrschaft
anzitiert, die auf genau jenen Artunterschied von Herrscher und Untertanen Bezug

nimmt.3>*

Der Tambourmajor und Marie wiederum beziehen einen Lustgewinn aus der De-

generation zum Tierhaften:

MARIE: Uber die Brust wie ein Stier und ein Bart wie ein Low... So ist keiner...
Ich bin stolz vor allen Weibern.
TAMBOURMAIJOR: Wenn ich am Sonntag erst den groflen Federbusch hab [...]

[...]
TAMBOURMAUJOR: Wildes Thier.

MARIE #heftig: Rithr mich an! (I, 157)

Stier und Lowe als ,,heraldisch ausgewiesene Machtsymbole, vereinigen Potenz
und Autoritdt3%, wie Annette Graczyk richtig herausstellt. Dabei wird diese se-
xuell aufgeladene Szene freilich dadurch ins Komische gezogen, dass der Tam-
bourmajor durch den Verweis auf den ausstehenden Federbusch, wie erneut An-
nette Graczyk sehr schon formuliert, gleichsam ,[g]ockelhafte“3>¢  Ziige
annimmt.>’ Es sind die Tierbilder dieser Szene jedoch nicht deckungsgleich mit

jenen anderen, in denen Woyzecks Existenz problematisiert wird — auch wenn sie

353 Vgl. Nicolas Pethes: ,,Viehdummes Individuum®, ,,unsterblichste Experimente.“ : elements for
a cultural history of human experimentation in Georg Biichner's dramatic case study "Woyzeck".
In: Monatshefte flir deutschsprachige Literatur und Kultur 98 2006, 1. S. 68-82. Hier S. 72, 78.
Allerdings ist hier zu beachten, dass einige der Vergleiche von Woyzeck mit einem Tier im Kern
nicht auf eine direkte Degradierung zum Tier hinauslaufen, sondern im Dienste einer Disziplinie-
rung von Woyzecks Kdorper stehen.

334 Vgl. Udo Friedrich: Grenzmetaphorik. Zur Interferenz von Natur und Kultur in mittelalterli-
chen Korperdiskursen. In: Deutsche Vierteljahresschrift fiir Literaturwissenschaft und Geistesge-
schichte 83 (2009), H1. S. 26-52. Hier S. 36-38.

355 Annette Graczyk: Sprengkraft Sexualitit. Zum Konflikt der Geschlechter in Georg Biichners
Woyzeck. In: Georg Biichner Jahrbuch 11 (2005-2008). S. 101-121. Hier S. 112.

356 Graczyk. S. 112.

357 Dabei muss freilich zugestanden werden, dass der Tambourmajor mit seinem Federbusch — als
einem zentralen Objekt soldatischen Prunks — durchaus berechtigt hofft, grole Wirkung zu erzie-
len. Das beriichtigte Prestige dieses Uniformstiicks wird in Jean Pauls Erzdhlung Dr. Katzenber-
gers Badereise pragnant herausgestrichen, wenn es heifit, ,,daf fiir das Weiberherz ein Federbusch
auf dem Mannskopfe mehr wiege als ein ganzer Bund gelehrter Federn hinter dem Ohre®. — Jean
Paul. Bd. 11. S. 205.
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mit diesen zweifelsohne im Rahmen der metaphorischen Verklammerung im Dia-

log stehen.

Auch auf Woyzecks Rechtfertigung gegeniiber dem Doktor ,,Aber wenn einem
die Natur kommt™ (H 4,8 — I, 209) ist in diesem Zusammenhang noch einmal zu
sprechen zu kommen. Auf die entsprechenden Stellen haben wir bereits weiter
oben aufmerksam gemacht. Woyzeck folgt dabei einer zwar geschickten, gleich-
zeitig aber auch fatalen rhetorischen Strategie. Denn wéhrend die Tiervergleiche
des Doktors zu einem grof3en Teil gerade auch als Ermahnung und zur Diszipli-
nierung des Menschen Woyzeck und seines Korpers eingesetzt werden, versucht
sich dieser dem Zugriff zu entziehen, indem er die negativ angebotene Rolle des
Tiers tibernimmt. Es ist, als wiirde der Doktor sagen: ,So verhalten sich doch nur
Tiere‘ und Woyzeck antworten wiirde ,und wenn ich nun aber ein Tier bin?‘. Fatal
ist diese Strategie Woyzecks deswegen, weil er auf diese Weise den asymmetri-
schen gesellschaftlichen Strukturen, die seine Ausbeutung ermdglichen, weiter
zuarbeitet. Genau das gleiche gilt fiir die vorhergehende Unterredung Woyzecks
mit dem Hauptmann: indem Woyzeck seine angeblich mangelnde Moral durch
seinen Okonomischen Zustand rechtfertigt, bestdtigt er implizit die moralischen

Vorurteile des Hauptmanns.

In verwandelter Weise findet sich dieser Mechanismus auch an anderen Stellen in
Biichners Werk. Man denke etwa an Lena, die ihre Unfreiheit gegeniiber der Frei-
heit der Blumen beklagt (vgl. I, 109), sich selbst mit den Blumen zu identifizieren
sucht (vgl. I, 117) und auf diese Weise letztlich doch nur an dem Frauenbild fort-
schreibt, das — wie im Drama gezeigt wird — selbst eine Ursache ihrer Entmiindi-

gung darstellt.3>3

Die anthropologische Desorientierung im Drama wird also nicht einfach als blo-
Bes Phanomen in den Raum gebracht; vielmehr werden die Griinde fiir das Méch-
tigwerden dieser Desorientierung (mehr oder weniger) konkret aufgezeigt. Doch
nicht allein die Motivation fiir die Anndherung von Mensch und Tier wird zum

Thema. Sondern auch die Brutalitidt und die Menschenverachtung, die Folge der

358 Zur Ironisierung von Lenas Wunsch nach der Freiheit der Blumen vgl. in dieser Arbeit S. 84f.
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aufgebrochenen Hierarchie sind. So in der Rede des Doktors, der sich iiber Woy-
zecks mangelnde Horigkeit bei den Experimenten zu beruhigen sucht, indem er
dessen Wert gegeniiber dem eines teurer zu beschaffenen ,,Proteus* — einem Ma-
gentier, das nach der damaligen zoologischen Systematisierung dem ,,unteren Ab-
schluf} des Tierreiches“3>® zugerechnet wurde — relativierend herabsetzt: ,,Behiite,
wer wird sich iiber einen Menschen drgern, ein Menschen! Wenn es noch ein pro-
teus wire, der einem krepiert!“ (H 4,8 — I, 209) Entscheidend dabei ist, dass auch
Woyzeck an dieser Strategie der Exklusion und der Rechtfertigung von Gewalt
teilhat. Dies gilt nicht nur — wie gezeigt — fiir seine eigene Ubernahme der Positi-
on des Tiers. Sondern auch fiir seinen Blick auf die anderen Menschen. Als er Ma-
rie und den Tambourmajor beim Tanzen im Wirtshaus beobachtet, erregt er sich

entsprechend:

Dreht Euch, wilzt Euch. Warum blait Gott nicht Sonn aus, dafl Alles in Unzucht
sich iibernander wélzt, Mann und Weib, Mensch und Vieh. Thut's am hellen Tag,
thut's einem auf den Handen, wie die Miicken. (H4,11 — 1, 213)

Deutlicher zeigt sich Woyzecks Ubernahme dieser Rhetorik der AusschlieBung

noch in der Szene, in der Woyzecks Mordplan vorgestellt wird:

WOYZECK: reckt sich gegen den Boden. He was, was sagt ihr? Lauter, lauter,
stich die Zickwolfin tot? stich, stich die Zickwolfin tot. Soll ich? Muf} ich? Hor
ich’s da auch, sagt's der Wind auch? Hor ich's immer, immer zu, stich tot, tot.
(H4,12 -1, 214)

Dem Entschluss zum Mord — wobei der Begriff ,,Entschluss® in diesem Zusam-
menhang freilich problematisch ist3¢° — geht also noch einmal eine Degradierung
zum Tier (Zickwolfin) voran. In dem der zum Tier erniedrigte Woyzeck selbst die
gleiche Strategie zum Angriff auf seine Gegner wihlt, entfernt sich das Drama
erkennbar von der einfachen Téter-Opfer-Dichotomie, die den Hessischen Land-

boten am Ort der Tierbilder ausgezeichnet hat.

359 Roth. S. 269.

360 Dies gehort zu den Allgemeinpldtzen in der Diskussion um das Drama. Vgl. beispielhaft
Graczyk S. 101-103.
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Exkurs: stich die Zickwolfin tot
Das ,,Zickwolfin®, das sich eindeutig auf Marie bezieht, ist eine merkwiirdige Be-

zeichnung, die als Begriff auch dem Deutschen Worterbuch von Jacob und Wil-
helm Grimm fremd ist. Sie mag bei den Lesern des Dramas — und auch bei jenen,
die den Tierbildern sonst kein besonderes Augenmerk widmen — schon fiir einiges
Kopfzerbrechen gesorgt haben. John Reddick spricht diese Verwirrung offen aus:
,Biichner even invents a new word here (or borrows it from some unknown sour-
ce), and no one knows for certain exactly what ‘Zickwolfin® is supposed to
mean.“3%! — Grund genug, sich dieser Stelle in einigen Absdtzen anzunehmen.
Henri Poschmann sieht hier eine direkte Verbindung zu den zitierten Tierverglei-
chen aus dem Dialog zwischen Marie und dem Tambourmajor (vgl. Kommentar I,
769). Doch welche Eigenschaften Marie mit dieser Bezeichnung zugeschrieben
werden sollen, ist damit noch nicht geklért. Fraglich bleibt auch, ob Zickwolf
nicht zunichst einfach Maries Nachname ist. Im Darmstadt des ausgehenden 18.
Jahrhunderts, so kann Burghard Dedner belegen, gab es zumindest eine Familie
Zickwolf.3¢2 Und auch heute noch finden sich, wie eine entsprechende Befragung

von google jederzeit verrit, zahlreiche Trager dieses Nachnamens.

Der Hinweis auf das Verstdndnis von Zickwolf als Nachname ist zunéchst auch so
schlecht nicht. Denn immerhin fligt sich diese Erkldrung gut in die Genese des
Woyzeck. Schon aus den Quellen zum historischen Woyzeck-Fall ist Johann Chris-
tian Woyzecks Aussage belegt, er habe beim Kauf seiner Mordwaffe den Befehl
gehort, das Opfer — die Chirurgenwitwe Johanne Christiane Woost — zu toten. In
dem fiir eine groBere Offentlichkeit publizierten Gutachten des Gerichtsmedizi-

ners Johann Christian August Clarus3®3 heifit es:

Er selbst [i.e. Woyzeck] versichert, dal er auch hier Stimmen vernommen habe.
Dahin gehort eine Erzéhlung, daf es ihm, als er einen zerbrochenen Degen gekautft,

zugerufen habe:

361 Reddick. S. 312.
362 Vgl. Kommentar, MbA Bd. 7.2. S. 523.

363 Dass Morder, Mordopfer und Gutachter die selben zwei Vornamen tragen, gehdrt zu den
merkwiirdigen Zuféllen dieses Falls. In den verschiedenen Entstehungsstufen des Woyzeck schlagt
sich diese Namensgleichheit in dem eigenwilligen Wechsel der Namen wieder. Marie (Zickwolf)
tragt in fritheren Fassungen die Namen Louise und Woyzecke; Franz Woyzeck heifit auch Louis.
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Stich die Frau Woostin todt!
wobei er gedacht: das thust du nicht, die Stimme aber erwiedert habe:
Du thust es doch. (I, 951)

Im ersten Entwurf des Dramas (H 1) hatte Biichner diese Stelle aus dem Gutach-
ten in der Art aufgenommen, dass Louis (wie Franz Woyzeck in der fritheren Fas-
sung heiBt) gegeniiber Andres duBert: ,,Horst du's nicht? Ich hor's den ganzen
Tag. Immer zu. stich, stich die W<oyzecke>.“ (H 1,13 — I, 184) Aus diesen
Vorstufen also kann sich die Vermutung herleiten, dass Zickwolf der Nachname
Maries in der letzten erhaltenen Fassung des Dramas ist. Ein anderer Nachname
wird nicht genannt, aber auch dieser an sonst keiner Stelle bestdtigt. Dass an der
Bezeichnung Zickwolfin innerhalb der Nomenklatur des Dramas jedenfalls etwas
Namenartiges haftet, ist nicht von der Hand zu weisen. Denn offensichtlich liest
sich Zick-wolf beinahe wie eine Umkehrung der zwei Silben des Namen Woy-
zeck. Doch worauf sollte das hindeuten? Ist es ein Hinweis an den Rezipienten,
die Figur Maries, die ebenso wie Woyzeck soziale AuBenseiterin ist und deren
Freiheit in ihrem Entschluss zur Untreue gleichfalls zu diskutieren wire, als Spie-

gel- oder Parallelfigur zu Woyzeck zu lesen?364

Klar ist auch, dass die Erkldrung von Zickwolf als Name nicht unbedingt als Aus-
flucht vor einer Entschliisselung der Tiermetapher Zickwolfin gebraucht werden
kann. Denn wenn es sich auch um einen Namen handelt, so handelt es sich doch
wohl um einen sprechenden? Poschmanns Erlduterung der Zickwolfin als ,,[a]f-
fektbeladene Wortbildung aus ,Zicke* (Ziege) und ,Wolfin™* (Kommentar I, 769)
formuliert das scheinbar Offensichtliche, hilft aber auch nur wenig. Als Wolfin
und Ziege 16st auch John Reddick diese enigmatische Bezeichnung auf. Seine
Schlussfolgerung, dass Marie auf diese Weise ,,s0 to speak doubly animal-like* 363
gezeichnet werde, bleibt aber ebenfalls eher unspezifisch.3%¢ Eine durchaus hilf-

reiche, wenn auch insgesamt fragwiirdige Monosemierung des Begriffs liefert das

364 In diesem Sinne sieht jedenfalls Annete Graczyk die ménnliche und die weibliche Hauptfigur
im Brennpunkt der gleichen zentralen Frage nach Freiheit und sozialer Determination: ,,Auch bei
Marie setzt [...] das Ubergewicht des Sozialen ihrer Selbstbestimmung und ihrem Handeln deutli-
che Schranken [...].“ — Graczyk. S. 110.

365 Reddick. S. 312.

366 Fiir die Frage, von wem Marie hier doppelt-tierhaft gezeichnet wird — vom Verfasser oder von
Woyzeck — spielt es wiederum eine gewisse Rolle, ob Zickwolf der Name Maries ist oder nicht...
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englischsprachige Glossar zu einer Online-Edition des Woyzeck, in dem Zickwol-
fin schlicht als ,,bitch“3¢7 (also Hiindin und tbertragend: Schlampe) tibersetzt
wird. Bislang nicht in Betracht gezogen worden zu sein scheint, dass die erste Sil-
be, ,,Zick®, durchaus nicht nur auf die Ziege verweisen muss, sondern auch das
alte Substantiv zick meinen kann, das — so klart das Grimmsche Worterbuch auf —
im Mittelhochdeutschen eine ,,arglistige unredliche handlung*3%® bezeichnete und
sich im Verb zicken erhalten hat. Aus Woyzecks Sicht konnte damit problemlos
Maries Untreue gemeint sein, die ja auch der Ausloser des Mordes ist. — Ob als
Zick oder Ziege, wiirde der erste Teil des Wortes also auf Maries Untreue anspie-
len, der zweite dagegen auf ein Element der Bedrohlichkeit, das Maries Untreue
in Woyzecks Leben bringt und das er durch den Mord zu eliminieren versucht.
Annette Graczyk interpretiert: ,,Exekutiert wird die Geliebte, die er durch den
Mord wieder von sich abtrennen will, weil sie ihm den letzten Halt genommen
hat.*36 Es ist allerdings nicht auszuschlielen, dass auch die Bezeichnung Wolfin
eine sexuelle Konnotation besitzt. So konnte Biichner aus seiner Gymnasialzeit
die Stelle aus Ab urbe condita bekannt gewesen sein, in der Livius diskutiert, ob
mit der ,,Wolfin“, die Romulus und Remus genihrt habe, nicht einfach eine Um-
schreibung fiir die Promiskuitdt der Ziehmutter bzw. ihren Status als Prostituierte

gemeint sei.’’?

Doch noch einmal einen Schritt zuriick: wenn Zickwolf ein Familienname ist und
man davon ausgeht, dass der Name nicht willkiirlich oder allein als Resonanz zum
Namen Woyzeck gebildet ist, so ist doch als erstes nach der Etymologie dieses
seltenen Namens zu fragen. Zickwolf gehort als eine von zahlreichen Varianten
(Dempewolf, Schindewolf, Schuttwolf u. a.) zu den Familiennamen, die ihre Tra-

ger als Wolfsjdger — bzw. in ironischer Verwendung auch als Maulhelden —

367 http://web.wm.edu/modlang/gasmit/ger303/buechner/woyzeck/ [Zuletzt aufgerufen am 30. Mai
2009]

368 Das Deutsche Worterbuch. Bd. 31. Sp. 880.
369 Graczyk. S. 115.

370 Sunt qui Larentiam uolgato corpore lupa, inter pastores uocatem putent; inde locum fabulae ac
miraculo datum.* (,,Es gibt aber auch Leute, die glauben, Larentia sei unter den Hirten ,Wo6lfin®
genannt worden, weil sie ihren Leib wahllos preisgab, und hier liege der Ursprung der wunderli-
chen Sage.”) Titus Livius: Ab urbe condita/ Romische Geschichte seit der Stadtgriindung. Liber 1.
Stuttgart 1981. S. 20 (Ubersetzung S. 21).
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ausweisen.3”! Von einer Tiermetapher konnte damit nur noch im indirekten Sinne
gesprochen werden. Denn nicht eine Wolfin, sondern eine Wolfsjigerin wiirde
Woyzeck dann totstechen wollen. Woyzeck also als Gejagter? Assoziationen —
man sieht es — gibt es reichlich. Wirklich iiberzeugende Losungen dagegen wollen
sich nicht anbieten. Zumindest an der These, dass mit ,,Zickwolfin* Maries Nach-
namen ausgesprochen ist, sollte jedoch aus den angefiihrten textgeschichtlichen

Griinden festgehalten werden.

6.5 Der Doktor als Schliisselfigur
Die Degradierung Woyzecks zum Tier lduft im Drama explizit in erster Linie tiber

die Figur des Doktors. Dies driickt sich nicht allein in der zitierten Herabsetzung
Woyzecks gegeniiber einem Proteus aus. Schon zuvor, als der Doktor Woyzeck
sich auf der Straf3e erleichtern sieht, womit dieser gegen sein Abkommen verstof3t,
vergleicht der Doktor Woyzeck mit einem Tier: ,,Ich hab’s gesehn Woyzeck; er
hat auf die Stral} gepif3t, an die Wand gepiBit wie ein Hund.“ (H4,8 — 1, 209) Woy-
zeck ist zudem — so die naheliegende und oft gebrauchte Metapher — Versuchstier
des Doktors.3? Die katastrophale gesundheitliche Verfassung des seit drei Mona-
ten unter ausschlieBlicher Erbsendidt (vgl. H 3,1- I, 218) stehenden Probanden
wird vom Doktor als aussagekriftiges Ergebnis begriift und stolz verkiindet:
Nachdem in der Szene Der Hof des Professors die Katze als urspriingliches Ver-
suchstier entwischt ist, fithrt der Doktor den Studenten Woyzeck als der Katze
gleichwertiges Anschauungsobjekt vor. Dabei mag dieser Akt der Vorfiihrung
auch dadurch besonders an Drastik gewinnen, da er, wie oft bemerkt wurde (vgl.
u. a. Kommentar I, 755), in deutlicher Parallele zur Vorfiihrung des Pferdes in der
Jahrmarktsszene konstruiert ist. Die Szene mit Woyzeck als Objekt der Anschau-
ung ist als Spiegel und Konsequenz der vorigen zu lesen. Der Angleichung des

Tiers an den Menschen in der ersten Szene folgt die des Menschen an das Tier in

371 Hans Markus Thomsen: Schénwolf und Schindewolf. In: Die Welt. 24. Mirz 2006. Online ab-
rufbar unter:  http://www.welt.de/print-welt/article205935/Schoenwolf und Schindewolf.html
[Zuletzt aufgerufen am 30. Mai 2009] In etymologischen Worterbiichern deutscher Familienna-
men, ist der Name schwierig zu finden. Bei Brechenmacher findet man immerhin den Hinweis auf
den Nachnamen Zick, der auf mhd. zic: Neckerei, leichter Sto3 zuriickgeht. Vgl. Josef Karlmann
Brechenmacher: Etymologisches Worterbuch der Deutschen Familiennamen. 2. Band. Gorlitz
1957. S. 855. Der slawischstimmige Name Woyzeck {iibrigens, so ist im gleichen Handbuch zu

erfahren, leitet sich von der slawischen Wurzel voj = Krieger, Mann ab. Vgl. Brechenmacher. S.
835.

372 Vgl. u. a. Hye. S. 37. u. passim.
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der zweiten Szene.’”3 Die Nennung als Tier geht dabei wiederum mit einem radi-
kalen Zugrift auf den Kdorper einher. Im Akt der Vorfiihrung enteignet der Doktor
gleichsam Woyzeck seines Korpers, was sich sinnbildlich darin ausdriickt, dass
Woyzeck in dem Moment, da auf seine Augen gewiesen wird, seine Sicht zu ver-

lieren droht:

DOKTOR: Meine Herrn, Sie konnen dafiir was andres sehn, sehn Sie der Mensch,
seit einem Vierteljahr iBt er nichts als Erbsen, beackte Sie die Wirkung, fiithle Sie
einmal was ein ungleicher Puls, da und die Augen [...]

WOYZECK: Herr Doktor es wird mir dunkel. (H 3,1 — 1, 218f.)

Auf Woyzecks Weigerung, mit den Ohren zu wackeln, erneuert der Doktor seinen
Vergleich mit dem Tier, hier explizit auch mit der zuvor geflohenen Katze:
»DOKTOR: Bestie, soll ich dir die Ohrn bewege, willst du's machen wie die Kat-
ze. So meine Herrn, das sind so die Ubergiinge zum Esel [...].*“ (H3,1 — I, 219)
Die angeblich eselsgleiche Ohrenbewegung ist dabei deutlich als Produkt einer
Macht- und Unterdriickungssituation gekennzeichnet. Nicht Woyzecks Physiog-
nomie an sich — so liest sich diese Stelle — dhnelt der eines Esels. Sondern er wird
aufgefordert in einer bestimmten Weise zu agieren, die dann als eselsgleich be-
schrieben wird. Phdinomene des Humanen und Animalischen werden so als Folge
einer Performanz sichtbar, die durch eine bestimme Macht- und Sozialstruktur

vorgegeben ist.

Man hat diesen Vergleich Woyzecks mit dem Esel inspiriert gesehen durch eine
Vorlesung, die Biichner bei seinem Giellener Professor Johann Bernhard Wilbrand
gehort hat. Wilbrand soll seinen Studenten, so berichtet Biichners Kommilitone
Carl Vogt, seinen eigenen Sohn vorgefiihrt haben. Dabei forderte Wilbrand den
Sohn auf, mit den Ohren zu wackeln, was dieser auBerordentlich gut beherrschte.
Vom Vater wurden diese Kunststiicke damit kommentiert, dass eine derartige
Ausprigung der Muskeln beim Menschen iiberfliissig geworden sei: ,,Der Mens-k

kann die Ohren nicht bewegen, das konnen nur die Affken. Jolios, mach's mal!

373 Ein dhnliches Verhdltnis hat Giinter Oesterle auch zwischen den beiden Jahrmarktsszenen aus-
machen konnen: ,,Wahrend vor der Bude das Tier den Menschen als die Spitze der Naturgeschich-
te und der Zivilisation imitiert, avanciert umgekehrt im Innern der Bude das Tier zur Orientie-
rungsfigur des Menschen® Oesterle. S. 210.
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374 Biichners Variation seiner Vorlesungserfahrung bewirkt zweierlei. Zunéchst
steigert er den komisch-grotesken Effekt, indem er die Ahnlichkeit zum Affen
durch die zum Esel ersetzt. Zweitens gelingt ihm durch den Eselsvergleich eine

stiarkere Riickbindung an die vorige Pferde-Szene.’”>

6.6 Der Doktor als Typus — Jean Pauls Dr. Katzenbergers Badereise
Doch zuriick zum Doktor. Wenn Biichner die Degradierung Woyzecks zum Tier

hauptséchlich iiber die Figur des Doktors laufen ldsst, so folgt er damit einer lite-
rarischen Tradition der Arztsatire, die um 1800 vor allem durch die Werke Jean
Pauls geprdgt wird. Es ist dies wichtig zu betonen, um der irrigen Auffassung ent-
gegenzusteuern, dass Biichner mit seiner Doktorfigur einen literarischen Archetyp
geschaffen habe.3’¢ Wie Horst Fritz herausstellt, war die Arztfigur zur Diskursi-
vierung der modernen Wissenschaft fiir Schriftsteller des friihen 19. Jahrhunderts
besonders attraktiv, da sich an ihr wesentliche Entwicklungen der rezenten Wis-
senschaftsentwicklung exemplarisch diskutieren lieBen. Dazu gehdren ,,das Ethos
des Helfens, [...], die auffillige Prioritdt der anatomischen Interessen und schliel3-
lich die [...] Monomanie naturwissenschaftlichen Forschens.“3”” In Bezug auf die
Verbindung von Arzt und Tierbild wire zu ergénzen, dass sich in der Arztfigur ein
Zugriff auf den Menschen als animalischen, ndmlich als Verkorperung seiner Le-
bensfunktionen kristallisiert. Der auf ebendiese Funktionen beschrinkte Mensch
wird den Augen des Arztes unverborgen ausgesetzt: ,,Meine Herrn, [...] sehn sie
der Mensch, seit einem Vierteljahr it er nichts als Erbsen, beackte Sie die Wir-
kung, fiihle sie einmal was ein ungleicher Puls, da und die Augen.“ (H3,1 — I,
218) ,,Halt er sich brav. Zeig er sei Puls!* (H4,8 — I, 210) Es gibt so etwas wie ei-

ne Ethik der menschlichen Verborgenheit und Inkommensurabilitit, die in dieser

374 Carl Vogt: Aus meinem Leben. Erinnerungen und Riickblicke. Stuttgart 1896. S. 55. Zitiert aus
dem Kommentar Poschmanns (I, 755). Diese Anekdote wird noch dadurch grotesker, wenn man
bedenkt, dass der vorgefiihrte Julius Wilbrand zu Biichners Studienzeit bereits 23 Jahre alt und
selbst Doktor der Medizin war! — Vgl. Kommentar MbA. Bd. 7.2. S. 487.

375 Vgl. in dieser Arbeit S. 79-83.

376 Dies behauptet Allen E. Hye, der in seiner Studie Woyzeck als Vorldufer spéterer Wissen-
schaftskritik in den Dramen Gerhart Hauptmanns (Vor Sonnenaufgang), Georg Kaisers (Die Gas-
Trilogie) und Friedrich Diirrenmatts (Die Physiker) vorstellt. Dabei stellt Hye den Doktor aus
Woyzeck als Typus auf eine Stufe mit Goethes Faustfigur: ,,If Faust is the literary model of the
striving scientist, then Woyzeck's Doctor is the archetype of the uncaring mad scientist, whose
bizarre experiments demean and endanger mankind.” — Hye. S. 34.

377 Fritz. S. 24.
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durch die Messung der Herzfrequenz jederzeit gegebenen Uberpriifbarkeit der

seelisch-korperlichen Verfassung radikal in Frage gestellt wird.

Auf den Zusammenhang zwischen Biichners und Jean Pauls Forscher-Portrits hat
Peter Ludwig aufmerksam gemacht: ,Jean Pauls Wissenschaftlerdarstellungen,
von denen die Gestaltung des Woyzeck-Doktors mit inspiriert gewesen sein diirfte,

zéhlen sicher zu den aggressivsten Parodien auf den Fortschrittsheroismus. 378

Die Lektiire Jean Pauls wird auch das Verstidndnis der Tierbilder im Woyzeck for-
dern. Schon in Jean Pauls Bildungsroman Die unsichtbare Loge (1793) und im
Titan (1800-1803) begegnen dem Leser im Medizinalrat Fenk bzw. im Landphy-
sikus Sphex Arzte, deren wissenschaftlicher Ehrgeiz von zweifelhaftem gesell-
schaftlichen Nutzen ist37° In der Erzédhlung Dr. Katzenbergers Badereise (1809)
endlich avanciert die Arztfigur zum Protagonisten und bringt ,,das in Fenk und

Sphex Angelegte zur vollen Entfaltung®38,

Die Parallelen zwischen Dr. Katzenberger und Biichners Doktor sind nicht zu {i-
bersehen. Dabei besteht neben den im Folgenden zu besprechenden inhaltlichen
Ahnlichkeiten auch eine Verwandtschaft in der #sthetischen Prisentation der Fi-
guren. Speziell betrifft diese den parodistischen Gestus, in dem beide Figuren ge-
zeichnet sind. Viele fiir Woyzeck zentrale und periphere Eigenschaften des Dok-
tors finden sich in Jean Pauls Erzéhlung prafiguriert. Schon die explizit behandel-
te energische Gangart von Biichners Doktor erinnert an die Katzenbergers.’8! Ka-
rikiert wird ebenfalls in beiden Doktorgestalten die Inszenierung des aufopfe-
rungsvollen Selbstversuchs. Der Doktor in Woyzeck beobachtet sich selbst beim
Niesen, wie er selbstgewiss erklért: ,,ich steckte gerade die Nase zum Fenster hi-

naus und lie3 die Sonnenstrahlen hineinfallen, um das Niesen zu beobachten (I,

378 Ludwig. S. 299.
379 Vgl. Fritz S. 191,
380 Fritz. S. 20.

31 So gemahnt die Bemerkung des erschopften Hauptmanns. ,,Rennen Sie nicht so. Rudern Sie
mit Threm Stock nicht so in der Luft“ (H 4,9 — I, 210) — an die Anweisung Katzenbergers gegen-
iiber dem Fiirsten: ,,Daher miissen die OberfiiBe oder Arme als Mitarbeiter [...] gleich stark auf
und ab geschleudert werden [...].“ — Jean Paul. Bd.11. S. 273.
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157). Dr. Katzenberger nimmt es auf sich, die Wirkung des Weins auf seinen Or-

ganismus zu liberpriifen.38?

Wesentlicher aber ist freilich die sich an Katzenberger vollziehende Pervertierung
der Arztfigur, die, anstatt auf Gesundheit zu zielen, die Beobachtung mdglichst
ausgefallener Krankheitssymptome zum ersten und letzten Ziel nimmt. Als man
Dr. Katzenberger ein Buch mit Abbildungen und Beschreibungen von menschli-
chen Fehlbildungen anbietet, beobachten die Umstehenden ,,mit welchem Entzii-
cken er die Miigeburten verschlang“.38 Beim Eintreffen der Nachricht, die beste
Freundin seiner Tochter habe ein Kind geboren, hofft Katzenberger, es moge sich
um eine Missgeburt handeln — nur eine ,,solche hitt'er mit Jubel aus der Taufe
gehoben und beschenkt mit seinem Namen Amandus“384. Uberhaupt bedauert

Katzenberger die Seltenheit monstroser Erscheinungen unter den Menschen.?%>

Den praktischen Nutzen seiner Arbeit vergessend, entfernt sich Katzenberger
mehr und mehr von der Ethik des Heilens, sodass ithm schlielich ein Embryo-

Priparat von groBerem Wert erscheint als ein lebendiger Mensch:

Eine MifBgeburt ist mir als Arzt eigentlich fiir die Wissenschaft das einzige Wesen
von Geburt und Hoch- und Wohlgeboren; denn ich lerne mehr von ihm als vom
wohlgeborensten Manne. Aus demselben Grund ist mir ein Fotus in Spiritus lieber

als ein langer Mann voll Spiritus [...].38¢

Indem der Mensch auf seinen Wert als Anschauungsmaterial reduziert wird,
schwindet vor den Augen des Arztes seine qualitative Unterscheidung zum Tier.
»[D]ie Beziehung zum Menschen unterscheidet sich kaum von der Einstellung des
Wissenschaftlers zu seinen Tier-Objekten33%7 | schreibt Horst Fritz {iber Katzen-
berger. Mit dem Geldwert und dem Seltenheitswert des Priparats steigt und féllt

der Wert des Objekts, zu dem fiir den Forscher auch der menschliche Korper end-

32 Vgl. Jean Paul. Bd. 11. S. 291f.
383 Jean Paul. Bd. 11. S. 127.

384 Jean Paul. Bd. 11. S. 234,

385 Vgl. Jean Paul. Bd. 11. S. 198f.
386 Jean Paul. Bd. 11. S. 198.

387 Fritz. S. 21.
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giiltig geworden ist. Wo bei Katzenberger durch den hdéheren Preis des Men-
schenkadavers die gewohnte Hierarchie immerhin noch bewahrt bleibt,?3® dreht
Biichner dieses Verhiltnis im bewussten Zitat um: ,,Behiite, wer wird sich iiber
einen Menschen drgern, ein Menschen! Wenn es noch ein proteus wére, der einem
krepiert!” (H 4,8 — I, 209) Die Gleichwertigkeit von Mensch und Tier im For-
scherblick zeigt zuvor bereits auch die Szene im Hof des des Professors (H 3,1).

Harald Neumeyer erldutert in diesem Sinne:

In der Reihe dieser Ersetzung praktiziert der Doktor die in den zeitgendssischen
Erndhrungsexperimenten vorgenommene Einsetzung des Menschen auf der Positi-
on, die immer auch Tiere innehaben konnen. Damit attestiert er dem Menschen
eine Gemeinsamkeit mit dem Tier: beide sind, was ihre wissenschaftliche Verwert-

barkeit betrifft, als Datentradger und darin als austauschbar qualifiziert.38°

Noch unter einem weiteren Aspekt sind die Tiere und Tierbilder in den Texten zur
Charakterisierung der Arzte von Belang. So nutzen sowohl Jean Paul als auch
Biichner die Behandlung der Tiere durch die Arzte zur Illustration ihrer Brutalitit
und ihrer Gleichgiiltigkeit gegeniiber dem Wert des Lebens. Interessanterweise
konzentrieren sich die Darstellungen in beiden Fillen auf die Katze, deren Status

als Versuchstier im 18. und 19. Jahrhundert einmal niher zu beleuchten wire.3%0

Die relevante Szene in Woyzeck — in der der Professor die Katze aus dem Fenster
wirft um die Schwerkraft zu demonstrieren (vgl. H 3,1 — I, 218) — wurde bereits
erwéhnt. In Jean Pauls Erzdhlung nimmt der Umgang mit dem Versuchstier einen
noch grofleren Stellenwert ein, wie sich schon unschwer am Namen des Protago-
nisten ablesen ldsst. Die Katzen dienen dem Arzt als priméres Versuchstier. Er
ziichtet sie in seinem eigenen Haus, um sie dann bei lebendigem Leibe
aufzuschneiden.?*! Um auch auf seinen Reisen wissenschaftlich titig zu bleiben,
stiehlt der Arzt aus einem Katzennest zwei Junge. Allerdings will er sich diesmal

dazu herablassen, ihnen, bevor er sie obduziert, ,,aus Mitleiden, zum Abwenden

388 Vgl. Jean Paul. Bd. 11. S. 91.
389 Neumeyer: Woyzeck. o. S.

3% T.a Mettrie jedenfalls glaubte, dass das Gehirn der Katze seiner Komplexitét nach dem des
Menschen nach Affe, Biber und Fuchs am dhnlichsten komme. Vgl. La Mettrie. S. 42.

31 Vgl. Jean Paul. Bd. 11. S. 110.
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aller Kerkerfieber, die Kopfe einigemale um den Hals* zu drehen.?®> Von der
Wirtin bei seinem Raub beobachtet, muss er eine Schimpfpredigt iiber sich erge-
hen lassen, die einen Schliissel zum Verstidndnis des Namens des Protagonisten
liefert: ,,Fiihrt den Namen mit der Tat, ein wahrer abscheulicher Katzen-Berger
und Wiirger.“3?3 Die Charakteristik des Doktors, der, anstatt zu heilen, blof3 qualt
und der die Kranken den Gesunden vorzieht, trigt das Paradox seines Wesens
auch im Namen: ,,Die positive Bedeutung des Wortes ,Bergen‘ verkehrt sich ins
Gegenteil, am Ende stehen nicht Geborgenheit und Schutz, sondern gewaltsame

Aneignung und Zerstorung.3%4

In Katzenbergers Forschen verliert, wie Horst Fritz richtig zusammenfasst, die
,haturwissenschaftliche Neugierde ihr urspriingliches Telos aus den Augen und
setzt sich zum Zielpunkt die eigene blinde Selbstbewegung.*“3*> Horst Fritz wei-

ter:

Das primédre Anliegen, die Gesetzlichkeiten und Normen der Natur via negationis
zu enthiillen, verkiimmert mehr und mehr zugunsten einer sich selbst reproduzie-
renden Neugierde, die nicht nur Monstréses zu sammeln, sondern wie bei Katzen-
berger dies auch organisch zu erzeugen strebt und dabei [...] auch vor Menschen-

versuchen nicht zuriickscheut.3%

Das Prinzip der Medizin, aus dem Kranken und dem Abnormen Aufschluss iiber
das Funktionieren des gesunden Korpers zu gewinnen, das in den 1780er Jahren
von Karl Philipp Moritz und Friedrich Schiller auch fiir die Seelenkunde entdeckt
wurde®” und dort bis zur Psychoanalyse Freuds bestimmend blieb, wird damit

karikiert und von seiner Schattenseite gezeigt.

392 Jean Paul. Bd. 11. S. 110.

393 Jean Paul. Bd. 11. S. 111.

394 Fritz. S. 21.

395 Fritz. S. 23.

3% Fritz. S. 23.

397 Vgl. dazu u. a. Reuchlein. S. 73-75. Sowie Riedel. S. 105-107.
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6.7 Die Versuche des Doktors und die Instanzen der Ausbeutung

Es ist in der Biichner-Forschung vielfach diskutiert worden, welchen Zweck der
Doktor mit seinem Erndhrungs-Experiment an Woyzeck verfolgt. Alfons Gliick
glaubte nachweisen zu konnen, dass Biichner auf zeitgendssische Versuche des
GieBlener Chemie-Professors Justus Liebig anspielte, mit denen eine kostengiins-
tigere Versorgung des Militdrs entwickelt wurde. Gliick beschreibt den Sinn des
Experiments an Woyzeck, der liber drei Monate nichts als Erbsen essen darf, also
darin, die kostspielige Versorgung mit Fleisch durch Hiilsenfriichte zu
erproben.3?® Aus diesem Verstandnis des Versuchs leitet Gliick seine Deutung der
Doktor-Figur ab: keineswegs handle es sich um einen geistig verwirrten oder blof3
vom Ehrgeiz getriebenen Experimentalwissenschaftler. ,,Der Menschenversuch
des Doktors ist [...] rational im hochsten Grad, wenn auch in einem unerwarteten
Sinn: nicht als ,reine‘ Wissenschaft, sondern 6konomisch: rationell.*3%° Der Dok-
tor arbeitet Gliick zufolge also direkt im Dienste des Militirs und der Macht. In-
dem Biichner damit die Symbiose von Medizin und Staatswesen darstellen wiirde,
wiirde er nach Giorgio Agamben ,.einen der wesentlichen Ziige der modernen

Biopolitik“4% in den Blick bringen.*°!

Doch wie verhilt es sich wirklich mit den Experimenten des Doktors? Es hat sich
inzwischen gezeigt, dass eine Anspielung auf die Arbeiten Liebigs schon aus zeit-
lichen Griinden nicht moglich ist. Denn Liebig begann die erndhrungsphysiologi-
schen Versuche erst 1837 — und damit nach Biichners Zeit in Gielen. Veroffent-
licht wurden sie sogar erst 1842, als Biichner schon lange tot war.40? Dariiber hi-
naus scheint die Freude, die der Wissenschaftler daran zeigt, dass Woyzeck auf
die einseitige Erndhrung offensichtlich schlecht reagiert, schwerlich mit Gliicks
Behauptungen {iibereinzustimmen. SchlieBlich belegt Woyzecks prekére gesund-

heitliche Verfassung die Unmoglichkeit der angeblich intendierten Einsparung bei

398 Vgl. Alfons Gliick: Der Woyzeck. Tragodie eines Paupers. In: Susanne Lehmann u. a. (Hg.):
Georg Biichner. Revolutionédr, Dichter, Wissenschaftler 1813-1837. Der Katalog. Ausstellung Ma-
thildenhohe, Darmstadt, 2. August bis 27. September 1987. Basel 1987. S. 325-332.. S. 329f.

399 Gliick. S. 328.
400 Agamben: Homo sacer. S. 152.

401 Nicht zufillig berufen sich die jiingsten Versuche einer Deutung des Dramas unter dem Para-
digma der Biopolitik gerade auf die Deutung der Versuche des Doktors im Sinne von Alfons
Gliick. Vgl. u. a. Schifer. o. S.

402 Vgl. Martin. S. 62.
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den Erndhrungskosten. Skepsis ist liberdies daran angebracht, ob die Experimente
des Doktors an Woyzeck nach den damaligen methodischen Normen als serids
gelten konnen. Bisherige Untersuchungen zu diesem Thema haben zu unter-
schiedlichen Ergebnissen gefiihrt.*93 Wesentlich ist auch, dass ein Zweck des Ex-
periments im Drama dezidiert nicht genannt wird. Anstatt nach einem Zweck zu
suchen, sollte also vielleicht eher auf die Zwecklosigkeit geschlossen werden.
Diese Annahme wird unterstiitzt durch die unspezifische und gréenwahnsinnige
Ankiindigung des Doktors: ,,Es gibt eine Revolution in der Wissenschaft®, die
durch den Nachsatz ,,ich sprenge sie [i.e. die Wissenschaft] in die Luft* (H 4,8 — 1,
209) vollends ad absurdum gefiihrt wird.

Ist der Doktor also bloB ein Dilettant? Auch diese Deutung geht nicht voll auf,
wie Udo Roth in einer minutiésen wissenschaftsgeschichtlichen Rekonstruktion
des Doktor-Portrits in der frilheren Entstehungsstufe H 2 hat nachweisen kdnnen.
Zwar lisst auch Roth die Vorwiirfe fiir das Portrit des Doktors in der letzten Fas-
sung gelten.*%4 In der fritheren Version jedoch zeige Biichner einen auf der Hohe
seiner Zeit forschenden Wissenschaftler. Im Doktor seien die ,,Ziige eines ernst-
zunehmenden und sich mit bahnbrechenden Erkenntnissen der Zeit auseinander-
setzenden Wissenschaftlers zu beobachten.* Konkret setze sich der Doktor mit der
Fortpflanzung von ,,Zoophyten, Insekten, Amphibien“4% auseinander. Die Art der
Fortpflanzung aber galt im zeitgendssischen wissenschaftlichen Diskurs als zent-
rales Unterscheidungsmerkmal fiir die an den Kleinstlebewesen intensiv diskutier-
te Grenze zwischen Pflanzen und Tieren.*® Dass Biichner nun das konsistente

Wissenschaftlerportrdt im Zuge der Umarbeitung der Szene von H 2,6 zu H 4,8

403 Zu den Kritikpunkten miisste u. a. die Tatsache gehoren, dass der Arzt allem Anschein nach
mit Woyzeck nur iiber einen einzigen Probanden verfiigt (Vgl. Margarete Arnold: Der Versuch am
Menschen. Georg Biichners ,,Woyzeck®. Diplomarbeit. Wien 1997. S. 52-54). Dagegen betont

Harald Neumeyer, dass der Doktor im Rahmen der damaligen Experimentalordnung arbeitet: ,,Der
Doktor folgt indes nicht nur den Rahmenbedingungen der zeitgendssischen Erndhrungsexperimen-
te: — Schaffung eines Ausnahmezustandes, Etablierung einer Instanz der Beobachtung und Kon-
trolle, Uberpriifung des Verlaufs, Erhebung und Aufzeichnung von Daten. Er beherzigt auch deren
Grundregeln. Zum einen setzt er fiir sein Experiment einen ldngeren Zeitraum an [...]. Zum ande-
ren plant er sein Experiment auszuweiten [...].“ — Neumeyer. Woyzeck. o. S.

404 Vgl. Udo Roth: Das Forschungsprogramm des Doktors in Georg Biichners Woyzeck unter be-
sonderer Beriicksichtigung von H 2, 6. In: Georg Biichner Jahrbuch 8 (1990-1994). S. 254-277.
Hier S. 255.

405 Roth. S. 276.
406 Vgl. Roth. S. 275f.
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aufloste erklart Roth aus ,,dramenokonomischen Erwdgungen“4%’. Denn erst mit
der Streichung vieler Details des Wissenschaftsprogramms gelinge es Biichner,
das Hauptthema des Dramas —den Menschenversuch und die Ausbeutung Woy-

zecks — in den Mittelpunkt zu stellen.4%®

Leider ldsst Roth in seiner Untersuchung die wissenschaftliche Relevanz gerade
dieses Menschenversuchs unkommentiert. Zudem muss die Frage gestellt werden,
inwieweit Roths Interpretation {iber eine Information zum Entstehungsprozess des
Dramas hinaus fiir die Analyse der Doktor-Figur als relevant gewertet werden
kann. So konnte man aus der von Roth gewonnenen Erkenntnis iiber den Doktor
in der friiheren Fassung ja auch schlieBen, dass es Biichner in der letzten Fassung

auf eine seridse Darstellung des Naturwissenschaftlers gerade nicht mehr ankam.

Harald Neumeyer hat nun einen weiteren Vorschlag in den Raum gebracht, der
auch den Versuch des Doktors an Woyzeck iiberzeugend in die zeitgendssische
wissenschaftliche Praxis und Theorie einzubetten vermag. In den Schriften des
Arztes Johann Christian Reil weist Neumeyer die um 1800 verbreitete Vorstellung
nach, dass mit der Erndhrung und iiber die Verdauung auch auf die geistige Ge-
sundheit des Menschen einzuwirken sei.*?” Dabei sei gerade auch bei der Woy-
zeck verordneten Mono-Didt mit entsprechenden negativen Effekten zu
rechnen.*!9 Der Doktor entgeht in dieser Kontextualisierung Neumeyers endgiiltig
dem Vorwurf des Dilettantismus. Doch die von Gliick in den Raum gestellte un-
mittelbare KurzschlieBung der Forschungsinteressen des Doktors mit den 6kono-

mischen Interessen des Militirs kann auch bestétigt Neumeyer nicht bestétigen.

Die breiteren Ausfiihrungen zum Charakter des Doktors und dem seiner Experi-
mente haben in dieser Arbeit durchaus ihren Platz. Denn es ist der Doktor jene

Instanz, die Woyzecks Humanitét hauptsdchlich in Frage stellt. Die gezeigte hete-

407 Roth. S. 277.
408 Vgl. Roth. S. 277.

409 Vgl. Harald Neumeyer: Melancholie und Wahnsinn. In: Metzler Handbuch Georg Biichner. Hg.
von Harald Neumeyer und Roland Borgards. Stuttgart 2010. Im Erscheinen. o. S. Ausfiihrlich
auch: Harald Neumeyer: ,Hat er schon seine Erbsen gegessen?‘ Georg Biichners Woyzeck und die
Erndhrungsexperimente im ersten Drittel des 19. Jahrhunderts. Erscheint in: Deutsche Vierteljah-
resschrift fiir Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte 83 (2009).

410 Vgl. Neumeyer: Melancholie und Wahnsinn. o. S.
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rogene Deutung dieser Figur von Seiten der Forschung findet dabei ihre Entspre-
chung in der Inszenierungsgeschichte des Stiicks, die lange Zeit zwischen einer
komischen und einer bedrohlichen Darstellung von Doktor und Hauptmann

schwankte.4!!

Dass mit dem Doktor (und auch mit dem Hauptmann) nicht primér tyrannische
Individuen oder dilettantischen Ausnahmen gemeint sind, sondern gesellschaftli-
che Typen, wird indes schon daran deutlich, dass Biichner ihnen keine Namen,
sondern bloB professionelle Funktionsbezeichnungen zugewiesen hat. Aber ist
Woyzeck deswegen schon im Sinne einer Kritik der Moderne das direkte Opfer
eines rationell richtig laufenden, aber inhumanen Apparats? Solange man Doktor
und Hauptmann als souverdne Agenten dieses Unterdriickungsapparats vorstellt,
scheint diese Deutung am Dramentext selbst nicht aufzugehen. Die offensichtlich
parodistische Zeichnung der beiden Figuren darf nicht einfach als Akzidenz der
Darstellung abgetan werden. Zwar im Verhéltnis méchtiger als Woyzeck, spre-
chen und operieren Doktor und Hauptmann doch gefangen in dem ihnen iiberge-
ordneten Vokabular eines Systems, dem sie selbst unterworfen bleiben. Mdgen sie
auch, wie Neumeyer und Roth nachweisen, innerhalb ihrer Ordnung verstindig
handeln — so zielt die Parodie also weniger auf die operative Richtigkeit ihres
Tuns als auf die Ideen und Bezugsraume, unter deren Einfluss sie stehen. Harald

Neumeyer schreibt:

Beide Représentanten der Disziplinarmacht, die den permanent unter einer ,fixen
Idee‘ leidenden Woyzeck umkreisen, sind selbst von einer ,fixen Idee® gezeichnet,

nach der sie agieren und sich selbst wie die anderen wahrnehmen.*!?

Erst wenn man Doktor und Hauptmann also ihrerseits als iiberforderte Vollstre-
cker eines ihnen tlibergeordneten Systems erkennt, geht die vorgestellte Deutung
Woyzecks auf einer hoheren Ebene erneut auf. Ohne Hauptmann und Doktor
vollstindig zu exkulpieren, sind als eigentliche Agenten die gesellschaftlichen

Systeme zu denken, in deren diskursiven Ordnungen der Mensch als Mensch in

411 Wolfram Viehweg: Woyzeck auf der Biihne. Zu einer Inszenierungsgeschichte des Woyzeck.
Begriindung, Ergebnisse, Planung. In: Georg Biichner Jahrbuch 10 (2000-2004). S. 241-258. Hier:
S. 255.

412 Neumeyer: Woyzeck. o. S.
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Frage gestellt werden kann. ,,Wenn es denn ein Subjekt der Experimentalanord-
nung gibt, so ist es diese selbst“43, fasst Harald Neumeyer richtig zusammen.
Diese Deutung findet ihre Bestdtigung auf einer Unterebene des Dramas, auf der
auch Woyzeck durch die Ermordung Maries als Vollstrecker einer Sexualmoral
gezeigt wird, gegen deren Autoritdt er sich gegeniiber dem Hauptmann selbst zu

wehren versucht.414

Versuchen wir abschlieBend, die heterogenen Bemerkungen zur
anthropologischen Desorientierung im Drama in einigen Stichworten zu rekapitu-
lieren. Die naturwissenschaftlichen Studien iiber den Status des Menschenaffen
liegen zum Zeitpunkt der Abfassung des Woyzeck bereits tiber 100 Jahre zuriick.
Sie haben eine breit gefiihrte anthropologische Debatte um den Menschen und
seine Differenz zum Tier initiiert und auch in der literarischen Tradition bereits
vielfdltige Aufnahme gefunden. Biichner rezipiert die literarischen wie die aufler-
literarischen Diskurse, hebt sich jedoch gleichzeitig von ihnen ab, indem er ver-
sucht, hinter ihnen das gesamtgesellschaftliche Dispositiv sichtbar zu machen, das
in diesen Debatten wirksam ist. Biichner iibernimmt also einerseits die anthropo-
logische Frage iiber das Verhiltnis von Mensch und Tier fiir das Schliisselproblem
der Willensfreiheit und Schuldfdhigkeit Woyzecks. Gleichzeitig aber reflektiert
und befragt das Drama gerade auch diese rhetorische Operation. Die anthropolo-
gische Debatte wird in ihrem politischen Kontext sichtbar gemacht und zugleich
auf ihren lebendigen Ausgangspunkt — den Menschen — zuriickgefiihrt. ,,Geht
einmal euren Phrasen nach, bis zu dem Punkt, da sie verkorpert werden® (I, 62),
sagt Mercier in Danton's Tod. Am Homo-Woyzeck fiihrt Biichner die gesellschaft-
lichen Praktiken vor, die den Zusammenhang zwischen der wissenschaftlichen
Relativierung des Menschen und der sozialen Ausbeutung des Paupers stiften.
Dabei gehort es zur spezifischen Leistung des Stiicks, zu zeigen, inwiefern die
stindige Verschiebbarkeit der Grenze zwischen Mensch und Tier, die durch die
philosophisch/naturwissenschaftlichen Debatte diskursiv moglich geworden ist,

im Interesse der einzelnen Figuren liegen kann. In zweifacher Weise hintergeht

413 Neumeyer: Woyzeck. o. S.

414 Wihrend Woyzeck gegeniiber dem Hauptmann und dessen repressiver Sexualmoral sich
rechtfertigend auf ,sein Fleisch und Blut‘, also auf seinen sexuellen Bediirfnisse beruft, bringt er
eben diese Sexualmoral in der Mordszene selbst zur Anwendung.“ — Neumeyer: Woyzeck. o. S.
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das Stiick dabei eine simple Schematisierung von Opfer und Téter, wie sie den
Hessischen Landboten an dieser Stelle auszeichnet. Denn zum einen partizipiert
das Opfer Woyzeck selbst an der Rhetorik der Ausgrenzung zum Tier und recht-
fertigt unterschwellig gerade auf diese Weise auch Maries. Zum anderen weist die
parodistische Zeichnung die zentrale Instanz der Erniedrigung und Ausgrenzung
(den Doktor) selbst als unselbstindigen Agenten einer seine subjektive Hand-

lungsfahigkeit iiberragenden diskursiven Ordnung aus.
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7. Synthesis — Rekapitulation und Reflexion der in der Arbeit erzielten
Ergebnisse

Der Charakter dieser Arbeit, die als Zusammenstellung mehrerer thematisch zu-
néchst relativ distinkt erscheinender Kapitel konzipiert ist, macht eine abschlie-
Bende Zusammenschau der Ergebnisse besonders notwendig. Dabei ist es nicht
das Ziel, hier noch einmal die Thesen jedes Abschnitts isoliert und detailliert auf-
zureihen und unkommentiert Revue passieren zu lassen. Vielmehr soll eine Syn-
thesis geboten werden, die ihren Schwerpunkt gerade auch in der Offenlegung der
iibergreifenden Zusammenhénge sucht. Zu diesem Zweck greifen wir zuriick auf
die im Einfiihrungskapitel dieser Arbeit formulierten flinf leitenden Fragestellun-

gen.

Grundprinzip aller Kapitel war eine Untersuchung der Tierbilder in Text und
Kontext, nicht die isolierte Analyse einzelner Tropen. Dieser methodische Ansatz
fullt auf der bereits im Begriffskapitel formulierten Ansicht, dass es keine Mog-
lichkeit zur Interpretation der Tierbilder abseits ihrer Positionierung im intra- und
intertextuellen Kontext gibt. Erst der Kontext entscheidet {iber ihre Auswahl, ihre
Abgrenzung und Verklammerung mit anderen Bildbereichen sowie generell liber

ihre Bedeutungsgenerierung.

1. Der Zusammenhang der Tierbilder untereinander. Im ersten thematischen
Kapitel dieser Arbeit wurde ein weit gefasster Begriff der Tierallegorie vorge-
schlagen, der zur Beschreibung der Zusammenhédnge mehrerer, auch in groBerem
Abstand gebrauchter Tierbilder im Text nutzbar gemacht werden kann. In der A-
nalyse des Werks wurden solche Allegorien vor allem an zwei Stellen entdeckt. Es
handelt sich erstens um die im Anschluss an die Jahrmarktsszenen auf vielfache
Weise reaktivierten Bilder von Woyzeck als Pferd und zweitens um die Abfolge
der Pferdebilder im Lenz. Letztere reflektieren, als zusammenhéngendes Narrativ
gelesen, die Entwicklung von Lenzens Wahnsinn. Die Funktion der bildhaften
Verbindung Woyzecks mit dem Pferd besteht einerseits darin, die anthropologi-
sche Ausgangsfrage der Jahrmarktsszene bewusst zu halten, die mit der Prasenta-
tion des zdhlenden Pferdes die fiir die Anthropogenese grundlegende Frage nach

dem Unterschied von Mensch und Tier gestellt hatte. Andererseits beleuchtet der
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Doppelcharakter von Fremdzuschreibungen Woyzecks als Pferd und Woyzecks
eigener Identifikation mit diesem, die Dynamik, in der der Biihnenheld zum Opfer
wird. Die Woyzeck-Fragmente haben sich auch insgesamt als der wichtigste Text
in dieser Untersuchung erwiesen. Den Tierbildern kommt hier eine integrale
Funktion zu. Alle wichtigen Themenkomplexe des Dramas (Willensfreiheit und
Schuldfdhigkeit, soziale Ausbeutung, Sexualitit und Triebhaftigkeit) werden an
die Frage nach dem Verhéltnis von Mensch und Tier riickgebunden und diese Fra-

ge damit zugleich in ihren Implikationen und Bedeutungsschichten entfaltet.

2. Der Zusammenhang der Tierbilder im weiteren Bildraum. Ebenfalls schon
im ersten Kapitel dieser Arbeit wurde im Rahmen der Bildfeldtheorie diskutiert,
inwiefern von den Tierbildern als einer in sich geschlossenen und unabhéngigen
Bildgruppe im Text a priori ausgegangen werden kann; beziehungsweise inwie-
fern nicht vielmehr die Integration in bzw. Interferenz mit anderen Bildfeldern
zunéchst iiberpriift werden muss. Besonders die Analyse von Leonce und Lena
konnte diese Uberlegungen im weiteren Verlauf der Arbeit bestitigen. Eine Viel-
zahl der dortigen Tierbilder ist fest in einer ihnen iibergeordnete Bildlichkeit des
Gartens eingebettet. In dieser werden sie zum einen als Insektenbilder zur Parodie
der romantischen Natursehnsucht funktionalisiert, zum anderen als parodistisches

Element in die Garten-Eden-Topik integriert.

3. Die Tierbilder im Kontext von Gattung und Epoche. Um {iiber die bisher
reslimierten textinternen Analysen hinaus die Eigenarten des Gebrauchs eines lite-
raturgeschichtlich derart ubiquitdren Stilmittels wie dem der Tierbilder bei
Biichner genauer zu erfassen, wurde der Blick in zwei Dimensionen erweitert:

einerseits diachron, um die historisch variablen Paradigmen des Einsatzes von
Tierbildern sichtbar zu machen; andererseits synchron, um die Positionierung von
Biichners Texten in ihrem literarischen Umfeld zu beschreiben. Eine Betrachtung
der Tierbilder im zeitlichen und gattungsméaBigen Umfeld wurde dabei am Hessi-
schen Landboten vorgenommen sowie am Lenz. Fiir den Hessischen Landboten
hat ein Vergleich mit weiteren politischen Schriften seit der Franzosischen Revo-
lution deutlich werden lassen, wie sowohl die Bilder der Bauern als unterdriickte

Lasttiere und die der Adeligen als Raubtiere, als auch die argumentative Einbin-
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dung dieser Tierbilder eng an gattungsgeschichtlichen Konventionen orientiert
bleiben. Die Ubernahme einer vorhandenen Bildlichkeit wurde dabei als Teil einer
rhetorischen Wirkungsstrategie erklért, die auf den Einsatz einer dem Zielpubli-
kum vertrauten Sprache setzt. Beim Lenz ging es um den Vergleich mit den gat-
tungspriagenden Wahnsinns-Erzdhlungen der deutschen Romantik. Im relativ
sparsamen Gebrauch der Tierbilder des Wahnsinns bleibt Biichners Erzéhlfrag-
ment quantitativ zunichst im vorgegebenen Rahmen. Qualitativ allerdings zeigen
sich durchaus signifikante Unterschiede. Diese lassen sich dabei wesentlich in
Einklang bringen mit der strukturellen Emanzipation Biichners von der Themati-
sierung des Wahnsinns bei seinen literarischen Vorgidngern. So fehlt bei Biichner,
der auf eine Atiologie des Wahnsinns verzichtet, konsequent auch der Kurzschluss
vom animalischen Wahn zu den in der deutschen Psychopathologie lange Zeit ur-
sachlich geglaubten animalischen Ausschweifungen. Kontrastiv konnte hierbei auf
E.T.A. Hoffmanns Roman Die Elixiere des Teufels und Joseph von Eichendorffs

Marchennovelle Die Zauberei im Herbste verwiesen werden.

4. Der Zusammenhang der Tierbilder in der literaturgeschichtlichen Ent-
wicklung. Der Versuch der Abgrenzung der Tierbilder bei Biichner auf einer dia-
chronen Achse wurde paradigmatisch in einer Untersuchung des Tierbilds der Fa-
bel- und Emblemtradition versucht. Drei Charakteristika des Tierbilds der Fabel
sind dabei als entscheidend herausgestellt worden. Inhaltlich bietet die Fabel ei-
nen (relativ) festen Bildervorrat, der bestimmte menschliche Eigenschaften (mehr
oder weniger) eindeutig an einzelne Tiere bindet; kategorial steht sie flir einen
Blick auf das Tierreich als rational ausgedeuteter Spiegel der Menschheit; kognitiv
fiihrt die Deutung des Tierbilds in der Fabel einen unproblematischen und direk-
ten Mehrwert in der Kenntnis der Figuren herbei. An den frithen Dramen Schillers
(Die Rduber) und Goethes (Gotz von Berlichingen) wurde vorgefiihrt, wie dieses
Funktionsmuster des Tiers in der Fabel auch in den Tierbildern anderer Gattungen
seinen Niederschlag findet. Biichner distanziert sich von diesem Muster jedoch in
allen drei Punkten. Inhaltlich bilden die angestammten Bedeutungstriager der Fa-
bel nicht mehr den dominanten semantischen Bezugsraum. Kategorial geht es e-
her um das Tier als Gegenseite der Vernunft und Bild der K&rperlichkeit des Men-

schen. Und in ihrem kognitiven Gehalt schlieBlich werden die Bilder dadurch
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problematisiert und ambivalent, dass ihre Aussage stirker an den Sprecher zu-
riickgebunden bleibt. Dabei ist Bilichners Emanzipation vom Muster der Fabel
selbst wiederum auch als Teilhabe an einer neueren literaturgeschichtlichen Ent-
wicklung zu begreifen, als deren prominenter Vertreter Heinrich von Kleist vorge-

stellt wurde.

Die so evozierte Ambivalenz gilt es hier noch einmal zu rekapitulieren. Angesetzt
werden kann dabei bei der Feststellung, dass auf die eine oder andere Weise die
meisten Tierbilder im Werk Biichners zitiert sind. In vielen Féllen handelt es sich
sogar um regelrecht topische Bilder. Im Hessischen Landboten steht dies, wie ge-
sagt, im Dienste eines mdglichst direkten Appells an die Bauern in einer ihnen
vertrauten bildlichen Sprache. Im dichterischen Werk dagegen, speziell im Woy-
zeck, ist der Zitat-Charakter wohl anders motiviert. Das Zitat ist Teil einer empi-
risch-analytischen Poetik, der es um die Aufbereitung sprachlich verfasster Denk-
und Handelsformen zu tun ist. Diese Zitathaftigkeit aber generiert zugleich eine
Distanz zum Gesagten, die ironisch zu bezeichnen ist, insofern sie immer zugleich
auch auf die Negation des Gesagten verweist. Im Falle des Woyzeck wird dieser
ironische Gestus durch parodistische Elemente unterstrichen, wie explizit in den
Jahrmarktsszenen und den Szenen mit Doktor und Professor evident wird. Wenn
also der Ausrufer in der zweiten Jahrmarktsszene (H 1,2) das dressierte Pferd in
einem merkwiirdigen, populér-philosophischen Jargon mit dem Menschen auf ei-
ne Stufe stellt, so wird damit gleichzeitig auch die Absurditdt dieser Gleichset-

zung ausgesprochen.

5. Die Tierbilder im Kontext auBlerliterarischer Debatten. SchlieBlich galt es
auch, den Konnex der Tierbilder im Werk zu aulBerliterarischen Diskursen zu kl&-
ren. Den entscheidenden Text in Biichners Werk bilden dazu wiederum die Woy-
zeck-Fragmente. Die Tierbilder des Woyzeck reflektieren in erhdhtem Maf3e die zu
Beginn des 18. Jahrhunderts einsetzende groBle anthropologischen Debatte iiber
den Unterschied von Mensch und Tier. Dezidiert referiert wurden daher die Dis-
kussionen und Folgediskussionen im Umfeld der Affen-Debatte sowie ihre litera-
rische Rezeption vor Biichner. Dabei wurde betont, dass Biichner die anthropolo-

gische Debatte zugleich als eine soziale und politische denkt, indem er zeigt, wo-
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durch die Gleichsetzung von Menschen und Tier strukturell geférdert wird und

welche Folgen sie zeitigt.

Am Ende der Arbeit angekommen, ist hier auch der Ort, das Unternehmen als
Ganzes noch einmal kritisch zu reflektieren. Aus verschiedenen Griinden hatte
sich Georg Biichner zu einer Untersuchung der Tierbilder im Werk eines einzel-
nen Autors besonders angeboten. Dabei schienen vor allem sein Interesse an der
vergleichenden Anatomie, sein Schreiben in der Tradition der literarischen Anth-
ropologie, sein politisches Engagement und seine ambivalente literaturgeschicht-
liche Positionierung vielfache Ankniipfungspunkte zu bieten. Zudem sollte der
schmale Umfang seines Werks ermdoglichen, dieses als Ganzes in den Blick zu
bringen. Da an keiner Stelle der Anspruch erhoben wurde, mit einer Analyse der
Tierbilder das unbedingte Zentrum von Biichners Werk zu treffen, erwies sich
auch der teilweise sparliche Umfang der Belegstellen nicht als wesentliches Prob-
lem. Ahnliches gilt fiir die zuniichst schmale Basis der Untersuchungsobjekte, auf
denen die Thesen zur Kontextualisierung Biichners im literaturgeschichtlichen
Umfeld beruhen. Die vorgestellten Ergebnisse haben hier exemplarischen Wert —
das heifit, es wird axiomatisch von einer weiteren Gililtigkeit ausgegangen, die
freilich erst noch zu belegen wire. Wollte man an die Forschungsfragen dieser
Arbeit ankniipfen, so wire eine Studie vorstellbar, die iiber das Werk eines einzel-
nen Autors hinaus ein breiteres literaturgeschichtliches Zeitfenster in den Blick
nimmt. Einen besonders lohnenden und spannenden Untersuchungsraum wiirde
dabei beispielsweise das lange 18. Jahrhundert bieten: die zoologischen Innovati-
onen, der Aufschwung der Humanwissenschaften, die politische Emanzipation,
die heterogenen asthetischen Reflexionen sowie die auflebende Gattungstradition
von Lehrdichtung und Fabel finden im Einsatz des Tierbilds einen vielfdltigen
Niederschlag. Angestrebt werden konnte eine literaturgeschichtliche Uberblicks-
darstellung, die — mit den genannten Diskursen im Hintergrund — den Charakter
und die Wandlung des Tierbilds im Jahrhundert der Aufkldrung in den Blick

nimmt und somit die Basis fiir weitere Einzeluntersuchungen schafft.
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