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Abstract — Zusammenfassung

Diese Arbeit untersucht die Entwicklung der Attraktivitdt von weiblichen,
dreidimensional gewonnenen Gesichtsstimuli zwischen 18 und 57 Jahren und den
Einfluss von Shapemorphing sowie der Frontalen-, 30-Grad-, 90-Grad und
dynamischen Prasentation der Stimuli darauf. Dabei stellte sich heraus, dass Manner
altere und vor allem alter eingeschatzte Stimuli negativer bewerten als jlingere. Bei
weiblichen Ratern konnte kein Zusammenhang festgestellt werden. Der Einfluss der
Fruchtbarkeit auf Attraktivitdtseinschatzungen konnte bis zu geschatzten 60 Jahren
bestatigt werden, wonach ein Anstieg der Einschatzungen durch die Uberlegung: ,sehr
attraktiv fur ihr relativ hohes Alter” erklart werden kénnte. Auswirkungen des Morphens
von Gesichtsproportionen der Stimuli zeigen sich in dieser Arbeit abhangig von dem
dadurch entstehenden ,Morphalter®. Hohere Alterseinschatzungen werden durch ein
hoheres Morphalter des Shapes erreicht. Bei der Mittelung des Shapes steigen die
Attraktivitatseinschatzungen, wenn das Morphalter nicht zu stark von dem Alter der
Textur abweicht. All diese Ergebnisse konnten in der Profilansicht gefunden werden.
Durch die verschiedenen Winkelvorgaben wurde gezeigt, dass frontal vorgegebene
Stimuli am negativsten, dynamisch vorgegebene am positivsten bewertet wurden.
Hingegen wurden Gesichtsstimuli im Profil am jlingsten und dynamisch prasentierte
am altesten eingeschatzt. Zuletzt wurde die Selbsteinschatzung der Rater betrachtet.
Dabei wurde festgestellt, dass ein Blick in den Spiegel die Selbsteinschatzung
verschlechtert. Soziale Vergleichsprozesse kénnen nur indirekt vermutet werden.

Dabei treten hoéhere Selbsteinschatzungen von weiblichen Ratern in Verbindung mit



Attraktivitdtseinschatzungen der Gesichtsstimuli anderer auf, bei denen kein

Geschlechtsunterschied festzustellen ist.

Abstract

This thesis uses facial stimuli created three-dimensionally from photographs of females
aged 18 to 57 to investigate the development of perceived attractiveness as well as the
effects of shape morphing and varied stimulus presentation on attractiveness ratings.
For this purpose, the stimuli were presented to evaluators frontally, at the angles of 30
and 90 degrees as well as dynamically. Whereas male evaluators were found to rate
older, and particularly supposedly older, stimuli more negatively than younger stimuli,
no such pattern could be observed with female evaluators. Results confirm the
influence of fertility on perceived attractiveness up to an estimated age of 60 years,
beyond which attractiveness ratings increased. This trend reversal might be explained
by evaluators’ lenience when taking into account the face’s relative old age. Effects of
morphing the stimuli’s facial proportions were observed to depend on the age resulting
from the morph (“morph age”), a higher “morph age” yielding higher age estimates.
When the shape was averaged, attractiveness evaluations improved, provided the
shape’s “morph age” did not differ too strongly from the texture’s age. The above
results pertain to stimuli presented to evaluators in profile. As far as the various angles
of presentation are concerned, stimuli presented frontally were rated lowest in terms of
attractiveness while dynamically presented ones performed best. By contrast, while

facial stimuli shown in profile were estimated to be the youngest, dynamically



presented ones were considered the eldest. Finally, the raters’ self evaluation was
examined; one observation being that a look in the mirror led them to downwardly
revise their own attractiveness ratings. Social comparisons can merely be surmised, as
females rated themselves more positively when simultaneously asked to evaluate the

attractiveness of facial stimuli with no apparent gender.
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1 Theoretischer Teil

1.1 Einleitung

JAttraktivitdt® stammt aus dem Lateinischen und setzt sich aus der Vorsilbe ,ad®, im
Deutschen ,an“, und dem Partizip Perfekt Passiv von ,trahere* (Ziehen), ,tractum® —
,gezogen®, zusammen und wird als Anziehungskraft verstanden, die von einem Objekt
ausgeht.

In der psychologischen Forschung wird Attraktivitdt oft in die Néhe von Schénheit
gerickt, die ihrerseits nicht nur auf auRere Merkmale sondern auch auf innere Qualitat
bzw. Gutheit bezogen werden kann, wie das in der antiken Idee der Kalokagathie zum
Ausdruck kam: ,Those who are beautyful are also good“ (Sappho, Fragment No. 101,
zitiert nach Langlois, Kalakanis, Rubenstein, Larson, Hallam & Smoot, 2000).

Eine Metaanalyse von Langlois et al. 2000 zeigt, dass diese positiven Eigenschaften
attraktiven Personen immer noch zugesprochen werden. Aber nicht nur das, sie
konnten auch nachweisen, dass attraktive Kinder sowie Erwachsene positiver
behandelt werden, sei es in der Schule, am Arbeitsplatz oder von nahestehenden
Personen und dass attraktive Personen positivere Eigenschaften entwickeln.

Auch wenn diese Ergebnisse noch auf wenigen Studien basieren und daher die
Autoren weitere Forschung in diesem Bereich anregen, tragen sie zur Faszination der

Attraktivitatsforschung bei.

Sehr viele Studien findet man hingegen Uber den Einfluss von Attraktivitdt auf die

Partnerwahl. Schon 1966 flihrten Walster, Aronson, Abrahams and Rottmann eine



Studie durch, die ,Computer Dance® tituliert wurde. Im Rahmen einer
Tanzveranstaltung wurden  Studenten Verabredungen nach den Kiriterien
Personlichkeit, Selbstakzeptanz, Intelligenz, High School-Erfolg und Attraktivitat
zugeteilt. Das einzige Kriterium, das die Zuneigung zu ihrem ,Date“-Partner
widerspiegelte, war die Atftraktivitat. Cunningham et al. zeigten in ihrer Studie 1990,
dass die Attraktivitatseinschatzungen weiblicher Probanden fir mannliche Stimuli mit
dem Wunsch sich zu verabreden (128) = .97) und die Person zu heiraten (/(28) = .93)
sehr hoch korrelieren (Cunningham, Barbee & Pike, 1990, S. 68). Evolutionsforscher
heben die Bedeutung von Attraktivitdt in der Partnerwahl hervor, da die ,phenotypic
condition® (Thornhill & Gangestad, 1999, S.452) ein Zeichen flir Gesundheit und
Fruchtbarkeit darstellt. Attraktive Menschen héatten ein parasiten-, krankheits- und
mutationsresistenteres Erbgut, das sie weiter geben kénnen. Dieser Ansatz der ,guten
Gene* hat einige Attraktivitatsforscher angeregt, sich differenziert damit zu
beschaftigen und alternative Theorien zur Erklarung der Bevorzugung von attraktiven
Menschen zu finden. Rhodes (2006) zieht in ihrer Metaanalyse das Fazit, dass
Attraktivitditsmerkmale Gesundheit signalisieren kénnten aber die Ergebnisse dazu
noch nicht eindeutig Gberzeugen wirden. Auf3erdem wurden unsere Praferenzen auch
durch Informationsverarbeitungsprozesse des Gehirns geformt werden. In ihrer
Metaanalyse konnten Langlois et al. 2000 feststellen, dass ,Perhaps most of the
proximal effects of attractiveness are due to social expectancies and socialization, but
the distal roots and origins ... are due to the evolutionary past” (S.408). Diese Wurzeln
pragen unsere Praferenzen in Hinsicht auf Attraktivitat und zwar nicht nur der eigenen
sondern auch anderer ethnischer Gruppen. Moglicherweise zeigt sich hier eine

evolutiondr bedingte, genetische Konditionierung unserer Attraktivitatseinschatzungen,



da ja der Fertilitatsgesichtspunkt bewusst intentional kaum mehr unsere heutigen

Attraktivitdtsbewertungen beeinflusst.

Attraktivitdt wird in dieser Arbeit als Gesichtsattraktivitdt naher beleuchtet. Dazu
werden die Komponenten herangezogen, die die Literatur sehr einheitlich als attraktiv
beschreibt: Durchschnittlichkeit und Symmetrie. Der sexuelle Dimorphismus des
Gesichts, der als dritte Komponente in der Literatur genannt wird, schliet an die
vorhergehenden Erlduterungen tber Partnerwahl und Fruchtbarkeit an. Das Alter steht
hierbei im Zentrum des Interesses sowie der Einfluss der Fruchtbarkeitsabnahme im
Alter. Dies geht mit Veranderungen der Haut und der Gesichtsproportionen einher.
Relevante Forschungsansatze werden prasentiert, die die Veranderungen entweder
der Haut oder der Gesichtsproportionen beleuchten. Fir diese Fragestellung wurden
von einigen Forscherlnnen dreidimensionale Stimuli bevorzugt (O'Toole et al., 1997,
1998, 1999). Durch die Dreidimensionalitdt ist es auch mdglich, Stimuli in
verschiedenen Winkeln und sogar dynamisch vorzugeben.

Der letzte Aspekt des Theorieteils beschaftigt sich mit den Ratern, wobei auch die
Selbsteinschatzung der Rater in Vergleich zu der Attraktivitdtseinschatzung der
Gesichtsstimuli anderer beleuchtet wird.

Diese theoretischen Aspekte werden dann durch eine empirische Studie getestet und

die Ergebnisse in der Auswertung prasentiert und anschlieRend diskutiert.
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1.2 Komponenten der Attraktivitat

1.2.1 Durchschnittlichkeit — Average

Schon 1878 erstellte Sir Francis Galton nach einer Anregung durch Albert Duncan
Austin das erste Durchschnittsgesicht. Hierzu flgte er verschiedene Fotos
fototechnisch zusammen und stellte fest, dass sich damit die Attraktivitat gegentber
den Einzelbildern erhéhte (Pollard, Shepherd & Shepherd, 1999).

Langlois und Roggman nahmen 1990 diese Erkenntnis auf und beschrieben die erste
systematische Studie Uber die Attraktivitat des Durchschnittsgesichts einer Population.
Hierfir wurden 32 kaukasische Frauengesichter zufallig aus einer Datenbank
entnommen und durch ein Computerprogramm zu einem mathematisch gemittelten
Durchschnittsgesicht kombiniert. Langlois und Roggman stellten fest, dass die
hergestellten  Durchschnittsgesichter von den Versuchspersonen attraktiver
eingeschatzt wurden als die jeweiligen Einzelbilder (Langlois & Roggman, 1990;
repliziert von Rubenstein, Kalakanis & Langlois, 1999). Diese Erkenntnisse konnte
durch Studien mit Kleinkindern bestatigt werden. Rubenstein, Kalakanis & Langlois
(1999) entdeckten, dass durchschnittliche Gesichter von sechs Monate alten Kindern
langer fixiert wurden als unattraktivere Gesichter. Die Blicklange diente hier als Mafl
der Anziehung, des Interesses und damit der Attraktivitat eines Gesichts. Kleinkinder
und Erwachsene zeigen also die gleichen Praferenzen fir durchschnittliche — dem
Prototyp der Population nédhere — Gesichter. Perrett et al. (1994) fanden heraus, dass
sich Durchschnittsgesichter nach der Attraktivitdt ihrer Ursprungsgesichter

unterscheiden. Eine attraktivere Stichprobe flihrte dabei zu einem attraktiveren
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durchschnittlichen Gesicht. Dass Prototypen im Allgemeinen als bekannter und
attraktiver angesehen werden, konnte auch fur andere Stimuli wie Hunde, Katzen oder

Fische nachgewiesen werden (Rhodes & Halberstadt, 2000).

Ein Kritikpunkt an der Theorie der Durchschnittlichkeit war, dass bei der Erstellung der
Durchschnittsgesichter durch Blending oder Morphen die Haut geschmeidiger und
gleichmaBiger erscheint. Allerdings konnte die Attraktivitat von Durchschnittsgesichtern
1996 von Rhodes und Tremewan unabhangig von Hautveranderungen ebenso bei
schwarz-weil’en Strichzeichnungen von Gesichtern nachgewiesen werden. Auffallig ist
jedoch, dass die Hautqualitdt und die Proportionen der Gesichtsstimuli eigene
Auswirkungen auf die Einschatzung der Attraktivitat haben (Abschnitt 1.4.1).

Einen weiteren Kritikpunkt an der Studie von Langlois und Roggman zeigten Alley und
Cunningham 1991 auf. Sie wiesen darauf hin, dass die verwendeten
Durchschnittsgesichter durch bestimmte au3ergewdhnliche Merkmale, vor allem grofle
Augen und Lippen, auffielen. In darauffolgenden Studien konnte durch Kontrolle und
Standardisierung der Merkmale die Attraktivitat der Durchschnittlichkeit belegt werden
(O’'Toole, 1999), aber auch hier zeigt sich: ,averaged faces are attractive, but very
attractive faces are not average” (Alley & Cunningham, 1991, S.123).

Zuletzt wurde die Attraktivitdt des Durchschnittsgesichts angezweifelt, da durch die
Herstellung der Bilder auch die bilaterale Asymmetrie eines Gesichts reduziert wird.

Die Unabhangigkeit der Durchschnittlichkeit von der Symmetrie eines Gesichts konnte
beidseitig nachgewiesen werden, wodurch bestatigt wurde, dass Symmetrie ein

eigenes Kriterium der Attraktivitat ist (Rhodes, 2006; Jones, DeBruine & Little, 2007).
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1.2.2 Symmetrie

Die Attraktivitdtsforschung berichtet in Hinblick auf Symmetrie divergente Ergebnisse.
Dies wird der Produktion der symmetrischen Gesichtsstimuli zugeschrieben. So wurde
in einer Studie mit eineiigen Zwillingen gezeigt, dass natlrlichen symmetrischen
Gesichtern eine hohere Atftraktivitdt zugeschrieben wird (Mealey et al., 1999).
Gesichtsstimuli, die durch Spiegelung einer Gesichtshalfte an der Mittellinie erstellt
wurden, Chimare genannt, enthielten unnatirlich wirkende Abweichungen wie eine
extrem breite oder dinne Nase, eigenartige Augenabstande und wurden daher als
unattraktiver eingeschatzt (Rhodes, 2006). Eine bessere Computermanipulation erhielt
man durch Ubereinanderlegen, Morphen des normalen und des gespiegelten Gesichts.
So konnte die Attraktivitdt von Symmetrie bestatigt werden (Simmons, Rhodes, Peters
& Koehler, 2004).

Fluktuierende Asymmetrie, also individuelle Merkmale, die von der bilaterale
Symmetrie abweichen, wird als der starkste Indikator fiir die genetische und
phanotypische Gesundheit gesehen (Thornhill & Gangestad, 1999). Dies erklart die
Praferenz von Symmetrie in der Partnerwahl, worauf Darwin schon 1882 hin wies
(vergl. bei Ca'rdenas & Harris, 2006). Rhodes beschreibt 2006 in ihrer Metaanalyse,
dass kaum eine Studie den Zusammenhang von Symmetrie und Gesundheit
tatsachlichen nachweisen kann. Sie verweist auf zwei Studien von Hoyme (1994) bzw.
Thornhill & Mgller (1997), die fluktuierende Asymmetrie von Gesichtern mit einer
chromosomalen Stérung in Verbindung bringen. Auf der anderen Seite konnte

Waynworth 1998 im landlichen Teil von Belize, Sidamerika, sehr wohl einen
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Zusammenhang von fluktuierender Asymmetrie und ernsten Krankheiten nachweisen.
Diese Widerspriche stlitzen die Annahme, dass angesichts der modernen Medizin
Symmetrie kein zuverldssiges Indiz flr Krankheitsresistenz mehr darstellt. Zur
Objektivierung dieser Studien wird angeregt, die Gesundheit mit genaueren Methoden
zu erheben als lediglich durch Probandenbefragung (Rhodes, 2006).

Ein kontrarer Erkldrungsansatz besagt, dass symmetrische Strukturen am einfachsten
und schnellsten wahrgenommen werden kénnen und daher als attraktiver empfunden

werden (Enquist & Arak, 1994; Johnstone, 1994).

Die dritte Komponente, die in diesem Zusammenhang genannt wird, ist der sexuelle

Dimorphismus. Da diese Komponente untrennbar mit den Veranderungen wahrend der

Lebensspanne verbunden ist, wird sie in Abschnitt 1.3.2.2 diskutiert.
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1.3 Alter und Attraktivitat: Attraktivitat Gber die Lebensspanne

Das Alter wird in der Literatur oft positiv mit Weisheit und Ruhe in Verbindung
gebracht. Aus Sicht der Attraktivitatsforschung bietet das Alter kaum positive
Assoziationen. Der Zahn der Zeit nagt an uns allen. Schwerkraft, Sonne, unsere
Lebensweise wie Ernahrung, Stress, und vieles mehr wirken als extrinsische Faktoren
auf uns ein. Intrinsisch werden wir von unserem Erbgut und unserem Hormonspiegel
gepragt (Nkenge et al., 2008).

Dadurch gestaltet sich der Alterungsprozess individuell, doch zeigt die Forschung
gnadenlos, dass alte Menschen als weniger attraktiv bewertet werden (Korthase &
Trenholme, 1982, Ebner 2008, Henss, 1992). Selbst eine Studie mit Kindern fand diese
Einschatzungen (Korthase & Trenholme, 1983). Parallel zu den guten Eigenschaften
attraktiver Personen, werden alteren Personen weniger Freude und Kraft
zugesprochen (Montepare & Zebrowitz-McArthur, 1988). Doch auch im Abfall der
Attraktivitdt Gber die Lebensspanne hin gibt es Unterschiede. So besagt die
Doppelstandardhypothese, dass Frauen mit zunehmendem Alter mehr an Attraktivitat
verlieren als Manner (Korthase & Trenholme, 1982; Henss, 1992; Halliwell & Dittmar,
2003). Halliwell und Dittmar fanden 2003 durch Interviews heraus, dass ein
jugendliches Erscheinungsbild fir Frauen wichtiger ist als fir Manner und daher
Frauen auch einiges mehr in Kauf nehmen, um korperliche Fitness und Jugendlichkeit
zu bewahren. Harter zeigen sich die Auswirkungen des Alterns von der Seite der
einschatzenden Personen — der Rater. Im Folgenden wird von Ratern, als Gruppe der
weiblichen sowie mannlichen einschatzenden Personen, gesprochen. In ,Spieglein,

Spieglein an der Wand...” veroffentlichte Henss 1992 die Ergebnisse seiner Studien.

15



Er weist darauf hin, dass junge Frauen attraktiver eingeschatzt werden als junge
Méanner. Abbildung 1.1 zeigt wie eindeutig die weiblichen Stimuli von Altersgruppe zu
Altersgruppe an Attraktivitdt einblifRen, wahrend bei mannlichen Stimuli diese

Entwicklung nicht so augenscheinlich ist.

Experiment 4 (O Minnerfotos l Experiment §
() Frauenfotos

Attraktivitat

n
n
1

Y% s
14

3%
] 1 ! ] ]

[28-33] [35-45] [55-68] [26-39) [40-44) [45.55]
Alter der Stimuluspersonen

-

S
n
N

Abbildung 1.1: Interaktion ,Geschlecht der Stimuluspersonen® x ,Alter der Stimuluspersonen®
(Henss, 1992, S.293)

Auch hier liefert die Evolutionstheorie liberzeugende Erklarungen. Die Attraktivitat zeigt
eine groRe Wirkung bei der Partnersuche, gestaltet den Partnerwert. Dieser ist
unabdingbar mit Fruchtbarkeit gekoppelt, die bei Frauen friher verloren geht als bei
Mannern (Henss, 1992).

In Abschnitt 1.3.2.2 wird Uber die direkten Folgen der Sexualhormone auf das Gesicht

referiert, wobei sich diese Arbeit auf weibliche Stimuli konzentriert.
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Neuere Technik erméglicht ein differenzierteres Herangehen an die Komponenten von
Attraktivitdt. So kann bei Gesichtsstimuli nicht nur eine allgemeine Durchschnittlichkeit
oder Symmetrie untersucht werden, sondern getrennt entweder fir die
Hautbeschaffenheit — Textur oder fir die Gesichtsproportionen — Shape. Die Relevanz

beider Faktoren bezlglich des Alterns wird in den folgenden Abschnitten erlautert.
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1.3.1 Hautalterung

Die Hautdicke nimmt im Alterungsprozess
zu, hat das Maximum bei Frauen mit 35 Jahren,
bei Méannern mit 45 Jahren erreicht. Des
Weiteren tritt mit zunehmendem Alter eine
starkere Pigmentierung und eine unebenere
Oberflache auf. Die Haut wird faltig, weniger

widerstandsfahig und starker dehnbar.

Abbildung 1.2 typische
Alterszeichen (Funk. 1999. S.2)

Die Gesichtsmuskeln, die wir individuell

M. procerus M. corrugator supercilii

nutzen, formen in entscheidender Weise

M. frontalis

unser Antlitz bzw. die Mimik tUber die wir o
laris oculi

uns mitteilen.

Die zuerst feinen Falten, auch
Krahenflfe genannt, vertiefen sich am
Anfang des vierten Lebensjahrzehnts

und werden durch ausgepragte, M. ygomaticis & _— ¢‘ M. buccinator

M. orbicularis
oris

besonders expressive Mimik verstarkt
Platysma M. depress

IabiffinfeFibris

(Funk, 1999). Abbildung 1.3 Gesichtsmuskulatur der Mimik

(Funk, 1999, S.5)
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Eine gesunde und glatte Haut gilt als Merkmal fir Gesundheit und flr Resistenz gegen
auliere Einflisse und korreliert signifikant mit Attraktivitat (Jones et al., 2004). Jones
und Kollegen zeigten auf, dass Attraktivitdtseinschatzungen kleiner Ausschnitte der
Gesichtshaut mit denen des jeweiligen Gesichts korrelieren (Jones et al., 2004).

Durch Morphen von Texturen entsteht der sogenannte ,Smooth“-Effekt, die Haut wirkt
geschmeidiger, Unreinheiten verschwinden, die Stimuli wirken attraktiver (Little &
Hancock, 2002). Mit neuen Softwareprogrammen ist es méglich, entweder die Textur
oder die Gesichtsform zu verandern, wobei eine Veranderung der Textur alleine schon
groBe Auswirkungen auf Attraktivitdts- und Alterseinschatzungen hat (Fink et al.,

2006).
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1.3.2 Veranderung der Gesichtsproportionen — Shape

1.3.2.1 Kindchenschema - Babyshness

Die Entwicklung der Gesichtsproportionen zeigt ebenfalls individuelle wie generelle
Zige. Konrad Lorenz entdeckte 1943, dass Kleinkinder Gesichtsproportionen
aufweisen, die ihre Chance zu Uberleben vergroRern, indem sie Fursorge in
Erwachsenen hervorrufen und Hilflosigkeit signalisieren. Diese Proportionen werden
von Berry und Zebrowitz Mc Arthur (1985) zusammengetragen als ,large eyes (e.g.,
Sternglanz, Gray, & Murakami, 1977), large pupils (Hildebrant & Fitzgerald, 1979),
eyes positioned in the center of the vertical plane of the face (Brooks & Hochberg,
1960), a large, protruding cranium (e.g., Alley, 1981), short, narrow features (Hildebrant
& Fitzgerald, 1979), full cheeks, and short, thick extremities (Lorenz, 1943)“ (Berry &
Zebrowitz Mc Arthur, 1985, S.313). Im spateren Leben stellen sich die Zige des
Kindchenschemas unabhangig von der Attraktivitdt dar (Zebrowitz et al., 1993;
Zebrowitz & Montepare, 1992), allerdings bewirken sie ebenso wie Attraktivitat einen
halo-Effekt, da sie Assoziationen wie Naivitat, Ehrlichkeit und Warme hervorrufen
(Berry & Zebrowitz Mc Arthur, 1985). Cunningham zeigte allerdings 1986, dass
einzelne Merkmale des Kindchenschemas wie grol’e Augen, kleine Nase und ein
schmales Kinn durchaus attraktiv wirken, auf der anderen Seite Reifemerkmale wie
hervortretende Backenknochen bis hin zu einem groften Lacheln bevorzugt werden
(Cunningham, 1986, S.927). Dazu wurden in dieser Studie Verhaltnisse von
verschiedenen Gesichtspartien zueinander berechnet und jeweils konstant gehalten,

um die Attraktivitat einzelner Merkmal zu erhalten (Abbildung 1.4).
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Abbildung 1.4: 1 = Gesichtslange; 2 = Breite an den Backenknochen; 3 = Breite beim Mund; 4 = Stirnhéhe; 5 = Hohe
des oberen Kopfes; 6 = Hohe der Augenbrauen; 7 = Hohe der Augen; 8 = Breite der Augen; 9 = Breite der Iris; 10 =
Pupillenbreite; 12 = Pupillenabstand; 14 = maximale Breite der Nase;15 = Breite der Nasenspitze; 16 = Nasenlange; 18
= Lange des mittleren Gesichts; 19 = Breite der Backen; 20 = Dicke der Oberlippe; 21= Dicke der Unterlippe; Hohe des
Lachelns; 23= Breite des Lachelns; Kinnldnge — aus den einzelnen Komponenten wurden Verhaltnisse zueinander

berechnet, die dann standardisiert vorgegeben wurden (Cunningham, 1986, S.928).

1.3.2.2 sexueller Dimorphismus

In der Pubertat bewirken Sexualhormone die Differenzierung von mannlichen und
weiblichen Gesichtern. Testosteron lasst bei Mannern die Backenknochen, das Kiefer,
die Augenbrauenwiilste und das Gesichtshaar wachsen, Ostrogen hemmt in
weiblichen Gesichtern dieses Wachstum und lasst die Lippen groRer werden (Rhodes,
2006; Little & Hancock, 2002; Thronhill & Gangestad, 1999). Die Auspragung dieser
Merkmale wirkt sich in Attraktivitdtsbewertungen unterschiedlich aus. Frauengesichter

werden als attraktiver eingeschatzt, wenn sie weiblichere Merkmale zeigen (Hoss et
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al., 2005; Rhodes, 2006; Little & Hancock, 2002), bei Mannemn werden
widerspruchliche Ergebnisse berichtet.

Maskulinitdt wird als ein Zeichen eines starken Immunsystems bestatigt (Rhodes,
2006, Little & Hancock, 2002). Da ein hoher Testosteronspiegel das Immunsystem
schwécht, kdnnen sich nur sehr resistente Individuen diesen leisten. Bewerten Frauen
Mannergesichter spielen der Testzeitpunkt im Zyklus der Frau und ihr Interesse an
kurz- oder langfristigen Beziehungen eine Rolle. Dazu kann zusammenfassend zitiert
werden: ,Women’s preference for more masculine faces is more pronounced when
they are fertile than when they are infertile, particularly when they rate men’s sexiness,
not their attractiveness as long-term mates” (Gangestad, Thornhill, & Garver-Apgar,
2005, S. 313). Thornhill und Gangestad nehmen hierbei 1999 an, dass attraktive
Manner eher ihre Gene weitergeben wollen, daflir aber weniger Zeit mit der Aufzucht
des Nachwuchses verbringen wollen.

Wiederum steht der evolutionstheoretische Ansatz im Vordergrund. Ein sehr feminines
Gesicht wirkt demnach zwar attraktiv dirfte aber eher Fruchtbarkeit als Gesundheit
signalisieren (Johnston, 2000). Der Attraktivititsbonus, den Frauen gegeniber
Mannern durch sichtbare Jugendlichkeit, Weiblichkeit und damit Fruchtbarkeit
geniellen, erreicht nach Buss (1989) Mitte 20 seinen Hoéhepunkt und geht mit

Abnahme der Fruchtbarkeit umso mehr zurlick (Henss, 1992).
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1.3.2.3 Menopause

Beginnt die Auspragung der geschlechtsspezifischen Gesichtsmerkmale, ihr sexueller
Dimorphismus, in der Pubertat, so nimmt sie parallel zur Fruchtbarkeit auch wieder ab.
Durchschnittlich liegt der Beginn der Menopause bei 50 Jahren, wobei die Varianz
unterschiedlich zwischen 49 und 52 Jahren (Morabia & Constanza, 1998) in
populareren Zeitschriften zwischen 45 und 55 Jahren angegeben wird. Die hierfur
verantwortlichen Sexualhormone formen die Hautstruktur und die
Gesichtsproportionen. Diese ,surface features® scheinen daflir verantwortlich zu sein,

wie alt ein Gesicht wirkt (Ebner, 2008).
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Abbildung 1.5: Fruchtbarkeits- bzw. Unfruchtbarkeitskurve (Rosenthal, 1995 - zitiert von
www.babycenter.at/perconception/vorbereitung/auswirkung_alter Zugriff: 1.7.09)

Wenn man den Einfluss von Fruchtbarkeit auf die Attraktivitat betrachtet (Abbildung
1.5), dann kann man hier ahnliche Einschatzungen flir weibliche Gesichtsstimuli Gber
die Lebensspanne annehmen. Wie werden die Gesichtsproportionen von dem Verlust
der Fruchtbarkeit und der damit zusammenhingenden Abnahme von Ostrogen

beeinflusst? Auf dem Jahrestreffen der Amerikanischen Gesellschaft fiir Plastische
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Chirurgie 2005 stellten Shaw und Kahn die Ergebnisse ihrer Studie vor. Sie haben
durch dreidimensionale Rekonstruktionen der Gesichtsknochen in verschiedenen
Altersgruppen und den Vergleich der Winkel zwischen den Knochen feststellen
kénnen, dass mittlere Gesichtsknochen wie Stirnbein, Oberkieferknochen und
Knochen, die die Nase umgeben, im Alter deutlich an Volumen verlieren. Dieser
Prozess beginnt bei Frauen zwischen 25 und 45 Lebensjahren, bei Mannern erst ab 45
(Shaw & Kahn, 2005, zitiert nach www.plasticsurgery.org). Dadurch ergibt sich eine
Abflachung des Gesichts, die auch die Spannung der Haut reduziert.

Gesichtsproportionen verandern sich in der Lebensspanne, Forschungsansatze, die

diese Tatsache als Anregung genommen haben, werden nun dargestellt.
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1.4 relevante Forschungsergebnisse

1.4.1 Shape

In dieser Diplomarbeit liegt das Interesse auf der Durchschnittlichkeit von
Gesichtsproportionen und dem Einfluss des Alterns. Hierfiir werden die Gesichtsstimuli
mit einzelnen Landmarks versehen, Punkte, die markante Stellen des Gesichts wie die
Mundwinkel oder die &auf’eren Punkte der Augen markieren und dadurch die
Moglichkeit bieten, anhand dieser Referenzpunkte verschiedene Gesichter zusammen
zu flugen (Abschnitt 3.1). Die Textur mit den individuellen Hautunreinheiten,
Muttermalen und sonstigen Hautmerkmalen bleibt dabei unangetastet. Die Literatur
liefert fur dieses Shapemorphing, vergleichbar mit den Studien zur Durchschnittlichkeit
(Abschnitt 1.2.1), sehr einheitliche Ergebnisse. Je mehr Gesichtsformen ineinander
gefligt werden, desto attraktiver werden die entstandenen Morphs bewertet (Little &
Hancock, 2002; Burt & Perrett, 1995; Ebner, 2008; Deffenbacher et al., 1998; Potter &
Corneille, 2008).

O’'Toole et al. konnten dies 1998 auch fir dreidimensionale Gesichtsstimuli bestatigen.
Anhand von Laserscans waren graue 3D Stimuli entstanden auf welche dann eine 2D
Textur gelegt werden konnte. Dies ermdglichte ihnen, entweder nur die Textur also 2D
Bilder zu morphen oder die 3D Referenzpunkte ineinander zu fihren. Der Vergleich
zeigte, dass die Stimuli, bei denen Shape zusammen gefasst wurden, attraktiver
eingeschatzt wurden als bei der Texturveranderung hin zum Durchschnitt der
Stichprobe. Ebenso konnte gezeigt werden, dass durch Shapeveranderungen hin zur

Mitte die Stimuli um ein Jahr jinger eingeschatzt wurden als die Stimuli mit gemittelten

25



Texturen. Am altesten und unattraktivsten wurden die unveranderten Gesichtsstimuli
bewertet.

Den Einfluss des Alters durch Textur und Shapeveranderungen untersuchten auch
Burt und Perrett 1995. Sie wahlten zweidimensionale Gesichtsstimuli zwischen 20 und
60 Jahren. Bei einer Shapeveranderung hin zum Mittel der Gesamtstichprobe fanden
sie heraus, dass die Probanden die Stimuli zwar jinger bewerteten, allerdings war bei
dieser grofen Altersspanne der Effekt fur altere Originalstimuli grof3er als fur jungere.
Geht man anhand der Referenzpunkte in die entgegengesetzte Richtung, weg von der
Durchschnittlichkeit, so vergréRert sich die ,distinctiveness®, die Besonderheit der
Gesichtsstimuli. Durch diese Vorgehensweise erhalt man Karikaturen, da &hnlich
dieser Kunstform auch hier die besonderen und individuellen Merkmale der Gesichter
verstarkt werden. Dabei konnte festgestellt werden, dass karikierte Gesichtsstimuli
unattraktiver eingeschatzt wurden, wodurch wiederum die Durchschnittshypothese
bestarkt wird (Little & Hancock, 2002; Deffenbacher et a., 1998). Ein neuer Aspekt
ergibt sich dabei durch die Studie von O'Toole et al. (1998). Sie stellten durch diese
Methode anhand von dreidimensionalen Gesichtsstimuli fest, dass der Grad der
Abweichung vom Durchschnitt auch mit zunehmenden Alterseinschatzungen
einhergeht (Abbildung 1.6). Dabei heben die Autoren den 3D Einfluss hervor, der fir

diese sehr eindeutigen Veranderungen verantwortlich gemacht wurde.
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Abbildung 1.6: 3D Laserscan eines 26-Jahrigen (oben), zunehmende Distanz vom Durchschnitt (zweite
Reihe von links nach rechts) (O’'Toole, 1998, S.9).

Shapeveranderungen von dreidimensionalen Stimuli beeinflussen also Attraktivitats-
und Alterseinschatzungen in beiden Richtungen. Nun wird auf einen weiteren Vorteil
der 3D Gesichtsstimuli eingegangen, da sie in verschiedenen Winkeln und sogar

bewegt vorgegeben werden kénnen.

1.4.2 Textur

Der Einfluss der Textur wurde von Fink et al. 2006 in Bezug auf Alterseinschatzungen

und Attraktivitat untersucht. In ihrer Studie gaben sie drei dimensionale Gesichtsstimuli

vor, die in ihrem Shape standardisiert wurden. Darauf wurden Texturen gelegt, die die

Hautpigmentationsstruktur von den elf bis 70 jahrigen Modellen aufwiesen. Die Autoren
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stellten fest, dass allein diese Texturen eine Altersspanne von zwanzig Jahren

beschreiben konnten.

1.4.3 Dreidimensionalitat: Méglichkeiten der Vorgabe

Die Vorgabeart oder Ansichtswinkel von Gesichtsstimuli beeinflusst die Fahigkeit der
Wiederkennung von Gesichtern (Carbon & Leder, 2006; Jeffery, Rhodes & Busey,
2006; O‘Toole et al., 1999). Wie beeinflusst nun die Vorgabeart die Attraktivitats- und
Alterseinschatzungen?

Die meisten Studien, die Attraktivitdt untersuchen, verwenden frontale Gesichtsstimuli
(Valenzano et al., 2006). Valenzano et al. (2006) fanden heraus, dass ein Gesicht,
frontal und in seiner Prasentation im Profil ahnlich attraktiv eingeschatzt wird.
Allerdings sei hier angemerkt, dass nur 15 Manner entweder die 27 frontalen oder im
Profil vorgegebenen Stimuli bewerteten. Bei Veranderung der Stimuli weisen Valentine
et al. (2004) darauf hin, dass Shape-Morphing sich mehr auf frontale Reprasentation
als auf das Profil in der Attraktivitdtseinschatzung auswirkt. In beiden Studien wurden
zweidimensionale Bilder jeweils von der frontalen Ansicht und der Profilansicht
verwendet, also auch Shapeveranderungen anhand von 2D Referenzpunkten
vorgenommen. Noch weniger informative Reize wurden in der Studie von Davidenko
(2007) zugelassen. Anhand von Profil-Silhouetten konnte hier gezeigt werden, dass
ohne jegliche Textur wund Strukturmerkmale immer noch relativ exakte

Alterseinschatzungen getroffen werden kénnen.
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Dynamische Sequenzen der Gesichtsstimuli enthalten mehr Informationen, die wichtig
sind, das Alter bzw. das Geschlecht zu erkennen und mehr Uber die Personlichkeit der
Modelle zu erfahren (Hill & Johnston, 2004). Rubenstein stellte in einer Studie 2005
fest, dass dynamisch versus statisch vorgegebene Gesichter nach unterschiedlichen
Gesichtspunkten bewertet werden. Allerdings konnte er flr weibliche Stimuli keinen
Unterschied in den Attraktivitaitsbewertung zwischen dynamischer und statischer
Vorgabe feststellen. Penton-Voak und Chang fanden 2008 heraus, dass eine
dynamische Darstellung bei mannlichen Stimuli zu einer Verbesserung der
Attraktivitatseinschatzungen fiihrte, wahrend sich bei weiblichen Gesichtern kein
Unterschied zu statischen Bildern zeigte. Die Autoren zogen zur Erklarung ihrer
Ergebnisse Morrison et al (2007) heran, die darauf hinwiesen, dass Frauen ihre
Gesichter in der sozialen Interaktion mehr bewegen als Manner. Da aber bei Frauen
Attraktivitdt mehr mit Jugendlichkeit und Fruchtbarkeit zusammenhéangt, schlossen die
Autoren, dass diese Merkmale in statischen Bildern genauso sichtbar sind.

In den meisten Studien werden zur dynamischen Vorgabe Videoaufnahmen
verwendet, Stimuli zeigen darin alleine durch ihre individuellen Bewegungsmuster

mehr eigene Charakteristika.
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1.4.4 Beurteiler: In den Augen des Betrachters

1.4.4. 1 Attraktivitdtsschéatzungen

Studien zeigen, dass Einschatzungen der Attraktivitat Uberzufallig oft nichf in den
Augen des Betrachters liegen. Kinder und Erwachsene, sowie Frauen und Manner
zeigen Uberzuféllig die gleichen Attraktivitatspraferenzen. In der Metaanalyse von
Langlois et al. beschreiben die Autoren: ,We found not a single gender difference and
surprisingly few age differences, suggesting that attractiveness is important for males
as for females and for children as for adults.“ (Langlois et al., 2000, S. 399).

Rhodes zeigt in ihrer Metaanalyse 2006 auf, dass in Studien meist nach einer
Beurteilung der nicht ndher erklarten Attraktivitat gefragt wird. Hierbei trete ein
,common aesthetic/affective judgement® (Rhodes, 2006, S.201) auf.

Auf der anderen Seite wird bei Attraktivititsbewertungen von einem
Eigengruppenbonus ausgegangen. Henss erklart diesen, da ,Mitglieder der
Eigengruppe als relativ attraktiver einschatzt werden als Mitglieder einer Fremdgruppe®

(Henss, 1992, S.158).
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4 Attraktivitat () mannlic