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VORWORT

Mit dem Dolmetschen im Asylwesen beschéftigte idbhnbereits im Laufe des Mas-
terstudiums im Rahmen einer Seminararbeit und loatbei die Mdglichkeit, die Arbeit
der Dolmetscherinnen bei zwei Verhandlungen desatigen Unabhangigen Bundes-
asylsenats in Wien ,live* zu erleben. Seitdem lmin von dieser vielseitigen, spannen
den und verantwortungsvollen Tatigkeit fasziniertl daher war fur mich bei der Wahl
des Themas meiner Masterarbeit klar, dass ich mitidiesem Bereich des Dolmet-
schens weiterhin auseinandersetzen mochte. Aufgmeider tschechischen Herkunft
interessierte ich mich ebenfalls fir die Situatoles Dolmetschens im Asylwesen der
Tschechischen Republik und als ich feststelltes @ssbisher kaum Untersuchungen der
Praxis der Dolmetschtatigkeit in diesem Bereicht,gar es fir mich eine besondere
Herausforderung den ersten Schritt zu wagen undchsh zu versuchen, einen ersten
Einblick in die Praxis der Dolmetschtatigkeit zugdaren.

Ich mochte mich an dieser Stelle bei all jenen bkda, die mich wahrend der Ent-
stehung dieser Arbeit moralisch unterstitzten: ieMutter, meiner Familie, Freunden
und Arbeitskolleginnen. Mein ganz besonderer DaittkHerrn Ao. Univ.-Prof. Mag.
Dr. Franz Pdchhacker, der die Betreuung dieser iAiieernahm und mich beim Ver-
fassen durch seine wertvollen Ratschlage und sentbehrliches Feedback unterstitz-
te. Zudem mochte ich mich dafiir bedanken, dassi@nr ermutigte, die Herausforde-
rung der Untersuchung der Praxis trotz vieler Hindse und Probleme bei der Umset-
zung des Vorhabens anzunehmen.
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0 EINLEITUNG

Das Ziel der vorliegenden Arbeit ist eine erstedbedlung der Praxis der Dolmetschta-
tigkeit bei Asylverhandlungen in der TschechiscRapublik. Dabei soll insbesondere
erortert werden, wie das Dolmetschen im RahmenAdgiverhandlungen zweiter In-
stanz ablauft, welche besonderen Herausforderusggmin diesen Settings fur die
Dolmetscherinnen ergeben und welche Rolle sie danimehmen.

Zunachst soll der Tatigkeitsbereich des DolmetsshenAsylwesen und seine Be-
sonderheiten im Detail beschrieben und anhand aetev Literatur dargelegt werden.
Zudem soll ein Uberblick tiber die Situation des ld@sens der Tschechischen Repu-
blik geboten werden. Dabei wird neben der Darsteglldes rechtlichen und institutio-
nellen Rahmens sowie der Asylsituation insbesondefelie Tatigkeit der Dolmetsche-
rinnen in diesem Bereich eingegangen. Schliel3ldihnsittels einer strukturierten Beo-
bachtung bei acht Asylverhandlungen der zweitetairisdie Praxis des Dolmetschens
untersucht werden.

Im ersten Kapitel wird der Bereich des Dolmetschi@nAsylverfahren als Hand-
lungsfeld des Community Interpreting vorgestelldun weiterer Folge erlautert, wel-
che Besonderheiten die Asylverhandlungen aufweisehwelche Herausforderungen
und Rollenanforderungen sich dabei fir die Dolntetsimnen ergeben.

Kapitel 2 legt die Komplexitat der Dolmetschtatigkenhand einschlagiger Publi-
kationen dar, wobei zuerst auf den Bereich des Camitjninterpreting und danach auf
relevante Werke zum Thema Dolmetschen in Asylvediaheingegangen wird. Bei
Letzterem wird insbesondere die fur die vorliegeAdpeeit relevante Publikation von
Pdllabauer 2005 im Detail besprochen.

Im Kapitel 3 folgt eine umfassende Darstellung uaiernationalen und nationalen
Bestimmungen, die sich auf das Asylwesen der Té$ubelten Republik und die darin
tatigen Dolmetscherinnen beziehen. Dabei wird @plante Novelle des Sachverstan-
digen- und Dolmetschergesetzes vorgestellt. Wewand ndher auf die Asylverfahren
eingegangen und Uber die im Asylwesen der TschaufiisRepublik tatigen Organisa-
tionen, die Instanzen und den Ablauf der Asylverdahinformiert. Am Ende dieses
Kapitels wird zudem anhand statistischer Berickitedas Jahr 2008 und fir Juni 2009
die aktuelle Asylsituation prasentiert.

Kapitel 4 behandelt zunachst die Tatigkeit der Deiboherlnnen im Bereich des
Community Interpreting in der Tschechischen Repubfid diskutiert den Stand seiner
Professionalisierung im Hinblick auf professioneédandards und Normen, Berufsethik
und Ausbildung. In weiterer Folge wird die Tatigkéer Dolmetscherinnen in Asylver-
fahren und —einrichtungen dargelegt und naher dillsgean wen sich die Instanzen
der Asylverfahren zwecks Bestellung von Dolmetskitean wenden, wer diese Dol-




metscherlnnen sind und Uber welche Qualifikatiosen verfiigen. Erwdhnt werden
weiterhin zwei Publikationen der UNHCR-Zentrale zidnlmetschen im Asylwesen,
die unter Berlcksichtigung der unzureichenden geifmellen Regelung dieses Tatig-
keitsbereichs moglicherweise als Leitfaden fiur Da@metscherinnen und andere betei-
ligte Parteien dienen. Danach werden die einzigerhandenen Publikationen zum
Thema Dolmetschen im Asylwesen der Tschechischguuliti&, die Diplomarbeiten
von Nakladalova (2005) und Gutvirthova (2008), die erste Annaherung an die Un-
tersuchung der Situation in der Praxis darstellarDetail besprochen.

Im Kapitel 5 werden die Methode und die Vorgangsediei der empirischen Un-
tersuchung dargelegt. Anschliel3end werden im leti&pitel die Ergebnisse der Beo-
bachtungen bei zweitinstanzlichen Asylverhandlung&sentiert. Nach einer detaillier-
ten Darstellung und Analyse der einzelnen Verhamgbu folgt eine Gesamtanalyse der
Ergebnisse.
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1 DOLMETSCHEN IN ASYLVERFAHREN ALS HANDLUNGSFELD DES
COMMUNITY INTERPRETING

1.1 Definition Community Interpreting

It is this great diversity of institutional settm@nd cultural backgrounds which makes
for the tremendous complexity of community intetpmg@ as a concept and renders it
very difficult to describe. (P6chhacker 1999:125)

Der Begriff Community Interpreting bezeichnet daslietschen ,fur Einzelpersonen
oder Kleingruppen (Familien) [...], meist Einwander€liichtlinge oder Wanderarbei-
ter, fir Gesprache bei Behtérden und Sozialamteieh an Schulen, im Gesundheitswe-
sen usw., des Aufnahmelandes” (Bowen 2003:319).

Typisch fiur Community Interpreting sind Situation@m denen fir ,ungleiche Ge-
sprachspartner® gedolmetscht wird (Bowen 2003:3¥9)gehorige einer ethnischen
oder sprachlichen Minderheit stehen Behdrden usttitionen des Aufnahmelandes
gegenuber und befinden sich somit — nicht nur welgest mangelnden oder nicht vor-
handenen Sprachkenntnis - in Situationen, die vagieicher Machtverteilung gepréagt
sind (vgl. Poéllabauer 2005:53). Durch diese asymsatte Machtsituation und unglei-
che soziokulturelle Hintergriinde der beteiligterrt€lan in institutionellen Settings
missen Community Interpreters anders als z.B. Kenflolmetscherinnen durchaus
mehr flr das kulturelle Vorwissen und die untersdhchen Erwartungshaltungen ihrer
Klientinnen sensibilisiert sein, um zwischen ihrefolgreich Kommunikation zu ver-
mitteln (vgl. Pdllabauer 2002:287).

Kennzeichnend sind fir Community Interpreting zudeim Gegensatz zum Kon-
ferenzdolmetschen — der dialogische Ablauf beimni@schen sowie die Tatsache,
dass die Dolmetscherinnen ihren Klientinnen unmhittegegentberstehen. AulRerdem
ist ein hohes Niveau an Sprachkompetenz in der @#sprache erforderlich, da im
Rahmen von einzelnen Settings in beide Richtungelolghetscht wird (vgl. Gentile et
al. 1996:18).

Obwohl das Community Interpreting vermutlich dieedte und am haufigsten aus-
gelbte Form des Dolmetschens weltweit ist (vgl. @eagh 1998:49), erfolgte eine ge-
naue Abgrenzung und Definition der Disziplin enst Anfang der 1980er Jahre. Erhoh-
tes Interesse an der Erforschung dieses Gebielaimnmen der Dolmetschwissenschaft
wird seit den frihen 1990er Jahren verzeichnet @gllabauer 2005:49).

Insbesondere in traditionellen EinwanderungslaneeenKanada, den USA, Aust-
ralien und den skandinavischen Landern (v.a. Scamjedat sich Community Interpre-
ting schnell etabliert. Die Regierungen dieser lgindumen diesem Dolmetschbereich
eine wichtige Rolle ein und unterstitzen Projekieseiner Erforschung und Entwick-
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lung, deshalb ist dort auch der Stand seiner Psmfiealisierung weiter fortgeschritten
als anderswo (vgl. Pollabauer 2002:289).

Seit 1995 werden zum Thema Community Interpretiitg drei Jahre Fachkonfe-
renzen mit dem Titel ,The Critical Link* veranstatf deren Inhalt und wichtigste Er-
kenntnisse in Sammelbanden publiziert werden. Inhnfan dieser Konferenzreihe
werden stets aktuelle Themen behandelt: z.B. ickBtmdm, Schweden, 2004, lag der
Schwerpunkt auf der Professionalisierung diesegiBees und die letzte Konferenz im
April 2007 in Sydney, Australien, mit dem Titel “@lity in interpreting: a shared
responsibility” behandelte verschiedenste Aspektedrum das Thema Qualitat. Die
Tatsache, dass im Jahr 2007 die Anzahl der Teileelmmen (489) fast doppelt so hoch
war wie im Auftaktjahr 1995 spricht dafir, dasshsitie Veranstaltungsreihe immer
groRerer Beliebtheit erfreut. Die nachste KonfermnAlr das Jahr 2010 geplant (vgl.
Critical Link 2009).

1.2 Dolmetschen in Asylverfahren

Neben dem Dolmetschen vor Gerighitn Gesundheits- und Bildungswesen und in an-
deren sozialen und offentlichen Einrichtungen istradas Dolmetschen im Asylwesen
ein Handlungsfeld des Community Interpreting.

Die Besonderheit von Asylverfahren im Vergleichanderen Verwaltungsverfah-
ren liegt darin, dass die Asylwerberinnen in denstea Fallen weder die Sprache des
Aufnahmelandes beherrschen noch das lokale Reshdssyoder bestimmte institutio-
nelle Ablaufe kennen. Sie befinden sich in einemiden Umgebung und kampfen mog-
licherweise aufgrund negativer Erlebnisse in ilWergangenheit mit schweren psychi-
schen Traumata.

Die Dolmetschsituation in Asyleinvernahmen und bhagdlungefy die meistens
von hoher Komplexitat und Emotionalitat gepréagt ist also sehr spezifisch und erfor-
dert daher eine professionelle Herangehensweisenseder Dolmetscherlnnen sowie
aller anderen Gesprachsparteien.

1.2.1 Besonderheiten des Dolmetschens in Asylverfahren

Dolmetscherinnen kommen von der ersten Einvernabimeur Berufungsverhandlung
in allen Stadien des Asylverfahrens zum Einsatz.M@metschmodus im institutionel-

! In der Fachliteratur bleibt umstrittenb der Bereich des Gerichtsdolmetschens zum Cafgerverden
kann, oder ob Legal Interpreting als Subkategoeis @l ausschlielBlich auRergerichtliche Settings um-
fasst* und Community Interpreting somit als ,’'deittVariante des Dolmetschens neben den zwei etab-
lierten Disziplinen Konferenz- und Gerichtsdolméisie bezeichnet werden kann (vgl. Pdllabauer
2002:287 f.). In der vorliegenden Arbeit wird Gétiedolmetschen als Teilbereich des Community Inter-
preting abgehandelt.

¢ Im Rahmen dieses Kapitels beides weiter nur assy/|yerhandlungen®.
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len Verfahren ist meist konsekutiv, manchmal kordas Flisterdolmetschen zum Ein-
satz (vgl. Pollabauer 2006a:33). Die Ruckubersefzies Protokolls, welches in weite-
rer Folge als Entscheidungsgrundlage dient, erfalgittels einer Vom-Blatt-
Dolmetschung. AulRerhalb des rechtlichen Rahmend&/ddahren wird beispielsweise
bei Beratungsgesprachen in den AufnahmezentrenUmdrkunftseinrichtungen ge-
dolmetscht.

Wie bereits oben erwahnt, herrschen in Asylverhamgitn asymmetrische Macht-
verhaltnisse und ungleiche Voraussetzungen derligega Gespréachsparteien, was
einen betrachtlichen Einfluss auf die Dolmetsclaitin haben kann. Weitere Er-
schwernisfaktoren fur die Dolmetscherlnnen steltgh die Emotionalitdt der Ge-
sprachssituation und die enorme Verantwortung,ndieihrer Tatigkeit verbunden ist,
dar. Dieses Kapitel soll die Besonderheiten demi&t$chsituationen in Asylverhand-
lungen darstellen und erlautern, welche Schwierigkeund Herausforderungen sich in
diesem Tatigkeitsbereich flir Dolmetscherinnen ezgeb

1.2.1.1Gesprachssituation

1.2.1.1.1 Emotionalitat

Im Laufe des gesamten Asylverfahrens werden didwesperinnen zu sehr personli-
chen und sensiblen Themen befragt. Die Gesprauhtismen konnen daher &auferst
emotional werden, was eine Kommunikationsbarriemstellen kann.

Die Dolmetscherinnen sind haufig die ersten Andmgpecsonen der Asylwerberin-
nen im Aufnahmeland. Fir die Asylwerberinnen kasrsehr emotional belastend sein,
die schrecklichen Erlebnisse ihrer Vergangenhetr dducht zum ersten Mal in Worte
zu fassen oder sie befinden sich noch immer inneireaumatisierten Zustand. Es ist
einleuchtend, dass ahnliche Situationen noch melaanplexitat gewinnen, wenn die
Asylwerberinnen minderjahrig sind. Die Dolmetschedn mussen daher wissen, wie
sie in solchen heiklen Situationen adéaquat reagisoden, um sich neutral und profes-
sionell zu verhalten.

1.2.1.1.2 Asymmetrische Machtverteilung

Eine weitere Herausforderung fur die Dolmetscheginhegt darin, mit der asymmetri-
schen Machtverteilung in Asylverhandlungen, diehsdurchaus auch auf der Ge-
sprachsebene bemerkbar macht, richtig umzugehenvV&inehmungsleiterinnen tber-
nehmen die Gesprachssteuerung und koordinierenAtdauf der Verhandlung, die
Asylwerberlnnen missen hingegen warten, bis ihraasn\Wilort erteilt wird und ihre Re-
debeitrdge werden nicht selten von den Vernehmaitgdhnen unterbrochen (vgl.
Pdllabauer 2005:69). Auch Dolmetscherinnen werdsgefenenfalls von den Verneh-
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mungsleiterinnen wahrend der Dolmetschung unteh@moqwenn z.B. Unklarheiten
sofort beseitigt werden missen) und kénnen erst Aafforderung fortsetzen.

Fur die Vernehmungsleiterinnen kann das ArbeitenDoimetscherinnen bedeu-
ten, dass ihre vernehmungstaktischen StrategiafVideung verlieren (vgl. Péllabauer
2005:72). Manchmal erwarten sie, dass die Dolmetschen als ,Hilfspolizistinnen®
agieren und sie bei der Vernehmung unterstitzeln Péjlabauer 2005:76). Wenn dies
passiert, kann es sich allerdings negativ auf detteven Gesprachsverlauf auswirken,
da die Asylwerberinnen unter solchen Umstandentmoéhr auf die Neutralitat der
Dolmetscherinnen vertrauen.

1.2.1.2Sprachensituation

Community Interpreters allgemein und insbesondéerdAsylverhandlungen tatigen
Dolmetscherinnen sind mit einem ,weit groReren Rigire an sprachlichen Codes,
Registern, Regionalismen bzw. Code-Switching-Opmmah®“ konfrontiert als bei-
spielsweise Konferenzdolmetscherlnnen, die mitraiséandardisierten Fachvokabular
und fur ein Expertenpublikum arbeiten (Poéllabau@®2293). Sie miussen also sowohl
sprachliche als auch kulturelle Barrieren Gberwindia gerade in Asylverfahren Men-
schen mit sehr unterschiedlichen soziokulturell@mtétgriinden miteinander kommuni-
zieren.

Problematisch kénnen Begriffe und Charakteristika ultur der Asylwerberin-
nen sein, die nicht adaquat in die Sprache desahumfielandes Ubertragbar sind oder
aber auch komplizierte, stark standardisierte tunsbinelle Ablaufe und Strukturen der
Asylverfahren in den Aufnahmeléndern, die nicht iemnilr die Asylwerberinnen
transparent und verstandlich sind (vgl. Pollaba2@d6b:43). Es gibt auRerdem viele
Begriffe, die in anderen Kulturen entweder gar niekistieren oder unterschiedliche
Konnotationen haben. Sind die Dolmetscherinnentracisreichend fur diese Schwie-
rigkeiten sensibilisiert, kann es leicht zu grolddissverstandnissen kommen (vgl. P6l-
labauer 2006c¢:63).

Die Asylbehdrden sind zwar angewiesen, in ersteieLallgemein beeidete und ge-
richtlich zertifizierte Dolmetscherinnen heranzinga, doch wenn diese z.B. bei Min-
derheitensprachen nicht verfiigbar sind, werdenl3bsprachkundige Personen beauf-
tragt und ad-hoc beeidet (vgl. Péllabauer 2006a:34)

Wenn es fur manche Sprachen keine Dolmetscherlgii#nkommt es durchaus
vor, dass die Asylwerberinnen statt in ihrer Mgpgache in einer anderen, ihnen ver-
standlichen Sprache vernommen werden. Ist in seneiRall ihre Sprachkompetenz in
dieser Zweit- oder sogar Drittsprache unzureichdrsdteht die Gefahr einer Verzer-
rung des Sachverhaltes (vgl. Pdllabauer 2006¢)63 f.
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1.2.1.3Protokoll

Die Niederschrift der Einvernahme bildet einerseitse Entscheidungsgrundlage fur
die erste Instanz und kann andererseits im Faller @derufung als Informationsgrund-
lage fur die zweite Instanz dienen. Sowohl die Agyberinnen als auch die Dolmet-
scherlnnen bestatigen nach der Ruckubersetzungmskolls mit ihrer Unterschrift
die Richtigkeit des Dokumentes. Deshalb misserDdienetscherinnen bei der Vom-
Blatt-Dolmetschung sehr genau sein.

Missverstandnisse und Unklarheiten, die wahrendElevernahme nicht ausrei-
chend aufgeklart werden, sorgen auch spéater inoRsbtfir Widerspriche. Zu beach-
ten ist insbesondere die Tatsache, dass zwischielludsage der Asylwerberinnen und
der Protokollierung zwei wichtige Schritte liegenetnerseits die Dolmetschung und
andererseits die Formulierung der Vernehmungsleiten fur die Schreibkrafte. Die
Ruckubersetzung ist also bereits der dritte Schét dem die Aussage kleineren oder
gréReren Verdnderungen ausgesetzt sein kann @itgabBuer & Schumacher 2004:24).
Es kann durchaus passieren, dass in diesem koerpdizi,Umwandlungsprozess” Tei-
le der Angaben verandert werden oder vollkommeergeten (Pdllabauer & Schuma-
cher 2004:24).

Problematisch ist auch die Tatsache, dass im Robtdés Bild der Asylwerberin-
nen verzerrt wird. Klare Formulierungen vermittefbden Eindruck, dass im Laufe der
Einvernahme keine sprachbedingten Schwierigkeitdtraden und die Asylwerberin-
nen selbstbewusste Personlichkeiten sind, die itiiegen prazise und ohne Verstandi-
gungsschwierigkeiten zum Ausdruck bringen kénnenm3éxdem ist oft aus dem Proto-
koll nicht ersichtlich (auRer der Unterschrift),sdaDolmetscherinnen an der Verhand-
lung beteiligt waren, um zwischen den GesprachsigartKommunikation zu vermit-
teln (vgl. Pollabauer 2005:169).

1.2.1.4Verantwortung

Wenn die Behdrden Uber die Asylgewahrung oder dielnung eines Asylantrags
entscheiden, spielt die Glaubwiirdigkeit der protididen Aussagen der Asylwerbe-
rinnen eine zentrale Rolle. Das vorrangige Ziel Asylwerberinnen ist demnach, ihr
Vorbringen plausibel und logisch zu prasentieregl. (P6llabauer 2005:63). Die Dol-
metscherinnen sollten sich dessen bewusst seis,stggmr kleine Ungenauigkeiten im
Laufe der Verhandlung zu grof3en Widersprichen fubred sich auf den Ausgang des
Verfahrens auswirken kdnnen. Eine schlechte Dolché&dsstung kann den Sachverhalt
verzerren und somit bewirken, dass in weiterer &agggen eine Asylgewahrung ent-
schieden wird. Dies kann fur die Asylwerberinnemheerende Konsequenzen haben,
da sie bei einer Abschiebung in ihr Heimatland nobgrweise eine Verfolgung oder
sogar eine Todesstrafe erwartet (vgl. BMI 2006:14).
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Die Dolmetscherinnen spielen in Asylverfahren datiee wesentliche Rolle, wes-
halb es wichtig ist, dass sie sich professionalhaken, tGber erforderliche Kompeten-
zen verfligen und sich der groRen Verantwortung ihééigkeit bewusst sind.

1.2.2 Anforderungen an die Dolmetscherinnen

Die oben dargestellten Merkmale der Dolmetschsdnah Asylverhandlungen weisen
darauf hin, dass fir diese vielseitige Tatigkeghhinur perfekte Sprachkompetenz er-
forderlich ist, sondern auch eine umfassende Daohetund Kulturkompetenz.

Auf sprachlicher Ebene missen die Dolmetscherimni¢werschiedenen Dialekten
und Sprachregistern arbeiten. So ist es in man8ueationen u.U. erforderlich, dass
sie die formale Behdrdensprache und ihre Fachteffimirdie Asylwerberlnnen verein-
fachen bzw. Erklarungen der jeweiligen Begriffezufiigen. Weiter muss aufgrund der
kulturellen Unterschiede die unterschiedliche Sdikaseler Begriffe beachtet werden,
um Missverstandnissen vorzubeugen (vgl. Péllab&ugchumacher 2004: 23).

Die Kulturkompetenz der Dolmetscherinnen solltéhsiicht nur auf das Gespro-
chene erstrecken, sondern auch auf die nonverdaemente der Kommunikation.
Verhalten, das der eigenen Kultur als ,fremd* odalogisch erscheint, kann die Ge-
sprachssituation negativ beeinflussen oder sogarezatandnisproblemen fiihren. Die
Dolmetscherinnen sollten daher auch in der Lage, sk¢ Bedeutung der Koérperspra-
che oder ,paralinguistischer Phanomene*” (wie z.Butktarke, Intonation, Sprechge-
schwindigkeit, etc.) zu erklaren, wenn es fur dasdntverstandnis einer Aussage rele-
vant ist (Pdllabauer & Schumacher 2004:24).

Oft wird falschlicherweise angenommen, dass Persotie eine Sprache gut be-
herrschen, z.B. weil sie bilingual aufgewachserd,seutomatisch in und aus dieser
Sprache dolmetschen konnen (vgl. Wadensjo 199828gisprachigkeit ist jedoch
keine Garantie dafur, dass jemand fahig ist, addguadolmetschen. Bei gewissen
Minderheitensprachen kommt es in Asylverhandlungen dass keine eingetragenen
Dolmetscherinnen zur Verfligung stehen und deshatbsprachkundige Personen als
Dolmetscherinnen bestellt werden. Dabei ergibt diaé Problem, dass die Sprach- und
Dolmetschkompetenz von diesen Personen nur scleststéllbar ist. Es mag den An-
schein haben, dass das Gesprach gut verlauft, aipei #ann es zu groben Missver-
standnissen oder zu einer Verzerrung des Inhahsmen, ohne dass es den Verneh-
mungsleiterinnen auffallt (vgl. Pdllabauer 2006:3Zum Anforderungsprofil der
Dolmetscherinnen, die in Asylverhandlungen zum &indkommen, sollte also unbe-
dingt eine umfassende Dolmetschkompetenz gehoren.
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1.2.3 Die Rolle der Dolmetscherlnnen

In der Praxis wird meistens nicht transparent géanagelche Anforderungen und Er-
wartungen an die Dolmetscherinnen gestellt werd#lers Einerseits ist erwinscht,
dass sich die Dolmetscherinnen professionell unédungsgemal verhalten, anderer-
seits gibt es nur wenige klar definierte Richtlmisodass sie oft erahnen mussen, wel-
che Rolle sie in bestimmten Situationen einnehnodlers (vgl. Pollabauer 2006d:36).

Weit verbreitet ist die Meinung, dass eine genaakeRbestimmung der Dolmet-
scherlnnen nicht erforderlich ist, weil nur das &ge Ubersetzt wird (vgl. Pollabauer &
Schumacher 2004:20). Pdllabauer halt dazu fess dasade im Handlungsfeld des
Community Interpreting ,[d]as traditionell Giberleate Rollenbild von Dolmetschern als
unbeteiligte neutrale Sprachrohre oder mechanigwrende Transkodierer” an Gliltig-
keit verliert (Pollabauer 2002:287). In der Praxehmen die Dolmetscherinnen immer
ein bestimmtes Rollenverhalten ein und dieses h#tuSs auf die Dolmetschleistung
(vgl. Pollabauer & Schumacher 2004:20). ,Die Lemgtsparameter der Dolmetschtétig-
keit sind“ also ,maRgeblich von der zugrunde liedgm Rollenauffassung abhangig"
(Pochhacker 2000a:240).

Um die Rolle der Dolmetscherinnen genauer definieme konnen, bedarf es vor-
erst allgemeiner, grundlegender Richtlinien. Einklse Basis bilden oft die Berufs-
und Ehrenkodizes.

1.2.3.1Berufsethische Prinzipien

Berufs- und Ehrenkodizes sollten als Richtliniendéas Verhalten der Dolmetscherin-
nen dienen. In Osterreich orientieren sich protesdle Dolmetscherinnen wohl an den
Berufskodizes der Berufsverbande (wie z.B. Unitas3i Da fir den Bereich des Dol-
metschens in Asylverhandlungen in erster Linie efiragene Gerichtsdolmetscherinnen
bestellt werden sollten, dient vermutlich der Etkaex des Osterreichischen Verban-
des der allgemein beeideten und gerichtlich zewifien Dolmetscher als Orientie-
rungshilfe.

Im vom Osterreichischen Innenministerium verfasdtamdbuchDolmetschen im
Asylverfahren(vgl. BMI 2006) wurde erstmals versucht, berufsathe Prinzipien fur
die in Asylverhandlungen téatigen Dolmetscherinnefzastellen. Neben Vertraulich-
keit, Unparteilichkeit, Genauigkeit und Vollstankigt werden Professionalitat und
respektvolles Verhalten angefiihrt. Im Folgenderesokinige Angaben, die sich von
den meisten Berufskodizes etwas unterscheidenysgegriffen werden.

Zum Prinzip der ,Genauigkeit und Vollstandigkeitirdrim Handbuch ausgefihrt,
dass beim Dolmetschen der Inhalt des Gesagten vecahdert werden soll, auch unan-
genehme Inhalte wiederzugeben sind und dass sw@fnonverbale Verhaltensweisen
oder die kulturspezifische Bedeutung bestimmterdhiiske zusatzlich erklart werden
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sollen. Letzteres nur, wenn es fur das Gesamtvelsis notwendig ist, ansonsten ha-
ben sich die Dolmetscherinnen einer Sachverstantditigkeit zu enthalten. Weiters
wird angefuhrt, dass das Sprachregister beizulmhadt und nur mit Erlaubnis der
Vernehmungsleiterinnen verandert werden kann Rdjlabauer 2006e:49).

Beim Prinzip der ,Professionalitat’ wird darauf ggwiesen, dass die Dolmetsche-
rinnen die Grenzen ihrer Rolle kennen, sich denpeethend verhalten und ihre Rolle
und Aufgaben auch anderen Gesprachsparteien arldatiben. Die Dolmetscherinnen
ubernehmen nicht die Rolle von anderen Gespradespar Wenn sie also z.B. aufge-
fordert werden, die Asylwerberinnen eigenstandig Ruchtroute zu befragen, haben
sie dies abzulehnen und die Vernehmungsleiterladiaeiiber zu informieren, dass diese
Tatigkeit nicht in ihren Kompetenzbereich fallt.iBeDolmetscheinsatz weisen sie ge-
gebenenfalls auf eigene Fehler hin und korrigiati@se sofort. Falls ihnen bereits vor
einem bestimmten Dolmetscheinsatz klar ist, dagsKlompetenz dafir nicht ausreicht,
missen sie dies den Vernehmungsleiterinnen bekgetiein. Unter Professionalitat fallt
auch, dass sich die Dolmetscherinnen auf Einsatzeereiten (z.B. durch Aktenein-
sicht, Erarbeitung von Glossaren mit asylspezigscherminologie, etc.) und auch be-
reit sind, sich weiterzubilden (vgl. Pollabauer 800 ff.)

1.2.3.2Dolmetscherinnen vs. Sachverstandige

In der Praxis scheint die Frage, inwiefern die Detlsgherinnen in Asylverhandlungen
als Sachverstandige agieren sollten, nicht auszattigeklart zu sein. Die Dolmetsche-
rinnen werden manchmal ersucht, zu sprach-, kultnd landerspezifischen Sachver-
halten Stellung zu nehmen (vgl. Pdllabauer 2009b:#¥%besondere dann, wenn sie
derselben Ethnie wie die Asylwerberinnen angehgvgh Pollabauer & Schumacher
2004:22). Diese Tatigkeit sollte allerdings niclieil die Rolle der Kulturmittlerinnen
hinausgehen, denn fur komplexere Gutachten sindiawnf jeweiligen Fachgebiet spe-
ziell ausgebildete Expertinnen zustandig (z.B. Lisgnnen, die eine Sprachvariante
einer bestimmten geographischen Region zuordngh)Réllabauer 2006b:44).

Es sollte beachtet werden, dass die Dolmetscherlimeselben Verfahren nicht
gleichzeitig als Sachverstandige bestellt oder hedlh werden (vgl. Pdllabauer
2006b:44). Einerseits kann sich diese Doppelfunkats Uberfordernd erweisen und
andererseits besteht die Gefahr, dass die Asylwlarien nicht mehr auf die Neutralitat
der Dolmetscherinnen vertrauen, wenn diese zu iAressagen (und somit maglicher-
weise gegen sie) Stellung nehmen (vgl. PollabauScBumacher 2004:22).

Dieses Kapitel zeigt, dass sehr viele Faktorenl&sefauf die Dolmetschleistung haben
kénnen, weshalb es wichtig ist, professionelle kathpetente Dolmetscherinnen ein-
zusetzen, die fur die Problematik der Dolmetschsitm in Asylverfahren sensibilisiert

sind. Zudem bedarf es klarer Richtlinien, die desnipetenzbereich der Dolmetsche-
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rinnen definieren und sowohl fir sie selbst alshatie die Auftraggeberinnen bzw.
Verfahrensparteien eine Orientierungshilfe hingichtihrer Rolle, Funktion, Rechte
und Pflichten darstellen.
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2 AUSGEWAHLTE LITERATUR

Da die ersten Fachpublikationen zum Forschungsg€aemunity Interpreting erst in

den frihen 1980er Jahren verdffentlicht wurden,dedénes sich um eine relativ junge
Forschungsdisziplin. Der Bereich des Gerichtsdddotetns wurde wohl am meisten
erforscht und seine Professionalisierung ist aufdrder Einhaltung internationaler Be-
stimmungen zum Schutz der Menschenrechte (wiedeBGenfer Flichtlingskonventi-

on oder der Europaischen Menschenrechtskonventiod)der Gesetze auf nationaler
Ebene weiter fortgeschritten als in anderen Besgides Community Interpreting (vgl.
Wadensjo 1998:51).

Auf dem Gebiet des Dolmetschens im Asylbereichbblite dolmetschwissen-
schaftliche Perspektive lange Zeit im Hintergrunénn die meisten Publikationen
stammen aus angrenzenden Disziplinen, wie z.BSdeiologie, Psychologie, Kommu-
nikations- oder Rechtswissenschaft. Obwohl die Ahzen einschlagigen Untersu-
chungen der Dolmetschtatigkeit in diesem Handluridsim Vergleich zu anderen Dis-
ziplinen noch immer gering ist, gibt es mittlerveedahlreiche Publikationen, die dieses
Thema aufgreifen, z.B. Scheffer 1997, Fenton 19872004, Inghilleri 2005 und 2007,
Maryns 2006, etc.

In Osterreich wurde insbesondere das Dolmetschewditinstanzlichen Asylver-
handlungen in den umfassenden Studien von Pdéllaljad@e5) und Kolb & Pdchhacker
(2008) sowie beispielsweise von Maurer-Kober (200%) Stroh (2007) thematisiert.

Im Folgenden soll zunachst auf eines der wichtig$teerke zum Community Interpre-
ting n&her eingegangen werden. Danach werden diajpitel 1 beschriebenen Aspek-
te des Dolmetschens im Asylwesen anhand von ausdiewaelevanten Beitrdgen dar-
gelegt.

2.1 Community Interpreting - Wadensj6 (1998)

Interpreting as Interactiorwird als Meilenstein in der Erforschung des Comityun
Interpreting betrachtet. Wadensj6 erlautert dier@ktaristik der Dolmetschtatigkeit in
institutionellen Settings (samt detaillierten Ausfiingen zur Kompetenz, Zustandigkeit
und Rolle der Dolmetscherinnen) und weist daranf tiass sich die Gespréachssituation
durch die Beteiligung von Dolmetscherinnen veranhdeas Hauptaugenmerk der Pub-
likation liegt in der Vermittlung der Tatsache, slaBe Beteiligung der Dolmetscherin-
nen betrachtliche Auswirkungen auf die Dynamik @Gasprachssituationgizw. auf

® Zum Einfluss der Dolmetscherinnen auf die Kommatidnsdynamik in institutionellen Settings vgl.
Berk-Seligson 2002.
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den Ablauf der institutionellen Settings hat, was deteiligten Gesprachsparteien be-
wusst sein sollte.

Dabei sollen Unterschiede zu Situationen, in detienGesprachsparteien direkt
miteinander kommunizieren, aufgezeigt werden. Wagefiihrte eine Untersuchung
der Praxis anhand von Audioaufnahmen von instihaien Anhoérungen in Schweden
durch, an welchen Dolmetscherinnen fur die Spra@whwedisch und Russisch betei-
ligt waren. Viele der Aufzeichnungen betrafen Aniriizen bei Einwanderungsbehor-
den oder Gesprache in Gesundheitseinrichtungen.ADayse des aufgezeichneten
Materials erfolgte mittels detaillierter Diskurséys®e und Wadensj6 konnte im Rahmen
dieser umfassenden Untersuchung die Komplexitdgedolmetschten Situationen auf-
Zeigen.

Wadensjo verweist auf den Kontrast zu “gewdhnli¢h@esprachssituationen, in
welchen die Gesprachsteilnehmerinnen direkt mitelea kommunizieren und verweist
darauf, dass die Beteiligung von Dolmetscherinnen Kkomplexitat der Situationen
beitragen kann, da das Potential der Fehlerqubbéer ist: So kommt es z.B. haufig zu
Unterbrechungen des Redeflusses und dadurch gibtveslen Situationen keine Mdg-
lichkeit, direkt auf das Gesagte zu reagieren: tiktes, when complex messages are
split into small pieces, and each piece is traadlals a decontextualized whole, partici-
pants in conversation (including the interpretegymdraw premature conclusions about
the points a speaker wishes to make.” (1998:234 f.)

Wadensjo schliel3t aus ihrer Untersuchung, daseauAdfgaben der Dolmetsche-
rinnen sowohl die Sprachmittlung als auch die Kouvedung des Gesprachsablaufs
zahlt: “In dialogue interpreting the translatingdacoordinating aspects asemultane-
ously presentand the one does not exclude the other.” (19%3:10

Eine wesentliche Rolle spielt auRerdem die Kontdierung der Kommunikati-
onssituationen. Wadensjo unterscheidet generelschen zwei grundverschiedenen
Ansatzen bei gedolmetschter Kommunikation, dem rumigchen (talk as text) und
dialogischen (talk as activity) Modell. Der erstasatz ,talk as text definiert das Dol-
metschen als eine linguistische Tatigkeit mit dei@l der genauen Ubertragung von
Texten aus der Ausgangs- in die Zielsprache. Degemj#er steht der Ansatz ,talk as
activity“, der besagt, dass die Bedeutung der ursglichen Aussage nicht im Vorhin-
ein gegeben ist, sondern erst in der Interaktion alben Gesprachsparteien und der
Kontextualisierung ihrer Redebeitrage entsteht.(¥§P8:22). Daher kann die Bedeu-
tung nicht nur anhand der Absicht des Redners degerCharakters der Ausgangsspra-
che definiert werden, sondern ist vielmehr situahmedingt und muss im gesamten
Kontext verstanden werden (vgl. 1998:41).

Aufgrund der Komplexitat der Tatigkeit und den wusthiedlichen Bedingungen,
unter welchen die Dolmetscherinnen arbeiten, mossdr der Kontext der jeweiligen
Situation berucksichtigt werden:

21



In practice, there are no absolute and unambigooigsia for defining a mode of inter-
preting which would be ‘good’ across the board fé&#nt activity-types with different
goal structures, as well as the different concenegds, desires and commitments of
primary parties, imply various demands on the prigters. (Wadensjé 1998:287)

2.2 Dolmetschen in Asylverfahren

2.2.1 Erweiterung der Rolle der Dolmetscherinnen — Ba(4l996)

Barsky (1996) beschaftigt sich mit der Rolle unchi&ion der Dolmetscherinnen in
Asylverhandlungen. Er vertritt die Ansicht, dasse @lolmetscherinnen in diesen Set-
tings eine aktivere Rolle spielen und insbesondérd&ulturmittlerinnen agieren sollten
(vgl. 1996:45 f.). Dies soll durch aktives Interiemen und zuséatzliches Erklaren von
kontextuellen Zusammenhangen bei kulturell bedmdieklarheiten erfolgen. Da sehr
viel von ihrer personlichen Leistung abhangt, solltdie Dolmetscherinnen auf diese
Funktion speziell geschult werden.

Bei seiner 1994/95 in Kanada durchgefihrten Untérgng mit 84 beteiligten A-
sylwerberinnen ermittelte Barsky, warum diese aresgmet Kanada als Aufnahmeland
gewahlt hatten und wie sie diese Entscheidungudigilen konnen. Er stellte fest, dass
viele Asylwerberlnnen anfangs aufgrund von komphekestitutionellen Ablaufen und
fur sie undurchschaubarer Gesetzgebung unter eidtarschock stehen. Die Asyl-
werberinnen gaben in vielen Féllen an, dass fuagsgerechnet in einer solchen Situa-
tion eine Ansprech- und Bezugsperson, die sowahl lilage versteht als auch mit den
Sitten und Brauchen des Aufnahmelandes vertraugasir wichtig ware (vgl. 1996:49).
Barsky konnte ebenfalls feststellen, dass die Asstherinnen (oft infolge des Kultur-
schocks) eine gewisse Zurtickhaltung bei den Eirarenen zeigen, welche von den
Beamtinnen als Desinteresse interpretiert werdeth @ine moégliche Abweisung des
Asylantrags als Folge haben kann (vgl. 1996:50kg&bildete Dolmetscherinnen soll-
ten laut Barsky in solchen Fallen fahig sein, diefaBr der Missinterpretation dieser
Verhaltensmuster abzuwenden, indem die Ursache tiafdie Beamtinnen transparent
gemacht wird (vgl. 1996:50 f.)

Barsky machte die Erfahrung, dass die simuliertewvdtnahmen im Rahmen sei-
ner Untersuchung zu insgesamt besseren Ergebrfidsean als die regularen Einver-
nahmen vor Gericht, da die Gespréachsteilnerhmeninmger ,freieren Bedingungen®
arbeiteten, d.h. die Asylwerberinnen konnten iheschichte frei und uneingeschrankt
erzadhlen und die Dolmetscherinnen hatten mehr Hagdkpielraum bei ihrer Dol-
metschtatigkeit (vgl. 1996:52). Barsky ist der Anmsj dass die Dolmetscherlnnen im-
stande sein sollten, die Ansuchen der Asylwerbernadaquat zu artikulieren und zu-
dem in ein ,akzeptables Format* (1996:53) zu brmgem dadurch Fehlentscheidungen
aufgrund von zogerlichen, inkoharenten und deshaedbiger glaubwirdigen Schilde-
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rungen vorzubeugen (vgl. 1996:52). Die Dolmetscirezh sollten aul3erdem den po-
tenziellen Schaden minimieren, indem sie kulturg@ehe Verhalten(smuster) fir die
jeweilige Institution des Aufnahmelandes erklardie, oft grobe Missverstandnisse ver-
ursachen koénnen (vgl. 1996:55). Barsky halt feassdlie Asylbehdrden tagtaglich tber
sehr viele Antrage entscheiden und dabei die Gdfasteht, dass die Schilderungen der
Asylwerberlnnen fir sie nach einiger Zeit ahnlidimggeen. Aus diesem Grund ist er der
Ansicht, dass eine weitere Funktion der Dolmetdanen darin bestehen konnte, die
Schilderung sprachlich abzurunden, um den Sachivédaaer zu vermitteln und plau-
sibler klingen zu lassen (vgl. 1996:56 f.). Diesaurder Voraussetzung, dass keine fal-
schen Informationen gegeben und der Sachverhadleimer Weise verzerrt wird, was
kompetenten Dolmetscherinnen bekannt sein misgtel®96:58).

Barsky pladiert insgesamt fur die Erweiterung delidrder Dolmetscherinnen und
mehr Handlungsspielraum bei der Ausiibung ihrergkatt. Sie sollen nicht nur als
,Ubersetzungsmaschinen’, sondern vielmehr als Kuiittlerinnen arbeiten (vgl.
1996:61).

2.2.2 Qualitatssteigerung durch adaquate Ausbildung uategsionelle Vorbereitung
— Keselman et al. (2008)

In ihrer im Jahr 2008 verdffentlichten Studie théisiaren Keselman et al. die Kom-
munikation mit Minderjahrigen in Asylverhandlungend untersuchen gleichzeitig die
Genauigkeit der Arbeit der Dolmetscherinnen.

Bei dieser in Schweden durchgefiihrten Studie wukiamernahmen von 26 min-
derjahrige Asylwerberinnen russischer Herkunft gsiatt. Bei diesen Einvernahmen
kamen 17 verschiedene Dolmetscherinnen zum Eindéz)ernehmungsleiterinnen
wurden im Jahr 2003 speziell auf die Befragung Winderjahrigen geschult (vgl.
2008:4).

Keselman et al. weisen auf die Sensibilitat di&stings aufgrund der Beteiligung
von minderjahrigen Asylbewerberinnen hin sowie @dief Bedeutung von professionel-
ler Durchfiihrung der Einvernahmen, die zu eindsuegslosen Vermittlung von Kom-
munikation und daher auch zu einer genauen unch aénetschung fihrt.

Untersucht wurden einerseits der Vernehmungsstitshiedene Kategorien von
Fragen) seitens der Vernehmungsleiterinnen undrarsigts die Genauigkeit der Dol-
metschungen. Die Qualitat des Ablaufs der Einvamm&herwies sich als stark von der
Kompetenz und Professionalitdt der Vernehmungsleiten abhangig, welche sich
auch auf die Genauigkeit und Vollstandigkeit dehifierungen der minderjahrigen
Asylwerberinnen sowie in weiterer Folge die Genkeigund Vollstandigkeit der
Dolmetschleistungen auswirkte (vgl. 2008:2).
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Es zeigte sich, dass die Vernehmungsleiterinnen esgdy mit den DolmetscherIn-
nen zusammenarbeiten missen, um gewahrleistenrmmeRkpdass die ermittelten In-
formationen so genau wie méglich sind. Dies kanisgielsweise mittels Verwendung
kurzerer Satze und weniger komplizierten AuRerungém erreicht werden. Eine sol-
che Vorgangsweise fuhrt bei gedolmetschten Einvenam zu einer erheblichen Quali-
tatssteigerung (vgl. 2008:10).

Die Ergebnisse der Studie machen deutlich, dasstdatie Vernehmungsleiterin-
nen als auch die Dolmetscherinnen fir diese Ssttspgziell ausgebildet sein sollten
(z.B. adaquate Vernehmungstechniken beherrschami éffiziente und professionelle
Zusammenarbeit erzielt werden kann.

2.2.3 Professionelle Zusammenarbeit von Dolmetscherlnmah Vernehmungsleite-
rinnen — Perez & Wilson (2007)

Perez & Wilson (2007) weisen auf die Wichtigkeit geofessionellen Zusammenarbeit
von Polizeibeamtinnen und Dolmetscherlnnen beizZB@invernahmen hin. Bei dieser
in Schottland durchgefiihrten Studie wird angenommdess die Beteiligung von Dol-
metscherinnen Einfluss auf die Rolle der Polizen#anen hat und umgekehrt die Rol-
le der Beamtinnen auf die professionelle Leistuag@olmetscherinnen. In dieser Hin-
sicht kann eine Paralelle zu Asyleinvernahmen gezogerden. Werden die Dolmet-
scherlnnen beispielsweise zu sehr von den Poliaeitanen in ihren Handlungen ein-
geschrankt oder oft unterbrochen, kénnen sogar duadifizierte Dolmetscherinnen
keine zufriedenstellende Leistung erbringen (v@D281).

Aus diesem Grund halten Perez & Wilson spezielleugmgen fiir Polizeibeam-
tinnen, die sie auf die Zusammenarbeit mit Dolnfegsiinen vorbereiten und mit der
Charakteristik von gedolmetschten Gespréachssitatiozertraut machen, fir wesent-
lich.

Im Rahmen ihrer Studie haben Perez & Wilson sai dahr 2000 unter der Be-
zeichnung ,Phase | Training“ Schulungen von Potizamtinnen in Schottland durch-
gefuhrt und seit 2001 Schulungen am Scottish P@ickege als Bestandteil der Aus-
bildung angeboten. Den Inhalt ihrer Studie bildeitgerseits eine Befragung von 252
Polizeibeamtinnen unmittelbar vor 20 Sitzungen d¥sase | Trainings®, bei welcher
die Ursachen fur Schwierigkeiten bei der Zusammsritimit Dolmetscherinnen ge-
nannt werden sollten, und andererseits das Feediarck eilnehmerinnen nach der
Schulung. Parallel dazu wurden 7 professionelleni2gtécherinnen zu den Schwierig-
keiten der gedolmetschten Polizeieinvernahmen gefval. 2007:83).

Zu den haufigsten Besorgnissen bei der Zusammaehariie Dolmetscherinnen
zahlen die Polizeibeamtinnen (sowohl mit als aucheoErfahrung mit der Arbeit mit
Dolmetscherinnen) die Verfugbarkeit, Genauigkeitl Wertrauenswurdigkeit der Dol-
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metscherlnnen sowie einen einwandfreien Gespradsstbei der Einvernahme (vgl.
2007:84 ff.). Bei beiden befragten Gruppen heresdtinigkeit dariber, dass vorberei-
tende Gespréache (,pre-briefings”) mit den Dolmegstimen sowie eine gute Planung
von gedolmetschten Einvernahmen essenziell se@n2007:86).

Beim Feedback zur Schulung erwies sich der Einllicklie Arbeit der Dolmet-
scherlnnen samt Informationen tber ihre Rolle, Abfgn und Kompetenz als der nitz-
lichste Inhalt. Weitere Erkenntnisse betrafen diehtgkeit der ,pre-briefings” und der
guten Planung der Einvernahmen, bei welchen dienBtdcherinnen kinftig zwecks
besserer Kommunikation und besseren Informationgasishes mehr einbezogen wer-
den sollten (vgl. 2007:88 f.). Dies wurde ebenfalls der Sicht der Dolmetscherinnen
bestétigt, die die fehlende Einsicht der Polizeibianen in den Prozess des Dolmet-
schens und die Arbeit der Dolmetscherinnen im Aflgaen sowie die (oft zeitbedingt)
mangelnden Vorbesprechungen zwecks Vorbereitungpalblematisch darstellten.
Grundsatzlich wurde das ,Phase | Training’ sehritpobewertet und die Teilnehme-
rinnen sprachen sich fir weitere ahnliche Schulorages.

Insgesamt halten Perez & Wilson fest, dass flpdiéessionelle Zusammenarbeit
bei Polizeieinvernahmen der Einsatz von sowohl gehausgebildeten Dolmetscherin-
nen als auch von speziell geschulten Polizeibearatiressenziell sei.

2.2.4 Kulturbedingte Missverstandnisse — Kélin (1986)

Kalin (1986) behandelt die Problematik der kultuidingten Missverstandnisse bei
Asylanhorungen. Ausgehend von einer Analyse vonlakdyrungen in der Schweiz
definiert Kalin einige grundlegende Hindernissedar reibungslosen Kommunikation
zwischen den Asylwerberinnen und den Beamtinnerzulaihlen beispielsweise die
Ausdrucks- und Schilderungsweise der Asylwerbemnrite aus der Sicht des Auf-
nahmelandes oft als inadaquat bezeichnet werdem,urderschiedliche Wahrnehmung
und kulturelle Bedingtheit von Begriffen, Denkweis&eitempfinden und Wertvorstel-
lungen (vgl. 1986:231).

Die Dolmetscherinnen kdnnen laut Kalin ebenfallsemem Hindernis im Kom-
munikationsprozess werden und zwar dann, wenn isl@ rmstande sind, kulturelle
Aspekte und Zusammenhéange in der Dolmetschung eunitbeln. Zudem weist er auf
die Problematik der Bestellung von nicht qualifizé& Dolmetscherinnen hin sowie auf
die Tatsache, dass Dolmetscherinnen, die dersditieme wie die Asylwerberinnen
angehdren, von diesen oft nicht akzeptiert werdansie der Zusammenarbeit mit der
Regierung im Herkunftsland verdachtigt werden. diclsen Fallen werden moglicher-
weise wichtige Informationen vorenthalten, was scifi die Plausibilitat des Sachver-
halts auswirken kann. Umgekehrt, wenn die Asylwdrmen Freunde oder Verwandte
als Dolmetscherinnen ihrer Wahl heranziehen durfentrauen die Beamtinnen nicht
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auf die Richtigkeit der gedolmetschten Angabenbémden Fallen kann es daher zu
Verzerrungen des Sachverhalts kommen, was negatiseirkungen auf die Entschei-
dung Uber Asylgewahrung als Folge haben kann (8§6:233).

Kalin stellt fest, dass sowohl die Beamtinnen aishadie Asylwerberinnen zu sehr
in ihrer eigenen Kultur verankert sind. Doch gerdadeBeamtinnen, die tber die Asyl-
antrage entscheiden, sollten seiner Meinung nadr ihsatzliche Kenntnise Uber
transkulturelle Kommunikation und den kulturellemtérgrund der Asylwerberinnen
verfigen, um mit den daraus resultierenden Schgkeiien kompetent umgehen zu
kénnen. Er schlagt vor, dass die Beamtinnen jewailsZustandigkeitsgebiet haben
sollten, das sich auf wenige bestimmte Lander imitliéhen kulturellen Mustern er-
streckt, um kulturell bedingten Missverstandnisserzubeugen. Zudem appelliert er
daran, dass geschulte und qualifizierte BeamtinmehDolmetscherlnnen zum Einsatz
kommen, damit den Asylwerberinnen ein objektived pnofessionell durchgeflhrtes
Verfahren gewahrleistet werden kann (vgl. 1986:239)

2.2.5 Fallstudie: Dolmetschen bei Asylanhdrungen — Pallagn (2005)

Bei ihrer Publikatior don’t understand your English, Miss. DolmetscbenAsylanh6-
rungen. handelt es sich um die Uberarbeitete Version ibissertation, die im Jahr
2003 an der Universitat Graz approbiert wurde. @dluer machte im Zeitraum vom
1.10.2000 bis 5.7. 2001 Tonbandaufzeichnungen wwylefvernahmen am Bundesa-
sylamt Graz und fuhrte eine deskriptive Untersughder insgesamt 20 Aufnahmen
durch.

Bei diesen Settings handelte es sich um Ersteiatenen oder erneute Einvernah-
men von zwanzig verschiedenen englischsprachiggiwasberinnen (14 Méanner und
6 Frauen), an welchen drei verschiedene Vernehneitegsund drei verschiedene
Dolmetscherinnen beteiligt waren. Drei Viertel deylwerberinnen stammten aus Ni-
geria, die anderen Herkunftslander waren Sierramég8udan und Liberia. Die durch-
schnittliche Lange der Einvernahmen betrug ca. &@ubn, die Aufzeichnungen wur-
den anonymisiert und gemal HIAT transkribfefls Analyseinstrumentarium diente
die kritische Diskursanalyse von Norman Fairclough

Der Schwerpunkt der Studie von Péllabauer lag aufudhtersuchung des Hand-
lungsgefiiges in Asyleinvernahmen unter Beteiligwng Vernehmungsleitern, Asyl-
werberinnen und Dolmetscherinnen. Es wurden kegtdef oder Unstimmigkeiten in
der Dolmetschleistung selbst kommentiert, sonderwarde eruiert, welche Rolle die
Dolmetscherinnen in Asyleinvernahmen einnehmengchelRollenerwartungen ihnen
von den anderen Gesprachsparteien zugeschriebeemnevie sie mit der asymmetri-

* Halbinterpretative Arbeitstranskriptionen (EhliRehbein 1976)
®Vgl. Fairclough 1993, 1995
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schen Machtkonstellation der Situation umgehen wetther Strategien sie sich bei
Machtkonflikten bedienen sowie ob sie sich beirnhratigkeit an bestimmten Verhal-
tensrichtlinien oder Normen bzw. an den Erwartungietierer Gesprachsparteien orien-
tieren (vgl. 2005:179).

Da sich die vorliegende Arbeit an einige Analyse&sp der Studie von Pollabauer
anlehnt, soll hier genauer auf die Ergebnisse gaggen werden. Die wichtigsten Er-
gebnisse ihrer Untersuchung stellt Pollabauer ahivam folgenden Aspekten dar, die
anschliel3end kurz erlautert werden:

< Eigeninitiative Gesprachssteuerung ¢ Imagewahrung
« Weglassen ,irrelevanter” Inhalte e Wir-Diskurs

.interne* Gesprachsrunden < Verstandigungsprobleme auf sprachlicher Ebene

Protokolltaugliche Formulierungen ¢  Fehlendes soziokulturelles Hintergrundwissen

« Verantwortung fur das Protokoll * Metakommentare

Aus der Untersuchung ergibt sich, dass die Dolrhetsecnen durchaus ,sichtbare” Ge-
sprachsteilnehmerinnen sind, die aktiv an den jeyesi Verhandlungen beteiligt sind.
Die Dolmetscherinnen greifen oft eigeninitiativ iGesprach ein, stellen eigenstandig
Ruckfragen, verédndern das Sprachregister und maetierderlichenfalls zusatzliche
Erklarungen. Péllabauer vermutet, dass diese Rolle umfassende Kenntnis der Insti-
tutionsablaufe voraussetzt, denn die Dolmetschenratheinen zu wissen, an welchen
Informationen die Vernehmungsleiter in bestimmtéiggionen interessiert sind. Um-
gekehrt wird dieses Verhalten der Dolmetscherinngit nur toleriert, sondern ist
manchmal sogar seitens der Vernehmungsleiter echtina.B. wenn diese nur stich-
wortartig andeuten, an welchen Informationen sieressiert sind und die Dolmetsche-
rinnen somit auffordern, eigenstéandige Satze aoszuflieren. Wenn die Dolmetsche-
rinnen eigenstandig ins Gesprach eingreifen, sehesne sich nicht verpflichtet zu fuh-
len, ihr Verhalten zu begrinden, und selten bigendie Vernehmungsleiter um Er-
laubnis, eigenstandig zu intervenieren. Gelegdntbt die Eigeninitiative so grol3, dass
die Dolmetscherinnen die Rolle der ,Hilfspolizisten“ annehmen, indem sie mehr als
die Vernehmungsleiter die Beantwortung mancherémrdgrcieren (vgl. 2005:441 f.).
Die Dolmetscherinnen fassen langere Aussagen dglwAsberlnnen zusammen
und eliminieren redundante Informationen. Wenndsie Gefluihl haben, dass die Asyl-
werberinnen nicht genau auf die Fragen der Vernelgslaiter eingehen, schreiten sie
eigenstandig ins Gesprach ein und verlangen kagieeAntworten (vgl. 2005:443).
Wenn es zu langeren Zwiegesprachen zwischen demdisdherinnen und den Ver-
nehmungsleitern kommt, werden diese haufig nichtdié Asylwerberinnen gedol-
metscht, dasselbe gilt fir Metakommentare der lemungsleiter. Zwiegespréache zwi-
schen den Vernehmungsleitern und den Asylwerbenlreréolgen auf Englisch und
kommen hauptsachlich dann zustande, wenn die Dstmetinnen bei Unklarheiten
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mehrere Ruckfragen stellen und es dadurch zu Vermagen kommt (vgl. 2005:443
f.).

Die Dolmetscherinnen versuchen grundsatzlich ,gaoiltaugliche” Antworten zu
formulieren, sodass seitens der Schreibkrafte kginBen Anderungen mehr erforder-
lich sind. In diesem Zusammenhang weist Pollabgeswch auf die Problematik hin,
dass dadurch in der Niederschrift oft ein verzerBdd der Asylwerberinnen entsteht
(vgl. 2005:444). Bei der Rickibersetzung des Pat®lscheinen die Dolmetscherin-
nen meist Verantwortung fur die Richtigkeit desdl$ zu tbernehmen und erklaren
den Asylwerberinnen oft eigenstandig die Bedeutdag Niederschrift. Wenn aller-
dings die Asylwerberinnen Korrekturen im Protokeilinschen, zeigen sich die Dol-
metscherinnen bei eigeninitiativen Interventionemizkhaltender als sonst, um nicht
fur mogliche Missverstandnisse, die in dieser BnaPhase der Verhandlung entstehen
konnten, verantwortlich gemacht zu werden (vgl.322097).

Zu einem Perspektivenwechsel kommt es dann, wesitlgsbedrohende Aussa-
gen gemacht werden. Obwohl die Dolmetscherinnenamalie Gesprachsparteien di-
rekt ansprechen, steigen sie in solchen Situatianetks Imagewahrung aus ihrer Rol-
le aus und kennzeichnen in ihrer Formulierung ddmeber einer gesichtsbedrohenden
Aussage. Wenn sie selbst einer Gesichtsbedrohusgesetzt werden, versuchen sie
darauf hinzuweisen, was die Ursache fur ein Mistéadnis war oder durch wessen
Verschulden es ihrer Meinung nach dazu kam. Damadten sie sich eher zuriick und
versuchen weniger in die Gesprache einzugreifetkoEsnt auch vor, dass die Dolmet-
scherinnen inklusive Formulierungen verwenden uadudch die Zugehdorigkeit zu ei-
ner der Gesprachsparteien, meistens den Vernehieiiags zeigen (vgl. 2005:445).

Zu sprachbedingten Verstandigungsproblemen komneiresseits, weil die Aus-
drucksweise der Asylwerberinnen nicht verstandigthund andererseits aufgrund des
oft gehobenen Stils der Dolmetscherinnen. Die Woignung zeigt, dass es den Dol-
metscherinnen leichter fallt, das Sprachregistedbe Dolmetschung fir das Protokoll
anzuheben als komplizierte Sachverhalte fir dasebed/erstandnis der Asylwerberin-
nen zu vereinfachen. Weiters sorgen institutionedehtermini fir Verstandnisschwie-
rigkeiten. Manche Missverstandnisse ergeben si@r abch aufgrund der Tatsache,
dass die Dolmetscherinnen Uber kein ausreicheradgsksilturelles Hintergrundwissen
Uber die Herkunftslander der Asylwerberinnen vesfiigP6llabauer schliel3t daraus,
dass die Dolmetscherinnen der Rolle als Kulturerttinen nicht ganz gerecht werden
(vgl. 2005:446).

Die Tatsache, dass die Dolmetscherinnen nicht imkuburell bedingte Missver-
standnisse als solche erkennen, hat auch einefug&Sndarauf, dass sie das Ungleich-
gewicht in asymmetrischen Machtsituationen nichinegn ausbalancieren kénnen (vgl.
2005:448). Pollabauer kommt auch zum Schluss, ttadgtionelle Berufskodizes in
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Konfliktsituationen keine ausreichende Hilfe fie ddolmetscherinnen darstellen. Diese
orientieren sich vielmehr an den Erwartungen den¥emungsleiter (vgl. 2005:448).

Die Ergebnisse dieser Studie zeigen, dass zwisdbemiedergeschriebenen Normen,
die den Dolmetscherinnen oft wenig Handlungsspieiraund Eigeninitiative einrau-
men, und der Situation in der Praxis betrachtlidméerschiede bestehen. Insbesondere
die Rollenanforderungen und —erwartungen an diemBtdcherlnnen scheinen in der
Praxis nicht transparent genug geregelt zu sein.
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3 RECHTLICHER UND INSTITUTIONELLER RAHMEN DES
ASYLWESENS DER TSCHECHISCHEN REPUBLIK

Nach der Wende war die Asylproblematik in der dagea Tschechoslowakei etwas
vollig Neues, das Land hatte kaum Erfahrung mickliingen. Im Laufe der Zeit und
nach zahlreichen gesellschaftlichen Veranderungerdev die spétere Tschechische
Republik zuerst zu einem Transitland fur Flichtinghd danach bis zum heutigen Tag
auch zu einem Zielland fur manche von ihnen. Esdadrer notwendig, entsprechende
legislative Malinahmen zu ergreifen. Dies erwieh siefangs als schwierig, nach und
nach kam es jedoch zu wesentlichen VeradnderungemevZeit wurden eine organisa-
torische Struktur, die notwendigen gesetzlichentiBesungen, sowie mehrere Auf-
nahme- und Integrationszentren fur die Asylwerbeemaufgebaut. Bei der Einfihrung
des Asylgesetzes stellte die Aufnahme von intesnatigultigen Normen und Bestim-
mungen in das Rechtssystem der Tschechischen Repui#n wichtigen Faktor dar.

Eine wesentliche Veranderung brachte der EU-Beifisthechiens im Mai 2004.
Bei der Annahme des EU-Rechts kam es zur Anweneumgelner Bestimmungen in
der Rechtsordnung der Tschechischen Republik nmt desl, die Asyl- und Migrati-
onspolitik europaweit zu vereinheitlichen. Das Aws$en in der Tschechischen Repu-
blik hat daher seit dem Jahr 1993 zahlreiche Vexdmdyen verzeichnet, die Bedeu-
tendsten wohl im Rahmen des EU-Beitritts.

Beim Vergleich der Situation im Jahr 1993, in dechsnnerhalb der Tschechi-
schen Republik 80.000 auslandische Personen netraafiedlichen Formen der Auf-
enthaltsgenehmigung aufhielten, mit den aktuellaga®en aus dem letzten Quartal des
Jahres 2008, die Uber nahezu 425.000 in der Tsilobelm Republik lebende auslandi-
sche Personen (mit unterschiedlichen Formen deemiéltsgenehmigung) berichten,
wird deutlich, dass die internationale Migratiordususlandische Personen an sich ein
wichtiges und mit Sorgfalt zu behandelndes Themd sind in Zukunft sein werden
(vgl. MVCR 2009).

Im Folgenden sollen zunéchst die legislativen Ratbadingungen des Asylwesens der
Tschechischen Republik im Hinblick auf die Dolmétstigkeit dargestellt werden.

3.1 Internationale Bestimmungen

Auf internationaler Ebene beinhalten das Abkomméeridie Rechtsstellung der
Flichtlinge (Genfer Fluchtlingskonvention/GFK) vd®51, das am 31. Januar 1967
durch das ,Protokoll tiber die Rechtsstellung déickilinge* erganzt wurde, sowie die
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grihditen von 1950 (Europai-
sche Menschenrechtskonvention/EMRK) wichtige Bestimgen betreffend Asylver-
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fahren und enthalten Paragraphen zur Bestellunddadmetscherinnen, um die Rechte
von Fluchtlingen zu wahren und den Asylwerberlnaienfaires Verfahren zu garantie-
ren. So besagt zum Beispiel der Artikel 5 der EMRK dem Titel ,Recht auf Freiheit
und Sicherheit’:

(2) Jeder Festgenommene muss in moglichst kurzst @nd in einer ihm verstandli-
chen Sprache Uber die Griinde seiner Festnahmehandlié gegen ihn erhobenen Be-
schuldigungen unterrichtet werden. (ECHR 2009)

Artikel 6 der EMRK mit dem Titel ,Recht auf ein fas Verfahren‘ beinhaltet zudem
Ausfuhrungen zur Beiziehung von Dolmetscherinnen:

(3) Jeder Angeklagte hat mindestens (englischert)Tiasbesondere (franzésischer
Text) die folgenden Rechte:

a) in moglichst kurzer Frist in einer fur ihn veénstllichen Sprache in allen Einzelheiten
Uber die Art und den Grund der gegen ihn erhob&sschuldigung in Kenntnis gesetzt
zu werden;

e) die unentgeltliche Beiziehung eines Dolmetschkargerlangen, wenn der Angeklag-
te die Verhandlungssprache des Gerichts nichtetdrsder sich nicht darin ausdriicken
kann. (ECHR 2009)

Die ehemalige Tschechoslowakische Republik ragiftel am 26. November 1991 so-
wohl die GFK als auch das Protokoll. Das Protokall mit dem 26. November 1991 in
Kraft, die GFK mit dem 24. Februar 1992gl. Helcom 2009).

3.2 Nationale Bestimmungen

3.2.1 Asylgesetz (325/1999 Sb.)

In der Tschechischen Republik findet auf Asylveréathdas im Jahr 1999 erlassene und
im Jahr 2000 in Kraft getretene Gesetz Uber die &»ewng von Asyl Anwendung (vgl.
MV CR 2009). Die Hinzuziehung von Dolmetscherinnen Ulb@rsetzerinnen wird u.a.
im 8§ 22 ausgefihrt:

§ 22 (1) Der/die Verfahrensbeteiligte hat das Rdaaomtverfahren in der Muttersprache
oder in einer Sprache, in der er/sie sich verstimkann, zu verhandeln. Zu diesem
Zweck stellt das Ministerium dem/der Verfahrensttigten fir die gesamte Dauer des
Verfahrens kostenlos eine/n Dolmetscher/in zur Mguhg. (325/1999 SB.)

Im Rahmen des Asylgesetzes wird zur BeiziehungDaddmetscherinnen weiterhin an-
gefuhrt, dass der/die Verfahrensbeteiligte bergtlsi, auf eigene Kosten eine/n Dol-
metscher/in seiner/ihrer Wahl heranzuziehen (vg22§2)) oder dass aus besonderen
Grinden oder auf ausdrtckliches Ersuchen des Adyes®/der Asylwerberin das Mi-

® Seit der Entstehung der Tschechischen Republit.4m993 sind die Bestimmungen der GFK gesetz-
lich unter 208/1993 Sb. (vgl. 208/1993 Sb.) verank&lle angefiihrten Gesetze vgl. Sammlung Rechts-
vorschriften 2009.

" Ubersetzung K.M.
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nisterium, im Rahmen der Mdglichkeiten, eine/n Delscher/in gleichen Geschlechts
zur Verfiigung stellt (vgl. § 23 (3)).

3.2.2 Sachverstandigen- und Dolmetschergesetz (36/196§7 Sb

Das Sachverstandigen- und Dolmetschergesetz emhiingithtlich der Dolmetschtétig-
keit neben allgemeinen Angaben detaillierte Bestimgen zu Ausnahmesituationen, in
welchen z.B. flr exotische Sprachen oder bestinibméekte keine beeideten und ge-
richtlich zertifizierten Dolmetscherinnen heranggzio werden kénnen: So raumt § 24
(1) den staatlichen Institutionen die Moglichkei,eeine nicht eingetragene, entspre-
chend qualifizierte Person fur die Sachverstandigeler Dolmetschtatigkeit zu ernen-
nen, wenn:

a) es fur ein bestimmtes Fachgebiet (eine bestinBptache) keine/n eingetragene/n
Sachverstandige/n (Dolmetscher/in) gibt,

b) der/die in der Liste eingetragene Sachverstén@glmetscher/in) die Leistung nicht
erbringen kann

c) die Leistungserbringung durch den/die in detd_singetragene/n Sachverstandige/n
(Dolmetscher/in) mit unverhaltnismafiigen Schwieeitgn oder Kosten verbunden wa-
re® (36/1967 Sb.)

3.2.2.1Novelle des Sachverstandigen- und Dolmetschergesetz

Momentan ist eine Novelle des SDG geplant, die noclseptember dieses Jahres der
Regierung vorgelegt werden soll. Wenn die Regierdiege Novelle annimmt und sie
den gesamten legislativen Prozess durchlauft, lkebsiet bereits mit 1. Januar 2010 in
Kraft treten (vgl. epravo 2009). An der Gestaltuley Novelle beteiligte sich ebenfalls
die Kammer der Gerichtsdolmetscher[Inffedgr Tschechischen Republik (vgl. ejustice
2009). Zum Ziel der Novelle auf3erte sich Justizeteri Jti Pospisil wie folgt: ,Unsere
Novelle regelt vor allem die Bedingungen der Aushdibser Expert[inn]en, definiert
ihre Verantwortung sowie die Uberprifung der Qadlithrer Tatigkeit.“ (epravo
2009})°

Das Hauptaugenmerk liegt auf der Erhdhung der Quatier Sachverstandigen-
und Dolmetscherinnentétigkeit. Definiert werden @terte und konkretere Vorausset-
zungen fur die Nennung von Sachverstandigen undnBiskcherinnen. Dabei gibt es
drei wesentliche Anderungen: a) In Zukunft wird eiachschulstudium zur obligatori-
schen Voraussetzung, wenn fir das jeweilige Geahiresolches existiert; b) vorausge-
setzt wird eine verpflichtende Praxis von mindestiémf Jahren im jeweiligen Fachge-
biet; und c) zusatzlich wird kinftig das Absolviereon Kursen an der Justizakademie

8 Ubersetzung K.M.

® Geschlechtsneutrale Anpassung durch K.M. Gesctsieehtrale Formulierungen sind in der tschechi-
schen Sprache (noch) nicht Gblich. Hinsichtlich 8&wuktur der Sprache ist eine Einbeziehung von ge-
schlechtsneutralen Formulierungen sehr schwierig.

1% Jbersetzung K.M.
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verpflichtend sein, die einen besseren grundlegehttesrblick tUber institutionelle Zu-
sammenhange verschaffen sollen (vgl. ejustice 2009)

Der Entwurf der Novelle beinhaltet auch verpfliaide kontinuierliche Weiterbil-
dung, Uber die zwecks Uberpriifung der fachlichemgetenz Eintragungen in einen
speziellen Fachausweis gemacht werden. In dieseabaweise wird ungefahr einmal
jahrlich Einsicht genommen. Kiinftig soll fur dieséerprifungen ein eigenes zustan-
diges Institut gegriindet werden. Die ForderungWeiterbildung wurde insbesondere
von der Kammer der Gerichtsdolmetscherinnen args{vgl. ejustice 2009). Insge-
samt werden die Bedingungen sowie die KontrolleTa#rgkeit von Sachverstandigen
und Dolmetscherinnen strenger. Ebenfalls eine vitisiem Anderung ist die Ersetzung
der neun bestehenden Sachverstandigen- und Dolmeélisaenlisten durch eine Uber-
sichtliche zentrale Liste als elektronisches Registas vom Innenministerium verwal-
tet wird (vgl. portal justice 2009).

Im Rahmen der Pressekonferenz zu dieser Novelkepti@rte die Vorsitzende der
Kammer der Gerichtsdolmetscherinnen der TschedhmscRepublik ebenfalls die
Standpunkte ihrer Organisation: Die Kammer wurdendsatzlich die Erlassung eines
vollig neuen Gesetzes bevorzugen, da dies abeukurit nicht umsetzbar sein wird,
maochte sie kinftig zumindest durchsetzen, dassediatliche Regelung eine Trennung
von Sachverstandigen und Dolmetscherinnen vorsgzhtlie einheitlichen, auf beide
Gruppen anwendbaren Bestimmungen in der Praxis aupkikationen flhren. Eine
ahnliche Situation gibt es betreffend die Unterahingg zwischen Ubersetzerlinnen und
Dolmetscherinnen: Hier ware seitens der Kammer aiicd Trennung in den rechtli-
chen Bestimmungen erwinscht (vgl. ejustice 2009).

3.2.3 Sonstige rechtliche Bestimmungen

Weitere Bestimmungen zur Beiziehung von Dolmetdanen und Ubersetzerinnen
finden sich in der Charta fur Grund- und Menscheme (vgl. 23/1991 Sb.) als Be-
standteil der Verfassung der Tschechischen Repuipiik weiters in der Verwaltungs-
ordnung (vgl. 500/2004 Sb.) — insbesondere unt&6 §vVerfahrenssprache’ —, in der
Strafprozessordnung (vgl. 141/1961 Sb.) und deilozessordnung (vgl. 99/1963
Sh.). In diesen Dokumenten wird insbesondere hgelmben, dass sofort dann, wenn
sich herausstellt, dass ein/e Verfahrensbeteitig&y tschechischen Sprache nicht (oder
nicht hinreichend) kundig ist, ein/e Dolmetscheb@igezogen werden muss. Enthalten
sind ebenfalls Regelungen zur Beiziehung von Ddotetrinnen fir Gebardensprachen
sowie Ausnahmeregelungen, falls fir eine Spraclee eith Dialekt keine eingetragenen
Dolmetscherinnen zur Verfiigung stehen (vgl. SammRachtsvorschriften 2009).
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3.3 Asylverfahren in der Tschechischen Republik

3.3.1 Organisationen im Asylwes&n

Bevor der Ablauf der Asylverfahren sowie die akieésylsituation in der Tschechi-
schen Republik dargestellt werden, sollen zur weas8bersicht kurz die im Asylwe-
sen tatigen Organisationen vorgestellt werden.

3.3.1.1nternationale Organisationen

Viele wichtige international tatige Organisationere z.B. das Amt des Fluchtlings-

hochkommissars der Vereinten Nationen (UNHCR),ldliernationale Organisation fur

Migration (IOM) oder der Europaische Fluchtlingsid@CRE) und das Helsinki-

Komitee fur Menschenrechte haben ihre Niederlassung der Tschechischen Repu-
blik und kiimmern sich um die Probleme und Anlieden Flichtlinge und Asylwerbe-

rinnen, Uberprifen die Einhaltung der gesetzlidigelegten Bestimmungen sowie die
ordnungsgemafe Abwicklung der Asylverfahren. Di¢aklbieiterinnen dieser Organisa-
tionen registrieren ebenfalls mogliche Beschweretneffend die Leistungen der Dol-
metscherinnen in der ersten Instanz und nehmeggalech an erstinstanzlichen Ver-
handlungen teil, um die Situation in der Praxigiberprifen (vgl. Nakladalova 2005).

3.3.1.2Staatliche Organisationen

Das Ministerium fir Inneres spielt eine sehr wigatRolle im Asylwesen der Tsche-
chischen Republik. Die Abteilung fir Asyl- und Magilonspolitik des Innenministeri-

ums ist fur Asylverhandlungen der ersten Instanziesalie Bestellung von professio-
nellen Dolmetscherinnen zustandig. Eine weitereellmg des Innenministeriums, die
,Verwaltung der Fliichtlingseinrichtungéfy’befasst sich mit dem Betrieb von Asylein-
richtungen, bietet Unterkunft, Verpflegung, sowazisle, gesundheitliche und andere
Dienste (z.B. psychologische Beratung) an.

3.3.1.3Gemeinnitzige Organisationen

Es gibt zwei Arten von nichtstaatlichen Organisagio in der Tschechischen Republik:
Solche, die wahrend des Asylverfahrens mit denweastherinnen arbeiten (z.B. Orga-
nisation fur Fluchtlingshilfe (OPW) die Beratungsstelle fur Flichtlinge (PPWnd

Y Eir detaillierte Informationen tber die im Asylwesder Tschechischen Republik tatigen Organisatio-
nen vgl. Hornidek 2006.

12 Bezeichnung gemaR Homepage des InnenministeriRefsgee Facility Administration of the Minis-
try of the Interior

¥ OPU: Organizace pro pomoc uprclilik (vgl. OPU 2009)

* PPU: Poradna pro uprchliky (vgl. PPU 2009)
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die fir Migrantinnen tatige Blrgervereinigung (SQZEund solche Institutionen, die
Menschen, denen bereits Asyl gewahrt wurde, beilmtegration in die tschechische
Gesellschaft helfen (z.B. Beratungsstelle fiir Iraégn (PPI)°).*’

Einige dieser Organisationen schlossen sich im 2800 zum ,Konsortium ge-
meinnutziger, mit Flichtlingen arbeitender Orgamiseen’ zusammen, um sich ge-
meinsam besser und effektiver um die Anliegen iKilentinnen kiimmern zu kénnen.
Seit dem Jahr 2001 veréffentlichen sie die Zeitificiysyl’, die sich mit der Problema-
tik von Asyl und Integration beschaftigt. Am haufign bieten die Organisationen un-
entgeltliche rechtliche, soziale und psychologisBeeatung an, arbeiten mit der Abtei-
lung fur Asyl- und Migrationspolitik des Innenmitesiums zusammen und beteiligen
sich an der Ausarbeitung von Berichten und Studresibesondere im Bereich der legis-
lativen Problematik des Asylwesens (vgl. Konzorci2099).

Wie diese Organisationen mit Dolmetscherinnen zusanarbeiten bzw. welche
Dolmetscherinnen zum Einsatz kommen, wird im Abgtkn?2.2 erlautert.

3.3.2 Instanzen im Asylverfahren

Fir die Asylverfahren ist in der Tschechischen Régwas Ministerium fir Inneres als
erstinstanzliches Organ zustadndig. Gegen die Eeithechg der ersten Instanz kann
beim zustandigen Kreisgericht (Krajsky soud) Bengfeingelegt werden. Die Verwal-
tungsordnung sieht in der ersten und zweiten lastatindliche Verhandlungen vor.
Gegen die Entscheidung des Kreisgerichts kann Kassationsbeschwerdean das
Oberste Verwaltungsgericht gestellt werden. Bei berprifung durch das Oberste
Verwaltungsgericht muss es nicht zwingend zu eméndlichen Verhandlung kom-
men, das Gericht entscheidet haufig anhand vonnAlitel vorangegangenen Protokol-
len. Generell ist anzumerken, dass nur die Verheng#in der zweiten Instanz 6ffentlich
sind.

3.3.3 Ablauf der Asylverfahren

Ein Asylverfahren beginnt mit einer schriftlichedes miindlichen AuRerung der betrof-
fenen Person, aus der klar die Absicht des Angstieben internationalem Schutz (A-
syl) hervorgeht. Dies kann beispielsweise bei delizBi/Fremdenpolizei, an den
Grenzubergangen oder in Aufnahmestellen geschelgtn325/1999 Sb., § 3a). Wird
diese Absicht ausgesprochen bzw. schriftlich vagglist diese Person verpflichtet,

15 SOZE: Sdruzeni atani zabyvajicich se emigranty (vgl. SOZE 2009)

8 pp|: Poradna pro integraci (vgl. PP1 2009)

Y OPU, PPU, PPI und SOZE sind Mitglieder des Eumagiin Fliichtlingsrats

'8 Dabei handelt es sich um ein ordentliches Recltisngegen die Entscheidung der unteren Instanz in
der Verwaltungsgerichtsbarkeit. Die Entscheidunkf@mnen insbesondere aus Grinden der Gesetzwidri-
gkeit, die auf einer unrichtigen Beurteilung voncRisfragen niedrigeren Gewichtes beruht, oder wegen
Nichtigkeit des vorangegangenen Gerichtsverfahaeifigehoben werden. (Gerichtsbarkeit 2009)
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innerhalb von 24 Stunden in einer Aufnahmestelleragheinen, um dort einen offiziel-
len Asylantrag zu stellen. Dieser Schritt erfolgttets schriftlicher Ladung des Innen-
ministeriums in der Muttersprache der Asylwerbeeimoder einer ihnen verstandlichen
Sprache, die unter anderen Angaben auch Ausfuhnungdrechten und Pflichten so-
wie der Moglichkeit, sich an eine/n Rechtsvertrateran das UNHCR-BUro oder eine
andere im Asylwesen tatige gemeinnitzige Orgamisau wenden, beinhaltet.

In der Aufnahmestelle werden die PersonaldaterAdéagstellerinnen (samt bio-
metrischen Daten) aufgenommen und vorgelegte Doktenegistriert. Das Reisedo-
kument (falls vorhanden) muss abgegeben werdewir@sebenfalls eine medizinische
Untersuchung durchgefiihrt und die Antragstellernaghalten wichtige Informationen
Uber das Asylverfahren.

In weiterer Folge wird die erste Einvernahme duettigrt. Die Asylwerberinnen
werden zu ihrer persdnlichen Situation und UberGfignde ihrer Flucht sowie tber die
genaue Fluchtroute befragt. Dabei soll u.a. erbrerden, ob sie sich wahrend ihrer
Reise in die Tschechische Republik zuvor in einenmttdbaat aufgehalten haben. Falls
dies zutrifft, ist der jeweilige andere Staat figr Asylwerberinnen zustandig. Wenn die
Zustandigkeit eines Drittstaates ausgeschlossedendqann, ist das Asylverfahren zu-
gelassen und die Asylwerberinnen erhalten fiir sggsamte Dauer eine gultige Auf-
enthaltsberechtigung und einen entsprechenden Asisidanach werden die Asylwer-
berlnnen in einem Unterkunftszentrum untergebracht.

In der n&chsten Phase des Asylverfahrens kommi eser weiteren Einvernahme
(in manchen Fallen zu mehreren), in welcher dieiteangefihrten Gegebenheiten im
Detail geprift werden und ermittelt werden soll|oke individuelle Gefahr fur die A-
sylwerberinnen im Herkunftsland besteht. Die Angaber Asylwerberinnen werden
zu Protokoll gebracht und diese Niederschrift wieth Beendigung der Vernehmung
mittels einer Vom-Blatt-Dolmetschung ruckiberselies ermoéglicht es den Asylwer-
berlnnen, auf Fehler im Protokoll hinzuweisen uraiéhtigungen oder Anderungen zu
verlangen.

Nachdem alle Hintergrinde und Gegebenheiten ima¥ieeh eingehend geklart
wurden, entscheidet das Innenministerium, ob digwerberinnen als Fliichtlinge im
Sinne der GFK anerkannt werden und ihnen somit gewahrt werden kann. Die Ent-
scheidung wird ab dem Tag der Zustellung an demdigwerber/in rechtskraftig. Ge-
gen die Entscheidung des Innenministeriums kaneriaib von 15 Tagen (in Sonder-
fallen innerhalb von sieben Tagen, z.B. wenn deragnals offensichtlich unbegriindet
befunden wird, die Asylwerberinnen in der Zwischehzine Straftat begehen, etc.)
Berufung eingelegt und eine Uberprifung durch eistandiges Kreisgericht angestrebt
werden (vgl. MMCR 2009, 325/1999 Sb.).

Die Asylwerberinnen haben im Laufe des gesamterfia¥iezns das Recht, in ihrer
Muttersprache oder einer ihnen verstandlichen $grac kommunizieren. Zu diesem
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Zweck werden ihnen in der ersten Instanz vom Inneisterium und in der zweiten
Instanz vom zustandigen Kreisgericht kostenlos Rtdcherinnen zur Verfigung ge-
stellt oder die Asylwerberinnen ziehen auf eigerosti€n eine/n Dolmetscher/in ihrer
Wabhl bei. Unter bestimmten Bedingungen versucht Massterium, sowohl fur die
Vernehmungsleitung als auch fur das Dolmetschea Bierson gleichen Geschlechts
des/der Asylwerbers/in beizuziehen. Die Asylwenmeen haben aul3erdem das Recht,
im Laufe des Verfahrens um Rechtsberatung anzusuate kénnen sich ebenfalls von
Rechtsberaterinnen vertreten lassen. Minderjal&kgydwerberinnen missen bereits bei
der Antragstellung von ihren gesetzlichen Vertietegn vertreten werden. Ist dies
nicht maglich, wird ihnen ein Vormund zugeteilt. Wénd der gesamten Dauer des
Verfahrens besteht fur die Asylwerberinnen auchMidglichkeit, sich an das Biro des
UNHCR oder an andere im Asylbereich tatige gemdinigé Organisationen zu wen-
den, deren Auflistung sie bereits zum Zeitpunkt Aggantrags erhalten.
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3.3.4 Asylsituation in Daten

Zwecks besserer Ubersicht tiber die Asylsituatioddn Tschechischen Republik sollen

im Folgenden einige aktuelle Daten aus dem stsdlstin Bericht des Innenministeri-
ums?® prasentiert werden.

3.3.4.1Asylsituation im Jahr 2008

Laut der Statistik des Innenministeriums stelltenJahr 2008 insgesamt 1.656 Flicht-
linge aus 59 verschiedenen Landern einen Asylantrater Tschechischen Republik.
Davon wurde 157 Antragstellerinnen Asyl gewahd weitere 132 Personen erhielten
subsididren Schutz. Die haufigsten Herkunftslardisr Antragstellerinnen waren die

Ukraine (321 Antrage), gefolgt von der Turkei (2&fdtrage) und der Mongolei (193
Antrage) (s. Abb. 1).

Distribution of International Protection Seekers by Countries of Citizenship

2008
Country of Citizenship Ijlew_ %
applications
Ukraine 321 19.4% | | . . . . . L~
Turkey 251 15,2%
Mongolia 193 11,7%
Viet Nam 108 6.5%
Belarus 79 4,8%
Russia 79 4,8%
Kazakhstan 73 4.4%
Nigeria 39 2,4%
Georgia 38 2.3%
Afghanistan 36 2 2%
Kyrgyzstan 36 2 2%
Syria 36 2,2%
China 33 2,0%
stateless 31 1,9%
Armenia 28 1,7%
Irag 27 1,6%
Myanmar 26 1,6%
Kosovo 21 1,3%
Cuba 19 1,1%
Moldova 17 1,0%
Algeria 16 1,0%
Uzbekistan 15 0,9%
Pakistan 12 0.7%
Cameroon 9 0,5%
Serbia 9 0,5%
Dem. Rep. of the Congo 8 0,5%
India 7 0.4%
Macedonia 7 0.4%
Sri Lanka 7 0,4%

Abb. 1: Auszug aus dem Bericht fiir das Jahr 2008: iteilung der Antragstellerinnen nach Staats-
angehdrigkeit (MVCR 2009, UNHCR 2009)

Nahezu 60% aller Antragstellerinnen stammten aistischen Landern. Die Anzahl
der Asylantrage von Burgerinnen aus Europa beiobf auf 30%, wobei die Antragstel-
lerinnen aus der Ukraine ganze 20% darstellten.dRt% der Antragstellerinnen

9 Auf der Homepage des Innenministeriums werderstigistischen Berichte ausschlieBlich auf Tsche-
chisch zur Verfugung gestellt, daher wird auf dient¢page des UNHCR verwiesen, die die englischen
Fassungen enthalt.
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stammten aus Afrika. Nigeria war hier mit 39 Aneéagdas am haufigsten vertretene
Land. Im Falle von Amerika gab es im Jahr 2008 $9lantrage aus Kuba. Bei 31 An-
tragstellerinnen konnte keine Staatszugehdrigkeitteelt werden (s. Abb. 2).

Distribution of International Protection Seekers by Countries of Citizenship

2008
o Europe
Country of Citizenship new % 32% Africa
applications - 79
Asia 945 57,1% ~ 0
Europe 538 32,5%] _ stateless
Africa 123 7,4%) \ 2%
stateless 31 1,9%) '\.\
America 19 1,1% \
Total 1656] _ 100% \
\
Asia ___— \_America
58% 1%
Africa America Asia stateless Europe

Abb. 2: Einteilung der Antragstellerinnen im Jahr 2008 nach Kontinenten (MVCR 2009, UNHCR
2009)

70,5% der 1.656 Antragstellerinnen waren Manner 28%% Frauen, 18,4% der An-
tragstellerinnen waren minderjéhrig. Insgesamt 6dét Antragstellerinnen stellten

einen Erstantrag, in allen anderen Féllen handsltsich um eine wiederholte Antrag-
stellung (vgl. M\CR 2009, UNHCR 2009).

3.3.4.2Asylsituation im Juni 2009

In den Monaten Januar bis Mai 2009 wurden durch#tbn 123 Asylantrage gestellt.
Die haufigsten Herkunftslander der Antragstelleeimmvaren in diesem Zeitraum die
Ukraine, die Mongolei und Kasachstan (vgl. MR 2009, UNHCR 2009).

Im Juni 2009 wurden 90 Asylantrage gestellt. Diefiggten Herkunftslander der
Antragstellerinnen waren Kasachstan (22 Antragefolgt von der Mongolei (12 An-
trdge) und der Ukraine (11 Antrage) (s. Abb. 3).

%0 GemaR letzter Aktualisierung der Homepage de<’R\Am 8.7.2009
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Distribution of International Protection Seekers by Countries of Citizenship

June 2009
Country of Citizenship BT %
applications

Kazakhstan 23 24,40 F
Mongolia 12 13,30 | 1
Ukraine 11 12,20 : | i i
Belarus 8 .70 ? i i i
Russia 5] 8,70 : : :
Wist Nam 5 5,60 : : :
Higeria 4 4,40 ! ! ! !
stateless 4 san|l [ 1] : : i ]
Georgia 3 2,30 = : : i ]
Turkey 3 2,30 ! ! ! f
Dem. Rep. of the Congo 2 2,20 :l : : : :
Guinea 2 2,20 ! ! | i
Kyrgyzstan 2 2,20 : : : :
Bangladash 1 1,10 : : : :
Congo 1 1,10 : : : :
China 1 1,10 | ] l ‘
Indanesia L 1,10 : : : :
Iraq 1 1,10 i i i i
Serbis 1 1,10 ] | i i
Slovakia 1 1,10 : : : :
Somalia 1 1,10 | | | |
Total 0] _100,00] , : o 15 0 25

Abb. 3: Einteilung der Antragstellerlnnen nach Stadasangehdrigkeit im Januar 2009 (MMVCR 20009,
UNHCR 2009)

Nahezu 60% aller Antragstellerinnen stammten atstischen Landern. Die Anzahl
der Asylantrage von Burgerinnen aus Europa beiobf guf ca. 30%, wobei die Antrag-
stellerinnen aus der Ukraine beinahe die Halfte 1886) darstellten. 11% der Antrag-
stellerinnen stammten aus Afrika. Das am haufigstetretene Land war Nigeria mit 4
Antragen. Im Juni 2009 gab es keine Antragstellamng) Amerika und bei 4 Antragstel-
lerinnen (4,4%) konnte keine Staatszugehdrigkeiitéelt werden (s. Abb. 4).

Country of Citizenship I_’Iew_ % W Asia
applications
Asia 51 57,00 m Europe
Eurape 25 28,00 O Africa
Africa 10 11,00
stateless 4 4,00 O stateless
Total g0] 100,00

Abb. 4: Einteilung der Antragstellerlnnen im Januar 2009 nach Kontinenten (MMCR 2009,
UNHCR 2009)

63,3% der 90 Antragstellerinnen waren Manner und%@a-rauen, 24% der Antragstel-
lerinnen waren minderjéhrig. Insgesamt 46% der #gdtellerinnen stellten einen Erst-
antrag, in 54% der Falle handelte es sich um eiglevholte Antragstellung (vgl.
MV CR 2009, UNHCR 20009).
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4 DAS ASYLWESEN DER TSCHECHISCHEN REPUBLIK ALS
TATIGKEITSFELD FUR DOLMETSCHERINNEN

4.1 Community Interpreting

Community Interpreting gehort auch in der Tschezties Republik vermutlich zu einer
der am haufigsten ausgetbten Formen von Dolmetsohéer Praxis, erfreute sich je-
doch bis jetzt als eigene Disziplin der Dolmets@senschaft nur geringer Aufmerk-
samkeit. Es gibt so gut wie keine offiziellen Rlchien oder Standards, die dieses
Handlungsfeld normieren wirden, und ein Angebogiaschlagigen Ausbildungsmég-
lichkeiten ist kaum vorhanden. Deshalb befindeth Slommunity Interpreting noch in

der Entstehungsphase und es werden noch einigéigecbchritte erforderlich sein, bis

es zur Professionalisierung dieses Bereichs konkaen.

Eine Ausnahme stellt, wie in vielen anderen Landmuch, das Gerichtsdolmet-
schen dar. Hier ist der Professionalisierungspxessentlich weiter fortgeschritten.
Die Kammer der Gerichtsdolmetscherinnen sowie eiBgrufsorganisationen in der
Tschechischen Republik (z.B. ASK®)verfiigen Uber eigene professionelle Kodizes,
die Hinweise zu den Aufgaben- und Kompetenzbereiactes Dolmetscherinnen bein-
halten (vgl. Kammer GD 2009, ASKOT 2009). Inwiefatiese professionellen Stan-
dards als allgemein giltige Orientierung in derxBraron Dolmetscherlnnen dienen,
die keine Mitglieder von Berufsorganisationen sistallerdings fraglich.

Es kann angenommen werden, dass der berufsett{sxtex der Gerichtsdolmet-
scherlnnen auch eine gewisse Relevanz beim Dolhmtsin Asylverfahren aufweist,
da vor allem in den zweitinstanzlichen Asylverhamdjen im Rahmen der Kreisgerich-
te fast ausschliel3lich eingetragene Gerichtsdobhetthnen zum Einsatz kommen (o-
der kommen sollten). Dieser professionelle Kodetwiele Ahnlichkeiten mit den Aus-
fuhrungen des Osterreichischen Verbandes der adimebeeideten und gerichtlich zer-
tifizierten Dolmetscher zu den berufsethischen Zpien wie Unparteilichkeit, Ver-
schwiegenheit, Verlasslichkeit, zum Auftreten im @éfentlichkeit sowie zum Umgang
mit Behorden, den Kollegen, etc. (vgl. OVGD 2009).

Der Grad der Professionalisierung hangt aber aochStellenwert und Relevanz
der Arbeitssprachen ab: ,Grol3e“, haufig frequetgie8prachen wie z.B. Englisch,
Deutscl, Franzodsisch oder Russisch erfreuen sich (inslieserbeim Gerichtsdolmet-
schen) einer gréReren Aufmerksamkeit. So gibt eplasweise hauptsachlich in die-

2L ASKOT: Asociace konferemich tlumaniki v Ceské republice [Vereinigung der Konferenzdolmet-
scherinnen der Tschechischen Republik]

2 Diese Angabe gilt fiir den Bereich des Communitgrpreting, im Asylwesen der Tschechischen Re-
publik gelten Englisch und Deutsch allerdings edisrselten frequentierte Sprachen (siehe Abb. 13und
,Einteilung der Antragstellerinnen nach Staatsadgegheit’ im Abschnitt 3.3.4).
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sen erwahnten Sprachen vermehrt Fortbildungskiirséérichtsdolmetscherinnen. Die
juridische Fakultat der Karlsuniversitat in Pragarestaltet in Zusammenarbeit mit der
Kammer der Gerichtsdolmetscherinnen seit dem J2®6 &in zweisemestriges Zusatz-
studium fiir (Gerichts-)Dolmetscherinnen und (-)$etzerinnen. Das Ziel dieser Wei-
terbildungsmaflinahme ist die Erh6hung der fachsfichelm Kompetenz und der Er-
werb einer grundlegenden Kenntnis auf dem juriséscGebiet. Diese kontextuellen
Kenntnisse sollten zu qualitatsvolleren Dolmetsahd Ubersetzungsleistungen beitra
gen und die Absolvierung dieses Zusatzstudiumsbgileits bei einigen Kreisgerichten
als Voraussetzung fur die Dolmetschtatigkeit.

Der Kurs ist als ein interdisziplindres Studium ogim Fokus auf die Tatigkeit der
Ubersetzerinnen und Dolmetscherinnen in der Preoimipiert und ist in zwei Teile
gegliedert, wobei die Interessentinnen die Wahlehakentweder beide Modi oder
wahlweise nur einen Teil zu besuchen. Teil A fincleForm von Vorlesungen in der
tschechischen Sprache zu ausgewahlten BereicheRadftswissenschaft statt. Teil B
ist ein Sprachseminar in der jeweiligen Arbeitsspeader Teilnehmerinnen (Angebo-
ten werden die Sprachen Englisch, Deutsch, Frasadsind Russisch), das thematisch
an den Inhalt von Teil A anknipft. Die vorausgetse&prachkompetenz fur die Absol-
vierung von Teil B entspricht dem Niveau einer atfgeinen Staatsprufung.

Der Unterricht wird in Form von Blockveranstaltung@eil A/B a 3 x 45 min) fur
die Dauer von 27 Wochen (insgesamt 162 Unterritimsien) abgehalten und am Ende
des Semesters mit einer Prufung abgeschlossernZfygatzstudium 2009).

Die Kammer der Gerichtsdolmetscherinnen veranstabenfalls neben vielen
Fortbildungskursen fir eingetragene Gerichtsdolametdnnen auch spezielle Sprach-
seminare fur alle, die an dieser Thematik inteegssind. Diese Seminare gibt es aber
wiederum hauptsachlich fur ,gréRere” Sprachen. Siteation bei weniger frequentier-
ten und Minderheitensprachen ist daher schwieras Bngebot an Weiterbildungskur-
sen und -seminaren ist entweder klein bis gar niolthanden und der Professionalisie-
rungsprozess meist gar nicht eingeleitet.

Mit der Erforschung des Community Interpreting ier d'schechischen Republik
steht es ahnlich wie mit der Professionalisierureges Handlungsfeldes. Bis zu diesem
Zeitpunkt entstanden zum Thema Community Intenpgetdrei Diplomarbeiten im
Rahmen des Instituts fir Translatologie der Kailgensitat: Tamova (2002) untersuch-
te die Rolle der Dolmetscherinnen in einer intettkllen Gruppe, Nakladalova (2005)
und Gutvirthova (2008) befassten sich mit dem Daédateen im Asylwesen. Der Inhalt
der Arbeiten von Nakladalovéa und Gutvirthova swilAbschnitt 4.4 dargestellt werden.
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4.2 Dolmetschen im Asylwesen der Tschechischen Republik

4.2.1 Staatliche Organisationen

Wie bereits im Kapitel 3 erwahnt spielt das Innemsterium eine Schlusselrolle im
Asylwesen der Tschechischen Republik. Die AbteiltiirgAsyl- und Migrationspolitik
des Innenministeriums ist nicht nur fur die Durdiriing der Verfahren in erster Instanz
zustandig, sondern Ubernimmt auch die damit verboea organisatorischen Aufga-
ben, wie zum Beispiel die Bestellung von Dolmetskireen. Die Abteilung arbeitet auf
Vertragsbasis mit der Sprachagentuti&nek s.r.o. (vgl. Skvanek 2009) zusammen,
die Uber einen Pool von Dolmetscherinnen und Uteees@nen speziell fur die Arbeit
mit dem Innenministerium verfugt (vgl. Nakladalo2805:29 f.). Laut telefonischer
Auskunft bei der Agentur konnte festgestellt werdeass die Dolmetscherinnen und
Ubersetzerinnen regelmaRig mehrmals wdchentlicm denenministerium zum Ein-
satz kommefi.

Die Auswahl der Dolmetscherlnnen bei der Agentuiiv@ikek erfolgt in drei Run-
den: In der ersten Runde werden GewerbescheinSgliachkompetenz (einschlagige
Hochschulausbildung oder mindestens zwei JahreifPads Dolmetscher/in oder eine
Prufung in der Sprache auf dem Niveau einer allgeemeStaatsprufung) und Flexibili-
tat gepruft. Sind diese Bedingungen erflllt, komndén Bewerberinnen in die zweite
Runde, in der sie einen Test in Form einer Ubeusgtabsolvieren miissen. Bewerbe-
rinnen, die diesen Test mit der Bewertung A odebeBtehen (von A-D), werden zu
einem personlichen Gespréach eingeladen, in demsibwrachliche Kompetenz, Allge-
meinbildung und Eignung fur die Tatigkeit in Asytfehren nochmals begutachtet wer-
den. Die Agentur veranstaltet generell keine Spramter Weiterbildungskurse, die
Dolmetscherinnen werden ,nur” darauf hingewieseagsdsie beim Dolmetschen ihre
eigene Meinung und sonstige subjektiven Kommentantéerlassen sollen (vgl.
Nakladalova 2005:45).

Eine weitere Agentur, die Dolmetscherinnen und Séerinnen fir die vom In-
nenministerium gefuhrten erstinstanzlichen Asyleadiungen zur Verfiigung stellt, ist
die Sprachagentur 8i¢ s.r.o. (vgl. Sin¢ 2009), die seit dem Jahr 2005 mit dem Minis-
terium arbeitet, allerdings nicht auf VertragsbaSign¢ stellt in der Regel Dolmetsche-
rinnen flr exotische und weniger frequentierte Sipea zur Verfligung. Die Aufnah-
mekriterien fir Dolmetscherinnen und Ubersetzennreind jenen der Agentur
Skiivanek sehr ahnlich; auch hier ist eine einschi&digsbildung in Dolmetschen oder
Ubersetzen nicht verpflichtend.

2 Telefonat K.M. am 10.6.2009, ca. 10:00
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Die Verwaltung der Flichtlingseinrichtungen desenministeriums arbeitet selte-
ner mit professionellen Dolmetscherlnnen zusammistens im Falle von exotischen
Sprachen wie etwa Vietnamesisch, Chinesisch, at.Mitarbeiterinnen der Asylein-
richtungen sowie die darin tatigen Sozialarbeiteelm oder medizinisches Personal
mussen eine der Weltsprachen mindestens auf Mateenbeherrschen. Die LeiterIn-
nen der Zentren und der Arbeitsgruppen missennier &Veltsprache mindestens das
Niveau einer Staatsprufung nachweisen (vgl. Nakt&@a2005:31).

Die Fremdenpolizei zieht in der Regel eingetrageaknetscherinnen aus den Lis-
ten der Kreisgerichte heran. Falls fir exotischea8pen oder seltene Dialekte keine
Dolmetscherinnen eingetragen sind, ist gemaR deohvBestandigen- und Dolmet-
schergesetz auch eine ad hoc Beeidigung moglidhNedsladalova 2005:32).

4.2.2 Gemeinnutzige Organisationen

Das Buro des UNHCR in der Tschechischen Republikitet nicht mit professionellen
Dolmetscherinnen zusammen, da die Mitarbeiterindber entsprechende Sprach-
kenntnisse verfigen. Manchmal werden freiwilligaiéin-)Dolmetscherinnen fir exoti-
sche Sprachen wie Vietnamesisch, Chinesisch, et@ngezogen (vgl. Nakladalova
2005:28).

Sehr ahnlich verfahren auch die im Abschnitt 338viorgestellten gemeinnitzigen
Organisationen der Tschechischen Republik: Mit ggsionellen Dolmetscherinnen
arbeiten die Organisationen nur selten, hauptséchlus finanziellen Grinden. Bei Be-
darf ziehen sie fur exotische Sprachen freiwilljgaien-)Dolmetscherinnen heran, dar-
unter neben Familienmitgliedern, Bekannten und kbden oft Studierende von ho-
heren Abschnitten des Studiums Dolmetschen undddbean, wie z.B. vom Institut fur
Translatologie der Karlsuniversitat, und anderedigtende der jeweiligen Sprachen,
wie z.B. Sinologie, etc. (vgl. Nakladalova 2005).

Gemeinnultzige Organisationen sind oft bemuiht, aavéthahmen der ersten In-
stanz teilzunehmen und dabei die Dolmetschleistuzgeliberprifen. Die Organisatio-
nen werden auch oft mit Kritik an der Arbeit deofaeissionellen Dolmetscherinnen in
der ersten Instanz der Asylverfahren konfrontiBre Klientinnen beschweren sich oft
bei diesen Organisationen Uber die Arbeit der vamehministerium zur Verfligung
gestellten Dolmetscherlnnen (vgl. Nakladalova 2883t.).

Der Grund der Beschwerden ist haufig die Tatsagass die Kommunikation eher
zwischen den Vernehmungsleiterinnen und den Dobhetnnen ablauft und nicht mit
den Asylwerberinnen selbst. Oft weisen die Asylveehtnen auch auf die Ungenauig-
keit und mangelnde Kompetenz der Dolmetscherinnenzum Beispiel in dem Zu-
sammenhang, dass die protokollierten Aussagen kiehtformuliert, ungenau, oder
sogar vollkommen anders als ihre urspriingliche Agsssind. Weiters sprechen die
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Asylwerberinnen dann von problematischen Situatiprveenn die Dolmetscherinnen
Muttersprachlerinnen sind oder derselben Ethnieladiggen und eine antipathische Hal-
tung gegenuber Flichtlingen aus dem eigenen Hedtantl haben. In solchen Féllen
kommt es vor, dass sich dies negativ auf ihre Dtdaideistung auswirkt und daher die
gesamte Verhandlung negativ beeinflussen kann (fgkladalova 2005:35 ff.). Die

Asylwerberinnen geben ebenfalls an, dass die Dalkthetinnen ihre Dolmetschleis-
tungen um zusatzliche personliche Bemerkungen eegaand somit die Verhandlung
beeinflussen (vgl. Nakladalova 2005:38 f.).

Auf die unzureichende Qualitat des Dolmetschenssiylverfahren sowie die man-
gelnde Qualifizierung der Dolmetscherinnen wird figiseitens der gemeinnttzigen
Organisationen hingewiesen. Eine der kritisiertatsachen in der Praxis ist die Beizie-
hung von nicht akkreditierten (bzw. nicht ausgedtdsh) Dolmetscherinnen, d.h.
sprachkundigen Laien, die ad hoc beeidet werden:

Das Verwaltungsorgan verstof3t regelmaRig gegerSdabverstandigen- und Dolmet-
schergesetz und erleichtert sich seine Verpflighpgnndurch die Beiziehung von ad hoc
beeideten, nicht in den Listen der Kreisgerichtegeiragenen Sachverstandigen und
Dolmetscherinnen und dies ungeachtet dessen, loasdds Gesetz diese Mdglichkeit
lediglich in drei Ausnahmefallen einrdumt. Aus eigeErfahrung, bei meiner personli-
chen Anwesenheit bei Einvernahmen kann ich bezeudgss die Qualitéat der Dol-
metschleistungen haufig unzureichend ist, die ®hinerinnen in ihrer Moéglichkeit
eingeschrankt werden, samtliche Einzelheiten iRké@te und behaupteter Beflrchtun-
gen vor Verfolgung vollwertig auszudriicken, und ngist die Ursache fur die vom
Verwaltungsorgan spater befundenen Widerspriiche daldarheiten in den Aussagen
der Antragstellerinnen und auch der Grund fir datelnen der Antrdge wegen Un-
glaubwiirdigkeit der Aussagen der AntragstellerinffdRaizek 2001:4y

Professionelle Dolmetscherinnen werden nur vorFdgemdenpolizei und der Abteilung

fur Asyl- und Migrationspolitik des Innenministemns in Anspruch genommen. In der
zweiten Instanz werden in der Regel eingetragerim@&scherinnen aus den Listen der
Kreisgerichte herangezogen. Zusammenfassend lébsilso feststellen, dass professi-
onelle Dolmetscherinnen nur im rechtlichen Rahmen Asylverfahren zum Einsatz

kommen.

Im sozialen Rahmen werden professionelle Dolmetsuhen sehr selten herange-
zogen, und zwar fur exotische Sprachen oder seligalekte. Die Asyl- und Unter-
kunftseinrichtungen sowie im Asylwesen tatige gemétzige Organisationen ziehen
fast ausschlieRRlich freiwillige (Laien-)Dolmetscheren heran.

24 Ubersetzung K.M.
%5 Der Autor ist Berater bei der Organisation SOZE
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4.3 Publikationen zu Rolle, Rechten und Pflichten der BImetscherlnnen in Asyl-

verfahren

Ausfuhrungen zur Tatigkeit der DolmetscherinnenAsylverfahren finden sich in
Handbuchern der Zentrale des UNHCR, insbesondedermim Jahr 1993 publizierten
Handbuch ,Interpreting in a Refugee Context”. Fewearde im Jahr 1995 ein Hand-
buch zur ,Leitung der Einvernahmen bzw. GesprachteAsylwerberinnen®, das u.a.
die Problematik von gedolmetschten EinvernahmendausSicht der Vernehmungslei-
terlnnen behandelt, herausgebracht. Da es fur @eeidh des Dolmetschens im Asyl-
wesen in der Tschechischen Republik keine eigeraufsethischen Kodizes oder sons-
tige niedergeschriebenen Normen oder Standards gditen die folgenden Handbi-
cher womdglich die einzige Form von Orientierungfshdar. Inwieweit diese Handbi-
cher den Dolmetscherinnen bekannt sind und eisédhliche Orientierungshilfe in der
Praxis bieten, ist allerdings fraglich.

4.3.1 Handbuch UNHCR ,Interpreting in a Refugee Context"

Das im Jahr 1993 publizierte Handbuch richtet sieclDolmetscherinnen sowie an Mit-
arbeiterinnen der Organisation und beinhaltet tietde Ausfihrungen zum Dolmet-
schen in Asyleinvernahmen (vgl. Handbuch UNHCR 13993

Das erste Kapitel des Handbuchs gibt einen Ubdelilier den gesamten Kontext
der Arbeit des UNHCR und die Charakteristik der Koamikation mit Flichtlingen
oder Asylwerberinnen. Die restlichen drei Kapitgldsdem Dolmetschen gewidmet:
Zunachst werden mogliche Dolmetschmodi vorgesteltt erlautert, in welchen Situa-
tionen sie am besten geeignet sind. Ein ganzegdédg@schaftigt sich mit der Notizen-
technik und beinhaltet detaillierte Beispiele fiie @ffiziente Arbeit mit Notizen. Im
letzten Kapitel werden allgemeine Ratschlage zub®sserung der Dolmetschleistung
prasentiert, u.a. zu Sprechgeschwindigkeit und Kampersprache, Sitzposition (Drei-
ecksform vorgeschlagen, wobei auf spezielle Sibnatn, z.B. Einvernahmen von Frau-
en oder Kindern eingegangen wird, in welchen jenrfaeschlecht der vernehmungslei-
tenden und dolmetschenden Person die Sitzposiaareren sollte) und zur gesamten
Art der Darbietung seitens der DolmetscherinneresBs Kapitel beinhaltet auch eine
Art berufsethischen Kodex mit Angaben zu Genauigked Neutralitéat, Befangenheit,
Verschwiegenheit sowie zu den Rechten und PflicdegrDolmetscherinnen (u.a. Brie-
fing, Vorstellen der Dolmetscherinnen durch die néddmmungsleiterinnen und gleich-
zeitige Definition ihrer Rolle, etc.). Hier findesich auch Ausfihrungen, die auf die
Rolle der Dolmetscherinnen hinweisen: ,Do not seegolish or embellish — this is not
your role. You may sometimes make a statement rtleger and concise but this must
never be at the expense of accuracy.” (1993:18)
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Interessant sind Hinweise auf kulturelle Untersdbiend Vorschlage, wie mit sol-
chen Situation umgegangen werden sollte, wie z1Blen folgenden Passagen: “It is
equally important to maintain your cultural sengiyi, since communication is much
more than just words and phrases!” (1993:20)

[...] take the time to explain, rather than allow sunderstanding to arise. Do not for-
get that your value to the interviewer is not limitto your language skills. You are also
a channel for communication. Simple words suchhbaether”, “family”, etc. can con-
vey very different notions from one culture to drest Remember to explain to the ap-
plicant the reasons for your dialogue with therivigwer. (1993:18)

Das Handbuch wurde in die tschechische Sprachesétizer Wie bereits oben erwéhnt
kann nicht eingeschéatzt werden, inwiefern dieseskWWekannt ist und in der Praxis
gebraucht wird.

4.3.2 Handbuch UNHCR ,Leitung der Einvernahmen von Asylezinnen®

Dieses Handbuch wurde in erster Linie als LeitfaflerPersonen, die Interviews, Ein-
vernahmen, etc. mit Flichtlingen oder Asylwerbeemriiihren, publiziert. Es enthalt
Informationen zu Strategien zur Vorbereitung undurey der Gesprache, spezifischen
Herausforderungen (Einvernahmen von Kindern, Frausaumatisierten Personen,
etc.), zu Kommunikationshindernissen und Problesmoher Kommunikationssituati-

onen und bietet Losungsvorschlage, wie in solchi@ma®nen vorgegangen werden
kann.

Zur Zusammenarbeit mit Dolmetscherinnen fuhrt demndibuch im Abschnitt
,Vorbereitung‘ aus, dass es wichtig ist, die Dolsugterinnen vorab kurz Gber den Kon-
text der bevorstehenden Einvernahme zu informianen sicherzugehen, dass sie sich
ihrer Rolle bewusst sind. Weiterhin wird geratean dolmetscherinnen zu erklaren,
auf welche Art und Weise das Gespréach geleitet wath und welche Befragungsstra-
tegien eingesetzt werden. Ebenfalls nitzlich istdes Dolmetscherinnen einige ge-
sprachsrelevante Grundbegriffe zu erklaren undnime Absicherung einen ethischen
Kodex nahezulegen, insbesondere die Prinzipienveetraulichkeit, Neutralitat, Be-
fangenheit etc. (vgl. Handbuch UNHCR 1995:7 f.).

Es wird ebenfalls darauf hingewiesen, dass sichchmafraktoren negativ auf die
Gesprachssituation auswirken kénnen, wie z.B. uggete Umgebung (Hitze, Larm,
oder stressige Atmosphare). Diese kdonnen sich ivegaf die Konzentration und
Kommunikationsbereitschaft der Asylwerberinnen sodie Tatigkeit der Dolmetsche-
rinnen und Vernehmungsleiterinnen auswirken. Dakesberiicksichtigt und jegliche
Art von Stérung oder Ablenkung vermieden werders Dé&eiteren wird die Wichtigkeit
von Pausen erwdhnt, da manche Einvernahmen saindpfend sind und hohe Kon-
zentration erfordern (vgl. 1995:8 1.).

Im Handbuch wird den Vernehmungsleiterinnen nateggjetlie Dolmetscherinnen
vorzustellen und zu tberprifen, ob sich Dolmetdanen und Asylwerberinnen prob-
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lemlos verstandigen kdnnen (z.B. wegen mdglicheddBie, etc.) (vgl. 1995:13). Fer-

ner werden die Vernehmungsleiterinnen darauf himggen, dass manche Kommunika-
tionshindernisse (meist zwischen ihnen selbst werd Asylwerberinnen oder durchaus
auch zwischen den Asylwerberinenn und den Dolmetschen) aus folgenden Ursa-
chen resultieren konnen: Faktoren wie Altersunteeste (oder umgekehrt auch glei-
ches Alter), Geschlecht, sozialer Status, Bilduraggethnische oder religiose Zugeho-
rigkeit, politische oder soziale Werte, etc. kbnserh negativ auf die Gesprachssituati-
on auswirken und sollten als moégliche Storfaktalen Kommunikation berticksichtigt

werden. Im Sinne einer einwandfreien Kommunikasgotiten auch die Dolmetscherin-

nen auf diese Problematik hingewiesen werden (\8§5:8).

4.4 Publikationen zur Praxis des Dolmetschens im Asylvaen

Da es in der Tschechischen Republik bis jetzt kpraxisbezogene Untersuchung der
Dolmetschtatigkeit im Asylwesen gibt, sollen in shen Kapitel die Inhalte von zwei

Diplomarbeiten, die am Institut fur Translatologier Karlsuniversitat in Prag verfasst
wurden und sich zum ersten Mal an dieses Themahanmgm Detail beschrieben wer-

den.

4.4.1 Nakladalova (2005) — Community Interpreting in Asgkichtungen der Tsche-
chischen Republik

Nakladalova befasst sich in ihrer Diplomarbeit sbivmit der Dolmetschtatigkeit in
Asyleinrichtungen (Unterkunftseinrichtungen, Beragsstellen gemeinnitziger Organi-
sationen, etc.) als auch in den Asyleinvernahmeredden Instanz. Das Ziel der Arbeit
ist es, die Situation des Dolmetschens in Asylelritingen und —verfahren fur Russisch
sprechende Asylwerberinnen zu beschreiben und dnbam Daten aus Befragungen
und Interviews darzustellen.

Die erste Datenerhebung erfolgte mittels Interviewtsverschiedenen im Asylwe-
sen der Tschechischen Republik tatigen Organisaiotie eine Frageliste (mit Fragen
wie: Wer sind Ihre Klientinnen? In welcher Sprastestandigen Sie sich mit ihnen?
Wer wird bei den Gespréachen als Dolmetscher/inrfggzogen? etc.) beantworteten.
Weitere Befragungen wurden anhand eines Befragahgssgs einerseits bei funf pro-
fessionellen Dolmetscherinnen fiir Tschechisch-Raksund funf freiwilligen (Laien-)
Dolmetscherinnen, die mit gemeinnitzigen Orgarosain zusammenarbeiten, anderer-
seits mit zehn Asylwerberinnen und finf im Asylbehetatigen gemeinnttzigen Orga-
nisationen zu den Leistungen der professionelleimBtscherinnen durchgefihrt. Bei
der Befragung beider Gruppen der Dolmetscherinnemleverdrtert, ob in der 1. oder 3.
Pers. Sg. gedolmetscht wird, ob nur Fakten/Infader auch Emotionen in der Dolmet-
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schung wiedergegeben werden und ob eine Ausbildurigplmetschen besteht bzw.
Dolmetschkurse absolviert wurden.

4.4.1.1Ergebnisse der Datenerhebung

4.4.1.1.1 Dolmetscherlnnen

Bei den funf professionellen Dolmetscherinnen gat@¥ (2) an, in der 1. Pers. Sg. zu
dolmetschen. Interessant findet Nakladalova, dasgeaechnet diese zwei Personen als
einzige eine Dolmetschausbildung aufwiesen. 80%eigadn, sich nur an Fakten/den
Inhalt zu halten und zusatzlich keine Emotionendeimetschen. Freiwillige (Laien-)
Dolmetscherinnen, die fur gemeinnitzige Organisatiodolmetschen, sind am hau-
figsten Verwandte, Bekannte oder Familien (sehrkafider) und Landsleute, weiters
Studierende und sonstige Freiwillige, wie z.B. Migarbeiterinnen der gemeinnitzigen
Organisationen. Bei den freiwilligen (Laien-)Dolreelierinnen gaben alle an, in der 1.
Pers. Sg. zu dolmetschen. 60% (3) gaben an, Faktaite und Emotionen zu dolmet-
schen. Zwei der befragten Personen absolviertee &almetschausbildung (vgl.
2005:45 ff.).

4.4.1.1.2 Asylwerberinnen

Die Befragung von Asylwerberinnen zu ihrer Erfalgumit professionellen Dolmet-
scherlnnen fand in einer Erstaufnahmestelle unttigteitiger Unterkunftseinrichtung
statt. Es wurden zehn Asylwerberinnen, die mindestie erste Einvernahme im Asyl-
verfahren absolviert hatten, zu folgenden Aspektefnagt: Ob die Dolmetscherinnen
fur sie in der 1. oder 3. Pers. Sg. gedolmetscliemaob diese Dolmetschung ihrer
Meinung nach genau oder ungenau war, welcher Naiiah die Dolmetscherinnen
waren und wie ihre Gesamtleistung zu beurteilen Wakladalova fihrte an, dass alle
befragten Asylwerberinnen tber Grundkenntnissetstdrechischen Sprache verflgten
und daher in der Lage waren, zumindest ansatzvdgeséeistung der DolmetscherIn-
nen einzuschatzen.

90% der Asylwerberinnen gaben an, dass die Dolmetsmen fir sie in der 1.
Pers. Sg. dolmetschten. 50% bezeichneten die Dstimeistungen als absolut genau,
40% erwahnten kleinere Unstimmigkeiten. Nur einé&dggte Person bezeichnete die
Dolmetschleistung als absolut ungenau und unzwnsellend. 50% der Asylwerbe-
rinnen bezeichneten die gesamte Dolmetschleistl;ngetair gut, 10% sogar als ausge-
zeichnet. Als ,gut* oder ,befriedigend” empfandele dolmetschleistung 30% der A-
sylwerberinnen. Nur 10% waren absolut unzufriedendar Gesamtleistung der Dol-
metscherinnen. Die Halfte der Dolmetscherinnenebdd tschechische, die andere
Hélfte russische Staatsbiirgerinnen (darunter eimsoR aus Georgien/Armenf&n

% [sicl]
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Die Leistungen der russischen Muttersprachlerinmerden von 80% der Befragten als
sehr gut beurteilt, in einem Fall (20%) als guti &en Dolmetscherinnen tschechischer
Staatsbuirgerschaft war die Beurteilung etwas wmtéchlich: 40% der Befragten beur-

teilten ihre Dolmetschleistungen als ,befriedigen#0% als gut. Weiterhin bezeichne-
ten 20% der Befragten die Dolmetschleistung alslabsinzufriedenstellend, 20% hin-

gegen als ausgezeichnet. Zwei Personen gaben zamedie Dienste der Dolmetsche-
rinnen nur am Anfang des Asylverfahrens in Ansprgeghommen zu haben, im weite-
ren Verlauf des Verfahrens versuchten sie selbst, it den Beamtinnen des Innen-
ministeriums auf Tschechisch zu verstandigen. Alsn@ gab eine Person ein zu lang-
sames Tempo der Dolmetschung an, die andere Pseborschlechte Sprachkompetenz
des Dolmetschers/der Dolmetscherin (vgl. 2005:51 ff

4.4.1.1.3 Gemeinnutzige Organisationen

Obwohl die gemeinnitzigen Organisationen grundséitzingaben, eher selten mit pro-
fessionellen Dolmetscherinnen zusammenzuarbeiemfiigten finf davon anhand der
Berichte ihrer Klientinnen und vor allem ihrer Beba der Asylverhandlungen zwecks
Rechtsberatung der Asylwerberinnen oder UberprifiggDolmetschleistungen tber
gewisse Erfahrung mit professionellen Dolmetschesin Von den funf befragten Or-
ganisationen konnten nur zwei die Dolmetschungen 1 Pers. Sg. bestatigen, eine
Organisation gab an, die Dolmetscherinnen wirdedein 3. Pers. Sg. dolmetschen.
Zwei Organisationen nannten sowohl die Dolmetschoragr 1. als auch in der 3. Pers.
Sg. Nur eine Organisation beurteilte die Dolmetsisingen als genau (20%), die rest-
lichen vier Institutionen bezeichneten die Domelsistungen als ungenau (80%). Zwei
Organisationen (40%) beurteilten die Gesamtleistdag Dolmetscherlnnen als sehr
gut, von den restlichen drei Institutionen bezeatbreine die Gesamtleistung als eher
gut (20%), eine als eher schlecht (20%) und eisggamischt* (20%) (vgl. 2005:53 f.).
Nakladalova gibt zudem an, dass sich alle befragganeinniitzigen Organisationen fur
die Einrichtung von Dolmetschkursen, deren Absdlveren sowohl in den Asylver-
fahren als auch fir ihre Organisation tatig waearssprachen.

Insgesamt halt Nakladalova fest, dass professeimlmetscherinnen nur im tatséach-
lichen Asylverfahren zum Einsatz kommen. Im Fake érstinstanzlichen Verhandlun-
gen vermittelt die Agentur Sikanek Dolmetscherinnen fir die vom Innenministeriu
gefuhrten Verhandlungen. Die Aufnahmekriterien, lben dieser Agentur als Dolmet-
scher/in zu arbeiten, umfassen jedoch nicht zwidgene Dolmetschausbildung. Auch
die in den Listen eingetragenen DolmetscherinnerKdeisgerichte absolvierten haufig
keine einschlagige Ausbildung im Dolmetschen.

Die Befragung ergab, dass die Asylwerberinnen imf38n und Ganzen gute Erfah-
rungen mit den Dolmetscherinnen fir die Sprachkomaimn Tschechisch-Russisch
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machten, obwohl sie oft auf Ungenauigkeiten undidfeingewiesen hatten. Die Be-
wertung der Dolmetschleistungen seitens der gerigigen Organisationen fiel nicht
eindeutig aus. Sowohl die Mitarbeiterinnen als ailace Klientinnen wiesen auf Unge-
nauigkeiten und Fehler in den Dolmetschleistungan h

Nakladalova sieht die Situation des Community lmteting erst am Anfang der
Entwicklungsphase und weist darauf hin, dass e$ setr vieler Bemihungen und
Schritte (von der Regierung, den im Asylwesen &iti@rganisationen) bedurfen wird,
um den Professionalisierungsprozess einzuleitekladalova gibt an, dass eine Teil-
nahme an gedolmetschten Asylverhandlungen nichtliambgiar und daher die tatséach-
liche Situation in der Praxis nicht beurteilt werdeonnte (vgl. 2005:50).

4.4.2 Gutvirthova (2008) — Die Rolle der Dolmetscherlnnan Asylverfahren mit
Chinesisch sprechenden Migrantinnen

Wie aus dem Titel hervorgeht, befasst sich Gutwiréhin ihrer Diplomarbeit mit der
Rolle der Dolmetscherlnnen in Asylverhandlungen mahinesisch sprechenden
Migrantinnen. Dabei untersucht sie anhand einegébvagenumfrage von insgesamt 22
Dolmetscherinnen fir die chinesische Sprache beiedlung von sowohl quantitativer
als auch qualitativer Forschungsmethoden, wie diebgektiv ihre eigene Rolle in den
Asylverhandlungen wahrnehmen, ob sie sich der wméchlichen Anforderungen
seitens ihrer Klientinnen bewusst sind und wie sleftses Bewusstsein auf die Rolle
auswirkt, die sie in diesen Settings einnehmen.

Gutvirthova vergleicht diese subjektiven Angabert wdrhandenen Normen fir
Community Interpreting im Allgemeinen und fir dagriBhtsdolmetschen. Sie geht
davon aus, dass die Dolmetscherinnen zwecks afegkkommunikation und allge-
meiner Zufriedenheit aller beteiligten Parteienrefmplizite“ Rollen einnehmen, die
unterschiedliche Kommunikationsbedirfnisse der iBgten und den Situationskontext
widerspiegeln, anstatt sich an begrenzten Normesrieatieren (vgl. 2008:3).

Bei der Fragebogengestaltung lehnte sich Gutvidhaw die Untersuchungen der
Rolle von Community Interpretern von Angelelli (200 Chesher et al. (2003) und
Pdchhacker (2000b) an (vgl. 2008:46). Der umfampeeiFragebogen umfasste sowohl
vorformulierte als auch offene Fragen, um eine mobgt genaue und unbeeinflusste
Darstellung der Rolle zu ermoglichen. Die Fragebdgerden mittels Internet versen-
det. Die Zielgruppe bildeten einerseits nicht etregene Dolmetscherinnen fur die
chinesische Sprache (deren Anzahl schwer ermittédithg darunter v.a. Sinologiestu-
dentinnen mit abgeschlossener Staatsprifung (iasge$/ angesprochen), andererseits
in einer ,Dolmetscherinnenliste’ eingetragene betdGerichtsdolmetscherinnen (22
angesprochen). Insgesamt wurden also 69 Frage@geandt, der Rucklauf belief sich
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auf 22 beantwortete Fragebdgen (davon 16 von deppger der nicht eingetragenen
Dolmetscherinnen, 6 von den Gerichtsdolmetschenyne

4.4.2.1Ergebnisse der Datenerhebung

Die Umfrage ergab zum Profil der Respondentinnédqsler Befragten waren Frauen
und 45% Manner), dass die Dolmetscherinnen lUbergebl Sprachkenntnisse verfug-
ten: 77,3% absolvierten ein Magister- oder Dokg&itatium der Sinologie und 45,5%
verbrachten mehr als 12 Monate zu Studien- odeeifgbnvecken in einem Land mit
Chinesisch als Amtssprache. Auch verfugten vieleBidgragten tber langere Berufser-
fahrung: 31,8% gaben an, zwischen finf und zehredasls Dolmetscherinnen tatig zu
sein, 45,5% sogar seit mehr als zehn Jahren. Zufigk&it ihrer Dolmetscheinsétze
gaben 36,4 % an, rund 80 Dolmetschtage im Jahbgolhderen. Mehr als drei Viertel
der Befragten (77,3%) absolvierten jedoch keinenizgd$échausbildung und nur eine der
22 Befragten gab an, Mitglied einer Berufsorgamsa{JTP’) zu sein (vgl. 2008:48
ff.).

72,7% der Befragten gaben an, Uber Erfahrung besim&tschen in Asylverhand-
lungen zu verfugen. Hinsichtlich der HaufigkeitahiEinsatze gaben 22,7% an, regel-
malf3ig im rechtlichen und sozialen Kontext (d.h. sloMmbei Gericht, der Polizei und
Behdrden als auch in Asyleinrichtungen oder gemaiigen Organisationen) des A-
sylwesens zu dolmetschen, 95,5% bezeichneten tBiesatz auf diesem Gebiet als
gelegentlich (vgl. 2008:50).

Bei der offenen Frage im qualitativen Teil des [etagpens, die Rolle der Dolmet-
scherlnnen in Asylverhandlungen stichwortartig &sdihreiben, bezeichneten 77,3%
der Befragten ihre Rolle als Vermittlerinnen vonnsmunikation. 36,4% meinten, dass
ihre Rolle das ,,Dolmetschen® an sich beinhalte 56¥3fuhlten sich fur die Gewahrleis-
tung von ,gegenseitiger Verstandigung“ verantwortli13,6% gaben ebenfalls an, dass
ihre Rolle nicht nur eine sprachliche, sondern agiol kulturelle Ubertragung beinhal-
tet. Als die wichtigsten Grundsatze ihrer Tatigkeannten 54,5% die genaue und voll-
standige Dolmetschung und 40,9% die Neutralitat @@08:52 f.).

Der quantitative Teil des Fragebogens umfassteetfag formulierte Aussagen U-
ber die Rolle, Tatigkeit und Zusténdigkeit von Debstherinnen in Asylverhandlun-
gen, bei welchen auf einer vierstelligen Skaladlistimmung oder Ablehnung zu beur-
teilen war (1 = ich stimme definitiv zu, 2 = ichmsime eher zu, 3 = ich stimme eher
nicht zu, 4 = ich stimme definitiv nicht zu). Daclsidiese Arbeit neben Nakladalova
2005 als einzige mit dem Dolmetschen in Asylverahbefasst, wird es als sinnvoll
erachtet, die Ergebnisse der Fragebogenumfragersagvie méglich zu prasentieren.

2" Jednota tluminikii a prekladated [Union of Interpreters and Translators] (vgl. JAB09)
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. 90,9% der Befragten stimmten zu, dass sich die Baoherinnen den Asylwerbe-
rinnen vorstellen und ihnen ihre Rolle und Befugfuistandigkeit im Asylverfahren
erklaren sollten. (2008:57)

. Zwei Drittel der Befragten waren sich einig, dassza den Aufgaben der Dolmet-
scherlnnen gehort, beide Parteien im Verfahrenudaafmerksam zu machen, dass
sie sich gegenseitig direkt ansprechen sollen (oictit in 3. Person Singular).
(2008:57)

. 86,4% stimmten zu, dass die Dolmetscherinnen dedtantwortlich sind, dass alle
Gesprachsparteien tUber die gesamte Dauer der \tBumgnden Sinn der ihnen -
bermittelten Aussagen verstehen. (2008:57)

. Der Aussage, die Dolmetscherlnnen kénnen schwidiage. fachliche) Begriffe
vereinfachen oder paraphrasieren, wenn sie deicAnsind, dass es einem besseren
Verstandnis seitens der Asylwerberinnen dient, ha®@9% zugestimmt (27,3%
definitiv zugestimmt, 63,6% eher zugestimmt). (2683

. 63,6% waren damit einverstanden, dass die Dolmettstten zwecks besserer Ver-
standlichkeit und flielBender Dolmetschleistung bletigt seien, lange Redebeitrage
zu kurzen (z.B. mittels Auslassungen von sich wiedienden oder ihrer Ansicht
nach irrelevanten Begriffen) und einzelne Satzeimer Sinneinheit zu verbinden.
(2008:58 f.)

. Weniger eindeutig waren die Beurteilungen der Agssalie Dolmetscherinnen
seien verpflichtet, das Sprachregister samt umggangshlicher oder pejorativer
Begriffe so getreu wie moglich wiederzugeben: kivaren 36,4% eher nicht einver-
standen, dieselbe Prozentzahl eher einverstandsrh it 18,2%, die dieser Aus-
sage definitiv zustimmten ergab sich mit 54,6% eaynendsatzliche Tendenz zur
Zustimmung mit dieser Aussage. (2008:59)

. Der Aussage ,Die Dolmetscherinnen sind sich detukellen Traditionen und
Brauche beider Seiten bewusst und sind daher wehfEt, potenziellen Missver-
standnissen, die aus Unkenntnis der Kultur der ramd8eite entstehen, vorzubeu-
gen“ stimmten 81,8% der Befragten zu. (2008:59x0s¢ laut Gutvirthova ein Zei-
chen fur ein hohes Verantwortungsbewusstsein uottl&irkeit der Dolmetsche-
rinnen.

. 90,9% der Befragten waren sich einig, dass die Btdainerinnen verpflichtet sind,
auf die Tatsache hinzuweisen, dass die Asylwerherreinen schwer verstandli-
chen Dialekt sprechen oder dass sie die Asylwenherl aus anderen Grinden nicht
verstehen. (2008:58)

. 95,4% der Befragten stimmten zu, dass die Dolmetsthen das Recht haben, den
Redebeitrag beider Seiten zu unterbrechen, z.B.deritBitte um Erklarung oder
Wiederholung einer Redepassage, eine langsameeelgschwindigkeit oder um
eine Pause fur die Dolmetschung. (2008:60)
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10.54,6% der Befragten stimmten zu (18,2% stimmtemdif, 36,4% eher zu), dass
die Dolmetscherinnen verpflichtet sind, auf Anfraggeer der beteiligten Seiten ihre
eigenen Eindriicke, Beobachtungen oder Kommentak {etreffend den Ver-
handlungsablauf, das Verhalten der anderen Seiteliteilen. (2008:60)

11.59,1% aulRerten sich dagegen, dass die Dolmetsaeerbtias Recht haben, eigenini-
tiativ zusatzliche Fragen zu stellen (z.B. zweckizRierung der Aussage, die nach
ihrer Meinung irrelevant oder unzureichend konksgt (2008:60 f.)

12.63,7% der Befragten stimmten zu, dass die Dolmetszhen verpflichtet sind ent-
gegenzukommen, falls sie eine der beteiligten Bdiittet, einen Teil der Aussagen
fur die andere Seite nicht zu dolmetschen. (2008:60

13.50% haben sich daflr ausgesprochen, dass die Dxahasinnen Folge leisten soll-
ten, wenn sie von den Asylwerberinnen um Rat odée Hm Hinblick auf ihre
Rechte und Mdglichkeiten, die mit dem Ablauf deryierhandlung zusammen-
hangen, gebeten werden. 45,5% waren dagegen, Abfielen sich der Antwort.
(2008:61) Gutvirthova ist der Ansicht, dass diedbmgsse der Fragen 9, 10 und 12
eher auf eine Loyalitat der Dolmetscherinnen gegenden Beamtinnen hinweisen
sowie auf eine Bereitschaft der Dolmetscherinnahdem Grundsatz der Unpartei-
lichkeit zu brechen.

14.81,8% der Befragten stimmten zu, dass die Dolmetsthen vom Dolmetschein-
satz zuruicktreten sollten, wenn sie der Uberzeugimiy dass der damit verbunde-
ne Aufwand die eigene sprachliche und thematisclempétenz lbersteigt.
(2008:58) Hier zeigt sich laut Gutvirthova ein msdionelles Verantwortungsbe-
wusstsein.

15.77,3% stimmten definitiv zu (9,1% eher zu), dass Dolmetscherinnen vom Dol-
metscheinsatz zuriicktreten sollten, wenn sie desichh sind, dass sie nicht den
Anforderungen eines unparteilichen und objektivesinitschens gerecht werden
kénnen oder wenn es einen Interessenskonflikt (R608:58)

Die Frage, ob eine Notwendigkeit besteht, die k&iigder Dolmetscherinnen in Asyl-

verfahren auf eine besondere Art zu regulierenneiaten 63,6 % (45,5% stimmten

eher nicht zu, 18,1% stimmten definitiv nicht z2008:52)

Gutvirthova schliel3t aus diesen Ergebnissen, deBsdge befragten Dolmetscherlnnen
eher an individuellen Vorstellungen und Erfahrungetentieren als an gegebenen
Normen und Standards im Rahmen der Berufskodizesh Dbwohl es oft an solchen
Normendefinitionen mangelt, scheinen die befragdeimetscherinnen einer Erweite-
rung ihrer Rolle eher reserviert gegenuberzustebes aul3ert sich jedoch hauptsach-
lich auf theoretischer Ebene, denn im quantitatiVeil des Fragebogens ergaben die
Antworten auf die sehr genau formulierten Fragenaideres Bild: Die Dolmetsche-
rinnen schienen sich der beschrankten Gultigkeitvdehandenen Normen und Stan-
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dards bewusst zu sein und zeigten sich in erstee ldaran interessiert, die Bedeutung
der Aussagen adaquat in der Zielsprache wiederemgetamit sie flr die Rezipientin-
nen verstandlich sind, auch wenn dies KirzungergfPaasieren oder zusatzliche Er-
klarungen erforderlich machte. Die Gewaéhrleisturog effektiver und einwandfreier
Kommunikation erwies sich daher als wesentlich.edndzeigte sich ein hohes Verant-
wortungsbewusstsein der Dolmetscherinnen fur depumgslosen Gesprachsablauf
(vgl. 2008:65).

Wahrend im qualitativen Teil des Fragebogens divArten auf eine Tendenz zur
neutralen Rolle der Dolmetscherinnen zwecks Velumigt von Kommunikation hin-
weisen, zeigen die Ergebnisse des quantitativels €gie groRere Bereitschaft zur Ein-
nahme einer weitaus sichtbareren und aktiverereRoll

Gutvirthova weist darauf hin, dass es sehr intargsware, die Ergebnisse ihrer
Fragebogenumfrage mit tatsdchlichen Dolmetschieggn in der Praxis im Rahmen
von Asylverhandlungen zu vergleichen.
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5 METHODIK

Wie bereits im Abschnitt 4.4 erwéhnt, gibt es zesdm Zeitpunkt nur wenige Publika-
tionen, die sich mit dem Dolmetschen im Asylwesen f@schechischen Republik be-
schaftigen. Gutvirthova (2008) und Nakladalova @0®achten erste Schritte zur Un-
tersuchung der Praxis (s. Abschnitt 4.4.1 und #.4h@iden Autorinnen war es jedoch
nicht maglich, authentische Einvernahmen oder Medhangen zu besuchen und die
tatsachliche Tatigkeit der Dolmetscherinnen in @éiedBereich zu analysieren. Deshalb
fehlt es bis jetzt an einschlagigen UntersuchurdgnPraxis des Dolmetschens im A-
sylwesen der Tschechischen Republik.

5.1 Zielsetzung

Das Ziel der vorliegenden Arbeit ist es daher, Sliwation um die Dolmetschtatigkeit
in der Praxis zu beobachten und anhand der beatanhverhandlungen darzustellen.
Dabei soll insbesondere erértert werden, wie ddsBischen im Rahmen der Asylver-
handlungen zweiter Instanz ablauft, welche besa&mdklerausforderungen sich in die-
sen Settings fur Dolmetscherinnen ergeben und welRidlle sie darin einnehmen. Bei
Letzterem soll insbesondere beantwortet werdeniefiewn die Dolmetscherinnen ei-
genstandig agieren und ob sie als sichtbare, bktiwiligte Gespréachsparteien einzustu-
fen sind.

Bei Asyleinvernahmen und -verhandlungen ist esealigin nicht erlaubt, Audio-
aufnahmen zu machen, daher war nur eine Teilnatweeks Zuhtéren und Beobach-
tung moglich. Demzufolge stand bereits am Anfargy, fdass eine genaue Analyse der
Dialoge nicht mdglich sein wird. Die Untersuchungy dPraxis erfolgt daher in Form
einer strukturierten Beobachtung, mittels welchpezdische Tendenzen der Dol-
metschtatigkeit bei Asylverhandlungen aufgezeigtder sollen.

5.2 Ursprungliches Vorhaben

In Anlehnung an die Studie von Pdllabauer (28089llte mittels einer strukturierten
Beobachtung authentischer Asylverhandlungen deitewdnstanz in der Tschechi-
schen Republik dargestellt werden, wie die Arbeit Bolmetscherinnen in diesem Ar-
beitsfeld in der Praxis aussieht und welche Radersdiesen Settings einnehmen.

Zu diesem Zweck wurden relevante Aspekte der Uantdrsng von Poéllabauer
(2005) im folgenden Beobachtungsschema zusammessgethand dessen die beo-
bachteten Situationen in der Praxis einfacher alyareren sein sollten. Dieses Beo-
bachtungsschema umfasst folgende Aspekte:

28 5. Abschnitt 2.2.5
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« Eigeninitiative Gesprachssteuerung ¢ Imagewahrung
Wir-Diskurs

¢ Weglassen ,irrelevanter Inhalte

« Interne” Gesprachsrunden « Verstandigungsprobleme auf sprachlicher Ebene

Protokolltaugliche Formulierungen ¢« Fehlendes soziokulturelles Hintergrundwissen

« Verantwortung fur das Protokoll ¢ Metakommentare

Die urspriingliche Absicht war es, mindestens flefhandlungen in englischer Spra-
che zu besuchen und anhand des erwéhnten Beobgsfthemas und auf Basis einer
Mitschrift die Tatigkeit der Dolmetscherinnen ddegen.

5.3 Planungsphase

Die Kontaktaufnahme mit den Instanzen des Asylweszfolgte telefonisch. In erster
Linie sollte ermittelt werden, bei welchen Instamz2ne Teilnahme an den Einvernah-
men oder Verhandlungen generell moglich ware. Dagstérium fur Inneres erklarte,
dass Besuche von erstinstanzlichen Einvernahmerogieh seien, da viele der Ein-
vernahmen in Justizanstalten stattfinden und aef8eftbhe Sensibilitdt aufweisen und
Vertraulichkeit verlangen.

In weiterer Folge wurden alle sieben Kreisgeridbtefonisch kontaktiert. Bei eini-
gen (meist Kreisgerichte mit geographisch kleinegmtandigkeitsbereich) stellte sich
heraus, dass es gar keine Asylabteilung gibt bass dhicht in Asylsachen verhandelt
wird. So gab z.B. das Kreisgericht in Riz®ilsen), welches zu den grél3eren Kreisge-
richten gehort, im Dezember 2008 an, dass in Zukkeihe Asylverhandlungen anbe-
raumt sind und in Asylsachen nicht verhandelt widks bestatigte sich bei einem wei-
teren Telefonat Anfang Méarz.

Die Kreisgerichte scheinen zudem unterschiedlicbeaMssetzungen fur die Teil-
nahme der Offentlichkeit zu haben: Trotz der Tdisaalass alle Verhandlungen der
Kreisgerichte fiir die Offentlichkeit frei zugandiicsein sollten, verlangte z.B. das
Kreisgericht in Ostrava ein schriftliches Ansuchéas erst von der Senatsvorsitzenden
bewilligt werden musste. Die zustandige Abteilurgweigerte sogar die Auskunft, ob
grundsétzlich Asylverhandlungen in englischer Speaanberaumt sind.

Die Liste der in Frage kommenden Kreisgerichte wudiirch diese Umstéande
deutlich kurzer. Letztendlich war eine Teilnahme\&rhandlungen bei den Kreisge-
richten in Praha (Prag), Brno (Briinn) und Hradedléwé (Koniggratz) moglich. In-
formationen Uber die genauen Termine der Verhagginrwurden bei der Asylabtei-
lung des Kreisgerichts in Brno telefonisch eingghiol Praha wurden diese durch lau-
fende Emailkorrespondenz erfragt.
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5.4 Probleme und Hindernisse bei der Umsetzung

Wie in Punkt 5.3 beschrieben stellte sich beregisder Planung der Vorgangsweise bei
der Untersuchung der Praxis heraus, dass keirMdglichkeit eines Besuchs von erst-
instanzlichen Einvernahmen besteht. Infolge dessevie aufgrund der situationsbe-
dingten Beschrankung auf nur drei Kreisgerichteimierte sich die Anzahl der in Fra-
ge kommenden Verhandlungen in englischer Sprachehgtu Anfang.

Wie aus den statistischen Darstellungen im AbstBrt4 hervorgeht, ist Englisch
im Asylwesen der Tschechischen Republik eine edléers vertretene Sprache. Im Jahr
2008 gab es beispielsweise 123 Asylantrage ausafiidanischen Landern, wobei in
vielen Féllen anzunehmen ist, dass sich die Asylerdnnen auf Franzdsisch verstan-
digten. Die Asylwerberinnen aus Nigeria, die sefuflg Englisch sprechen, stellten im
Jahr 2008 mit ihren 39 Asylantragen nur 2,4% dsgé@samt 1.656 Antrage dar. Alle 19
Asylantrage (1,1% der Gesamtantrage) aus Amerikaevuvon kubanischen Staats-
birgerinnen gestellt. Die Zahl der Berufungsfatienglischer Sprache, die im Rahmen
der Kreisgerichte verhandelt werden, ist ebenso @eting. Statistisch gesehen ist Rus-
sisch die am haufigsten vertretene Sprache im Aesdw der Tschechischen Republik
(vgl. MVCR 2009, UNHCR 2009).

Bei der Ermittlung der Termine von Verhandlungermyglischer Sprache zeichne-
te sich daher eine eher triste Bilanz ab: Aus delefdongesprachen im Janner 2009 er-
gab sich, dass die einzigen Verhandlungen auf ggilglbeim Kreisgericht in Brno fur
den 20. Marz 2009 (zwei Verhandlungen) und beimdgericht in Hradec Kraloveé erst
fur den 7. Mai 2009 (eine Verhandlung) anberaumtewa Die Asylabteilung des
Kreisgerichts in Praha informierte sofort, dasshaedlungen in englischer Sprache so
gut wie nie vorkdmen — die einzige Verhandlung Banglisch folgte dann tatséachlich
erst am 2. Juni 2009. Das stellte ein Hindernisdiis urspringliche Vorhaben dar, da
bei Verhandlungen in einer anderen Sprache aufPedealSprachkompetenz der Auto-
rin die Umstande und die einzelnen Aspekte (wie ¥&einfachung oder Hebung des
Sprachregisters, etc.) schwierig zu beruteilen wére

Als ein weiteres Hindernis erwiesen sich spéatefipduAbsagen von anberaumten
Terminen sowie die Ende Méarz 2009 erteilte Auskuaiaft Kreisgerichts in Brno, dass
fur die Monate April und Mai gar keine Asylverhandgen anberaumt seien.

Aufgrund dieser Tatsachen war eine Abanderung dsggriinglichen Vorhabens
notwendig.

5.5 Tatsachliche Vorgangsweise

Als Folge der oben erwdhnten Umstande war es dabletr ausreichend, lediglich Ver-
handlungen in englischer Sprache zu besuchen, ldesheden zusatzlich Besuche von
Verhandlungen auf Russisch und Franzdsisch einggeplamit mehr praktische Falle
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beobachtet werden konnten. Zu diesem Entschlussdsamals nach dem Besuch der
ersten Verhandlungen festgestellt werden konntes d&hr haufig im Flistermodus
gedolmetscht wird und daher ein wesentlicher Terl Jommunikation zwischen den
Dolmetscherinnen und den Asylwerberinnen fur dablilum akustisch nicht zu-
verstehen ist. Aus der Kommunikation zwischen Dacieer/in und Richterin, die auf
Tschechisch erfolgte, ergaben sich jedoch vieldyaeeelevante Aspekte (z.B. die Art
der Adressierung der Gesprachsteilnehmerinnen, fRiggn seitens der Dolmetsche-
rinnen, etc.), daher fuhrte die Beobachtung deh#edlungen auf Russisch ebenfalls
zu vielen Erkenntnissen. Der Besuch von Verhandlorauf Franzésisch war aufgrund
einer grundlegenden Sprachkenntnis der Autorintrathproblematisch einzustufen.

5.5.1 Vorgangsweise bei den Beobachtungen

Bei den besuchten Verhandlungen wurde wahrend debd&htung eine Mitschrift in

Form von Protokollen angefertigt, in welcher deraAll sowie wichtige, analyserele-
vante Situationen und AuRerungen festgehalten wurdabei wurde das an die Studie
von Pdéllabauer angelehnte Beobachtungsschema gshAitt 5.2) verwendet. Im An-

schluss an die Verhandlungen wurden alle Dolmetsuien kurz interviewt.

5.5.1.1Protokollierung

Zur besseren Ubersicht (iber den Inhalt der Verhaggin wurde der Ablauf mitproto-
kolliert. Mitunter wurden wichtige, analyserelevarfatze oder Dialoge festgehalten,
anhand welcher kommunikationsrelevante Aspekte . (Zd8ressierung, gewahltes
Sprachregister, Kommentare, Rickfragen, etc.) déetiewerden sollen. Da beim Dik-
tat der Richterin fur das Protokoll viele InhalteduAuRerungen wiederholt wurden, war
die Mitschrift ganzer Satze mdglich. Im Gerichtésaarde immer ein Sitzplatz in der
Né&he des Dolmetschers/der Dolmetscherin (ungeféhbr kleter) gewahlt (s. Abb. 5 in
Abschnitt 6.1.2), daher waren alle Redebeitrageit-Amsnahme der Dolmetschungen
im Flustermodus - akustisch gut verstandlich.

Protokolliert wurde hauptséachlich in deutscher tsahechischer Sprache, bei Ver-
handlungen mit Englisch sprechenden Asylwerberinmerden auch Redebeitrage auf
Englisch mitnotiert. Der Ablauf wurde hauptséchliahhand von Abklrzungen auf
Deutsch dargestellt (z.B. ,D kon® AW“*, D RF = R*¥®, x D%, Dialoge und
ganze Satze wurden wahrend der Beobachtung aupgteien auf Tschechisch notiert.
Diese Passagen in tschechischer Sprache wurdeohdbeader Transkription der Pro-
tokolle ins Deutsche Ubersetzt. Zudem wurde das epedhnte Beobachtungsschema

29 Der/die Dolmetscher/in gibt den Inhalt konsekitiv den/die Asylwerber/in wieder
% Der/die Dolmetscher/in stellt der Richterin eingcRfrage
%1 Es erfolgt keine Dolmetschung
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in Tabellenform (s. Anhang 2) verwendet, in welchdm® vorgekommenen Aspekte
angekreuzt wurden.
Bei der Reinschrift der Protokolle wurden folgedgchen verwendet:

[...] = Worter oder Satzteile bei der Mitschrift aetgssen

[Text] = Anmerkungen K.M., z.B. [langer Redebeitrag. 10 min]

Wort kursiv= phonetisch geschrieben

WORT IN GROSSBUCHSTABEN = erhdhte Lautstarke, belsoe Betonung
Es wurde stets der gesamte Ablauf der jeweiligerh&tedlungen mitprotokolliert und
in einzelnen, chronologisch aufeinander folgendésohnitten dargestellt, die zur bes-
seren Ubersicht durch Linien getrennt sind. Die édeitrage und Handlungen der
Dolmetscherinnen sind in den Protokollen in rotelnr8tfarbe markiert. Die Protokolle
der besuchten Verhandlungen sind im Anhang 2 ahgefu

5.5.1.2Interview mit den Dolmetscherinnen

Fur die Befragung der Dolmetscherinnen wurde enagéliste mit sieben wesentlichen
Fragen zur Dolmetschtatigkeit ausgearbeitet, ndmdic den Arbeitssprachen, der Be-
rufspraxis, dem Eintrag in der Liste der Kreisgletés der Mitgliedschaft in Berufver-
banden sowie zur Ausbildung. Weiters sollten diénischerlnnen angeben, ob es aus
ihrer Sicht ein typisches Problem beim DolmetscineAsylverhandlungen gibt und ob
sie sich speziell auf die Tatigkeit in diesem Beherorbereiten. Alle Dolmetscherinnen
erklarten sich bereit befragt zu werden, aus Zétden konnten jedoch nicht immer
alle Fragen beantwortet werden.

5.5.1.3Darstellung der Ergebnisse der Datenerhebung:

Im Folgenden werden die Ergebnise der Datenerhepuisentiert. Im Abschnitt 6.1
werden zunachst die Eckdaten der besuchten Veunagelh dargelegt, wie z.B. die
Termine und der Ablauf der Verhandlungen, nahefertmationen tber einzelne Ver-
handlungsteilnehmerinnen, etc. Danach werden d@nvationen aus den Interviews
zusammengefasst, um zu vermitteln, wer die Dolrhetdonen waren und welche An-
sichten sie im Bezug auf ihre Tatigkeit vertreten.

Anschliel3end wird im Abschnitt 6.3 im Detail auédseobachtungen eingegangen:
Bei jeder einzelnen Verhandlung wird zuerst mogliabbjektivV> der Ablauf beschrie-
ben. Sofern keine analyserelevanten AuRerungetgdiander Interaktionen vorkamen,
wurde der Anfang der jeweiligen Verhandlungen (Abifzur Sache, Feststellung der
Anwesenheit, Vorlage von Dokumenten, etc.), derstngehr &hnlich ablief, nicht be-
ricksichtigt; die Beschreibung des Ablaufs beginrgolchen Féllen erst mit der Eroff-
nung der Verhandlung seitens der Richterinnen.

%2 Naturlich ist die gesamte Beobachtung eine Wahmty der Situation aus eigener Perspektive, trotz-
dem wird versucht, den Inhalt so sachlich wie na@fgtlarzustellen.
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Danach folgt eine Analyse der jeweiligen Verhandlun welcher zuerst der Dol-
metschmodus und die Art der Verstandigung der Getgteilnehmerinnen dargestellt
werden und in weiterer Folge einzelne Dialoge, &itummen und sonstige untersu-
chungsrelevante Aspekte diskutiert werden.

Nach Darstellung aller acht Verhandlungen folgtAbschnitt 6.4 eine Gesamtana-
lyse der Ergebnisse.
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6 EMPIRISCHE UNTERSUCHUNG

6.1 Eckdaten besuchter Verhandlungen

Die Beobachtung wurde im Rahmen der zweitinstahehcVerhandlungen bei Kreisge-

richten (in Brno, Praha und Hradec Kralové) durdtige, da diese die einzige Instanz
mit Zugang fir die Offentlichkeit darstellen. Deedbachtungszeitraum erstreckte sich
von Marz bis Juni 2009. Die Verhandlungen betrafewohl Erstantrage als auch wie-

derholt gestellte Asylantrage.

6.1.1 Termine der Verhandlungen

Im Folgenden soll dargestellt werden, welche vom 84 anberaumten Verhandlungen
tatsachlich besucht werden konnten (s. Tabell®iE) Kreisgerichte informierten, dass
bei den Asylverhandlungen ein Nichterscheinen teegdnden Partei (d.h. der Asylwer-
berinnen) sehr haufig vorkommt, wodurch eine Vaginng des Verfahrens angestrebt
wird. Bei den entfallenen Verhandlungen am 20. Mamd 19. Mai 2009 sind die A-
sylwerberinnen trotz Ladung nicht erschienen. Dehandlung am 12. Juni 2009 um
10:30 fand nach mehrmaligem Nichterscheinen desw&siers/der Asylwerberin in
seiner/ihrer Abwesenheit und daher ohne die Bgteilj eines Dolmetschers/einer
Dolmetscherin statt. Diese Verhandlung wurde dalnght besucht. Die Tatsache, dass
Verhandlungen entfallen, konnte immer erst sehefkistig, in den meisten Fallen so-
gar erst am selben Tag, festgestellt werden.

Insgesamt konnten acht Verhandlungen (57% der Wumgbch anberaumten 14
Verhandlungen) besucht werden. Funf Verhandlungerdn beim Kreisgericht in
Brno statt, zwei beim Kreisgericht in Praha undeebeim Kreisgericht in Hradec
Kralové. Die folgende Tabelle fasst die Informagonzu den Verhandlungen zusam-
men:

Datum Ort Verhandlung Besuchte Entfallene
Nr. Verhandlungen Verhandlung
20.3.2009 Brno 1 Englisql8:30) Englisch(9:30)
Hradec . _
7.5.2009 Kralové 2 Englisch(15:00)
. Russisch
19.5.2009 Praha 3 Russigd:45)
(10:30, 11:10, 13:15, 14:0Q)

2.6.2009 Praha 4 Englis€is:00)
12.6.2009 Brno 5,6 Franzdsis@s0, 9:30)
19.6.2009 Brno 7,8 Russis¢h30, 10:30)

Tabelle 1: Ubersicht Termine Verhandlungen
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6.1.2 Ablauf der Verhandlungen

Der Ablauf der Asylverhandlungen bei Kreisgerichtenin der Tschechischen Repu-
blik stark institutionalisiert. Daher laufen die&erichtsverhandlungen, wie auch alle
anderen Verhandlungen des Verwaltungsverfahrems$, @@em standardisierten Sche-
ma ab:

Jede Verhandlung begann mit dem Aufruf zur Sacliedear Feststellung der An-
wesenheit. In dieser Phase erfolgte seitens déntdin die Uberprifung der Ausweise
und vorgelegten Dokumente sowie die Belehrung dlasr Recht auf Einwand wegen
Befangenheit. Danach folgten die Vorbringen degé&taden und beklagten Partei und
das Beweisverfahren sowie zum Ende die Stellung Samussantragen. Vor der Ur-
teilsverkiindung folgte in allen Fallen (bis auf Wandlung 2, bei welcher die Urteils-
verkiindung vertagt wurde) eine Pause von funf ezvinuten, fur welche die Rich-
terin alle Anwesenden bat, den Gerichtssaal zaasgseh. Nach dem Urteilsspruch folg-
te die Rechtsmittelbelehrung und —erklarung im Haokbauf die Kassationsbeschwer-
de. Nur in einem Fall (Verhandlung 4) kam es watirder Verhandlung zu einer Ein-
vernahme im Zeugenstand.

Die durchschnittliche Dauer der Verhandlungen lgetund 70 Minuten. Die Sitz-
ordnung der beteiligten Parteien war immer diesahm soll anhand der folgenden Ab-
bildung dargestellt werden. Die Autorin wéhlte effafls immer denselben Sitzplatz in
der Nahe der Dolmetscherin/des Dolmetschers:

Schreibkraft

Richterin

(Rechtsvertreter/in)

) Vertreter/in der
Asylwerber/in beklagten Partei

sende Partei

[s
=

Beklagte Partei
(Ministerium fiir Inneres)

Kla

( Asylwerberlnnen)

Dolmetscher/in
Zeugenstand

he Publikum

= Sitzplatz K. M.

Abb. 5: Sitzordnung wéhrend der Verhandlungen

63



6.1.3 Verhandlungsteilenhmerinnen

6.1.3.1Dolmetscherinnen

Bei den acht besuchten Verhandlungen kamen seabshuedene Dolmetscherinnen
(vier Frauen und zwei Manner) zum Einsatz. Aus khé@rviews mit den Dolmetsche-
rinnen nach den Verhandlungen (Frageliste sieheclibt 5.5.1.2) ergab sich, dass
ihre durchschnittliche Berufspraxis 15,5 Jahredmgtmindestens acht Jahre, hochstens
31 Jahre). Bis auf den Dolmetscher in Verhandluf®1, siehe Tabelle 2 unten), der
von der Sprachagentur Bkanek vermittelt wurde, sind alle Dolmetscherlnnerder
Liste der Kreisgerichte eingetrag&rDrei der Dolmetscherinnen sind Mitglieder der
Kammer der Gerichtsdolmetscherinnen der TscheokimsdRepublik und sind somit
akkreditierte Gerichtsdolmetscherinnen.

Keine/r der befragten Dolmetscher/inffeabsolvierte eine Ubersetzer- oder Dol-
metschausbildung: D1 und D5 gaben ein Sprachstudiuif1l Englisch und D5 Fran-
zosisch und Spanisch), D3 teilte mit, dass die Wssatzung fir die Aufnahme in die
Kammer der Gerichtsdolmetscherinnen eine zweijéhbglmetschpraxis sei. Bei D2
war eine Staatsprifung Voraussetzung fir die Aufmaim die Kammer der Gerichts-
dolmetscherinnen, im Interview gab sie an, dasyvaiesiniger Zeit den Fortbildungs-
kurs zu juristischer Terminologie fiir Ubersetzednrund Dolmetscherinnen im Rah-
men der juridischen Fakultat der Karlsuniversitddéhere Informationen s. Abschnitt
4.1) besuchte. D6 gab bei der Frage nach einerilusig in Ubersetzen und Dolmet-
schen an, dass Russisch ihre Muttersprache istn@sastehende Tabelle gibt einen
Uberblick tiber die von den Dolmetscherinnen eraftelnformationen.

% Dies bedeutet allerdings nicht, dass es sich ukredkierte Dolmetscherinnen handelt.
% Bei der Dolmetscherin in Verhandlung 4 war einér&gung aus Zeitgriinden nicht méglich.
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Dolmetscherinnen

Praxis Mitglied Eintrag Liste | Studium Dolmetschen
Verhandlungen | Nr. | Geschlecht (Jahre)| Berufsverband Kreisgericht oder Ubersetzen
Nein :
) Nein
Verhandlung 1| D1 3 20 | (sprachagentut Nein
o, (Studium Englisch)
Skiivanek)
Ja Nein
Verhandlung 2| D2 Q ca.15| KSTCR® Ja (Staatsprafung zur
akkreditiert Aufnahme KSTCR)
Ja Nein
Verhandlung3| D3 ¢ ca. 9 KST CR Ja (Praxis als Voraussety
zung fur Aufnahme
akkreditiert KST CR)
Ja
Verhandlung 4| D4 Q ca. 8 KSTCR Ja [Befragung aus Zeit-
akkreditiert grinden nicht moglich]
Nein :
Verhandlung 5 ca. 31 Nein
und D5 Q (seit (vo_rmals eine Ja (Studium Franzdsich
Verhandlung 6 1978) zeitlang bel und Spanisch)
9 ITF)
Verhandlung 7 Nein
und D6 & ca. 10 Nein Ja (nannte Russisch als
Verhandlung 8 ihre Muttersprache)

Tabelle 2: Information Dolmetscherlnnen

6.1.3.2Asylwerberinnen

Insgesamt waren an den Verhandlungen funf manniicledrei weibliche Asylwerbe-

rinnen beteiligt, wobei anzumerken ist, dass inhdedlung 7 die minderjahrige Asyl-
werberin (erst ein Jahr alt) nicht vorgeladen werkennte und daher von ihrem Vater
vertreten wurde. Die Herkunftslander der Asylwehieen waren die Bundesrepublik
Nigeria, die Demokratische Republik Kongo, die RapuKasachstan und die Russi-
sche Fdoderation. Verhandelt wurde daher unter &mizig von Dolmetscherinnen fur
die englische, russische und franzdsische SprdzieeAsylwerberinnen schienen sich

% Komora soudnich tlumimiki Ceské republiky - Kammer der Gerichtsdolmetscherinther Tschechi-

schen Republik

% Jednota tluminiki a prekladated - Union of Interpreters and Translators
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in der jeweiligen Sprache ausreichend gut versgiamdzu konnen, es konnte jedoch
nicht eruiert werden, ob es sich in den einzelréief® um ihre Muttersprache handelte.

6.1.3.3Weitere Verhandlungsteilnehmerlnnen

Die Verhandlungen wurden ausschliel3lich von Richten gefihrt. Alle funf Ver-
handlungen in Brno fanden unter Vorsitz derselberhtrin statt, in Praha war auch
eine Richterin flr beide Verhandlungen zustandigi 8llen Verhandlungen waren
Vertreterinnen der beklagten Partei anwesend. ki Werhandlungen waren die A-
sylwerberinnen durch Rechtsvertreterinnen vertr@@mhandlungen 2, 3, 5 und 6).

In der folgenden Tabelle werden Informationen (ierbesuchten Verhandlungen
sowie die fur diese Arbeit relevanten Teilnehmeeimausammengefasst.

Verhandlungen Asylwerberinnen
Dauer Dolmetscherinnen| Richterinnen
Nr. Ort (min) | Geschlecht| Sprache (s. Tabelle 2) (alle @)
1 Brno ca. 80 3 Englisch D1 R1
p | Hradec| ca. 90— , Englisch D2 R2
Kralové 100

3 Praha ca. 70 3 Russisch D3 R3
4 Praha ca. 70 4 Englisch D4 R3
5 Brno ca. 90 3 Franzésisch D5 R1
6 Brno ca. 80 Q Franzosisch D5 R1
7 Brno ca. 45 Q¥ Russisch D6 R1
8 Brno ca. 40 Q Russisch D6 R1

Tabelle 3: Gesamtibersicht Verhandlungen und Verhadlungsteilnehmerinnen

6.2 Informationen aus den Interviews mit den Dolmetsche@nnen

Der Abschnitt 6.1.3.1 sowie die Tabelle 2 bietemesi generellen Uberblick tber die
Berufspraxis und Ausbildung der Dolmetscherinnemigohre Eintragung in die Listen
der Kreisgerichte. Im Folgenden sollen insbesondiéeeerteilten Informationen hin-
sichtlich Vorbereitung auf die Dolmetscheinsatze typischer Probleme, die in Asyl-
verhandlungen auftreten, dargelegt werden.

Dolmetscher 1, der hauptsachlich als UbersetzedéeiSprachagentur Bkanek
tatig ist und sich uberwiegend auf UbersetzungeriTisBereich spezialisiert, gab an,

37 Statt der minderjéhrigen Asylwerberin war ihr gebeher Vertreter (Vater) anwesend.
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lange nicht mehr gedolmetscht zu haben (letztemBtdcheinsatz vor ca. funf Jahren)
und daher ,etwas aus der Ubung“ zu sein. Vor deh¥edlung nahm er Akteneinsicht,

um sich einen Uberblick tiber die Zusammenhangeezschaffen. Zudem arbeitete er
ein Glossar mit der wichtigsten Terminologie aus.ggb an, dass trotz Vorbereitung
Jmmer etwas Unerwartetes” kommen kénne und die &egung dieser schwer vor-

hersehbaren Situationen eine Frage der RoutineZselem erwahnte er, sich beim
Dolmetschen in unklaren Situationen lieber immehmrels zu vergewissern, als etwas
Falsches zu erzéahlen.

Dolmetscherin 2, die Uber 15 Jahre Berufserfahruagtgt und Mitglied der
Kammer der Gerichtsdolmetscherinnen ist, gab ametiter Zeit seltener in Asylver-
handlungen zu dolmetschen und eher bei ,gewohniickerichtsverhandlungen tatig
zu sein. Auf die Verhandlung war sie nicht spearelibereitet, da sie bereits davor im
Rahmen dieses Verfahrens dolmetschte und ihr dist&hmde bekannt waren. lhrer An-
sicht nach sei es gut, wenn die Dolmetscherlnnendenri juristischen Terminologie
vertraut sind, und sie nannte den Kurs der juritkecFakultat der Karlsuniversitat in
Prag, den sie selbst besucht hatte, als eineibiigréNVeiterbildungsmaoglichkeit.

Dolmetscher 3, der Uber neun Jahre Berufserfahmarfigt und Mitglied der
Kammer der Gerichtsdolmetscherinnen ist, gab arhefAsylverhandlungen zum Ein-
satz zu kommen. Zu den Schwierigkeiten in diesdtinge zahlen seiner Ansicht nach
Situationen, in denen die Asylwerberinnen nicht deint und zusammenhéngend er-
zahlen und daher die Gefahr besteht, dass ,dernFagidoren geht” oder der Inhalt
missverstanden wird. Ein weiteres Problem wirde s&ines Erachtens dann ergeben,
wenn die Asylwerberinnen versuchen, auf Tschechisicbrzahlen, aber die zwei Spra-
chen (in seinem Fall Russisch) vermischen bzw.guessveise zwischen diesen Spra-
chen wechseln: Hier ist es meist schwierig, zuteben und gleichzeitig einzuschéatzen,
was daraus bereits der/die Richter/in verstehemteprdamit aus zeitlichen Grinden
nicht alles wiederholt werden muss. Er gab an, das&ichterinnen die Asylwerberin-
nen zwar darauf aufmerksam machen, dass sofoifdaireuweisen ist, wenn sie wah-
rend der Verhandlung etwas nicht verstehen undislte in so einem Fall an den/die
Dolmetscher/in wenden mussen, doch die Asylwerberirnehmen dies oft nicht zur
Kenntnis. Er beschrieb die gesamte Situation dgtv&sfahren als schwierig und kom-
plex und erwahnte, dass die Novelle des Sachveligem und Dolmetschergesetzes
maoglicherweise die Nennung der Dolmetscherinnenibrel Qualifizierung konkreter
definieren wird, was zur Qualitatssteigerung detniBischtatigkeit beitragen wirde.
Ferner teilte er mit, dass nur einer geringen Rrizahl der Asylwerberinnen Asyl ge-
wahrt wird und bestéatigte die bereits von den Kyeighten erhaltene Information, dass
ein Grof3teil der Verhandlungen vertagt oder in Afsvineit der Asylwerberinnen ent-
schieden wird, da diese haufig nicht erscheinen dadlrch die Dauer des gesamten
Verfahrens zu verlangern versuchen. DolmetschewuBderte sich, dass bei Kreisge-
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richten auch Dolmetscherinnen von der Sprachagentur Einsatz kamen (wie in Ver-

handlung 1), und wies darauf hin, dass ebenfatietralle in den Listen der Kreisge-

richte eingetragenen Dolmetscherinnen akkredisield. Zum Thema Vorbereitung gab
er an, manchmal Akteneinsicht zu nehmen, wies daeauf hin, dass die Gerichte ge-
nerell nicht zu viele Informationen im Vorhineingggeben mochten. Seiner Ansicht
nach sei es am besten, eine Terminologieliste aniseiten, um einige Anhaltspunkte
zu haben.

Bei Dolmetscherin 4, die seit ungefahr acht Jalreinder Kammer der Gerichts-
dolmetscherinnen tatig ist, blieb keine Zeit fineeweitere Befragung zum Studium,
dem typischen Problem des Dolmetschens und zureveitong auf die Verhandlun-
gen.

Dolmetscherin 5 gab an, seit dem Jahr 1978 als Bisltherin tatig zu sein und in
der Vergangenheit Mitglied der Berufsorganisatid® iewesen zu sein. Sie erwéhnte,
dass sie sich ausschlie3lich daran orienitiere, siasvahrend ihrer Praxis als Dolmet-
scherin gelernt hatte, denn ,alles was sie kanoe Isze in der Praxis gelernt".

Dolmetscherin 6 gab an, tUber zehn Jahre Berufgerighzu verfligen. Sie absol-
vierte kein Ubersetzer- oder Dolmetschstudium ueidder Frage nach der Ausbildung
gab sie Russisch als Muttersprache an. Sie getnlmdf davon aus, dass eine perfekte
Sprachkompetenz automatisch mit einener Dolmetsuplketenz einhergeht. Sie gab an,
sich zu bemuhen, so getreu wie moéglich zu dolmetschVenn die Schilderung der
Asylwerberinnen nicht kohéarent oder sprachlich nitke3end ist, verbessert sie nicht
und verandert auch das Sprachregister nicht. So Kaer Ansicht nach Genauigkeit
gewahrleistet werden. Sie sieht es nicht als ihnégabe, die Schilderungen sprachlich
zu verbessern, da dadurch die Asylwerberinnen andi@mgestellt werden wirden, als
sie sonst sind. Deshalb fiigt sie z.B. auch bei §#izungen als FuRnoten an, dass es
sich um eine wortgetreue Ubersetzung handelt, dieFgizahlweise genau entspricht,
und keine Verbesserungen des Sprachstils vorgenamvoeden. Sie gab zudem an,
dass viele Asylwerberinnen auf Tschechisch vorsmecmdochten, um dabei ihre
Sprachkenntnis und Integrationsbereitschaft zu detnieren.
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6.3 Beobachtung von Asylverhandlungen zweiter Instanz

6.3.1 Verhandlung 1

6.3.1.1Ablauf

Bevor die Richterin die Verhandlung eréffnet, erttigh sie sich beim Asylwerber, ob
er Tschechisch versteht. Der Dolmetscher Ubermitiel Antwort des Asylwerbers:
.[...] sagt, dass er nicht gut Tschechisch spridBe¢i der Frage der Richterin nach mog-
lichen Einwanden wegen Befangenheit beteiligters®i®en scheint der Asylwerber
nicht ganz zu verstehen, worum es sich handelt.0@émetscher erklart ihm den Zu-
sammenhang in einem langeren Zwiegesprach.

Im weiteren Verlauf der Verhandlung fragt die Reaimt den Asylwerber, ob er
sich zu seiner Berufung auf3ern mochte. Der Dolrhetsdolmetscht die Frage konse-
kutiv und fugt zum Schluss hinzu: ,Do you want fmeak?“ Daraufhin beginnt der A-
sylwerber zu sprechen, wird aber sofort von deh&iin unterbrochen, die darauf hin-
weist, dass er sich erheben muss. Der Dolmetsaramiiniziert die Nachricht an den
Asylwerber (,You must stand up.”) und es kommt meen kurzen Zwiegesprach zwi-
schen den beiden. Danach teilt der DolmetscheRddtterin mit: ,Er hat bereits alles
im Berufungsschreiben erwahnt.”

Als die Richterin den Inhalt der Berufung zusamnasaf, beginnt der Dolmetscher
nach einigen konsekutiv Gbermittelten Satzen fiir Asylwerber simultan zu flistern.
Die Richterin spricht weiterhin in einem magigenmp®. Bei einer langeren und
schneller gesprochenen Passage hat der Dolmetsaheme halbe Minute nach Ende
des Vortrags der Richterin die Dolmetschung fur dsglwerber noch nicht beendet,
die Richterin wartet nicht und setzt fort.

Bei einer anderen Passage scheint der Asylwerlseihra der Vortrag der Richte-
rin im Flustermodus gedolmetscht wird, nicht zustelhen, worum es geht. Die Richte-
rin bemerkt dies und hért auf zu sprechen, der Rtdoher fragt sie um Erlaubnis, die
Situation aufzuklaren: ,Kann ich kurz erklaren?“eDRichterin ist einverstanden und
der Dolmetscher erklart dem Asylwerber neben derskkutiv gedolmetschten Infor-
mation auch die Zusammenhénge: ,[...] says thisngortant, [...] in order to avoid
problems.” Unmittelbar danach zeigt sich die Ridhtdoemiiht abzuwarten, bis der
Dolmetscher mit der konsekutiven Dolmetschung deidt. Auch als der Dolmetscher
nach einem Wort im Tschechischen sucht, hilft inenRichterin und gibt die ermittelte
Information gleich zu Protokoll. Wahrend die Riaimiemit dem Diktat fir das Proto-
koll beschattigt ist, gibt der Dolmetscher nachigen Zeit (offenbar zusammenfassend)
im Flustermodus den Inhalt fur den Asylwerber wiede
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Als wahrend der Verhandlung die Situation im Heffksland des Asylwerbers be-
sprochen wird, merkt dieser an, dass ihm offenleavigse Dokumente nicht Gbersetzt
wurden. Die Richterin teilt ihm mit, dass diese Rahmen des Verwaltungsverfahrens
bereits Ubersetzt worden sind. Der Dolmetscher dtdant konsekutiv und erklart zu-
satzlich die Zusammenhéange, der Asylwerber wendat it einer weiteren Anmer-
kung an ihn. Der Dolmetscher Gbermittelt dann dehtrin: ,Er hat gedacht, dass es
sich um etwas anderes handelt. [...] mdglicherweiiséMissverstandnis.”

Bei der Befragung zur Fluchtroute diskutiert dietRerin protokollierte Aussagen
aus vorangegangenen Verhandlungen. Der Dolmetfidisesrt simultan, bei einer Stel-
le unterbricht er die Richterin: ,Das war jetzt gchnell, kbnnen Sie es wiederholen?”
Die Richterin wiederholt die Passage langsam unchimaach einzelnen Satzen Pausen,
der Dolmetscher dolmetscht konsekutiv.

Spater, als die Richterin ihre Ausfihrungen und Dist flr das Protokoll abge-
schlossen hat, erteilt sie dem Asylwerber das Whadt fordert ihn auf, sich zu erheben.
Der Dolmetscher gibt ihm zusétzlich ein Zeicherssdar nun sprechen soll: ,So.* Der
Asylwerber weist auf die Tatsache hin, dass er mufé des gesamten Verfahrens
mehrmals befragt wurde und dass dabei verschiddelmetscherinnen beteiligt waren
(erwahnt ,different interviews", ,different interpters”). Der Dolmetscher dolmetscht
simultan fur die Richterin. Die Richterin meint dazlass es in der gesamten Schilde-
rung einige grél3ere Unstimmigkeiten gibt, die inAasicht nach jedoch keine sprach-
bedingte Ursache haben. Der Dolmetscher hort lesedn Redebeitrag zu und fasst erst
am Ende die Ausfihrungen der Richterin flr den wesyber zusammen.

Der Asylwerber wiederholt daraufhin seinen Standpumit Nachdruck und erklart
die Situation erneut, halt dabei Augenkontakt zuoini®tscher. Dieser hort zu und
wendet sich dann an die Richterin: ,Das verstehgeatzt nicht. Er behauptet, wenn es
so aus dem damaligen Protokoll hervorgeht, gabnes d-ehler in der Dolmetschung.”
Der Asylwerber setzt nach Ende der Dolmetschunguid schildert langer, der Dol-
metscher unterbricht ihn nach einiger Zeit, um ddbohen zu kdnnen: ,Sorry, | have
to translate it now.” Der Asylwerber erlautert detan ein Missverstandnis hinsichtlich
der Fluchtroute. Der Dolmetscher hort lange zu,hhaich keine Notizen und fasst am
Ende zusammen, u.a.: ,[...] er versteht nicht, wadiesbezlglich keine Angaben exis-
tieren.”

Der Asylwerber schildert weiter und spricht in silusfiihrung auch ,wrong in-
terpretation” an. Bei seiner Dolmetschung gibt Betmetscher diesen Punkt wie folgt
wieder: ,Er sagt, es handelt sich um eine falsciterpretation.” Dieses Thema wird
weiter besprochen, die Richterin diktiert dazwischi@& das Protokoll. Der Asylwerber
fugt danach noch hinzu: I could only speak in frjie.] many different interviews [...].
| think this is the reason for discrepancies.” Daimetscher gibt diesen Redebeitrag
vollstandig im konsekutiven Dolmetschmodus wied®e Richterin gibt diese Anmer-
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kung gleich zu Protokoll: ,[...] die Moglichkeit d&childerung war dabei sehr unter-
schiedlich, manchmal wurde mir mehr Zeit eingergumanchmal sehr wenig. [...] die
Unstimmigkeiten sind also als dessen Folge zu tietiea.”

Die Richterin fragt am Ende des Beweisverfahrens Asylwerber, ob er noch
weitere Beweismittel anfihren mdchte. Der Dolmetschibt die Frage konsekutiv
wieder und will erklaren, was damit gemeint ist,9&ch aber selbst nicht ganz sicher
und stellt eine Rickfrage an die Richterin. DielRecin erklart kurz und nennt ein Bei-
spiel fur ein mogliches weiteres Beweismittel. Siklart ebenfalls, was im Hinblick auf
den Stand des Verfahrens als ein weiteres Bewéedmitlassig ist. Der Dolmetscher
fasst die Erklarung der Richterin konsekutiv zusamyjder Asylwerber ist sich den-
noch nicht ganz sicher, und fragt den Dolmetschezd: ,[...] like new evidence?* Der
Dolmetscher erklart ihm nochmals, was genau vetlangl. Der Asylwerber wendet
sich danach an die Richterin mit der Bitte, dieu&ion anhand seiner Argumente neu
zu erwagen: ,| would like to ask you to reconsiflet.” Die Richterin erklart ihm, dass
es eher ein Schlussantrag ware, jetzt aber welBeveeise verlangt werden. Sie teilt
aber dem Asylwerber mit, dass sie dies bereitsigseth Zeitpunkt als Schlussantrag
im Protokoll festhalt. Der Dolmetscher dolmetscie thformation und fugt hinzu:
»This means the investigation has been closed.”

Danach fordert die Richterin den Asylwerber aufyast hinzuzufigen oder anzu-
merken, falls er mochte, und erklart, dass diedadte Gelegenheit ist, sich zu dulRern.
Der Dolmetscher gibt dies konsekutiv wieder: ,lfuyavish to make further statements,
this is the last chance to express yourself [.uhtl fugt hinzu: ,Make sure you have
said everything you want.”

Die Richterin verkiindet, dass das Gericht die Klageeist und fuhrt die Griinde
daftr an. Der Dolmetscher dolmetscht konsekutivi Bgylwerber mochte noch auf
etwas reagieren, die Richterin weist allerdingsad&hin, dass keine weiteren Anmer-
kungen mehr moglich sind und setzt fort. Der Dobokéer dolmetscht konsekutiv, die
Richterin wartet stets ab, bis er die Dolmetschibegndet und fahrt erst dann fort. Sie
fuhrt an, dass der Sachverhalt in seiner Gesamtiegit Gericht nicht plausibel er-
scheint und es zwar kleinere Unstimmigkeiten gasedallerdings allgemein betrachtet
von geringer Bedeutung waren und keinen Einfludsdaa endgultige Entscheidung
hatten. Danach wiederholt sie die Hauptgriinde fé@rkdagsabweisung. Der Dolmet-
scher flistert wahrend des fast zehn Minuten larRghebeitrags der Richterin flr den
Asylwerber.

Am Ende klart die Richterin den Asylwerber GbemsRiecht auf eine Kassations-
beschwerde auf und gibt an, dass das Urteil inifdairer Form innerhalb eines Mo-
nats zugesandt wird. Zuerst muss der Asylwerberadiew, bis die schriftliche Ent-
scheidung eingelangt ist und dann hat er 14 Tageu®s die Kassationsbeschwerde zu
verfassen. Diese wird dann an dieses Kreisgeriehtlgget und das Kreisgericht leitet
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sie an das Oberste Verwaltungsgericht weiter. WiirnKassationsbeschwerde nicht
der Norm entsprechend formuliert ist, wird das Gdriden Asylwerber belehren, wie
diese formlich auszusehen hat. Die Richterin welsnfalls darauf hin, dass im Falle
einer Kassationsbeschwerde eine Rechtsvertreturgdliegbtend ist. Der Dolmetscher
fasst alles zum Ablauf der weiteren Vorgehenswiiseen Asylwerber zusammen und
erklart ihm in einem langeren Dialog die weiterami&te im Verfahren.

6.3.1.2Analyse

6.3.1.2.1 Dolmetschmodus und Art der Verstandigung der Gest@ilnehmerinnen

Der Dolmetscher dolmetschte anfangs fast aussdicheRonsekutiv, im Laufe der
Verhandlung wechselte er, insbesondere bei landgeesiebeitragen der Richterin oder
der Vertreterin der beklagten Partei, in den sieméh Flistermodus. Die Redebeitrage
des Asylwerbers dolmetschte er allerdings bis agrige Ausnahmen fast immer kon-
sekutiv, auch wenn es zu langeren Ausfuhrungen kasgesamt gab er die Redebeitra-
ge haufiger im Konsekutivmodus wieder.

Die Dolmetschungen erfolgten fast ausschlie3licden3. Pers. Sg. (,Er sagt, dass
[...]1.%, »,The judge says that [...]."). Der Dolmetser machte sich (bis auf eine Ausnah-
me) keine Notizen, bei langeren Redebeitragen (@dhn die Richterin flr das Proto-
koll diktierte oder beim Vortrag der Vertreterinsdlanenministeriums) fasste er den
Inhalt zusammen (da oft im Flistermodus gedolmeétaciide, kann dies in manchen
Situationen nicht definitiv bestatigt werden).

Die Richterin kommunizierte mit dem Asylwerber irekt GUber den Dolmetscher
und sprach dabei in der 3. Pers. Sg. (,Hat Helr Einwdnde gegen beteiligte Perso-
nen?*). Sie zeigte sich oft bemuht, deutlich une@imem mafiigen Tempo zu sprechen.
Bei wichtigen Passagen, wie bei der Urteilsverkimdwnd Rechtsmittelbelehrung,
wartete sie ab, bis der Dolmetscher die Dolmetsgtheendete, haufig wartete sie je-
doch das Ende der Dolmetschung nicht ab und Setizte

6.3.1.2.2 Diskussion

Der Dolmetscher sicherte sich durch haufige Rugdnaab, ob er richtig verstanden
hatte. Als er in einer Situation wéahrend seinernbaischung im Flistermodus dem
Vortrag der Richterin nicht folgen konnte, machtesefort darauf aufmerksam: ,Das

war jetzt zu schnell, kbnnen Sie es wiederholeni#sRieutet darauf hin, dass er sich
fur die Richtigkeit der gedolmetschten Aussageram@vortlich fuhlte und an einem

korrekten Ablauf der Verhandlung interessiert wanch am Ende der Verhandlung
wies der Dolmetscher den Asylwerber darauf hinsdasdie letzte Méglichkeit einer

AuRBerung habe, und erklarte ihm zusétzlich: ,Maleesyou have said everything you
want.”
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Der Dolmetscher stellte viele eigenstandige Rugdmaan den Asylwerber (ver-
einzelt auch an die Richterin) und erklarte ihmflgaausatzlich die Zusammenhange,
wie z.B.: It was just a review of [...], so jusbw, they were reviewing [...]. When the
judge finishes the part for the protocol, you cammarise all your comments and ar-
guments.” Am Ende der Verhandlung unterhielt sieh Bolmetscher langer mit dem
Asylwerber und erklarte ihm die weitere Vorgangseeis kam daher zu vielen Zwie-
gesprachen zwischen dem Dolmetscher und dem AdybreBis auf eine Passage, in
der der Dolmetscher die Richterin um Erlaubnis batas dem Asylwerber erklaren zu
durfen, hielt er meist eigenstandig Ruckspracheilmit, ohne die Richterin dartber zu
informieren. Diese schien mit seiner Vorgangsweise/erstanden zu sein, denn sie
aul3erte keine Einwande. Es kam jedoch auch zu Sinetion, in der sich der Dolmet-
scher nicht ganz sicher war, was der Asylwerbemtagj,Das verstehe ich jetzt nicht.
Er behauptet, wenn es so aus dem damaligen Prbtekoebrgeht, gab es einen Fehler
in der Dolmetschung.”), jedoch keine Ruckspracheilmn hielt und nicht zwecks Auf-
klarung nachfragte.

Der Dolmetscher steuerte auch insofern den Gesgmbtduf, als er bei langeren
Redebeitragen hin und wieder den Asylwerber zwdtkgsen flr die Dolmetschung
unterbrach (,Sorry, | have to translate it now.").

Auf sprachlicher Ebene kam es zu einer problemaisSituation, als die vom A-
sylwerber angesprochene ,wrong interpretation“ vDoimetscher als ,falsche Inter-
pretatioi™ wiedergegeben wurde. Das war in der gegebenamit&in unklar, weil
daraus nicht eindeutig zu schliel3en war, ob eitselia Interpretation (z.B. seitens des
Richters/der Richterin) oder eine falsche Dolmaischgemeint war. Aus dem Kontext
ergibt sich eher, dass der Asylwerber Fehler inDi#metschung ansprechen wollte. In
weiterer Folge war sich der Dolmetscher in einéné&ion nicht sicher, wie ein medizi-
nischer Terminus im Englischen lautet und verwemdetseiner Dolmetschung den
tschechischen Ausdruck. In diesem Fall handeltsiddsum ein gleichlautendes Wort,
da es vom Lateinischen abstammt, andernfalls le&ttaU zu einem langeren Dialog
zwecks Aufklarung kommen muissen.

Als die Richterin Uber fehlende Nachweise betraffeie Reise des Asylwerbers
sprach, verwendete der Dolmetscher in seiner Daglthenhg eine inklusive Formulie-
rung, ,They state there is no record about [.Dgimit stellte er sich moéglicherweise auf
die Seite des Asylwerbers und sprach Uber dietitisthen des Asylwesens als Uber
.die anderen®.

Wahrend der Verhandlung wurde deutlich, dass @ieest institutionellen Ablaufe
den Asylwerberinnen haufig nicht bekannt sind: A& Asylwerber am Anfang der

% Fur das englische interpretation’, das je nacmtéat sowohl Dolmetschung wie auch Interpretation
bedeuten kann, gibt es im Tschechischen (wie imdaden auch) unterschiedliche Begriffe fur Interpre
tation (= interpretace) und Dolmetschung (= tiderd, getlumasenti).
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Verhandlung vorsprechen wollte, machte er diektiven seinem Platz aus. Die Rich-
terin unterbrach seinen Vortrag sofort und wiesadghin, dass er sich erheben musse.
Der Dolmetscher kommunizierte die Nachricht an Asylwerber und es kam zu einem
kurzen Zwiegesprach, danach sagte der Dolmets@neRidhterin: ,Er hat bereits alles
im Berufungsschreiben erwéahnt.“ Bei dieser Stalé duf, dass der Asylwerber sein
Anliegen geschildert hatte, wenn er nicht unterbeocworden wéare. Nach der Unter-
brechung und dem Hinweis auf das korrekte Auftretendem Gericht schien er ent-
mutigt zu sein und verwies auf das schriftiche Dwolent, ohne sich weiter zu seiner
Sache zu &ulRern. Auch spater erlaubte der instielte Ablauf dem Asylwerber nicht,
sich gleich zu &uRern. Der Dolmetscher teilte dehterin mit, dass sich der Asylwer-
ber zum gerade Gesagten aufern mochte (,[...], elaeme wichtige Information mit-
teilen mochte.”). Die Richterin erwiderte jedoclasd es im Moment nicht mdglich sei
und der Asylwerber sich merken solle, was er nitewill und anschlie3end Gelegen-
heit dazu bekame. Wahrend der Urteilsverkiindundtevder Asylwerber ebenfalls auf
die Ausfuhrungen der Richterin reagieren, wurde abéort unterbrochen und belehrt,
dass keine weiteren Anmerkungen moglich seien.

Diese Verhandlung warf eine fiur das DolmetscherAgylverfahren besondere
Problematik auf, als der Asylwerber auf die Tatgakbimwies, dass er wahrend des ge-
samten Verfahrens sehr oft befragt worden sei wass dlabei verschiedene Dolmet-
scherlnnen tatig gewesen seien (,different intevgie ,different interpreters®) und dies
als die Ursache der spater auftretenden Unstimntegkéezeichnete. Da insbesondere
im Rahmen der zweitinstanzlichen VerhandlungenSsahverhalt bis ins kleinste De-
tail gepruft wird, kdnnen sogar minimale sprachdiochbweichungen einen Grund zur
Annahme darstellen, dass es sich um widerspriehkaetgaben seitens der Asylwerbe-
rinnen handelt. Deshalb kann es bei mehreren Ewahenen bzw. Verhandlungen unter
Beteiligung mehrerer unterschiedlicher Dolmetsaimeeh (z.B. bei unterschiedlicher
Wabhl der Terminologie, etc.) leicht zu Unstimmigkei kommen.

Insgesamt kann festgehalten werden, dass der Dssthest wahrend der gesamten
Verhandlung alles Gesagte dolmetschte. Soweit barahder konsekutiv wiedergege-
benen Redebeitréage beurteilt werden kann, waree $€olmetschungen inhaltlich voll-
standig. Mehrmals zeigte sich, dass die strenglatdisierten institutionellen Ablaufe
den Asylwerberinnen nicht bekannt sind und einestetmehmende Barierre in der
Kommunikationssituation darstellen kénnen.
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6.3.2 Verhandlung 2

6.3.2.1Ablauf

Die Dolmetscherin trifft im Warteraum ein, setztlsineben den Asylwerber und teilt
ihm mit: ,Good morning, today | will translate fogrou. I'm your interpreter.” Die
Rechtsvertreterin des Asylwerbers erscheint, nigipeinfalls neben ihm Platz und beréat
sich kurz auf Englisch mit ihm.

Nach der Ermittlung der anwesenden Parteien undBderhrung tUber mdgliche
Einwadnde wegen Befangenheit ertffnet die Richtdien Verhandlung und informiert
daruber, dass es sich um eine vertagte Verhandbanglelt, da noch Beweismittel
nachgereicht werden mussten. Die Dolmetscherineittisimultan fur den Asylwerber.
In weiterer Folge wechselt sie in den KonsekutivogdDie Richterin spricht eher in
kurzen Séatzen, wartet stets ab, bis die Dolmetstlike Dolmetschung beendet und
setzt erst dann mit ihrem Vortrag fort.

Die Richterin geht auf einen Bericht des UNHCR elie, Dolmetscherin buchsta-
biert fir den Asylwerber UNHCR auf Englisch undwendet in weiterer Folge nur die
Bezeichnung ,the organisation‘. Die Dolmetscheriacit sich keine Notizen. Als die
Richterin Uber die Tatsache spricht, dass im Hdtklamnd des Asylwerbers zwecks
Fahndung Plakate mit seinem Foto ausgehéngt wuedehnt sie in ihrer konsekuti-
ven Dolmetschung: ,[...] posters with your name.”

Der Bericht des UNHCR mit Zeugenaussagen uUber @skurdftsland wird weiter-
hin ausfuhrlich behandelt, die Dolmetscherin gih dnhalt des mehr als zehn Minuten
langen Vortrags der Richterin konsekutiv vollst@ndiieder. Es folgt ein langerer Re-
debeitrag der Richterin, die Dolmetscherin untetidrisie nach einer Weile: ,Kénnen
Sie es bitte wiederholen?“ Die Richterin wiederhdéts Gesagte, die Dolmetscherin
bittet sie nach einigen Satzen: ,Entschuldigen Bie, mir geht es heute nicht so gut,
konnten Sie es nochmal wiederholen?” Die Richtatreinverstanden und sucht in ih-
rer Mitschrift: ,Jetzt weil ich selbst nicht genpu], aha, hier [...].“ und wiederholt
erneut, danach zeigt sie sich bemiht immer abzewatiis die Dolmetscherin die
Dolmetschung beendet.

Spater aulRert sich die Rechtsvertreterin des Aslbve zu den vorhandenen Be-
weisen, die Dolmetscherin beginnt mit: ,She sayat [...]." konsekutiv zu dolmetschen
und wechselt dann in den Flustermodus. Als die ®Bgehtreterin fortsetzt, hort die
Dolmetscherin zunachst langer zu (ca. 2 min) urginog erst dann fur den Asylwerber
zu flustern. In weiterer Folge gibt die Dolmetschaten Vortrag der Rechtsvertreterin
nicht mehr wieder, sondern wartet ab, bis die Richtdas Gesagte zu Protokoll gibt
und dolmetscht im Flustermodus das Diktat fur destdRoll. Genauso geht sie beim
Vortrag der beklagten Partei vor.
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In ihrem Vortrag erwahnt die Vertreterin der bekéagPartei, dass sich der Asyl-
werber im Rahmen des erstinstanzlichen Verfahréstst fiber die Vorgangsweise in-
formieren lassen wollte und sowohl Auskunft als rakteneinsicht ablehnte. Die
Dolmetscherin gibt den Redebeitrag nicht wiedeg, Rechtsvertreterin unterhdlt sich
leise mit dem Asylwerber. Erst als die Richterim fias Protokoll diktiert (teilweise
zusammengefasst), flistert die Dolmetscherin fir Algylwerber.

Als Nachstes meldet sich die RechtsvertreterinAisgwerbers zu Wort und fuhrt
an, dass die soeben von der beklagten Partei dogregénformation eine andere ist, als
in den Verhandlungen davor, in welchen das Inneist@num durch eine andere Per-
son vertreten war. Sie weist darauf hin, dass e®imAussagen von damals und heute
Widerspriche gibt. Zudem gibt sie an, dass derwender keine Chance hatte, Akten-
einsicht zu nehmen, da die Unterlagen auf Tschelghisrfasst sind.

Die Vertreterin der beklagten Partei bittet am Edde Vortrags um die Mdglich-
keit des Konters und fuhrt aus, dass das Arguméntien Sprachbarriere nicht gultig
ist, da laut dem Asylgesetz dem Asylwerber ein/ém&tscher/in flr die Akteinsicht,
etc. zur Verfigung gestellt wird und jede Seite Bestokolls gedolmetscht und unter-
zeichnet wurde, sowie auch alle Einvernahmen geitatish gedolmetscht werden. Sie
gibt an, dass sich der Asylwerber nicht informiel@ssen wollte und auf jegliche Art
von Auskunft verzichtete, deshalb wurde im angedpenen Fall auch nicht gedol-
metscht. Auch hier erfolgt keine Dolmetschung, aistdie Richterin den Inhalt des
Vortrags zu Protokoll gibt, flustert die Dolmetsandtr den Asylwerber.

Zum Ende der Verhandlung merkt die Vertreterin lgklagten Partei an, dass ein
Eingriff in ein Dokument gemacht wurde und dasseiért von Beweismittel nicht in
Ordnung ist. Die Rechtsvertreterin reagiert ausédidussage, indem sie erklart, dass
das Alter des Asylwerbers im Dokument berichtigrde) da diese Angabe falsch war.
Sie selbst ist auf diesen Fehler aufmerksam gewoude teilte dies dem Asylwerber
mit, der nichts davon wusste. Sie forderte den wesgber auf, Beweise zu beschaffen
und als er diese vorlegte, verbesserte er in iAravesenheit die fehlerhafte Angabe
Uber sein Alter im Dokument. Die Richterin gibt ddessagen zu Protokoll, erkundigt
sich bei beiden Parteien, ob sie noch etwas higamfimochten und macht abschlie-
Rende Angaben Uber die Standpunkte beider Paitaiétrotokoll. Die Dolmetscherin
flustert fir den Asylwerber.

Die Richterin informiert alle Anwesenden, dass derhandlung vertagt wird und
das Urteil Anfang der darauffolgenden Woche verldingdird. Sie bespricht mit der
Rechtsvertreterin des Asylwerbers und der Vertiretdes Innenministeriums die An-
wesenheit bei der Urteilsverkiindung. Beide Partki@men diesen Termin nicht wahr-
nehmen. Es erfolgt keine Dolmetschung. Die Rechtisterin unterhélt sich auf Eng-
lisch mit dem Asylwerber und erklart ihm offenbae deitere Vorgangsweise.

Die Richterin erklart die Verhandlung fur beendet.
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6.3.2.2Analyse

6.3.2.2.1 Dolmetschmodus und Art der Verstandigung der Getyst@ilnehmerinnen

Die Dolmetscherin wechselte beim Dolmetschen zvesattem Konsekutiv- und Flus-
termodus, das Flustern Uberwog allerdings deutBshm Konsekutivdolmetschen fiel
auf, dass sie in der 3. Pers. Sg. dolmetschte (s8ks, that [...].“), generell kann aber
schwer eingeschatzt werden, welche Form der Aniibeewog, da viel geflistert wur-
de. Die Dolmetscherin machte sich keine Notizen.

Bei den Ausfuhrungen der Rechtsvertreterin undvgtreterin der beklagten Par-
tei wartete die Dolmetscherin zunéchst langer akipbsie fir den Asylwerber zu flis-
tern begann (manchmal bis zu zwei Minuten). Doctiemiim Verfahren hoérte sie auf,
die Ausfuhrungen dieser beiden Parteien wiederzmgaind dolmetschte dann an-
schlieRend nur das Diktat der Richterin fir dagdkail.

Die Richterin wartete meistens ab, bis die Dolmetsio ihre Dolmetschung been-
dete und zeigte sich bereit, auf Ersuchen der Disicherin Inhalte zu wiederholen.

Im Laufe des gesamten Verfahrens sprach der Aslhvdtein einziges Mal vor
und wurde auch nicht von der Richterin befragt.sBikommunizierte nur mit seiner
Rechtsvertreterin. Es kam vereinzelt vor, dass diefRechtsvertreterin mit dem Asyl-
werber unterhielt und dann die Information an diehkerin weitergab, dies war jedoch
eher ein Ausnahmefall.

6.3.2.2.2 Diskussion

Die Dolmetscherin stellte sich vor der Verhandlu®gn Asylwerber vor und erklarte
ihm ihre Funktion.

Am Anfang der Verhandlung hatte die Dolmetscheronkentrationsschwierigkei-
ten und bei einem langeren Redebeitrag bat siRidigerin, zu wiederholen. Wéhrend
der Wiederholung hatte sie jedoch erneut Schwierigk mit dem Umfang des Gesag-
ten und ersuchte die Richterin ein zweites Mal ume &/iederholung (,Entschuldigen
Sie, bitte, mir geht es heute nicht so gut, kondenes nochmal wiederholen?*). Insbe-
sondere bei Letzterem war fraglich, warum sich Da@metscherin keine Notizen zur
Unterstiitzung machte, als sie merkte, dass ihre&anation nachlie3. Spater kam es
zu einer Ungenauigkeit in der Dolmetschung, alsDibmetscherin die Information der
Richterin, dass im Herkunftsland Plakate mit dentoFdes Asylwerbers ausgehangt
wurden, nur als ,[...] posters with your name* wiegleh. Hierzu kam es mdglicherwei-
se ebenfalls angesichts der Tatsache, dass siéotireetscherin keine Notizen machte.

In weiterer Folge kam es zu einem Problem auf $picker Ebene: Die Dolmet-
scherin verstand das Wort ,sezessionistisch® nietiiglicherweise phonetisch) und bat
die Richterin, den Ausdruck zu wiederholen. In kbeidcallen kam es zu einer kurzen
Unterbrechung der Verhandlung zwecks Aufklarungjee®iligen Problems.
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Als die Richterin auf einen Bericht des UNHCR enggibuchstabierte die Dolmet-
scherin fur den Asylwerber UNHCR auf Englisch umdhgetschte die Abktrzung wei-
ter nur als ,the organisation‘. Es entstand dedEiok, als wirde der Asylwerber nicht
ganz wissen, worum es sich handelte. Es ist aufefidglich, ob er einige Satze nach
Erwahnung des UNHCR diesen mit dem Begriff ,theamigation® in Verbindung set-
zen konnte.

Wahrend der Verhandlung gab die Dolmetscherin disféhrungen der Rechts-
vertreterin und der Vertreterin der beklagten Rdireden Asylwerber nicht wieder und
dolmetschte dann nur das darauffolgende DiktaRignterin fir das Protokoll. Da aber
die Richterin nicht immer alles ins Protokoll Gb&nm und manche Inhalte zusammen-
fasste, wurde der Asylwerber nicht Uber alles Geesaformiert. Diese Vorgangsweise
war insbesondere bei den Ausfiihrungen der Veriretlar beklagten Partei problema-
tisch, in denen dem Asylwerber vorgehalten wur@ssder mogliche Auskunft und Ak-
teneinsicht verweigert hatte. Da in dieser Situatieine Dolmetschung erfolgte (erst
spater beim Diktat fur das Protokoll), konnte desylkverber nicht reagieren und zu
diesen Vorwiurfen Stellung nehmen. Bei dieser Voggareise der Dolmetscherin wur-
de bei den einzelnen AuRerungen der Rechtsveitretad der Vertreterin der beklag-
ten Partei zum Teil langer als zehn Minuten nicggdametscht. Die Dolmetschung des
Diktats der Richterin fir das Protokoll schien zwalistandig zu sein, aber wie bereits
oben erwéhnt, fasste die Richterin manche Inhaisammen und der Asylwerber wur-
de somit nicht Uber alles Gesagte informiert. Mégdrweise entschied sich die Dol-
metscherin deshalb fur die oben erwahnte Vorgangsweveil sie mit der Redege-
schwindigkeit der Rechtsvertreterin und der Veeietder beklagten Partei, die zudem
haufig Gebrauch von juristischer Fachterminologaechten, nicht mithalten konnte.

Insgesamt betrachtet wurden viele lange Passagéih gedolmetscht. Die Tatsa-
che, dass der Asylwerber wahrend der gesamten Nelthay kein einziges Mal vor-
sprach, war Uberraschend und insgesamt gesehemstibs eher unublich zu sein, da
den Asylwerberinnen in den anderen sieben Verhageiu (auch wenn sie durch ei-
ne/n Rechtsvertreter/in vertreten waren) ausreath@alegenheit fir die Schilderung
ihrer Anliegen eingeraumt wurde.
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6.3.3 Verhandlung 3

6.3.3.1Ablauf

Der Asylwerber wird von zwei Polizeibeamten in déerichtssaal gebracht, er tragt
Handschellen. Diese werden ihm beim Eintreffen malSbgenommen. Die Richterin
unterhalt sich mit dem Rechtsvertreter des Asyleesbder (wie aus dem Gesprach
hervorgeht) zum ersten Mal bei einer Verhandlureseli Art anwesend ist und die ei-
gentliche Rechtsvertreterin des Asylwerbers vertrit

Die Richterin eroffnet die Verhandlung und erkundigh beim Dolmetscher nach
den Tschechisch-Kenntnissen des Asylwerbers: ,Dar Mersteht?” Der Dolmetscher
erwidert: ,Er sagt ,Ja’.“ Die Richterin wendet sidlanach direkt an den Asylwerber:
.-Wenn Sie nicht verstehen, dann fragen Sie."

Danach préasentiert der Vertreter der beklagtenePden Zuriickweisungsantrag,
der Dolmetscher macht sich Notizen. Die Richteuféit sich zu den protokollierten
Angaben des Asylwerbers aus vorangegangenen Vdumagath und diktiert dann far
das Protokoll. Der Dolmetscher liefert keine Dolsoéiung. Die Richterin erwahnt zu-
dem, dass das Verwaltungsorgan der Meinung is§ dasAsylantrag zwecks Verhin-
derung der Ausweisung gestellt wurde (aus der \etluag wird deutlich, dass der
Asylwerber erst seinen Asylantrag stellte, nachagmon der Polizei festgenommen
wurde). Danach bittet sie den Asylwerber in dengémistand: ,Herr Klager, kommen
Sie ndher.” Der Dolmetscher geht mit dem Asylwenmatr und stellt sich neben ihn.
Die Richterin teilt dem Asylwerber mit, was in weziér Folge passieren wird: ,Ich wer-
de Sie nun vernehmen. Sie missen die Wahrheit s&gestehen Sie mich?* Der A-
sylwerber bestétigt auf Tschechisch.

Die Richterin beginnt mit der Befragung. Der Asyiiver antwortet zunachst auf
Tschechisch, er kann sich ganz gut verstandigemnVée allerdings verunsichert ist
oder die Antwort langer hinauszégert, greift detrdetscher ein:

— Richterin: ,Welche ist die offizielle Amtssprache[Land]?"

— Der Asylwerber zbgert

— Dolmetscher dolmetscht die Frage konsekutiv

— Richterin schaltet sich erneut ein: ,Die AmtsspedWissen Sie, was Amtssprache ist?*

— Asylwerber antwortet auf Tschechisch: ,Ich werdéhegn erklaren.”

Bei einer weiteren Frage, welche konkreten Problemi seinem Land hatte, zdgert
der Asylwerber und sieht den Dolmetscher an. Daméhdt er auf Russisch. Der Dol-
metscher gibt seine Antwort konsekutiv fur die Récn wieder: ,Er sagt, dass [...]."
Der Asylwerber erzahlt danach weiter auf Russisuth der Dolmetscher dolmetscht im
Konsekutivmodus. Als der Dolmetscher fertig iststaéigt der Asylwerber dann kurz
auf Tschechisch: ,Ja.”
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Die Befragung geht weiter und die Richterin méokden Asylwerber wissen, wel-
che Probleme er genau hatte. Der Dolmetscher aetonsekutiv zu dolmetschen, die
Richterin unterbricht aber noch mit einer erganeenérage. Der Dolmetscher dol-
metscht konsekutiv, der Asylwerber antwortet aus$sch und der Dolmetscher gibt
die Antwort konsekutiv fiir die Richterin wieder. iB¥er ndchsten Frage der Richterin
ist der Asylwerber bemuht, auf Tschechisch zu artemp wendet sich aber nach eini-
gen kurzen Satzen an den Dolmetscher und erzéltkrnwaf Russisch. Der Dolmet-
scher dolmetscht konsekutiv fur die Richterin, dasylwerber fallt dabei eine Un-
stimmigkeit auf und sagt auf Tschechisch zur Righte,Wie? Nein.” und schildert
dem Dolmetscher das Gesagte erneut auf Russisctibdmetscher dolmetscht konse-
kutiv, der Asylwerber kommentiert auf Tschechisgha, so etwas.” und erklart der
Richterin noch zusatzlich etwas auf Tschechisch. Dametscher stellt dabei einige
wenige Begriffe fur die Richterin richtig.

Eine Zeit lang antwortet der Asylwerber wieder @athechisch, der Dolmetscher
greift nicht ein. Hin und wieder dolmetscht er &i@age der Richterin fir den Asylwer-
ber. Spater kommt es wieder zu einer Situationyeicher der Asylwerber anfangs die
Frage der Richterin auf Tschechisch beantwortetrevid seiner Ausfihrungen aber
entweder einige russische Begriffe verwendet o@@zgns Russische wechselt. Der
Dolmetscher dolmetscht dann konsekutiv fur die Rich. Manchmal zégert der Asyl-
werber und wendet sich mit seiner Antwort auf Redsian den Dolmetscher. Dies ge-
schieht oft dann, wenn die Richterin mit der Anttwacht zufrieden ist oder mit Nach-
druck weitere Einzelheiten ermitteln will.

Bei einer weiteren Frage der Richterin beginnt Aleylwerber wieder, auf Tsche-
chisch zu antworten und setzt dann auf Russis¢chDer Dolmetscher signalisiert ihm
nach einer Weile mit einem Handzeichen, dass eresAusfiihrungen unterbrechen
soll, und dolmetscht die Passage konsekutiv. Detwesber setzt dann auf Russisch
fort. Der Dolmetscher dolmetscht anschliel3end f@r Rlichterin: ,Er erzahlt weiter,
dass [...]. Die Polizei hat mich [...].“ Die Richite spricht den Asylwerber direkt darauf
an: ,Das haben Sie vorhin nicht gesagt.” Der Asybwee antwortet auf Tschechisch, die
Richterin fragt genauer nach. Der Asylwerber zggeet Dolmetscher dolmetscht fir
ihn die Frage der Richterin.

Am Ende der Einvernahme stellt die Richterin demlAsrber eine abschlie3ende
Frage: ,Wieso kamen Sie also in die TschechischmuBl&?" Der Asylwerber z6gert,
lachelt verlegen. Der Dolmetscher dolmetscht dagEr der Asylwerber antwortet nicht
— auch nicht als die Richterin die Frage erneultsi&ie Richterin fordert den Asylwer-
ber auf, sich wieder zu setzen und fugt hinzu: Jw#rde nun die Einvernahme proto-
kollieren.” Sie diktiert anhand ihrer Notizen fiasiProtokoll, es erfolgt keine Dolmet-
schung.
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Danach kommt die Richterin auf ihre Frage zurtict fondert den Asylwerber auf:
»50, erheben Sie sich. Wissen Sie schon, warunidBigegangen sind?* Der Dolmet-
scher steht gemeinsam mit dem Asylwerber auf, disiche fur ihn die Frage konseku-
tiv. Der Asylwerber fangt an, auf Tschechisch zmabten: ,Madam® wissen Sie
[...].“, wechselt dann aber ins Russische und d#migtscher gibt seine Antwort konse-
kutiv fur die Richterin wieder.

Der Asylwerber spricht bei dieser abschlieRendeinalgeng in weiterer Folge nur
mehr auf Russisch. Die Richterin sagt zum Dolmetsclso, also noch einmal. Sagen
Sie ihm, dass es die letzte Frage ist, welil ertrdatr Wahrheit sagt.“ und formuliert die
Frage. Der Dolmetscher dolmetscht konsekutiv, deylerber zdgert, zuckt mit den
Schultern. Die Richterin fragt den Asylwerber: ,Ki@n Sie nicht antworten?“ Der A-
sylwerber wendet sich an den Dolmetscher und gpRelssisch mit ihm, er scheint
aufgeregt zu sein. Der Dolmetscher dolmetscht dsgine Antwort konsekutiv: ,Er
sagt, dass es keinen besonderen Grund gibt Di¢."Richterin sagt zum Asylwerber:
»Also gut, setzen Sie sich.”

In weiterer Folge erklart der Vertreter der bekéagPartei, warum das Innenminis-
terium weiterhin auf der Zuriickweisung des Antragsteht. Der Dolmetscher flUstert
fur den Asylwerber. Die Richterin erwahnt danachsdtber den Asylwerber bereits
zweimal eine Abschiebungsverfiigung verhangt wumtk gibt an, dass die Vorausset-
zungen fur den subsididren Schutz nicht erfilltdeer Der Dolmetscher dolmetscht
weiterhin im Flistermodus. Die Richterin forderindBolmetscher auf, eine abschlie-
Rende Frage zu stellen: ,Bitte fragen Sie ihn, obee der Rickkehr in sein Land etwas
befiirchtet.” Der Dolmetscher tGbermittelt die Fr&gasekutiv, der Asylwerber antwor-
tet auf Russisch. Der Dolmetscher sagt der Riaftgleir sagt, dass ihm nichts droht.”

Als alle Anwesenden wieder zwecks Urteilsverkiindimdsaal eintreffen, fordert
die Richterin die Polizeibeamten auf, dem Asylwerthe Handschellen abzunehmen.
Die Richterin verkindet, dass der Klage nicht gegeben wird und nennt die Grinde
fur die Entscheidung des Gerichts. Der Dolmetsdlistert fir den Asylwerber. An-
schlieBend informiert die Richterin den Asylwerkiber die Mdglichkeit einer Kassati-
onsbeschwerde und dass in einem solchen Fall diat®ertretung verpflichtend ist.
Der Dolmetscher dolmetscht weiterhin im Flusternsdu

Die Richterin erklart die Verhandlung fur beendet.

%9 Der Asylwerber spricht die Richterin im Tschechiso immer wieder wértlich tUbersetzt nur mit
.Frau“ an. Im Tschechischen erfordert diese Anrkeime weitere Nennung eines Titels oder Eigenna-
mens, klingt dennoch veraltet und ist im gegenwérti Sprachgebrauch eher uniblich. Es handelt sich
aber um eine hofliche Anrede, die nicht ironiscbrgecht wurde. Ein vergleichbarer Ausdruck im Deut-
schen kdnnte die Wendung ,gnadige Frau“ sein.

81



6.3.3.2Analyse

6.3.3.2.1 Dolmetschmodus und Art der Verstandigung der Gesyst@ilnehmerinnen

Aufgrund der Tatsache, dass der Asylwerber von iBedier Verhandlung an bemiunht
war, Tschechisch zu sprechen, dolmetschte der Debimer nicht durchgehend alle
Redebeitrage. In vielen Situationen erfolgte dddeéne Dolmetschung. Bei Unsicher-
heit des Asylwerbers und in sprachlich schwierigeg8guationen half der Dolmetscher
aus und dolmetschte dann sowohl die Fragen dertdRich(zum besseren Verstandnis
des Asylwerbers) als auch die Antworten des Asybers. Dies Uberwiegend im Kon-
sekutivmodus. Bei Diktaten der Richterin flr dastBkoll, den Redebeitragen des Ver-
treters der beklagten Partei sowie bei der Urterlsindung und Rechtsmittelbelehrung
flisterte er fur den Asylwerber.

Bei Ausfihrungen des Asylwerbers auf Tschechisahganen mehrere russische
Ausdriicke vorkamen oder wahrend welcher der Asydeieganz ins Russische wech-
selte, gab der Dolmetscher den Inhalt zusammenfdsie die Richterin wieder. In
solchen Fallen dolmetschte er in der 3. Pers.8gglicherweise deshalb, weil er Uber
den Inhalt berichtete. Ansonsten erfolgte die Dastieung héaufig in der 1. Pers. Sg.
Gelegentlich kam es wéahrend eines einzelnen Redapeizum Wechsel zwischen der
1. und der 3. Pers. Sg.: ,Er erzahlt weiter, dask Die Polizei hat mich [...]." Der
Dolmetscher machte sich hin und wieder Notizen.

Die Richterin wandte einen direkten Vernehmungsstiund stellte dem Asylwer-
ber wahrend der Einvernahme schnelle und praziagelRr Sie kommunizierte nicht
Uber den Dolmetscher, sondern sprach den Asylweaytmditeils direkt an. Als der A-
sylwerber wahrend der Verhandlung immer mehr zvaachschechisch und Russisch
wechselte und zum Ende fast ausschlief3lich GbeDaddmetscher kommunizierte, fing
die Richterin ebenfalls an, indirekt mit ihm zuesghen (in der 3. Pers. Sg.).

Der Asylwerber war bemiht, auf Tschechisch vorzedpen. In Situationen, in de-
nen er sich nicht ganz sicher war oder ihm wahamrdEinvernahme der Druck seitens
der Richterin zu grol3 wurde, wechselte er ins Robsi. Am Ende der Verhandlung
sprach er nur mehr auf Russisch vor. Insgesamtigaraufigkeit seiner Redebeitrage
auf Russisch und auf Tschechisch ungefahr ausgeglic

6.3.3.2.2 Diskussion

Die Richterin versicherte sich gleich zu Beginn d@rhandlung, ob der Asylwerber
Tschechisch versteht und forderte ihn auf, sicldem Dolmetscher zu wenden, falls er
etwas nicht verstehen sollte: ,Wenn Sie nicht \esh, dann fragen Sie.“ Auch als sie
dem Asylwerber die Vorgangsweise erklarte, versieh&e sich erneut, ob er versteht.
Wahrend der Einvernahme antwortete der Asylwerbeéehst auf Tschechisch. Er
konnte sich ganz gut auf Tschechisch verstandigebediente sich haufig Worter, die

82



in ihrer Bedeutung in Russisch und Tschechisch ulegsgleich sind und phonetisch
ahnlich klingen, und furr ihn daher generell leichta tibernehmen sifidl In Situatio-
nen, in welchen er seine Antwort hinauszdégertdf ger Dolmetscher ein und dol-
metschte zur Absicherung die Frage der Richterms&kutiv. Dies héchstwahrschein-
lich deshalb, weil er Missverstandnissen vorbeugeltte bzw. sich fur einen reibungs-
losen Kommunikationsablauf verantwortlich fuhlte.

Als die Richterin inmitten der Einvernahme mehrmalg der Beantwortung be-
stimmter Fragen beharrte und manchmal den Asylwenbierbrach, weil sie mit seiner
Antwort nicht zufrieden war, zeigte sich der Asyhaer zunehmend verunsichert und
wechselte in solchen Situationen haufig ins Rubsisén solchen Fallen zdgerte er
meist und sah den Dolmetscher an; dieser reagiadedolmetschte konsekutiv. Der
Asylwerber setzte dann meist im Laufe des GesprachRussisch fort. Dies kam wah-
rend der Einvernahme sehr haufig vor. Bei langdRedebeitrdgen des Asylwerbers
signalisierte ihm der Dolmetscher mit einem Hanclzen, dass eine Pause flr die Dol-
metschung notwendig war.

Vereinzelt kam es dazu, dass der Asylwerber laehatid zOgerte, nachdem ihm
die Richterin eine Frage stellte, wie z.B.: ,Widsamen Sie also in die Tschechische
Republik?“ Dies war hdchstwahrscheinlich ein Ankeit von Verlegenheit und Unsi-
cherheit. In so einem Fall wiederholte der Dolmie¢scdie Frage im Konsekutivmodus
und erhielt meist vom Asylwerber eine Antwort awfsRisch, doch in manchen Fallen
gab der Asylwerber keine Antwort. Die Richterin iethsein Verhalten nicht negativ
aufzufassen, doch es stellte manchmal ein Hindennder Kommunikationssituation
dar.

Insgesamt kann festgehalten werden, dass einedssitseegelmafiige Wechseln des
Asylwerbers zwischen Russisch und Tschechisch umtkrarseits die Situation der
Einvernahme, die seitens der Richterin in einemehohempo und unter Anwendung
eines sehr direkten Vernehmungsstils durchgefuhrtde; eine grof3e Herausforderung
fur den Dolmetscher darstellte. Er schien jedochdar Situation gut umzugehen und
reagierte meist rasch auf die sich schnell ande@eigprachssituation. Obwohl der A-
sylwerber anfangs fast ausschliel3lich Tschechigmhch, war die Beteiligung des
Dolmetschers essentiell fur die Verstandigung, rda eielen Fallen die Situation auf-
klarte und den Asylwerber bei seinem Vortrag sprelclunterstitzte.

Der gesamte Ablauf der Verhandlung bestatigt, dassden Dolmetscherinnen in
der Praxis auR3erst schnelles Handeln und gro3ébHiet verlangt wird.

40 Zur Verdeutlichung soll sein Sprachgebrauch imhésbischen anhand eines allgemeinen Beispiels
dargestellt werden: Jemand mit Englisch als Muptexshe verwendet im Deutschen das Wort ,opti-
mistic’ (statt ,optimigisch’). Dies wird von den Sprecherlnnen der Zielspragbestanden, jedoch als
Fremdentlehnung wahrgenommen.
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6.3.4 Verhandlung 4

6.3.4.1Ablauf

Vor der Verhandlung warten der Vertreter des Inniersteriums mit zwei jungen
Frauen, die offenbar fur das Innenministerium adme{und wahrscheinlich in Ausbil-
dung stehen, da sie spéater bei der Verhandlungwisrerinnen teilnehmen und den
Fall betreffende Unterlagen haben), und die Dolotetgn vor dem Gerichtssaal. Der
Asylwerber ist noch nicht anwesend. Die Richterikuadigt sich im Vorbeigehen, ob
es Informationen gibt, warum der Asylwerber nictgchienen ist. Der Vertreter des
Innenministeriums informiert sie dartber, dass arag Tdavor die Flichtlin-
ge/Asylwerberinnen vom Unterkunftszentrum [Namepwaershin Gbersiedelt wurden,
er wisse aber nicht, ob dies im Zusammenhang middevesenheit steht. Die Richterin
betritt den Gerichtssaal, alle anderen warten amgGas sind ca. 10 Minuten seit dem
planméRigen Beginn der Verhandlung vergangen.

Kurz darauf kommt der Asylwerber sichtlich auReetvor dem Gerichtssaal an
und wendet sich an die Gruppe vom Innenministemuitreiner Entschuldigung ,Sorry,
| couldn’t [...]* (der Satz war akustisch nicht veistlich). Eine der Frauen vom In-
nenministerium sagt darauf laut und mit einem sohen Unterton auf Tschechisch:
Lvor einer Viertelstunde!* Die Gruppe vom Innennsterium berét sich, ob jemand der
Richterin mitteilen soll, dass der Asylwerber dakchienen ist. Die Frau, die soeben
auf die Entschuldigung des Asylwerbers verbal exagj klopft an die Tur des Ge-
richtssaals, bleibt in der Tur stehen und infortnige Richterin, dass der Asylwerber da
ist.

Nach Aufforderung der Richterin betreten alle degriGtssaal. Der Asylwerber
geht als letzter durch die Tur und lasst diesenofide Richterin zeigt mit der Hand auf
die Tur und bittet ihn auf Tschechisch, diese zuatimen. Der Asylwerber versteht
nicht, was von ihm verlangt wird, macht ein paahr8te zuriick und bleibt in der Tur
stehen. Die Frau vom Innenministerium sagt, wiehwvgrkarg auf Tschechisch zum
Asylwerber: ,Tur!"™ Die Dolmetscherin, die sich bésshingesetzt hat, sagt darauf hin:
»could you please close the door?*

Die Richterin erkundigt sich bei der Dolmetschedh,der Asylwerber Tschechisch
spricht. Der Asylwerber verneint die Frage, die MRcin sagt zur Dolmetscherin:
,Dolmetschen Sie also alles, was ich sage.”

Die Richterin fragt den Asylwerber nach seinem AeiswDer Asylwerber will ihr
den Ausweis von seinem Sitzplatz aus auf den Rittdl reichen, die Richterin sagt
der Dolmetscherin: ,Ich werde mich da nicht hinabslen, er soll bitte herum gehen
und mir den Ausweis bringen.” Die Dolmetscherinrdetscht konsekutiv und erklart
dem Asylwerber, was er machen soll. Der Asylwedieht auf und zégert kurz, dann
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bringt er den Ausweis zur Richterin. Die Richteerkundigt sich nach einem weiteren
Dokument (wie aus dem Gesprach hervorgeht nacBei&étigung Uber die vortberge-
hende Aufenthaltsgenehmigung). Die Dolmetscheltin djie Antwort des Asylwerbers,
dass er die Aufenthaltsgenehmigung zu Hause vekgaiSekutiv wieder. Die Richterin
kommentiert dies mit den Worten: ,,Na, dort wird gen viel nitzen!” Es erfolgt keine
Dolmetschung. Die Richterin gibt dem Asylwerber ggichen, dass er wieder zu sei-
nem Platz zurtickkehren soll.

Die Richterin diktiert fiir das Protokoll und erkladass es eine Anderung bei der
vorsitzenden Richterin gab und sie diese Causanahar. Die Dolmetscherin beginnt
konsekutiv zu dolmetschen (,Now, she is [...].“Ydunechselt dann nach einigen Satzen
in den Flistermodus. Die Richterin fihrt weiters dass die letzte Verhandlung vertagt
wurde, da neue Unterlagen vorgelegt wurden und Hiigtu: ,Die Dolmetscherith hat
diese Unterlagen tbersetzt.” Die Dolmetscherintéiidtr den Asylwerber.

Die Richterin fordert die Dolmetscherin auf: ,Bittagen Sie den Klager, wo er
jetzt wohnt.” Es erfolgt eine konsekutive Dolmetse und der Asylwerber gibt an, bei
einem Freund zu wohnen. Die Dolmetscherin steitt #ine Rickfrage und versichert
sich, ob sie richtig verstanden hat, dann dolmetsehfiir die Richterin: ,Also er sagt,
wenn ich es richtig verstehe, dass er bei einemarier@ohnen wird [...].“ Der Vertreter
der beklagten Partei auf3ert eine Anmerkung zu iseev@angegangenen Tag geander-
ten Wohnsituation der Flichtlinge/Asylwerberinnen Unterkunftszentrum [Name].
Die Dolmetscherin flustert fir den Asylwerber. Rechterin fragt weiter: ,Wo wohnt
er dort?" Die Dolmetscherin dolmetscht die Fragd tiigt hinzu: ,[...] In which flat?
Whose flat is it?*

Die Richterin erkundigt sich, ob unter der angegebeAdresse der Name des A-
sylwerbers angefuhrt ist. Die Dolmetscherin gile 8rage konsekutiv wieder und er-
klart dem Asylwerber den Zusammenhang: ,If your easnot written on the post box,
they cannot deliver you the letter [...].“ Der Asgrber stellt der Dolmetscherin eine
Frage, sie erklart ihm darauf hin: ,[...] you knoygu need some address.” Die Richte-
rin mochte wissen, ob der Asylwerber auf seinegklhesteht:

- Dolmetscherin fragt den Asylwerber: ,Do you stilkist on your claim?*

— Asylwerber reagiert nicht auf die Frage

— Dolmetscherin zur Richterin: ,Er versteht nicht.J@rsteht nicht so gut.”

— Richterin: ,Englisch, oder worum es geht?*

— Dolmetscherin: ,Ich denke beides.”

— Richterin: ,Ich weil3 nicht, wie ich es ihm erklarkdnnte... Sagen Sie ihm, dass [...]."

— Dolmetscherin dolmetscht konsekutiv, fragt am Emt Asylwerber: ,Do you still

instist?"

— Asylwerber bestétigt, dass er auf seiner Klageeest

41 Gemeint ist die anwesende Dolmetscherin.
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Die Richterin diktiert fir das Protokoll, die Doltseherin fllistert fir den Asylwerber.
Die Richterin erkundigt sich, ob es seitens deddmgkn Partei Anmerkungen gibt, der
Vertreter des Innenministeriums fasst die Standuakisammen. Die Dolmetscherin
dolmetscht im Flustermodus.

Die Richterin bezieht sich auf Unterlagen Uber Redigion im Herkunftsland des
Asylwerbers und fragt: ,Winscht der Klager, dassde Berichte vorlese? Alle anwe-
senden Parteien kennen sie bereits.” Die Dolmetscldelmetscht die Frage konseku-
tiv, der Asylwerber zdgert, scheint nicht zu venste, was gemeint ist. Die Dolmetsche-
rin erklart ihm den Zusammenhang und wiederholtFdege, ob die Richterin die Be-
richte vorlesen soll. Der Asylwerber scheint wéiterunsicher zu sein und antwortet
leise und zdgerlich: ,If she likes to...“. Die Dadtscherin dolmetscht fir die Richterin:
-Wenn Sie mochten, dann kénnen Sie.” Die Richtddrhelt und flgt ironisch hinzu:
,lch mache hier nicht, was ich MOCHTE!" Die Dolmek®rin stellt die Frage erneut
und erklart, dass es die Entscheidung des Asylweiise ob die Berichte vorgelesen
werden sollen, da die anderen sie bereits kennen.ABylwerber scheint sich nicht
ganz sicher zu sein, stimmt schlief3lich zu. Diendatkcherin teilt der Richterin mit:
»Also ja. Ich weild zwar nicht in welchem Zusammemipa“. Die Richterin liest aus
den Berichten vor, die Dolmetscherin flustert fendAsylwerber.

Spater ist die Richterin am Status des Asylwerlrarg$ierkunftsland interessiert.
Sie fragt den Asylwerber: ,Der Grol3vater war eiregter? IST oder WAR?“, die Dol-
metscherin gibt die Frage wie folgt wieder: ,Youagdfather was a priest. Is or was?*
Der Asylwerber versteht nicht. Die Dolmetscherimrsueht es noch einmal, diesmal
bildet sie einen ganzen Satz (ungefahr: ,Ist eniotmer Priester, oder war er es?").
Der Asylwerber beantwortet die Frage. Die Dolmetsrhstellt zun&chst eine Rickfra-
ge an den Asylwerber und beginnt dann mit der Doleing, wahrend dessen sichert
sie sich nochmals mit einer weiteren Ruckfrage,lshit possible, that [...]?" Der Asyl-
werber antwortet, die Dolmetscherin gibt seine Asrtvkonsekutiv wieder und als sie
die Dolmetschung beendet, fordert sie ihn auf, eveiterzahlen. Der Asylwerber be-
ginnt zu schildern, die Dolmetscherin unterbridim:i,But she was asking, why were
you afraid!* Der Asylwerber antwortet und die Doltseherin dolmetscht konsekutiv,
die Richterin ist jedoch mit der Antwort nicht ziefien:

— Dolmetscherin zu Richterin: ,Ich vermute, dass @sss$, dass [...]. Ich weil3 nicht, ob wir

aus ihm was Vernunftigeres rausbekomen werden."”

- Richterin: ,Fragen Sie ihn, wovor er Angst hat.”

— Dolmetscherin wendet sich an den Asylwerber: ,Sceomore. And please answer directly,

in one sentence!”, gibt die Frage konsekutiv wieder
Der Asylwerber erzahlt weiter. Die Dolmetscherirtarhricht ihn nach einer Weile, um
seinen Redebeitrag konsekutiv zu dolmetschen, lssgra dem Asylwerber dann per
Handzeichen, dass er weitermachen kann.
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Als die Richterin fur das Protokoll diktiert, spnicder Asylwerber mit der Dolmet-
scherin und versichert sich manchmal mit ,Underdtare?”, ob sie versteht, was er
meint. Die Dolmetscherin stellt hin und wieder Rilagen und nach ungefahr drei Mi-
nuten gibt sie den Inhalt konsekutiv fur die Ricitavieder: ,Tja, ich weild nicht, ob es
die Antwort auf lhre Frage ist, aber [...]. [..d®int es, dass es so ist, das kann ich dar-
aus schlussfolgern. [...], was wahrscheinlich nlbh¢ Frage beantwortet.”

Die Richterin befragt den Asylwerber zu seinen @amfur die Flucht aus dem
Herkunftsland, ist mit seinen Antworten jedoch nizbfrieden. Sie fordert die Dolmet-
scherin auf: ,Sagen Sie ihm, wenn er keinen Gruerthen kann, warum er sein Land
verliel3, kann seiner Klage nicht stattgegeben werHe soll sich ein wenig bemuhen.”
Die Dolmetscherin stellt erneut die Frage nach @ momd fur die Flucht. Der Asylwer-
ber antwortet, die Dolmetscherin gibt konsekutiedeér: ,Also es ist so, wie i¢hge-
sagt habe. [...] das ist eine Tradition [...] undmkann so etwas anscheinend nicht ma-
chen.” Die Richterin diktiert fir das Protokoll: j® Dolmetscherin gibt an, dass sie
nicht ganz sicher ist, ob sie den Inhalt der Sehidg des Klagers versteht. Sie vermu-
tet, dass es so ist: Falls der Klager die gendrmtétion ablehnte [...].*

Die Richterin spricht die Religionsaustbung im Herksland an und versucht he-
rauszufinden, was der Asylwerber im Herkunftslaetlikchtet:

- Richterin: ,Aber insgesamt gibt es in [Herkunfts#amur eine geringe Prozentzahl von

Menschen, die die traditionelle Religion ausiibeas Was er sagt, ist Unsinn.*

— Dolmetscherin: ,The judge says, that[...]."

— Asylwerber geht darauf ein

— Dolmetscherin unterbricht ihn: ,But you are notwesng the question!”

— Asylwerber merkt kurz etwas an

— Dolmetscherin zu Richterin: ,Er l&chelt und sagtssies so ist. Dass wir es nicht wissen.”
Die Richterin will weiter herausfinden, warum desy\werber nicht im Nachbarland
des Herkunftslandes lebt. Der Asylwerber antwodet,Dolmetscherin stellt ihm noch
eine Ruckfrage, bevor sie konsekutiv fur die Rightdolmetscht:

— Dolmetscherin: ,Aber er sagt, oder méchte sagess fla].”

- Richterin: ,Das kann sein, er antwortet aber naiitdie Frage. Sagen Sie ihm, er soll jetzt

genau antworten.”

— Dolmetscherin zum Asylwerber: ,Please answer pedzisund dolmetscht die Frage

— Asylwerber antwortet

— Dolmetscherin gibt fur die Richterin wieder: ,Ergsawenn er dort ware, dann wére er be-

reits tot.“ und fligt rechtfertigend hinzu: ,Ich enicht, was ich machen soll!

- Richterin diktiert fir das Protokoll: ,Der Klagen@vortet nicht auf die Frage [...]."

— Dolmetscherin liefert keine Dolmetschung

42 Dje Dolmetscherin meint mit ,ich“ sich selbst.
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Die Richterin befragt den Asylwerber in weiterelddey ob er sich jemals im Herkunfts-
land beschwerte. Der Asylwerber antwortet und enwd&um Schluss: ,The govern-
ment doesn’t help. The poor don’t have any righBi¢ Dolmetscherin gibt seine Ant-
wort konsekutiv wieder, der Satz , The poor don'tdany rights.” fehlt in der Dolmet-
schung. Wahrend die Richterin fir das Protokoltidik, spricht der Asylwerber mit der
Dolmetscherin. Diese wendet sich danach an diet&ich ,Er hat noch hinzugefugt,
dass [...].“ Die Richterin gibt an, dass dies exelnt ist. Die Dolmetscherin gibt diese
Information nicht fir den Asylwerber wieder.

Die Richterin liest eine Weile in Berichten, befragnn den Asylwerber zu einer
Gesellschaftsgruppe des Herkunftslandes:

- Richterin zu Dolmetscherin: ,Fragen Sie ihn, obvei?, was ,0su® ist.“

- Dolmetscherin dolmetscht konsekutiv

— Asylwerber antwortet langer, Dolmetscherin macth gieine Notizen

— Dolmetscherin am Ende der Ausfiihrung des Asylwarh&orry, | didn’'t understand you.”

— Asylwerber erklart noch einmal

— Dolmetscherin zu Richterin: ,Tja, er schildert edhisdurcheinander. [...] Ich weil3 nicht,
was er damit sagen mochte.”

— Dolmetscherin wendet sich an Asylwerber: ,Could gawy it in one or two words?*

— Asylwerber setzt mit einer langeren Schilderung an

— Dolmetscherin: ,| said in one or two words!*

- Asylwerber: ,Like.... outcast.”

— Dolmetscherin zu Richterin: ,,Also er wiederholt“es.

- Richterin: ,Also letzter Versuch. Es hat keinenrgimit ihm zu diskutieren.*

— Dolmetscherin stellt die Frage erneut

— Asylwerber setzt mit ein paar Wortern an

— Dolmetscherin unterbricht ihn, dann zu RichteriAlsp er sagt, was er sagt, wie vorher.
Dass[...].*

Anschlie3end fragt die Richterin den Asylwerber,estnoch zum Schluss etwas sagen
mdchte, die Dolmetscherin gibt die Frage konsekutieder. Nach der Antwort des
Asylwerbers dolmetscht sie fir die Richterin: ,Eags dass es ihm nicht um das Asyl
geht, sondern um sein Leben, denn in [Herkunftglatetben tagich sehr viele Men-
schen [...].“ Die Richterin fragt noch einmal naén Griinden fiir die Flucht aus dem

“3 Untouchability is practised in [...]. The untouclesb|...] are known by different names — Oru or Ohu
Ume or Omoni, but the general name for them is @gperson is untouchable as a consequence of being
unclean, and because he or she possesses thetgapdeifile others. An untouchable is held in &imin

out of fear that the person would contaminate #s¢ of society. Such an outcdsts diminished dignity,
rights and opportunity. An untouchable is not it the companionship and association of decent and
respectable men and women in society. (IHEU 2008etdtreichung K.M.)




Herkunftsland. Der Asylwerber erzahlt etwas ausstfend, nennt in seiner Schilde-
rung ,political reasons” und ,religious reasons‘ieMolmetscherin gibt seine Antwort
fur die Richterin wieder: ,Aus allen moglichen Gdan.“ Der Asylwerber erganzt seine
Schilderung, die Dolmetscherin dolmetscht anscehel® ,Er sagt, dass dort vor Kur-
zem Millionen von Menschen gestorben sind, dastidbt er wahrscheinlich. Das ist,
denke ich [...]."

Die Richterin fordert den Vertreter der beklagtaart® auf, seinen Schlussantrag
zu stellen. Die Dolmetscherin wendet sich vor Begseiner Rede an ihn und ersucht
ihn, ,dolmetschfreundlich’ vorzutragen. Der Vereretler beklagten Partei fihrt an, dass
es seitens des Innenministeriums nicht wirklichastWeues zu erwahnen gibt, da alle
Standpunkte grundsatzlich zum Ausdruck gebrachtemr,Aber da die Offentlichkeit
anwesend ist, mochte ich es nicht halbherzig egéedi Als er vortragt, flustert die
Dolmetscherin fur den Asylwerber.

Vor der Urteilsverkiindung bittet die Richterin al@wesenden, den Gerichtssaal
zu verlassen. In der Pause steht die Dolmetscberider Gruppe vom Innenministeri-
um. Sie lachen, reden tber den Fall und Uber dgiwasber, der ungefahr zwei Meter
neben ihnen steht.

Die Richterin verkiindet, dass das Gericht der Klaight stattgibt. Die Richterin
begriindet die Entscheidung, die Dolmetscherindhiigtir den Asylwerber. Dieser au-
Bert dazwischen eine Anmerkung, die Richterin wersiegh an die Dolmetscherin:
~Seien Sie so nett und sagen ihm, dass er jetztesgken soll.” Die Dolmetscherin dol-
metscht diese Aufforderung konsekutiv und als dightrin mit der Begriindung der
Entscheidung fortsetzt, wechselt sie wieder in [eléstermodus.

Die Richterin informiert den Asylwerber tber die Mlichkeit der Kassationsbe-
schwerde und dass in einem solchen Fall ein/e Restiteter/in obligatorisch ware.
Zudem gibt sie an, dass ein/e Zustellbevollmaabtigdem/der das Schreiben des Ge-
richts zugestellt wird, bestimmt wird, falls er ankeiner bestimmten Adresse anzutref-
fen sein wird. Die Dolmetscherin dolmetscht konsekund erklart dem Asylwerber,
was darunter zu verstehen ist. Die Richterin etklé Verhandlung fur beendet.

Nach der Verhandlung spricht die Dolmetscherinaeiin Asylwerber vor dem Ge-
richtssaal und erklart ihm noch einmal die Schité¢reffend die Kassationsbeschwer-
de: ,So what it means for you is [...].“ Sie sptiebenfalls das Problem mit der Zustell-
adresse an: ,Is it such a problem to put a namenattpe door? Otherwise, they cannot
deliver the letter. This is important for the cassacomplaint.“ Der Asylwerber fragt
weiter nach, nach einiger Zeit sagt ihm die Dolrcle¢sin:

— Dolmetscherin: ,But you know, in the situation givef the ministry and also this court re-

fused it, the Supreme Court won’t grant your clamyway."

- Asylwerber: ,But why?*
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— Dolmetscherin: ,You know, it's not my problem... ¥averen't able to tell the reason for
leaving your country...”

- Asylwerber: ,But[...]."*

— Dolmetscherin: ,No, it's not my problem."

6.3.4.2Analyse

6.3.4.2.1 Dolmetschmodus und Art der Verstandigung der Getyst@ilnehmerinnen

Die Dolmetscherin dolmetschte die meiste Zeit kkoge, hin und wieder wechselte
sie in den Flistermodus. Die Fragen oder AussageRidhterin gab sie meist in der 1.
Pers. Sg., die Redebeitrage des Asylwerbers irBdBers. Sg. wieder (,Er sagt, dass
[...].9). Sie machte sich keine Notizen.

Die Richterin sprach den Asylwerber indirekt, irr & Pers. Sg. an: ,Fragen Sie
ihn, ob [...]."

6.3.4.2.2 Diskussion

Die Dolmetscherin stellte sehr viele selbstandigiekRagen. Sie sicherte sich dadurch
oft beim Asylwerber ab, ob sie seine Aussagenigolgrstanden hatte (,Is it possible,
that [...]?"). Doch ausgerechnet in einer wichtigatu&ion, als geklart werden sollte,
ob der Asylwerber gut versteht und dem Inhalt folgg@nn, fragte sie nicht bei ihm
nach und teilte der Richterin mit: ,Er verstehthiicer versteht nicht so gut.” Die Rich-
terin erkundigte sich, ob er die Sprache oder déalt nicht verstehe und die Dolmet-
scherin antwortete fur den Asylwerber: ,Ich denlegdies.” Hier hatte die Dolmetsche-
rin mit dem Asylwerber Riucksprache halten missanesiein wesentliches Kriterium
des Asylverfahrens ist, dass sich die Asylwerbeninim einer Sprache, der sie hinrei-
chend kundig sind (am Besten in der Muttersprachestandigen. Ware dieses Kiriteri-
um nicht erfullt, musste die Verhandlung abgebrockerden.

Bei langeren Redebeitrdgen fasste die Dolmetschestrausschliel3lich zusammen.
Sie erklarte dem Asylwerber anfangs auch mehrmalZdsammenhange. Sie steuerte
haufig eigenstandig den Gesprachsablauf, indenz.8ie den Asylwerber unterbrach
oder ihn per Handzeichen oder verbal auffordertaterzuerzahlen. Die Unterbrechun-
gen erfolgten nicht immer zwecks Pausen fur dienigdschung, sondern die Dolmet-
scherin hielt den Asylwerber eigenstandig an, welendas Gefuhl hatte, dass er nicht
adaquat auf die Frage der Richterin antwortete:t ghe was asking, why were you
afraid!” Zudem gab sie oft unmittelbar nach der &fbtechung den Inhalt fir die Rich-
terin wieder, sodass der Asylwerber seinen Redalgerticht beenden konnte. Manch-
mal ermahnte sie den Asylwerber ohne eine Intermerder Richterin, dass die Ant-
wort nicht in Ordnung war: ,But you are not answerthe question!”
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Uberdies machte sich bemerkbar, dass die Dolmetacilemehreren Situationen
die Funktion einer ,Hilfspolizistirn* ibernahm, als sie noch vehementer als die Richte-
rin auf der Beantwortung der Fragen bestand: ,S®onore. And please answer direct-
ly, in one sentence!” In dieser Hinsicht machte aileh Gebrauch vom Wir-Diskdts
und stellte sich dabei auf die Seite der Richtefch vermute, dass es so ist, dass [...].
Ich weil3 nicht, ob wir aus ihm was Vernunftigerassbekommen werden.” In solchen
Abschnitten tGbernahm sie auch die Gesprachsfihindgm sie z.B. den Asylwerber
aufforderte: ,,Could you say it in one or two wortig®s der Asylwerber zu einer lange-
ren Schilderung ansetzte, unterbrach sie ihn ieneirauen Ton: ,| said in one or two
words!” Dies geschah ohne jeglichen Eingriff sesteler Richterin. Doch als die Rich-
terin in einer Situation den Asylwerber des Lugbaschuldigte (,Das was er sagt, ist
Unsinn.”), ordnete die Dolmetscherin die Aussage Rliehterin zu: ,The judge says,
that [...].%, da sie offenbar fur diese Anschuldigukgine Verntwortung tbernehmen
wollte.

Wahrend der Verhandlung kam es zu Verstandigunbaren, als die Dolmet-
scherin die Aussprache des Asylwerbers nicht veds{a.B. beim Ausdruck ,to hand
over power). In dieser Situation kam es zu ein@tdtbrechung zwecks Aufklarung
des Begriffs. Spater bei der Urteilsverkiindung téifttie Richterin aus, dass sich der
Asylwerber im Herkunftsland an niemanden wandte Hilie zu suchen (,[...] der Kla-
ger wandte sich nicht an [...].“). Die Dolmetscinegiab dies fur den Asylwerber konse-
kutiv unverandert, in der 3. Person Singular, wiegle..] he didn’t address [...]." Fur
den Asylwerber musste wohl unverstandlich seins dais ,he“ er gemeint war.

Die Dolmetscherin bediente sich bei der Dolmetsghbaufig salopper und um-
gangsprachlicher Ausdricke und leitete ihre Dolotaiag oft mit dem Wort ,also”
ein: ,Also er sagt, was er sagt, wie vorher.” Diesaloppe Art der Wiedergabe fuhrte
jedoch in einer Situation dazu, dass ihre KompetsDolmetscherin in Frage gestellt
wurde: Als sie der Richterin - statt die Antwortsdésylwerbers wiederzugeben — ihre
personlichen Eindriicke mitteilte (,Tja, er schildes sehr durcheinander. [...] Ich weil3
nicht, was er damit sagen moéchte.”), gab die RightEolgendes zu Protokoll: ,Die
Dolmetscherin gibt an, dass sie nicht ganz sicsterob sie den Inhalt der Schilderung
des Klagers versteht.”

Die Dolmetscherin machte sich nie Notizen, wodwighoft nicht nur redundante
Inhalte weglie3. So fehlte z.B. nach der Antwors desylwerbers , The government
doesn’t help. The poor don’'t have any rights.” ld¢zxtere, wichtige Satz in der Dolmet-
schung. In manchen Situationen schien das Auslassemhalte beinahe von der Dol-
metscherin beabsichtigt gewesen zu sein: Als dgiwsber auf die erneute Frage der

4 3. Abschnitt 2.2.5, Seite 24
4 5. Abschnitt 2.2.5, Seite 25
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Richterin nach den Grinden fur seine Flucht anwerteannte er unter anderem ,poli-
tical reasons” und ,religious reasons”. Die Dolnobtxin gab seine Antwort wie folgt
fur die Richterin wieder: ,Aus allen moglichen Gdan.” Ihre stark gekirzte Dolmet-
schung entsprach nicht der Aussage des Asylwerdoatsdie Dolmetscherin verstiel3
mit ihrem Verhalten gegen die berufsethischen kpiea der Genauigkeit und Voll-
standigkeit.

Die Dolmetscherin kommentierte zudem haufig diesagen des Asylwerbers und
fugte ihre eigene Meinung hinzu (,Er sagt, dasg gdor Kurzem Millionen von Men-
schen gestorben sind, das Ubertreibt er wahrsatteidas ist, denke ich, [...].¥), wo-
durch sie gegen das berufsethische Prinzip derrdlgéat verstiel3. AuRerdem bewertete
sie die Antworten des Asylwerbers: ,Tja, ich weiight, ob es die Antwort auf lhre
Frage ist, aber [...], was wahrscheinlich nicht Ilfe@ge beantwortet.“ Diese Vor-
gangsweise war aul3erst unprofessionell und schddeteAsylwerber.

In einer weiteren Situation, als die Richterin daylwerber fragte, ob er wiinsche,
dass sie Berichte Uber das Herkunftsland vorliestzerrte die Dolmetscherin voll-
kommen seine Antwort. Der Asylwerber verstand zbhs&aicht, was genau gemeint
war und konnte die Frage nicht beantworten, woiaufim die Dolmetscherin den Zu-
sammenhang erklarte. Danach fragte sie erneutjeoRidhterin die Berichte vorlesen
solle. Der Asylwerber schien weiter nicht ganz rustehen und antwortete zégerlich:
.If she likes to....“. Die Dolmetscherin teilte damacder Richterin mit: ,Wenn Sie
mdchten, dann kdnnen Sie.” Die Richterin reagidesauf mit einer ironischen Anmer-
kung. Hier handelte die Dolmetscherin beinahe ligsand prasentierte die eigentlich
sehr unsichere Antwort des Asylwerbers als eineetsthamte Aussage. Diese Vor-
gangsweise der Dolmetscherin schadete nicht nur Algytwerber, sondern auch dem
Gesprachsklima.

Doch auch die Richterin bewahrte nicht durchgehiénel Neutralitédt und machte
im Laufe der Verhandlung einige Metakommentare, alB sie erfuhr, dass der Asyl-
werber die Aufenthaltsgenehmigung zu Hause vergdéd: dort wird sie ihm viel nut-
zen!" In einer anderen Situation teilte sie der@eischerin mit, dass sie eine weitere
Befragung des Asylwerbers nicht fur sinnvoll erathfAlso letzter Versuch. Es hat
keinen Sinn, mit ihm zu diskutieren.”

Die Dolmetscherin wandte sich vor dem SchlussardesgVertreters der beklagten
Partei an ihn und ersuchte ihn, ,dolmetschtfrewtdivorzutragen. Dieser &uf3erte, dass
es seitens des Innenministeriums nicht wirklichastWeues gebe, da alle Standpunkte
zum Ausdruck gebracht wurden, fiigte jedoch hinZbey da die Offentlichkeit anwe-
send ist, mochte ich es nicht halbherzig erledigBei dieser Aussage war es fraglich,
ob die Verhandlungen bei Nichtanwesenheit der Qiftdrkeit anders ablaufen.

Auch in dieser Verhandlung machte sich beim Asybgerdie Unkentnis der insti-
tutionellen Ablaufe bemerkbar: Wahrend der Urtatkiindung wollte er auf etwas
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reagieren, die Richterin forderte die Dolmetscheurf: ,Seien Sie so nett und sagen
ihm, dass er jetzt schweigen soll.”

Insgesamt ist anzumerken, dass sich die DolmeiscimerLaufe der Verhandlung
haufig unprofessionell verhielt und gegen mehremitsethische Prinzipien verstiel3. In
der Pause vor der Urteilsverkiindung stand sie eeiGiuppe vom Innenministerium.
Sie lachten und sprachen auf Tschechisch Uber diéruid Uber den Asylwerber, der
sehr nah neben ihnen stand.

Das Gesprach zwischen der Dolmetscherin und dertwAsyer nach der Gerichts-
verhandlung entwickelte sich in eine merkwurdigeHRing, als die Dolmetscherin
feststellte: “But you know, in the situation givehthe ministry and also this court refu-
sed it, the Supreme Court won’t grant your clainyvaay.” Als der Asylwerber nach
dem Grund fragte, wollte sie das Gesprach nichtrrifaisetzen: “You know, it's not
my problem... You weren't able to tell the reason leEaving your country...”. Bei ei-
ner weiteren Frage des Asylwerbers nach dem Greetdete sie das Gesprach mit
dem Satz “No, it's not my problem.” und ging dav@as Gespréach entstand daraus,
dass die Dolmetscherin die weitere Vorgangsweisesidtitlich der Kassationsbe-
schwerde erklarte. Wie viele ihre Handlungen watirder Verhandlung war die Fest-
stellung, dass das Oberste Verwaltungsgericht diss&tionsbeschwerde ohnehin ab-
weisen wirde, unprofessionell, da solche Vermutangel Kommentare nicht nur dem
Neutralitdtsgrundsatz widersprechen, sondern aeame&wegs in den Zustandigkeits-
bereich der Dolmetscherinnen fallen.

93



6.3.5 Verhandlung 5

6.3.5.1Ablauf

Vor der Verhandlung unterhalt sich die Dolmetsaharn Gang mit dem Asylwerber.
Die Richterin eroffnet die Verhandlung, die Dolnoétsrin dolmetscht im Konsekutiv-
modus. Der Rechtsvertreter des Asylwerbers vervagitie schriftliche Klage und die
Richterin erkundigt sich weiterhin bei beiden Piarie ob jemand etwas hinzufligen
mdochte. Die Dolmetscherin gibt die Frage konsekwiizder, der Asylwerber bespricht
sich mit der Dolmetscherin und dem Rechtsvertretemochte nichts hinzuftigen.

Nachdem die beklagte Partei auf den Zurickweisumgsg verwiesen hat, wendet
sich die Richterin an den Asylwerber: ,Herr Klagsie gaben an, das Gericht soll eine
Beweisaufnahme durchfihren?* und erwahnt die Glesiiein Beilagen. Die Dolmet-
scherin steht auf, der Asylwerber mit ihr, und degmetscht fur ihn im Flustermodus.
Die Richterin blattert in den beigelegten Dokumented fragt anschliel3end die Dol-
metscherin: ,Kénnen Sie sich das ansehen?” untdeih Asylwerber mit, dass das
Gericht nicht weil3, was er mit der Vorlage der Dolemte beabsichtigt. Die Dolmet-
scherin antwortet fir den Asylwerber: ,Das ist eKendmachung.” und fragt noch
beim Asylwerber nach: ,,C’est quoi exactement [:.[D?e Dolmetscherin und der A-
sylwerber unterhalten sich kurz, danach wendetdielolmetscherin an die Richterin:
,ES sind also Dokumente die bestatigen, dass ddénmkunftsland gesucht wird.” Sie
dolmetscht einige Passagen des Dokuments vom Blatt, Schluss berichtet sie zu-
sammenfassend. Die Richterin informiert sich noehder Dolmetscherin: ,Enthalt das
Dokument die Information, warum er gesucht wird?& Dolmetscherin dolmetscht die
Frage konsekutiv und halt kurz Rucksprache mit dexylwerber. AnschlieBend bejaht
sie die Frage. Die Richterin diktiert danach fiis d&otokoll: ,[...] ein Beweis daftr,
dass nach dem Klager gefahndet wird [...]. Mit éliffer Dolmetscherin wurde der In-
halt der Schriftstlicke mitgeteilt.” Es erfolgt keiDolmetschung.

Die Richterin erinnert in weiterer Folge zusammesénd an den Verlauf des Ver-
waltungsverfahrens und befragt den Asylwerber znesd-lucht und zur Situation im
Herkunftsland. Die Dolmetscherin dolmetscht durdtegel im Fllistermodus. Die Rich-
terin befragt den Asylwerber auch zu seiner Teitlmalan Demonstrationen im Her-
kunftsland und gibt danach zu Protokoll: ,Der Klageurde danach gesucht, deshalb
beschaffte er sich falsche Dokumente.” Die Richtéiihrt aus, dass im ersten Verfah-
ren (das Verfahren wurde aufgrund der Entscheidi@sgObersten Verwaltungsgerichts
neu aufgerollt) die Identitdt des Klagers problaswut war. Die Dolmetscherin fllstert
fur den Asylwerber. Die Richterin gibt weiter amsd die beklagte Partei den Klager im
Rahmen des erstinstanzlichen Verfahrens fur unglacdig befand und der Meinung
war, Uber die besagte Demonstration gebe es k&iaehweis. Weiters befand der Be-
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klagte, dass die Parteizugehdrigkeit nicht nachvegisei, ,[...] da der Klager nicht im-
stande war, seinen politischen Standpunkt zu ptigsen [...]“ und dies trug zur Un-
glaubwaurdigkeit bei. Die Richterin gibt das Gesagte Protokoll, die Dolmetscherin
flustert fir den Asylwerber.

Die Richterin erkundigt sich sowohl beim Rechtsietdr des Asylwerbers als auch
bei der beklagten Partei, ob es noch sonstige Akumgen gibt. Die Dolmetscherin
gibt die Frage wieder und spricht gemeinsam mit dauohtsvertreter mit dem Asyl-
werber. Danach steht sie auf und teilt der Richterit: ,Der Klager hat keine Anmer-
kungen.” Die Richterin fragt den Asylwerber: ,Gibs weitere Beweismittel?* Die
Dolmetscherin dolmetscht konsekutiv und Ubermitthé Antwort des Asylwerbers:
,Nein, habe ich keine.“ Die Richterin gibt an, dasee Ubersetzung der vorgelegten
Dokumente aus der franzésischen Sprache nicht noigiesein wird, da sie als Be-
weismittel abgelehnt werden, weil sie nur Inforraaéin tUber die allgemeine Situation
im Herkunftsland enthalten, die bereits im Laufes déerfahrens ausreichend geprift
wurden. Die Dolmetscherin flistert fur den Asylwerb

Beide Seiten werden von der Richterin aufgeford#e,Schlussantrage zu stellen.
Der Rechtsvertreter des Asylwerbers fuhrt an, das&lage begriindet ist, da der Kla-
ger aufgrund seiner politischen Aktivitat verfolgtirde. Demnach erfillt er die Krite-
rein fUr die Asylgewahrung. Der Rechtsvertretedét daher die Aufhebung der erstin-
stanzlichen Entscheidung. Die Richterin diktiert €as Protokoll, die Dolmetscherin
flustert fir den Asylwerber. Die Richterin adressgien Asylwerber: ,Will Herr Klager
noch etwas hinzufiigen?“ Die Dolmetscherin dolmdt&ohnsekutiv und Ubermittelt der
Richterin die Antwort des Asylwerbers, der nichisznzuftigen hat.

Die beklagte Partei spricht sich fur die Zurickweig der Klage aus und gibt unter
anderem an, dass die vorhin préasentierten Dokumenterangegangenen Verfahren
niemals vorgelegt wurden. Die Dolmetscherin flitssmultan und als die Richterin fur
das Protokoll diktiert, sprechen sie und der Re@rteeter mit dem Asylwerber.

Die Richterin verkiindet, dass das Gericht die Eagling des Beklagten aufhebt.
Sie fuhrt aus, dass die Berichte Uber das Herkanfisvon Massenveranstaltungen
sprechen, wie sie der Klager dargestellt hatte. Gascht ist der Meinung, dass die
Tatsache, dass es keinen Nachweis Uber eine lkdeDemonstration gibt, nicht aus-
schliel3t, dass diese stattgefunden hatte. Beriehiede (ber Massenveranstaltungen,
daher ist es sehr wahrscheinlich, dass kleinerangtaltungen nicht in Berichten auf-
scheinen, trotzdem aber stattfanden. Weiters gétRichterin an, dass der Klager in
seinen Aussagen konsistent war und wiederholt: ,jB8bat das Gericht die Entschei-
dung des Beklagten aufgehoben [...]. Der Beklagtd das Verfahren neu fihren.” Die
Dolmetscherin dolmetscht flir den Asylwerber durdiegel im Flistermodus. Danach
erklart die Richterin die Verhandlung fur beendet.
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Nach der Verhandlung spricht die Dolmetscherin noals mit dem Asylwerber
vor dem Gerichtssaal.

6.3.5.2Analyse

6.3.5.2.1 Dolmetschmodus und Art der Verstandigung der Gesyst@ilnehmerinnen

Die Dolmetscherin wechselte zwischen dem Konsekutid dem Flistermodus, wobei
der Flustermodus Uberwog. Sie dolmetschte meist PPers. Sg., manchmal auch in 3.
Pers. Sg. — dies vor allem dann, wenn sie dentlulesl Gesagten fur die Richterin zu-
sammenfasste. Die Dolmetscherin wurde zudem ersdehidem Gericht vorgelegten
Dokumente in franzésischer Sprache durchzusehebeiliplmetschte sie vom Blatt
und gab den Inhalt und den Aufbau des Dokumentanaoenfassend wieder (,Es be-
inhaltet funf Teile, weiter gibt es Informationebeii die derzeitige Tatigkeit und tber
die Situation im Herkunftsland, es hat insgesamnrfeeiten [...].%).
Die Richterin sprach den Asylwerber haufig direkt(gHerr Klager, Sie gaben an,

das Gericht soll eine Beweisaufnahme durchfiihren?®)

6.3.5.2.2 Diskussion

Die Dolmetschungen erfolgten fast ausschlie3licden 1. Pers. Sg., manchmal ergab
sich jedoch aus dem Gespréach, dass die DolmetactieriRichterin Uber den Stand-
punkt des Asylwerbers informierte, statt seine Aortvwviederzugeben. Dies erfolgte in
der 3. Pers. Sg.: Nach der Frage der Richteriresoboch sonstige Anmerkungen gebe,
sprachen die Dolmetscherin und der Rechtsvertraiedem Asylwerber, die Dolmet-
scherin teilte danach der Richterin mit: ,Der Klagat keine Anmerkungen.”

Als die Richterin dem Asylwerber das Wort erteikkehob sich die Dolmetscherin
und signalisierte dem Asylwerber dadurch, was ruisti Dieser stand mit ihr auf und
begann danach vorzusprechen. Durch diese kleinge Gaesgte die Dolmetscherin
(mdglicherweise unbewusst) dem Asylwerber, wiei@r ;1 der stark institutionalisier-
ten Gerichtsverhandlung adaquat zu verhalten h&. alls den vorhin beschriebenen
Verhandlungen hervorgeht, kann in solchen Situatioin welchen die Asylwerberin-
nen in ihrem Vortrag unterbrochen werden, weil might vorschriftsgemal vor dem
Gericht auftreten, ein betrachtliches Hindernisian Kommunikationssituation entste-
hen: Die Asylwerberinnen wissen meist nicht, wasirsieiner solchen Situation ,falsch’
machen und scheinen danach entmutigt zu sein,nheden frei zu schildern.

Zweimal wéahrend der Verhandlung dolmetschte dieni@bscherin wahrend des
Diktats der Richterin fir das Protokoll nicht flerdAsylwerber, ansonsten fllisterte sie
in diesen Situationen simultan fir ihn. Bis aufsgilAusnahme schien sie den Inhalt
vollstandig wiederzugeben.
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Die Dolmetscherin hielt oft Rucksprache mit dem ld&rber und schien sich da-
durch abzusichern, dass sie den Inhalt seiner Amgen richtig verstanden hatte. Es
gab zudem viele interne Gesprachsrunden zwische®aeetscherin und dem Asyl-
werber (manchmal auch unter Beteiligung seines Reettreters), in welchen dem
Asylwerber Zusammenhange erklart wurden.
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6.3.6 Verhandlung 6

6.3.6.1Ablauf

Die Richterin eroffnet die Verhandlung und stellirk den bisherigen Ablauf des Ver-
fahrens dar. Sie erwdhnt, dass die Asylwerberinggesam mit ihrem minderjahrigen
Sohn um die Asylgewahrung bemdiht ist.

Die Rechtsvertreterin der Asylwerberin verweist digf schriftliche Klage, gibt a-
ber an, dass sich die Asylwerberin noch zu ihresh8auRern mochte. Die Richterin
fordert auf: ,Ich bitte die Klagerin, dies gleiclu znachen.” Die Dolmetscherin dol-
metscht konsekutiv und erklart, was nun verlangdwbie Asylwerberin spricht zur
Dolmetscherin, diese wendet sich dann an die RichtgKann ich meine Geschichte
zusammenfassen?* Die Richterin teilt der Asylwerbenit: ,Also, wir wissen alles,
was in den Protokollen niedergeschrieben ist. Vémrien Ihre Geschichte als Ganzes,
doch wenn Sie etwas hervorheben mochten, habenuBielie Mdglichkeit.” Die Dol-
metscherin fllstert fir die Asylwerberin.

Die Asylwerberin beginnt zu sprechen und die Dosueérin gibt das Gesagte fur
die Richterin konsekutiv wieder. Die Asylwerberiazeht sich wahrend ihrer Schilde-
rung auf ein Dokument, die Dolmetscherin dolmetdamsekutiv und fugt aus ihrer
Perspektive hinzu: ,Dieses Dokument habe ich benadr der Verhandlung am Gang
durchgelesen. Es geht hier um die VorgangsweiserGebeimdienste im Herkunfts-
land [...].“ Die Dolmetscherin dolmetscht vom Blafiisst teilweise zusammen: ,[...]
dann sind hier AuRerungen von Menschenrechtsomamign [...].“ Die Richterin
mochte wissen: ,Ist das alles auf Franzosisch?” Daémetscherin antwortet: ,Ja. Es
geht darum, dass Menschen entfiihrt und gefolterdeve”

Die Asylwerberin schildert weiter und halt dabeigemkontakt mit der Richterin.
Die Dolmetscherin dolmetscht konsekutiv. Die Asyllagzin setzt fort und sieht zwi-
schendurch die Dolmetscherin an. Bei einem langssteBeitrag der Asylwerberin Uber
die Situation im Herkunftsland signalisiert ihr di@olmetscherin verbal (mit ,Ja.”,
-Hmm."), dass eine Pause flr die Dolmetschung notiigeist und dolmetscht dann im
Konsekutivmodus. Die Richterin weist darauf hinsslaie an der personlichen Situation
der Asylwerberin interessiert ist: ,Aber Frau Klé@igesoll Gber sich selbst sprechen, das
Gericht bezweifelt nicht, dass die Situation in flienftsland] schwierig ist.” Die Dol-
metscherin setzt zunachst konsekutiv an, wechaekah in den Flistermodus, am En-
de erklart sie der Asylwerberin, was die Richteneint.

Bei einer weiteren langen Schilderung der Asylwarbenterbricht sie die Dolmet-
scherin mit ,Arrétez Madame [...]* und dolmetschinkekutiv flr die Richterin. Die
Asylwerberin erzahlt weiter, dass sie die Fluchtaichten Monat ihrer Schwangerschaft
ergriffen hatte und schildert ihre Fluchtroute. 8igt hinzu, dass ihr Mann gefoltert
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wurde und die Situation bei ihr &hnlich ware, wemnach [Herkunftsland] zurtickkeh-
ren wirde. Die Dolmetscherin gibt das Gesagte Kansewieder. Die Asylwerberin
gestikuliert wéahrend ihrer Schilderung und wendeh ft direkt an die Richterin:
.Madame, vous-étes slirement une femme de famillé' Am Schluss ihres Vortrags
bringt die Asylwerberin zum Ausdruck, dass furdse Ablauf des Asylverfahrens nicht
transparent ist: ,Ich habe mein ganzes Leben ieamikleinen Dorf gelebt, das Asylver-
fahren ist verwirrend fir mich, ich weil3 nicht, wleé Beweismittel ich noch vorlegen
sollte.” Wahrend die Richterin fur das Protokolktgrt, flistert die Dolmetscherin si-
multan fur die Asylwerberin.

In weiterer Folge wird die Asylwerberin von der Rlierin befragt, die Dolmetsche-
rin dolmetscht konsekutiv. Als sie wahrend der Bgémg mit ihrer Dolmetschung fur
die Richterin ansetzen mdchte, will die Asywerberath etwas erganzen. Die Dolmet-
scherin teilt ihr mit, dass zuerst der Redebeigradolmetscht wird und sie danach fort-
setzen kann: ,Je [...], et apres vous allez coetiifu.].”

Danach fasst die Richterin den bisherigen Verlasg Werwaltungsverfahrens zu-
sammen und wendet sich anschlieRend an die Veitrater beklagten Partei um ihr
mitzuteilen, dass dem Gericht die schriftliche Eh&sdung der ersten Instanz nicht vor-
liegt. Zudem erinnert die Richterin an die Datem derangegangenen Einvernahmen
und weist darauf hin, dass bei einer das DatuncHaésngetragen wurde. Es folgt ein
langeres Gesprach zwischen der Richterin und déedéein der beklagten Partei zur
Aufklarung der falschen Datierung. Die Dolmetschéditistert durchgehend simultan
fur die Asylwerberin.

Die Richterin fasst weiter zusammen, dass das miresterium der Ansicht war,
die Asylwerberin kdnne ihren politischen Standpumkht formulieren, keine Praferenz
fur eine bestimmte politische Partei oder einen di@daten artikulieren und sie hatte
zudem die Parteien im Herkuftsland durcheinandéraght. Anhand dieser Tatsachen
befand das Innenministerium die Schilderungen figlaubwirdig. Die Dolmetscherin
flustert wahrend des Vortrags der Richterin fur Aggylwerberin. Anschlie3end gibt die
Richterin an: ,Frau Klagerin hat Unterlagen vorgedit, aber diese sind identisch mit
den bereits vorgelegten Unterlagen, deshalb wesikerals Beweisantrage abgelehnt
und das Beweisverfahren beendet.” Danach diktierfis das Protokoll, die Dolmet-
scherin flustert fur die Asylwerberin.

Die Richterin bittet die Parteien um ihre Schlussege und fordert die Rechts-
vertreterin der Asylwerberin auf, sich noch zur8acu dulRern. Die Rechtsvertreterin
beantragt, der Klage stattzugeben. Die Richtemvéibnt au3erdem: ,Falls die Klagerin
noch zu ihrer Sache Stellung nehmen mochte, darh dies selbstverstandlich mog-
lich sein.” Die Dolmetscherin dolmetscht weiteriim Fliistermodus.

Die Richterin erkundigt sich: ,M6chte noch Frau g#din vorsprechen?" Die A-
sylwerberin tragt l&anger vor, die Dolmetscherinndetscht im Konsekutivmodus. Bei
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einem langeren Beitrag signalisiert die Dolmetsicheder Asylwerberin verbal
(,Hmm."), dass sie eine Pause fir die Dolmetschbhagotigt. Sie gibt das Gesagte
konsekutiv wieder und halt dazwischen Rlckspracheader Asylwerberin. Nach dem
Diktat fur das Protokoll fragt die Richterin die Nteterin der beklagten Partei, ob Sie
etwas anzumerken hat. Die Vertreterin des Innerst@nums stellt den Zuriickwei-
sungsantrag. Die Dolmetscherin flistert simultardig Asywerberin.

Die Richterin verkiindet, dass das Gericht die Easltng der ersten Instanz auf-
hebt und nennt die ausschlaggebenden Grinde f§e &rtscheidung. Sie fuhrt zudem
an, dass es nicht rechtswirksam ist, die Asylwenbaufgrund ihrer Unkenntnis von
politischen Parteien im Herkunftsland als unglaulsiigizu bezeichnen, denn sie konn-
te durchaus auf eine laienhafte Weise ihre Meintertyeten und somit generell Unzu-
friedenheit ausdricken. Die Dolmetscherin dolmétathFlistermodus. Die Richterin
gibt an, dass die beklagte Partei die MoglichkeieeKassationsbeschwerde hat und
erklart danach die Verhandlung fur beendet.

Nach der Verhandlung unterhalten sich die Dolmetsoh die Asylwerberin und
ihre Rechtsvertreterin vor dem Gerichtssaal Ubemadiitere Vorgangsweise.

6.3.6.2Analyse

6.3.6.2.1 Dolmetschmodus und Art der Verstandigung der Getyst@ilnehmerinnen

Die Dolmetscherin wechselte wahrend der Verhandhingig zwischen dem Konseku-
tiv- und dem Flistermodus, das Verhaltnis diese&dreDolmetschmodi war ausgegli-
chen. Die Dolmetscherin dolmetschte fast aussdidlelfn der 1. Pers. Sg. Auch in
dieser Verhandlung kam es aufgrund der vorgebracbekumente zu einer Vom-
Blatt-Dolmetschung, im Rahmen welcher die Dolmetsichden Inhalt fir die Richterin
zusammenfasste.

Die Richterin sprach die Asylwerberin meist dirakt

6.3.6.2.2 Diskussion

Am Anfang forderte die Richterin die Asylwerberianfaihr Anliegen vorzubringen und
kommunizierte dies Uber die Dolmetscherin: ,Ichéiie Klagerin, dies gleich zu ma-
chen.” Die Asylwerberin antwortete und sprach ichHRing Dolmetscherin, diese gab
dann fir die Richterin wieder: ,Kann ich meine Geshte zusammenfassen?* Darauf-
hin sprach die Richterin die Asylwerberin direkt@amd erklarte ihr: ,Wir kennen lhre
Geschichte als Ganzes, doch wenn Sie etwas hebewhadchten, haben Sie nun die
Maoglichkeit.“ In dieser Situation zeigte sich, dasse durchgehende Dolmetschung in
der 1. Pers. Sg. die beteiligten Gesprachspartien bewegen kann, sich direkt anzu-
sprechen. Die Asylwerberin hielt in weiterer Folgg ihrer Schilderung Augenkontakt
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zur Richterin und adressierte sie sogar in ihrdl8erung: ,Madame, vous-étes sdre-
ment une femme de famille [...]."

Bei langeren Ausfuhrungen der Asylwerberin sigmatie ihr die Dolmetscherin
verbal (mit ,Ja" und ,Hmm®), dass eine Pause fig Biolmetschung notwendig ware.
In manchen Situationen unterbrach die Dolmetsch&ienAsylwerberin, bat sie anzu-
halten (,Arrétez Madame [...].) und erklarte ihr, dasr nach der Dolmetschung wieder
das Wort erteilt wird (,Je [...], et apres vous altemtinuer [...].%).

Wenn die Dolmetscherin fur die Asylwerberin flistgrgeschah dies gelegentlich
erst nach einem groReren Zeitabstand, d.h. nactféimgeiner Minute. Dabei fasste sie
offenbar den Inhalt des Gesagten zusammen. Esuglmeviele Gesprachsrunden zwi-
schen der Dolmetscherin und der Asylwerberin, irhrRan welcher die Dolmetscherin
oft die Zusammenhange erklarte.

Die Asylwerberin brachte auch die Unkenntniss destitutionellen Verfahrens
zum Ausdruck: ,lch habe mein ganzes Leben in eikmen Dorf gelebt, das Asyl-
verfahren ist verwirrend fur mich, ich weil3 nichiglche Beweismittel ich noch vorle-
gen sollte.”

Insgesamt kann festgehalten werden, dass allesgtéegadolmetscht wurde. Die
Dolmetscherin handelte die meiste Zeit sehr eigewk, indem sie der Asylwerberin
die Zusammenhange erklarte und zeitweise auch dumderbrechungen den Ge-
sprachsablauf steuerte. Auch in dieser Verhandbengte sich, dass die institutionellen
Ablaufe im Laufe des Asylverfahrens den Asylwerbedn Schwierigkeiten bereiten.
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6.3.7 Verhandlung 7

6.3.7.1Ablauf

Die Dolmetscherin stellt sich am Gang dem gesdtzhcVertreter der Asylwerberin
(Vater) auf Tschechisch und auf Russisch vor: Hohlhre Dolmetscherin.”

Die Richterin eroffnet die Verhandlung und gibt dass die Klagerin nicht vorge-
laden wurde, da sie minderjahrig ist. Sie prasendien Sachverhalt, die Dolmetscherin
flistert fur den Vater der Asylwerberin. Die Rictitefragt ihn anschlieend, ob er die
Klage vortragen oder auf die schriftliche Klageweisen mdchte. Die Dolmetscherin
dolmetscht konsekutiv und erklart zusatzlich, dansiehen sie und der Vater der A-
sylwerberin auf. Der Vater der Asylwerberin begiant sprechen, die Dolmetscherin
gibt seinen Vortrag konsekutiv wieder: ,Der Herrispt davon, dass [...]."

Die Richterin weist darauf hin, dass es notwendtgden Sachverhalt zum Zeit-
punkt der Antragstellung zu erlautern. Sie erktlinn Vater der Asylwerberin, dass der
Gegenstand der Klage Familienzusammenfihrungast) disher keinem Familienmit-
glied Asyl gewahrt wurde. Es haben nicht einmad &amilienmitglieder (einschliel3-
lich des Vaters der Asylwerberin) einen Asylantgestellt. Die Dolmetscherin dol-
metscht konsekutiv und erklart zusatzlich, was gemst.

Die Dolmetscherin dolmetscht weiterhin konsekutach einer Weile beginnt der
Vater der Asylwerberin Tschechisch zu sprechen zgidgt sich wegen der Situation
seiner Familie besorgt. Die Richterin versuchtziirberuhigen: ,Sie mussen sich keine
Sorgen machen, lhre ein Jahr alte Tochter wirdtracisgewiesen.” Der Vater der A-
sylwerberin spricht mit der Richterin weiter aufchschisch, sein Tschechisch ist zum
Teil etwas schwierig zu verstehen. Die Dolmetsechechaltet sich am Ende seiner Re-
debeitrage meist ein und gibt das Gesagte zusanefessg fur die Richterin wieder.

Der Vater der Asylwerberin spricht weiter Tschechisdie Dolmetscherin versucht
sich hin und wieder einzuschalten, manchmal ohif@d=rDie Richterin erklart, dass es
noch keine Asylantrage der anderen Familienmitgliegibt, deshalb kann das Gericht
keinen Zusammenhang herstellen und die Situattosaiser kompliziert. Der Vater der
Asylwerberin bestatigt auf Tschechisch, dass estaaden hat, die Dolmetscherin er-
klart ihm trotzdem zusammenfassend, was die Richsagte. Beim Diktat der Richte-
rin fir das Protokoll flustert die Dolmetscherimsiltan.

Die Richterin spricht zum Vater der Asylwerberi&lso, Herr Klager, naturlich ist
es eine ernsthafte Sache, aber das [vorhin Geshetsift nicht die Tochter, zuerst
missen Sie einen Antrag stellen, dann kann untestéirden die Familienzusammen-
fuhrung als Grund angegeben werden. VerstehenaSi die Dolmetscherin fragt den
Vater der Asylwerberin, ob er verstanden hat uktigr was die Richterin sagte.
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Die Vertreterin der beklagten Partei merkt an, ddess Ministerium weiterhin auf
der Klagsabweisung besteht, da die Situation zuitpdiekt der Antragstellung aus-
schlaggebend ist. Die Richterin diktiert danachdés Protokoll, es erfolgt keine Dol-
metschung. Die Richterin fasst den Verlauf des \&twngsverfahrens zusammen und
gibt an, dass der Vater der Asylwerberin bei deckRéhr in das Herkunftsland eine
Verhafung wegen Hochverrat befurchtet. Es erfoégh& Dolmetschtung.

Bei den abschlieRenden Fragen der Richterin, ooek sonstige Beweisantrage
gibt oder jemand einen Schlussantrag prasentiedaht®, antwortet der Vater der A-
sylwerberin auf Tschechisch. Die Dolmetscherin ibgelt ihm manchmal die Frage
der Richterin konsekutiv, seine Ausfuhrungen dosdet sie fir die Richterin am
Schluss nicht mehr.

Die Richterin verkindet, dass das Gericht die Klagaveist. Als Grund flr die
Klagsabweisung nennt sie die Tatsache, dass stckldge auf Familienzusammenfth-
rung stutzte, doch bisher keinem der Familiennatigr Asyl gewahrt wurde. Deshalb
ist dies als Grund nicht zulassig und andere Gribestanden nicht. Am Ende infor-
miert sie den Vater der Asylwerberin tUber die Mdgkeit der Kassationsbeschwerde
und erklart die Verhandlung fur beendet. Die Dokuberin flistert wahrend des ge-
samten Vortrags der Richterin simultan.

6.3.7.2Analyse

6.3.7.2.1 Dolmetschmodus und Art der Verstandigung der Gesyt@ilnehmerinnen

Die Dolmetschungen erfolgten grof3teils im Konsekutidus, hin und wieder flisterte
die Dolmetscherin simultan. Sie gab das Gesagteeramder 3. Pers. Sg. (,Der Herr
sagt, dass [...].“) wieder.

Der Vater der Asylwerberin sprach zunachst auf Raks Nach ungefahr einem
Drittel der Verhandlung begann er Tschechisch zectien und blieb bis zum Ende
dabei. Er vermischte die Sprachen nicht, d.h. $pexdweder nur auf Russisch oder
spater nur auf Tschechisch vor.

Die Richterin sprach den Vater der Asylwerberin&uirst Gber die Dolmetscherin,
in der 3. Pers. Sg., an, als er spater Tschechisaprechen begann, kommunizierte sie
direkt mit ihm.

6.3.7.2.2 Diskussion

Die Dolmetscherin stellte sich dem Vater der Asylvegin bereits vor der Verhandlung
vor und erklarte ihm, dass sie fir ihn dolmetsched.

Der Vater der Asylwerberin konnte sich auf Tschechiverstandigen und zeigte
sich bemduht, auf Tschechisch vorzusprechen. Passage war sein Tschechisch al-
lerdings etwas schwierig zu verstehen. Bei solaleniger verstandlichen Redebeitra-
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gen schaltete sich die Dolmetscherin ein und dalom¢ das Gesagte (oft zusammen-
gefasst) fur die Richterin. Sie versuchte sich @iterer Folge immer wieder kurz einzu-
schalten, um die wichtigsten Informationen wiedgeten. Manchmal gelang es ihr
jedoch nicht, da der Vater der Asylwerberin mingen Vortrag fortsetzte.

In einigen Situationen fragte sie ihn, ob er verdém habe, und erklarte danach au-
tomatisch, was die Richterin sagte. Dies auch inaonen, in welchen der Vater der
Asylwerberin der Richterin auf Tschechisch antwierteass er das Gesagte verstanden
habe. Diese Vorgangsweise konnte ein Anzeicherr defii, dass sich die Dolmetsche-
rin fur die Richtigkeit und Vollstandigkeit der mrimationen verantwortlich fuhlte und
daher stets bemiht war sicherzustellen, dass der War Asylwerberin sowie auch die
Richterin die Redebeitrdge ohne Schwierigkeitesteden wirden.

Manchmal liel3 sie die Dolmetschungen aber aus,eswidere dann, wenn die
Richterin den Verlauf des bisherigen Verfahrensamusenfasste und teilweise auch
wahrend des Diktats der Richterin fir das Protokoll

Es kam zudem wiederholt zu internen Gesprachsrundesthen der Dolmetsche-
rin und dem Vater der Asylwerberin, in welchenibi®m Zusammenhénge erklarte: Dies
vor allem, als die Richterin die Komplexitat detuation ansprach.

Wie in Verhandlung 3 kam es auch in dieser Verhamglidazu, dass der Asylwer-
ber Tschechisch sprach. Im Interview mit der Dokukeérin nach der Verhandlung gab
diese an, dass viele Asylwerberinnen bemuht simgl, Keenntnis der tschechischen
Sprache zu beweisen, um im Rahmen des AsylverfaltienBereitschaft zur Integrati-
on zu zeigen bzw. dass sie sich ohnehin bereitseinschechische Gesellschaft integ-
riert haben.
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6.3.8 Verhandlung 8

6.3.8.1Ablauf

Vor der Verhandlung geht die Dolmetscherin aufAglwerberin zu und teilt ihr mit,
dass sie ihre Dolmetscherin ist. Die Asylwerbemtwertet, dass sie Tschechisch kann
und daher keine Dolmetscherin braucht.

Die Richterin erkundigt sich nach den Ausweisen nadh mdglichen Einwéanden
wegen Befangenheit, die Dolmetscherin beginnt kaumse zu dolmetschen. Die Asyl-
werberin gibt ihr mit einem Handzeichen zu wissdass sie keine Dolmetschung
braucht. Die Richterin ertffnet die Verhandlungs disylwerberin teilt ihr auf Tsche-
chisch mit: ,Ich verstehe Tschechisch.” Die Richidordert sie auf: ,Sollten Sie etwas
nicht verstehen, dann weisen Sie darauf hin.” DsylWerberin wiederholt, dass sie
Tschechisch versteht.

Die Richterin fragt die Asylwerberin, ob sie aufehKlage besteht, diese antwortet
ihr auf Tschechisch und ergéanzt etwas in einemelérg Redebeitrag. Die Richterin
sieht bei einer weniger verstandlichen Passag®dimetscherin an. Als die Asylwer-
berin ihre Schilderung beendet, sieht die RichtdrenDolmetscherin an. Diese fasst das
Gesagte zusammen: ,Sie sagt, dass [...].“ Die Assiherin setzt danach auf Tsche-
chisch fort und wechselt ganz am Schluss ihresr&gstins Russische. Die Dolmet-
scherin dolmetscht konsekutiv. Beim Diktat fuir deastokoll versucht die Dolmetsche-
rin fur die Asylwerberin im Flustermodus zu dolno#tsn, diese sieht aber weg, dreht
sich weg und signalisiert damit, dass sie ohneknsteht und keine Dolmetschung be-
notigt.

Die Richterin fasst den Verlauf des Verwaltungsaleréns zusammen, die Asyl-
werberin erganzt einige Angaben auf Tschechisch.Richterin setzt danach fort und
erklart, dass keine Grinde fur die Gewahrung voyl Ager von subsididren Schutz
vorliegen. Die Dolmetscherin liefert keine Dolmétsng.

Die Richterin fragt die Asylwerberin, ob sie nodiwas hinzufigen méchte, diese
antwortet auf Tschechisch: ,Ich kdnnte noch Dokutaesorlegen.” Die Richterin for-
dert sie auf, diese zu zeigen. Die Asylwerberimdprihr die Dokumente, die Dolmet-
scherin geht mit ihr. Die Richterin protokolliefedAngaben aus den Dokumenten und
teilt der Asylwerberin anschlie3end mit, dass e#levante Passage bereits in den Akt
aufgenommen wurde. Die Dolmetscherin dolmetschs&kativ.

Zum Ende des Verfahrens fordert die Richterin digd?en auf, ihre Schlussantra-
ge zu stellen und wendet sich direkt an die Asyibeen: ,Also, Frau Klagerin, jede am
Verfahren beteiligte Person hat das Recht auf eB@nlussantrag. Méchten Sie etwas
hinzufligen?“ Die Dolmetscherin Gbermittelt die Fedgpnsekutiv und die Asylwerberin
beginnt, auf Tschechisch vorzutragen. Das Ende Behilderung ist schwer verstand-
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lich, da ihr Vortrag emotional wird. Die Dolmetseimegibt den Inhalt fir die Richterin
konsekutiv wieder.

Die Vertreterin der beklagten Partei stellt den @krveisungsantrag und gibt im
Bezug auf die im Asylantrag angefuhrten GrindeAiwerberin an, dass das Asyl-
gesetz nicht diesen Zwecken dient. Es erfolgt kBiaknetschung.

Die Richterin verkiindet, dass die Klage abgewiesed. Sie erklart, dass das A-
sylgesetz anderen Zwecken dient und dass im FaleAdylwerberin (die bereits seit
ungefahr 14 Jahren in der Tschechischen Repulidily &her Nichtregierungsorganisa-
tionen zustandig waren und helfen kdnnten. Die Rtdcherin dolmetscht konsekutiv
und erklart anschlieend die Situation. Die Ridhtedit der Asylwerberin, sich an eine
der gemeinnitzigen Organisationen zu wenden undhiaigu: ,Sie sind nicht chancen-
los, doch ihre Angelegenheit kann nicht im Rahmes Alsylverfahrens gelost werden.
Naturlich kdnnen Sie aber eine Kassationsbeschwardeichen.” Die Dolmetscherin
Ubermittelt den Inhalt konsekutiv und erklart desyRverberin, welche Méglichkeiten
fur sie bestehen. Die Asylwerberin hért zu und sdagiach zur Richterin auf Tsche-
chisch: ,Ich habe es verstanden.” Die Dolmetscherktart weiter die Moglichkeit der
Kassationsbeschwerde.

6.3.8.2Analyse

6.3.8.2.1 Dolmetschmodus und Art der Verstandigung der Gesyst@ilnehmerinnen

Die Dolmetscherin dolmetschte fir die Asylwerbeiimerwiegend im Konsekutivmo-
dus. Die Dolmetschungen erfolgten in der 3. Peys. @es insbesondere deshalb, da die
Dolmetscherin oft nur den Inhalt zusammenfasste.

Die Asylwerberin sprach fast ausschlief3lich aufiestisch vor, nur in einer Situa-
tion erganzte sie ihre Schilderung auf Russisch.R)chterin sprach sie daher direkt an.

6.3.8.2.2 Diskussion

Noch vor der Verhandlung sprach die Dolmetscheren Asylwerberin vor dem Ge-
richtssaal an und erklarte ihr, dass sie ihre Dtdoterin sei. Die Asylwerberin erwi-
derte, dass sie keine Dolmetschung bendétige, dahsiehin gut Tschechisch kénne und
lange in der Tschechischen Republik lebe. Wahremdvdrhandlung schaltete sich die
Dolmetscherin trotzdem anfangs ein, um die Fragam. lAussagen der Richterin fur
die Asylwerberin wiederzugeben. Diese signalienreunmissverstandlich (per Hand-
zeichen, spéater sah sie weg und drehte der Dolheriacsogar den Ricken zu), dass
sie keine Dolmetschung wiinsche und wandte sichr sagal schechisch an die Richte-
rin, um dies klarzustellen: ,Ich verstehe Tschecihnis

Manche auf Tschechisch vorgetragenen Passagen sygwekberin schienen je-
doch fur die Richterin nicht ganz verstandlich ainsund sie signalisierte dies der
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Dolmetscherin bereits wahrend des jeweiligen Reitialgs sowie am Ende der Ausfih-
rungen der Asylwerberin durch Augenkontakt. Die Melscherin verstand diese Auf-
forderung und dolmetschte anschlieRend zusammemidssr Konsekutivmodus. Spa-
ter wahrend der Verhandlung wurde der Vortrag deylwerberin sehr emotional:
Auch hier schaltete sich die Dolmetscherin ein fas$te zwecks besseren Verstandnis-
ses den Inhalt fur die Richterin zusammen.

In einer einzigen Situation schien die Asylwerberioht die richtigen Worte auf
Tschechisch zu finden und ergéanzte daher ihre aahdchisch Ubermittelte Schilde-
rung um einige Anmerkungen in russischer Spracb&enbar um zu prazisieren. Die
Dolmetscherin dolmetschte diesen Redebeitrag kaisekei dem darauffolgenden
Diktat der Richterin fir das Protokoll Gbermittetiie der Asylwerberin keine Dolmet-
schung.

Auch als die Asylwerberin ein zuséatzliches Dokumeatlegte und dieses der
Richterin zum Richtertisch brachte, ging die Dolseberin mit ihr mit. Dies mogli-
cherweise um beim Auftreten eines Sprachproblerfmstsgingreifen zu kénnen.

Am Ende der Verhandlung erklarte die Dolmetschelen Asylwerberin die Zu-
sammenhange hinsichtlich der Rechtsmittel und astewen Vorgangsweise.

Obwohl die Asylwerberin vehement darauf bestanthek®olmetscherin zu beno-
tigen und ausschlie3lich in tschechischer Spracmenkunizieren wollte, war die An-
wesenheit der Dolmetscherin bei der Verhandlundptige Die Tatsache, dass die Rich-
terin zeitweise der Schilderung der Asylwerberiohtiganz folgen konnte, zeigt, dass
es ohne die Dolmetscherin leicht zu Kommunikatiochsserigkeiten oder sogar Miss-
verstandnissen hatte kommen kénnen. Die Asylwerbgsrach zwar wahrend der ge-
samten Verhandlung Tschechisch, in einem MomentUWieicherheit prazisierte sie
allerdings auf Russisch. Wie bei der Einvernahmeéarhandlung 3 zeigt dies, dass die
Asylwerberinnen trotz Bereitschaft, in der Sprades Aufnahmelandes zu kommuni-
zZieren, es insbesondere in schwierigen (oder wae drnotionalen) Situationen bevor-
zugen, sich in ihrer Muttersprache zu artikulieren.
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6.4 Ergebnisse der Beobachtung

Wie bereits aus der Darstellung der beobachtetehavielungen hervorgeht, kam es bei
den Dolmetscheinsatzen zu vielen analyserelevagiterationen. Im Folgenden sollen

zunachst die Ergebnisse der Beobachtung anhandspekte des Beobachtungssche-
mas dargelegt werden.

Eigeninitiative Gesprachssteuerung

Die Dolmetscherinnen handelten in den meisten Frééhr eigenstandig, insbesondere
dann, wenn sie zwecks Aufklarung mit den Asylweldieen oder den Richterinnen
Rucksprache hielten. Auch erklarten sie den Asybednnen sehr haufig die institutio-
nellen Zusammenhange. Dies passierte bis auf @zege Situation aus eigener Initia-
tive, ohne die Richterinnen um Erlaubnis fir eiéclse Intervention zu bitten oder
generell dartiber zu informieren.

Manche kompliziert formulierten Satze der Richtedan, die oft mehr als eine Fra-
ge beinhalteten, unterteilten die Dolmetscherinnemehrere kurze Fragesegmente, die
fur die Asylwerberinnen besser verstandlich wakéereinfachungen oder Anhebungen
des Sprachregisters wurden bei den Konsekutivdstthahgen nicht registriert.

Die Dolmetscherinnen steuerten zudem stellenwegenstandig den Gespréachs-
ablauf, indem sie den Asylwerberinnen die Notwekeligeiner Pause fir die Dolmet-
schung entweder verbal oder per Handzeichen sgi@aén. Nur in einer Verhandlung
(Verhandlung 4) war die Eigeninitiative der Dolnadterin so grof3, dass sie teilweise
noch vehementer als die Richterin auf der Beantwgrder Fragen beharrte und dabei
die Rolle einer Hilfspolizistin einnahm. Mit diese¥ferhalten verstiel3 sie gegen das
berufsethische Prinzip der Neutralitét.

Weglassen .irrelevanter” Inhalte

Viele Passagen wurden von den Dolmetscherinnemrusagefasst wiedergegeben. In
solchen Fallen warteten sie wahrend eines langetrags langer ab (d.h. eine bis zwei
Minuten) und begannen erst danach, den Asylwerbeniiber den Inhalt des Gesagten
zu berichten. Dabei liel3en sie wahrend der konseKiliermittelten Dolmetschung
(womdglich aus Zeitgrinden) redundante Inhalte wed fassten nur die wichtigsten
Angaben zusammen. Wéahrend der simultanen Dolmetigainu Flistermodus schienen
sie genauso vorzugehen.

Bis auf wenige Ausnahmen in Verhandlung 1 und 3veadeten die Dolmetsche-
rinnen keine Notizen. Dadurch lie3en sie aber maaticht nur redundante Inhalte
weg, sondern es fuhrte auch zu Ungenauigkeitemhben Dolmetschleistungen. Sogar
als eine der Dolmetscherinnen mit Konzentrationssafigkeiten zu kampfen hatte,
verwendete sie als Hilfe keine Notizen.

108



Imagewahrung

Nur in einer einzigen Verhandlung (Verhandlung djnkes dazu, dass die Dolmetsche-
rin infolge dessen, dass die Richterin nicht mit Aetwort des Asylwerbers zufrieden
war und ihn wiederholt zu demselben Thema befragigeh der Dolmetschung der
Antwort des Asylwerbers rechtfertigend hinzufigieh weil3 nicht, was ich machen
soll’* Damit wollte sie offenbar andeuten, dassa®Dolmetscherin nicht daran schuld
war, dass die Befragung des Asylwerbers zu keingnedenstellenden Ergebnissen
fuhrte.

Spater in derselben Verhandlung reagierte die Richtauf die zum Teil sehr sa-
lopp Ubermittelte Dolmetschung: ,Die Dolmetschegiht an, dass sie nicht ganz sicher
ist, ob sie den Inhalt der Schilderung des Klagensteht. Sie vermutet, dass [...]."
Dies stellte fur die Dolmetscherin eine direkte Greisbedrohung dar, da ihre Kompe-
tenz in Frage gestellt wurde, doch sie reagiertdtnilarauf und schien sich auf den
nachsten Redebeitrag zu konzentrieren.

Wir-Diskurs

Der Gebrauch vom Wir-Diskurs kam ebenfalls nur sefreinzelt vor. Nur einmal im
Laufe der Verhandlung 1 gab der Dolmetscher diefifusngen der Richterin, dass es
keinen Nachweis Uber seine Einreise gibt, mit: yiséate there ist no record [...]."
wieder. Damit schien er sich (méglicherweise unksstuauf die Seite des Asylwerbers
zu stellen und sprach Uber die Institutionen degwesens als Uber ,die anderen®.

In Verhandlung 4 hingegen schien sich die Dolmetsohin mehreren Situationen
bewusst auf die Seite der Richterin zu stellen prddentierte sich dabei oft als Helferin
bei der Ermittlung: ,Ich weil3 nicht, ob wir aus ihwas Vernunftigeres rausbekommen
werden.” In allen anderen Verhandlungen kam eseinekn derartigen Perspektiven-
wechsel auf sprachlicher Ebene.

Jnterne* Gespréchsrunden

In jeder Verhandlung kam es zu sehr vielen Zwiegasdpen zwischen den Dolmetsche-
rinnen und den Asylwerberinnen, insbesondere wammdImetscherinnen die institu-
tionellen Zusammenhange erklarten. Doch in jedeh&m=dlung ergaben sich auch ver-
einzelte Gesprache zwischen den Dolmetscherinnémlen Richterinnen.

Protokolltaugliche Formulierungen und Verantwortdiingdas Protokoll

Das Diktat fur das Protokoll lag ausschliel3lichZunstandigkeitsbereich der Richterin-
nen und die Protokollierung erfolgte immer nacleeimbgeschlossenen Befragung oder
einer langeren Zeitspanne. Generell scheint ed fiiclich zu sein, dass die Dolmet-
scherlnnen direkt fir das Protokoll formulieren deém. Zudem kommt es am Ende der
zweitinstanzlichen Verhandlungen zu keiner Rickséung der angefertigten Proto-
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kolle fur die Asylwerberinnen. Diese zwei AspekiesdBeobachtungsschemas waren
demnach im Nachhinein betrachtet flr die Analyseli#metscheinsétze irrelevant.

Allerdings konnte beobachtet werden, dass sicibdienetscherinnen in den meis-
ten Fallen fur die Richtigkeit des Inhalts der dedeischten Redebeitrage veranwort-
lich fihlten, da sie sich sowohl bei den Asylwetheen als auch bei den Richterinnen
haufig mittels Rickfragen absicherten.

Verstandigungsprobleme auf sprachlicher Ebene

In manchen Fallen hatten die Dolmetscherinnen Satgkieiten mit der Aussprache
bzw. mit den Dialekten der Asylwerberlnnen, wasegehtlich zu kurzen Unterbre-
chungen zwecks Aufklarung fihrte. Zu gréberen dgvadingten Missverstandnissen
kam es aber in keiner Verhandlung.

Hin und wieder fiihrten jedoch auch die nicht optifieamulierten Dolmetschun-
gen fur die Asylwerberinnen zu Verstandnisschwieziten. In solchen Situationen
konnten die Dolmetscherinnen durch Paraphrasiaeebiuklarheiten beseitigen.

Fehlendes soziokulturelles Hintergrundwissen

Es wurde keine Situation verzeichnet, in der Komikations- oder Verstandnisschwie-
rigkeiten aufgrund des fehlenden soziokulturellentétgrundwissens der Dolmetsche-
rinnen im Bezug auf die Herkunftslander und Kultier Asylwerberinnen aufgetreten
waren.

Metakommentare

Einzig die Dolmetscherin in Verhandlung 4 machtelesiMetakommentare und kom-
mentierte dabei oft negativ die Aussagen des Asylers, wodurch sie ihm schadete.
Doch auch die bei Verhandlung 3 und 4 vorsitzenm#tBrin bewahrte nicht durchge-
hend ihre Neutralitdt und machte im Laufe diesethdedlungen einige Metakomentare
in Richtung Asylwerber.

Insgesamt kann festgehalten werden, dass in dehawélungen sehr héaufig fir die
Asylwerberinnen simultan geflistert wurde. Fur Beobachtung bedeutete dies, dass
in solchen Fallen nicht beurteilt werden konnteg die Dolmetscherinnen vorgingen.
Bis auf die Dolmetscherin in Verhandlung 5 und @riatnttelten die Dolmetsche-
rinnen die Redebeitrage tberwiegend in der 3. FBgrsMoglicherweise liegt dies dar-
an, dass keine/r der Dolmetscher/innen eine Ausbgdin Dolmetschen absolvierte.
Bei den drei Mitgliedern der Kammer der Gerichtsaetischerinnen erwies sich (bis
auf den Dolmetscher in Verhandlung 3, der zwisateml. und 3. Pers. Sg. wechselte),
dass selbst bei akkreditierten Dolmetscherinnehtrlavon ausgegangen werden kann,
dass die Dolmetschung, wie in der Lehre grundsditaliermittelt, in der 1. Pers. Sg.
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erfolgt. Es war ebenfalls nicht selbstverstandlidass sich die Dolmetscherlnnen den
Asylwerberinnen vorstellten und ihnen ihre Funktesklarten.

In den meisten Verhandlungen gaben die Dolmetschenl alles Gesagte inhaltlich
vollstandig wieder, einzig in Verhandlung 2 erfeldtei mehreren langen Passagen kei-
ne Dolmetschung. Wenn die Asylwerberinnen expbait ihre ausreichenden Tsche-
chisch-Kenntnisse hinwiesen, handelten die Dolnmetdonen intuitiv und schalteten
sich dann ein, wenn ihrem Geflihl nach eine Dolntetsg notwendig war oder offen-
sichtlich ein Problem bestand. Ansonsten lieRenisidnbetracht der Tatsache, dass
die Asylwerberinnen den Redebeitragen auf Tschelelgst folgen konnten, bei vielen
Passagen die Dolmetschung aus.

Die Dolmetscherinnen handelten sehr oft eigenimtiaindem sie selbstandig
Ruckfragen stellten, Inhalte zusammenfassten undAdglwerberinnen die institutio-
nellen Zusammenhéange erklarten. Sie waren sichtlzereder Kommunikation aktiv
beteiligte Gesprachsteilnehmerinnen, die gelegdntiogar die Gesprachssteuerung
Ubernahmen. In Verhandlung 4 wurde die Eigenimtater Dolmetscherin allerdings
so grof3, dass sie mit ihrem Verhalten die GrenzeNgitralitdt Uberschritt und sich
durch ihr Auftreten und ihre Aussagen unmissveditéim auf die Seite der Richterin
stellte. Bis auf diese Ausnahme schienen sichCatlenetscherinnen dessen bewusst zu
sein, dass ihr Ziel die Vermittlung von reibungsio&ommunikation ist. Die Beurtei-
lung der Qualitat der Dolmetschleistungen bildethhiden Gegenstand der vorliegen-
den Arbeit.

Als problematisch erwies sich in Verhandlung 3,sdder Asylwerber zwar bemuht
war auf Tschechisch vorzusprechen, dies aber hawiigAusdricken in der Mutter-
sprache (Russisch) vermischte oder zu haufig zwisden zwei Sprachen wechselte.
Solche Situationen waren schwer Uberschaubar wihitest eine besondere Herausfor-
derung fur den Dolmetscher dar. Ebenfalls heradsfod waren generell in allen Ver-
handlungen die schnellen Vortrage der Vertreterinter beklagten Partei, in welchen
h&ufig juristische Fachtermini gebraucht wurdenefséschend war die Tatsache, dass
es insgesamt zu sehr wenigen bis gar keinen Gémsilaerlappungen kam.

Die Richterinnen schienen die Zusammenarbeit mitri@tscherlnnen gewohnt zu
sein, was z.B. daraus zu schlieBen war, dass $ieend ihres Vortrags bemtht waren,
Pausen fur die Dolmetschungen zu machen, sowid aessEnde der Dolmetschungen
abwarteten, bis sie ihre Ausfihrungen fortsetzias eigeninitiative Handeln der Dol-
metscherlnnen schienen sie zu begrif3en, da s@dhesm Situationen so gut wie nie
eingriffen (obwohl sich manche Zwiegesprache zwescden Dolmetscherlnnen und
den Asylwerberinnen hinauszégerten) oder sich dagemlRerten. Bei der Tatsache,
dass den Verhandlungen in Praha und Brno jeweslsethie Richterin vorsal3, kann an-
genommen werden, dass nur bestimmte Richterinnefsyisachen verhandeln und
daher mit diesen speziellen Settings vertraut sind.
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Den Asylwerberinnen war der institutionelle Abladér Verhandlungen und der
gesamten Verfahren unbekannt, was sie teilweidestseum Ausdruck brachten. Es
erwies sich jedenfalls, dass dies ein erheblichesldfinis in der Kommunikation dar-
stellen kann.

Fur die Verhandlungen wurde meist eine Stunde anipet; manchmal sogar nur
45 Minuten (s. Tabelle 1). Oft begannen die Verhamgen spater als angesetzt und
dadurch kam es auch zu einem verspateten BeginRalgeverhandlungen. Hierzu ist
anzumerken, dass bei mehreren, im Stundentakt etz¢gges Verhandlungen ein gewis-
ser Zeitdruck entstehen kann, der sich moglichessveegativ auf deren Qualitat aus-
wirken kann.

Obwohl die Ergebnisse der Beobachtung nicht alsisgmtativ einzustufen sind, konn-
ten trotzdem generelle Tendenzen der Dolmetsck#itigrkannt werden, die darauf
schlieBen lassen, wie Dolmetscheinsétze bei Adyareflungen ablaufen.
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7 SCHLUSSWORT

Das Ziel der vorliegenden Arbeit war eine erstesiiung der Praxis der Dolmetschta-
tigkeit bei Asylverhandlungen in der TschechiscRapublik. Dabei sollte insbesonde-
re erortert werden, wie das Dolmetschen im RahnenAgylverhandlungen zweiter
Instanz ablauft, welche besonderen Herausforderusgdh in diesen Settings fur die
Dolmetscherinnen ergeben und welche Rolle sie danimehmen.

Zunachst wurde nach einer detaillierten Beschrejbdes Tatigkeitsbereichs des
Dolmetschens im Asylwesen und der diesbezuglicherdtur der rechtliche und insti-
tutionelle Kontext des Asylwesens in der TschedtescRepublik und der darin ausge-
ubten Dolmetschtéatigkeit dargestellt. Der Schwekpuag auf einem umfassenden U-
berblick Uber alle relevanten Bestandteile und éi@kt des Asylwesens vom legislati-
ven Rahmen Uber involvierte Instanzen und Orgaisan bis zur Tatigkeit der Dol-
metscherinnen.

Bei der Recherche zur Situation des Community jméging in der Tschechischen
Republik wurde deutlich, dass sich dieser Bereimthnn der Entstehungsphase befin-
det und noch viele Schritte bis zu seiner Profesdisierung notwendig sein werden.
Wie in vielen anderen Landern ist auch in der Teblsehen Republik der Professiona-
lisierungsprozess beim Gerichtsdolmetschen wegggéschritten und es werden hier
bereits Mal3hahmen zur Erhéhung der Qualitat demBtichtatigkeit in Form von
Schulungen, Seminaren und sonstigen Weiterbilduigbamkeiten, wie z.B. dem Zu-
satzstudium fur Ubersetzerinnen und Dolmetschernrareder juridischen Fakultat der
Karlsuniversitat, ergriffen. Auch die bevorstehemt®relle des Sachverstandigen- und
Dolmetschergesetzes setzt ein Zeichen fur mehrit@uil der Zukunft.

Im Falle des Dolmetschens im Asylwesen der Tsclseblen Republik gibt es fir
die darin tatigen Dolmetscherinnen kaum Orientigalmiilfe in Form von Ausfiihrungen
zu ihrer Rolle, ihren Aufgabengebieten, Rechten Rfidhten. Dass dieser Bereich des
Dolmetschens (sowie Community Interpreting im Attggnen) bis jetzt eher vernach-
lassigt wurde, beweist die Tatsache, dass sehr ighafreiwillige (Laien-)
Dolmetscherinnen ohne jegliche Ausbildung und Dadstigkompetenz herangezogen
werden. Auch unter den in den Listen der Kreis¢eeieingetragenen Dolmetscherin-
nen und jenen Dolmetscherinnen, die von den Spgactiaren Skvanek und Sing fir
die erstinstanzlichen Verfahren zur Verfligung disierden, gibt es viele, die keine
einschlagige Ausbildung in Dolmetschen und Ubegsetabsolvierten. Bei ersteren
kénnte die Novelle des Sachverstandigen- und Dalchergesetzes, die u.a. fur die
Nennung der Dolmetscherinnen kiinftig eine einsgég&dniversitatsausbildung erfor-
derlich machen soll, wesentlich zur Qualitatssteigg beitragen.
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Uberdies gibt es sowohl zum Thema Community Inttipg als auch zum Dol-
metschen im Asylwesen in der Tschechischen Repihlikn einschlagige Publikatio-
nen. Nakladalova (2005) und Gutvirthova (2008)tézen im Rahmen ihrer Diplomar-
beiten Pionierarbeit im Bereich des Dolmetschen®sylwesen und naherten sich an
die Untersuchung der Praxis an.

Im Rahmen der vorliegenden Arbeit ergab sich ausB#mbachtung der Praxis,
dass die Dolmetscherinnen sehr oft eigeninitiatandelten, indem sie selbstandig
Ruckfragen stellten, Inhalte zusammenfassten undAdglwerberinnen die institutio-
nellen Zusammenhéange erklarten. Sie waren sichtlzereder Kommunikation aktiv
beteiligte Gesprachsteilnehmerinnen, deren Ziel \degmittlung von reibungsloser
Kommunikation war. Da keine/r der Dolmetscher/inreine Ubersetzer- oder Dol-
metschausbildung absolviefteschienen sie sich in der Praxis an eigenen Erfejen
Zu orientieren.

In den beobachteten Verhandlungen kam es zu vialegen Dialogen zwischen
den Dolmetscherinnen und den Asylwerberinnen, iiclen kontextuelle und insbe-
sondere institutionelle Zusammenhange erklart wurés erwies sich, dass die institu-
tionellen Ablaufe den Asylwerberinnen unbekanntisiworaus haufig erhebliche Hin-
dernisse in der Kommunikation resultieren kénneiesbeziglich wirde eine bessere
Aufklarungsarbeit seitens der Aufnahme- und Unteftseinrichtungen zum Ablauf der
Asylverfahren eine Optimierungsmdglichkeit dargte)lum bei den Verfahren mehr
Qualitat und Effizienz zu gewahrleisten.

Obwohl die Ergebnisse der Beobachtung nicht alsisgmtativ einzustufen sind, konn-
ten trotzdem generelle Tendenzen der Dolmetsck#itigrkannt werden, die darauf
schlie3en lassen, wie Dolmetscheinsétze bei Adyaretlungen ablaufen.

Der Zugang zur Untersuchung der Praxis im Bereieh Alsylverfahren in der
Tschechischen Republik ist sehr schwierig und dediBgungen flr eine detaillierte,
reprasentative empirische Forschung sind dahert miptimal. Es bleibt dennoch zu
hoffen, dass dem Bereich des Dolmetschens im Asgweind seiner Professionalisie-
rung und Erforschung trotz dieser Tatsache in Zttkmehr Aufmerksamkeit gewidmet
wird.

“ Aus Zeitgriinden konnte Dolmetscherin 4 nicht zusBildung befragt werden.
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ANHANG 1

Abstract (dt.)

Das Ziel der vorliegenden Arbeit ist eine ersteddedlung der Praxis der Dolmetschta-
tigkeit bei Asylverhandlungen in der TschechisciRapublik. Zunachst wird der Be-
reich des Dolmetschens in Asylverfahren als Hargiteld des Community Interpre-
ting dargestellt und dabei erlautert, welche Besdmgiten die Asylverhandlungen auf-
weisen und welche Herausforderungen sich dabaliéiDolmetscherinnen ergeben. In
weiterer Folge wird die Komplexitat der Dolmetsdiyieit in diesem Bereich anhand
einschlagiger Publikationen dargelegt. Nach eindserblick tiber den rechtlichen und
institutionellen Rahmen des Asylwesens der Tsclseblen Republik wird die Asylsitu-
ation anhand aktueller statistischer Berichte deiedie. In weiterer Folge richtet sich
das Hauptaugenmerk auf das Dolmetschen im Asylwasdndabei wird erértert, wer
die im Asylverfahren tatigen Dolmetscherinnen simdwelchen Settings sie zum Ein-
satz kommen und wie es um den Status quo der Brofedisierung der Dolmetschta-
tigkeit in diesem Bereich steht. Zudem wird derdilder ersten zwei Publikationen zur
Untersuchung der Praxis des Dolmetschens im As@weler Tschechischen Republik
prasentiert. Anschliel3end wird die Praxis des Dtdoteens anhand von acht besuchten
Asylverhandlungen bei Berufungsgerichten dargesiall analysiert. Bei den Beobach-
tungen der Asylverhandlungen konnten generelle @eneh der Dolmetschtatigkeit
erkannt werden, die darauf schlie3en lassen, wimé&scheinsétze in der Praxis ablau
fen. Die Ergebnisse zeigen, dass die Dolmetschenlsichtbare, aktiv an der Kommu-
nikation beteiligte Gesprachsteilnehmerinnen sien Aufgabe nicht nur auf die U-
bertragung der Redebeitrage reduziert werden &ef.sind dariber hinaus fur die
Vermittlung reibungsloser Kommunikation zustandigs in der Praxis meist eigen-
standiges, proaktives Handeln erfordert.
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Abstract (eng.)

This thesis aims at providing an initial generapression of the practical work carried
out by interpreters in asylum hearings in the CZRepublic. The paper begins by pro-
viding an overview of interpreting in asylum hegsnwithin the scope of community
interpreting, outlining special characteristicstioése settings and indicating the chal-
lenges faced by interpreters. On the basis of agliepublications the complexity of this
area of work is elaborated upon, followed by anio@tof the legal and institutional
framework of the asylum proceedings in the CzecpuRkc. Hereafter, the asylum
situation is illustrated by means of current stet#s reports. The next section focuses
on interpreting in the asylum context and elabsrate issues such as identifying the
interpreters, the settings in which they are emgidiognd the status quo of professionali-
sation in this field. Subsequently, content of twitial publications surveying the prac-
tice of interpreting in asylum proceedings in thee€h Republic is presented. Finally
the practice of interpreting is outlined and anaty®n the basis of eight asylum hear-
ings observed at appeal courts. The hearings ehablédentification of general trends
regarding the work of interpreters, in particuladicating how interpreters proceed in
practice situations. The results of these obsemwatdemonstrate that the interpreters
are visible interlocutors who participate activahythe communication situation and
whose responsibilities cannot be reduced to thelsitnansmission of statements. Their
responsibility is, moreover, to ensure smooth, liledree communication which re-
quires in practice an independent and proactivecaai.
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ANHANG 2

Beobachtungsschema

1 Eigeninitiative Gesprachssteuerung

la | Selbstandige Rickfragen

1b | Veranderung des Sprachregisters durch
lc - Vereinfachen

1d - Anhebung

1e | Aufteilung in mehrere Segmente

2 Weglassen ,irrelevanter” Inhalte

2a | Zusammenfassen

2b | Weglassen redundanter Inhalte

3 LInterne* Gesprachsrunden

3a D+B

3b D + AW

3c |B+AW

4 Protokolltaugliche Formulierungen

5 Verantwortung fur das Protokoll

6 Imagewahrung

7 Wir-Diskurs

7a D+B

7b D + AW

8 Verstandigungsprobleme sprachliche Ebene
9 Fehlendes soziokulturelles Hintergrundwissen
10 Metakommentare
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Verhandlung 1

VERHANDLUNG 1

20.3.2009
Kreisgericht in Brno

Dauer der Verhandlunga. 80 Minuten

Bei der Verhandlung anwesend:

Richterin — R
Asylwerber — AW

Vertreterin der beklagten Partei (InnenministeriurB)

Dolmetscher — D
Schreibkraft — S
4 Zuhorer (Studenten Jus), K.M.

Dolmetscher:

Arbeitssprachen

Tschechisch, Englisch.

Eingetragener Gerichtsdolmetscher

Nein.

Erfahrung als Dolmetscher

Ca. 20 Jahre als Uberseiberwiegend in
IT-Bereich tatig.

Dolmetschen gelegentlich, letzt
Dolmetscheinsatz  vor ca. 5 Jahi
(Dolmetscher gibt an, lange nicht me

simultan gedolmetscht zu haben: ,Bin da
etwas aus der Ubung.").

Mitglied in Berufsverbanden/
Berufsorganisationen

Nein.  Selbstandig,  hauptséachlich
Ubersetzer bei der Agenturi8kanek tatig.

Studium Dolmetschen und Ubersetzen

Nein. Studiugli€oh.

en
hr
her

alS

Typisches Problem beim Dolmetschen
Asylverhandlungen

iBs ist unklar, was wahrend einer Verhandl\
genau kommt (trotz Vorbereitung).

»Alles eine Frage der Routine/Praxis, trotzd
kommt immer was Unerwartetes. Ich versu
mich immer lieber mehrmals zu vergewisse
als etwas Falsches zu erzahlen.”

ing

em
che

Vorbereitung

Ja, Akteneinsicht im Vorhinein
Informationen und Zusammenhéngen.

wed

Terminologie ausgearbeitet (Glossar, ca
Stunde vor der Verhandlung nochm
durchgelesen).

als
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Verhandlung 1

Ablauf Verhandlung 1:

R zu D: ,Bitte ersuchen Sie Herrn [Name], seine aknte vorzulegen.”
D: ,Please present the documents [...]."

R Uberprift Dokumente und macht sich Notizen

R fragt, ob AW Tschechisch versteht
D: ,[...] in Czech language or do you need an intetgtion?"
D zu R: ,[...] sagt, dass er nicht gut Tschechisatichp.”

R: ,Hat Herr [Name] Einwénde gegen beteiligte Pees®*
D konsekutiv

AW scheint den Sinn der Frage nicht zu verstehen

D erklart, langeres Gespréach zwischen D und AW

AW: No.“

R eroffnet die Verhandlung
D konsekutiv, vollstandige Dolmetschung

R fragt AW, ob er sich zu seiner Berufung aul3ercme

D konsekutiv, anschlieRend ,,Do you want to speak?*

AW beginnt zu sprechen, R unterbricht ihn und weatuf hin, dass er aufstehen muss
D zu AW: ,You must stand up.”

Kurzes Zwiegesprach zwischen D und AW, ddanrzu R: “Er hat bereits alles im
Berufungsschreiben erwéhnt.”

R fasst den Inhalt der Berufung zusammen und erkMorum es bei dieser
Verhandlung geht

D flustert zwei lange Passagen simultan, 2 abdohhide kurze Satze dolmetscht er
konsekutiv

R spricht weiterhin langsamebp,im Flistermodus weiter

Bei einer langeren und schnelleren Passage istch c@. 30 s nach Ende des Vortrags
von R nicht mit der Dolmetschung fertig, R warteth

B kurze Anmerkung fur R
D zu AW: ,She says that [...].“ [hier Dolmetschungnd Erklarung der
Zusammenhange]

AW versteht etwas nicht

R hélt an

D zu R: ,Kann ich kurz erklaren?*

R: ,Ja, natirlich.”

D erklart AW: ,[...] says this is important, [...fiorder to avoid problems.”




Verhandlung 1

R diktiert an S, dann zurtick zur Befragung. R etkMyarum sie an einer bestimmten
Information interessiert ist

D konsekutiv — R wartet, bis D fertig, dann weiter

D konsekutiv, R setzt fort, D steigt auf Flisterdetschen um, flustert simultan

AW steht auf und richtet seinen Vortrag an D

D konsekutiv zu R: ,Er besteht darauf, dass [...]."

D zu R: , Er sagt, dass [...]."
D sucht nach einem Wort im Tschechischen, R hilft a

R Diktat fur das Protokoll an S, langere Passage
D berichtet AW zusammengefasst, was R zu Protdkoigt

R fahrt mit der Befragung fort
D weiterhin im Flustermodus und anschlieRend eekide Information

AW versteht etwas offenbar nicht, fragt D [siehal) redet langer mit ihm]
Inzwischen diktiert R fur S [Gesprachsuberlappoag2 min]
D macht sich keine Notizen, gibt den Inhalt dansarnmengefasst flir R wieder

R Ausfuhrungen zu Internetberichten tGber das Het&iamd
D beginnt nach ca. 0,5 min mit dem Flistern

R weiter zu Situation im Herkunftsland

AW parallel dazu Frage an D

R: ,Moéchte [...] etwas mitteilen?”

D konsekutiv

AW gibt an, dass ihm offenbar gewisse Dokumenthtnibersetzt worden sind

D konsekutiv

R informiert, dass diese im Rahmen des Verwaltuaidalirens Gbersetzt wurden

D konsukutiv, erklart zusatzlich

AW wendet sich nochmals an D

D zu R: ,Er hat gedacht, dass es sich um etwasrasd&ndelt. [...] moglicherweise
ein Missverstandnis.”

R:,[...] werde ich die Schritte des Verwaltungsvérins in Erinnerung rufen.” R fasst
die bisherigen Schritte des Verwaltungsverfahrensammen und erklart, was im
Rahmen der 1. Instanz passierte

D flustert simultan

R: ,[...] hat seinen Weg in die Tschechische Repugékchildert.”
D flustert simultan

R kurze Befragung zum Fluchtweg
D konsekutiv
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D nicht sicher, wie ein medizinischer Terminus imgkschen lautet — Gbernimmt die
tschechische Variante in seine Dolmetschung [isatie Fall richtig, da die lateinische
Form gleich lautet]

R weiter zum Inhalt des Protokolls der 1. Instanz
D konsekutiv [eine ganze lange Passage nur konsgkut

R: detaillierte Informationen zur 1. Einvernahmedahr [...]
D konsekutiv

R: zur Situation im Herkunftsland und KonsequenizgrAW
D konsekutiv

R: Angaben zur damaligen Wegbeschreibung
D flustert simultan

R fahrt fort

D weiterhin simultan

AW auliert D gegentber eine Anmerkung

D zu R: ,[...], dass er eine wichtige Information teiten mdochte.”

R sagt, dass dies im Moment nicht mdglich ist, AWl sich merken, was er mitteilen
will und bekommt dann anschlie3end Gelegenheit dazu

R weiter zum Fluchtweg und der Reise in die Tsclsetle Republik

D flustert simultan

R setzt fort

D unterbricht R: ,Das war jetzt zu schnell, konr&e es wiederholen?”
R wiederholt die Passage langsam, macht nach egrz8atzen Pausen
D dolmetscht konsekutiv

R setzt fort

D konsekutiv

R: langer uber fehlende Nachweise betreffend dieseRend die Einreise in die
Tschechische Republik, fehlende Dokumente [langesfiihrungen]

D durchgehend konsekutiv: ,They state that theredsrecord about your arrival in

[..].

R spricht die Unstimmigkeiten bei zusétzlichen Bgtmgen des AW an

D konsekutiv, R setzt fort, obwohl D noch nicht ér Dolmetschung fertig ist
R weist auf Unklarheiten hin, v.a. bei den Angabem Fluchtweg

D flustert simultan

R erklart, dass die vielen Unstimmigkeiten die &t@rung unglaubwuirdig erscheinen
lassen
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D anfangs simultan, dann konsekutiv, fasst am Eugdé abschlielRend zusammen

R teilt AW mit, dass seine Klage abgewiesen wird

D konsekutiv

R: ,Ich gebe es zu Protokoll, dann erteile ich iHd¢tager das Wort

D dolmetscht konsekutiv und erklart AW zusatzlielas passiert: ,It was just a review
of [...], so just now, they were reviewing [...]. Whéme judge finishes the part for the
protocol, you can summarise all your comments aigdraents.”

AW scheint nicht ganz zu verstehen, wendet sicB an

D hort zu und macht sich Notizen

D gibt AW einen kurzen Hinweis darauf, was jetzsgaren soll

R fordert AW auf, sich zu erheben

D zu AW: ,So.”

AW weist auf die Tatsache hin, dass er wahrend gésmmten Verfahrens sehr oft
befragt wurde und dass dabei verschiedene Dolnmexiscien tétig waren (,different
interviews”, ,different interpreters®)

D dolmetscht fast ausschlie3lich simultan, zum &hbdann: ,Er meint also, dass unter
diesen Umsténden [...]."

R nennt einige Beispiele, bei welchen es sich ua8grUnstimmigkeiten handelt, die
ihrer Ansicht nach keine sprachbedingte Ursacheirnab

D hort zu, dolmetscht lange nicht, fasst erst n&clde der Ausfihrungen von R
vollstandig zusammen

AW wiederholt seinen Standpunkt mit Nachdruck un@léet erneut, halt immer
Augenkontakt zu D

D hort zu

D zu R: ,Das verstehe ich jetzt nicht. Er behayptetnn es so aus dem damaligen
Protokoll hervorgeht, gab es einen Fehler in ddnf@tschung.”

AW fahrt fort [langere Schilderung]

D hort zu, unterbricht dann AW: ,Sorry, | have tartslate it now.” und dolmetscht die
Passage konsekutiv

AW aul3ert weiterhin seine Argumente

D wartet kurz, dann konsekutiv

AW erlautert detailliert ein Missverstandnis hirglch der Fluchtroute

D hort lange zu, macht sich keine Notizen. Danrstfas zusammen und sagt zum
Schluss: ,[...] er versteht nicht, warum diesbezilgkeine Angaben existieren.”

AW schildert weiter, erwéhnt ,wrong interpretation”

D zu R: ,Er sagt, es handelt sich um eine falsciherpretation.”

D stellt eine Rickfrage an AW

AW erklart die Situation mit seinem Reisedokument
R kommentiert dies

D zu AW: ,The judge says that [...]."

R erklart, dass es keine Nachweise flr die Einnmegsda [Land] und in die Tschechische

Republik gibt [Unstimmigkeiten mit Reisepass]
D konsekutiv
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R diktiert an S fur das Protokoll, in 1. Persongsiar: ,[...] war jedesmal ein anderer
Dolmetscher [...]. Ich vermute, dass die Fehler in@@metschung [...]."
D zu AW: ,Now they are writing down [...]."

R fragt AW, ob er noch etwas hinzufiigen méchte

D konsekutiv

AW schildert: ,I think that [...].” und merkt ansckléend an: ,| could only speak in
brief [...] many different interviews [...]. | think th is the reason for discrepancies.”

D konsekutiv, dolmetscht diese langere Anmerkunistémdig [der Beitrag von AW
wird sehr genau und klar wiedergegeben]

R diktiert an S ,[...] die Mdglichkeit der Schildergrwar dabei sehr unterschiedlich,
manchmal wurde mir mehr Zeit eingeraumt, manchmetr swenig. [...] die
Unstimmigkeiten sind also als dessen Folge zu tietiea.”

R wendet sich an B, ob es ihrerseits Anmerkungen gi
B hat nichts anzumerken

R fragt AW, ob es noch eine weitere Beweismittbl,gilie er anfihren mdchte

D konsekutiv und versucht zu erklaren, stellt dRiekfrage an R

R erklart kurz, nennt ein Beispiel fir ein mdglisheeiteres Beweismittel. R erklart
ebenfalls, was im Hinblick auf den Stand des Vedah als eine weiteres Beweismittel
zulassig ist

D leitet mit ,Alright.” seine zusammenfassende Detsthung ein

AW: [...] like new evidence?*

D erklart AW neu, was genau verlangt wird [langeessage]

AW zu R: I would like to ask you to reconsider [.%.]

D konsekutiv

R erklart, dass dies ein Schlussantrag ware, aét weitere Beweise verlangt werden

D konsekutiv

R: ,Gut, ich halte nun die Angaben von vorhin athl@ssantrag im Protokoll fest.”,
diktiert an S
D zu AW: , This means the investigation has beeseaib*

R erinnert AW daran, dass er nun die letzte Chanbat, etwas
hinzuzufiigen/anzumerken

D konsekutiv: ,If you wish to make further statertgrthis is the last chance to express
yourself [...]. Make sure you have said everything yant.”

B wendet sich an R

D simultan fur AW

B spricht die ,Desinterpretation” an (,zahlreicheefBagungen®, ,verschiedene
Dolmetscherinnen®) und kontert, dass dies bei desd&heidung nicht ausschlaggebend
war

D flustert simultan fir AW
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B weist darauf hin, dass im Laufe der Befragungee Glaubwuirdigkeit der
Schilderungen von AW, die einen wesentlichen Faklarstellt, angezweifelt wurde
[sehr schneller Vortrag]

D flastert simultan fir AW

R diktiert die Klagsabweisung an S

D flustert fur AW

R diktiert weiter fur das Protokoll

D anfangs keine Dolmetschung, dann im Flistermodusrmutlich Anfang
zusammengefasst]

R bespricht mit D die Gebuhren fur die Dolmetsdilaig
R bittet dann alle Anwesenden, den Gerichtssagedassen

[Pause ca. 10 min]

Zurlck im Gerichtssaal:

R verkindet das Urteil [die Klage wird abgewiesen]

D konsekutiv

R fuhrt die ausschlaggebenden Griinde an

D konsekutiv

AW mochte etwas anmerken

R weist darauf hin, dass keine weiteren Anmerkumgehr mdglich sind und setzt fort
D konsekutiv

R wartet immer, bis D mit der Dolmetschung fersig i

R fuhrt weiter aus, dass der Sachverhalt in se(Besamtheit dem Gericht nicht
plausibel erscheint und gibt an, dass es kleinerstihmigkeiten gab, die allerdings
allgemein betrachtet von geringerer Bedeutung waneth keinen Einfluss auf die
endgultige Entscheidung hatten und wiederholt daptgriinde fir die Ablehnung.
[Passage lang, ca. 10 min.]

D flustert simultan fir AW

R klart AW Uber sein Recht auf eine Kassationsbeeathe auf und informiert, dass das
Urteil in schriftlicher Form innerhalb eines Monatsyesandt wird
D konsekutiv

AW fragt bezuglich der weiteren Schritte nach
R erkundigt sich, wo AW untergebracht ist und t&W mit, dass die Mitarbeiterinnen
dieser Unterkunftseinrichtung tber den Ablauf Augkgeben

R teilt AW mit, dass er zuerst abwarten muss, be sthriftiche Entscheidung
eingelangt ist, und er dann 14 Tage Zeit hat, wsrK@issationsbeschwerde zu verfassen.

137



138

Verhandlung 1

Diese wird dann an dieses Kreisgericht gerichtet das Kreisgericht leitet sie an das
Oberste Verwaltungsgericht weiter. Wenn die Kaesatieschwerde nicht der Norm
entsprechend formuliert ist, wird das Gericht AWlebeen, wie diese formlich
auszusehen hat. R weist auch darauf hin, dasslimdtaer Kassationsbeschwerde eine
Rechtsvertretung verpflichtend ist.

D langeres Gesprach mit AW, fasst alles zum Ablderf weiteren Vorgehensweise
zusammen
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VERHANDLUNG 2

7.5.2009
Kreisgericht in Hradec Krélové

Dauer der Verhandlunga. 90 - 100 Minuten

Bei der Verhandlung anwesend:

Richterin — R
Asylwerber — AW
Rechtsvertreterin des AW — RV

Vertreterin der beklagten Partei (InnenministeriurB)

Dolmetscherin — D
Schreibkraft — S
3 Zuhorerinnen, K.M.

Dolmetscherin:

Arbeitssprachen

Tschechisch, Englisch, Russisch.

Eingetragene Gerichtsdolmetscherin

Ja.

Erfahrung als Dolmetscherin

Seit ca. 15 Jahren Gésichtsdolmetscheri
tatig.
In letzter Zeit dolmetscht sie seltener
Asylverhandlungen — eher bei allgemeir
Gerichtsverhandlungen.

bei
en

Mitglied in Berufsverbanden/
Berufsorganisationen

Kammer der Gerichtsdolmetscherlnnen
Tschechischen Republik (KSTRY).

der

Studium Dolmetschen und Ubersetzen

Nein, Staatspgif zur Aufnahme al
Gerichtsdolmetscherin abgelegt.

"2

Typisches Problem beim Dolmetschen
Asylverhandlungen

yEs ist gut, wenn man mit der juristisch
Terminologie vertraut ist. Fur haufig vertrete
Sprachen werden oft Kurse angeboten, z.B,
Rahmen der juridischen  Fakultdt d
Karlsuniversitat in Prag.” Diesen Kurs hat

gemacht, findet ihn hilfreich.

en

Vorbereitung

Auf diese Verhandlung speziell nicbthereitet,
da sie bereits in der Verhandlung da
dolmetschte und ihr die Umsténde einigermal
bekannt sind.

yor
Ren

! Komora soudnich tluntmikia Ceské republiky - Kammer der Gerichtsdolmetschenmrofer

Tschechischen Republik
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Ablauf Verhandlung 2:

Vor der Verhandlung im Warteraum:

D kommt an, setzt sich neben AW: ,Good morningatod will translate for you. I'm
your interpreter”.
RV kommt an, setzt sich neben AW und spricht mt dwf Englisch

Im Gerichtssaal:

R er6ffnet die Verhandlung, protokolliert die anerden Parteien, diktiert fur S die
Angaben aus dem Reisepass des AW
D flustert fur AW

R beginnt mit der Verhandlung, informiert daribdgss es sich um eine vertagte
Verhandlung handelt, da noch Beweismittel nachgbteverden mussten
D flustert

R diktiert fur das Protokoll
D flUstert

R informiert Gber die 1. Verhandlung

D konsekutiv

R wartet immer ab, bis D fertig ist, bildet kurz&t&:

D weiterhin im Konsekutiv-Modus

R wartet, bis D mit Dolmetschung fertig, dann weite

R macht Ausfiihrungen zu vorgelegten Dokumenten
D setzt mit Flustern an

R setzt fort

D wartet kurz ab, dann konsekutiv

R satzweise weiter
D konsekutiv

R geht auf einen Bericht des UNHCR ein
D buchstabiert UNHCR, in weiterer Folge verwendet sur den Begriff ,the
organisation”

R spricht Uber die Tatsache, dass im Herkunftstdesl AW Plakate mit seinem Foto
ausgehangt wurden
D: ,[...] posters with your name* [macht keine Notige

R fragt, ob Dokumente rechtzeitig eingelangt sind
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D flUstert
R diktiert an S fur das Protokoll
D flistert fir AW

R geht erneut auf den Bericht des UNHCR ein, deugéeaussagen Uber das
Herkunftsland enthalt

D konsekutiv

[fast 10 min in derselben AbfolgB, gibt den Inhalt vollstandig wieder

R: langere Passage

D unterbricht R: ,Kénnen Sie es bitte wiederholen?*

R wiederholt das Gesagte

D zu R: ,Entschuldigen Sie, bitte, mir geht es keatcht so gut, kdnnten Sie es
nochmal wiederholen?*

R: ,Ja.”, sucht in ihrer Mitschrift: ,Jetzt weihicselbst nicht genau [...], aha, hier

[..]

D versteht das Wort ,sezessionistisch” nicht [mdugdirweise phonetisch], bittet R, ob
sie es wiederholen kdnnte

R: schnelles Tempo, langere Passagen
D konsekutiv
R wartet ab, bis D mit Dolmetschung fertig

R: ,Beide Parteien haben nun die Moglichkeit zuR&rung.”
RV fangt mit der Aufzahlung der vorhandenen Beweise
D flustert fur AW: ,She says, that [...]."

RV spricht lange Uber die Mitgliedschaft in eineru@pierung im Herkunftsland und
die Beweise fur bestimmte Vorgangsweisen

D anfangs keine Dolmetschung, hort zu, beginnt naeh 2 min mit einer
zusammenfassenden Dolmetschung an, flistert fur AW

RV geht auf Berichte aus dem Jahr 2006 ein undlsipdietailliert Gber einzelne Punkte
dieser Berichte
D beginnt nach ca. 2 min zu flistern

RV: weitere lange Ausfuhrung [ca. 10 min], erwatien subsididren Schutz
D keine Dolmetschung

R macht sich wahrend des gesamten Vortrags von &wzéh

RV fertig, R fragt RV: ,Ist es vorerst alles?*

RV: Ja."

R gibt alles anhand ihrer Notizen zu Protokoll

D beginnt nach ca. 30 s mit der Dolmetschung fur fWister-Modus]
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R: ,Nun méchte ich der beklagten Partei das Wddiken*
D flustert

B: sehr schnelle Argumentation, verweist auf dastdkoll der erstinstanzlichen
Verhandlung (gibt u.a. an, dass sich AW im Laufe destinstanzlichen Verfahrens
nicht Uber die Vorgangsweise informieren lassenlteraind dass er Auskunft und
Akteneinsicht ablehnte)

D keine Dolmetschung

B fahrt weiter fort, dass der UNHCR-Bericht die ¥¢gung im Herkunftsland nicht
bestatigt

D keine Dolmetschung

Wahrend den Ausfiihrungen von B spricht RV leiseAwit

R gibt die Aussage von B zu Protokoll
D flustert fur AW

RV mdochte etwas anmerken, R erteilt inr das Wort

RV gibt an, dass die Information von B eine andstieals in den Verhandlungen davor,
argumentiert dagegen
D keine Dolmetschung

RV gibt weiter an, dass AW keine Chance hatte, Aditesicht zu nehmen, da alles auf
Tschechisch ist
D keine Dolmetschung

RV bringt weitere Argumente fiir die Situation imrkenftsland [lange Ausfuhrung]
D keine Dolmetschung

RV weist darauf hin, dass es Widerspriiche in dessAgen von B gibt
D keine Dolmetschung [insgesamt tiber ca. 10 min]

R diktiert fur das Protokoll
D flistert fir AW

RV Uberreicht R ein Skript mit weiteren Berichtdretidas Herkunftsland
D flustert fur AW

R: ,[...] soviel zu den Beweismitteln, gibt es sogstiAntrage?*
B bittet um Erlaubnis zu kontern und fuhrt aus, sdatas Argument mit der

Sprachbarriere nicht gultig ist, denn laut Asyldesevird dem AW ein/eine
Dolmetscher/in fur die Akteneinsicht, etc. zur \{gyfing gestellt
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B weist weiter darauf hin, dass vom Protokoll je@eite gedolmetscht und
unterzeichnet wurde; alle Einvernahmen werden grétztich immer gedolmetscht
sowie auch alle Landerprotokolle bersetzt [hierdsbffenbar Berichte Uber die
Herkunftslander gemeint]: ,[AW] wollte sich nichbformieren lassen und verzichtete
auf jegliche Art von Auskunft, deshalb wurde auathhgedolmetscht.”

B setzt fort und erklart, dass es aus der Sicht begnministeriums keinen
Zusammenhang mit den Geschehnissen im Herkunftstarder Vergangenheit gibt
[mit dem Genozid]

D keine Dolmetschung

R gibt die Aussage von B zu Protokoll
D flustert
RV unterhalt sich in der Zwischenzeit mit AW

B macht noch eine Anmerkung
R notiert diese und diktiert gleich fur das Protbko
D flustert fur AW

R fragt die beteiligten Parteien, ob es weitererdge gibt

RV aufiert sich noch zur Situation im Herkunftslales AW und gibt an, ihn gerade
hinsichtlich der Akteneinsicht gefragt zu haben:. y&eil3 nicht einmal davon.”

RV weist darauf hin, dass es Unterschiede in dessAgen des Innenministeriums gibt.
In der vorangegangenen Verhandlung wurde das Inimgsterium durch jemanden
anderen vertreten und die Aussagen von damals euté Stimmen nicht Gberein

RV gibt anschlieend an, dass B mit ihren AussatjerSituation im Herkunftsland
bagatellisiert
D wahrend der gesamten Rede von RV keine Dolmetgchu

R gibt die Aussage von RV zu Protokoll
D flustert fur AW

R: ,Gibt es sonstige Antrage?*

B: ,[AW] hatte bei den Verhandlungen davor keinecRsvertretung, dies ist aber auch
nicht verpflichtend.”

B gibt weiter an, dass es in den Aufnahmezentred Unterkunftseinrichtungen
Anwaltinnen gibt, AW hatte also die Méglichkeit¢ckiberaten zu lassen

B gibt auRerdem an, dass ein Eingriff in ein Dokaotrgemacht wurde und dass diese
Art von Beweismittel nicht in Ordnung sei

D keine Dolmetschung

R diktiert an S
D flistert fir AW
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RV geht auf den Vorwurf von B ein und gibt an, dass das Alter des AW im
Dokument berichtigt wurde, da diese Angabe falsah w

RV gibt an, dass sie auf diesen Fehler aufmerksamlevund dies AW mitteilte —
dieser wusste nichts von diesem Fehler

RV erklart, dass sie danach den AW darUber infotejedass er Beweise beschaffen
sollte und als dies geschehen ist, verbesserte AWrér Anwesenheit die fehlerhafte
Angabe Uber sein Alter im Dokument

R protokolliert
D flustert fur AW

R: ,Ist es alles?"
Seitens RV und B ist alles gesagt

R macht abschlieBende Angaben lber die Standpuokt®V und B im Protokoll
D beginnt nach ca. 30 s zu flustern

R bespricht mit RV die Kosten und klart ab, ob eiBestatigung Uber die
Rechtsberatungskosten notwendig ist: ,Ja.“ Diesead winnerhalb einer Woche
zugesandt

D erklart AW, was besprochen wird

R informiert, dass die Verhandlung vertagt wird udas Urteil am Montag, dem
11.5.2009 verkindet wird

R bespricht mit RV und B, ob eine Anwesenheit agsein Tag mdglich ist [beide
Parteien kdnnen nicht anwesend sein]

R gibt an, dass dies kein Problem ist, da es siclum den Urteilsspruch handelt

D keine Dolmetschung

R erklart die Verhandlung fur beendet
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VERHANDLUNG 3

19.5.2009
Kreisgericht in Praha

Dauer der Verhandlunga. 70 Minuten

Bei der Verhandlung anwesend:

Richterin — R

Asylwerber — AW

Rechtsvertreter des AW — R¥onzipient, vertritt die eigentliche Rechtsverénét des AW)
Vertreter der beklagten Partei (InnenministeriurB) -

Dolmetscher — D

Schreibkraft — S

2 Polizeibeamte

2 Zuhoérererinnen, K.M

Dolmetscher:

Arbeitssprachen Tschechisch, Russisch.

Eingetragener Gerichtsdolmetscher Ja.

Erfahrung als Dolmetscher Ca. 9 Jahre.

Mitglied in Berufsverbanden/ Kammer der Gerichtsdolmetscherinnen der

Berufsorganisationen Tschechischen Republik (KSTR?), seit 7
Jahren.

Studium Dolmetschen und Ubersetzen Nein, die Vaetaang fur die Aufnahme in

die KST CR war eine zweijahrige Praxis als

Dolmetscher.

Typisches Problem beim Dolmetschen |iDolmetscht oft bei Asylverhandlungen.

Asylverhandlungen « Manchmal schwierig, wenp
Asylwerberinnen nicht koharent und
zusammenhangend erzdhlen; in so einem
Fall besteht die Gefahr, dass der Fagden
verloren geht oder dass der Inhalt
missverstanden werden kann;

* Ein weiteres Problem ergibt sich dann,
wenn die Asylwerberinnen versuchen, auf
Tschechisch zu erzadhlen, aber die zwei
Sprachen (hier Russisch) vermischen bzw.
abwechselnd passagenweise zwischen

2 Komora soudnich tlunimiki Ceské republiky - Kammer der Gerichtsdolmetscheriroher
Tschechischen Republik
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diesen Sprachen wechseln: Hier ist
manchmal schwierig zu verstehen U
gleichzeitig einzuschatzen, was darg
bereits der/die Richter/in verstehen konr
damit aus zeitlichen Grinden nicht al
wiederholt werden muss;

» Der/die Richter/in macht di
Asylwerberlnnen darauf aufmerksam, d
fir den Fall, sie wirden etwas nig
verstehen, sie dies deutlich machen

sich sofort an den/die Dolmetscherfi

wenden mussen: Die Asylwerberinn
nehmen es oft nicht wirklich zur Kenntn
richten sich nicht danach:;

* Die gesamte Situation ist schwierig u
komplex: Die Novelle des SDGkénnte
vielleicht konkreter die Nennung d
Dolmetscherinnen und ihre Qualifizieru
definieren, was zur Qualitatssteigerung
Dolmetschtatigkeit beitragen wirde.

Insgesamt:

Asyl wird nur einer geringen Prozentzahl ¢
Asylwerberlnnen gewéhrt, ein Grol3teil d
Verhandlungen wird vertagt, oder
Abwesenheit der Klagerinnen
Asylwerberlnnen) entschieden, denn
Klagerinnen erscheinen haufig nicht zu d
Verhandlungen [wie z.B. an diesem Tag,
dem eine von funf angesetzten Verhandlun
stattfand], womit sie die Dauer des gesan
Verfahrens zu verlangern versuchen [in dieg
Fall wurde der Klager von der Poliz
festgenommen].

Der Dolmetscher wunderte sich, dass

einem Kreisgericht auch Dolmetscherinn
von der Sprachagentur zum Einsatz kam
und wies darauf hin, dass ebenfalls nicht

in den Listen der Kreisgerichte eingetrage
Dolmetscherinnen akkreditiert sind (od
Mitglieder von Berufsorganisationen wie K3
CR sind).
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Vorbereitung

Manchmal Akteneinsicht, aber die Gdgc
mochten generell nicht zu viele Information
im Vorhinein preisgeben.

Am Besten ist es, einige Anhaltspunkte

haben, eine Terminologieliste auszuarbeiten.

en

ZUu

% Sachverstandigen- und Dolmetschergesetz (36/1867 S
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Ablauf Verhandlung 3:

AW wird von zwei Polizeibeamten in den Gerichtsggeliracht, er tragt Handschellen

R spricht kurz mit RV, der scheinbar zum ersten b&leiner Verhandlung dieser Art
dabei ist

D fragt, ob AW einen Ausweis dabei hat
D konsekutiv
AW hat keinen Ausweis dabei

R diktiert fir das Protokoll, welche Personen aremés sind, welche Dokumente
vorgelegt wurden; fragt nach dem Ausweis von D

R fragt beim RV nach, ob er den Antrag stellen odef die schriftiche Klage
verweisen moéchte

RV verweist auf die schriftliche Klage, merkt amsd diese auf religiosen Grinden als
Fluchtgrinden aus dem Herkunftsland des AW basiert

R macht sich Notizen
RV stellt den Antrag auf Gehér

R diktiert an S

R zu D: ,Der Herr versteht?*

D: ,Er sagt ,Ja’.”

R zu AW: ,Wenn Sie nicht verstehen, dann fragen“Sie
D keine Dolmetschung

B stellt den Zurlckweisungsantrag
D macht sich Notizen

R aulert sich zu den protokollierten Angaben des A& vorangegangenen
Verhandlungen (Fluchtweg, Griinde fir die Flucht,s#éung des Lehrerberufs im
Herkunftsland nicht mdglich, da kein Moslem)

R diktiert fir das Protokoll, erwahnt Einvernahmerrussischer Sprache, bei welchen
die Grinde fur die Wahl der Tschechischen Repudlg Zielland ermittelt werden
sollten, macht Angaben zur Ausbildung und bishergguflicher Laufbahn von AW

D keine Dolmetschung

R weiter zur beruflichen Laufbahn des AW

R fuhrt weiter an, dass AW seinen Pass verloren drahat erst nach der Festnahme
durch die Polizei den Asylantrag gestellt
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R fuhrt aus, dass das Verwaltungsorgan der Meinghgdass der Antrag zwecks
Verhinderung der Ausweisung gestellt wurde

R zu AW: ,Herr Klager, kommen Sie naher.” [BittetY\Ain den Zeugenstand]

D stellt sich neben AW

R zu AW: ,Ich werde Sie nun vernehmen. Sie musserWhhrheit sagen. Verstehen
Sie mich?*

AW bestatigt auf Tschechisch

Frage — Antwort zwischen R und AW

R: ,Welche ist die offizielle Amtssprache in [Lary]

AW zogert

D dolmetscht die Frage konsekutiv

R: ,Die Amtssprache. Wissen Sie, was Amtssprad® is

AW auf Tschechisch: ,Ich werde es lhnen erklargigémeint: Sprachsituation im
Herkunftsland]

[AW kann sich ganz gut auf Tschechisch verstandiggrbedient sich haufig Worter,
die in ihrer Bedeutung in Russisch und Tschechigetkungsgleich sind und
phonetisch @hnlich klingen, und fur ihn daher legclzu bernehmen sind. Zur besseren
Vorstellung soll sein Sprachgebrauch im Tschecliscanhand eines allgemeinen
Beispiels dargestellt werden: Jemand mit Englisish NMuttersprache verwendet im
Deutschen das Wort ,optistic (statt ,optimistisch). Dies wird von den
Sprecherlnnen der Zielsprache verstanden, jedocls &remdentlehnung
wahrgenommen.]

R zu AW: ,Warum sind Sie fortgegangen?*
AW antwortet auf Tschechisch

R zu AW: ,Sie wollten fortgehen.”

AW zdogerlich auf Tschechisch: ,Ja.”

R: ,Warum?*

AW zu R: ,Madam@ ich werde es lhnen erklaren [...].“

R zu AW: ,Um welche Schule handelte es sich?*
AW antwortet

R zu AW: ,Hatten Sie Probleme?*

AW auf Tschechisch: ,[...], ich habe nicht Kirgisisgesprochen [...]."
R unterbricht AW: ,Sie haben gesagt, es wird Russgesprochen!”
AW erklart auf Tschechisch

R: ,Aber ich habe gefragt, wie dort gesprochen wetird

4 AW spricht R im Tschechischen wortwértlich Gibersanit ,Frau® an. Im Tschechischen erfordert diese
Anrede keine weitere Nennung eines Titels oder rifigeens, klingt dennoch veraltet und ist im
gegenwartigen Sprachgebrauch eher uniblich. Eseltasidh aber um eine hofliche Anrede, die nicht
ironisch gebraucht wurde. Ein vergleichbarer Ausllrim Deutschen konnte die Wendung ,gnadige
Frau“ sein.
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D greift ein, dolmetscht 2 Satze konsekutiv

R zu AW: ,Wie konnten Sie Englisch unterrichten,nnesie kein Kirgisisch sprechen?*
AW erklart auf Tschechisch

R fragt AW, welche konkreten Probleme er hatte

AW zogert, sieht D an, dann erzahlt er auf Russisch

D zu R: ,Er sagt, dass er nicht gemaR den RegelReégion lebte [...]."

AW erzéhlt weiter auf Russisch

D zu R: ,Er sagt also, dass er andere Sachen mawctsste, als er gewohnt war.”
AW stimmt auf Tschechisch zu: ,,Ja.”

R fragt AW, ob er der einzige Atheist in der Stadrr

AW auf Tschechisch: [...], ich sage in der Schule][..

AW erwéahnt weiterhin, dass ihm vorgeschrieben wukdas er zu tun hatte, wie er
unterrichten sollte, er wurde eingeschrankt

R mdchte wissen, wo es genau Probleme gab

D setzt an, konsekutiv zu dolmetschen, R unterbucid fragt AW: ,Wer hat das zu
Ihnengesagt?” [gemeint ist: was er zu tun und lassée]ha

D fragt AW auf Russisch, dieser antwortet ihm augstsch

D zu R: ,Er sagt, dass ihm vorgeschrieben wurdeagtau unterrichten, was er nicht
unterrichten sollte.”

R: ,Und das war genau was?*

AW fangt auf Tschechisch an, wendet sich aber eatipaar Wortern an D und erzahlt
den Rest auf Russisch

D konsekutiv fur R

AW bemerkt eine Unstimmigkeit, zu R auf Tschechisgiie? Nein.” Erzahlt es D
noch einmal auf Russisch

D konsekutiv

AW kommentiert auf Tschechisch: ,Ja, so etwas.” &Wlart noch kurz zusatzlich auf
TschechischD stellt einige Begriffe fur R richtig

R zu AW: ,Warum sind Sie fortgegangen?*
D konsekutiv
AW antwortet auf Tschechisch

R: ,Sie sind fortgegangen, weil Sie anders sind?*
AW auf Tschechisch: ,Ja.”

R zu AW: ,Haben sie Ihnen gedroht?*

D konsekutiv

AW antwortet auf Tschechisch, wahrend der Schildgrgetzt er hin und wieder
russische Ausdricke ein

D dolmetscht konsekutiv fir R
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R zu AW:  Hatten Sie Probleme?*
AW auf Tschechisch: ,Nein.”

R: Frage an AW
AW Uberlegt, zdgert, wendet sich an D und spriahggisch
D konsekutiv fur R: ,Er sagt, dass [...]."

R Frage an AW
AW antwortet auf Tschechisch

R fragt AW warum er sich fir die Tschechische Réigudntschieden hat
AW setzt auf Tschechisch an, zégert bald, dann auffRussisch

D konsekutiv fir R

AW erganzt auf Tschechisch, am Ende wechselt aeftevims Russische
D dolmetscht den Schluss konsekutiv fir R

R stellt weitere Fragen

AW antwortet anfangs wieder auf Tschechisch, wdtlisenn nach einigen Satzen ins
Russische

D konsekutiv [1. Person Singular]

R: Frage an AW

AW zu R auf Tschechisch: ,Hm, ich weil3 nicht.”, 2o setzt auf Russisch fort

D konsekutiv [1. Person Singular]

AW weiter auf Russisch [langerer Redebeitrag]

D signalisiert AW mit einem Handzeichen, kurz aratdn und dolmetscht dann
konsekutiv [1. Person Singular]

AW weiter auf Russisch

D konsekutiv: ,Er erzahlt weiter, dass [...]. Die Rel hat mich [...].“ [hier wechselt D
zwischen 3. und 1. Person Singular]

R zu AW: ,Das haben Sie vorhin nicht gesagt.”
AW antwortet auf Tschechisch

R fragt genauer nach

AW zogert

D dolmetscht die Frage fur AW

AW spricht auf Russisch zu D

D konsekutiv fur R [1. Person Singular]

AW weiter auf Russisch

D konsekutiv fur R [1. Person Singular]

R zu AW: ,Wieso kamen Sie also in die Tschechiggkpublik?“
AW lacht, zogert

D dolmetsch die Frage konsekutiv fur AW

AW antwortet nicht, R stellt die Frage erneut

AW antwortet nicht
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R fordert AW auf, sich wieder hinzusetzen und fingtzu: ,Ich werde nun die
Einvernahme protokollieren.”

R diktiert an S anhand von ihren Notizen

D keine Dolmetschung

R zu AW: ,So, erheben Sie sich. Wissen Sie schamym Sie fortgegangen sind?*
D stellt sich neben AW, dolmetscht die Frage konsek

AW fangt auf Tschechisch an: ,Madame, wissen Sid.[.wechselt dann aber ins
Russische

D konsekutiv [3. Person Singular]

AW weiter auf Russisch

D zu R: ,Herr Klager sagt, dass er keinen Persasalais erhalten konnte.”

AW setzt auf Russisch fort

D: ,Er sagt weiter, dass [...]."

R zu D: ,Er hatte davor keinen Ausweis?*

D konsekutiv fur AW

AW antwortet auf Russisch

D zu R: ,Er sagt nein.”

D: ,Herr Klager sagt, dass der Ausweis [...]."

R: ,Ist das alles?”
AW antwortet auf Russisch
D konsekutiv fur R [1. Person Singular]

R fragt weiter nach
D konsekutiv fur AW [1. Person Singular], dann inP&rson Singular an R: ,Ja, er sagt
ja.ﬂ

R fragt AW nach seinem Alter
D konsekutiv

AW antwortet auf Russisch

D: ,Er sagt, erist[...] Jahre alt.”

R diktiert fur das Protokoll
AW spricht auf Russisch mit D, scheint etwas zudsgn
D danach konsekutiv fur R

R zu D: ,So, also noch einmal. Sagen Sie ihm, éasdie letzte Frage ist, weil er nicht
die Wahrheit sagt.“, formuliert die Frage

D konsekutiv

AW zogert, zuckt mit den Schultern

R zu AW: ,Kénnen Sie nicht antworten?*

AW wendet sich an D, spricht Russisch [scheint exdgt zu sein]

D zu R: ,Er sagt, dass es keinen besonderen Gnim . g].“

R zu AW: ,Also gut, setzten Sie sich.”
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R diktiert an S, dann fragt sie B, ob er etwas hiiigen modchte
B hat keine Anmerkungen
R fordert RV auf: ,Also Schlussantrag.”

RV tragt vor [leise und zdgerlich flustert fur AW
R zu RV: ,Ich hére Sie nicht!”
D flustert weiter fur AW

R spricht mit RV Uber die Kosten fir die Rechtskadting, dieser sagt, dass die
Kostenaufstellung innerhalb von drei Tagen dem ¢bézugesandt wird

R: ,Nein, das ist doch nicht so schwer.*

[RV scheint sich nicht sicher zu sein, wie er vgeiten hat]

R zu RV: ,Sie missen mir nicht den Preis nennen!®

R diktiert fur S, welche Gebiihren anfallen
D flustert fur AW

R erteilt B das Wort

B fUhrt aus, warum das Innenministerium weiterhihder Zurickweisung des Antrags
besteht

D flustert fur AW

B weiter

D beginnt nach ca. 0,5 min zu flustern

B fahrt fort, verspricht sich einmal in seiner Reo&l sagt , Tater’ statt ,Klager’

D flustert fur AW

R diktiert fur S
D flustert fur AW

R erwahnt, dass dem AW bereits zweimal eine Abscimgsverfigung verhangt wurde
D flustert fur AW

R setzt fort

D hort kurz zu, flistert dann fur AW

R teilt mit, dass die Voraussetzungen fur den slidx®n Schutz nicht erftllt werden
D flustert

R zu D: ,Bitte fragen Sie ihn, ob er bei der Riudkkm sein Land etwas beftirchtet.”
D konsekutiv

AW antwortet auf Russisch

D zu R: ,Er sagt, dass ihm nichts droht.”

R bittet alle Anwesenden, den Gerichtssaal zu ssela
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[Pause ca. 7 min]

Zuriick im Gerichtssaal:
R zu Polizeibeamten: ,Bitte nehmen Sie ihm die Haheéllen ab.*

R verkundet das Urteil [die Klage wird abgewiesen]
D flustert fur AW

R erklart die Grinde fur die Klagsabweisung
D flustert

R klart AW auf, dass die Entscheidung schrifticakammen wird und dann die
Mdglichkeit einer Kassationsbeschwerde besteht

D flustert fur AW

R informiert weiter, dass im Falle einer Kassatmeschwerde eine Rechtsvertretung
verpflichtend ist

D flustert fur AW
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VERHANDLUNG 4

2.6.2009
Kreisgericht in Praha

Dauer der Verhandlunga. 70 Minuten

Bei der Verhandlung anwesend:

Richterin — R(wie in Verhandlung 3)
Asylwerber — AW

Vertreter der beklagten Partei (InnenministeriunB ¢wie in Verhandlung 3)

Dolmetscherin — D
Schreibkraft — S
2 Zuhorerinnen, K.M.

Dolmetscherin:

Arbeitssprachen

Englisch, Russisch.

Eingetragene Gerichtsdolmetscherin

Ja.

Erfahrung als Dolmetscherin

Seit 2001 bei der K&, dolmetscht selten
macht eher Ubersetzungen.

Mitglied in Berufsverbanden/
Berufsorganisationen

Ja, KSTCR.

Studium Dolmetschen und Ubersetzen

[keine Zeiwgitere Befragung]

Typisches Problem beim Dolmetschen
Asylverhandlungen

iikeine Zeit fur weitere Befragung]

Vorbereitung

[keine Zeit fur weitere Befragung]

®> Komora soudnich tlunimiki Ceské republiky — Kammer der Gerichtsdolmetscherrder

Tschechischen Republik
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Ablauf Verhandlung 4:

Vor der Verhandlung:

B mit zwei jungen Frauen [offenbar auch vom Innamsterium] und D warten vor
dem Gerichtssaal

AW noch nicht answesend, R erkundigt sich nach ihm

B erwahnt, dass am Tag davor die Fluchtlinge/Asghsgnnen vom
Unterkunftszentrum [Name] woandershin tUbersiedeltden, er wisse aber nicht, ob
dies im Zusammenhang mit der Abwesenheit steht.

R betritt den Gerichtssaal [es sind ca. 10 Minigeiht dem planmafigen Beginn der
Verhandlung vergangen]

AW kommt ca. um 13:15 kommt keuchend an und wesabét an die Wartenden mit
einer Entschuldigung ,Sorry, | couldn’t [...]* [der a& war akustisch nicht
verstandlich]

Eine der Frauen vom Innenministerium sagt darauf lend mit einem ironischen
Unterton auf Tschechisch: ,Vor einer Viertelsturide!

Gruppe vom Innenministerium berat sich, ob jemaridf@&mieren soll, dass AW doch
erschienen ist. Die Frau, die soeben auf die Eotdigung des AW verbal reagierte,
klopft an die Tur des Gerichtssaals, bleibt in @ér stehen und informiert R, dass AW
da ist.

Beim Betreten des Gerichtssaals geht AW als lethiech die Tir, lasst diese offen

R zeigt mit der Hand auf die Tur und bittet inresk zuzumachen

AW versteht nicht, was von ihm verlangt wird undalmiaein paar Schritte zurtick und
bleibt in der Tur stehen.

Die Frau vom Innenministerium sagt, wie vorhin, ckaauf Tschechisch zum
Asylwerber: , Tar!".

D, die sich bereits hingesetzt hat, sagt darauf,dould you please close the door?”

Die Richterin erkundigt sich bei der Dolmetschef®Bpricht er Tschechisch?*
D zu AW: ,Do you speak Czech?*

AW: “No.”

D: “Nein”

R zu D: “Dolmetschen Sie also alles, was ich sage.”

[Die Verhandlung beginnt mit einer ca. zwanzigmigéih Verspatung, um 13:20.]

R fragt, ob AW seinen Ausweis dabei hat

D konsekutiv

AW zieht den Ausweis aus der Tasche und will ihn Rehinauf auf den Richtertisch

reichen

R zu D: ,Ich werde mich da nicht hinauslehnen, @l lsitte herum gehen und mir den
Ausweis bringen.”

D dolmetscht dem AW konsekutiv, was verlangt waltser steht auf und zégert kurz,
dann bringt er den Ausweis zu R
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R fragt nach einem anderen Dokument [dem Gesprach wermutlich die Bestatigung
Uber die voribergehende Aufenthaltsgenehmigung]

AW gibt an, diese nicht dabei zu haben

R: ,Wo hat er sie?*

D konsekutiv

AW gibt an, sie zu Hause gelassen zu haben

D konsekutiv

R: ,Na, dort wird sie ihm viel nutzen!”

D keine Dolmetschung

R gibt AW ein Zeichen, dass er wieder zurlick zaesi Platz gehen darf

R gibt zu Protokoll, welche Dokumente vorgelegt cair
D flustert fur AW
[insgesamt ca. 3 min]

R fuhrt fort mit der Information, dass es eine Anofg bei der vorsitzenden Richterin
gab und sie als Richterin diese Causa Ubernahm
D flustert fur AW

R diktiert fir S, wer bei der Verhandlung anwesestd,[...] und die Dolmetscherin fur
die englische Sprache, Frau Mag. [...]."
D zu AW: ,Now, she is [...]."[Satzanfang halblaut, weiter im Fllistermodus]

R informiert, dass die letzte Verhandlung vertagtrde, da neue Unterlagen
[Dokumente betreffend die Religion im Herkunftslhadrgelegt wurden

D flustert fur AW

R: ,Die Dolmetscherin hat diese Unterlagen ubetsefgemeint ist die anwesende
Dolmetscherin]

D flustert fur AW

R zu D: ,Bitte fragen Sie den Klager, wo er jetztwat.”

D konsekutiv

AW gibt an, bei einem Freund zu wohnen

D stellt eine Riuckfrage an AW und versichert sal sie richtig verstanden hat

D zu R: ,Also er sagt, wenn ich es richtig versteth@ss er bei einem Freund wohnen
wird [...]."

B auRRert eine Anmerkung zu der am vergangenen €agdgrten Wohnsituation der
Fllichtlinge/Asylwerberinnen im UnterkunftszentruName]

D flustert fur AW

AW bestétigt zwischendurch mit ,Yeah.”

R fahrt mit der Befragung fort: ,Wo wohnt er dort?*
D konsekutiv: ,[...] In which flat? Whose flat is it?

R fragt konkreter nach
D konsekutiv
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R: ,Wer genau wohnt dort? Welcher Nationalitat geho.] an?*

D konsekutiv

AW antwortet und gibt an: ,One is Nigerian and d&men Selarun®

D zu AW: ,Selarur?*

AW: ,Yeah, Selarun®

D zu R: ,Einer [...] aus Nigeria, einer ist a8slarun da weil3 ich nicht, wo das ist.”

R zu D: ,Ist unter dieser Adresse sein Name angé&ttih

R diktiert an S

D dolmetscht die Frage und erklart weiterhin AW daisammenhang ,If your name is
not written on the post box, they cannot deliven ttee letter [...]."

AW stellt eine Frage

D zu AW: ,][....] you know, you need some address."

AW merkt etwas an

D: “So you want the documents to be delivered td]fO

D zu R: “Er fragt, ob es mdglich ist, das Schreibanh [Ort] zuzustellen.”

R zu D: ,Fragen Sie ihn, ob er auf seiner Klagedigs'

D zu AW: ,Do you still insist on your claim?”

AW: keine Reaktion

D zu R: “Er versteht nicht. Er versteht nicht sa.'u

R: ,Englisch, oder worum es geht?*

D: ,Ich denke beides.”

R: ,lch weil3 nicht, wie ich es ihm erklaren konnte&Sagen Sie ihm, dass [...]."
D konsekutiv, am Ende: ,Do you still insist?*

AW bestétigt, dass er auf seiner Klage besteht

R: Diktat an S
D flustert fur AW

R fragt, ob es seitens des Innenministeriums Anareg&n gibt
B fasst den Standpunkt des Innenministeriums zusamm
D flustert fur AW

R: ,Wulnscht der Klager, dass ich die Berichte vsel® Alle anwesenden Parteien
kennen sie bereits.” [gemeint sind die Unterlagesirdifend die Religion im
Herkunftsland]

D konsekutiv

AW zogert, scheint nicht zu verstehen, was gemsint

D erklart AW den Zusammenhang und wiederholt degEr ob R die Berichte vorlesen
soll

AW zogerlich/unsicher: ,If she likes to...*

D zu R: “Wenn Sie mochten, dann kénnen Sie.”

R lachelt, fugt ironisch hinzu: ,Ich mache hiermicwas ich MOCHTE!*
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D stellt erneut dieselbe Frage und erklart, dasdiesEntscheidung des AW ist, die
anderen beteiligten Parteien wirden diese Untarlaganen

AW scheint sich nicht ganz sicher zu sein, saglief8lch ja

D zu R: ,Also ja. Ich weil3 zwar nicht in welchemsammenhang....”

R liest aus den Berichten vor
D flustert fir AW

R zu D: ,Fragen Sie den Klager, warum er um As\duat.”
D konsekutiv

D: ,Er sagt das noch einmal, dass die Gemeinscle#itLeben bedroht.”
R: ,Wer ist die Gemeinschaft?“
D konsekutiv, erganzt: ,[...] your community, youitie?*

R: “Der Grol3vater war ein Priester? IST oder WAR?*

D: ,Your grandfather was a priest. Is or was?”

AW versteht nicht

D versucht es nochmal, diesmal bildet sie einerzgarSatz [ungefahr: Ist er noch
immer Priester oder war er es?]

AW antwortet

D stellt eine Rickfrage an AW, dann beginnt sie ohér Dolmetschung fir R,
wéahrenddessen sichert sie sich nochmals mit eisgergn Rickfrage bei AW ab: ,Is it
possible, that [...]?"

AW antwortet

D zu R: ,Also das mit der Religion ist [...].“ Als nit der Dolmetschung fertig ist,
wendet sie sich an AW und fordert ihn auf, weiterzdhlen, ohne dass R eine Frage
gestellt hatte: ,And?*

AW beginnt zu schildernp unterbricht ihn: ,But she was asking, why wereuyo
afraid!” [diese Aufforderung erfolgt, ohne dass R intervehie

AW antwortet

D konsekutiv

R ist mit der Antwort nicht zufrieden

D sagt zu R: ,Ich vermute, dass es so ist, dass [ch]weil3 nicht, ob wir aus ihm was
Verninftigeres rausbekommen werden.”

R: ,Fragen Sie ihn, wovor er Angst hat.”

D zu AW: ,So once more. And please answer diredtlypne sentence!”, dolmetscht
dann die Frage konsekutiv

AW erzahlt

D unterbricht ihn nach einer Weile und dolmetsabrigekutiv, dann ein Handzeichen,
dass AW weitermachen kann

AW fahrt fort

D unterbricht ihn, als sie einen Begriff nicht verg [,to hand’ - to hand over power]
Es folgt ein kurzes Gesprach zwischen D und AWAklarung des Begriffs

R diktiertan S
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AW spricht mit D, erzahlt weiter

D stellt ab und zu Rickfragen

AW erzahlt weiter, versichert sich manchmal mit génstand me?*“, ob D versteht, was
er meint

[insgesamt ca. 3 min]

D zu R: ,Tja, ich weil3 nicht, ob es die Antwort allire Frage ist, aber [...]. [...]
scheint es, dass es so ist, das kann ich daralssidigern. [...], was wahrscheinlich
nicht Ihre Frage beantwortet.”

R: ,Aus wie vielen Personen besteht die Gemeinsehaf
D konsekutiv

AW: ,It's larger than 600.000."

D konsekutiv

R: ,Das wohl kaum.*
D stimmt der Richterin zu: ,Ja.”

R zu D: ,Sagen Sie ihm, wenn er keinen Grund nerksem, warum er sein Land
verlie3, kann seiner Klage nicht stattgegeben werlesoll sich ein wenig bemuhen.”

D konsekutiv und stellt erneut die Frage nach deam@Gder Flucht

AW antwortet

D zu R: ,Also es ist so, wie ich [D meint sich s&lbgesagt habe. [....] das ist eine
Tradition [...] und man kann so etwas anscheinendtm@achen.”

R diktiert an S: ,Die Dolmetscherin gibt an, dass sicht ganz sicher ist, ob sie den
Inhalt der Schilderung des Klagers versteht. Sienuéet, dass es so ist: Falls der
Klager die genannte Funktion ablehnte [...].*

R zu D: ,Fragen Sie ihn bitte, was er beftirchtet.”

D konsekutiv

AW beantwortet die Frage langer

D zu R: ,Er sagt, dass es in [Herkunftsland] nsilcher ist.”

R: ,Aber insgesamt gibt es in [Herkunftsland] nunee geringe Prozentzahl von
Menschen, die die traditionelle Religion ausuibeas Was er sagt, ist Unsinn.*

D: ,The judge says, that [...]."

AW geht darauf ein

D unterbricht ihn: ,But you are not answering theegtion!*

AW merkt kurz etwas an

D zu R: ,Er l&chelt und sagt, dass es so ist. Dases nicht wissen.”

[kurze Stille]
D: ,Tja, er sagt, dass er nur dieses eine Lebeh hat
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R: ,Wieso lebt er nicht in [Nachbarland des Herkslaindes]?"

D konsekutiv

AW antwortet

D kurze Ruckfrage an AW, dann Dolmetschung fur Rber er sagt, oder méchte
sagen, dass [...]."

R: ,Das kann sein, er antwortet aber nicht auf Fei@ge. Sagen Sie ihm, er soll jetzt
genau antworten.”

D zu AW: ,Please answer precisely.”, dolmetschtfiage von R

AW antwortet

D dolmetscht fur R: “Er sagt, wenn er dort warenmavare er bereits tot." Und fugt
rechtfertigend hinzu ,Ich weifl3 nicht, was ich matlisell!

R diktiert an S: ,Der Klager antwortet nicht auédirage [...]."

D keine Dolmetschung

R: ,Beschwerte er sich jemals in [Herkunftsland]?*

D konsekutiv

AW antwortet und erwahnt zum Schluss: , The govemind@esn’t help. The poor don’t
have any rights.”

D konsekutiv, der Satz ,, The poor don’'t have anytsg' fehlt in der Dolmetschung

R diktiert fir das Protokoll

AW spricht mit D

D zu R: ,Er hat noch hinzugefiuht, dass [...]."
R informiert, dass dies irrelevant sei

D keine Dolmetschung fur AW

R liest eine Weile in Berichten

R zu D: ,Fragen Sie ihn, ob er weiB, was ,Jdat.

D konsekutiv

AW antwortet l&ngeD keine Notizen]

AW fertig mit seiner Schilderung

D: ,Sorry, | didn’t understand you.*

AW erklart noch einmal

D zu R: “Tja, er schildert es sehr durcheinander] [ch weil3 nicht, was er damit sagen
maochte.”

D zu AW: ,Could you say it in one or two words?*

AW setzt mit einer langeren Schilderung an

D: .l said in one or two words!*

AW: “Like... outcast”

D zu R: “Also er wiederholt es.”

R: ,Also letzter Versuch. Es hat keinen Sinn, rizu diskutieren.”

D stellt noch einmal die Frage

AW setzt mit ein paar Wértern an

D unterbricht AW, dann zu R: ,Also er sagt, wasagt, wie vorher. Dass [...]."

® Gesellschaftsgruppe im Herkunftsland
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R zu D: ,Frau Magister, fragen Sie ihn bitte, obnech zum Schluss etwas sagen
mochte.”

D konsekutiv

AW erzahlt

D zu R: ,Er sagt, dass es ihm nicht um das Asyk,gedndern um sein Leben, denn in
[Herkunftsland] sterben taglich sehr viele Menschenh.”

R spricht noch einmal die Grinde fur die Flucht desy Herkunftsland an:

D zu AW: ,You said that [...] but the judge says that]. So what is the main reason
for leaving your country?”

AW stellt eine Rickfrage, da er offenbar einen Taak gerade an ihn adressierten
Aussage/Frage nicht ganz verstanden hat

AW erzahlt etwas ausschweifend, nennt darunter ,poljtical reasons [...], religious
reasons [...]."

D zu R: ,Aus allen méglichen Grinden.”

AW erganzt noch seine Schilderung
D zu R: ,Er sagt, dass dort vor Kurzem Millionennvibienschen gestorben sind, das
Ubertreibt er wahrscheinlich. Das ist, denke ich].

R fordert B auf, seinen Schlussantrag zu stellen

B steht auf und ordnet seine Unterlagen

D wendet sich noch vor der Rede an B und ersucht dolmetschfreundlich’
vorzutragen

B aulert, dass es seitens des Innenministeriurhswitklich etwas Neues gibt, da alle
Standpunkte grundsatzlich zum Ausdruck gebrachtemr,Aber da die Offentlichkeit
anwesend ist, mdchte ich es nicht halbherzig eyéedf

B tragt den Standpunkt des Innenministeriums vor

D flustert fur AW

Als B fertig ist, gibt R seine AuBerungen zu Pratibk
D flustert fur AW

Es werden Gebuhren fur die Dolmetschleistung geklar

R zu D: ,Wie viel Prozent macht der Erschwernishlesg?“

D: ,Weil3 ich nicht.”

R: ,Die Ubersetzungen wurden auch noch nicht inHReag gestellt.”

R bittet alle Anwesenden, den Gerichtssaal zu ssela

[Pause ca. 10 min]

In der Pause steht D bei der Gruppe vom Innennemish. Sie lachen, reden Uber den
Fall und tber AWder ungeféhr 2 m daneben steht]
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Zuriick im Gerichtssaal:

R verkundet das Urteil [die Klage wird abgewiesen]
D flistert fur AW

R begrindet die Entscheidung: ,Also dann kurzgefass$.”

D flustert fur AW

AW kurze AuRerung

R zu D: ,Seien Sie so nett und sagen ihm, dasstargchweigen soll.”
D konsekutiv

R fahrt weiter mit der Begrindung der Entscheidiang
D flistert fur AW

R: ,[...] der Klager wandte sich nicht an [...].”
D dolmetscht konsekutiv fur AW: ,[...] he didn't adels [...]."

R: ,Sagen Sie ihm also, dass er das Urteil scictifierhalt.”

R erwéhnt dann weiterhin die Mdglichkeit einer Kagmsbeschwerde, die innerhalb
von zwei Wochen ab Zustellung des schriftlichenellsteinzureichen ist und dass in
diesem Fall ein/e Rechtsvertreter/in obligatoriaeine

R informiert, dass fur den Fall, dass AW unter keihestimmten Adresse anzutreffen
sein wird, ein Zustellbevollmachtigter bestimmtayidem der Brief zugestellt wird.
D konsekutiv, erklart AW, was darunter zu versteis¢n

R erklart die Verhandlung fur beendet

Nach der Verhandlung vor dem Gerichtssaal:

D spricht mit AW: ,So what it means for you is [...]les geht um die
Kassationsbeschwerde]

D zu AW: ,Is it such a problem to put a name tagtlo& door? Otherwise, they cannot
deliver the letter. This is important for the cagsacomplaint.”

AW fragt weiter nach

D: “But you know, in the situation given, if the mnstry and also this court refused it,
the Supreme Court won't grant your claim anyway.”

AW: “But why?”

D: “You know, it's not my problem... You weren'’t abte tell the reason for leaving
your country...”

AW: “But [...].”

D: “No, it's not my problem.”
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VERHANDLUNG 5

12.6.2009
Kreisgericht in Brno

Dauer der Verhandlunga. 90 Minuten

Bei der Verhandlung anwesend:

Richterin — R(wie in Verhandlung 1)
Asylwerber — AW
Rechtsvertreter des AW - RV

Vertreterin der beklagten Partei (Innenministeriun® (wie in Verhandlung 1)

Dolmetscherin — D
Schreibkraft — S
K.M.

Dolmetscherin:

Arbeitssprachen Tschechisch, Franzdsisch.
Eingetragene Gerichtsdolmetscherin Ja.
Erfahrung als Dolmetscherin Seit 1978.

Mitglied in Berufsverbanden/
Berufsorganisationen

Nein, in Vergangenheit bei JTP

Studium Dolmetschen und Ubersetzen

Nein, Studium Franzdsisch und Spanisch.

Typisches Problem beim Dolmetschen
Asylverhandlungen

iich orientiere mich daran, was ich wéahrend
meiner Tatigkeit an Praxis sammeln konnte.
Alles was ich gelernt habe, lernte ich in der
Praxis.

Vorbereitung

[keine Zeit fur weitere Befragung]

" Jednota tluminiki a prekladated - Union of Interpreters and Translators
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Verhandlung 5

Ablauf Verhandlung 5:

D spricht vor der Verhandlung am Gang mit AW

Im Gerichtssaal:

R fragt nach Ausweisen
D konsekutiv
AW gibt R seinen Ausweis

R belehrt AW Uber die Mdglichkeit eines Einwandsgee Befangenheit ihrer Person
oder der Dolmetscherin

D konsekutiv

R eroffnet die Verhandlung

R bittet RV um den Vortrag der Klage
RV verweist auf die schriftliche Klage

R fragt alle Parteien, ob jemand etwas hinzufligénhte
D konsekutiv

AW spricht mit D, RV kommt zum Gesprach dazu
AW mochte nichts hinzufligen

B erwéhnt, dass das Innenministerium beim Zurlckwegsantrag bleibt, und verweist
auf die schriftliche Stellungnahme

R zu AW: ,Herr Klager, Sie gaben an, das Gerichlli sine Beweisaufnahme
durchfihren?*, erwéahnt die Ubermittelten Beilagen

D steht auf, AW mit ihr
D flustert fur AW

R blattert in den beigelegten Dokumenten, dann zKbnnen Sie sich das ansehen?*
dann zu AW: ,Wir wissen nicht, was Sie damit beabsgen.”
D antwortet fur AW: ,Das ist eine Kundmachung.”

D zu AW: ,C’est quoi exactement [...]?

D und AW unterhalten sich kurz

D zu R: ,Es sind also Dokumente die bestatigens dasim Herkunftsland gesucht
wird."

R zu AW: ,Und haben Sie auch die Originale?*
D konsekutiv
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Kurzes Gesprach zwischen D und AW
AW antwortet

R zu AW: ,Haben Sie dieses Dokument bereits vogele
D konsekutiv

AW antwortet

D zu R: ,Ja, ich habe es bereits vorgelegt.”

Frage-Antwort Modus zwischen R und AW
D konsekutiv

D dolmetscht vom Blatt [Dokument Uber Herkunftslpndberichtet dann
zusammenfassenidber den Inhalt: ,Hier ist eine Analyse... Es beindiafinf Teile,
weiter gibt es Informationen Uber die derzeitigdigkiit und Uber die Situation im
Herkunftsland, es hat insgesamt neun Seiten [...]."

R an D: ,Enthalt das Dokument die Information, warer gesucht wird?*
D konsekutiv, spricht mit AW

AW erklart

D: ,Ja, in der Folge der Geschehnisse im Jahr 2006

R diktiert fur S
D flustert fir AW

D und AW setzten sich wieder hin

R blattert in Akten

R: ,Also folgt daraus, dass er ein Aktivist die§artei war.”

R diktiert fur S, erwahnt und beschreibt die voegéén Dokumente: ,[...] ein Beweis
daflr, dass nach dem Klager gefahndet wird [...]. Miife der Dolmetscherin wurde
der Inhalt der Schriftstiicke mitgeteilt.”

D keine Dolmetschung fur AW

R: ,Also Herr Klager weil3 nicht, wie mit diesen Dokenten in der vergangenen
Verhandlung verfahren wurde?“

D und AW stehen auf

D konsekutiv

AW antwortet ausfiuhrlich

D konsekutiv, Riucksprache mit AW, dann weiter [A\WWhm nicht personlich an der
vergangenen Gerichtsverhandlung teil]

R diktiert fur S
D keine Dolmetschung
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R erinnert zusammengefasst an den Verlauf des \emgsverfahrens
D flustert fur AW

R erwahnt, dass die Reisedokumente gefélscht wak&w, hatte diese Tatsache
allerdings bereits in den vergangenen Gespracheéiwarhandlungen angegeben

R fragt AW Uber den Grund seiner Flucht

D flustert fur AW

R stellt weiter Fragen

D flustert

R weiter tber Demonstrationen im Herkunftsland

D flustert

R: ,Der Klager wurde danach gesucht, deshalb bétele sich falsche Dokumente.”
D flustert

R gibt an, dass im ersten Verfahren [das Verfahwverde aufgrund der Entscheidung
des Obersten Verwaltungsgerichtes neu aufgerolig ¢entitat des Klagers
problematisch war

D flustert fur AW

R weiter: ,Vor allem gab der Beklagte an, dassKléger unglaubwurdig sei, tUber die
Demonstration gebe es keine Nachweise, weiter wdrdeParteizugehdorigkeit nicht
nachgewiesen, da der Klager nicht imstande wanesepolitischen Standpunkt zu
prasentieren, und dies hat zur Unglaubwurdigkegdieagen.”

R gibt an, dass die Situation im Herkunftsland zschwierig ist, aber dass dies auf alle
Einwohner zutrifft

R Diktat an S fir das Protokoll

D flustert fur AW

R wendet sich an B und RV: ,Gibt es sonstige Anraegen?*
D, AW und RV sprechen miteinander
D steht auf und informiert R: ,Der Klager hat keidemerkungen.”

R zu AW: ,Gibt es weitere Beweismittel?*
D konsekutiv

AW antwortet

D: ,Nein, habe ich keine."

R gibt an, dass eine Ubersetzung der vorgelegté&muimente in franzosischer Sprache
nicht notwendig sein wird, da sie als Beweismitiblgelehnt werden, weil sie nur
Informationen Uber die allgemeine Situation im Herltsland enthalten, die bereits im
Laufe des Verfahrens ausreichend geprift wordesh sin

D flustert fur AW
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R fordert beide Seiten auf, die Schlussantrageeties

RV tragt vor und fiihrt an, dass die Klage begrinstetda der Klager aufgrund seiner
politischen Aktivitat verfolgt wurde. Demnach elfuler die Kriterien fur die
Asylgewahrung. RV fordert deshalb die Aufhebungefstinstanzlichen Entscheidung
R diktiert fur S

D flustert

R spricht mit RV tber Gebihren fir die Rechtsvéutrg

R zu AW: ,Will Herr Klager noch etwas hinzufiigen?*
D konsekutiv

AW antwortet

D zu R: ,Nein.”

B spricht sich fir die Klagsabweisung aus, gibteuranderem an, dass die vorhin
vorgelegten Dokumente im vergangenen Verfahren alerorgelegt wurden
D flustert fur AW

R diktiert an S
D spricht inzwischen mit AW, RV nimmt auch an dies&esprach teil

R klart mit D die Frage der Gebihren

R unterbricht die Verhandlung und bittet alle Anemden, den Gerichtssaal zu
verlassen

[Pause ca. 12 mih

Zurlck im Gerichtssaal:

R verkindet das Urteil [die Entscheidung des Beklagvird aufgehoben, daher wird
der Klage stattgegeben]

D flistert fir AW

R begrindet
D flistert fur AW

R fuhrt aus, dass die Berichte Uber das Herkumiislgon Massenveranstaltungen
sprechen, wie sie der Klager dargestellt hatte
D flustert
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R gibt an, das Gericht sei der Meinung, dass disathe, dass es keinerlei Nachweise
Uber eine kleinere Demonstration gibt, nicht aulss@h dass diese stattfand. Berichtet
wurde hauptsachlich Gber Massenveranstaltungerr astres sehr wahrscheinlich, dass
kleinere Veranstaltungen nicht in Berichten aufsode trotzdem aber stattfanden.

D flustert fur AW

R gibt weiters an, dass der Klager in seinen Auss&gnsistent war, etc.
D flustert

R: ,Somit hat das Gericht die Entscheidung des &gkih aufgehoben [...]."
D flustert

R: ,Der Beklagte wird das Verfahren neu fihren.*

D flustert

R: ,Das ist alles.”
D flustert
RV spricht noch kurz mit Hilfe von D mit AW

Nach der Verhandlung spricht D nochmals kurz mit AWV Gang
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VERHANDLUNG 6

12.6.2009
Kreisgericht in Brno

Dauer der Verhandlunga. 80 Minuten

Bei der Verhandlung anwesend:

Richterin — R(wie in Verhandlung 1 und 5)
Asylwerberin — AW
Rechtsvertreterin der AW - RV

Vertreterin der beklagten Partei (Innenministeriun® (wie in Verhandlung 1 und 5)

Dolmetscherin — DQwie in Verhandlung 5)
Schreibkraft — S
1 Zuseherin, K.M.

Dolmetscherin:

Arbeitssprachen Tschechisch, Franzgdsisch.
Eingetragene Gerichtsdolmetscherin Ja.
Erfahrung als Dolmetscherin Seit 1978.

Mitglied in Berufsverbanden/
Berufsorganisationen

Nein, in Vergangenheit bei JYP

Studium Dolmetschen und Ubersetzen

Nein, Studium Franzdsisch und Spanisch.

Typisches Problem beim Dolmetschen
Asylverhandlungen

iich orientiere mich daran, was ich wéahrend
meiner Tatigkeit an Praxis sammeln konnte.
Alles was ich gelernt habe, lernte ich in der
Praxis.

Vorbereitung

[keine Zeit fur weitere Befragung]

8 Jednota tluminikia a prekladateh [Union of Interpreters and Translators]
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Verhandlung 6

Ablauf Verhandlung 6:

R bittet AW um Vorlage ihres Ausweises
D konsekutiv

R Uberpruft den Ausweis, diktiert an S bezuglichrgebegter Dokumente und
anwesender Parteien

R erkundigt sich, ob hinsichtlich ihrer Person oder Dolmetscherin ein Einwand
wegen Befangenheit besteht

D konsekutiv

AW verneint

D konsekutiv

R stellt kurz den bisherigen Ablauf des Verfahrelas [AW gemeinsam mit ihrem
minderjahrigen Sohn um die Gewéahrung von Asyl beiniih

RV verweist auf die schriftliche Klage, gibt aber, dass sich AW noch zu ihrer Sache
aulern mochte

R diktiert fur S

R: ,Ich bitte die Klagerin, dies gleich zu machen.”

D konsekutiv und erklart, was nun verlangt wird

R zu RV: ,Das Gericht wird es als Erganzung beriatksyen."

AW spricht zu D

D zu R: ,Kann ich meine Geschichte zusammenfassen?”

R: ,Also, wir wissen alles, was in den Protokolleiedergeschrieben ist. Wir kennen
Ihre Geschichte als Ganzes, doch wenn Sie etwasrheben mochten, haben Sie nun
die Moglichkeit.”

D flustert fur AW

AW schildert

D konsekutiv

AW nimmt ein Dokument in die Hand und bezieht sitkhrer Schilderung darauf

D konsekutiv und fugt hinzu: ,Dieses Dokument haliebereits vor der Verhandlung
am Gang durchgelesen. Es geht hier um die Vorgagigew der Geheimdienste im
Herkunftsland [...]."

D dolmetscht vom Blatt, fasst teilweise zusammén:],dann sind hier AuRerungen
von Menschenrechtsorganisationen [...]."

R: ,Ist das alles auf Franzdsisch?*
D: ,Ja. Es geht darum, dass Menschen entfuhrt efaltgrt werden.*

AW schildert weiter und sieht dabei R an
D konsekutiv
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AW fahrt fort

D konsekutiv

AW schildert weiter, sieht zwischendurch D an

D konsekutiv

AW flhrt langer aus

D signalisiert AW mit ,Ja* und ,Hmm*, dass sie eifause fur die Dolmetschung
braucht,dann konsekutiv

AW weiter Uber Situation im Herkunftsland

D konsekutiv

R: ,Aber Frau Klagerin soll tber sich selbst speathdas Gericht bezweifelt nicht, dass
die Situation in [Herkunftsland] schwierig ist.”
D konsekutiv, flistert am Ende fur AW

R ,[...] ist fir die meisten Einwohner schwierig, fiins ist hier aber wichtig, tber die
Situation der Klagerin zu erfahren [...]."

D konsekutiv, erklart zuséatzlich

AW erzahlt

AW schildert weiter und zeigt R ein Foto ihres Masn

D konsekutiv

AW fahrt fort, erzahlt langer

D unterbricht sie mit ,Arrétez Madame [...].“, danarisekutiv fur R

R zu AW: ,War das in der Zeit, als Sie in der Tstiechen Republik waren?*

D konsekutiv

AW erzahlt weiter, dass ihr Mann gefoltert wurdel loei ihr ware es ahnlich, wenn sie
nach [Herkunftsland] zuriickkehren wirde

D konsekutiv

AW erzahlt, gestikuliert, spricht in Richtung R: gdame, vous-étes slrement une
femme de famille [...]."

D konsekutiv [immer in 1. Person Singular]

AW schildert den Fluchtweg und dass sie die Fluch8. Monat ihrer Schwangerschaft
ergriffen hatte.

D konsekutiv

AW erklart weiter ihre Situation

D konsekutiv: ,Ich habe mein ganzes Leben in einklginen Dorf gelebt, das
Asylverfahren ist verwirrend flr mich, ich weil3 hic welche Beweismittel ich noch
vorlegen sollte.”

R zu AW: ,Setzen Sie sich inzwischen.*

R diktiert fur S
D flistert fir AW
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R kurze Frage an AW

D konsekutiv

AW Anwort

D konsekutiv in 1. Person Singular

R weiter fur S
D flustert, spricht danach mit AW

AW erzahlt danach weiter

D konsekutiv

AW weiter

D setzt mit der Dolmetschung an, AW will noch etweaganzen
D zu AW: ,Je [...], et aprés vous allez continuer [*..]

D konsekutiv

AW setzt fort

R diktiert fur S
D keine Dolmetschung

R erteilt B das Wort
B tragt vor, fordert eine Klagsabweisung, verwaist die schriftliche Stellungnahme

R protokolliert das Gesagte
D flustert fur AW

R: ,So, nun mochte ich kurz den bisherigen Verldat Verwaltungsverfahrens in
Erinnerung rufen [...]."

D flustert fur AW

R: ,Es handelt sich um den zweiten Antrag [...]."

R zu B: ,Dem Gericht wurde die schriftliche Entsichang in der Sache nicht zur
Verfigung gestellt.”

R weiter

D flustert fur AW

R erinnert an die Daten der Einvernahmen und wdasauf hin, dass bei einer das
Datum falsch ist
D flistert fir AW

R langeres Gesprach mit B wegen Aufklarung deckeda Datierung

R diktiert danach fir S
D flUstert

R fasst danach den Inhalt einer vorangegangenemiai@ahme zusammen
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D flustert [beginnt nach langer als 0,5 min zu ti#iis, offenbar zusamenfassende
Dolmetschung]

R gibt weiterhin Informationen hinsichtlich der gangenen Einvernahmen
D flustert

R erwahnt, dass AW die Klage verspétet einreichte
D flustert fur AW

R erklart die Umstande

D beginnt ca. nach 0,5 min zu flustern
R weiter

D flustert fur AW

R: ,Also, danach hat sie [AW] erfahren, dass si€amwierigkeiten geraten konnte. Die
Aussagen sind aber unterschiedlich [...]."
D flustert

R weiter Uber Einvernahmen und erganzende Einveraah
R gibt an, dass die beklagte Partei Informationieer ilas Herkunftsland Ubermittelte

und die Situation im Bezug auf Menschenrechte nichrage gestellt hatte
D flustert fur AW

R fasst zusammen, dass das Innenministerium derctnsar, AW konne ihren
politischen Standpunkt nicht formulieren, kbnnenkeiPréaferenz fir eine bestimmte
politische Partei oder einen Kandidaten artikuhersie hatte zudem die Parteien
durcheinander gebracht

D flustert

R gibt weiters an, dass das Innenministerium anltibeser Tatsachen die Schilderung
insgesamt fur unglaubwirdig befand

D flustert

R: ,Frau Klagerin hat Unterlagen vorgebracht, aliese sind identisch mit den bereits
vorgelegten Unterlagen, deshalb werden sie als Bawegdge abgelehnt und das
Beweisverfahren beendet.”

R diktiert fur S
D flustert fur AW

R weiter Diktat an S
D keine Dolmetschung

R bittet um die Schlussantrage und fordert RV sigh) noch zur Sache zu aulRern
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R erwéahnt weiters: ,Falls die Klagerin noch zu 8ache Stellung nehmen méchte,
dann wird dies selbstverstandlich mdglich sein.”
D flustert fur AW

RV beantragt, der Klage stattzugeben
D flustert

R protokolliert

D flustert

R spricht mit RV Uber anfallende Gebihren: ,Hat&e eine Besprechung mit lhrer
Klientin?“

R diktiert an S [es gab mehrere Besprechungen, Imeastellt RV nicht in Rechnung]

D flustert fur AW

R: ,Mo6chte noch Frau Klagerin vorsprechen?”
D konsekutiv

AW mochte etwas erganzen

D konsekutiv

AW erzahlt weiter

D konsekutiv [1. Person Singular]

AW fahrt fort

D konsekutiv

AW spricht weiter, es handelt sich um eine landtassage
D signalisiert mit ,Hmm"®, dass eine Pause fir dielrdetschung notwendig ist, dann
konsekutiv, halt dazwischen Rucksprache mit AW

R diktiert fur S
D keine Dolmetschung

R zu B: ,Frau Magister, méchten Sie etwas anmerken?
B tragt vor, dass die Klage abgewiesen werdenesollt

D flustert

R protokolliert

R spricht mit D Uber die Gebuhren fir den Dolmetstsatz

R bittet alle Anwesenden den Gerichtssaal zu v&zlas

[Pause ca. 10 min]
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Zuriick im Gerichtssaal:

R verkindet das Urteil [die Entscheidung des Beklagvird aufgehoben, daher wird
der Klage stattgegeben]
D flustert

R begrindet ihre Entscheidung, bezieht sich dalfadia Einvernahmen
D flustert fur AW

R gibt weiter an, welche Tatsachen fur die Entstimgg ausschlaggebend waren
D flustert

R gibt zudem an, dass es nicht rechtswirksam ¥, aufgrund ihrer Unkenntnis von
politischen Parteien im Herkunftsland als unglautdligi zu bezeichnen, denn sie
konnte durchaus auf eine laienhafte Weise ihre Megnvertreten und somit generell
Unzufriedenheit ausdriicken

D flustert

R: ,Das ist alles.”
R informiert noch, dass der Beklagte die Méglichlegner Kassationsbeschwerde hat

Nach der Verhandlung vor dem Gerichtssaal:

RV, D und AW sprechen Uber weitere Vorgangsweise
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VERHANDLUNG 7

19.6.2009
Kreisgericht in Brno

Dauer der Verhandlunga. 45 Minuten

Bei der Verhandlung anwesend:

Richterin — R(wie in Verhandlung 1,5 und 6)
Gesetzlicher Vertreter der Asylwerberin (Vater) ¥ G
Vertreterin der beklagten Partei (Innenministerivn® (wie in Verhandlung 1, 5 und 6)

Dolmetscherin — D
Schreibkraft — S
K.M.

Dolmetscherin:

Arbeitssprachen

Russisch, Tschechisch.

Eingetragene Gerichtsdolmetscherin

Ja.

Erfahrung als Dolmetscherin

Seit ca. 10 Jahren.

Mitglied in Berufsverbanden/
Berufsorganisationen

Nein.

Studium Dolmetschen und Ubersetzen

Nein. Gibt Russisch als Muttersprache an.

Typisches Problem beim Dolmetschen
Asylverhandlungen

Mersucht so getreu wie moglich zu dolmetsch
Wenn die Schilderung der Asylwerberinnen ni
koharent ist oder sprachlich nicht flieRef
verbessert sie nicht und verandert auch
Sprachregister nicht. So kann Genauig
gewahrleistet werden. Sieht es nicht als |
Aufgabe, die Schilderungen sprachlich
verbessern, da dadurch die Asylwerberin
anders dargestellt werden wirden, als sie s
sind. Deshalb fiigt sie z.B. auch bei Ubersetzur
als Ful3noten an, dass es sich um eine wortge
Ubersetzung handelt, die der Erzahlweise ge
entspricht, und keine Verbesserungen
Sprachstils vorgenommen wurden. Gab zudem
dass viele Asylwerberinnen auf Tschechi
vorsprechen mochten, um dabei il
Sprachkenntnis und Integrationsbereitschaft
demonstrieren.

en.
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nau
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[keine Zeit fur weitere Befragung]




Verhandlung 7

Ablauf Verhandlung 7:

Vor der Verhandlung:

D stellt sich am Gang dem GV auf Tschechisch urfdrRaussisch vor: ,Ich bin Ihre
Dolmetscherin.”

Im Gerichtssaal:

R bittet GV um seinen Ausweis
R diktiert an S: ,Die Klagerin wurde nicht vorgetd|[...].“, diktiert Angaben vom
Ausweis des GV

R informiert GV Uber sein Recht auf einen Einwanegen Befangenheit ihrer Person
oder der Dolmetscherin und fragt, ob dieser Einwagsteht

D konsekutiv

GV antwortet

D zu R: ,Kein Einwand.”

R gibt an, dass die Asylwerberin minderjahrig istl Wlaher nicht vorgeladen wurde

R prasentiert den Sachverhalt
D flustert fur GV

R fragt, ob GV die Klage vortragt, oder auf dierdticthe Klage verweisen mochte
D konsekutiv, erklart zusatzlich

GV und D stehen auf

GV schildert auf Russisch

D zu R konsekutiv: ,Der Herr spricht davon, dasg[...
GV weiter

D konsekutiv

R weist darauf hin, dass es notwendig ist, den \®abhlt zum Zeitpunkt der
Antragstellung zu erlautern
D konsekutiv

R klart GV daruber auf, dass die Situation eineeamdvare, wenn sich GV selbst im
Asylverfahren befande [dies deshalb, weil der Gesged der Klage
Familienzusammenfihrung ist, aber nicht alle Famihitglieder einen Antrag auf
Gewahrung von Asyl stellten, z.B. GV stellte flctshoch keinen Antrag]

D konsekutiv und erklart zusatzlich, was gemeint is

GV &aulert sich dazu
D zu R: ,Der Herr sagt, dass [...]."
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R zu D: ,Welche Dokumente hat der Herr sonst mit?*
D konsekutiv
GV beginnt Tschechisch zu sprechen

R zu GV: ,Sie mussen sich keine Sorgen machen,dimrdahr alte Tochter wird nicht
ausgewiesen.”

GV spricht weiter auf Tschechisch zu R [sein Tsbisah ist etwas schwierig zu
verstehen]

D schaltet sich danach ein und gibt das Gesagtruengefasst fir R wieder

R versucht, GV die Situation betreffend seine Techu erklaren

GV versucht weiterhin auf Tschechisch zu sprechen

R erklart ihm, dass nicht alle Asylantrage der H@ammitglieder vorliegen und die
Situation daher kompliziert ist

GV weiterhin auf Tschechisch

D versucht sich wieder kurz einzuschalten

GV spricht weiter Tschechisch

D moéchte GV sagen, dass sie dolmetschen wird, techaber

R erklart, dass es noch keine Asylantrage der andéamilienmitglieder gibt, deshalb
kann das Gericht keinen Zusammenhang herstellen

GV sagt zu R auf Tschechisch, dass er verstanden ha

D erklart GV trotzdem zusammenfassend, was R sagte

R zu GV: ,Bestehen Sie darauf, was Sie uns sdichftibermittelten?”
GV zu R auf Tschechisch: ,Ja.”

R diktiert an S
D flistert zwischendurch fur GV

R gibt an, dass also die ganze Familie um die Gaw@hvon Asyl bemdiht ist

R: ,Also, Herr Klager, natirlich ist es eine erradtb Sache, aber das [vorhin Gesagte]
betrifft nicht die Tochter, zuerst missen Sie eiarirag stellen, dann kann unter

Umstanden die Familienzusammenfihrung als Grundgetzen werden. Verstehen Sie
das?"

D fragt GV, ob er versteht, erklart dann, was Reag

A merkt kurz an, dass das Innenministerium weiteghf der Klagsabweisung besteht,
da die Situation zum Zeitpunkt der Antragstellungsthlaggebend war

R diktiert an S
D keine Dolmetschung
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R gibt an, dass sie den Verlauf des Verwaltungabeeins zusammenfassen moéchte
D keine Dolmetschung

R weiterhin zum Verlauf des Verfahrens, GV wirdei ler Rickkehr ins
Herkunftsland eine Verhaftung aufgrund von Hochaeefirchten

D keine Dolmetschung

R: ,Mo6chte Herr Klager noch etwas hinzufigen?
GV auf Tschechisch: ,Nein.*
D bestatigt fur R

R: ,Gibt es sonstige Beweisantrage?*
GV verneint

R gibt an, dass jeder Teilnehmer das Recht auheB8ohlussantrag hat: ,Moéchten Sie
etwas hinzufiigen?“

D konsekutiv

GV madchte nichts mehr hinzufligen

R bespricht mit D die Gebuhren fur den Dolmetschestin

R bittet alle Anwesenden den Gerichtssaal zu veslas

[Pause ca. 5 min]

Zurlck im Gerichtssaal:

R verkindet das Urteil [die Klage wird abgewiesen]
D flustert

R erklart die Grinde fir die Abweisung [die Klagetltste sich auf
Familienzusammenfihrung, aber noch keinem der kammiitglieder wurde Asyl
gewahrt, deshalb ist dies nicht als Grund zulagsiglere Griinde bestanden nicht] und
informiert danach tGber die Méglichkeit der Kassasioeschwerde

D flustert
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VERHANDLUNG 8

19.6.2009
Kreisgericht in Brno

Dauer der Verhandlunga. 40 Minuten

Bei der Verhandlung anwesend:

Richterin — R(wie bei Verhandlung 1, 5, 6 und 7)

Asylwerberin - AW

Vertreterin der beklagten Partei (Innenministeriun® (wie in Verhandlung 1, 5, 6 und 7)
Dolmetscherin — Qwie bei Verhandlung 7)

Schreibkraft — S

K.M.

Dolmetscherin:

Arbeitssprachen Russisch, Tschechisch.

Eingetragene Gerichtsdolmetscherin | Ja.

Erfahrung als Dolmetscherin Seit ca. 10 Jahren.

Mitglied in Berufsverbanden/ Nein.
Berufsorganisationen

Studium Dolmetschen und Ubersetzen | Nein. Gibt Russisch als Muttersprache an.

Typisches Problem beim Dolmetschen| Mersucht so getreu wie moglich zu dolmetschen.
Asylverhandlungen Wenn die Schilderung der Asylwerberinnen nicht
koharent ist oder sprachlich nicht flieBend,
verbessert sie nicht und verandert auch |das
Sprachregister nicht. So kann Genauigkeit
gewahrleistet werden. Sieht es nicht als ihre
Aufgabe, die Schilderungen sprachlich |zu
verbessern, da dadurch die Asylwerberinnen
anders dargestellt werden wirden, als sie sonst
sind. Deshalb fiigt sie z.B. auch bei Ubersetzungen
als Ful3noten an, dass es sich um eine wortgetreue
Ubersetzung handelt, die der Erzahlweise genau
entspricht, und keine Verbesserungen [des
Sprachstils vorgenommen wurden. Gab zudem an,
dass viele Asylwerberinnen auf Tschechisch
vorsprechen mochten, um dabei ihre
Sprachkenntnis und Integrationsbereitschaft | zu
demonstrieren.

Vorbereitung keine Zeit fiir weitere Befragun
gung




Verhandlung 8

Ablauf Verhandlung 8:

Vor der Verhandlung:

D kommt auf AW zu, sagt ihr, dass sie ihre Dolmie¢sm ist
AW teilt D mit, dass sie Tschechisch kann und d&le@gre Dolmetscherin braucht

Im Gerichtssaal:

R Uberprift die Ausweise von AW und D, protokollidie anwesenden Parteien

R weist AW auf die Mdglichkeit eines Einwands wedgafangenheit ihrer Person oder
der Dolmetscherin hin

D konsekutiv

AW gibt D mit der Hand ein Zeichen, dass sie kédodmetschung braucht

R eroffnet die Verhandlung

AW zu R auf Tschechisch: ,Ich verstehe Tschechisch.

R zu AW: ,Sollten Sie etwas nicht verstehen, damimsen Sie darauf hin.”
AW: ,Ich verstehe Tschechisch.”

R zu AW: ,Bestehen Sie auf Ihrem Antrag?®

AW antwortet auf Tschechisch: ,Ja.*

AW flgt noch etwas hinzu, spricht langer [auf Tsdfisch]
R sieht bei einer weniger verstandlichen Passage D
AW mit ihrer Erzahlung fertig, R sieht D an

D fasst zusammen: ,Sie sagt, dass [...]."

AW setzt fort, fangt zuerst auf Tschechisch an,hgett zum Schluss ins Russische, um
Zu préazisieren
D dolmetscht konsekutiv

R diktiert an S
D keine Dolmetschung fur AW

R zu AW: ,Bestehen Sie auf der Klage?*
AW auf Tschechisch: ,Ja, ich bestehe darauf.”

R diktiert fur S
D flustert zuerst fur AW, AW sieht weg, dreht sidlann auch weg von D und
signalisiertdadurch, dass sie ohnehin versteht

R erteilt B das Wort
B besteht auf der Klagsabweisung
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R gibt an, dass sie den Verlauf des Verwaltungabeeins kurz zusammenfassen
mdchte, sie nennt die Daten der Einvernahmen, #hagelt sie auf die Reise von AW

in die Tschechische Republik ein

AW erganzt ein paar Angaben auf Tschechisch

R macht weiter Angaben zum Verfahren und gibt amssdkeine Grinde fir die

Gewahrung von Asyl oder von subsididrem Schutgéstellt werden konnten

D keine Dolmetschung

R zu AW: ,Frau Klagerin, wollen Sie noch etwas hifigen?*
AW auf Tschechisch zu R: ,Ich kdnnte noch Dokumerttdegen.”
R zu AW: ,Zeigen Sie sie mir.”

AW geht zu RD geht mit ihr

R protokolliert die Angaben von den vorgelegten Doknten an S
R blattert in Akten
R zu AW: ,Es gibt hier eine Notiz vom [Datum], abdie ist bereits in den Akt

aufgenommen worden
D konsekutiv

R diktiert an S
R zu AW: ,So, Sie kdnnen lhren Ausweis holen.*

R erteilt B das Wort
B hat keine Anmerkungen

R zu AW: ,Haben Sie noch irgendwelche BeweisantPage
AW auf Tschechisch: ,Nein.”

R zu AW: ,Also, Frau Klagerin, jede am Verfahrertdkgte Person hat das Recht auf
einen Schlussantrag. Mdchten Sie etwas hinzufiigen?*

D konsekutiv

AW spricht auf Tschechisch, das Ende der Schildgnish schwer verstandlich [AW
wird sehr emotional]

D konsekutiv

R diktiert fir S

AW schaltet sich ein und erzahlt R auf Tschechisidss sie wegen ihrer Gesundheit
nicht mehr von Gericht zu Gericht gehen kann

R diktiert zu Ende

R zu AW: ,Setzen Sie sich.”




Verhandlung 8

A prasentiert den Zuriickweisungsantrag, nennt dien@e von AW und gibt an, dass
das Asyl nicht diesen Zwecken dient
D keine Dolmetschung

R spricht mit D Uber die Gebuhren fir den Dolmegstatz

R bittet dann alle Anwesenden, den Gerichtssagkedassen

[Pause ca. 5 min]

Zurtck im Gerichtssaal:
R verkundet das Urteil [die Klage wird abgewiesen]

R erklart AW, dass das Asylgesetz anderen Zweclkant dnd dass in ihrem Falle eher
Nichtregierungsorganisationen helfen kénnten
D konsekutiv, erklart zuséatzlich

R rat AW, sich an eine der gemeinniitzigen Orgaioisah zu wenden, z.B. an SOZE
D konsekutiv

R zu AW: ,Sie sind nicht chancenlos, doch ihre Argenheit kann nicht im Rahmen
des Asylverfahrens gelost werden. Natirlich kdnneBie aber eine
Kassationsbeschwerde einreichen.”

D konsekutiv, erklart langer

AW hort zu

AW dann zu R auf Tschechisch: ,Ich habe es verstarid

D erklart weiter die Moglichkeit der Kassationsideserde

°® SOZE: SdruZeni atani zabyvajicich se emigranty — BiirgervereinigungMigrantinnen
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