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Einleitung

Wenn man sich dafiir entscheidet einer interessanten Fragestellung nachzugehen, dann ist am
Anfang nie klar, ob die Idee die einem im Kopf herumschwirrt sich durch fundierte Fakten
untermauern ldsst oder letztlich an den Quellen wie eine Seifenblase zerplatzt.

Man muss immer bereit sein auch ein ,,Nein, meine These hélt nicht* zu akzeptieren, denn
schlieBlich ist auch dies ein legitimes wissenschaftliches Ergebnis.

Darum war zu Beginn meiner Recherchen noch vieles unklar und ein positives Ergebnis der
Untersuchung noch gar nicht gewiss. Dieses Faktum wurde durch die Natur der zu
untersuchenden Fragen noch verstirkt. Mein Interesse galt immer schon den Fragen nach den
politisch nachvollziehbaren Ursachen historischer Ereignisse und dem Umfeld der dabei
handelnden historischen Personlichkeiten.

Die Frage nach dem politischen Horizont einer Person, oder den Plinen die vielleicht hinter
den Handlungen des Individuums stehen, ist besonders im Bereich der Medidvistik
problematisch und wurde immer wieder heif3 diskutiert.

Dadurch sind vorschnelle Erkldarungen gerade in diesem Bereich sehr gefdhrlich und ein
untersuchender Wissenschaftler tut gut daran seine Fragestellungen immer wieder genau zu
priifen.

Diese durchgehende Uberpriifung der Fragen, ihrer Mdglichkeit iiberhaupt beantwortet zu
werden, sowohl in inhaltlicher Sicht als auch im zeitlichen Rahmen der Arbeit, fiihrte
schlieBlich zu der Fokussierung, welche nun vorliegt und im weiteren beschrieben wird.

Seit Beginn der Recherchen stand und steht die Annahme, dass zwar, wie man es aus den
Quellen entnehmen kann, der Leitsatz des Handelns mittelalterlicher Menschen das
»Erreichen des himmlischen Jerusalems auf Erden* ist, wie Augustinus dies vorgegeben hat,
aber deshalb politisches Handeln nicht zwangsldufig fehlen muss. Da fiir die Erfiillung des
augustinischen Ziels politische Motivation und Ziele irrelevant und sogar kontraproduktiv
sind, weil sie Spannungsfelder erzeugen', fehlt der theoretische schriftliche Diskurs zum
Thema Politik und politischem Handeln vollig. Die Schriftgelehrten jener Zeit, vornehmlich
aus dem Klerus stammend, hielten die Auseinandersetzung mit diesen Dingen dadurch fiir
nicht erstrebenswert.

Bedeutet dies aber nun, dass es deshalb politisches Handeln nicht gibt?

! vgl: Brown Peter; Augustinus von Hippo, London 1967, Ubersetzung: Bernard Johannes, Erfurt 1973, S.237



Nein! Und ohne die grundlegende Uberzeugung, dass es trotzdem politische Motivation und
entsprechendes Handeln gegeben haben muss, wire die hier dargelegte Untersuchung
unmdglich.

Es zeigt sich immer wieder in der Menschheitsgeschichte, dass es zwar Ideale und Ziele im
gesellschaftlichen Rahmen gibt, aber diese von den handelnden Personen oft recht
pragmatisch und der Situation entsprechend ausgelegt werden. Dies wurde durchaus bislang
auch so wahrgenommen und den einflussreichen Personen des Mittelalters zugestanden. Diese
Arbeit geht aber noch einen Schritt weiter. Denn pragmatisches, der Situation entsprechendes
Handeln ist vielleicht opportunes Handeln, aber nicht zwangslaufig politisches Handeln.

Um politisches Handeln zu beschreiben und einen politischen Horizont darzustellen, bendtigt
es politische Konzepte oder zumindest erkennbare Ziele. Das heift, dass ein mittelalterlicher
Fiirst Ideen und Vorstellungen gehabt haben muss, wie er zur Sicherung seines Einflusses und
seiner Macht vorgehen muss und welche Mittel ihm zur Erreichung seiner Ziele zur
Verfligung stehen. Dadurch entsteht ein Konzept zur Machterhaltung, welches politisches
Handeln darstellt und von Machiavelli in seinem Hauptwerk ,,Il Principe* zum ersten mal seit
der Antike wieder beschrieben wird.”

Grundlage der Berechtigung dieser These ist der weit gefasste Politikbegriff, wie ihn A.
Hillgruber, Politische Geschichte in moderner Sicht HZ 216 (1973), S. 529-552 formulierte
und von H.-U. Thamer, Politische Geschichte, Geschichte der internationalen Beziehungen, S.
53 zusammenfassend referiert wurde (Richard von Diilmen. Hrsg., Fischer Lexikon
Geschichte. Frankfurt/Main 1995).

Damit erfiillen aber jene mittelalterlichen Fiirsten jene Kriterien fiir politisches Wirken, wie
sie heute auch in den Lehrbiichern der Politikwissenschaften zu finden sind.’

Dies fiir Leopold VI. versuchen zu belegen, ist der heil} diskutierte Punkt und schlielich die
gro3e Herausforderung dieser Arbeit.

Im Laufe der ersten Untersuchungen stellte sich heraus, dass es eine Fiille von Fragen gibt die
es Wert wiren beantwortet zu werden, aber den Rahmen der Arbeit sprengen wiirden.
Deshalb entschied ich mich zundchst ausfiihrlich die Grundproblematiken zu besprechen, um
dann auf zwei ausgewédhlte Schwerpunkte genauer eingehen zu kdnnen.

Im folgenden Kapitel werden daher all jene Bereiche in ihren Grundziigen vorgestellt, welche

fiir die umfassende Darlegung des politischen Horizonts Leopolds VI. ausschlaggebend sein

? vgl: Machiavelli Niccolo; Il Principe, Florenz 1532, Ubersetzung: Rippel Philipp, Stuttgart 1986

3 vgl: Berg — Schlosser Dirk/ Stammen Theo; Einfiihrung in die Politikwissenschaften, Miinchen 1992, S.22 ff.



konnen und zusétzlich die Notwendigkeit der Untersuchung erldutert, ebenso wie die
Quellenlage und vorhandene Literatur besprochen.

Danach folgen die beiden Schwerpunkte der wirtschaftspolitischen Gestaltung, der religids —
politischen Aspekte und der Vernetzung dieser beiden Bereiche.

Dadurch sollte dann schlieBlich ein nachvollziehbares Bild der politischen Aktivitdten
Leopolds VI. beschrieben und so auch das AusmaB seines politischen Horizonts erkennbar

sein.



1.0 Wissenschaftliche Ziele

und grundsitzliche Problemstellungen

Die folgende Arbeit beschiftigt sich mit den politischen Grundlagen der erstaunlichen Erfolge
des Babenbergers Herzog Leopolds VI. (1194, 1198 — 1230) im eigenen Territorium und
gegentiber auswartigen Méchten.

Es geht dabei um die Frage nach wechselseitigen Einfliissen zwischen landesfiirstlich-
territorialer Politik und Aktivitdten, welche liber das babenbergische Territorium
hinausgingen und das Problem, in wie weit diese Aktivitdten auch innerhalb der eigenen
Herrschaft des Babenbergers Verschiebungen in der territorialen Politik hervorriefen. Fiir die
Summe der Fakten des politischen Handelns des Herzogs aullerhalb seines Territoriums wird
mit Riicksicht auf die Zeitgebundenheit und Problematik des Begriffes ,,Internationale
Politik* die Formulierung transterritoriale Politik verwendet.

Da besonders fiir den Bereich des Hochmittelalters Definitionen von ,,Innen® und
»AuBlenpolitik* schwer in Einklang mit noch immer geltenden Vorstellungen vieler Historiker
zu bringen sind, soll folgende von Dieter Berg vorgestellte Sichtweise einen brauchbaren
Leitfaden fiir diese Arbeit bieten.

»Verzichtet man auf die Annahme, dass von ,, Auffenpolitik* erst im Zusammenhang mit dem
Entstehen souverdner, gleichberechtigter Staaten zu sprechen sei, so wird man jede politische
Aktion eines Herrschers, die tiber die Grenzen des eigenen Machtbereiches hinausweist und
unterschiedliche Ziele — wie Sicherung der Expansion des eigenen Herrschaftsraumes, die
Forderung sozio-okonomischer Ziele, die Realisierung herrschaftsideologischer
Konzeptionen oder dhnliches — unter Verwendung eines geeigneten Instrumentariums
politischer Kommunikationen verfolgte, als Akt auflenpolitischen Handelns bezeichnen
konnen.

Welche zu untersuchenden Aktionen oder Aktionsfelder ergeben sich nun auf Grund dieser
Definition fiir die Regierungszeit und Person Leopolds VI.?

Um die Vernetzung der einzelnen Ereignisse und damit ihre Bedeutung im politischen
Rahmen besser darlegen zu konnen, muss man zunéchst drei Haupteben von Aktivititen

berticksichtigen, welche in konzentrischen Kreisen um den Herzog herum angeordnet sind.

* vgl: Berg Dieter; England und der Kontinent: Studien zur auswirtigen Politik der anglonormannischen
Konige im 11. und 12. Jahrhundert, Bochum 1987, S.4



Zur umfangreichen Untermalung des politischen Horizonts ist es angebracht als erstes den
Herzog unmittelbar betreffende MaBnahmen innerhalb des eigenen Machtbereiches
darzustellen. Diese sind unter dem Schlagwort ,,Sicherung der landesfiirstlichen Herrschaft*
zu sehen und weitgehendst in Standartwerken bereits untersucht.’

Es ist daher nicht beabsichtigt diese Aktionen rein im Rahmen der landesfiirstlichen
Machtausiibung darzustellen, sondern sie vielmehr in Kontext zu Mallnahmen auflerhalb des
eigenen Territoriums zu setzen und so groflerer Zusammenhénge klar zu machen, um damit so
den politischen Horizont zu beschreiben.

Daher finden wir unsere drei Ebenen teils tiberlappend an das Territorium des Herzogs
angebunden. Zunéchst findet man den Bereich der nachbarschaftlichen Beziehungen, welche
logischer Weise auch in Zusammenhang mit Grenzsicherung, aber auch Expansion des
eigenen Gebietes gestellt werden kann. Hier befindet man sich naturgemif in Kontakten zu
Bohmen, Ungarn, sowie siidlich und nérdlich angrenzende Herrschaftsgebiete. Bohmen und
Herrschaftsgebiete, wie Bayern und Kéarnten stehen dann schlieflich auch noch innerhalb der
zweiten Ebene, der Beziehungen zum Reich oder besser Mafinahmen, welche auch als
reichinterne Angelegenheiten betrachtet werden konnten. Hier sieht man gut in welcher Form
unterschiedliche Interessensbereiche sich gegenseitig iiberdecken konnen.

Sind also gewisse Aktionen des Herzogs im Lichte seiner Nachbarschaftsbeziehungen oder
der Reichspolitik zu verstehen, oder kann beides zutreffen?

Als letzte Ebene findet sich dann jener Bereich, welchen man gro8 als ,,Weltpolitik*
bezeichnen konnte. Damit sind zwangsliufig Aktivititen innerhalb der Okumene, also der fiir
Herzog Leopold und seine Zeitgenossen bekannten Welt, gemeint, welche auf den ersten
Blick kaum etwas mit MaBBnahmen innerhalb des eigenen oder benachbarten Territoriums zu
tun haben. Kreuzfahrten zum Beispiel. Obwohl in dieser Arbeit schlieBlich sehr wohl gezeigt
werden soll, dass fiir diese Aktivitdten auch Verbindungen zur landesfiirstlichen Politik
hergestellt werden kdnnen. Wenn man die Lénge der Regierungszeit Leopolds VI. betrachtet
und die Fiille an Aktivitdten, dann wird schnell ersichtlich, dass eine sehr detaillierte
Darstellung aller MaBnahmen des Herzogs im ,,Inneren und ,,AuBeren Bereich sehr

umfangreich wire und den Rahmen dieser Arbeit bei weitem sprengen wiirde. Vor allem

> Hierfiir gibt es eine Vielzahl von Publikationen. Ich mdchte nur die fiir die Arbeit wichtigsten anfiihren.
Lechner Karl; Die Babenberger, Wien 1976
Dopsch Heinz, Brunner Karl, Weltin Maximilian; Osterreichische Geschichte 1122-1278,
Die Lander und das Reich, Wien 1999
Pohl Walter; Die Welt der Babenberger, Wien 1995
Das wahrscheinlich zur Zeit aktuellste Buch von Heide Dienst ist zum Zeitpunkt der Niederschrift dieser Arbeit
noch nicht im Handel erhéltlich.
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wenn zur allgemeinen Beschreibung auch noch die mogliche Verkniipfung verschiedenster
MaBnahmen zu beriicksichtigen ist.

Trotzdem soll in der Arbeit ein Einblick in diese Fiille von MaBnahmen gewidhrt werden, um
dadurch die beiden speziell ausgewdhlten Untersuchungsgruppen besser erfassen zu konnen.
So werden in mehreren folgenden Unterkapiteln diese einzelnen Aktivitdten vorgestellt und
jene Fragen dazu gestellt, welche im Detail vielleicht sogar eigene Studien moglich machen
konnten.

So wird letztlich der politische Horizont des Landesfiirsten nicht nur allein iiber seine Person
definiert, sondern viel mehr liber das Zusammenspiel von unterschiedlichen Moglichkeiten
auf einzelne Ereignisse zu reagieren und den vorhandenen Erfahrungen Leopolds VI. Somit
sollte auch gezeigt werden, wie der Herzog so ein ideales Beispiel im Kreise vieler einzelner
Akteure innerhalb des politischen Gefiiges der europdischen Herrschaftsgebilde des 12. und
13. Jahrhunderts darstellt.

Bevor aber die verschiedenen betrachtungswiirdigen Maflnahmen vorgestellt werden, ist es
ndtig noch die Notwendigkeit einer solchen Arbeit auf Grund der gegenwirtigen Lage der

Fachliteratur und die fiir die Untersuchung interessanten Quellen zu erértern.

11



1.1 Literatur und Quellenlage

Etwas das fiir die Arbeit von besonderer Wichtigkeit ist, ist die Klarstellung, dass es von
Beginn an nicht die Absicht war, neue Quellen zur Untermauerung der hier vorgestellten
Thesen zu suchen und so das Spektrum des verfiigbaren Materials durch sensationelle Funde
zu vergroflern.

Es ist vielmehr das Ziel gewesen vorhandenes und inzwischen gut dokumentiertes Material
anhand eines anderen, vielleicht recht neuen, differenzierten Zugangs zu untersuchen und im
Sinne der vorgenommenen Fragestellungen neu zu interpretieren.

Dabei geht es aber nicht um das Suchen nach irgendwelchen Fehlern in den Quellen oder
deren bislang iiblichen Auslegungen, sondern rein um den Versuch vorhandene Materialien
und deren Interpretation ohne Widerspruch auch aus dem Licht der Fragestellungen dieser
Arbeit betrachten zu konnen.

Somit bieten sich als Quellenmaterial die iiblichen Verdichtigen an. Die Babenberger
Urkundenbiicher in allen ihren Ausgaben, wobei besonders der von Heide Dienst
verdffentlichte Band 4 sehr wertvolle Urkunden fiir diese Arbeit enthilt. Landesfiirstliche
Urbare, Klosteraufzeichnungen, Urkundenbiicher einzelner Bundesldnder und dhnliches mehr.
Natiirlich sind auch Urkundensammlungen aus dem béhmischen, ungarischen und
byzantinischen Bereich ebenfalls in die Arbeit mit eingeflossen.

Wie sieht es mit sonstigen Publikationen aus?

Wenn man dazu die einschldgige Literatur untersucht, erkennt man, dass es seit Beginn der
modernen Historiographie am Ende des 19. Jahrhunderts immer wieder zu Verdnderungen in
der Wahrnehmung des politischen Horizonts der Babenberger gekommen ist.

Dabei findet man bei allen wichtigen Publikationen immer wieder kleinere Hinweise, welche
einen ermutigen, tiefer in diese Materie einzutauchen.

Bei dem ersten groBen Werk zur Geschichte der Babenberger von Georg Juritsch findet man
einen starken Fokus in Richtung Béhmen und Ungarn, was angesichts der Entstehungszeit
1894, durch die Nihe zu diesen Lindern in der K. u K. Monarchie zu erkléren ist.°

Sein Versuch viele Vorgédnge aus der Beziehung zwischen diesen Landern zu erklédren, ist
zwar ein guter Anfang, aber er vernachléssigt dabei trotzdem auch andere mdgliche Ursachen,

welche zwar einer Internationalitit entspringen, aber nichts mit Ungarn oder B6hmen zu tun

8 Vgl: Juritsch Georg; Geschichte der Babenberger und ihrer Linder (976 — 1246), Innsbruck 1894
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haben. Er erkliart zum Beispiel die Verbindung Leopolds mit der byzantinischen Prinzessin
Theodora durch den Versuch einen starkeren politischen Druck auf Ungarn auszuiiben.
Andere Griinde werden kaum bertihrt. In den Bestrebungen Leopolds eine Verbindung mit der
Markgrafschaft Meissen herzustellen, konzentriert Juritsch sich zwar nicht ausschlie8lich auf
den Konflikt mit B6hmen, kommt aber darauf immer wieder zuriick.

Diese starke Fokussierung auf den Kontakt mit Bohmen ldsst sich natiirlich auch auf sein
wissenschaftliches Spezialgebiet zuriickfiihren und findet sich auch durch andere wichtige
Publikationen bestétigt, welche fiir die Untersuchung politischer Kontakte und deren
potentiellen Ziele und Hintergriinde ebenfalls Aufschluss geben.’

Juritsch zeigt also welche Ereignisse interessante Fragestellungen fiir den Bereich der
Nachbarschaftsverhiltnisse aufwerfen konnen.

Juritsch verwendet dabei noch keine Begriffe, welche eine ,,internationale Politik* oder
»AuBenpolitik* vorwegnehmen wiirden. Fiir ihn sind diese wechselseitigen Beziehungen
zwischen Babenbergern und Premysliden eher ein Zeichen innerer nationaler
Auseinandersetzung, was sich ebenfalls gut aus der Zeit und dem politischen Umfeld wéahrend
seiner Untersuchungen erklért.

Nach Juritsch blieb es durch das Zerbrechen der K. u. K. Monarchie und dem ersten
Weltkrieg ldngere Zeit ruhig um die Babenberger.

Erst ein paar Jahrzehnte spater bei Konrad Josef Heilig wird das Thema wieder aktuell und
dabei ist eine andere Ausrichtung hervorzuheben. Heilig ist sehr stark von der Byzantinistik
beeinflusst und dabei erscheint am wichtigsten zu sein, dass er sich besonders um
byzantinische Quellen bemiiht. Dabei flihrt er manchmal Dokumente an, welche sonst in der
Babenbergerliteratur nicht aufscheinen. In seinem Diskurs iiber die Zeit Friedrichs I. und des
Privilegium Minus gewihrt er auch noch einen kurzen Blick auf Leopold VI. Er zitiert dabei
in einer FuBinote ein Empfehlungsschreiben Leopolds VI fiir einen deutschen Ritter an den
K&nig von Armenien, welches im Bonner Corpus publiziert wurde.®

Allerdings ist diese Quellenangabe nicht iiberpriifbar, wie bereits Heide Dienst im Band 4.2
des Urkundenbuchs zur Geschichte der Babenberger in Osterreich festgestellt hat. Sie hat aber

besagtes Schreiben in anderen Quellen ausfindig machen kénnen.’

7 vgl: Juritsch Georg; Beitrige zur bohmischen Geschichte der Premysliden, Prag 1928

¥ vgl: Heilig Konrad Josef; Kaisertum und Herzogengewalt im Zeitalter Friedrichs I.,
in: Monumenta Germaniae Historica (Schriften), Bd.9, Leipzig 1958

? vgl: Urkundenbuch zur Geschichte der Babenberger in Osterreich, Bd. 4.2, Nr. 1016, S. 63f.
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Dies zeigt, dass unterschiedliche Quellen zur Abdeckung des Themas herangezogen werden
miissen. Heilig demonstriert auch durch seine spezialisierte Betrachtungsweise welche Fiille
an Informationen in den Beziehungen der Babenberger zu Byzanz zu finden ist.

Heilig hat so, obwohl sein Augenmerk stirker auf Byzanz lag, auch zum ersten Mal eine
weiter filhrende Beziehung der Babenberger in den orientalischen Raum aufgezeigt, welche
den bekannten heiratspolitischen Kontakt iibersteigt. In der Folgezeit reduziert sich allerdings
das Interesse fiir ,,AuBere* Angelegenheiten der Babenberger.

In den Publikationen der Nachkriegszeit entdeckt man schlieflich die Tendenz die
Internationalitdt der Babenberger vollig auszuklammern. Die Historiker jener Tage haben in
einer Phase der Suche einer Osterreichischen Identitét begonnen ihren Fokus auf das ,,Werden
Osterreich* zu lenken. Das beste Beispiel dafiir ist die umfassende Darstellung von Karl
Lechner aus dem Jahr 1976. In diesem Buch findet man hervorragende Einzelheiten zu der
Rolle der Babenberger fiir die Entstehung der dsterreichischen Lander, aber Aktivititen
aullerhalb werden nur mit ein paar Worten erwdhnt und nicht weiter behandelt.

Es gibt zum Bereich der Kreuzfahrten Leopolds VI. einen knappen Absatz im gesamten
Buch.'’

Dies soll in keiner Weise die Leistung Lechners schmélern, aber es zeigt, dass man den
Versuch machen muss jene wichtigen Informationen, welche er in Bezug zum Ausbau der
landesfiirstlichen Herrschaft zusammengetragen hat mit anderen Informationen zur
»Internationalitdt™ in Korrelation zu setzten. Diese Tendenz zu Gunsten der genauen
Erforschung der babenbergischen Bedeutung fiir Osterreich, seiner Entstehung und
Entwicklung, die internationale Komponente zu vernachlissigen, hilt sich in der Forschung
mit Ausnahmen bis zum Ende der 80er Jahre.

Durch das Ende des Eisernen Vorhangs und die damit verbundenen neue Offnung unserer
oOstlichen und nordlichen Nachbarn war es wieder erstrebenswert sich mit den gemeinsamen
historischen Wurzeln auseinander zu setzen und moglicher Weise auch leichter in Kontakt
mit Historikerkollegen jener Linder zu treten.

In den Publikationen der letzten 15 Jahre findet man schlieBlich eine wieder zunehmende
Tendenz den Horizont der Betrachtung der Babenbergerherrschaft zu erweitern. Hierbei
mochte ich explizit drei Beispiele erwihnen.

Die Arbeiten von Walther Pohl, Peter Csendes und Heide Dienst.

' vgl: Lechner Karl; Die Babenberger, S.198
14



Pohls Buch ,,Die Welt der Babenberger* ist in dieser Hinsicht mit Lechner und Juritsch zu
vergleichen. Wo Lechner nur den einen oder anderen Absatz formuliert, bemiiht sich Pohl in
ganzen Kapiteln darum, wichtige Fragen nach den internationalen Aktivitdten zu stellen.

Ein besonders interessanter Fall ist dabei die Hochzeit Leopolds VI. Von Lechner wird sie nur
im Zusammenhang mit der Situation in Osterreich erwihnt. Juritsch legt, wie zuvor angefiihrt,
den Schwerpunkt auf die Auseinandersetzung mit Ungarn. Pohl allerdings schenkt der
Ungarnvariante keine besondere Aufmerksamkeit. Er dehnt das Spektrum weiter aus und zielt
auf grof3e politische Zusammenhinge. Dabei steht im Vordergrund die Frage nach der
Verbindung Leopolds zu Phillip von Schwaben und dessen Kontakte zu Alexios IV, und
Bonifaz von Monferrat. Damit wird die Hochzeit Teil der staufischen Politik gegeniiber
Byzanz und auch ein Teil im Puzzle der Katastrophe von Konstantinopel im Jahr 1204, auch
wenn er betont das fiir eine Mitgliedschaft in einer Verschworung bei Leopold VI. keine
Hinweise zu finden sein."

Pohl widmet diesem Thema ein mehrseitiges Kapitel, stellt dabei nicht nur jene angefiihrten
interessanten Fragen, sondern versucht immer wieder ein sehr breitgefichertes Bild jener Zeit
Zu prasentieren.

Pohl beschiftigt sich also mit den fiir diese Arbeit wichtigen Aspekten, geht aber dann nicht
weiter auf die Details ein, was anbetracht des Themas der Publikation verstiandlich ist. Es
wire schlicht und einfach kein Platz gewesen um all den auftretenden Fragen zur
»internationalen* Politik auf den Grund zu gehen. Er bietet damit aber eine Fiille von
Ansatzpunkten, welche in dieser Arbeit aufgegriffen werden.

Ahnlich aber doch anders verhilt es sich mit den Arbeiten von Csendes und Dienst. ( Eine zu
einem eher allgemein formulierten Thema und eine Arbeit zu einer speziellen Fragestellung.)
Heide Dienst, deren Artikel im MIOG aus dem Jahr 1982 stammt und damit zu den oben
erwiahnten Ausnahmen zdhlt, kiimmert sich ausfiihrlich in ithrem Aufsatz zum Grazer Vertrag
von 1225 um alle Fragen die beziiglich des Vertrags auftauchen kdnnen und berticksichtigt
am Ende auch noch die internationalen Auswirkungen und Heiratsbeziehungen. Sie inkludiert
also auch diese Komponente so ausfiihrlich wie es der Platz in dem Aufsatz ermoglicht.'

Ihre Arbeit wirft allerdings auch wieder Fragen auf, welche fiir diese Arbeit relevant sind.
Eine genauere Betrachtung der Verbindung Leopolds zum Deutschen Ritter Orden und dessen

Aktivitaten in Ungarn. Wie weit ist dies ebenfalls ein Teil der Streitigkeiten zwischen

' vgl: Pohl Walter; Die Welt der Babenberger, S.217ff,

2 yvgl: Dienst Heide; Zum Grazer Vertrag von 1225 zwischen Herzog Leopold VI. von Osterreich und Steier

und Kénig Andreas II. von Ungarn, in: MIOG 90, Wien 1982, S. 46
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Andreas II. und Leopold VI.? In welchem Zusammenhang hierzu steht die Griindung der
Ordenskommende in Wien? Man sieht, dass hier viel Substanz fiir weitere Forschungen
vorhanden ist. Heide Dienst hat hierfiir also einen entscheidenden Grundstein gelegt.
Deshalb werden diese Fragen auch spiter in der Arbeit etwas genauer untersucht.

Ebenso verhilt es sich mit dem Aufsatz von Peter Csendes in ,,Das Millenium* mit dem Titel
,»Wien, Byzanz und die islamische Welt“. Besonders deutlich wird die Zielrichtung des
Artikels durch den Untertitel ,,Die internationale Politik der Babenberger*.

Zum ersten Mal wurde dadurch dieser Beobachtungsschwerpunkt in einer Publikation
vorgestellt. Allerdings bleibt er auch ausschlieBlich bei einer Vorstellung der Thematik und
liefert so einen kleinen Einblick in diese recht grofie und ergiebige Materie."

Im Gegensatz zum Aufsatz von Heide Dienst wihlte Csendes einen eher allgemeinen Zugang.
Er beschiftigt sich nicht mit einem bestimmten Einzelfall, sondern zeigt die babenbergischen
Kontakte seit Heinrich II zum Osten auf. Er erwdhnt die Heiratspolitik und die
Kreuzzugsunternehmungen, kann aber aus Umfangsgriinden ebenfalls nicht weiter ins Detail
gehen. Man findet aber grundlegendes Basismaterial, welches erkennen lésst, dass eine
weitere Vertiefung Sinn macht. Hierzu z&hlt nicht nur die familidren Verbindungen, sondern
auch personliche Kontakte im Zuge der Reisen und daraus resultierende wirtschaftliche und
kulturelle Auswirkungen fiir Osterreich.

Die angefiihrte Literatur bietet nun interessante Ansétze fiir die Fragestellungen dieser Arbeit,
aber einen grundlegenden Ansporn liefern zwei aktuelle Publikationen.

Zunachst Band vier der Osterreichischen Geschichte von Brunner, Dopsch und Weltin, da
darin der aktuelle Stand der Forschung zu finden ist und es eine Aufteilung nach Regionen
gibt, die einen detaillierten Blick zulésst, welcher fiir die genaue Darstellung der Nord - Siid
Verkehrs- und Handelsroute durch babenbergisches Territorium notwendig erscheint.'*

Die zweite Publikation liefert einen sehr wichtigen inhaltlichen Ansatz fiir diese Arbeit.

In ,,Warum Europa?‘‘ von Michael Mitterauer findet man ein wichtiges Kapitel mit dem Titel
,Kreuzziige und Protokolonialismus®. Darin liefert Mitterauer informative Belege fiir eine

wirtschaftspolitische Expansion Venedigs mit Hilfe der Kreuzziige.

13 ygl: Csendes Peter; Wien, Byzanz und die islamische Welt. Die internationale Politik der Babenberger
in: Das Millennium , Wien 1996, S.29ff.

' vgl: Dopsch, Brunner, Weltin; Osterreichische Geschichte 1122 — 1278
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Der darin zu findende Zugang spielt auch eine wesentliche Rolle im Konzept dieses
Projekts. "

Wie in einer Fullnote bereits erwahnt, ist das wahrscheinlich aktuellste Buch zur Geschichte
der Babenberger und damit auch Leopold VI. von Heide Dienst zum Zeitpunkt der
Niederschrift dieser Arbeit noch nicht erschienen. Deshalb kann auf diverse Punkte in ihrer
Publikation nicht eingegangen werden und Uberschneidungen von Forschungsansitzen oder
Ergebnissen sind daher moglich.

Spezielle Literatur welche fiir die Arbeit relevant war, wird in den einzelnen folgenden

Kapiteln zu den Themen besprochen.

13 ygl: Mitterauer Michael; Warum Europa? Mittelalterliche Grundlagen eines Sonderwegs,
Miinchen 2003, S.
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1.2 Fragestellungen zur Regierungszeit Leopolds VI.

Leopold VI. Herzog von Osterreich und Steier bietet sich nicht nur durch die Vielzahl seiner
unterschiedlichen Aktivitdten als ideales Objekt zur Untersuchung des politischen Horizonts
eines Landesfiirsten des 12. und 13. Jahrhunderts an, sondern vor allem auch durch seine
lange Regierungszeit 1194/98 - 1230, welche erst die Durchfithrung nachhaltiger Maflnahmen
moglich macht.

Dadurch findet man fiir den Zeitraum von knapp tiber 30 Jahren verschiedenste zu
untersuchende Materialien. Durch die Vielschichtigkeit der Unternehmungen des Herzogs ist
es wichtig groBere Fragenkomplexe nicht aus den Augen zu verlieren, wenn man sich der
einzelnen Ereignisse annimmt.

Die drei eingangs erwihnten Bereiche, welche sich rund um das Territorium des Herzogs in
konzentrischen Kreisen anordnen, ,,Nachbarschaft, Reich und Rest der Welt“ sind durch
unterschiedliche markante Schwerpunkte miteinander und dem Territorium des Herzogs
selbst eng verbunden.

Es sind vor allem zwei Gebiete, von denen eingangs hypothetisch zu behaupten ist, dass sie
sich im Sinne von territorialer und transterritorialer Politik aufeinander beziehen: Verstarkte
Durchdringung der Gesellschaft im christlichen Sinne in Einklang mit den Zielen der
romischen Rechtgldaubigkeit und den sich daraus herleitenden Machtanspriichen und der
»gesellschaftspolitische® Block Wirtschaft und Verkehr.

Das politische Handeln Leopolds VI. kann sicherlich nicht von einer wirtschaftspolitischen
Basis aus erldutert werden. Der moderne Betrachter erkennt aber in der Fiille seiner
Einzelhandlungen solche, die Stddte, Handel und das Verkehrswesen betreffen. In den
folgenden Kapitel, vor allem den beiden gro3en Hauptkapitel, geht die Arbeit von der aus der
bisherigen Literatur gut zu stiitzenden These aus, dass die Donau als Ost — West Verbindung
und ihre Nord — Siid Uberschreitungen in den Rdumen Enns bzw. Klosterneuburg/ Wien auf
dem Weg zwischen Venedig und Prag die Hauptverkehrsachsen im babenbergischen
Territorium und eine wichtige Grundlage des verkehrsdkonomischen Elements in der
Ausbildung des Territoriums bildeten.

Das Verkehrskreuz ist, wie gezeigt werden soll, an Stralen auBerhalb des Territoriums
angebunden, deren friktionsfreie Nutzung in Leopolds Interesse lag. Eine der konkretesten
Wurzeln ,,internationaler* Interessen des Herzogs ist zu erkennen und verbindet seine Politik

markant mit Venedig, Bayern, Bohmen und Ungarn. Die Route gewann schon unter den
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Vorgéingern Leopolds VI. an Bedeutung, erreichte aber einen Hohepunkt wéhrend seiner
Regierungszeit. Dieser zentrale Aspekt des Arbeit bietet die ideale Moglichkeit den
weitreichenden politischen Horizont zu analysieren und seine Auswirkungen auf die
Landespolitik zu zeigen.

Abgesehen von dem eben eher der wirtschaftlichen Seite der Politik Herzog Leopolds VI.
entsprechenden Betrachtungspunkt wird gegen Ende der Arbeit im zweiten grof3en
Hauptkapitel die Frage nach dem Einfluss von religidsen Heilsvorstellungen und kirchlichen
Strukturen auf die ,,Innen* und ,,Aulen* politischen Handlungen des Herzogs gestellt.
Dabei wird ersichtlich werden, dass auch vermeintliche Handlungen, welche augenscheinlich
im Rahmen der Seelsorge und Etablierung des himmlischen Jerusalems auf Erden gesetzt
wurden auch markante Verbindungen hin zu regionalen und {iberregionalen
wirtschaftspolitischen Interessen aufweisen.

Im Laufe der Regierungszeit Leopolds VI finden sich eine Reihe von Ereignissen, welche
Bedeutung fiir eine oder mehrere der drei erwdhnten Ebenen haben und im folgenden
beschrieben werden. Dabei handelt es sich nicht um eine detaillierte analytische Darstellung,
sondern um ein umfangreiches skizzieren der verschiedenen Begebenheiten, welche es aus
Sicht des Autors lohnen wiirde in Zukunft genauer zu erforschen und darzulegen.

Es soll aber auch nicht nur eine Aufzéhlung ereignisgeschichtlicher Fakten sein, welche
bereits bekannt sind, sondern vielmehr eine Présentation des Geflechts an Ereignissen und
Malnahmen, welche die Beschreibung des politischen Horizonts eines Landesfiirsten wie
Leopold VI. erst moglich machen und so auch leichter den Fokus auf die beiden in dieser

Arbeit genau untersuchten Schwerpunkte erklart.
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1.2.1 1198 Das Jahr der Nachfolge
und der Gegensatz Staufer - Welfen

Das Jahr 1198 scheint fiir die Tatigkeit Leopolds VI. wihrend seiner ganzen Regierungszeit
das grundlegende politische Umfeld geschaffen zu haben. Nicht nur seine eigene neue
Situation als Herzog Osterreichs und Steier nach dem Tode seines Bruders Friedrich 1. ,
sondern auch der Wechsel der Herrscherpersonlichkeiten im Reich und im Patrimonium Petri
bieten den Rahmen in dem sich der neue Doppelherzog bewegen konnte.

Die Vorkommnisse rund um dieses Jahr und auch noch 1199 zeigen sehr deutlich die
Verflechtung zwischen den grof3en politischen Gestaltern Europas an der Wende zum 13.
Jahrhundert. Herzog Leopold VL. ist dabei in dieses Gefiige sich bekdmpfender Allianzen
eingebunden und, wie auch in anderen Kapiteln zu sehen sein wird, aktiv in der grofen Politik
der Hauptakteure involviert.

Fiir Leopold V1. ergeben sich 1198 Verdanderungen, welche in ihrer Bedeutung gut zu den
Bereichen Nachbarschaft, Reich und Rest der Welt passen. Wobei hier methodisch und
inhaltlich der eingangs angefiihrte Begriff der Okumene maBgeblich den Rahmen der
wahrgenommenen Welt fiir den Herzog darstellt. Entsprechend der mittelalterlichen
Wahrnehmung der bewohnten Welt, welche sich aus den Beschreibungen der Bibel und dem
Einflussbereich des spétantiken christlichen romischen Imperiums ergibt, diirfte auch Herzog
Leopold VI. seine Vorstellung der Welt bezogen haben. Damit erklért sich unter anderem
auch die weite Ausdehnung der Aktivititen des Herzogs, welche sich, vielleicht zum Teil aus
dem Anspruch der Weltherrschaft der kaiserlichen Familie heraus, iiber die gesamte Okumene
spannt. Wobei die Okumene seit der Definierung durch Herodot, vor allem durch die
Reichserweiterungen Alexanders des Grof3en, der Diadochen und spéter der Romer in ihrer
geographischen Wahrnehmung ausgedehnt wurde und so eine politische Zielsetzung fiir eine
auch in den Orient ausgedehnte Weltherrschaftsidee ermoglichte.'®

Dieser Anspruch der Weltherrschaft findet sich auch bei den Zielsetzungen der Staufer wieder
und ist deshalb auch ein maf3geblicher Teil fiir die operative Wahrnehmung der Welt durch
Leopold VI., wie noch im Laufe der Arbeit aufgezeigt wird.

Zunéchst ist fiir dieses Kapitel die fiir ihn wahrscheinlich wichtigste Verédnderung in der

Etablierung einer eigenen Herrschaft zu erwdhnen: Der Tod seines Bruders Friedrich I

' ygl: Paulys Realenzyklopidie der Antike; Begriff: Oikumene, besonders Spalte 2139 u. 2140
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wiéhrend der Kreuzfahrt im Heiligen Land. Fiir die zukiinftigen Moglichkeiten des Herzogs ist
dies das regional wichtigste Ereignis. Durch seinen Eintritt in das Erbe im Herzogtum
Osterreich erhilt Leopold VI. als erster Landesfiirst in unserer Gegend die Méglichkeit {iber
langere Zeit die Geschicke zweier Herzogtiimer zu gestalten und so die Gelegenheit
landesfiirstliche Macht so zu entfalten, wie es bereits von Heinrich Appelt beschrieben und
anderen Orts oft zitiert wurde. ,, Die Ubernahme der Regierung in Osterreich durch den
bisherigen Herzog der Steiermark Leopold VI. (1198) bezeichnet den Beginn eines neuen
Zeitalters. Es ist die Periode freier und glanzvoller Entfaltung der Macht des aufstrebenden
Landesfiirstentums “'’

Die Moglichkeit der Machtentfaltung ist dabei aber sehr stark auf die in diesem Jahr 1198
plotzlichen Verdanderungen auf verschiedenen Ebenen der politischen Entscheidungstrager
zuriick zu fiihren. Leopold V1. erhélt wie erwéhnt und bekannt eine sehr giinstige
Ausgangsposition mit den beiden Herzogtliimern in seiner Hand. Gleichzeitig spitzen sich
zwei dynastische Konflikte, welche schon einige Jahrzehnte lang die englische, franzdsische
und deutsche Politik beeinflusst haben zunehmend zu. Zusétzlich wird auch die Verkniipfung
der beiden Konflikte zunehmend deutlich.

Im Jahr 1198 ergab sich eine zweite Nachfolgesituation. Nur dabei ging es um das Reich.
Bereits im September des Jahres 1197 war Kaiser Heinrich V1. verstorben. Sein Sohn
Friedrich (II) war dabei gerade erst zwei Jahre alt und stand unter der Obhut seiner Mutter in
Sizilien. Diese war eher an einer Thronfolge ihres Sohnes in Sizilien interessiert als am
Reich.'®

Sie selbst starb bereits im November 1198 und bestimmte den neuen amtierenden Papst
Innozenz III zum Vormund ihres Sohnes. Mit der Vormundschaft dieses neuen Pontifex {iber
den potentiellen Nachfolger im Reich dnderte sich einiges im Machtgefiige. Innozenz 111
unterschied sich von seinem Vorgénger Coelestin III besonders in seinem Zugang zur
politischen Landschaft Europas. Wéhrend der alte Papst noch eher ein Beobachter politischer
Entwicklungen war, konnte man von Innozenz III eine sehr aktive Rolle in der Gestaltung des

politischen Lebens und des normalen gesellschaftlichen Alltags erwarten. "

'7 Vgl: Pohl Walter; Die Welt der Babenberger, S. 216

'8 vgl: Engels Odilo; Die Staufer, Stuttgart 1998, S.141

19 vgl: Tyerman Christopher; God’s War, London 2007, S. 479ff. und 494
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Dies wurde schon recht bald ersichtlich. Zunichst in Italien selbst wo das Papsttum recht
schnell seine territorialen Anspriiche im Herzogtum Spoleto und der Mark Ancona erkennen
lieB.”

SchlieBlich aber auch in der Auseinandersetzung um die Nachfolge im Reich. Hier zeigte sich
Innozenz III als groBBer Gegner des Erbreichsplans Heinrich VI. Bereits sein Vorgénger
Coelestin III war von der Idee das deutsche Wahlkonigtum in ein Erbreich umzuwandeln
wenig begeistert. Aus Sicht der Kurie bestand die Gefahr komplett aus der Konigswahl und
vor allem der Kaiserkrénung zu verschwinden.?'

Im Reich selbst sammelten sich um den Erzbischof von K&éln Adolf von Altena jene Krifte
die von der Idee einer starken staufischen Herrschaft wenig begeistert waren. Da der
Konigstitel vakant war und ein potentieller Erbe in Sizilien saf3, dessen Mutter bereits auf den
Thron verzichtet hatte, wurde der Welfe Otto von Braunschweig zur Koénigswahl nominiert.
Die Idee dafiir kam nicht vom Erzbischof von Kéln, denn dieser hatte den Herzog von
Sachsen favorisiert, sondern vom K&nig von England Richard Léwenherz, einem engen
Verwandten des Welfen.*”

Es gibt aber dabei auch Hinweise, dass die eigentliche Wurzel der Unterstiitzung in der Stadt
Koln und der ansidssigen Biirgerschaft liegt, da Richard Lowenherz sich erst nach ein an ihn
gerichtetes Ansuchen in den Erbstreit einschaltete und zunéchst den &ltern Bruder Ottos
bevorzugte, aber man nicht bis zu dessen Riickkehr aus dem heiligen Land warten wollte und
die Stadt K6In auch in Folge zu den treusten Anhéngern Ottos zihlte.”

Otto von Braunschweig war nicht nur am Hof des englischen Konigs aufgewachsen, sondern
auch einer seiner Lehensménner als Graf von Poitou und Herzog von Aquitanien.24

Hierbei zeigt sich die enge Verflechtung der beiden erwédhnten dynastischen Konflikte sehr
deutlich. Otto IV blieb auch als Kaiser seiner Verbindung zu den Plantagenets treu, bis hin zur
Niederlage bei Bouvines 1214. Es versteht sich von selbst, dass Phillip IT Augustus lieber die
Staufer im Reich an der Macht sehen wollte als den Welfen. Deshalb unterstiitzten die

Franzosen in der Folge wihrend des Streits um die deutsche Konigskrone Phillip von

20 vgl: Engels Odilo: Die Staufer, S.141

2! vgl: Dopsch Heinz; Osterreichische Geschichte 1122-1278, S. 154ff. und 161

22 vgl: Engels Odilo; Die Staufer, S. 142

 vgl: Holzapfel Theo; Papst Innozenz III, Philipp IT Augustus, Konig von Frankreich und die englisch
welfische Verbindung 1198 — 1216, in: Européische Hochschulschriften Reihe III,
Bd. 460, Frankfurt am Main 1991, S. 22f.

* vgl: Engels Odilo; Die Staufer, S.143
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Schwaben und die Engldnder Otto von Braunschweig bei der Kurie, wodurch Innozenz III
zum Schiedsrichter wurde.”

Dessen anfidngliche Priferenz wurde bereits dargelegt. Die gut 15 Jahre lange
Auseinandersetzung der beiden Seiten nahm ihren militdrischen Anfang eigentlich erst richtig
mit dem Tod Richard Lowenherz bei der Belagerung der Burg Chalus — Chabrol. Obwohl sein
Bruder Johann als Erbe vorgesehen war gab es Probleme mit anderen potentiellen Thronerben
in den angevinischen Besitzungen. Zusétzlich begann Phillip II ebenfalls nun gegen Johann
offensiver vorzugehen.”®

Zur Entlastung hatte Johann sich die Hilfe seines Verwandten Otto IV erhofft. Dieser konnte
aber wegen seiner Kdmpfe mit Phillip von Schwaben einen Zweifrontenkrieg nicht
beginnen.”’

So hielten sich die Verbiindeten gegenseitig den Riicken frei. Schon bereits die Doppelwahl
von 1198 zeigt das Problem der Legitimation fiir beide Kontrahenten. Der eine, Otto IV mit
den falschen Insignien am richtigen Ort und der andere, Phillip von Schwaben mit den
richtigen Insignien am falschen Ort. Der Bruch entlang politischer aber auch wirtschaftlicher
Linien quer durch das Reich wurde rasch deutlich.”®

In dieser Konstellation musste Herzog Leopold V1. so agieren, dass er sowohl seine eigenen
territorialen Ziele erreichen konnte, als auch mit allen relevanten Parteien des GroBBkonflikts
ein forderliches Einvernehmen hatte. Seine Position bis zur Wahl Friedrichs IT 1211 ist dabei
recht eindeutig. Der Babenberger stand wie seine Vorfahren eng bei den Staufern. Er
beteiligte sich an den militarischen Unternehmungen Phillips von Schwaben ebenso wie
mehreren Unterstiitzungstreffen fiir dessen Thronanspruch.*®

1202 findet man ihn unter den weltlichen und geistlichen Fiirsten, welche in einem Schreiben
bei Papst Innozenz III. gegen die Einmischung eines papstlichen Legaten in das Wahlrecht
der Fiirsten protestierten, wenngleich Leopold VI. dabei nicht vor Ort bei den Beratungen in

Halle anwesend gewesen sein diirfte.”

% vgl: Engels Odilo; Die Staufer, S.143
%6 vgl: Berg Dieter; Die Anjou — Plantagenets, Stuttgart 2003, S. 93f.
27 vgl: Berg Dieter; Die Anjou — Plantagenets, S. 97f.

¥ vgl: Pohl Walter; Die Welt der Babenberger, S. 225

% vgl: Dopsch Heinz; Osterreichische Geschichte 1122 — 1278, S.168

%% vgl: Urkundenbuch zur Geschichte der Babenberger in Osterreich, Bd. 4.2, Nr. 976, S. 24f.
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Im Jahr darauf findet man ihn dann auch unter jenen Fiirsten, welche von Innozenz III.
ermahnt werden sich Otto von Braunschweig anzuschlieBen und von Philipps Seite
abzulassen.”!

Ab 1205 schien alles im Rahmen der staufischen Interessen zu laufen, auch Mallnahmen zur
Heiratspolitik, in denen Leopold V1. aktiv mitwirkte, wie noch in einem weitern Kapitel
genauer besprochen werden wird. Erst die Ermordung Phillips von Schwaben 1208
unterbrach kurz das alte Naheverhéltnis zu den Staufern, obwohl bereits die Zustimmung zur
Kaiserkronung Phillips mit Innozenz I1I abgeklért und die Nachricht nach Deutschland
unterwegs war.>>

Papst Innozenz III. ermahnte darauf hin Leopold VI. und andere unter Androhung von Strafen
nun endlich Ottos Wahl zu akzeptieren und berichtete danach Otto von Braunschweig von
selbiger Ermahnung an jene Fiirsten.™

Leopold VI. ist zwar darauf in Folge bei Otto IV zu finden und tritt sogar als Sprecher der
versammelten Reichsfiirsten bei der Verlobung Ottos IV mit Beatrix, der Tochter Phillips von
Schwaben, 1209 in Erscheinung, wo verkiindet wurde, dass es fiir die kiinftige Heirat kein
Hindernis gibe. **

Als aber Friedrich II durch die Auseinandersetzungen mit dem Welfen in Sizilien und
Unteritalien auch zunehmend beim Papst Unterstiitzung fand, stand Leopold VI. 1211 sofort
an der Seite Friedrichs II, als dieser nach seiner Reise nach Deutschland von den
versammelten Fiirsten Siid und Mitteldeutschlands im September zum Koénig gewihlt wurde,
nachdem es bereits im April/Juni eine geheime Vorwahl gegeben hatte.*

Wie konnte man die Rolle die Leopold VI. innerhalb dieses Erb und Dynastiestreits spielt
beschreiben?

Nun er befindet sich sicherlich in guter alter babenbergischer Tradition unbeirrt auf Seite der
Staufer. Wobei aber der Eindruck erweckt wird, das es sich dabei nicht nur um ein reines
Parteigdngerverhalten handeln diirfte. Leopold VI. und die babenbergische Tradition scheint

dabei vielmehr im dynastischen Selbstbild mit der altehrwiirdigen Kaiserdynastie der Salier/

vgl: Urkundenbuch zur Geschichte der Babenberger in Osterreich, Bd. 4.2, Nr. 980, S. 28
vgl: Dopsch Heinz; Osterreichische Geschichte 1122 — 1278, S. 171
vgl: Urkundenbuch zur Geschichte der Babenberger in Osterreich, Bd. 4.2, Nr. 1001 und 1003, S. 51-53

vgl: Dopsch Heinz; Osterreichische Geschichte 1122 — 1278, S. 173
Urkundenbuch zur Geschichte der Babenberger in Osterreich, Bd. 4.2, Nr. 1009, S. 58

% vgl: Engels Odilo; Die Staufer, S. 152

Urkundenbuch zur Geschichte der Babenberger in Osterreich, Bd. 4.2, Nr. 1017, S. 64
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Staufer verbunden zu sein. Es ist durchaus mdglich, dass die Babenberger seit der Heirat
Leopolds III mit Agnes, der Tochter Kaiser Heinrichs IV, Schwester Kaiser Heinrichs V und
Mutter von Konig Konrad III sich in ihrer Selbstbetrachtung als Teil dieser Kaiserdynastie
sahen und dadurch staufische Interessen zu babenbergischen Interessen wurden. Ein guter
Beleg dafiir wéren die iiber die ndchsten Generationen sehr enge Beziehung zu den Staufern
und wichtige heiratspolitische Mallnahmen der Babenberger, welche sich sehr gut in die
Politik der Staufer einfiigen.*

Dazu aber noch mehr im Kapitel zur EheschlieBung Leopolds VI und dem 4. Kreuzzug.

Es wire vielleicht interessant zu priifen, in wie weit sich in den verschiedenen Urkunden der
Babenberger seit Leopold III Hinweise finden lassen welche eine Aussage zu der gerade
beschriebenen Selbstwahrnehmung méglich macht. Man kénnte den Arger Leopolds V., bei
der Beuteverteilung vor Akkon nicht beteiligt worden zu sein durchaus auch auf dieses
Selbstbild zurtickfiihren. Fiir Richard Lowenherz war er vielleicht nur ein Herzog aus dem
Reich, Leopold V diirfte sich aber durchaus als Teil der Kaiserfamilie betrachtet und damit
eine gewisse Behandlung erwartet haben. Dies ist bislang allerdings nur eine Vermutung.
Man merkt aber bei all den familidren Verbindungen zu den Staufern einen
Qualitatsunterschied verglichen mit anderen gro3en Familien, welche solche Verbindungen
zu den Staufern aufweisen konnen. Die Welfen sind dafiir ein sehr markantes Beispiel.

So konnte man Verbindungen wie die der Welfen zu den Staufern als eine fiir das Mittelalter
iiblich Variante zur Befriedung und Legitimation von Herrschaft betrachten, wihrend die
babenbergisch — staufische Verbindung eher einer inner dynastischen Variante zur Starkung
des familidren Umfelds gleicht.

Dieser Zugang ist zwar problematisch, angesichts der dhnlichen Grundlagen der familidren
Verbindung zwischen Staufern und Welfen iiber die Mutter Friedrichs . einerseits, und der
Verbindung zwischen Staufern und Babenbergern iiber Agnes andererseits, welche man
durchaus als Stammmutter der nachfolgenden Generationen von Staufern und Babenbergern
betrachten kann. Trotzdem bricht die Verbindung zwischen Welfen und Staufern wihrend der
Regentschaft Friedrichs I. durch den Streit mit Heinrich dem Lowen wieder auseinander, was
man vorsichtig auch als Beleg fiir die zuvor erwihnte Unterscheidung zwischen
verschiedenen Formen von Heiratsverbindungen heranziehen kann.

Allerdings muss man dabei auch die spezielle herrschaftliche Situation der Welfen in Sachsen
und den daraus resultierenden Prozess Friedrichs I. gegen Heinrich den Lowen

berticksichtigen.
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Leopold VI. bewegt sich also dabei innerhalb des groBdynastischen Verbands und dabei sind
seine politischen Aktivitdten immer auch aus einem staufisch — babenbergisch dynastischen

Blickwinkel zu betrachten.
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1.2.2 Heiratspolitik rund um den 4. Kreuzzug

Im vorangehenden Kapitel wurde bereits kurz der Blick auf die Eheschliefungen rund um den
4. Kreuzzug geworfen. Es handelt sich dabei um komplexe politische Beziehungen zwischen
einzelnen Akteuren und ganzen Personengruppen, welche versuchten im Verlauf des
Kreuzzugs ihre eigenen Interessen bestmoglich umzusetzen. Man muss immer bedenken, wie
hier unterschiedliche Zielsetzungen Venedigs, Papst Innozenz III., der Staufer, der Fiihrung
des Kreuzzugs, besonders dabei Bonifaz von Monferrat, der Angeloi, hierbei vor allem dem
jungen Alexios IV. und der an der Kreuzfahrt teilnehmenden Adeligen zusammen wirkten
und so das Endresultat der Eroberung Konstantinopels hervorbrachten. Dabei entstanden im
Vorfeld Verbindungen und Ideen, welche von den Hauptakteuren verfolgt wurden und durch
die flieBende permanente Verdnderung der Gegebenheiten neue Maflnahmen verlangten und
diverse Optionen entweder verschwinden lieBen oder neue ermoglichten. So betrachtet, wirkt
die Situation rund um den 4. Kreuzzug dullerst dynamisch und erklért gut das wechselnde
Verhalten der Teilnehmer.

Die anfénglichen Entwicklungen sind ja bestens bekannt und fiir die hier zu besprechenden
heiratspolitischen Maflnahmen von wenig Relevanz, sollen aber trotzdem kurz skizziert
werden.

Bereits im August 1198 kurze Zeit nach seiner Wahl zum neuen Papst rief Innozenz I1I zu
einem neuen Kreuzzug ins Heilige Land auf. Dies sollte ein von der Kurie geleitetes und im
Vorfeld gut organisiertes Unternehmen werden. Dabei beabsichtigte Innozenz 111 die Konige
Europas an dem Unternehmen nicht zu beteiligen, um selbst besser die Kontrolle halten zu
konnen und sprach so, durch zur Kreuzzugspredigt befugte Geistliche, Adelige der zweiten
und dritten Reihe an.”’

Allerdings wiren die Konige Europas weitgehend nicht zur Verfligung gestanden, da sie
samtlich in eigenen Konflikten beschiftigt waren. Richard Lowenherz und Phillip Augustus 11
lagen bereits seit 1194 nach der Entlassung Richards aus der Haft Heinrichs VI. im Krieg und
im Reich begannen wie bereits erwéhnt die Auseinandersetzungen zwischen Phillip von

Schwaben und Otto von Braunschweig um die Krone.

37 vgl: Tyerman Christopher; God’s War, S.495f.
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Es gab aber Versuche, Richard zu einem Waffenstillstand mit Philipp zu bewegen, welche
fast hitten erfolgreich sein kénnen, aber durch den Tod Richards 1199 obsolet wurden.®

So gesehen war Innozenz III vielleicht nicht ganz den europidischen Konigen abgeneigt, wenn
auch nur deren Vermdgen zur Finanzierung von Kreuzziigen fiir ihn interessant gewesen sein
diirfte. Vielleicht war seine spatere Einfithrung des Kreuzzugszehent ein Resultat der
fehlgeschlagenen Vermittlungsversuche zwischen den Konigen und eine Moglichkeit aus
Kirchenvermdgen die Kreuzziige zu finanzieren und so auch alleine gestalten zu konnen wer
an den Fahrten teilnehmen sollte und wer nicht. Allerdings setzte Innozenz III auch einen
Prazedenzfall, als er fiir all jene, die ihm halfen in Siiditalien und Sizilien gegen Markward
von Anweiler, welcher nach dem Tod Heinrichs VI. versuchte dort die Interessen des Reichs
zu wahren und dabei sich seine eigenen Territorien zu erschaffen, und dessen muslimischen
Alliierten vorzugehen, Kreuzzugsablass versprach.*

Bis 1201 schien alles noch im normalen Rahmen zu verlaufen. Graf Thibauld von der
Champagne und andere aus seinem Familienverband, wie Luis von Blois oder Balduin von
Flandern, ebenso wie Godfried von Villehardouin, welcher auch einer der Chronisten des
Kreuzzugs ist, gesellten sich bereits 1199 bei einem Turnier auf der Burg Ecri zu Graf
Thibauld und beschlossen das Kreuz zu nehmen.*’

Doch im Mail201 starb Thibauld unerwartet und man wéhlte Bonifaz von Monferrat zum
neuen Anfiihrer des Kreuzzugs, einen Mann, welcher wegen seiner Familienverbindungen in
Paléstina sehr geeignet schien, aber dadurch auch groe Eigeninteressen in das Unternehmen
brachte und so dieses dem Einfluss des Papstes langsam entzog.*!

Wobei sich heute noch die Frage stellt warum er {iberhaupt als Anfiihrer bestellt wurde, wo er
doch nicht zu dem urspriinglichen Kreis junger franzdsischer Adeliger zdhlt, welche das
Kreuz nahmen und warum nicht einer der beteiligten Verwandten Thibaults gewahlt wurde?
Hinweise deuten dabei auf eine Einflussnahme durch Phillip I1.*

Jedenfalls wird Bonifaz im August zum Anfiihrer gewéhlt und mit mehr Rechten ausgestattet,

als sie Thibault vorher inne hatte und es diirften Gefollgschaftseide auf ihn geschworen

3% vgl: Tyerman Christopher; God’s War, S.496
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worden sein, um in die sonst kollegiale Struktur eine Hierarchie einzubringen, zusétzlich
nahm Bonifaz noch eigene Anderungen am Vertrag von Venedig vor.*

Dieser Vertrag regelte die Transportkosten des Kreuzheeres mit Venedig und wird bis heute
heifl} diskutiert. Bei Runciman und Mayer findet man zum Beispiel noch den Zugang, dass die
Bevollméchtigten der Kreuzfahrer, wie der Kreuzzugschronist Gottfried von Villehardouin,
entweder von den Venezianern libervorteilt wurden oder zu mindest den Zustrom an
Kreuzfahrern weit iiberschitzt hitten.**

Tyerman zeigt allerdings auf, dass sich die damals angenommene Zahl an Kreuzfahrern
durchaus mit jenen deckten, welche bereits bei den Ziigen von Richard Lowenherz und
Philipp II. aufgeboten werden konnten, und so keineswegs iibertrieben waren.*’

Erst die nicht funktionierende Routenplanung der Beteiligten, welche zu einem gro3en Teil
unterschiedliche Reisewege auf sich nahmen und nicht in Venedig eintrafen, fithrte zu dem
entscheidenden Zahlungsproblem.

Fiir uns wird die Situation erst ab Weihnachten 1201 interessant, als sich Bonifaz von
Monferrat mit Philipp von Schwaben und dem jungen Alexios IV., welcher erst kurz davor
aus der Haft in Konstantinopel geflohen war, im Elsass traf.*

Natiirlich kann man nur vermuten woriiber man dort gesprochen hat und welche Pline
gemacht wurden. Sicher ist nur, dass Bonifaz und seine Familie alte Parteigéinger der Staufer
waren und durch die Mutter von Bonifaz, der Babenbergerin Judith, der Schwester von
Heinrich I und Tante Leopolds V., mit der Staufisch — Babenbergischen GroBfamilie direkt
verwandt waren. Wihrend der junge Alexios IV. durch die Heirat Philipps mit dessen
Schwester zum Schwager des deutschen Konigskandidaten wurde. Dadurch kann man von
einem Familientreffen sprechen wenn man die Situation zu Weihnachten 1201 betrachtet.
Dort trafen nun die alte Stauferpolitik gegeniiber Byzanz und inner dynastische
Schwierigkeiten der Angeloi aufeinander. Schon Philipps Vorgédnger, besonders sein Bruder
Heinrich VI. verfolgten eine offensive Politik, welche gewisser Mallen eine Fortsetzung der

alten normannischen Aggression gegeniiber Byzanz darstellte.*’
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Schwieriger ist allerdings hier die Rolle Leopolds VI. zu analysieren. Der Herzog befand sich
im Januar 1202 im Umfeld des Patriarchen von Aquileia, wo er sicherlich auch im Sinne
Philipps von Schwaben titig war.**

Dies geschah im Rahmen einer Friedensvermittlung zwischen dem Patriarchen und den
Grafen Meinhard und Engelbert von Gorz, wobei Herzog Leopold VI. zum Zeitpunkt des
finalen Abschlusses des Vertrags am 5. Februar nicht mehr bei den Vermittlern anwesend
war.*

Es scheint daher wenig wahrscheinlich, dass er sich zu Weihnachten ebenfalls im Elsass bei
seinen verwandten Staufern und Montferrats authielt. Trotzdem ist es durchaus vorstellbar,
dass Leopold VI. in die Plane Philipps eingebunden gewesen ist. Irgendwo zwischen
Weihnachten 1201, wenn man diesen Termin als Zeitpunkt der Entscheidungen beziiglich des
Kreuzzugs und seiner Route annimmt, und November 1203, dem Zeitpunkt der Heirat
Leopolds VI. mit Theodora der Nichte, oder Enkelin Isaaks II., genau weill man das nicht
mehr, muss es einen Kontakt zwischen Leopold VI. und Philipp von Schwaben gegeben
haben. Jedenfalls war der Herzog in groBer Eile, denn er wartete nicht einmal die papstliche
Bestitigung der Annullierung seiner Verlobung mit einer bdhmischen Prinzessin ab.>
Diese wurde erst im Januar 1204 als Bestédtigung der Entscheidung des Erzbischofs von
Salzburg abgegeben.”!

Scheinbar war der staufisch — babenbergischen Allianz klar, dass sich bereits im Juli 1203
nach einem ersten Angriff auf die Stadt der Usurpator Alexios III aus dem Staub gemacht
hatte und der junge Alexios IV. nun an die Regentschaft kam. Damit schien der Plan
erfolgreich gewesen zu sein. Wie abgemacht, hitte Alexios IV. Geld und Truppen zur
Verfiigung gestellt und das Kreuzheer sich weiter Richtung Paléstina oder Agypten bewegen
konnen.

Allerdings verdnderte sich die Situation spontan und damit die daraus resultierenden Ziele.

Alexios IV. und sein Vater wurden von Aufstdndischen in der Stadt ermordet, nachdem

Alexios III mit der Staatskasse verschwunden war und Alexios IV. sich nun von
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Kirchengiitern und bei den Adeligen jene Mittel besorgen musste, welche er den Kreuzfahrern
versprochen hatte.

Eigentlich blieb den Kreuzfahrern und vor allem den Interessensgruppen hinter dem
Unternehmen, sprich Venedig und Bonifaz von Montferrat als verldngerter Arm der Staufer,
nach der Ermordung ihres Mannes auf dem Thron von Konstantinopel nichts anderes iibrig als
die Stadt einzunehmen, wenn sie noch ihre Ziele irgendwie erreichen wollten.

Venedig brauchte fiir seine Geschifte ein stabiles Konstantinopel und Angesicht der jetzt an
die Macht gekommenen antiwestlichen Gruppen schien diese Stabilitit weit entfernt.”

Die Fraktion der Staufer konnte mit dem Tod ihres Verwandten auch nicht gliicklich sein und
zusitzlich musste das Kreuzheer fiir seine Arbeit entschidigt werden.

So wurde die Stadt gestiirmt und gepliindert. Bonifaz von Montferrat holte dabei noch das
Beste aus der Situation fiir sich heraus, indem er eine eigene Herrschaft in Thessaloniki
griindete, welche in etwa auch jenes Gebiet umfasst, welches bereits 1195 von Heinrich V1.
als normannisches Erbe eingefordert wurde.™

So kamen die Staufer zu einem bereits zuvor ins Visier genommenen Gebiet iiber einen
Gefolgsmann, den sie nun im griechischen Raum sitzen hatten.

Interessant ist dabei nur, dass Leopold VI. trotz der nun verdnderten Situation an seiner neuen,
aber politisch wertlos gewordenen Frau festhielt. Der Grund kann dabei in seiner ehrenvollen
Haltung liegen, oder auch weil Theodora bereits zum Zeitpunkt der Eroberung
Konstantinopels schwanger und so ein potentieller Erbe des Babenbergers unterwegs gewesen
war. Wenn man das bereits wusste, so kime eine erneute Annullierung dieser Ehe nun nicht in
Frage. Vielleicht hitte auch die Kurie nach dem peinlichen Vorfall der Eroberung einer
christlichen Stadt durch das Kreuzfahrerheer einer Annullierung der Ehe mit einer
byzantinischen Prinzessin nie zugestimmt.

In dieser verdnderten Situation bemerkt man nun auch einen Wechsel in den
heiratspolitischen Maflnahmen der Staufer und dabei ist auch wieder Leopold VI. involviert.
Es handelt sich dabei um die Thronstreitigkeiten in Ungarn zwischen Emmerich und Andreas,
und um die aus dem Streit entstehenden Heiratsverbindungen zwischen Staufern und den

Aragonesen.
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Nachdem Tod Belas III. 1196 begann die Auseinandersetzung zwischen den beiden Briidern
Emmerich und Andreas, obwohl Bela III. Emmerich den Thron vererbt hatte. Andreas wurde
mit dem Herzogstitel und Gebieten in Kroatien und Dalmatien versehen, um ihn ruhig zu
stellen, was nicht funktionierte. Leopold VI. mischte sich als Vetter der beiden in den Streit
ein und bezog Stellung auf Seite Andreas II., indem er steirische und dsterreichische Truppen
in den Kampf schickte.”

Andreas stand zu diesem Zeitpunkt an der Seite Phllipps von Schwaben, wihrend Emmerich
ein Parteigénger Papst Innozenz I1I war, welcher im deutschen Thonstreit Otto von
Braunschweig favorisierte.*®

Dadurch erklért sich womdglich auch die Haltung Leopolds V1. Er erfiillte durch seine
Hilfeleistung im Grunde auch wieder staufische Reichspolitik, indem er einen potentiellen
Verbiindeten gegen einen Parteiginger der Gegenseite unterstiitzte. Noch 1202 schien der
Ausgang des Streits im Reich nicht gesichert. Erst im Laufe des Jahres 1203 und nach der
erfolgreichen Wiederholung der missgliickten Heerfahrt von 1203 gegen Thiiringen und
Bohmen im Jahr 1204 schien alles zu Gunsten Philipps von Schwaben zu laufen.”’

Im selben Jahr verstarb Emmerich nachdem er seinen Sohn Ladislaus als knapp vier Jahrigen
zum Konig kronen liel und seinen Bruder Andreas als Reichsverweser fiir den
minderjdhrigen Sohn einsetzte. In der Folge hielt sich Andreas nicht an sein Versprechen die
Rechte des Jungen zu schiitzen und Ladislaus musste mit seiner Mutter Konstanze und
einigen Gefolgsleuten zu Herzog Leopold VI. fliichten. Dabei zog er sich auch den Unwillen
Papst Innozenz I11 zu.>®

Zusétzlich wandte sich der Babenberger an Philipp von Schwaben um Schutz fiir den Fall des
Angriffs durch den ungarischen Konig, worauf schlie8lich ein diesbeziiglicher Aufruf des
deutschen Konigs an die Reichsfiirsten um Hilfestellung erging.”

Damit stand Andreas ohne grof3en Unterstiitzer da und Leopold VI. konnte durch eine starke
beschiitzende Haltung gegeniiber Konstanze und ihrem Sohn mehrere Ziele erreichen.
Einerseits war zu diesem Zeitpunkt im Jahr 1205 der Streit im Reich vorerst geregelt und

Philipp allgemein nach der Wiederholung der Kronung von 1198, dieses mal mit den
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richtigen Insignien am richtigen Ort, als Konig anerkannt, andererseits waren bereits
Planungen im Gange fiir Friedrich II. eine passende Frau zu finden.

Kurz nach dem Tod Emmerichs im Jahr 1204 wurde die Verlobung des noch minderjéhrigen
Friedrichs II. mit der jiingeren Schwester Konstanzes von Aragon Namens Sancha gelost, um
eine spitere Hochzeit mit Konstanze selbst zu ermdglichen.®

Dies lag im Interesse Innozenz III und wurde auch von diesem letztlich vermittelt.

Wie konnte sich nun also die Situation darstellen?

Vielleicht lag es im Sinne der Staufer, zu dem Zeitpunkt noch unter der Fiihrung Philipps von
Schwaben, den jungen noch minderjihrigen Friedrich II. mit der gut 10 Jahre élteren
Konstanze zu verheiraten, um so nicht nur militdrische Verbiindete fiir Sizilien zu gewinnen,
sondern auch einen Staufer und potentiell spéteren deutschen Konig und romischen Kaiser
zum Stiefvater des ungarischen Konigs zu machen. Erkennt man hier vielleicht den Versuch
Ungarn in den Reichsverband einzugliedern, oder die Staufer in die Herrschaft in Ungarn
einzufithren? Wahrscheinlich ist dies zu viel des Guten, aber es lag sicher im Interesse der
Dynastie groferen Einfluss auf Ungarn zu erlangen.

Aus der Situation lésst sich aber Leopolds VI. Haltung und Parteinahme fiir Konstanze und
thren Sohn erkldaren. Auch dass er bereit war, sich fiir deren Sicherheit in eine kriegerische
Auseinandersetzung mit Andreas II. zu begeben, ohne das dies fiir seine unmittelbare
Territorialpolitik eine Notwendigkeit gewesen wire, macht Sinn, wenn man sein Verhalten
aus dynastischer und landesfiirstlicher Sicht betrachtet.

Durch seine Unterstiitzung setzte er sich nicht nur fiir die Ziele seiner staufisch —
babenbergischen Dynastie ein, sondern konnte sich auch bei Papst Innozenz III positiv in
Szene setzen, um so vielleicht fiir seine spiteren Pléne zur Erreichung eines Landesbistums in
Osterreich Punkte zu sammeln. Es ist durchaus vorstellbar, dass die Idee der Etablierung eines
Landesbistums den Babenbergern schon ldnger vorschwebte und Leopold VI. nun ziigig den
Versuch unternechmen konnte, dieses Ziel auch zu erreichen, selbst wenn ihm letztendlich kein
Erfolg beschienen war.

Das Zusammenwirken von MafBnahmen der Staufer und Babenberger wird auch rund um die
Verteidigung Siziliens gegen den Zugriff Ottos IV. klar. Die Heirat zwischen Konstanze und

Friedrich II wurde feierlich 1209 in Palermo gefeiert.®’
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In der Folge konnte Friedrich II. mit Hilfe der aragonesischen Truppen keinen entscheidenden
Erfolg erzielen, nachdem ein groB3er Teil des Heeres einer Seuche erlag, stattdessen begann
Otto IV. von Spoleto aus seinen Angriff auf Sizilien.*?

Erst eine Allianz mehrerer deutscher Reichsfiirsten, unter ihnen auch fiihrend Leopold VI.,
welche seit 1210 sich gegen Otto IV. formierten, zwangen Otto IV. zur Aufgabe der
Offensive und Riickzug ins Reich. Dies geschah aber erst nach dem bekannt werden der Wahl
Friedrichs II. zum kiinftigen Kaiser, der Zustimmung durch Innozenz III und der Belegung
Ottos IV. mit dem Kirchenbann.®

Es wire aber durchaus interessant zu sehen, wie weit Leopold V1. innerhalb der
Reichsfiirstenopposition eine prominente Rolle gespielt hat und so eine wichtige Funktion in
der Entlastung Friedrichs II im Kampf um Sizilien inne hatte. Wére das der Fall, so wiirde
dies auf eine Fiihrungsrolle des Babenbergers als Stellvertreter fiir staufische Ziele im Reich
deuten, welche er nach dem Tode Philipps von Schwaben als eine Art Familienoberhaupt in
der Abwesenheit Friedrichs II. iibernommen hétte und so seine spétere Reichsregentschaft fiir
den Sohn Friedrichs II. Heinrich (VII) vorwegnehmen wiirde.

Jedenfalls zeigt die Episode der hier beschriebenen Heiraten sehr genau wie vernetzt die
verschiedenen MaBBnahmen von Babenbergern und Staufern sind und so die inner familidre
politische Verbindung beider Geschlechter verdeutlicht.

Es gibt dafiir noch ein weiteres Beispiel oder vielmehr eine Frage. In wie weit kann man die
Heirat Leopolds V1. mit Theodora als ein gegen Ungarn gerichtetes Bilindnis mit Byzanz
ansehen?

Es ist durchaus moglich, dass Herzog Leopold VI. im Rahmen seiner eigenen territorialen
Interessen im Erfiillen der grofen staufischen Politik auch eine Moglichkeit gesehen hat mit
dieser Heirat seine Position als Landesfiirst gegeniiber seinem Nachbarn und regionalen
Konkurrenten zu verbessern. Allerdings dnderten sich ja in kurzer Zeit die
Rahmenbedingungen. Emmerich diente noch gut als Gegner, wegen dessen Unterstiitzung fiir
Otto IV. Gegen Andreas wire die Ehe auch noch brauchbar gewesen, aber durch den Tod der
byzantinischen Verwandten und der Etablierung eines lateinischen Kaiserreichs in
Konstantinopel war die Heirat politisch nicht mehr niitzlich und es hitte sicher andere Wege

gegeben um hier eine bessere politische Position gegeniiber Ungarn zu gewinnen.®*
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Rund um den 4. Kreuzzug ranken sich also eine Menge von Fragen, welche man immer noch
genauer untersuchen konnte, so auch der Kontakt Herzog Leopolds VI. mit Venedig.

Das es hier natiirlich rege Handelsinteressen gab ist klar und wird auch im zweiten grof3en
Kapitel der Arbeit ein zentrales Thema sein, aber trotzdem wire es durchaus sinnvoll zu
priifen, in wie weit es bereits zur Zeit der Planung des 4. Kreuzzugs und unmittelbar danach
zu Verstidndigungen zwischen dem Osterreichischen Herzog und der Lagunenstadt gekommen
ist.

Denn Venedig als potentiellen Handelspartner zu unterstiitzen, sich gegen Ungarn, ihren
Kontrahenten an der dalmatinischen Kiiste, durchzusetzen, hitte fiir Leopold V1. sicher Sinn
gemacht. In dem Zusammenhang wire die Rolle Bonifaz von Montferrat als Verwandten
Leopolds VI. im Arrangement mit Venedig den Kreuzzug nach Zara zu fiihren und die Stadt
fiir Venedig einzunehmen, zu durchleuchten.®

Aus staufischer Sicht machte der Angriff sicher noch zusétzlich Sinn, da die Stadt zu diesem
Zeitpunkt unter der Kontrolle Emmerichs stand, welcher ja zur welfischen Fraktion zéhlte.

Das Thema Heirat und 4. Kreuzzug bietet so noch einige gute Forschungsansétze.
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1.2.3 Kreuzfahrten und politische Kontakte

Herzog Leopold VI. gilt als groBer crucesignatus, welcher an drei verschiedenen
Kreuzfahrten teilgenommen hat und dafiir sogar schlielich von pépstlicher Seite besonders
gewiirdigt wurde. Er ist sicherlich ein sehr gutes Beispiel fiir die religiose Uberzeugung der
Menschen seiner Zeit und deshalb stark in der Kreuzfahrtsbewegung verankert.

Andererseits verbindet er auch sehr geschickt jene religiosen Motive mit politischen Zielen,
welche in seinem regionalen oder dynastischen Interesse liegen.

Es macht deshalb Sinn, nicht nur seine Fahrten etwas genauer zu betrachten, sondern auch
einen Blick auf das politische Umfeld der betreffenden Kreuzziige zu werfen.

Den Anfang seiner Aktivitdten macht ein Aufruf Innozenz III. an den Osterreichischen Herzog
und das Ubersenden eines Stoffkreuzes. Dabei zeigt sich der Papst iiber die Bereitschaft des
Herzogs das Kreuz zu nehmen hochst erfreut und nimmt die Familie und den Besitz des
Herzogs in Folge fiir die Dauer der Kreuzfahrt in seinen Schutz.*®

Mit seiner Werbung erreichte Innozenz III den richtigen Mann, wenn auch im Jahr dieses
Kontaktes 1208 Herzog Leopold VI. noch keinen Grund oder gute Gelegenheit hatte, aktiv
das Kreuz zu nehmen. Es zeigte sich aber zu diesem Zeitpunkt bereits, dass es in Zukunft
sinnvoll wire, mit dem energischen Papst ein gutes Verhiltnis zu haben, besonders da in der
Frage nach einem eigenen Bistum in Wien nicht mit dem Wohlwollen von Passau zu rechnen
war.

Auf diese Problematik und anderen Problemen mit kirchlichem Besitz und dessen Verwaltung
wird noch im dritten Kapitel der Arbeit genauer eingegangen.

Es sei hier nur gesagt, dass es im Sinne der Erreichung dieses landespolitischen Ziels von
Vorteil war, die Ideen Innozenz I aufzunehmen und seinen Vorgaben zu folgen.

Das neue verfolgbare Ziel wurde nach der Ermordung des pépstlichen Legaten Peter von
Castelnau in der Ndhe von Arles endgiiltig geboren. Graf Raimund VI. von Tolouse, in dessen
Herrschaft der Mord geschah, wurde exkommuniziert und im Mérz 1208 rief Innozenz III. die
Christenheit zu den Waffen.®’

Das Kreuz gegen Heiden zu nehmen war ja seit dem Wendenkreuzzug nichts Neues. Jetzt

ging es aber um eine grofBere Gefahr. Héresie! Seit einigen Jahrzehnten hatten sich bereits in
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Stidfrankreich aber auch anderen Orts christliche Laienbewegungen entwickelt, welche sich
der Doktrin der romischen Kirche zunehmend entzogen. Katharer und Waldenser sind hier als
die prominentesten Gruppen zu nennen.

Bevor nun Leopold VL. sich selbst dem Aufruf zum Zuge nach Siidfrankreich anschloss, hatte
er sich um ketzerische Gruppen in seinem Territorium zu kiimmern begonnen und tat dies
sehr konsequent, um auch ein wichtiges Argument fiir die Etablierung seines Wunschbistums
in Wien anfithren zu kénnen.®®

Dazu aber wie erwéhnt spiter mehr. Nach erledigter Arbeit im eigenen Land konnte er
schlieBlich dem Ruf folgen und sich mit einem deutschen Kontingent 1212 auf den Weg
machen, nachdem er bereits 1210 dafiir rekrutiert worden war.%’

Vor seiner Abreise findet man ihn aber noch in Wien wo er im Herbst 1211 einer
Gesandtschaft Kaiser Ottos IV. rund um Wildbrand von Oldenburg, dem spéateren Bischof
von Paderborn, auf dem Weg zu Kénig Leo II. von Armenien eigene Boten mitgibt.”
Interessant ist dabei neben der Beteiligung Hermann von Salzas an dieser Reise auch noch der
Zeitpunkt an dem diese stattfand. Obwohl Otto IV. damals noch recht fest im Sattel saB,
wihlte, wie zuvor erwihnt, eine Reihe von Fiirsten, unter ihnen auch Herzog Leopold VI., fast
zum selben Zeitpunkt im September 1211 bereits Friedrich II. zum neuen deutschen Konig.”"
Dabei war Leopold VI. das zu diesem Zeitpunkt ranghdchste aktive Mitglied der staufischen
Familie im Reich. Somit kdnnte die Beigabe von eigenen Gesandten zu jenen des Kaisers
durchaus auch eine MaBBnahme zur Absicherung der familidren Interessen in der Zielregion
Armenien sein und der Versuch, den Mannern Ottos IV. auf die Finger zu schauen.

Der Albigenserkreuzzug ist oft als der erste richtige politische Kreuzzug bezeichnet worden. >
Zwei Fakten sprechen hier ganz besonders dafiir. Zunichst das grof3e Engagement Konig
Phillips II. von Frankreich, welcher in der langen Auseinandersetzung im Languedoc die
Zielsetzung vorgab. Es kam in den Jahren immer wieder zu kurzen Friedensschliissen, jedoch
nutzten die franzdsischen Konige bis zum Vertrag von Paris 1229 immer wieder das

Ketzerbekdmpfungsargument um letztlich Siidfrankreich unter ihre Kontrolle zu bringen.
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Das zweite Faktum ist die Fiihrungsrolle Simon de Monforts. Er war bereits am 4. Kreuzzug
tatig gewesen, hatte sich aber vom Heer abgespalten, da er dem pépstlichen Befehl Zara nicht
anzugreifen Folge leisten wollte. Er zeichnete sich dabei durch hohe Moral aus, so scheint es
zumindest. In Siidfrankreich aber, wo seine Familie durchaus auch eigene territoriale
Interessen hatte, folgte er zwar dem Ruf des Papstes, machte sich aber zum Erfiillungsgehilfen
des franzosischen Konigs, wihrend seine Ambitionen und materiellen Ziele der Familie den
gesamten Kreuzzug iiberschatteten.””

Zusitzlich beeinflusste auch die antifranzosische Allianz von 1209 zwischen Johann von
England und Otto IV., welche beide Herrschaftsrechte iiber verschiedene Teile des Languedoc
beanspruchten, die Haltung des franzosischen Kénigs.”

Herzog Leopold VI. war bei den ersten Entscheidungen nicht zugegen, er erreichte das
Kampfgebiet erst nach dem Massaker von Béziers und den danach geschlossenen
Waffenstillstinden. Es zeigt sich, dass die meisten Angriffsziele Simon de Monforts nicht
durch Religion sondern Realpolitik bestimmt wurden.”

Fiir uns ergibt sich allerdings die Frage weshalb Leopold VI. nicht kurz in Siidfrankreich blieb
und angesichts der vorgefundenen Situation nach dem Aufenthalt wieder nach Osterreich
zuriick kehrte. War dies ein Ausdruck seiner vielgerithmten Frommigkeit? War er tatsachlich
so stark im religiésen Verstidndnis der Zeit verankert?

Es ist schwer iiber seine ureigenen Motive eine treffende Aussage zu finden. Sicher war er ein
Kind seiner Zeit und man sollte bei aller politischer Analyse nie die starke Religiositét
unterbewerten, welche ein wichtiges Leitmotiv der handelnden Akteure darstellt. Aber es
besteht immer die Gefahr gerade im Rahmen der Kreuzziige diese Frommigkeit zu stark zu
betonen. Man muss sich wahrscheinlich damit abfinden, dass es eine gute Mischung aus
politischem Kalkiil und religiosem Eifer gewesen sein wird. Dabei ist nie ganz klar welcher
Teil iiberwogen hat. Fiir Leopold VI. stellte sich die Situation wohlmdglich folgender Maf3en
dar.

Einen Kampf gegen Ketzer, wie er ihn Daheim bereits ausgefochten hatte, war ihm auf Grund
der verdnderten Situation nicht moglich. Er konnte aber auch nicht vor Ort warten bis es
wieder zu einer neuen heiflen Phase und damit verbundenen Kampfhandlungen kommen

wiirde. Er hatte das Kreuz genommen um gegen die Feinde des Papstes zu kampfen und wenn
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er noch weitere Pluspunkte bei Innozenz Il sammeln wollte, so musste er beweisen, dass er
nicht nur im eigenen Territorium Ketzer bekampfen wiirde, sondern tatséchlich ein treuer
Gefolgsmann der Kirche wire und auch anderen Orts fiir sie kimpfen wiirde. Man hitte ihm
sonst die notige spirituelle Reinheit in der Sache abgesprochen, vielleicht besonders von
Seiten des Passauer Bischofs.

Da bot sich ihm eine sehr brauchbare Gelegenheit an. Seitdem Alexander II. 1063 Rittern die
Vergebung der Siinden fiir den Kampf in Spanien versprach, zogen immer wieder groflere
Scharen von S6ldnern in den Kampf gegen die Mauren.”®

Im 13. Jahrhundert wurde schlieBlich schon durch die bereits etablierte Kreuzzugsdoktrin
jeder Kampf gegen Mauren in Spanien als mit einem Kreuzzug gleichwertig angesehen, so
das sich die spanischen Konigreiche gewisser Mallen in einem permanenten
Kreuzzugszustand befanden. 1212 begannen die Konige von Kastilien, Aragon und Navarra
eine Offensive gegen die Almohaden. Am 16. Juli gelang bei Las Navas de Tolosa der
entscheidende Sieg, welcher das Ubergewicht in Spanien auf Seite der christlichen Kénige
verlagerte. Herzog Leopold V1. begab sich auch rasch mit seinem Kontingent weiter nach
Spanien, konnte aber nicht rechtzeitig zur Schlacht sich mit den Truppen der spanischen
Konige vereinigen, obwohl er anscheinend erwartet wurde, oder man iiber sein baldiges
Erscheinen bescheid wusste.”’

So blieb der grofle Sieg eine rein spanische Angelegenheit, was sicher fiir die weitere
Reconquista von Vorteil war. Leopold VI. konnte sich dort trotzdem noch sinnvoll betétigen.
Er beteiligte sich an der Eroberung von Calatrava und hielt sich dabei in der Umgebung von
K&nig Peter I1. von Aragon auf.”®

Dies machte fiir ihn Sinn, schlieBlich war er nicht nur jener Fiirst gewesen, der nach dem Tod
Konig Emmerichs von Ungarn seine schiitzende Hand iiber dessen Witwe und Sohn hielt,
welche ja auch die Schwester Peters II. von Aragon war. Zusétzlich war Leopold VI. als Teil
der staufisch — babenbergischen Familie ein idealer Kotaktpartner fiir Peter II. von Aragon,
nachdem es durch die Heirat Friedrichs II. mit Peters II. Schwester zu einer Verbindung der
beiden Konigshduser gekommen war. Es bietet sich daher die Vermutung an, dass es bei dem
Kontakt zwischen Peter II. und Leopold VI. durchaus auch zu Besprechungen tiber

gemeinsame dynastische Ziele in Sizilien gekommen ist, selbst wenn es dazu keine genaueren
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schriftlichen Aufzeichnungen gibt. Es hitte aber sicher Sinn gemacht eine solche Gelegenheit
auch fiir andere Besprechungen zu niitzen, als nur fiir die Riickeroberung spanischer Gebiete.
Es wire auch interessant zu wissen ob Leopold VI. die Gelegenheit genutzt hat, den
Pilgerweg nach Santiago de Compostella zu begehen, was ja aus einer spirituellen Sicht
passend gewesen wire. Auch aus wirtschaftlicher Sicht wire so eine Besichtigung von Nutzen
gewesen. Die Suche nach Reliquien und deren geschickte Ausstellung in neu gegriindeten
oder auch alt bekannten Kldstern bot den europédischen Landesherren eine gute
Einkommensquelle. SchlieBlich konnten sich so gewisse Zentren als Pilgerstétten etablieren
und fiir eine Menge an reisenden Pilgern bendtigte man auch Herbergen und Tavernen,
wodurch gute Einnahmen flieen konnten.

Jedenfalls ermdglichte diese hartnickige Teilnahme an den Kdmpfen gegen die Feinde der
Christenheit jene positive Haltung des Papstes gegeniiber Leopold V1., welche er sicher fiir
seine Pldne benoétigte. Allerdings lag sein grofites Kreuzzugsunternehmen noch vor thm. Erst
1217 brach er zu seiner wichtigsten Fahrt auf, wobei die Umstidnde rund um die Kreuznahme
recht beachtenswert erscheinen.

Herzog Leopold V1. hatte sich zu diesem Zeitpunkt bereits als Kreuzfahrer mehr als bewiesen.
Im Reich hatte sich der Streit um den Thron entgiiltig zu Gunsten der Staufer entschieden,
nachdem Kaiser Otto IV. 1214 bei Bouvines als Verwandter und Verbiindeter Konig Johanns
von England in der Schlacht von Philipp II. von Frankreich schwer geschlagen wurde. Seine
Flucht aus der Schlacht, unabhéngig davon ob dies nun bewusst oder durch einen
ungliicklichen Verlauf geschah, machte kein gutes Bild in Deutschland und er verlor danach
schlieBlich auch noch seine Hochburg KoIn.”

1218 starb er schlielich auf der Harzburg und Friedrich II. hielt unumstritten die deutsche
Konigswiirde in seinen Hénden. Fiir Leopold VI. ergaben sich so nun keine unmittelbaren
politischen Griinde, um abermals die Strapazen einer Kreuzfahrt auf sich zu nehmen.

Es geschah aber etwas anderes, was auf die tiefe Religiositit Herzog Leopolds VI. und seiner
Zeit hinweist. Kreuzfahrten wurden sehr oft auch aus Griinden der Bu3e oder zum Seelenheil
eines anderen Menschen, zum Beispiel als Versprechen am Sterbebett des Vaters, wie bei der
geplanten Fahrt Konig Heinrichs I1. von England, welche von seinem Erben und Nachfolger

Richard Lowenherz unternommen wurde, durchgefiihrt.
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Ein Schicksalsschlag konnte durchaus ein Anlass fiir so eine BuB3fahrt sein. Dies ereilte
Leopold VI. im Jahr vor seiner langen Kreuzfahrt 1216. Sein éltester Sohn und damals
potentieller Erbe Leopold starb durch einen Sturz von einem Baum beim Spielen.®

Im Jahr darauf kam es zu einer Versammlung bei dem von ithm gestiftetem Kloster
Lilienfeld, dort nahm er, womdglich auch als Seelgerét fiir seinen verstorbenen Sohn, das
Kreuz. Es gelang ihm, viele osterreichische und steirische Adelige fiir diese Kreuzfahrt zu
mobilisieren und sie in den Siiden mitzunehmen.®!

Vielleicht spielt der Beginn des Pontifikats von Honorius III. auch mit eine Rolle. Dieser kam
bereits im Juli 1216 ins Amt und auch wenn Leopold VI. zu diesem Zeitpunkt bereits einen
guten Stand bei der Kurie hatte, konnte er sich durchaus abermals zu einem Beweis seiner
Frommigkeit entschlossen haben. Allerdings waren Honorius III. die Fahrten Leopolds VI.
sicher bereits gut bekannt, da er nicht nur Leiter der papstlichen Kanzlei gewesen war,
sondern sich auch im engeren Umfeld von Innozenz III. aufhielt.

Daher scheint doch die personliche, religiose Motivation bei Leopold V1. in dieser Situation
ausschlaggebend gewesen zu sein.

Fiir diese Fahrt fanden sich aber auch einige andere Fiirsten, vor allem Konig Andreas II. von
Ungarn. Wobei dessen Anteil an der Fahrt mehr als zwiespéltig zu betrachten ist, da hier
deutlicher politische Motive zu Tage treten und sich so auch in den Aktivititen vor Ort von
jenen Herzog Leopolds VI. unterscheiden.

Bei Andreas II. erkennt man ganz klar die traditionelle ungarische Politik gegeniiber dem
griechischen Osten. Im Jahr 1205 heiratete er Jolante die Nichte des neuen Herrschers
Heinrich von Flandern im lateinischen Kaiserreichs von Konstantinopel. Lukrativ schien diese
Heirat erst 1216 mit dem Tode Heinrichs. Andreas wurde so durch seine Heirat zu einem
potentiellen Thronanwiérter. Als Konkurrent kam nur Peter von Courtenay — Auxerre der
Schwiegervater Heinrichs in Frage. Hier passen nun die Pline Herzog Leopolds VI. fiir den
Kreuzzug gut in die Ziele Andreas II. Dieser hatte die Erflillung seines eigenen
Kreuzzugsgeliibde bereits einige Zeit vor sich hergeschoben und nun bot sich ihm eine gute
Gelegenheit sich beim neuen Papst Honorius III. fiir die Kronung zum lateinischen Kaiser gut

einzufiihren.®
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Er plante deshalb fiir seinen Zug den kontinentalen Weg iiber Konstantinopel zu nehmen, da
aber Honorius III. im Friithjahr 1217 bereits den Kontrahenten Peter von Cortenay — Auxerre
zum neuen lateinischen Kaiser kronte, zerschlugen sich alle Hoffnungen auf die Kaiserwiirde
und er beschloss den Seeweg zu nehmen, da er den Zug nun nicht mehr abbrechen konnte.*
Andreas II. und Leopold VI. trafen sich in Split und begannen von dort die Uberfahrt. Bereits
hier zeigen sich Unterschiede in der Abwicklung. Wéhrend Leopold VI. recht schnell nach
Akkon aufbrach und fiir die Uberfahrt nur 16 Tage benétigte, blieb Andreas II. in Split
zuriick, um fiir seine Uberfahrt wichtige Konditionen mit den Venezianern zu verhandeln,
dabei musste er schlieBlich die bereits im Zuge des 4. Kreuzzugs umkédmpfte Hafenstadt Zara
an Venedig nun entgiiltig iiberschreiben.*

Auch vor Ort in Paldstina unterschieden sich die Ambitionen der beiden Fiirsten deutlich von
einander. Wahrend Leopold VL. sich an diversen kleinen, aber erfolglosen Unternehmungen
im syrischen Raum beteiligte, fiel Andreas nur durch Verschwendung grof3er Geldsummen
und dem Erwerb einer betrichtlichen Menge an Reliquien auf.*

Allerdings war auch Herzog Leopold VI. daran interessiert Reliquien zu erwerben, was ihm
mit dem Erhalt eines Splitters des heiligen Kreuzes gelang, aber zusitzlich wendete er
betrichtliche Mittel auf um die Befestigungsanlagen in Paléstina zu stirken.*

Leopold VI. betitigte sich kurz nach seiner Ankunft aktiv am Zusammenrufen der wichtigen
Magnaten in Paléstina und an den Planungen fiir den Feldzug, da seine Ankunft gerade
passend mit dem Ende eines auf sechs Jahre geschlossenen Friedens von 1211 fiel.*’

Durch Mangel an Verpflegung und Unterkiinfte fiir die gro3e Zahl an Pilgern in Akkon kam
es bald zu Ubergriffen und Ausschreitungen, wobei sich Leopold VI. im Gegensatz zu
anderen Fiirsten besonders tugendhaft verhielt und sich selbst nicht an solchen Rohheiten
beteiligte.®

Allerdings ist es fraglich in wie weit er tatsdchlich auch seine eigene Gefolgschaft bei den

Ausschreitungen im Zaum halten konnte, so wie es Skalla beschrieben hat.”
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Ebenso ist die Fiihrungsrolle Herzog Leopolds und Konig Andreas wéhrend der einzelnen
militdrischen Unternehmungen angesichts der Bedeutung der GroBmeister der Ritterorden und
K&nig Johanns von Jerusalem in jener Region mehr als zweifelhaft.”

SchlieBlich beschloss Andreas II. im Frithjahr 1218 wieder nach Ungarn zuriickzukehren,
wobei es Andeutungen gibt, dass er dies aus Furcht vor einem Mordkomplott und einem
Attentat mit Gift tat.”’

Dabei zog er iiber Land und schloss einige Heiratsbiindnisse unterwegs. Zum Sinn dieser
MafBnahmen scheiden sich die Geister.

Krist6 beschreibt diese als planlose dynastische Beziehungen, wéahrend Tyerman hier eher
auch einen diplomatischen Sinn innerhalb einer vorsichtig vorbereiteten Strategie fiir den
Angriff auf Agypten sicht.”

Herzog Leopold V1. blieb beim Kreuzheer auch wenn er durch finanzielle Unterstiitzung fiir
ansissige Ritterorden selbst knapp bei Kasse war.”

Das Agypten aus strategischer Sicht ein ideales Angriffsziel war, wenn man in Palistina
wieder richtig FuB} fassen wollte, ergibt sich nicht nur aus der geographischen Situation.
SchlieBlich war die Riickeroberung Jerusalems das Hauptziel einer jeden Unternehmung im
Heiligen Land. Vor allem Johann von Brienne war daran interessiert als Konig von Jerusalem
auch in jener Stadt zu residieren.

Venedig stellt aber dabei irgendwie noch ein Rétsel dar. Das man 1204 wegen der guten
Handelsbeziehungen zu Kairo lieber nach Konstantinopel marschierte, macht noch viel Sinn.
Die Beteiligung am Angriff auf Damiette 1218 ist allerdings etwas schwieriger zu deuten.

El — Kamil hatte bereits 1208 einen fiir beide Seiten lukrativen Handelsvertrag mit Venedig
geschlossen und um 1215 waren bereits gut 3000 Kaufleute aus Europa in Agypten titig.”*
War die Verlockung durch einen Erfolg bei Damiette tatsichlich stirker in Agypten FuB3 zu
fassen so grof3, dass man auch das Risiko einging bei einer Niederlage die vorhandene gute

Position einzubiilen?
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Vielleicht war der Anteil der Venezianer an diesem Zug auch zu gering, als das sie ihn hitten
dhnlich beeinflussen konnen wie den 4. Kreuzzug. Dadurch mussten sie sich notgedrungen
beteiligen, um im Falle des Erfolgs nicht aullen vor gelassen zuwerden wenn es um die
Verteilung neuer Machtpositionen in Agypten ging. Auch hatte Venedig als
Haupttransporteur von Pilgern ins Heilige Land einen Ruf zu verlieren und eine einfaches
,hicht mitmachen®, kam daher nicht in Frage.

Das Heer erreichte das Nildelta Ende Mai 1218 und begann sich auf den Kettenturm bei
Damiette zu konzentrieren. Herzog Leopold beteiligte sich mit seinem Kontingent so gut es
ging an den Eroberungsversuchen des Turms. Er konnte so zwar noch den Erfolg dieses
Angriffs vor seiner Abreise 1219 erleben, aber nicht mehr die Eroberung der Stadt Damiette
selbst. Es stellt sich nun die Frage, ob Leopold VI. einfach im Mai 1219 sein
Kreuzzugsgeliibde als erfiillt ansah, oder vielleicht wie so manch anderer genug von den
Streitigkeiten um die Fiihrung des Zuges zwischen Johann von Brienne und Kardinal Pelagius
hatte.”

Diese Auseinandersetzung tiber Fiihrung und Ziele des Unternehmens fiihrten schlielich
auch zum Verlassen des Zuges durch den Konig von Jerusalem zu Ostern 1220, was dem
ganzen Heereszug, welcher Aufbrach um fiir die Riickeroberung Jerusalems zu kdmpfen,
einen wichtigen Legitimationsgrund entzog.”

Natiirlich waren die Probleme vor Ort viel komplexer, als dass man sie nur auf die
Auseinandersetzung zwischen diesen beiden Ménnern beschrinken oder zuriick fithren
kénnte, wie Tyerman in seiner Analyse gut gezeigt hat.””’

Fiir Herzog Leopold VI. war der Zeitpunkt nach Hause zu kehren ideal. Er hatte bereits gut
18 Monate im Heiligen Land auf der Kreuzfahrt verbracht und mit einem kleinen
militirischen Erfolg seinen Teil des Unternehmens beendet.

Es gelang ihm auch nach dem Vorbild Kénig Andreas II. eine Kreuzreliquie nach Osterreich
mitzunehmen. Er brachte ein Stiick des Wahren Kreuzes nach Lilienfeld in sein Hauskloster
und dort ist sie heute noch zu sehen. Sicher war ihm der Nutzen eines solchen Andenkens gut
bewusst, da man so eine eigene Pilgerstétte rund um die Reliquie organisieren konnte.

Am Scheitern des Unternehmens war er so auch zum Gliick nicht mehr beteiligt. Die Schuld

fiir das Versagen in Agypten wurde zwischen den unterschiedlichen Teilnehmern der
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Katastrophe hin und her geschoben. Pelagius warf man Fiihrungsschwiche vor, Kaiser
Friedrich II. das nicht Erfiillen seines Kreuzzugsgeliibdes und vielen der anwesenden Rittern
vor Ort Fahnenflucht wegen frithzeitigen Verlassens des Heeres.

Herzog Leopold VI. blieb angesichts seiner Beteiligung und auch seiner fritheren Fahrten von
solcher Kritik verschont. Papst Honorius III. bestétigte in einem Schreiben die Leistungen des
Herzogs und versicherte ihm seine Wertschiatzung durch die Kurie.

Auch Walther von der Vogelweide diirfte ihm zur Riickkehr ein Gedicht gewidmet haben.”®
Allerdings stellt sich die Frage, wie weit nun die Kreuzfahrten Zeichen des erweiterten
politischen Horizonts des Herzogs sind und wie sie auch Einfluss auf die territoriale Politik
Leopolds VI. genommen haben.

Fiir seine ersten Unternehmungen in Siidfrankreich und Spanien kann man sicher, wie bereits
erwéhnt, in seinen eigenen Zielen zur Verwirklichung eines eigenstéindigen Bistums in Wien
einen groflen Motivationsfaktor erkennen. Dabei sollte man aber den Einfluss einer inneren
tiefen Religiositdt nicht ganz aus den Augen verlieren. Diese wirkt sicher in seine Aktivititen
hinein und gibt so seiner Tatigkeit als Pilger auf Kreuzfahrt besondere Antriebskraft.

Seine Rolle im fiinften Kreuzzug ist dabei viel komplizierter und bietet eine Reihe von
Fragen, welche es auch lohnen wiirde in einer eigenen Untersuchung nachzugehen.

Ein unmittelbarer politischer Anlassfall scheint hier im ersten Blick nicht gegeben zu sein.
Allerdings ist ein Versuch den neuen Papst Honorius III positiv gegeniiber Herzog Leopold
V1. zu stimmen durchaus vorstellbar. Es gibt wihrend der Fahrt keine Heiratsarrangements
oder dhnliche Verbindungen zu Herrscherhdusern in der Levante, so dass ein grofleres
Interesse in diese Richtung in Frage kdime. Leopold VI. zéhlt aber wihrend der Kdmpfe in
Syrien und spéter vor Damiette zu den prominentesten Teilnehmern im Kreuzfahrerlager.

Ein Punkt, der dabei besonders von Interesse sein diirfte ist das von Konrad Josef Heilig
angesprochene Empfehlungsschreiben Herzog Leopolds VI. fiir den Kreuzfahrer Wilbrand
von Oldenburg sein, welches er fiir den Besuch bei Kénig Leo II. von Armenien ausstellte.”
Wilbrand soll schlieBlich noch in Syrien nuntios ducis austriae getroffen haben.'®

Wie zuvor erwihnt, ldsst sich diese Angabe nicht bestitigen, allerdings hat das Treffen
stattgefunden und die Griinde sind wahrscheinlich in der politischen Situation im Reich zu

suchen. Es ergeben sich aber dabei trotzdem eine Reihe von interessanten Fragen.
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Wieso ein Empfehlungsschreiben von Herzog Leopold VI. holen? Welchen Einfluss hatte er
in der Levante damals? Wilbrand von Oldenburg wird sich nicht aus einer Laune heraus diese
Empfehlung bei Leopold VI. besorgt haben. Welche Boten des Herzogs von Osterreich waren
zu diesem Zeitpunkt in Syrien unterwegs und mit welchem Auftrag?

Der Ruf und damit die Rolle des Babenbergers im Heiligen Land miisste so betrachtet groB3er
und wichtiger gewesen sein, als bislang allgemein angenommen.

Sicher war Leo II. auch ein Parteigidnger der staufischen Politik im Heiligen Land was allein
schon durch die Unterstiitzung Heinrichs VI. und die Kronung Leos II. zum Konig von
Armenien durch den Erzbischof von Mainz bekraftigt wird.'"'

Leopold und Leo waren so beide Teil des groBeren Staufer Weltdesigns und dadurch bietet
sich vielleicht ein besseres Einvernehmen zwischen den beiden erst richtig an.

Die bewaffneten Pilgerfahrten waren so sicherlich fiir Leopold VI. eine wichtige Komponente
zur Gestaltung seiner politischen Aktivititen, welche durch die weiten Reisen und die
eingehenden Kontakte mit lokalen Herrschern einen wichtigen Austausch ermoglichten.
Dadurch bekommt der Begriff der christlichen Okumene einen geographischen Rahmen,
welcher sich von der iberischen Halbinsel im Westen bis zu den sandigen Ebenen Syriens und
Agyptens im Osten erstreckt. Er konnte dort nicht nur seiner Rolle als Mitglied der
kaiserlichen Familie gerecht werden, sondern auch Interessenslinien seiner Nachbarn oder
Handelspartner, wie Ungarn und Venedig kennen lernen und so seine eigenen
Gestaltungsmoglichkeiten anpassen. Somit sind die Kreuzfahrten des Herzogs inhaltlich wie

rdumlich gute Indikatoren seines politischen Horizonts.

1% ygl: Tyerman Christopher; God’s War, S. 493

46



1.2.4 Das staufisch — babenbergische Heiratsbiindnis

Das Jahr 1225 scheint wihrend der Regentschaft Leopolds VI. ein sehr markantes und
entscheidendes Jahr gewesen zu sein. Abgesehen vom Konflikt mit Ungarn und dem daraus
resultierenden Grazer Vertrag, dem spéter noch ein eigenes Unterkapitel gewidmet wird,
ebenso wie flir die Vermittlungsrolle Leopolds VI. zwischen Kaiser Friedrich II. und Papst
Honorius I1I, stellt die Situation rund um die groBe Doppelhochzeit zwischen Babenbergern
und Staufer einen sehr wichtigen und betrachtungswerten Punkt dar.

Besonders durch die verschiedensten Bemiithungen der anderen grof3en politischen Mitspieler
dieser Zeit hier in diesen Familienkomplex einheiraten zu konnen. Die Liste erstreckt sich
dabei von Frankreich, England und Bohmen bis nach Ungarn.

Sowohl fiir die weiblichen als auch ménnlichen Sprosslinge der Staufer wie der Babenberger
lagen eine Reihe von lukrativen und politisch interessanten Angebote auf dem Tisch. Letztlich
entschied man sich fiir die Festigung des inneren Biindnisses. Wieso?

Fiir alle involvierten Gruppen war klar, dass es bei einem giinstigen Heiratsarrangement mit
Kaiser Friedrich II. strategisch giinstige Allianzen geschmiedet werden konnten.

Dabei gab es eine bohmisch — bayrische Allianz, welche die EheschlieBung mit der Tochter
Konig Ottokars I. von Bohmen favorisierte und hierbei mit einer recht betrachtlichen Mitgift
das Angebot schmackhaft machen wollte. Insgesamt 45000 Mark Silber wurden von Béhmen
und Bayern fiir die Heirat mit Agnes in Aussicht gestellt.'”

Seit 1223 gab es eine Erneuerung des Biindnisses zwischen deutschem und franzosischem
Konig durch einen Vertrag in Catania, in dem klar geklart wurde kein Biindnis mit dem
englischen Konig zu schlieBen und auch keine Zuflucht den Feinden des Vertragspartners zu
gewihren.'”

Gegen wen diese Biindnis gerichtet war, lag klar auch der Hand und musste zu
Gegenmalinahmen von den Verbiindeten des englischen Konigs im Reich, besonders Koln,
fithren. Es gab deshalb bald die Idee der ehelichen Verbindung mit dem englischen

Konigshaus in der Person des neuen Konigs.
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Der junge Konig Heinrich I1I. von England, welcher nun dadurch ebenfalls versuchte mit der
kaiserlichen Familie ein Biindnis einzugehen, um gegen den Druck der Kapetinger in
Frankreich gestérkt zu sein, hatte erst 1220 seine Herrschaft in England besser absichern
konnen. Wo es nach einigen EheschlieBungen zur Sicherung des Friedens zur erneuten
feierlichen Kronung in Westminster kam.'%*

Er war zu diesem Zeitpunkt finanziell nicht gut aufgestellt und konnte so nicht mit jenen
Summen konkurrieren, welche durch das wohlhabende Bohmen offeriert wurden. Trotzdem
war Erzbischof Engelbert von K6ln durch die Interessen seiner Stadt und in seiner Funktion
als Reichsverweser fiir den jungen Heinrich (VII) sehr daran gelegen die Verbindung mit
Heinrich III. zu verwirklichen. Zunichst schien auch Leopold VI. durchaus einer Verbindung
zugeneigt gewesen zu sein, hierbei fiir Heinrich III mit seiner dltesten Tochter.'?

Bereits 1221 diirften Boten zwischen Wien und London gependelt sein um sich iiber
bevorstehende Heiratspline auszutauschen.'®

Im Januar 1225 wurden schlieBlich erst die offiziell bestellten Gesandten von Konig Heinrich
I1I. benannt und an den Wiener Hof entsandt.'®’

Aber anscheinend erschienen die Abgesandten des englischen Kdnigs nicht gut genug mit
finanziellen Mitteln ausgestattet gewesen zu sein, da man von Osterreichischer Seite hoflich
aber bestimmt eine weitere Fahrt der Gesandten nach Osterreich als nicht erforderlich
betrachtete.'*®

Allerdings ist es durchaus fraglich in wie weit die Verbindung zwischen Heinrich III und der
Babenbergerin wirklich das Hauptziel der englischen Delegation war und nicht nur als
Alternative zur gescheiterten Verhandlung mit den Staufern angesehen wurde. SchlieSlich
wire eine Verbindung mit den Babenbergern die nichst beste Losung fiir die englischen und
Kélner Interessen gewesen und so durchaus fiir Erzbischof Engelbert von Vorteil.

Heinrich III. hatte sich aber inzwischen auch bereits um eheliche Verbindungen mit der
Bretagne und schlieBlich mit der Provence bemiiht.

Scheinbar kristallisierte sich zu diesem Zeitpunkt langsam die Idee der EheschlieBung

zwischen Heinrich (VIL) und Margarethe von Osterreich heraus. Der Kaiser steckte damals
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zusétzlich in einem Konflikt mit Papst Honorius III. wegen der noch immer nicht
unternommenen Kreuzfahrt Friedrichs II. Leopold V1. bot sich hier als getibter und
erfolgreicher Pilger als Vermittler an. Vielleicht wurde dabei auch die Eheschlieung
besprochen. Leider war Heinrich (VII.) bereits mit der Tochter des bohmischen Konigs
verlobt und man hitte einen Dispens des Papstes benotigt um die babenbergisch — staufische
Ehe zu ermdglichen.

Laut Juritsch kam es bereits vor diesem Arrangement zu einer Allianz Bayerns, Ungarns und
einer Reihe von Reichsfiirsten gegen Leopold VI., da dieser noch den Bestrebungen des
Kolner Erzbischofs an einer Verbindung mit England nachging und erst dadurch gezwungen
war seine Position zu verindern.'”

Allerdings kann der Grund fiir die Bedrohung durch den ungarischen Konig auch in inneren
Problemen des ungarischen Konigshauses gefunden werden.'"

Dazu aber mehr in einem spéteren Unterkapitel.

Leopold VI. gelang es durch Vermittlung papstlicher Legaten den Streit mit Andreas II. zu
beenden und so zu Papst und Kaiser nach San Germano zu gehen um dort seinerseits in deren
Streit zu schlichten. Dabei erneuerte Friedrich II. sein Kreuzzugsgeliibde und im Zuge der
Verhandlungen wurde schlieflich auch die Hochzeit zwischen Heinrich (VIIL.) und
Margarethe beschlossen. Den péapstlichen Dispens gab es auch dazu und Leopold VI
verpflichtete sich in der Zwischenzeit die nun verstoflene bohmische Braut des Staufers,
welche fiir die Heirat nach Wien geschickt worden war, in seiner Obhut zu behalten und dann
nach Prag zuriick zu schicken.'"

Dies geschah sehr zum Missfallen des bohmischen Konigs, welcher sich darauthin militarisch
gegen das Territorium Herzog Leopolds VI. wandte, wihrend dieser noch beim Kaiser
verweilte, um einen Reichstag in Cremona vorzubereiten, zwecks Erfiillung der Geliibdes des
Kaisers.''”

Hier zeigt sich ein grofles Problem politischer Arrangements dieser Zeit. Der oft schnelle
Wechsel von Pépsten. 1225 hatte man durch zdhe Verhandlungen einen Ausgleich zwischen

Friedrich II. und Honorius III. geschaffen. Letzterer hatte durch seine Erfahrungen mit

Leopold VI. eine hohe Meinung vom Herzog. Als nun 1226 Ottokar I. von B6hmen
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Osterreichische Gebiete angriff, lebte Honorius III. noch. Der Herzog von Bayern konnte noch
durch seine Ernennung zum neuen Reichsverweser, da Erzbischof Engelbert von Koln
ermordet worden war, ruhig gestellt werden, der K6nig von Bohmen erhielt nichts. Heinrich
von Kuenring, welcher mit der Verteidigung in Abwesenheit des Herzogs beauftragt worden
war, ging schlieBlich nach Verwiistungen in Osterreich zum Gegenangriff iiber.

Inzwischen gab es aber einen Wechsel an der Spitze des Kirchenstaats.

Im Mérz 1227 gelangte Gregor IX ins Pontifikat. Er wollte die Versprechen des Kaisers
umgesetzt sehen, doch dieser hatte krankheitsbedingt seine Abreise ins Heilige Land
verschoben. Deshalb war der Papst zu diesem Zeitpunkt vielleicht wenig positiv auf den
erweiterten staufischen Familienclan zu sprechen. Als nun Heinrich von Kuenring in Bohmen
einfiel drohte der neue Papst mit dem Kirchenbann.'"?

Juritsch schreibt, dass sich Leopold VI. sofort fiir seinen Gefolgsmann beim Papst eingesetzt
hétte um den Bann zu 16sen und benennt hierbei Honorius III., was aber nicht sein kann, da
dieser zu diesem Zeitpunkt bereits tot und Gregor IX. Papst war und, wie erwéhnt, dieser mit
dem Kirchenbann gedroht hatte.'"*

Und wenn Eberhart II. als Erzbischof von Salzburg im April 1227 beauftragt worden war den
Bann zu l6sen, kann dies nur durch den Befehl von Gregor IX. geschehen sein.'”

Vielleicht hitte Honorius III. mehr Versténdnis fiir die Situation Leopolds VI. und seines
verlangerten Arms Heinrich von Kuenring gehabt, besonders nachdem Leopold ja zwischen
thn und Friedrich II. vermittelt hatte. Gregor IX. hatte sicher keinen Grund hier Riicksicht zu
nehmen, ganz im Gegenteil nachdem sich die Erfiillung des erwdhnten Kreuzzugsgeliibdes
des Kaisers weiter verschob, war seine aggressive Haltung nur allzu versténdlich.

Besonders da sich die Auseinandersetzung zwischen Kaiser und Papst zunehmend zuspitzte,
was zu einem guten Teil auch an der Tatsache liegt, dass Gregor IX. sich selbst in der
Tradition seines beriihmten Vorgidngers Gregor VII. sah und so auch den Konflikt mit dem
Kaiser suchte.'°

Genaueres dazu wird noch spéter in einem weiteren Unterkapitel zur Vermittlungstitigkeit
Herzog Leopolds VI. zwischen Kaiser und Papst erwiahnt werden. Fiir Leopold VI. gab es

unmittelbar gefolgt von den Problemen mit Béhmen noch einen weiteren Konfliktfall im
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eigenen Territorium, weshalb er fiir diese Zeit auch nicht aktiv im Reich oder in der
Vermittlung zwischen Kaiser und Papst sein konnte. Im Gegensatz zu ihm selbst und seinen
Bruder Friedrich I. die von ithrem Vater jeweils ein Herzogtum vererbt bekamen und dies auch
akzeptierten, gab es bereits ab 1226 Schwierigkeiten mit seinem &ltesten lebenden Sohn
Heinrich, welcher bei der Doppelhochzeit 1225 mit Agnes der Tochter des Landgrafen von
Thiiringen verheiratet worden war.

Heinrich wollte die Teilung des Erbes zwischen ihm und seinem Bruder Friedrich nicht
hinnehmen und erhob sich gegen seinen Vater. Es gelang ihm die Burg Hainburg
einzunehmen und seine eigene Mutter von dort zu vertreiben, zusétzlich soll er nach dem
Leben Leopolds VI. getrachtet haben. All diese Vorgehensweisen brachten ihm spéter den
Namen ,,der Grausame* ein.'!’

Herzog Leopold VI. gelang es aber schnell Hainburg wieder einzunehmen, da sein Sohn
Heinrich kaum Unterstiitzung fiir seinen Aufstand fand, womit er vielleicht so nicht gerechnet
hatte.''*

Heinrich konnte zwar fliehen, starb aber bereits im Jahr 1228 wihrend seiner Flucht. Dadurch
blieb das Erbe nun in den Hénden des jiingsten Sohnes Leopolds VI. dem spiteren Friedrich
II. ,,dem Streitbaren®.

Ein spéterer Aufstand Heinrichs (VII.) gegen dessen Vater Kaiser Friedrich Il. fiihrte letztlich
dazu das auch diese eheliche Verbindung mit der Babenbergerin Margarethe keinen
politischen Profit fiir die Babenberger erbringen konnte. Bleibt nur mehr die Frage nach der
Rolle Leopolds VI. in diesem Hochzeitsarrangement. Besonders, da nicht ganz klar zu sein
scheint weshalb man auf eine Verbindung mit B6hmen verzichtete, obwohl bereits eine
Verlobung stattgefunden hatte und die recht grofle Mitgift von 45000 Mark Silber im Raum
stand. Das eine Verbindung mit den Plantagenets durch den Vertrag von 1223 mit den
Kapetingern nicht in Frage kam, liegt auf der Hand. Bei Bohmen gibt es augenscheinlich
keine solchen klaren Umsténde. Also warum dann?

War das Ansehen Leopolds VI. bei der Kurie so grof3, dass der Kaiser wegen eines guten
Einvernehmens beim Heiligen Stuhl diese Verbindung bendtigte? War dies aber wichtig
genug, um den Konig von Bohmen vor den Kopf zu stoBen? Jedenfalls scheint Ottokar I. die
Schuld bei Leopold VI. gesucht zu haben, wenn man seine Reaktion betrachtet. Andererseits,

wenn man die Babenberger als Teil der Konigsfamilie betrachtet, dann war ein Angriff gegen
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Leopold VI. die sicherste Reaktion gegen das Konigshaus. Trotzdem bleibt der eigentliche
Grund fiir die Entscheidung des Kaisers hier eine erneute Verbindung innerhalb der
weitldufigen eigenen Dynastie lediglich Spekulation, da man kaum eine genaue Aussage
basierend auf der Quellenlage treffen kann.

Vielleicht war bereits eine inner familidre Entscheidung beziiglich kiinftiger Konigreichspléne
fiir das Doppelherzogtum getroffen worden und man begann deshalb eine neuerliche direkte
Verwandtschaft in betracht zu ziehen. Plane welche ja spéter unter Friedrich II. von
Osterreich fast realisiert worden wiiren.

Dies hitte durchaus auch fiir die Etablierung einer breiten stiddeutschen Machtbasis der
kaiserlichen Dynastie Vorteile gebracht. Allerdings wére hierfiir auch die Verbindung mit
Bohmen sinnvoll gewesen. Jedenfalls diirfte das Ansehen, welches Herzog Leopold VI.
allgemein genoss grofl genug gewesen sein, um seine eigene Position in unterschiedlichsten
Interessensbereichen besser festigen zu konnen. Dies bedingt aber dadurch auch einen starken
Einfluss auf den Horizont des Babenbergers, welcher ja durch die Moglichkeiten die sich dem
Herzog boten in all seinen Dimensionen zunahm.

Es zeigt durchaus auch, dass die Zugehorigkeit zur kaiserlichen Dynastie den politischen
Horizont Leopolds VI. innerhalb des Reichs ebenso formte wie auch in den Beziehungen iiber
die Reichsgrenzen hinweg. Dadurch musste Leopold VI. sowohl die positiven Auswirkungen
seiner Verwandtschaftsverhdltnisse mittragen als auch die negativen Resultate. In diesem
Beispiel zeigt sich dhnlich wie bei der Hochzeit des Herzogs mit Theodora das diffizile
Zusammenspiel von unmittelbaren politischen Zielen und langfristigeren dynastischen

Konzepten.
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1.2.5 Der Grazer Vertrag von 1225 und

die Beziehungen zu Ungarn

Im vorangegangenen Kapitel wurde bereits kurz der Konflikt mit Andreas II. von Ungarn und
der vermittelte Friedensschluss von 1225 angesprochen. Im Umfeld dieser
Auseinandersetzung gibt es aber eine Reihe von interessanten Blickwinkeln, welche es lohnen
wiirde genauer zu untersuchen und die nun in diesem Kapitel angesprochen werden sollen.
Dabei geht es nicht um den eigentlichen Inhalt und die Form des Vertrages, dies ist bereits
von Heide Dienst ausfiihrlich und genau behandelt worden und die daraus resultierenden
Erkenntnisse sind eher fiir das zweite Kapitel dieser Arbeit liber die wirtschaftspolitischen
Fragen von Interesse, sondern das Umfeld in dem der Vertrag entstand und seine vielleicht
weit reichenden Verbindungen sind hier nun das zentrale Thema.

Zwischen den Arpaden und den Babenbergern gab es wihrend der Regierungszeit Leopolds
VI. mehrere Konfliktsituationen. Obwohl Leopold VI. durch seine Mutter direkt mit dem
ungarischen Konigshaus verwandt war, gab es eine Reihe von Irritationen, welche durchaus
auch an der Person Andreas II. liegen konnten. Dieser hatte von Jugend an immer Probleme
im Kampf um sein Erbe. Zundchst musste er sich gegen seinen Bruder Emmerich
durchsetzen, was zu den bereits erwdhnten Schwierigkeiten nach dem Tode Emmerichs und
der Flucht seiner Frau an den Hof Leopolds VL. fiihrte. Damit war aber die Situation in
Ungarn nicht unmittelbar stabilisiert. Bereits gegen 1210 fanden sich einige unzufriedene
Adelige bei den S6hnen Gézas, also bei den Cousins ersten Grades Andreas I1., ein und boten
ihnen den ungarischen Thron an.'"”

Ein Resultat dieser Verschworung kénnte nun die vorzeitige Konigskronung seines
erstgeborenen Sohnes Béla 1214 im Alter von acht Jahren gewesen sein. Allerdings hatte
Andreas II. bereits vor der Geburt seines Sohnes mit Hilfe Papst Innozenz III. versucht alle
geistlichen und weltlichen Wiirdentrager den Treueid auf den kiinftigen Konig schwdren zu

120
lassen.
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Trotzdem scheint es nicht in seinem Interesse gelegen zu haben, seinen Sohn friihzeitig als
Konig von Ungarn und somit als Mitregenten einzusetzen, da er dies als Versuch ansah, eine
Spaltung des Landes vorzunehmen.'*!

Anscheinend musste Andreas II. sich schlieBlich der Opposition beugen und die Kronung
akzeptieren, dies brachte aber seinen Sohn unbeabsichtigt von Anfang an in eine gewisse
Gegnerschaft zu seinem Vater. Im Vorfeld der Kronung ereigneten sich aber noch andere
schwerwiegende Dinge.

1213 wurde die Frau von Konig Andreas II. Gertrud aus dem Haus der Andechser im Rahmen
einer Anti- Deutschen Stimmung ermordet. Herzog Leopold V1. hielt sich zu diesem
Zeitpunkt gerade bei der koniglichen Gesellschaft im Piliswald auf, ebenso wie Gertruds
Bruder Berthold. Beide konnten dem gezielten Ubergriff entkommen, wihrend Gertrud in
threm Zelt erschlagen wurde, ebenso wie einige andere Deutsche in der koniglichen
Gefolgschaft.'*

Andreas II. war zu diesem Zeitpunkt gerade auf einem seiner Feldziige in Galizien, wodurch
die Verschwdrer den richtigen Moment gekommen sahen um gegen die, ihrer Meinung nach,
Wurzel des deutschen Ubels ,Konigin Gertrud, in Ungarn vorzugehen.

Dieser feindselige Zugang wurde durch eine Reihe von deutschen Adeligen genéhrt, welche
im Gefolge der neuen Konigin nach Ungarn kamen und wichtige Positionen im Land
besetzten. Zusétzlich kamen die Andechser nach der Ermordung Konig Philipps von
Schwaben wegen potentieller Mitwisserschaft in Bedridngnis. Sowohl Bischof Ekbert von
Bamberg als auch sein Bruder Markgraf Heinrich von Istrien wurden geédchtet und so verlor
Markgraf Heinrich seine Reichslehen an Herzog Ludwig I. von Bayern.'*?

Dadurch lag das Schwergewicht des politischen Einflusses der Andechser nun nur mehr im
Stidosten und durch Berthold (VII.) als Patriarchen von Aquileia wurden die Andechser zu
wichtigen potentiellen Partnern Leopolds VI. fiir dessen handelspolitischen Interessen, was
aber gleichzeitig eine Opposition zu Ungarn und Bayern bedingte.'**

Maoglichkeiten fiir eine Involvierung Herzog Leopolds VI. in die ungarischen Probleme gab es
immer wieder. Vor allem da der Zugang der Andechser in Ungarn mit dem Tod der K&nigin

Gertrud nicht komplett beendet war. Die zeigt sich bereits wihrend der Kreuzfahrt von
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Andreas II. im Jahr 1217. Wéhrend der Abwesenheit des Konigs nahm der Bruder der
verstorbenen Konigin Berthold (VIL.) seinen Neffen Béla in seine Obhut. Bei der Riickkehr
vom Kreuzzug brachte Andreas II. die zukiinftige Frau fiir seinen Sohn mit, Maria die Tochter
des Kaisers Theodor Laskaris von Nikda. Unmittelbar nach der Hochzeit 1220, also sobald
Béla das rechtsfiahige Alter von 14 Jahren erreicht hatte, begann sich im Adel wieder Unmut
zu regen, da man filir den nun miindigen Mitkonig auch ein eigenes Territorium wollte.
Andreas II. blieb nichts anderes {ibrig als seinem Sohn genau jene Gebiete zu iibergeben,
welche er frither als Herzog inne hatte und als Machtbasis fiir seinen Kampf gegen seinen
dlteren Bruder Emmerich nutzte.'*

Also eine recht grofle Region von knapp 50000 gkm, welche die dalmatinische Kiiste,
Kroatien und das weitere Gebiet bis zur Drau umfasste.'*®

Fiir Herzog Leopold VI. beginnt die Sache wichtig zu werden, als es in Ungarn zum Streit um
die Auflésung der Ehe des jungen K6nigs und seiner Frau Maria kommt. Andreas II. wollte
aus einem bislang nicht gekldrten Grund die Annullierung der Ehe. Sein Sohn war zunéchst
bereit dieser Forderung nachzukommen. Es wurde nun direkt bei Papst Honorius III. um
Auflosung angesucht. Dieser beauftragte seine Bischofe in Ungarn den Fall zu untersuchen
und dann ihr Urteil bekannt zu geben. Die Ehe wurde inzwischen im Jahr 1222 aufgelost, aber
die Meinung der Bischofe entsprach nicht der Vorstellung von Andreas II. Aus ihrem Bericht
1223 geht hervor, dass sie die Aufrechthaltung der Ehe fiir wichtig hielten und Honorius III.
entschied dementsprechend.'?’

Nun schlug sich Beld auf die Seite des Papstes und nahm seine Frau zuriick. Sein Vater
reagierte darauf nicht gerade mit Wohlwollen und dadurch sah sich Bel4 gendétigt nach
Osterreich zu flichen, was natiirlich angesichts vorhandener Grenzkonflikte nun zu einem
Problem zwischen Andreas II. und Leopold VI. wurde.'?®

Aus dieser Situation heraus ergibt sich auch eine rege Involvierung des Papstes in der
Angelegenheit, welche durch verschiedene briefliche Aufrufe an beide streitenden Parteien zu

erkennen ist. Im Februar 1224 verfasste Papst Honorius III. verschiedene Schreiben an Konig

Andreas II., um ihn anzuhalten nicht gegen die Unterstiitzer seines Sohnes vorzugehen, da
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dieser zur Flucht gezwungen gewesen sei und gleichzeitig rief er die Unterstiitzer Belas auf
nicht aufzugeben.'*

Zusitzlich richtete er auch noch einige Schreiben an die Nachbarn des ungarischen Konigs in
dieser Angelegenheit und warb um Unterstiitzung fiir den Thronerben.'*°

Dieser Konflikt hielt nun bis 1225 an und veranlasste die Kurie sich um einen Friedensschluss
zu bemiihen, welcher schlielich mit dem Grazer Vertrag verwirklicht wurde. Zuvor schien
aber die Kurie vor allem an der Sicherheit des jungen Bela sehr interessiert gewesen zu sein
und auch Leopold VI. aufgefordert zu haben auf diesen zu achten.'’

Da aber der Streit zwischen den beiden méchtigen Landesherrn im Osten nicht den Plidnen der
Kurie fiir einen weiteren Kreuzzug halfen, dringte man beide zur Ausséhnung und zur
Beseitigung von Ratgebern, welche Zwietracht sien wiirden.'*>

Bereits im Mérz 1224 rief Papst Honorius III. die zuvor erwdhnten Parteien auf, sich nicht nur
auszusOhnen, sondern hielt auch Herzog Leopold VI. an, Bela dazu ermahnen, sich seinem
Vater zu unterwerfen.'>?

Allerdings schien dies nicht unmittelbar Friichte zu tragen. Zur schlechten Stimmung
gegeniiber den Deutschen in Ungarn kam noch die Bestellung des Deutschen Ritterordens als
Missionare und Grenzschiitzer in Siebenbiirgen gegen die heidnischen Kumanen. 1211 wurde
der Orden bereits in das Land geholt und in Folge mit einer Reihe von Rechten ausgestattet,
wie es zu vor in Ungarn nicht iiblich waren."**

Ab hier kommt auch eine weitere Person in das politische Spiel, welche durchaus auch im
Kontakt mit Herzog Leopold VI. in weiterer Folge auftritt. Der GrofSmeister des Ordens -
Hermann von Salza. Diesem lag immer schon der Versuch am Herzen dem Orden ein eigenes
Gebiet zu verschaffen, was letztlich den deutschen Orden von den anderen beiden Ritterorden
unterscheidet.

Der GroBmeister des Deutschen Ordens war schon bald nach seiner Bestellung 1209 im

Umfeld von Kaiser und Papst recht aktiv. Er ging dabei recht pragmatisch vor und bevorzugte
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niemand Bestimmten wihrend der Thronstreitigkeiten im Reich. Nach der Niederlage Ottos
IV. erwies sich Friedrich II. sehr bald als Forderer des Ordens durch neue Schenkungen und
Bestitigung alter Ubertragungen.'*®

Die stirkste Unterstiitzung erhielt Hermann von Salza und der Orden durch den Landgrafen
von Thiiringen Hermann I. Dieser hatte vor allem seit dem Heiratsarrangement fiir seinen
noch unmiindigen Sohn mit Elisabeth, der Tochter Konig Andreas II. die besten Beziehungen
nach Ungarn. Daher scheint es wahrscheinlich, dass dieser auch bei Andreas fiir den Orden
gesprochen haben diirfte, als 1211 die Ritter mit der Missionierung und Verwaltung des
Burzenlandes beauftragt wurden.'*°

Das eigentliche Problem, welches dann in den Ostlichen Gebieten Ungarns folgte, ist nicht
eigentlicher Bestandteil dieser Arbeit, aber ist wie folgt kurz zu beschreiben.

Der Orden erhielt laut Vertrag den Auftrag im Burzenland und hinein ins kumanische
Siedlungsgebiet Grenzschutz und auch Sicherung der Handelswege zu betreiben, sowie die
Missionierung der heidnischen Kumanen. Dabei erhielten sie das Gebiet zu ,,dauerndem
freien Eigentum®."’

Genau um diese Formulierung entbrannte schlieBlich der Streit. Der Orden verrichtete seine
Arbeit, stie3 aber bei lokalem ungarischen Adel und Klerus, besonders dem lokalen Bischof,
auf wenig Gegenliebe, was durch die bereits starke antideutsche Stimmung verstirkt wurde.
Trotzdem erhielt er die Bestétigung seiner Privilegien 1222 vom ungarischen Konig ebenso
wie einen Brief in dem das Territorium unter persdnlichen Schutz des Papstes gestellt wurde.
Die aktuelle Diskussion zur Echtheit der Urkunden wird bei Zimmermann genau angefiihrt.'*®
Jedenfalls scheint der Orden zunehmend gegen die Interessen des Konigs gearbeitet zu haben.
Wabhrscheinlich stellte sich Andreas II. vor, dass der Orden fiir ihn Verteidigungsarbeit leisten
wiirde und neue Gebiete erobern kdnnte, welche dann dem Konig unterstellt und der Orden
als Lehen erhalten wiirde. Anscheinend sah der Orden das anders und berief sich auf die
Privilegien, worauf Andreas die Ritter mit Gewalt aus Ungarn vertreiben lief3.

Vielleicht war Ungarn aus Sicht Hermanns von Salza nur der Testlauf um zu sehen wie leicht

es wire ein eigenes Ordensland zu erzeugen. Den Papst hatte er schlieBlich dafiir auf seiner
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Seite, auch wenn dessen Intervention in Ungarn nichts brachte. Der Grundstein fiir das
Ordensland in PreuBen war jedenfalls bereits dadurch gelegt worden.

Nach der Vertreibung aus Ungarn bezog der Orden im Reich zunehmend Stellung. In
Thiiringen war man traditionsgemal stark vertreten, aber ab 1236 gab es bereits die Ballei
Osterreich mit Hausern in allen babenbergischen Gebieten von Osterreich bis in die Krain.'*
Hier handelte es sich um den Schutz der Handels und Pilgerroute nach Venedig.

Also stellt sich letztlich in diesem Zusammenhang folgende Frage beziiglich politischer Ziele
und Interessen Herzog Leopolds VI. Spielte er eine Rolle im Streit um den Einfluss deutscher
Gruppen in Ungarn. Wie ist hier seine Position? Wie eng war der Kontakt zu Hermann von
Salza und ab wann gab es eine solche engere Verbindung?

Es scheint dabei klar zu sein, dass allein schon das Interesse des Herzogs an einer
storungsfreien Verbindung nach Venedig einen Konflikt mit Ungarn bedingen musste. Der
Versuch starker im Siiden Fuf3 zu fassen und so einen groBeren Besitzstand auch in Richtung
Adria zu haben, ist ja allein durch die Heiratsverbindungen und engen Beziehungen zu den
Andechsern ersichtlich. Dabei storte man automatisch die handelspolitischen Moglichkeiten
der ungarischen Konige. Denn so hatte man nicht nur die Kontrolle iiber jene Routen die iiber
die Alpen durch angestammtes babenbergisches Gebiet fiihrten, sondern auch iiber jene Wege
die durch ungarisches Gebiet nach Venedig fiihrten und die Alpen umgingen.

Somit ist auch eine Parteiname fiir die deutschen Krifte in Ungarn und unterstiitzende
Kontakte zu diesen mehr als wahrscheinlich.

Was den Kontakt zum Deutschen Orden betrifft, so ist doch wahrscheinlich, dass Leopold V1.
mit Hermann von Salza ein vertrautes Verhéltnis gehabt haben diirfte. Beide befanden sich
am Kreuzzug nach Damiette, beide eher im Lager von Johann von Brienne. Hermann von
Salza verlief3 auch im Protest gegen die Entscheidungen der Anhédngerschaft des Pelagius
gemeinsam mit dem Konig von Jerusalem den Zug.

Auch scheint es auf der Hand zu liegen, dass es im Vorfeld der Griindung der Ballei
Osterreich zu Gespriichen iiber die Positionierung, Aufgaben und Versehung mit Giitern des
Ordens innerhalb der babenbergischen Lénder gekommen sein muss. Sicher nicht erst nach
dem Tod Leopolds VI., sondern schon einige Zeit davor.

SchlieBlich waren beide noch kurz vor Leopolds Tod gemeinsam an der Vermittlung
zwischen Friedrich II. und Gregor IX. beteiligt, was ebenfalls fiir den Kontakt zwischen

diesen beiden einflussreichen Wiirdentragern spricht.
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Auf die Prasenz der Ritterorden in den babenbergischen Landern wird spiter noch einmal im

Rahmen der Verflechtung von kirchlichem Besitz und Wirtschaft eingegangen.
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1.2.6 Reichsregentschaft fiir Heinrich (VIL.)

Mit diesem Punkt begeben wir uns auf ein recht interessantes Gebiet, welches unter
verschiedenen Gesichtspunkten betrachtet eine differenzierte Aussage zur Reichweite des
politischen Horizonts Leopolds VI. zu ldsst. Dabei besteht die schwierige Aufgabe darin,
vorhandene Motive fiir das Auftreten und Handeln des Herzogs genauer zu definieren.

Die Situation stellt sich grundsétzlich folgender Maf3en dar. Der junge Thronerbe hatte von
Beginn an keinen guten Start. Seinen Titel als K&nig von Sizilien verlor er durch die Hand
seines Vaters und des Papstes. Die Wahl zum deutschen Konig in Aachen im Jahr 1222
geschah gegen den Willen mancher Reichsfiirsten und ohne Bestétigung des Papstes, um
Kaiser Friedrich II. das Imperium und Sizilien zu sichern.'*’

Zusatzlich hatte Heinrich (VII.) nie die Gelegenheit selbst in eine eigenstindige Regentschaft
zu kommen, da sein Vater als Kaiser sich immer die letzte Entscheidung vorbehielt und selbst
in Abwesenheit es immer Berater gab, welcher zunichst eine Art Vormundschaft ausiibten,
oder danach als Reichsverweser angesehen wurden, wie Erzbischof Engelbert von Kéln,
obwohl dieser ab 1220 als ,,tutor** des Thronerben und ,,provisor* des Reichs bezeichnet
wurde.'"!

In solcher Funktion stimmte die Politik des Verwesers nicht immer mit den staufischen
Interessen und Plénen des Kaisers iiberein, sondern es wurden durchaus regelmiBig eigene
Ziele verfolgt. Beispiele dafiir sind die zuvor angesprochene geplante Heiratspolitik
Engelberts gegeniiber England, aus traditioneller Verbundenheit Kblns zu den Plantagenets,
aber auch die Verfolgung eigener Ziele nach der Gefangennahme des dénischen Konigs
Waldemar II. im Gegensatz zu den Plinen des Kaisers.'**

Aber auch die Ermordung Engelberts 1225 4dnderte nichts an der grundlegenden Situation,
dass der junge Konig immer unter dem Einfluss méchtiger Ménner des Reichs stand. Das hier

nun auch die Babenberger nichts unversucht lieen, um immer wieder in der Néhe Heinrichs

(VIL.) zu sein, liegt dabei wegen der Verwandtschaftsverhéltnisse und den eigenen Interessen
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auf der Hand. So findet man den Sohn Leopolds VI. Friedrich beim Thronerben, wenn der
Vater gerade keine Moglichkeit hat vor Ort zu sein.'*

Verstirkt wird diese Situation und die Moglichkeit der Einflussnahme auch durch die standige
Abwesenheit des Kaisers. Dies bedingte wahrscheinlich auch letztlich ein verstérktes
Engagement Leopolds VI. als Teil des staufischen Familienverbands und somit verldngerten
Arm der kaiserlichen politischen Interessen im Reich. Zu mindest war anzunehmen, dass
Leopold VI. weniger MaBBnahmen treffen wiirde, welche den Zielen Friedrichs I1.
widersprachen als zuvor Engelbert von Koln, oder auch Ludwig 1. von Bayern, welcher dem
Erzbischof nachfolgte und durch die Prasenz des Herzogs Leopold VI. zunehmend mit diesem
in Konflikt geriet.'**

Eigentlich war Leopold VI. als neuer Verweser vorgesehen gewesen, aber zur Beruhigung der
erziirnten Verlierer im Streit um die Heirat mit Heinrich (VII.) wurde Herzog Ludwig I. von
Bayern bestellt. Allerdings zeigte sich schnell warum man lieber den Babenberger in dieser
Funktion gehabt hitte. Kurz nachdem Papst Gregor IX. den Kirchenbann iiber Kaiser
Friedrich II. verhingt hatte, wechselten einige Reichsfiirsten auf die Seite des Papstes,
darunter auch Ludwig I. von Bayern.'*

Aus Sicht der Staufer brauchte man jemanden Verlésslichen an der Seite des jungen Konigs.
Leopold VI. war sicherlich jener Mann, auch wenn er bereits zuvor gemeinsam mit anderen
Reichsfiirsten zu jenem Reichsrat zdhlte, welcher Heinrich (VIL.) zur Seite stand und so ein
gewisses Gegengewicht zu Ludwig I. von Bayern darstellte.'*°

Die militarischen MaBnahmen gegen Bayern, welche dem Parteiwechsel Ludwigs 1. folgten,
lagen durchaus nicht nur im Interesse Heinrichs (VII.) zur Etablierung einer gewissen
Eigenstindigkeit, sondern auch im territorialen und familidren Interesse Leopolds V1.
Mehrere Ziele wurden dabei verfolgt. Zundchst unterstiitzte man Otto VII. von Meranien,
einen Andechser, um dessen Besitzungen in Bayern halten zu konnen. Dies beschnitt die
Machtbasis Ludwigs 1., wovon natiirlich Leopold VI. profitierte, da so sein méchtiger
Nachbar einen Kontrollverlust an Territorien durch einen unmittelbaren Verwandten des

Babenbergers erdulden musste. Die Ndhe zu den Andechsern wurde schon im

vorhergehenden Kapitel beschrieben. Zusitzlich folgte noch die Hochzeit des Sohnes
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Leopolds V1. Friedrich mit Agnes der Tochter Herzog Ottos VII. von Meranien, wodurch die
Babenberger schlieBlich als Mitgift in den Besitz groBer Teile der Krain kamen.'*’

Somit war es von Vorteil flir Leopold VI. hier die Bestrebungen Heinrichs (VII.) nach mehr
Eigenstandigkeit gegeniiber dem Reichsverweser zu unterstiitzen, da er mit Hilfe des jungen
Konigs seine eigene Situation im Siidosten des Reichs besser festigen konnte und das
unmittelbar zu Lasten eines direkten Konkurrenten.

Dies ist auch von direkter Bedeutung fiir den Ausbau eines staufischen Machtzentrums im
Siiden des Reichs. Es ist bekannt, dass Friedrich II. durchaus daran interessiert war eine starke
Konzentration seines Einflusses im Siiden zu erzeugen. Hochzeitsbestrebungen in dieser
Richtung sind nur ein Beispiel fiir die Erreichung dieses Ziels. Auch die Anzahl der
weltlichen und geistlichen Fiirsten aus dem Siiden des Reichs, welche das Vertrauen des
Kaisers genossen und sich maf3geblich an der Vermittlung zwischen Kaiser und Papst 1230
zur Vermeidung eines Krieges der beiden in San Germano beteiligten, ist ein wichtiger
Hinweis fiir diesen Machtkomplex der staufisch — babenbergischen Dynastie.'**

Aus diesem Grund ist auch das Interesse Leopolds VI. an der Unterstiitzung des jungen
Konigs Heinrich (VIIL.) gut zu erkldren. Hier konnte durchaus auch die vermeintliche
Reichsregentschaft des Babenbergers fiir den jungen Staufer als Teil der dynastischen Politik
gesehen werden und der Versuch eine dhnlich schidliche Konstellation zu vermeiden, welche
wihrend der Obhut des Erzbischofs Engelbert von Kdln entstanden war.

Auch scheint in Betracht der Ereignisse nach dem Tode Leopolds V1. seine Rolle an der Seite
Heinrichs (VII.) durchaus auch von Friedrich II. gewiinscht gewesen zu sein. Zwischen Vater
und Sohn gab es immer wieder kleinere Konflikte, aber erst nachdem die Kontrollfunktion
durch den Babenberger wegfiel, spitzte sich der Streit zwischen beiden ab dem Kriegszug
Heinrichs (VII.) gegen Bayern von 1233 erst richtig zu. Das Ende des Thronerben und dessen
Aufstand gegen den Vater ist letztlich bekannt und dhnelt in vielen Punkten der
Auseinandersetzung zwischen Leopold VI. und seinem Sohn Heinrich.

Vielleicht schien es den Beteiligten damals klar zu sein, dass zur Sicherung der Dynastie und
auch nach den Erfahrungen Leopolds VI. mit seinem Sohn hier der Babenberger nicht nur als
Ratgeber fiir den jungen Konig fungieren durfte, sondern ihn auch irgendwie an die Leine

nehmen sollte.
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1.2.7 Leopold VI. als Vermittler zwischen Kaiser und Papst

Dieser letzte Punkt zeigt recht gut welchen Stellenwert sich Herzog Leopold V1. schlieBlich
im Laufe seiner Regierungszeit erarbeitet hat und so in Ereignisse tatkriftig eingegriffen hat,
welche eine Bedeutung fiir die gesamte lateinisch — christliche Welt hatten.

Zwischen Friedrich II. und seinen jeweiligen péapstlichen Gegenstiicken gab es immer wieder
Anlass zum Streit. Die nach Auflen kund gegebene Ursache war dabei immer die mangelnde
Bereitschaft zur Kreuzfahrt, oder eher die zogerliche Umsetzung des Kreuzzugsgeliibdes des
Kaisers. Die Ursachen lagen aber eigentlich wahrscheinlich ganz wo anders. Die Kurie hatte
schon seit den Eroberungen Heinrichs VI. Angst vor einem deutschen Machtkomplex siidlich
und ndrdlich des Kirchenstaats. Dabei war eigentlich egal ob es in Hénden der Staufer oder
der Welfen lag, was kurz wihrend der Regentschaft Ottos IV. moglich gewesen wire.

So unterstiitzte Innozenz III. den Welfen gegen Philipp von Schwaben in der Hoffnung so ein
staufisches Reich zu verhindern und lief3 Otto IV. als Kaiser wieder fallen, als sich
herausstellte, dass dieser nun ins staufische Erbe als Kaiser in Sizilien eintreten wollte und so
der Kirchenbann {iber ihn letztlich verhidngt wurde.'*

Innozenz III. tat dies nicht um das Erbe Friedrichs II. zu schiitzen, wie es seine Pflicht als
Vormund gewesen wére, sondern nur um den Zugriff des Reichs auf Sizilien zu verhindern.
Allerdings scheint die Erbreichsidee Kaiser Heinrich VI. nicht nur innerhalb der staufisch —
babenbergischen Dynastie angestrebt worden, sondern auch den Welfen nicht ganz
unangenehm gewesen zu sein.

Somit galt es fiir Innozenz III. und seine Nachfolger die Umklammerung des Kirchenstaates
durch das Reich zu unterbinden. Dabei waren die Pépste dhnlich hartnickig und letztlich
durch das Aussterben der Staufer erfolgreich, wie die franzdsischen Konige im Kampf gegen
eine UmschlieBung Frankreichs durch habsburgischen Besitz. Der schnelle Wechsel von den
Welfen zuriick zu den Staufern brachte aber auch nicht die gewiinschte Konsequenz fiir die
Kurie. Friedrich II. setzte sich ebenfalls stark fiir sein Erbe in Sizilien ein. Er lieferte aber

auch den Anlassfall fiir den dauernden Streit mit den Pépsten.
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Als er 1215 offiziell als neuer Konig gewahlt wurde versprach er unmittelbar danach auf
Kreuzfahrt zu gehen, um auch den noch welfisch gesinnten Adel Norddeutschlands auf seine
Seite zu ziehen.'”’

Im Sog dieser Aussage fanden sich zwar aus anderen Griinden, wie bereits zuvor erwihnt,
Leopold VI. und Kénig Andreas II. von Ungarn ein und folgten ab 1217 dem Ruf ins Heilige
Land. Der Kaiser blieb aber untétig und zogerte seine Abfahrt hinaus. Man spekulierte aber
anscheinend ernsthaft mit seinem Auftauchen bis hin zur grolen Katastrophe vor Damiette in
Agypten. Die Kritik am Kaiser war insofern berechtigt, als das die Streitigkeiten um die
Fiithrung wéihrend des Unternehmens durch seine Person und Position innerhalb der
lateinischen Christenheit gar nicht hétten entstehen konnen.

Zeit wiire genug gewesen, da das Heer bis 1221 in Agypten aushielt und bis zuletzt Al Kamil
zum Anbot von Verhandlungen zwang. Friedrich II. regelte aber zunichst 1220 seine
Kaiserkronung durch den neuen Papst Honorius III. und die Nachfolge durch die Bestellung
seines Sohnes als neuen Konig.""

Wenn Friedrich II. als Kaiser noch im selben Jahr nach Agypten aufgebrochen wire, hitte er
vermutlich einen sehr groflen Erfolg erringen konnen. Er wére vermutlich, wie auch sein
eigenes Unternehmen spéter zeigt, der Idee Johanns von Brienne und Hermanns von Salza
gefolgt und hétte das Angebot auf Abzug des Kreuzheeres im Austausch fiir Jerusalem und all
den dazu gehorenden Gebieten, welche vor Saladins Eroberung Teil des Konigreichs von
Jerusalem waren, angenommen. Pelagius hétte sich kaum gegen den frisch gekronten Kaiser
in dieser Frage durchsetzen konnen.

So wiren die Gebiete in christliche Hdnde gelangt, ohne das man tiber sie nur fiir zehn Jahre
verfiigen konnte, wie es Friedrich II. spater dann selbst ausgehandelt hat.

So kam es nach dem Scheitern vor Damiette zur ersten groen Auseinandersetzung zwischen
den beiden hochsten Wiirdentragern der Christenheit. Am Riickweg von Damiette 1219 diirfte
Leopold VI. in Rom bei Honorius III. vorbeigekommen sein und von diesem mit der Aufgabe
betraut worden sein auf Friedrich II. beziiglich der Einldsung des Kreuzzugsgeliibdes
einzuwirken.'>

Was dieser danach in Niirnberg auch tat und den Kaiser zu gewissen Zusagen zwecks eines

Abfahrtstermins bringen konnte. Im Engagement Herzog Leopolds VI. fiir die Fahrt des
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Kaisers sieht Juritsch klar eine Unterstiitzung flir die papstliche Politik und nicht fiir die
dynastischen Interessen des Staufers.'>

Ich wiirde ihm in diesem Punkt nicht zustimmen. Die Unterstiitzung des Papstes im Versuch
den Kaiser endlich zur Abfahrt zu bewegen ist nicht unbedingt ein Zeichen sich gegen die
Interessen der Dynastie zu stellen. Es passt viel mehr zu dem in dieser Zeit iiblichen
Grenzgang zwischen Erfiillung eigene Interessen und das Unterstiitzen groferer dynastischer
Ziele. Man konnte das ganze immer noch als Versuch sehen sich bei der Kurie und dem neuen
Papst fiir ein eigenes Bistum in Wien zu empfehlen und gleichzeitig es Friedrich II. leichter
zu machen seine gewiinschte Kaiserkronung zu erreichen. Was auch im Jahr darauf 1220
schlieBlich geschah. Auch das nicht unterzeichnen eines Willebriefes fiir abwesende
Reichsfiirsten im Zusammenhang mit der Kénigswahl Heinrichs (VII.) des Herzogs wegen
der Formulierung durch die Kurie, erscheint mir nicht als Beleg fiir die uneingeschrinkte
Solidaritit zum Heiligen Stuhl.'*

Vielmehr scheint alles was von Seiten der Staufer geplant war gut funktioniert zu haben. Die
Kaiserkronung und die Wahl des Sohnes zum neuen deutschen Konig ebenso wie die
Eingliederung Siziliens trotz anderer Vereinbarungen. Und das alles bevor Friedrich II. seine
Kreuzfahrt antrat. Damit konnte er seinen Aufbruch als Druckmittel fiir seine eigenen
dynastischen Ziele verwenden und Leopold V1. scheint hier kaum dagegen opponiert zu
haben, so wie es laut Juritsch hétte sein miissen, wenn er sich tatséchlich der papstlichen
Politik gegen die dynastischen Interessen seiner Grof3familie verbunden gefiihlt hétte.

Die Eskalation der Spannungen zwischen den beiden Wiirdentragern nahm schlief8lich ab
1227 ihren Lauf. Zunéchst begann es mit einer Exkommunikation des Kaisers wegen seiner
immer noch verzogerten Abfahrt, dann schlieBlich 1228 mit dem Zusatz er wiirde gegen die
Eigentumsrechte der Kirche verstoen, was wahrscheinlich auf seine Politik in Sizilien
beziiglich der Bischofsbenennungen abzielte, worauf er groBBen Einfluss nahm, weil er die
alleinige Verantwortung dafiir haben wollte.'*

Zusitzlich wurde durch sein 1228 vor der Abfahrt nach Paldstina verfasstes Testament klar,

dass er, obwohl es offiziell anders angesehen wurde, Sizilien und das Reich in einem

133 yol: Juritsch Georg; Geschichte der Babenberger, S. 455
13 val: Juritsch Georg; Geschichte der Babenberger, S. 462f.

133 ygl: Engels Odilo; Die Staufer, S. 172
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Erbverband sah und so alles im Todesfall seinem éltesten Sohn vermachte oder dem Jiingeren,
wenn der Altere bereits vor ihm verstorben wire.'>®

Der eigentliche Abfahrtstermin war bereits 1225 beim ersten Vertrag von San Germano auf
1227 gesetzt worden. Im selben Jahr heiratete Friedrich II. auch die Tochter Kénig Johanns
von Brienne und durch diese Heirat, vor allem durch die Geburt des gemeinsamen Sohnes
Konrad und dem frithen Tod der Mutter 1228, erhielt der Kaiser auch nun den Erbanspruch
iiber das Kénigreich Jerusalem."”’

Somit waren die perfekten Grundvoraussetzungen fiir die kaiserliche Kreuzfahrt hergestellt.
Die Truppen setzten auch 1227 wie vereinbart die Segel, aber es brach eine Seuche im Heer
aus und man war gezwungen umzukehren. Dies fiihrte schlieBlich zur Erneuerung des Banns
1228 durch den neuen Papst Gregor IX., welcher als Kardinal dem Kaiser das erste
Kreuzzugsgeliibde abgenommen hatte.'>®

Die Fronten verhérteten sich dann noch zusitzlich, als der Papst den Bann nicht 16sen wollte
und Friedrich II. trotzdem ins Heilige Land aufbrach um dort durch Verhandlungen mit Al
Kamil Jerusalem zuriick zu gewinnen, was auf beiden Seiten von Christen und Muslimen auf
wenig gegenliebe stie3. Trotz all der Probleme wurde er schlieBlich in Jerusalem zum Kénig
von Jerusalem gekront und wihrend der ganzen Zeit stand thm Hermann von Salza zur Seite,
welcher inzwischen im Reich so wie bei der Kurie hohes Ansehen genoss.

In der Abwesenheit des Kaisers versuchte Papst Gregor IX. einen Gegenkandidaten im Reich
zu suchen, konnte aber niemanden dazu motivieren.'’

In Sizilien war er erfolgreicher, wo nicht nur Gefolgsleute Johanns von Brienne aktiv wurden,
sondern auch pépstliche Truppen in den Kampf eingriffen. Friedrich II. konnte nach seiner
Riickkehr aus dem Heiligen Lande die Aufstinde niederschlagen und die pépstlichen Truppen
vertreiben. Unter der Vermittlung seines Vertrauten Hermann von Salza begannen 1229
Friedensverhandlungen mit dem Papst, welche aber zunéchst scheiterten, und deshalb ein
neuer Krieg auszubrechen drohte. Man unternahm einen neuen Versuch. Dieses mal auch mit
Herzog Leopold VI. inmitten einer groBen Gruppe siiddeutscher Fiirsten, wie es schon bereits

an anderer Stelle erwdhnt wurde.

1% ygl: Engels Odilo; Die Staufer, S. 172
157 ygl: Engels Odilo; Die Staufer, S. 174
138 ygl: Engels Odilo; Die Staufer, S. 174

'3 yal: Dopsch Heinz; Osterreichische Geschichte 1122 — 1278, S. 187

66



Es gelang die Losung des Banns zu erwirken, indem der Kaiser auf seine Pldne beziiglich der
Bischofswahl und kirchlichen Besitzverhiltnisse in Sizilien verzichtete, auch wenn er
schlieBlich all seinen Zusagen nicht nachkam.'®

Herzog Leopold verstarb bei dieser Mission bereits kurz vor der entgiiltigen
Vertragsunterzeichnung in San Germano im Juli 1230.

Welchen Stellenwert haben nun diese Vermittlungstétigkeiten fiir die Erfassung des politische
Horizonts Leopolds VI.? Man kann jene als die abschlieBende Auszeichnung fiir den
erlangten Horizont ansehen. Herzog Leopold VI. hat sich wéhrend seiner langen
Regierungszeit soviel ,,Honor* erworben, dass er zu einem wichtigen Vertrauensmann sowohl
fiir Kurie als auch den Kaiser geworden ist. Allerdings muss man auch betrachten, dass seine
Beteiligung an den Unterredungen auch rein symbolischer Art gewesen sein konnte. Denn die
eigentliche Fithrung der Verhandlungen lag sicher eher bei Hermann von Salza, welcher nicht
nur die Zeit um 1229/30 eng beim Kaiser verbracht haben diirfte, sondern ja fast allein einen
Ausgleich herbeigefiihrt hitte. Zusétzlich stellte er als GroBmeister des Deutschen Ordens die
ideale Verbindung von weltlicher und geistlicher Fiihrung dar.

Sowohl 1225 als auch 1230 waren bei den Verhandlungen eine Reihe von Fiirsten zugegen,
obwohl 1225 Leopold VI. eher noch aktiv gewesen sein diirfte, denn 1230 konnte schon seine
Erkrankung diese Moglichkeit der Aktivitdt eingeschrénkt haben. Viel mehr lag es im
Interesse des Kaisers eine Reihe von bekannten und angesehenen Fiirsten der weltlichen und
geistlichen Seite zu den Verhandlungen zu bringen, um seine starke Position gegeniiber dem
Papst klarer zu machen, gewisser Weise als Zeichen dafiir, dass die Mafinahmen des Papstes
weder durch weltliche noch geistliche Reichsfiirsten unterstiitzt oder umgesetzt wiirden.
Somit benétigte er Personen die ihm loyal gegeniiber standen, also auch bei der Kurie tiber
ein grofles Ansehen verfiigten. Dabei war natiirlich Herzog Leopold VI. als erfahrener
Kreuzfahrer und schon im hohen Alter eine ideale Symbolfigur, welche einfach bei dieser
Gruppe von Adeligen aus dem Siiden des Reichs dabei sein musste, vielleicht sogar als
Fiihrungsfigur, wegen seiner Reputation und seiner Familienverbindung zum Kaiser.

Also stellte er bei den Verhandlungen die moralische Fiithrung dar wihrend Hermann von
Salza die geschéftliche inne hatte. Somit passt dies als letzter Hohepunkt sehr gut in die

politische Vita unseres Herzogs.

1 ygl: Engels Odilo; Die Staufer, S. 177
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1.3 Exkurs:
Politik im Hochmittelalter

Nachdem einige der wichtigen Ereignisse wéahrend der Regierungszeit Leopolds VI.
angesprochen wurden, ist es vielleicht nétig sich einmal grundséitzlich mit der Frage nach dem
Wesen von Politik im Hochmittelalter zu beschéftigen. Dabei wird noch einmal die eingangs
erwdhnte Formulierung des Begriffs ,,transterritorial genauer besprochen und in Bezug zu
herkdmmlichen politikwissenschaftlichen Bezeichnungen gesetzt, welche fiir dieses Thema
relevant sein konnten.

Die Politikwissenschaften bieten zur Analyse von Gesellschaften eine Vielzahl an
Instrumenten an. Es gibt eine Reihe von Theorien und Ansatzmdglichkeiten, wie man
politische Systeme erfassen und miteinander vergleichen kann. Selbst fiir den Begriff Politik
gibt es eine Reihe von Varianten die teils neben einander und auch gegeneinander existieren.
Fiir unsere Frage nach der Politik im Hochmittelalter sind eigentlich nur zwei Auslegungen
von Bedeutung.

Der normativ — ontologische oder auch klassische Begriff und der realistische Begriff.'®’
Diese gilt es nun in Bezug zu den handelnden Personen jenes Zeitalters zu setzen und so auch
in der Lage zu sein, eine Art politikwissenschaftliche Analyse des politischen Systems, oder
der politischen Systeme falls hier mehrere Varianten nebeneinander existiert haben sollten,
darlegen zu konnen. Dabei ist aber auch noch ein grundlegendes Problem bei der Analyse von
Politik im Hochmittelalter zu betrachten. Gerade fiir die Einteilung der Einflussbereiche wird
in der Regel in der modernen Betrachtung zwischen Innen und Auf3en unterschieden, um so
auch unterschiedliche Interessensbereiche aufzeigen zu konnen oder Konfliktsebenen, welche
auf iberschneidende Interessenssphdren zurlickzufiihren sind, beschreiben zu kénnen.

Im Folgenden wird nun in drei Unterkapiteln genau den Fragen nach der Erkennbarkeit der
beiden Varianten des Politik Begriffs im Hochmittelalter und dem Problem der Definition von

Innen und Auflen nachgegangen.

11 ygl: Berg — Schlosser Dirk: Einfithrung in die Politikwissenschaft, 5. Auflage Miinchen 1992, S. 24f.
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1.3.1 Der klassische Politik — Begriff

Der klassische Politik —Begriff geht, wie es auch aus der Bezeichnung gut erkennbar ist, auf
die Betrachtungswinkel der klassischen griechischen Antike zuriick. Hierbei vornehmlich auf
die Auslegungen von Plato und Aristoteles, wobei letzterer gerade durch seine
Wiederentdeckung im Mittelalter wahrscheinlich fiir diese Zeitperiode die priagendere
Bedeutung hat.

In der Regel wird dieser Politik — Begriff als normativ — ontologisch bezeichnet und passt
durch seine beiden Aspekte recht gut in die Vorstellungswelt des Mittelalters. Der normative
Teil sieht das politische Handeln des Menschen als Methode zur wesenhaften Erfiillung seiner
Existenz. Es bezieht sich dabei nicht auf die empirische politische Realitit, sondern auf einen
bestimmten Zweck hin orientiertes Konzept. Dabei steht das Fiihren eines ,,guten Lebens* im
Mittelpunkt, welches sich als tugendhaft innerhalb einer sozialen Ordnung erweist.

Somit gibt es einen Ordnungsbegriff, welcher diesem Konzept zu Grunde liegt. Bei Platon
und Aristoteles ist dies auch besonders durch eine anthropologische Notwendigkeit des
menschlichen Zusammenlebens gegeben. Beide gehen bei ihrer Variante des ,,zoon politikon*
davon aus, dass der Mensch naturgemal zur Bildung von Gemeinschaften neigt und innerhalb
dieser Verbindungen politisches Handeln fiir den Zusammenhalt unerlasslich ist.'®

Dabei steht nicht im Zentrum wie der Mensch ist, auf Grund von Beobachtungen oder
Analysen, sondern wie der Mensch sein soll auf Grund der natiirlichen Ordnung.

Der ontologische Teil verstirkt den normativen Charakter durch die Verbindung mit dem
nicht kritisch zu hinterfragenden géttlichen. Dabei wird das Wesen des Gottlichen als
vollkommen real und als integraler Teil der normativen Ordnung wahrgenommen. Diese
»Seinslehre® leitet sich von einem gottlichen Prinzip ab, auch wenn die Diskussion innerhalb
dessen, was nun konkret politisch ist offen vollzogen wird.

Dieser Zugang zur Auseinandersetzung mit Politik oder politischem Leben verandert sich in
seinen Grundelementen von der Antike ins Mittelalter kaum, sie wir eigentlich nur durch eine
weitere Facette in jene Form gebracht die fiir einen guten Teil das Bild politischen Lebens im
Mittelalter bis heute geprégt hat. Die Rede ist von Augustinus und seiner Vorstellung von der

Verwirklichung des Gottesstaates. Dabei erweist sich Augustinus als hervorragender Kenner

162 vgl: Hirschberger Johannes; Geschichte der Philosophie, Bd. 1, 12.Aufl., K&ln 1980, S. 130ff.
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der antiken Vorstellungen und verarbeitet diese weiter, was auch sein Grundkonzept vom
Volk zeigt.

,» Volk ist die Masse verniinftiger Wesen, die zusammengehalten wird durch die eintrdchtige
Einheit im Wollen seiner Ziele“'®

Augustinus ist dabei ein Sozialreformer, denn er geht gegen den individuellen Machtwillen
vor und riickt den sozialen Ordnungsgedanken in den Vordergrund. Dadurch néhert er sich
den Grundelementen der Lehren Platons und Aristoteles. Vor allem Letzterer ist im Weg {liber
Cicero maBgeblich an der Berufung des Augustinus beteiligt.'®*

Menschen und Staat sind fiir Augustinus Wille, welcher genormt werden muss und da am
besten durch die géttliche Ordnung.'®

Damit riickt fiir den Einzelnen das Streben nach dem himmlischen Jerusalem auf Erden in das
Zentrum des eigenen Handelns. Politische Agitation zur Erreichung gemeiner Machtziele
wird deshalb als nicht wichtig oder zielfiihrend erachtet und in den Hintergrund gedrangt.
Durch die Wirkung welche Augustinus auf die christliche Gemeinschaft hatte, wurde dieser
nicht nur vielfach kopiert und zitiert, sondern jeglicher schriftlicher Diskurs zu Politik als
Mittel zum Machterwerb wurde als irrelevant angesehen und so fand die Auseinandersetzung
mit diesem Thema nicht statt. Vor allem da sich die Moglichkeit zum schriftlichen Diskurs
nur in Handen der Kirche befand und diese besonders den Vorgaben der Kirchenviter folgte.
Dadurch wird der Eindruck erweckt, dass die politischen Akteure spontan ohne groBere Ziele
thre MafBnahmen setzten und in der Regel von der gottlichen Ordnung motiviert oder auch
eingeschriankt wurden. Vor allem die Wirkung des mittelalterlichen religiosen Weltbilds auf
den Menschen mit seinem Blick fiir Diesseits und Jenseits ist sicherlich nicht zu bestreiten.
Reicht dies aber aus um die Handlungen der Méchtigen zu erkldren?

Waren Herren und Gefolge tatséchlich so stark in der géttlichen normativen Ordnung
gefangen, dass sie bei allen anstehenden Entscheidungen in Kategorien der Erfiillung
religidser Ziele dachten?

Erklart sich die anfiangliche Wirkung des Instruments der Exkommunikation tatsdchlich durch
die Angst vor dem Verlust der Sakramente und der ewigen Verdammnis, oder vielmehr durch
die Befiirchtung des Verlusts an realer Macht durch die politischen Konsequenzen? Oder

spielt beides gleichsam eine wichtige Rolle?

193 yol: Hirschberger Johannes; Geschichte der Philosophie, Bd. 1, S. 373
Das Originalzitat stammt aus De civ. Dei XIX, 24

164 vgl: Hirschberger Johannes; Geschichte der Philosophie, Bd. 1, S. 155 und 345

165 vgl: Hirschberger Johannes; Geschichte der Philosophie, Bd. 1, S. 373f.
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Die Befiirchtung nicht die Erlosung im Himmelreich zu erhalten war sicherlich innerhalb der
herrschenden Schicht stark vertreten, aber wurde durch die téglichen realpolitischen
Umstédnde relativiert. Man sicherte sich einfach ab, wenn Zeit war, oder erfiillte Forderungen
am Sterbebett. Die Variante von Giitertransfer als Seelgerite zur Sicherung des Heils im
Nachleben fiir den Verstorbenen ist ein starker Indikator dafiir. Dies war iiblich um rechtzeitig
ein Kloster fiir weiterfiihrende Gebete zum Seelenheil des kiinftig Versterbenden zu
gewinnen. Wihrend der Kreuzziige wurde dies wegen des hohen Risikos friithzeitig zu Tode
zu kommen schnell inflationér.'*®

Da doch auch eine Menge an Pilgern wieder heimkehrten, wurden zunehmend
Riickkaufsklauseln in die Urkunden eingefiigt, welche bei normalen Seelgeréitschenkungen
verstdndlicher Weise nicht inkludiert waren. Also scheint die Sorge um das personliche
Eintreten in das Himmelreich zwar wichtig gewesen zu sein, aber erst richtig, wenn es soweit
war. Ein Beispiel dafiir ist unter anderem auch Leopold V., welcher nach der Gefangennahme
von Richard Lowenherz exkommuniziert wurde, da er Hand an einen unter kirchlichen Schutz
stehenden Kreuzfahrer gelegt hatte. Dies schien ihn unmittelbar nicht weiter zu storen. Erst
nach seinem plotzlichen Reitunfall und dem nahenden Ende tat er Busse und kam den
Forderungen der Kirche zur Losung des Banns nach. Scheinbar war man auf héherer
politischer Ebene pragmatischer als der Rest der Bevolkerung, was auch die immer
wiederkehrenden Ermahnungen durch den Klerus an den Adel, ein Gott gefilliges Leben zu
fiihren, erkldren. Trotzdem ging der tiefe Glaube auch innerhalb dieser Schicht so weit, dass
man gewisse Schicksalsschldge oder Naturereignisse als eine Strafe Gottes empfand, oder
diese auch oft vom Klerus so ausgelegt wurden, und sich deshalb um eine angemessene Busse
bemiihte. Vielleicht kam letztendlich die Idee des Ablasses in finanzieller Form fiir begangene
Stiinden der weitverbreiteten Haltung der Gesellschaft entgegen und die Kirch konnte so
wenigstens von der Ignoranz der Menschen finanziell profitieren, wenn man sie nicht zur
urspriinglich gewiinschten religidsen Lebensfithrung bringen konnte.

Dadurch diirfte der von Augustinus geprigte Ansatz, welcher auf dem klassischen Politik —
Begriff beruht, eher der Ausdruck einer Idealvorstellung christlichen Zusammenlebens
gewesen sein, als vollig gelebte Realitét. Trotzdem spielte er in bestimmten Situationen eine
mehr oder weniger gewichtige Rolle. Zusétzlich existierte aber noch ein zweiter nicht
diskutierter Zugang, welcher vielleicht der Natur des Menschen eher entspricht und sich im

realistischen Politik — Begriff dufert.

1% ygl: Meytsky Friedrich; Entwicklung der Kreuzziige des 13. Jahrhunderts,
Dipl. Arb. Univ. Wien 2001, S. 30ff.
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1.3.2 Der realistische Politik - Begriff

Dieser Begriff kommt offiziell erst wieder richtig mit Machiavelli und seinem Werk iiber den
Fiirsten auf. Die Sophisten der Antike hatten zwar den selben Ansatz aber fiir die moderne
Politikwissenschaft ist diesbeziiglich Machiavelli ausschlaggebend.

Er fokussiert sich dabei ausschlieBlich auf die Fragen von Machterhalt und Machterwerb.
Jeglichen moralischen Ansétzen nach dem ,,guten Leben‘ oder der géttlichen Ordnung wird
keinerlei Bedeutung beigemessen. Sein Zugang steht nun im kompletten Gegensatz zum
normativ — ontologischen Politik — Begriff da nun der Begriff der Macht zum zentralen Inhalt
des Politischen wird. Gerade dieses Element bildet einen erkennbaren Gegensatz zu der
leitenden Vorstellung des Augustinus und deshalb wurde meist angenommen, dass sich beide
Ansitze ausschlieen und nicht nebeneinander existieren konnten. Aber weshalb muss dies so
sein? Steht hier nicht vielmehr unsere moderne, durch die Aufklarung beeinflusste Sicht der
Dinge einer objektiven Betrachtung im Weg? Wir sind so sehr in unserer Tradition der
Trennung von Kirche und Staat gefangen, dass jegliche funktionierende Verkniipfungen von
religidsen und sékularen Prinzipien in der politischen Gestaltung als unmdglich erscheinen.
Dies muss aber nicht notwendiger Weise so sein.

Wie bereits zuvor erwéhnt erscheint das Handeln der politischen Entscheidungstriager des
Hochmittelalters bei genauerem Hinsehen als doch recht pragmatisch. Man beschéftigt sich
als Landesfiirst auf Grund neuer Méglichkeiten, wie einem boomenden Stiadte- und
Geldwesen und breitgefachertem Fernhandel, zunehmend mit MaBBnahmen, welche
wirtschaftliche Stabilitdt fordern sollen und so finanzielle Mittel in die Kassen der Fiirsten
bringen. Diese werden so durch den Wechsel von Naturalien zu Bargeld flexibler in ihren
Gestaltungsmoglichkeiten. Man erwirbt Landerein zum Ausbau der eigenen Herrschaft und
weiteren Stabilisierung der Handelsrouten, wie man noch am Beispiel Leopolds VI. im
zweiten groflen Kapitel dieser Arbeit sehen wird, oder rekrutiert zunehmend Sdldner statt sich
um die Aufstellung von Kontingenten aus dem eigenen Lehenverband zu kiimmern. Die
daraus entstehenden Probleme thematisiert Machiavelli schlieBlich ganz besonders.'®’

Alle Malnahmen passen aber, egal ob wirtschaftlicher oder militérischer Natur, in das

Konzept von Machterhalt und Machterwerb zum Ausbau landesfiirstlicher Herrschaft.

17 ygl: Machiavelli Niccol; Il Principe, Florenz 1532, iibers. Rippel Philipp, Stuttgart 1986, S. 92ff.
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Das Werk Machiavellis wurde bislang meist als Beginn einer neuen Ara angesehen, wobei ich
zunehmend den Eindruck gewonnen habe, dass er nicht der Anfang von etwas Neuem ist,
sondern vielmehr das Ende eines langwierigen Entwicklungsprozesses.

Machiavelli beschreibt unverblimt Zustinde, welche zu seiner Zeit herrschten und erklart
notwendige Prozesse zur Machtentfaltung aus historischen Modellen heraus. Die Fiirsten
dieser Zeit beginnen schlielich nicht erst nach der neuen schriftlichen Erorterung des

Themas Politik ihre Konzepte und Vorgehensweisen anzupassen. Vielmehr diirften die
beschriebenen Beispiele bereits seit geraumer Zeit politische Realitdt gewesen sein und nur
das umgebende Gertist der tiefen Religiositdt nicht einmal mehr im Schein {ibrig geblieben
sein, was schlieSlich zur Niederschrift durch Machiavelli fiihrte.

Die Frage die sich stellt, ist allerdings ob das religiése Moment {iberhaupt jemals eine
tatsdchliche treibende Kraft in der politischen Realitit gewesen ist?

Es gibt doch einige recht prominente Beispiele die dagegen sprechen. Diese finden sich
bereits sehr friih in den normannischen Eroberungen des 11. Jahrhunderts. Bei beiden grof3en
Unternehmungen, der Eroberung Siziliens/ Siiditaliens und spéter jene von England geschieht
die normannische Gebietserweiterung mit dem Segen der romischen Kirche. Man kdmpfte
unter dem Banner des Papstes, wodurch eine religiose Legitimation fiir das Toten von anderen
Christen gelungen war, obwohl seit dem Konzil von Narbonne 1054 das Toten von Christen
durch Christen als das VergieBen von Christus Blut selbst angesehen wurde.'®®

Die Kdmpfer von 1066 erhielten fiir das Téten 1070 schlielich Bufle auch wenn sich zu
diesem Zeitpunkt bereits das Kdmpfen unter dem Banner Christi selbst als Bulle angesehen
wurde und so die Grundlage fiir die bewaffneten Pilgerfahrten in das Heilige Land legte.'®’
Womdglich untergruben die papstlichen Anstrengungen seit Leo IX weltliche Kédmpfer unter
das Banner des Kirchenstaats zu zwingen und sie gegen verfeindete Nachbarn einzusetzen das
eigentliche Konzept, welches von Augustinus urspriinglich erdacht worden war. Man schaffte
es zwar das Gewaltpotential weg von den eigenen Gebieten in den europdischen Konigreichen
zu lenken, aber der grundsétzliche Zugang sich Herrschaften zu erschaffen wurde dabei nicht
beseitigt und so bekamen die Raufbolde aus Frankreich eine neue Moglichkeit Land zu
erobern. Dies zeigt sich in der Invasion Siziliens 1060 und dem Entstehen der

Kreuzfahrerstaaten ab 1099.

1% ygl: Tyerman Christopher; God’s War, S. 43

199 ygl: Tyerman Christopher; God’s War, S. 45
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Wie konnte nun das Verhiltnis zwischen religioser Weltsicht und pragmatischer politischer
Realitdt ausgesehen haben?

Auf dem ersten Blick scheint die Beurteilung recht schwierig zu sein, da die schriftliche
Uberlieferung durch das klerikale Monopol sehr einseitig nur religiose Belange beriihrt. Auf
dem zweiten Blick konnte es jedoch einfacher sein als zundchst angenommen. Wenn man
annimmt, dass das religiose Weltbild, die Vorstellung eines ,, Gott gefdlligen Lebens* ein
Idealbild des Christenmenschen beschreibt und damit zwar ein religioses ideologisches Ziel
darstellt, ndmlich das oft zitierte Erreichen des himmlischen Jerusalems auf Erden, aber nicht
die pragmatische Realitit treffend wiederspiegelt, dann liefern die politischen MaBBnahmen
der einflussreichen Personen ein etwas differenzierteres Bild.

Das soll nicht bedeuten, dass Frommigkeit kein Motivationsfaktor im Handeln war, sondern
vielmehr eine trennende Beobachtung von politisch potenten und weniger oder gar nicht
potenten Gesellschaftskreisen nétig macht.

Es scheint durchaus so zu sein, dass der einfache Bauer, welcher das Feld des Herren bestellt
durch seine eingeschriankten Moglichkeiten der personlichen Entfaltung leichter in der Lage
ist ein Gott gefélliges Leben zu fithren, wihrend mit zunehmender politischer Potenz die
pragmatische Realitét ihren Tribut fordert. Das diirfte auch den Menschen der Zeit recht klar
gewesen sein, denn schlieBlich gibt es immer wieder Ermahnungen des Klerus an den Adel
sich seiner christlichen Pflichten zu besinnen. Zusétzlich wird es nur dann als Leistung
angesehen weltlichen Dingen, wie Reichtum und Macht, zu entsagen, wenn man aus reichem
oder politisch méchtigem Umfeld stammt. Fiir den erwihnten einfachen Bauern stellt diese
Art der Entsagung keine Leistung dar. Franz von Assisi wére als religidse Leitfigur kaum
akzeptiert worden, wenn er nur aus einfachen béuerlichen Verhéltnissen gestammt hétte, denn
dann wire sein Armutsgeliibde wenig tiberzeugend gewesen.

Fiir die romische Kirche stellte sich anscheinend durch die politische Realitét in der sie
agieren musste ein gravierendes Problem heraus. Wie konnte man die herrschende Schicht,
welche vor allem in Frankreich zunehmend fiir Probleme im Land durch ziigellose Fehde
sorgte, unter Kontrolle bringen. Die Gottesfriedensbewegung des 11. Jahrhunderts schien die
Antwort zu geben. Mithsam konnte man den Adel langsam auf Linie bringen, gestiitzt von
den Konigen und Landesfiirsten des 12. Jahrhunderts, welche durch Landfriedensregelungen
ebenfalls gegen das permanente wiiten des Adels untereinander vorgingen. Hier konnten zwei
Ziele erreicht werden. Fiir die aufstrebenden Landesfiirsten war es unerlésslich die Fehde
einzuddmmen, wenn man durch Schutz von Hiandlern, Juden und Klerus, einen ungehinderten

Warenverkehr ermoglichen wollte, was mit zunehmender Geldwirtschaft und aufbliithen des
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Stadtewesens einhergeht. Also ein wichtiges realpolitisches, wirtschaftspolitisches Ziel.
Gleichzeitig wurde die ldndliche Bevolkerung geschiitzt, da ja mittelalterliche Kriegsfithrung
in der Regel auf dem Riicken der Bauern ausgetragen wurde, um den Gegner wirtschaftlich zu
schiadigen. Hier konnte die Kirche ein moralisches Ziel erreichen, auch wenn sie selbst
ebenfalls von den wirtschaftlichen Konsequenzen profitierte.

Einen Fehler kdnnte man aber in dem Konzept der Gottesfriedensbewegung erkennen. Wenn
man tatsdchlich dem Krieger sein ureigenes Betétigungsfeld wegnimmt, so kann er auch nicht
fiir die Belange der Kirche streiten, vor allem nicht innerhalb der christlichen Okumene.

Dies wurde, wie bereits zuvor erwéhnt, recht schnell von den Pépsten durch Ausnahmen und
Sonderregeln hintertrieben, um so militirisches Potential zur Sicherung der eigenen
Unternehmungen zur Verfiigung zu haben, wie die Beispiele von Siiditalien und Sizilien sehr
gut zeigen.

Die Verlagerung des Gewaltpotentials auf Ungldubige war dadurch naheliegend, ebenso wie
die schnelle und sehr fragwiirdige Ausweiterung des Begriffs ,,Ungldubige®. SchlieBlich
konnte jeder Gegner der romischen Kirche durch Exkommunikation zum ,,Ungldubigen*
werden und so zum Ziel eines gerechtfertigten Kriegszuges. So diirfte das Papsttum selbst die
eigenen augustinischen Grundprinzipien unterlaufen haben und so den Prozess der
Verlagerung hin zur Betonung des realistischen Politik- Begriffs beschleunigt haben. Die
zunehmenden Stromungen von Kirchenkritikern, welche zunichst noch allesamt oft als
Haretiker verfolgt wurden und die Kritiken innerhalb der Kirche an verschiedenen
KreuzzugsmalBinahmen zeigen dieses Problem recht deutlich.

Vielleicht ist der Verlust der Glaubwiirdigkeit und damit des politischen Einflusses der
romischen Kirche ebenfalls dadurch mit zu erkliren.

Man erkennt diesen Wandel auch darin, dass zum Beispiel im Reich die Erzbischofe der drei
groflen rheinischen Stidte zunehmend als Reichsfiirsten auftreten und weniger als religiose
Wiirdentriager, abgesehen von rituellen Handlungen bei der Konigskronung. Dieser Punkt
wird schlieBlich durch die Koénigswahlordnung in der Goldenen Bulle von 1356 besonders
deutlich. Im Endeffekt ist die Grenze zwischen dem religiosen und dem realpolitischen
Bereich immer sehr verschwommen, vor allem weil religiose Motive immer noch eine breite
Masse ansprachen, was sich auch in der breiten Resonanz zu den Kreuzzugsaufrufen in der
einfachen Bevdlkerung seit 1095 zeigt, welche ja fiir die romische Kirche an sich recht
iiberraschend war. Trotzdem hat die pragmatische Realitit das Handeln wesentlich bestimmt

und welche Probleme dabei in der Betrachtung auftauchen kdnnen, zeigt das nachste Kapitel.
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1.3.3 Das Problem der Definition von ,,Innen* und ,,Auflen*

Ausgehend von der Annahme, dass adelige Wiirdentrager, besonders Landesfiirsten, durch
ithre groBBen Moglichkeiten der politischen Gestaltung auch vor einer Reihe von zu
bewiltigenden Problemen standen, ergibt sich natiirlich die Frage wie weit sich der
Einflussbereich des einzelnen tatséchlich erstreckte und wie man hier eine Unterscheidung
zwischen dem modern bezeichneten ,,innenpolitischen und ,,aullenpolitischen* Bereich
machen kann. Diese iiblichen Bezeichnungen fiir unterschiedliche politische Entscheidungs-
und Gestaltungsebenen setzen in der Regel das vorhanden sein eines souverdnen Staates
voraus, dessen Grenzen feststehen und deshalb eine genaue Trennung von Innen und Auflen
moglich machen. Allerdings hat Dieter Berg, wie schon in der Einleitung der Arbeit erwihnt,
eine passende und duflerst brauchbare Erklarung fiir diese Problematik im Spatmittelalter
angegeben. Dabei ist hier trotzdem im Vergleich zu hochmittelalterlichen Zustinden bereits
die Entstehung genau abgegrenzter Einflussbereiche zu erkennen. Fiir den in dieser Arbeit
relevanten Zeitabschnitt gilt dies noch nicht. Aber gerade am Beginn des 13. Jahrhunderts
erkennt man zunehmend die Tendenz zum Ausbau der starken und klaren landesfiirstlichen
Herrschaft und der damit verbundenen MafBnahmen zur Beseitigung des davor recht starken
Einflusses des Landadels.

Deshalb wurde fiir diese Arbeit der Entschluss gefasst den Begriff der ,, Transterritorialitdt* zu
pragen, um so besser Besitzverhiltnisse und politische Einflussnahmen in Herrschaften
beschreiben zu kdnnen, ohne von einer fiir diese Zeit nur schwer zu belegende Aullenpolitik
im herkdmmlichen Sinn sprechen zu miissen. Dadurch ist es mdglich sich explizit um jene
Gebiete zu kiimmern, welche uneingeschrankt unter der Kontrolle des Landesfiirsten stehen
und hier am Beispiel der politischen Tatigkeit Herzog Leopolds VI. dargestellt werden
kénnen. Man benoétigt dafiir entgegen tiblicher Modelle fiir Innen und Auf3en, kein
zusammenhéngendes Territorium, sondern betrachtet eher Maflnahmen, welche zur
Entwicklung zusammenhéingender Territorien fithren. So stellt das Faktum der zerpfliickten
Gebiete unter verschiedener Herrschaft, egal ob von weltlicher oder geistlicher Seite, nicht
mehr das Problem in der Betrachtung dar, sondern den Ausgangspunkt und eine wichtige

Ursache fiir die Entwicklung souveréner landesfiirstlicher Herrschaft.
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Die grundsétzliche Schwierigkeit eine genaue Aussage iiber ,,Innen* und ,,Aullen* zu treffen
liegt darin, dass sich zu unserem zu untersuchenden Zeitpunkt so etwas wie eine territoriale
Loyalitét oder gar ein gewisses Nationalgefiihl nicht existiert. Durch das Konzept der
Lehentreue sind nicht nur eine Zerpfliickung der Herrschaften vorhanden, sondern auch eine
problematische Struktur in Konfliktfdllen mit Nachbarn, welche besonders dort auftreten
kdnnen, wo man heute klassisch von Grenzgebieten sprechen wiirde. So findet man immer
wieder Osterreichische Adelige, welche versuchen ihre territorialen Interessen in Ungarn oder
Bohmen wahrzunehmen und treten dabei als Gefolgsleute der jeweiligen Konige auf.
Dadurch wird die Situation bei Streitigkeiten zwischen Leopold V1. und einem seiner
landesfiirstlichen Nachbarn problematisch, da die grenznahen Adeligen oft nur ihre eigenen
Ziele verfolgen und so der Herzog sich auch um diese Hindernisse kiimmern muss.

Zwei grundlegende MaBBnahmen Leopolds VI., welche in den folgenden Kapiteln noch
zentrales Thema sein werden, sind ein deutliches Beispiel fiir den Versuch sich um die
zerpfliickte Besitzstruktur im Territorium zu kiimmern. Beide diirften, wie man noch sehen
wird, im Dienste einer durchdachten Wirtschaftspolitik stehen, welche zum Ziel hat einen
uneingeschrankten Handel und Personenverkehr innerhalb der babenbergischen
Einflussgebiete zu sichern und wenn mdglich auch dariiber hinaus. Dabei sieht sich der
Herzog vor dem Problem gegen Landadel und eigene Dienstménner vorgehen zu miissen.
Dafiir sichert er sich durch den Erwerb von bestimmten Herrschaften den Zugriff auf die
Hauptverkehrsrouten, wodurch er zunehmend anséssigen Adel verdringt. Zusétzlich bemiiht
er sich um die Generalvogtei iiber alle Kloster in seinem Herrschaftsbereich, da durch immer
wieder auftretende Ubergriffe seiner Dienstmiinner die Kloster sich zunehmend an ihn um
Schutz wenden. Eine Vielzahl von Urkunden belegen diese problematische Situation.
Leopold VI. befindet sich mit den MaBBnahmen zum Ausbau seiner landesfiirstlichen
Herrschaft und der damit einhergehenden Kontrolle tiber Handel und Verkehr in guter
Gesellschaft der zunehmend méchtiger werdenden Landesfiirsten. Das Wachsen der Stédte
und die damit verbundene zunehmende Wichtigkeit des Geldverkehrs ist sicher ein Faktor,
welcher die landesfiirstliche Expansion gegeniiber dem Landadel erst richtig moglich macht.
Zusitzlich erhalten die Fiirsten durch den stidtischen Biirger einen wichtigen Verbiindeten,

welcher durch Stadtrechte und sonstige Privilegien belohnt wird und an Einfluss gewinnt.
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2.0 Herzog Leopold VI. und seine Wirtschaftspolitik

Nachdem nun im Vorfeld verschiedenste Bereiche der politischen Aktivitdt Herzog Leopolds
VI. dargestellt wurden, soll in diesem Kapitel schlielich ein genauerer Einblick in all jene
Malnahmen gewagt werden, welche aus der Sicht des Autors die essentiellen Grundlagen
zum Ausbau und zur Stirkung der landesfiirstlichen Herrschaft darstellen.

Dabei handelt es sich um eine Reihe von, als wirtschaftspolitisch motiviert zu bezeichnenden,
Aktivititen, welche wie man sehen wird sich nicht nur auf das eigene Territorium beziehen,
sondern auch dariiber hinaus auf benachbarte Gebiete einwirken oder an benachbarte
Systeme ankniipfen.

Mehrere Bereiche bilden nun Schwerpunkte dieser Betrachtung. Zunéchst findet man
Tavernen und Tavernensysteme entlang bekannter Handels/ Pilgerrouten, welche eine
zentrale Bedeutung haben durch ihre zunehmende Nutzung wihrend der bewaffneten
Pilgerfahrten nach Jerusalem. In weiterer Folge sind Maut und Zollstationen von Bedeutung,
welche seit dem 13. Jahrhundert in den Handen des Landesfiirsten eine grofer werdende
Einnahmequelle darstellen und so auch ihren Niederschlag in den landesfiirstlichen Urbaren
finden. Eine wichtige Rolle spielt die Vergabe von Stadt und Stapelrechten innerhalb des
babenbergischen Einflussbereichs, welche dem aufstrebenden Biirgertum zu Gute kommen
und so auch eine weitere Variante der politischen Einflussnahme durch wirtschaftliche
MaBnahmen ermoglichen.

Von groBBem Interesse ist die offensive Nutzung von Geld und das Verleihen von Geldmittel
iiber Dritte, um so auch die Gelegenheit zu haben Kontrolle {iber den Landadel ausiiben zu
konnen durch neue Abhéngigkeitsverhdltnisse. SchlieBlich findet man den wahrscheinlich
wichtigsten Punkt wirtschaftlicher Malnahmen zum Ausbau der landesfiirstlichen Herrschatft,
den gezielten Kauf von Liindereien und Herrschaften entlang wichtiger Verkehrsrouten.

All diese Bereiche scheinen der Ausdruck eines durchaus bewussten Konzepts der politischen
wie finanziellen Stirkung des Landesfiirsten zu sein. Es wird sich zeigen, dass Herzog
Leopold VI. somit ein prominenter Vertreter eines modern denkenden Landesfiirstentums am
Beginn des 13. Jahrhunderts ist. Er bedient sich bestimmter Mittel, welche vielleicht fiir die
ritterliche Wahrnehmung seiner Zeit fragwiirdig sind, hilt man sich an das Ideal, welches in
den ritterlichen Epen oder den Viten beriihmter Vertreter dieses Standes wie Guillaume le
Maréchal beschrieben wird. Allerdings muss man sich zu Recht die Frage stellen, ob dieses

gezeichnete ritterliche Bild {iberhaupt den realpolitischen Umsténden entsprach.
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Grundsitzlich ist weder von Seiten der Kirche noch des Adels selbst der Reichtum als
schédndlich abgelehnt worden, es wurde einfach nur die Armut als etwas besonderes
hervorgehoben.'”

Sowohl Adel als auch Kirche verfiigten iiber reichlich Grundbesitz und allen damit
verbundenen Rechten und Pflichten ebenso wie die daraus resultierenden Probleme. Einzig
das Verleihen von Geld und der daraus resultierende Gewinn durch Zinsen (Wucher) wurde
bis zur Zeit der Reformation abgelehnt.'”'

Das Beschéftigen mit wirtschaftlichen Angelegenheiten ist letztlich fiir den Adeligen wegen
seiner Besitzungen iiberlebenswichtig und wird sicherlich nicht rein die Aufgabe von
Vertrauten gewesen sein, wihrend der Grundherr selbst nur auf Festen und Turnieren das
Geld mit vollen Hdnden ausgab ohne zu fragen woher es kommt und wie viel er noch davon
hat. Hier wird die Diskrepanz zwischen idealisierter Vorstellung und alltdglicher Realitdt
recht deutlich. Das idealisierte Bild entstand zunehmend im Zuge der kirchlichen Reformen
des 11. Jahrhunderts und der damit verbundenen Gottesfriedensbewegung, durch welche man
versuchte den adeligen Kdmpfer in ein christliches Kleid zu betten und ihn zum ,,miles
Christi“ machte.'”

Neben neuen Aufgaben, wie dem Schutz der Armen und Schwachen, wurden so auch die
bekannten ritterlichen Tugenden immer stirker in Vorbild gebenden Epen besungen und dem
»Ritter als Leitmotiv prisentiert. Leopold VI. bewegte sich dadurch im Aufbau seiner
Herrschaft entlang einer diffizilen Linie zwischen fortschrittlichen landesfiirstlichen
Anforderungen und althergebrachten ritterlichen Vorstellungen und religiésen Idealen.
Gerade dieser Grenzgang ist aber fiir das aufstrebende Landesfiirstentum des 13. Jahrhunderts
kennzeichnend. SchlieBlich ist man als Fiirst immer noch Teil einer adeligen ritterlichen
Gemeinschaft, welche seit dem 11. Jahrhundert durch den Klerus auch gesellschaftliche,

moralische Zielsetzungen erhalten hat, die sich mit dem Alltag des christlichen Kriegers und

dessen Aufgaben verbanden.

170 vgl: Parisse Michel; in: Geschichte des Christentums, Bd. 5, Freiburg im Preisgau 1994, S. 434f.
! ebenda S. 435

172 ebenda S. 445f.
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2.1 Tavernen und Tavernensysteme

Wenn man sich mit den unterschiedlichen Aspekten wirtschaftlicher Gestaltung einer
landesfiirstlichen Herrschaft beschéftigt, kommt man nicht daran vorbei auch einen Blick auf
die Etablierung von Tavernen und damit verbunden ganzen Gaststittensystemen zu werfen.
Fiir die babenbergischen Lénder zur Zeit Herzog Leopolds VI. fallen dabei zwei Dinge
besonders auf: einerseits existierten bereits in benachbarten Territorien ausgedehnte Netze
von Tavernen entlang der Hauptverkehrsrouten, wie Kerntke fiir Bayern recht gut deutlich
machte.'”

Andererseits waren im Gebiet Leopolds VI. die Belege fiir Tavernen eher spérlich, jene die es
aber gab zeigten ein interessantes Bild des Konflikts zwischen neuen Tavernen und
vorhandenen Mérkten. Dieser Konflikt ergibt sich aus der Entwicklung der Gastlichkeit im
Mittelalter, so wie sie Peyer hervorragend beschrieben hat.'™

Der anscheinend wichtigste Punkt fiir die Entwicklung der Tavernen ist dabei die
Notwendigkeit Orte der Gastlichkeit fiir eine zunehmend gréfere Zahl von Reisenden zur
Verfiigung zu stellen, da die einzelnen Bewohner am Land mit der Masse nicht mehr zu Recht
kamen. Dies gilt besonders entlang vorhandener Pilgerrouten. Hierfiir entstanden zunéichst
eine Reihe von Pilgerhospitilern an den bekannten Hauptrouten nach Rom oder Santiago.'”
Durch die bewaffneten Kreuzfahrten seit dem Aufruf von 1095 wurden natiirlich die Wege
nach Jerusalem zunehmend interessanter, weil sie stirker frequentiert als zuvor waren.
Besonders der Weg nach Venedig diirfte hierbei durch die Rolle Venedigs im Transport von
Pilgern von groBer Bedeutung gewesen sein.'’®

Im Sog der Kreuzzugsbewegung findet man zunehmend Zeugnisse fiir die Privilegierung von
Tavernen seit dem 12. Jahrhundert.

Wie passt nun das Tavernenwesen in eines der Grundkonzepte dieser Arbeit, der Anbindung

babenbergischer Territorien an das internationale Verkehrsnetz? Eigentlich fiigt sich dieser

173 vgl: Kerntke Wilfried; Taverne und Markt, in: européische Hochschulschriften Reihe III., Bd. 326,
Frankfurt am Main 1987

174 vgl: Peyer Hans Conrad; Von der Gastfreundschaft zum Gasthaus, in : MGH Schriften Bd. 31,
Hannover 1987

'3 ygl: Schmugge Ludwig; Zu den Anfingen des organisierten Pilgerverkehrs und zur Unterbringung und
Verpflegung von Pilgern im Mittelalter, in: Gastfreundschaft, Taverne und Gasthaus
im Mittelalter, Miinchen 1983, S.371f.

1% vol: Schmugge Ludwig; Zu den Anfingen des organisierten Pilgerverkehrs, S. 59
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Punkt sehr gut in das gesamte Konzept, dhnlich wie die spater zu behandelnden strategischen
Kéufe von Herrschaften. Wenn man bedenkt, dass durch das vermehrte Pilgerautkommen
wihrend der klassischen Kreuzzugsperiode sich der Waren- und Personenverkehr zunehmend
durch babenbergisches Gebiet bewegen musste, sei es, dass man die Landroute nach
Konstantinopel wiéhlte, oder man iiber Venedig ins Heilige Land gelangen wollte, dann wird
die Notwendigkeit fiir den Landesfiirsten sich um eine moglichst ausgedehnte und griindliche
Verbindung zu den Verkehrswegen, welche in sein Territorium einmiinden, offensichtlich.
Spitestens seit 1204 und der nach der Eroberung Konstantinopels entstandenen
Monopolstellung Venedigs im Fernhandel mit dem Orient ist Venedig die Hauptdestination
fiir Pilger und Kaufleute auf dem Weg ins Heilige Land. Dadurch erlangen die Wege
innerhalb des Einflussgebietes Herzog Leopold VI. nach Siiden noch mehr an Bedeutung.

Es diirfte zu dieser Zeit zu einer merkbaren Erh6hung des Verkehrsaufkommens durch
babenbergische Gebiete gekommen sein, auch wenn dazu keine Aufzeichnungen vorhanden
sind. Aber die Vielzahl an Mallnahmen, wie Vergabe von Stadt und Stapelrechten oder
Etablierung von Mautstellen sprechen schon dafiir, ebenso wie die Hinweise auf einen
betridchtlichen Wohlstand des Landesfiirsten oder die Etablierung seines Herrschaftssitzes in
Wien als kulturelles Zentrum.'”’

Dadurch erscheint die Notwendigkeit fiir eine ausgedehnte Versorgung der Reisenden durch
Tavernen recht einleuchtend. Diese waren bei uns auch nicht unbekannt. Quellen geben
Hinweise fiir das Vorhanden sein von Tavernen bereits seit 1002, meist in der Hand von
geistlichen Herren.'”

Auch rund um die Gefangennahme Richard Lowenherz in Erdberg spielt sich alles innerhalb
einer Taverne und wihrend der Nahrungszubereitung in selbiger ab.'”

Prominenter in den Urkunden werden Tavernen zur Regierungszeit Leopolds VI. und danach
erst durch die Konfliktsituation mit benachbarten Markten.

Dabei sticht besonders ein Beispiel heraus, welches Mitterauer genau analysiert hat und

worauf Kerntke und Peyer sich ebenfalls berufen.'®

"7 ygl: Pohl Walter: Die Welt der Babenberger, S. 256fF.

178 ygl: Kerntke Wilfried; Taverne und Markt, S. 41

179 ygl: Pohl Walter; Die Welt der Babenberger, S. 206f.

180 yol: Mitterauer Michael; Zollfreiheit und Marktbereich, in: Forschungen zur Landeskunde in Niederdsterreich
Bd. 19, Wien 1969, S. 233ff.
Kerntke Wilfried; Taverne und Markt, S. 42
Peyer Hans Conrad; Von der Gastfreundschaft zum Gasthaus, S. 109
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Mitterauers Auslegung, dass es sich in der Urkunde nicht um eine Reduktion von Tavernen,
sondern eine genaue Festlegung von Kriterien zur Neuerrichtung von Gasthdusern handelt,
passt gemeinsam mit dem Inhalt einer zweiten von Peyer erwéhnten Urkunde sehr gut in das
Konzept dieser Arbeit.'™!

Aus beiden Urkunden ergibt sich, dass es im Interesse des Landesfiirsten lag Privilegien zur
Errichtung von Tavernen zu erteilen, dabei aber wie im Fall von Piber in der ersten Urkunde
und der Stadt Enns in der zweiten ganz klar geregelt, dass es keine Konkurrenz zu
naheliegenden Stddten geben durfte, einerseits mit der Einschrinkung beziiglich der
Beherbergung von Gésten fiir den Gastwirt von Koflach beziiglich der Stadt Voitsberg.
Andererseits durch die Etablierung einer Bannmeile um die Stadt Enns, damit deren
Handelsbetrieb durch die Tavernen nicht gestort wiirde. Den Schenken wurde gestattet
stattdessen innerhalb der Stadtgrenzen neu zu er6ffnen.

Dies bedeutet, dass die Landesfiirsten in Osterreich in den erwihnten beiden Fillen Leopold
VI. und Friedrich II. versuchten ein Tavernensystem zu fordern, aber nicht auf Kosten der bei
uns bereits gut etablierten Mirkte und Stidte. Der Umgang mit dieser Problematik zeigt aber
recht deutlich, dass den Landesfiirsten die Situation und die Interessen der einzelnen
Beteiligten sehr wohl bewusst waren und man so sich gezielt um offensichtliche
Interessenskonflikte kiimmerte. Damit wird auch die bewusste und planméBige
Reglementierung des Wirtschaftsraumes durch den Landesfiirsten deutlich. Die weiten Reisen
Leopolds V1., vor allem nach Nordspanien konnen letztlich auch seinen Blick fiir die
Niitzlichkeit von Tavernen geschérft haben, wobei aber die zuvor erwihnten Privilegien des
11. und 12. Jahrhunderts bereits die Grundlagen fiir diese Entwicklung gelegt haben diirften.
Somit kann man den Aufbau von Tavernensystemen als ein grundsitzliches Hilfsmittel der
Gestaltung landesfiirstlicher Wirtschaftspolitik betrachten, welches am Beispiel der
Babenberger durchaus auch als ein dynastisches Ziel im Aufbau einer landesfiirstlichen Macht
angesehen werden konnte. Allerdings gilt dies durchaus fiir eine Reihe von Landesfiirsten des

12. und 13. Jahrhunderts.

181 vgl: Urkundenbuch zur Geschichte der Babenberger in Osterreich, Bd. 2, Nr. 515, S. 359f.
und Nr. 433, S. 300f.
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2.2 Maut und Zolle

Ein weiterer, dem System der Tavernen nicht unéhnlicher Bereich ist die Einnahmequelle der
Maut und Zélle. Dabei spielt nicht nur die Etablierung von Mautstellen als eine der
wichtigsten Lieferanten fiir Geldmittel eine Rolle, sondern auch die Varianten an Maut und
Zollbefreiungen, welche eine Aussage liber die genauere Struktur und Zielsetzung von ,,Maut
und Abgabenpolitik* des Herzogs zulassen.

Dabei sticht besonders die Entstehung einer Mautstelle im Herrschaftsbereich des Herzogs
besonders hervor: die Maut in Linz. Linz wurde in den 20er Jahren des 13. Jahrhunderts von
Leopold VI. gekauft, worauf noch in einem anderen Kapitel eingegangen wird, und dort
wurde sehr schnell eine zentrale Mautstelle etabliert. Zunéchst ist dies noch keine besondere
Leistung, schlieBlich gab es bereits gut funktionierende Mautstellen an der Donau in
Mauthausen oder Stein, welche den Ost — Westverkehr entlang der Donau regelten. Mit Linz
wurde aber etwas geschaffen, was sehr gut in das bereits erwihnte Bild des erweiterten
politischen Horizonts Leopolds VI. passt und auch gerade nur durch die Situation des
Herzogs, namlich {iber zwei angrenzende Herzogtiimer zu verfiigen, moglich war.

Linz fungierte seit der spdten Babenbergerzeit als Drehscheibe im Warenverkehr von Ost
nach West und Nord nach Siid. Somit wurde Linz zu einem wichtigen Knotenpunkt im
Handel von Béhmen nach Venedig.'®

Beeindruckend dabei ist die finanzielle Kraft, welche in der Linzer Maut steckte. Angaben in
den Landesfiirstlichen Urbaren aus der zweiten Hélfte des 13. Jahrhunderts sprechen von
5000 Pfund Silber aus der Maut von Linz. Damit {iberstiegen diese Einkiinfte die Einnahmen
aus Mauthausen um das zehnfache und jene aus Stein um mehr als das dreifache.'®

Auch verglichen mit dhnlichen Einkiinften aus der Steiermark, zum Beispiel der Maut im

Ennstal, iiberstieg die Maut von Linz deren Ertrag um ein Vielfaches.'™*

182 vgl: Rausch Wilhelm; Handel an der Donau, Bd.1: Die Geschichte der Linzer Mérkte im Mittelalter,
Linz 1969, S.20ff.

183 vgl: Rausch Wilhelm; Handel an der Donau, Bd.1, S. 15

Dopsch Alfons; Die Landesfiirstlichen Urbare Nieder und Oberdsterreichs aus dem 13. und 14.
Jahrhundert, Wien 1904, S.

'8 val: Dopsch Alfons; Die Landesfiirstlichen Gesamturbare der Steiermark aus dem Mittelalter,
Wien 1910, S.47
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Die Linzer Maut wurde daher zu einer unverzichtbaren Einnahmequelle fiir den
oOsterreichischen Landesfiirsten. Wie weit passt dies nun in den besprochenen weiten
politischen Horizont Leopolds VI.?

Wichtig ist dabei den Zeitrahmen zu bedenken. Leopold VI. ist zum Zeitpunkt des Erwerbs
von Linz bereits knapp tiber 20 Jahre in Amt und Wiirden. Seine groflen Reisen hatte er
bereits hinter sich. Im Rahmen dieser Kreuzfahrten und reichspolitischen Aktivititen lernte er
sicherlich Mautsysteme aus ganz Europa kennen. Von Siidfrankreich und Nordspanien, wo
besonders die Pilgerrouten, welche bereits im Kapitel {iber die Tavernen zur Sprache
gekommen sind, hervorstechen, bis Norditalien und Mitteldeutschland, wo er wegen
Vermittlungstétigkeiten fiir Friedrich II. unterwegs war, erstreckten sich seine Begegnungen
mit landesfiirstlichen Mautstellen. Selbst bei seinem Aufenthalt in Paldstina war er damit
sicher in Berithrung gekommen. Mauten waren einer der wichtigsten, wenn nicht die
wichtigste finanzielle Einnahmequelle im 13. Jahrhundert.

Zusitzlich kann man davon ausgehen, dass Herzog Leopold VI. dhnlich wie sein Vater
wahrscheinlich gute Berater in finanziellen Dingen hatte. Schlielich kiimmerte man sich als
Teil der Ritterschaft nicht um finanzielle Dinge und das Aufkommen einer fast
flichendeckenden Geldwirtschaft im 12. und 13. Jahrhundert machte es fiir Landesfiirsten
unumgénglich sich mit Geld und der Einnahme von Geld zu beschéftigen. Dabei stiegen
besonders jiidische Berater im herzoglichen Verwaltungsdienst auf, da diese Erfahrung mit
Geldgeschiften und weitreichende Verbindungen in andere Lander mitbrachten. Beispiele
dafiir sind Schlom, der Miinzmeister Leopolds V. und Teka, welcher besonders im Rahmen
des Grazer Vertrags von 1225 in Erscheinung trat.'®

Die Bereitschaft die richtigen und fdhigen Berater um sich zu scharen und schlielich deren
Urteil zu vertrauen, ist ebenfalls ein Zeichen fiir einen breitgefdacherten Horizont, was
allerdings in finanziellen Angelegenheiten, wenn man bereits die Regierungszeit von Leopold
V. betrachtet, eine gewisse Tradition gehabt haben diirfte. Somit kann man mit gutem Recht
Leopold VI. einen der Zeit angemessenen, modernen Zugang in finanziellen Dingen
unterstellen, ungeachtet ob dies nun auf seinen eigenen Erfahrungen und Ansichten fufite,
oder auf den Kenntnissen seiner Berater. Dieser fortschrittliche Zugang wird noch in anderen

Kapiteln deutlicher.

'8 val: zu Schlom: Pohl Walter; Die Welt der Babenberger, S. 212 u. 263

zu Teka: Dienst Heide; Zum Grazer Vertrag, S. 45
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2.3. Stadt und Stapelrechte

Die Forderung der Entwicklung von Stddten und die Vergabe von besonderen Rechten zur
wirtschaftlichen Unterstiitzung der Biirger zdhlten sicher zu einem Hauptmerkmal
landesfiirstlicher Politik im 12. und 13. Jahrhundert. In dieser Zeit wurde es zunehmend
wichtiger {iber eine zentrale Residenz zu verfiigen, welche gut gesichert und finanziell bestens
gestiitzt war. Dies traf natiirlich auch fiir die dsterreichischen Herzoge zu. Nicht erst Leopold
VI. machte sich diesbeziiglich verdient, schon seine Vorgénger forderten diese Entwicklung.
Spétestens mit der Verlegung der Residenz nach Wien, im Zuge der Riickgabe Bayerns und
der Erhebung Osterreichs zu einem Herzogtum durch das Privilegium Minus 1156 kann man
eine kontinuierliche Férderung der Stadt Wien erkennen.

Die allgemeinen Entwicklung von Stéddten ist bereits durch Mitterauer und Knittler
ausfiihrlich beschrieben worden, ebenso speziell zu Wien durch Csendes. Es obliegt nun
diesem Kapitel zu zeigen, wie Leopold VI. sich speziell aus der Gruppe der Forderer
heraushebt und dabei gezielte und bedachte wirtschaftspolitische Maflnahmen erkennen lésst.
Dabei ist der erste interessante Punkt durch Leopolds VI. Rolle als Doppelherzog gegeben.
In beiden Herzogtlimern gab es eine angestammte herzogliche Residenz, welche von seinen
Vorgingern bewohnt wurde. Er entschied sich fiir Wien, obwohl er zunichst als Herzog der
Steiermark in Graz residierte. Wien hatte sicher die etwas langere Tradition als Residenzstadt
und lag geopolitisch giinstiger. Falls ihm bereits zu Beginn seiner Regentschaft klar war, wie
wichtig Handel und Verkehr fiir die Festigung landesfiirstlicher Herrschaft ist, dann war es
eine Selbstverstindlichkeit nach dem Tode seines Bruders seinen Regierungssitz nach Wien
zu verlegen. Die Lage an der Donau und die Position an der Ost — West Verkehrsroute bot
wie bereits erwdhnt die idealen Vorzeichen fiir den erfolgreichen Ausbau der Residenzstadt.
Genau diese Motivation zeigt sich besonders in der Vergabe des beriihmten Stadtrechts fiir
Wien von 1221. Die Gewichtung zeigt sich auch allein schon bei den ausgestellten Urkunden
des Herzogs mit Ausstellungsort. 20 Prozent davon entfallen auf Wien und weniger als die

Hilfte davon auf Graz.'®¢

' ygol: Perger Richard; Herzog Leopold VI. und die Stadt Wien, in: Wiener Geschichtsblitter,
26. Jahrgang, Sonderheft: Das Wiener Stadtrecht von 1221 zum 750. Jahrestag,
Wien 1971, S. 276
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Damit nimmt Wien die mit Abstand wichtigste Position in der Anzahl der ausgestellten
Urkunden des Babenbergers an. Auch die Vergroferung der Stadt selbst durch die
Fertigstellung der neuen Stadtmauer, welche bis zum Ausbau der Ringstrasse erhalten blieb,
konnte ein Zeichen fiir diese Forderung sein, wenngleich Leopold V. bereits diese
Malnahmen begann. Allein die Tatsache, dass die Stadt bereits durch die alte Mauer, welche
mit dem alten rdmischen Lagerwall identisch war, an allen Ecken durchbrach, machte es mehr
als ndtig eine neue Mauer aufzustellen und die Stadtfldche zu vergroBern. Leopold VI.
beendete somit nur die Arbeit seines Vaters.

Allerdings geht der Einfluss des Herzogs iiber den Mauerbau hinaus. Leopold VI. begann
wihrend seiner Regentschaft recht frith die Stadt neu zu strukturieren. Um 1200 wurden die
alten Mérkte aufgelassen und der Hohe Markt neu gegriindet mit der Zuweisung von
Verkaufsstitten fiir bestimmte Handels und Handwerkszweige.'®’

Dies zeigt bereits den starken Fokus des Herzogs auf Handelsangelegenheiten.
Wabhrscheinlich befand er sich dabei durchaus in einer Familientradition, welche er durch
seine zeitlichen und rdumlichen Mdglichkeiten optimal fortsetzen konnte.

Deutlich wird die zielgerichtete Forderung der Wiener Handler durch den Punkt 23 im Wiener
Stadtrecht von 1221. Dort wurde das Stapelrecht beginnend mit folgenden Worten
beschrieben.

Nulli civium de Sweuia vel de Ratispona vel de Patauia liceat intrare cum mercibus in
Vngariam. 158

Hier wurde klar die Hauptkonkurrenz im Osthandel aus Schwaben Regensburg und Passau
am Export von Waren nach Ungarn gehindert. Zuwiderhandeln wurde in Folge bestratft.
Quicumque contrarium fecerit, solvat nobis duas marcas auri."

Dabei fallt auf, dass zwei Mark Gold, nicht Silber, welches das tibliche Edelmetall als
Zahlungsmittel in unseren Breitengraden darstellt, als Strafe verlangt wurden. Dies mag damit
zusammenhdngen, dass bereits im Punkt 23 des Regensburger Privilegs den Kaufleuten der
Erwerb von Gold gestattet, aber von Silber verboten wurde.

Volumus etiam, ut sine omni impedimento emant aurum, cutes et omia que voluerint excepto

190
argento.

187 vgl: Perger Richard; Herzog Leopold VI. und die Stadt Wien, S. 277
188 vgl: Urkundenbuch zur Geschichte der Babenberger in Osterreich; Bd. 2 Nr. 237, S. 64
1% vgl: ebenda

190 vgl: Urkundenbuch zur Geschichte der Babenberger in Osterreich; Bd. 1, Nr. 86, S. 118
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Gold stellte natiirlich einen groBBeren Wert als Silber dar und stach deshalb auch heraus.

In dem kleinen Absatz finden sich aber noch zwei weitere markante Sétze, welche die
Position des Herzogs in der Angelegenheit und das Monopol der Wiener Kaufleute im
Osthandel verdeutlichen.

Zunéchst wird ein Aufenthaltslimit fiir auswértige Kaufleute definiert, um sie so zum Verkauf
threr Waren zu zwingen. Zusitzlich wurde vorgeschrieben, an wen sie verkaufen miissen,
logischer Weise an die Wiener Kaufleute.

Nemo etiam extraneorum mercatorum moretur in civitate cum mercibus suis ultra duos
menses, nec vendat merces, quas adduxit, extraneo sed tantum civi, et non emat aurum neque
argentum. 1

Innerhalb von zwei Monaten musste der fremde Kaufmann seine mitgebrachten Waren an
Wiener Biirger verkaufen und durfte selbst kein Gold oder Silber kaufen, was eine
Verscharfung zum eingeschriankten Erwerb von Edelmetall aus dem Privileg von 1192
darstellt. Damit wurde nicht nur der Zwischenhandel durch die Wiener Biirger gefestigt,
sondern auch der Abfluss von ungemiinztem Edelmetall reguliert. Bei diesem Punkt kommt
schlieBlich noch der Herzog selbst ins Spiel.

Si habuerit aurum vel argentum, non vendat nisi cameram nostram."”

Denn sollten die Handler selbst Gold oder Silber mit sich fithren, so war es ihnen verboten
dies irgendjemandem zu verkaufen, auBer der Kammer des Herzogs. So konnte ungemiinztes
Edelmetall, welches der eigenen Miinze in Wien zufliefen konnte, nur der herzoglichen
,Finanzabteilung* verduflert werden.

Dies ist eine sehr offensive Art Handelsmonopole zu schaffen und stellt eine Verédnderung zur
Politik seines Vorgéngers dar. Denn noch 1192 wurde im zuvor erwéhnten Privileg fiir die
Regensburger Kaufleute die Fahrt nach Ungarn ausdriicklich gestattet.'”?

Leopold VI. diirfte, da er in der Gestaltung seiner Politik eine starke Wiener Biirgerschaft
bendtigte, hier deren Interessen entgegen gekommen und in finanziellen Dingen ihrem Rat
gefolgt sein.

Ein weiteres Dokument zeigt, dass Leopold VI. anscheinend schon iiber eine geraume Zeit

dieses Monopol und die unabhéngige Produktion von bestimmten Giitern, besonders Tuch,

P! ygl: ebenda

192 ygl: ebenda

193 ygl: Perger Richard; Herzog Leopold VI. und die Stadt Wien, S. 280
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angestrebt haben diirfte. Das Privileg fiir Flandrische Tuchfarber von 1208 zeigt bereits die
Verdnderung hin zu einer Verringerung der Privilegien deutscher Kaufleute.

Die Einbindung der Flandrer in die Wiener Biirgerschaft ermdglichte eine vor Ort
Fertigstellung wertvollen flandrischen Tuchs, besonders durch das Farber Know - How.

Dies stellte schon eine erfolgreiche Mallnahme zur Starkung der Wirtschaftskraft der Stadt
Wien dar. Im Text werden die wichtige Eckpunkte dafiir recht deutlich.

...qood burgenses nostros, qui apud nos Flandrenses nuncupantur, taliter in civitate nostra
Wiena instituimus, ut ipsi in officio suo iure fori nostri in civitate et in terra nostra libertate et
privilegio aliorum nostrorum burgensium omnimodis gaudeant et utantur. Preterea ipsos ab
officio iudicis nostri in Wiena ita eximimus, ut super quibuscumque querimoniis coram ipso
non respondeant, set coram camerario monete nostre trahantur in causas speciali exceptione
de omnibus responsuri. Subiungimus insuper et confirmamus, ut in eorum officio negociari
nullus presumat nec audeat, nisi ab ipsis receptus in consortium cum eis sub eodem iure in
omni pensione et stivra respondeat sicut ipsi.m’

Zunichst werden den Flandrern die selben Freiheiten und Sonderrechte gewéhrt, welche auch
die Wiener Biirger genossen und niitzten. Danach wurde ihre Sonderstellung in
Beschwerdefillen dargestellt und ihre Verpflichtung nur vor der Finanzkammer des Herzogs
Rechenschaft abzulegen. SchlieBlich wurde noch ihre Verpflichtung zu Abgaben und Steuern
erwéhnt.

Das Wiener Stadtrecht reiht sich in eine Gruppe von Urkunden ein, welche von Leopold VI.
ausgestellt wurden und die Verlethung von Rechten und Sonderprivilegien zum Inhalt haben.
Dazu zihlt auch das Ennser Stadtrecht von 1212, welches Ahnlichkeiten zum Wiener
Stadtrecht aufweiBt.'”>

Allerdings ist es fiir diese Arbeit nicht von Belang, welches der beiden die Vorlage fiir das
andere darstellt, wie bereits viel dariiber geschrieben wurde, sondern vielmehr die Tatsache,
dass man anhand der Vergabe von Stadtrechten, sonstigen Privilegien und Stadtgriindungen
gut ersehen kann, dass die Stiddte allgemein fiir den Landesfiirsten zu einem immer
wichtigeren Partner im Machtgefiige seiner eigenen Herrschaft wurden. Diese Entwicklung
fand in ganz Europa statt und somit ist Leopold VI. auch Teil einer allgemeinen politischen

Veranderung.

194 vgl: Urkundenbuch zur Geschichte der Babenberger in Osterreich; Bd. 1, Wien 1950, Nr. 161, S. 209

195 vgl: Urkundenbuch zur Geschichte der Babenberger in Osterreich; Bd. 1, Nr. 183, S. 249fF.
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Dabei findet man bei Leopold VI. eine recht iippige Liste an Aktivitdten vor: durch Erwerb
Linz 1211, Wels 1216 und Freistadt 1217, durch Neugriindungen Fiirstenfeld 1215, etwas
spiter Voitsberg und schlieBlich Laa an der Thaya 1220."°

Zusatzlich wurden noch vorhandene Privilegien von Biirgerschaften einzelner Stiadte an
andere weitergegeben, wodurch verschiedene Standorte profitieren konnten und so die
wirtschaftliche Starke des Herzogtums gefestigt wurde.

Man findet bereits recht friih in der Regentschaft Leopolds VI. eine solche Mallnahme. Ende
Dezember 1200 gewihrte er seinen Biirgern in Zwettl jene Handelsvorrechte, welche auch
seine Biirger in Krems bereits genossen.

...Hinc est quod urbanos nostros Zetlenses in negociationibus suis proficere cupientes, ipsis
omne ius quod Chremsenses urbani nostri habent, tam per terram quam per aquam, donamus
et impendimus ubique per terram iuriditionis nostre euntibus atque negotiantibus...”’’

Hier wird sogar explizit erwihnt, weshalb diese Rechte vergeben wurden. Durch proficere
cupientes wird deutlich, dass es um die gezielte Férderung des GroBhandels in Zwettl ging, da
man begierig war Fortschritte zu machen. Hier wird auch durch den Text der Urkunde bereits
deutlich, dass Leopold VI. bewusst gewiinschte Maflnahmen zur regionalen
Wirtschaftsforderung setzte.

Ein weiteres Beispiel, welches gegen Ende der Regierungszeit Leopolds VI. entstand, ist eine
Urkunde von Oktober 1228, in welcher der Herzog dem Markt Ottensheim die gleichen Maut
und Zollfreiheiten gewédhrt, welche die Biirger von Linz und Enns bereits inne hatten.

...quod nos civium nostrorum in Ottensheime utilitatibus providere volentes omne ius
omnemque simul graciam, qua in mute et thelonei solutione, in terra et in aqua, cives nostri
in Anaso et de Lintze gaudere noscuntur, predictis civibus de Ottensheime concessimus et
indulsimus, ut hoc ipso iure et gracia semper ex hac ipsa nostra debeant concessione
gaudere...'”®

Hier wird ebenfalls angegeben, weshalb man diese Rechte auch den Biirgern von Ottensheim
gewihrte. Utilitatibus providere volentes. ,,Fiir den Nutzen der Biirger gefillt es die Rechte zu

genehmigen®. In beiden Fillen wird deutlich, dass es entweder die Biirger selbst waren,

welche mit der Bitte an den Fiirsten herangetreten sind, oder auch der Fiirst dank seiner

1% ygl: Baltzarek Franz; Das Wiener Privileg von 1221 und die Stadtrechtsbeziehungen des
13. Jahrhunderts im Siidosten, in: Wiener Geschichtsblatter, 26. Jahrgang
Sonderheft: Das Wiener Stadtrecht von 1221 zum 750. Jahrestag
Wien 1970, S. 297

197 vgl: Urkundenbuch zur Geschichte der Babenberger in Osterreich; Bd. 1, Nr. 115, S. 151

198 vgl: Urkundenbuch zur Geschichte der Babenberger in Osterreich; Bd. 2, Nr. 278, S. 113
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Berater erkannte, dass vorhandene Privilegien, welche bereits in anderen Stiddten Erfolge
erzielt hatten auch hier weiter gegeben werden konnten.

Welchen Schluss hinsichtlich des Horizonts Leopolds VI. kann man nun ziehen?

Der Babenberger scheint durch seine Forderung stadtischer Wirtschaft ganz bewusst
Malnahmen gesetzt zu haben, welche seinen politischen Einfluss starken. Durch ein starkes
Biirgertum erhielt er nicht nur eine gefestigte Operationsbasis, sondern auch einen wichtigen
Verbiindeten in der Auseinandersetzung um die Vormacht im Land mit dem ldndlichen Adel.
Damit befand er sich zeitgemil3 im Kreis der groen aktiven Landesfiirsten.

Zusatzlich waren ihm auch die Faktoren bewusst, welche eine Stiarkung des Biirgertums erst
ermoglichten. Er niitzte seine politische Kraft aus um hier einzuwirken. Der Stapel von Wien
ist dabei wahrscheinlich der starkste Beweis. Relativ plotzlich, vielleicht durch den Rat seiner
nidchsten Umgebung oder die Klage seiner Biirger in Wien beeinflusst, diirfte er sich
entschlossen haben alte Privilegien der deutschen Kaufleute zu widerrufen und stattdessen
seine Wiener Biirger als einzige NutznieBer des Handels nach und aus Ungarn zu etablieren.
Leider kann man iiber seine Motive nur spekulieren. Vielleicht veridnderte sich in den 30
Jahren zwischen dem Regensburger Privileg von 1192 und dem Stapel von Wien 1221 der
wirtschaftliche Handelsertrag aus Ungarn so sehr, dass die Wiener Biirger am Profit daraus
kaum teilnehmen konnten und so der Landesfiirst reagieren musste.

Was auch immer der Grund war, letztlich zeigt sich daraus der immer aktuelle
Informationsstand des Herzogs und so auch die Tragweite seines Horizonts, welcher nicht nur
seine Moglichkeiten innerhalb seiner Territorien betrifft, wie das Beispiel von Zwettl zeigt,
sondern auch seine Einflussmoglichkeiten auf wichtige Punkte des internationalen

Fernhandels.
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2.4 Die offensive Nutzung von Geld und

das Verleihen von Geldmittel iiber Dritte

Dieser Punkt stellt eine gewisse Besonderheit dar, da hier in der Handhabung durch die
Landesfiirsten, wie bereits erwéhnt, vielleicht eine Gegenposition zum idealisierten
Lebenskonzept des herkdmmlichen Adels zu erkennen ist. Fiir den Ritter in vermeintlich
klassischer Sicht ist Geld etwas, womit man sich nicht beschiftigt, oder zumindest nicht
dessen Anhdufung anstrebt. Wenn man es hat, gibt man es sofort wieder aus. Geldgier ist dem
Ritter fremd, dir Freigiebigkeit eine seiner Tugenden. Ahnlich den Zisterziensern mochte man
sich nicht an Reichtiimer klammern, obwohl man den eigenen Stand und die eigene Position
sehr wohl durch das Ausgeben des Geldes zur Schau stellt.'*’

In diesem Zugang entstand ab Ende des 12. und Anfang des 13. Jahrhunderts ein Problem.
Bauern und Biirger, welche nicht an diesen Ehrenkodex gebunden waren, erlangten eine
bessere politische Position auf Grund angehduften Vermdgens, wihrend ein grofer Teil der
Ritterschaft sich zunehmend in Geldnéte brachte. Da man sich nicht mit Gelddingen befasste,
sondern nur das Geld ausgab um den eigenen Status innerhalb des eigenen Standes
darzustellen, wurden die eigenen finanziellen Moglichkeiten weit iiberschitzt. Da aber zu
Beginn des 13. Jahrhunderts die Zeit der gro3en Biirger oder S6ldnerheere noch nicht
gekommen war, stellte der klassische Ritter hoch zu Ross noch das beste militdrische Mittel
dar. Deshalb griffen die modernen Landesfiirsten jener Zeit in den Geldfluss ein und fanden
neue Wege die landliche Ritterschaft stirker an sich zu binden. Die geschah aber durch
finanzielle Abhéngigkeit und nicht mehr rein durch Treueverhéltnisse.

Leopold VI. scheint so durch hiufige Vergabe und Annahme von Darlehen auf, welche in den
folgenden Beispielen deutlich werden.

Ein klassisches Beispiel solcher Darlehen stellt die Vergabe von 100 Mark Gold Wiener
Gewichts an Erzbischof Eberhard II. von Salzburg dar, auch wenn nicht ganz klar ist, ob
dieses Darlehn bereits zu Beginn oder doch eher gegen Ende der Regierungszeit Leopolds VI.
gewihrt wurde.”

Es wird aber recht genau angegeben, unter welchen Konditionen das Darlehn vergeben wurde

und fiir welchen Zweck das Geld benotigt wurde.

199 vgl: Duby Georges; Die Ritter, iibers: Tobias Scheffel, Miinchen 2001, S.61f.

200 vgl: Urkundenbuch zur Geschichte der Babenberger in Osterreich, Bd. 4.2, Nr. 972, S. 22
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...patri domino E(berhardo) pie recordacionis quondam archiepiscopo predecessori vestro
centum marcas auri Wienensis ponderis pro ipsius et vestre reformacione ecclesie urgente
necessitate mutuo prestit sub hac forma ut idem dominus E(berhardus) eandem pecuniam
infra duos annos proxime subsequentes tunc temporis fundacioni sue videlicit conventui
sanctimonialium de sancto Nycolao Wienne ordinis Cysterciensius intergraliter restitueret
sommota qualibet difficultate...’”

Das Geld wurde fiir den Erzbischof selbst und zur notwendigen Erneuerung der Kirche zur
Verfiigung gestellt. Innerhalb von zwei Jahren sollte die Summe dann nicht an den Herzog,
sondern an das Zisterzienserkloster St. Niklas in Wien zuriickgezahlt werden.

In der Urkunde zeigen sich eine Reihe interessanter Punkte. Zunéchst wird klar, dass Herzog
Leopold VI. ein verldsslicher Ansprechpartner fiir solche Darlehn gewesen sein diirfte. Diese
Urkunde ist schlieBlich nicht die einzige mit solchem Inhalt, wie man noch sehen wird.

Er diirfte auch ein gutes Finanzmanagement gehabt haben um die nétigen Mittel zur
Verfiigung zu haben. Die Riickzahlungsmodalitdten zeigen, dass er gleich auf die Versorgung
seiner Stiftungen bedacht war, seine Obsorge fiir Kloster wird noch im dritten Kapitel Thema
sein. Ein interessantes Detail ist noch die Art des Darlehns. 100 Mark Gold stellten, wie schon
an anderer Stelle erwiahnt, durchaus eine Besonderheit fiir die finanziellen Transaktionen
jener Zeit in unserer Gegend dar.

Ein dhnlich hohes Darlehn gewéhrte Leopold VI. einem hohen geistlichen Wiirdentrager, dem
Erzbischof Albert von Magdeburg. 1000 Mark Silber wurden hier vergeben, wobei zwei
Bischofe, Engelhard von Naumburg und Ekhard von Merseburg, die Biirgschatft fiir die
Riickzahlung iibernahmen.

...quod venerabili fratri nostro domino Engelhardo Nvemburgensi episcopo et ecclesie sue
vedidimus proprietatem ecclesie nostre videlicit buhrcwardum, quod appellatur Nerechowe,
cum omnibus attientiis suis vacantibus et infeodatis pro octigentis marcis argenti, quam
pecuniam nobis confitemur esse solutam et in utilitatem ecclesie nostre versam scilicet in
solutionem mille marcum, in quibus tenebamur duci Austrie ex causa mutui, in quam
summam predictus Nvemburgensis et venerabilis frater noster Ekehardus Merseburgensis

episcopi et quidam alii pro nobis apud ducem predictum fideiusserunt...”"”

201 vgl: Urkundenbuch zu Geschichte der Babenberger in Osterreich, Bd. 4.2, Nr. 972, S. 22

202 vgl: Urkundenbuch zur Geschichte der Babenberger in Osterreich, Bd. 4.2, Nr. 1029, S.77f.
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Die Urkunde bezieht sich eigentlich auf die Ubertragung einer Burg mit ihren Bewohnern an
den Bischof von Naumburg fiir 800 Mark Silber, welche fiir die Riickzahlung des Darlehns an
den Herzog von Osterreich gedacht waren. Dabei wird die Summe von 1000 Mark Silber
erwihnt, fiir welche die beiden Bischofe als Biirgen eingetreten waren. In diesem Schriftstiick
sieht man einerseits recht gut, wie Besitz in Transaktionen weitergegeben wird, andererseits
wird auch deutlich, wie weit der Ruf Herzog Leopolds VI. als finanzkriftiger Landesfiirst
gelangt sein durfte, da hier keine unmittelbaren Nachbarn als Schuldner und Biirgen auftraten.
Die Annahme, dass das Darlehn wihrend der gemeinsamen Zeit in Italien aufgenommen
wurde, scheint sehr realistisch zu sein und ist ein weiterer Indikator fiir die Internationalitét
des Herzogs. ™"

Der Herzog vergab aber nicht nur Darlehen, er nahm immer wieder auch welche auf, oder trat
als Biirge fiir andere auf.

Ein bedeutender Fall ist dabei ein Darlehn welches Leopold VI. in Venedig bei einem
Bernardus Teutonicus, scheinbar ein deutscher Héndler in Venedig, aufnahm und zwar iiber
einen Gesandten namens Velf von Wien.

...quod Bernardo suprascripto fecit Velfen de Vienne nuntius ducis Austriensis anno domini
millesimo ducentisimo quartodecimo mense iunii, indictione secunda Riualto pro tanto de suo
habere... marchas argenti centum et tres et mediam boni et fini argenti ad marchas de
Colonia sibi debebat.”"*

103,5 Mark Feinsilber Kolner Gewichts wurden hier dem Gesandten iibergeben. Dies konnte
durchaus auch ein Zeichen fiir einen guten Draht des Herzogs zu venezianischen oder in
Venedig titigen Kaufleuten sein.

Es gibt noch eine weitere Aufzeichnung in der Herzog Leopold VI. wéhrend seiner
Kreuzfahrt 1219 vor Damiette 50000 Byzantiner von Guido von Byblos geborgt haben
diirfte.”®

Dies konnte kurz vor seiner Heimreise geschehen und vielleicht fiir die Reise selbst gedacht
gewesen sein. Beide Uberlieferungen zeigen recht deutlich die weitreichenden Verbindungen
des Herzogs und dadurch auch den Ruf, den er als verldsslicher Partner in Geldgeschéften
gehabt haben diirfte, denn sicher wollten die Verleiher in der Regel nicht ihr Darlehn

verlieren. Es gibt in beiden Fillen keine weiteren Hinweise, dass es eine Art Verzug in der
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Riickzahlung gegeben hitte, was auch auf die prompte Bezahlung durch Leopold V1. als
Schuldner deutet.

Wie erwéhnt tritt Leopold V1. auch als Biirge fiir andere auf. Ein markantes Beispiel ist dabei
wiéhrend des Italienaufenthalts des Herzogs um 1225 entstanden. Leopold VI. war damals auf
dem Weg zu Kaiser Friedrich II. in Begleitung des Grafen Meinhard von Gorz. Dieser diirfte
eine nicht ndher genannte Summe als Darlehn in Venedig aufgenommen haben und zusétzlich
dem Dogen von Venedig versichert haben bis eine Woche vor Martini Anfang November des
selben Jahres 50 Mark Silber von dem Darlehn bereits zuriick zu zahlen. Dabei tritt nun auch
Leopold VI. als Biirge fiir diese Vereinbarung auf.

...quo in suprascripto mense iunii dominus Liupoldus dux Austri et Styr venit in Venecias cum
comite Megenardo et erat iturus ad dominum imperatorem Rome, dictus dominus dux
Veneciarum cum consilio maioris partis sui consilii mutuavit pro amore tantus denarios dicto
comiti Megenardo de propriis denariis ipsius domini ducis Ueneciarum. Unde idem comes
presente volente domino duce Austri et Styr stetit et promisit ad solvendum dicto domino duci
Veneciarum in eadem civitate a modo ad VIII. Diem ante festum sancte Martini proximi
marcas quinquaginta boni argenti tali modo et condictione, quod si ipse comes, ita ut dictum
est, non observaret, quod dominus dux Uneciarum virtutem habeat, pignorandi homines et
bona comitis suprascripti et dicti domini ducis Austri et Styr usque ad solucionem ipsarum
marcarum quinquaginta, et ita firmum esse statuerunt dominus dux Austri et Styr et dictus
comes...”"

Diese Vereinbarung wurde im Juni 1225 in Venedig getroffen, somit wurde dem Grafen von
Gorz gut 5 Monate fiir die Zahlung der 50 Mark Silber gewéhrt. Herzog Leopold VL
verpflichtete sich, wie erwihnt, bei nicht Befolgung der Vereinbarung durch den Grafen die
50 Mark Silber selbst zu begleichen. Dieses Arrangement wurde schlieSlich noch bei der
Riickreise aus Siiditalien im August des selben Jahres zusitzlich bestitigt.”’’

In einem anderen Schriftstiick aus Siena zeigt sich recht deutlich, wie Herzog Leopold VI.
seine Moglichkeiten ausniitzte um seinen eigentlichen politischen Zielen zum Erfolg zu
verhelfen.

Im Jahr 1229 wird ein Prokurator, der Sieneser Gesellschaft des Angelerius Solafica
bevollmichtigt am Martinstag in Bologna die Kreditschulden zweier Geistlicher aus Passau in

der Hohe von 500 Mark Silber einzuheben.

206 vgl: Urkundenbuch zur Geschichte der Babenberger in Osterreich, Bd. 4.2, Nr. 1100, S. 141
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Wie Heide Dienst erwdhnt, diirfte Leopold VI. hier als Biirge fiir die Summe aufgetreten sein
und deshalb auch als Schuldner in der Urkunde aufscheinen.**®

Er scheint dabei ganz offen jene beiden Ménner zu unterstiitzt zu haben, welche die
Opposition gegen den Passauer Bischof fiihrten und aus welcher 40 prominente Kleriker im
Jahr 1229 vom Bischof exkommuniziert wurden.*”’

Fiir Leopold VI. machte dies insofern Sinn, da er wegen seiner Bistumspldne fiir Wien immer
wieder mit den Passauer Bischofen im Konflikt lag und aufstéindische Kanoniker des Bistums
in Passau seine natiirlichen Verbiindeten sein mussten. Dies zeigt recht gut, dass der Herzog
von den Vorgéngen um ihn herum ganz gut informiert gewesen sein diirfte und auch in der
Lage war schnell im Sinne seiner Ziele zu agieren oder zu reagieren.

Die fiir ihn aber am markanteste und interessanteste Textstelle findet man im Fiirstenbuch des
Jansen Enikel. Dieser berichtet iiber den Herzog und dessen Verhiltnis zu den Wiener
Burgern.

Auf die Bedeutung der Biirgerschaft fiir den Landesfiirsten als unterstiitzende Kraft wurde
bereits hingewiesen, aber hier wird sie besonders deutlich.

Zunéachst offenbarte der Herzog den Wiener Biirgern, dass er sie benotigte um jene
Dienstméanner zu bezwingen, welche ihm nicht richtig untertan sein wollen.*"

Fiir diesen Zweck stellte er schlielich 30000 Mark Silber zur Verfiigung, um seine Wiener
Biirger damit auch reich zu machen.*"

Diese Geldmittel diirften dann an den Landadel weitergegeben worden sein, wodurch dieser
zu Schuldnern der Wiener Biirger wurde. In einer weiteren Stelle wurden dann die adeligen
Schuldner angehalten ihre Schulden zuriickzuzahlen, zum Teil auch in Lehen.*"

Diese Form der Riickzahlung ist aber anscheinend nicht iiberpriifbar, da dies nur bei Biirgern
moglich gewesen sein diirfte, welche selbst im Ritterstand waren und so Lehen erhalten

konnten.?"?
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Wenn Herzog Leopold VI. aber tatséchlich diese grole Summe den Wiener Biirgern iiberlief3,
um damit den Adel weiter zu finanzieren, dann ist dies wahrscheinlich ein politischer
Geniestreich. Er schlug damit zwei Fliegen mit einer Klappe. Einerseits stirkte er die Biirger
und machte sie zu treuen Verbiindeten, da sie ja von seiner Gunst wirtschaftlich profitierten.
Zusatzlich gewann er dadurch gute und vertrauenswiirdige Berater, wie den bei Enikel
erwihnten Dietrich den Reichen.*'*

Andererseits konnte er mit Hilfe seiner Wiener Biirger den widerborstigen Landadel durch die
Schulden bei Biirgern stirker an sich binden, da sie so eigentlich zu Schuldnern des Herzogs
wurden. Damit zeigte der Herzog ein durchaus fundamentales Verstindnis fiir die Zirkulation
von Geldmittel. Er verstand es sich auch gezielt als Darlehngeber oder Biirge fiir ihm wichtige
Personen zur Verfiigung zu stellen. Dies fand iiberall innerhalb seiner Interessenssphére statt.
Von Mitteleuropa bis nach Paldstina, wo er sich durch Geldgeschenke an Ritterorden zur
Finanzierung von Befestigungsanlagen bemerkbar machte. Dies wird spéter in einem eigenen
Kapitel zur Beziehung zwischen Herzog und den Ritterorden besprochen.

Doch auch Leopolds VI. hdufiges Erscheinen als Geldverleiher ist nur ein kleiner Teil des
eigentlichen wirtschaftspolitischen Gesamtbilds, welches durch seine herausragenden
Aktivitdten im Erwerb von strategisch giinstig gelegenen Herrschaften am starksten gepragt

wurde.

14 vgl: Enikel Jansen; Fiirstenbuch 1665 — 1670 S. 630
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2.5 Der gezielte Kauf von Lindereien und Herrschaften

In diesem Kapitel wird nun letztlich der wahrscheinlich wichtigste Punkt in der Gestaltung
einer ,,fortschrittlichen Wirtschaftspolitik® des frithen 13. Jahrhunderts sichtbar. Herzog
Leopold VI. taucht am Beginn dieses Jahrhunderts in einer groen Menge von
Erwerbungsurkunden auf, in denen eine Reihe von Stiddten, Mérkten und Dorfern in den
Besitz der Babenberger gelangen. Diese Urkunden lassen bei einer genauen Betrachtung bald
eine geplante und zielorientierte Erwerbspolitik erkennen.

Am Beginn dieser Arbeit wurde bereits die grundlegende Theorie zur Etablierung einer
friktionsfreien Handels- und Verkehrsroute durch babenbergisches Gebiet erldutert. Hier
werden nun jene realen Fakten von Erwerbungen présentiert, welche fiir das Funktionieren
einer solchen Route notwendig waren. Es wird dabei deutlich, wie besonders wertvolle
Herrschaften von Leopold VI. gekauft und dann, wie das Beispiel Linz zeigt, zu den starken
Tragern babenbergischen Wohlstands wurden.

Die moglicherweise fritheste beurkundete Erwerbung durch Leopold V1. betrifft die
Grafschaft oder Teile der Grafschaft und Markt Raabs inklusive dem Markt Weikertschlag.
Diese wurden um 2000 Mark Silber erworben. Der Zeitpunkt ist zwar umstritten, diirfte aber
um 1200 oder kurz danach anzusetzen sein, wenn man Lechner, wie bei Dienst beschrieben
folgt.?"

Dadurch ergibt sich ein recht ausgedehntes Gebiet zunichst entlang der Thaya zwischen
Raabs und Weikertschlag, aber auch zwischen den Ost und Westgrenzen von Zemmendorf
und Eggern, wobei Eggern tatsidchlich ein weites Stiick von der Thaya und den beiden
Hauptmaérkten entfernt war. Die beiden Mérkte und Zemmendorf lagen relativ nahe
beieinander, wihrend Eggern tiber 20 km von Raabs entfernt zu finden war. Raabs und
Weikertschlag waren fiir den Landesfiirsten nicht nur durch die Einkiinfte ihrer Mérkte allein
von Interesse, sondern besonders ihre Lage an einem schiftbaren Fluss in Richtung Méhren
bot eine gute Gelegenheit die Kontrolle iiber den Warenverkehr nach Norden zu erweitern.

Die Anschlussstelle in Richtung Norden diirfte Dacice (Datschitz) gewesen sein, welches zum
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zur Situation rund um den Kauf dieser Herrschaft findet man zahlreiche Erlduterungen u.a. bei
Wendrinsky in: Blétter des Vereins flir Landeskunde N.F. 13 (1879)
Hammerl in: Monatsblatt des Vereins fiir Landeskunde 3 (1907)
Lechner in: Jahrbuch fiir Landeskunde N.F. 19 (1924) und N.F. 21 (1928)
Mitterauer in: MIOG 80 (1972)
Zusitzlich Weltin in: Jahrbuch fiir Landeskunde N.F. 42 (1976) zum Begriff Grafschaft

97



Zeitpunkt des Kaufs bereits seit 1183 urkundlich erwihnt ist und verkehrspolitisch glinstig an
der Kreuzung von Thaya und der Vapovka liegt. Den Flussverlauf in Richtung Osten folgend
und an der Burg Kollmitz vorbei kdnnte das Ziel letztlich Znojmo (Znaim) und weiter dann
Brno (Briinn) gewesen sein. Somit diirfte die Herrschaft Raabs eine wichtige Rolle im
Konzept Leopolds VI. zur Verkehrs- und Handelssicherung in die Markgrafschaft Mahren
und weniger nach Bohmen gespielt haben. Bei dieser Erwerbung zeigt sich zusétzlich wie
wichtig die Verbindungen tiber Fliisse am Beginn des 13. Jahrhunderts waren.

Ein weiteres Beispiel fiir die bereits erwihnte erstaunliche finanzielle Liquiditit des Herzogs
in der ersten Hilfte seiner Regierungszeit bietet der Kauf von Lambach und Wels.

Beide Liegenschaften wurden vom Erzbischof von Wiirzburg um 5100 Mark Silber erworben.
Diese erstaunliche Summe wurde allerdings in Raten beglichen, wovon 1300 Mark bereits vor
1215 bezahlt worden sein diirften, da Leopold VI. im Mérz 1215 in Wels als seinen Markt
urkundete.*'

Der Babenberger erhielt bei der Transaktion wie {iblich alle Dienstménner und Bewohner der
Liegenschaften und die dazu gehdrigen Lehen. Wirtschaftspolitisch zeigt dieser Kauf
abermals den Weitblick des Herzogs. Wels und Lambach liegen giinstig an der Traun und so
auf den Salzlieferrouten von Salzburg und aus dem Hallstitter Raum nach Linz, welches ja
besonders im Salzhandel eine Fithrungsrolle als Zwischenhéndler iibernahm.*"”

So gesehen diirfte die Kaufsumme fiir Markt und Ort durchaus angemessen gewesen sein und
sich letztlich auch in einer absehbaren Zeit amortisiert haben.

Das groBe Bild der strategischen Erwerbungen im westlichen Teil des Herzogtums Osterreich
wird erst durch die Verbindung des Welser Kaufs und zweier weiterer Transaktionen deutlich.
In etwa zur Zeit des Erwerbs von Wels kam auch Linz in den Besitz des Babenbergers.
Leopold VI. diirfte die Stadt und dazu gehorige Landereien von Gottschalk von Haunsberg
gekauft haben. Die genauen Umstinde und Formalitdten dieser Transaktion sind aber
umstritten.”'®

Sicher ist nur, dass Linz durch seine Lage schnell zu einer der wichtigsten finanziellen
Stiitzen des Landesfiirsten wurde. Die Einkiinfte durch die Mautstelle wurden bereits erwiahnt.

Linz wurde zum Knotenpunkt des Salzverkehrs aus Bayern entlang der Donau und den
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erwihnten Zubringern iiber die Traun. Allerdings fehlte zur Vervollstindigung des idealen
Verkehrs und Handelsknoten noch der Anschluss der Verkehrsstrecken nach Norden.

Ab 1220 diirfte dies spétestens gelungen sein. Herzog Leopold VI. erwarb damals angeblich
drei Ortschaften von Otto von Schleunz um 600 Pfund.*"

Auch wenn es Zweifel an Teilen der Erwerbung gibt, bieten die drei Orte Waxenberg,
Ottensheim und Gramastetten die ndtige Ergénzung zur Verbindung von Linz nach Norden
Richtung Bohmen. Ottensheim sticht dabei aus der Gruppe heraus, da es in einer bereits
angesprochenen Urkunde zur Privilegienvergabe von 1228 erwidhnt wird. Der Markt
Ottensheim lag an der Miindung der Rodl in die Donau ein Stiick westwirts von Linz. Die
von Dienst angefiihrte planmiBige Anlage des Marktes durch eine babenbergische Initiative
passt dabei sehr gut in das wirtschaftspolitische Gesamtbild.”*°

Die Rodl konnte fiir den Plan des Herzogs ein wichtiger Faktor gewesen sein. Nordlich von
Ottensheim spaltet sich der Fluss in die kleine Rodl, den westlichen Arm, und die grof3e Rodl,
den Ostlichen Arm. Beide Orte Waxenberg und Gramastetten liegen jeweils an einem dieser
Arme. Somit hatte der Babenberger dort einen guten Zugriff auf den Warenverkehr aus dem
Norden in Richtung Donau.

Allerdings diirfte der grolen Rodl die groBBere Bedeutung zu gekommen sein. Sie fiihrte durch
Zwettl nach Norden zu ihrem Ursprung. Ab der Stelle, wo ein Warentransport iiber den Fluss
nicht mehr moglich war, kdnnte der Landweg iiber ein paar wenige Kilometer nach Vyssi
Brod (Hohenfurth) an der Miindung der kleinen Moldau in die Moldau gefiihrt und so eine
direkte Verbindung liber den groflen Strom nach Prag gebildet haben.

Eine kleine Stiarkung der Bedeutung dieses Marktes diirfte ihr Herr Vok von Rosenberg sein,
welcher seit 1255 Marschall von Bohmen war und 1260 sogar fiir Ottokar II. von Bohmen
Richter im Land ob der Enns wurde.

So scheint Hohenfurth als Verbindungspunkt fiir babenbergische Verkehrs und Handelspléne
recht realistisch und sinnvoll zu sein.

Diese Reihe von Erwerbungen rund um die Linzer Region kann aus einer
wirtschaftspolitischen Sicht kein Zufall gewesen sein. Alle drei einzelnen Transaktionen
passten sich den vorhandenen Routen gut an und ermoglichten eine gezielte und sichere

Einflussnahme auf den Handel durch den Landesfiirsten.
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Allerdings endete das Engagement des Herzogs nicht innerhalb seiner eigenen Territorien.
Eine Erwerbung zeigt recht deutlich wie gut die eingangs erwéhnte Theorie der
unterschiedlichen Aktivitdtsebenen, welche in konzentrischen Kreisen rund um den Herzog
angeordnet sind, und der Begriff der ,,transterritorialen Politik* ineinander greifen.

Bei den spiten Babenbergern findet man sehr deutlich ein Expandieren in den Siiden. Beim
Sohn Leopolds V1., Friedrich II., wird dies durch die Heirat mit Agnes von Andechs -
Meranien deutlich, wodurch er bis zur Aufldsung der Heirat wegen Kinderlosigkeit den Titel
Herr der Krain fithren konnte. Die eigentliche Verbindung all dieser wichtigen im Siiden
gelegenen Gebiete gelang erst Ottokar II. von Bohmen und in seiner Nachfolge den
Habsburgern.

Trotzdem scheint das Konzept die Herrschaft nach Siiden zu erweitern, um vielleicht einen
eigenen Zugang zur Adria zu erhalten nicht erst durch die Habsburger aufgekommen, sondern
eher bereits Teil eines babenbergischen Plans gewesen zu sein.

Der Kauf von Pordenone (Portenau) von den Herrn von Castello zeigt den Anfang dieser
stidlichen Ausrichtung recht deutlich. Eine direkte Urkunde zum Kauf selbst gibt es nicht,
aber eine Reihe von daran angekniipften Schriftstiicken, wie der Versuch der Klarung der
Rechtsverhiltnisse in Pordenone durch den Patriarchen von Aquileia oder Forderungen des
K&nigs von Béhmen Ottokar II. an den Patriarchen.**!

Die Hafenstadt Pordenone liegt giinstig am Noncello und ist fiir den Verkehr von Venedig
nach Norden ein guter Stiitzpunkt. Ulrich von Lichtenstein beschrieb sehr genau den Weg von
Venedig nach Wien und weiter zur bohmischen Grenze in seinem Frauendienst. Ob er nun
tatsdchlich die Venusfahrt selbst durchgefiihrt und all die ritterlichen Duelle bestritten hat
oder nicht, spielt fiir unsere Fragestellung keine Rolle. Lichtenstein schreibt eine Erzdhlung
fiir seine Zeitgenossen und deshalb miissen die bekannten Details {iber Land und Leute
stimmen, denn sonst hétte er kein Publikum gefunden. Dadurch kann man seiner angeblichen
Reiseroute als Frau Venus Glauben schenken und erhilt so einen sehr guten Eindruck, wie die
Hauptreiseverbindung von Venedig durch das Patriarchat von Aquileia nach Kérnten und
dann weiter iiber die Steiermark und den Semmering schlieSlich nach Wien fiihrte.***

Wenn man nun diese Rote betrachtet und von der Annahme ausgeht, dass der Herzog von

Osterreich ein Interesse hatte auch auBerhalb seines eigentlichen Territoriums Moglichkeiten
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der Kontrolle dieses Haupthandelswegs zu finden, so bot sich der Erwerb einer
Flussansiedelung in relativer Ndhe zu Venedig strategisch giinstig an.

Allerdings tiberschnitt sich der wirtschaftliche Bereich und auch die Mdglichkeiten diesen zu
beeinflussen sehr stark mit Aktivitdten und MalBBnahmen, welche den Klerus und mit ihm den
Einflussbereich der romischen Kirche betrafen.

Sowohl religiose Uberzeugungen und das daran gekniipfte Weltbild spielen dabei eine Rolle,
als auch die Kirche als weltlicher Grundherr und damit auch die wirtschaftlichen Interessen
der kirchlichen Vertreter. Man begibt sich dabei in einen sehr schwierigen, aber auch duferst
interessanten Bereich, welcher im folgenden grof3en dritten Kapitel den zweiten

Betrachtungsschwerpunkt dieser Arbeit darstellt.
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3.0 Herzog Leopold VI. und sein Kontakt zur romischen Kirche

Die Betrachtung des politischen Horizonts eines Landesfiirsten des frithen 13. Jahrhunderts
macht es notig nicht nur die wirtschaftlichen Aktivitdten, sondern auch religiose Weltsicht
und die damit verbundenen Entscheidungen zu beriicksichtigen. Durch den weitreichenden
Einfluss der romischen Kirche in der gesamten Gesellschaft dieser Zeit sind viele
MaBnahmen und Ziele, welche man im Lebenslauf Leopolds VI. finden kann sowohl von
religioser Pragung als auch von pragmatischem wirtschaftlichen wie politischen Interesse.

Es gibt dabei ein paar Punkte, welche fiir meine Betrachtung am wichtigsten erscheinen und
Verkniipfungen der unterschiedlichen Ebenen zulassen. Hier ist zunichst der Versuch
Leopolds V1. zu sehen durch Bistumsplan und Generalvogtei die Verbesserung seiner
Position im Verhéltnis zu den kirchlichen Fiirsten voran zu treiben, um so einen stirkeren und
vor allem uneingeschriankten Zugriff auf kirchliche Giiter zu erhalten, was fiir den Ausbau
einer funktionierenden flachendeckenden landesfiirstlichen Herrschaft unerlisslich war. In
Verbindung damit wird auch die Privilegierung von Kléstern ein interessanter Punkt sein, da
diese einen sehr groBen Schwerpunkt in den ausgestellten Urkunden der Babenberger
darstellen.

Es folgen zwei weitere Bereiche, welche ebenfalls miteinander in einigen Punkten verbunden
sind. Auf der einen Seite die Férderung von Ritterorden und verschiedenen Monchsorden,
da Leopold VL. sich hier recht deutlich betétigte und damit auch neue Gruppen in vorhandene
Besitzstrukturen integrierte. Auf der anderen Seite findet man schlielich Ketzerverfolgung
und Kreuzfahrten des Herzogs, durch welche er schlieflich auch seine internationale
Reputation, wenn nicht erst begriinden, aber letztlich festigen konnte.

Diese besonderen Betrachtungspunkte sind alle Teil eines groen Ganzen, welches schlieBlich
gemeinsam mit den schon beschriebenen wirtschaftlichen Themen wichtige miteinander auf
verschiedene Weise verbundene und interagierende Eckpunkte des breiten Horizonts des
Herzogs darstellen.

Zusitzlich werden diese einzelnen Bereiche sehr gut zeigen, in wie weit religiose Weltsicht
und damit verbundene gesellschaftliche Normen mit einfachen pragmatischen Handlungen

zur politischen Gestaltung zusammenwirken.
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3.1 Bistumsplan und Generalvogtei

Als Rudolf IV. 1358 die Genehmigung erhielt ein dem Heiligen Stuhl unterstelltes
Kollegiatskapitel einzurichten, legte er die Grundlage fiir jenes Bistum in Wien, welches
bereits Leopold VI. wihrend seiner Regierungszeit immer wieder versucht hatte zu etablieren.
Allerdings war es auch fiir den Habsburger nicht mdglich ohne einer Reihe von Tricks die
Grundlage fiir ein eigenes Bistum losgeldst von Passau zu legen.”*

Auch das Erreichen einer funktionierenden Generalvogtei {iber die kldsterlichen Besitzungen
in den babenbergischen Léndern blieb Herzog Leopold VI. verwehrt und wurde erst den
Habsburgern moglich. Trotzdem ist der Versuch beides zu erreichen einer der markantesten
Punkte im politischen Konzept Leopolds VI. Wie bereits im ersten Kapitel kurz erwéhnt, ist
gerade die Frage nach einem eigenstdndigen Bistum in Wien von essentieller Bedeutung fiir
die Etablierung eines starken und gefestigten Landesfiirstentums.

Ein grofles Problem fiir eine geschlossene landesflirstliche Herrschaft ist die Zersplitterung
des eigenen Territoriums durch kirchlichen Besitz. Dieser Storung der eigenen Herrschaft
konnte Leopold VI. sinnvoll durch zwei Mallnahmen entgegen wirken. Einerseits war das
Halten einer Vogtei iiber simtliche kirchlichen Giiter innerhalb seiner Herrschaft niitzlich,
andererseits war ein Bistum in Wien, welches dem Einfluss des Bischofs von Passau
einkommensstarke Giiter entreiflen wiirde, eine gute Moglichkeit gewissen kirchlichen
Interessen nachzukommen und von der eigenen Residenz aus auch selbst auf das neue Bistum
Einfluss zu nehmen. Wenn man die Grof8e des Wiener Bistums aus dem 15. Jahrhundert
heranzieht, welches gerade mal aus Wien und Besitzungen knapp auflerhalb der Stadt
zusammengesetzt war, diirfte der zu erwartende Verlust an Besitzungen fiir den Passauer
Bischof an sich nicht zu betridchtlich gewesen sein. Deshalb konnte die Verbindung von
Generalvogtei und Wiener Bistum die bestmogliche Kombination fiir die Ziele des Herzogs
dargestellt haben.

Bereits zu Beginn seiner Herrschaft diirfte der Plan fiir das Bistum gefasst und bei der Kurie
in Rom deponiert worden sein. Vielleicht ging die Initiative auch schon auf den Vater
Leopolds VI. zuriick, was aber durch dessen Exkommunikation wegen der Gefangennahme

des englischen Konigs Richard Lowenherz wahrscheinlich ziemlich erschwert worden war.
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Jedenfalls war man 1207 von Seiten der Kurie dem Plan recht zugetan, wie ein Schreiben von
Papst Innozenz III. an den Bischof von Passau zeigt, in dem um eine wohlwollende
Stellungnahme des Bischofs gebeten wurde.?**

Diese blieb aber durch die wenig zustimmende Haltung des Bischofs aus. Ob nun die darauf
folgende Ankiindigung des Herzogs das Kreuz zu nehmen, wie im ersten Kapitel besprochen,
ein Versuch war gegen die negative Stimmung Passaus anzugehen und so den Papst letztlich
auf die eigene Seite zu ziehen, ist anhand des Schreibens Papst Innozenz III an Herzog
Leopold VI. und die darin ausgesprochene Zustimmung und Freude iiber die Kreuzzugsplidne
des Herzogs kaum zu verifizieren.”*

Sicher ist zunédchst nur, dass es relativ bald zu einem Treffen des Bischofs von Passau mit
herzoglichen Gesandten beim Papst in Rom kam, was vor Ort zu einer Auseinandersetzung
zwischen den beiden Parteien flihrte und Papst Innozenz I11. veranlasste zwei seiner Legaten
zu beauftragen die Angelegenheit zu untersuchen.?*°

Anscheinend diirfte der Bischof seine Befiirchtung durch das neue Bistum zu Schaden zu
kommen gut an der Kurie prisentiert haben, was Innozenz III. in seinem Schreiben erwéhnt.
...,qoud de creatione novi episcopatus enormis iactura veteri proveniret, e

Zusatzlich wurde dem Herzog bose Absicht unterstellt, weil er vor hatte dem Bischof die
Herrschaft in jenen Liandereien zu entziehen.

,et dux hoc in gravamen postulabat ipsius, ut sic ei suam auctoritatem auferret, quam in eius
terra se dicebat habere,””

Dieser Vorgang wurde von Seiten des Bischofs als nicht ausschlieSlich durch gute kirchliche
oder feudale Beweggriinden motiviert angesehen, sondern nur zur Erlangung reichhaltiger
Einkiinfte.

,ac redditus pretaxatos utique non de propriis assignare sed de bonis ecclesiasticis vel

feodalibus intendebat.””’

224 vgl: Urkundenbuch zur Geschichte der Babenberger in Osterreich, Bd. 4.2, Nr. 993, S.41ff.
225 vgl: Urkundenbuch zur Geschichte der Babenberger in Osterreich, Bd. 4.2, Nr. 997, S. 46f.
226 vgl: Urkundenbuch zur Geschichte der Babenberger in Osterreich, Bd, 4.2, Nr. 1000, S. 49f.
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Der Gesandte des Herzogs widersprach natiirlich diesen Behauptungen und versicherte, dass
dem Bischof von Passau keine solch grolen Schaden entstehen wiirden. Auch vom Herzog
selbst erhielt der Papst ein Antwortschreiben, welches er in diesem Brief inkludierte.

Leopold VI. verweist in seiner Berichtigung auf das Schottenkloster zu Wien und andere
kirchliche Einrichtungen, welche finanzielle und seelsorgerische Unterstiitzung brauchten und
durch ein eigenes Bistum in Wien diese auch erhalten konnten.**

Es wird auch versichert, dass der Einfluss des Bischofs in seinen Besitzungen nicht
beschnitten wiirde, wobei es nicht nur um Osterreich sondern auch um groBe Teile der
Steiermark ging.

...ex hoc facto enormem iacturam Patauiensis ecclesia sustineret nec auctoritatem amitteret,
quam habebat in ducem, cum racione medietatis Austrie ac magne partis Styrie, quam in
dyocesi eius habet, remaneret parrochialis ipsius.”’

Die grundlegenden Argumente fiir das neue Bistum im Osten passten ja recht gut in das
damalige Zeitgefiihl. Wenn von Ketzerverfolgung und dem Potential fiir das Seelenheil der
Menschen zu sorgen gesprochen wurde, dann entsprach Leopold VI. recht gut den Zielen
Papst Innozenz II1. Man befand sich in einer Umbruchphase, in der viele Gldubige sich neuen
Laienbewegungen anschlossen, welche durch ihre Zielsetzungen mehr oder weniger stark in
Gefahr gerieten als hdretisch von der Kurie bezeichnet und verfolgt zu werden. Ein besonders
aussagekriftiges Beispiel dafiir sind im 13. Jahrhundert wohl die Franziskaner, welche
einerseits Trager der romischen Inquisition waren, aber andererseits durch ihre Ordensregeln
immer wieder das Damoklesschwert der Ketzerei iiber ihren K&pfen schweben sahen.

Daher ist das Argument des Herzogs mehr als verstindlich und um unter Beweis zu stellen,
dass es ihm wirklich nur um den Schutz der Glaubigen und der Unterstiitzung der romischen
Kurie ging, iibte er sich als Ketzerverfolger in seinen Lindereien, kurz bevor er selbst sein
Kreuzzugsgeliibde erfiillte und nach Siidfrankreich zog um gegen die bekannteste hiretische
Gruppe, die Katharer, zu kdmpfen.

Es ist schwer zu sagen, ob dieses energische Vorgehen gegen die Waldenser nur Mittel zum
Zweck fiir Leopold VI. war oder doch religidse Uberzeugung. Man wird beides als
wahrscheinlich annehmen miissen, denn die religiose Weltsicht darf nicht unterschétzt
werden, ebenso wie die Tatsache, dass stirker werdende Gruppen von Glaubigen die aus der

Sicht Roms fragwiirdigen religidse Ziele verfolgten, auch einen Autoritétsverlust fiir den
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Herzog bedeutet hatten. SchlieBlich stellte er in seinem Territorium den von Gott legitimierten
weltlichen Arm dar, welcher mit dem geistlichen Hand in Hand gehen sollte. Ein Ablehnen
der Autoritdt der geistlichen Fiihrung, also Roms, konnte dadurch auch eine Ablehnung der
weltlichen Fiihrung fiir die Herrschaftsschicht bedeutet haben.

Zur Verbindung von Ketzerverfolgung und Kreuzfahrten des Herzog folgt noch mehr in
einem spiteren Unterkapitel. Jedenfalls hitte Innozenz III. durch seine eigenen Bemiihungen
eher empfanglich fiir die Argumentation des Herzogs sein miissen.

Vielleicht war der Ausgang des Streits nach der Beauftragung der beiden Legaten eine Zeit
lang ungewiss. Im Dezember 1208 schickte Innozenz III. schlieBlich Herzog Leopold VI. ein
Schreiben, in dem er sich bereit erklérte wieder liber den Bistumsplan zu verhandeln, aber
gleichzeitig den Herzog dazu aufforderte baldigst K6nig Otto IV. anzuerkennen. >

Hier wird schnell die im ersten Kapitel bereits besprochene Verkniipfung von religiésen und
politischen Zielen deutlich. Wo ist die Trennlinie zwischen den beiden so gegensétzlichen
Bereichen?

Sie ist kaum bis gar nicht zu erkennen. Sowohl Papst als auch Herzog hatten ihre eigenen
politischen Pléne und die Frage nach der Didzese ist gewisser maflen nur das Bindeglied
zwischen beiden. Innozenz III. will den Welfen am Thron sehen und erkennt die Gelegenheit
liber seine mogliche Zustimmung zum Bistumsplan des Herzogs Druck auf ihn ausiiben zu
konnen, deshalb auch diese offensichtliche Verkniipfung der beiden Anliegen im Brief.
Leopold VI. andererseits hatte zwar kein Interesse an einem Welfen auf dem Thron, aber hatte
so die Moglichkeit den Papst auf seine Seite gegen den Bischof von Passau zu ziehen, musste
aber dabei aufpassen die Erfiillung der Forderungen Innozenz III. nicht zu lange zu verzogern.
Dies ist ein recht deutlicher Grenzgang zwischen Erfolg und Misserfolg.

Wie schnell die Stimmung umschlagen konnte, wurde Leopold VI. dann unmittelbar nach der
Ermordung Konig Philipps von Schwaben klar. Unter den vermeintlichen Mitwissern des
Attentiters befand sich auch Bischof Ekbert von Bamberg. Es wurde tiber ihn 1209 die
Reichsacht ausgesprochen, was von Seiten der romischen Kirche natiirlich nicht unterstiitzt
wurde. Der Bischof verlor so seine Giiter im Reich, wodurch Herzog Leopold VI. die
Besitzungen Bambergs innerhalb seines Territoriums einzog. Der Bischof diirfte zwar zu
unrecht beschuldigt worden sein, da er bereits 1212 sein Bistum zurilick bekam, aber im Jahr

der Achtung reagierte Innozenz III. duBerst scharf. In einem Brief befahl er dem Herzog

22 vgl: Urkundenbuch zur Geschichte der Babenberger in Osterreich, Bd. 4.2, Nr. 1004, S. 53f.
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unverziiglich die Giiter des Bischofs herauszugeben, andernfalls wiirde sonst Bann und
Interdikt {iber ihn Verhéingt.233

Dieses Schicksal war bereits dem Vater des Herzogs aufgrund der Gefangennahme Richard
Lowenherz zu Teil geworden. Der Papst beauftragte zusitzlich in einem weiteren Brief
Erzbischof Eberhard II. von Salzburg Herzog Leopold V1. dazu zu bringen die Giiter unter
den genannten Androhungen frei zu geben.

Diese Auseinandersetzung war den Plénen fiir ein Bistum in Wien nicht unbedingt zutriglich,
wenngleich auch nun der Anerkennung Ottos IV. als deutschen Konig nichts mehr im Weg
stand. Selbst die Wahl Friedrichs II. zum K&nig und der folgende Schwenk von Papst und
Reichsadel auf die Seite des Staufers brachten dem Herzog nicht den gewiinschten Erfolg in
der Bistumsfrage. Durch den Tod Innozenz III. im Jahr 1216 begann das Werben um die
Gunst des neuen Mannes in Rom, Honorius III.

In diesem Zusammenhang kann man durchaus auch die Kreuzzugsbemiihungen des Herzogs
von 1217 sehen, worauf noch in einem weiteren Kapitel Bezug genommen wird.

Jedenfalls ergibt sich eine interessante Frage beziiglich einer angestrebten Generalvogtei
durch Leopold VI. Angenommen nach dem Tode Innozenz I1I und dem Schiedsspruch Kaiser
Friedrichs II. betreffend dem Streit um die Pfarre in Wien mit dem Passauer Bischof*>*

wire die Erflillung des Bistumsplanes in weite Ferne geriickt, welche Moglichkeiten hitte der
Herzog noch gehabt seine Ziele irgendwie zu erreichen?

Die Generalvogtei wire thm gerade recht gekommen. Dabei sind folgende Dinge zu
bedenken: Ohne Bistum in Wien brauchte er zur Ausiibung der Kontrolle einen anderen
Zugriff auf die kirchlichen Giiter in seinem Einflussbereich. Das Halten einer Vogtei liber
grofere klosterlichen Léndereien war so ein Weg. Die Babenberger waren bereits als Vogte
gut eingesetzt, aber sehr verstreut, wie es fiir Kirchenbesitz iiblich war.

Dazu kommt die Tatsache, dass durch die bereits 100 Jahre alte Kreuzfahrtsbewegung mehr
Giiter in kirchlichen Besitz gelangten, als es fiir diese Zeitspanne normal gewesen wire.>>

Es war tiblich vor dem eigenen Ableben eine Seelgeritstiftung an ein Kloster zu machen, um
fiir das eigene Seelenheil nach dem Tode Unterstiitzung von den betenden Briidern zu
erhalten. Durch die Kreuzziige wurden nun solche Stiftungen bereits in der Regel vor der

Abfahrt ins heilige Land getdtigt, meist auch in Verkniipfung mit Geldsummen zur

233 vgl: Urkundenbuch zur Geschichte der Babenberger in Osterreich, Bd. 4.2, Nr. 1010, S. 58f.
234 vgl: Urkundenbuch zur Geschichte der Babenberger in Osterreich, Bd. 4.2, Nr. 1027, S. 75f.
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Finanzierung der Reise. Da die Sterblichkeit auf den Ziigen recht hoch war, verblieben die
meisten Seelgeritstiftungen in den Handen der Kloster, worauf deren Eigenbesitz wuchs. Eine
Generalvogtei tiber diese Giiter bedeutete flir den Landesfiirsten einen stirkeren und vor allem
iiber mehr Gebiete reichenden Zugriff auf Einkiinfte und Kontrolle von Handelsrouten.
Vielleicht gibt es deshalb weniger Aufzeichnungen zum Versuch an der Kurie fiir ein Bistum
in Wien Gehor zu finden, weil der Herzog bereits einen alternativen Weg iiber die Vogteien
einschlagen wollte. Auch wenn Leopold VI. selbst dieser Weg verwéhrt blieb, so findet man
zahlreiche Urkunden zum Schutz von Klostern, dem Zurechtweisen von Untervogten und der

Privilegierung verschiedenster Kloster, welche im folgenden Kapitel besprochen werden.
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3.2 Privilegierung von Klostern

Zur Vergabe von besonderen Rechten an verschiedenste Kloster findet man in den
Babenberger Urkundenbiichern eine Vielzahl von Schriftstiicken, welche unterschiedlichste
Variationen von Privilegien beinhalten. Der Schwerpunkt liegt dabei bei Befreiungen von
Abgaben, Maut und Zollfreiheiten und schlielich auch dem Schutz vor Amtleuten der
Kloster oder Untervogten.

Man muss natiirlich bei der Masse an Urkunden bedenken, dass einige, welche meist zu
Beginn der Regierungszeit ausgestellt wurden, Bestdtigungen bereits von Vorgingern
gewihrter Rechte darstellen. Man findet dies bei Leopold VI. im Babenberger Urkundenbuch
zu Privilegien des Vaters Leopold V. und seines Bruders Friedrich I. Meist traten nach einem
Herrscherwechsel die Privilegierten selbst an den neuen Regenten heran um ihre Rechte
abermals bestétigt zu bekommen. Dies ist bei Klerus und Adel gleichermalen zu finden. Ein
gutes Beispiel dafiir sind zwei Urkunden, in denen Leopold VL. sich sowohl von Otto IV. als
auch von Friedrich II. kurz nach dessen Wahl zum deutschen Konig Rechte des Klosters St.
Florian bestitigen lieB3. Interessant dabei ist hier die Vielzahl von Urkunden zu ein und der
selben Sache. Zunéchst hatte Leopold VI. dem Kloster in zwei am selben Tag ausgestellten
Urkunden die Marchfutterabgaben in der Riedmark erlassen, durch seine besondere Huld
Zollfreiheit gewahrt und es fiir Schenkungen durch seine Ministeriale bereit gemacht. >

Ein Jahr spéter bestétigte er dem Kloster die Freiheit von Vogteiabgaben nach dem Verzicht
durch Adelram von Perg, welcher dies fiir sein Seelenheil pro remidio anime sue tat.>’

Die Motivation, das eigene Seelenheil nach dem Tode zu gewdhrleisten, ist eine sehr starke
Antriebskraft fiir eine Vielzahl von Schenkungen an kirchliche Einrichtungen. Sie steht aber
in der Regel nicht allein. Verkniipfungen mit finanziellen Transaktionen wurden bereits kurz
angefiihrt. Man kann dies vielleicht als eine Art Absicherung fiir ein nicht den religidsen
Erwartungen entsprechend gefiihrtes Leben sehen. Dem Menschen des 13. Jahrhunderts ist
eine sehr starke spirituelle Sicht der Welt zu eigen, in welcher der gute Christ alles tun sollte
um das himmlische Jerusalem auf Erden zu erreichen.

Dies gelang natiirlich selten und fiihrte zum Bediirfnis nicht nur zu Lebzeiten immer wieder

BuB3e zu tun, sondern auch fiir das eigene Seelenheil im Nachleben zu sorgen.

236 vgl: Urkundenbuch zur Geschichte der Babenberger in Osterreich; Bd. 1, Nr. 128 u. 129, S. 166ff.
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Das probateste Mittel war, wie bereits erwéhnt, die Stiftung von Seelgeraten. Es wurden dabei
Giiter oder wie in diesem Fall zum Teil Rechte an ein Kloster iibertragen mit der Bitte, dass
die Briider oder Schwestern fiir das Heil des Schenkers beten sollten. Dies ist gewisser maflen
in der angeflihrten Formel ,,pro remidio anime sue* beinhaltet.

Eine Privilegierung ist in diesem Zusammenhang recht interessant, da sie eine besondere
Verkniipfung von Rechtstiteln mit religidsen Zielsetzungen darstellt. Herzog Leopold VI.
gewihrte der Propstei Berchtesgaden die Mautfreiheit, um, wie er es speziell anfiihrte, das
Seelenheil seines Vaters und seines verstorbenen Bruders zu sichern.

...quod nos divine remunerationis intuitu et pro remidio animarum, videlicit felicis memorie
patris nostri Leupoldi ducis Austrie et Styrie fratrisque nostri Frederici ducis Austrie
omniumque parentum nostrum, liberum omnium rerum mobilium per terram Austrie omni
vectigalium exactione penitus repulsa ecclesie Petri in Perthesgamen transitum donavimus.”
Man erkennt bei der Formulierung gut das Denken der Menschen dieser Zeit. Leopold V1.
dachte beim goéttlichen Lohn und dem Seelenheil nicht nur an seinen Vater und Bruder,
sondern auch an alle Vorfahren. Er niitzte also die Gelegenheit etwas fiir das Heil der ganzen
Familie zu tun. Denn es ist fiir seine Zeitgenossen immer wichtig alle Verwandten im
Himmelreich zu unterstiitzen, so wie auch er erwartete, dass thm dies von seinen Nachfolgern
wiederfahren wiirde.

In der Regel wurden aber eher nicht Privilegien fiir das Seelenheil vergeben, da dies nur bei
Personen mit der Moglichkeit der Privilegienvergabe vorkommen kann. So wechselte
allgemein vom gldaubigen Christen Besitz unterschiedlicher Grof3e in die Hand einer
kirchlichen Einrichtung. Allerdings war den Schenkenden in der Regel klar, was sie hergeben
konnten, ohne sich dabei in einen schwerwiegenden wirtschaftlichen Verlust zu begeben.
Trotzdem sollte die Schenkung dem Wohlstand und der Position des Schenkers entsprechen.
Einem Fiirsten wie Leopold VI. mit einem geschétzten durchschnittlichen Jahreseinkommen
von 60.000 Mark Silber wurde dabei mehr abverlangt als einem kleinen Landadeligen.””

Im Fall von St. Florian diirfte mit der ersten Privilegierung jedoch die Sache noch nicht
endgiiltig gekléart gewesen sein. Gut 10 Jahre nach der Ausstellung der ersten Urkunden diirfte
es zu Problemen mit dem herzoglichen Landrichter Ortolf von Volkersdorf gekommen sein.
Herzog Leopold VI. lieB sich bis 1213, wie oben erwihnt, von Otto I'V. und Friedrich II. die

Rechte des Klosters, vor allem die Befreiung von der Gerichtsbarkeit durch den herzoglichen

238 vgl: Urkundenbuch zur Geschichte der Babenberger in Osterreich, Bd. 1, Nr. 126, S. 164
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Landrichter bestatigen und zusétzlich das Kloster auch noch von beiden Konigen in ihren
Schutz nehmen.**

Eingeleitet wurde dies bereits 1208 durch die Erkldrung des Herzogs bestimmte Besitzungen
des Klosters von der weltlichen Gerichtsbarkeit befreit zu haben.**'

Dieser Entschluss hatte zwangslaufig wirtschaftliche Folgen betreffend der Einkiinfte aus der
Gerichtsbarkeit, was natiirlich den Landrichter in seiner finanziellen Situation traf.

Deshalb konnte es danach zum Streit gekommen sein und Leopold VI. musste dem
Landrichter seine Anspriiche abgelten, weshalb durch die beiden Konige schlieBlich eine
weitere Urkunde zum Zeitpunkt der Bestitigungen ausgestellt wurde.>*

Die Entschddigung wurde auf 60 Pfund gesetzt, welche dem Landrichter als jéhrliche
Einnahmeeinbufle berechnet wurde.

...quod sepedict iudices de predii et hominibus ecclesie annuatim consequebantur, equa eis
fieret reconpensatio, quod ipsi ad estimationem LX librarum conputandum decertabant.**
Diese Summe war recht stattlich, wenn man bedenkt, dass sie aus den richterlichen
Einkiinften fiir das Kloster stammen und zirka dem doppelten Jahreseinkommen eines
einfachen Ritters entsprach.”**

Ein wichtiger Faktor bei den Privilegierungen ist immer wieder die Angabe, dass der Herzog
besagtes Kloster in seinen personlichen Schutz nimmt, oder ausdriicklich vom Zugriff
einzelner herzoglicher Bediensteter bewahrt. Dies resultierte aus der doch sehr zersplitterten
Besitzsituation des 13. Jahrhunderts. Innerhalb des eigenen Territoriums fand der Herzog
zahlreiche Giiter, welche direkt einem benachbarten oder sogar etwas weiter entfernten
Bistum unterstanden. Bei uns waren dies groB3teils Passau, Salzburg, Bamberg und Freising.
Besonders der Fall Passau zeigt im Rahmen des Bistumsstreits mit dem Herzog, wie wichtig
den Bistiimern der Erhalt ihres Zugriffs war. Es ging um eine grofle Menge an Einnahmen.
Besonders durch das Wachstum des kirchlichen Eigenbesitzes wéahrend der Kreuzziige wurde
es fiir den Landesfiirsten zunehmend wichtiger hier in Erscheinung zu treten.

Privilegien und dabei besonders das Gewéhren des personlichen Schutzes waren hier ein

probates Mittel.
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Wenn man diesbeziiglich einen Blick in die Babenberger Urkundenbiicher wirft, entdeckt
man schon einen gewissen Schwerpunkt in den Ausstellungen. Dabei fallen zwei Dinge auf:
Urkunden, welche Befreiungen von Abgaben zum Inhalt haben, waren im Vergleich zu jenen
in denen Leopold VI. kirchliche Einrichtungen unter seinen speziellen Schutz nimmt,
zahlenméBig grofBer.

Man findet 40 Schriftstiicke, welche die Befreiung von Maut und/oder Zoll oder speziellen
Abgaben zum Inhalt haben. Im Gegensatz dazu gibt es aber nur 11 Urkunden, welche explizit
die Intention des Herzogs anfiihren die behandelnden Kldster unter seinen personlichen
Schutz zu nehmen. Interessant dabei ist noch, dass die meisten dieser Urkunden von 1994 —
1215 ausgestellt wurden, also eher in der ersten Hilfte der Regierungszeit Leopolds VI.

36 der 40 Schriftstiicke zu den Befreiungen findet man im ersten Band der Babenberger
Urkundenbiicher. Auch jene iiber den speziellen Schutz haben ihren Schwerpunkt in der
ersten Phase der Regentschaft. 9 von 11 werden bis 1215 ausgestellt.

Zwei weitere Kleinigkeiten kann man diesbeziiglich noch erwéihnen: In vier dieser Urkunden
werden sowohl Befreiungen von Abgaben vergeben als auch die kirchliche Einrichtung in den
personlichen Schutz des Herzogs genommen. Dies sind scheinbar Sonderfille, in denen vom
Landesfiirsten nach der Privilegierung sogleich Mallnahmen gesetzt wurden, damit niemand
die Moglichkeit erhielt gegen die Interessen des Herzogs zu agieren oder sich an Einnahmen
zu vergreifen.

Der Schwerpunkt der Ausstellungen bis 1215 ldsst sich auch durch die Regierungsiibernahme
und die daraus resultierende Notwendigkeit zur Bestétigung bereits erfolgter Befreiungen
durch die Vorginger Leopolds VI. erkldren. Zusétzlich wird es auch fiir den neuen Regenten
von Vorteil gewesen sein alle Regelungen, welche die Wirtschaftlichkeit der kirchlichen
Einrichtungen und damit ihre Rolle innerhalb der wirtschaftlichen Ziele des Herzogs betrafen,
moglichst friih in seiner Regierungszeit zu treffen, damit nachhaltigere wirtschaftliche
Auswirkungen eintreten konnten.

Also konnte man daraus ableiten, dass fiir Leopold VI., welcher zu Recht als wichtiger
Wirtschaftsreformer gilt, eine moglichst frithe flichendeckende Unterstiitzung der immer
grofler werdenden kirchlichen Giiter in seinem Territorium ebenso wichtig war wie die bereits
erwédhnte Forderung stadtischer Entwicklung zur Stabilisierung eines wirtschaftlichen
Aufschwungs in den herzoglichen Landern.

Es gibt aber noch sechs Urkunden, welche sehr gut die Verbindung zu den vogteispezifischen

Punkten aus dem vorangehenden Kapitel bilden.
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In diesen Schriftstiicken findet man Leopold V1. als Landesherrn, der seinen Untergebenen
Befehle zum Verzicht auf Rechte gegeniiber den kirchlichen Einrichtungen erteilt, oder
Beamte dazu zwingt bestimmte Abgaben nicht einzuheben. Dies zeigt, dass es schon von
Beginn an zu Problemen gekommen sein muss besagte Privilegien gegentiber den oOrtlichen
Interessenten durchzusetzen. Dies konnte auch eine Erklérung fiir die Vielzahl von schriftlich
beurkundeten Schiedsspriichen des Herzogs in Besitzstreitigkeiten der Kldster untereinander
wie mit weltlichen Nachbarn sein, welche ab 1215 in den Babenberger Urkundenbiichern in
groBBer Zahl aufscheinen und den Platz der Privilegienurkunden einnehmen.

Ein gutes Beispiel fiir eben jene zielgerichteten Maflnahmen findet man bei Leopold VI. als
Vogt des Klosters Admont. In drei Urkunden wird klar, wie er hier durchgreift. Zunéchst
beauftragte er einen Erfiillungsgehilfen, Kuno von Werfen, angegebene angrenzende
Klostergiiter unentgeltlich zu schiitzen.**

Gleich darauf folgte das Verbot an seine eigenen Amtleute Abgaben von den Marktfahrern
des Klosters einzufordern.**

AbschlieBend wandte er sich an alle Untervogte von Admont und ermahnte diese seine
Vorrechte hinsichtlich seiner Vogtei zu beachten.**’

Ahnlich verfihrt er auch als Vogt des Stifts Seckau. Hier beschriinkte er die Kompetenz seiner
Richter in Fragen beziiglich Klagen iiber Stiftsgut.>**

Genau diese Form der letzten Instanz in Rechtsfragen und die Vorrechte bei Abgaben
beinhaltet der Versuch eine Generalvogtei zu etablieren. Diese war nicht nur von Nutzen fiir
die landesfiirstliche Festigung des Territoriums durch den Herzog, sondern auch eine
Gewihrleistung fiir die Sicherheit der Stifte und Kloster. Wenn man nun auch ein religidses
Motiv fiir jenen ausgedehnten allgemeinen Schutz durch den Landesfiirsten sucht, findet man
dieses in der religiosen Vorstellung der Rolle der drei Stdnde in jener Zeit. Dem Adel oblag es
die beiden anderen, also Klerus und Bauern zu schiitzen, damit diese jeweils beten und
arbeiten konnten. Der Landesfiirst iibernahm diese Aufgabe im gesamten ndtigen Rahmen, da
er alle kirchlichen Einrichtungen in seinem Herrschaftsbereich schiitzte. Natiirlich ergaben

diese MaBBnahmen auch wirtschaftliche Kontrolle fiir den Herrscher und beschnitten die

Moglichkeiten des ortsansissigen Adels. Andererseits entstand so groere Rechtssicherheit
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113



fiir die kirchlichen Einrichtungen, da sie nicht von unterschiedlichen Beamten des Herzogs
oder benachbarten Landadeligen zur Kasse gebeten wurden. Allerdings erwies sich die
Umsetzung als recht schwierig, was durch die erwéhnte grofe Zahl an Schlichtungen von

Streitfallen beziiglich Besitzstorungen in den Urkunden belegt wird.
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3.3 Forderung von Ritterorden und verschiedenen Monchsorden

Abgesehen von der Unterstiitzung der ortsansissigen Kloster findet man bei Leopold VI. auch
mehrere Hinweise auf eine gezielte Forderung neu entstandener Orden. Die Ansiedelung von
Ordenshdusern in Wien, aber auch in anderen Stadten wie Wiener Neustadt, wurde innerhalb
der beiden Herzogtiimer von den Landesfiirsten beglinstigt.

Leopold VI. trat dabei auch in die FuBstapfen seiner Vorgénger. Es war {iblich fiir die
damaligen Verhiltnisse sich ein Hauskloster zu schaffen, es zu stiften und mit Giitern zu
versehen. Damit hatte man aus religioser Sicht der Stifter die bestmogliche Maflnahme
getroffen um fiir das eigene Seelenheil vorzusorgen.

Zusatzlich bot sich das gegriindete Kloster als Ort fiir die eigene Bestattung an. Was sein
Vater mit Heiligenkreuz schuf, erreichte Leopold VI. mit Lilienfeld. Dabei entdeckt man eine
besondere Vorliebe des Herzogs fiir den Orden der Zisterzienser. Diese ist auch bei seinem
Vater zu finden, welcher ja sein Stammbkloster in Heiligenkreuz ebenfalls als Zisterzienserstift
errichten lie. Die Briider in Lilienfeld wurden spater von Heiligenkreuz aus entsandkt.

Die babenbergische Vorliebe fiir die Zisterzienser ist durchaus auch als Folge kirchlicher
Reformbewegungen des 11. Jahrhunderts zu sehen, welche bei uns durch prominente
Kirchenfiirsten aus Salzburg und Passau vorangetrieben wurden. Leopold VI. wuchs also in
dieser Tradition auf und setzte sie deutlich fort. Ein dabei auffallendes Schriftstiick zu Beginn
seiner Regentschaft ist wahrscheinlich von besonderer Bedeutung.

Der Herzog bestitigte darin den Monchen von Clairvaux, also jener Abtei, welche zum
Zentrum der Kirchenreformen wurde, freies Geleit und ihre personliche Mautfreiheit in seinen
Lindern.**

Diese Urkunde berief sich auf jene Bestimmungen, welche den Zisterziensern aus Clairvaux
bereits von Leopold V. gewihrt wurden.*’

...quod nos venerabilibus fratribus de Claraualle hanc in nomine domini in terra nostra
libertatem indulsimus, ut quicumque ex eis pro necessitate iamdicti claustri terram nostram
transierint, absque omni impedimento et sine theloneo, quod vulgari muta dicitur, libere

. 251
vadant et veniant...
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Dadurch wird die Verbundenheit Leopolds VI. sowohl zum Orden als auch zu seinem
Vorginger recht deutlich. In einer weiteren Urkunde, welche das Zisterzienserkloster in
Baumgartenberg betrifft, welches ebenfalls von Heiligenkreuz aus bestellt wurde, findet man
einen wichtigen Passus, welcher die Ndhe des Landesfiirsten zu dem Orden verdeutlicht.
Leopold VI. bestétigte dem Kloster seinen Besitz und zum Abschluss der Urkunde noch die
althergebrachten Rechte der Zisterzienser ausschlieBlich unter landesfiirstlicher Vogtei zu
stehen und ohne Zugriff anderer Verwalter.”>

...,omnes Cysterciensis ordinis monachos tale ius ex antiquo habere, ut nec ipsi nec ipsorum
predia ulli advocato quicquam solvere debeant; sed neque advocatum eis habere liceat, nisi
defensorem principem ipsum qui caput est terre, in qua quique eorum degeunt, et hunc solam
die retributionem pro ipsorum defensione debere exposcere. >

Hier wird auch deutlich, was bereits in fritheren Kapiteln zur Generalvogtei erwahnt wurde:
die althergebrachten Rechte der Zisterzienser ermoglichten dem Landesfiirsten deren
Ausbreitung und Verwaltung zu steuern ohne hinderliche Einflussnahme durch andere
ortsansissige Adelige.

Bereits 1201 richtete Leopold VI ein Schreiben an das Generalkapitel der Zisterzienser, in
dem er ankiindigte ein neues Kloster in seinem Territorium errichten zu wollen.>*

Kurz darauf erhielt er vom Generalkapitel und Abt Guido von Citeaux die Zustimmung zu
seinem Plan und die Anweisung an Abt Marquard von Heiligenkreuz an der Stiftung
mitzuwirken.*>

Dies diirfte aber noch nicht Lilienfeld selbst betroffen haben. Erst 1205 erging erneut ein
Ansuchen an das Generalkapitel zur Griindung eines Klosters, was von den Abten aus Salem
und Viktring gepriift werden sollte.>*®

Es diirfte aber bei der Erstbestellung des Abtes in Lilienfeld zu einem formalen Fehler des

Abtes von Heiligenkreuz gekommen sein, weshalb der neue Abt in Lilienfeld zunichst

abberufen wurde und Leopold VL. ein Gesuch stellte diesen wieder einzusetzen.>’
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Der Bitte wurde schlielich stattgegeben und kurz darauf stiftete Leopold VI. offiziell sein
Stammkloster in Lilienfeld. Dieses wurde dabei nicht nur reichlich begiitert, sondern auch
gleichzeitig mit Gerichts- und Steuerfreiheiten versehen.”®

Bei der Ausstellung dieser Urkunde waren eine Vielzahl von weltlichen Herren aus der
Region zugegen. Eine recht lange Zeugenliste weist darauf hin. Trotzdem diirfte es im Zuge
der Ausstattung des Stifts mit Giitern zu Interessenskonflikten mit ortlichen Ministerialen des
Herzogs gekommen sein, da unmittelbar danach eine weitere Urkunde zur Bestétigung der
Stiftung ausgestellt wurde, in der er zusétzlich noch die Grenzen zu den beiden Untergebenen
festgelegt und ihnen eine Abfindung fiir den erlittenen Verlust zugestanden wurde.>’
Insgesamt wurde ihnen eine Entschiddigung von 29 Talente 3 Solidi und 75 Denare gewihrt,
wodurch kiinftige Zwietracht zwischen den Ministerialen und dem Kloster vermieden werden
sollte.*®

SchlieBlich wurden abermals jede Menge Zeugen aus der Region bei der Ausfertigung der
Urkunde hinzugezogen, um moglichst hohe Rechtssicherheit fiir die neue Stiftung zu
erzeugen, da so niemand mehr leugnen konnte etwas von der Griindung und den beinhalteten
Giitern und Grenzen zu wissen.

Einige Jahre spiter vergroferte sich der Besitz des Klosters noch einmal um Giiter, welche
der Herzog erworben hatte und nun an das Stift weiter verschenkte.*®'

Das Stift wurde spiter, wie geplant, zur letzten Ruhestétte des Herzogs, ebenso wie zu der
seines frith verstorbenen ersten Sohnes Leopold.

Gegen Ende seines Lebens wurde noch eine interessante Urkunde ausgestellt, welche ganz gut
die Verkniipfung von tief empfundener Frommigkeit und pragmatischer Wirtschaftlichkeit
zeigt. Im Mai 1230 gewéhrte Papst Gregor IX. auf Bitte Leopolds VI. allen Gldubigen,
welche das Kloster Lilienfeld am kiinftigen Weihetag besuchten einen Ablass von einem Jahr
und in Folge am Jahrestag der Weihe einen Ablass von 40 Tagen.**

Hier zeigte sich die tiefe Sorge um das Seelenheil der Menschen, dahinter natiirlich auch der

Wunsch nach Einnahmen des Klosters durch die Versorgung der Glaubigen.
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Abgesehen von den Zisterziensern, welche ja bereits traditionell Forderung durch die
Babenberger genossen, etablierten sich durch die Unterstiitzung Leopolds VI. noch zwei neue
Bettelorden, welche in Missionierung und Ketzerbekdmpfung ihre Zukunft sahen.

Die Dominikaner wurden ab 1226 nach Wien geholt und mit eigenem Ordenshaus versehen.
Es gibt einige Notizen zur Ubergabe des Hauses, in denen auch erwihnt wird, dass das spitere
Ordenshaus bereits 1186 fiir die Tempelherren gedacht war, aber ab 1225 den Dominikanern
zur Verfiigung gestellt wurde.**

Die Dominikaner waren bereits wihrend des Albigenserkreuzzugs in Siidfrankreich bei
bekehrten Katharern missionarisch tatig. Dort konnte Leopold V1. bei seiner Durchreise mit
ihnen in Kontakt gekommen sein. Sie wurden auch interessanterweise gerade zum Zeitpunkt
ithrer Ansiedelung in Wien zu den Trigern der pépstlichen Inquisition, welche von Gregor IX.
eingefiihrt wurde und sich auf das von Innozenz III. ins Leben gerufene Inquisitionsverfahren
stiitzte. Hier ist die Unterstiitzung der Dominikaner durch Herzog Leopold VI. als
Ketzerverfolger nicht zuféllig. Dazu aber mehr im néchsten Kapitel.

Es gibt auch Hinweise, dass die ersten Franziskaner ab 1221 nach Wien gekommen sein
diirften, genaue Bestédtigungen iiber eine Niederlassung oder deren Griindung fehlen aber und
kénnen auch nach dem Tode Leopolds VL. erst stattgefunden haben.?**

Die Forderung der gerade erwéhnten Orden durch Leopold VI. passen gut in sein familidr
traditionelles, wie auch frommes politisches Konzept. Eine Gruppe von Orden spielt
besonders durch seinen personlichen Kontakt noch eine wichtige Rolle: die Ritterorden.

Von den drei Ritterorden sind bei uns zwei hauptsédchlich vertreten. Die Johanniter und der
deutsche Ritterorden. Beide tauchen in verschiedensten Urkunden auf, in denen sie
Léndereien in Osterreich erhalten. So zum Beispiel die Johanniter durch Ulrich von
Stubenberg vor seinem Tod vor Damiette 1218.2%

Auch auf den Kreuzfahrten selbst zeigte sich Leopold VI. als groBBer Forderer der Ritterorden.
Wihrend seines Aufenthalts in Paldstina iibergab er dem Deutschen Orden 6000 Mark Silber
zum Ankauf von Landbesitz, wie es Oliver von Paderborn beschreibt.

..., domui Teutonicorum sex miia marcarum argenti vel amplius ad comparandum predium

. . 266
creditur contulisse...
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Um 1220 wurde schlieBlich mit der Spende des Herzogs und anderen Adeligen jenes Gebiet
erworben, auf dem spiter ab 1227 die Burg Montfort entstand.”®’

Zusitzlich erwihnt Oliver von Paderborn noch eine Schenkung von 60 Mark Gold an die
Tempelherren zum Burgbau.*®®

Die Néhe zu den Ritterorden zeigt sich auch darin, dass es bereits seit zirka 1204 eine
Ordenskommende der Deutschritter in Wien in der Singerstrasse gab, welche spéter in der
Habsburgerzeit zum Hauptsitz des Ordens wurde und bis heute geblieben ist.

Auch die immer wieder in Urkunden zum Tragen kommende Verbindung des Herzogs mit
Hermann von Salza, GroBmeister des Ordens seit 1209, sticht hervor. Dies zeigte sich sowohl
bei der Entsendung von Gesandten an den Hof des Konigs von Armenien, welche in einem
fritheren Kapitel erwéhnt wurde, also auch bei der Vermittlungstatigkeit zwischen Kaiser und
Papst. Die Johanniter waren seit dem 12. Jahrhundert in Osterreich titig und verfiigten seit
1217 iiber ein Ordenshaus in Wien, wurden also nach den Deutschherren in Wien angesiedelt,
obwohl es schon seit 1146 eine Ordenskommende bei Mailberg gab, welche sich auf Giitern
befand, die von einem Kreuzfahrer vor dessen Abreise nach Jerusalem an den damals noch
jungen Orden iibergeben wurden.**®

Beide Orden waren also zur Zeit Leopolds V1. bereits vertreten und seine Unterstiitzung ist
hierbei sicher ein besonderer Ausdruck seiner religiésen Uberzeugungen und dem damit
verbundenen Weltbild. Leider lésst sich aber nicht sagen, in wie weit Leopold V1. auch
Forderer des Ordens hinsichtlich seiner Priasenz im Burzenland war. Die Rolle der deutschen
Adeligen in Ungarn wurde bereits besprochen und Hermann von Thiiringen spielte hier sicher
die tragendere Rolle.*”

Es ist aber durchaus anzunehmen, dass Leopold VI., wenn es ihm moglich war, in dieser
Sache den Orden unterstiitzt hitte. Allein durch die Lage eines Ordensstiitzpunkts in Wien bot

sich dies geographisch an. Letztlich fiihrte seine Nidhe zu den Dominikanern und den

Ritterorden direkt zur Ketzerbekdmpfung und den Kreuzziigen.

27 ebenda
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34 Ketzerverfolgung und Kreuzfahrten

Dieses letzte Kapitel im Bereich der religios motivierten Tétigkeiten bildet zur Abrundung
nun eine weitere Verbindung zwischen pragmatisch und religiés wirkenden Motiven der
Aktivitdten des Herzogs.

Wenn man sich die Kreuzfahrten Leopolds VI. ansieht, erkennt man, dass der Herzog trotz
seiner vielen Unternehmungen nicht etwas Neues begonnen hat. Die Beteiligung an
Kreuzziigen ist gewissermallen ein Familienkonzept der Babenberger. Leopold VI. wuchs
also in einer Kreuzfahrertradition auf, welche bereits von seinem Vater und Grof3vater
getragen wurde. Genau genommen findet man auf jedem Kreuzzug seit 1101 einen
Babenberger, beginnend mit Itha, der Mutter von Leopold III beim deutschen Folgezug von
1101, ihrem Enkel Heinrich II. am zweiten Kreuzzug mit Konrad III, Heinrichs Sohn Leopold
V. am dritten Kreuzzug vor Akko und schlieSlich Leopold VI. den man in Siidfrankreich,
Spanien, Palistina und Agypten findet. Dazwischen gab es noch den Versuch einer
Kreuzfahrt von Friedrich 1., auf welcher dieser schlie8lich verstarb und natiirlich auch den 4.
Kreuzzug nach Konstantinopel, welcher von Bonifaz von Monferrat gefiihrt wurde, dem Sohn
der Babenbergerin Judith, Schwester von Heinrich II. Somit kann man Bonifaz durchaus zum
erweiterten Kreis der Familie zéhlen. Wobei die Monferrat auch {iber eine
Kreuzfahrtstradition verfiigten, nicht nur durch Bonifaz, aber auch durch seinen Bruder
Konrad, welcher kurzzeitig Konig von Jerusalem war.

Aber nicht nur die familidre Tradition ist ein Motiv fiir die Fahrten Leopolds V1., sondern
auch die zeitlichen Gegebenheiten. Die Regierungszeit Leopolds VL. fiel in eine Hochphase
der unterschiedlichsten Kreuzzugsunternehmungen. Grob gesprochen fanden zwischen 1190
und 1225 fiinf verschiedene Kreuzfahrten statt: ausgehend vom 3. Kreuzzug iiber den 4., den
Albigenserkreuzzug und den 5. Kreuzzug in zwei Teilen, zunachst 1217 nach Paléstina und
Agypten und dann ab 1225 der Weg Kaiser Friedrichs II. nach Jerusalem. All diese
Unternehmungen fanden immer beginnend von ihrer Planung bis Ausfiihrung zirka 10 Jahre
von einander getrennt statt. Somit entstand erst dadurch die Mdglichkeit fiir Leopold V1. an
mehr als einer Kreuzfahrt teilzunehmen. Allerdings lief3 er 1225 aus, obwohl er durch seinen
Ruf von verschiedensten Seiten her dazu angehalten wurde doch wieder das Kreuz zu

nehmen.
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Den Anfang machte dabei Kaiser Friedrich II., welcher 1224 einen alten Bekannten des
Herzogs Hermann von Salza beauftragte den Herzog und andere Fiirsten von der Kreuznahme
zu iiberzeugen und stellte auch Reisegeld und Verpflegung in Aussicht.*”’

Davor gab es bereits eine Kontaktaufnahme diesbeziiglich durch Papst Honorius III. Dieser
berichtete dem Herzog vom Kreuzzugsversprechen des Kaisers und dessen Wunsch nach
Unterstiitzung, wofiir er ihm 10000 Mark freistellen wiirde.?”?

Der Herzog folgte dem Aufruf selber nicht, ermunterte aber anscheinend andere Adelige wie
Waulfing von Stubenberg, welcher seine Kreuzfahrt in einer Urkunde 1228 erwihnt.?”

Fiir diesen Werbeinsatz, durch den er selbst der Dienste seiner Gefolgsleute beraubt wurde,
gewihrte Gregor IX. ihm und seinen Léndereien den pipstlichen Schutz.*”*

Was macht gerade diese Situation rund um die Pléne fiir die Fahrt ab 1225 so interessant?

Es zeigt sehr deutlich die Position und den Status, welchen sich Leopold VI. durch seine
verschiedenen Kreuzfahrten erworben hatte. Sowohl fiir Papst als auch Kaiser war er
wahrscheinlich ein wichtiges Symbol, welches man jeweils zur Besinftigung der Gegenseite
bei dem Unternehmen bendtigt hitte. Der Kaiser hitte seine Ernsthaftigkeit bei der Planung
des Zugs unter Beweis stellen konnen, wenn er einen bei der Kurie so populdren Kreuzfahrer
in seinem Aufgebot gehabt hitte. Andererseits wire Leopold V1. fiir den Papst der richtige
Garant gewesen um intern Druck auf den Kaiser auszuiiben sein Geliibde baldigst zu erfiillen.
Der Herzog war bereits etwas dlter zu diesem Zeitpunkt, aber sicher noch jung genug um
realistischerweise auf die Fahrt gehen zu konnen, aber andererseits hatte er seine
Christenpflicht durch seine Kreuznahmen in den Jahren davor bereits mehr als erfiillt,
wodurch ihn niemand direkt auffordern, sondern nur eine Bitte an ihn richten konnte.

Seine Reputation ergab sich direkt aus dem Weltbild der Zeit und die darin tief verwurzelte
Religiositit. Leopold VI. hatte durch Taten bewiesen, dass er seiner Pflicht nachkam die
gottliche Ordnung gegen die Feinde der Kirche zu verteidigen. Egal, ob dies nun in seinen
eigenen Landern, wie man noch sehen wird, passierte oder in anderen Léndern, christlichen
wie muslimischen. Bei all den potentiellen politischen Zielen, die auch im Hintergrund mit

eine Rolle fiir die Unternehmungen gespielt haben diirften, so darf nie die echte religiose

Uberzeugung der Akteure unterschiitzt werden.
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Eine gute Stellung an der Kurie zu erreichen und vielleicht Unterstiitzung fiir den Bistumsplan
zu erhalten widerspricht nicht einem ehrlichen religiésen Antrieb. Ganz im Gegenteil fiir
Leopold VI. wie auch anderen seiner Adels und Fiirstenkollegen ist es wahrscheinlich auch
Teil des spirituellen Weltbilds gewesen ein gutes Einvernehmen mit der Kirche zu haben und
alles zu tun um fiir das Wohl der Untertanen zu sorgen: Stichwort himmlisches Jerusalem auf
Erden. Dass bei den Bemiihungen dazu natiirlich auch die Macht und das Vermogen der
Fiirsten gestarkt wurde, war nur die Konsequenz. Aber alles ist Teil der gottlichen Ordnung,
in der jeder Mensch im Leben an den Platz gesetzt wird, den Gott ihm oder ihr zugedacht hat.
Und jene, welche die daraus resultierende Hierarchie nicht akzeptieren wollten, bedrohten
diese gottliche Ordnung. Dazu zéhlten aus Sicht der romischen Kirche natiirlich sémtliche
héretische Bewegungen, welche die Autoritdt Roms bezweifelten oder gar bekdmpften.
Daraus ergab sich direkt auch eine religidse wie politische Motivation fiir Leopold V1. sich an
Ketzerverfolgungen zu beteiligen. Denn wer die kirchliche Ordnung nicht anerkennt, stellt
sich damit automatisch auch gegen die weltliche Ordnung und damit gegen die Fiirsten.
Dadurch war es in Frankreich die Aufgabe des Konigs gegen diese Gruppen und ihre adeligen
Unterstiitzer vorzugehen und bei uns war es die Aufgabe der Landesflirsten, wegen der
unterschiedlichen Entwicklung zu Frankreich und England.

Trotzdem schwangen immer wieder auch pragmatische politische Ziele bei der Verfolgung
religidser Zielsetzungen mit. (Man sollte die beiden Bereiche nie getrennt sondern als Einheit
betrachten.) Betreffend der Ketzerverfolgungen in den babenbergischen Léndern ergibt sich
dadurch noch folgendes Bild.

Wihrend des ganzen 12. Jahrhunderts begannen sich unterschiedlichste religiose
Laienbewegungen in Europa recht schnell zu entwickeln. Hauptséchlich in Frankreich und
Italien entstanden diese neuen Formen der Frommigkeit und breiteten sich ziigig aus.
Anscheinend gab es wegen Auseinandersetzungen innerhalb der Kirche einen zunehmenden
Bedarf nach spiritueller Hilfestellung im Leben in der glaubigen Bevolkerung, welchen die
romische Kirche nicht angemessen erfiillen konnte. Vor allem Armutsbewegungen von
wandernden Predigern waren sehr beliebt, da sie sich einer einfachen und daher gottgefélligen
Lebensweise verschrieben und dies durch die Bibel und die Urkirche begriindeten. Damit
gerieten sie aber teilweise in Konflikt mit Rom. Einige wie Dominikaner und Franziskaner
blieben mehr oder weniger auf der anerkannten Seite, andere wie besonders die Katharer oder

auch Waldenser wurden der Héresie bezichtigt und gebannt.
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Wihrend Katharer in Stidfrankreich ihr Zuhause fanden, diirften bei uns Waldenser eine
grofere Ausbreitung gefunden haben.?”

Allerdings sind dokumentierte Aktivitdten und damit verbundene Verfolgungen der
Waldenser eher in der zweiten Hilfte des 13. Jahrhunderts oder am Beginn der 14.
Jahrhunderts zu finden.”’®

Zu den Ereignissen von 1210 und der Ketzerverfolgung durch Leopold VI. findet man wenig
Informationen. In den Klosterneuburger Annalen wird dazu zwar etwas erwihnt, aber auch
nicht besonders ausfiihrlich.

Pestilens heresis Paterinorum cum plurimos christiani nominis serpendo corrumperet,
auctore Deo prodita est, et variis tormentis multi eorum necati sunt. 277

Laut Annalen wurde die Plage der Hiresie, welche viele Christen korrumpierte, durch die
Autoritdt Gottes mit verschiedensten Foltern beseitigt. Es ist anzunehmen, dass dies durch den
Herzog geschah, er wird aber nicht wortlich erwihnt.

Es ist auch nicht ganz klar, um welche Gruppen von Ketzern es sich handelte, da man hier
nicht sehr viel Wert auf Unterscheidungen legte, solange man nur die Feinde der Kirche von
den guten Glaubigen trennen konnte. Es wurde schlicht der Sammelbegriff ,,Patarener*
verwendet.

Eigentlich lag Innozenz III. das T6ten der Ketzer nicht am Herzen, er wollte vielmehr eine
Bekehrung der verlorenen Schafe erreichen.””

Am Beispiel Siidfrankreichs siecht man aber, dass es den beteiligten Adeligen weniger um die
Bekehrung als um das Erreichen politischer Ziele ging, wodurch sich im Falle der Katharer
auch die entsandten Legaten teilweise von der weltlichen Zielsetzung vereinnahmen lieBen.*”
Fiir Leopold VI. war dieses Vorgehen gegen héretische Gruppen aber insofern wichtig, da er,
wie erwéhnt, die grole Entfernung zu Passau und die dadurch entstehende Schwierigkeit fiir
den Erzbischof gegen das Unwesen der Héresie angemessen vorgehen zu konnen, als Grund
fiir die Schaffung einer Didzese in Wien wiederholt anfiihrte. Auch der zeitliche Ablauf
seines Ansuchens filigt sich gut in die politischen Vorkommnisse. 1208 schien sich die

Angelegenheit nach dem Streit an der Kurie zu seinen Ungunsten zu entwickeln. Er hatte aber

275 vgl: Affarth Christoph; Die Ketzer, Miinchen 2005, S. 95

276 ygl: Hammann Gustav; Die Waldenser des Mittelalters, vornehmlich in Osterreich
und seinen Nachbarldndern, Linz 1973, S. 171f.

7 vgl: Klosterneuburger Annalen; in: MGH Scriptores 9, S. 621
278 vgl: Handbuch der Kirchengeschichte Bd. 3/2, Wien 1968, S. 205

2" ebenda S. 204
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bereits seine Zustimmung zur Kreuzfahrt gegeben und sorgte so nun fiir eine weitere
glaubwiirdige Darstellung seiner Kirchentreue.

Dies soll nicht bedeuten, dass hier nur politisches Kalkiil im Spiel war. Leopold VI. agierte
sicher auch aus religidser Uberzeugung und dem Streben nach Erhalt der erwéhnten

gottlichen Ordnung. Der politische Nutzen und die religiosen Notwendigkeit gingen hier

Hand in Hand.
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4. Der politische Horizont Leopolds VI.

Welche Erkenntnisse kann man nun abschlieend aus den Informationen der vorangehenden
Kapitel gewinnen und in wie weit bestétigt sich die eingangs aufgestellte Theorie?

Wenn man die verschiedensten Betdtigungsfelder Leopolds VI. in den drei Kapitel genau
betrachtet, erkennt man schnell, dass iiber allen Aktivititen die Okumene, oder eine
personliche Variante Leopolds VI. davon, das tragende Geriist bildet. Deshalb ist es wichtig
eine genauere Definition dieser Okumene zu beschreiben, welche aus der Bandbreite der
Aktivitdten des Herzogs erkennbar wird.

Allerdings kann man bei dieser genaueren Betrachtung auf ein zentrales Problem stof3en,
nimlich den Wandel der Wahrnehmung und Definition von Okumene in den verschiedenen
Epochen. Es gibt Phasen in denen man direktere Auseinandersetzungen mit dem Begriff und
der Bedeutung der Okumene findet und jene wo die Okumene scheinbar im Hintergrund eine
ibergeordnete Rolle spielt jedoch selbst nicht Thema des Diskurses ist. Es gibt sicher eine
andere Wahrnehmung der Okumene bei den spétantiken Kirchenvitern als bei
landesfiirstlichen Repradsentanten des Hoch und Spéatmittelalters.

Auch der Schwerpunkt der Betrachtung nicht nur die Auslegung wird ebenfalls eine andere
sein. Dies flihrt zu einem allgemeinen Problem der Darstellung und Beschreibung der
Okumene in der Literatur. Im Lexikon des Mittelalters findet man zwar verschiedenste
Eintrdge zu den Kirchenvitern und deren Wirken, aber keinen eigenen Eintrag zum Begriff
und der Bedeutung der Okumene im Mittelalter. Dies erschwert eine Analyse und macht es
notwendig sich mit der grundsétzlichen sprachlichen Bedeutung des Begriffs zu beschéftigen
und eine Variante der Okumene zu entwerfen, welche in der Zeit um 1200 aktuell gewesen
sein konnte und darin ein Konzept der persénlichen Okumene Leopolds VI. zu suchen.

Die urspriingliche Bedeutung der Okumene aus dem griechischen entspricht der ,,ganzen
bewohnten Welt*“. Dabei muss man wahrscheinlich bereits zwei Dinge unterscheiden: auf der
einen Seite findet man jenen Bereich der Welt, welcher den Griechen als bewohnt bekannt
war und andererseits unterschieden die Griechen der Antike sehr wohl zwischen jenen
Bereichen in denen Griechen, also Menschen die Teil der griechischen Kultur waren, lebten
und der von Barbaren bewohnten Welt. Allerdings erweiterte sich der erste Bereich durch die
griechische Kolonisation in Kleinasien und Italien. Die Eroberungen Alexanders des Grof3en

vergroBerten schlieBlich den griechischen Horizont der Wahrnehmung der Okumene.
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Die rémischen Nachfolger iibernahmen sicher zunichst den griechischen Okumenebegriff mit
vielen anderen griechischen Elementen. Durch das Entstehen des Imperium Romanum wurde
schlieBlich jene Wahrnehmung der Okumene geschaffen, gegen welche die friihen Nachfolger
Christi versuchten ein eigenes neues Konzept zu etablieren.

Abgeleitet aus dem Neuen Testament, besonders den Stellen bei Lukas 2,1 und Mathdus
24,14 wurde die bewohnte Welt als jener Bereich gesehen, wo es ein Engagement zur
Verwirklichung des ,,Reichs Gottes und seiner Gerechtigkeit® geben sollte, im Gegensatz zur
weltlichen Herrschaft des Imperiums und der damit verbundenen Pax Romana, welche sich
aus der Sicht der Evangelisten durch Unterdriickung kennzeichnen wiirde. Somit ist aber fiir
beide Varianten zunichst die Okumene durch die Grenzen des Imperium Romanum
eingeschrénkt.

Durch die Christianisierung Europas und die islamisch — arabische Expansion sind im Laufe
des Friihmittelalters verschiedene Regionen aus einer durch christliches Wirken definierten
Okumene herausgefallen oder in sie einverleibt worden. Erst durch die Idee der Kreuzziige
und ihrer Ausfiihrung, ebenso wie der spanischen Requonquista, wird die christliche
Okumene, durch eine neue Variante des christlichen Engagements zur Verwirklichung des
Reichs Gottes auf Erden in den muslimischen Regionen in Richtung der Grenzen des
fritheren Imperium Romanum ausgedehnt. Pilgerfahrten nach Jerusalem, welche es bereits
davor schon hdufig gab, boten zwar immer schon eine Moglichkeit zur erweiterten
Wahrnehmung der Okumene, aber erst durch die Kreuzziige wird dies zu einem erkennbaren
politischen Element.

Wenn man sich nun ein Bild der Okumene zu Beginn des 13. Jahrhunderts machen will, kann
man als Grundlage die eben erwihnte christliche Okumene verwenden. Diese miisste durch
eine mogliche individuelle Wahrnehmung der Okumene durch Herzog Leopold VL.
modifiziert werden. Ein wichtiges Kriterium ist dabei die Diskrepanz zwischen der religios
geprigten Vorstellung der Okumene und ihrer geographischen Realitit. Wahrscheinlich
wusste jeder Christ, was und wo Jerusalem ist, aber erst durch die personliche Erfahrung, sei
es aus eigenen Reisen oder dem Kontakt mit Reisenden, wurde das personliche Bild
verdndert, erweitert und konkretisiert.

Fiir den Fall von Herzog Leopold VI. ergibt sich eine Ansammlung von Tatigkeiten und
Aktivititen, welche sich einerseits innerhalb der klassischen Okumene bewegen und
andererseits den Rahmen der persénlichen Okumene sowohl geographisch als auch
gesellschaftlich durch fortschrittliche den zeitbedingten Entwicklungen Rechnung tragenden

MaBnahmen erweitern.
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Dabei zeigt sich ein Bild der Zeit der Jahrhundertwende vom 12. in das 13. Jahrhundert, in
dem man gesellschaftliche und politische Grundlagen fiir Leopold VI. und andere seiner
landesfiirstlichen Kollegen erkennen kann.

Die politischen Rahmenbedingungen, welche den Uberbau einer persénlichen politischen
Okumene darstellen, werden von zwei konkurrierenden Blocken, welche sich bereits seit der
ersten Hélfte des 12. Jahrhunderts herausbildeten, vorgegeben. Dabei handelt es sich um
Bruchlinien zwischen verschiedenen grofen Herrscherdynastien. In Frankreich wurde durch
die Heirat von Heinrich II. Plantagenet mit Eleonore von Aquitanien aus einem Konflikt um
die innere Integritét des franzosischen Konigreich ein Streit zwischen englischem und
franzosischem Konig um die Vorherrschaft in Frankreich.

Unterschiedliche adelige Fraktionen fanden sich dadurch entweder auf Seiten der Kapetinger
oder der Plantagenets. Im Imperium entwickelte sich eine dhnliche Problemsituation nach der
Wahl Konrads I1I. zum deutschen Konig. Hier entstand der anhaltende Konflikt zwischen
Welfen und Hohenstaufen. Die Babenberger wurden davor bereits durch die Heirat Leopolds
III. mit Agnes, der Tochter Kaiser Heinrichs IV. und Mutter Konig Konrads III., in zwei
wichtige kaiserliche Herrscherdynastien eingebunden und in hohere Sphéren gehoben.

Diese enge Bindung bestimmte von Beginn der staufischen Herrschaft an die politischen
Aktivititen der Babenberger. Dadurch entwickelte sich ein babenbergisches Selbstbild,
welches sie als Teil der Herrscherdynastie auftreten lie. Somit wurden babenbergische Ziele
zu staufischen Zielen und umgekehrt. Fiir Leopold V1. bedeutete dies, dass er in einer
Tradition erzogen wurde, welche von diesem Selbstbild gepréagt war.

Dies erklért seine zahlreichen Aktivitdten, welche immer wieder seine eigenen regionalen
politischen Ziele mit jenen der kaiserlichen Familie verkniipften. Dadurch werden auch die
anfanglich beschriebenen konzentrischen Kreise politischer Aktivititen verdeutlicht.
Leopold VI. kiimmerte sich um nachbarschaftliche Angelegenheiten, welche wie im Beispiel
der ungarischen Nachfolgestreitigkeiten auch imperiale Ziele mit einschlossen. Dabei werden
die Uberschneidungen der einzelnen Kreise deutlich. Auch Heiratspolitik und bewaffnete
Pilgerfahrten bestétigen jene Verbindungen unterschiedlicher Ebenen von Welt-,
Nachbarschafts- und Reichspolitik.

Besonders in den Jahren unmittelbar nach der Ermordung Philipps von Schwaben wird die
persdnliche Wahrnehmung der Okumene Leopolds VI. durch seine Position innerhalb des
staufisch babenbergischen Familienclans bestimmt. Leopold VI. diirfte in jenen Jahren das
nominelle Familienoberhaupt gewesen sein und wurde so auch von der ihn umgebenden Welt

wahrgenommen. Einen recht deutlichen Beleg fiir diese Bedeutung diirfte die bereits
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angeflihrte Urkunde zur herzoglichen Gesandtschaft beim Konig von Armenien sein, welche
zuerst bei Josef Heilig aufgezeigt wurde und durch Heide Dienst bestitigt werden konnte,
wenn auch durch andere Quellen. Das Eintreffen der kaiserlichen Gesandtschaft unter
Wildbrand von Oldenburg am Wiener Hof und das AnschlieBen einer babenbergischen
Gruppe am Weg nach Armenien macht im Lichte der Rolle Leopolds VI. als staufischen
Familieniltesten erst richtig Sinn. Es zeigt, dass obwohl Friedrich II. im selben Jahr noch von
den deutschen Adeligen, darunter auch Herzog Leopold VI., zum deutschen Konig gewdhlt
wurde, man fiir eine wichtige diplomatische Reise immer noch die Unterstiitzung des
Familienoberhaupts brauchte.”*

Leo I. hatte seine Konigswiirde durch die Zustimmung von Papst und Kaiser Heinrich VI.
erhalten.”

Er war dadurch dem Reich und womdglich auch der Familie der Staufer verpflichtet. Wenn
Otto IV. vorgehabt hatte sich eine bessere Position in der Levante zu verschaffen, dann
konnte er als Kaiser nur mit Armenien gut kooperieren, brauchte aber dafiir einen Fiirsprecher
vor Ort. Dies wiirde auch fiir den von Heilig erwihnten Geleitbrief sprechen, wenn auch
dieser in den Quellenangaben bei Dienst nicht aufscheint. Aber allein die Beigabe von
eigenen Gesandten zeigt, wie Leopold VI. agierte. Einerseits nahm er kurz davor selbst das
Kreuz und eine Gesandtschaft nach Armenien machte so auch fiir ihn personlich Sinn. Seine
Rolle als Kreuzfahrer wird dabei auch in den Quellen erwéhnt, ...qui tunc crucem
accepemt,‘.‘282

Andererseits lag es wie erwdhnt im Interesse der kaiserlichen Familie ihre Position in der
Levante nicht durch Otto IV. schwiéchen zu lassen und so eigene Gesandte zur Kontrolle
mitzugeben. Damit wird klar gezeigt, wie schnell und leicht sich die unterschiedlichen
Ebenen wie personliche Interessen und Reichs- beziehungsweise Claninteressen verbinden
lieen. Seine Reise nach Aragon im Rahmen der Kreuzfahrt nach Siidfrankreich kann so
ebenfalls im Licht der freundschaftlichen Beziehungen zu einem neuen Zweig der Familie
gesehen werden, welche besonders fiir politische Ziele in Siiditalien eine Rolle spielen.
Leopold VI. wird so zum aktiven Leiter eines staufischen Weltherrschaftsanspruchs,
besonders durch seine Rolle wihrend der Krise um das Erbe in Ungarn und der Flucht der

spéteren Kaiserin und Schwester des Konigs von Aragon nach Wien. Damit erweitert sich die

280 vgl: Urkundenbuch zur Geschichte der Babenberger in Osterreich, Bd. 4.2, Nr. 1016, 1017, S.63f.
81 vgl: Eintrag zu Konig Leo I. von Kilikisch — Armenien im Lexikon des Mittelalters.

282 vgl: Urkundenbuch zur Geschichte der Babenberger in Osterreich, Bd. 4.2, Nr. 1016, S. 63
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personliche Okumene Leopolds VI. auch um jene Linder, welche er zwar sicher kannte, aber
unter anderen Umstinden selber nie bereist hétte. Auch die englischen Versuche in die
Familie einzuheiraten bestétigen einerseits die Position Leopolds V1. aber erweitern auch
andererseits den Rahmen seiner Okumene. Vor allem die Zeitabfolge scheint dabei auch noch
eine Bestitigung der Position Leopolds VI. zu sein. Der Vertrag zwischen Kapetingern und
Staufern zur weiteren engeren Verbindung der beiden Familien wurde nur knapp 2 Jahre nach
den Versuchen Heinrichs III. eine Ehe mit den Babenbergern einzugehen geschlossen.

Dies konnte man durchaus als eine Reaktion auf das Werben des englischen Konigs verstehen
und bestétigt abermals die internationale Wahrnehmung der Babenberger als Teil der
kaiserlichen Familie. Auch die spétere Reichsregentschaft Leopolds fiir Heinrich (VIL.) zeigt,
dass er auch noch wihrend der Regentschaft Friedrichs II. die Familiengeschifte in
Deutschland fiihrte und so weiterhin das nominelle Familienoberhaupt war, wéhrend der
Kaiser in Italien verweilte. Vielleicht war der lange Aufenthalt des Kaisers in Italien auch nur
durch die Funktion Leopolds VI. moglich. Damit ist aber auch der Rahmen der persénlichen
Okumene des Herzogs fiir den groBten Teil seiner Regierungszeit von der kaiserlichen
Zielsetzung der Weltherrschaft beeinflusst.

Wenn man also die persdnliche Okumene als MaBstab fiir den Rahmen des politischen
Horizonts hernimmt, dann darf man allerdings auch bei der Betrachtung der politischen
Kreise von Aktivitdten gesellschaftliche, wirtschaftliche und religiése Motivationen nicht
auBer Acht lassen. Um dem Ziel, eine bessere Gott gefillige Welt innerhalb der Okumene zu
erzeugen, naher zu kommen, war es auch wichtig sich um eine gesunde wirtschaftliche Lage
innerhalb des eigenen Herrschaftsbereichs zu kiimmern.

Leopold VL. lebte in einer Zeit, in der seit gut 100 Jahren bewaffnete Pilgerfahrten immer
wieder auch in grofleren organisierten Ziigen stattfanden in der sich eine Bewegung
entwickelte, welche neben Ritterorden und neuen eroberten Gebieten in der Levante auch ein
Idealbild des christlichen Ritters erzeugte, welches als Richtlinie fiir die Lebensfiihrung des
Adels herangezogen wurde. Andererseits wurden Landesfiirsten wie er durch den Aufstieg
neuer sozialer Gruppen wie der Biirger, welche zunehmend durch Handel und Handwerk an
Vermogen gelangten, zur Forderung jener neuer Verbiindeter gezwungen, welche ihn in
seiner territorialen Vormacht gegeniiber dem lidndlichen Adel unterstiitzen konnten. Damit trat
er durch die zunehmende Bedeutung des Geldes als politisches Machtmittel als Unterstiitzer
der Wirtschaft auf. Dies wird durch die Vergabe von Stadtrechten genauso bestitigt wie durch
die Privilegierung einzelner Handwerkergruppen, wie der flandrischen Tuchweber in Wien,

und der Einschrinkung der Mdglichkeiten potentieller Konkurrenz wie im Wiener Stapelrecht
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aufgezeigt. Eines ist dabei recht deutlich in allen seinen MaBBnahmen zur Férderung der
wirtschaftlichen Prosperitét seiner Landesherrschaft zu erkennen: Leopold VI. war am Beginn
der 13. Jahrhunderts keine Ausnahmeerscheinung. Weder waren seine Aktivitéten als neu,
einzigartig oder gar revolutiondr zu betrachten, noch stand er seinen Standesgenossen in
irgendeiner Weise nach. Vielmehr ist er immer noch ein typisches Beispiel fiir
landesfiirstliches Selbstbewusstsein gegeniiber dem ldandlichen Adel sowie gleichgestellter
Nachbarn. Er war somit selbst auf der Hohe der Zeit und verstand es auch wie viele seiner
landesfiirstlichen Kollegen alles in seiner Macht Stehende zu tun, um der Zeit entsprechenden
modernen Entwicklungen politisch Rechnung zu tragen.

Der Schwerpunkt fiir fast alle groen Herrn Europas war dabei zu diesem Zeitpunkt, wie
angefiihrt, Handel, Warenverkehr und Geldwirtschaft. Dies zeigt sich sehr gut in einer
Urkunde zum Schutz des ungehinderten Handels im Reich. Initiiert durch den Erzbischof von
Salzburg wurde ein Fiirstenspruch gefillt, welcher klar darlegt, dass kein Landherr oder
jemand anderer den Handel auf 6ffentlichen StraBen behindern diirfe. Dieser Spruch wurde
schlieBlich durch Konig Heinrich (VII) 1224 in Niirnberg bestitigt.

Constitutus in presentia nostra apud Nurimberch in curia nostra sollempni presentibus
imperii principibus videlicit Choloniense, Treuerense archiepiscopis, Metense, Ratisponense,
Patauiense, Frisigense et Augustense episcopis, Bawarie et Austrie ducibus et aliis imperii
magnatibus dilectus et fidelis noster princeps venerabilis Salzburgensis archiepiscopus per
sententiam requisivit, an hominibus alicuius iter et actus et via in stratis regalibus et publicis
quoad mercimonia sua deportanda et alias negociationes faciendas a domino terre vel a
quoquam alio valeat vel debeat interdici. Dictavit igitur sententia principum, quod illud nulli
liceat nec aliquis debeat aligios in suis commerciis et negociationibus impedire...”*

Diese Bestitigung des Fiirstenspruchs zeigt sehr deutlich, wie wichtig den Fiirsten im Reich
der freie Warenverkehr gewesen sein diirfte, da zu dem Zeitpunkt bereits alle gro3en Herrn
sich in Wirtschaftsforderungen betitigten.

In dieser Urkunde erkennt man auch das groB3e Interesse des Klerus durch die federfiihrende
Priasenz verschiedenster kirchlicher Wiirdentrager bei dem Fiirstenspruch an geschiitzten
Handelverbindungen, wodurch eine weitere Folge der Kreuzzugsbewegung deutlich wird.
Der klosterliche Besitz stieg in jener Periode recht schnell an, da viele Seelgeréte vergeben
und auch adelige Giiter gegen Geld tibertragen wurden. Deshalb lag es natiirlich im Interesse

des Landesfiirsten moglichst ohne Hindernisse durch den landlichen Adel Kontrolle iiber

283 vgl: Urkundenbuch zur Geschichte der Babenberger in Osterreich; Bd. 4.2, Nr. 1092, S. 133f.
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Kirchengiiter auszuiiben. Auch fiir den Klerus erschien der Landesflirst in der weltlichen
Verwaltung seiner Giiter als verlésslicherer Partner als viele verschiedene Landadelige.

Dies miindete im Versuch eine Generalvogtei zu etablieren und fiihrte auch weiter zu anderen
Malnahmen, welche kirchliche Interessen beriihrten. Leopold VI. war letztlich immer auch
ein Kind seiner Zeit und sein Handeln im religiosen Weltbild tief verwurzelt. Dabei sind die
Grenzen zwischen pragmatischen politischen Interessen und religidser Uberzeugung nur
schwer zu erkennen. Vielleicht liegt dies auch daran, dass es diese Grenzen im Denken seiner
Zeit nicht gab. Wir sitzen heute leicht dem Irrtum auf, dass religidser Idealismus und
realpolitische Denkweise sich gegenseitig ausschliefen. Dies ist aber nur das Ergebnis einer
durch die Aufkldrung beeinflussten Sichtweise. Fiir den Menschen am Beginn des 13.
Jahrhunderts war dies in keiner Weise ein Widerspruch. Das religiose Weltbild erklirt recht
viele der Problematiken, welche entstehen, wenn man versucht bestimmte Maflnahmen nach
heute {iblichen Kriterien zu erklédren.

In unserer Gegenwart ist es ganz normal bei politischen Betrachtungen klar zwischen dem
Innen- und auBenpolitischen Bereich zu unterscheiden.

Dies ist bei genauer Betrachtung im 12. und 13. Jahrhundert noch nicht méglich. Dieter Berg
zeigte zwar fiir das Spatmittelalter gut auf, dass diese Aufteilung moglich ist, aber die
fehlende territoriale Integritat der Zeit Leopolds VI. macht dies nicht mdglich. Wie im Exkurs
des ersten Kapitels erwéhnt, ist Besitz weit gestreut und nicht wie im Spétmittelalter durch
Hausmachtskonzentration ein massiver Block. Allerdings erkennt man bei den Landesfiirsten
des 13. Jahrhunderts bereits den Versuch diese Verdichtung des Besitzes zu erreichen, sei es
durch Kauf oder durch das Einziehen von Eigenbesitz. Daher passt der eingangs kreierte
Begriff von , territorialer* oder transterritorialer Politik sehr gut als Beschreibung fiir die
politischen Aktivitédten jener Zeit.

Das Problem von ,,Innen* und ,,Auflen* erklart sich noch zusétzlich aus dem vorhandenen
Weltbild. Fiir einen Fiirsten wie Leopold VI. gibt es unterschiedliche Varianten von ,,Innen*
und ,, AuBlen®. Einmal ist dies der erwdhnte Unterschied zwischen eigenem Territorium und
daran grenzenden Gebieten. Und schlieBlich ist es die Okumene der Christenheit. Wie
eingangs in diesem Kapitel erwihnt ist alles innerhalb der christlichen Welt ein ,,Innen*
Bereich und Fiirsten wie Leopold VI. sind dabei angehalten alles zu tun um die gottliche
Ordnung zu erhalten. Dabei ist bei der Erfiillung dieses Ziels auch politischer Pragmatismus
moglich. Wenn Geld ein wichtiges Machtmittel geworden ist, dann niitzt man dieses. Man
verleiht Geld, nimmt selber Darlehen auf, aber immer ohne Zinsen, weil dies wieder den

kirchlichen Richtlinien widersprechen wiirde.
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Man geht als Landesfiirst gegen jene Gruppen vor, welche als Ketzer gebrandmarkt gegen die
gottliche Ordnung verstofen und diese bedrohen und dabei spielt es keine Rolle, ob dies im
eigenen Territorium geschieht oder anderswo innerhalb der Okumene. Wenn man dadurch
noch zusétzlich in der Lage ist vielleicht eigene Bistumsplane durchzusetzen, dann ist dies nur
von Vorteil. Daher ist es eben auch nicht wirklich moglich zu sagen ob die Ketzerverfolgung
Leopolds VI. ein Akt religidser Uberzeugung oder doch nur Mittel zum Zweck der
Erreichung seiner eigenen politischen Ziele ist. Das Selbe gilt auch fiir die weiteren
Kreuzfahrten nach Spanien, Palistina und Agypten. Im Endeffekt ist beides korrekt und fiir
den handelnden Fiirsten kein Gegensatz.

Wie kann man nun daher den eigentlichen politischen Horizont Leopolds VI. abschlieend
beschreiben?

Sein Horizont ist gewisser Mal3en nichts anderes als die Erfassung verschiedenster politischer
Realitdten gepriagt durch ein religioses Weltbild. Dieses Weltbild bedingt eine Wahrnehmung
der Okumene, welche weitgehend mit dem alten rémischen Imperium iibereinstimmt und den
Aktivitatsradius der herrschenden Elite Europas darstellt. Leopold V1. selbst ist am Beginn
des 13. Jahrhunderts Teil eines christlichen politischen Systems, welches auf dynastischen
Herrschaftsgebilden beruht. Diese Dynastien erstrecken sich mittels ihrer Seilschaften iiber
ganz Europa bis in den vorderen Orient.

Dabei sind die wichtigen Spieler dieser Dynastien allgemein bekannt und dadurch auch
Leopold VI. selbst. Man weil3 grundsitzlich, mit wem man es zu tun hat und welcher Fraktion
der eine oder andere zuzuordnen ist. Dadurch begegnet man potentiellen Alliierten oder
Konkurrenten in jedem Bereich politischer Aktivititen. Malnahmen im Territorium haben so
fiir den Herzog natiirlich auch Relevanz fiir Nachbarschaftskontakte und dadurch zusétzlich
fiir Reichsinteressen. Sein Horizont ist daher gut in den erwéhnten konzentrischen Kreisen zu
erfassen, welche permanent in Bewegung sind und sich dabei teilweise kreuzen oder sogar
iiberlappen. Uber allem thront aber letztlich die erwihnte Wahrnehmung der christlichen
Okumene, welche auf der géttlichen Ordnung beruht, in der jeder Mensch seinen Platz hat
und diesen auch konservieren soll. Leopold VI. kennt dadurch alle Mittel, die ihm zur
Verfiigung stehen um eben jene Position innerhalb der christlichen Gemeinschaft zu
behaupten und dabei den Status seiner Familie zu sichern oder zu vergroBern. Er verwendet
schlieBlich dieses gesamte Arsenal an wirtschaftlichen, politischen und religidsen
MaBnahmen im Umgang mit seinen weltlichen und geistlichen Konkurrenten.

Der Erfolg ist aber letztlich auch durch den Faktor Zeit bedingt und seine relativ lange

Regierungszeit ist sicher der Garant fiir das Erreichen vieler politischer Ziele des Herzogs.
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Kurzbeschreibung

Die Arbeitshypothese der vorliegenden Dissertation geht davon aus, dass es Zusammenhénge
zwischen der erfolgreichen Territorialpolitik Herzog Leopolds VI. (1194-1230) und seinen
auffélligen Aktivititen auBerhalb des Territoriums gibt. Diese Wechselbeziehungen betreffen
allgemeine Voraussetzungen, wie Leopolds wachsendes Ansehen im Reich, in den
Nachbarldndern, Italien, Siidfrankreich und Aragon. Dieser Prestigegewinn leitet sich vor
allem aus Leopolds Aktivititen im religiosen Bereich her. Er verbindet den alten
Kreuzzugsgedanken mit der damals modernen Aufgabe der Ketzerbekdmpfung . Letztere
Aktivitaten beziehen sich auf Unternehmungen auflerhalb seines Territoriums
(Albigenserkreuzzug) und im eigenen Territorium. Eine enge Verbindung mit dem Papst war
die Folge, die wiederum einer territorial wichtigen MaBBnahme férderlich war, ndmlich der
Griindung eines Bistums in Wien. Dies scheiterte zwar, trotzdem festigten die
Begleiterscheinungen dieser Bemiihungen die Grundlagen der Territorialherrschatft.
Leopolds Interesse an Unternehmungen in der Art der klassischen Kreuzziige (Zielpunkt
Agypten) verbindet einen tendenziell universalen christlichen Aspekt mit handelspolitischen
Betreffen, in deren Mittelpunkt Venedig stand, das wieder mit den babenbergischen
Territorien iiber einen wichtigen Verkehrsweg in Verbindung war, der auf die weitere
Entwicklung Wiens Einfluss austibte.

In der Arbeit werden all jene Aktivitdten in drei Kapiteln betrachtet, welche sich Schritt fiir
Schritt den einzelnen historischen Ereignissen und Betédtigungsfeldern annéhern.

Beginnend mit verschiedenen politischen Aktivitdten, welche nach Schwerpunkten gegliedert
sind, wird der Blick auf verschiedene Ereignisse gelegt in denen Leopold VI. in
unterschiedlicher Stirke involviert ist. Dadurch wird ein weiteres Bild politischer
»internationaler” Verflechtungen aufgezeigt welche sich durch verschiedenste Seilschaften
durch Europa, Kleinasien und die Kreuzfahrerstaaten ziehen. Ein Exkurs zu grundsétzlichen
Fragen der Politikwissenschaft beschéftigt sich schlieBlich mit einem potentiellen Bild der
Politik des Hochmittelalters.

Danach liegt das Augenmerk auf MaBBnahmen zu Starkung der Wirtschaft und den damit
verbundenen Aufstieg neuer sozialer Gruppen und dem Ausbau landesfiirstlicher Herrschaft.
Unter diesem Aspekt werden Stadtrechte, Mautbefreiungen u.d. Quellen hinsichtlich einer
strukturell engeren Anbindung der Hauptverkehrswege im babenbergischen Territorium an

die ,,europdischen” Hauptachsen untersucht. Ziel ist es, durchaus bekanntes Quellenmaterial
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unter dem Aspekt weiterer geographischer bzw. ,,aullenpolitischer” Zusammenhinge neu zu
interpretieren.

Den Abschluss bildet die Betrachtung religidser Motivation und damit verbundener
Forderung kirchlicher Einrichtungen durch den Herzog. Dabei wird sein religios gepragtes
Weltbild genauer aufgezeigt und die Konsequenzen des daraus resultierenden Handelns.

Die Kombination der Bereiche Wirtschaft und Religion zeigt manche Ereignisse in Leopolds
Regierungszeit in neuem Licht. Seine Beziehungen zu Venedig und Ungarn scheinen iiber die
bisher aufgezeigten Verbindungen hinaus mit seinem Aufstieg in der Reichspolitik
zusammenzuhdngen.

Aus der geplanten sorgfaltigen Interpretation des zum groBten Teil bekannten
Quellenmaterials, wobei die chronologischen Zusammenhinge zwischen ,,innen” und ,,auflen”

besonders zu beachten sein werden, ist im Sinne der Verifizierung der Arbeitshypothese ein

umfassend neues Bild der Herrschaft Leopolds VI. zu erwarten.
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Abstract

This projects working hypothesis acts on the assumption, that there are connections between
duke Leopold VI. (1194-1230) successful territorial policy and his striking acitvities outside
his territory.

This interactions apply to general prerequisites, like Leopolds growing prestige within the
Empire, neighbouring countries, Italy, southern France and Aragon. This gain in prestige
mainly derives from

Leopolds activities in the religious sector. He connects the old crusading idea with then
modern duty of fighting heretics. The latter activities allude to undertakings outside
(Albigansian crusade) and inside his territory. A consequence was a tight contact to the pope,
which in turn conduced to an important territorial measure, namely the creation of a diocese
in Vienna. That failed, but accompaniments of this efforts strenghtened territorial sovereignty.
Leopolds interest in undertakings in the sort of classical crusades (destination Egypt) connects
a universal christian aspect to commercial political subjects, in whose center stands Venice,
which in turn was connected to babenberg territory by an important transportation route, that
exerted influence on Viennas further development.

Under this aspect town charters, toll exemptions and similar sources will be examined
regarding a structural tighter connection of main transportation routes within babenberg
territory to “european” principal axis. It is the objective to reinterpret absolutely well known
source material under the aspect of further geographical and “external” coherences. Within
this objective basic political views will be observed as well as two spheres: economic goals
and religious motivation.

The combination of both spheres presents some events during Leopolds reign in new light.
His relations to Venice and Hungary seem to be associated with his rise within imperial
politics beyond so far presented connections. From planed careful interpretation of for the
most part well known source material, whereas chronological coherences between “internal”
and “external” are to be especially observed, a broad new picture of Leopold VI. rule in the

sense of verification of working hypothesis is to be expected.
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