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1. Einleitung

Etwa drei bis sieben Prozent der Kinder eines Jahrganges scheitern daran, die
Umgebungssprache vollstandig und korrekt zu erwerben, obwohl sie sich
physisch, psychisch und kognitiv vollkommen typisch entwickeln (vgl. Fromm et
al. 1998, Leonard 1998). In diesen Fallen spricht man von einer spezifischen
Sprachentwicklungsstdrung (englisch: Specific Language Impairment — SLI").
Diese Storung kann sich sowohl expressiv als auch rezeptiv auf alle Ebenen
der Sprache (Lexikon, Phonologie, Morphologie, Syntax, Morphosyntax,
Pragmatik) auswirken (Leonard 1998). Die einzelnen Ebenen kdnnen
unterschiedlich stark betroffen sein, und dabei sogar teilweise intakt sein.

In der vorliegenden Arbeit soll es vorwiegend um Probleme im morphologischen
und im morphosyntaktischen Bereich gehen, da diese ein Kernproblem bei SLI
darstellen (vgl. Guasti 2002). Dazu gehoéren unter anderem die Verbalflexion,
Nominalflexion, Tempus, Kongruenz und Funktionsworter.

Im Laufe der SLI Forschung sind viele Theorien Uber die zugrunde liegenden
Ursachen dieser Sprachstorung entstanden, jedoch kann keine das volle
Erscheinungsbild erklaren.

Die Hypothesenbildung wird durch die Heterogenitat von SLI erschwert. Hinzu
kommt, dass die verschiedenen Bereiche der Morphosyntax nicht in allen
Sprachen gleichermalen betroffen sind.

In dieser Arbeit werden nach einer allgemeinen Charakterisierung von SLI drei
der prominentesten Hypothesen vorgestellt, und vor dem Hintergrund der Daten
aus verschiedenen Sprachen diskutiert.

Der zwischensprachliche Vergleich ist zum Finden der zugrunde liegenden
Ursachen besonders wichtig. Nur so kénnen die Diagnostik und die Therapie

von SLI optimiert werden.

' In dieser Arbeit wird der Begriff SLI verwendet, weil er in der Literatur am haufigsten und am
weitesten verbreitet ist. Im Deutschen wird die Spezifische Sprachentwicklungsstérung oft mit
SSES abgekiirzt. Andere Bezeichnungen sind zum Beispiel: Entwicklungsdysphasie,
developmental dysphasia, kindlicher Dysgrammatismus, dysphasisch-sprachgestorte Kinder,
Dysphasie, temporelle Entwicklungsverzogerungen, strukturelle
Sprachentwicklungsverzdégerungen, grammatische Entwicklungsstérungen, Agrammatismus;
specific language-impaired, specific language-disabled, language disturbed, (developmental)
language disordered, linguistically deviant, developmental or congenital aphasic, developmental
dysphasic, language delayed (Fromm et al. 1998)
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2. Allgemeine Charakteristika der Spezifischen

Sprachentwicklungsstorung

Man spricht von einer Spezifischen Sprachentwicklungsstérung, wenn ein Kind
daran scheitert, die Zielsprache zu erwerben, obwohl es physisch, psychisch
und kognitiv keine Auffalligkeiten zeigt.
Daher missen bei der Diagnose folgende Bereiche abgeklart werden (Leonard
1998):

- nonverbale Intelligenz

- Horvermogen und Mittelohrentzindung

- Neurologischer Status

- Orale Funktion und Struktur

- Physische und soziale Interaktion

Sprachentwicklungsstand

Kinder, bei denen SLI diagnostiziert wird, entwickeln sich kognitiv vollig normal.
Das bedeutet, dass die nonverbale Intelligenz nicht mehr als eine
Standardabweichung unter dem Altersdurchschnitt liegt, der nonverbale 1Q
betragt also mindestens 85. Auch wenn viele Kinder mit SLI eher an der
unteren Grenze dieses Wertes liegen, so gibt es doch auch einige mit
uberdurchschnittlicher Intelligenz. Ein Problem mit diesem diagnostischen
Kriterium ist, dass durch die sprachliche Beeintrachtigung eine anfangs
durchschnittliche Intelligenz mit dem Alter sinken kann (vgl. Schéler et al. 1998).
Dadurch koénnen die betroffenen Personen in einem hoheren Alter (als
Jugendliche/junge Erwachsene) die Diagnosekriterien eventuell nicht mehr

erfullen.

Da ein vermindertes Horvermdgen die Sprachwahrnehmung beeintrachtigt,
wodurch wiederum der Spracherwerb in Mitleidenschaft gezogen wird, mussen
fur die Diagnose von SLI Hortests durchgefuhrt werden. Mittelohrentziindungen
konnen das Horvermdgen vorubergehend mindern. Daher wird es vermieden,
SLI bei Kindern zu diagnostizieren, die wahrend der letzten zwdlf Monate an

einer Mittelohrentzindung gelitten haben (vgl. Leonard 1998).
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Es gibt mehrere Sprachstorungen, die eine neurologische Ursache haben.
Daher muss der neurologische Status fur die Diagnose von SLI erhoben
werden. Kinder mit fokalen Hirnlasionen, traumatischen Hirnverletzungen,
zerebraler Kinderlahmung und Anfallsleiden werden aus der Diagnose

ausgeschlossen.

Auch wenn es strukturelle Abnormalitaten im Artikulationsbereich gibt, die die
Sprachproduktion behindern, oder wenn die oralen Funktionen irgendwie

gestort sind, kann die Diagnose SLI nicht gestellt werden.

Aulerdem darf das Kind keine Anzeichen von Autismus oder von gestorter

sozialer Interaktion aufweisen.

Nach Leonard (1998) sollen die Kinder mit SLI bei Sprachtests mindestens 1,25
Standardabweichungen unter dem Durchschnitt liegen. Guasti (2002) hingegen
nennt eine Standardabweichung von mindestens 2 als Einschlusskriterium fur
die Diagnose von SLIZ.

Zusatzlich zu den Sprachtests kann man auch die durchschnittliche
AuRerungsléange (= Mean Length of Utterance - MLU) als diagnostisches

Kriterium hinzuziehen (vgl. Rice und Wexler 1996).

Da die diagnostischen Kriterien hauptsachlich ausschlieenden Charakter
haben, wird SLI bei Personen mit vielen verschiedenen sprachlichen
Erscheinungsbildern diagnostiziert. Die Sprache kann in allen Modalitaten, auf
allen Ebenen und in unterschiedlichem Ausmal} betroffen sein. Diese
Heterogenitat erschwert die Vergleichbarkeit der einzelnen Studien und
Hypothesen — das soll aber nicht Thema dieser Arbeit sein.

Gemeinsam haben Personen mit SLI den verspateten Sprechbeginn (vgl.
Guasti 2002, Scholer et al. 1998) mit einer Sprachentwicklung, die nicht nur
verzogert verlauft, sondern abweichend. Das bedeutet, dass das Sprachprofil

? Im Gegensatz dazu fordern die meisten Studien, die in der vorliegenden Arbeit besprochen
werden, nur eine Standardabweichung von 1. Schon allein wegen dieser lockeren bzw.
uneinheitlichen Einschlusskriterien miissen die hier vorgestellten Ergebnisse mit Vorsicht
betrachtet werden.
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eines Kindes mit SLI zu keinem Zeitpunkt dem Profil eines Kindes ohne
Sprachstorung gleicht (Leonard 1998). Die Abweichung aulert sich
beispielsweise darin, dass die Entwicklung auf bestimmten sprachlichen
Ebenen starker verzdgert ist, als auf anderen, oder dass auf einem Gebiet viel
mehr Fehler gemacht werden als zu irgendeinem Zeitpunkt in der unauffalligen
Entwicklung. Es kann auch passieren, dass die Kinder mit SLI Fehler begehen,
die Kinder ohne Sprachstérung nie machen wirden (Leonard 1998).

Fir die Bildung von Hypothesen Uber das zugrunde liegende Defizit von SLI ist
es unerlasslich, diese Abweichungen von der unauffalligen Entwicklung zu
entdecken.

Um diese Abweichungen zu ergrinden, genugt es nicht, die Kinder mit SLI mit
gleichaltrigen Kindern zu vergleichen, da Unterschiede in der Entwicklung nicht
mehr festgestellt werden koénnen, wenn ein Merkmal von den unauffalligen
Kindern bereits vollstandig erworben wurde (Leonard 1998). Daher gibt es
haufig eine zusatzliche Kontrollgruppe mit ahnlichem Sprachentwicklungsstand.
Dieser wird meist mit der durchschnittichen AuRerungslange, dem MLU
gemessen. Durchschnittlich sind die Kinder in der MLU Kontrollgruppe um ein
Drittel jinger als die Kinder in der SLI Gruppe, was dazu flhrt, dass flnfjahrige
Kinder mit SLI mit dreijahrigen Kindern ohne Sprachentwicklungsstorung
verglichen werden (Radford 2005).
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3. Hypothesen uber die zugrunde liegende Storung

3.1 Der Surface Ansatz

Leonard (1989, 1998) und Leonard et al. (1997) gehen davon aus, dass die
auffalligen sprachlichen Phanomene, die die Kinder mit SLI zeigen, nicht mit
einer zugrunde liegenden Stérung der Grammatik zusammenhangen, sondern

mit einer Beschrankung in der Verarbeitungskapazitat.

3.1.1 Beschrankte Verarbeitungskapazitat
Leonard (1989) nimmt zunachst an, dass Kinder mit SLI Schwierigkeiten haben,
Morpheme von geringer phonetischer Substanz wahrzunehmen. Diese definiert

er So:
"Low phonetic-substance morphemes are nonsyllabic consonant segments and
unstressed syllables, characterized by shorter duration than adjacent
morphemes, and, often, lower fundamental frequency and amplitude."
Leonard 1989:186.

Er vermutet, dass die Kinder mit SLI diese kurzen, unbetonten Morpheme
verzerrt oder irgendwie gefiltert wahrnehmen. Spater (1998) nimmt Leonard
eine generelle Verarbeitungseinschrankung an, von der besonders Morpheme

von geringer phonetischer Substanz betroffen sind.

Dabei tritt die Frage auf, warum nur grammatische Morpheme betroffen sein
sollten, nicht aber homophone Elemente ohne grammatische Bedeutung.
SchlieRlich geht Leonard (1989, 1998) von einer intakten zugrunde liegenden
Grammatik aus. Das einzige Problem der Personen mit SLI liegt demnach in
der unzureichenden Verarbeitung.

Leonard (1998) argumentiert, dass Kinder mit SLI zwar sehr wohl in der Lage
sind, wortfinale Konsonanten und schwache Silben wahrzunehmen, ihre
Verarbeitungskapazitat wird aber stark gefordert, wenn solche Formen eine

morphologische Rolle spielen.
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Zusatzlich stellt sich die Frage, warum gerade kurze Morpheme die
Verarbeitungskapazitat uberfordern sollten, wo diese doch weniger
Speicherplatz verbrauchen und dadurch leichter zu memorisieren sein sollten.

Leonard (1998) sieht das Problem genau darin. Gerade weil diese Morpheme
so kurz sind und dabei soviel grammatische Information beinhalten, ist das
Verarbeitungssystem des Kindes uberfordert. Wahrend der Verarbeitung bleibt
nur sehr wenig Zeit um udber die Funktion des Morphems Hypothesen

anzustellen.

3.1.2 Theoretischer Rahmen — wortspezifische und generelle Paradigmen
Leonard (1989) erklart den (typischen und gestorten) Grammatikerwerb im
Rahmen von Pinkers Lernbarkeitstheorie (Pinker 1984).

Demnach werden Woérter und ihre Wortformen in wortspezifische Paradigmen
eingeordnet.

Flexionen und andere grammatische Morpheme werden in generellen
Paradigmen gespeichert.

Zunachst bildet das Kind nur wortspezifische Paradigmen, alle Wortformen, ob
flektiert oder nicht, werden als Ganze gespeichert. Sobald die Grammatik
produktiv wird, entstehen die generellen Paradigmen, in denen die
grammatischen Morpheme gespeichert werden.

Ein Paradigma muss man sich als Matrixreprasentation mit verschiedenen
Ebenen und Dimensionen vorstellen. lhre Schnittstellen sind die Zellen, in
denen die jeweilige Wortform, beziehungsweise Flexionsform gespeichert ist.
Dimensionen im Paradigma koénnen beispielsweise NUMERUS und KASUS
sein, die dazugehoérigen Ebenen Singular und Plural beziehungsweise

Nominativ und Akkusativ:

KASUS
Nominativ Akkusativ
NUMERUS | Singular der den
Plural die die

Vereinfachtes Paradigma der deutschen bestimmten Artikel
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Nach Pinker (1984) kann es zunachst auch leere Zellen im wortspezifischen
Paradigma geben, diese werden aber nach und nach durch die produktive
Verwendung von Flexionen aufgefullt.

Flexionen werden, wie bereits erwahnt, in generellen Paradigmen gespeichert.
Diese beinhalten nur die Affixe ohne Stamm. Die Grammatik wird produktiv,
wenn generelle Paradigmen auf wortspezifische Paradigmen angewandt
werden.

Im Erwerb wird eine Hierarchie angenommen, nach der die generellen
Paradigmen in Dimensionen und Ebenen geteilt und aufgeflllt werden. Dabei
werden jene Dimensionen und Ebenen zuerst erworben, die es in vielen
Sprachen der Erde gibt und die klare semantische Korrelate haben (z.B.
NUMERUS). Weiter unten in der Hierarchie stehen Einheiten, die viele
Homonyme besitzen oder von geringer phonetischer Substanz sind. Dies flhrt
dazu, dass Elemente, die weiter unten in der Hierarchie stehen, zunachst durch
hoher stehende Elemente ersetzt werden.

Auch freie grammatische Morpheme, wie Artikel, werden in generelle
Paradigmen eingeordnet. Dabei werden sie im Spracherwerb zunachst wie
Prafixe behandelt. Erst wenn das Kind entdeckt, dass zwischen Artikel und
Nomen ein Modifizierer stehen kann, werden sie zu freien Morphemen.

Far Auxiliare werden nach diesem Ansatz nur wortspezifische Paradigmen
gebildet, daher kdénnen keine produktiven Operationen durch generelle
Paradigmen angestellt werden und leere Zellen bestehen.

Mit Hilfe der Paradigmen werden die grammatischen Morpheme als
Gleichungen im Lexikon gespeichert (z.B. TENSE=present). Die linke Seite der

Gleichung entspricht den Dimensionen, die rechte Seite den Ebenen.

3.1.3 Beschrankte Verarbeitungskapazitat — Unvollstandige
Paradigmenbildung

Kinder mit einer unauffalligen Sprachentwicklung brauchen eine gewisse
Anzahl von Kontexten, in denen sie ein Morphem hdren, bevor sie es korrekt
ins Paradigma einordnen konnen. Bei Kindern mit SLI gehen durch die
beschrankte Verarbeitungskapazitat grammatische Morpheme oft verloren,
bevor sie ins Paradigma eingesetzt werden konnen. Dies passiert, weil die

flektierte Form zunachst mit der Stammform in Verbindung gebracht werden
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muss und Hypothesen Uber die grammatische Funktion der Flexion angestellt
werden mussen, bevor sie ins Paradigma eingesetzt werden kann.

Nach Leonard et al. (1997) brauchen Kinder mit SLI einfach langer, sie mussen
ein Morphem also 6fter horen, bevor sie es korrekt ins Paradigma einordnen

konnen.

3.1.4 Konsequenzen
In Sprachen wie Englisch flihrt so eine unzureichende Verarbeitung zur
Auslassung des grammatischen Morphems. Auslassungen passieren aus vier
Grinden haufig:
i) weil Funktionsworter und Flexionen komplett aus dem Arbeitsspeicher
verschwinden, bevor die morphologische Analyse abgeschlossen ist.
i) weil flektierte Worter teilweise aus dem Arbeitsspeicher verschwinden
und dann als reine Stammform interpretiert werden, da diese beiden Formen
einander so ahnlich sind (im Englischen).
iii) weil Funktionsworter nicht vorrangig behandelt werden, da die
Verarbeitung noch mit vorhergehendem Material beschaftigt ist.
iv) weil ein flektiertes Wort nicht vollstandig verarbeitet wird, wenn schon
neues Material in den Arbeitsspeicher kommt. Opfer ist die Flexion.
Der Unterschied dieser vier Modelle unkompletter Verarbeitung liegt darin, dass
entweder neues Material nachkommt und bevorzugt verarbeitet wird, oder dass
das vorhergehende Wort so viel Kapazitat beansprucht, wodurch das relevante
Morphem nicht einmal wahrgenommen wird.
Erneut zeigt sich, dass die Kiurze des Morphems ausschlaggebend ist. Wie
bereits erwahnt, muss die Information sehr schnell verarbeitet werden, weil das
Morphem so kurz ist, oder es wird gar nicht wahrgenommen, wenn die
Verarbeitung noch mit dem vorhergehenden Wort beschaftigt ist.
Es gibt noch ein flnftes mdgliches Szenario der unkompletten
Morphemverarbeitung:
v) Ein unvollstandig analysiertes Morphem wird vorschnell (falsch) in ein
Paradigma eingesetzt. Dadurch kommt es in der Produktion zu Ersetzungen
— es wird das falsche Morphem gedul3ert. Wenn die betroffene Zelle des

Paradigmas bereits besetzt war, dann wird das falsch eingesetzte Morphem
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eher schwach sein und bald wieder verschwinden (davon sind am ehesten

Auxiliare betroffen).

Die Syntax sollte nach diesem Ansatz kaum betroffen sein. Leonard (1989,
1998) sieht lediglich ein Problem darin, dass jene grammatischen Morpheme,
durch die gewisse Satzstrukturen erkennbar werden, nicht korrekt perzipiert
werden, und es dadurch zu Missinterpretationen kommen kann. Dies gilt (im

Englischen) besonders fur nicht-kanonische Satzstrukturen wie das Passiv.

Leonard (1998) nimmt an, dass auch die Lexikonentwicklung von einer
beschrankten Verarbeitungskapazitat betroffen sein kann. Typisch entwickelnde
Kinder konnen neue Worter aufgrund von grammatischen Morphemen der
richtigen Kategorie zuweisen. Dieser Weg bleibt Kindern mit einer

Verarbeitungsschwache verwehrt.
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3.2 Der Extended Optional Infinitive Ansatz

Die Autorengruppe rund um Rice (Rice et al. 1995, 1998, Rice & Wexler 1996)
geht weder davon aus, dass Kinder mit SLI mit einer gestorten Grammatik,
noch mit einer gestérten Wahrnehmung oder Verarbeitung leben mussen.

Mit der Extended Optional Infinitive (EOI) Hypothese schlagt die Autorengruppe
einen Ansatz vor, der sich besonders dadurch auszeichnet, dass er den
Kindern mit SLI nicht ein Defizit, sondern ein gewisses Wissen Uber die
Zielgrammatik zuschreibt. Nach Ansicht der Autorlnnen koexistiert dieses
Wissen gemeinsam mit nicht-zielsprachlichen Eigenschaften einer kindlichen
Grammatik. Diese ist jedoch nicht vollkommen untypisch oder "gestort", da

Parallelen zur Sprachentwicklung unauffalliger Kinder bestehen.

3.2.1 Linguistischer Hintergrund
Es wurde beobachtet, dass junge Kinder bei der Tempusmarkierung eine
bestimmte Variabilitat aufweisen, indem sie sowohl finite als auch nicht-finite
Verben als Hauptverben in Matrixsatzen (=Hauptsatzen) aulRern. Die beiden
Formen treten in dieser Phase nebeneinander und in freier Variation auf. Wie
Wexler (1994) aus der Beschreibung vieler Sprachen (Englisch, Franzdsisch,
Deutsch, Hollandisch, Schwedisch, Danisch und Norwegisch) beobachten
konnte, werden dabei aber keine syntaktischen Regeln verletzt — wenn eine
Form finit ist, steht sie an der syntaktisch korrekten Position.
Aufgrund dieser Beobachtungen nennt Wexler (1994) dieses Phanomen die
Phase des Optionalen Infinitivs (Ol). "Optional" bedeutet in der grammatischen
Theorie, dass eine Form F optional ist, wenn diese Form F in einem Satz
auftreten kann oder nicht, der Satz aber in jedem Fall grammatikalisch richtig ist
(Rice et al. 1995).
Wexler (1994) charakterisiert die kindliche Grammatik in der Ol Phase
folgendermalien:

- Das Kind weil3 Uber die Moglichkeit der Kopfbewegung (V Bewegung)

Bescheid
- Das Kind weil3, dass Kopfbewegung im finiten Fall stattfinden muss
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- Das Kind kennt das Prinzip der Okonomie, welches impliziert, dass sich
nicht-finite Formen nicht bewegen
- Das Kind wei® nicht, dass nicht-finite Formen nicht als Matrixverb
(=Hauptverb) auftreten darfen.

Dazu kommt aber bald die Beobachtung, dass die Kinder in der Ol Phase nicht
nur Tempus optional markieren, sondern dass sie auch bei den
Kongruenzbeziehungen Auffalligkeiten zeigen.
Englischsprachige Kinder in der Ol Phase aufdern haufig Subjekte, die nicht im
Nominativ stehen. Im Englischen ist der Akkusativ der Default-Kasus, im
Gegensatz dazu ist im Deutschen (aber auch in vielen anderen Sprachen) der
Default-Kasus der Nominativ. Hier kann man auch keine Kasusfehler beim
Subjekt beobachten, sehr wohl aber bei Objekten in transitiven Satzen (Schitze
und Wexler 1996).
Aufgrund dieser Beobachtung erweitern Schitze und Wexler (1996) die
Charakterisierung von Wexler (1994), in der ein Verb entweder flektiert ist oder
nicht. Auf der Grundlage von Chomskys (1995) minimalistischem Programm
gehen die Autoren davon aus, dass Tempus (TNS) und Agreement (AGR) in
der zugrunde liegenden Syntax getrennte Projektionen sind (und nicht wie
vorher als gemeinsame Projektion INFL stehen). Daher konnen Tempus und
Kongruenz unabhangig voneinander spezifiziert sein oder eben nicht. Im
Rahmen des minimalistischen Programms wird angenommen, dass Kasus von
AGR zugewiesen wird, daher nehmen die Autoren an, dass es immer dann zu
Kasusfehlern kommt, wenn keine Kongruenzmerkmale vorhanden sind, egal ob
Tempus spezifiziert ist oder nicht. Sind aber Kongruenzmerkmale vorhanden,
steht das Nomen immer im richtigen Kasus, auch wenn das Verb nicht finit ist.
Dieser Ansatz, der spater als "Agreement/Tense Omission Model" (ATOM)
bezeichnet wird (Wexler et al. 1998), zeigt, dass kleine Kinder in der Ol Phase
syntaktisches Wissen haben. Die optionale Verwendung der Morpheme, die mit
Tempus und Kongruenz zu tun haben, wird einer unkompletten Spezifizierung
des grammatischen Tempus und der Kongruenz in der zugrunde liegenden
Reprasentation des Kindes zugeschrieben.
Wexler (1998) versucht sich in einer weiteren Erklarung des Phanomens mit
Hilfe der minimalistischen Syntax. Hier wird angenommen, dass AGRS (AGR

des Subjekts) und TNS jeweils ein uninterpretierbares D-Merkmal beinhalten.
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Dieses D-Merkmal muss von der Determinatorphrase (DP) gecheckt werden,
damit sie sich nach oben bewegen kann. Wexler (1998) nimmt an, dass Kinder
in der Ol Phase einer Beschrankung unterliegen, die ihnen nur einmaliges
Checken erlaubt. Er nennt diese Beschrankung den Unique Checking
Constraint (UCC). Dadurch wird das D-Merkmal entweder nur bei AGRS oder
nur bei TNS gecheckt, wodurch es zu den bekannten Fehlern in der Tempus-
und Kongruenzmarkierung kommt. Die Optionalitat wird in diesem Ansatz damit
erklart, dass das Kind auf jeden Fall einen Verstol} gegen eine Beschrankung
begeht. AuRert es einen korrekten, finiten Satz, verstoRt es gegen den UCC,
aulBert es einen nicht-finiten Satz, in dem entweder AGRS oder TNS fehlt,

verstoldt es gegen die erwachsene Zielgrammatik.

3.2.2 Annahmen des Extended Optional Infinitive (EOI) Ansatzes

Wahrend bei englischsprachigen, sprachlich unauffalligen Kindern die Phase
des optionalen Infinitivs zwischen dem dritten und vierten Geburtstag endet,
nimmt die Autorengruppe rund um Rice (Rice et al. 1995, 1998, Rice & Wexler
1996) fur die Kinder mit SLI an, dass diese Phase bei ihnen langer dauert,
beziehungsweise, dass sie mdglicherweise flr immer in dieser Phase bleiben.
Sie nennen diese Phase daher "Period of Extended Optional Infinitive" (EOI).
Der Wert des EOI Ansatzes liegt nach Meinung der Autorlnnen darin, dass er
ein gewisses Cluster an Morphemen vorhersagt, das bei Kindern mit SLI
betroffen ist. Morpheme, die Tempus und Kongruenz markieren, also einige
Verbalflexionen, Auxiliare und Kopulaverben, sind demnach sehr fehleranfallig.
Gleichzeitig wird aber ein intaktes syntaktisches Wissen uber zugrunde
liegende Reprasentationen angenommen. Konkret bedeutet das, dass
Matrixverben zwar haufig im Infinitiv stehen (=Matrixinfinitive), aber an der
syntaktisch dafur vorgesehenen Position. Da Auxiliare und Kopulaverben
semantisch leere Trager von Tempus- und Kongruenzmerkmalen sind,
vermuten die Autorlnnen, dass diese haufig weggelassen werden und nicht im
Infinitiv auftreten. Sowohl bei Vollverben als auch bei Auxiliaren und
Kopulaverben werden keine Fehler in der Formwahl erwartet.

Kasusfehler konnen immer dann vorkommen, wenn die Kongruenzmerkmale

nicht spezifiziert sind, unabhangig davon, ob Tempus spezifiziert ist.
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3.2.3 Optionale Infinitive als klinischer Marker fiir SLI

Aufgrund der auffalligen Optionalitat in der Grammatik von Kindern mit SLI
schlagen Rice und Wexler (1996) vor, Tempus als klinischen Marker fur SLI
einzuflhren. In ihrer Studie mit 122 englischsprachigen Kindern kdénnen die
Autorlnnen feststellen, dass funfjahrige Kinder mit SLI aufgrund ihrer
Verwendung von Morphemen, die Tempus markieren, sowohl von
gleichaltrigen, als auch von jungeren Kindern mit vergleichbarer
Sprachentwicklung verlasslich unterschieden werden koénnen. Bei der
Verwendung von Morphemen die nichts mit Tempus zu tun haben, also bei
Pluralmorphemen, Prapositionen und Artikeln, zeigt sich kein signifikanter
Unterschied zwischen den Gruppen.

Aus diesen Ergebnissen kann man auch deutlich erkennen, dass es sich bei
SLI nicht um eine generelle Sprachentwicklungsverzégerung handelt, da nur
eine Gruppe von Morphemen betroffen ist. Durch den Vergleich mit anderen
Morphemen, die nichts mit Tempus zu tun haben, aber ahnliche phonetische
Eigenschaften besitzen, wird auch klar, dass Ansatze, die sich nur auf die
oberflachlichen Eigenschaften der Morpheme konzentrieren (wie der Surface

Ansatz in Kapitel 3.1), in der Praxis nicht haltbar sind.

3.2.4 Wie verlangert ist die Ol Phase?

In einer Longitudinalstudie mit 64 englischsprachigen Kindern mit und ohne
Sprachstorung versuchen Rice et al. (1998) herauszufinden, wie erweitert die
Ol Phase bei Kindern mit SLI ist und in welcher Weise die Entwicklung
stattfindet.

Bei den Kindern ohne SLI werden die tempusmarkierenden Morpheme im Alter
zwischen drei und vier Jahren immer haufiger, das heil’t, mit etwa vier Jahren
endet die Ol Phase bei englischsprachigen Kindern ohne sprachliche
Auffalligkeiten. Die Kinder mit SLI befinden sich allerdings auch noch am Ende
der Longitudinalstudie — mit durchschnittlich acht Jahren — in der EOI Phase.
Ein wichtiges Ergebnis der Studie ist, dass die Kurve des Erwerbsverlaufs
parallel zu der von Kindern ohne Sprachstérung verlauft. Die Autorlnnen gehen
deshalb davon aus, dass ahnliche Erwerbsmechanismen arbeiten. Der Erwerb

der obligatorischen Finitheitsmarkierung beginnt erst spater als bei typisch
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entwickelnden Kindern. In anderen Bereichen der Grammatikentwicklung wird
keine derartige Verzogerung beobachtet, etwa beim Erwerb des Plurals.
Dadurch kann die Verwendung tempusmarkierender Morpheme auch noch im
Alter von acht Jahren als klinischer Marker flr SLI bei englischsprachigen
Kindern eingesetzt werden (Rice et al. 1998).

Da die Phase des optionalen Infinitivs von der Morphologie der Sprache
abhangt (Schutze und Wexler 1996), dauert diese Phase in den verschiedenen
Sprachen auch unterschiedlich lange. Wie spater ersichtlich wird, verschwindet
sie im franzdsischen (Hamann et al. 2003, Paradis und Crago 2000) und im

deutschen Spracherwerb (Clahsen 1982, Rice et al. 1997) wesentlich friher.
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3.3 Kongruenz-Defizit Ansatz

3.3.1 Rahmen

Grundsatzlich geht Clahsen (1988) davon aus, dass Kinder mit SLI den selben
Lernmechanismen unterliegen und die gleichen Spracherwerbsfahigkeiten zur
Verfligung haben, wie Kinder ohne Sprachstérung.

Clahsen (1988) vermutet, dass eine oder mehrere Komponenten der
Spracherwerbsfahigkeit selektiv gestort sind, was zu einer abweichenden
Grammatik fuhrt. Dabei handelt es sich aber nicht um ein vollkommen bizarres
System — Kinder mit SLI konstruieren nur Grammatiken, die in der
Universalgrammatik erlaubt sind. Da nur einzelne Komponenten des
Sprachsystems beeintrachtigt sind, erwartet Clahsen (1988), dass die
Sprachentwicklung unausgeglichen verlauft, also dass sich einige Gebiete
ebenso schnell entwickeln wie bei Kindern ohne Sprachstérung, wahrend sich
andere Gebiete nur verzogert entwickeln, oder gar in einer Entwicklungsphase

stehen bleiben.

3.3.2 Hypothese

Ausgehend von seinen umfassenden Beobachtungen und Datenanalysen
(siehe Kapitel 4.1) stellt Clahsen (1988, 1989) die Hypothese auf, dass die
Kinder mit SLI ein spezifisches Problem mit Kongruenzbeziehungen haben. Zu
den Kongruenzphanomenen im Deutschen gehoren die Personal- und
Numerusflexion am Verb, die Kasusmarkierungen in den Determinatorphrasen
(DPs) und die Kongruenz innerhalb der DP. Die Schwierigkeit bei
Kongruenzmarkierungen liegt darin, dass die morphologische Wortform eines
Elements von einem anderen Element im Satz bestimmt wird.

Im Deutschen (wie in vielen anderen Sprachen) muss das finite Verb mit der
grammatischen Person und dem Numerus des Subjekts ubereinstimmen. Die
Kasusmarkierungen in den DPs werden meist von Verben oder Prapositionen
zugewiesen. Innerhalb der DP bestimmen Genus, Numerus und Kasus des
Nomens die Form des Determinators und des Adjektivs/der Adjektive.

Die grammatischen Kongruenzmerkmale sind also keine primaren

Eigenschaften der betreffenden Kategorie, sondern werden von anderer Stelle
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zugewiesen. Solche Merkmale kdnnen von Kindern mit SLI nicht zum Aufbau
eines morphologischen (generellen) Paradigmas genutzt werden, wodurch es
ihnen unmdoglich ist, gewisse Funktionsworter oder Flexionselemente zu

kategorisieren, beziehungsweise diese Uberhaupt zu identifizieren.

3.3.3 Folgen

Das hat zur Folge, dass Kongruenzmarkierungen, beziehungsweise
Kongruenztrager (z.B. Artikel, Auxiliare), haufig ausgelassen, neutralisiert oder
falsch verwendet werden (Clahsen 1988).

Das Problem mit Kongruenzphanomenen hat auch einen Einfluss auf die
syntaktische Struktur. Vermeintliche Wortstellungsfehler sind auf die
Schwierigkeiten mit Kongruenzphanomenen zuruckzufuhren. Trotz der
oberflachlichen syntaktischen Auffalligkeiten handelt es sich nach Clahsen
(1988) bei SLI um ein rein morphologisches Defizit mit intakter Syntax.

Da das Verb mit dem Subjekt nicht kongruieren kann, kann es auch nicht finit
werden. Daher bleibt es an der syntaktischen Position fur nicht-finite Verben. In
vielen Sprachen ermdglichen (unter anderem) eine reiche Verbalflexion und
Kasusmarkierungen eine relativ freie Wortstellung im Satz. Da den Kindern mit
SLI| diese beiden Markierungssysteme nicht zur Verfugung stehen, mussen sie

bei einer relativ starren Satzstellung bleiben (Clahsen 1988).

3.3.4 Weiterentwicklung des Kongruenz-Defizit Ansatzes

Mit Chomskys minimalistischem Programm (1995) sehen Clahsen und Kollegen
(1997) die Mdglichkeit, den Kongruenz-Defizit Ansatz neu zu formulieren.
Chomsky (1995) unterscheidet zwischen interpretierbaren Merkmalen und
nicht-interpretierbaren Merkmalen.

Die interpretierbaren Merkmale haben semantischen Gehalt und tragen zur
Bedeutung des Satzes bei, sie bleiben bis LF (Logische Form). Dazu gehoéren
kategoriale Merkmale (D, N, V), ¢-Merkmale von Nomen (GENUS, PERSON)
und NUMERUS von Nomen.

Die nicht-interpretierbaren Merkmale haben keinen semantischen Gehalt und
sie tragen auch nicht zur Bedeutung des Satzes bei. Sie haben rein

syntaktische Funktion und mussen vor LF gecheckt und eliminiert werden. Zu
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den nicht-interpretierbaren Merkmalen gehoérenp -Merkmale von Verben und
Adjektiven, Kasusmerkmale und die Starke von kategorialen Merkmalen.
Interpretierbare Merkmale von Nomen sind also inharente semantische
Eigenschaften, wie PERSON, NUMERUS, GENUS.

Die Kongruenzmerkmale, die an Verben markiert werden, gehoren hingegen zu
den nicht-interpretierbaren @-Merkmalen. PERSON und NUMERUS sind keine
inharenten semantischen Eigenschaften des Verbs. Das Verb ubernimmt
lediglich die Merkmale des Subjekts. Das Subjekt kontrolliert also diese

Eigenschaften.

In diesem Rahmen schlagen die Autorlnnen (Clahsen et al. 1997) zwei
Madglichkeiten zur Neuinterpretation des Kongruenz-Defizit Ansatzes vor.

Die beobachteten Probleme mit Kasusmarkierung, Konstituentenbewegung
(wird von starken Merkmalen in funktionalen Kopfen ausgeldst), mit der
Tempusmarkierung und den ¢@-Merkmalen von Verben (also Subjekt-Verb
Kongruenz), sowie mit den ¢@-Merkmalen von Adjektiven (also Kongruenz
innerhalb der DP) lassen darauf schlie3en, dass Kinder mit SLI Schwierigkeiten
mit nicht-interpretierbaren Merkmalen haben.

Aus nicht klar ersichtlichen Grinden, ist den Autorinnen diese Erklarung aber
zu breit. Sie bevorzugen die Hypothese, dass nur die nicht-interpretierbaren ¢-
Merkmale von Verben beeintrachtigt sind. Eine derartige Beeintrachtigung
wirde sich in fehlerhafter Subjekt-Verb Kongruenz &uf’ern, wobei
Verbbewegung trotzdem stattfinden kann, unabhangig davon @b die -
Merkmale am Verb spezifiziert sind oder nicht, auch die Tempusmarkierung
ware intakt. Im Rahmen dieser engen Hypothese misste die Kongruenz
innerhalb der DP intakt sein.

Der Versuch, Beweise fur diese enge Hypothese zu erbringen scheitert, auch
wenn die Autorlnnen das nicht anerkennen wollen. Vielmehr bringen die Daten
Hinweise darauf, dass die erste Madoglichkeit (alle nicht-interpretierbaren
Merkmale sind problematisch) eine plausible Erklarung fir die Phanomene bei
SLlI liefert.

Das einzige Problem, das der enge Ansatz erwartet und erklaren kann, ist eine

besonders beeintrachtigte Subjekt-Verb Kongruenz.
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4. Die Spezifische Sprachentwicklungsstorung in

verschiedenen Sprachen

4.1 Deutsch

Als Wegbereiter fur die SLI Forschung an deutschsprachigen Kindern kann man
bestimmt Clahsen nennen, der 1988 von seiner Quer- und Langsschnittstudie
mit zehn deutschsprachigen Kindern mit "Dysgrammatismus”, im Alter von 3;8 —
10;8° berichtet.

Obwonhl es sich auch bei diesen Kindern um eine inhomogene Gruppe handelt,
liefert die Studie doch viele interessante Ergebnisse zum Erwerb und der
Verwendung von Morphologie und Syntax bei deutschsprachigen Kindern mit
SLI. Ein weiterer Vorteil dieser umfassenden Studie ist, dass es sich um
Spontansprachdaten handelt, die im bekannten Umfeld des Kindes
aufgenommen wurden. Leistungsmindernde Faktoren wie Stress, Unwohlsein,
Leistungsdruck und dergleichen kénnen also ausgeschlossen werden.

Ein direkter Vergleich mit einer Kontrollgruppe bleibt aus. Clahsen vergleicht
das Sprachprofil der Kinder mit den Phasen des unauffalligen Spracherwerbs,
die er 1986 beschreibt.

Clahsen (1988) analysiert die Daten sehr genau auf die verwendeten
grammatischen Einheiten, Phrasenstrukturen, das Flexionssystem und die
Wortstellung. Daher werden die meisten Erkenntnisse dieses Kapitels aus

diesem Werk stammen.

4.1.1 Verben

4.1.1.1 Infinitiv

Im unauffalligen Spracherwerb des Deutschen gibt es eine Phase des

optionalen Infinitivs, die auch bei SLI zu beobachten ist.

® In dieser Arbeit wird das Alter der untersuchten Kinder immer mit diesem System dargestellt,
wobei die Zahl vor dem Semikolon die Anzahl der Jahre angibt, und die Zahl nach dem
Semikolon die Zahl der Monate. 3;8 bedeutet also drei Jahre und acht Monate.
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Rice et al. (1997) analysieren die Spontansprache von acht Kindern mit SLI
(4;0-4;8) und vergleichen sie mit einer jungeren Kontrollgruppe von acht
Kindern mit ahnlichem MLU (2;1-2;7). Die Kinder mit SLI duf3ern signifikant
mehr nicht-finite Formen als die MLU Kontrollgruppe (52% vs. 8%). Zu einem
zweiten Untersuchungszeitpunkt ein Jahr spater kann kein signifikanter
Unterschied mehr festgestellt werden. Aus dieser Studie lasst sich schliel3en,
dass die Ol Phase im Deutschen unauffalligen Erwerb bereits vor dem dritten

Geburtstag endet, wahrend sie bei SLI etwa zum funften Geburtstag endet.

4.1.1.2 Subjekt-Verb Kongruenz

Im Deutschen mussen finite Verben mit dem Subjekt in Person und Numerus

kongruieren.

wohnen - Infinitiv
Singular Plural
wohne / wohn@ wohnen
wohnst wohnt
wohnt wohnen

Verbalparadigma des Deutschen

Da einige Flexionen homophon sind, gibt es vier verschiedene
Personalflexionen, eine davon ist auch mit der Infinitivmarkierung homophon.

Im unauffalligen Erwerb zeigt sich eine eindeutige Reihenfolge, die mit der
Flexion —t beginnt und mit —st endet (Clahsen 1986). Solange —st nicht
erworben wurde, das generelle Paradigma zur Verbalflexion also noch nicht
vollstandig ist, werden die anderen Formen ubergeneralisiert und relativ
beliebig eingesetzt. Im Gegensatz dazu wird —st nie Ubergeneralisiert, und auch
die Formfehler der anderen Flexionen gehen mit dem Erwerb von —st zurlck.
Das Verbalparadigma gilt nun als erworben und das Kind erkennt seine
Funktion zur Markierung der Finitheit und der Subjekt-Verb Kongruenz (Clahsen
1986).

Der gestorte Spracherwerb unterscheidet sich von diesem Erwerbsmuster

sowohl qualitativ als auch quantitativ.
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Bartke (1998) analysiert die Daten von sechs Kindern mit SLI im Alter von 5;8
bis 7;11. Jedes Kind (bis auf eines) verfugt bereits Uber alle 4 Flexionen, aber
keines kann diese Flexionen korrekt verwenden. Ebenso wie die sprachlich
unauffalligen Kinder Ubergeneralisieren sie —st nicht. Im Gegensatz zum
unauffalligen Erwerb &aufern sie aber —st nicht in allen obligatorischen
Kontexten. Und selbst jenes Kind, dass —st in allen obligatorischen Kontexten
auldert, zeigt eine grol3e Inkonsistenz in der Verwendung der anderen Formen.

Obwohl die betroffenen Kinder Uber das komplette Formeninventar des
Verbparadigmas verflgen, gelingt es ihnen nicht, die einzelnen Formen korrekt

zur Kongruenzmarkierung einzusetzen.

Obwohl die zehn Kinder in Clahsens (1988) Analyse (3;8-10;8) teilweise
deutlich alter sind, verfugt nicht jedes Uber das komplette Formeninventar. Nur
zwei Kinder haben schon die —st Flexion erworben, und nur eines davon ist in
der Lage die Formen korrekt anzuwenden. Bei dieser Gruppe von Kindern zeigt
sich, dass sie jeweils eine Defaultform wahlen (entweder —n oder —@ bzw. -9),
die sie dann auf alle anderen grammatischen Personen und Numeri
ubergeneralisieren. Diese Kinder verfigen auch Uber die Flexion —t, die sie in
systematischer Opposition zu den anderen Formen (=der jeweiligen
Defaultform)  verwenden. Dabei richten sie sich nicht nach
Kongruenzbeziehungen, sondern nach Transitivitdat. So kommt die Flexion -t
typischerweise mit intransitiven Verben ohne Agens-Argument vor (wohnen,
stehlen, fehlen). Diese Unterscheidung nach Transitivitat machen auch
unauffallige Kinder in frthen Phasen der Sprachentwicklung (~2;0-2;6)
(Clahsen 1986).

Rice et al. (1997) untersuchen nur die beiden Formen —st und —f. Dabei konnen

sie keine Leistungsunterschiede zur Kontrollgruppe finden. Fehler bei der Form

—st (die mit —t) ersetzt wird, fuhren sie auf Aussprachefehler zurick.

4.1.1.3 Auxiliare und Kopula

Clahsen (1988) beobachtet, dass die Hilfsverben (Auxiliare und Kopula) ein

besonderes Problemgebiet sind. Sie werden sehr haufig ausgelassen, manche

33



Kinder aufliern gar keine und Entwicklungsfortschritte sind auch nicht zu
beobachten.

Diese Schwierigkeit mit Hilfsverben sieht Clahsen (1988) darin begrindet, dass
"sie selbst keine Préadikate sind, sondern grammatische Funktionswérter, die
zur finiten Realisierung eines nicht-finiten Prédikats dienen." (Clahsen
1988:150)

Interessanterweise auliern die Kinder aber Formen von sein in der lokalen
Verwendung, und Formen von haben in der possessiven Verwendung. In dieser
Verwendung kénnen die Verben mittels semantic bootstrapping identifiziert
werden. Dadurch beweisen die Kinder mit SLI, dass sie bereits ein
wortspezifisches Paradigma fur diese Verben aufgebaut haben, diese aber
nicht benutzen kdnnen, wenn sie nur als semantisch leere Trager von Finitheit

gebraucht werden.

Auch in der Studie von Rice et al. (1997) haben die Kinder mit SLI signifikant
mehr Schwierigkeiten mit dem Kopulaverb sein als die Kontrollgruppe. Die
Kinder lassen das Kopulaverb fast immer aus, und auf3ern nur ganz selten eine

falsche Form.

4.1.1.4 Tempus

An deutschen Verben wird mittels Flexion nicht nur Person und Numerus des
Subjekts ausgedruckt (siehe Kapitel 4.1.1.2), sondern auch Tempus und
Modus.

Perfekt

Das Perfekt ist die haufigste Vergangenheitsform in der deutschen
Alltagssprache. Hierbei handelt es sich um eine diskontinuierliche Form,
zusammengesetzt aus einem Auxiliar, das mit dem Subjekt kongruieren muss,
und einem Partizip Perfekt, das keine Kongruenzmarkierung tragt. In Kapitel

4.1.1.3 wurde bereits erwahnt, dass Auxiliare sehr haufig ausgelassen werden.
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Im Deutschen gibt es prinzipiell drei verschiedene Flexionsmuster fir
Partizipien (Clahsen und Rothweiler 1993). Subjekt-Verb Kongruenz wird am
Partizip nicht markiert.

schwache Flexion starke Flexion gemischte Flexion
(produktiv) (160 deutsche Verben) (13 deutsche Verben)
-t Suffigierung -n Suffigierung -t Suffigierung
ohne Ablaut mit oder ohne Ablaut mit Ablaut
A — A-te — A-t A-B-A-en A — B-te — B-t
kaufen — kaufte — lesen — las — gelesen denken — dachte —
gekauft A-B-B-en gedacht
bleiben — blieb — geblieben
A-B-C-en
gehen — ging — gegangen

Paradigma des Partizip Perfekts nach Clahsen und Rothweiler (1993)

Clahsen und Rothweiler (1993) analysieren die Spontansprache einer Gruppe
von 19 Kindern mit SLI (3;1-7;11) auf die Verwendung des Partizips.

Quantitativ erbringen die Kinder mit SLI die gleichen Leistungen wie die MLU
Kontrollgruppe, qualitativ kdnnen allerdings Unterschiede beobachtet werden.
Obwohl es im Deutschen keinen signifikanten quantitativen Unterschied im
Auftreten von —t und —n gibt, erkennen beide Gruppen das Suffix —t als
Defaultform an und Ubergeneralisieren nur dieses und nur an Prasensstammen
(Suffigierung mit Ablaut ist nicht produktiv). Bei den sprachlich unauffalligen
Kindern nimmt mit fortschreitender Entwicklung die Suffixauslassung und —t
Ubergeneralisierung ab, wahrend die Ubergeneralisierung von
Prasensstammen bei unregelmafligen Verben (=starke Flexion) zunimmt. Bei
den Kindern mit SLI hingegen bleibt die Leistung konstant und es zeigen sich
keine Entwicklungsfortschritte, dennoch haben sie durchschnittlich sogar
niedrigere Fehlerraten als die Kontrollgruppe. Die Autorinnen vermuten
deshalb, dass Kinder ohne SLI auch fur das unproduktive Flexionsmuster eine
symbolische Regel haben, nach der an markierte Stamme das Suffix —n

angehangt werden muss. Die Kinder mit SLI verfigen hingegen nicht Uber so
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eine Regel, sie speichern das Partizip zur Ganze im Lexikon ab, weshalb

Flexionsfehler relativ selten sind.

Prateritum

Das Prateritum ist die haufigste literarische Vergangenheitsform. In der
Alltagssprache ist es eher selten, aber es gibt dialektale Unterschiede in der
Verwendungshaufigkeit. Hier wird bei regelmaligen Verben eine eigene
Prateritumsendung an den Infinitivstamm gehangt, die gleichzeitig Person und

Numerus markiert.

Clahsen et al. (1997) analysieren die Spontansprache von sechs
deutschsprachigen Kindern (5;8-7;11). In den insgesamt 3617 AuBerungen
finden sie nur 92 Kontexte (entspricht 2,54%), in denen eine Prateritumform
verlangt ist. In diesen Kontexten ist das Tempus zu 99% korrekt markiert. Die
Autorlnnen schlieRen daraus, dass die Tempusmarkierung intakt ist. Die
Aussagekraft dieser Daten ist allerdings fragwurdig. Es wird keine Angabe Uber
eventuelle Auslassungen, die Art der Verben (regelmafig/unregelmaRig) oder
die lexikalische Vielfalt gemacht. Das Auxiliar sein wird immerhin extra
ausgewertet (wie hoch der Auxiliaranteil an der Gesamtzahl der Praterita ist,
wird nicht erwahnt), Tempus ist hier sogar zu 100% korrekt markiert. Da
insgesamt nur so wenige Praterita geaulert werden, stellt sich jedoch die
Frage, ob es sich hier nicht eher um auswendig gelernte Formen handelt, die

als Ganze im Lexikon gespeichert sind.

4.1.1.5 Verbstellung

Im Deutschen kann das finite Verb je nach Satztyp verschiedene Positionen
besetzen. Die fur das Deutsche typische Verb-Zweit-Stellung (V2) ist in
Deklarativsatzen und W-Fragesatzen obligatorisch. An erster Satzposition (V1)
darf das finite Verb nur in Entscheidungsfragen und Imperativsatzen stehen. In
satzfinaler Position (V-end) steht das finite Verb in subordinierten Satzen,
Relativsatzen, Optativsatzen und Exklamativsatzen (Wollstein-Leisten et al.
1997). Hier ist das Verb in der deutschen Syntax auch basisgeneriert. Nicht-
finite Verben stehen — mit Ausnahme von VP-Topikalisierungen (z.B.: Ein Eis

essen will ich jetzt) - in der V-end Position.
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Wexler (1994) macht die Beobachtung, dass sprachlich unauffallige Kinder
bereits im frihen Spracherwerb - wahrend der Phase der optionalen Infinitive -
uber diese Stellungsregeln Bescheid wissen. Deshalb auf3ern sie nicht-finite
Formen (fast) nie woanders als in der dafur vorgesehenen V-end Position (vgl.
Clahsen 1982). Finite Verben tauchen bis etwa 2;6 an allen fur Verben
vorgesehenen Satzpositionen auf, bevorzugt jedoch satzfinal (Clahsen 1982,
1986). W-Fragen werden von Anfang an korrekt gebildet — mit dem finiten Verb
an zweiter Satzposition (Clahsen et al. 1995)*. Sobald das komplette
Paradigma zur Verbflexion erworben wurde (also mit dem Erwerb der —st
Flexion — siehe 4.1.1.2), und damit die Phase des optionalen Infinitivs zu Ende

geht, horen auch die Verbstellungsfehler auf (Clahsen 1986).

Da die Kinder mit SLI grof3e Probleme mit der korrekten Verwendung der
Verbflexionen haben (siehe 4.1.1.2) und diese aber als Vorraussetzung fur die
korrekte Verbstellung gilt (Clahsen 1986), kann man davon ausgehen, dass es
auch hier grof3e Probleme gibt.

Die bei SLI beobachteten Verbstellungsfehler sind nach Clahsen (1988) nur ein
sekundarer Effekt der Defizite im morphologischen Bereich. Er nimmt keine
Schadigungen im Aufbau der syntaktischen Konstituentenstruktur an.

Da Verbflexionen nicht identifiziert und in morphologischen Paradigmen
gespeichert werden konnen, "[...] k6nnen sie [die Kinder mit SLI] (regqulér)
flektierte Verben nicht immer als solche Elemente kategorisieren, die in der
Zweitposition des Satzes stehen sollten." (Bartke 1998:161)

Trotz einer hohen Variabilitdt im bevorzugten Muster, zeigt sich bei SLI eine
Tendenz zur V-end Stellung fir finite Verben. Die Kinder in Bartkes (1998)
Untersuchung aufern finite Verben in V-end in ~5%-~40% der Satze.

Dennoch kann Clahsen (1988) beobachten, dass V-end keineswegs
kennzeichnend fur SLI ist. Es gibt auch Kinder, die die V2 Position bevorzugen,
andere praferieren V-end. So liegt der Prozentsatz von finiten Verben in V-end
in Deklarativ- und Interrogativsatzen bei drei Kindern (4;11 bis 7;10), die Lindner
(2002) untersucht, zwischen 8% und 78%. Unabhangig von der Finitheit des

4 Zitiert in Guasti 2002
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Verbs wird die V-end Position von allen Kindern bevorzugt (60-91%), und zwar
sowohl in Deklarativsatzen als auch in W-Fragesatzen.

Auch Hamann et al. (1998) kommen zu solchen Ergebnissen. Sie analysieren
die Spontansprache von 50 Kindern mit SLI (3;2-10;3), die in Deklarativsatzen
zu durchschnittlich 44% das finite Verb in V-end aulRern, was eine signifikante
Praferenz flr diese Satzposition bedeutet. Im Gegensatz zum unauffalligen
Erwerb, wo W-Fragen von Anfang an korrekt gebildet werden (Guasti 2002),
stellen diese Kinder das finite Verb zu 23% in die V-end Position. Aulierdem
aullern sie in einem Viertel der Fragesatze einen Infinitiv als Matrixverb.

Eine weitere qualitative Abweichung zum unauffalligen Spracherwerb zeigt sich
in der V2 Besetzung mit einem Infinitiv. Diese wird im unauffalligen
Spracherwerb nicht erwartet (vgl. Wexler 1994), tritt aber trotzdem gelegentlich
auf (siehe Clahsen 1982). Zwei der Kinder von Lindner (2002) zeigen dieses
Muster in 25% bzw. 28% der V2 Satze®. Hamann et al. (1998) kénnen hingegen
keinen solchen Fall finden, die von ihnen analysierten Kinder auf3ern alle
Infinitive in V-end Position.

Die V1 Position wird hingegen so gut wie nicht genutzt (Lindner 2002) und
wenn, dann nicht in Entscheidungsfragen (Clahsen 1988).

Trotz grofRer Variabilitat kann Clahsen (1988) die Beobachtung machen, dass
die verschiedenen Verbpositionen grundsatzlich nicht undifferenziert besetzt
werden. In V-end stehen Partizipien, Verben in der Stammform und die
jeweilige Defaultform (die das Kind benutzt), wahrend Verben mit der Flexion —t
(diese bildet als einzige eine Opposition zu den ubrigen Formen — siehe 4.1.1.2)
meistens in V2 oder V1 stehen. Auch Auxiliare, Kopula und Modalverben
stehen nicht in V-end.

Ein — von Clahsen (1988) beobachtetes — Kind zeigt ein besonders
interessantes Muster. Obwohl es gegen Schluss des Beobachtungszeitraumes
schon Uber das gesamte Flexionsparadigma verfugt, und dieses auch korrekt

zur Kongruenzmarkierung benutzt, aul3ert es weiterhin alle Verben in V-end.

® eigene Berechnung
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Rice et al. (1997) machen hingegen die Beobachtung, dass die Verben zu 92%
in der richtigen Satzposition stehen, womit sich die Kinder mit SLI nicht von der

MLU Kontrollgruppe unterscheiden.

4.1.2 Nomen

4.1.2.1 Plural

Im Deutschen gibt es flinf Pluralallomorphe (-&, -e, -er, -(e)n, -s). Bei den
Allomorphen -0, -e, -er muss (mit einigen Ausnahmen) ein umlautfahiger
Stammvokal umgelautet werden.

Das haufigste Allomorph ist —(e)n, das seltenste —s (Marcus et al. 1995)°.
Dennoch handelt es sich beim —s Allomorph um die Defaultform, ... da es nach
dem Elsewhere Prinzip mittels einer symbolischen Regel immer dann appliziert
wird, wenn Kkein anderer, spezifischerer Eintrag vorhanden ist [...].(Bartke 1998:
44f.) Das ist bei Lautmalereien, Eigennamen, Lehnwortern, Akronymen oder
Neologismen der Fall. Obwohl die Pluralmarkierung im Deutschen so komplex
ist, und es kaum erkennbare Regeln flr sie gibt, kann Bartke (1998) keine
qualitativen Unterschiede in der Leistung von Kindern mit und ohne SLI finden.
Der Unterschied zwischen SLI und unauffalliger Sprachentwicklung liegt nach
Bartke (1998) in der Wahl des Defaultplurals. Sprachlich unauffallige Kinder
legen ihn ziemlich frih auf das —s Allomorph fest (was umstritten ist — siehe
Diskussion in Bartke 1998), wahrend sich bei SLI eine grol3e interindividuelle
Variation zeigt (im Gegensatz zur Partizipflexion, wo das Defaultsuffix korrekt
festgelegt wird (siehe 4.1.1.4)). Es zeigt sich eine Tendenz zum —(e)n Plural,
der im Input die haufigste Form darstellt.

Scholer et al. (1998) kommen zu dem Ergebnis, dass Kinder mit SLI Plural
genauso gut markieren kdnnen wie ihre Alterskollegen. Bei der Pluralisierung
von Pseudowdrtern verwenden sie gleich viele verschiedene Pluralallomorphe.
Allerdings verwenden auch diese Kinder die Default Form —s nicht so haufig,

sondern bevorzugen das im Input haufigste Pluralallomorph —(e)n.

6 zitiert in Bartke 1998
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4.1.3 Funktionsworter

4.1.3.1 Determinatoren

Determinatoren muissen mit dem Nomen in Genus und Numerus
ubereinstimmen, aulerdem tragen sie Kasusmerkmale. Je nach Kontext
konnen Determinatoren definit oder indefinit sein. Dadurch kommt es im
Deutschen zu einem reichen Paradigma fur Determinatoren mit vielen

homophonen Formen.

NUMERUS
Singular Plural
GENUS
mask fem neut -

Nom der die das die

KASUS | Gen des der des der
Dat dem der dem den

Akk den die das die

Paradigma der definiten Artikel

Alle Kinder, die Clahsen (1988) beobachtet hat verwenden Artikel. Allerdings
verwendet kein Kind diese durchgangig, es gibt eine sehr hohe
Auslassungsrate von durchschnittlich 55%. Wenn ein Artikel gedulRert wird,
dann passieren dabei sehr viele Genus- und Kasusfehler, was daran liegt, dass
die meisten Kinder noch nicht Uber alle Formen verfugen. Clahsen kann drei
Gruppen von Kindern identifizieren, die verschiedene Strategien in der
Artikelverwendung entwickelt haben. Eine Gruppe lasst die Artikel
hauptsachlich aus, die zweite Gruppe auldert neutrale Formen de und ein, die
die Genus-, Numerus- und Kasusopposition aufheben. Die dritte Gruppe von
Kindern hat schon mehrere Artikelformen im Lexikon, aufdert aber haufig
falsche Formen.

In der Markierung der Definitheit zeigen sich dabei keine Auffalligkeiten.

Obwohl sich die Anzahl der verfugbaren Artikelformen im Lexikon steigert, kann
Clahsen keine Fortschritte in ihrer Verwendung beobachten. Daher bezeichnet
er die fehleranfalligen Genus- und Numerusmarkierungen am Artikel als

stabiles Merkmal fur SLI. Genus und Numerus gehoren schliellich zum
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Phanomen der grammatischen Kongruenz. Sie sind Kkeine primaren

Eigenschaften der Artikel, sondern werden vom Nomen zugewiesen.

4.1.3.2 Prapositionen

Alle von Clahsen (1988) untersuchten Kinder aufern Prapositionalphrasen
(PPs), wobei der Anteil an PPs sehr gering ist und Prapositionen in
obligatorischen Kontexten sehr haufig ausgelassen werden.

Das bleibt auch wahrend des gesamten Untersuchungszeitraumes unverandert.
Schwierigkeiten mit nicht-lokalen Prapositionen sind ein recht stabiles Merkmal
fur SLI. Lokale Prapositionen sind (nach Pinker 1984) mittels semantic
bootstrapping zu erwerben, womit Kinder mit SLI weniger Schwierigkeiten
haben als mit anderen Elementen, bei denen diese Strategie nicht anwendbar
ist (Clahsen 1988).

Auch Scholer et al. (1998) konnen feststellen, dass die Kinder mit SLI sogar
beim Nachsprechen die ganze Prapositionalphrase oder die Praposition
weglassen. Aulerdem ersetzen diese Kinder eine Praposition recht haufig

durch eine andere.

4.1.3.3 Pronomina

Alle Kinder, die Clahsen (1988) untersucht, verfligen Uber Personal- (ich, du)
und Stellvertreterpronomina (der, das). Manche bevorzugen pronominale
Elemente, andere bevorzugen nominale Elemente. Diese individuellen
Praferenzen kdonnen auch im unauffalligen Spracherwerb beobachtet werden

(Clahsen 1988). Mehr zur Verwendung der Pronomina, siehe 4.1.4.1.

4.1.3.4 Konjunktionen

Die Kinder mit SLI aus Clahsens Studie (1988) verwenden nur koordinierende
Konjunktionen (und, oder, aber), subordinierende Konjunktionen treten so gut
wie nicht auf, was wahrend der Entwicklung stabil bleibt und daher ein
bestandiges Kennzeichen von SLI ist. Dass subordinierende Konjunktionen

selten sind liegt auch daran, dass die Kinder mit SLI (die Clahsen 1988
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untersucht hat) keine Nebensatze bilden (kénnen) und daher auch keine
subordinierenden Konjunktionen bendtigen.

Im Gegensatz dazu treten bei sprachlich unauffalligen Kindern die beiden
Konjunktionstypen gleichzeitig auf, es gibt keine Erwerbsreihenfolge (Clahsen
1988).

Hamann et al. (1998) konnen zwar Kinder mit SLI identifizieren, die Nebensatze
bilden konnen, aber auch diese Kinder lassen die subordinierenden

Konjunktionen in 80% der obligatorischen Kontexte weg.

4.1.4 Andere grammatische Phanomene

4.1.4.1 Kasus — Kongruenz innerhalb der Determinatorphrase (DP)

Im Deutschen wird Kasus entweder durch gewisse syntaktische Positionen
(=struktureller Kasus), von gewissen lexikalischen Items (z.B. helfen, danken)
oder thematischen Rollen zugewiesen (=lexikalischer Kasus). Auch
Prapositionen weisen ihren Komplementen Akkusativ, Dativ oder Genitiv zu
(nach Eisenbeiss et al. 2006).

Sichtbar wird der Kasus an Personalpronomen und an Flexionen innerhalb der
DP. Wahrend die Personalpronomen zur unregelmafigen Flexion gehéren und
in wortspezifischen Paradigmen abgespeichert werden, koénnen fir die
Flexionen innerhalb der DP generelle Paradigmen angelegt werden (Clahsen
1988). Diese Flexionen markieren nicht nur Kasus, sondern spezifizieren auch
Numerus und Genus.

Fir die Kasusidentifizierung innerhalb der DP sind die Markierungen an
Determinatoren, Adjektiven und Pronomen wichtiger als die Markierung am
Nomen. Bei der Kasusmarkierung wird zwischen starker und schwacher Flexion
unterschieden. Die schwache Flexion wird mit —n gebildet. Flr die starke
Flexion gibt es ein generelles Paradigma, in dem die Kasusformen bezliglich

Genus und Numerus differenziert werden:
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NUMERUS
Singular Plural
GENUS
mask fem neut -
Nom -r -e -S -e
KASUS | Dat -m -r -m -n
Akk -n -e -S -e

Kasusparadigma fiir die starke Flexion nach Clahsen (1988)

Dieses Paradigma gilt nach Clahsen (1988) mit geringen Unterschieden fur
Artikel, Possessiv- und Demonstrativpronomen, sowie fur attributive Adjektive,
denen kein stark flektierter Determinator vorausgeht.

Innerhalb der DP muss mindestens ein Element nach der starken Flexion

gebildet sein.

Bei all der Komplexitat ist es nicht verwunderlich, dass das Kasussystem fur
deutschsprachige Kinder mit SLI ein besonderes Problem darstellt.

Keines der von Clahsen (1988) untersuchten Kinder verfugt Uber das
vollstandige Kasusparadigma des Deutschen. Alle Kinder verfugen Uber eine
kasusneutrale Form, die mit dem Nominativ homophon ist. Die meisten Kinder
haben neben dieser kasusneutralen Form nur eine weitere Kasusform, namlich
entweder den Akkusativ - der dann auch auf Dativkontexte Ubergeneralisiert
wird, oder den Dativ - der dann auch auf Akkusativkontexte Ubergeneralisiert
wird. Aulerdem werden der Dativ beziehungsweise der Akkusativ in
Nominativkontexten verwendet und umgekehrt, es besteht also keine
Kasusopposition. Die untersuchten Kinder mit SLI unterscheiden die Kasus
nach semantischer Funktion. So verwenden sie fir das Subjektspronomen nur
dann den Nominativ, wenn es die thematische Rolle Agens hat.

Typisch fur SLI ist auch, dass keine Genitivmarkierungen vorkommen, obwohl
die Kontexte vorhanden waren.

Generell markieren die Kinder den Kasus nur selten. Keines der Kinder
verwendet eine Kasusflexion am Nomen, und am Determinator oder am
attributiven Adjektiv sind sie sehr selten. Der groRte Teil der Akkusativ- und

Dativformen fallt auf Pronomina.

43



Durch die lickenhafte Kasuskompetenz gelingt es den Kindern auch nicht, die
Kongruenz innerhalb der DP korrekt zu markieren. Wenn Kasus innerhalb der
DP markiert wird, dann hochstens an einem Element und dann mit der

schwachen Flexion —n.

Clahsen (1988) kann im Beobachtungszeitraum keine Fortschritte in der
Kasusmarkierung feststellen. Einzig die kasusmarkierten Pronomina werden im
Entwicklungsverlauf haufiger und auch das Inventar der im Lexikon verfigbaren
Formen erweitert sich. Dennoch entsteht auch hier keine Kasusopposition.
Diese Problematik ist also auch ein stabiles Kennzeichen fur SLI im Deutschen.
Mit diesen Auffalligkeiten unterscheiden sich die Kinder mit SLI deutlich vom
unauffalligen Spracherwerb. Nach Clahsen (1986) erwerben auch typisch
entwickelnde Kinder das Kasussystem eher spat (ab dem dritten Geburtstag).
Sie verwenden das Kasussystem aber von Anfang an zur Kodierung
grammatischer Relationen, das heil3t, der Nominativ markiert das Subjekt und
der Akkusativ markiert die anderen thematischen Rollen. Es passieren also
keine Kasusfehler beim Subjekt, dieses steht immer im Nominativ. Dativ und
Genitiv werden erst spater erworben und nicht Gbergeneralisiert. Kinder mit SLI
verwenden die Kasusmarkierung hingegen zur Kodierung semantischer
Funktionen und machen auch mit dem Dativ Ubergeneralisierungen. Der

Genitiv kommt in den Daten von Clahsen (1988) so gut wie nicht vor.

Scholer et al. (1998) kdnnen feststellen, dass das Kasussystem der Kinder mit
SLI auch beim Nachsprechen auffallig ist. Sogar in diesem Kontext aulern sie
Dativ statt Akkusativ.

Die Daten von Eisenbeiss et al. (2006) liefern etwas andere Ergebnisse. Sie
untersuchen die Verwendung von strukturellem und lexikalischem Kasus bei
Determinatoren und Personalpronomen in der Spontansprache von flnf
Kindern mit SLI (5;8-7;11) (die gleichen Kinder wie in Bartke 1998) und flnf
jungeren Kindern ohne sprachliche Auffalligkeiten (2;6-3;6) mit gleichem MLU.
Die Autorlnnen kommen zu dem Ergebnis, dass die Kinder mit SLI sowohl
direkte Objekte und Komplemente von Prapositionen korrekt mit dem Akkusativ

markieren, als auch indirekte Objekte mit dem Dativ. Aulierdem
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ubergeneralisieren sie die strukturelle Kasusmarkierung in der selben Art und
Weise wie das die Kontrollgruppe tut, namlich in Kontexten, wo lexikalischer
Kasus verlangt ware.

Beide Gruppen markieren strukturellen Kasus fast fehlerfrei, wahrend sie beide
mit lexikalischem Kasus grof3e Probleme haben.

Die Autorlnnen kdnnen keine Storung des Kasussystems bei der Gruppe mit
SLI  feststellen, die Leistungen entsprechen ihrem allgemeinen

Sprachentwicklungsstand.

4.1.4.2 Argumentstruktur

Im Deutschen gibt es fir die Markierung der Argumente in der
Oberflachenstruktur ~ verschiedene  syntaktische, = morphologische und
lexikalische Mittel. Diese umfassen die Wortstellung, die Kasusmorphologie, die
Person- und Numerusflexion am Verb und die Prapositionen (Clahsen 1988).

In frihen Phasen des Spracherwerbs wird nur die Wortstellung zur Markierung
von Subjekt und Objekt verwendet (Clahsen 1986). Mit dem Erwerb der V2-
Regel konnen Objekte topikalisiert werden, was nach Kasusmarkierung
verlangt. Sobald der Verbstellungserwerb abgeschlossen ist, kann das
Kasussystem erworben werden (Clahsen 1986).

Da die Kinder mit SLI nicht Uber die morphologischen Mittel zu Markierung
grammatischer Relationen verfugen, also keine Subjekt-Verb-Kongruenz
entwickelt haben (siehe 4.1.1.2), nur Uber eine llickenhafte Kasusmorphologie
verfugen (siehe 4.1.4.1) und in ihrem Lexikon nur lokale Prapositionen haben
(siehe 4.1.3.2), die zur Unterscheidung grammatischer Relationen ungeeignet
sind, bleibt ihnen zur Markierung der Argumente nur die Wortstellung Uber.
Daher Uberrascht es nicht, dass das dominierende Satzmuster der Kinder mit
SLI Agens—Patiens—Verb ist. In den Spontansprachdaten der Kinder in Clahsen
(1988) sind 70% der Satze nach diesem Muster aufgebaut.
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4.1.5 Was bedeuten diese Ergebnisse fiir die Hypothesen?

4.1.5.1 Surface Ansatz

Der Surface Ansatz vermutet nur Probleme mit Morphemen von geringer
phonetischer Substanz. Dazu gehort die Verbalmorphologie, die aber nur im
Prasens Auffalligkeiten aufweist. Rice et al. (1997) kdnnen bei den lexikalischen
Verben nur 6% finden, bei denen nur der Verbstamm produziert wird. In dieser
Untersuchung kommt heraus, dass eher der Infinitiv geaullert wird, was
bedeutet, dass das Affix ersetzt werden muss. Ersetzungen werden vom
Surface Ansatz nicht, beziehungsweise nur in geringem Ausmal} erwartet.

Andere Flexionen von geringer phonetischer Salienz sind die Suffixe der

Partizipien oder die Pluralflexion. Diese Morpheme sind bei SLI nicht betroffen.

4.1.5.2 Extended Optional Infinitive Ansatz

Der EOI Ansatz macht flr die Grammatik deutschsprachiger Kinder mit SLI
folgende Vorhersagen (Rice et al. 1997):

i) Kinder mit SLI werden mehr nicht-finite Verben in Matrixsatzen

aullern als Kinder mit ahnlichem Sprachentwicklungsstand

ii) Kinder mit SLI werden das Kopulaverb sein haufiger weglassen als

die MLU Kontrollgruppen, da sein nur in den Satz eingefugt wird, um

die Merkmale von Tempus und Kongruenz zu tragen.

i) bei der Subjekt-Verb Kongruenz werden sich Kinder mit SLI nicht

von der MLU Kontrollgruppe unterscheiden

iv) Kinder mit SLI werden die Wortstellungsregeln befolgen und nur

finite Verben in V2 auldern
Die Daten von Rice et al. (1997) widersprechen diesen Vorhersagen nicht,
allerdings koénnen sie sie auch nicht wirklich bestatigen, da eine sehr grol3e
Varianz innerhalb der Gruppen besteht, nur wenige Morpheme untersucht

werden und keine Elizitationstests durchgefuhrt werden.
Aus den anderen in diesem Kapitel besprochenen Studien wird jedoch klar,

dass die Kinder mit SLI die Verbstellungsregeln nicht so strikt befolgen, wie

das der EOI Ansatz vermutet.
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Aulerdem zeigen die Daten von Clahsen (1988) und von Bartke (1998), dass
die Subjekt-Verb Kongruenz eindeutig ein Problemgebiet bei SLI ist. Rice et al.
(1997) fuhren Fehler bei der Form -—st, die mit —f ersetzt wird, auf

Aussprachefehler zurtick.

Zusatzlich haben die deutschsprachigen Kinder auch noch auf anderen Ebenen
der Grammatik Probleme, die nicht mit einer Optionalitat der
Tempusmarkierung erklart werden konnen. Dazu gehort die Kongruenz

innerhalb der DP, die auch eng mit der Kasusmarkierung verbunden ist.

4.1.5.3 Kongruenz-Defizit Ansatz

Der Kongruenz-Defizit Ansatz vermutet fur die Grammatik deutschsprachiger
Kinder mit SLI, dass besonders die Subjekt-Verb Kongruenz beeintrachtigt ist,
was sich durch fehlende oder falsch verwendete Verbalflexionen und fehlende
oder falsch verwendete Auxiliare und Kopula auf3ert.

In der urspringlichen Ausformung der Hypothese wird auch eine defekte
Kongruenz innerhalb der DP vermutet.

Falsche oder fehlende Kasusmarkierungen werden von Clahsen (1988) als
direkte Auswirkung der fehlenden oder falschen Kongruenzmarkierungen
vermutet.

Eine weitere Konsequenz aus der beeintrachtigten Subjekt-Verb Kongruenz
und Kasusmarkierung ist, dass die Kinder mit SLI nicht die verschiedenen
Stellungsmadglichkeiten der deutschen Satzglieder nutzen koénnen (Clahsen
1988).

Clahsen (1988) argumentiert, dass die Kinder Schwierigkeiten haben, ein
Paradigma fur die Subjekt-Verb Kongruenz aufzubauen, weil sie die
grammatische Person und das Numerus des Subjekts nicht als Dimensionen
einsetzen konnen. Dadurch scheitert die Konstruktion des morphologischen
Paradigmas fur die Verbalflexion. Deshalb lassen die Kinder die Affixposition

entweder unbesetzt, oder sie aullern eine Defaultform.

Aus den Daten von Clahsen (1988) und von Bartke (1998) wird deutlich, dass
Subjekt-Verb Kongruenz ein schwieriges Gebiet fur Kinder mit SL1I ist.
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Dabei muss man aber beachten, dass die Flexion am deutschen Verb im
Prasens und Prateritum nicht nur Person und Numerus markiert, sondern
gleichzeitig auch das Tempus ausdrickt. Daher ist bei Formfehlern oder bei
AuRerungen des Verbstamms nicht eindeutig zu sagen, ob Tempus oder

Kongruenz fur den Fehler verantwortlich sind.

Auch dass die Kongruenz innerhalb der DP problematisch ist, wird aus den
Daten von Clahsen (1988) deutlich. Fur die neuere Ausformung des Ansatzes
nach Clahsen et al. (1997) spricht aber nur genau dieser Artikel und die
Kasusstudie von Eisenbeiss et al. (2006), die allem bisher Beschriebenen
widerspricht. Moglicherweise handelt es sich hier um eine Subgruppe von
Kindern mit SLI, die kein Problem mit Kasus hat.

Auch in der Studie von Clahsen et al. (1997) versuchen die Autorlnnen den
Beweis zu erbringen, dass nur die Subjekt-Verb Kongruenz gestort ist. Dass
Tempus nicht defizitar ist, soll mit dem Prateritum-Argument entkraftet werden.
Dass die Auswertung der Daten jedoch problematisch ist, wurde bereits in
Kapitel 4.1.1.4 beschrieben.

Die Kasusverwendung wird in der Studie von Clahsen et al. (1997) nur anhand
der Subjekt-DPs untersucht. Das Subjekt muss im Deutschen im Nominativ
stehen, was fur die Kinder mit SLI die neutrale Form ist. Dass die Kinder hier

keine Kongruenzfehler machen, hat also keine grofle Aussagekraft.
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4.2 Englisch

4.2.1 Verben

Englische Verben konnen - je nach Kontext - in finiter oder nicht-finiter Form
stehen. Finite Verben sind fir Tempus und Subjekt-Verb Kongruenz markiert.
Allerdings sind die finiten Verben im Englischen nicht immer durch eine

oberflachliche (overte) Form markiert:

Infinitiv 1.,2. Person Singular und | 3. Person Singular - Past Tense
Plural, 3.Plural — Prasens Prasens
walk walk@ walks walked

Paradigma der regelmafligen englischen Verbalflexion

Auch das Nullmorphem (-@) tragt Tempus- und Kongruenzmerkmale, diese
werden auf syntaktischer Ebene Uberpruft. In Hauptsatzen (Matrixsatzen) ist die
Tempus- und Kongruenzmarkierung obligatorisch, daher mussen in diesen
Satzen finite Verben stehen. Die Finitheit wird durch den Ort in der Syntax
bestimmt und jeder Satz hat nur einen Ort fur Finitheit (vgl. She walks vs. She
likes to walk) (Rice et al.1998).

Um grammatikalisch richtige Satze zu bilden, muss das Kind diese
distributionellen Eigenschaften erkennen und erwerben. Finitheit ist aber keine
isolierte Eigenschaft von Verben, sondern hat auch andere grammatische
Eigenschaften (Rice et al. 1998). So ist auch das Kasussystem des Englischen
eng mit der Finitheit des Verbs verbunden (siehe Kapitel 4.2.4.1).

In manchen Kontexten wird Finitheit nicht auf dem lexikalischen Verb markiert,
sondern sie wird von einem Auxiliar (be, do) oder Kopulaverb (be) getragen
(siehe Kapitel 4.2.1.2).

In englischen Satzen kann Finitheit also entweder durch ein freies Morphem
(Auxiliar oder Kopula) oder durch ein Affix am Verb ausgedrickt werden. Diese
Morpheme teilen sich die abstrakte zugrunde liegende grammatische
Eigenschaft der Finitheit, die aus Tempus- und Kongruenzmerkmalen besteht,
welche wiederum mit bestimmten syntaktischen Orten verbunden sind (Rice et
al. 1998).
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4.2.1.1 Infinitiv

Rice et al. (1995) untersuchen 18 Kinder mit SLI (4;7-5;8). Diese werden
verglichen mit 22 gleichaltrigen Kindern und 20 Kindern mit dem gleichen
Sprachentwicklungsstand (= mit dem gleichen MLU). Die Autorinnen
analysieren die Spontansprache und fuhren auch einige Elizitationsaufgaben
durch. Diese Aufgaben elizitieren die Produktion der Past Tense Markierung
—ed und die Produktion der Markierung fur die 3. Person Singular (3.P.Sg.)
Prasens —s.

Die Kinder mit SLI markieren Finitheit an lexikalischen Verben signifikant
seltener als das die beiden Kontrollgruppen tun — namlich nur in etwas mehr als
einem Viertel der elizitierten Satze. In der Spontansprache zeigt sich zusatzlich
ein Unterschied zwischen den beiden Markierungen. Die 3. Person Singular
wird in etwa einem Drittel der obligatorischen Kontexte markiert (der
Unterschied zur MLU Kontrollgruppe ist statistisch nicht signifikant, diese
Gruppe markiert 3.P.Sg. zu 51% korrekt), wahrend die Past Tense nur in 18%
der obligatorischen Kontexte markiert wird (hier ist der Unterschied zur MLU
Kontrollgruppe statistisch signifikant, diese Gruppe markiert die Past Tense zu
56%). Die Kinder mit SLI sind in der Spontansprache bei der Markierung der
Past Tense also deutlich schlechter, als bei der Markierung der 3.P.Sg.. Dieser
Unterschied zeigt sich bei der MLU Kontrollgruppe nicht.

Alle Fehler sind Auslassungen, das heil3t, statt einer flektierten Form wird nur
der reine Verbstamm geaullert. Es passiert nie ein Formfehler
(Kommissionsfehler) — so dass —s oder —ed in einem falschen Kontext
angehangt wurden (das qilt fur alle Gruppen).

Auch beim Fallen von Grammatikalitatsurteilen zeigt sich, dass Kinder mit SLI
Satze mit Matrixinfinitiven signifikant haufiger als grammatikalisch richtig

akzeptieren, als die Kinder der Kontrollgruppen (Rice et al.1999).

Leonard et al. (1997) kommen zu ahnlichen Ergebnissen. Sie analysieren die
Spontansprache und Elizitationsdaten von neun Kindern mit SLI (3;7-5;9), neun
gleichaltrigen Kindern und neun Kindern mit dem gleichen MLU. Die Autorinnen
konnen bei der Verwendung der 3. Person Singular Markierung —s nur bei den
elizitierten Daten signifikante Gruppenunterschiede feststellen (SLI Gruppe:

21% korrekt vs. MLU Gruppe: 48% korrekt), in der Spontansprache markieren
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die Kinder mit SLI die 3.P.Sg. zwar seltener als die MLU Kontrollgruppe, der
Unterschied ist aber statistisch nicht signifikant (SLI: 34% korrekt vs. MLU:
51%). Auch in dieser Untersuchung kénnen keine Falle von falsch markierten

Verbstammen gefunden werden.
Clahsen et al. (1997) analysieren die Elizitationsdaten von neun alteren

englischsprachigen Kindern mit SLI (10;0-13;01). Diese markieren Kongruenz

3.P.Sg) immerhin schon an 49% der lexikalischen Verben.
( g

4.2.1.2 Auxiliare und Kopula

Auxiliare und Kopula sind Funktionsworter, sie haben keine lexikalische
Bedeutung, sondern werden in gewissen Kontexten als Finitheitstrager bendtigt.
Das heildt, sie werden nur in den Satz eingefugt, um Tempus- und
Kongruenzmerkmale zu tragen. Das ist in negierten Satzen der Fall, wo das
finite Auxiliar bzw. Kopula auf der linken Seite des Negativoperators steht (z.B.:
They do not walk. She is not happy). Auch in Interrogativsatzen mit
Verberststellung (V1) steht ein Auxiliar bzw. Kopula in erster Satzposition und
tragt die Finitheitsmarkierung (z.B.: Do they want a book? Is this my book?). Im
Gegensatz dazu bewegen sich lexikalische Verben im Englischen nicht nach
links. Wenn das Auxiliar bzw. das Kopulaverb ausgelassen werden, kann das

als Auslassung der Tempus-Kongruenz-Markierung betrachtet werden.

BE - Prasens BE - Past DO
1.Sg | 3.Sg 2.9q, 1.3.Sg.| 2.Sg., | 1.,2.SgundPI, | 3.Sg | Past
1.2.3.Pl. 1.2.3.Pl. 3.PI
am is are was were do does | did

Paradigma fir BE und DO

Rice et al. (1995) analysieren in ihrer Untersuchung auch die Verwendung von
Auxiliaren und Kopulaverben in Deklarativ- und in Interrogativsatzen. In der
Spontansprachuntersuchung sind die Kinder mit SLI bei den Formen von be
signifikant schlechter als die MLU Kontrollgruppe, sie auf3ern diese Formen in

46% der Falle korrekt, fast alle Fehler sind Auslassungen. Fur do gibt es zwar
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nicht genug Kontexte, um so eine Berechnung durchzufihren, die Daten zeigen
aber in die gleiche Richtung wie bei den be Formen.

Auch bei der Elizitation sind die Kinder mit SLI schlechter als die MLU
Kontrollgruppe (fast immer unter 50%). Fur das Auxiliar und Kopula be ist der
Unterschied nur in Deklarativsatzen signifikant. Auch do wird haufiger
ausgelassen als von der MLU Kontrollgruppe, der Unterschied ist aber nicht
signifikant. Auch bei dieser Aufgabe sind fast alle Fehler Auslassungen des
Auxiliars bzw. des Kopulaverbs. Es passiert nur ganz selten ein Formfehler, und
es wird nie ein infinites Auxiliar oder Kopulaverb geauflert, wenn ein finites
verlangt ist (diese Beobachtung gilt nur fir be, weil dieses Verb distinkte finite
Formen hat, und die Infinitivform be nicht im Paradigma vorkommt. Bei do
verhalt es sich etwas anders. Die Kinder mit SLI und die MLU Kontrollgruppe
aullern manchmal die nicht overt flektierte Form do statt does in
Interrogativsatzen (z.B.: Do he want a blanket?).

Insgesamt haben die Kinder mit SLI hohere Korrektheitswerte bei den
Auxiliaren und Kopulaverben, als bei der Finitheitsmarkierung an lexikalischen

Verben.

Cleave und Rice (1997) machen die Beobachtung, dass die Kinder mit und
ohne SLI besser in ihrer Verwendung von be sind, wenn es als Kopulaverb
verwendet wird, als wenn es als Auxiliar vorkommt. Das bedeutet, dass auch
den Kindern mit SLI der Unterschied zwischen Auxiliaren und Kopulaverben

bewusst ist (Kopulaverben sind Vollverben, wahrend Auxiliare Hilfsverben sind).

Auch Leonard et al. (1997) kénnen bei der Elizitation der Kopula is und are
einen signifikanten Gruppenunterschied feststellen (SLI Gruppe: 39% korrekt
vs. MLU Gruppe: 67% korrekt). Die Autorinnen machen auch die Beobachtung,
dass die Kopulaverben haufiger korrekt vorhanden sind, als lexikalische Verben
(vgl. Kapitel 4.2.1.1). Allerdings auf3ern die Kinder bei Leonard et al. (1997)
grammatische Formen in falschen Kontexten viel haufiger als erwartet. 37% der
Fehler, die die Kinder mit SLI machen sind solche Kommissionsfehler, aber
auch in der MLU Kontrollgruppe sind 35% der Fehler solche falschen

Verwendungen von grammatischen Formen. Das passiert aber hauptsachlich
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bei den elizitierten Satzen. In der Spontansprache passieren solche

Kommissionsfehler so gut wie nicht (5%).

Kinder mit SLI beurteilen Satze mit fehlendem Auxiliar oder Kopulaverb
signifikant haufiger als grammatikalisch richtig, als das gleichaltrige Kinder tun
(Rice et al. 1999).

Clahsen et al. (1997) vergleichen die Leistung der Kinder mit SLI in Prasens
und Past Tense Kontexten. Dabei stellen sie fest, dass die Kinder mit SLI in
Past Tense Kontexten hohere Korrektheitswerte haben, als in Prasens
Kontexten. Nur 35% der Auxiliare in Prasens Kontexten sind korrekt flektiert,
wahrend in Past Tense Kontexten 89% korrekt flektiert sind. Damit sind diese
Kinder zumindest in Prasens Kontexten schlechter als die viel jingeren Kinder
der anderen Studien (Rice et al. 1995, Leonard et al. 1997). Ob es sich bei den
Fehlern um Auslassungen oder um Formfehler handelt wird leider nicht

mitgeteilt.

4.2.1.3 Aspekt — Progressive —ing

Rice und Wexler (1996) analysieren die Spontansprache von 37 Kindern mit
SLI (4;2-5;8) auf die Verwendung von Morphemen, die nichts mit Tempus zu
tun haben. Dazu gehort die Markierung der Verlaufsform —ing. Dieses Morphem
wird zwar an den Verbstamm affigiert, es hangt aber nicht mit Tempus oder
Kongruenz zusammen. Die Autorlnnen vergleichen die Daten mit jenen einer
gleichaltrigen Kontrollgruppe und einer MLU Kontrollgruppe. Die Markierung der
Verlaufsform —ing wird in 92% der Kontexte korrekt angehangt. Damit
unterscheiden sich die Kinder mit SLI nicht von den Kontrollgruppen.

Auch bei Grammatikalitatsurteilen wird fehlendes —ing wesentlich haufiger

entdeckt als fehlende tempusmarkierende Morpheme (Rice et al. 1999).
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4.2.1.4 Tempus

Past Tense

Im Englischen wird die Past Tense verwendet, um vergangene,
abgeschlossene Ereignisse auszudricken. Bei regelmaligen Verben wird die
Past Tense durch Affigieren der Flexion —ed ausgedruckt.

Wie bereits in Kapitel 4.2.1.1 erwahnt, markieren Kinder mit SLI die Past Tense
nur in 18% der obligatorischen Kontexte in der Spontansprache und in einem
Viertel der elizitierten Satze (Rice et al. 1995).

Bei der Longitudinalstudie von Rice et al. (1998) kommt heraus, dass es
dieselben Kinder auch bis zum Alter von 8 Jahren nicht schaffen, die
(regelmalige) Past Tense in mindestens 90% der Falle korrekt zu markieren.
Der Entwicklungsverlauf l1auft aber parallel zur unauffalligen Sprachentwicklung.
Auch rezeptiv ist fur die Kinder mit SLI die Markierung des Tempus nur optional
(Rice et al. 1999).

In der Studie von Clahsen et al. (1997) markieren die Kinder (10;0-13;01) nur in
76% der obligatorischen Kontexte die Past Tense korrekt. Damit sind sie in ihrer
Tempusmarkierung schlechter als die Achtjahrigen in der Studie von Rice et al.
(1998).

Wegen der Persistenz der Probleme mit der Markierung der Past Tense,
werden diese als klinischer Marker fur SLI betrachtet beziehungsweise
empfohlen (vgl. Bedore und Leonard 1998, Conti-Ramsden 2003, Rice und
Wexler 1996).

UnregelmafRige Formen der Past Tense

Bereits mehrere Studien kamen zu dem Ergebnis, dass die Kinder mit SLI
genauso viele unregelmallige Past Tense Formen beherrschen wie Kinder mit
gleichem Sprachentwicklungsstand (Leonard et al. 1992, 1997, Oetting und
Horohov 1997, Rice et al. 2000). Diese Diskrepanz zur Leistung bei regelmalig
gebildeter Past Tense wird jedoch bei genauerer Betrachtung der Fehlertypen
relativiert. Die Kinder mit ahnlichem Sprachentwicklungsstand (gemessen mit
MLU) machen signifikant mehr Ubergeneralisierungen als die Kinder mit SLI,
was Rice et al. (2000) als Versuch, Tempus zu markieren, interpretieren. Die

Kinder mit SLI aufern hingegen viel mehr reine Verbstamme. Insgesamt (wenn
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man korrekte unregelmaRige Past Tense Formen und Ubergeneralisierungen
zusammenzahlt) markieren die Kinder mit SLI unregelmalige Verben genauso
haufig/selten fur Tempus wie sie das bei regelmaligen Verben tun (Rice et al.
2000). Diese Beobachtung bleibt Uber den Zeitraum von 3;5 Jahren konstant
(bis 8;9). Rice et al. (2000) stellen fest, dass die Anzahl der korrekt gebildeten
unregelmafigen Formen im Entwicklungsverlauf mit dem rezeptiven Wortschatz
korreliert, wobei diese Korrelation bei regelmafligen Formen nicht gegeben ist.
Im Gegensatz dazu finden Oetting und Horohov (1997) bei den Kindern mit SLI
starkere Frequenzeffekte als bei den Kindern ohne SLI, und zwar sowohl bei

regelmafdigen als auch bei unregelmaligen Formen.

Auch rezeptiv zeigt sich, dass die Kinder mit SLI bei der Beurteilung von Satzen
mit unregelmaligen Past Tense Formen die gleiche Akzeptanz fur korrekt
gebildete Formen, Ubergeneralisierungen und Infinitive in Past Tense
Kontexten haben (Redmond und Rice 2001).

4.2.1.5 Past Participle — Partizip Perfekt

Beim Past Participle handelt es sich um eine nicht-finite Form des Verbs, die
haufig mit der Past Tense Form homophon ist. Das Past Participle wird zur
Bildung  verschiedener Tempora und verschiedener syntaktischer
Konstruktionen gebraucht.
Es gibt vier grammatikalische Kontexte in denen das Past Participle verwendet
werden muss (Redmond 2003):

i) Passiv (The window was smashed)

ii) Present Perfect Tense (He has smashed the window)

iii) Past Perfect Tense (He had smashed the window)

iv) Past Modal (He would have smashed the window)
Diese vier Kontexte sind sowohl aus semantischer als auch aus syntaktischer
Hinsicht komplex. Das Kind muss viele Relationen zwischen Tempus, Genus
verbi, Modus und Aspekt innerhalb der Verbalphrase koordinieren.
Dazu kommt, dass diese vier Kontexte im Input des Kindes nur sehr selten sind
(Redmond 2003). Eine weitere Schwierigkeit im Erwerb ist die Menge und

Komplexitat der morphologischen Paradigmen fur das Past Participle:
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i) regelmaRige Verben (cleaned) und unregelmalige Verben deren Past

Tense und Past Participle Formen homophon sind (brought)

ii) hochfrequente unregelmafige Verben, die unverandert bleiben (hit)

i) Past Participle mit —(e)n Affix an die Past Tense Form (broken)

iv) Past Participle mit —(e)n Afffix an die Present Tense Form (eaten)

vi) Past Participle unterscheidet sich von Present Tense und von Past

Tense (drunk)
Wegen der Komplexitdt und der geringen Frequenz des Past Participle wird
diese Form erst spat erworben. Am haufigsten tritt das Past Participle in
Passivsatzen auf. In diesem Kontext ist es auch am einfachsten zu elizitieren
(Redmond 2003).

Leonard et al. (2003) elizitieren Passivsatze bei 12 Kindern mit SLI (4;6-6;10),
12 gleichaltrigen Kindern und 12 Kindern mit dem gleichen MLU. Die Kinder mit
SLI sind signifikant besser bei der Verwendung des Partizips (53% korrekt) als
bei der Verwendung der Past Tense (26% korrekt). Dieser Unterschied zeigt
sich bei den Kontrollgruppen allerdings nicht. AuRerdem sind die Kinder mit SLI
bei den Passivsatzen mit regelmafRigen Verben (-ed) signifikant schlechter als
die MLU Kontrollgruppe. Bei den unregelmafigen Partizipien (in dieser Studie
solche auf —en) zeigt sich kein Gruppenunterschied. Allerdings gilt hier die
gleiche Beobachtung wie bei den unregelmafligen Past Tense Formen: die
Kinder mit SLI machen weniger Ubergeneralisierungen, sondern duflern mehr

reine Stamme.

Auch Redmond (2003) untersucht sieben Kinder mit SLI (5;4-6;10), sieben
gleichaltrige Kinder und sieben jungere Kinder mit gleichem MLU. Er kommt
aber zu anderen Ergebnissen. Analysiert werden die Spontansprache und
elizitierte AuBerungen (Past Tense und Passiv).

Bei der Elizitation werden nur regelmalige Verben des ersten Paradigmas
verwendet. Bei den Kindern mit SLI gelingt es nur bei der Halfte der Satze
einen Passiv-Kontext zu elizitieren (trotzdem kein signifikanter Unterschied zu
MLU).
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Im Gegensatz zu den Ergebnissen von Leonard et al. (2003) auf3ern die Kinder
mit SLI die Passivsatze fast genauso haufig mit korrektem Partizip, wie die MLU

Kontrollgruppe (82% vs. 88%). Dieser Unterschied ist nicht signifikant.

4.2.2 Nomen

4.2.2.1 Plural

Im Englischen gibt es ein Pluralmorphem —s (mit den drei phonologischen
Varianten [s, z, 12]).

Die Untersuchung dieses Morphems ist deshalb besonders interessant, weil es

mit der Verbalflexion fur die 3. Person Singular —s homophon ist (die auch diese

drei Varianten hat).

Leonard et al. (1992) finden einen signifikanten Unterschied in der
Pluralmarkierung von 10 Kindern mit SLI (3;8-5;7) und 10 jungeren Kindern mit
gleichem MLU. Die Kinder mit SLI markieren den Plural in der Elizitation nur zu
durchschnittlich 68% korrekt, die jungeren Kinder mit gleichem MLU markieren
den Plural zu 96% korrekt.

Auch Leonard et al. (1997) konnen signifikante Gruppenunterschiede in der
Pluralmarkierung finden — in Elizitation und Spontansprache markieren die
Kinder mit SLI (3;7-5;9) den Plural nur zu 73% beziehungsweise 80%. Damit ist
die Pluralmarkierung aber trotzdem noch viel besser als die anderen

untersuchten Morpheme.

Rice und Oetting (1993) analysieren die Spontansprache von 50 Kindern mit
SLI im Alter von 4;1-5;9 und von 58 Kindern mit gleichem MLU. Dabei finden sie
heraus, dass Kinder mit SLI genauso viele verschiedene Nomen (types)
pluralisieren wie die Kontrollgruppe (= lexikalische Produktivitat). Ebenso
wissen beide Gruppen daruber Bescheid, dass das Pluralsuffix —s nur an
Nominalstdmme gehangt werden darf (= Selektivitat).

Kinder mit SLI verwenden auch keine Pluralsuffixe in Singularkontexten, sie

kennen also die distributionellen Eigenschaften der Pluralmarkierung.
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Der einzige Unterschied liegt in der Haufigkeit der Pluralmarkierung, denn
Kinder mit SLI hangen in Pluralkontexten das Suffix —s signifikant seltener an
Nomen an, als dies die Kontrollgruppe tut (16% Nullmarkierungen vs. 7%). Die
Autorinnen kdénnen jedoch feststellen, dass diese Nullmarkierungen
hauptsachlich in einem ganz bestimmten Kontext vorkommen. Wenn ein
numerischer Quantifizierer vor dem Nomen steht, lassen Kinder mit SLI haufig
die Pluralmarkierung am Nomen weg.

Lasst man diese Kontexte in der Berechnung weg, dann kommt man zu
gleichen Korrektheitswerten in den beiden Gruppen. Die Autorinnen schliel3en
daraus, dass sich Kinder mit SLI in bezug auf den Erwerb des Plurals nicht von

jungeren, sprachlich unauffalligen Kindern unterscheiden.

Auch Oetting und Rice (1993) untersuchen die Pluralverwendung von Kindern
mit SLI. Sie testen 18 Kinder mit SLI im Alter von 4;7-5;8, 18 Kinder mit
ahnlichem MLU wund 19 gleichaltrige Kinder. Die Autorinnen wollen
herausfinden, ob den verschiedenen Gruppen unterschiedliche Mechanismen
bei der Pluralverarbeitung zugrunde liegen.

Auch in dieser Untersuchung, in der nicht nur die Spontansprache analysiert
wird, sondern auch Elizitationstests durchgefuhrt werden, kommen die
Autorinnen zu dem Ergebnis, dass die Kinder mit SLI sich in der Haufigkeit der
Pluralmarkierung nicht von der MLU Kontrollgruppe unterscheiden. Beide
Gruppen sind in der Lage haufige und seltene Nomen, sowie Pseudowdrter
produktiv zu pluralisieren. Unregelmallige Nomen werden von Kindern mit SLI
weniger haufig ubergeneralisiert als von den Kontrollgruppen, dennoch haben
sie gleich hohe Korrektheitswerte. Das bedeutet, dass die Kinder mit SLI
mehrere unregelmallige Formen gespeichert haben als die Kontrollgruppen.

Es wird auch in dieser Untersuchung ein qualitativer Unterschied zwischen den
Kindern mit SLI und der MLU Kontrollgruppe gefunden. Die Kinder mit SLI
zeigen auch bei der Pluralisierung von regelmaligen Nomen Haufigkeitseffekte
(diese werden auch von Leonard et al. 1997 gefunden). Sie sind bei der
Pluralmarkierung von Wortern, die im Input selten pluralisiert werden also
schlechter als bei haufigeren Nomen.

Dies kann am ehesten so interpretiert werden, dass die Kinder mit SLI, obwohl

sie schon ein generelles Paradigma fur die Pluralmarkierung gebildet haben, in
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ihrem Lexikon immer noch wortspezifische Paradigmen flr hochfrequente
Worter gespeichert haben und bevorzugt darauf zurtckgreifen. Die Autorinnen
versuchen das so zu erklaren, dass es bei Kindern mit SLI moglicherweise
langer dauert, bis die gespeicherten wortspezifischen Paradigmen der
regelmaligen Plurale aus dem Lexikon geldscht werden. Bei sprachlich
unauffalligen Kindern geschieht dies sehr schnell, sobald ein generelles
Paradigma gebildet wurde. Diese bevorzugte Strategie der Speicherung kann
auch erklaren, warum die Kinder mit SLI schon mehr unregelmafige Plurale

gespeichert haben als die Kontrollgruppe.

4.2.2.2 Kasus — Genitiv

Leonard et al. (1997) elizitieren auch den Genitiv. Dieser aufert sich im
Englischen durch die Affigierung eines /s/ an das Nomen. Die Autorlnnen finden
einen signifikanten Unterschied in der Genitivmarkierung bei Kindern mit SLI
und Kindern mit gleichem MLU (41% vs. 87% korrekt).

4.2.3 Funktionsworter

4.2.3.1 Determinatoren

Englischsprachige Kinder mit SLI sind in ihrer Verwendung von Artikeln
signifikant schlechter als die MLU Kontrollgruppe, aber immer noch besser als
bei Tempusmorphemen. In 62% der obligatorischen Kontexte aul’ern sie den
Artikel korrekt (wahrend sie bei den Tempusmorphemen insgesamt nicht einmal
auf 50% korrekt kommen, Rice und Wexler 1996). Fehler passieren fast nur in

Form von Auslassungen.

Leonard et al. (1992) konnen in ihrer Studie zwar keinen signifikanten
Gruppenunterschied bei der Verwendung von Artikeln finden, die Kinder mit SLI
lassen den Artikel dennoch zu fast 50% weg (die MLU Kontrollgruppe zu fast
40%).

Im Gegensatz dazu finden Leonard et al. (1997) schon einen signifikanten

Gruppenunterschied. Die Kinder mit SLI aufzern die Artikel in der Elizitation zu
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69% und in der Spontansprache zu 79% korrekt, wahrend die MLU
Kontrollgruppe die Artikel in beiden Situationen zu 86% korrekt aulRert.

4.2.3.2 Prapositionen

In der Verwendung der lokalen Prapositionen in und on unterscheiden sich die
Kinder mit SLI nicht signifikant von den Kontrollgruppen — 96% korrekt (Rice
und Wexler 1996).

4.2.3.3 Infinitivpartikel fo

In der Verwendung der Infinitivpraposition to unterscheiden sich die Kinder mit
SLI signifikant von Kindern mit gleichem MLU (44% vs. 87% - Leonard et al.
1997).

4.2.4 Andere grammatische Phanomene

4.2.4.1 Subjektskasus

Das Kasussystem des Englischen ist eng mit der Finitheit des Verbs
verbunden. Bei finiten Verben muss das Subjekt im Nominativ stehen, wahrend
es bei nicht-finiten Verben nicht im Nominativ steht (She made him walk) (Rice
et al. 1998).
Kasus ist (mit Ausnahme des Genitivs — siehe 4.2.2.2) im Englischen nur an
den Pronomina sichtbar (Wexler et al. 1998):

- Subjekte stehen im Nominativ (he, she, I, we, they...)

- Objekte stehen im Akkusativ oder Dativ (him, her, me, us, them ...)

- Possessivpronomen stehen im Genitiv (his, her, my, our, their...)
Wexler et al. (1998) analysieren die Spontansprache und die Ergebnisse aus
Elizitationen von 23 Kindern mit SLI aus der Longitudinalstudie von Rice und
Wexler (1996). In Wexler et al. (1998) werden die Daten aus zwei Runden
dieser Longitudinalstudie analysiert, in denen die Kinder durchschnittlich 4;9

beziehungsweise 5;5 Jahre alt sind.
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In der Spontansprache auflern die Kinder mit SLI signifikant haufiger Subjekte
die nicht im Nominativ stehen (in beiden Runden) als die MLU Kontrollgruppe
(43/23% vs. 15/17%). Dieses Muster zeigt sich auch bei der Elizitation (44/41%
vs. 4/14%). Wie man an den Prozentzahlen sieht, zeigt sich eine Entwicklung in
der Kasuskompetenz, die laut Wexler et al. (1998) mit etwa sieben Jahren
abgeschlossen ist. Das kann erklaren, warum Clahsen et al. (1997) keine
Kasusfehler entdecken konnten, die in dieser Studie untersuchten Kinder sind
mindestens zehn Jahre alt.

Bei Pronomen in Akkusativkontexten machen die Kinder mit SLI fast keine
Fehler. Sie haben also kein generelles Problem mit Kasus, sondern sind sich
der distributionellen Eigenschaften der kasusmarkierten Pronomina bewusst.
Zur Analyse der Kontexte, in denen die Kinder ein Subjekt aul3ern, das nicht im
Nominativ steht, teilen die Autorinnen die AuRerungen der Kinder in solche mit
unflektierten Verben (also Hauptverben ohne —s, fehlende Auxiliare und Kopula,
unflektierte Auxiliare und Past Tense Verben ohne —ed), solche mit ambigen
Verben (Modale und Verben mit Past —ed) und solche mit kongruierenden
Verben (Verben mit -s, Auxiliare und Kopula).

Bei dieser Analyse zeigt sich, dass bei unflektierten Verben (und
ausgelassenen Auxiliaren und Kopulaverben) das Subjekt am seltensten im
Nominativ steht (52% der Subjekte stehen in diesem Kontext in der ersten
Untersuchungsrunde nicht im Nominativ und 28% in der zweiten Runde).

Bei ambigen Verben (also bei Modalen und Verben in der Past Tense) hat das
Subjekt auch noch haufig den falschen Kasus (35% in der ersten Runde, 20%
in der zweiten Runde).

Bei kongruierenden Verben (also solchen mit 3.P.Sg. —s Flexion, bei Auxiliaren
und Kopula) steht das Nomen haufiger im Nominativ. Dennoch findet man auch
hier — fur die Autorinnen unerwartet — relativ haufig den falschen Kasus (26% in
der ersten Runde, 13% in der zweiten Runde). Die Autorinnen vermuten, dass
dies an Performanzfaktoren liegt, die die zugrunde liegende Grammatik
verdecken. Eine weitere Erklarungsmoglichkeit sehen die Autorinnen darin,
dass einige Kinder noch nicht alle kontrastierenden Kasusformen erworben
haben. Bei genauer Analyse jener Kinder, die schon einen Kontrast haben,

finden sich aber immer noch falsche Kasusmarkierungen.
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4.2.4.2 Kongruenz innerhalb der Determinatorphrase (DP)

Rice und Oetting (1993) untersuchen auch die Kongruenz innerhalb der DP.
Diese ist nur in einem Kontext fehlerhaft, namlich wenn in der DP ein
Quantifizierer und ein Nomen stehen (siehe Kapitel 4.2.2.1). Die Kinder mit SLI
verlassen sich offenbar auf den hohen semantischen Gehalt von numerischen
Quantifizierern und erachten die Pluralmarkierung in solchen Kontexten als

optional.

4.2.5 Was bedeuten diese Ergebnisse fiir die Hypothesen?

4.2.5.1 Surface Ansatz

Im Englischen mussten nach dem Surface Ansatz folgende Elemente von
geringer phonetischer Salienz betroffen sein, und deshalb haufig ausgelassen
werden (Leonard 1989):

- regelmaliger Plural —s

- regelmaldige Past Tense —ed

- Genitiv 's

- 3. Person Singular —s

- Artikel

- Kopula und Auxiliar be

- Infinitivpartikel to
AuRerdem wird erwartet, dass weniger Ubergeneralisierungen der Past Tense
Flexion —ed gemacht werden, und dass es keine Probleme mit unregelmaligen
Formen gibt, da hier Vokale in starken Silben involviert sind (Leonard et al.
1997).

Die meisten dieser Annahmen werden in verschiedenen Studien bestatigt, aber

es gibt doch einige Problemgebiete, die der Surface Ansatz nicht erklaren kann.

Nach Rice et al. (1995) scheitert der Surface Ansatz zum Beispiel daran, zu
erklaren, warum die Kinder mit SLI bei der Verwendung von Auxiliaren und
Kopulaverben relativ gut sind, namlich besser als bei den lexikalischen Verben.

Durch die von Leonard (1989) vorgeschlagene erschwerte Paradigmenbildung
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sollte es sowohl zu haufigen Auslassungen von Auxiliaren, als auch zur
Verwendung falscher Formen kommen, was die Studie von Rice et al. (1995)
nicht bestatigen kann.

Allerdings haben Leonard et al. (1997) andere Ergebnisse gefunden: die Fehler
mit Kopulaverben bestehen zu Gber einem Drittel aus Kommissionsfehlern (also
Formen im falschen Kontext), nicht aus Auslassungen, was der Surface Ansatz
erwartet.

Cleave und Rice (1997) bringen ein weiteres Argument gegen den Surface
Ansatz: verklrzte Formen des Auxiliars/Kopulaverbs be (I'm, you're, he's)
werden von den Kindern mit SLI besser beherrscht als nicht-verkirzte. Diese

Beobachtung ist das genaue Gegenteil der Vorhersagen des Surface Ansatzes.

Der Surface Ansatz kann auch nicht die Probleme mit dem Kasus des Subjekts
erklaren (Wexler et al. 1998).

Auch dass die Kinder bei der Beurteilung von Past Tense Satzen keinen
Unterschied zwischen regelmafiger Past Tense, korrekter unregelmafiger Past
Tense und Ubergeneralisierungen machen (Rice et al. 1999, Redmond und
Rice 2001), wird vom Surface Ansatz nicht erwartet. Nach dem Surface Ansatz
sollten die Kinder mit SLI hohere Korrektheitsraten bei der Beurteilung von
unregelmaligen Past Tense Formen haben, weil diese phonetisch salienter

sind.

Leonard et al. (2003) stellen fest, dass sich die Kinder mit SLI auch bei der
Verwendung von Partizipien von den Kindern mit gleichem MLU unterscheiden
— das kann weder an Tempus noch an Kongruenz liegen, da die Partizipien
nicht finit sind. Die Autorlnnen sehen das als klaren Beweis flr den Surface
Ansatz. Die Kinder mit SLI haben mit jedem grammatischen Morphem von
kurzer Dauer Probleme und darunter fallt auch die Partizipmarkierung —ed.

Bei den unregelmaligen Partizipmarkierungen auf —(e)n ist der
Gruppenunterschied nicht mehr so grof. Auch das wird vom Surface Ansatz
erwartet. Bei diesen Verben andert sich oft der Stammvokal (=sehr salient) und

die Flexion —en kann in satzfinalen Kontexten betont werden.
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Der Surface Ansatz erwartet nicht, dass Past Tense und Partizip — obwohl
homophon — gleich stark betroffen sind. Er erwartet schlie3lich, dass die Kinder
mit SLI die gleiche Erwerbshierarchie haben, wie Kinder ohne Sprachstérung
(Leonard 1989). Allerdings zeigt sich bei den Kontrollgruppen kein Unterschied
zwischen Past und Partizip — nach dem Surface Ansatz sollte das also auch bei

SLI nicht sein.

4.2.5.2 Extended Optional Infinitive Ansatz

Der Extended Optional Infinitive Ansatz macht fur das Englische folgende
Vorhersagen (Rice et al. 1995):
i) Manchmal werden nur die reinen Verbstamme geaullert, wenn
flektierte Formen (-s, -ed) verlangt sind.
ii) Es wird nicht erwartet, dass die Markierung der 3. Person Singular —s
in anderen Kontexten als der 3. Person Singular verwendet wird.
iii) Es wird nicht erwartet, dass die Past Tense Markierung —ed in
anderen Kontexten als der Past Tense verwendet wird.
iv) Das Auxiliar und Kopulaverb be kann ausgelassen werden.
v) Das Auxiliar do kann ausgelassen werden.
vi) Wenn be und do in Kontexten geauliert werden, wo die Zielgrammatik
eine finite Form verlangt, dann werden sie korrekt kongruiert sein.
vii) Probleme mit grammatischen Morphemen, die nichts mit Finitheit zu

tun haben, werden nicht erwartet.

Diese Vorhersagen werden in der Studie von Rice et al. (1995) bestatigt. Bei
den Kindern mit SLI scheint die Ol Phase sogar noch starker ausgepragt zu
sein als bei der zwei Jahre jungeren MLU Kontrollgruppe. Der Unterschied
zwischen den Gruppen ist aber nicht bei allen Morphemen und in allen
Kontexten gleich grof3.

Die Studie von Rice und Wexler (1996) zeigt, dass nur Morpheme, die mit
Tempus zu tun haben, problematisch sind. Dass auch die Artikel problematisch
erscheinen, erklaren die Autorlnnen damit, dass es vielleicht ein generelleres

Problem mit Referenz gibt.
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Die Kinder mit SLI sind bei der korrekten Produktion von unregelmafigen Past
Tense Formen genauso akkurat wie die Kinder mit ahnlichem
Sprachentwicklungsstand (Rice et al. 2000). Im Gegensatz zu den jlingeren
Kindern machen sie aber signifikant weniger Ubergeneralisierungen, sondern
aulRern eher reine Stamme. Rice et al. (2000) interpretieren das so, dass die
Kinder mit SLI weniger Versuche unternehmen, die Past Tense zu markieren,
unabhangig vom Verbtyp, weil ihnen nicht bewusst ist, dass die
Tempusmarkierung obligatorisch ist.

Ergebnisse von Leonard et al. (2003) gehen in die gleiche Richtung, wenn auch

nicht signifikant.

Leonard et al. (1997) kommen zu Ergebnissen, die die Vorhersage vi)
widerlegen. Ein Drittel der Fehler mit Kopulaverben sind Formfehler. Damit
unterscheiden sich die Kinder mit SLI zwar nicht von der MLU Kontrollgruppe,
dennoch wird dieses Ergebnis vom EOI Ansatz nicht erwartet.

Auch Rice et al. (1995) machen eine ahnliche Beobachtung. Die Kinder mit SLI
und die MLU Kontrollgruppe aufiern manchmal die nicht overt flektierte Form do
statt does (Do he want a blanket?) in Interrogativsatzen. Da die Autorinnen im
Sinne des EOI Ansatzes davon ausgehen, dass die Kinder mit SLI Uber die
Verbstellungsregeln Bescheid wissen (nicht-finite Verben kdnnen sich nicht
nach V1 bewegen), nehmen sie an, dass es sich bei diesen do Formen eher um

Kongruenzfehler, also Formfehler handelt, als um nicht-finite Formen.

Auch das Ergebnis von Leonard et al. (2003) passt nicht in den Rahmen des
EOI Ansatzes. In dieser Studie zeigt sich, dass die Kinder mit SLI bei der
Verwendung von Partizipien signifikant schlechter sind als die MLU
Kontrollgruppe. Das kann der EOI Ansatz nicht erklaren, weil Partizipien nichts
mit Finitheit zu tun haben.

Allerdings kann Redmond (2003) diese Diskrepanz in bezug auf die

Partizipverwendung zwischen den beiden Gruppen nicht bestatigen.

Leonard et al. (1997) finden auch bei anderen nicht-tempusmarkierenden
Morphemen signifikante Gruppenunterschiede — namlich bei Plural —s, Genitiv

's und Infinitiv to.
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Eine zusatzliche Vorhersage des EOI Ansatzes ist, dass die Kinder in dieser
Phase Uber die distributionellen Eigenschaften von finiten Verben Bescheid
wissen (Wexler 1994). Das bedeutet, dass sie wissen, dass Finitheit nur einmal
im Satz markiert werden kann. Bei der Grammatikalitatsbeurteilungsstudie von
Redmond und Rice (2001) zeigt sich allerdings, dass die Kinder ihr Urteil nur
zufallig fallen. Satze mit zwei finiten Verben (*He made him fell) werden ebenso
akzeptiert wie grammatikalisch richtige Satze (He made him fall). Bei der
elizitierten Produktion machen sie aber keine solchen Fehler. Die Autorlnnen
wissen daflr keine Erklarung. Im Rahmen des EOI Ansatzes wird so etwas

jedenfalls nicht erwartet.

Die Erweiterung des EOI Ansatzes, das Agreement-Tense Omission Modell
(Wexler et al. 1998) macht noch zusatzliche Vorhersagen flir das Englische — in
bezug auf die Kasusmorphologie des Subjekts:
i) bei Verbalformen, die Kongruenz spezifizieren, wird das
Subjektspronomen immer im Nominativ stehen (das gilt bei lexikalischen
Verben nur fur die 3. Person Singular)
ii) bei Verbalformen, die Kongruenz nicht spezifizieren, kann das Subjekt
entweder im Nominativ stehen oder nicht (das gilt fur alle nicht overt
flektierten Verbstdamme im Prasens — also auch fur Matrixinfinitive —
und fir Verben in der Past Tense)
Die Daten aus der Studie von Wexler et al. (1998) bestatigen diese Vorhersage
aber nur teilweise. Wie erwartet steht das Subjekt in Satzen mit nicht-finitem
Verb sehr haufig nicht im Nominativ, und bei Satzen mit ambigem Matrixverb (=
Modale und Verben in der Past Tense) haufig nicht im Nominativ.
Allerdings gibt es auch einige Beispiele in denen das Subjekt nicht im Nominativ
steht, obwohl das Verb korrekt fur die 3.P.Sg. flektiert ist. Die Autorlnnen haben
dafir keine wirkliche Erklarung, sondern schieben das Problem auf
Performanzfaktoren, die sie nicht genauer erlautern. Diese Faktoren sind aber

in gut einem Viertel der Satze wirksam.
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4.2.5.3 Kongruenz-Defizit Ansatz

Clahsen et al. (1997) erwarten im Sinne des Kongruenz-Defizit Ansatzes, dass
die Kinder mit SLI besonders auffallig bei der Markierung der 3. Person Singular
—S und bei der Formwahl von Auxiliaren und Kopulaverben sind. Diese
Erwartungen bestatigen sie mit den Daten von neun alteren Kindern mit SLI, die
mehr Fehler bei der Markierung der 3.P.Sg. machen, als bei der Markierung der
Past Tense. AuRerdem machen sie prozentuell mehr Formfehler bei Auxiliaren
und Kopulaverben im Prasens als in der Past Tense. Dieses Ergebnis muss
aber mit Vorsicht betrachtet werden, weil die Autorinnen keine Angabe uber die
Haufigkeit der Auslassung von Auxiliaren geben. Man weil® also nicht, ob die
restlichen Prozent auf Formfehler oder auf Auslassungen fallen. Ein weiteres
Problem mit diesen Daten ist die Vergleichbarkeit: Es gibt nur 20 Kontexte fur 3.
Person Singular aber 154 Kontexte fur die Past Tense (diesen Unterschied gibt
es auch bei den Hauptverben: 160 vs. 407). Aullerdem sind diese Kinder viel
alter als die Kinder anderer Studien.

Daruber hinaus widersprechen die Daten vielen bisherigen Ergebnissen. Weder
Leonard et al. (1997) noch Rice et al. (1995) gelingt es, einen statistisch
signifikanten Gruppenunterschied bei der Markierung der dritten Person
Singular zu finden. Beide Studien bestatigen aber eindeutig einen signifikanten
Unterschied bei der Markierung der Past Tense.

Selbst wenn die von Clahsen et al. (1997) analysierten Kinder grof3ere
Probleme mit der Subjekt-Verb Kongruenz haben, so darf nicht ignoriert
werden, dass auch diese Kinder nicht unerhebliche Probleme mit der

Tempusmarkierung haben (siehe van der Lely 1998).

Eine weitere Bestatigung fur den Kongruenz-Defizit Ansatz, der im engen Sinne
(Clahsen et al. 1997) nur Probleme bei der Personalmarkierung am Verb
erwartet, sehen die Autorlnnen in der Tatsache, dass die von ihnen analysierten
Kinder kein einziges Mal einen Kasusfehler machen. Wexler et al. (1997) stellen
aber fest, dass der Kasuserwerb auch bei Kindern mit SLI im Alter von etwa

sieben Jahren abgeschlossen ist.

Rice et al. (1999) und Redmond und Rice (2001) stellen fest, dass die Kinder
mit SLI Subjekt-Verb Kongruenzfehler genauso haufig entdecken wie die MLU
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Kontrollgruppe. Aullerdem entdecken sie die Kongruenzfehler haufiger als

Tempusfehler.
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4.3 Franzosisch

4.3.1 Verben

4.3.1.1 Verbalformen

Gesprochenes Franzdsisch (der sprachliche Input des Kindes) unterscheidet
sich von anderen romanischen Sprachen unter anderem durch die verarmte
Personaldistinktion im Verbalparadigma. Die meisten Suffixe, die im
schriftlichen Franzdsisch noch sichtbar sind, bleiben in der Aussprache stumm.
Im Verbalparadigma des gesprochenen Franzosisch gibt es im Prasens nur
zwei distinkte Formen. Alle Personalformen teilen sich eine phonologische

Form, nur die 2. Person Plural unterscheidet sich:

1.,2.,3.Person Singular, 3. P. Plural 2. Person Plural

[parl] [parle]

Verbalparadigma fiir parler — sprechen nach Jakubowicz et al.(1998:121)

Auch im Imparfait (Prateritum) gibt es nur zwei distinkte Formen, und generell
gibt es nie mehr als vier unterschiedliche Formen (z.B.: im Futur Simple und bei

den Prasensformen von étre und avoir).

4.3.1.2 Infinitiv

Besonders fur das Franzosische ist es umstritten, ob optionale Infinitive (bzw.
nicht-finite Matrixverben) ein Phanomen des Erstspracherwerbs sind. Durch das
verarmte Verbalparadigma mit seinen unzahligen homophonen Formen ist nicht
immer erkennbar, ob das Kind gerade einen Infinitiv, die 2.P.Pl. Prasens, den
Imperativ oder das Partizip Perfekt aul3ert. Diese Formen sind bei Verben des
Typs parler alle homophon ([parle]).

Jakubowicz et al. (1998) untersuchen 13 Kinder mit SLI (5;7-13;0) mit Elizitation
und Verstandnisaufgaben. Verglichen werden die Leistungen mit den Daten von
20 Kindern ohne Sprachstorung (5;6-5;11). Leider gibt es keine MLU
Kontrollgruppe und auch keine Angaben zum MLU der Teilnehmer.

Nur drei der Kinder mit SLI duRern Satze mit nicht-finiten Verben (alle nicht-

finiten Formen sind bei Verben des Typs parler, wo der Infinitiv und das Partizip
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homophon sind, siehe oben). Meist fehlt in den nicht-finiten Satzen auch das
Subjekt. Wahrend diese beiden Phanomene bei diesen drei Kindern sehr haufig
sind (47-91%), tauchen sie bei den anderen Kindern gar nicht (nicht-finite
Formen) oder nur sehr selten auf (Subjektauslassung). Daraus schlie3en
Jakubowicz et al. (1998), dass optionale Infinitive kein Phanomen im
franzosischen Erstspracherwerb sind. Dabei muss aber beachtet werden, dass
die Kinder dieser Studie schon relativ alt sind. Die Kinder ohne Sprachstorung
sind auf jeden Fall zu alt fur die Ol Phase, und auch bei den Kindern mit SLI ist
es moglich, dass sie so eine Phase hatten, diese womadglich auch verlangert
war, jedoch mittlerweile vorbei ist.

Hamann et al. (2002) flhren eine Longitudinalstudie mit zwei jlingeren
franzdsischsprachigen Kindern mit SLI (R: 3;10-4;8 und L: 4;7-5;6) und mit
einem sprachlich unauffalligen franzdsischsprachigen Kind (1;9-2;3) durch. Bei
den Daten handelt es sich um Spontansprache in natirlichen Situationen.
Entgegen der Meinung von Jakubowicz et al. (1998) zeigt auch das sprachlich
unauffallige Kind den Gebrauch von nicht-finiten Formen. Um den zweiten
Geburtstag dieses Kindes sind beinahe 70% seiner AuRerungen nicht-finit.

Die beiden Kinder mit SLI unterscheiden sich in ihren sprachlichen
Auffalligkeiten zwar stark voneinander, dennoch verwenden beide nicht-finite
Formen. Das Madchen R. dul3ert mit 3;10 70% nicht-finite Satze. Diese werden
im Verlauf der Zeit immer weniger, werden mit 4;8 sehr selten und
verschwinden bis zum finften Geburtstag ganzlich (also 7 Monate bevor die
Studie von Jakubowicz et al. 1998 beginnt).

Das andere Kind, der Junge L., auRert mit 4,8 etwa 15% nicht-finite Formen
(mehr als R.). Um den flnften Geburtstag verschwinden sie fast, mit 5;6 ist ihr
Anteil aber wieder bei etwa 10%.

Auch die Auxiliar- und Kopula-Auslassung dieser beiden Kinder korreliert mit
der Verwendung von nicht-finiten Matrixverben und ist sogar noch hoher.
Hamann et al. (2003) fUhren die Untersuchungen fort und analysieren die
Spontansprachdaten von 11 Kindern (3;10-7;11). Die Autorinnen teilen die
Kinder in zwei Gruppen: Sechs Kinder bis einschlief3lich funf Jahre und funf
Kinder Uber funf Jahre. Alle Kinder der jingeren Gruppe produzieren nicht-finite
Formen (5%-70%), diese Haufigkeit entspricht laut Hamann et al. (2003) dem

Sprachentwicklungsstand von unauffalligen Kindern im dritten Lebensjahr. Die
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alteren Kinder produzieren kaum nicht-finite Formen (unter 2,5%), was den
Ergebnissen von Jakubowicz et al. (1998) entspricht.

Hamann et al. (2002, 2003) zeigen deutlich, dass auch franzosischsprachige
Kinder Matrixinfinitive aufern, und dass franzdsischsprachige Kinder mit SLI
eine eindeutig verlangerte Ol Phase haben, die etwa zum flnften Geburtstag
endet. Die Argumentation von Jakubowicz et al. (1998) gegen so eine Phase
muss somit zurickgewiesen werden, da die Kinder dieser Studie zu alt fur eine
(E)OI Phase sind.

Paradis und Crago (2000) bringen weitere Beweise fur eine Ol Phase im
Franzosischen. Sie analysieren die Spontansprache (teilweise Interview) von
zehn Kindern mit SLI. Obwohl das durchschnittliche Alter dieser Kinder relativ
hoch ist (7;6) auRern sie nicht-finite Matrixverben in etwa 12% der Satze, was
einen signifikanten Unterschied zu der gleichaltrigen Kontroligruppe bedeutet.
Leider gibt es auch in dieser Studie keine MLU Kontrollgruppe. Wenn man die
Fehlerart betrachtet, wird deutlich, dass die meisten Fehler darin bestehen,
dass in Vergangenheits- und Zukunftskontexten das Auxiliar fehlt, das
lexikalische Verb steht aber korrekt im Partizip Perfekt (fir das Passé
Composé) beziehungsweise im Infinitiv (fur das Futur Proche). Die Autorinnen
vermuten daher, dass die Kinder mit SLI ein besonderes Problem mit nicht-
lexikalischen Verben (Auxiliare und Kopula) haben und diese daher haufig

weglassen.

4.3.1.3 Tempus

Passé Composé

Im gesprochenen Franzdsisch gibt es ein Tempus um vergangene punktuelle
Ereignisse auszudriicken: das Passé Composé. Das Passé Composé setzt sich
aus einem Auxiliar (étre oder avoir) und einem Vollverb zusammen, wobei das
Vollverb im Partizip Perfekt steht und das Auxiliar im Prasens.

Il a fermé la porte Er hat die Tar geschlossen

Elle est sortie de la salle Sie hat den Raum verlassen

(Beispiele aus Jakubowicz und Nash 2001)
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Die resultative Bedeutung des vergangenen Ereignisses wird durch das Partizip
ausgedruckt, wahrend die Bedeutung der Vergangenheit durch das Auxiliar
ausgedruckt wird, obwohl dieses im Prasens steht.

Jakubowicz und Nash (2001) nehmen an, dass in der Syntax von franzdsischen
Passé Composé Satzen ein zusatzlicher Knoten "Past" eingeflhrt werden muss
(siehe Satzbaum), weil die IP in romanischen Sprachen pronominal ist und
durch Personalmorphologie identifiziert werden muss. Im Franzdsischen
ubernimmt das  Nominativklitkon diese  Aufgabe (siehe 4.3.2.1).
Tempusmorphologie wird in romanischen Sprachen nicht auf der Ebene der IP

uberpruft, daher wird ein zusatzlicher funktionaler Knoten PastP bendtigt:

Prasens:
IP=PersP
Nom. Clit. Pers'
Pers/ \ vP
/N
Passé Composé:
IP=PersP
Nom. Clit. Pers'
Pers/ PastP
Past/ \vP

/\

avoir

(aus Jakubowicz und Nash 2001)

Durch diesen zusatzlichen Knoten wird die Verarbeitung des Satzes naturlich
komplexer, weshalb Jakubowicz und Nash (2001) erwarten, dass Kinder mit SLI

hier besondere Probleme haben.
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Die Autorinnen vergleichen die Kompetenz bei Prasens Satzen und Passé
Composé Satzen von 28 Kindern mit SLI (5;7-13;0) und je 12 Kindern ohne
Sprachstoérung im Alter von drei (3N), vier (4N) und sechs (6N) Jahren. Die
Kinder mussen produktiv Satze vervollstandigen und rezeptiv Bilder zu
vorgelesenen Satzen zuordnen.
Die Autorinnen haben fur diese Aufgabe drei Typen von transitiven Verben
ausgewahlt:

- solche, wo der Infinitiv und das Partizip homophon sind (manger)

- solche, wo die 3. Person Singular und das Partizip homophon sind

(écrire)

- und solche mit drei distinktiven Formen (boire)

Infinitiv 3.Person Singular Partizip

[méaze] manger - essen [méz9] [maze]
[eksis] écrire— schreiben [eksi] [eksi]
[bwas] boire— trinken [bwa] [by]

Jeder dieser Verbtypen kommt bei der Elizitation des Passé Composé dreimal
vor, wodurch es zu insgesamt 18 Testitems kommt.

Die Ergebnisse der Kinder mit SLI sind wie Ublich sehr heterogen. Da die
Gruppe allerdings so grof ist, kdnnen die Autorinnen die Kinder mit SLI in drei
Schweregrade unterteilen: Sechs dieser Kinder sind sehr gut, ihre Leistungen
sind vergleichbar mit jenen der sechsjahrigen Kinder ohne SLI, sie au’ern 16
bis 18 korrekte Antworten (und werden fortan als SLI1 Gruppe bezeichnet).
Damit zeigen die Gruppen 6N und SLI1 signifikant bessere Ergebnisse als die
anderen Gruppen. Bei diesen beiden Gruppen zeigt sich auch kein
Leistungsunterschied zwischen Prasens und Passé Composé. Zehn der Kinder
mit SLI sind mittelmafig (10 bis 15 korrekte Antworten — SLI2) und 12 Kinder
mit SLI sind sehr schlecht (SLI3), zehn von ihnen haben nur 0-4 der 18 Satze
im Passé Composé korrekt. Im Prasens hingegen ist sogar diese Gruppe recht
gut. Die beiden schlechteren SLI Gruppen sind bei Prasens Satzen signifikant
besser als bei Passé Composé Satzen.

Die drei Gruppen unterscheiden sich auch bei den Fehlertypen. Die Kinder der

besten Gruppe (SLI1) machen einfache Tempusfehler, indem sie den Satz im
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Prasens auflern. Die Kinder der mittleren Gruppe SLI2 ersetzen die erwarteten
Satze durch Konstruktionen mit finir, in seiner Bedeutung als fertig stellen (il a
fini de boire le biberon — Er ist damit fertig, die Flasche zu trinken). Dabei
aullern sie das Verb finir korrekt im Passé Composé, der nebensatzeinleitende
Komplementierer de wird allerdings durchgehend weggelassen. Jakubowicz
und Nash (2001) argumentieren, dass die temporale Interpretation des
Infinitivsatzes durch die Vermittlung von CP zustande kommt. Durch die
Auslassung des Komplementierers zeigen die Kinder, dass sie ein Problem
haben, eine komplexe interklausale Temporalkette zu etablieren.

Die schlechteste Gruppe SLI3 Iasst in den Passé Composé Satzen das Auxiliar
beinahe systematisch weg. Daher ist es oft unklar, ob es sich bei der
geaulerten Form des lexikalischen Verbs um eine Prasensform, einen Infinitiv
oder ein Partizip handelt. Dennoch kdénnen die Autorinnen sagen, dass der
haufigste Fehlertyp in dieser Gruppe das AuBern eines Infinitivs oder einer
anderen nicht-finiten Verbform ist.

Beim Verstandnis von Satzen im Passé Composeé bleibt die Gruppeneinteilung
fast gleich. Die beste Gruppe zeigt Deckeneffekte, die mittlere Gruppe ist im
Verstandnis des Passé Composé signifikant schlechter als im Verstandnis des
Prasens und bei der schlechtesten Gruppe gibt es keinen signifikanten
Unterschied. Allerdings wird in dieser schlechtesten Gruppe wieder einmal die
enorme Heterogenitat und Varianz von SLI deutlich. Drei Kinder aus dieser
Gruppe verstehen 100% der Satze im Passé Composé korrekt, obwohl sie bei
der Elizitation nicht eine einzige solche Form produzieren (bzw. nur zwei Passé
Composé Formen). Wenn diese drei Kinder aus der Berechnung
herausgenommen werden, gibt es auch in der schlechtesten Gruppe einen
signifikanten Unterschied zwischen dem Verstandnis von Passé Composé und
Prasens.

Ein weiteres interessantes Ergebnis ist auch, dass die Gruppen beim
Verstandnis keine besseren Leistungen erzielen als in der Produktion (mit
Ausnahme der drei oben erwahnten Kinder).

Zusammenfassend kann man sagen, dass es eine Asymmetrie gibt zwischen
der Kompetenz im Prasens und im Passé Composé. Bei einer Gruppe von

Kindern mit SLI (SLI1) ist diese Asymmetrie allerdings nicht vorhanden.

74



4.3.2 Funktionsworter

4.3.2.1 Klitika

Eine besondere Schwierigkeit im Erwerb der romanischen Sprachen ist deren
Gebrauch von schwachen Pronomina — Klitika. Nach Jakubowicz et al. (1998)
unterscheiden sich diese sowohl von starken Pronomina, als auch von
Pronomina in nicht-romanischen Sprachen. Starke Pronomina sind, wie Nomen,
lexikalische Elemente und haben entweder eine [+animierte] oder eine
[-animierte] Denotation. Bei den Klitika ist diese [+/-animierte] Denotation nicht
spezifiziert, obwohl sie pronominaler Natur sind. Die Autorlnnen schlie3en
daraus, dass es sich bei Klitika nicht um lexikalische Elemente handelt, sondern
um funktionale Elemente.

Die einzigen Merkmale, die Nomen und Klitika gemeinsam haben, sind

morphologische @-Merkmale (Numerus, Genus, und wahrscheinlich Person).

Nominativklitika Akkusativklitika
Singular Plural Singular Plural
1.P je nous me nous
2P tu vous te vous
3.P il, elle ils, elles le, la les

Paradigma der franzésischen Nominativ- und Akkusativklitika (nach Dautel 2001)

Die Schwierigkeit beim Erwerb der Klitika liegt nach Jakubowicz et al. (1998)
darin, dass sie — trotz ihres nicht-lexikalischen Status — als Argument verwendet
werden kdnnen. Die Verbalphrase (in der die Argumente generiert sind) ist aber
eine lexikalische Domane, die nur lexikalische Elemente beherbergen kann.
Jakubowicz et al. (1998) nehmen daher eine eigene Syntaxstruktur fur
romanische Sprachen an (die bereits teilweise in 4.3.1.3 besprochen wurde).
Diese Struktur macht es mdglich, dass das Akkusativklitikon — obwohl es sich
um ein funktionales Element handelt — als internes Argument fungieren kann
(z.B.: Léa le cache - Lea versteckt ihn). Die Autorlnnen nehmen an, dass es mit
der ersten funktionalen Phrase (sie nennen sie vP) Uber der VP nicht-kanonisch
verkettet ist:

e LE v° [vp V°]]  (Jakubowicz et al. 1998:120)
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Auch Nominativklitika konnen nicht in der lexikalischen Domane der VP
projiziert werden. Diese unterscheiden sich von Akkusativklitika aber dadurch,
dass sie nicht nur aus Pronominalisierungsgrunden in der Struktur verlangt
werden, sondern um die kategorialen Merkmale der IP zu identifizieren (z.B.:
Elle dort - Sie schléft).

Die Autorlnnen gehen davon aus, dass die Nominativklitika im gesprochenen
Franzosisch  Flexionselemente sind. Da die Personalformen im
Verbalparadigma verarmt sind (siehe 4.3.1.1), kann Verbbewegung nach IP
nicht die kategorialen Merkmale der IP identifizieren. Um dieses Defizit zu
uberwinden, wird das Nominativklitkon mit der funktionalen Domane IP
verkettet (die Autorinnen bezeichnen die IP als TP bzw. Tns). Damit ist das
Nominativklitikon (IL) in der lokalen Umgebung des angehobenen Verbs
generiert und kann von dem Verb thematisch identifiziert werden:

[t IL [VE T°[ve v° [ve ti 111 (Jakubowicz et al. 1998:121)

Da die Nominativklitika im gesprochenen Franzésisch dazu da sind, die
kategorialen Merkmale von Tns zu identifizieren, muss immer ein
Nominativklitikon in der Struktur vorhanden sein. Jakubowicz et al. (1998)

formulieren die Rolle der franzosischen Nominativklitika folgendermalien:

"Nom clitics in S[poken] F[rench] have been reanalyzed from purely argumental
elements to functional items--they spell out finiteness in the clause, but like the
"rich" Spanish-Italian type of pronominal inflection (Infl) they keep their argumental

status by being able to identify discourse-salient referents."
(Jakubowicz et al. 1998:121)

Das kann auch das gemeinsame Auftreten von nicht-finiten Verben und
Nullsubjekten erklaren, das Jakubowicz et al. (1998) bei drei Kindern mit SLI
finden (siehe Kapitel 4.3.1.2). Wenn das Subjekt fehlt, das im Franzosischen in
der Form des Nominativklitikons Person und Numerus des Verbs ausdrickt,
kann das Verb auch nicht finit sein.

Paradis und Crago (2000) nennen das Phanomen der Subjektsdoppelung
(Olivier il boit du lait — Oliver er trinkt Milch) als guten Beweis fur die Rolle der

Nominativklitika als gebundene Person- und Numerusmorpheme. Diese
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Konstruktion taucht im gesprochenen Quebec-Franzoésisch in 70-75% der Satze

auf.

Jakubowicz et al. (1998) testen die Produktion und das Verstandnis
verschiedener funktionaler Elemente des Franzdsischen mit besonderem
Interesse fur Kilitika.

Untersucht werden die Singularformen der Akkusativklitika /e und /a, der
Nominativklitika il und elle, des Kklitischen Reflexivpronomens se und der
bestimmten Artikel /e und /a.

Bei der Klitikaverwendung sind die Kinder mit SLI signifikant schlechter als die
Kontrollgruppe, nicht aber bei den Artikeln. Doch auch bei den Klitika zeigen die
Kinder Leistungsunterschiede. Am besten sind sie in der Verwendung der
Nominativklitika (i/ und elle), am schlechtesten bei der Verwendung der
Akkusativklitika (/e und /a). Das Reflexivpronomen (se) liegt in der Mitte.
Naturlich gibt es auch in dieser Gruppe von Kindern mit SLI grofRe individuelle
Unterschiede, diese Hierarchie gilt aber immerhin bei neun der 13 Kinder.

Die Variation innerhalb der Gruppe macht sich hauptsachlich durch die
Kompensationsstrategien bemerkbar, daher kann nicht eindeutig gesagt
werden, ob Auslassungen oder Ersetzungen am haufigsten sind. Die Klitikon-
Auslassungsrate variiert von 8,5-100%. Von Ersetzungen in Form von
Kongruenzfehlern (Numerus oder Person) wird nicht berichtet. Die Kinder
aulern (mehr oder weniger haufig) statt dem erwarteten Klitikon eine volle DP
um so der Pronominalisierung zu entgehen (nur ein einziges Kind aufert
zweimal ein starkes Pronomen statt dem Klitikon). Auch Ersetzungen mit dem
Reflexivpronomen werden beobachtet.

Dabei ist wichtig zu erwahnen, dass alle diese Fehlertypen auch bei den
Kindern ohne Sprachstorung auftreten, wenn auch viel seltener. Auch die
Hierarchie der Elemente ist die gleiche, obwohl die Kontrollgruppe bei allen

Elementen sehr gut ist.

Beim Verstandnis der Akkusativklitika (le, /a) und des Reflexivpronomens (se)
zeigt sich, dass die Kinder mit SLI bei beiden Elementen gleich schlecht
abschneiden, wahrend es in der Kontroligruppe eine eindeutige

Leistungsdissoziation gibt. Beim Verstandnis des Reflexivpronomens erzielt die
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Kontrollgruppe beinahe perfekte Leistungen, wahrend sie beim Verstandnis der
Akkusativklitika genauso schlecht abschneidet wie die Kinder mit SLI.

Beide Gruppen machen Bindungsfehler (das Kind interpretiert das
Akkusativklitikon als lokal gebunden oder das Reflexivpronomen als lokal frei)
und Fehler mit grammatischen Relationen (das Kind interpretiert das
Akkusativklitikon korrekt als lokal frei und das Reflexivpronomen als lokal
gebunden, verwechselt aber das Subjekt des Matrixsatzes mit dem des

eingebetteten Satzes).

Hamann et al. (2002) kommen zwar zu etwas anderen Prozentwerten, kdnnen
aber trotzdem bestatigen, dass die Klitikaverwendung ein grof3es Problem bei
franzosischsprachigen Kindern mit SLI ist und daher ein dauerhafter klinischer
Marker far SLI sein kann.

Hamann et al. (2003) berechnen das Verhaltnis von Objektklitika zu
Subjektklitika. Bei Erwachsenen ist dieses Verhaltnis 1:3, bei einem
unauffalligen Kind in dieser Studie gleicht sich das Verhaltnis im Alter von 2;10
diesem Erwachsenenverhaltnis an. Bei den Kindern mit SLI bleibt es allerdings
konstant bei 1:12, bis zum (hochsten untersuchten) Alter von 7;11. Das liegt
jedoch nicht nur an der konsequenten Auslassung der Klitika. Je alter die
Kinder werden, umso deutlicher wird ihre Praferenz fur volle DPs als

Komplemente.

4.3.2.2 Determinatoren

In der Studie von Jakubowicz et al. (1998) schneiden die Kinder mit SLI bei der
Verwendung von Singularartikeln genauso gut ab wie die Kontrollgruppe.

Auch hier zeigen die Ergebnisse von Hamann et al. (2002) ein anderes Muster.
Die beiden Kinder mit SLI unterscheiden sich in der Artikelverwendung sehr
voneinander. Das Madchen R., das einen relativ hohen Anteil an nicht-finiten
Satzen hat (siehe 4.3.1.2), verwendet die Artikel systematisch in verschiedenen
Kontexten (bei Komplement-DPs (apporter des cadeaux — unbest. Plural Artikel
Geschenke bringen), bei isolierten Nomen (des oiseaux - unbest. Pl. Artikel
Viégel), bei dislozierten DPs (un lapin, i(l) t'appelle Edgar — ein Hase, er heil3t
Edgar)). Sie hat eine maximale Auslassungsrate von 15,2% mit 3;10 und aufert
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sowohl bestimmte als auch unbestimmte Artikel korrekt von der ersten
Aufnahme an. Mit 5,0 gibt es in ihren AuRerungen gar keine
Artikelauslassungen mehr, was den Beobachtungen von Jakubowicz et al.
(1998) entspricht. Im Gegensatz dazu kann der Junge L. dieses Muster nicht
bestatigen. Er lasst mit 4;7 Uber 41% der Artikel aus, und das in allen mdglichen
Kontexten. Auch bei der letzten Aufnahme mit 5;6 hat er noch eine
Auslassungsrate von etwa 15%.

4.3.3 Was bedeuten diese Ergebnisse fiir die Hypothesen?

4.3.3.1 Surface Ansatz

Im Franzosischen gibt es einige grammatische Elemente, die von geringer
phonetischer Salienz sind. Dazu gehoren freie grammatische Morpheme wie
Klitika und Determinatoren. Die definiten Artikel /e und /a sind mit den
Akkusativklitika homophon. Dennoch zeigt sich ein gro3er Leistungsunterschied
in ihrer Verwendung. In der Studie von Jakubowicz et al. (1998) zeigt sich
eindeutig, dass /e und /a produktiv verwendet werden, um referentielle
Eigenschaften von Nomen zu markieren. Dieselben Formen werden aber
vermieden, wenn es um Pronominalisierung geht. In der Verwendung als Artikel
werden diese Formen ebenso akkurat produziert wie von Kindern ohne
Sprachstorung, wahrend sich bei der Verwendung als Akkusativklitika ein
signifikanter Gruppenunterschied zeigt. Definite Artikel werden auch von
Kindern mit SLI systematisch verwendet, wahrend das Akkusativklitikon nur
zufallig produziert wird.

Auch die Dissoziationen zwischen Nominativ- und Akkusativklitika, sowie
zwischen Reflexivpronomen und Akkusativklitika kdnnen vom Surface Ansatz
nicht erklart werden, da es sich bei allen Formen um phonologisch schwache
Elemente handelt.

Die gleichen Ergebnisse konnen Jakubowicz et al. (2000) erzielen, wo sie nicht
nur verschieden stark beeintrachtigte Kinder mit SLI (insgesamt 26)
untersuchen, sondern auch 21 Kinder (6-13 Jahre) die entweder stark
horgeschadigt sind, oder sogar ganz taub. Auch im "tauben" Erwerb von

Lautsprache sind die grammatischen Morpheme besonders schwierig, weil sie
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kurz sind, schnell und unbetont produziert werden und daher auf den Lippen
nicht besonders sichtbar werden. Das Kind muss sie also haufiger sehen, um
die Paradigmen korrekt aufbauen zu kdnnen. Die Vermutung liegt nahe, dass
besonders die tauben Kinder ein Problem mit allen funktionalen Elementen
haben, und dass homophone Elemente im gleichen Male schwierig zu
erwerben sind. Das kann aber von Jakubowicz et al. (2000) uberhaupt nicht
bestatigt werden, es zeigen sich die gleichen Dissoziationen wie bei den

Kindern mit SLI. Diese Beobachtung widerspricht dem Surface Ansatz ganzlich.

4.3.3.2 Extended Optional Infinitive Ansatz

Auch franzoésischsprachige Kinder mit SLI scheinen eine verlangerte Phase zu
haben, in der sie Tempus nur optional markieren (Hamann et al. 2002, 2003;
Paradis und Crago 2000), die etwa mit dem funften Geburtstag zu Ende geht.
Die Kinder mit SLI sind im Verstandnis genauso gut wie in der Produktion von
Prasens und Passé Composé (Jakubowicz und Nash 2001). Auch das spricht
daflr, dass diese Kinder die Tempusmarkierung nicht als obligatorisch
anerkennen.

Paradis und Crago (2000) nennen zwei Grunde, die fur das Vorhandensein
einer EOI Phase im Franzdsischen sprechen. Erstens ist nur die
Tempusmarkierung betroffen, nicht aber die Kongruenzmarkierung (in Form des
Nominativklitikons). Das bedeutet, dass es sich bei SLI nicht um ein generelles
Defizit mit Flexionsmorphologie handelt. Zweitens beachten die Kinder die
distributionellen  Eigenschaften der finiten und nicht-finiten Verben,

beispielsweise im Verhaltnis zum Negativpartikel pas.

Dennoch ist der EOI Ansatz zu eng fur die Phanomene des franzdsischen SLI.
Das Hauptproblem liegt offensichtlich in der Verwendung von Kilitika,
insbesondere von Akkusativklitika, die mit der Tempusmarkierung nichts zu tun

haben. Daflur hat der EOI keine Erklarung.
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4.3.3.3 Kongruenz-Defizit Ansatz

Der Kongruenz-Defizit Ansatz ist nach Jakubowicz (2003) in Sprachen
irrelevant, in denen Kongruenzmerkmale nicht am Verb ausgedrickt werden.
Das ist in einem gewissen Ausmal} im gesprochenen Franzosisch der Fall, wo
sich die verbale Kongruenzmorphologie bei lexikalischen Verben und
Modalverben in allen Tempora (au3er dem Futur) auf die zweite Person Plural
beschrankt und auf die Auxiliare/Kopula avoir und étre in Tempora aulder
Prasens und Futur.

Die Kongruenz wird an franzosischen Verben am ehesten mit dem
Nominativklitikon ausgedrickt, das als Flexionsmarker betrachtet wird (siehe
4.3.2.1). Allerdings konnen all die Studien, die Uber die problematische
Verwendung der Klitika berichten, dabei keine Kongruenzfehler entdecken
(Hamann et al. 2002, 2003, Jakubowicz et al. 1998, 2000, Paradis und Crago
2000).

4.3.3.4 Computational Complexity Hypothese

Um die besonderen Probleme mit Akkusativklitika und mit dem Passé Composé
erklaren zu kénnen, formulieren Jakubowicz und Kollegen (1998, 2000, 2001)
eine eigene Hypothese, wonach die Ursache der Probleme bei der
Verarbeitung komplexer syntaktischer Prozesse liegt.

= Computational Complexity Hypothesis (CCH) (Jakubowicz et al. 2000,

Jakubowicz und Nash 2001) :

Die Hypothese nimmt an, dass die Erwerbshierarchie von funktionalen
Elementen und die Stérungsmuster bei SLI von der Komplexitdt der
syntaktischen Verarbeitung abhangen, wobei die jeweiligen Eigenschaften der
funktionalen Elemente die Komplexitat bestimmen.
Die syntaktische Verarbeitung ist weniger komplex, wenn eine verkettete
funktionale Kategorie in jedem Satz vorkommen muss. Im Franzdsischen gilt
das fUr D in der nominalen Domane und fur INFL in allen einfachen Satzen.
Daher sind Artikel, Nominativklitika und Satze im Prasens relativ ungestort.
Komplexer ist die syntaktische Verarbeitung, wenn eine verkettete funktionale
Kategorie nur in manchen Satzen vorkommt. Das ist der Fall, wenn so eine

funktionale Kategorie semantische Information ausdrickt und dem
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obligatorischen funktionalen Skelett hinzugefigt werden muss, wie das beim
franzosischen Passé Composeé der Fall ist.

Die syntaktische Verarbeitung ist weniger komplex, wenn ein Argument mit
einem Pradikat in der lexikalischen Domane verkettet ist. Das ist der Fall bei
lexikalischen DPs und bei starken Pronomina. Bei schwachen Pronomina, also
bei Klitika, ist die syntaktische Verarbeitung komplexer, weil diese als
pronominales Argument nicht-kanonisch mit einer funktionalen Kategorie in
einer funktionalen Domane verkettet sind.

Jakubowicz und Nash (2001) behaupten also, dass funktionale Kategorien in
zwei Gruppen unterteilt werden konnen: syntaktisch notwendige und
semantisch motivierte. Syntaktisch notwendige Kategorien sind im Gegensatz
zu semantisch motivierten leichter zu verarbeiten, werden fruher erworben und
sind bei SLI nicht so storungsanfallig.

Dieser Ansatz kann die Asymmetrie zwischen Prasens- und Perfektleistungen
der franzosischsprachigen Kinder mit SLI erklaren. Allerdings haben nicht alle
komplexen Verarbeitungen den gleichen Komplexitatsgrad — so haben alle
Kinder mit SLI ein Problem mit den Akkusativklitika, aber nicht alle haben ein
Problem mit dem Passé Composé. Offenbar ist in der franzdsischen Sprache
die Projektion einer funktionalen Kategorie PAST weniger komplex als die nicht-
kanonische Projektion eines pronominalen Arguments. Globaler gesehen,
vermuten die Autorinnen, dass Operationen, die die Flexion betreffen weniger
komplex sind als Operationen, die Projektionen von Argumenten und

Anderungen im funktionalen Skelett involvieren.

Die Studie von Hamann et al. (2002) kann diesen Computational Complexity
Ansatz nicht ganz bestatigen. Beide Kinder mit SLI zeigen Verwendung von
nicht-finiten Verben in Matrixsatzen, was dieser Ansatz nicht erwartet. Der von
Hamann et al. (2002) untersuchte Junge L. =zeigt ein zusatzlich
widersprechendes Muster. Er lasst mit 4;7 Artikel doppelt so haufig weg wie
Klitika. Die Autorlnnen schliefen daraus, dass sich die funktionalen Domanen
DP und IP separat entwickeln und daher bei SLI auch separat gestort sein
konnen. L. aulert nur wenige nicht-finite Satze und lasst Klitika nicht sehr
haufig weg, allerdings hat er ein grof3es Problem mit Artikeln, die er nur sehr

inkonstant verwendet. Hamann et al. (2002) fihren das auf ein Problem mit der
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DP zurlick. Im Gegensatz dazu vermuten sie fur R. ein Problem in der IP.
Dieses Madchen auldert Artikel konstant, erkennt aber Finitheit nicht als in

Matrixsatzen obligatorisch an und lasst Klitika haufig weg.
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4.4 Spanisch

4.4.1 Verben

Im Spanischen gibt es drei Konjugationsklassen fur Verben, die entsprechend
der Endung ihres Infinitivs als a-Klasse, e-Klasse und i-Klasse bezeichnet
werden (Willers 1970). Finite Verben missen mit dem Subjekt in Person und
Numerus kongruieren. Alle Flexionen sind silbisch und in den meisten Tempora
unbetont (Bedore wund Leonard 2001). Spanisch gehért zu den
Nullsubjektsprachen, das Subjekt kann immer dann weggelassen werden, wenn
der Referent aus dem Kontext klar oder physisch anwesend ist. Die
Subjektsauslassung ist auch deshalb moglich, weil es im Verbalparadigma

keine homophonen Personalmarkierungen gibt.

-ar -er -ir
comprar (kaufen) vender (verkaufen) recibir (erhalten)

compro vendo recibo
compras vendes recibes

compra vende recibe

compramos vendemos recibimos

comprais vendéis recibis
compran venden reciben

Paradigma der spanischen Verben im Prasens (Willers 1970:19)

4.4.1.1 Infinitiv

Die spanischen Infinitive werden overt markiert, mit den Flexionen -ar, -ir und
-er.

Auch wenn im Erwerb von Nullsubjektsprachen keine Matrixinfinitive erwartet
werden (Wexler 1998), vermuten Grinstead et al. (2008), dass es dennoch - im
spanischen unauffalligen Spracherwerb und bei SLI - nicht-finite Formen gibt,
die nicht zielsprachlich sind. Diese wurden aber nach Meinung der Autorlnnen
bisher nicht in ihrem vollen Ausmal identifiziert, weil bei der Analyse vorrangig
nach overt markierten Infinitiven und Kongruenzfehlern zwischen overten
Subjekten und Verben gesucht wird. So sind Subjekt-Verb-Kongruenzfehler
schwer zu entdecken, weil overte Subjekte nur in 20% der kindlichen

(spontansprachlichen) Auferungen vorhanden sind, und es niemals Sicherheit
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daruber gibt, auf welches Subjekt (welchen Referenten) das Kind gerade Bezug
nimmt. Schliellich ist es im spanischen Verbalparadigma kaum maoglich, die
Formen der 3. Person Singular Prasens Indikativ, den Imperativ und nicht-finite
Verbstamme voneinander zu unterscheiden (z.B. compra — er/sie/es kauft,
kauf!, kauf-). Diese Unsicherheit gilt besonders, wenn nur eine Transkription
ausgewertet wird und der Kontext beziehungsweise das Bezugselement nicht
bekannt ist. Daher vermuten Grinstead et al. (2008), dass die jeweiligen
Untersucher oft viel Kontext in die Analyse hineininterpretieren. So gibt es
Kinder, die die Stammform verwenden, wenn sie sich auf sich selbst beziehen,
was aus Beispielen klar wird, in denen sie die Stammform mit overtem Subjekt
aulern (z.B.: Carlos, 2;1,8: Va yo (geh-Stammform ich); Grinstead 19987).
Grinstead et al. (2008) vermuten, dass in Fallen ohne overtes Subjekt kaum
jemand auf die Idee kommt, einen 1. Person Singular Kontext anzunehmen. Ein
weiteres Problem bei der Analyse ist, dass Kinder haufig holophrastische
Formen aulern, also ein Verb nicht produktiv benutzen, sondern nur in einem
fixen Kontext (dieses Problem versuchen die meisten Studien aber zu
umgehen, in dem sie solche Kontexte nicht in die Berechnungen mit
einbeziehen).

Grinstead et al. (2008) fuhren daher eine Beurteilungsaufgabe mit neun
monolingualen Kindern mit SLI (durchschnittlich 5;7, leider wird die
Altersspanne nicht angegeben), neun gleichaltrigen Kindern und neun Kindern
mit dem gleichen MLU aus Mexico City durch. Die Kinder missen ein Urteil
darUber abgeben, ob ein Satz grammatikalisch wohlgeformt ist. Dabei horen sie
Satze im Prasens oder Perfekt, in denen das Verb entweder in der korrekten
oder in der inkorrekten Form geauliert wird. Zu den inkorrekten Formen
gehoren der overt markierte Infinitiv (hablar), der reine Verbstamm (habla-) und
Kongruenzfehler (hablo). Diese Fehlertypen wurden basierend auf den
Ergebnissen von Bedore und Leonard (2001) ausgewahlt, da in dieser Studie
solche Fehler in der Elizitation beobachtet wurden (siehe unten).
Interessanterweise beurteilen die Kinder nur etwas mehr als die Halfte der
fehlerhaften Satze als grammatikalisch falsch, wahrend die MLU Kontrollgruppe

immerhin etwa drei Viertel der fehlerhaften Satze identifizieren kann. Am

7 Zitiert in Grinstead et al. (2008)
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haufigsten entdecken die Kinder mit SLI Kongruenzfehler (etwa 65%), wahrend
sie die nicht-finiten Formen (reiner Stamm und Infinitiv) in weniger als der Halfte
der Satze als falsch erkennen (43% und 46%). Diesen Leistungsunterschied, je
nach Fehlertyp, kann man bei der MLU Kontrollgruppe nicht erkennen. Bei den
gleichaltrigen Kindern jedoch schon.

Der Unterschied zwischen den Gruppen ist signifikant, und lasst vermuten, dass
nicht-finite Formen auch in der Grammatik von spanischsprachigen Kindern mit
SLI erlaubt sind. Die Autorlnnnen schlieRen aus diesem Ergebnis, dass die
Kongruenz zwischen Subjekt und Verb ein geringeres Problem ist als Finitheit.
Da die Leistungen verlasslich zwischen Kindern mit und ohne SLI
unterscheiden, schlagen die Autorinnen vor, solche Wohlgeformtheitsurteile bei

der Diagnose zu verwenden, und diese als klinischen Marker einzusetzen.

Aber auch bei der Sprachproduktion kdénnen immer wieder overt markierte
Infinitive beobachtet werden. In der Untersuchung von Bedore und Leonard
(2001) werden die Leistungen von 15 Vorschulkinder mit SLI (3;11-5;6) mit 15
gleichaltrigen Kindern und 15 Kindern mit gleichem Sprachentwicklungsstand (=
MLU Kontrollgruppe) verglichen. Leider leben diese Kinder in San Diego in den
USA, was bedeutet, dass sie Kontakt zur englischen Sprache haben. Das hat
bestimmt einen Einfluss auf die Sprachentwicklung der Kinder, auch wenn der
Kontakt zur englischen Sprache nur minimal ist, was laut Elternbefragung der
Fall ist. In dieser Studie werden mit Bildbenennung, Satzvervollstandigung und
Handlungsbeschreibungen verschiedene Morpheme der Verbalmorphologie
und der Nominalmorphologie elizitiert, sowie die Kongruenz innerhalb der
Determinatorphrase (DP) Uberprift.

Das Uberraschendste Ergebnis dieser Studie ist flr die Autorlnnen, dass die
Kinder aller Gruppen Matrixinfinitive aul’ern, was im Erwerb von
Nullsubjektsprachen nicht erwartet wird (Wexler 1998).

Die Kinder mit SLI verwenden den Infinitiv aber mit Abstand am haufigsten in
finiten Kontexten (ob das signifikant ist oder nicht, geht aus dem Text leider

nicht hervor).
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4.4.1.2 Subjekt-Verb Kongruenz

Bedore und Leonard (2001) koénnen bei der Elizitation verschiedener
Personalformen weder im Prasens noch im Perfekt einen signifikanten
Unterschied zur MLU Kontrollgruppe finden, und bei den meisten Formen auch
nicht zur Alterskontroligruppe. Nur die 3. Person Plural bereitet den Kindern mit
SLI Probleme, sie wird sowohl im Prasens als auch im Perfekt zu weniger als
70% korrekt gebildet.

Auch bei der Analyse der Spontansprache dieser Kinder (ausgewertet in
Bedore und Leonard 2005) zeigt sich, dass sie bei der Kongruenzmarkierung
relativ gut sind. Einzig bei den Formen der 3. Person Plural, sowohl im Prasens
als auch im Perfekt machen die Kinder mit SLI signifikant mehr Fehler als die
beiden Kontrollgruppen. Dennoch sind auch diese Formen zu Uber 90% korrekt
gebildet. Das sind auch genau jene Formen, die bei der Elizitation am

problematischsten sind.

4.4.1.3 Tempus

Die gelaufigste Vergangenheitsform ist das Pretérito Indefinido (dieses Tempus
wird in der englischsprachigen Literatur als "past" oder "preterite" bezeichnet, in
Willers 1970 als "historisches Perfekt"). Das Pretérito Indefinido wird fur
einmalige, in der Vergangenheit abgeschlossene Handlungen verwendet, die
auf die Gegenwart nicht mehr einwirken (Willers 1970). In diesem Tempus sind

die Flexionen betonte Silben (Bedore und Leonard 2001).

-ar -er -ir
comprar vender recibir
compré (ich kaufte) vendi (ich verkaufte) recibi (ich erhielt)
compraste vendiste recibiste
compré vendid recibié
compramos vendimos recibimos
comprasteis vendisteis recibisteis
compraron vendieron recibieron

Paradigma der spanischen Verben im Pretérito Indefinido (Willers 1970:23)
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In der Untersuchung von Bedore und Leonard (2001) werden Formen des
Prasens und des Perfekts getestet. In der Verbalmorphologie konnen die
Autorlnnen keinen signifikanten Unterschied zur MLU Kontrollgruppe finden,

und bei den meisten Formen auch nicht zur Alterskontrollgruppe.

Auch Jakobson und Schwartz (2002) elizitieren die 3. Person Singular und
Plural im Perfekt bei zehn Kindern mit SLI (4;2-5;4). Leider vergleichen sie die
Daten nur mit zehn gleichaltrigen Kindern und nicht mit Kindern mit dem
gleichen Sprachentwicklungsstand, die Autorlnnen konnen aber trotzdem
keinen signifikanten Unterschied zwischen den beiden Gruppen finden. Damit
erzielen sie ein anderes Ergebnis als Bedore und Leonard (2005) (siehe
4.4.1.2). Der Unterschied in den Ergebnissen kann darin liegen, dass es sich
bei den Kindern in der Studie von Jakobson und Schwartz (2002) um bilinguale
Kinder handelt und die gleichaltrige Kontroligruppe daher auch eher schlecht

abschneidet.

4.4.2 Nomen
Im Spanischen gibt es zwei Genera (maskulin, feminin) und zwei Numeri
(Singular, Plural). In den meisten Fallen lasst sich das Genus an der Endung

des Nomens erkennen (Willers 1970).

4.4.2.1 Plural

Im Spanischen gibt es zwei Pluralallomorphe —s und -es, die nicht nach Genus
unterscheiden, sondern — wie im Englischen - von den phonologischen
Eigenschaften der Singularendung des Nomens abhangig sind. Endet ein
Nomen auf einen unbetonten Vokal, oder auf ein betontes —a oder —e, so wird
ein —s angehangt, endet es auf einen Konsonanten, auf -y, auf betontes —i oder

—u wird —es angehangt (Willers 1970).
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-S -es
libro — libros papel — papeles
casa — casas nuez — nueces
cumbre — cumbres rey — reyes
sofa — sofas rubi — rubiés
café - cafés bambd - bambues

Pluralbildung im Spanischen (Beispiele aus Willers 1970)

Bedore und Leonard (2001) kénnen bei der Elizitation der Pluralmarkierung an
Nomina einen signifikanten Unterschied zwischen den Gruppen finden.
Wahrend die gleichaltrige Kontrolligruppe fast 96% der Nomen korrekt
pluralisiert, gelingt das der MLU Kontrollgruppe zu 75%. Die Kinder mit SLI
pluralisieren nur knapp 56% der Nomen korrekt. Alle Fehler sind eine
Weglassung der Pluralallomorphe, also Produktionen der jeweiligen
Singularform. Daher gehen die Autorlnnen davon aus, dass die Kinder mit SLI
noch nicht in der Lage sind, die Pluralflexion anzuwenden. Trotz der relativ
schlechten Leistung haben auch die Kinder mit SLI eine produktive
Verwendung der Pluralallomorphe gezeigt, indem sie beispielsweise arbolos
oder arbolas statt arboles (Baume) gebildet haben. Das entspricht der
Pluralisierung der haufigen Singularformen auf —a und —o.

Dieses Ergebnis bestatigt sich auch in der Spontansprachanalyse dieser Kinder
(Bedore und Leonard 2005).

Man muss dieses Ergebnis allerdings mit Vorsicht betrachten, da Jakobson und
Schwartz (2002) behaupten, dass in den lateinamerikanischen Varianten des
Spanischen die Auslassung des finalen /s/ erlaubt ist. Bedore und Leonard
(2001, 2005) auRern sich diesbezlglich nicht. Da die gleichaltrige
Kontrollgruppe die Pluralmarkierung aber zu uber 95% korrekt setzt, hat das

Ergebnis wohl doch seine Berechtigung.

4.4.2.2 Kongruenz innerhalb der Determinatorphrase (DP)

Sowohl Adjektiv als auch Artikel missen mit dem Nomen in Numerus und

Genus Ubereinstimmen. Konsonantisch auslautende Adjektive werden (mit
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einigen Ausnahmen) nicht overt mit dem Genus Ubereingestimmt, bei den
vokalisch auslautenden Adjektiven nur jene auf —o (das zu —a wird).
Die Pluralisierung funktioniert genauso wie bei den Nomen durch Anhangen

von —s bzw. —es (Willers 1970).

In der umfangreichen Studie von Bedore und Leonard (2001) zeigt sich, dass
die spanischsprachigen Kinder mit SLI Probleme mit der Kongruenz innerhalb
der DP haben (wahrend es keine Probleme bei der Subjekt-Verb Kongruenz
gibt — siehe 4.4.1.2). In der Adjektivkongruenz unterscheiden sich die Kinder mit
SLI signifikant von den Kontroligruppen. Meist ist bei der Genus- und
Numerusmarkierung nur ein Merkmal falsch. Uberraschenderweise ist der
haufigste Fehler die Ersetzung der feminin Singular Flexion durch die feminin
Plural Flexion. Dieses Ergebnis ist deshalb Uberraschend, weil sich diese
Richtung des Numerusfehlers bei den anderen untersuchten Formen (Klitika
und Artikel, siehe 4.4.3.1 und 4.4.3.2, sowie Nomenplural, siehe 4.4.2.1) nicht

zeigt.

4.4.3 Funktionsworter

4.4.3.1 Klitika

Im Spanischen werden Klitika als indirekte Objekte, Reflexive und als direkte
Objekte verwendet.

Direkte Objekte sind fur die Forschung von besonderem Interesse, weil der
Erwerb langwierig ist und sie bei SLI ein besonderes Problem darstellen.

Ein direktes Objektklitikon (=Akkusativklitikon) ersetzt eine volle DP in
Kontexten, wo der Referent klar ist. Es muss in Genus und Numerus mit dem
Objekt, das es ersetzt, kongruieren (El sefior compro un carro — El sefior lo
compro — Der Mann kauft ein Auto — Der Mann kauft es).

Obwohl die Klitika im Erwerb schon fruh auftauchen, entwickelt sich die

Korrektheit nur langsam.
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Singular Plural

me mich nos uns
te dich os euch

le, lo ihn les, los sie
la sie las sie
le Sie les Sie
lo es -

se sich se sich

Akkusativklitika (=unbetonte Personalpronomen) (Willers 1970:46)

Im Gegensatz zu vollen Pronomen sind Kiitika strukturell abhangig. Das heil3t,
sie konnen nicht alleine auftreten, z.B. als Antwort. Damit das Klitikon im Satz
an der richtigen Stelle steht, muss der Sprecher zwischen finiten und infiniten
Verben unterscheiden kdnnen. Das Klitikon steht vor finiten Verben, wahlweise
kann es aber auch nach einem nicht-finiten Verb (z.B. Infinitiv, Gerundium)
stehen, wenn dieses einem finiten Verb folgt (Lo estaba tomando - Estaba

tomandolo — Sie hat es (masc.Sg.) getrunken) (Bedore und Leonard 2001).

Bedore und Leonard (2001) finden heraus, dass Kinder mit SLI bei der
Verwendung von Akkusativklitika signifikant schlechter sind als die MLU
Kontrollgruppe. Die Fehler unterscheiden sich jedoch nur quantitativ, nicht aber
qualitativ von den Fehlern der Kinder ohne Sprachstérung. Klitika werden
sowohl ausgelassen, als auch durch andere Formen ersetzt. Die meisten
Ersetzungsfehler unterscheiden sich von der Zielform in nur einem Merkmal
(entweder Numerus oder Genus falsch), dabei ist der haufigste Fehler Singular
statt Plural. Allerdings zeigt sich auch hier ein Uberraschendes Muster — die
Kinder (SLI und MLU) ersetzen das maskulin Plural Klitikon (los) haufig mit dem
feminin Singular Klitikon (/a).

Die gleichen Kinder sind in der Spontansprachanalyse von Bedore und
Leonard (2005) nur bei den Kilitika im Plural signifikant schlechter als die
Kontrollgruppen. Da die Kinder in ihrer spontansprachlichen Verwendung von
Singularklitika ebenso gut sind wie die Kontrollgruppen, besteht durchaus ein
qualitativer Unterschied zum ungestdrten Spracherwerb. Ersetzungen sind

haufiger als Auslassungen, wobei meist nur ein Merkmal falsch ist. Am
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haufigsten wird durch /a ersetzt. Es zeigt sich auch ein Satzstellungseffekt: in
der praverbalen Position ist das Klitikon zu 79% korrekt, wahrend es in der
postverbalen Position zu 98% korrekt ist. Allerdings kommt es in dieser Position
nur sehr selten vor.

Der Argumentation von Grinstead et al. (2008) folgend (siehe 4.4.1.1), muss
man auch bei der Datenauswertung von Klitikaverwendungen berucksichtigen,
dass in der Analyse der Spontansprache nicht immer klar erkannt werden kann,
wann ein Klitikon ausgelassen, oder die falsche Form verwendet wird. Genauso
wie bei den Verben, kann auch bei den Klitika nicht mit hundertprozentiger

Sicherheit gesagt werden, auf welchen Referenten sich das Kind bezieht.

Jakobson und Schwartz (2002) untersuchen zehn Kinder mit SLI (4;2-5;4) aus
dem Grolsraum New York, diese vergleichen sie mit zehn gleichaltrigen Kindern
ohne Sprachstérung. Auch diese Kinder sind nicht wirklich monolingual. Bei der
Elizitation von Klitika finden die Autorlnnen einen signifikanten Unterschied
zwischen den Kindern mit SLI und den gleichaltrigen Kindern ohne
Sprachstérung. Dieser Unterschied besteht nicht nur quantitativ, sondern auch
qualitativ. Die Kinder mit SLI haben eine Praferenz fur das maskulin Singular
Klitikon /o, mit dem sie haufig andere Formen ersetzen. Die Autorlnnen
vermuten, dass die Genusfehler bei den Klitika mit der Erwerbshierarchie
zusammenhangen. Das maskulin Singular Klitikon /o wird als erstes erworben,
und die Kinder mit SLI sind vermutlich noch in dieser Erwerbsphase. Dadurch
kommt es auch zu dem Ergebnis, dass sich die beiden Gruppen nur bei den
femininen Formen unterscheiden, nicht aber bei den maskulinen.
Interessanterweise kann dieses Muster nicht bei den (homophonen) Artikeln
gefunden werden. Hier kommt im ganzen Sample nur ein einziger Genusfehler
vor. Numerusfehler werden in dieser Studie nicht gewertet, weil in den
lateinamerikanischen Varianten des Spanischen (die die untersuchten Kinder
sprechen) das Verschlucken bzw. Nasalisieren des finalen —s erlaubt ist.
(Bedore und Leonard 2001, 2005 gehen darauf nicht ein — die meisten Fehler in
diesen Studien bestehen auch in "Numerusfehlern")

Trotz der vielen Substitutionen ist der haufigste Fehlertyp die Auslassung der
Klitika.
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Generell muss aber erwahnt werden, dass die Varianz der Fehlerhaufigkeit und

der Fehlerart innerhalb der untersuchten Gruppe ziemlich grof} ist.

4.4.3.2 Determinatoren

Im Spanischen muss der Artikel mit dem Nomen in Genus und Numerus
ubereinstimmen. Worter die auf —a enden sind meistens feminin, Wérter auf —o
sind meistens maskulin. Wenn ein feminines Wort mit einem a- beginnt, wird
der maskuline Artikel el verwendet (aulRer es steht ein Adjektiv dazwischen).

Definite Artikel sind nie betont, indefinite Artikel kdnnen betont oder unbetont

sein.
definiter Artikel indefiniter Artikel
el libro — los libros un libro — unos libros
la casa — las casas una casa — unas casas

Artikelsystem des Spanischen (nach Willers 1970)

Restrepo und Gutierrez-Clellen (2001) untersuchen die gesteuerte
Spontansprache von 15 Kindern mit SLI (5;0-7;1) auf die Verwendung von
Artikeln. Die Kinder leben in den USA (San Diego) und besuchen eine
bilinguale Schule. Die Daten werden mit jenen von 15 gleichaltrigen Kindern
ohne Sprachstérung untersucht. Die Ergebnisse mussen mit Vorsicht betrachtet
werden, da die Kinder nicht monolingual sind, nicht mit jingeren Kindern mit
ahnlichem Sprachstand verglichen werden und weil die Altersspanne ziemlich
grol3 ist. Auferdem liegen bei den Ergebnissen sehr grole
Standardabweichungen vor, wodurch sie nicht verlasslich interpretierbar sind.

Als allgemeine Tendenz kann man aus dieser Untersuchung nur schliel3en,
dass es Probleme bei der Artikelverwendung gibt und dass Ersetzungen
haufiger passieren als Auslassungen. Definite Artikel sind starker betroffen als

indefinite und Genus ist fehleranfalliger als Numerus.

Bedore und Leonard (2001) finden in ihrer umfangreichen Testung von 15
Kindern mit SLI heraus, dass sich die Kinder mit SLI in ihrer Artikelverwendung
nicht signifikant von der MLU Kontroligruppe unterscheiden (von den

gleichaltrigen Kindern allerdings schon). Leider geben die Autorlnnen keine
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Fehlerhaufigkeiten an, daher wissen wir nicht, wie gut oder schlecht die beiden
Gruppen sind. (Eigene Berechnung aufgrund der Tabelle, Seite 917: SLI: 48,4%
korrekt, MLU: 54,4%, Gleichaltrige: 80,3%) Es gibt auch keinen qualitativen
Unterschied bei den Fehlertypen. Die Artikel werden ersetzt oder ausgelassen,
wenn sie ersetzt werden, ist meistens nur ein Merkmal falsch. Dabei sind
Numerusfehler haufiger als Genusfehler. Dieses Muster gilt fur alle drei
Gruppen.

Dieselben Kinder zeigen in der Spontansprache aber andere Leistungen — hier
ist ausnahmsweise die Spontansprache schlechter als die Elizitation. Die Kinder
mit SLI sind in der Artikelverwendung insgesamt signifikant schlechter als beide
Kontrollgruppen (Bedore und Leonard 2005). Bei genauer Betrachtung stellt
sich jedoch heraus, dass die Verwendung der Artikel in Singularkontexten
keinen signifikanten Unterschied zur MLU Kontrollgruppe zeigt, dieser ist nur in
Pluralkontexten zu beobachten. Generell sind Ersetzungen haufiger als
Auslassungen, wobei Pluralartikel durch Singularartikel ersetzt werden,
wahrend bei Singularartikeln Genusfehler die haufigsten Ersetzungen
darstellen. Nur selten sind sowohl Numerus als auch Genus falsch markiert. Es
gibt nur einen Kontext, in dem haufig beide Merkmale ersetzt werden, das ist
der Plural maskulin (wie das Klitikon in Bedore und Leonard 2001). In diesem
Fall ersetzen die Kinder mit dem definiten femininen Singularartikel /a. Eine
Defaultstrategie schlieBen die Autorlnnen aus, weil mit /a nicht systematisch

und nicht in allen Kontexten substituiert wird.

Anderson und Souto (2005) untersuchen 11 Kinder (4;3-5;4) mit SLI und 11
gleichaltrige Kinder ohne SLI aus Puerto Rico, die monolingual aufwachsen. Die
Autorinnen interessieren sich besonders fur die Artikelverwendung, da in den
bisherigen Studien so unterschiedliche Ergebnisse erzielt wurden. Bei der
Analyse der Spontansprache kommen sie zu dem Ergebnis, dass die Artikel
von den Kindern mit SLI sehr haufig ausgelassen werden (87 % der Fehler).
Substitutionen in Form von Genusfehlern machen nur 9,5% der Fehler aus.
Numerus wird fast immer korrekt markiert (1,4% der Fehler). Auch bei der
gleichaltrigen Kontroligruppe sind Auslassungen der signifikant haufigste
Fehler. Die Genusfehler gehen immer nur in eine Richtung, es scheint also, als

hatte sich jedes Kind eine Default-Form festgelegt, die dann Ubergeneralisiert
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wird. Es gibt eine groRe Variabilitat in der Gruppe der Kinder mit SLI. Ein paar
Kinder sind so gut wie die gleichaltrige Kontrollgruppe, die 98% der Artikel
korrekt auRert. Andere Kinder mit SLI verwenden nur 56% der Artikel korrekt.

Bei der Elizitation und bei den Sprachtests zeigt sich ein etwas anderes Muster.
Auch hier ist die Variabilitat innerhalb der SLI Gruppe grof’ (27%-97% korrekt).
Wahrend bei der Kontrollgruppe der signifikant haufigste Fehlertyp die
Genussubstitution ist, ist fur die Kinder mit SLI auch hier wieder die Auslassung
am haufigsten. Jene Genusfehler, die die Kinder mit SLI machen, passieren bei
den gleichen Woértern wie bei der Kontrollgruppe, namlich bei Woértern mit
untypischer Endung (z.B. la mano). Deshalb nehmen die Autorinnen kein
Kongruenz-Defizit an. Die Kinder mit SLI zeigen, dass sie prinzipiell recht
akkurat sind in ihrer Artikelverwendung (durchschnittlich 85,4% korrekt) und

dass sie die Kongruenz innerhalb der DP meist befolgen.

4.4.4 Was bedeuten diese Ergebnisse fir die Hypothesen?

4.4.4.1 Surface Ansatz

Der Surface Ansatz erwartet Probleme mit Morphemen von kurzer Dauer. Diese
werden beim Plural von Nomen und bei Klitika gefunden (Bedore und Leonard
2001). In dieser Studie kommt aber auch ein Widerspruch zum Surface Ansatz
heraus. Das maskulin Plural Klitikon /os wird durch das feminin Singular Klitikon
la ersetzt. Hier wird nicht nur das wenig saliente /s/ weggelassen, sondern es
wird mit einer ganz anderen Form ersetzt.

Auch bei den definiten Artikeln handelt es sich um Einsilber, die nie betont
werden. Doch hier zeigt sich kein Leistungsunterschied zur MLU Kontrollgruppe
(Bedore und Leonard 2001), was durch den Surface Ansatz nicht erklart werden
kann. Dieses Ergebnis koénnte dadurch zustande gekommen sein, dass
spanischsprachige Kinder die Artikel erst verhaltnismalig spat erwerben und
dadurch kein Leistungsunterschied erkennbar ist.

AulBerdem erwartet der Surface Ansatz, dass bei Problemen die betroffene
Form ausgelassen, und nicht ersetzt wird, wie das auch bei den

italienischsprachigen Kindern zu beobachten ist (siehe 4.5.3.2).
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Der Surface Ansatz kann auch nicht erklaren, dass der Infinitiv gelegentlich
flektierte Formen ersetzt, da es sich nicht um eine reine Weglassung der

Flexion handelt, sondern um eine Ersetzung.

Die Praferenz von Substitutionen gegenuber Auslassungen kénnte an den
prosodischen Eigenschaften des Spanischen liegen. Beim Spanischen handelt
es sich um eine "syllable-timed" Sprache, nicht um eine "stress-timed" Sprache
(Restrepo und Gutierrez-Clellen 2001). Das heildt, dass die Betonung im
Spanischen nicht durch Langung, sondern durch Tonhéhe und Lautstarke
ausgedruckt wird. Die Silbenlange ist bei betonten und unbetonten Silben fast
gleich. Daher sind bestimmte Artikel starker betroffen als unbestimmte, weil
erstere nicht betont werden konnen. Nach Restrepo und Gutierrez-Clellen
(2001) kann mit dem Surface Ansatz auch erklart werden, warum Genusfehler
haufiger sind als Numerusfehler. Genus ist semantisch abstrakter und steht in
der Erwerbshierarchie weiter unten als Numerus, da dieses Merkmal nicht in
allen Sprachen relevant ist. Dass Genusfehler haufiger sind als Numerusfehler,
wird aber nicht in allen Studien bestatigt (vgl. Bedore und Leonard 2001, 2005).
Nach dem Surface Ansatz passieren Ersetzungen nur, wenn die Form aufgrund
inkompletter Verarbeitung nicht vollstandig analysiert wurde. Restrepo und
Gutierrez-Clellen (2001) vermuten, dass in stark flektierenden Sprachen
Flexionen zumindest teilweise analysiert werden. Das koénnte die haufigen

Substitutionen bei Klitika und Artikeln erklaren.

Restrepo und Gutierrez-Clellen (2001) kdnnen einen prosodischen Kontext
identifizieren, in dem Artikel besonders fehleranfallig sind, namlich, wenn davor
eine schwache Silbe steht. Da die Artikel aber auch in diesen Kontexten eher
ersetzt als weggelassen werden, stellt sich die Frage, was die Autorinnen damit
beweisen wollen.

Auch Anderson und Souto (2005) analysieren die prosodischen Kontexte in
denen Fehler passieren. Auch sie kommen zu dem Ergebnis, dass Fehler (in
diesem Fall Auslassungen) haufiger passieren, wenn das Wort vor dem Artikel
in einer schwachen Silbe endet. Zusatzlich berechnen die Autorinnen die
Haufigkeiten dieses Kontextes. Da spanische Worter sehr haufig in schwachen

Silben enden hat das Kind einfach viel ofter die Gelegenheit in so einem
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Kontext einen Fehler zu machen, die Argumentation von Restrepo und

Gutierrez-Clellen (2001) wird damit weiter entkraftet.

4.4.4.2 Extended Optional Infinitive Ansatz

In der Studie von Bedore und Leonard (2001) aufern alle Kinder nicht-finite
Verben in finiten Kontexten. Dieses Muster wird nicht einmal vom EOI Ansatz
erwartet, da es in Nullsubjektsprachen keine Ol Phase gibt (Wexler 1998). Die
Autorinnen &uBern die Vermutung, dass das Testdesign zur Auferung von
Infinitiven verleitet. Der Untersucher gab ein Subjekt vor und das Kind musste
den Satz vervollstandigen. Es handelt sich also nicht um Nullsubjektsatze.

Eine andere Optionalitat wird von Anderson und Souto (2005) vermutet. Sie
nehmen eine Optionalitdt des Artikels an, da die Kinder den Artikel entweder
auslassen oder korrekt aufdern. Diese Vermutung haben auch Rice und Wexler
(1996) aufgestellt, konnten dafur bei den englischsprachigen Kindern aber
keinen Beweis finden.

Pratt und Grinstead (2007), die einen viel hdéheren Anteil an nicht-finiten
Formen vermuten als andere Forscher, ziehen eine andere Moglichkeit in
Betracht, die die Ursache der optionalen Finitheitsmarkierung sein konnte, und
formulieren die "Temporal Interface Delay" Hypothese:

Auch im spanischen Spracherwerb gibt es eine Optionalitdt von Finitheit. Da
sich diese nur selten in morphologischen Infinitiven aulert, wurde sie bisher
noch nicht entdeckt. Die kindliche Unfahigkeit Finitheit zu markieren liegt an
einer verzdgerten Entwicklung der Diskurs-Syntax Schnittstelle. Dies wirkt sich
unter anderem auch auf die Definitheitsmarkierung bei Artikeln und auf
Objektklitika aus. In diesen Fallen konnen immer dann Fehler passieren, wenn
syntaktische Mechanismen irgendwie von Diskurs-Prasuppositionen abhangen.
Das Kind nimmt an, dass die Gesprachspartner dieselben Prasuppositionen
haben wie es selbst. Dadurch kommt es zur Uberverwendung von definiten
Artikeln, Pronomen und Nullsubjekten. Im Fall der Tempusmarkierung nimmt
das Kind eventuell an, dass der Gesprachspartner die gleichen temporalen
Prasuppositionen hat wie es selbst, und deshalb sieht es keine Notwendigkeit,
Tempus morphosyntaktisch zu markieren. Dieses Phanomen koexistiert mit der

korrekten Markierung von Tempus, Definitheit, usw. und verschwindet mit der
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Zeit, was eventuell auch mit der Entwicklung der Theory of Mind
zusammenhangt, wodurch dem Kind immer bewusster wird, dass andere
Menschen andere Diskurs-Prasuppositionen haben.

Daher vermuten die Autorlnnen, dass die betroffenen Kinder die Morphosyntax
zwar bereits komplett erworben haben, diese aber aufgrund des "Temporal

Interface Delay" nicht korrekt anwenden konnen.

4 .4.4.3 Kongruenz-Defizit Ansatz

Bedore und Leonard (2001) konnen fehlerhafte Kongruenzmarkierungen nur in
bezug auf Adjektivkongruenz und Klitikaverwendung finden. Der Kongruenz-
Defizit Ansatz im engeren Sinn (Clahsen et al. 1997) ist fir das Spanische nicht
geeignet, da die Kinder mit SLI bei der Subjekt-Verb Kongruenz gar kein
Problem haben.

Anderson und Souto (2005) kdnnen auch kein generelles Defizit mit Kongruenz
entdecken. In der Artikelverwendung begehen die Kinder mit SLI nur selten
Kongruenzfehler, und diese unterscheiden sich nicht von den Kongruenzfehlern
gleichaltriger Kinder ohne Sprachstérung. Die Genusfehler passieren meist bei
Wortern mit untypischer Endung. Bei den betroffenen Wortern aullern die
Kinder manchmal den korrekten Artikel und manchmal nicht, und wenn in der
DP auch ein Adjektiv steht, dann besteht der Kongruenzfehler immer nur an
einem Element innerhalb der DP und nie am Artikel und am Adjektiv. Anderson
und Souto (2005) schlieBen daraus, dass die Kinder mit SLI lediglich ein
Problem haben, auf die korrekte Form zuzugreifen.

Auch in der Beurteilungsaufgabe von Grinstead et al. (2008) zeigt sich, dass die
Kinder mit SLI viel besser darin sind, Fehler in der Kongruenzmarkierung zu

entdecken, als in der Tempusmarkierung.
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4.5 ltalienisch

4.5.1 Verben

4.5.1.1 Infinitiv

Ebenso wie beim Spanischen, handelt es sich auch beim lItalienischen um eine
Nullsubjektsprache. Daher wird auch hier keine Phase der optionalen Infinitive
erwartet. Wenn Matrixinfinitive auftreten, dann nur auferst selten und nach
einem anderen Muster als das im Erwerb von nicht-Nullsubjektsprachen der
Fall ist. Daher kann hier nicht von optionalen Infinitiven die Rede sein, sondern
eher von nicht-lizenzierten Matrixinfinitiven (Bottari et al. 1996). Im unauffalligen
Erwerb aullern italienischsprachige Kinder Matrixinfinitive erst nachdem
flektierte Formen konsequent verwendet werden (Bottari et al. 1996). Aul3erdem
tauchen Matrixinfinitive erst auf, wenn in der kindlichen Grammatik pragmatisch
oder grammatisch lizenzierte Matrixinfinitive (z.B. in negierten Imperativen: non
piangere — weine nicht/nicht weinen; Fragen: che fare? — was tun?;
Kontrafaktualen: lo firmare? Mai! — Ich unterschreiben? Nie!; Jussiven: a
sedere! — Hinsetzen!) und korrekt regierte Infinitive (Infinitiv wird von einem
lexikalischen Item regiert: Modale, kausatives fare, lexikalische Pradikate, die
einen Komplementsatz wahlen) auftreten.

Aulerdem zeigt sich kein systematisches Muster in der Verwendung von
Matrixinfinitiven. Haufiger als diese, aber immer noch selten, werden
Kongruenzfehler gemacht. Daher wird nicht angenommen, dass die
Matrixinfinitive als Substitution verwendet werden, wenn es Kongruenzprobleme
gibt (Bottari et al. 1996).

Ebenso wie im unauffalligen Erwerb stellen unlizenzierte Matrixinfinitive auch
bei SLI kein generelles Phanomen dar (Leonard und Bortolini 1998). Dennoch
konnen Bottari et al. (1996) eine Subgruppe von Kindern mit SLI identifizieren,
die solche Infinitive haufiger auflert. Die Autorlnnen untersuchen die
Spontansprache von sieben italienischen Kindern, die Matrixinfinitive aul3ern.
Dabei konnen sie beobachten, dass sich die Infinitive der Kinder mit SLI von
denen der sprachlich unauffalligen Kinder unterscheiden. So machen diese

Kinder mit SLI mehr Infinitivfehler als Kongruenzfehler.

101



Aulerdem unterscheiden sich die Matrixinfinitive der italienischsprachigen
Kinder mit SLI sowohl qualitativ, als auch quantitativ. von denen
anderssprachiger Kinder. So auflern die Kinder in der italienischsprachigen
Subgruppe nur in 4-5% der Satze einen unlizenzierten Infinitiv, wahrend in
anderen Sprachen (wie dem Englischen) von sehr viel hdheren Prozentsatzen
berichtet wird.

Den zwischensprachlichen Unterschied sehen Bottari et al. (1996) in der
Parametersetzung begrindet.

Kinder, die keine Nullsubjektsprache erwerben, setzen den Parameter fur
Finitheit zunachst falsch und nehmen eine Optionalitat der Tempusmarkierung
in Matrixsatzen an. Daher aul3ern sie haufig Infinitive in nicht-zielsprachlichen
Kontexten.

Die italienischsprachigen Kinder mit SLI setzen den Parameter fur Finitheit von
Anfang an korrekt.

Ein weiterer Grund fur das geringe Vorkommen von Matrixinfinitiven ist das
Vorhandensein einer Tempusmarkierung. Die Autorlnnen gehen davon aus,
dass die Matrixinfinitive im Italienischen (im Gegensatz zu Matrixinfinitiven im
Deutschen oder Englischen) eine Tempusmarkierung beinhalten, die aber
keinen spezifischen semantischen Gehalt hat (also nichts Uber Temporalitat
aussagt). Weil die Infinitive semantisch nicht interpretierbar sind, werden sie
von Kindern mit SLI vermieden und nicht sehr haufig geaulert. Unauffallige
Kinder aufern aufgrund einer syntaktischen Beschrankung keine
Matrixinfinitive. Bei dieser Beschrankung handelt es sich um den Binding
Constraint, der besagt, dass der Infinitiv von einem anderen Pradikat regiert
werden muss:

"Binding Constraint on Tense Variables (BC): The Tense variable in infinitival
clauses must be bound." (Bottari et al. 1996:78)

Die Autorlnnen gehen davon aus, dass die betroffenen Kinder mit SLI die
strukturellen Beziehungen zwischen Infinitiven und ihren Regenten nicht
verstehen. Kinder mit SLI haben generell ein Problem mit dem Prinzip der
Einbettung, wahrend sie andere komplexe Strukturen, wie die Koordination von
Satzen, relativ gut beherrschen. Die Autorlnnen nehmen deshalb an, dass
einbettende Strukturen mit Matrixsatz und Komplementsatz als Koordination

von zwei Matrixsatzen interpretiert werden. Durch diese Missinterpretation
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kommen die Kinder zu dem Schluss, dass Infinitive in Matrixsatzen erlaubt sind.
Daher besteht fur sie auch keine Notwendigkeit, eine Regel wie den Binding
Constraint zu etablieren.

Bei den italienischsprachigen Kindern zeigt sich, dass nur jene Kinder, die ein
ausgepragtes Verstandnisproblem haben, Matrixinfinitive aulern. Dieses Defizit
konnte fur die Autorlnnen eine Ursache fur die Verletzungen des Binding
Constraint sein, weil die Kinder dadurch zu der Missinterpretation von
eingebetteten Satzen kommen. Kinder mit einem guten Verstandnis duf3ern nie
Matrixinfinitive in unerlaubten Kontexten.

Diese Missinterpretation von Nebensatzen als Hauptsatze sehen die
Autorlnnen auch bei deutschsprachigen Kindern. Sie fuhren das Phanomen der
finiten Verben in Verb-Endstellung darauf zuruck, dass die Kinder mit SLI
Hauptsatze nicht von Nebensatzen unterscheiden koénnen. Clahsen hat
allerdings in personlicher Kommunikation mit den Autorinnen diese Theorie
nicht bestatigen konnen. Diese Hypothese wuirde hochstens auf eines der von
ihm beobachteten Kinder zutreffen.

Auch van der Lely und Stollwerck (1997) konnten feststellen, dass die Kinder
mit SLI keine eingebetteten Strukturen generieren kénnen, sondern koordinierte

Satze bevorzugen.

4.5.1.2 Subjekt-Verb Kongruenz

Italienisch verfugt Uber ein reiches Flexionsparadigma fur die Verbalflexion. Das
Verb muss mit dem Subjekt in Person und Numerus kongruieren, und zwar in
allen Tempora und Modi. Jede Personalform hat eine andere Flexionsform.
Diese Formen bestehen alle mindestens aus einem Vokal, auf den sie auch
enden, sie sind also salienter als ihre Pendants im Englischen, Deutschen oder

Franzosischen.

103



parlare vendere sentire

sprechen verkaufen flihlen

1.Singular parlo vendo sento

2.Singular parli vendi senti

3.Singular parla vende sente
1.Plural parliamo vendiamo sentiamo

2.Plural parlate vendete sentite
3.Plural parlano vendono sentono

Verbalparadigma der italienischen regelmafigen Verben im Prasens, nach Baumgartner (1977)

Leonard und Bortolini (1998) analysieren die Spontansprache von 25 Kindern
mit SLI im Alter von 4;0—7;0. In ihren AuRerungen taucht von den Verbalformen
am haufigsten die dritte Person Singular auf, und diese Form ist zu fast 99%
korrekt gebildet. Dieses Ergebnis unterscheidet sich nicht signifikant von den
Kontrollgruppen (gleicher MLU und gleiches Alter). Bei der ersten Person
Singular zeigen sich ahnlich hohe Werte, die Formen der ersten Person Plural
sowie der zweiten Person Singular und Plural werden so gut wie nicht geaul3ert.
Bei der dritten Person Pluralflexion zeigen sich allerdings signifikante
Unterschiede zu beiden Vergleichsgruppen. Wahrend die MLU Kontrollgruppe
diese Verbalform schon beinahe perfekt beherrscht, gelingt es den Kindern mit
SLI nicht einmal zu 60% die korrekte Form zu duf3ern. Das Fehlermuster ist hier
auch sehr interessant: die Kinder lassen die Flexion nicht einfach weg und
aullern den reinen Stamm (nie) oder den Infinitiv (sehr selten), sie produzieren
die Form der dritten Person Singular. Diese ist zwar phonologisch nicht in allen
Konjugationsklassen die ahnlichste, aber semantisch.

Leonard et al. (1992) finden heraus, dass zweisilbige Formen der 3.P.PI., wie
fanno oder danno nicht so fehleranfallig sind.

Auch beim Elizitations- und Verstandnistest, den Bortolini et al. (1997) mit zwolf
italienischsprachigen Kindern mit SLI (4;1-7;0) durchflhren, zeigt sich, dass die
Form der dritten Person Plural problematisch ist, auch von dieser Gruppe wird
sie durch die dritte Person Singular ersetzt. Im Verstandnis der dritten Person
Pluralformen gibt es allerdings keinen signifikanten Unterschied zur MLU

Kontrollgruppe. Zu diesem Ergebnis kommen auch Leonard et al. (1992).
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4.5.1.3 Auxiliare und Kopula

Im Italienischen gibt es zwei Auxiliare:

essere - sein avere - haben
1.Singular sono ho
2.Singular sei hai
3.Singular e ha
1.Plural siamo abbiamo
2.Plural siete avete
3.Plural sono hanno

Prasensparadigma der italienischen Auxiliare nach Baumgartner (1977)

Auxiliare sind im ltalienischen sehr haufig, weil sie zur Bildung des Passato
Prossimo (Perfekt) verwendet werden, und dieses in der Umgangssprache die
haufigste Vergangenheitsform ist.

Die Kinder, die Leonard und Bortolini (1998) untersuchen, aul3ern fast nur
einsilbige Formen der beiden Auxiliare. In weniger als 60% der obligatorischen
Kontexte auflern die Kinder mit SLI ein Auxiliar. Damit sind sie signifikant
schlechter als beide Kontrollgruppen. Die Kinder mit SLI (und auch die
Kontrollgruppen) machen jedoch kaum Formfehler, sie lassen das Auxiliar aus.
Bortolini et al. (1997) elizitieren auch Kopulaverben (3. Person Singular und
Plural), und kommen damit zu ahnlichen Ergebnissen, wie in der
Spontansprachanalyse von Leonard und Bortolini (1998). Die Verwendung ist
nur zu etwas mehr als 60% korrekt, es zeigt sich dennoch kein signifikanter
Unterschied zu der MLU Kontrollgruppe. Auch hier zeigt sich, dass
Auslassungen haufiger sind als Ersetzungen, und dass die 3. Person Plural
eine besonders problematische Form ist. Sie wird haufiger ersetzt (mit der

3.P.Sg) als die Singularform.

4.5.1.4 Tempus

Die haufigste italienische Vergangenheitsform, das Passato Prossimo, wird mit
einem Auxiliar und einem Partizip gebildet. Bei den meisten Verben wird das
Passato Prossimo mit avere + Partizip konstruiert. In diesen Fallen muss das

Partizip nicht mit dem Subjekt kongruieren. Die Defaultform ist hier die dritte
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Person Singular maskulin (-ato, -uto, -ito). Manche Verben verlangen aber das
Auxiliar essere. Dann muss das Partizip in Numerus und Genus mit dem
Subjekt kongruieren.

Falls ein direktes Objekt in Form eines praverbalen Klitikons vorhanden ist,
muss das Partizip mit dem Klitikon in Numerus und Genus kongruieren (Hai
visto i cani? — Non li ho visti. vs. Ho visto i cani - Hast du die Hunde gesehen?
— Ich habe sie nicht gesehen vs. Ich habe die Hunde gesehen)

Leonard und Bortolini (1998) finden bei den untersuchten Kindern mit SLI
insgesamt nur 40 Kontexte, in denen ein Partizip in einer kongruierenden Form
verlangt ist. Dabei wird nur ein einziger Kongruenzfehler gemacht, und der ist
zwischen Kilitikon und Partizip. Obwohl das Klitikon manchmal weggelassen

wird, ist die Kongruenzbeziehung korrekt markiert.

4.5.2 Nomen

4.5.2.1 Plural

Im Italienischen gibt es Nomen in zwei Genera (maskulin, feminin) und zwei
Numeri (Singular und Plural). Genus und Numerus sind in den meisten Fallen
am Endvokal erkennbar. Die Bildung des Plurals ist sehr regelmaliig, es gibt

nur wenige Ausnahmen.

Singular Plural

mask. libro libri
dottore dottori
fem. lezione lezioni
scala scale

RegelmalRige Pluralbildung des Italienischen nach Baumgartner (1977)

Da die Flexionen sehr salient sind und die Bildung sehr regelmafig ist, ist es
kaum verwunderlich, dass bei italienischsprachigen Kindern mit SLI hier keine
besonderen Schwierigkeiten entdeckt werden kénnen. Im Elizitationstest von
Bortolini et al. (1997) produzieren die Kinder mit SLI den Plural zu fast 90%

korrekt, und unterscheiden sich damit nicht signifikant von der MLU
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Kontrollgruppe. Fehler aufern sich in der Produktion der jeweiligen
Singularform.

Bortolini und Leonard (2000) kénnen feststellen, dass die Kinder mit SLI ein
gewisses Problem mit der Produktion von Nomen haben, die aus dem — fur das
Italienische typische — trochaischen Muster fallen. Dabei handelt es sich um
Nomen, die mit einer schwachen Silbe beginnen (matita — Stift, martéllo —
Hammer), und um Nomen, bei denen auf eine starke Silbe zwei schwache
Silben folgen (albero — Baum, pécora — Schaf). Schwache Silben, die aus dem
trochaischen Muster fallen, werden von den Kindern mit SLI sehr haufig
weggelassen, also initiale unbetonte Silben und mittlere unbetonte Silben (das

fuhrt zu Produktionen wie: tita, téllo, albo, péca)

4.5.3 Funktionsworter

4.5.3.1 Klitika

Klitika kdnnen im Italienischen statt eines Pronomens geaullert werden, wenn
der Referent aus dem Kontext klar, oder physisch anwesend ist. Sie finden
Verwendung als direktes Objekt (dann muss das Partizip mit dem Kilitikon
kongruieren, nicht mit dem Subjekt: Monica li ha visti — Monica hat sie
(mask.Pl.) gesehen), als indirektes Objekt (keine Kongruenz nétig — Tim le ha
dato i soldi — T. hat ihr das Geld gegeben), als reflexives Subjekt (Si e lavata —

Sie hat sich gewaschen) und als unpersonliches Subjekt ("man").

Dativ Akkusativ Reflexiv
1.Singular mi mi mi
2.Singular ti ti ti
3.Singular gli le lo la Si
1.Plural ci ci ci
2.Plural vi vi vi
3.Plural loro li le Si

Paradigma einiger klitischer Pronomina des Italienischen nach Baumgartner (1977)

Klitika sind mit dem Verb starker verbunden als Pronomina. Sie stehen meist

vor dem Verb, beziehungsweise vor dem Auxiliar, was Pronomina nicht erlaubt
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ist. In manchen Kontexten konnen Klitika aber auch postverbal stehen. Zum
Beispiel in gelaufigen Infinitivkonstruktionen (Dimmi — Sag es mir) oder als
Objekt eines Infinitivs, der dem finiten Verb folgt (Ho smesso di farlo — Ich habe
aufgehort das zu tun). Dennoch steht das Kiitikon in vielen solchen gangigen
Konstruktionen (Vfin + Vinf) vor dem finiten Verb (Ti voglio dire una cosa — Ich
mochte dir etwas sagen).

Die Kinder mit SLI, die Leonard und Bortolini (1998) untersuchen, verwenden
Klitika signifikant seltener als die beiden Kontrollgruppen. Die Klitika (hier
werden nur praverbale Kontexte ausgewertet) werden zu Uuber 50%
ausgelassen, Substitutionen sind nur sehr selten. Hier zeigt sich ein qualitativer
Unterschied zu den Kontrollgruppen: unter den wenigen Fehlern die die
gleichaltrigen Kinder machen, sind genauso viele Substitutionen wie
Auslassungen, und auch die MLU Kontrollgruppe macht verhaltnismaRig mehr
Substitutionen als die Kinder mit SLI.

Die Kinder in der Studie von Leonard et al. (1992) aul3ern nur 25% der Klitika
korrekt, auch sie lassen diese Formen bevorzugt aus. Leonard et al. (1992)
untersuchen auch das Verstandnis von Kilitika, wo sich ein signifikanter

Unterschied zwischen den Gruppen zeigt.

4.5.3.2 Determinatoren

Italienische Determinatoren sind markiert fur Numerus, Genus und Definitheit,
aulerdem gibt es Allomorphe, die vom phonologischen Kontext abhangig sind.
Definite Artikel sind im Italienischen haufiger als in anderen Sprachen (Leonard
und Bortolini 1998).

maskulin feminin
bestimmt
Singular Plural Singular Plural
il| lo I i gli la I le
unbestimmt
un uno - una un' -

Paradigma der italienischen Artikel (nach Baumgarnter 1977)

Leonard und Bortolini (1998) analysieren die Elizitationsdaten von Bortolini et

al. (1997) erneut. Bei den 12 untersuchten Kindern mit SLI zeigt sich, dass sie
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die Determinatoren in etwa einem Drittel der obligatorischen Kontexte
auslassen, Substitutionen kommen so gut wie nicht vor. Diese Auslassungsrate
ist doppelt so hoch wie die von der MLU Kontrollgruppe, im Verstandnis zeigt
sich allerdings kein Gruppenunterschied. In der Untersuchung von Leonard et
al. (1992) mit 10 Kindern mit SLI (3;8-5;7) zeigt sich auch beim Verstandnis der
Determinatoren ein signifikanter Gruppenunterschied.

4.5.4 Was bedeuten diese Ergebnisse fiir die Hypothesen?

4.5.4.1 Surface Ansatz

Mit dem Surface Ansatz kann zumindest der Unterschied in den Leistungen von
italienischsprachigen und englischsprachigen Kindern mit SLI erklart werden
(Leonard et al. 1988). Da viele grammatische Morpheme im ltalienischen
phonetische Salienz haben, also zum Beispiel Vollvokale beinhalten, mehrsilbig
sind oder an Positionen auftreten, wo sie verlangert/betont werden kénnen,
haben die italienischsprachigen Kinder weniger Schwierigkeiten mit dem
Erwerb der grammatischen Morphologie, als englischsprachige Kinder mit SLI.
Das aullert sich besonders in der Verbalmorphologie, die fur die
englischsprachigen Kinder sehr schwierig ist, wahrend sie flr die
italienischsprachigen Kinder kaum ein Problem darstellt.

Leonard et al. (1988) aulern die Vermutung, dass die italienischsprachigen
Kinder den zusatzlichen Vorteil haben, sensibler fur grammatische Morpheme
zu sein, well Italienisch eine morphologisch reichere Sprache als beispielsweise
Englisch ist. Der Vergleich italienischsprachiger und englischsprachiger Kinder
mit SLI allein in der Artikelverwendung zeigt jedoch, dass die Kinder beider
Sprachen Artikel zu etwa gleich hohen Prozentsatzen auslassen, obwohl
Italienisch Uber ein sehr reiches Paradigma fur Artikel verfugt, wahrend es im

Englischen nur aus vier Formen besteht.
Aufgrund der Beobachtungen scheint es also so, als hatten die Kinder mit SLI

nur ein Problem mit Morphemen, die von kurzer Dauer sind und nicht betont

werden konnen.
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Dieses Muster wirde sehr gut zu Leonards Surface Ansatz passen. Dennoch
schlagen Leonard und Bortolini (1998) hier einen — fur das Italienische
zugeschnittenen — Ansatz vor, den Prosodischen Ansatz:

Wahrend der Surface Ansatz ein verarbeitungsbasierter Ansatz ist, bei dem
Material unkomplett verarbeitet wird oder ganz verloren geht, weil die
Verarbeitung entweder noch mit dem vorigen Material beschaftigt ist, oder sich
lieber schon auf das Nachste konzentriert, handelt es sich beim Prosodischen
Ansatz um einen produktionsbasierten Ansatz. Dieser nimmt an, dass in der
zugrunde liegenden Grammatik der betroffenen Kinder die Morpheme von
kurzer Dauer sehr wohl vorhanden sind. Allerdings bevorzugen die Kinder das
trochaische Muster der italienischen Sprache so sehr, dass es immer dann zu
Problemen kommt, wenn ein Morphem nicht in dieses Muster passt.

Die Autorlnnen kénnen aufgrund der Ergebnisse ihrer Studie (Leonard und
Bortolini 1998) drei Grinde angeben, warum der Prosodische Ansatz

passender als der Surface Ansatz ware:

i) Im Gegensatz zu den einsilbigen Formen von avere und essere werden die
mehrsilbigen Formen nicht so haufig ausgelassen, es kann also nicht am
grammatischen Gehalt der Auxiliare liegen.

ii) Gelegentlich hangen die Kinder mit SLI ein Klitikon korrekt an ein Verb. An
dieser Stelle passt das Klitikon besser in das prosodische Muster als in der
praverbalen Position. In dieser Position konnen Klitika verlangert werden. Nach
dem Surface Ansatz ware das die einzige Moglichkeit um Klitika zu erwerben.
Nachdem Klitika in der postverbalen Position eher selten sind, musste es nach
dem Surface Ansatz lange dauern bis das Paradigma aufgebaut ist, und daher
musste es auch postverbal zu Fehlern kommen, was nicht passiert.

iif) Kongruenzmarkierungen zwischen direkten Objektklitika und Partizipien: Das
Klitikon (und das Auxiliar) fehlen zwar haufig, aber das Partizip ist korrekt
kongruiert. Nach dem produktionsbasierten Ansatz ist das Klitikon in der
zugrunde liegenden Struktur vorhanden und diktiert die Kongruenz, aufgrund

der prosodischen Merkmale wird es aber von der AuRerung weggelassen.

Weitere Evidenz liefert die Studie von Bortolini und Leonard (2000). Die

Autorlnnen finden bei der Spontansprachanalyse und Elizitation von 12 Kindern
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mit SLI (4;1-7;0) heraus, dass es einen signifikanten negativen Zusammenhang
zwischen der Auslassung von Determinatoren und der Auslassung von initialen
schwachen Silben ohne Morphemstatus gibt, was bei der MLU Kontrollgruppe
nicht beobachtet werden kann.

Ebenso finden die Autorlnnen einen signifikanten Zusammenhang zwischen der
Weglassung einer mittleren schwachen Silbe ohne Morphemstatus und
Problemen mit der dritten Person Pluralflexion.

Die Silben ohne Morphemstatus werden zwar haufiger geaulert als die
Morpheme, die Auslassungsraten sind dennoch signifikant hdher als bei den
Kontrollgruppen.

Die grammatischen Probleme der Kinder mit SLI konnen durch die

prosodischen Hurden also verstarkt werden.

4.5.4.2 Extended Optional Infinitive Ansatz

Sprachlich unauffallige Kinder, die Italienisch erwerben, aulern typischerweise
keine optionalen Infinitive. Auch die Kinder mit SLI duf3ern nur aulderst selten
unlizenzierte Infinitive. Auch wenn es einige Kinder gibt, die haufigeren
Gebrauch von Matrixinfinitiven machen, kann diese Auffalligkeit nicht mit dem
EOI Ansatz erklart werden.

Ob italienischsprachige Kinder mit SLI ein Problem mit der Tempusmarkierung
haben, ist nicht so einfach bestimmbar.

Im Prasens fallt die Kongruenzmarkierung mit der Tempusmarkierung
zusammen. Da ltalienisch eine  Nullsubjektsprache ist, ist die
Kongruenzmarkierung am Verb besonders wichtig. Sie wird friih erworben und
ist nicht besonders fehleranfallig.

In der Umgangssprache ist das Passato Prossimo die haufigste
Vergangenheitsform, es wird mit einem Auxiliar und einem Partizip gebildet.
Dass das Auxiliar sehr haufig ausgelassen und kaum ersetzt wird, kénnte zu

dem EOI Ansatz passen.

111



4.5.4.3 Kongruenz-Defizit Ansatz

Wie bereits erwahnt machen die italienischsprachigen Kinder so gut wie keine
Kongruenzfehler. Im Gegenteil kongruieren Verben sogar mit nicht overt
vorhandenen Subjekten, und Partizipien mit nicht overt vorhandenen Kiitika.
Wenn Fehler passieren, dann werden die Formen eher ausgelassen als
substituiert. Die einzige Ausnahme ist hier die Verbform der dritten Person
Plural. Diese wird sehr haufig ersetzt, und zwar durch die Form der dritten
Person Singular. Da sich die Kongruenzfehler aber auf diesen einen Kontext
beschranken, und ein sehr konsistentes Fehlermuster aufweisen, kann hier
nicht von einem generellen Defizit mit Kongruenzbeziehungen gesprochen
werden.

Leonard et al. (1992) koénnen auch keine Auffalligkeiten bei der

Kongruenzmarkierung innerhalb der DP finden.

Leider kann keiner der Ansatze erklaren, warum die dritte Person Plural durch
die dritte Person Singular ersetzt wird. Es scheint sich hier um eine
semantische Strategie zu handeln (Leonard und Bortolini 1998), nach der die
semantisch passendste Verbform ausgewahlt wird, die in das prosodische

Muster passt.
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5. Schluss

In dieser Arbeit werden die morphologischen und morphosyntaktischen
Auffalligkeiten bei Spezifischer Sprachentwicklungsstorung in verschiedenen
Sprachen besprochen. Anhand des Sprachvergleichs sollen drei prominente
Hypothesen Uber die zugrunde liegende Ursache von SLI miteinander
verglichen werden. Der Surface Ansatz (Kapitel 3.1) sieht die Ursache darin,
dass viele grammatische Morpheme von kurzer Dauer sind, und Kinder mit SLI
ein Problem haben, diese Morpheme wahrzunehmen beziehungsweise rasch
genug zu verarbeiten. Der Extended Optional Infinitive Ansatz (Kapitel 3.2)
vermutet, dass die Kinder mit SLI die Finitheitsmarkierung als optional erachten,
und dass sie daher viele nicht-finite Verben in Matrixsatzen auf3ern. Der
Kongruenz-Defizit Ansatz (Kapitel 3.3) geht davon aus, dass die Kinder mit SLI
Schwierigkeiten haben, Kongruenzbeziehungen auszudricken. Daher machen
sie Fehler bei der Subjekt-Verb Kongruenz und bei der Kongruenz innerhalb der
DP.

Im Deutschen (Kapitel 4.1) gibt es grolde Probleme bei der Verbstellung, der
Subjekt-Verb Kongruenz und bei der Kasusmarkierung.

Im Englischen (Kapitel 4.2) scheint das Hauptproblem tatsachlich in der
Finitheitsmarkierung des Verbs zu liegen. Die Flexionen fur die Markierung der
3. Person Singular —s und der Past Tense —ed werden von Kindern mit SLI sehr
haufig ausgelassen, das gleiche gilt flir Auxiliare und Kopula. Andere
grammatische Morpheme sind nicht so stark betroffen.

In den Nullsubjektsprachen Spanisch (Kapitel 4.4) und Italienisch (Kapitel 4.5)
gibt es keine Probleme mit der Verbalmorphologie. Hier konzentrieren sich die
Schwierigkeiten  auf  Klitka und  Determinatoren.  Wahrend  die
spanischsprachigen Kinder diese Morpheme eher ersetzen, werden sie von
italienischsprachigen Kindern eher weggelassen.

Auch im Franzosischen (Kapitel 4.3) haben die Kinder mit SLI gro3e und
anhaltende Schwierigkeiten mit der Klitikaverwendung. Zusatzlich zeigen sich

Probleme mit Tempus und mit der obligatorischen Finitheit in Matrixsatzen.
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Keine der hier besprochenen Hypothesen kann das volle Spektrum der
beobachteten morphologischen und morphosyntaktischen Auffalligkeiten
hinreichend erklaren. Das hat mehrere Ursachen:

Zunachst gelingt es aufgrund der grof3en Heterogenitat der Sprachstérung
schon innerhalb einer Sprachgemeinschaft nicht, homogene Ergebnisse zu
erzielen, die es ermoglichen wurden, eine allgemein gultige Hypothese zu
formulieren.

Die Vergleichbarkeit wird durch viele Variablen erschwert:

Jede Forschergruppe setzt andere Auswahlkriterien fur die Probandinnen. Die
Kinder sind unterschiedlich alt, haben unterschiedlich stark ausgepragte
Sprachstorungen, haben unterschiedliche sprachliche und soziale
Hintergrinde, einige sind nicht wirklich monolingual (das gilt besonders fur die
spanischen Studien) und die Vergleichsgruppen werden auch nicht immer nach
den gleichen Kriterien ausgewahlt.

Auch die Untersuchungsmethoden variieren teilweise stark voneinander.
Manche verlassen sich auf Spontansprachdaten, andere fihren Tests durch
und elizitieren die Sprachproduktion. Auch rezeptive Aufgaben und
Grammatikalitatsurteile werden durchgefiihrt. Unterschiedliche Methoden
fuhren zu unterschiedlichen Ergebnissen, die nicht zuletzt auch durch
unterschiedliche statistische Methoden in die gewunschte Form gebracht
werden.

Um die Vergleichbarkeit zu erhéhen, und damit einen weiteren Schritt in
Richtung Erklarbarkeit von SLI zu tun, ist es unerlasslich, mehr Studien

durchzufuhren, die diese Variablen besser kontrollieren.

Nicht nur aufgrund dieser Variablen kommt es dazu, dass fur alle hier
besprochenen Hypothesen sowohl Beweise als auch Gegenbeweise gefunden
werden. Vermutlich kann fur jede Hypothese mindestens ein Kind gefunden
werden (vielleicht sogar in jeder Sprache), das die jeweiligen Annahmen
bestatigt und mindestens eines, das ihnen widerspricht. Aber auch umgekehrt
kann man wohl fur jeden Einzelfall eine eigene Hypothese aufstellen, oder

zumindest die vorhandenen Hypothesen etwas modifizieren.
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So schreiben etwa Clahsen und Dalalakis (1999):

"It is clear that the agreement-deficit hypothesis is too narrow to capture the full
range of impaired and unimpaired skills in SLI. What we would like to maintain,
however, is that it may form the core of the grammatical impairment and that it

accounts for what is most typically affected in SLI across different individuals,

different age groups and different languages." S.18

Auch Leonard et al. (2003) raumen ein, dass die jeweiligen Hypothesen

Veranderungsbedarf haben:
"The EOI account may not require modification of its core assumptions, only the
stipulation, that other areas of verb morphology, besides those dealing with tense

and agreement, may be extraordinarily weak in SLI. One such area may be the use

of passive participles." S.52

und weiter:
"It would appear that the surface account must incorporate the notion that tense in

general or past tense in particular serves to exacerbate any problem that children

with SLI have with brief grammatical morphemes." S.52

Die Ursache der Spezifischen Sprachentwicklungsstérung zu finden ist aus
mehreren Grunden wichtig. Zum einen kann eine gezielte Forderung und
Therapie nur dann effektiv sein, wenn man uUber die zugrunde liegende Stérung
genau Bescheid weil3.

Zum anderen kann durch besseres Wissen uUber SLI die Differentialdiagnose
optimiert werden, die derzeit noch sehr locker ist (Kapitel 2).

Bei dieser Suche geht es auch darum, verschiedene Teilgruppen von SLI zu
identifizieren, die sich nicht nur im Schweregrad, sondern auch im
Erscheinungsbild der Stérung unterscheiden. Auch das ware ein grofder Schritt
zur Optimierung der Diagnose, der Therapie und auch der Vergleichbarkeit von
Studien.
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7. Anhang

A — Abstract

In dieser Arbeit geht es um morphologische und morphosyntaktische
Auffalligkeiten bei Spezifischer Sprachentwicklungsstérung (Specific Language
Impairment — SLI).

Diese sind ein Kernproblem bei SLI, das sich aber von Sprache zu Sprache
unterschiedlich auf3ert. Anhand des Sprachvergleichs sollen drei prominente
Hypothesen Uber die zugrunde liegende Ursache von SLI miteinander
verglichen werden: Der Surface Ansatz sieht die Ursache darin, dass viele
grammatische Morpheme von kurzer Dauer sind, und Kinder mit SLI ein
Problem haben, diese Morpheme wahrzunehmen beziehungsweise rasch
genug zu verarbeiten. Der Extended Optional Infinitive Ansatz vermutet, dass
die Kinder mit SLI die Finitheitsmarkierung als optional erachten, und dass sie
daher viele nicht-finite Verben in Matrixsatzen auf’ern. Der Kongruenz-Defizit
Ansatz geht davon aus, dass die Kinder mit SLI Schwierigkeiten haben,
Kongruenzbeziehungen auszudrucken. Daher machen sie Fehler bei der
Subjekt-Verb Kongruenz und bei der Kongruenz innerhalb der DP.

Fur all diese Hypothesen kdénnen Beweise und Gegenbeweise gefunden
werden. Um der Ursache weiter auf den Grund zu gehen, werden in dieser
Arbeit die Forschungsergebnisse aus funf verschiedenen Sprachen (Deutsch,

Englisch, Franzdsisch, Spanisch und Italienisch) besprochen.
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