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Vorwort

Griechische Antike und deutsches Intellektuellentigdeal und das Streben nach einem Ideal
— nicht erst Holderlinglyperionbeschatftigt sich mit dem alten Athen, der griece Kunst
und Dichtung, den mythischen Gottern, - nicht zilehit dem antiken Verstandnis von
Philosophie.

Als bestimmend fir das deutsche Bild des Griechmeatukonnen Johann Joachim
Winckelmann’'s Texte im 18. Jahrhundert gelten. Eit @ls der Begrinder der
wissenschatftlichen Arché&ologie und der Kunstges$thicin den SchriftepGedanken tber
die Nachahmung der Griechischen Werke in der Malend Bildhauer-Kunst* (1755) und
,Geschichte der Kunst des Altertums” (1764) naleersich der antiken Kunst, vor allem der
antiken Plastik, unter dem Paradigma — Kunst mdgsé&chonheit darstellen. Dafur fand er
die Formel: edle Einfalt, stille Grol3e.

Er grenzte sich somit von der franzdsischen Klaabikdie in Frankreich zu Beginn des 18.
Jahrhunderts unter Ludwig XV. die bestimmende Kuetsiung und —theorie war und als
Gipfel der Verehrung des Griechentums gegolten hat.

Ein weiterer Unterschied Winckelmanns zu seinengeiossen war, dass er der griechischen
Kunst den Vorzug vor der rdmischen gab. Geht edhrnibm, ahmten die Romer das
Griechische nach. Den Grund fur die Entwicklung deschischen Genius sah er in den
klimatischen Bedingungen und in der perikleischemiokratie. Beide Motive wird Hyperion
in der Athener Rede anfuhren, um die herausragedidung der Griechen in der
abendlandischen Geschichte zu erkldren.

Um die Rezeption von Winckelmanns Texten formisith die Weimarer KlassikAls die
zentralen Figuren kdnnen Johann Wolfgang von Goetite Friedrich Schiller gelten. Die
Weimarer Klassik propagierte ein zeitgemal3es Dichtger Annéherung an das antike ldeal.
Das heil3t, den durch die Jakobinerherrschaft innkfeach pervertierten Idealen der
franzésischen Revolution wird der harmonische Aeishl von Gegensatzen
gegenubergestellt. Als zentrale Werke dieser Gastmung konnen meines Erachtens
Goethes ,Ighigenie auf Tauris’ und ,Faust II' gesehwerden, aber auch Schillers
philosophische Abhandlung ,Uber die asthetischedBung des Menschen’, in der er den

Sprachgebrauch der Weimarer Klassik, als AusgleachVernunft und Gefihl bestimmt.

1vgl. zu Johann Joachim Winkelmann vor allem: Johafolfgang von Goethe, Winckelmann und sein
Jahrhundert — in Briefen und Aufsatzen, Veb Seenvartag, Leipzig,1969. Und zu Winckelmanns Biograph
Wolfgang Leppmann, Winckelmann — Ein Leben fiir ApBlopylaen, Minchen, 1996.

2 Zur Weimarer Klassik vgl. va. Dieter BorchmeyereMiarer Klassik — eine Epoche im Portrait, Belt
Athendaum, Weinheim, 1994.
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Zu bemerken ist, dass es nicht ein einheitlichegi®mm gegeben hat, nach dem Goethe und
Schiller arbeiteten. Jeder naherte sich individdeth gemeinsamen griechischen Idemiter
dem von Winckelmann vorgegebenen Paradigma - edfalt stille GroR3e - an.

Im Umfeld dieser Stromung war auch Friedrich Hdidezu finden. Es lasst sich fragen, wie
nun Holderlins Naherungsweise an die Griechen aabgs hat?

Goethes und Schillers Interesse an der Antike stleiellektueller Natur gewesen zu sein
und dadurch bestimmt, die eigene kunstlerische iAdoelegitimieren und auf einen, von der
Antike beglaubigten, historischen Boden zu stellen.

Diese Form der Rickwendung scheint auch auf Hofderuseinandersetzung mit dem
Griechentum zu zu treffen. Meines Erachtens blkilpedoch dabei nicht stehen, das heif3t bei
einer vernunftmafigen Aneignung der antiken Vergahgit, sondern findet dartiber hinaus
einen anderen Zugang zum Griechentum: eine affédstimmte Form der Hinwendung. In
Holderlins Gedichten und irklyperionist eine Sehnsucht nach der griechischen Weigstet
spurbar.

Holderlin spricht dies in der, im Homburger Foliftheiedergeschriebenen, ersten Fassung

der Hymne ,der Einzige’ aus.

~Was ist es, das

An die seeligen Kisten

Mich fesselt, daf’ ich mehr noch

Sie liebe, als mein Vaterland?

Denn wie in himmlische
Gefangenschaft verkaufft

Dort bin ich, wo Apollo gieng

In Kbnigsgestalt,

Und zu unschuldigen Jinglingen sich
Herablies Zeus und So6hn’ in heiliger Art
Und Tdchter zeugte

Der Hohe unter den Menschef?*

Holderlins Auseinandersetzung mit den Griechenirhaeiner Schulausbildung begonnen. Er

lernte Latein und Griechisch, worin er es — gehh@sh den Kommentaren seiner Lefirer

3 Walter Rehm, Griechentum und Goethezeit, Dieteliefipzig, 1936.

* Friedrich Hoélderlin, Samtliche Werke und Briefeg.W/on Michael Knaupp, Band 1, Carl Hanser Verlag,
Munchen, 1992, S. 387.

® STA VII/1: ,Die Zeugnisse (beim Abschied aus Mawlbn) spendeten ihm das nicht gemeine Lob eines
Lplanen” Lateins und figten hinzu, dass er aucldseldeutsche Verse mache, unter seinen Mitschiitdta er
den Ruhm eines ausgezeichneten Hellenisten."
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zur Meisterschaft gebracht hatte. Latein und Gissth gehdrten zum Lehrplan des
theologischen Studiums an den deutschen Klostdesthwadurch schien dem jungen
Holderlin ein intellektueller Erfahrungsraum ged@ftrworden zu sein, der lebensbestimmend
werden sollte. Bei der Verfassung seiner Magisbesiaifiel seine Wahl wieder auf einen
Themenkomplex der griechischen Antike: Die ,Patallewvischen Salomons Sprichwoértern
und Hesiods Werken und Tagen.*

Diese theoretische Auseinandersetzung scheint war kidenschaftlichen Zuneigung zum
Griechentum herzuriihren, die sich vor allem in Beiefen, aber auch in den theoretischen
Schriften zeigt, etwa in dem Fragment gebliebermrnhlaufsatz ,Der Gesichtspunkt aus
dem wir das Altertum anzusehen haben.” Der jungkeléttin reflektiert in diesem Text Uber
die Legitimitdt und die Form einer Ruckbesinnund) @as Griechentum, ohne die Griechen
blof3 nachzuahmen.

In einem Brief zur Zeit der Entstehung seiflyperionschreibt Holderlin an Neuffer:

; aber dieses vielleicht schrekt mich eben nizhiner, am wenigsten in den
Gotterstunden, wo ich aus dem Schoose der beseaédigeNatur, oder aus dem
Platanenhaine am llissus zuriikkehre, wo ich un@hiiern Platons hingelagert,
dem Fluge des Herrlichen nachsah, wie er die donkedrnen der Urwelt
durchstreift, oder schwindelnd ihm folgte in dieefg der Tiefen, in die entlegensten
Enden des Geisterlands, wo die Seele der Welt éilweh versendet in die tausend
Pulse der Natur, wohin die ausgestromten Kraftelkighren nach ihrem
unermesslichen Kreislauf, oder wenn ich trunken v®akratischen Becher, und
sokratischer geselliger Freundschaft am Gastmakle liegeisterten Jinglingen
lauschte, wie sie der heiligen Liebe huldigen niiex feuriger Rede, und der
Schéaker Aristophanes drunter hineinwizelt, und iehdtler Meister, der gottliche
Sokrates selbst mit seiner himmlischen Weisheitaflie lehrt, was Liebe sei — da,
Freund meines Herzens, bin ich dann freilich ngthtrerzagt, und meine manchmal,
ich mifRte doch einen Funken der siiRen Flammendielchen Augenbliken mich
warmt, u. erleuchtet, meinem Werkchen, in dem igtklieh lebe u. webe, meinem
Hyperion, mitteilen kénnen, und sonst auch nochFreud der Menschen zuweilen

etwas an’s Licht bringerf*

Hdlderlin versucht ,[s]ein[...] Werkchen® als grieslchen Roman zu gestalten, in dem jener
Zauber liegt, den er in den platonischen Dialogesehen meint. Im letzten Satz scheint das

Griechische nicht nur als Formprinzip fur den Rondargestellt zu werden sondern fir

® Knaupp II, S. 499.
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Holderlins Dichten Uberhaupt. So sind es nebenoRlabr allem die Dichter Homer und
Pindar, die er zu seinen Vorbildern und Weggeféahstdisiert.

Im Lauf von Hdlderlins Schreiben scheint sich daeenerkenswerte Wendung zu vollziehen.
Immer mehr sieht er sich als Gleichgestellter netbem griechischen Vorbildern. So ruft er
dem antiken Dichter Pindar in der dritten Stropaeklegie ,Brod und Wein* zu: ,So komm!
dass wir das Offene schauen/daR ein Eigenes whiesuso weit es auch istDie Stelle lasst
sich auch so lesen, dass er Pindar in seine Gegehalan méchte, und noch mehr, dass sie
gemeinsam eine Zukunft suchen — ..., so weit [sighaist.”

Im Hyperionwird neben Platon noch ein zweiter griechischetoBbph namentlich erwahnt:
Heraklit. Diese exaltierte Stellung im Roman kateladiz fur die grof3e Bedeutung gelten,
die Holderlin der heraklitischen Philosophie beshiEr lasst Hyperion auch vom ,grof3en
Wort des Heraklit* sprechen, das meines Erachtem$yperions asthetischer Weltkonzeption
neben der Bedingung fir die Philosophie auch ddirBging flur Welt Gberhaupt ist.

Aber nicht nur auf der inhaltlichen Ebene des Rarassen sich frappierende Ahnlichkeiten
zu heraklitischen Gedanken finden; selbst die @®easta des Romans scheint davon
beeinflusst zu seifiAls ein Beispiel kann eine Szene zwischen AdanmasHyperion gelten,
in der sie sich die Hande reichen und Adamas ausgsi wie dieser! [die Sonne, J.EJZu
bemerken ist jedoch, dass Hoélderlin in den seleandtallen Gedanken Heraklits blof3
Ubernimmt und in Hyperions Briefe eingliedert. Zush@ntwickelt er sie weiter und flgt sie
in seine eigene philosophische Konzeption ein.

Bei all den Referenzen und Allusionen an das Gisetle scheint man Holderlin Unrecht zu
tun, ihn als riickwarts gewandten Dichter zu veetetWenn ich ihn richtig lese, geht es
Holderlin, auch imHyperion um eine Veranderung der Gegenwart, die Zukunitheet als
idealisiertes Hesperien, in dem sich griechischeg&fegenheit und deutsche Gegenwart zu
einer idealen Form des Zusammenlebens, des Lebenisaiupt, verbinden.

Hyperion lebt diesen Versuch der Veranderung sef@eneration, der neugriechischen
Gesellschaft. Die Vergegenwartigung des griechisdtleals in der Gestalt von Adamas und
der Besuch des ,heiligen Pelopones”, zu der digdgperion mitnimmt, kénnen als

Grundlage fur Hyperions anklagende Frage ,quo vadsirorum temporum?* gelten.

"Knaupp I, S. 374.

8 Gisela Wagner unterstreicht die enge Verwandtsefoaf Holderlin mit dem vorsokratischen Denken im
Allgemeinen und mit Heraklit und auch EmpedoklesBiesonderen in der Arbeit ,Hélderlin und die
Vorsokratiker, Konrad Triltsch, Wiirzbug, 1937.

®STAIIL, S. 16.

Vgl. Seite 36 ff. dieser Arbeit.
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Aber Hyperion redet nicht der Wiederholung des e@lgichen das Wort. In Athen halt er,
im Stile eines antiken Philosophen seinen Freunden,Gemeinschaft der Wenigen’, eine
Rede Uber die Grundlagen des griechischen Geniogs, die Genealogie von Dichtung und
Philosophie und tiber die mégliche Niederkunft ejmeuen Kirche X

Im Gesprach mit Alabanda entwertet Hyperion seipé Zls ,Koth“. Die Freundschaft zu
Alabanda bedingt eine Dynamik, die fiir Hyperion$i@&tern mitverantwortlich sein wirt.
Selbst die Liebe zu Diotima und ihr Vorschlag ,[efeer des Volks” zu werden, kénnen ihn
nicht von der Entscheidung gegen die turkische Bharrschaft in Neugriechenland in den
Krieg zu ziehen, abhalten. Die Revolution schlagtl.f Alabanda und Diotima sterben. Und
Hyperion wird von seinem Vater verstol3en. Als am sielbst gescheiterter Eremit, erreicht er
die Insel Samos. Dort beginnt er die Briefe an @&atin zu schreiben, jene Briefe, in denen

dem Leser der Roman prasentiert wird.

Wenn ich es richtig sehe, kann ddyperion als Holderlins Hauptwerk gelten, nicht zuletzt
weil er en gros die Themen, die in den spéaten Geslicbehandelt werden, vorweg nimmt
und Holderlins umfangreichster vollendeter Text Bir Zeit seines Erscheinens bekam der
Roman nur wenig AufmerksamkéftZu Ruhm verhalf er dem Autor erst nach seinem Tod.
Warum HolderlinsHyperion stets lesenswert bleiben wird? — Hyperions Auselaesetzung
mit Umwelt und Geschichte, sein oft naives Suchem \Gestalten-Wollen einen Weg zum
Gestalten-Kénnen zu finden, scheint den Roman in Flem der Parabel Uber jede
literaturwissenschaftliche wie historische Epochlienge hinweg als exemplarisch zu

etablieren.

% Die Konzeption der ,neuen Kirche* ist meines Ertacis an den Gesellschaftsentwurf ,Das alteste
Systemprogramm des deutschen Idealismus” angeleihet, Schrift, von Hegel verfasst, die sich aufi@een
von Schelling und Hélderlin zurtickfuhren lasst. Miis sogenannte ,Erste Systemprogramm des dentsche
Idealismus, FHA 14,15 f.

" Diese Dynamik ist meines Erachtens durch das Adamart ,Sei wie dieser!“ begriindet. Vgl. das
entsprechende Adamas-Kapitel des ersten Hauptiedsr Arbeit.

12ygl. Knaupp llI, S. 300 ff. Beide Bande werdengasamt bloR vier mal rezensiert — und das nicht nur
wohlwollend. Selbst als 1821 eine Neuauflage vedtblmwird, hat Holderlins Verleger Cotta noch Exédang
der ersten Auflage, die fiir beide Bande 720 Stimfasste, bei sich.
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Einleitung

Diese Arbeit sucht nach Heraklit-Reminiszenzen idlddrlins Hyperion. Sie ist in drei
Hauptteile gegliedert, deren Strukturgesetz sictienheraklitischen Philosophie wie auch in
HolderlinsHyperionfinden lassen.

Der erste Hauptteil beschatftigt sich prima vista ieraklits Philosophie und mit der
Entwicklung von Hyperion zu einer Form von Wisseie ihm als Handlungsgrundlage
dienen kann.

Ein Unterschied muss jedoch gemacht werden. Istenaklits Fragmenten ein fixiertes
Wissen, das heildt: jenes Wissen, dass er in seharh ,de physis” niedergeschrieben hat,
zuganglich, so ist in Holderlingdyperion die Entwicklung des Helden hin zu einem
bestimmten Wissen dargestellt, dass ihm als Hagdynundlage dient.

Im Heraklit-Kapitel beschranke ich mich zunéachdgt die Darlegung der Erkenntnismethode
und der Logostheorie. Doch durch die Lektire Hggerion und die erneute Einsicht in
Heraklits Fragmente musste eine Neubewertung sdthdosophie durchgefuhrt werden.
Daher wird in der Diskussion von Hyperions Entwicky hin zu dem, von seinem Lehrer
Adamas, ausgesetzten Telos seines Wirkens, einenaAofe von bis dahin nicht
besprochenen Fragmenten notwendig sein. Das uhteméch im Fliel3text der Hyperion-
Kapitel. So stellt sich im Verlauf der Arbeit auelme umgekehrte Wirkung dieses Ansatzes
dar. Stand anfangs die Naherung an Hdlderlins Rodwanh die Fragmente Heraklits im
Focus, so wird es sich an bestimmten Passagenegeramndrehen — das heil3t: die Lekttre
des Romans dient zur Neubewertung der Fragmentaklisr Eine reziproke Klarung der
Fragmente durch den Roman und des Romans durd¢hrafienente scheint somit gegeben zu
sein.

Das Hyperion-Kapitel des ersten Hauptteils lassh siicht als Prasentation eines fixierten
Wissens darstellen, wie es im Heraklit-Kapitel desict. Es liegt in der Natur der
literarischen Gattung des Romans, den HolderlinDanstellung des Sujets wéhlte, dass die
Entwicklung einer Figur dargestellt wird. So begdirar mit Hyperions Lehrjahren unter
Adamas, geht zur Freundschaft zu Alabanda in Smybex und kommt schlie3lich zur
Liebesbeziehung mit Diotima, die als Hyperions 8skélerlebnis betrachtet werden darf. In
diesen Beziehungen wird nach Heraklit-Reminiszergasucht. Grosso modo scheint sich zu
zeigen, dass eine Fulle von Bildern und Strukturmioien des Romans frappierende

Ahnlichkeiten zu Fragmenten Heraklits aufweisentiDar hinaus scheinen zentrale Termini
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aus den Fragmenten - exemplarisch sei an dieske 8&¢ Terminus ,Feuer® zu nennen - auf
HolderlinsHyperionbeziehbar zu sein.

Es muss jedoch erwéhnt werden, dass eine Gegetalhgrg der Fragmente Heraklits und
von Hoélderlins Romarsehr schwierig ist. Meine Interpretationen der Rragte sind daher
vorsichtige Annaherungen an eine Philosophie, @ie Fbrschung zurzeit (neue Textfunde
sind nicht auszuschlie3en) in nur geringem Ausmadaiglich ist. Allein das macht es
problematisch, Heraklits Philosophie auf HolderlRsman zu beziehen. Ich werde daher auf
meines Erachtens frappante Ahnlichkeiten zwischen Bragmenten und Passagen des
Romans hinweisen. Von einem tatsachlichen Ruckgidfderlins auf den Vorsokratiker, die
Athener Rede sei hier ausgenommen, mdchte ich déttarsprechen.

Der zweite Hauptteil hat die Kritik an den Zeitgesen zum Thema. Sie steht in Heraklits
Philosophie und auch in Hélderlins Roman an Ubepaosiinenter Stelle. Irdlyperionist sie
eines jener Momente, die Hyperions Entwicklung besos vorantreiben und so als
Bedingung fur das revolutionare Handeln im zweBand angesehen werden kann.

Im Heraklit-Kapitel wird sich herausstellen, dass z2zim Grund seiner Kritik an den
Zeitgenossen ihre mangelnde Erkenntnisfahigkeitmadieses Kapitel baut somit auf der im
ersten Hauptteil besprochenen Logoslehre und dewsimlgenden Erkenntnismethode auf.
Da, nach Heraklit, beinahe keiner seiner Zeitgeziostiese Erkenntnismethode beherrscht,
wendet sich seine Kritik gegen die GesellschafheseiZeit insgesamt. So kritisiert er das
Volk, die Wissenschaft, die Politik, die Kunst utié Religion mit gleicher Vehemenz.

Im Hyperion-Kapitel folge ich wieder der romanimneaten Entwicklung, die sich in den
Beziehungen zu Adamas, Alabanda und Diotima z&btbeschranke mich also wieder auf
den ersten Band, da die grundsatzlich geaul3erték Kior allem durch das Adamas-Wort

_Sei wie dieser!*®

ausgeldst wird. Die Kritik an den Zeitgenossenesthim Gesprach mit
Alabanda seinen HoOhepunkt zu erreichen. Hyperiomeibbnet an dieser Stelle sein
Jahrhundert als ,Koth*? Die Beziehung zu Diotima kann als diesbeziiglicésgannung
gelten. Sie legt ihm nahe ,Erzieher des VolRsfu werden. Erst am Anfang des zweiten
Bandes, durch den neuerlichen Auftritt Alabandasndaet er sich davon ab und kampft mit
seinem ,Waffenbrudet® gegen die tiirkische Gewaltherrschaft in Neugrietzre.

Ein eigenes Kapitel habe ich fur die sogenanntetgabenschelte vorgesehen. Sie scheint mir

als Spitze von Hyperions Kritik an den Zeitgenossen gelten. In ihr zeigt sich ein

BSTAIN, S. 16.
“sSTAIN, S. 28.
5STAIN, S. 89.
®sTAIN, S. 28.
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wesentlicher Unterschied zu Heraklits Form deriKrin seiner Gegenwart. Kritisiert dieser
Volk, Wissenschaft, Religion und Kunst, so siehtpklyon in der Kunst, vor allem in der
Poesie und seinen Vertretern jene die unter derh dec Deutschen besonders zu leiden
hatten. ,Es ist auch herzzerrei3end, wenn man Biatger, eure Kinstler sieht, und alle, die
den Genius noch achten, ... Sie leben in der Weét,Rsemdlinge im eigenen HauRe, .

Im dritten Hauptteil werden die praktischen Konsswmen behandelt, die sich
maoglicherweise aus Heraklits und Hyperions eigendfissen und der Kritik an den
Zeitgenossen ergeben konnen. Im Heraklit-Kapitelferrere ich die spérlichen
Uberlieferungen von Heraklits Biographie, vor allbeziehe ich mich auf Diogenes Laertius
Schrift ,Leben und Meinungen berihmter PhilosophelVeiters versuche ich die
gesellschaftlichen Gegebenheiten in Heraklits H&stadt nachzuzeichnen, um so
Vermutungen anzustellen, wie es zu Heraklits enisalien Lebenswandel, seinem Denken
und seiner Kritik an den Zeitgenossen kommen konnte

Im Hyperion-Kapitel des dritten Hauptteils widmd imich der Lektire des zweiten Bandes
von Holderlins Hyperion. Hyperion kampft nun mit ablanda gegen die tirkische
Fremdherrschaft. Entwickelte er in der sogenanAtixenerrede noch den Terminus ,heilige
Theokratie des Schonen®, so bedarf es nun einest&a®es, um dieser einen irdischen
Entfaltungsraum bereitzustellen. Hierfur hat er §fechenland auserkoren. Besonders werde
ich mich mit dem heraklitischen Polemos, einer Bestungsweise des Logos, im Roman
auseinandersetzen. Hélderlin verwendet den Termiieg” und stattet ihn mit Merkmalen
aus, die mich an Heraklits Polemos erinnern. Zudykem ist jedoch, dass dies nur durch
einen Abfall von seiner eigenen Schonheitskonzapgjeschehen kann. So erst schafft es
Hyperion, den Krieg als Beschaffungsinstrument dén irdischen Realisierungsraum der
.heiligen Theokratie des Schénen® zu sehen. Didéa&le Irrtum kann als Grund flir das
Scheitern der Revolution verstanden werden.

Daraufhin verstof3t ihn sein Vater und Alabanda ndtima sterben. Im Angesicht der
Niederlage findet Hyperion wieder seine Neigung Kunst. Nach dem Exil in Deutschland,
wohnt er auf Samos, der Insel des Ajax, und begsente Lebensgeschichte in Form von
Briefen an Bellarmin zu schreiben. Das Leiden anGegenwart, das Leiden an den eigenen
Ambitionen, das Scheitern an den Anspriichen unai@gnim Sinne des Ideals der ,neuen
Kirche* weiter zu arbeiten, weiter zu leben — getitnach Hyperion, scheint so erst Dichtung

maoglich zu sein.

'STA I, S. 155.
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Klosterschiler und Student - Holderlins Zugang zuahlit

18 schreibt Holderlin am 10. Juli

.Kant und die Griechen sind beinahe meine einzigetilre
1798 an seinen Studienfreund Hegel. Auch in eineraf Bum Pfingstfest 1794 an seinen
Schwager Breunlin verweist er auf seine intensiuselnandersetzung mit der griechischen
Philosophié®.

Es gab also schon im 18. Jahrhundert reichhaltigglighkeiten Zugang zu den antiken
Autoren zu finden. Der Aufwand dirfte jedoch unghegro3er als heute gewesen sein. Es
gab, wenn Uberhaupt, keineswegs so ausfuhrlichgmeatsammlungen, wie sie Hermann
Diels etwa hundert Jahre spater besorgte und Watlemz edierte. Um vielleicht nur einen
Bruchteil der Fragmente und biographischen Detailser einen antiken Gelehrten
herauszufinden, musste der am hellenischen Demkteressierte ein breiteres Spektrum von
Autoren und Werken durcharbeiten. Dass dies furdetiih, Absolvent der Nurtinger
Lateinschule und den Klosterschulen in Denkendad Maulbronn und somit von frihster
Jugend ausgebildet in Latein, Griechisch und Hebt#l keine ungewohnte Arbeit war,
zeigt seine Magisterarbeit am Tubinger Stift. Ehreb (ber die ,Parallele zwischen
Salomons Spruchwdrtern und Hesiods Werken und Tagd#diderlins Abschlusszeugnis
hebt seine vorzigliche Beschaftigung mit der gimaien Literatur und der kantischen
Philosophie ausdriicklich hervor: ,Philologiae, impis graecae, et philosophiae, inprimis
kantianae, et litterarum elegantiorum assidus ctift

Der Zugang zu Autoren, die vor mehr als 2000 Jaleleten, lasst sich meines Erachtens auf
zwei Arten vollziehen: Gber direkte und indirekteiglen. Als direkte Quelle ist eigentlich
nur die originale Niederschrift von Heraklits ,déysis* zu verstehen. Das Original durfte
jedoch selbst Diogenes, der mehr als 700 Jahre hbwhklit gelebt hatte, nicht zur
Verfiigung gestanden sein. Somit subsumiere ichrudéen Begriff ,direkte Quellen®
Fragmentsammlungen jeglicher Art, die aus den 8ehriantiker Autoren Heraklits
Fragmente extrahierten - also jene Quellen, digéttih Zugang zum vermutlich originalen

Wortlaut der heraklitischen Gedanken erméglichten.

¥STAVILL, S. 128

YSTAVILL, S. 120

2ygl. Ulrich Gaier, Valerie Lawitschka, Wolfgang & Violetta Waibel, Hélderlin Texturen, Band 1.1,
Hélderlin Gesellschaft, Tubingen, 2003, S. 196iffd S. 242 ff und S. 285 ff.

Zusatzlich vgl. STA VII/1: ,Die Zeugnisse (beim Adfsed aus Maulbronn) spendeten ihm das nicht gemein
Lob eines ,planen” Lateins und fiigten hinzu, dassueh schéne deutsche Verse mache, unter seinen
Mitschilern hatte er den Ruhm eines ausgezeichhtdtt@nisten.”

ZLSTAVII,1 S. 479: ,Er beschaftigte sich voller &ifmit der Philologie, insbesondere der griechischet der
Philosophie, inshesondere der Kantischen und miscl@ngeistigen Literatur.” Vgl. Holderlin TextureBand
2,1995, S. 21 ff.
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Unter dem Begriff ,indirekte Quellen* verstehe itkhrblcher, Vorlesungsmitschriften und

Autoren, die sich mit der Lehre Heraklits auseireargktzten.

Die umfangreichste Fragmentsammlung zu Hoélderlieis dlirfte die bereits erwahnte ,Poesis
Philosophica’ des franzdsischen Druckers und Algdbgen Henri Estienne gewesen $&in
Das Werk ist eine kenntnisreiche Abhandlung desekratischen Philosophie in Griechisch
und Latein und stand Hoélderlin vermutlich in derbinger Stiftsbibliothek zur Verfligung.
Estienne extrahiert die heraklitischen Fragmentéerumnderem aus den Schriften von
Clemens von Alexandrien, Sextus Empiricus, Theaglordes romischen Philosophen
Heraklitus, Diogenes Laertius, Stobaius und PlitaBo kam er zu der beachtlichen Menge
von 40 Fragmentefi.

Als zweite direkte Quelle kann die Schrift ,LebenduMeinungen berihmter Philosophen*
von Diogenes Laertius geltéh. Sie stellt jedoch kein wissenschaftliches Werk im
eigentlichen Sinn dar. Diogenes verfasste ein Latirimit den Lektionen der Vorsokratiker
von Thales von Milet bis Sokrates, vermischt mibgoaphischen Anekdoten und den
Meinungen der Zeitgenossen.

Dass Hdlderlin Diogenes auf jeden Fall gekannt estatigt der folgende Auszug aus einem
Brief an Sinclair. ,Ich habe dieser Tage in DeinBiogenes Laertius gelesen. Ich habe auch
hier erfahren, was mir schon manchmal begegnetlasts mir nemlich das Vorubergehende
und Abwechselnde der menschlichen Gedanken une8gstast tragischer aufgefallen ist,
als die Schiksaale, die man gewdhnlich allein di&lighen nennt ...%

Platon muss zu Hoélderlins malRgeblichsten indireRaellen fir Heraklits Fragmente gezahlt
werderf®. Dass Hélderlin ab 1790 die Gesamtausgabe voori@lalerken besessen hat, gilt

22\/gl. Uvo Hélscher, Gerhard Kurz (Hg.), Empedoklesi Holderlin, Edition Isele, Eggingen, 1998, S. 14
Hélscher beschaftigt sich in diesem Werk mit HdliderBeziehungen zu Empedokles, doch lassen siob se
guellengeschichtlichen Forschungen auch auf Heraklvenden, da die Vorsokratiker in der
Philosophiegeschichte beinahe durchgehend gemeimlsgeihandelt werden.

Auch Hegel zitiert nach der Estienne-Sammlung Hésakragmente in seiner ersten Hauptschrift ,Die
Phanomenologie des Geistes" (1807).

% Folgende Fragmente archivierte Henri Estienneeim@oesis Philosophica: B107, B1, B2 - A16 (Fragtae
mit einem A davor, sind Zeugnisse (Testimonien)atséchlichen Heraklit-Fragmenten, die mit B
gekennzeichnet werden. In diesem Fall: Das Zeuislas sich auf das Heraklit-Fragment 2 bezicB&§,
B30, B31, B5(Das Fragment 5 kommt bei Henricus Stephanus nureisk vor; vollstandig ist es bei DK. Der

Grund: Stephanus zitiert nach Clemens von AlexandiDK nach Aristocritu$, B17, B18, B20, B21, B34,
B25, B24, B27, B40, B41, B42, B43, B44, B121, BB2¢h hier handelt es sich um einen unterschiedtiche
Wortlaut des Fragments bei Stephanus und DK. Dan&rStephanus zitiert den romischen Philosophen
Heraclitus, DK Ubersetzen Hippolitus.), B49a, B1B&10, B111, B112, B114, B107, B116, B76 (Auch hier
lauten die Fragmente etwas anders. Der Grund jeidbatir schleierhaft, da beide Plutarch als Quelle
angeben.), B88, B51, B92, B93, B99, B87, B97, BB%3.

24v/gl. Uvo Hélscher, S. 11.

% vgl. den Brief von Hélderlin an Isaak von Sinclaom 24. Dez. 1798, Knaupp II, S., 722

% vgl. FuRnote 433.
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als gesicheff. Im Tubinger Stift las und besprach er gemeinsainHegel und anderen
Studienkollegen neben Kant, Jacobi, Spinozas Briafad Hippels Lebenslaufen auch
Platon®® Im Wintersemester 1790 hielt Johannes Friedrictit Eine Lehrveranstaltung am
Stift unter anderem Uber die platonischen Dialéges dem Vorlesungsverzeichfiisst leider
nicht ersichtlich welche Dialoge kommentiert wurd&s kann als gesichert gelten, dass der
platoninteressierte Holderlin maoglicherweise  diesejedenfalls irgendwelche
Lehrveranstaltungen von Flatt besuctftelm Sommersemester 1791 halt der selbe
Vortragende eine Lehrveranstaltung tber PlatondofeaKriton und Phaedon. Auch hier
kénnte Holderlin durchaus teilgenommen haben. zlisktlasst eine Vielzahl von expliziten
Nennungen und impliziten Anspielungen in Holderledichten und auch itdyperion auf
eine fundierte Kenntnis Platons schliefien

Auch Aristoteles behandelt vor allem in seinen mleyaischen Arbeiten immer wieder
Heraklit und seine Epigonen. Das in Relation zudPlaahlenmaliig geringere Vorkommen
von Aristotele¥ in Holderlins Schriften lasst auf ein bloR mard@salnteresse an ihm
schlieRer?® Aristoteles also als eine indirekte Quelle Holiasrizur Philosophie Heraklits zu
sehen, ist meines Erachtens zu vernachlassigen.

Von einer anderen indirekten Quelle berichtet Uvilseher’* Der Cambridger Theologe
Ralph Cudworth widmete sich in seinem 1678 ersamneferk ,The True Intellectual System
of the Universe’ den antiken Philosophien, indemser auf die Lehren von Gott prift.
Cudworth bezieht sich an verschieden Stellen awfii¢®™ und betont die Schwierigkeiten,
die ihm das fragmentarische Werk bereitet*Aat.

GroRere Bedeutung bekam Cudworths Schrift im 18chimdert durch die Ubersetzung ins
Lateinische von Johannes Mosheim. Nun wurde ebmrigten européischen Gelehrtenkultur

zuganglich und fand schlie3lich Eingang in JacobcBer’s ,Historia critica philosophiae’,

27vgl. STAVI/L S. 622.

* STA STAVII/L S. 453.

29 vgl. Ordo praelectionum cum publicarum tum privata in Universitate, 1757-1800, Semestre Hibernum,
MDCCLXXXX.

%0 In einem Brief an seine Schwester Rike vom 1932@i 1792 (vgl. Knaupp II, S. 488.) schreibt Holaer
,Die Zeit, wenn ich meinen Kurmonat nehme, wird diath bestimmt, wanRrof. Flatt[Hervorhebung, J.E.]
auf einen Monat zu lesen aufhort.”

3 Wegen Platon-Nennungen und Reminiszenzen vergleiah Personenverzeichnis im Band VIII der STA.
Und: Michael Franz, Platons frommer Garten — HdidePlatonlektire von Tubingen bis Jena, In: Bardh
Bochenstein, Ulrich Gaier (Hg.), Holderlin-Jahrbuhuttgart, Weimar, J.B. Metzler, 1992-1993, S1-128.
32 Vergleiche auch hier das Personenverzeichnis intB4ll der STA.

% Dennoch muss erwéhnt werden, dass Hélderlin infiiéhen Gedicht ,die heilige Bahn* Aristoteles mit
Namen nennt.

3 vgl. Uvo Hélscher, S.19.

% Ralph Cudworth, The true intellectual system ef tiniverse (Reproduction in three volumes of th¢518
editon), Thoemmes Press, Bristol, 1995Buch S. 194 — 199, S. 226 — 235 und 2. Bucl6S: 29.

% Ralph Cudworth, 2. Buch, S. 29.
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dem maRgeblichsten philosophischen Kompendium 8edahrhunderty. Brucker zitiert in

dem 1742 erstmals erschienen Werk die Heraklitifieage nach Henri Estienne und nach
Ralph Cudworth. Insofern Hoélderlin Bruckers Lehrbukannte, was meines Erachtens
angenommen werden darf, fand er so Uber die Armebe Cudworth und Estienne, Zugang

zu Heraklit.

37vqgl. Hélscher, S. 19.
Seitel4



|. Hauptteil. Heraklit - Die Ph&nomene durch intergos erkennen

Die Grundlage meiner Auseinandersetzung mit Heraklilen jene Fragmente, die Hermann
Diels sammelte und Walther Kranz in den ,FragmentenVorsokratiker® edierte. Zuerst
werde ich die Fragmente als Ganzes wiedergebenansohlie3end wichtige Begriffe und
Séatze aufzuschlusseln.

Bevor ich mich Heraklits Fragmenten ndhere, moégtitenoch den antiken Logosbegriff
behandeln. Heraklit geht vermutlich von der damalkagssprachlich gebrauchlichen
Verwendung von ,Logos* aus, die sich durch eindizlié Bedeutungsvielfalt auszeichnet.
So steht der Begriff ,Logos” im engeren Sinn furfihlung, Berechnung, Rechenschaft und
Rechtfertigung. Im weiteren Sinn bedeutet er Veérigl Proportion, Erklarung,
Beweisfuhrung, Vernunft, Bericht, Darlegung, Aussa@yvort, Ausdruck, Gegenstand der
Unterredundf. Das Historische Wérterbuch der Philosophie kerd® verschiedene
Bedeutungen des Logosbegriffes. Davon scheinen wgrzehn eindeutig dem
Begriffskomplex der Sprache zuordenbar zu sein. dlei\Worte Berechnung und Verhaltnis
gehoren offenbar zu einem anderen Bedeutungshorizcamgenscheidt erweitert die
Bedeutungsvielfalt des Logos um Erzahlung, VortBgschreibung, Buch, Fabel, Gerlicht,
Prosa, Vorwand, Redeweise, Redeerlaubnis, Red&&ihigBeredsamkeit, Gesprach,
Verhandlung, Beratung, Vorschlag, Wort, Vernunftis8pruch, Behauptung, Sprichwort,
Lehrsatz, Definition, Denkkraft und Orakelsprd€hAuch hier ist die groRe Mehrheit,
namlich 23 Begriffe, dem Bedeutungszusammenhang Sggache zuzuordnen. Nur die
Begriffe ,Vorwand“ und ,Denkkraft* sind nicht darter einzuordnen. Es lasst sich nun
sagen, dass ein sehr breites Begriffsspektrum aogedird, wobei der Grol3teil der Begriffe
unter den Bedeutungshorizont der Sprache zu subseimist. Dem Sinngehalt nach sind an
dieser Stelle alle Bedeutungen des Terminus ,Logaggezahlt worden, in quantitativer
Hinsicht lassen sich der ,Logos” noch weiter aulgskeln. Meines Wissens nach aul3erst
sich Karl Schenkl am detailliertesten und genawediber den Begriffs-Gebrauch des
,Logos”“. Er fligt den bisher ausgewiesenen Bedewnngnter anderem noch Geschichte,

Ruf, Rechnung, Zahl, Klasse, Sinn und Rang hffizu.

3 Hermann Diels, Die Fragmente der Vorsokratikemie€hisch und Deutsch, hg. von Walther Kranz,
Weidmann, 1996.

39 vgl. Joachim Ritter u. Karlfried Griinder, Histarfiees Worterbuch der Philosophie, Band 5,
Wissenschatftliche Buchgesellschaft Darmstadt, 198@91 ff.

0 Hermann Menge, Langenscheidts Taschenwdrterbrecchréechischen und deutschen Sprache,
Neubearbeitung von Karl-Heinz Schéafer und Bernlzamtmermann, Berlin ua., 1993, S. 277.

*1vgl. Karl Schenkl, Griechisch-Deutsches Schulwdmteh, 5. Band, Wien, Druck und Verlag von Carl
Gerold’s Sohn, 1875, S. 475 ff.
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Es ist anzunehmen, dass Heraklits Zeit, die als @a&burtsstunde der europaischen
Philosophie gift?, noch keinen philosophisch bestimmten Begriff Hegos kannte. Heraklit
gilt als der Begriinder der philosophischen Logasféh

Nun zu den Fragmenten:

JFur der Lehre Sinft aber ,wie er hier vorliegt, gewinnen die Menschén ein

Verstandnis, weder ehe sie ihn vernommen noch dadialihn vernommen. Denn
geschieht auch alles nach diesem Sinn, so gleisieedoch Unerprobten, so oft sie
sich erproben an solchen Worten und Werken, wiesietertrtere, nach seiner Natur
ein jegliches zerlegend und erklarend, wie es sa@ihéalt. Den anderen Menschen
aber bleibt unbewuf3t, was sie nach dem Erwachenstunvie sie das Bewul3tsein

verlieren fiir das, was sie im Schlafe tdn.«

Das hier vorliegende Fragment 22B1 wird in der Eousg gemeinhin als Proltyg
bezeichnet. Schon hier bezieht sich Heraklit auf degos: ,,Fur der Lehre Sinn aber, wie er
hier vorliegt, gewinnen die Menschen nie ein Verdtis, weder ehe sie ihn vernommen noch
sobald sie ihn vernommen.*

Diese Feststellung verbindet er mit einer erstatikan den Zeitgenossen: ,,.... gewinnen die
Menschen nie ein Verstandnis, weder ehe sie ihn [agos J.E.] vernommen noch sobald
sie ihn vernommen®

Der 2. Satz stellt eine Prazisierung dieser Kdk: ,Denn geschiehet auch alles nach diesem
Sinn, so gleichen sie doch Unerprobten, so oftsgb erproben an solchen Worten und
Werken, wie ich sie erortere, nach seiner Natuijegfiches zerlegend und erklarend, wie es
sich verhalt.”

Im ersten Satzteil hebt Heraklit offenbar den Siseiner Lehre in den Rang eines

ontologischen Prinzips: ,Denn geschiehet auch aflash diesem Sinn, ...“ Durch die

2 7u diesem Thema gibt es eine Vielzahl von Arbeiesmplarisch sei hier auf Constantin J. Vamvabis,
Geburt der Philosophie- der vorsokratische GessBalgriinder von Philosophie und Naturwissenschaften
Patmos Verlag, 2006 verwiesen.

*3Vgl. Wilhelm Kelber, Logoslehre — Von Heraklit b@rigines, Urachhaus, Stuttgart, 1958. Der Autot gi
einen guten Uberblick tiber die frihe Entwicklung bdegoslehre, ausgehend von Heraklit iiber die Stas,
Judentum, die Lehren des Christentums, Clemengieandrien bis hin zu Origines.

“4 Diels tibersetzt hier (anders als LangenscheiddascHistorische Wérterbuch der Philosophie) Lagiis
Sinn; auch Carl Jaspers gibt dem Logos ua. die Bedg ,Sinn“. Vgl. Karl Jaspers, Aus dem Ursprung
denkende Metaphysiker, Band I, piper paperback,dlén, 1957, S. 24.

> Heraklit, 22B1.

“©vgl. etwa Kelber 1958, S. 24.

7 Auch bei den folgenden Fragmenten verbindet Hitraktldie Darstellung des Logos mit der Kritik dan
Zeitgenossen. Da dieses Thema innerhalb der verlagn Arbeit eine bedeutende Stellung einnimmt] @& in
einem eigenen Kapitel (Heraklit-Kapitel des Il. pteils) erortert. Hier also wird lediglich darshihgewiesen.

Seitel6



folgende Kritik an den Zeitgenossen, kommt er neePréazisierung des Prinzipiencharakters
des Logos: ,... Worten und Werken, wie ich sie emé@terach seiner Natur ein jegliches
zerlegend und erkléarend, wie es sich verhalt." Dagos findet sich somit in ,Worten und
Werken“. Meines Erachtens ist der Terminus ,WordS Stellvertreter fir die Sprache zu
verstehen; ,Werke" kann als Synonym fir das mensodl Handeln gesehen werden. Der
Logos scheint also, geht es nach Heraklit, in Hamgitn zu liegen, die unmittelbar dem
Menschen zuordenbar sind. AnschlieRend formulieftmre Rahmen erkenntnistheoretischer
Uberlegungen seine Methode, den Logos zu erkenmeath seiner Natur ein jegliches
zerlegend und erklarend, wie es sich verhalt.” Diage sind offenbar zusammengesetzt,
ansonsten wirde die Zerlegung und die darauf folgdgrklarung keinen Sinn machen. Der
Logos ist also versteckt und lasst sich durch Zesigiung der Dinge freilegen. Heraklit
scheint erklaren zu wollen, ,wie es sich verhdiine standardisierte Form der Analyse gibt
es offenbar nicht. Denn die Formulierung ,hach eeiNatur ...“ scheint mir den ,Worten
und Werken* den Charakter des Besonderen, desngelgen zu verleihen. Heraklit wendet
also ein Verfahren an, das zwar nicht standardisied fur alle Dinge gleich ist, aber in
seiner uneingeschrankten Anwendungsmaglichkeitdaifendlichen Dinge ihre Erkenntnis
bedingt. Heraklit hat eine Methode, den Logos d&orte und Werke" zu erkennen. Genauer
gesagt: Heraklits Methode fihrt durch Zergliederwngl Erklarung eines jeglichen zum
Logos?®

Auffallig ist, dass Heraklit schon hier im Prologifaden Prinzipiencharakter des Logos
hinweist: Als zugrundeliegendes ontologisches HinzDenn geschieht auch alles nach
diesem Sinn...*) wirkt er im Menschen wie auch in daReren Wirklichkeit. Die Menschen
sind grundsatzlich dazu beféhigt, den Logos zurer&r. Seinen Mitmenschen spricht er
jedoch die Erkenntnisbereitschafib. Daran lassen sich einige Fragen bezuglich der
Beschaffenheit des Logos anschlieBen: Auf welcheis&Vewirkt der Logos in der
Wirklichkeit? Und auf welche im Menschen? Gibt egdtschiede?

Heraklit antwortet im Fragment 22B10:

Lverbindungen: Ganzes und Nichtganzes, Eintrachtigaietrachtiges, Einklang

Zwieklang, und aus Allem Eins und aus Einem All&s.“

Auf den ersten Blick scheint das Fragment paradbberaklit fiihrt divergierende

Komplemente in Verbindungen zusammen. Er liefemdkd=rklarung, wie die im Fragment

8 Der letzte Satz des Fragments, der meines Erachtea Kritik an den Zeitgenossen darstellt, wind i
Heraklit-Kapitel des Il. Hauptteils diskutiert.
“‘Heraklit, 22B10.
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angefuhrten Verbindungen zustande kommen, er sagt dass sie zustande kommen.
Jedenfalls schliel3t er daraus, dass ,aus Allem Himd aus Einem Alles” folgt. Meines
Erachtens ergibt sich der Zusammenhang mit 22Bthddie Verbindung der Gegensatze in
dem Begriff ,Alles/Allem“, dem in beiden Fragmenteentrale Bedeutung zu komiitSo
kénnte sich durch den gleichen Gebrauch des Wottikss/Allem* der Logos nun genauer
beschreiben lassen. Der Logos ist zwar nicht didiidung von Gegenséatzen, jedoch scheint
er durch seinen ontologischen Prinzipiencharakiesed Verbindung zugrunde zu liegen.
Bestatigt scheint mir diese Vermutung durch denrifegaus”, der auf das Entstehen aus
etwas verweist. Durch das bisher Erorterte karsiaksnur um den zugrunde liegenden Logos
handeln.

Auf diese Weise scheinen mir nun auch Herakliteenknistheoretische Uberlegungen besser
nachvollziehbar zu sein — seine Methode des Zemkegend Erklarens. Nun scheint sie
legitimiert: Durch die Verbindung von Gegensatzetsteht die phanomenale Wirklichkeit.
Die Phanomene sind keine Einheit und auch nicheilimatr>* Nur durch die Verbindung von
Komplementen entstehen sie. Also scheint es stinnmigein, den Umkehrschluss zu ziehen
und durch Zerlegung den Phanomenen auf den Grugdleen, also sie zu erklaren.

In diesem Fragment geht Heraklit nicht explizit dig Art und Weise der Wirkung des Logos
im Menschen ein, wobei durch das ,Allem" auch deergich mitgemeint ist. Fur das
Verstandnis des Fragments im allgemeinen Sinn kaen, von Diels/Kranz beigefiigte

Avristoteles-Kommentar erhellend sein:

LAuch die Natur strebt wohl nach dem Entgegengésetmnd bringt hieraus und
nicht aus dem Gleichen den Einklang hervor, wiezsie das méannliche mit dem
weiblichen Geschlechte paarte und nicht etwa besidelem gleichen, und die erste

Eintracht durch Vereinigung des Gegensatzlichethtrdes Gleichartigen herstellte.
«52

Allem Anschein nach bedingen die Verbindungen vars¢hiedenem das Entstehen der
Dinge. Aristoteles sagt nichts Uber die Art und ¥éeiles Wirkens des Logos im Menschen,
sehr wohl aber veranschaulicht er die BezogenlesitMenschen auf eben diesen. Durch das
Fragment 22B8 scheint diese Vermutung noch weéstdbigen zu werden:

%0 22B1: ,Denn geschieht auch alles nach diesem Sitin
*1 So bestimmt sind etwa die platonischen Ideen.
*2 Heraklit 22B10.
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,Das widereinander Strebende zusammengehend; ausadseinander Gehenden

die schonste Fugung™™

Ich verstehe hier Figung im gleichen Bedeutunggbotiwie Verbindung. Auch in diesem
Fragment zeigt sich die Bedeutung der Komplemd#tan.

,Das widereinander Strebende zusammengehend...” ddsp was gegeneinander strebt und
sich somit voneinander abstol3t, geht zusammen.nBess ist darauf zu achten, dass Heraklit
hier die zeitliche Dimension nicht in seine Ubedegen aufnimmt. Die Gegensatze gehen
also nicht zuerst auseinander, um sich darauf wieciéeinander zu verschranken. Das
Auseinandergehen bedeutet gleichfalls ein zueirrarndi@streben, wie umgekehrt das
zueinander Hinzustreben eben auch das Auseinargrgeit einschliel3t. Der zweite Satztell
bildet syntaktisch den Gegensatz, so wie er ihnhaubaltlich verkorpert: ,aus dem
auseinander Gehenden die schonste Fugiingas also, was sich trennt, fihrt zur
»schonste[n] Fligung.” Die volle Bedeutung wird edstrch die Verbindung mit dem ersten
Satzteil ersichtlich. Das im Fragment 22B10 Bespeoe wird hier unter das Paradigma eines
Wechsel®® von Verbinden und AbstoRen gestellt. Durch dem#Rsiencharakter des Logos
schliel3e ich, dass er diesem Wechsel zugrunde liegtalso auf eine, mir bisher nicht
einsehbare, Art und Weise steuert.

Auf die gleiche Weise wie in den zuvor erdrterteagienten nahert sich auch hier Heraklit
indirekt der Wirkungsweise des Logos im Menschea:ed ja umfassend ist, scheint es
folgerichtig, ihn nach den selben Kriterien, wieireder Dingwelt wirkt, auch im Menschen
wirken zu lassen.

Schon jetzt scheint ersichtlich, wie intensiv Hditadich mit den Menschen, dem Denken und
dem Logos auseinander setzt. Bisher bekam der Lagsschliel3lich den Charakter eines
ontologischen Prinzips zu geschrieben und bliebuddd in seiner Allgemeinheit eher
unbestimmt. Im Fragment 22B41 unternimmt HerakhiedPrazisierung des Begriffs ,Logos"”

und bezieht ihn nun direkt auf den Menschen:

*% Heraklit, 22B08.

>4 Erwahnenswert scheint mir in diesem Zusammentdasg Heraklit von der ,schénsten Fiigung“ spridsp a
den Begriff der Schonheit in sein Denken aufnintdgraklit selbst als einen Philosophen zu verstettenauf
asthetische Zige seiner Lehre Wert legt, scheinaas den vorlaufig besprochenen wie auch ausalgerfden
Fragmenten nicht ableitbar zu sein. Darauf hinzegreischeint mir wichtig, da Hoélderlin, wie mir sthieaus
Heraklits Denken ein explizit asthetisch-ontologise Theorem ableitet.

% Es handelt sich um einen von mir eingefithrten Blegler so nicht in der Forschungsliteratur zwifim ist.
Dennoch scheint er mir Heraklits Logos-Konzeptiarpeazisieren, wobei mir meine Wortwahl durch die
Fragmente 22B8 und 22B10 gerechtfertigt scheint.
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Eins nur ist das Weise, sich auf den Gedanken pstelen, als welcher alles auf

alle Weise zu steuern weif3.

Im ersten Satzteil dieses Fragments (,Eins nudast Weise, ...") scheint Heraklit eine neue
Dimension seiner Logoskonzeption zu erdffnen: Inmgleach zur Formulierung des ,.so wie
er hier vorliegt“ aus 22B1 erklart er nun, was dlsin Weise ist, namlich: ... sich auf den
Gedanken zu verstehen, als welcher alles auf alss&\zu steuern weil3.“ Hier nun fuhrt er
einen neuen Begriff ein: den Gedanken. Wie wir ilegesehen hab&hnist unausdriicklich in
der alltagssprachlichen Bedeutung des Wortes LdgoBegriff Gedanke mitgemeint. Hier
nun verwendet ihn Heraklit explizit und scheint iimnden erweiterten Bedeutungshorizont
des Logos einzufuhren. Er prazisiert weiter: ,..s wafelcher alles auf alle Weise zu steuern
weif3.*

In Kombination mit den vorher besprochenen Fragemendurch die der Logos als Prinzip
erscheint, lasst sich nun sagen: der herakliti¢cgms ist gedanklicher Natur. Denken aber
ist ein spezifisch menschliches Vermégen. So numlies grundsétzliche Erkennbarkeit des
Logos gewahrleistet.

Diese Interpretation, d.h. dass der Logos gedamdljc also immaterieller Natur ist,

unterstitzt das Fragment 22B54:
,Unsichtbare Fiigung starker als sichtbate.

Hier muss besonders auf das Wort ,Fligung” geaetegeden. Wie aus der Untersuchung von
Fragment 22B8 und 22B10 ersichtlich, liegt der Loden Fugungen (Verbindungen) als das
ordnende, Prinzip zugrunde. Daneben scheint mir Alesdruck ,Unsichtbare® wichtig:
Heraklit fihrt eine Hierarchie der Fligungen einpeimahe zu liegen scheint, dass unsichtbar
auch mit gedanklich und sichtbar mit materiell ghziusetzen ist. Das Fragment besagt
dadurch: materielle Figung steht unter unsichtbateo gedanklicher Fligung. Heraklit gibt
hier keine Kriterien an, weshalb unsichtbare Flugunginen héheren Stellenwert haben, als

sichtbare. Man kann nur aus dem Zusammenhang @gmiente schlieen, dass fir den

% Heraklit, 22B41.

>"Vgl. Seite 15 dieser Arbeit.

*8 Heraklit, 22B54. Dazu méchte ich sagen: Der Logs<Prinzip erscheint in der Welt als Krieg, alsi€e als
Zeus und als Erkenntnisweise. Nur so erscheimd&rlogos als Prinzip ist fiir sich genommen niaht z
erkennen, sondern nur in den Erscheinungsweisaakltescheint hier ein Problem der Philosophie
anzusprechen, dass von Platon bis Hegel immer wieaprochen wurde: Gibt es Sein an sich und s |a
sich aus ihm eine Welt der Phdnomene deduzieraakhtddst dies mit den Erscheinungsweisen desolsog
Vgl. hierzu exemplarisch Platons Dialog ,ParmenidEsnts ,Kritik der reinen Vernunft“ und Fichtes
Wissenschaftslehren, vor allem jene von 1811.
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Philosophen Heraklit das Denken (also auch diegRiefh auf sein Handwerk) grundsatzlich
groRe Bedeutung Hatund so dem Unsichtbaren (ich verstehe unsichttsr ia diesem
Zusammenhang als gedanklich) den Vorrang vor derhtl&ren einrdumt. Fuhrt man diese
Argumentationsfigur weiter, scheint plausibel zuinsedass der Logos selbst auch
gedanklicher Natur ist.

Die Tatsache, dass der Logos als gedanklich anenssehund dass der Mensch ihn denkend
der Mdglichkeit nach erfassen kann, wird noch einm&ragment 22B50 herausgestrichen:

.Haben sie nicht mich, sondern den Sinn vernommsenist es weise, dem Sinne

gemaR zu sagen, alles sei eiffs.

Dadurch, dass Heraklit im ersten Satzteil von sdfeson abzusehen nahe legt und auf den
Sinn (seiner Lehre — vgl. 22B1) verweist, schermden Anspruch auf eine ewige Wahrheit zu
stellen. Das ,so wie er hier vorliegt* aus dem RFnagt 22B1 wird nun zum zweiten Mal
zurick genommen und durch den Anspruch auf Weisdrsitzt. Eine Konsequenz davon
scheint zu sein: Derjenige der eine objektive Watrerkennt (wobei Erkennen im Sinne von
22B1 als ,..., nach seiner Natur ein jegliches zentebund erklarend, wie es sich verhalt.”
verstanden wird.) wird mit dem Attribut der Weidheersehen. Die ewige Wahrheit, das
heil3t, ,dem Sinne gemal} zu sagen, alles sei astsiach Heraklit Grundlage der Weisheit.
Mit anderen Worten: Die Fahigkeit den Logos zu erian ist nach Heraklit soph.

Bisher gibt Heraklit keine Erklarung tber den Geiota der Methode des Zerlegens und
Erklarens an. Nirgends &aussert er sich, tUber dighEmgen, die er bei ihrer Anwendung

gemacht hat. Nur im Fragment 22B101 gibt er kurskdnft Gber den Ort seines Forschens:
,Ich durchforschte mich selbst™

Durch das Erforschen seiner selbst erschlie3t Headienbar das Wissen, das er uns in den
Ubrigen Fragmenten mitteilt. Obwohl Heraklit digsht ausdricklich bestatigt, schliel3e ich
darauf, da kein anderer Ort der Erkenntnis angefiilwd. Heraklit gibt dem Leser die

Methode (22B1) und den Ort (22B101) seines Forschmkannt. Die Ubrigen Fragmente
handeln vom Ergebnis dieses Forschungsprozessemotle muss beachtet werden, dass

%9 Im Heraklit-Kapitel des II. Hauptteils wird dasdbtem des falschen Denkens im heraklitischen Sinn
eingehender behandelt.

89 Heraklit, 22B50.

® Heraklit, 22B101.
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Heraklit nicht im Sinne des Wahlspruches des Ogakel DelpHi* von einem ,Erkennen*
spricht, sondern nur zaghaft von einem DurchforsciMeines Erachtens verweist er so auf
die Schwierigkeit dieses Forschungsprozesses. tiRgss&heint mir durch dieses Fragment
auch die Identitat zwischen dem Logos der Dingwelt dem Logos der Seele zu sein.
Ansonsten wirde sich selbst zu durchforschen ke8ien machen, da die Mdglichkeit das
Prinzip der Dinge (den Logos) zu erkennen nichepeg ware.

Durch dieses kurze Fragment akzentuiert Herakid Bedeutung des Denkens fur die
Erkenntnis des Logos. Und tatsachlich vertiefineden folgenden Fragmenten die Bedeutung

des Denkens in seiner Konzeption:

,Den Menschen ist allen zuteil geworden, sich getbserkennen und gesuficu

denken.®

Heraklit gesteht allen Menschen Erkenntnisfahigkeit Die Erkenntnisfahigkeit teilt er im
zweiten Halbsatz in ,sich selbst zu erkennen® unghesund zu denken®.

Im ersten Teil spricht Heraklit also von der Satblsénntnis. In Verbindung gebracht mit dem
Fragment 22B101 scheint auch hier die Moglichkeat &rkenntnis der Dingwelt durch
Selbsterkenntnis moglich zu sein. Zusatzlich ist die Gleichstellung aller Menschen
hingewiesen, die in diesem Fragment, wie in deamsn Logos-Konzeption, angelegt%st.
Der zweite Teil (,gesund zu denken®) erscheint das bisher Besprochenen mehrdeutig.
Bisher nahm Heraklit in keiner Weise auf das Denke@usammenhang mit Gesundheit
Stellung. Hierfur ist das Fragment 22B112 erhelleries zeigt, dass es sich im

Zusammenhang mit Gesundheit um den gesunden Mansrseand handeln konnte.

.Gesund Denken ist die grofite Vollkommenheit, urelWeisheit besteht darin, die

Wahrheit zu sagen und zu handeln nach der Nattisi@hinhérend 2

62 Erkenne dich selbst!®

% Diels ubersetzwxppovelv mit ,gesund zu denken‘Die Vorsilbeow (von cao¢ kommend bedeutet neben
gesund auch heil, unversehrt und sicher). Ich bezige anderen Bedeutungen nicht direkt in dierpmégation
ein und folge der Diel’schen Ubersetzung, die dezeAt auf ,gesund* tiberbetont. Vgl. Langenscheiég3.
% Heraklit, 22B116.

% Heraklit schrankt jedoch ein: Er spricht immer man der Méglichkeit, womit er den Unterschied Realitat
einflhrt. Bei der Analyse der Kritik an den Zeitgeaen werden wir sehen, das Heraklit genau hietzindetzt
nur soviel: Heraklit kritisiert den Unwillen dasggene Denken zu Nutzen. Aber immer nur dahingehemgl |
Wabhrheit zu erkennen, die Heraklit selbst fiir dibtige halt (vgl. 22B1). Holderlin wird die Kritider
Zeitgenossen nach dem gleichen Mustern strukturiere

% Heraklit, 22B112.
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Der erste Halbsatz besagt, ,gesund Denken ist difitg Vollkommenheit*. Wie im
Fragment 22116 verbindet Heraklit auch hier Gesaitdind Denken. Daraus folgert er
Vollkommenheit. Doch nun erklart er: ,...und die Wesg besteht darin, die Wahrheit zu
sagen und zu handeln nach der Natur, auf sie renldr

Bemerkenswert scheint mir die Affinitdt zu 22B1: gvten und Werken [...] nach seiner
Natur ein jegliches zerlegend und erklarend,...“ BB2geht es um die Erérterung von
~Worten und Werken [... Jnach seiner Natur“. Hierispt Heraklit von ... sagen und [...]
handeln nach der Natur, auf sie hinhdrend.” Es getfit um die Erkenntnis, sondern um das
rechte Tun, also nach der Natur ,Sagen“ und ,HamdeWobei ich ,hinhérend* und
.Zzerlegend und erklarend” zwar nicht synonym, sahdom selben Bedeutungshorizont
verstehe. Also: Beides meint meines Erachtens ldinevendung zur Natur der Worte und
Werke des Sagens und Handelns. Dass in der NatuDidge der Logos verborgen liegt,
wurde bereits dargestellt. Der Logos bekommt nune éiandlungstheoretische Dimension.
Denn hier geht es um Sagen und Handeln. Folgt B12&issen noch aus der theoretischen
Analyse der Worte und Werke, so sind in 22B112 Waitrund Weisheit durch das Sagen
und Handeln gemall dem Logos bedingt. Mit 22B50 Ivdren bekommt Heraklits
Konzeption von Wahrheit neben der erkenntnisthesmtetn Dimension auch in diesem Punkt
eine handlungstheoretische. In beiden Fallen bédbetr die Bezogenheit auf den Logos den
Kern der Weisheit.

Nicht ganz passt der erste Teilsatz in diese hagdtheoretische Dimension, in dem Heraklit
vom ,Gesund[en] Denken [als] [der] gro3te[n] Volikaenheit” spricht. Auf der inhaltlichen
Ebene scheint es keinen Zusammenhang zwischenedgenbSatzteilen zu geben. Der Erste
spricht vom Denken, der zweite erklart das Handklaines Erachtens handelt es sich im
ersten Satzteil von 22B112 um einen Gedanken, wetea Schnittstelle von 22B1, 22B50
und eben diesem Fragment zu sehen ist. Bespriataklitein 22B1 erkenntnistheoretische
Uberlegungen, so nimmt er im ersten Satzteil voR122 diese auf und bewertet sie. Also:
Seine Methode des ,ein jegliches zerlegend undaeskt, wie es sich verhalt* wird als
,Gesund Denken ist die gréRte Vollkommenheit* beeterDarauf aufbauend entwickelt er
im zweiten Satzteil das zuvor erérterte handlurgmtitische Konzept.

Auf welche Weise Heraklit dem, nach seiner Methwtétionierenden, Denken Gesundheit
attestiert, das heil3t auf welche Weise sich Geseihélir Heraklit in diesem Zusammenhang
aussert, wird in den Fragmenten nicht erortert.di@hier vorliegende Analyse scheint es mir
auch nicht von Bedeutung zu sein, wie er diesertafdsder Gesundheit definiert. Viel

wichtiger ist, dass er ihn in Aussicht stellt, wedie@ Menschen seinem philosophischen
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Konzept in erkenntnis- wie auch in handlungsthescker Weise folgen. Die

Voraussetzungen sind nach Heraklit allen Menscheyeichem Male gegeben:
Gemeinsam ist allen das Denkén.

Die Mdoglichkeit von Erkenntnis, was bei Heraklit rvallem zu heil3en scheint, seiner
Methode folgend den Logos zu erkennen, ist allemddkeen grundsatzlich gegeben. Auch
gesteht er ihnen prinzipiell die Méglichkeit zu ,Waeit zu sagen und zu handeln nach der
Natur. Was aber auch bedeutet, dass man nichtgenih der heraklitischen Lehre folgen
muss® Schon darin ist seine Kritik an den Zeitgenosserfovmuliert. Blickt man auf
kommende Fragmente, zeigt sich, dass sie nicht eseirerkenntnis- sowie

handlungstheoretischen Konzeptionen folgen.

® Heraklit, 22B113.

8 Zur Erinnerung: Die entsprechende Stelle des FeagsrB1 (Fiir der Lehre Sinn aber, wie er hier vorliegt,
...") verweist auf den relativen Charakter der heraklitsh Konzeption. Auch wenn Heraklit spater einen
Allgemeinheitsanspruch seiner Lehre formuliert, htaar dies immer nur innerhalb seines Denkensl{ddt er
relativiert sich bis auf 22B1 nie innerhalb derdfreente). Von AulRen betrachtet (in 22B1 sprichtar,der
Lehre") ist Heraklit klar, dass auch er ,nur” eine Lehrenfaliert hat, die einen spezifischen, nicht jedeaten
absoluten Charakter hat. Das drickt sich meineshigas auch in dem Satzteilvie er hier vorliegt.” aus.

% Viele Fragmente geben davon Zeugnis. Exemplaiian dieser Stelle auf 22B121 hingewiesen. Darin
wendet sich Heraklit gegen die Gesamtheit seinmittelbaren Zeitgenossen (die Ephesier).
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|. Hauptteil. Hyperion — Wege und Irrwege einervidnklung

Heraklit ist neben Platon der einzige namentlichémte Philosoph in Holderlindyperion
Zusatzlich wird ein rhetorische Figur (das Hen Hemon eauto — das Eine in sich
unterschiederl® zweimal genannt, das in enger Beziehung zu HiésaRhilosophie steht.
Daraus lasst sich auf eine mdgliche Bedeutung Hesdiir die Konzeption des Hyperion
schliel3en, die Uber die ohnehin zentrale StellAtleener Rede hinausgeht.

Dieses Kapitel widmet sich dem ersten Band des Rema& dem Hyperion in den
Beziehungen zu Alabanda und Diotima den Auftrag »atamas (,Sei wie dieser’) zu
erfillen versucht. Strukturiert wird das Kapitelrclu einen Dreischritt, namlich nach den
Beziehungen zu jenen Personen, die fur HyperionwiEkiung entscheidend sind: Adamas,
Alabanda und Diotima. Jede dieser Beziehungen drchbgmeines Erachtens einen
Fortschritt in Hyperions Entwicklun.In jedem Unterkapitel werden die Briefe besproghen
die Hyperions Beziehung zu einem der drei Freundestellen. Affinitaten zu Heraklit-
Fragmenten werden an den ihnen entsprechendererStibkutiert. Diese Struktur wird

gegebenenfalls durch genauere Betrachtungen daklitischen Gedanken unterbrochen.

Die Zitate aus Hdolderlins Roman beziehe ich zur Z8&aus dem dritten Band der Grof3en
Stuttgarter Ausgabe. Der Grund liegt in dem Anspyaen ich an diese Arbeit stelle. Sie soll
nach Spuren Heraklits in dem bei Cotta in zwei Bfnd797 und 1799 veré6ffentlichten

Version suchen. Hierfur scheint mir die klare Stankund die Ubersichtliche Darstellung des
Flie3textes in der Grol3en Stuttgarter Ausgabe astebealaflir geeignet zu sein. Suchte man
nach Spuren Heraklits in der Textgenese, wirdediehFrankfurter Ausgabe empfehlen, da

auch die Handschriften dem Flie3text beigefugt eerd

0 Zu Heélderlins Ubersetzung des Heraklit-Wortes @jkela Wagner, Hélderlin und die Vorsokratiker g
Konrad Triltsch, Wirzburg, 1937, S. 43 f. Und diarBtellung dieser Romanpassage auf S. 66 f. digbeit.
71

vgl. STAIII, S. 16.
2 |ch méchte jedoch darauf hinweisen, dass ich gebritt in diesem Zusammenhang nicht als qualitati
beurteilt verstehe. Das heifdt: Ich meine mit demmiireus, eine Veranderung von Hyperion, die siclogd
nicht durch moralische Kategorien bestimmen lasst.
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Adamas —eine verhéngnisvolle Bildung:

Die ersten beiden Briefe des Romans stellen Konamerttes reflektierenden Eremifédar.
Die eigentliche Handlung beginnt im dritten Briéfyperion bedankt sich bei Bellarmin,

seine Lebensgeschichte erzahlen zu dirfen.

.Ich danke dir, da? du mich bittest, dir von mir etzahlen, dal du die vorigen

Zeiten mir in's Gedachtnis bringst*

Der Eremit beginnt seine Erz&hlung chronologisé$n anit der Kindheit auf der Insel Tina.
Dem geht jedoch eine allgemeine Reflexion im dmiti@d im vierten Brief Gber die Idealitat

der Kindheit voraus.

.Da ich noch ein stilles Kind war und von dem allemas uns umgiebt nichts
wusste, war ich da nicht mehr, als jezt, nach el Mihen des Herzens und all dem

Sinnen und Ringen?

Die Kindheit erscheint als zu bevorzugendes Leliadasn gegentber dem Ist-Zustand des
Eremiten. Die Kindheit ist jedoch durch einen Mdrggkennzeichnet: ,und von dem allem,

was uns ungiebt, nichts wusste, war ich da nichirme”. Das Nichtwissen entpuppt sich als

jene Eigenschaft, die die Gottlichkeit der Kindhgatvahrleistet.

~Jal ein gottlich Wesen ist das Kind, solang eshnio die Chamaleonsfarbe der
Menschen getaucht wurde.

Es ist ganz was es ist, und darum ist es so scfién.”

Dem Kind wird der Charakter der Ganzheit, des BHaesis mit sich und der Umwelt zu
gestanden, dadurch bekommt es den Charakter deficksgit. Hyperion verbindet das
Gottlich-Sein mit der &asthetischen Kategorie dehdbeit. Hier scheint mir einer der

zentralen Gedankenfiguren des Romans eingefihwverden. Ob und in wie weit dieser

3 Damit keine Missverstandnisse auftreten: Mit deffektierenden Eremiten ist der Briefe schreibende
Hyperion gemeint. Beim erlebenden Hyperion hanelebich um den in der Erinnerung des Eremiten
agierenden, jungen Hyperion. Mithin wird stets wamund der selben Person gesprochen. Die Zweitgitu
eine Handlungs- und in eine Reflexionsebene #illCharakteristikum dieses Romans dar, das durch
Hélderlins Wahl der Darstellung — der Briefformragglicht wird. Vgl. ua. Gideon Stiening, Epistaar
Subjektivitat, Max Niemeyer Verlag, Tubingen, 20851-45.

"STA I, S. 10.
SSTA I, S. 10.
®STA I, S. 10.
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Charakter der Gottlichkeit der Schénheit auf Heatakurickzufihren ist, wird in der
Diskussion der folgenden Briefe dargestellt.

Den jungen Hyperion treibt es hinaus aus der pas&tihen Kindheit auf der Insel Tina. Der
Grund dafur ist sein Streben nach Bildung und Sefit&altung.

~Aber schon ist auch die Zeit des Erwachens, wean mur zur Unzeit uns nicht
wekt.

O es sind heilige Tage, wo unser Herz zum erstenial Schwingen Gbt, wo wir
voll schnellen feurigen Wachstums dastehn in derlibken Welt, wie die junge
Pflanze, wenn sie der Morgensonne sich aufschligfid, die kleinen Arme dem

unendlichen Himmel entgegenstrekt.

»Schon ist auch die Zeit des Erwachens® — zwar beko diese Zeit nicht das Attribut des
Gottlichen, es sind dennoch ,heilige Tage”. Hypertatt nun aus der Ruhe und Stille der
Kindheit in einen dynamischen Lebensprozess. Diali@t dieses Prozesses wird klar
benannt: es ist ein Wachstums-Prozess. Hier nunidgyperions Bildung und Entwicklung

zum Mann.

Die Attribute dieses Wachstumsprozesses scheirfddeaaklit zu verweisen: ,voll schnellen

feurigen Wachstums®. Das Feuer ist meines Erach&ner der zentralen Begriffe der
heraklitischen Fragmente. Es ist die physikaligereeheinungsweise des LodoEs hat also

Prinzipiencharakter:

,Diese Weltordnung, dieselbige fur alle Wesen, $akeder einer der Gotter noch
der Menschen, sondern sie war immerdar und istwind sein ewig lebendiges

Feuer, erglimmend nach MaRen und erléschend na@eiv&’

Dieses Fragment lasst sich mit 22B53 und 22B80 lkoieren. Das ist meines Erachtens
zuldssig, da in beiden Fragmenten dem Krieg eirodtiseitsanspruch zu gestanden wird. So

wird auch er zu einer Erscheinungsweise des Logi#sjch es beim Terminus ,Feuer” der

Fall ist.
,Krieg ist aller Dinge Vater, aller Dinge Konig. Bieinen erweist er als Gotter, die
anderen als Menschen, die einen macht er zu Skldieanderen zu Freiefi*
STAII, S. 10.

ygl. ua. Constantin J. Vamvacas, S. 168ifsichtlich des Logosbegriff vergleiche das Heitakhpitel des .
Hauptteils dieser Arbeit.

" Heraklit, 22B30.

% Heraklit, 22B53.
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und 22B80:

»,Man soll aber wissen, dass der Krieg gemeinsatgdiaein) ist und das Recht der

Zwist und dass alles geschieht auf Grund von Zwist Schuldigkeif

Liest man 22B53 und 22B80 aufeinander bezogencisairs sich ein Begriff des Werdens zu
ergeben. Aufgrund der kriegerischen Dynamik, denizdg des Polemos, ,erweist er [die
einen] als Gotter, die anderen als Menschen, dienemacht er zu Sklaven, die anderen zu
Freien.” Denkt man die Erscheinungsweisen des Logosammen, bekommt er einen
dynamischen Charakter, der fir die Menschen wie dlie anderen Phé&nomene gilt.
Festhalten muss ich jedoch, dass sich mir aus ddiegenden Fragmenten kein Telos dieser
Dynamik ergibt. Physikalisch scheint Heraklit dies&Jmstand im Bild des Feuers
auszudrucken: ,,...erglimmend nach Malien, erléschect Mal3en.”

Was hat dies nun mit Holderlins Begriff des ,scherlfeurigen Wachstums® zu tun? Blickt
man auf den Roman, fallt schon bei einer oberflabkh Lektire auf, dass der Begriff des
Feuers mit grofR3er Bedeutung versehen ist und istetéimfeld des Geistes zu stehen scheint.
An dieser Stelle des Romans wird mit dem Attributeurig” ein spezifisches
Charakteristikum des Wachstums ausgedriickt, daseridyp offensichtlich als positiv
wahrnimmt. Bei Heraklit scheint es anders zu sBes Feuer wird nicht bewertet. Es ist die
physikalische Erscheinungsweise des Logos, das, heiles ontologischen Prinzips, dass die
Verfasstheit der Wirklichkeit begrindet. In Komhioa mit 22B53 und 22B80 scheint ein
zielloses Werdéfi dargestellt zu sein, in dem eine Dynamik stecl, dén Charakter des
Polemos tragt — ,Die einen erweist er als Gotter,ashderen als Menschen, die einen macht
er zu Sklaven, die anderen zu Freien.” Und das altbéeint wie oben dargestellt teleologielos
vonstatten zu gehen.

Bei Holderlin dagegen impliziert allein der Begriffies Wachstums ein erstrebenswertes
Telos. Dariiber hinaus wird er explizit mit einenficken versehen: ,,...wie die junge Pflanze,
wenn sie der Morgensonne sich aufschlief3t, unkldieen Arme dem unendlichen Himmel
entgegenstrekt.“ Im Bild der jungen Pflanze zeigpétion das Bestreben als Erwachender
sich dem angestrebten Ziel, der Sonne, also delleQuen Feuer schlechthin, entgegen zu

® Heraklit 22B80
82 Damit meine ich, dass kein Ziel der Bewegung egtli kein Gott, kein Plan, demgemass sich diesasi&te
vollzieht.
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strecken, also zu wachs&hin Holderlins Metaphorik scheint dies zu bedeutéass der
junge Hyperion zu einer bisher nicht ndher bestiemform von Geist hinstreben méchte.
Dass dieser Prozess nur in Kdmpfen mit sich seli$tmit seiner Umwelt vollzogen werden
kann, wird der Roman exemplifizieren. Diese Dynastkeint auch im Attribut des Feurigen
zu stecken, wenn man es vor dem Hintergrund dekhigschen Fragmente liest.
Zusammenfassend lasst sich sagen, dass sowohl éiaklid als auch fur Holderlin der
Terminus des Feuers von zentraler Bedeutung isth&den driickt er eine Dynamik aus, die
aber einen unterschiedlichen Status innerhalb hidosophischen Konzeption hat. Ist sie bei
Heraklit Ausdruck des Logos, des ontologischen 8y so stellt es in der vorliegenden
Romanpassage désyperionseine positive Qualitat eines Wachstumsprozesseshdaarzu
einer bisher unbestimmt gebliebenen Form des Geiste

Nach einem reflexiven Einschub des Eremiten tberS&hnsucht nach Grol3e des jungen
Hyperion, wie er sich winscht endlich den Wachspmomess abgeschlossen zu haben und
der Erkenntnis, dass dieser wohl nie sein Endeefingird, konkretisiert der Eremit den Ort

zu dem die ,junge Pflanze" hinstrebt.

.[O]der wenn der Abendstern vollfriedlichen Verlamg heraufkam mit den alten
Junglingen, den Ubrigen Helden des Himmels, undsiztsah, wie das Leben in
ihnen in ewiger miheloser Ordnung durch den Aetlien fortbewegte, und die
Ruhe der Welt mich umgab und erfreute, daf} ich ekt und lauschte, ohne zu
wissen, wie mir geschah — hast du mich lieb, gutger im Himmel! fragt’ ich dann

leise, und fuhlte seine Antwort so sicher und gesfh Herzen.

O du, zu dem ich rief, als warst du Uber den Sterden ich Schopfer des Himmels

nannte und der Erde, freundlich Idol meiner Kinthet®

War zuvor die ,Morgensonne” das Ziel des Wachstuomgsses des jungen Hyperions, so
sind es jetzt ,der Abendstern” und die ,Ubrigen d¢gl des Himmels®. Hierin offenbart sich
Hyperion ,das Leben in [...] ewiger miheloser Ordriurigieser Ordnung liegt jedoch ein
externes Drittes zu Grunde. Hyperion spricht hemyv,gute[n] Vater im Himmel“, also von
einer scheinbaren transzendenten Gottheit. Denmraginer Kindheit erfuhr er den Himmel,
also den Sitz des Vaters, als einen Ort, der vanWelt abgetrennt ist. Dem nun sich

entwickelnden Jingling erscheinen Erde und Himmisl ein pantheistisches Ganzes

8 Das Bild der Sonne als Hyperions Entwicklungsuietl spater noch einmal aufgegriffen.
#STAIL S. 11.
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spinozistischer Proveniefiz.,O du, zu dem ich rief, als warst du tiber dem8#e, den ich
Schopfer des Himmels nannte und der Erde, ..."

Dennoch muss meines Erachtens auf Affinitaten zualdie-Fragmenten hingewiesen
werden. Der Begriff der ,ewigen muihelosen Ordnurigf sich betrachtet, kann auch
theistischer Herkunft sein. Doch aus der Kombimaties ,guten Vater[s] im Himmel[...]",
.--.den ich Schopfer des Himmels nannte und der Erde’zu dem ich rief, als warst du tber
den Sternen,...“ ergeben sich Implikationen, die wthabei Heraklit zu finden sind. ,Ewige
muhelosel...] Ordnung” lasst auf ein geregeltes E®En der phanomenalen Dinge, in
diesem Fall sind es der Abendstern und ,die Ubridelden des Himmels®, schlie3en. Durch
das Inne-Sein dieser Ordnung wird Hyperion auf ggrien Vater im Himmel* verwiesen,
dessen Sitz er nun, also nach dem Austritt auskdstheit, mit ,als warst du Uber den
Sternen” benennt. Durch den Konjunktiv ,warst* wildr ,gute Vater im Himmel* aus der
Transzendenz geldst und in die diesseitige Wett,atis dem Himmel und der Erde besteht,
hereingeholt.

Die selben Attribute hat Heraklits Logos. Er istmanent, also keine von allem abgesonderte
Gottheit, sondern ein ewiges Ordnungsprinzip in geinomenalen Welf. Und neben den
bereits besprochenen Erscheinungsformen des hesetkéin Logos gibt es noch eine weitere
in die sich — wenn ich es richtig lese - Hyperiddermulierung vom ,guten Vater im
Himmel*, der jedoch nach seinem Austritt aus demdKieit nicht mehr tber den Sternen zu
finden ist, einfugt.

Heraklit benennt die mythische Seite des Logosiagfment 22B32.

LEins, das allein Weise, will nicht und will dochitndem Namen des Zeus benannt

werden.®’

-[(WIill nicht und will doch* bedeutet meines Eraehmts, dass neben dem Zeus noch mehr
Bezeichnungen fir ,das allein Weise", also den Ispgudglich sind: also der Polemos und
das Feuer, die neben Zeus alle Erscheinungsweesesalben Ordnungsprinzips sind. Durch
das Oszillieren der verschiedenen Manifestationes dogos wird Zeus zur mythischen
Ausdrucksform des Logos, also des Prinzips, daaléem phdnomenalen Dingen wirkt, des

8 vgl. Margarete Wegenast, Holderlins Spinoza-Remepind ihre Bedeutung fiir die Konzeption des
~Hyperion“, Max Niemeyer Verlag, Tibingen, 1990.

Und bezuglich einer Rickfiihrung des Hen Kai Pashai;m Denken der Vorsokratiker vgl.: Max L. Baumler,
Hélderlin und das Hen Kai Pan, In: Monatshefte Joirnal Devoted to the Study of German Language and
Literature, University of Wisconsin Press, 19671%1-148.

8 vgl. das Heraklit-Kapitel des |. Hauptteils diegebeit.

8 Heraklit, 22B32.
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Feuers, dass das stetige ziellose Werden versitichii und des Polemos, der das
Gegeneinander- und das Zusammenwirken der phandésnerdinge symbolisiert. Zu
bemerken scheint mir jedoch, dass das Attribut ge/esich gleichermal3en auf den Logos
und seine Erscheinungsweisen bezieht. Denn dieh&ramgsweisen sind der Logos in einer
anderen Form.

Die Gedanken des unter dem Sternenhimmel liegehtigrerion scheinen mehr als eine
bloRe Affinitat des Begriffsgebrauchs und der ddtru darzustellen. Er verweist auf eine
Wirkungsweise des ,guten Vaters im Himmels", des der Transzendenz gel6st, als ,ewige

mihelose Ordnung", also prinzipienhaft, erscheint.

Im vierten Brief tritt nun Adamas auf. Der Eremitn@ert sich an die schone Zeit. ,O ich war
ein gluklicher Knabe!* Und findet eine Allegoriemudie Zuwendungen seines Erziehers zu

wardigen, die heraklitischer Provenienz zu seiresth

,Ein freundlich Wort aus eines tapfern Mannes Herzein Lacheln, worinn die
verzehrende Herrlichkeit des Geistes sich verbiigit, wenig und viel, wie ein

zauberisch Loosungswort, das Tod und Leben in seiméltigen Sylbe verbirgt,
«88

Bei einer ,einfaltigen Silbe“, die ,Tod und Lebenverbirgt” ist an das Fragment 22B48 zu
denken.

Des Bogens Name also ist Leb@ndg:Biog) sein Werk aber To®.

Es scheint sich hier um eine Parallele zwischen d&perion-Wort und dem Heraklit-
Fragment zu handeln. Bei genauerer BetrachtungQdggnalzitats, dass der Diels/Kranz-
Ausgabe beigelegt ist, muss festgestellt werdess dar eine Bedeutung des Woifiesg im
Fragment vorkommt, namlich die mit der Betonung def ersten Silbef(og), die Leben
heil3t. Die Gegenuberstellung der beiden Formenpvoq (Die zweite Bedeutung, bei der die
Betonung auf der zweiten Silbe liegt, heil3t ,degg@®ts".), wie sie in der oben zitierten
Ubersetzung vorliegt, wurde nachtraglich von DiKtahz hinzugefugt.

Heraklit stand die Darstellung dieser Doppelstrukitor Augen, aber die seinerzeit
gebrauchliche Majuskelschrift, die ohne Akzente kaoenf®, konnte dies noch nicht

BSTAlN S. 12.
8 Heraklit, 22B48.
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ausdricken. Erst die alexandrinischen Grammatikiex, zwischen dreihundert vor und
dreihundert nach Christus wirkten, fiihrten diesenrtékzent in die Schriftsprache ém.

Holderlin konnte dieses Fragment durchaus in jer@oppelsinne verstanden haben, den
Heraklit darzustellen versuchte. Insofern kanneligtelle am Beginn des vierten Briefes als

ausdruckliche Bezugnahme auf 22B48 gesehen werden.

Sodann folgt eine Kritik an ,[den] Barbaren, dietseinbilden, sie seyen weise, weil sie kein
Herz mehr haben, .2 Sie stellen den unmittelbaren Gegensatz zu AdataasHyperion

schreibt;

.verzeih mir, Geist meines Adamas! Dal} ich diesedemke vor dir. Das ist der
Gewinn, den uns Erfahrung giebt, daf3 wir nichtfflitkes uns denken, ohne sein

ungestaltes GegentheR

Die ,Barbaren, die sich einbilden, sie seyen weiseyerkdrpern gegentber Adamas — er
verkorpert das ,[T]reffliche” — das ,ungestalte[. Gegentheil“. Dass das ,Treffliche®, also
das positiv Konnotierte, nicht zu denken ist ohe& sungestaltes Gegentheil”, also dem
negativ Besetzten, scheint zu bedeuten, dass dierb&egensatze durch ihre Opposition
immer nur gemeinsam zu sehen sind und sich so geiggnbestimmen. Die Dynamik dieser
gegenseitigen Bestimmung geht von ihnen selbst&iaserfolgt also nicht durch ein Drittes,
sondern durch sie selbst, als Gegens#tBei der Lektiire von Heraklits Philosophie finden
sich eine Reihe von Fragmenten, die das Wirken @agensatzen zum Inhalt haben.

Exemplarisch ist hier das Fragment 22B111 zu nennen

,Krankheit macht Gesundheit angenehm und gut, HuBgéheit, Milhe Ruhe’®

% In der Majuskelschrift sieht das Schriftbild fofglermalen aus: LeberBIOZ, des Bogens BIOY.

°L Eine Interpretation dieser Hyperion-Stelle bezimmnend auf 22B48, sowie meines Wissens nach die erst
Publikation, die sich ausschlie3lich mit den Heite®&eziigen in Holderlinglyperionbeschéftigt, liefert Dieter
Bremer, Versthnung ist mitten im Streit — HoldesllBntdeckung Heraklits, In: Hélderlin Jahrbuch 1996 30.
Band, J.B. Metzler, Stuttgart u.a., 1998, S. 177 f.

92STAIll, S. 12. Die Kritik an den Zeitgenossenavim Hyperion-Kapitel des II. Hauptteils diskutieBteshalb
wird sie an dieser Stelle ausgespart.

BSTAIL S. 12.

% Diese literarische Figur leitet sich von Fichtésedrie der Wechselbestimmung ab. Fichte bestimsit da
endliche Ich und das Nicht-Ich im zu Grunde liegamdbsoluten Ich. Dass Hdélderlin bei der Arbeit am
Hyperionauf Fichte zuriickgegriffen hat, scheint durch diestige wie historische Nahe zwischen den beiden
gewahrleistet zu sein. Dariiber hinaus besuchteddiid-ichtes Vorlesungen, was firr seine intensive
Auseinandersetzung mit Fichtes Wissenschaftslgiriets. Vgl. Hélderlin Texturen, Band 2, S. 100-12Jhd:
Violetta L. Waibel, Holderlin und Fichte — 1794 Hi800, Schoéningh, Paderborn u.a., 2000. va. S1997-

% Heraklit, 22B111.
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Und das Fragment 22B126:

.Das Kalte erwarmt sich, warmes kihlt sich, Feushmecknet sich, Dirres netzt
h.t96

sic
Heraklit stellt in den beiden Fragmenten Gegensé@bzedie durch ihre Oppositionalitat die
Bedeutung des Gegenibers festlegen. So wird esvawrch die ,Krankheit [...] Gesundheit
angenehm und gut, ...“ Die prioritare Bedeutung degéhsatzlichkeit fur die Bestimmung
der Begriffe wird im folgenden Teil des Fragment2B211 durch das Weglassen des
pradikativen Ausdruck noch weiter verstarkt. Numhsin nur mehr die Elemente des
Gegensatzpaares einander gegenuber: ... Hungeeialftihe Ruhe.”
Ein Auszug aus 22B126 — ,Das Kalte warmt sich, ..Zeigt, dass in dem einen Gegensatz
der zweite schon angelegt ist. In diesem Fall sitttkes zu heil3en, dass nicht die Warme, als
ein dem Kalten AuBerliches, dafir verantwortlich éass das Kalte warm wird, sondern das
Kalte selbst ,warmt sich®. Das heil3t, im Kaltenbslscheint die Warme der Mdglichkeit
nach angelegt zu sein. Das Gleiche gilt vice versa.
Bei der Bewertung der beiden Fragmente ist, wieeiteergezeigt, der allem zu Grunde
liegende Logos mitzudenk&hAlso der Logos ist es, der die Dynamik in die gesgstige
Begriffsbestimmung hineinlegt. Durch den die Dynlarauslésenden Moment — also den
Logos — wird die wechselweise Bestimmung der Geijersdurch sich selbst verursacht.
Dadurch zeigt sich ein fundamentaler UnterschiedHélderlins Konzeption der Gegensatze.
In keinem von Heraklits Fragmenten wird eine Sys¢hder Gegensatze gedacht. Sie stehen
als Gegensatze einander gegenuber. Zusatzlichnstidzu verweisen, dass Heraklit stets mit
Beispielen arbeitet. So spricht er etwa von ,Kragiklund Gesundheit®, von ,Mihe und
Ruhe®. Er scheint die ,Kategorie” Gegensatz als &gtz noch nicht zu kennen, was einen
weiteren Unterschied zu Hdlderlin markiert. In defgenden Romanpassagen werden wir
sehen wie Holderlin zunachst in heraklitischer Mareegensatze einander gegeniberstellt
(,...,dass wir nichts treffliches uns denken, ohn&n sengestaltes Gegentheff), um sie
sodann der idealistischen Verfahrensweise folgamdsynthetisieren. In diesem Sinne ist
Adamas’ Einfihrung und die nun folgenden Charagiening des jungen Hyperion im
Gegensatz zur Charakterisierung seines Lehrers Aslaonsehen. Der Eremit schreibt:

% Heraklit, 22B126.

97vgl. 22B41. ,Eins nur ist das Weise, sich auf @adanken zu verstehals welcher alles auf alle Weise zu
steuern weil§[Hervorhebung, J. E.]*

BSTAIL S. 12.
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.Ich war aufgewachsen, wie eine Rebe ohne Stab,dimdvilden Ranken breiteten
richtungslos tber dem Boden sich aus. Du weistvja,so manche edle Kraft bei
uns zu Grunde geht, weil sie nicht genizt wird. sdhweiffte herum, wie ein
Irrlicht, griff alles an, wurde von allem ergriffeaber auch nur fir den Moment, und
die unbehdlflichen Krafte matteten vergebens sizchleh fuhlte, dal? mir’s tberall

fehlte, und konnte doch mein Ziel nicht finden.fSoed er mich.%®
Uber Adamas schreibt er:

,Er hatt’ an seinem Stoffe, der sogenannten kuttwi Welt, lange genug Geduld
und Kunst geiibt, aber sein Stoff war Stein und H@wesen und geblieben, nahm
wohl zur Noth die edle Menschenform von auf3en ey am di3 war’s meinem

Adamas nicht zu thun; er wollte Menschen, und, ieselzu schaffen, hatt’ er seine
Kunst zu arm gefunden. Sie waren einmal da gewedin,er suchte, die zu

schaffen, seine Kunst zu arm war, das erkannt eartlidh. Wo sie da gewesen,
wul3t’ er auch. Da wollt’ er hin und unter dem Se¢tmatch ihrem Genius fragen, mit
diesem sich die einsamen Tage zu verkirzen. Erndach Griechenland. So fand

ich ihn.«4%

Die beiden Romanfiguren werden als Gegensatze beleh. Holderlin stellt in diesem Bild
das Unbegrenzte, das Ungeformte, aber auch Fornalmar€harakter des jungen Hyperion
szenisch dar: ,Ich war aufgewachsen, wie eine Rahbee Stab, und die wilden Ranken
breiteten richtungslos tiber dem Boden sich*aisvor hatte er es reflexiv angekindigt: ,dass
wir nichts treffliches uns denken [konnen], ohnen sengestaltes Gegentheil.“ Adamas, der
das ,Treffliche® verkorpert, wird als Kunstler dagjellt, der den Stoff formen kann. Er wird
dem formbaren Schiiler Hyperion als der zum Forraaigé Lehrer gegeniibergestéfft.
Betrachtet man die Passage fur sich, scheint €% @ eine Gegeniberstellung von
Gegensatzen zu handeln, die sich grundséatzlichmmeSler oben dargestellten heraklitischen
Fragmente sehen lassen. Es ist jedoch darauf aueigen, dass in der Romanpassage
nirgends auf ein zu Grunde liegendes Drittes vesgnewird, das die Wirkdynamik der
Gegensatze bestimmt. Wie im Fragment 22B111 sinah#d und Hyperion, der Lehrer und
der Schiiler, einander gegenubergestellt.

Bevor Hdlderlin die oben erwahnte Synthese der @G&jee durchfuhrt, lasst er den
schreibenden Eremiten die Lehrjahre unter Adamdstlien darstellen. Adamas fuhrte den

P STAIL S. 13.

0sTA N, S. 13.

1911 aristotelischen Termini lasst sich von Adamiasder Wirkursache (causa efficiens) und von Hyperi
also der Bildung Hyperions, als der Zweckursachega finalis) sprechen.
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jungen Hyperion ,in die Heroenwelt des Plutar®R“ also ,in das Zauberland der
griechischen Gottet® ein, dariiber hinaus ,beruhigt’ er mit Zahl und Matas jugendliche
Treiben, bald stieg er auf die Berge mit mir“. Dé@nterricht wird sogar in der Nacht
fortgesetzt, ,um Uber uns die heiligen Sterne Zuasen, und nach menschlicher Weise zu
verstehen %

Adamas unterrichtet Hyperion im griechischen Mythom der Mathematik, in
Naturwissenschaften und in der Astrologie. Das ¢h@glende, das Hyperion von Adamas
mit auf den Lebensweg bekommt, wird von HéldenimnZuge einer Bootsreise ,wenn da die
Sehnsucht Uber die Kisten hinein uns trieb, in'steté Herz des alten Pelopones,...”
dargestellt®®

Nun greift Hyperion das bereits verwendete Sonnénmeoneut auf:

.~Jezt kam er herauf in seiner ewigen Jugend, der &nnengott, zufrieden, wie

immer, flog der unsterbliche Titan mit seinen taugseignen Freuden herauf und

lachelt herab auf sein verddet Land, 106

War die Sonne zuvor noch das Ziel des ,schnellamigen Wachstums® der ,junge[n]
Pflanze“, und dadurch auch der Ausloser von Hyperi@chritt aus der Kindheit in den
Reifungsprozess der Jugend, so tritt sie nun méraiifferenzierteren Bedeutungsdimension

auf:

.Sei wie dieser! [der Sonnengott.] rief mir Adamas ergriff mich bei der Hand
und hielt sie dem Gott entgegen, und mir war dlgen uns die Morgenwinde mit
sich fort, und brachten uns in's Geleite des heiligVesens, das nun hinaufstieg auf

den Gipfel des Himmels, . X%

Durch das Reichen der Hande wird die Synthese desr Leschriebenen Gegensatzpaares
Lehrer-Schiler symbolisiert. Gemeinsam streckensegiann dem ,Sonnengott* die Hande
entgegen, der sich als die externe Versinnbildhighdieser Synthese sehen lasst. Gleichzeitig

steht die Sonne fur das Fruchtbarmachende schiacl8ie erméglicht etwa das Wachsen

2g5TA I, S. 14.
33TAIN, S. 14,
04sTAIN, S. 14
5gTAIN, S. 14,
e gsTAIN, S. 15.
W7 STAIN, S. 16.
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von Pflanzen, die den Menschen als Nahrung dieded.in Holderlins Metaphorik, in der
sie auch als Bild fur den Geist zu sehen ist,tsd&ldas Kulturbedingende schlechthin dar.
Durch die Aufforderung von Adamas — ,Sei wie di¢serwird Hyperions Lebensweg mit
einem eindeutigen Telos versehen. Er soll den Mers&ultur bringen — in den Briefen, die
der Eremit an Bellarmin schreibt, wird er Uber d#&eg im Zeichen dieses Telos
Rechenschaft ablegen.

In wie weit lasst sich diese literarische Figur &ldraklits Gegensatzfragmente beziehen?
Dadurch, dass Hoélderlin tber die bloR3e einandereGidgerstellung der Komplementaritaten
im Bild des Handereichens hinaus geht, scheinbiereinstimmung nicht allzu groRR zu sein.
Darauf hinweisen moéchte ich, dass die Sonne, alsiM@ildlichung der Synthese, eben
dieser nicht zu Grunde liegt, mithin nicht im Siroher heraklitischen Logos-Fragmente, das
die Dynamik der Verbindung der Gegensatze Auslésastd Die Dynamik geht von den
Gegensatzen selbst aus, in diesem Fall von Adaorask,findet ihren Hohepunkt in der

Aufforderung: ,Sei wie dieser!”

Im fanften Brief verlasst Adamas den jungen Hyperibloch im vierten Brief schreibt der
Eremit: Es zieht ihn nach Asien, ,.... [in dessen &]edoll ein Volk von seltner Treflichkeit
verborgen seyn; dahin trieb ihn seine Hoffnung ereit®®

Der funfte Brief beginnt mit einer Reflexion desshrten Uber jene Zeit nach dem der junge

Hyperion von Adamas verlassen wurde.

LAlles altert und verjingt sich wieder. Warum siwit ausgenommen vom schénen
Kreislauf der Natur? Oder gilt er auch fur uns?
Ich wollt’ es glauben, wenn Eines nicht in uns walas ungeheure Streben, Alles zu

seyn, das, wie der Titan des Aetna, heraufziirntlensTiefen unsers Weser§*

Diese Stelle mochte ich nur kurz erlautern, dalseeits von Dieter Bremer umfassend
gedeutet wurd&*® Nur soviel: Auch hier bewegt sich Holderlin in Gesgatzfiguren. In der

Formulierung ,alles altert und verjingt sich wie€delrickt sich, anders als im zuvor
dargestellten Wachstumsprozess, ein fortlaufendesd&v aus, das Heraklit in den bereits
behandelten Fragmenten 22B53 und 22B80 bespricinta@schaulicheren Darstellung kann

man die Begriffe Altern und Verjingen durch Vergehmd Entstehen ersetzen. So sind sie

8sTAN, S. 17.

9sTAN, S. 17.

10vgl. Dieter Bremer, S. 178, besonders zur Passidewollt’ es glauben, wenn Eines nicht in unsreiédas
ungeheure Streben, Alles zu seyn, das, wie den Tiés Aetna, heraufziirnt aus den Tiefen unsers Wgése
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leichter als nahestehend zu den beiden genannégmEnten, in denen Heraklit den Polemos
als allgemeines Prinzip behandelt, zu dechiffriei®amerkenswert scheint mir, dass kein
Ziel des Alterns und Verjingens genannt wird. Gepnascheint mir auch Heraklits Werden

konzipiert zu sein.

Im sechsten Brief verlasst Hyperion seine Heimatifina. ,Ich wollt in die Welt.*** Er
geht zunachst nach Smyrna, wo er sich weiter bigth ,.... [L]erne da die Kinste der See
und des Kriegs, lerne die Sprachen gebildeter \fdlikel ihre Verfassungen und Meinungen
und Sitten und Gebrauche, prufe alles und wéahle Biste!”, sagt sein leiblicher Vater.
Neben der Ubung in jenen Bereichen, in die ihn Aasrereits einfiihrte, wird Hyperions
Stundenplan um die Techniken der Seefahrt, dergkkienst, Sprachen, Rechtslehre, und
Moral gebildeter Vélker erweitert. Lield Hyperionvou die Kindheit hinter sich, so scheint
die Trennung vom Lehrer und die Abreise von Tina Bade seiner Jugend zu markieren. ,Es
ist entzilkend, den ersten Schritt aus der Schreekelugend zu tun.}*? Damit zeigt sich
meines Erachtens eine Dynamik des Erwachsenwerdiyp®rion verlor seinen Gegensatz.
Nun begibt er sich, Adamas’ Auftrag folgend, in di&elt, um wieder eine Synthese eines
Gegensatzpaares anzustreben. Zu bestéatigen sohieidiese Dynamik eine Reflexion des
Eremiten aus dem flnften Brief: ,Ich wollt' es gk®n, wenn Eines nicht in uns wére, das
ungeheure Streben, Alles zu seyn, das, wie den Ti&s Aetna, heraufzirnt aus den Tiefen
unsers Wesens*® Das ,Eines* und ,Alles* scheint mir hier die Syete der Gegensatze
darzustellen, dazu hat er auch den Auftrag von Asgalbekommen: ,Sei, wie dieser!”
Hyperion fuhlt sich zunachst in Smyrna durchausIwbie lebendige Thatigkeit, womit ich
nun [...] meine Bildung besorgte, und der eilendetdetrritt besanftigte mein Herz nicht
wenig.*** In ausgiebigen Wanderungen (iberwindet Hyperion @ehmerz, den ihm
Adamas’ Abschied bescherte. Auf einer dieser Wamdgrn macht er eine Naturbeobachtung

der besonderen Art.

...., aber ihren Donner hort’ ich, wie man die Stimher Zukunft hort, und ihre

Flammen sah ich, wie das ferne Licht der geahr@theit.**°

MsTA N, S. 19.

“2sTA N, S. 20.

113 Exemplarisch méchte ich erwéhnen, dass die Demkfajles sein zu kénnen, was hei3t, auch sein Geije
soweit man aus Heraklits Fragmenten ersehen kaght,denkmaoglich ist. Insofern kann Holderlin higinen
Ruckgriff auf ihn gemacht haben.

H4STAN, S. 20.

YSSTAIN, S. 21.
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Die Diskussion des Feuers und seines Gebrauchsyjperion habe ich bereits anhand des
dritten Briefes versucht darzustellBf. Hier verhalt es sich &hnlich. Eine exaktere
Ausdifferenzierung des Terminus ,Feuer” zeigt getioch in der Formulierung ,,... wie das
ferne Licht der geahneten Gottheit.” Im Zuge ei@esvitters kann das ,ferne Licht* durchaus
als Blitz gedeutet werden. In Verbindung mit derofteit, die sich durch den Blitz als
Zeus'’ deuten lasst, scheint Holderlilyperionsich in dhnlichen Bahnen zu bewegen, wie
Heraklit in seiner Logos-Konzeption.

Auch in einem Fragment Heraklits bekommt der Bditze tragende Rolle.
,Das Weltall aber steuert der Blitz*®

Dass der Blitz mit dem Attribut, das Weltall zuisten, ausgestattet wird, stellt ihn in einen
Rang mit den bereits besprochenen Erscheinungsfodas Logos. Erwdhnenswert scheint
mir der Terminus ,Blitz* durch seine doppelte Stwk Er stellt zugleich eine
Erscheinungsform des Feuers und ein Attribut dethisghen Zeus dar. Meines Erachtens
rickt Heraklit so die verschiedenen Ausdrucksforrdea Logos noch néher aneinander und
zeigt somit, dass sie alle Erscheinungsweisen dged.sind.

Bisher hatte Hyperion keinen Kontakt mit den Bewannvon Smyrna. Doch nun ,[zogen]
die geselligen Stadter [...] mich ah® Es ist das erste Mal, dass der Eremit (iber das
Zusammentreffen mit fremden Menschen schreibt. Zyfiegte Hyperion nur Kontakt mit
seinen Eltern und mit Adamas. Zunéchst zeigt dr 8lwer den Alltag der Stadter belustigt
und interessiert sich nur der Form halber an ihfem: ... und weil ich von Natur hinaus
war Uber all’ die eingefihrten Formen und Braudpgelt’ ich mit allen, und legte sie an und
zog sie aus, wie Fastnachtskleid&’‘Bei intensiverer Beschéftigung mit den Einwohnern
von Symrna wachst Hyperions Ablehnung. Ihr Matemus, ihr mangelnder
Geschmackssinn, ihre Gottlosigkeit sind fur Hyperidusdruck der,Unheilbarkeit des

Jahrhunderts*?!

16y/gl. Seite 27 ff. dieser Arbeit.

7 Eines der auffalligsten Attribute des Zeus ist\Maffe, mit der er Blitze schleudern kann. Vgl. iees
Theogonie, S. 617 ff. (Schilderung des Kampfesdeit Titanen) u. 820 ff. (Schilderung des Kampfets mi
Typhoeus).

18 Heraklit, 22B64.

YWSTAIL S. 22,

2OSTAIL S. 22,

1ZLSTA 11, S.23. Hyperions Kritik an den Zeitgenosseird im Hyperion-Kapitel des 1. Hauptteils diese
Arbeit eingehend beschrieben. Hier wird sie blo§ iabaltlichen Griinden genannt.
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In der bereits beschriebenen Denkfigur des Gegepeates entwickelt Hyperion als
Opposition zu den Bewohnern von Smyrna den Gedapdieer besseren Zeilt?, der fiir
sein spateres Handeln mal3geblich sein wird. Di€sgtanken illustriert der Eremit wie folgt:

»Schon damals kannt' ich dich, schon damals bliktgg, wie ein Genius, aus
Wolken mich an, du, die mir einst, im Frieden deh&heit, aus der triiben Wooge

der Welt stieg! Da kampfte, da gliiht' es nimmeR Hierz.4*

Die Synthetisierung von Gegensatzen bekommt hier kistorische Wirkdimension. In einer
reflexiven Schau des Kommenden fuhrt Hyperion degrB der Schénheit ein: ,Frieden der
Schonheit”. Dieser Terminus realisiert sich in enangesprochenen Du, dass durch die
grammatische Satzstruktur, als Femininum dargéstet: ,.... du, die mir einst, im Frieden
der Schonheit,...“. Es handelt sich vermutlich uneedmkiindung der Beziehung zu Diotima.
Durch die Verschmelzung mit diesem Du — mit guteetiR darf hier meines Erachtens die
Synthese von Gegensatzen angenommen werden -Hyrerions Kampfen und Glihen im
.Frieden der Schonheit* ausgesetzt: ,Da kAmpftegldat’ es nimmer, di3 Herz.*

Kampfen und Glihen sind Termini, die im Bedeuturggiont von Heraklits Polemos- und
Feuer-, also Logos-Fragmenten, stetfén.

Die Beschreibung des Einheitsmoments der Gegensiismedes ,Frieden[s] der Schonheit®,
der die Synthese der Gegensatze darstellt undmndis Kampfen und Glihen aufgehoben
wird, bestimmt der Eremit jedoch um eine Nuanceeandils es bei Heraklit der Fall ist.
Heraklits Drittes, also der Logos, ist das alleg&eatzen zu Grunde liegende Movens. In
Holderlins Schonheit ist die Vereinigung der Gegérs moglich. Nach dem bisher
Beschriebenen lasst sich meines Erachtens niclehsad sie auch das zu Grunde liegende
Movens ist.

Der Eremit stellt diese Eigenschaft der Schénheiden Bildern ,Da kampfte, da gliht’ es
nimmer, dild Herz.” und ,im Frieden der Schonheiér.dEs stellt sich also, wie im Bild der
Morgensonne, die in Bezug gesetzt wurde zu Adamagifag, die neuerliche Similaritat der
Wirkursache und der Finalursache herkgs.

Holderlin scheint auch hier Gber Heraklits Gegezfggair hinauszugehen und sie zu einer

eigenen Konzeption der Schénheit weiterzuentwickéln

22sTANN, S. 23.

12STAN, S. 23.

124ygl. die Fragmente 22B53, 22B80, 22B63, 22B30.

125 Mit aristotelischen Termini lasst sich sagen, diiecausa finalis immer schon die Dynamik ausldeen
Kraft ist.

126 Eine detailliertere Analyse des Terminus ,Schétilveird im Diotima-Kapitels dieses Hauptteils vecét.
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Alabanda - Der Schwarmer und der Revolutionar

Im siebenten Brief beschreibt der Eremit den Griiirdseinen fortgesetzten Aufenthalt in
Smyrna: Es ,war das geheime Verlangen, einen Mamsezln sehn, der seit einiger Zeit vor
dem Thore unter den Baumen, wo ich vorbei kam,attér Tage begegnet wat*“ Er spricht
von Alabanda. Mit dieser Bekanntschaft setzt eimeenDynamik im Roman ein. Es handelt
sich um den Krieg. Im Zug seiner Beschreibung i8exug auf die heraklitischen Polemos-
Fragmente genommen.

Schon am Beginn des Briefes schreibt Hyperion vem &/erlangen ,in den ersten besten
Krieg zu gehen*®® Als Alternative kann er sich nur Adamas vorstellam ,... in seinem
Feuer meinen Mismuth auszubrennert?>“Adamas ist jedoch in Asien und fiir Hyperion
nicht zu erreichen.

Schon die Art ihres Kennenlernens zeigt das krisgee Paradigma unter dem Hyperions
und Alabandas Verhéltnis zu stehen scheint. Siedeverunabhéngig voneinander von
,Karabornische[n] Rauber[n}*° iiberfallen; beide schlagen sie in die Flucht. Ataia
verliert sein Pferd. So lernen sie einander kenrtgie. verfallen sofort in ein inniges
Gespractt! und nach einer enthusiastischen Schilderung delehedie die beiden durch die
~Unheilbarkeit des Jahrhunderts” erfuhren, schaidteh der Eremit in einer Erinnerung ein,
die im Erzéhlverlauf als Vorausschau erscheint: d@ mein Freund und Kampfgenosse,
mein Alabanda, wo bist du* Das Motiv des Krieges wird hier als beziehungskiartive
Anrede verwendet. Es miindet in eine Anklage dereGegrt®® in der Hyperion ... die

Donnerworte der unerbittlichen Gerechtigkeit iiierZlinge [rollen]“***

2TSTAIN, S. 24,
1283TAN, S. 24.
295TA N, S. 24,
B0gTAII, S. 25.

1311m Zuge dieses Gespréchs verwendet der erzahkemaeit das Bild von zwei Gebirgsbachen, die siah de
Weg zu einander bahnen und gemeinsam den Weg itessMeer suchen. Auch hierauf lasst sich das kzereit
besprochene Motiv der Synthese von Gegensatzemdewelm weiteren Verlauf werden noch weitere
Passagen folgen. Sollte sich kein interpretatoeiséhehrwert daraus ergeben, werde ich aus textdkimuhen
Grunden blol3 auf sie verweisen. Vgl. hierzu die HgnDer Rhein*.

B2gTA L S. 27,

133 Djese Passage wird eingehend im Hyperion-Kapislltl Hauptteils im Rahmen der Analyse der Kritik
den Zeitgenossen besprochen. Die hier vorliegeRassagen dieser Kritik scheinen das Verhaltnislabahda
zu bestimmen.

1343TA NI, S. 27. Die ,unerbittliche Gerechtigkeityperion verwendet auch den Terminus ,Nemesistoee
sich spater gegen ihn selbst. Diese Wendung im Rd&sat sich vermutlich auf heraklitische Motive
zuriickfhren. Vgl. dazu das Hyperion-Kapitel désHlauptteils dieser Arbeit.
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Bezeichnend flur Hyperions Entwicklung ist die nunsetzende Entwertung der Beziehung
zu Adama¥®. ,...; nicht als hatten wir, unménnlich, unsere Welte durch ein Zauberwort,
geschaffen, und kindisch unerfahren keinen Widedstaerechnet, dazu war Alabanda zu
verstandig und zu tapfet*® Zuvor war das ,zauberisch Loosungswort* noch Auskrder
enthusiastischen Beschreibung von Adamas Zuwendung jungen Hyperion. Nun ist es
>;unmannlich“. Da durch seine Verwendung Hyperioningisch unerfahren keinen
Widerstand berechnet...” Der Grund fir diese Neubewerder Beziehung zu Adamas, liegt
in Alabandas Einfluss. ,... dazu war Alabanda zu t&dig und zu tapfer.” Die
Konfrontation mit Alabandas Wesen ist fur Hyperiomsbkehr vom ,zauberisch
Loosungswort” verantwortlich.

Hyperion erreicht so eine neue Entwicklungsstufeerhalb des Romanverlaufs. Der Jingling
scheint erwachsen zu werden. Diese Veranderung rieygeist jedoch eine von Auf3en
bedingte. Die bloe Anwesenheit des neuen Freurldest Hyperion von seiner
Vergangenheit mit Adamas Abstand nehmen.

Die Schilderung ihrer Beziehung beginnt der Eramitteiner Platonreferenz.

...., und sahn zusammen in unsern Plato, wo er saenmar erhaben vom Altern
und Verjiingen spricht,..'3’

Diese Szene liest Hyperion in einem platonischesdgi Aber das Begriffspaar Altern und
Verjiingen lasst sich auch dem heraklitischen Bedeshorizont zu ordnei® Grundlage

hierfir sind die Fragmente 22B53 und 22B80, diesdteint mir, ein fortlaufendes Werden
ausdrucken. Dazu passen die Naturbeobachtungeiygierion und Alabanda wahrend der
Platon-Lekttire machen: ... und ruhten hin und wiedes auf der stummen entblatterten

Landschaft, wo der Himmel schoner, als je, mit Véalkind Sonnenschein um die herbstlich

135vgl. S. 32 dieser Arbeit: ,Ein freundlich Wort aeimes tapferen Mannes Herzen, ein Lacheln, watian
verzehrende Herrlichkeit des Geistes sich verbisgtyenig und viel wie ein zauberisch Loosungsywdas Tod
und Leben in seiner einfaltigen Sylbe verbirgt.”

B STAIL S. 27,

B¥TSTAN, S. 27.

138ygl. S. 36 dieser Arbeit.

Meines Erachtens handelt es sich um den Dialog kleBibb. Platon schreibt an dieser Stelle: ,Sieesag
namlich, die Seele des Menschen sei unsterblictiass sie jetzt zwar ende, was man sterben newthjetzt
wieder werde, untergehe aber niemals.” Mir scheieser Teil von Platons Seelenlehre strukturelle
Ahnlichkeiten zu Heraklits Theorie des Weltenbrandafzuweisen. Heraklit schreibt in 22B30: ,Diese
Weltordnung, dieselbige fur alles Wesen, schuf wetteer der Gotter noch der Menschen, sondern aie w
immerdar und ist und wird sein ewig lebendiges Fegrglimmend nach MalRen und erléschend nach Mafen.
Bei beiden Textpassagen wird ein dauerndes Dassizufjrunde liegenden Stoffes dargestellt - béoRIla
handelt es sich um die Seele, bei Heraklit um da®E Nur eine Anderung des Zustandes dieses Stofifd
zugelassen. In beiden Féllen lasst sich von AlbeichVerjiingen sprechen. Meines Erachtens lassssiclurch
Hyperions und Alabandas Lektiire von Platons Merioa Beferenz zu Heraklit herstellen.

Seite41



schlafenden Baume spielte.” Die Natur steht im KHerller Hohepunkt ihrer jahrlich
wiederkehrenden Entwicklung ist erreicht. Diesehe&jdunkt weist jedoch schon Uber sich
hinaus. Aus dem Herbst wird Winter werden, aus téimter der Frihling und der Kreislauf
wird von Neuem beginnen, also die Natur wird siagbder ,Verjingen“, worin das ,Altern*
wieder mit gedacht werden muss. Prima vista sclibgse Naturbeobachtung banal zu sein.
Durch eine genauere Lektire lasst sie sich audkhigsch deuten.

Nun sprechen Hyperion und Alabanda ,...manches vdmigen Griechenland, beede mit
blutendem Herzen, denn der entwiirdigte Boden wetn &labanda’s Vaterland* Auch die
Geschichte wird in einen Prozess verwandelt, denStluktur des Alterns und Verjliingens zu
Grunde liegt. Das antike Griechenland wird durcim @=griff ,entwirdigte[r] Boden“ ex
negativo als positiv dargestellt. Zugleich kann @egenwart als das eine Ende des Prozesses,
das zu Hyperions Zeit den vorlaufigen Endpunkt neatk also als ,Gealtert® angesehen
werden, somit wird der bisher vollzogene Prozesginem Alterungsprozess. Das Positive
am antiken Griechenland ist somit die JugendliaghkBurch die Termini ,Altern und
Verjungen® ist jedoch ein Prozess festgelegt — maben ihn heraklitisch als ein Werden
bezeichnet -, der zwischen diesen beiden Extrentpuniszilliert und so einen Fortlauf der
Geschichte bewirkt, ahnlich dem eben zitierten #eeif der Natur. Mit dem Begriff
Lentwurdigte[r] Boden® ist nur die eine Richtungsd&/erdens gemeint. Es muss also von der
leidlichen Gegenwart auch ein Werden zur Jugenemelyie dieses Werden herbeizuflihren
oder zu beschleunigen ist, thematisiert dieses @esmler beiden ,Kampfgenossefi’.
Hyperion gibt eine klare Antwort. ,Ich will, sagich, die Schaufel nehmen und den K8th

in eine Grube werfen**? Alabanda antwortet:

,Waffenbruder ... lieber Waffenbruder! O nun hab’ fchndert Arme!**®

Die Kriegsmetaphorik ist weder zuféallig noch blofuf aAlabandas Emotionalitat

zuruckzufuhren. Wie schon gezeigt, verwendet Héraldn Polemos in den Fragmenten
22B53 und 22B80 um den Ausldser der Dynamik desdéfes zu beschreiben. Hyperion und
Alabanda wollen den Prozess des ,Altern[s] und WMegen[s], also des Werdens,

weiterflihren, das heil3t in ihrem Fall, wieder dignBmik in Richtung ,Verjingen* leiten,

B¥ISTAN, S. 28.

140 Djeses Gesprach ist meines Erachtens als Ankleg&elgenwart zu betrachten. Es wird daher groBiirie
Hyperion-Kapitel des Il. Hauptteils behandelt. jeme Teile, die nicht zu dieser Anklage zu rechsied,
dennoch einen Fortschritt im Roman darstellen ueziige zu Heraklit aufweisen, werden hier besprachen
141 Dieser Begriff wird im Hyperion-Kapitel des II. dptteils besprochen.

“2STAN, S. 28.

“STAII, S. 28.
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dazu wollen sie - den heraklitischen Polemos-Fragemefolgend — mit kriegerischen Mitteln
die Bewegung hin zum positiv konnotierten Extremgundes Geschichtsverlaufs
initialisieren. Das heif3t jedoch nicht, dass sigizk in die Vergangenheit wollen. Sie wollen
die Zukunft im Sinne der ideal vorgestellten Vergamheit gestalten.

Nach Beendung des Gesprachs bekommt die Freuntige¥iathen Hyperion und Alabanda
eine neue Qualitat. Schien sie zuvor durch Wutdicsier und zlgellose Antiphatie gegen das
eigene Jahrhundert bestimmt zu sein, so ,wurdenuw& [nun] immer heiliger und lieber.
Tiefer unbeschreiblicher Ernst war unter uns gekemtfi** Der Auftrag von Adamas, sich
einen Wirkungskreis, also einen Stoff zu suchehest nun konkretisiert worden zu sein.
Die Ruhe, die nun zwischen Alabanda und Hyperiod inHyperion selbst herrscht, darf
hierfur als Indiz gesehen werden. Beim Stoff, dgmpetion gefunden hat, handelt es sich um
die Menschen seiner Zeit. Er stellt den Anspruah,zse formen. Somit verhalt er sich dem
Auftrag gemaR, mit der sich seinerzeit Adamas Von Verabschiedete: ,Sei, wie diesét™
Hyperion antwortet auf Alabandas Frage, warum evsdarm geworden ist: ,In den heil3en
Zonen, [...], naher der Sonne, singen ja auch dieeViight.44°

Noch ist er nicht geworden ,... wie dieser”, abereeciAnndherung hat stattgefunden.
Hyperion kennt den Stoff, auf den er nun einwirkerchte. Diese Kenntnis seines
Wirkungskreises wird meines Erachtens durch diedwenung an die Sonne symbolisiert.
Erst durch die tatsachliche Ausfihrung des Formemd er ,Sei[n], wie dieser!®, da als
wesentliches Charakteristikum der Sonne das alEiwevirken auf den Stoff, also die zu
bescheinende Erde, gelten kann.

Hyperions und Alabandas Beziehung wird nicht alsitBstisierung von Gegensatzen
beschrieben. Im Vergleich zu der Beziehung zu Adahandelt es sich auf der theoretischen
Ebene um einen Ruckfall auf ein heraklitisches Téeo Die Gegensatze — idealisierte
Antike und verhasste Gegenwart — stehen einandgmgber und nur das vom heraklitischen
Polemos durchwirkte Werden kann diesen Geschiaisgs veréandern. Hyperion und
Alabanda wollen mit kriegerischen Mitteln auf dieserozess einwirken. Von irgendeiner
Form von Synthese scheint keine Spur zu sein.

Doch Alabanda hat Bedenken tber die Nahe zwischeriFceunden.

“4sTA I S. 20.
“SgTA I S. 16.
“egTA NI, S. 30.
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,Jm alle Kronen mdcht’ ich von dir mich nicht beiea, aber es angstiget denn
doch mich oft, dal3 du mir so unentbehrlich seytssallal® ich so gefesselt bin an

dich; ...

Alabanda &ufRert seine Besorgnis uUber die Nahe indndgliche Trennung im Sinne des
kriegerischen Akzents. Einerseits ,mocht’ ich van mich nicht befreien...”, andererseits,
..., aber angstiget [es] denn doch mich oft, daMniluso unentbehrlich seyn sollst,...".

Die Beiden beginnen ein Gesprach Uber die The@$eStaates. Hyperion polemisiert gegen
Alabandas Symphatie fUr eine autoritare Staatsfgba.raumst dem Staat denn doch zu viel
Gewalt ein.**® Hyperion dagegen spricht von der ,... rauhe[n] Hilse den Kern des
Lebens und nichts weiter ist der Staat. Er istMaier um den Garten menschlicher Frichte
und Blumen.**°

Hyperion nimmt im weiteren Gespréchsverlauf das nidnedes Alterns und Verjingens
wieder auf und prophezeit, ganz im Sinne der zawdgestellten Interpretation, einen neuen
,Fruhling der Vélker**® Des Menschen neue Jugend wird sich in einer ,nédieshe****
realisieren. Das zuvor mit dem Status des Geatltetbarakterisierte gegenwartige
Jahrhundert wird durch eine Umkehr der Dynamik eamer neuen, jugendlichen Zukunft
abgelost. ,Der Tod ist ein Bote des Lebens, und daf jetzt schlafen in unsern
Krankenhausern, di? zeugt vom nahen gesunden Eew&tR Der zuvor aufgezeigte
Prozess, mit Heraklit als Werden dechiffriert, &glnun in sich um in eine Dynamik, die
zum anderen positiv konnotierten Extrempunkt, dsoJugend, hinfihrt. Die Dynamik selbst
ist in Hyperions Begrifflichkeit als ,Verjingen* Zuezeichnen.

Doch Alabanda kann Hyperions Begeisterung nicheneiAls Hyperion ihn an der Hand
nehmen mochte, Gbrigens das gleiche Motiv mit deitdétlin das Motiv der Synthese von
Adamas und Hyperion dargestellt hat, verweigert idhabanda die Gefolgschaft und
unterbindet so den Syntheseprozess. Grund fiur kyperStreben, sich mit Alabanda zu
vereinigen, scheint die verjingte Zukunft zu seie,durch ein Werden, das durch den Krieg
vorangetrieben wird, erreicht werden soll. Dass Keeg hier als Movens des Werdens

erscheint, erinnert meines Erachtens an Heraldiksnos-Konzeptiof>®

¥ sTA N, S. 31.
“8gTAIN, S. 31.
“93TAIN, S. 32.
B0gTAIN, S. 32.
BlgTAIN, S. 32.
1%25TAIN, S. 32

13Byvgl. S. 27 ff. dieser Arbeit.
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Daraufhin nennt Alabanda Hyperion einen SchwattfieZugleich treten dunkle Gestalten

auf, die sich als Freunde von Alabanda zu erkegeben — der Bund der Nemesis.

In der Vorstellung von Alabandas Freundeskreist Isist nichts finden, was einen Bezug zu
Heraklit herstellen lasst. Hyperion identifizieriedBundesgenossen sofort als ... Betrliger
...“1°° Der Riss, der eben in ihrer Beziehung entstaridenbricht nun weiter auf, da
Hyperion an Alabandas moralischer Integritat zweifger ist schlecht, rief ich, ja, er ist
schlecht. Er heuchelt granzenlos Vertrauen undrtgbsolchen — und verbirgt es dir’® Hier
wird nun die zuvor versuchte Synthese der Gegemséatwmllends gestoppt. Hyperion
bezeichnet Alabanda als ,schlecht”. Die Trennurag,lztiden einstigen ,Waffenbriider” steht
unmittelbar bevor.

Ein gemeinsamer Spaziergang auf die Akropolis mtimdeinen Streit. ,Wir ruhten nicht, bis
eine Rukkehr fast unméglich war. Wir zerstorten @éwalt den Garten unserer Lieda’
Daraufhin besiegeln sie ihre Trennung. ,Leb wolf ich endlich, und stiirzte fort®
Hyperion plagen nun Selbstmordgedanken. ,Ich waskialos weiter, stand nun am Meer’
und sahe die Wellen an — ach! da hinunter streldi@ iderz, da hinunter und meine Arme

flogen der freien Fluth entgegen;>®

Hyperions erneuter Fall aus einer
zwischenmenschlichen Beziehung, die zumindest @ssi¢he einer Synthetisierung von
Gegensatzen gesehen werden kann, mindet in dessage Sehnsucht nach dem Urzustand
der Kindheit. ,..., fand Uberall dumpfen oder schneien Mislaut, nur in kindlicher
einfaltiger Beschrankung fand ich noch die reineglddien — es ist besser, sagt’ ich mir, zur
Biene zu werden und sein Haus zu bauen in Unschigddzu herrschen mit den Herren der
Welt, und wie mit Woélfen, zu heulen mit ihnen, ®i8lker zu meistern, und an dem unreinen
Stoffe sich die Hande zu befleken; ich wollte n&aima zurik, um meinen Garten und Feldern
zu leben.*®® Die Welt erscheint Hyperion als ein einziger ,ddeff] oder schreiendelr]
Mislaut, ...“. Die als erwachsener Mensch angestré&yrthese mit seinem Gegensatz ist
nicht erreicht worden. Hyperion sehnt sich zurtickjene Einheit mit der Welt, die das

Kindesalter ausmacht. Er ist sogar dazu bereibhespolitischen Ziele einer ,Beschrankung®

134 STA I, S. 32. Holderlins Terminus “Schwarmer’ndihier ohne der negativen Konnotation des ,diiekt
die Sonne sehen wollens" begriffen — vgl. hierzildymne ,Der Rhein".

5gTAIN, S. 35.
e STAIN, S. 35.
7STAIN, S. 37.
8gTAIN, S. 37.
¥9gTAIN, S. 37.
®0sTA I, S. 38.
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zu opfern, da er in dieser ,die reinen Melodien‘fimglen vermeint®* Nun distanziert er sich

von Adamas einstiger Aufforderung sich dem Sonn#ngemé&alR als formgebend zu
verhalten: ,[A]n dem unreinen Stoffe sich die Harmle befleken®, will er nun nicht mehr.

Die Rickkehr nach Tina scheint also die nachstlidgekonsequenz zu sein.

Der Eremit unterbricht den Erzahlfluss und rechigseinen damaligen Schritt.

sLachle nur! Mir war es sehr Ernst. Bestehet ja delsen der Welt im Wechsel des
Entfaltens und Verschliel3ens, in Ausflug und in Kallc zu sich selbst, warum

nicht auch das Herz des Menschen?*

Er greift noch einmal das Argumentationsschemadmms Gesprach zwischen dem jungen
Hyperion und Alabanda auf. Er ersetzt die Termilies und Verjiingen, die die beiden auf
den Geschichtsprozess angewendet haben, durcHt&mti;md Verschliel3en und rechtfertigt
so die Ruckkehr in den Zustand der Kindheit. Er rébizt also die Dynamik des
geschichtsméachtigen heraklitischen Werdens vonneialgemein gultigen Prinzip auf die
personliche Ebene des Individuums. Dass diese r&eicklung schon dem jungen
Hyperion bewusst war, zeigt der Eremit in einertagen Reflexion: ,Freilich gieng die neue
Lehre mir hart ein, freilich schied ich ungern \dem stolzen Irrtum meiner Jugend %

Im achten Brief schildert der Eremit die Zeit aginer Heimatinsel Tina. ,Kannst du es
horen, wirst du es begreifen, wenn ich dir von reeiangen kranken Trauer sag€?‘Eine
Ruckkehr in ein friheres Entwicklungsstadium scheilso nicht mdglich zu sein. Die
angestrebte Idealitat der Kindheit, hat seinen 2awerloren und wird als Leiden erfahren.
~Ja, jal es ist recht sehr leicht, gluklich, ruhmy seyn mit seichtem Herzen und
eingeschranktem Geisté®® Hyperion ergeht sich nun in einer Anklage an seine
Zeitgenossen®

Er hat den Willen verloren, einen Stoff zu bild&er daraus resultierende Sinnverlust und
die Untatigkeit scheinen der Grund fir seinen Schnze sein. ,Was ist's denn, dal3 der

Mensch so viel will? fragt ich oft; was soll denie &nendlichkeit in seiner Brust? [...] Mehr

181 Auch Heraklit verwendet im Fragment 22B51 Ternuind Bilder der Musik, um die Einheit der Gegensatze
in einem Dritten darzustellen: ,Sie verstehen nieli¢ es auseinander getragen mit sich selbstim Si
zusammen geht: gegenstrebige Vereinigung wie dieBdgens und der Leier.” Zur Musikalitat und zum
Gebrauch von Termini der Musik in Hélderlins Dichéuvgl. Lawrence J. Ryan, Hoélderlins Lehre vom Wseth
der Tone. Stuttgart 1960.

B25TA NI, S. 38.
1835TA 11, S. 30.
B45TA I, S. 40.

185 sje wird eingehender im Hyperion-Kapitel des laugtteils dieser Arbeit besprochen.
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will er als er kann! das mochte wahr sein! O! dasthdu oft genug erfahreti® Hyperion

fragt sich in elegischen Klagen nach der Sinnhladiigdes Strebens ,Alles zu seyn®.

Im neunten Brief spricht er von einem ,Vergessda[@a] Daseyns, ein Verstummen unsers
Wesens, wo uns ist, als hatten wir alles verloegme Nacht unsrer Seele, wo kein Schimmer
eines Sterns, wo nicht einmal ein faules Holz wnshtet.*®” Hyperions Ungliick geht so
weit, dass er ,, ... nun still und einsam vor [s]iah fsah] und schweift in die Vergangenheit
und in die Zukunft mit dem Auge nicht®® Sein Zustand scheint einer totalen Ausgrenzung
gleichzukommen. Hyperion hat keinen Bezug mehréi$eren Welt. Er hat jedes Interesse
an ihr verloren. ,Nun sprach ich nimmer zu der B&jrdu bist meine Schwester! und zu den
Quellen wir sind Eines Geschlechts! ... Wie ein Staemmdlrren Ufern, wo kein Weidenblatt

im Wasser sich spiegelt, lief unverschénert vorigzemir die Welt.2%°

Im zehnten Brief kiindigt sich ein zaghaftes Erwachas der ,Nacht des Abgrund&*an.
Der Grund wird Hyperion wieder von Aul3en gegebdd.es war ein himmlisch Ahnen,
womit ich jezt den kommenden Friihling wieder betgif®* Hyperions Stimmung &ndert
sich nun und er ,sehnt sich [...] nach Freuden deb&iund groBen Thaten, 1’2 Er tritt
damit aus seiner Isolation heraus und beginnt wielder fir seine Umwelt zu interessieren.
,ES that nun wirklich einmal wieder mein Auge sialf, freilich, nicht mehr, wie sonst,
gerustet und erfillt mit eigner Kraft, es war bitder geworden, es fleht’ um Leben, aber es
war mir im Innersten doch, als kénnt' es wieder deer mit mir, ...*"* Im Zuge dessen
spricht Hyperion erstmals von der ,....Spur eines Kssauf der Wange der Geliebt&ff“—
was als verklausulierte Ankindigung der Liebesbenig zu Diotima gelten kann. Hyperion
beschwért in Briefen an Alabanda die gemeinsameafegenheit und ihre hehren Zziéle.

Doch Alabanda gibt keine Antwort. Hyperion fallbeut in eine tiefe Depression.

Be8STA I, S. 41,
®7STA N, S. 42,
B8STA I, S. 42,
B9sTA N, S. 42,
OSTAIN, S. 43,
Y1STAIN, S. 43,
25TA N, S. 43.
IBSTAIN, S. 43,
4STAIN, S. 43,
SSTAIN, S. 44,
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~Was ist der Mensch? konnt’ ich beginnen; wie konasit dal3 so etwas in der Welt
ist, das, wie ein Chaos, gahrt, oder modert, wiefauler Baum, und nie zu einer
Reife gedeiht?*°

So beginnt der elfte Brief. Hyperion fiihrt das Bigpaar ,Gahren®’’ - Modern“ ein. Beide
zeigen einen Prozess, in dem scheinbar die hesski Gegensatzlehre, die durch ein
Drittes, den Logos, bedingt ist, dargestellt wifblgende Dynamik scheint den beiden
Begriffen zu Grunde zu liegen: Mehrere, sich in Bgung befindliche Stoffe verbinden sich
nach Ablauf einer bestimmten Zeitdauer zu einentt@ri— Heraklit exemplifiziert diesen
Prozess am Bild des Gerstensaftes. Es handelhg&clum ein antikes Getrank, das erst nach
einer Garungsphase seinen eigentiimlichen Gescheraulickelt.'’® Ist das Dritte positiv
konnotiert, lasst sich also von ,Géahren” sprechen.

Der Terminus ,Modern“ ist das negative Aquivaledas Dritte, in dem sich in seinem Fall
die Elemente verbinden, ist ein Verfallsproduktstgehalten muss jedoch werden, dass im
Fragment 22B125 der Gerstensaft nicht das Ausl@sdmeser Vermengung von Gegensétzen
ist, sondern ein externes Drittes — in 22B125 sbht¢eraklit ,wenn man ihn nicht umrihrt.”
Diese Formulierung ist als Bild zu verstehen. Esstiésich Ubersetzen, in den Dynamik
auslosenden Moment - des Logos. Mithin ist der lsogerantwortlich fir das Verbinden von
Gegensatzen.

Die Dynamik, in der beide Ablaufe stehen, scheibendalls gewisse Parallelen zu
heraklitischen Gedanken aufzuweisen. Dem Termii@&éhgen” ist der Begriff ,Verjingen®
als Ausdruck eines prozessualen Werdens als Syndmmufiigen, dessen Extrempunkt
positiv akzentuiert ist. ,Modern“ und ,Altern“ bigh sinngem&R das antipodische
Begriffspaar.

Ein Hinweis auf die Nahe der Begriffe ,Gahren* untodern® zu heraklitischen
Fragmenten, ist, dass ihnen kein Telos zu Gruradg: lj.... und nie zu einer Reife gedeiht?”
Ebenso verhélt sich Heraklits Werden, in dem dderRos der Dynamik des Verbindens und
Trennens der Stoffe zu Grunde liegt. Hyperion wdeth Begriff des ,,Gahrens® noch einige
Male verwenden — etwa im Gesprach mit Diotima, diEsAthener Rede folgt.

Letztendlich muss aber darauf hingewiesen werdass ich im Roman an keiner Stelle ein

Indiz gefunden habe, das ein externes Drittes, @lsd.ogos-Aquivalent, als die Verbindung

o STAIN, S. 45

7 Gunter Martens, ,Das Eine in sich selber unteesthé®, In: Uwe Beyer (Hrsg.), Neue Wege zu Hélderli
Kdnigshausen & Neumann, 1994, S. 185-199. Martefext{ auch ein beachtenswerte Interpretation von
Hyperions Athen-Erlebnis, mit besonderer RicksattHerakilit.

178 ygl. Heraklit 22B125: ,Auch der Gerstentrank zezssich, wenn man ihn nicht umriihrt.
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von Gegenséatzen Bedingendes deuten lasst. Bei Hildeht diese Synthetisierung immer
von den Gegensatzen selbst aus. Das ist der emtsobe Unterschied. Dennoch finde ich die

frappante Ubereinstimmung in der Terminologie uni@ dhnlichkeit im Gedanken
bemerkenswert.
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Diotima — und der vermeintliche ,Erzieher des V6lks

Das zweite Buch des ersten Bandes beginnt mit eifiasthub des Eremiten, der den ganzen
ersten Brief einnimmt. Der Eremit lebt nun auf desel Salamis und beginnt seine
Ruckblende mit allgemeinen Reflexionen, in denegean jugendliches Handeln interpretiert.
Erst im zweiten Brief widmet er sich der fortlaufiem Erzahlung.

«17% yon einem Bekannten nach

Hyperion wird ,[ml]itten in [s]einen finsteren Tagen.
Kalaurea eingeladen. Schon wahrend der Uberfahrbegsert sich seine Stimmung

sukzessive. Verantwortlich dafiir ist die Luft.

,O Schwester des Geistes, der feurigméchtig inwadtet und lebt, heilige Luft! wie
schon ist's, dall du, wohin ich wandre, mich gedtiteAllgegenwartige,

Unsterbliche!48°

Hyperion setzt hier die Luft in ein Verwandtscheéhaltnis mit dem Geist, ,der
feurigméchtig in uns waltet und lebt, ...“ Zu bemerkst, dass Hoélderlin hier den Geist mit
dem Attribut ,feurigmachtig” versieht, was seinaréits dargestellten Metaphorik von Geist
und Feuer entspricht! Und wenn man es vor den Fragmenten Heraklits deutichte, den
Geist als Prinzip dechiffriert, das mit dem Attrilles Feuers versehen wird.

In Heraklits Fragmenten ist eine Elementenlehrefiaden, die ebenfalls die Luft in ein

Naheverhaltnis zum Feuer stellt.

.Feuers Umwende: erstens Meer, vom Meere aberidée Hélfte Erde, die andere
Gluthauch.Das bedeutet, dass das Feuer durch den das Wedgikrenden Sinn
oder Gott durch die Luft hindurch in Wasser verwalhdvird als den Keim der
Weltbildung, den er Meer nennt. Daraus entstehtieriem Erde, Himmel und das
dazwischen Liegende. Wie dann die Welt wieder irseib) zurlickkehrt und der
Weltbrand entsteht, spricht er klar im folgenders:aDie Erde zerflie3t als Meer
und dieses erhalt sein Maf3 nach demselben Sinhlteis) wie er galt, ehe denn

es Erde ward®

S STAIN, S. 48.

180gTA NI, S. 50.

1Blygl. S. 27 dieser Arbeit.
182 Heraklit, 22B31.
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Dieses Fragment ist mit einem Kommentar versehesn dermutlich Clemens von

Alexandrien beigefligt hat. Erst in diesem wird diaft als Zwischenstation in der

Umwandlung von Feuer zu Wasser dargestellt. Wieaklés Elementenlehre im Detall

aussieht, hat uns hier nicht zu interessieren, twgctheint mir die Verbindung von Luft und

Feuer, also der Erscheinungsweise des Logos.

Meines Erachtens handelt sich um eine bemerkenswdsereinstimmung zwischen dem
Fragment 22B31 und der oben zitierten Romanpasskags, die Luft in beiden Fallen eine
Art Zwischenstation zwischen dem Feuer und — inakés Fall — des Wassers ist; im Fall
von Hoélderlins Roman wird dem jungen Hyperion Udher Luft der Geist, ,der feurigmachtig

in uns waltet und lebt” zuganglich.

Durch dieses Attribut (,... waltet und lebt...) scheider Geist mit einer Eigenschaft
versehen zu werden, die fur die Menschen von gr&8@eleutung ist. Er erscheint als ein
Regulativ, das offenbar die Fahigkeit zu einer nickher bezeichneten Tatigkeit im
Menschen inne hat. Darin lasst sich meines Erastdennahende Bekanntschaft mit Diotima
erkennen, die das menschliche Symbol dieses Psinzfstellt.

Als Hyperion auf Kalaurea ankommt, zeigt sich ihnmee Form von synthetisierten

Gegensatzen, die er als schon empfindet. Diese ttétbairkeit des von ihm Angestrebten,

verleitet Hyperion zum Ausruf:

.Friede der Schonheit! gottlicher Friede! wer eitraa dir das tobende Leben und

den zweifelnden Geist besénftigt, wie kann dem ersleelfen?'®

Das Prinzip wird hier noch einmal mit samt seinescBeinungsweisen benannt. Hyperion
bezeichnet es als ,Schonheit®. Der Terminus schdieatwahrnehmbare Manifestation der
Synthese der Gegenséatze zu sein. Diese Synthegesio#i ihm als ,Friede der Schonheit”,
das heil3t als Aussetzen des Wirkens der Gegendadzeh die Gottlichkeit der Schonheit,
Heraklit verwendet den Terminus ,Zeus", bekommt asch bei Hyperion ein ideal-
ontologisches Attribut, das sie als Begriindungsansanhang dechiffriert. Denn durch den
.Frieden” scheint mir das Aussetzen des Wirkens@egensatze — in heraklitischen Termini:
des Polemos — dargestellt zu sein. Diese Intetppetavird meines Erachtens durch den der
Schoénheit beigeflgten Relativsatz bestatigt, dassl@s tobende Leben und den zweifelnden
Geist besanftig[en]“ kann. Dieser Gedanke Hyperistadlt — wenn ich es richtig lese - als

allgemeine Einfuhrung, eingeleitet durch die Allgegart der Luft, eine Praambel fir die

183gTA I, S. 51.
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Bekanntschaft mit der individualisierten Erscheigsmmeise des Prinzips ,Schonheit* dar —
Diotimas Auftritt steht unmittelbar bevor.

Durch dieses Innesein des gottlichen Prinzips wois¢ést sich Hyperion erneut vom
regressiven Schritt zurick in die Kindheit und fireseinen, mithilfe von Alabanda,
gefundenen Stoff auf. ,Ist der Mensch nicht veralteerwelkt, ist er nicht, wie ein abgefallen
Blatt, das seinen Stamm nicht wieder findet und morergescheucht wird von Winden, bis
es der Sand begrébt? Und dennoch kehrt sein Fgillieder! Weint nicht, wenn das
Treflichste verbluht! Bald wird es sich verjungd@ihuert nicht, wenn eures Herzens Melodie
verstummt! Bald findet eine Hand sich wieder, essimmen!®® Hyperion greift nun das
Begriffspaar Altern-Verjingen erneut auf. Wie zuw&chon im Rahmen der Alabanda-
Diskussion dargestellt, verkorpert Hyperions uneifithre historische Gegenwart den
Extrempunkt des Gealterten und stellt somit dengAngspunkt flr die neue Dynamik dar.
Sie ist das zu Andernde. Die Dynamik ist nun zunf&dauf die Zukunft gerichtet, womit
Hyperion selbstbewusst die Bedeutung seines eigdaadelns herausstreicht. ,Und dennoch
kehrt sein Fruhling wieder! [...] Bald findet eine mthsich wieder, es zu stimmen.” Hyperion
spricht von seinem Stoff — von den Menschen sefiedr; sie werden sich verandern und er
wird diese Bewegung mit gestalten. ,Weint nichtnwelas Treflichste verbliuht! Bald wird es
sich verjingen!”

Hyperion erinnert sich an die schwermutige Phasi ker Trennung von Alabanda. ,Wie

war denn ich?*®® Er antwortet:
,war ich nicht wie ein zerrissen Saitenspiéf?"

Hyperion verwendet den Vergleich mit einem Musikinsient, um seine eben tberwundene
Sinnkrise darzustellen. Unausgesprochen scheihteermitzumeinen, dass das Aufeinander
Wirken der unterschiedlichen Tone — in anderen Traridsst sich auch von Gegenséatzen
sprechen — ein einheitliches Ganzes ergibt: diemdare — dieser Begriff kann als

Aquivalenzterminus zur wahrnehmbaren Manifestatien Synthese gesehen werden. Ein
.Zerrissenes Saitenspiel® vermag die Gegenséatzbt raa synthetisieren. Bemerkenswert
finde ich, dass auch Heraklit das Wirken der Gegesund wie dadurch Einheit entsteht
durch musikalische Vorgéange darstellt. So schreibim Fragment 22B51: ,Sie verstehen

1845TA I, S. 51.
185gTA I, S. 52.
186 gTA I, S. 52.
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nicht, wie es auseinander getragen mit sich setbhsBinn zusammen geht: gegenstrebige
Vereinigung wie die des Bogens und der Leier.”

In diesem Zusammenhang mdchte ich erneut auf dimearschied zwischen Heraklits und
Holderlins Konzeption hinweisen. Ist bei Heraklgrd_ogos das zugrunde liegende Prinzip,
das dieses harmonische Ganze organisiert, so scheinHélderlin die Schonheit die
wahrnehmbare Manifestation des SyntheseprozessesizuFrappierend finde ich dennoch
die Ahnlichkeiten zwischen den beiden so unterstticieen Prinzipien.

Hyperions zeitweiliges Unvermégen die Gegenséatze syathetisieren, erklart meines
Erachtens seine schwermitige Phase. Seine Ruclékghdie Insel Tina erscheint so als

regressiver Versuch eine vergangene, harmonisdhenisphase wiederzuerwecken.

Im dritten Brief tritt Diotima auf. Bemerkenswersti dass der Eremit wieder mit einer
Referenz auf das allgemeine Prinzip beginnt unél sigkzessive wahrend der reflexiven
Erinnerung zum Besonderen, also zum Symbol der r8ghf) zur Person Diotima

,vorschreibt”.

.Ich hab es Einmal gesehn, das Einzige, das meieeleSsuchte, und die
Vollendung, die wir Uber die Sterne hinauf entferndie wir hinausschieben bis
an’'s Ende der Zeit, die hab’ ich gegenwartig gefiles war da, das Hoéchste, in

diesem Kreise der Menschennatur und der Dinge sida™®’

Dass es sich hier um die Schonheit handelt, alsadiegnwahrnehmbare Manifestation der
Synthese der Gegensatze, sollte aus den bishekigefiihrungen hervorgegangen sein. Die
Immanenz dieses Prinzips zeigt sich in der nachH3émsage: ,... und die Vollendung, die wir
Uber die Sterne hinauf entfernen, die wir hinaugs®en bis an’'s Ende der Zeit, die hab’ ich
gegenwartig gefuhlt. Es war da, das Hochste, iseatie Kreise der Menschennatur und der
Dinge war es da“ — und in der Tatsache, dass &idtima fur Hyperion erfahrbar wurde.

Diotimas Symbolcharakter zeigt sich an der Art, wsee fur ihn die Schoénheit

vergegenwartigt: Durch die Beziehung zu ihr, hatder Schonheit ,gefihlt®. Das heil3t,

Diotimas Gegenwart lasst Hyperion auf ein ,dahithtiegendes” schlieRen. Er scheint dieses
Dahinterliegende nicht aus dem Denken deduzietiahen. Fur Hyperion ist es durch seine
Sensibilitat und Sensitivitat erfahrbar gewe&&rHyperion hat die Schénheit nicht denkend

erschlossen; Diotima hat sie ihm fihlbar gemackas® Form des Fuhlens scheint mir nicht

¥TSTAIN, S. 52.
188 |n wieweit Holderlin dem Empfinden und den Gefiihierkenntnisfahigkeit zuspricht, scheint mir eine
interessante Frage zu sein. Sie kann aber an @éeséx nicht weiter verfolgt werden.
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sinnlich, sondern eher als Gefiihl des Geistes herseDenn er hat sie nicht sinnlich
wahrgenommen, das heil3t: visuell, auditiv oderiltaliéitte er sie auf diese Art und Weise
wahrgenommen, so ware Diotima mit der Schonheiiclgreisetzen, sie ware das Prinzip
Schonheit. Durch das ,gefuhlt* scheint Diotima dasusdrtickliche Attribut eines induktiven
Verweises zu erhalten.
Darauf folgt ein Einschub des Eremiten. ,,...; es wader Welt, es kann wieder kehren in ihr,
..“. Er verweist in einer Ruckblende vage auf deagischen Ausgang der Diotima-
Erzahlung. Aber der Eremit behélt sich eine posifbynamik fir die eigene Zukunft vor, da
.S in der Welt [war], es kann wieder kehren in, iht“. Nun qualifiziert er explizit die

Schonheit mit Termini, die sich meines Erachterchawuf Heraklit beziehen lassen.

,O ihr, die ihr das Hochste und Beste sucht, inTefe des Wissens, im Getimmel
des Handelns, im Dunkel der Vergangenheit, im Liallye der Zukunft, in den
Grabern oder Uber den Sternen! wil3t ihr seinen Naffhden Nahmen del3, das Eins
ist und Alles? Sein Nahme ist Schonhéft.

Der Eremit antwortet jenen, die ein summum bonunden Theorie, in der Praxis, in der
Geschichte, oder in der Transzendenz suchen, dasscionheit der Name dessen ist, ,das
Eins ist und Alles*. Sie stellt also einen fundataontologischen
Begrindungszusammenhang dar und ist durch Immagekennzeichnet. Die Denkfigur des
-Eins und Alles* ist Holderlin moglicherweise aueus Heraklits Fragmenten 22B10 und
22B41 bekannt?®

.verbindungen: Ganzes und Nichtganzes, Eintrachtigaietrachtiges, Einklang

Zwieklang, und aus Allem Eins und aus Einem All&s.“

Das Fragment zeigt die immanente Erscheinungswagseontologischen Prinzips in der
phdnomenalen Wirklichkeit, da es auch mit dem Wirken endlichen Gegensatzpaaren
verbunden wird. Bezieht man es auf das Fragmen#2280 wird zugleich sein regulativer

Prinzipien-Charakter verdeutlicht.

¥ISTAI, S. 53.

190vgl. Hierzu auch die “Jacobi und Spinoza’- Debalex L. Baumler, Holderlin und das Hen Kai Pan, In
Monatshefte — A Journal Devoted to the Study ofnter Language and Literature, University of Wisconsi
Press, 1967.

191 Heraklit, 22B10.
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.Eins nur ist das Weise, sich auf den Gedankenezstehen, als welcher alles auf

alle Weise zu steuern weif®?

Die Beschaffenheit, vor allem die erkenntnisthascée Dimension, von Heraklits
ontologischem Prinzip wurde im Heraklit-Kapitel desHauptteils dargestellt. Hier nur
soviel: ,als welcher alles auf alle Weise zu staueeil3“ verdeutlicht den organisatorischen
Prinzipiencharakter von Heraklits Logos. Die Fragtee22B10, 22B41 waren Hoélderlin
prinzipiell zuganglich®>. Obwohl seine ,Schoénheit* im Menschen ... waltetuebt ...*
scheint er ihr diese organisatorische Eigenschelft zu zu gesteheli?

In Anschluss rekurriert der Eremit in einer Erirumgg auf die einst versuchte politische
Revolution, die seiner Meinung nach im Geiste d&shpnheit” stattgefunden haben soll. ...,
doch ahn’ ich es, der neuen Gottheit neues Rerahel’ ihm zu und ergreiffe die andern und
filhre sie mit mir, wie der Strom der Strome in d@rean.*®® Den Glauben, die Umsetzung
schaffen zu kénnen, offenbar noch einmal schaftek@nnen, hat er von Diotima: ,Und du,
du hast mir den Weg gewiesen! Mit dir begann igh.sthd der Worte nicht werth, die Tage,
da ich noch dich nicht kannte — O Diotima, Diotirhammlisches Wesent®

Hyperion ist nun beim Besonderen, beim Symbol d&h@nheit* angelangt: bei Diotima.
Das zeigt sich dadurch, dass sie ihm ,,den Weg ganiehat. Sie hat Hyperion offenbar den
.Nahmen des, das Eins ist und Alles]...]* ndher gebtaDas lasst sich durch die bisherigen
Nennungen des Terminus ,Schonheit* bestéatigen, dlile reflexive Einschibe des
schreibenden Eremiten gewesen sind. Diotima seliost durch das Attribut ,himmlisch”
selbst in den Rang des Gottlichen gehoben, was mhddyperions schwérmerischem
Charakter begriindet liegt, als in Diotimas genui@éittlichkeit. Diotima ist menschlich,

durch diesen Mangel erst kann sie zum Symbol dekap@n Prinzips der Schénheit werden.

Im vierten Brief schildert der Eremit die Anndheguan Diotima: ,Was sind Jahrhunderte
gegen den Augenblik, wo zwei Wesen so sich ahndmahn?*’

Notara fuhrt Hyperion zu Diotimas Heim. Diotima@hrsint als Mittelpunkt ihrer Familie und
als Mittelpunkt in der Erinnerung des EremitenreliMutter war ein denkend zartlich Wesen,

ein schlichter frohlicher Junge der Bruder, unddeegestanden herzlich in allem Thun und

192 Heraklit, 22B41.

193ygl. die Darstellung von Holderlins Heraklit-Quetl Heraklit-Kapitel des 11l. Hauptteils dieser Aitbe
94ygl. STA I, S. 48 und die Diskussion dieser Roypassage auf S. 50 dieser Arbeit.

S STAI, S. 53.

e STAI, S. 53.

YTSTAII, S. 53.
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Lassen, dass Diotima die Koénigin des Hauses WAarlh der Beschreibung der Person
Diotima wird ihre hervorragende Bedeutung dargksteie stellt im Haushalt die ,Konigin®
dar. Schon alleine durch ihre Gegenwart bekommtpdefane Alltag einen majestatischen,
mithin gottlichen, Anstrich: ,Ach! es war alles gsliget, verschénert durch ihre
Gegenwart®® In Diotima wird die wahrnehmbare Manifestation d8ynthese der
Gegensatze vermenschlicht. So wird alles ,verscittaerch ,ihre Gegenwart”. Und dass
die Verfasstheit der phdnomenalen Wirklichkeit ¢ludas Wirken der Gegensatze und die
daraus entstehende Synthese organisiert ist, Bgjgerion in einem Bild: ,Wohin ich sah,
was ich berthrte, ihr Fulteppich, ihr Polster,Tilechchen, alles war in geheimen Bunde mit
ihr.“?% Erst durch ,ihre Gegenwart“ werden die Gebraucegstande, die Hyperion beriihrt,
.--- geheiligt, verschonert ... Der Bund in dem sietnliotima stehen, kann als die
Verfasstheit der phdnomenalen Wirklichkeit geltealles ist Wirken und Synthetisieren von
Gegensatzen.

Hyperion fehlen die Worte. ,Man schamt sich sei@prache. Zum Tone mdchte man werden
und sich vereinen in Einen Himmelsgesaffj.‘Wie bereits dargestellt, verwendet auch
Heraklit musikalische Termini, um sein Denken zubildlichen?®? SchlieRlich ringen sich
die beiden doch durch, miteinander zu reden. Sieckpn ,vom Leben der Erde 2%

In dieser Diskussion zeigt sich erneut wie Ubetvasd &ahnlich Hélderlins Roman und
Heraklits Philosophie in manchen Passagen kontigiad. Hdlderlin benltzt erneut eine
Gegensatzfigur und wendet sie auf die Entstehursy Kissmos Uberhaupt an. Die Erde

erscheint so als ...

... die immer treuer liebende Hélfte des Sonnengaitspriinglich vieleicht inniger
mit ihm vereint, dann aber durch ein allwaltend iksdal geschieden von ihm,
damit sie ihn suche, sich nahere, sich entferne wmer Lust und Trauer zur

hochsten Schonheit reifé®

Die Romanpassage scheint eine frappante Nahe akliischen Termini aufzuweisen. So
lasst sich das ,allwaltend Schiksaal“ als ein nioliher benanntes Regulativ sehen, das

ahnlich konzipiert zu sein scheint wir Heraklitsgos. Aus der Dynamik des Polemos scheint

198 gTAIII, S. 53.

9¥9gTAI, S. 53.
20g5TA I, S. 53.
2LgTA I, S. 53.
202y/gl. Heraklit 22B8, 22B51.
23gTA 1IN, S. 53.
24gTA I, S. 54.
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das Wechselspiel von ,Lust und Trauer* zu werdeth -unvie bereits dargestellt — wird dieses

heraklitische Wirken von Gegensatzen in der ,hdain8chonheit* sichtbar.

In den Briefen funf bis zehn wird Hyperions Liebas Diotima dargestellt. Die
vorkommenden Bilder und Gedanken, die Heraklit-#itéiten aufweisen, stellen keine neuen
dar, sondern bewegen sich in den bereits beschealeenkfiguren.

Am Ende des zehnten Briefes zerstort der Eremitzda@sr aufgebaute Bild der Liebe. Er
spricht von Diotimas nahenden Tod und den daratstedrenden Konsequenzen fir sein
Leben. Diese Klage dauert bis zum fiinfzehnten Birefdem der Eremit wieder von der
reflexiven Erinnerung in die Erz&hlung der Gescledewechselt und von der gemeinsamen
Zeit mit Diotima, Notara und seinen Freunden beetHier beginnen Hyperions Reden an
,die Gemeinschaft der Wenigen“. Die Diskussion dg&dJerminus, der eng mit Hyperions
politischen Ambitionen verknUpft ist, erfolgt im plgrion-Kapitel des Il. Hauptteils. Seine
erste Rede ist eben diesen politischen Ambitiodensich an der Kritik an den Zeitgenossen
entzindet, geschuldet und wird daher auch im Hgpefapitel des Il. Hauptteils dargestellt.
Das Motiv dieser Rede mochte ich dennoch an digsdle nennen: ,....; aber die Schdnheit
flichtet aus dem Leben der Menschen sich heradiem Geist; Ideal wird was Natur war,
...“?% Hyperion erreicht dadurch und durch Diotimas bed@mde Zustimmung ein
Hochgefihl, das offensichtlich nicht zu tbertreffen ,Ja, ja! ich bin vorausgezahlt, ich habe

gelebt. Mehr Freude konnt’ ein Gott ertragen, atfenicht. 2%

Am Anfang des sechzehnten Briefes schildert Hyperigie er sich in der Beziehung zu
Diotima fuhlt. Auch sie erscheint — wie bei Adamaals eine Synthese von Gegensatzen.

.-..; wunderbar! es war mir oft, als lauterten sichduschmelzten die Dinge der
Erde, wie Gold, in meinem Feuer zusammen, und éittliGhes wirde aus ihnen

und mir, so tobte in mir die Freude; %%

Wie bei den Beziehungen zu Adamas und Alabandest $typerion auch jetzt glicklich und
das ganze Leben erscheint ihm nun als gottlichhAnadiesem Zitat arbeitet Holderlin mit
Begriffen, die an Heraklit erinnern. ,Die Dinge dérde”, also die endlichen Gegenstande,
die durch ihre Gegensétzlichkeit aufeinander witf&mnd im Symbol des ,Feuer[s]“ in einer

2055TA I, S. 63.
2065TA I, S. 63.
2X7STAIN, S. 64.

208\/gl. Heraklit 22B111, 22B126.
Seite57



Synthese sich verbinden, minden in die Goéttlichdeit Immanenz. Als Konsequenz dieser
Gottlichkeit fuhrt Hyperion ,das Toben der Freudah, dass als Referenz auf den
heraklitischen Polemos gelesen werden kann. ,Dregg®ider Erde“ schmelzen in Hyperions
.Feuer”. Dem bereits Beschriebenen folgend haretelfich beim Terminus ,Feuer* um einen
Aquivalenzbegriff zu ,Geist".

Hyperion spricht von ,ein[em] Gattlich[en]®, das adem Wirken der Gegensatze entsteht.
Folgt man dem bisher Dargestellten ist dieses @Gli¢tletwas Schones, mithin ein Verweis
auf die Schonheit. Bemerkenswert erscheint mirs ddélderlin einen aggressiv gefarbten
Begriff, namlich Toben, verwendet um dieses Wirkarzeigen®®®. Auf die selbe Weise geht
Heraklit in den Fragmenten 22B53 und 22B80 vorntacht jedoch den Polemos zu einer
Erscheinungsweise des Logos, was auf den daseamsigyenden Charakter des zugrunde
liegenden Logos zuriick zu fuhren ist. Bei Holdeflfit dieser Charakterzug weg, dennoch
bewegt er sich in &hnlichen Denkfiguren wie Hetakinn er das Wirken der Gegensatze mit
Termini wie Toben darstellt.

Die Daseinsfreude empfindet Hyperion nur in der éwgart von Diotima. Ist er von ihr
getrennt, so leidet er. ,Aber endlich brach denhdder Stolz in Thranen aus, und das
Leiden, das ich gerne verlaugnet hatte, wurde ietx, und ich legt’ es, wie ein Kind, mir an

die Brust.?*® Dadurch befluigelt ruft Hyperion aus:

.Nein, [...], nein, meine Diotima, es schmerzt nicBewahre du dir deinen Frieden
und laf3 mich meine Gang gehen. Laf3 dich in deindreRicht storen, holder Stern!

wenn es unter dir gahrt und triib 8t

Nach Hyperions Ansicht ist Diotima ein hoheres Wessas in ihrer Verkorperung des
Prinzips Schonheit liegt. Deshalb steht sie wie @iolder Stern* Gber dem heraklitischen
Werden der Welt, das, wie bereits dargestellt, ypétions Terminologie auch mit ,gahren*
bezeichnet wird*® Durch Diotimas Uber-der-Welt-Stehen wird sie eifedens teil, den
Hyperion einst als ,Frieden der Schonheit* angesipeo hat'® Zugleich tberhebt er

Diotima in einen, ihm nicht zu erreichenden, Gemiigtand, den er als ,Ruhe” klassifiziert.

29 Das macht er auch an anderen Stellen im Romamilaeisch sei hier auf. STA IlI, S. 47 verwiese®der
les’ ich auch auf meiner Hohe droben vom altenlickien Seekrieg, der an Salamis einst im wilden
klugbeherrschten Getimmel vertobte, ..."

ZOSTAI, S. 65.

ZLSTAIN, S. 65.

Z2ygl. S. 49 dieser Arbeit.

#3ygl. STA I, S. 51 und die Diskussion dieser Ragsauf S. 51 dieser Arbeit.
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Als Grund hierfir kann meines Erachtens seine Veiflmng gelten, denn er muisste es
eigentlich besser wissen, ist er doch selbst digsemden” teilhaftig gewesen.

Durch die Anwesenheit von Diotima, fuhlt er sicheder besser. Er scheint sich an den
Adamas-Auftrag zu erinnern und sorgt sich um sé&eigkeiten ihn auszufihren. ..., man
hat oft seine Muhe, man kann den Stoff nicht findéie Gedanken daran vestzuhalten.”
Diotima benennt nun das grundsatzliche Problem ded Ausléser, weshalb Hyperion
Uberhaupt einen Stoff sucht. ,Reil3en sie [die Gkdahwieder aus in die Luft? erwiederte
meine Diotima.?** Daraufhin beginnt Hyperion eine Riickblende, in eledie Beziehungen
zu Adamas und Alabanda und ihr Scheitern erzahlhrer Antwort nimmt Diotima den Stoff
auf, den Adamas in ihn pflanzte und den er mit Atada ausformulierte. ,Es ist eine bessere
Zeit, die suchst du, eine schonere Welt. Nur die#t umarmtest du in deinen Freunden, du
warst mit ihnen diese Welt." Diotimas Antwort zeigass die Beziehungen zu Adamas und
Alabanda als romanimmanente Entwicklungsschritte Mgperion zu verstehen sind. Durch
sie lernte er stufenweise diese ,schonere Welthkendurch sie wuchs in ihm der Wunsch
,diese Welt“ zu verwirklichen. Alabandas folgendott (,Wohin, mein Schwéarmer,.?9
kann als Grund fur Hyperions Phase der Niedergagehheit gelten.

Diotima I6st diesen Wunsch vom Schwéarmertum abraadht ihn so zu einem realisierbaren
Lebensentwurf. Durch seine Geliebte findet Hyperzam altbekannten Stoff zurlick. Nun

nimmt er erneut das Motiv des ,Loosungswortes” auf.

....; ich wollte, die Menschheit machte Diotima zunodsungswort und mahlt’ in
ihre Paniere dein Bild, und sprache: heute soll @égtliche siegen! Engel des

Himmels! das miRt’ ein Tag seyf®

Pflanzte Adamas in Hyperion den Gedanken des ,Logswort[es]®, der in seiner unklaren
Allgemeinheit dem jugendlichen Schiiler gefallentdiatind lehnte Hyperion spater durch

Alabandas Einfluss ein ,Loosungswort® als ,kindischb, so bekommt es nun einen

Z4STAN, S. 66.

Z5STAN, S. 32.

Vgl. hierzu den fiinften, der nach Knaupp um 179@standenen Frankfurter Aphorismen. ,.... Ubrigensisth
Schwéarmerei und Leidenschaft gut, Andacht, dielédren nicht bertihren, nicht erkennen mag und dann
Verzweiflung, wenn das Leben selber aus seiner tligkeit hervorgeht. Das tiefe Gefiihl der Stertkieit,
des Veranderns, seiner zeitlichen Beschrankungilaremt den Menschen, dal3 er viel versucht, Uletsdine
Kréfte, und laft ihn nicht in MiRiggang gerathem] man ringt so lange um Chiméaren, bis sich endligider
etwas Wahres und Reelles findet zur ErkenntniBBesthafftigung. In guten Zeiten giebt es seltenn@ecier.
Aber wenns dem Menschen an grof3en reinen Gegerstégllt, dann schafft er irgend ein Phantom aus de
und jenem, und drikt die Augen zu, daf3 er dafir isieressiren kann, und dafir leben.”

Der Aphorismus scheint mir Hyperions Stellung imee Gegenwart und seine schwarmerische Hinwendung
zum Altertum auf wunderbare Art und Weise theocétidarzustellen.

Z9STAIN, S. 68.
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konkreten Inhalt: namlich jenes allgemeine Printip,das Diotima als Symbol steht, - die
Schdnheit.

Diotima scheint mit Hyperions unvermitteltem Ge&dudsbruch Uberfordert zu sein und
bezeichnet ihn indirekt als Schwarmer. ..., geh, aetje dem Himmel deine Verklarung!

Mir darf sie nicht so nahe seyft* Aber sie schwacht ab: ,Nicht wahr, du gehest,dieb

Hyperion?%8

Hyperion ist von dem neuen Blickwinkel auf seindnffSangetan, den ihm das sinngeftllte
,Loosungswort“ ermdglicht. Nicht nur er hat nun €lielos durch den Stoff, sondern die
Dynamik des Stoffes selbst ist teleologisch. Eréiatzu erreichendes Ziel in der Zukunft:
.--. heute soll das Gottliche siegen! Engel des Hitsindas muf3t’ ein Tag seyn!” Diesen

Tag herbeizufiihren, wird nun Hyperions Aufgabe wardm Gesprach mit Alabanda sah er
nur die negativen Seiten seines Stoffes, den ,Kdthin weil3 er, zu welchem Ziel er seine

Zeitgenossen fuhren will. Das verdankt er dem safiiitien ,Loosungswort".

Der siebzehnte Brief beginnt mit einer Klage desnkiten, dass er stets unter der Trennung

von Diotima zu leiden hatte. Fir den Schmerz macht

... das eiserne unerbittliche Gesez geschiedenym sicht Eine Seele zu seyn mit

seiner liebenswiirdigen Halfté*®

Nach dem bereits Dargestellten scheint offensatlidass es sich hier um eine
Gegensatzfigur handelt. Dieses Geschieden-Sein,sainer liebenswirdigen Halfte®, weckt
in Hyperion den Wunsch zu Dichten: ,Da (ibte daszHs=in Recht, zu dichten, auf§®Im
Dichten auf3ert Hyperion den Wunsch sich mit ,selrebenswirdigen Halfte" zu vereinen.
Das Dichten kann somit als bestimmte Form des $¥isterungsprozesses von Gegenséatzen
gesehen werden.

Schliel3lich begegnet Hyperion seiner Diotima. IBeziehung bekommt durch eine neue Art
der Vereinigung eine andere Qualitat. ,Es ist ¢iilke in meinem Daseyn. Ich starb, und wie
ich erwachte, lag ich am Herzen des himmlischend¥iéads. O Leben der Liebe! wie warst
du an ihr aufgegangen in voller holdseeliger Bluthie in leichten Schlummer gesungen von
seeligen Genien, lag das reizende Kdpfchen midaufSchulter, lachelte suf3en Frieden, und

2TSTA, S. 68.
ZIBSTA I S. 68.
29gTA I, S. 70.
20gTA 1IN, S. 70.
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schlug sein atherisch Auge nach mir auf in fréldichunerfahrenem Staunen, als blikt’ es
eben jetzt zum erstenmal in die Wéit™

Die neue Qualitat ihrer Beziehung scheint sexudigiur zu sein. Holderlins verklausulierte
Darstellung ist der zeitgendssischen Moral und Bégie geschuldeét? Als die beiden
nebeneinander liegen, sagt Diotima: ,ja, ja, [..dindNahmenbruder, der herrliche Hyperion
des Himmels ist in dir**® Diotima greift hier das Adamas-Wort ,Sei wie digseauf.??*
Hyperion hat es nun auf der privaten Ebene gedchsdf wie die Sonne zu sein, also
befruchtend zu wirken. Aber durch das anhaltendeggéi um einen Stoff, der schon bei
Adamas angedeutet wurde und durch Alabanda undnidosich als die Menschen seiner
Gegenwart konkretisierte, wird Hyperion im weitefeamanverlauf die Verwirklichung des

Imperativs ,Sei wie dieser!* auch auf allgemeinéeke anstreben.

Im achtzehnten Brief beschrankt sich der Eremit giaf Beschreibung der Liebe zwischen
dem jugendlichen Hyperion und Diotima. Erneut nimentdas katastrophale Ende ihrer

Beziehung vorweg.

Im neunzehnten Brief halt Hyperion die sogenanrteeAer Rede. Ich werde nicht die ganze
Rede beschreiben, nur der Erzahlfluss wird scheotatwiedergegeben und jene Teile
werden von mir kommentiert, die meines ErachterfsHaraklit zu beziehen sind. Bei der

Uberfahrt nach Athen bekennt Hyperion:

,Schon lange war unter Diotima’s Einfluld mehr Ghgewicht in meine Seele
gekommen; heute fuhlt' ich es dreifach rein, und derstreuten schwarmenden

Kréafte waren all’ in Eine goldne Mitte versammeit™

Hyperions ,zerstreute[...] schwérmende[...] Krafte warall in Eine goldne Mitte
versammelt.“ Die ,goldne Mitte* kann als HyperioAguivalenz-Terminus zur heraklitischen
Harmonie angesehen werd@fIn Hyperion sind durch Diotimas Wirkung die Gegims?’

ZLSTAIN, S. 72.

222 |ch folge hier der Interpretation von Gideon Sitigp Epistolare Subjektivitat — Das Erzahlsystem in
Friedrich Holderlins Briefroman ,Hyperion oder deremit in Griechenland, Max Niemeyer Verlag, Tuldng
2005, S. 336 f.

2338TA N, S. 73.
224ygl. S. 35 dieser Arbeit.
258TAN, S. 77.

226\/gl. Heraklit 22B51.
227ygl. STA I, S. 58. Der Eremit nennt dort die Gegatze in ihm: ,..ein Gemiith voll wilder
Widerspruche,..."
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in ein harmonisches Zusammenwirken gebracht worgerm sind die Zeiten, in denen er sich
wie ,ein zerrissenes Saitenspiel* gefiihlt fit.

Das Thema der Athener Rede ist die ,Treflichkes di#en Athenervolks, woher sie komme,
worinn sie besteheé® Nach ersten Uberlegungen der Reisegefahrten, gijgerion alle
verwirft, auf3ert sich nun er Uber die Menschenatdiken Athens. Am Ende sagt er: ,Also
noch einmal! daf} die Athener so frei von gewaltsar&nfluld aller Art, so recht bei
mittelmaRiger Kost aufwuchsen, das hat sie soeftith gemacht, und di? nur konnt’ es*
Hyperion prazisiert: ,,..., la3t den Menschen spét wissen, dal® es Menschen, dal3 es irgend
etwas auf3er ihm giebt, denn so nur wird er MenBein.Mensch ist aber ein Gott, so bald er
Mensch ist. Und ist er ein Gott, so ist er schth.Klar ist jetzt, warum Hyperion mit
Alabanda uUber dessen Staatstheorie in Streit geratesste. Die Freiheit ... von
gewaltsamen Einflul? aller Art* ist ihm Bedingung filie hervorragende Qualitat der Athener.
Dazu kommt noch ein naturalistisches Argument: éft&Rigkeit der Kost. Kost, so glaube
ich, ist nicht blo3 auf die Nahrung zu beziehemdson auf Sinneseindriicke tUberhaupt.
Mittelmaligkeit lasst sich meines Erachtens auchr hals Terminus sehen, der im
heraklitischen Horizont steht und gleichbedeuteridder oben beschriebenen Harmonie ist.
Es scheint, als wirde Hyperion in diesem Fall dibefer als ,gemeinschaftgewordene”
Manifestation der Synthese von Gegensatzen selarer3tellt er sie in unmittelbare Nahe
zum Prinzip der Schdnheit.

Ausgewogenheit (von Gegensatzen) scheint nach kypetie Athener ,so vortreflich
gemacht* zu haben. Die Vortrefflichkeit charaktens Hyperion weiter: Neben der Freiheit
von fremder Gewalt und der MittelmaRigkeit der Kast das Unwissen davon ,,..., dal3 es
Menschen, dald es irgend etwas aul3er ihm giebt, siemur wird er Mensch. Der Mensch
aber ist ein Gott, so bald er Mensch ist. Und istie Gott, so ist er schoi*? Von Heraklit

ist keine explizit ausformulierte Erziehungstheotiberliefert, Hélderlin kann sie daher
seinem Hyperion nicht in den Mund gelegt habenn&dtrziehungstheorie ist also nicht
heraklitisch motiviert und daher hier wegzulas$&n.

28y/gl. S. 52 dieser Arbeit.

29STAN, S. 77.

20STAN, S. 79.

BLSTA N, S. 79.

22STAN, S. 79.

23 Es kann als Common Sense der Hyperion-Forschutengedass Hélderlin sein Erziehungskonzept von
Rousseau und Kants Ethik hergeleitet hat. In viemanpassagen ist sein Entwurf als unmittelbsealische
Umsetzung dieser Theorien zu verstehen. Vgl. ude@i Stiening, Epistolare Subjektivitdt — Das Elzgiem
in Friedrich Holderlins Briefroman ,Hyperion odeerdEremit in Griechenland”, Max Niemeyer Verlag,
Tlbingen 2005, va. S. 297-307. Stiening beziehhewErachtens Hyperions Erziehung wie sein gesamtes
Handlungskonzept zu sehr auf Kants Sittengesaemig postuliert somit, dass Hyperion bei alleimsm Tun
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Dass der Mensch durch die Méglichkeit der Entfajtuur uneingeschrankten Ganzfiit
gottlich wird und somit ,schon®, kann meines Eragld als eine der zentralen Aussagen der
Athener Rede gelten. Die In-Eins-Setzung von Gott 8chonheit tGbernimmt Hyperion von
seiner Charakterisierung Diotimas. Das bestatigt Gastandnis vor seiner beeindruckten
Geliebten: ,Ich hab’ es von dir, erwiedert’ icft®

Seine Bestimmung von Menschsein, also Schonseichtmdyperion zur Grundlage der
Stellung des Menschen in der Welt. Sie ist ihm \daraussetzung fur die Definition von
Kunst und Religion, die den Rahmen des Selbst-Rrethdbezugs des Menschen vorgeben.
Die Philosophie jedoch hat eine andere Daseinsbedm

,Das erste Kind der menschlichen, der goéttlichehddeit ist die Kunst. In ihr verjingt und
wiederholt der gottliche Mensch sich selbst. Ed with selber fuhlen, darum stellt er seine
Schénheit gegeniiber sich. So gab der Mensch sich &®tter.2*® Der Mensch macht sich
selbst zum Objekt. Grund daflr ist das Bedurfnigh,sselber zu fiihlen®, also seine
Schonheit, so entstanden die Gotter - der Mythaos.Kinst, Hyperion meint damit in erster
Linie die Dichtung, wie sich spéater zeigen wirdrkggpert den aktiven Moment des Mensch-
Seins. Hyperion leitet dadurch eine Hierarchie \desgegenwartigens der Schénheit ab. Die
Kunst ist ,das erste Kind“ des Menschen. Die Porfitsser Reflexion scheint mir zu sein,
dass der so sehr um den Stoff seines Handelnsndegend immer wieder in die Passivitat
zurtckfallende Hyperion, dem schaffenden Moment ®emrang gibt, vor dem passiven
Anschauen der Schonheit — der Religion. In dieselivstgewahlten Vorzug der Kunst scheint
auch Hyperions Leiden begrtindet zu liegen.

,Der Schénheit zweite Tochter ist Religion. Religigst Liebe der Schénheit® Die
hierarchisch nachfolgende Position nimmt die Rehgn Hyperions asthetischer Metaphysik
ein. Denn: Liebe braucht immer ein zu liebendese&bjDaher muss sich der Mensch zuerst

ein Objekt der Liebe suchen. Das ist die ein wetigemeine Aufgabe der Kunst. Durch sie

den moralischen Imperativ Kants vor Augen hat. Higpes Begriff vom ,Koth“, den er wahrend des Geghisi
mit Alabanda verwendet, um seine Zeitgenossen atagterisieren, zeigt dass dies nicht immer ddrisial
Eine Interpretation von Hyperions Erziehung, da&hsnehr auf Rousseaus Erziehungskonzept, dargestell
Roman ,Emile” liefert Hansjorg Bay, Ohne Riickkehutepische Intention und poetischer Prozel3 in Héifde
~Hyperion“, Fink, Paderborn, 2003.

Besonders erwéhnenswert erscheint mir der origirfatisatz von Sabine Doering zu sein, die ihre Hgper
Interpretation an der Verwendung des ,Frage-Satimesrhalb des Romans gestaltet. Auch die
Erziehungstheorien werden diesem Gestaltungsprinidend interpretiert. Vgl. Sabine Doering, Abesisaist
diR? — Formen und Funktionen der Frage in Holdedichterischem Werk, Vandenhoeck & Ruprecht,
Gottingen, 1992, S 184-190.

%4 Diese uneingeschrénkte Ganzheit lasst sich asdhdividuelle wie gemeinschaftliche Manifestatiber
Synthese der Gegensatze verstehen.

B5STAN, S. 79.
BESTAN, S. 79.
BTSTAN, S. 79.
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stellt sich der Mensch sich selbst gegentber. Erstch sie hat die Religion ihre
Projektionsflache bekommen.

Hyperion fiihrt auch negative Gegenbeispiele an: Agypter und den Goten. Auch hier
verwendet er das mdoglicherweise von Heraklit inege Harmonie-Modell im
terminologischen Mantel der ,schénen Mif& Der Athener verkdrpert diese
MittelmaRigkeit. Der Agypter verlor sich zu schnilleiner leeren Transzende?iz Anders
,der Sohn des Nordens*: Nach Hyperion ist er dda®kvon Gesetz und WissenscHaft.

Die meines Erachtens eigentliche Quintessenz vgueiityn Rede steht jedoch noch bevor.
Ein Reisegefahrte fragt: ,Gut! [...] das begreif’ jadber, wie dif3 dichterische religiose Volk
nun auch ein philosophisch’ Volk seyn soll, das sghnicht.***

Hyperion antwortet: ,Sie [die Athener] waren sogdr,.], ohne Dichtung nie ein
philosophisch Volk geweserff

Denn die Philosophie bedarf nach Hyperion einesz&andass sie zergliedern kann: ,Eins

und Alles”. Dieses Ganze liefert die Dichtung. Del Philosophie
,entspringt [...] aus der Dichtung eines unendlicltlgthen Seyns?#

Dieses ,unendlich gottliche[...] Seyn]...]* ist Ursprgirund Ziel des Philosophierens. ,,Und
so lauft am End’ auch wieder in ihr das Unvereisbar der geheimnif3vollen Quelle der
Dichtung zusammerf* Bemerkenswert ist der Begriff ,Unvereinbare“. Wieann
Unvereinbares ein Ganzes ergeben? Eine mdglichevokaitkann Holderlins Modell der
Synthese von Gegensétzen sein, das er Hyperi@chtnheit ansprechen lasst. Die Dichtung
scheint ein Weg zu sein, den Menschen die Mantfestaler Synthese der Gegensatze vor
Augen zu stellen.

Dann unternimmt Hyperion eine Konkretisierung di€Bleeorie. En passant bestimmt er den

philosophischen Zweifler.

.Der Mensch, ..., der nicht wenigstens im Leben Eihr@l lautre Schonheit in
sich fuhlte, ..., wird nicht einmal ein philosophischZweifler werden, .... Denn

glaubt es mir, der Zweifler findet darum nur ineafl, was gedacht wird,

ZBygl. STAIII, S. 80.
Z95TAII, S. 80. “...; denn der Aegyptier hat von Nereib an einen Huldigungs- und Vergétterungstrieb

20STA I, S. 80 “...; im Norden glaubt man an daseeLeben der Natur zu wenig, um nicht mir Abergkub
am Gesezlichen zu hangen.”

2LSTAN, S. 81.

22STAN, S. 81.

23STAN, S. 81.

24STAN, S. 81.
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Widerspruch und Mangel, weil er die Harmonie dengalosen Schénheit kennt,
o

die nie gedacht wir
Der ,philosophische Zweifler* kennt das Ganze, wias Ganze ist ,die Harmonie der
mangellosen Schonheit® [[In allem, was gedacht wird“ erkennt er den ,Wispruch und
Mangel“, weil er dem ,nie [G]edachten* also dem duSensibilitat Aufgenommenen — dem
Geflhlten - inne ist. Zugleich wird der Sensitivigin erkenntnistheoretischer Vorrang vor
dem Denken eingerdumt. Nur durch sie lasst sich Mamnifestation der Synthese der
Gegensatze wahrnehmen; dem allein Denkenden istiché zuganglich. So lasst sich auch
der Vorrang der Dichtung gegenuber der Philosoptikiren.
Der Terminus ,[...] Harmonie der mangellosen Schotihist von friiheren Uberlegungen

bereits bekannt. Nun legt Hyperion ihm eine funeier Bedeutung zu Grunde.

,Das groRe Wort, dasv dlapepov eavtw (das Eine in sich unterschiedene) des
Heraklit, das konnte nur eine Grieche finden, degrist das Wesen der Schonheit,

und ehe das gefunden war, gabs keine PhilosopHie.*

Neben Platon ist Heraklit der einzige Philosoph w@mentlich im Roman erwahnt wird —
noch dazu an einer so prominenten Stelle, in deedr Rede am Ende des ersten Bandes.
Heraklit wird hier als Urheber der Mdglichkeit zuhilmsophieren dargestellt, da er den
Begriff des ,unendlich géttliche[n] Seyn[s]* und zgleich des ,Wesen[s] der Schonheit”
liefert. Die Philosophie entspringt aus der Diclgfudieses ,unendlich gottliche[n] Seyn[s]".
Aber so wie Hyperion die Formulierung wahlt — ,d&se in sich unterschiedene” — liegt der
Focus auf dem ,Einen“. Das lasst sich meines Eemshso bei Heraklit nicht finden. Als
Textgrundlage fur diese Ubersetzung scheint Hallelds Fragment 22B8 gewahlt zu haben.
Heraklit schreibt hier vom §agpepovtov”. Das ist ein Genitivplural, der rein von den
Gegensatzen spricht. Das Verbindende fehlt hier Ganze. Schon néher an Hdlderlins
Version ist Platons Heraklit-Diskussion im ,Sympmsi**® Platon schreibt vomsgy ...
dwapepduevov ... avtw”. Hier handelt es sich um eine mediale bzw. passiv
Partizipkonstruktion; sie heil3t ,das Eine untersdene in sich selbst., wobei diese
Ubersetzung so zu verstehen ist, dass zwar dasrEgiehunterschieden ist, aber von einem

AuReren dazu gebracht wurde. Holderlin aber sprioh ,ev dladepov sautw. Bei dieser

25STAN, S. 81.

4% |n Hyperions eigener Diktion miisste man meinesens von der ,MittelmaRigkeit der mangellosen
Schénheit sprechen.”

2TSTAN, S. 81.

248\/gl. Platon, Symposion, 187a.
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Konstruktion handelt es sich um ein Neutrum singutast diese Form drickt das ,Eine in
sich unterschiedene* adéaquat aus. Es scheint sicheinen Parallelkonstruktion zum
heraklit'schen gopeépov® zu handeln. Dieser Gedanke liegt meines Erachtee, da es
sich bei ,diapheron” um kein gebréuchliches, adighisches Wort handelt. Es findet sich in
keinem gangigen Griechisch-Wérterbiféh.Holderlin bedient sich dieses Grazismus, um
eine Denkfigur, die wir so bei Heraklit nicht findan Heraklits Denken zu integrieren.
Heraklit legt also den Blickwinkel eher auf ,dastenschiedene”. Holderlin macht dagegen
eine fundamentale Neubewertung des Fragments 22B8es in seine eigene Konzeption
einzugliedern. Er scheint Heraklits Einheit im Singiner inneren Einheit zu interpretieren
(,Vers6hnung ist mitten im Streit.“), wahrend Heliakinter Einheit eine &uf3ere Einheit in
einem Dritten versteht. Somit lasst sich sagens daglderlin auf Heraklits wenngleich
rudimentérer Gegensatztheorie aufbaut, um sie soflarseinen syntheseorientierten Ansatz,
der im Terminus ,Einen” kulminiert, zu adaptieren.

Bemerkenswert scheint mir, dass Hélderlin den Demles Polemds® zum Gewéhrsmann
seines Prinzips der Schonheit macht. Mdglich iggsdilurch den anders gelegten Focus.
Heraklit sieht den Polemos als Erscheinungsweise ldegos. Hoélderlin macht diese
Verbindung nicht. Er skizziert eine Verfasstheitr dé/irklichkeit, die mich an das
heraklitische Werden erinnert, und vom Polemosmsjart wird. Anders als Heraklit sieht er
in seinem Prinzip, eine Form des Aussetzens diémslens. Daher lasst er Hyperion auch
vom ,Frieden der Schonheit® sprechen. Das ist dianiféstation der Synthese der
Gegensatze.

Es ist jedoch darauf hinzuweisen, dass auch Heérakh Harmonie spricht, ja selbst von
Schonheif®™ Es handelt sich hier um eine andere Akzentuierwtgs Harmonie-
/Schénheitsmodells, als bei Holderlin. Bei Heraktiheint das Wirken der Gegensatze selbst
harmonisch zu sein. Bei Holderlin wird erst der thgse der Gegenséatze das Attribut ,,schon”

Zu gestanden.

Als Hyperion die Rede beendet, wundert er sichsséiber ,die Art meiner AuRerungefr?

249 Exemplarisch sei hier auf das Griechisch-Wértehbwan Henry George Liddell, Scott Robert und Henry
Stuart Jones verwiesen.

Zu Holderlins Art und Weise der Ubersetzung desigiin sich unterschiedenen” vom Griechischen ins
Deutsche vgl. va. Gisela Wagner, Holderlin und\diesokratiker, Verlag Konrad Triltsch, Wirzburg,31@ S.

43 f.

20y/gl. 22B53 und 22B80.

lygl. 22B8: ,Das widereinander Strebende zusammieed: aus dem auseinander Gehenden die schénste
Fugung.“ Und 22B51.: ,Sie verstehen nicht ,wie esednander getragen mit sich selbst im Sinn zusangekn
gegenstrebige Vereinigung wie die des Bogens undeler.”

SZSTAI, S. 84.
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~Wie bin ich doch, rief ich, auf die troknen Bergfgl gerathen, worauf ihr mich

saht?%3

Hyperion ist Uber den Inhalt seiner Rede Uberraseas positiv zu verstehen ist. Dass er die
Zufriedenheit mit dem Gesagten mit ,troknen Berfgip]* vergleicht, ist ein Bild, das auch

bei Heraklit zu finden ist.

.Trockener Glast: weiseste und beste Seele odémefe Trockene Seele weiseste

und beste %

Argumentativ ist bei Heraklit dieses Fragment (dierBedeutung des Feuers herzuleiten. Die
Nahe zum Feuer fuhrt zu Trockenheit. Und durchelidghe ist zugleich eine Nahe zum
Logos gemeint, da das Feuer eine ErscheinungswieiseLogos darstellt. Verbindet man
diesen Gedanken mit Holderlins eigener Feuer-Gée&taphorik, ist damit gesagt, dass sich
Hyperion offenbar in unmittelbarer Nahe zu jenenstand des Geistes befindet, den er im
Zustand des ,schnellen feurigen Wachstums* andetstiag.

Nach der Rede gehen Hyperion und Diotima in dereraschen Garten spazieren. Sie
mussten die Ruinen des antiken Athens verlassehy danblick Hyperion zu sehr schmerzte.
Als sie Rast machen sagt Diotima: ,Es giebt eing der Liebe, [...], wie es eine Zeit giebt,
in der gluklichen Wiege zu leben. Aber das Lebdhesdreibt uns heraus. ... Hyperion mich
deucht, du bist zu héhern Dingen geboren. Verkedimd nicht.?>> Von Hyperions
theoretischen Ausfilhrungen beeindruckt, versucbtiba ihn nun den letzten Anstol3 zum
Handeln zu geben. Als Grund gibt sie eine grundisbz Dynamik des Lebens an: ,,Aber das
Leben selber treibt uns heraus.” Sie konkretisieds sie unter Hyperions angemessener
Tatigkeit versteht: ,Du muf3t, wie der Lichtstrakrhab, wie der allerfrischende Regen, mul3t
du nieder in’'s Land der Sterblichkeit, du muf3t @clgen, wie Apoll, erschittern, beleben,
wie Jupiter, sonst bist du deines Himmels nichtt&?® Einige der bereits besprochenen
Termini sind hier auf engstem Raum zu finden urs$da sich heraklitisch deuten. ,[D]er
Lichtstral” ist der zur Erde kommende Teil der Sermd daher méglicherweise im Sinne des

bereits mehrfach besprochenen Adamas-Wortes zutetiers Hyperion soll den jetzt

B3gTAI, S. 84.
24 Heraklit, 22B118.
Z5gTAIL S. 87.
ZegTAIL S. 88.
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gefundenen Stoff zu formen beginnen. Das soll erSime ,Apoll[s]* machen, namlich
.erleuchten”, was sich im Sinne der dichterischémé@&nsion Apollos verstehen I&sst.
Hyperion lasst sich nicht lange bitten. ,Es werd® rund aus anders! Aus der Wurzel der
Menschheit sprosse die neue Welt. Eine neue Gbitladie Uber ihnen, eine neue Zukunft
klare vor ihnen sich auf®’ Hyperion sieht sich als den, den Stoff formendéimstler: ,lch
bin ein Kiinstler.?*® Dass Hyperion mit Kiinstler in erster Linie den & meint, scheint
auf der Hand zu liegen, war doch im Romanverlauf var allem in der Athener-Rede die
Dichtung mit einer ungeheuren Aufgabe betraut wordeamlich die ,Dichtung des
unendlich goéttlichen Seyns.” zu gewahrleisten. Abmtima traut es ihm zu. Sie meint: ,Du

wirst Erzieher unsers Volk<>®

Anstatt als Dichter und Lehrer in diesem Sinne itkem, wird Hyperion im zweiten Band

mit Alabanda in den Krieg gegen die Neugriechenlagldgernden Turken ziehen. Fir dieses
entgegengesetzte Verhalten zum jetzt erreichtemsSénes friedvollen Erziehertums, ist eine
Dynamik verantwortlich, die sich parallel zu Hymers Entwicklungsgang im ersten Band
vollzieht. Es handelt sich um die Kritik an den tgenossen in Verbindung mit dem Ideal

einer elitaren Gemeinschaft.

BTSTAN, S. 89.
ZBSTAN, S. 89.
29STAN, S. 89.

Seite68



[I. Hauptteil. Heraklit - Als hatte jeder eine engeWelt

In Heraklit-Kapitel des I. Hauptteils wurde HeraglAuffassung des Logos Schritt flr Schritt
dargestellt. Neben dem Prinzipiencharakter des &ogiellte sich heraus, dass er auch
gedanklicher Natur und somit fir den Menschen algnkiver Modus erfahrbar ist. Auch
Heraklits Erkenntnisverfahren, um den Logos zu egemwartigen (die Methode des
Zerlegens und Erklarens), wurde beschrieben. Dagggeb sich eine handlungstheoretische
Dimension, die dem Tun der Menschen durch die Bexziogit auf den Logos Wahrhaftigkeit
verleiht.

Aber Heraklit ist sich der Relativitat der Wirkuisginer Gedanken bewusst. Die Menschen
kénnen sich seiner Lehre gemal verhalten und sd.agos erkennen. Sie missen es jedoch
nicht. Die Differenz zwischen tatsachlichem Verbalder Menschen und seiner Lehre, die
nun auf die Gesellschaft bezogen als Hinfihrunginem idealen Zustaff anzusehen ist,
begriindet Heraklits heftige Kritik an den Zeitgeses Dabei nimmt die Methode des
Zerlegens und Erklarens eine bedeutende Stellung MNur sie ermdéglicht das richtige
Erkennen der Dinge und darauf basierend das rechiandeln.

In diesem Kapitel wird nun in einem ersten Sclautizeigen versucht, nach welchen Kriterien
Heraklit die Menschen in zwei Gruppen einteilt. Nigmin jene, die den Logos erkennen und
jene, denen er verborgen bleibt. Daflr verwendetdier Denkfigur des Gegensatzes
.Bewusst* und ,Bewusstlos”, andern Orts sprichtaech von ,Wach-sein“ und ,Schlafen”.
Die Bewussten bzw. Wachen sind der Logos-Erkenntéiisg. Die Bewusstlosen bzw.
Schlafenden verhalten sich ,als hatten sie eineengigEinsicht®, ,obschon der Sinn
gemeinsam ist®*

Obwohl nicht jeder den Logos erkennen kann, hatler allgemeines Prinzip fur alle
Menschen Gultigkeit. Heraklit griindet darauf eiremmative Dimension des Logos, der in
diesem Kapitel ebenfalls nachgegangen wird. Dielyssavon Heraklits Unterscheidung der
Zeitgenossen und des normativen Charakters dessLegml als Vorbesprechungen von
Heraklits eigentlicher Kritik an den Zeitgenossenketrachten. Sie wird in der von Herakilit
vorgegebene Unterscheidung von Kritik an der zaifigsischen Wissenschaft, Religion und

Dichtung erfolgen.

20 Heraklit aussert sich tiber den idealen Zustandiahingehend, dass er behauptet seiner
erkenntnistheoretischen Uberlegungen folgend kimame das Wesen der Dinge erkennen, vgl. das Heraklit
Kapitel des |. Hauptteils dieser Arbeit.

%1 Heraklit, 22B2.
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Die hervorragende Bedeutung von Heraklits Kritikdam Umstanden seiner Gegenwart zeigt
sich schon in 22B1. Denn schon im bekanntlich atddg seiner Schrift ,Uber die Natur’
bezeichneten Fragment entwickelt er seine LehreOglgosition zu den zeitgendssischen

Deutungen der Welt:

.FUr der Lehre Sinn aber, wie er hier vorliegt, geven die Menschen nie ein
Verstandnis, weder ehe sie ihn vernommen noch dobi@ ihn vernommen. Denn
geschieht auch alles nach diesem Sinn, so gleisieedoch Unerprobten, so oft sie sich
erproben an solchen Worten und Werken, wie ichesigtere, nach seiner Natur ein
jegliches zerlegend und erklarend, wie es sichaterben anderen Menschen aber bleibt
unbewuf3t, was sie nach dem Erwachen tun, so widasieBewul3tsein verlieren fiir das,

was sie im Schlafe turf®

Dieses Fragment steht bereits im Heraklit-Kapitd d Hauptteils im Zentrum der Erorterung
der erkenntnistheoretischen Uberlegungen. Hierwerden andere Elemente des Fragments
akzentuiert.

Schon im ersten Satz zeigt Heraklit den Unwillen Bienschen seine Lehre zu verstehen:
.---gewinnen die Menschen nie ein Verstandnis, wedee sie ihn [den Sinn, J. E.]
vernommen noch sobald sie ihn vernommen.“ Wie inmraklé-Kapitel des I. Hauptteils
bereits erortert, spricht Heraklit nicht von einabsoluten Unmdglichkeit, als ob die
Menschen schlechthin nicht fahig waren, diesen Sinnerkennen, sondern von einem
Unverstandnis. Ich verwende den Terminus ,Verstéidm diesem Zusammenhang mit
.-.-,weder ehe sie ihn vernommen noch sobald sievdimommen® dahingehend, dass die
Menschen zwar die wahrgenommenen Dinge identiBrikdnnen, den Sinn (Logos) davon
jedoch nicht verstehen. Der Grund dafur liegt in m@ngelnden Kenntnis der heraklitischen
Methode. Dies scheint mir im folgenden Satz denmiieus ,,Unerprobte” zu bestatigen. Denn
unerprobt ist jemand, der mit einer Methode (imd-bleraklits des Erkennens) nicht vertraut
ist. AuBerdem verweist Unerprobt-Sein auf die Méufeit, diesen Zustand durch Ubung zu
verandern.

Hier jedoch scheint sich erstmals Heraklits spseaife Stellung zu seinen Zeitgenossen zu
zeigen: Er spricht ihnen selbst nach der dauerddeseinandersetzung mit den ,Worten und
Werken“ die Méglichkeit ab, den Logos zu erkenngs,sie es auf eine inadaquate Art und
Weise versuchen: ,Denn geschieht auch alles naekedi Sinn, so gleichen sie doch
Unerprobten, so oft sie sich erproben an solchentéaind Werken..."* So werden sie den

262 Heraklit, 22B1.
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Sinn der Dinge nie erkennen. Die Konsequenz dasbnDen anderen Menschen aber bleibt
unbewusst, was sie nach dem Erwachen tun, so ev@asi Bewul3tsein verlieren fur das, was
sie im Schlafe tun.” Heraklit wirft seinen Zeitgessen vor, ihrem Handeln ,nach dem
Erwachen“ nicht bewusst zu sein. Dieser Zustandeigthauf der gleichen Stufe von

Erkenntnisfahigkeit zu stehen, wie das Verlieres @&®wusstseins ,fir das, was sie im
Schlafe tun.* Das Tun im Schlafe hat meines Erachtewei Seiten: Einerseits die

korperlichen Bewegungen, die der Schlafende wedetrélliert noch tberhaupt weil3, dass er
sie vollzieht. Und andererseits die blof3e Mdglichlkdes teilnehmenden Beobachtens an
einem Traum. Ein Eingreifen ist dem Schlafendehtmedglich.

Dieser doppelten Unfahigkeit des Schlafenden falgattestiert Heraklit seinen Zeitgenossen,
kein Wissen von ihrem Tun zu haben. Daran anschtiéRbescheinigt er ihnen eine

prinzipielle Unfahigkeit, in die Geschehnisse empaifen, die sich vor ihnen vollziehen.

Schon in diesem Fragment baut Heraklit den Gegerket Wach-Seins und Schlafens auf,
wobei Wach-Sein als der Zustand des Erkennens @mieben ist: ,...Worten und Werken,

wie ich sie erortere, nach seiner Natur ein jeglclzerlegend und erklarend, wie es sich

verhdlt....“. ,Die anderen Menschen aber ..." handedicindem Erwachen, es bleibt ihnen
jedoch unbewusst, also unerkannt, was sie tunvédchtehe diesen Gedanken dahingehend,
dass die Menschen zwar ihre Handlungen bedenkawoghenicht nach Heraklits Methode und
so den Logos ihrer Handlungen und Wahrnehmungeht néinsehen. Er nennt dies
,Einbilden*.2%®

Heraklit teilt im Fragment 22B1 die Menschen in p@uppen. Diese Zweiteilung ist jetzt
noch nicht explizit mit einer Wertung versehen. lizipist das Wach-Sein positiv konnotiert
und das Schlafen negativ, da Heraklit es mit dewddenheit der Fahigkeit, den Logos zu
erkennen, gleichsetzt. Wie er die UnterscheidungMiEnschen noch weiter prazisiert, wird
bei der Analyse der entsprechenden Fragmente behaikines Erachtens ist in dieser
Denkfigur aber der Grund fiir seine Uberaus hartekkan den Zeitgenossen schon angelegt.

Diese Auslegung sehe ich im Fragment 22B17 bestatig

.(Denn) es verstehen solches viele nicht, sovielehadarauf stoRen, noch erkennen

sie es, wenn sie es lernen; aber sie bilden e®sichi®*

Heraklit scheint — wenn ich es richtig sehe - hiamittelbar an 22B1 anzuknipfen. Die

Menschen sind unfahig ,es” zu erkennen. Zwar korsiendarauf stof3en”, dennoch werden

23v/gl. Heraklit, 22B17.
%4 Heraklit, 22B17.
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sie ,es" nicht erkennen. Wichtig scheint mir decimste Satzteil: ,...aber sie bilden es sich
ein.” Die Menschen kommen zu einem Ergebnis degd3ses des ,darauf stol3en[s]‘, den
Heraklit als Einbilden bezeichnet. Die sie umgeleendinzelnen Dinge kdnnen sie dadurch
aber nicht erkennen.

Zu Erwahnen ist noch der Terminus ,viele“. Heraklieht sich offenbar in Opposition zu der
Mehrheit seiner Zeitgenoss8n Er kritisiert in weiterer Folge zumeist die Gesheit der
Menschen. Nur die Bekanntesten und am meisten Badsvten greift er heraus, um an ihnen
die Unwissenheit aller zu exemplifizier®i.Denn ihnen allen ,,...bleibt unbewuRt, was sie
nach dem Erwachen tun, so wie sie das Bewul3tseieres flr das, was sie im Schlafe tun.”
Sowie die tatsachlich Schlafenden handeln und igesttiv sind (trAumen), so gesteht
Heraklit denjenigen, denen die Logos-Erkenntnis agiioh ist, also nach seiner Konzeption

auch Schlafende sind, ein Tatig-Sein in der Welt zu

.Die Schlafenden nennt, glaube ich, Heraklit Werkard Mitwirker an den
Geschehnissen in der Weft*

Hier nun fuhrt Heraklit erstmals den Terminus ,&tahde” ein. Er sieht sie als ,Werker und
Mitwirker an den Geschehnissen der Welt.“ Er belirjedoch in diesem Fragment ihr
Handeln nicht. Was fur die Relativitat seiner Ldgmseption wichtig scheint, ist, dass
~Werken“ und ,Mitwirken* also Handeln auch nach anein Prinzipien, als seiner Logos-
Konzeption, moglich ist°® Festhalten muss man jedoch, dass Heraklit selissit won

Handeln spricht - die Termini ,Werken* und ,Mitwiek“ stehen zwar im gleichen
Bedeutungsraum, scheinen jedoch negativ konnogertsein. Auf den ersten Blick zu

widersprechen scheint das Fragment 22B73:

,Man soll nicht handeln und reden wie Schlafendeni auch im Schlaf glauben

wir zu handeln und zu redeff®

Im ersten Satz gesteht er ex negativo den Schlafermi, zu handeln (Werken und

Mitwirken) und zu reden. lhr Handeln und Reden hejadoch nur auf einem Glauben. Die

255 Heraklit spricht in den Fragmenten abgesehen igmselbst nur von Bias, des Teutames Sohn, (Herakl
22B39) und von Hermodoros (Heraklit, 22B121) pwsiti

2% Umgekehrt zu bestétigen scheint mir diese Ubenigglas Fragment 22B4%iner gilt mir zehntausend,
falls er der Beste ist.”

27 Heraklit, 22B75.

%8 Djeses Handeln ist meines Erachtens dhnlich ddweniBen, so wie es Heraklit in 22B17 versteht (als
Einbilden), zu sehen. Er fuhrt jedoch keinen denbldlen &quivalenten Terminus ein.

29 Heraklit, 22B73.
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Termini ,handeln“ und ,reden“ werden mit der Erkéms des Logos in Verbindung
gebracht. Glauben scheint mir kontrar zur LogoseBritnis zu verstehen zu sein, da der
Begriff ,Erkennen® innerhalb des heraklitischen [Rens bereits mit der Methode des
Zerlegens und Erklarens belegt ist. Wird der Logdsannt, so ,handelt* und ,redet der
Erkennende. Fehlt dieses Wissen vom Logos, diessta#@d versteht Heraklit als Schlaf, so
beruht das ,[H]andeln” und ,[R]eden” blo3 auf dena@en. So lasst sich die im Fragment
22B75 eingefuhrte Terminologie von ,Werken® und fwirken“ weiter erklaren: Beruht das
Tun der Menschen nicht auf der Erkenntnis des Logoadern auf einer geglaubten bzw.
eingebildeten Form davon, so gesteht Heraklit inplef® ein assistierendes (Mitwirken) und
ein zielloses Tun (Werken) zu. Er spricht den Selniden nicht von vorne herein richtiges
Handeln und Reden ab. Es kann durchaus richtig s@s der Schlafende tut, jedoch kann es
genauso falsch sein. Richtiges ,Handeln* und ,Rédenscheint fur den Schlafenden als
bloRer Zufall, da er keine adaquate Methode hatSilen (Logos) der Dinge zu erkennen.

So gibt es nur eine richtige Erkenntnis des Logies,dem jeweiligen Objekt des Erkennens
zugrunde liegt. Im Zustand des Glaubens gibt esvitiglichkeit nach so viele Einbildungen

wie es Schlafende gibt. Hierzu sagt Heraklit:

.Die Wachenden haben eine einzige und gemeinsamig déeh im Schlummer

wendet sich jeder von dieser ab in seine eigéfie."

In diesem Fragment stellt Heraklit die beiden B#grWachsein und Schlafen einander
gegenuber. Daraus ergibt sich eine Erkenntnis- ek Handlungskritik an seinen
Zeitgenossen. Die Erkenntniskritik ist jedoch dieullegendere, da ohne adaquates
Erkennen des Logos kein richtiges Handeln mogkth i

Dass ,die Wachenden [...] eine einzige und gemeinsd@re#t [haben]“ hat weitreichende
Konsequenzen: Die Fahigkeit, die Dinge auf einekitbj gultige Art und Weise zu erkennen,
ist Voraussetzung fiur jede Form von Kommunikati@emeinschaft scheint bei Heraklit auf
Basis eines logosgeméafen Erkennens der Welt Ulwrieast moglich zu sein. ,Doch im
Schlummer wendet sich jeder von dieser [der geragies Welt] ab in seine eigene.” Die
Gemeinschaft zerfallt, wenn die Menschen wie Sehnidé ,werken und mitwirken®. Jeder
lebt in seiner eigenen Welt und ,reden und handstifeint es nicht zu geb&f.Dennoch

19 Heraklit, 22B89.
2’1 Nicht zu vergessen ist, dass auch die Schlafemiteinander kommunizieren und ihre Umwelt formebeA
nicht in dem Sinne, wie es Heraklit versteht.
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hat der Logos durch seinen ontologischen Prinzghiarakter eine alles durchwaltende

Wirkungsweise. Daraus folgert Heraklit den Imper&harakter des Logos:

,orum ist es Pflicht, dem Gemeinsamen zu folgen.eAlmbschon der Sinn

gemeinsam ist, leben die Vielen, als hatten sie eigene Einsicht*?

Dieses Fragment versammelt noch einmal all jenéteuauf denen Heraklits Kritik an den
Zeitgenossen basiert. ,,Aber obschon der Sinn gesasinist, leben die Vielen, als hatten sie
eine eigene Einsicht.” Der Sinn, der Logos, ist ddsn Gemeinsame, dennoch leben die
Vielen wie Schlafende — namlich so ,als hétteneaiee eigene Einsicht®, also ein eigenes,
vom allgemeinen Sinn unabhangiges Wissen von delt. V8éellt der zweite Satz eine
Raffung des bisher Erorterten dar, so formuliertalit im ersten Satz die darausfolgende
Konsequenz: ,Drum ist es Pflicht dem Gemeinsamefolgen. ...“ Dadurch, dass Heraklit
.,dem Gemeinsamen zu folgen* zur Pflicht erhebt, gzeer ein weiteres Mal die
eingeschrankte Gultigkeit seiner Konzeption. Deedej Pflicht tragt die Mdglichkeit des
Nicht-Erflllens in sich, gleichgiltig wie plausibes scheint, diese Pflicht zu erfillen.
Heraklits erkenntnis- wie auch handlungstheoreéiddberlegungen sollen den Menschen zu
einem autonomen, selbstbestimmten Leben flhreraldiescheint sagen zu wollen: Es gibt
keine alles Uberspannenden Wahrheiten. Jedes Biggdeinen eigenen, einzigartigen Sinn
in sich selbst, den es zu erkennen gilt. Dieseerkennen, soll die Methode des Zerlegens
und Erklarens gewahrleisten. Dass die Menschervalerihm gefundenen Methode jedoch
nicht folgen, zeigt die Heftigkeit und Ausfuhrliokik seiner konkreten Kritik an den
Zeitgenossen. Heraklit konzentriert sich dabei dié Protagonisten der Religion, der
Dichtung, und der Wissenschaft. Er auR3ert sich altéllig Gber das Volk, dem er vorwirft,
diesen Eliten fraglos zu folgen. In einem Gedankeggwerden die Dichtung und die
Wissenschaft behandelt, da sie Heraklit zumeist eggsam bespricht. Folgt man den

Fragmenten numerisch, so trifft die Religion alst@Heraklits Tadel:

~Wem prophezeit Heraklit? Den Nachtschwarmern, Megi Bakchen, Méanaden
und Mysten. Diesen droht er mit der Strafe nach dente, diesen prophezeit er das
Feuer. Denn die Weihung in die Mysterienweihen, si@ bei den Menschen im

Schwange sind, ist unheilig’®

22 Heraklit, 22B2.
213 Heraklit, 22B14.
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Das Fragment ist sehr unklar und gibt wahrschdintior unvollstandig Heraklits Gedanken
uber die kultischen Ritéfi' wieder. Kritisiert werden die Gefolgsleute des t€®tDionysos:
,Manaden* oder ,Bakchen“ genanfit Weiters jene, die im Umkreis des mythischen Ritus
stehen: die ,Magier” und die ,Mysten“. Auch jeneeilldes Volkes, der als Schaulustige den
Riten beiwohnt, wird von Heraklit getadelt: ,die ¢tdschwéarmer”. Heraklit droht ihnen mit
der Bestrafung nach dem Tod. Wesentlich interessdiit diese Untersuchung scheint mir
der letzte Satz zu sein: ,Denn die Weihung in digstdrienweihen, wie sie bei den Menschen
im Schwange sind, ist unheilig.” Heraklit siehtesfbar in den kultischen Riten grundsatzlich
nichts Verwerfliches. Aber der Relativsatz ,wie be den Menschen im Schwange sind, ..."
zeigt offenbar eine spezifische Art der Ausfuhryeger Riten, die zu Heraklits Zeit tbliche
Praxis gewesen ist - diese Praxis kritisiert er.

Heraklit verwendet hier jene Denkfigur, die er stham Zuge der Kritik der
Erkenntnisfahigkeit seiner Zeitgenossen angewematetDie Menschen Uben den mythischen
Ritus auf eine Art aus, die nicht in ihm selbst eagt ist. Folgt man dem bisher
Besprochenen, so basiert Heraklits Kritik (,wie be den Menschen im Schwange sind, ist
unheilig”) darauf, dass er dieses Tun blof3 als J&ef und ,Mitwirken* ansieht. Das heif3t:
die Menschen glauben zu erkennen und zu handdimgheals Schlafende ist ihr Erkennen ein
Einbilden. Den zugrundeliegenden Logos, also dem,Sler mystischen Riten verstehen sie
nicht2"

Heraklit lehnt also die religiosen Praktiken niofptundsatzlich ab. Auch sein eigenes
Philosophieren - glaubt man der SekundarliterastirHeraklit historisch wie methodisch an
der Schnittstelle von Logos und Myth6s anzusiedeln - ist von mythologischem
Gedankengut stark beeinflusst. Erhellend scheimtfimi diese Interpretation das Fragment
22B68:

,’Heilmittel'’ nannte edie schimpflichen Brauche der Mysterienkufft&

Bemerkenswert scheinen mir die beiden Termine JHigiel“ und ,schimpfliche Brauche*.
Sie stellen offensichtlich eine oppositionelle CGiikderisierung des gleichen Objekts

274 y/gl. Martin P. Nilsson, Griechische Feste vongiélser Bedeutung, B.G. Teubner, Leipzig, 1906.

215\/gl. Josef Schmitzbichler, Dionysos und die Bakchesine religionshistorische und religionspsychisiohe
Studie, Uni. Diss. Wien, 1937.

2’® Nach dem selben Muster ist das ebenfalls religidgtische Fragment 22B15 zu interpretieren. Eine
Erwahnung im Fliel3text scheint mir daher nicht rextdig.

277\gl. Uvo Hélscher, Anfangliches Fragen, Vandentog®Ruprecht, Gottingen, 1968; Wilhelm Nestle, Vom
Mythos zum Logos — Die Selbstentfaltung des grieatién Denkens, Alfred Kérner Verlag, Stuttgart,d,94.

S. 21-105.

#"® Heraklit, 22B68.
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(,Mysterienkulte*) dar. Folgt man dem Wortlaut désagments, so scheint Heraklit die
eigentlich ,schimpflichen Brauche der Mysterienktildennoch als ,Heilmittel* anzusehen.
Begriindungen nennt Heraklit keine.

Eine Interpretation, die sich vom Wortlaut des Rnagtes ein wenig entfernt, es jedoch in
den Sinnzusammenhang mit Heraklits Gbrigen relghkatischen Gedanken stellt, scheint mir
nun sinnvoll zu sein. Folgt man den oben dargetedfedrterungen, so liel3e sich eine
terminologische Hierarchie hinsichtlich der Erkensqualitat einfuhren. Sind die
.Mysterienkulte als ,Heilmittel* zu verstehen, musknen eine Erkenntnis des Logos
vorausgehen, da sonst die Ausiibung jenes KulteblaBem Einbilden basierte. Da sie so
nicht richtig angewendet wirden, bliebe ihre heleeiWirkung aus. Dies aber ist der Fall,
wenn Heraklit die tatsachliche Art der Ausuibung d#asdtes als ,schimpfliche Brauche*
charakterisiert. So lasst sich meines Erachtersedi€ragment in Heraklits Dichotomie von
~Erkennen“ und ,Einbilden® einflgen.

Anders als bei den nun folgenden dichtungs- undewischaftskritischen Fragmenten spricht
Heraklit hier keine konkreten Personen an. Er bhezsech auf die allgemeingultige jedoch
falsche Praxis der mythischen Riten seiner Zein ldber wendet sich Heraklit direkt gegen
die Eliten seiner Epoche. Er erwahnt sie namentiias seine Kritik radikalisiert und seinen
eigenen Wissensanspruch verabsolutiert.

Hierzu 22B40 (und zur Erklarung 22B41):

sVielwisserei lehrt nicht Verstand haben. Sonsttd&tie’'s Hesiod gelehrt, und

Pythagoras, ferner auch Xenophanes und Hekat@esn()"®

LEins nur ist das Weise, sich auf den Gedankenezstehen, als welcher alles auf

alle Weise zu steuern weif&®

Den Terminus ,Vielwisserei“ scheint mir im Bedeugshorizont zu ,Werker* und
~Mitwirker* zu stehen, nicht nur weil er offenbarbwertend gemeint ist. Demnach
gewabhrleistet ,Viel-Wissen“ keineswegs die Erkemnohes Logos der Dinge, was dazu fihrt

das der ,Viel-Wissende” keineswegs ,Verstand“ haberss. So ist zu erklaren, dass Hesiod

219 Heraklit, 22B40.

280 Heraklit, 22B41. Das Fragment wird ohne Kommeata22B40 angefiigt, da es bereits im Heraklit-Kapite
des I. Hauptteils (S. 16) besprochen wurde. Alg&Erklarung sei hier nur angemerkt, dass unteals

welcher alles auf alle Weise zu steuern wed&f' Logos gemeint ist. In Verbindung mit 22B40Is&d also eine
Erklarung dessen dar, was den zeitgendssischem Hdihlt.
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(Epikerf®, Pythagoras (Philosoph und Mathemati®€r) Xenophanes (Philosoph und
Dichterf®® und Hekataios (Geschichtsschreib¥r)offenbar ,Viel-Wissende®, von Heraklit
der Erkenntnisunfahigkeit bezichtigt werden. In g¢eosperierenden griechischen Kultur
bilden sie - freilich neben anderen - die Elite @sistes. Als Basis fir ihre Stellung dient
ihnen offenbar ihr aul3ergewdhnlich breites Wisddaraklit fihrt hier einen Primat des
Gehalts gegeniiber der Menge des Wissens ein: Keimethnen erkannte also den Sinn der
Dinge — den Logos. Auf Basis dieser ArgumentatiogsifgHeraklit noch weitere bekannte
Personlichkeiten seiner Epoche an - unter ihnnenétamd Archilocho$®®

Heraklits Kritik an den Zeitgenossen ist damit noatht zu Ende. Bisher beschréankte er sich
auf die Eliten, auf die Besten. Nun greift er awtds Volk an, also jene, die fraglos

Ubernehmen, was ihnen von diesen dargeboten wird:

,D0enn was ist ihr Geist oder Verstand? Volkssanggauben sie und zum Lehrer

haben sie den Haufen, denn das wissen sie niantVidlen sich schlecht, wenige

nur gut.#e®

Im ersten Satz stellt Heraklit eine rhetorischegBréa&r fragt nach der Beschaffenheit ,ihr[es]
Geist[es] oder Verstand[es]“, nicht ohne die Antwbereits zu wissen: ,Volksséngern
glauben sie und zum Lehrer haben sie den HaufenEr."unterstellt ,ihnen“ den
Volksséngern zu glauben und als ,Lehrer [...] den feawu [haben].“ Heraklit rekurriert
hier auf die Eliten-Kritik. Wie aus dem zuvor Eeiten ersichtlich, bildet die Elite eine
Gruppe von intellektuell Herausragenden, denen Wierden Anspruch auf Wissen jedoch
aberkennt und ihn durch bloRes Einbilden ersetenridch treten sie als die ,Lehrer” des
Volkes auf, jedoch nichts wissend von der tatsébkih Ordnung der Dinge. In Analogie zu
dem ungeordneten Wissen, das sie produzieren,dhemtiHeraklit sie selbst als ,Haufeff”.
Und das Volk nimmt es an, ,denn das wissen sietnjdire Vielen sind schlecht, wenige nur
gut.“ Die Art von Heraklits Kritik erlaubt einen Bblick in die Verfasstheit der damaligen

gesellschaftlichen Ordnung. Zwar entwickelten sechte demokratische Strukturen, jedoch

%1 Theodor Gomperz, Griechische Denker — Eine Gekthiter antiken Philosophie, 4. Auflage, Vereinigun
wissenschaftlicher Verleger, Berlin und Leipzig229Band 1, S. 32-36.

22 Theodor Gomperz, Griechische Denker, 1922, Bar&i 82-126.

283 Theodor Gomperz, Griechische Denker, 1922, Bar&i 129-136.

24 Theodor Gomperz, Griechische Denker, 1922, Bargi 210-213.

25 Da filr unsere Analyse dadurch kein Mehrwert enstiakerden diese Fragmente im FlieRtext nicht entvah
Zu finden sind sie in DK: 22B42 (S. 160), 22B56 {83), 22B57 (S. 163) und 22B81 (S. 169).

2% Heraklit, 22B104.

%7 Duden — Bedeutungswérterbuch (Band 10), Bibliobisghes Institut & F.A. Brockhaus AG, Mannheim p.a.
2002, S. 459 — Haufen: Menge lbereinander liegebieye; ...
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ist das aristokratische Modell vorherrschéffiDas veranschaulicht dieses Fragment: eine
vergleichsweise kleine Elite belehrt die Gesamtbearang. Unbedeutend ist hier, dass die
Elite nach Heraklit falsch liegt. Sogar er selbsigz sich ganz als Kind seiner Zeit und lehnt
das aristokratische Gesellschaftsmodell keines\abd® Ganz im Gegenteil: Er radikalisiert
es und behauptet, dass noch ,wenige[re] gut [sirall bisher angenommétf. Zur
Grundlage seiner Wissens-Aristokratie macht er diésem Fragment noch unausdrtcklich —
die Erkenntnis des Logos.

Tatsachlich benennt Heraklit in den erhaltenen fexgen auch jene ,Wenigen®, die Teil der

.Kliigeren* Elite sein sollen:

.In Priene lebte Bias, des Teutames Sohn, dessér{Galtung) gréRer ist als der

der andern!

Bias gehort zu den sieben Wei8nGriechenlands und war Heraklits Zeitgenosse (590
v.Chr. bis 530 v.Cht?3. Er wirkte als Politiker und Richter und war blenit fir seine
Redekunst. Es wurde zum gefligelten Wort, von jeteanzu behaupten, er ware ,starker im
Pladoyer in seinem Fall als Bias von Priefié.“

Das Fragment ist sehr arm an expliziten InformaorHeraklit erklart nicht, weshalb Bias
den Ubrigen Eliten vorzuziehen sei und wie er diegerzug erlangte. Heraklit stellt blof3
fest, dass Bias’ ,Ruf (Geltung) groR3er ist als der andern.”

Bemerkenswert scheint mir jedoch die Ubersetzung@iels, da er mit ,Ruf (Geltung)* das
griechische Wort Aoyo¢”, also ,Logos”, wiedergibt. Ruf gehort zu der Ubes breiten
Wortvielfalt des LogoS°. Das heit, bei jeder Ubersetzung schimmern du@h eine
gewahlte Wort alle anderen hindurch. Und da Biaadge durch den Gebrauch des ,Logos*
einen so weitreichenden ,Ruf‘ erlangte, erscheiit e@me Interpretation mit Ricksicht auf

andere fir Heraklit wesentlichere Bedeutungen deg&¥ ,Logos” naheliegend zu sein.

28\/gl. W. G. Forrest, Wege zur hellenischen DemagratStaatsdenken und politische Wirklichkeit v08
400 v. Chr., hg. von Hans-Geert Falkenberg und Kassmann, Kindler Verlag, 1966, va. S. 9-67.

29 Dabei ist anzumerken, dass Heraklits Denken aufdtonomie des selbststandig denkenden Subjekts
abzielt. Also sind schon in seiner Philosophie t&plides beginnenden Demokratisierungsprozess&sanmir.
29 Heraklit, 22B49: ,Einer gilt mir zehntausend, &ér der Beste ist.“

21 Heraklit, 22B39.

292y/gl. Jochen Althoff und Dieter Zeller, Die WorterdSieben Weisen, Wissenschaftliche Buchgesellschaf
Darmstadt, 2006; Einblicke in die Biographien dexb®n Weisen gibt Bruno Snell, Leben und Meinungen
Sieben Weisen, Ernst Heimeran Verlag, Minchen, 1938

293 7ur Zeit der Niederschrift des Fragments ist Ritisnsichtlich schon gestorben, da Heraklit die
Vergangenheitsform verwendelkepte” ).

294v/gl. http://de.wikipedia.org/wiki/Bias_von_Priene

2% v/qgl. das Heraklit-Kapitel des |. Hauptteils diegebeit, S. 15.
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Hierzu ist 22B1 heranzuziet@h Diels tibersetzt hier ,Logos* mit ,Sinn“ seiner hre, mit
der die Methode des Zerlegens und Erklarens infdossnhang steht (..., nach seiner Natur
ein jegliches zerlegend und erklarend, wie es suehhalt.”). Werden die beiden
Ubersetzungen des Wortes ,Logos* (22B1 und 22B28pwnden und somit auch die beiden
Bedeutungsebenen in eins gesetzt, so wird der Giim8ias’ Berihmtheit freigelegt: Er
nahert sich offenbar dem Logos der Dinge jener bid¢hfolgend, die Heraklit als das richtige
Erkenntnisinstrument herausstreicht. Da er sich Berufswegen standig mit dem ,Logos*,
verstanden nun als ,Sinn“ von ,Worten* und ,Handhen" auseinandersetzt, scheint es
moglich, dass Bias Heraklits Methode gebrauétft&Seht es nach Heraklit, so ist sie der
Grund fur Bias’ aul3erordentliche Bekanntschaftanidnischen Welt.

Der Zweite, dem Heraklit wohlwollend gegeniiber stett Hermodoros.

Hierzu 22B121:

.Recht taten die Ephesier, sich Mann fur Mann aéngen allesamt und den
Nicht-Mannbaren ihre Stadt zu hinterlassen, sie, HBrmodoros, ihren wertvollsten
Mann, hinausgeworfen haben mit den Worten: Von saiskeiner der wertvollste

sein oder, wenn schon, dann anderswo und bei atitférn

Heraklit rat den Ephesiern den Freitod. Der GruSie haben ,Hermodor6¥, ihren
wertvollsten Mann* hinausgeworfen. Der Ausloser \Heraklits Zorn scheint vor allem die
Begriindung seiner Landsleute zu sein: ,Von unslsaher der wertvollste sein oder, wenn
schon, dann anderswo und bei andern.” Das aufkomienetemokratische Bewusstsein
scheint der Grund fur diese Entscheidung der Ephggwesen zu sein, dennoch klingt sie
ein wenig undurchdacht. Heraklit erklart nirgendsdricklich, weshalb er Hermodoros so
Uberaus hoch einschatzt. Die ablehnende Haltun@ngdgr der Begrindung und seine
eigene Konzeption der Logos-Erkenntnis, deren Mighaur von Wenigen verstanden wird,
erlaubt meines Erachtens den Schluss: Hermodagbsisteiner Reihe mit Bias und Herakilit
selbst. Er ist also Teil jener ausdricklich genanrilite, die der Logos-Erkenntnis méachtig
und daher dem Wesen der Dinge gemalen HandelneohehRahig ist.

Im vorletzten Fragment aufRert Heraklit noch eingeéthe Meinung Uber die Ephesier:

2% ygl. das Heraklit-Kapitel des I. Hauptteils diegebeit, S. 16.

#7Eine Bekanntschaft der Beiden ist nicht tiberliefie scheint jedoch méglich, da Priene und Ephasader
Kleinasiatischen Kuste, in der heutigen Tirkegéie.

2% Heraklit, 22B121.

29 yqgl. Pierers Universal Lexikon, http://www.zenaRierer-1857/A/Hermodoros: Hermodoros, ein Grieche
aus Ephesus; aus seiner Vaterstadt vertriebenggifgic!] nach Rom u. begleitete um 452 v. Che. di
rémischen Gesandten, welche zur Sammlung von Miditarizu einem Gesetzbuch nach GroR3griechenland
gingen, als Dolmetscher.
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Mdoge euch nie der Reichtum ausgehen, Ephesiertdamé Schlechtigkeit an den

Tag kommen kantf°

Heraklit macht den ,Reichtum® zu einer Bedingungdie , Schlechtigkeit* der Ephesier. Der
materielle Uberfluss als Ausdruck von wirtschaftéen Erfolg wird also zur Bedingung fur
das Erscheinen von ,Schlechtigkeit‘. Der Umkehrgshlscheint legitim: Entsagung fuhrt zur
guten, auf der Erkenntnis des Logos basierenddrerisveise. Ist Heraklit also ein Asket?

Eine Antwort versucht das Heraklit-Kapitel des Hauptteils zu geben.

300 Heraklit, 22B125a.
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[I. Hauptteil. Hyperion - die Unheilbarkeit des dalnderts

Hyperions Kritik an den Zeitgenossen ist nicht blal8 von Anfang an klar umrissenes
Faktum zu verstehen, sondern obliegt selbst einemwigklungsprozess, der im
Romanverlauf stetig weiter ausgebreitet wird. Did&atik wird Hyperion von auf3en
vermittelt und wachst und verandert sich in ihmctiudie Konfrontation mit seiner Umwelt.
Daher scheint es mir schliissig, auch dieses Kaaitehnd von Hyperions Beziehungen zu
strukturieren. Zusétzlich muss auf die Kritik annd&eitgenossen im zweiten Band

eingegangen werden, besonders auf jene des zviRitdres.

Adamas: Zwischen Wirklichkeit und Ideal

Die beiden ersten Briefe sind Reflexionen des BremiSie sind im Romanverlauf, auch
hinsichtlich der Kritik an den Zeitgenossen, alsnd&nde zurechenbar anzusehen. Die
eigentliche Erzahlung beginnt mit dem dritten Brials der Eremit Bellarmin daftr dankt,
ihm seine Lebensgeschichte erzahlen zu durfen.

Ich werde mit Hyperions Kindheit beginnen. Alle tkatischen Passagen sind reflexive
Einschibe des Eremiten. Sie sind die Konsequenz elsnsgeschichte, die sich Hyperion
nun anschickt zu erzahlen. Es scheint mir dahgefaihtig zu sein, wenn ich erneut mit der
Beziehung zu seinem Lehrer Adamas beginne. In deissalt, das Adamas Hyperion
vermittelt, nimmt die Kritik an der unmittelbarere@enwart eine prominente Stellung ein. Es
wird sich zeigen, dass sie neben anderen Einsickiiener Hyperion auf den Lebensweg
mitgibt (,Sei wie dieser!*), die entscheidende Dymk fir Hyperions Lebensverlauf darstellt.
Der entscheidende Moment in der Erziehung Hyperidiis seine Stellung zu den
Zeitgenossen, ist im vierten Brief die Bootsfalirts diistre Herz des alten Pelopones,***.“

In den Ruinen und am FulRe der verfallenen Gotterstaoffenbart sich Hyperion eine
Vergangenheit, die in ihrer Schonheit als ideatlemt. Diese ideale Vergangenheit kann
sich jedoch nur im Mangel der gegenwartigen Lanafcheigen. So lasst sich Hyperions
Schmerz erklaren, den er beim Anblick der Ruinerpferdet: ,... - da sald ich traurig
spielend neben ihm [Adamas], und pflikte das Maws @nes Halbgotts Piedestal, grub eine
marmorne Heldenschulter aus dem Schutt, und sadentDornbusch und das Haidekraut von

den halbbegrabnen Architraven, inde3 mein Adamas Ldindschaft zeichnete, wie sie

NLsTAIN, S. 14,
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freundlich tréstend den Ruin umgab, 3°*Wie im Diotima-Abschnitt des Hyperion-Kapitels
des I. Hauptteils zeigt sich die Gottlichkeit dedwesenden in der Anwesenheit des
Mangelhaften. War es dort das menschliche Symbaolimda, das fiur die goéttliche Schonheit
stand, so ist es nun der ,Ruin“ der Gegenwart,engich die ideale Vergangenheit zeft.
Holderlin illustriert Hyperions beginnende Aneigmuder Vergangenheit durch die profane
Tatigkeit des Pflickens des ,Moos[es] von einesbgatlts Piedestal...” Hyperion legt die
Relikte der Vergangenheit frei, die vom ,Moos“,alsinem Gewachs, dass ihm unmittelbar
gegenwatrtig ist, Uberwuchert wird. Hyperion entdeick wahrsten Sinne des Wortes eine
Zeit, die durch ihre Idealitdt die Mangelhaftigkeler Gegenwart mitbestimmt. Dieses
Zeitalter ist vergangen, die Gegenwart Uberwuck&t aber Hyperion grabt sie aus. Sie
existiert also noch, unter der Oberflache, dieG@genwart in Form des ,Moos[es]" darstellt.
Hyperion erfahrt in dieser Romanpassage von daalédeVergangenheit. Gegenwart und
Vergangenheit zeigen sich als zwei Gegensatze. Neckt Hyperion nicht an ein Einwirken
auf die Gegenwart, um am Entstehen einer Zukurtzuwirken.

Hyperion intensiviert seine Suche nach dieser isiesien Zeit. Er zieht durch die ruinierte
,Vergangenheit, wie ein Ahrenleser lber die Stog@al, wenn der Herr des Lands geerndtet
hat; da liest man jeden Strohhalm aiff‘Die Gegenwart erscheint Hyperion als ,Fluch, der
Uber uns lastet. Wie ein heulender Nordwind falet @egenwart Uber die Bluthen unsers
Geistes und versengt sie im Entsteh®n.*

Hyperion wird den Terminus ,Nordwind“ oder &ahnliclBegriffe, die einen Einfluss des
geographischen Nordens auf ihn oder seine Heink&neen lassen, mehrmals verwenden.
Mit dem Norden scheint zuallererst Deutschland getrmu sein, da der nérdlichste Ort an
dem Hyperion innerhalb des Romanverlaufs gelanghdbeutschland ist. Dariber hinaus
stellen die Deutschen fur den Autor Holderlin dasgenpwartige Publikum dar. Eine
Bestimmung des Nordens lieferte Hyperion im Raho@mAthener Red®® und in den ersten
beiden Briefen des Romarf¥.

Nun folgt die Passage in der Adamas seinem Schileift: ,Sei wie dieser!” und sich mit
ihm, als ein Teil des Gegensatzpaares, synthetiSteAber dieser Prozess ist nicht bloR

menschlicher Natur, sondern hat schlechthin onisbbgn Charakter. Stellte das Auftauchen

023TA I, S. 15.

393 7u Holderlins Griechenbild vgl. ua. Karin Theildistorizitat und Utopie — Quellenkritische und
konzeptionell-strukturelle Aspekte des Griecherdslth Holderlins Hyperion, Peter Lang — Europaische
Verlag der Wissenschaften, Frankfurt am Main u&.719

4sTAIN, S. 15.
SsTAIN, S. 15.
6 sTA I, S. 80.

97STA N, S. 7-10.
308\/gl. das Hyperion-Kapitel des I. Hauptteils diesebeit, S. 35.
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des ,alte[n] Sonnengott[es]’, den, die Dynamik vétyperions Handeln, auslésenden
Moment dar, so vereinigt sich in der Sonne auch Gagensatzpaar Gegenwart und
Vergangenheit. ,.... wie immer flog der unsterblichégah mit seinen tausend eignen Freuden
herauf, und lachelt’ herab auf sein vertdet Land, sseine Tempel, seine Saulen, die das
Schiksaal vor ihn hingeworfen hatte, wie die durRosenblatter, die im Vortbergehen ein
Kind gedankenlos vom Strauche ri3, und auf die Eélete. > Die Gegenwart stellt ,sein
verddet Land” dar, die Vergangenheit wird durchineeTempel, seine Saulen* symbolisiert.
Zu Beachten ist, dass ,seine Tempel, seine Sauilenihrem ruindésen Zustand auch
Versinnbildlichung der Gegenwart sind, jedoch weisee Uber ihre blol3e Faktizitat hinaus
auf einen idealisierten Zustand. Fur Hyperion slirese Relikte das, was sie waren und somit
nicht das, was sie unmittelbar sind. So lasst siemes Erachtens erklaren, dass sie Hyperion
als ideal attribuiert.

Neben der im Hyperion-Kapitels des I. Hauptteilsdaser Stelle besprochenen Synthese von
Gegensatzen, lasst sich hier eine zweite findenh8i fur den weiteren Romanverlauf einen
entscheidenden Charakter.

Der zugrunde liegende Moment dieser Synthese ist Maftreten und Handeln des

Sonnengottes.

~Jezt kam er herauf in seiner ewigen Jugend, der Sonnengott, ..., und lachelt’
d, %

herab auf sein verddet Lan
Der Sonnengott tritt meines Erachtens durch dashdlac in Verbindung mit den
Phanomenen. So entsteht in ihm und durch ihn eméh8se von Faktizitat und Ideal — von
Gegenwart und Vergangenheit. Der ,Sonnengott* kaw@mes Erachtens als Symbol fur die
Zukunft gelesen werden, da Adamas die Verbindunghmu tber das ,Sei wie dieser!*
herstellt. Das Adamas-Wort ist als Imperativ forredl ,Sei...” ist somit als
Handlungsauftrag zu sehen, der in der Zukunft vgpdron realisiert werden soll.
Der ,Sonnengott” ist die zugrunde liegende Mandé&sh der Synthese des Gegensatzpaares,
also von Adamas und Hyperion und von der Vergangiénimd der Gegenwart. So scheint es
mir gerechtfertigt, beide Gegensatzpaare aufeimandbeziehen.
Der Sonnengott kann als das Befruchtende schleclyiesen werdeft! Er lasst sich so in

zweierlei Hinsicht interpretieren. Erstens als Handsauftrag auf der personlichen Ebene.

9gTA I, S. 15.
SOgTA N, S. 15.
311vgl. das Hyperion-Kapitel des |. Hauptteils diesebeit, S. 35 f.
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Dem wird Hyperion im Beischlaf mit Diotima auf ka&micher und in der Art der
Gespréachsfilhrung der Athener Rede auf geistigemé@egerecht. Zweitens kann der
Sonnengott als Manifestation der Synthese des Gagmpaares von Vergangenheit und
Gegenwart, also als Handlungsauftrag fiur die Zukudér zukinftiges Handeln auslost,
mithin als Symbol fur die Zukunft interpretiert widen. Die Vergangenheit kann durch ihre
Idealitat als imperativische gelesen werd®nAuch darauf lasst sich das ,Sei wie dieser!*
beziehen. Es lést die zukiinftige Handlung mit deleal ,Vergangenheit* au¥? Hyperion
wird somit von Adamas beauftragt, die GegenwaBeézug auf die ideale Vergangenheit im
zukinftigen Handeln zu gestalten. Das kann zweitalss Handlungsauftrag auf der
allgemeinen Ebene des ,Sei wie dieser!” angesehendem. Diotima wird hierfir nach der
Athener Rede einen friedlichen Weg vorschlagen: yiist Erzieher unsers Volks*® Aber
gleichfalls ist — im Alabanda-Teil tritt sie in Kta- eine kriegerische Dynamik mit gemeint.
Schon in dem Bild ,... grub eine marmorne Heldensghuhus dem Schutt...” ist die
Gegenwart als ,Schutt® entwertet und durch diesénvErtung einer kriegerischen Lésung
implizit das Wort geredet.

Auch diese Passage bewegt sich in gedanklicheneBaloiie auf Heraklit verweisen. So wird
die Gegenwart negativ konnotiert, um ihr ein pelisbies Wissen vorzuziehen. In Hyperions
Fall handelt es sich um eine idealisierte Vergahgegndie zum Handlungsmalf3stab fur die
Zukunft wird. Auch Heraklit diffamiert die unmitteghre Gegenwart. Der Grund fur diese
Entwertung liegt darin, dass auch er die eigneoBbphie dem Wissen seiner Zeitgenossen
vorzieht3®

Diese Struktur bedingt meines Erachtens jede FaymKritik und ist daher zu wenig, um
daraus eine Heraklit-Affinitat Holderlins herauszaghen. Es bedarf also mehrerer Indizien,
um auch hier moégliche Bertuhrungspunkte zwischerakligs Denken und Hdélderlins Roman

aufzudecken.

Der funfte Brief behandelt die Zeit zwischen Adamabreise und der Bekanntschaft mit
Alabanda. Es zeigt sich hier die Bedeutung, diegdgm dem Adamas-Wort beimisst. In
gewisser Weise lasst sich sagen, dass Adamas digtd¢auld, am Scheitern von Hyperions

Zukunft, trifft. ,\Wer hélt das aus, wen reif3t diehsokende Herrlichkeit des Altertums nicht

S2STAN; S. 76 ff.

33vgl. STA I, S. 16. Der Eremit sagt hierzu: “Giefir meinen Adamas wieder, und komm mit allen, rdie
angehoren, daflie alte schéne Welt sich unter uns ernejEl@vorhebung von J.E.], dafl3 wir uns versammeln
und vereinen in den Armen unserer Gottheit, deuiNat.”

34vgl. STAIII, S. 63. Hyperion wird an dieser Steagen: “Ideal ist, was Natur war,...”

SSSTAN, S. 89.

31%yvgl. die Heraklit-Kapitel des I. sowie des II. Hateils dieser Arbeit.
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um, ... ** Im Angesicht des Ideals und der offenbar groRRest,ldie das Handeln geméaR
dem Ideal mit sich bringt, kommen Hyperion ersteed@l. Bemerkenswert ist, dass die
Zweifel kommen, wenn er alleine ist. ,O mir, mirdgge die Grol3e der Alten, wie ein Sturm,
das Haupt, mir raffte sie die Blithe vom Gesichiig wftmals lag ich, wo kein Auge mich
bemerkte, unter tausend Thranen da,3'8.Hyperion droht zu scheitern noch bevor er
Uberhaupt zu handeln begonnen hat. Er braucht &titeung von aul3en, weshalb er sich
,gern [...] einen Augenblik aus eines groRBen Manneben mit Blut erkauft [hatte}*® Vor

der GroRRe des Ideals und der Aufgabe winscht sygetibn Unterstlitzung von auf3en. In

seiner Vorstellung sind dies die Krafte ,eines gm/Mannes”, was meines Erachtens als
Vorwegnahme der Bekanntschaft mit Alabanda gelesgden kann.

Aber noch ist Hyperion alleine. In den dunkelstdéan8en ist er sogar bereit, der verloren
geglaubten Vergangenheit in den Tod zu folgen. gh. inéchte’ euch folgen, moéchte von

mir schiitteln, was mein Jahrhundert mir gab, urfdraghen in’s freiere Schattenreicif™

Hyperion weild jedoch, dass die Passivitat der Jijgbre vorbei ist und, dass er zu
eigenmachtigem Handeln angehalten ist. Adamasshiine aufgetragen. So verlasst er seine
Heimatinsel Tina und fahrt nach Smyrna, wovon @ehste Brief handelt.

Zuerst scheint es Hyperion besser zu gehen. Eeftesich in sein Studium und geniel3t bei
ausgedehnten Spaziergangen die Landschaft der Wmg#t) Beim Anblick der Bewohner
von Smyrna zeigt sich ihm jedoch die Verdorbenbeit Gegenwart. An dieser Stelle auRRert

er erstmals Kritik an seinen Zeitgenossen.

.ES war wirklich hie und da, als hatte sich die Memennatur in die
Mannigfaltigkeiten des Thierreichs aufgeltst, wean umher gieng unter diesen

Gebildeten. Wie uberall, so waren auch hier die hMirbesonders verwahrlost und

verwest.?

Bemerkenswert scheint mir, dass Hyperion von seideitigenossen als ,Gebildete]...]"
spricht. Aus dem Zusammenhang der zitierten Pad&agesich aber erkennen, dass Bildung

in diesem Fall negativ besetzt ist. Es stellt eiRérckschritt ,in die Mannigfaltigkeiten des

17STAI, S. 18.
383TAIN, S. 18.
9gTAIN, S. 18.
3205TA 1IN, S. 10.
32lygl. STAII, S. 19-22.
22g5TAIN, S. 22.
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Thierreichs” dar. Auch Heraklit &uRert sich in VMerghbarer Weise Uber den Wissensbegriff

seiner Zeitgenossen.

LVielwisserei lehrt nicht Verstand haben. Sonsttdaie’'s Hesiod gelehrt und

Pythagoras, ferner auch Xenophanes und Hekat#bs.*

Heraklit kritisiert an den geistigen Eliten seirfgit, dass die bloRe Quantitat von Wissens-
Eindriicken noch nicht zum ,Verstand haben® fifittEr sagt damit, dass eine bestimmte Art
von Bildung — seiner Einsicht nach handelt es sicheine falsche, also nicht nach seiner
Erkenntnismethode funktionierenden Bildung — nochichin zur wahrhaftigen
Erkenntnisfahigkeit fuhrt. Nach diesem Argumentasimuster scheint mir auch die Kritik
von Hyperion an seinen Zeitgenossen lesbar zu Ben.abwertende Ton, mit dem er den
Terminus ,Gebildete” ausstattet, wird durch das teundiesen* ausgeldst. Ahnlich wie
Heraklit, der seinen Zeitgenossen bei aller ,Visarei“ die Erkenntnisfahigkeit abspricht,
verhalt sich Hyperion seinen Mitmenschen gegenibeverwendet das Bild eines Regresses
auf der evolutiondren Stufenleiter. Es lasst smfjas sagen, dass er einen Biologismus des
Wissens einsetzt, um die Menschen zu hierarchisiavas zweifelsfrei bedenklich ist. Das
fuhrt zum Ruckfall seiner Zeitgenossen ,in die Migifedtigkeiten des Thierreichs...”. Noch
bleibt aber unbestimmt, was diese negative Bildaugmacht.

Die Analogien zu Heraklit sind noch weitreichendés bisher dargestellt. Heraklit unterteilt
seine Zeitgenossen in Gelehrte und in das VolRie Gelehrten vermitteln dieses negative
Wissen und das Volk nimmt es fraglos auf. Beidesgtleine falsche Methode des Erkennens
zu Grunde’?® Also die Menschen, Gelehrte sowie das Volk, kénden Phanomene der
Wirklichkeit nicht erkennen, weil ihnen das intétieelle Rustzeuti’ dazu fehlt.

Ahnlich argumentiert Hyperion.

.Meine bessergezognen Leute hingegen lachten, wem Geistesschonheit die
Rede war und von Jugend des Herzens. ... Sahn jera Eunken Vernunft, so

kehrten, sie wie Diebe, den RukefR®

323 Heraklit 22B40.

324\/gl. die Interpretation dieses Fragments auf S&té dieser Arbeit.
325 v/gl. etwa Heraklit, 22B40 und 22B104.

326\/gl. die Heraklit-Kapitel des I. sowie des II. Hateils dieser Arbeit.
327vgl. Heraklit 22B1.

STAN, S. 22.
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Hyperion verwendet hier nicht die Unterteilung ete und Volk. Gleichwohl spricht er von
.pbessergezognen Leuten“, was meines Erachtens fBeletie das Bildungsburgertum
Uberhaupt mit einschlief3t. Er echauffiert sich Uther offenbar allgemeine Missachtung der
,Geistesschonheit*?® Heraklit dagegen beschwert sich, dass seine Zmiggen nicht nach
der Erkenntnismethode des Logos sich den Phanomeeeirklichkeit naheri>® Ein
Unterschied von Holderlins Schonheit zu Heraklitsghs ist, dass sich aus Hyperions
~Schonheit” keine erkenntnistheoretische Dimensibleiten lasst. Hyperion meint aber:

»Sahn jene Menschen einen Funken Vernunft, so &alsie ,wie Diebe, den Riiken.
Sprach ich vom alten Griechenland ein warmes Waartgdhnten sie, und meinten,
man hatte doch auch zu leben in der jezigen Zed; es ware der gute Geschmack

noch immer nicht verloren gegangen, fiel ein andeegleutend ein®**

Der Terminus ,Vernunft* bleibt sehr allgemein. Errdvnur dahingehend bestimmt, dass er in
seiner Bezugnahme auf die unmittelbare Wirklichkk#& Vergangenheit mitberticksichtigt.
Lvernunft* [&sst sich hier, als ,vom alten Grieclemd” zu sprechen, deuten. Und in weiterer
Folge: Nach dem Prinzip der Schénheit lebend, da=diechen eben dies taten, wie Hyperion
in der Athener Rede unterstrichen hat. Dass die r@nykein Interesse am ,alten
Griechenland® haben, scheint der Kern von Hyperidrisk zu sein. ,Sahn jene Menschen
einen Funken Vernunft, ,so kehrten sie, wie Diaten Riken.” Hyperion charakterisiert sie
deshalb als ,Diebé®, da sie, der ersten Bedeutung des Wortes folgend, ihrer
Vergangenheit sich niederkauern. Kad&tikann als ,sich ducken® gelesen werden, was als
ein Verstecken, sich Entziehen verstanden werden.kas heil3t, Hyperion verwendet an
dieser Stelle den Terminus ,Diebe* um aufzuzeigéass sich seine Zeitgenossen ihrer
Vergangenheit entziehen. Der Begriff ,Diebe* lassth weiterhin als Reaktion auf die
,schrokende Herrlichkeit des Altertunia® interpretieren, der sich wahrscheinlich auch die
Smyrner ausgeliefert sehen. Hyperion erhebt zursinateder gegenwartigen Romanphase

den Anspruch, sich dieser ,schrokenden Herrlichkeil stellen. Die Smyrner jedoch

329 Hyperions Kritik lasst sich meines Erachtens dirak dem Fragment 22B72 &uRern: ,Mit dem Sinn [der
Eremit wirde hier Schonheit schreiben, J.E.], reindsie doch am meisten bestandig verkehren, demaiter
des Alls, mit dem entzweien sie sich, und die Djragé die sie taglich stoR3en, die schienen ihnemd:"
330vgl. Heraklit, 22B2: “Drum ist es Pflicht dem Geimsam zu folgen. Aber obschon der Sinn gemeinsgm is
leben die Vielen, als héatten sie eine eigene HihSic

BLSTA, S. 22.

332\/gl. Duden, Das Herkunftsworterbuch, Band 7, $.T8em Duden folgend hat das Wort ,Dieb“ unter
anderen zwei mogliche Wortetymologien: 1. Sichnikdeernder, 2.Stehlender.

333vgl. Duden, Das Herkunftsworterbuch, Band 7, 9.38ne der Bedeutungen von ,kauern® ist ,sich
ducken*,

$4STAIN, S. 18.

Seite87



.kehrten [...], wie Diebe, den Riken.” Meines Eractgtanuss beim Terminus ,Diebe" an
dieser Stel®° der Focus mehr auf die zweite Wortbedeutung dehl&tden gerichtet
werden, der letztendlich auch immer ein FluchtenskerHyperions Zeitgenossen verkérpern
das Gegenteil der zuvor besprochenen Gegensatz&/engangenheit und Gegenwart, die
eine Synthese in der Zukunft finden. Sie bildennebieht diese Synthese, sondern befinden
sich in Opposition zu ihrer Vergangenheit. Das katm Grund fur ihre Flucht gelesen
werden.

Die Smyrner wehren sich gegen Hyperions Anschultiign. Sie beziehen sich darauf, dass
,der gute Geschmack noch immer nicht verloren ggegah ist, was Hyperion in den

folgenden Passagen zu widerlegen versucht.

,Der eine wizelte, wie ein Bootsknecht, der andblies die Baken und predigte
Sentenzen.

Es gebardet’ auch wohl einer sich aufgeklart, mewckm Himmel ein Schnippchen
und rief: um die Voégel auf dem Dache hab’ er na $iekiimmert, die Vogel in der
Hand, die seyen ihm lieber. Doch wenn man ihm vardelsprach, so legt’ er straks
die Hande zusammen, und kam so nach und nach ipré&&be darauf, wie es

gefahrlich sey, dass unsere Priester nichts meteng&*°

Hyperion kritisiert hier jene, die ihr Wissen dazrwenden anderen zu Gefallen zu sein. Er
zeigt dies in den Bildern ... blies die Baken“ und.,predigte Sentenzen.” Der polemische
Gebrauch des Terminus ,predigte” lasst sich ale éntik am Dogmatismus des eigenen

Wissens lesen. In diesem Fall scheint es sich mmaneDogmatismus zu handeln, weil das
Wissen der Smyrner nach Hyperion falsch ist. Voimesa eigenen Wissen ist Hyperion

dagegen uberzeugt, dass es richtig ist. Hier dpactkeinesfalls von einem Dogmatismus.
Der Grund kann meines Erachtens in der Richtigkeggemacht werden. Das heil3t: An
einem falschen Wissen festzuhalten (Ob die Smywissen, dass ihr Wissen falsch ist,

erwahnt Hyperion an keiner Stelle.), ist nach Hygedogmatisch.

Dazu in Bezug setzt er seine Kritik an einer oldefflichen Sakularisierung — ..., machte

dem Himmel ein Schnippchen ...“. Beides — die Veralisyung des eigenen Wissens und
die Verendlichung der Welt — bestimmt Hyperion @ilse Haltung scheinbarer Aufklarung:

,ES gebardet’ auch wohl einer sich aufgeklart...”

3% |m Rahmen des Athenbesuches von Hyperion, Diotinthihren Freunden werden die westlichen Gelehrten
implizit als Diebe bezeichnet, die die Ruinen désnaGriechenlands ausbeuten. Vgl. STAIlI, S. 85.
¥OSTAIN, S. 23.
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Auch Heraklit kritisiert den Dogmatismus des subjgn Wissensanspruchs seiner

Zeitgenossen.

,orum ist es Pflicht, dem Gemeinsamen zu folgen.eAlmbschon der Sinn

gemeinsam ist, leben die Vielen, als hatten sie eigene Einsicht®’

Heraklit wendet sich gegen eine Verabsolutierung 8ebjektivitat. Setzt man dieses
Fragment in Bezug auf 22B1, das die Verfahrensweimm Heraklits logischer
Erkenntnismethode behandelt, scheint diese Intexiza noch weiter gefestigt zu werd&h.
Heraklit fordert daher im Fragment 22B43: ,Uberhepsoll man léschen mehr noch als
Feuersbrunst.* Er wendet sich scharf gegen digpic des Einzelnen Uber die
allgemeinguiltigen, logischen Erkenntnisweisen. Msi&rachtens kann dieses Fragment auch
als Grund fur Heraklits heftige Kritik an den, vorolk fur ihr Wissen besonders verehrten,
Gelehrten gelesen werd&fi.

Den Mangel an Religiositat macht Hyperion fir esesschlie3lich monetare Bewertung der
Wirklichkeit verantwortlich — ..., die Vogel in dedand, die seyen ihm lieber.” Aber es
zeigen sich schnell die Mangel dieser Weltsicht,sda kein Erklarungspotential fur alle
Lebensbereiche bietet - ,...,und kam so nach und nacthGesprache darauf, wie es
gefahrlich sey, dass unsere Priester nichts metange

Prima vista liegt ein feiner Unterschied zu HerakKritik an den Zeitgenossen vor. Heraklit
kritisiert zwar nicht ein vollkommenes Fehlen de&lifion, jedoch die Art und Weise, wie sie
von seinen Zeitgenossen praktiziert witd.Hyperion dagegen beanstandet ihr géanzliches
Fehlen. Bei genauerer Betrachtung zeigt sich, besie Sichtweisen naher aneinander liegen,
als zunachst vermutet. Heraklit beanstandet decli@l Ausibung der Riten, was zu einer
anderen Erscheinungsweise der Religion fuhrt. Bsdéla sich also um ein Fehlen der
Religion, wie sie Heraklit durch die richtige Ausiity der Riten ermdglicht sieht. Wie bei
Hyperion handelt es sich bei ihm ebenfalls um ehl&n der Religion. Hyperion beklagt das
Fehlen Uberhaupt; Heraklit wendet sich gegen dateRealer, von ihm als ideal vorgestellten,
Religion.

In Holderlins Hyperion und in den Fragmenten Heraklits wurden bisher gleichen
Phanomene kritisiert. Beide wenden sich gegen dies&dschaft und die Religion. In der

337 Heraklit, 22B2.

338 |m Heraklit-Kapitel des II. Hauptteils dieser Aibeird dieses In-Beziehung-Setzen diskutiert.

339vgl. unter anderem die Fragmente 22B40, 22B42 552R2B57.

340y/gl. unter anderem die Fragmente 22B5, 22B14, Z2B1d die Diskussion von Heraklits Religionskritik
Heraklit-Kapitel des Il. Hauptteils.
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Akzentuierung waren Unterschiede zu finden. Eindtese nuancierte Abweichung ist
Heraklits direkter Bezug auf die Protagonisten eeirZeit, was erklart, dass er
Wissenschaftler und Dichter mit Namen ansprichtpétiyon wendet sich eher gegen den
Zeitgeist, was sich in einer allgemeineren Danstglsweise und in der Kritik an der
Bevolkerung, etwa der Deutschen oder der Smyrnegrackt. Auch Heraklit wendet sich
ans Volk. Es sind jedoch weit weniger Fragmentejanen Heraklit die Ephesier anspricht,
Uberliefert als jene in denen er sich der Wisseaiscimd Religion widmet.

Hyperion bezieht sich im Zuge der Kritik an den $neyn auch auf die Kunst, den dritten
Aspekt, den Heraklit an seiner Zeit kritisiert. gDiEinzigen, deren zuweilen ich mich
bediente, waren die Erzéhler, die lebendigen Nakregister von fremden Stadten und
Lander, die redenden Bilderkasten, wo man Potentaté Rossen und Kirchthirme und
Markte seh’n kann.” Es gibt meines Erachtens getege Passagen im Roman an denen sich
Hyperions Stellung zur Erscheinungsweise der Kgegter Zeit darstellen lasst. Ich werde
sie daher dort darstellen, auch deshalb, weil semdikenswerte Parallelen und
Abweichungen von Heraklits Kunstkritik aufweist. Nsoviel: Hyperions Beziehung zur
Kunst ist von Ambivalenz gepréagt. Einerseits steljdie Erzahler”, die einzigen dar, ,deren
zuweilen ich mich bediente”. Doch sind Termini wjdahmensregister und ,redende
Bilderkasten eher negativ zu interpretieren. Hyperdurfte offenbar der beschreibenden
Dichtung kritisch gegentiiber gestanden s&hAndererseits bekommt die Kunst, vor allem
die Dichtung, im Rahmen der Athener Rede eine Iseagende Bedeutung zu gewied&n.
Abschliel3end veranlasst die Auseinandersetzung dext Smyrnern Hyperion zu einem
vernichtenden Urteil: ,Die Unheilbarkeit des Jahrflarts war mir aus so manchem, was ich
erzahle und nicht erzéhle, sichtbar geworden?*?.Die einzige Hoffnung die Hyperion

bleibt ist die Hoffnung selbst. ,Lieber, was waesd.eben ohne Hoffnung??*

341vgl. hierzu Hélderlins Gedicht ,Die beschreiberigesie.“ In Knaupp, Band 1, S. 185: ,WiRt! Apotl der
Gott der Zeitungsschreiber geworden/ Und sein Msianver ihm treulich das Factum erzahit.”

342ygl. die Besprechung der Athener Rede im HypeHapitel des |. Hauptteils dieser Arbeit, S. 61.
M3STAN, S. 23.

#STAN S. 23.
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Alabanda - Koth und Unkraut

Im siebten Brief lernt Hyperion Alabanda kennenelRkreundschaft scheint vor allem durch
die gemeinsame Antiphatie gegen ihr Jahrhunderergeteichnet zu sefff® Und dadurch,
dass beide das Ideal in der Vergangenheit, im emti&riechenland, ansiedeln. Hélderlin
illustriert dies in einem erinnernden Einschub &esmiten Uber den verstorbenen Freund:
.---, ganz, wie er einst dastand, ein feurig strerigerhtbarer Klager, wenn er die Siinden des
Jahrhunderts nannte. Wie erwachte da in seine mieiein Geist, wie rollten mir die
Donnerworte der unerbittlichen Gerechtigkeit Ub& Aunge!®*® Die ganze Dynamik der
Beziehung scheint hier vorweg genommen zu sein.hAdie Neigung zur kriegerischen
Auseinandersetzung mit dem eigenen Jahrhundertt lash aus dem Begriff der
Lunerbittlichen Gerechtigkeit* herauslesen.

Aber: Der Enthusiasmus der beiden macht selbstlgoVergangenheit keinen Halt: ,Auch
die Vergangenheit riefen wir vor unsern Richterktdhs stolze Rom erschrokte uns nicht mit
seiner Herrlichkeit, Athen bestach uns nicht minee jugendlichen Bliithe®*’
Kritik bleibt der ideale Charakter der Antike erteal. Die Bilder des ,stolze[n] Rom* und

Athens ,jugendliche Blithe* konnen daflr als Betgten.

Trotz der

Hyperion und Alabanda stellen so die Gegensatzeet@egyt (,Stinden des Jahrhunderts®)
und Vergangenheit (Athens ,jungendliche Bluthe“hagider gegentber. Auch hier ist der
Moment der Synthese die Zukunft. ,Wie Stirme, wenm frohlokend, unaufhérlich fort
durch Walder Uber Berge fahren, so drangen unsetei®dn kolossalischen Entwirfen
hinaus;...%*® Die beiden wollen wie ,Stiirme* tber ihre Gegenwhimwegfegen. Noch
verstarkend wirkt der Terminus ,die kolosssalischemwirfe[...]“. Die Semantik dieses
Begriffs und der Begriff ,Stiirme* legt meines Eréas den Gedanken nahe, dass die beiden
ihr zukinftiges Handeln, mithin die Zukunft von Ngewechenland, als Zerstérung und
Veranderung der Gegenwart verstehen.

Hyperion und Alabanda vertiefen nun ihr Gespracéridas antike Griechenland, ,denn der
entwirdigte Boden war auch Alabanda’s Vaterland.”

Ich will nur zwei kirzere Auszige aus dem Gesprdiferen, die meines Erachtens

paradigmatisch fur die Stellung von Alabanda ungétion zu ihren Zeitgenossen sind.

34> Bay bespricht an dieser Stelle Hyperions und Atalaa sogenannten Titanismus, der sich an Fichtes
Tatphilosphie orientiert. In diesem Zusammenhahgush auf Rainer Nageles Interpretation der Rlyaime
zu verweisen. Vgl. Bay, S. 164 ff. und S. 195 ff.

¥ESTAIN, S. 27.
¥TSTAIN, S. 27.
38STAIN, S. 27.
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Alabanda sagt:

“Wenn ich ein Kind ansehe, [...], und denke, wie séhlitch und verderbend das
Joch ist, das es tragen wird, und dal} es darbeh wie wir, dal} es Menschen
suchen wird, wie wir, fragen wird, wie wir, nachh®oem und Wahrem, dal3 es
unfruchtbar vergehen wird, weil es allein seyn wirie wir, dal3 es — o nehmt doch
eure Sohne aus der Wiege, und werft sie in demfton wenigstens vor eurer

Schande sie zu retterif®

Die Gegenwart erscheint in Alabandas Rede als ,Jatlder alles Schéne und Wabhre fehlt.
Den Nachkommenden der gegenwartigen Generatiorhereg er das ,[Al]llein seyn®“. Und
den einzigen Rat, den er zu geben weil3, ist dielétitn den Tod zu schicken. In Alabandas
Worten scheint sich eine Verzweiflung auszudrickia,Hyperions Geisteszustand nach der
Trennung &ahnlich ist. Er sieht offenbar keine Mdgkeit handelnd die Gegenwart zu
verandern. Nur der Freitod scheint die einzigeywatie Tatigkeit zu sein.

Ganz anders klingen Hyperions Worte.

SIch will, [...], die Schaufel nehmen und den Kotheme Grube werfen. Ein Volk,
wo Geist und Gréf3e keinen Geist und keine GroRer meteugt, hat nichts mehr
gemein, mit andern, die noch Menschen sind, hatekBiechte mehr, und es ist ein
leeres Possenspiel, ein Aberglauben, wenn man esaelilenlose Leichname noch
ehren will, [...]. Weg mit ihnen! Er darf nicht stehewo er steht, der dirre faule

Baum, er stiehlt ja Licht und Luft dem jungen Lebelas fur eine neue Welt

heranreift.%%°

Wie Alabanda ist Hyperion keinesfalls zurtickhaltéed der Beurteilung seiner Zeitgenossen.
Der ,Koth* wird zum Synonym fur die Zeitgenosseme 8aben keine Existenzberechtigung,
da sie keinen ,Geist und keine Gro3e" mehr henmgen. Sie sind schlechthin unfruchtbar.
Ist Alabanda jedoch zu nichts mehr fahig , als lofRen Feststellung der Nichtswirdigkeit
der Gegenwart, so geht Hyperion — es sei an dasasidVort ,Sei wie dieser!” erinnert —

weiter und eroffnet den beiden Freunden so eine B@mension des Handelns.

Ausrufe wie ,Ich will, [...], die Schaufel nehmen udién Koth in eine Grube werfen.” und

~Weg mit ihnen!” kénnen als handlungsermdglicheretréichtet werden. Hyperion dreht

Alabandas Argumentation um: War bei jenem der gmzgangbare Weg die absolute
Selbstaufgabe, so scheint fur diesen nichts andéyeg zu bleiben als ,den Koth in eine

9STAIN, S. 28.
BOsTAIN, S. 28.
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Grube zu werfen.” War es bei Alabanda noch dertédeder unausweichlich schien, so ist es
bei Hyperion der Tod der Anderen, um fir die emméai Zukunft Platz zu machen. Die

Beseitigung der Gegenwart legitimiert Hyperion datlu dass sie schon selbst auf den Tod
zu steuert. ,Er darf nicht stehen, wo er steht,diere faule Baum...” Das Zitat besagt zwar
nicht ausdriicklich, dass die Gegenwart schon Toadaber Dirrheit und Faulnis scheinen

darauf hinzuweisen. Die Gebarunfahigkeit von Gersd Grof3e verstarkt meines Erachtens
dieses Indiz.

Ahnlich beurteilt Heraklit seine Zeitgenossen. \&lem die Vehemenz, mit der Hyperion

und Alabanda die Kritik vortragen, erinnert an ftilgenden Fragmente.

.Recht taten Ephesier, sich Mann fur Mann aufzulk#@ngllesamt und den Nicht-
Mannbaren ihre Stadt zu hinterlassen, sie, die Hdamos, ihren wertvollsten
Mann, hinausgeworfen haben mit den Worten: Von agikkeiner der wertvollste

sein oder, wenn schon, dann anderswo und bei atitférn

.Moge euch nie der Reichtum ausgehen, Ephesierit@dame Schlechtigkeit an den
Tag kommen kann®*?

Heraklit rat seinen Zeitgenossen den FreffddDie Attribute, die er ihnen beifiigt sind in
ihrer Scharfe ahnlich wie in Holderlindyperion Heraklit spricht von der ,Schlechtigkeit®,
davon, dass die Ephesier sich aufhdngen, und ,delnt-Nannbaren die Stadt hinterlassen

sollen. Wie Hdlderlins Hyperion schreckt auchréddit nicht vor ihrer Vernichtung
zuriick®*

Alabanda ergreifen Hyperions Worte.

Waffenbruder, ..., lieber Waffenbruder! ... Das istdéch einmal meine Melodie,

..., mit einer Stimme, die wie ein Schlachtruf, mascHerz bewegte, . 3%

Auch hier scheint mir, ist auf eine mogliche Anaéogu Heraklit hinzuweisen. Unumwunden

spricht Alabanda seinen Freund als ,Waffenbruder“@abei fallt auf, dass Hyperions Worte

%1 Heraklit 22B121.

%2 Heraklit 22B125a.

353 |m Hyperion-Kapitel des Il. Hauptteils wird einetung der beiden Fragmente versucht, vgl. S. 74 f.
%4 Bei Holderlins Hyperion wie bei Heraklit zeigt kimeines Erachtens eine Auswirkung des Lebensiauf d
philosophischen Konzeptionen, was zur Kritik an deitgenossen fuhrt. Als mégliche Bedingung dafimrk
die Differenz zwischen dem Denken und Handeln ilegenwart und ihren philosophischen Konzeptionen
gesehen werden. Bei Holderlin wie bei Heraklit windines Erachtens ausdriicklich wie auch im Kordekt
Schriften auf diese Differenz hingewiesen.

¥SSTAN, S. 28.
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als ,Melodie* wahrgenommen werden, die Alabandas,tierz bewegte“. Zuvor schon habe
ich das heraklitische Werden als ein Wirken von €és@tzen dargestellt. Fur Heraklit ist
schon dieses Wirken der Gegensétze harmonischinnsagment 22B8 thematisiert wiref

Im Rahmen der Darstellung von Hyperions BeziehungDiotima habe ich versucht zu
zeigen, dass Hyperion Uber Heraklit hinausgeht enst den Syntheseprozess, dessen
Manifestation er als ,Schonheit* wahrnimmt, alsrhanisch bezeichnet.

Das Aussetzen des heraklitischen Werdens ist fupeHgn durch den ,Frieden der
Schonheit” erfahrbar geworden. Diese Ubergeordiigiene wird nun von den beiden
Waffenbridern verlassen. Es handelt sich fir Hgperum einen Rickfall aus der mit
Diotima erreichten Erkenntnisstufe auf eine danlieigende, heraklitische. Hyperion und
Alabanda wollen ja den Geschichtsprozess von degkadth® wahrgenommenen Gegenwart
weiter zu einer Zukunft fihren, die im Sinne eindeal vorgestellten Vergangenheit
organisiert ist. Daher trennen sie sich von demiéwplativen Zustand eines ,Friedens der
Schonheit®. Sie missen handeln, das heil3t, sicldasifheraklitische Werden, das auch bei
Holderlins als Wirken von Gegensatzen erscheimiassen. Sie wollen noch viel mehr, sie
wollen dieses Werden organisieren und da — mitkhigsghen Termini gesprochen — der
Logos in der Erscheinungsweise des Polemos dasu@gdprinzip dieses Werdens ist,
scheinen sie kriegerische Mittel anwenden zu mi{ssan den Lauf der Geschichte zu
beeinflussen.

So wird nun die Ausdrucksweise der beiden Waffeddrinoch martialischer. ,Euch will
man ja nicht bessern, denn es ist umsonst! mamwildafir sorgen, dafd ihr dem Siegeslauf
der Menschheit aus dem Wege geht. O zinde mir elieeFackel an, dal? ich das Unkraut
von der Haide brenne! die Mine bereite mir einafd dch die trdgen Kloze aus der Erde
sprenge!®®’ Nun scheint Alabanda vollends von Hyperions zweifftem Enthusiasmus
angesteckt zu sein. Das ,Unkraut‘ und ,die Kl6zéfnken meines Erachtens durch den
entwertenden Charakter und die, den ZeitgenosseMé@asch-Sein absprechende, Art und
Weise des Gebrauchs als Aquivalenzbegriffe zu Hgpsr ,Koth* angesehen werden.
.[B]Jrenne* und ,sprenge” kénnen so als SynonymeHperions ... in die Grube werfen*®
gedeutet werden. Alabanda scheint also seinem &rguabwertenden Bemerkungen tber
seine Zeitgenossen in nichts nach zu stehen. Desar@usammenhang lasst sich — wenn ich
es richtig lese - dahingehend interpretieren, dégserion und Alabanda die heraklitische
Polemos-Dynamik auf die Sozietat ihrer Zeit umlegend so fur eine kriegerische

Veréanderung eintreten. Mit dieser kriegerischenaviderung wollen sie Platz fir Neues

%% Das widereinander Strebende zusammengehend emusidseinander Gehenden die schénste Fiigung.*
BTSTAI, S. 29.
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schaffen. Dieses Neue ist nicht irgendein Neuasjesm die weltliche Realisationsbedingung
fur die heilige Theokratie des Schonen.

Folgende Aussage Hyperions wurde in der Sekunegtiir oft beurteilt und zur
Relativierung von Hyperions Fanatismus bentRzWo maglich, lehnt man sanft sie auf die
Seite, ...%°° Schon Hyperions mangelnde Konsequenz in der vesit@&ehandlung dieses
Gedankens, lasst sich als Indiz dafur sehen, daka selbst nicht allzu Ernst genommen hat.
Ferner pladiert er mit dem Terminus ,auf die Sé#ienen” auch hier fur eine Beseitigung
seiner Zeitgenossen. Wie Hyperion es sich vorstidé Vorhaben ,sanft* auszufiihren, bleibt
er jedoch schuldig zu erklaren. (Meines Erachtehanzunehmen, dass sich die Zeitgenossen
nicht allzu gerne ,auf die Seite lehnen lassenthanicht wenn es ,sanft* durchgefuhrt wird.)
Alabanda hat nun wieder einen Sinn in seinem Lesfanden. ,Ich habe meine Lust an der
Zukunft ...“**® Noch einmal auRert er Kritik. ,Gliiklich seyn, he#khlafrig seyn im Munde
der Knechte®' Als ,Knechte* sind wohl die Zeitgenossen zu seh&er Terminus
»Schlafrig seyn” ist von Heraklit her bekannt. Eerwendet den Begriff explizit in drei
Fragmenten. Exemplarisch nenne ich 22B73:

»,Man soll nicht handeln und reden wie Schlafendenn auch im Schlaf glauben

wir zu handeln und zu redei®

Der Terminus ,Schlaf” gilt bei Heraklit als logosfe Lebensweise. Also jene Menschen, die
ihr Wissen durch Methoden beziehen, die nicht sdimgoskonformen Art und Weise des
Erkennens entsprechen, nennt er Schlaféide weiterer Folge ergibt sich daraus ein
Defizit fir die Handlungen, die auf der falschekdfmtnismethode beruhen. Auf eine falsche
Erkenntnis folgt falsches Handeln, was meines Hemshdurch den Terminus ,glauben®
ausgedruckt wird. Handeln beruht so nicht auf eivenifizierten Wissen, sondern blol3 auf
einem ,glauben” an die Richtigkeit des eigenen \fiss Meines Erachtens lasst sich so im
heraklitischen Sinn auch von einem Nicht-Handeleaipen. Der ,Schlaf* hat also auch eine

handlungstheoretische Dimension.

8yl Stiening, S. 311 ff.

9sTAIN, S. 20.
3¥OsTAIN, S. 29.
BLSTAIN, S. 29.

%2 Dje beiden anderen Fragmente in denen der TermBuidaf* oder artverwandte Termini (etwa Schlumjner
ausdriicklich genannt werden, sind 22B75 und 22B89.
33 yqgl. die Diskussion des Begriffs ,Schlaf* auf d8eiten 72 ff. dieser Arbeit.
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Alabandas Spruch vom ,Glucklich seyn heil3t schigéeyn im Munde der Knechte® scheint
mir in erster Linie das Nicht Handeln der Zeitgeserszu meiner’ Nicht Handeln bedeutet
wahrscheinlich die Unfahigkeit zur Zeugung von ,§&eund GrolR3e“. Ob es sich um ein
Unvermdgen, im heraklitischen Sinne, also um eialsche erkenntnistheoretische Basis
handelt, oder um Tragheit, was meines Erachtensndast mit gedacht werden muss, lasst
der Eremit offen. Er bespricht an spaterer Stellarzdie Deutschen, den Norden und die
Agyptier, aber die unmittelbaren Zeitgenossen, disoNeugriechen, von denen Hyperions
und Alabandas Diskussion handelt, bleiben vageed#etit. Es lasst sich nur auf Hyperions
Kritik einer allzu einfach vorgestellten Aufklarungerweisen, die sich in einer
Absolutsetzung des subjektiven Wissensanspruchees gdheint auch Heraklit mit seinem
Begriff ,Schlaf* zu meinen) und einer Verendlichuder Welt ausdriickt®

In der nun folgenden Rede Alabandas wird erstmaisMotiv angesprochen, das fur die
weitere Entfaltung des Romansujets bedeutend serd. vAlabanda spricht von den
,S6hne[n] der Sonne*, die sich ,von ihren [der SehiThaten nahrert®® Er nimmt das
Motiv der, in die Zukunft gerichteten, Handlungdauderung auf, die durch die Sonne
symbolisiert wird, und macht es zum Konstitutionsnent einer Gemeinschaft — in anderen
Termini kbnnte auch von einem Synthesemoment gelprowerden. Die ,S6hne der Sonne*
sind diese Gemeinschaft dadurch, dass die Soneebaif ihr Vater ist. Das befruchtende
Elemente der Sonne kommt hier wieder zu tragenbakida geht jedoch ganz dem Adamas-
Wort folgend einen Schritt weiter. Von den fruchtva,, Thaten® der Sonne ,nahren” sich die
,S0hne der Sonne.” Der Grund dieses Nahrens komei@es Erachtens das eigene Tatig-
werden sein (,Sei wie dieser!”). Das neu aufgewuefSujet ist hier, dass der Adamas-Spruch
gemeinschaftsstiftenden Charakter bekommt. Vorseheint es sich bei den ,S6hnen der
Sonne* eher um ein unausweichliches Verwandtsokaftéltnis zu handeln. Es lasst sich
annehmen, dass unter den ,Sohne[n] der Sonne”leu eist Hyperion und Alabanda zu
verstehen sind. Spater wird daraus die ,Gemeinsctiaf Wenigen“ werden, also ein
freiwilliger Zusammenschluss von Individuen. In d@iskussion der ,Gemeinschaft der

Wenigen“ werde ich versuchen Beziige zu Heraklizinsteller®®’

34 Dieses Fragment lasst sich auch auf eine andenendrWeise interpretieren, namlich als Kritik s d
Beschrankung von Glick und Glucklichkeit auf eirefri2digung kérperlicher Geniisse. Ein Fragment
Heraklits, das zwar andere Termini verwendet, abenfalls diese Form von Glick und Glucklichkeit
thematisiert, ist 22B29: ,(Denn) eins gibt es, wWasBesten allem anderen vorziehen: den ewigen Rigim
verganglichen Dingen; die Vielen freilich liegenalgefressen wie das Vieh."

35ygl. STAIII, S. 22 f. und die Diskussion diesepRanpassage auf S. 88 ff. dieser Arbeit.

¥OSTAIN, S. 29.

37 Jetzt schon méchte ich auf eine Frage verweiserzusehends an Bedeutung (auch fiir den zweited)Ban
gewinnt. Welche Bedeutung wird das kriegerischariglat fir diese Gemeinschaften haben? Eine Antwiodt w
in Rahmen der Diskussion des Terminus ,die Gembafscler Wenigen“ versucht zu geben.
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Hyperion lasst sich von Alabandas Begeisterungeaksh. Das Praktisch-Werden seines
Handelns nimmt immer konkretere Zige an und drigoéh in einem Imperativ aus: ,Du
wirst mit mir das Vaterland erretterf®

Die folgenden Szenen mdchte ich gerafft wiedergetanch sie bereits im Hyperion-Kapitel
des I. Hauptteils beschrieben habe. Es folgt dekidsion von Alabandas Staatstheorie, der
Hyperion skeptisch gegenuiberst&fit.Im Zuge dieser bespricht Hyperion ,die neue
Kirche**’®. Er ,kann sie nicht verkiinden, denn ich ahne sienk aber sie kdmmt gewiR3,
gewil3. Der Tod ist ein Bote des Lebens, und daljetat schlafen in unsern Krankenhausern,
dif3 zeugt vom nahen Erwachen. Dann, dann erstwvginddann ist das Element der Geister
gefunden.“ Hyperion ist selbst noch nicht sichexhet ,kann [er] sie nicht kiinden, 3"
Diese Ahnung dirfte mdglicherweise in den enthtiselsen Gesprachen mit Alabanda
entstanden sein. Die ,neue Kirche" scheint die néadassung darzustellen, nachdem der
.Koth“ in die Grube geworfen wurde. Diese Verfasgust in der toten Gegenwart schon
angekundigt, da fur Hyperion ,der Tod ein Bote tHebens [ist]*, was sich meines Erachtens
auf die Synthetisierung der Gegensatze von Vergdregeund Gegenwart, die sich in der
Zukunft verbinden, beziehen lasst. Die ,neue Kifcherd als ,Element der Geister*
beschrieben. Sie stellt anscheinend ein Zeitalerid dem dem Geist wieder Wertschatzung
entgegen gebracht wird, was nach dem ,&ltestere@ysbgramm des deutschen ldealismus*
heil3t, dass die philosophischen Ideen mythologialda dichterisch, dargestellt werden - ein
Umstand, der jetzt offenbar nicht der Fall ist. &afers an Hyperions Kritik an den
Smyrnern, die als Statthalter des aufgeklarten Rtears fungieren, sei erinnert.

Alabanda teilt nicht Hyperions Meinung. Er bezeiehihn als ,Schwarmef*s. Darauf
beginnt der sich langsam vollziehende Bruch zwisaten beiden Freunden.

Ein Moment dieses Bruchs sind Alabandas Gefahrtka, Mitglieder des Bundes der
Nemesis. Sie kdnnen meines Erachtens als negdtiuévalenzbegriff zu den ,S6hne[n] der
Sonne* betrachtet werden. Auch, dass sie in derhNawftreten, kann dahingehend
interpretiert werden. Sie sind ,auffallende Gestaltmeist hager und blaf3, so viel ich im

SBSTAI, S. 29.

®ISTA, S. 31.

$0STA I, S. 32. Der Terminus ,neue Kirche” stamwahrscheinlich aus dem altesten Systemprogramm des
deutsche Idealismus (Vgl. FHA 14,15 f.) — einemtTder in Hegels Handschrift vorliegt, und der vatiich
unter Einfluss von Hoélderlin und Schelling etwa & &htstanden ist. Darin steht: ,Monotheismus denueft
und des Herzens, Polytheismus der Einbildungskraftder Kunst, dis ists, was wir bediirfen! [...] Etiedie
Ideen asthetisch d.h. mythologisch machen, haleefisdas Volk kein Interesse und umgekehrt ehe die
Mythologie verninftig ist, muf3 sich der Philosopher schamen [...]. Ein héherer Geist vom Himmel gdka
muf} diese neue Religion unter uns stiften, wie wad lezte, gréste Werk der Menschheit seyn.”
SLSTAN, S. 32.

2STAN, S. 32.
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Mondlicht sehen konnte, .3* Hyperion beschreibt die Gesichtsziige des einen, dié
Stille seiner Ziige war die Stille eines Schlackgef’ Die negative Beschreibung setzt sich
bei den ubrigen zwei Mitgliedern des Bundes foding Einschatzung bestatigt sich in der

nachfolgenden Beschreibung ihres Tatigkeitsbersiche

.-, dal wir da sind, aufzurdumen auf Erden, daRdiér Steine vom Aker lesen,
und die harten Erdenklése mit dem Karst zerschlaged Furchen graben mit dem

Pflug, und das Unkraut an der Wurzel fassen, anVWderzel es durchschneiden,

samt der Wurzel es ausreiRen, daR es verdorre mmeBbrande>®

In der Vehemenz ihrer Kritik an den Zeitgenossehesh sie Hyperion und Alabanda (und
auch Heraklit) um nichts nach. Sie verwenden ddd Ber Feldarbeit. Die Zeitgenossen
werden als ,Unkraut” bezeichnet, das sie ,samtWlarzel [...] ausrei3en” wollen, um es ,im
Sonnenbrande” verwelken zu lassen.

Dennoch steht ihnen Hyperion skeptisch gegentber.@und liegt im Fehlen des Telos, —
des Ideals der ,neuen Kirche.” - bzw. im Fehlen Manifestation des Syntheseprozesses von
Gegensatzen. Der Bund der Nemesis scheint einep{eérupg von blof3en Heraklitianern zu
sein, die sich die Fragmente 22B53 und 22B80 awf Banner geschrieben hat. Auch sie
nehmen die Gegenwart als negativ wahr und versudsienmit kriegerischen Mitteln zu
andern. Aber ihnen fehlt das Ideal und das Telas, ltki3t, der Anspruch dieses Ideal zu
verwirklichen, das Hyperion in der antiken Verganigyeit sieht.

Somit kommt Hyperion zu dem Urteil: ,Das sind Begeti“*’® Der Bund der Nemesis stellt
eher eine terroristische Vereinigung dar, als emelutiondre Gemeinschaft, wie es die
~>0hne der Sonne* sind. Sie scheinen blof3 auf distdrung des Gegenwartigen aus zu sein.
Sie fragen jedoch nicht nach einer besseren Art Zlesmmmenlebens oder des Lebens
Uberhaupt. Kurz: Sie wollen nicht, im Sinne der i@@rbefruchtend wirken.

Bei aller Vehemenz von Hyperions Kritik an den geitossen zeigt sich stets ein Wille zur
Veranderung hin zum Ideal. Bei ihm erscheint demlgiondre Kampf als notwendiges
Mittel, um den Weg zu einer schoneren Zukunft zaegb Anders ist es beim Bund der
Nemesis. lhnen féllt die Manifestation eines Sys#peozesses. lhr Kampf scheint blof3er
Ausdruck von Ablehnung der Gegenwart zu sein. Wasadh geschieht, wenn die

Manifestationen der Gegenwart ausgeloscht worden, sbleiben Alabandas Gefahrten

333TAIN, S. 32.
374 STAIN, S. 33.
3% gTAINL S. 33.
36 gTAIIN, S. 35.
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schuldig darzulegen. An Alabandas autoritarer Staeori€’’ scheint der Einfluss des
Bundes auf ihn erkennbar zu sein. Spricht Hypeviam einer Art Umerziehung im Sinne des
Ideals der Schonheit, so scheint fir Alabanda tBedige Gefahr des Regresses in die
bekampfte zeitgendssische Lebensauffassung zu rdrdbe scheint sich notwendig ein
diktatorisches Staatswesen zu ergeben, das diedkemslurch Zwang von diesem Regress
abhalten soll. Dieser Pessimismus kann — wenngaiichtig lese - als Grund gelten, weshalb
Alabanda Hyperion als ,Schwarmer* bezeichnet hatr Gedanke von der Umerziehung der
Menschen und von der bloRen ,Mauer um den Gartemsamdicher Frichte und Blumen.*,
als zukunftige Staatsform, erschienen ihm so méhibadenkenswirdig. Darauf folgt der

vorlaufige Bruch zwischen den beiden Freunden.

Im achten Brief reist Hyperion zurtick nach Tina.igrdesillusioniert. Mit dem Verlust des
Ideals (,die neue Kirche®) verlor er auch den Gkamban seine Realisierbarkeit. Die
Ablehnung seiner Zeitgenossen, nun sind es dieoféinj wird jedoch nicht geringer. Jetzt
aber passt er sich an seine Umgebung an. SeinrLeinld so keinesfalls gelindert. ,Oft liel3
ich sogar mir gefallen, mitzumachen®'® Die Kritikk an den Zeitgenossen, von der der
Eremit nun erzahlt ist meines Erachtens allgemeisur. Sie scheint eher als Wehklage zu
verstehen zu sein. ,Ich liel3 nun jedem gerne dei@@ung, seine Unart. Ich war bekehrt, ich
wollte niemand mehr bekehren, nur war mir trautdgnn ich sah, dal3 die Menschen
glaubten, ich lasse darum ihr Possenspiel unariggtageil ich es so hoch und theuer achte,
wie sie.?”® Dieser Form von Kritik scheint meines Erachtensttieoretische Bedingung zu
fehlen. Es kann als wehmiitige Feststellung der dilbbrkeit des Jahrhunderts” gelesen
werden. Hyperion ist alleine. Somit fehlt ihm auder Vereinigungspunkt und der
Vereinigungsmoment — beide sind dargestellt in $i@nne, die das Symbol fir die Zukunft
darstellt. Aber auch den Blick auf die beiden inverbundenen Gegensatze verliert er. ,Ich
sah nun still und einsam vor mich hin, und schwaeiftdie Vergangenheit und die Zukunft
mit dem Auge nicht. Nun dréangte Fernes und Nahds isi meinem Sinne nicht mehr; die
Menschen, wenn sie mich nicht zwangen, sie zu sefagnich nicht*°

Hyperion fehlt das Ideal, dass er der Lebensartesefeitgenossen gegentberstellen kann.

Somit scheint Hyperion nur mehr die blo3e Benennilerg,Unheilbarkeit* Gbrig zu bleiben,

3\/gl. STA I, S. 31 f. Alabandas Staatstheorie witdht explizit ausgesprochen. Hyperion antwottet i
jedoch: ,Du raumst dem Staate denn doch zu vield®esin.” Hyperion selbst spricht vom Staat, als de
,Mauer um den Garten menschlicher Friichte und Biutne

S8STAIL, S. 40.

S9STAL, S. 40.

30vgl. STAIII, S. 42.
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um seinen Kummer auszudriicken. Ein Indiz dafur kal Kritik bei gleichzeitiger

Beteiligung am ,Possenspiel” sein. Die ubrigen frides ersten Bandes sind hinsichtlich der
Kritik an den Zeitgenossen durch diese Dualitategekzeichnet. Somit scheint auch ein
Bezug zu Heraklit nicht méglich zu sein, da eideldiertes Wissen fehlt, dass sich auf ein
anderes reflektiertes Wissen beziehen liel3e. Nar BBnennung der ,Unheilbarkeit des

Jahrhunderts® ist zu wenig um eine Verbindung zveldé herzustellen.
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Diotima - Die Initiation der Gemeinschaft der Wearig

In den ersten zwei Briefen des zweiten Buches dehiHyperion die Reise zu Notaras Insel.
Der Inhalt dieser Passage wurde bereits im Hypéfapitel des |. Hauptteils besprochen. Ich
gehe daher nicht naher darauf ein. Nur soviel: Hgpe Stimmung verbessert sich
schlagartig. Verantwortlich dafiir macht er zunéctig ,Schwester des Geisté%“ die Lulft,

und in weiterer Folge das Prinzip — die Schonheid seine personale Erscheinungsweise -
Diotima. ,Friede der Schénheit! gottlicher Friededr einmal an dir das tobende Leben und
den zweifelnden Geist besanftigt, wie kann dem sexdeelfen?”

Die Schonheit der Natur macht Hyperion fur die Bessg seiner Stimmung verantwortlich.
Darauf bezugnehmend kommentiert er das Verhalieerseitgenossen.

,Dal die Menschen manchmal sagen mdéchten: sieténewich! O glaubt, ihr habt
von Freude noch nichts geahnet! Euch ist der Sahalires Schattens noch nicht

erschienen! O geht, und sprecht vom blauen Aeticét, rihr Blinden!®

Hyperion spricht den Menschen die Mdglichkeit aleuele Uberhaupt zu empfinden, wenn
sie nicht des Prinzips der Schénheit inne sind. petenziert ein Bild aus Platons
Hohlengleichnid®® um ihren Wissensstand beziiglich des ontologiséizzips darzustellen.
»-Euch ist der Schatten ihre Schattens noch nicktheéenen!* Hyperion behauptet, dass ein
Fehlen von Wissen verantwortlich ist, keine Fremdeempfinden. Die Menschen sind daher
von der Synthese der Gegensatze ausgeschlossehafixterisiert er seine Gegenwart. Er
macht hier die Rationalitat zur Bedingung einerifpamn Affektion. Es handelt sich jedoch
nicht  um irgendein  Wissen, sondern um jenes vom ologischen
Begriindungszusammenhang tberhaupt.

Ein entgegengesetztes Argumentationsschema verwehideaklit, um das Gleiche

auszusagen.

.Bestande das Gluck in korperlichen Genilissen, fsteninan die Ochsen gliicklich

nennen, wenn sie Erbsen zu fressen find&h.*

BLSTAI, S. 48.

¥2STAN, S. 51.

33\vqgl. Platon, Samtliche Werke, Band 2, Ubersetzt FoSchleiermacher, Rowohlt Taschenbuch Verlag,
Hamburg, 31. Auflage, 2006, 514a-519d.

384 Heraklit, 22B4.
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Heraklit schreibt in der Méglichkeitsform. WirdeU8k nur darin bestehen, die koérperlichen
Genusse zu befriedigen, so kdnnten schon die Tiareseinem Fall die ,,Ochsen®, als
glucklich gelten. Im Subtext meint Heraklit das gee Gegenteil. Da eben das Gliuck nicht
bloR in der Befriedigung korperlicher Genisse liegedarf es jenes Moments des
menschlichen Lebens, den er hier nicht angesprobbgnsonst aber in seinen Fragmenten
allgegenwartig ist: des Logos, Heraklits ontologes Prinzip.

Heraklit wie Holderlins Hyperion behaupten also,sgslaes des Wissens von ihrem
ontologischen Prinzip bedarf, um ein glicklichebdm® zu fihren. Bei Heraklit bleibt jedoch
zu sagen, dass dieses Fragment, das Einzige d&nirer ausdriicklich von einem gliicklichen
Leben spricht. Es scheint ihm also nicht priméar die glickliche Lebensflihrung gegangen
zu sein, als um eine adaquate Aneignung der AuR&eHT®®> Meines Erachtens lasst sich
vermuten, dass Heraklit implizit ein adaquates Whsson den Phanomenen als zentralen
Moment eines gliicklichen Lebens gesehen hat.

Hyperions Reflexionen scheinen jedoch auch nicimgrden Weg zum personlichen Glick
als Ziel zu haben. Doch zeigt sich aus dem tiefelddn nach der Trennung von Alabanda
wie wichtig, zumindest fur ihn selbst das Wissen eimen Begriindungszusammenhang ist.
Es hat die Kraft, ihn von seiner Depression zueiefr.

Durch das Inne-sein des ontologischen Prinzipstasgch bei Hyperion sowie bei Heraklit
gruppenstrukturierende Momente ableiten. Beideeneiimeines Erachtens sehr plakativ
zwischen jenen, die das Prinzip kennen und jeneresinicht kennen, was die Majoritat ihrer
Zeitgenossen ausmacht. Die kleine Gruppe, die Htrakehre entsprechend denkt und
handelt, nennt er ,Weis&® und ,Wertvollste**®” Hyperion spricht von der ,Gemeinschaft

der Wenigen®. Denn:

.ES war da, das Hochste, in diesem Kreise der Brematur und der Dinge war es

dal«3e8

Diese Passage steht zu Beginn des dritten Briefegweiten Buches und markiert zugleich
die Einfihrung von Diotima. Der Ende des Briefegidlet sich direkt auf seine Geliebte: ,O
Diotima, Diotima, himmlisches Weser# Wie im Hyperion-Kapitel des I. Hauptteils bereits

besprochen, scheint es sich hier um eine Hinfihxaorg Allgemeinen zum Besonderen zu

35\vgl. das Kapitel Heraklit-Kapitel des . Haupttedieser Arbeit.
%% Heraklit, 22B39.

%7 Heraklit, 22B121.

¥STAI S. 52.

¥ISTAIN, S. 53.
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handeln. Und das auch auf gesellschaftlicher Ebéhgerion geht vom ,Kreise der
Menschennatur und der Dinge* aus, was meines Eashals Aquivalenzterminus zur
.Gemeinschaft der Wenigen“ gelten kann, um am Edde Briefes bei Diotima, dem
menschlichen Symbol der Schodnheit, anzugelangene/iem liefert er eine erste
Bestimmung der ,Gemeinschaft der Wenigen*“. Sie gahd den ,Dingen” eine Verbindung
ein, die Hyperion als ,Kreis" bezeichnet.

Hyperion wahlt dieses Bild, um die Verbindung zwisc jenen, die von der Schonheit als
dem Prinzip wissen, anzuzeigé™., ..., [[Jn diesem Kreise der Menschennatur und dirge
war es da.” Der Konstitutionsmoment dieses Kreiseslas Wissen um die Schénheit, die
ihm nun in Gestalt von Diotima vor Augen tritt.

Auch auf diese Romanpassage scheint sich die Qpmkéier Bewegung vom Allgemeinen
zum Besonderen anwenden zu lassen. Hier jedoch g meines Erachtens in
entgegengesetzter Richtung auf. Hyperion beginmh liBesonderen, also bei einer von den
Ubrigen Zeitgenossen klar abgegrenzten Gruppeielseth hermetisch abgeriegelten Raum,
der als Notaras Insel auch geographisch abgegignzirobt Hyperion die Umbildung des
Menschen en miniature.

Er wird seinen Freunden das alte Athen bei eineidBégungsreise vergegenwartigen. Er
wird die Athener Rede vortragen. Und durch die DegtDiotimas als das Symbol der
Schonheit wird er ihnen das ontologische Prinzipch@heit* als immanent und
realexistierend vorstellen. Er probt all das, wasiter auf die gesamte Gesellschaft der
Neugriechen anwenden mochte, anhand der ,Gemeiftsctiar Wenigen“. Der
Ubungscharakter zeigt sich meines Erachtens audorca dass es Hyperion unter den
Freunden einfacher gemacht wird, das heil3t: Hypdoekehrt sie nicht zu seiner Weltsicht,
sondern alle sind in verschiedenen Graden darigeaiaiht. Bei den Utbrigen Neugriechen
wird es sich meines Erachtens tatsachlich um emleeBrung handeln missen, da, wie aus
der bereits besprochenen Kritik an den Zeitgenosssithtlich sein sollte, sie keinesfalls
nach dem Prinzip leben, dass Hyperion als ideatett.

Der Ubergang vom Besonderen zum Allgemeinen wirgitagh ausgeldst. Erstens fordert
ihn Diotima auf ,Erzieher des Volks* zu werden. 4tees stellt die Insel, die Ruinen und die
Garten Athens ein idealtypisches Biotop dar, dass&irklichkeit nicht existiert. Dass die
Reise nach Athen auch als Verbindungsglied zwisafem Inselbiotop, das durch totale
Abgeschiedenheit gekennzeichnet ist, und den Memsdleugriechenlands gesehen werden

390yvgl. STA I, S. 53 f. Im vierten Brief reden Hypen und Diotima ,vom Leben der Erde ...“. Dieses
Gesprach lasst sich meines Erachtens als erstes&eal dieses ,Kreises" deuten.
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kann, zeigt meines Erachtens, dass zwei ,brittisBe&ehrte®?

auftauchen, also eine erste
Bertuhrung des ubenden Hyperion mit den Zeitgenossattfindet. Demzufolge scheint es

nicht zu Uberraschen, dass Hyperion ihnen sehttindgegegnet®?

Vom vierten bis zum vierzehnten Brief beschreibpetyon die Liebe zu Diotima. Kritik an
den Zeitgenossen kommt keine vor. Daher steige inchfiinfzehnten Brief bei einem
Gesprach zwischen Hyperion, Diotima, Notara und derigen Freunden wieder ein. Der
Ausgangspunkt ist die Freundschaft zwischen Haro®odind Aristogitori®® Die Beiden
gelten als Symbolfiguren der griechischen Demoératia sie den Tyrannen Peisistratos
bekampftert>* Hyperion driickt seine Hoffnung aus, dass solcke direundschaft wieder
kommen wuirde. Die Freundschaft der beiden Atheeit gr in Verbindung zur athenischen
Demokratie Uberhaupt.

,Das ist auch meine Hoffnung, meine Lust in einsarBéunden, daf3 solche grolie
Tone und gréflere einst wiederkehren missen in ylapl$onie des Weltlaufs. Die
Liebe gebahr Jahrtausende voll lebendiger MensctHien;Freundschaft wird sie
wiedergebahren. Von Kinderharmonie sind einst diélkst ausgegangen, die
Harmonie der Geister wird der Anfang einer neuenltyéschichte seyn. Von
Pfanzengliik begannen die Menschen und wuchsemigdifivuchsen, bis sie reiften;
von nun an gahrten sie unaufhdrlich fort, von innemd aufen, bis jezt das
Menschengeschlecht, unendlich aufgeltst, wie eiaoStdaliegt, dal alle, die noch
fuhlen und sehen, Schwindel ergreift; aber die 8hki flichtet aus dem Leben der

Menschen sich herauf in den Geist; Ideal wird, Wasur war, ...%%°

Hyperion greift hier bereits dargestellte heragthe Bilder auf. ..., dal3 solche grofRe Tone
und groRRere einst wiederkehren missen in der Symglaes Weltlauf.” l1asst sich auf das
Fragment 22B8 beziehen und auf die Gegensatze Mgegheit und Gegenwart, die ihre
Synthese in der Zukunft finden.

,Das widereinander Strebende zusammengehend; ausadseinander Gehenden

die schénste Fugung®

¥LSTAI, S. 86.

392ygl. STAIII, S. 85 1.

393 yvgl. STAIII, S. 63.

394vgl, http://en.wikipedia.org/wiki/Harmodius_and_igtogeiton.
S STANL S. 63.

39 Heraklit, 22B8.
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Die gesamte Wirklichkeit wird bei Hyperion als ,Sphonie* dargestellt, wobei er — wie
bereits dargestellt — den Weltenlauf als Synthese @Gegensatzen begreift, der in der
Manifestation dieses Syntheseprozesses, der Sahdaliminiert. Bei Heraklit gilt schon das
Wirken der Gegensatze (in Hyperions Termini ,dertéfdauf”) als ,schonste Fligung.” Eine
Verbindung wird nicht gedacht. Dieser Unterschdstets zu berlcksichtigen.

Das Bild der Synthese von Gegenséatzen legt Hypexidnden ,Weltlauf* um. Harmodius
und Aristogiton sind dabei Stellvertreter einer d@rgenheit, die die ,grofR3e[n] Tone*
darstellt. Hyperion winscht sich jedoch noch ,gréf3einst‘. Die Dynamik ist also ganz im
Sinne des bisher besprochenen auf die Zukunftigetic

Er stellt durch den Vergleich mit Harmodius und stegiton eine Verbindung zur
athenischen Demokratie her. Kritisiert wird die gegartige turkische Gewaltherrschaft in
Neugriechenland. Noch einmal zeigen sich hier diget$chiede zu Alabanda, der einem
autoritéren Staat das Wort redet. Der Grund weshddibanda dennoch Neugriechenland
befreien mochte, ist dass es sich unter einer Aremsthaft befindet.

Der Kampf gegen eine Tyrannis wird so zu einem||dd@s es nun aufs Neue zu realisieren
gilt. Hyperions spaterer Einzug in den Krieg istdiesem Gesprach schon angelegt. Die
Gegensatze der Vergangenheit und Gegenwart sotledies Zukunft hervorbringen. Der
heraklitische Terminus ,Polemos” kann als das di@geamik Auslosende gesehen werden.
Den geschichtlichen Fortlauf stellt Hyperion in B#g,géhren* dar, der ebenfalls an
Heraklits Polemos angelehnt f&f.

Der Terminus ,Schénheit” lasst sich so auf die ideargestellte athenische Demokratie
beziehen. Hyperions Prinzip scheint nun auch eolgigthe Dimension zu bekommen. Das
heil3t durch die Stellung der Menschen zu Hyperi@ehonheit misste sich auch eine
Differenzierung der Gemeinschaft ableiten lassend genau das macht Hyperion. Er
unterscheidet zwischen den Ubrigen Zeitgenossememiich den Smyrnern und den

Deutschen, und der Gemeinschaft der Wenigen, dearsteht.

,Daran, an diesem Ideal, dieser verjiingten Gottleekennen die Wenigen sich und

Eins sind sie denn es ist Eines in ihnen, und viesem, diesen beginnt das zweite

Lebensalter der Welt .3

An der politischen Seite der Schonheit, also deer@schen Demokratie, ,,erkennen sich die

Wenigen*“. Sie ist ihr Ideal. Und sie trachten ddmaes zu realisieren. Hyperion gibt den

397vqgl. die Diskussion des Begriffs auf S. 48lieser Arbeit.
BSTAL S. 63.
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~Wenigen“ eine Uberproportionale geschichtsmachtigdeutung, da sie nichts weniger
schaffen, als das ,Lebensalter der Welt* in zweilftda zu teiler®®® Hyperion scheint
voreilig von einem Sieg auszugehen. Denn alleincldudie idealische Vorstellung der
athenischen Demokratie durfte den ,Wenigen* noahindiese aul3erordentliche Stellung in
der Historie zu kommen. Die Gemeinschaft der Wenmigisst sich als Elite fassen mit
gesellschaftsveranderndem Potential, das auf alserdeal vorgestellten Art von Wissen,
anders formuliert, auf einer Bezugnahme auf einealidvorgestellte vergangene
Gesellschaftsform, basiert.

Auch Heraklit kennt eine ahnlich strukturierte ElitDie Fragmente geben dariiber wenig
Auskunft. Aber es lassen sich neben Heraklit zweitave Personen identifizieren, die Teil
dieser Elite sind: Bias und Hermodof8S.Beide werden entweder mit einem ,Ruf
[versehen], der groRer ist als der der andern“y ade der ,wertvollste Mann“ unter den
Ephesiern bezeichnet. Der Grund dafiir kann seiss dach Heraklit beide seine logische
Erkenntnismethode anwenden. Heraklit bildet alse &ilite, die sich auf seine Lehre bezieht.
Da Bias und Hermodoros in der Politik tatig siréthdt sich eine Analogie zur Konzeption von
Holderlins Hyperion ziehen. Auch Heraklits ontologisches Prinzip hainee
gesellschaftsstrukturierende Dimension. Herakkltsen hervorragenden Ruf der beiden,
der auch auf ihren politischen Fahigkeiten berumtunmittelbare Verbindung zu seiner
Logoskonzeptiod® Da sie also nach seiner logischen Methode die dthéne der
Wirklichkeit wahrhaftig erkennen kénnen, ist ihren besseres politisches Handeln mdglich,
als jenen, die eine falsche Erkenntnismethode igrakén. Es muss jedoch festgestellt
werden, dass aus den Fragmenten nicht hervor gbhHeraklit den Anspruch stellt, die
Gesellschaft Uberhaupt verdndern zu wollen. Aus Bekius der Fragmente lasst sich eher
das Gegenteil schlieBen. Er scheint sich auf ddzsefgen der falschen Erkenntnisform und

der rigorosen Kritik an den Zeitgenossen zu besibeni’*>

Vom sechzehnten bis zum achtzehnten Brief aul3gpeftyn keine explizite Kritik an den

Zeitgenossen, die sich als Fortschritt gegeniiber disher Besprochenen begreifen liel3e.

39 |ch méchte an dieser Stelle auf die Analogien ehém Holderlins Gemeinschaft der Wenigen und
Nietzsches Ubermenschen hinweisen, die sich mé&rashtens keinesfalls in der Geschichtsméachtigkeit
erschopfen.

400\v/gl. Heraklit 22B39 und 22B121.

01 Es ist jedoch zu bemerken, dass Bias’ hervorragreRdf auch von seinen unmittelbaren Zeitgenossen
bestatigt wird. Hermodoros wird meines Wissens maghvon Heraklit und nicht von den tbrigen Ephesials
der ,wertvollste Mann“ unter ihnen angesehen. BisHermodoros in Rom bei der Verfassung der 12Imaf
mit wirkt, scheinen auch von anderen seine Fahigkeirkannt und gewirdigt worden zu sein.

92 Genauso scheint der Bund der Nemesis vorzugehen.
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Spricht er vom Leiden handelt es sich entweder weiddn der Lieb®® oder um den
Schmerz, der sich aus der Differenz der idealisientike zu seinen Gegenwart, erdibt.
Da die Vergangenheit nur als Ideal zuganglichestpfindet er sie als Mangel. Dieses Bild
l&sst sich auch auf den erzéhlenden Eremiten aremerdich er erinnert sich an die schonen
Momente mit Diotima. Denn: ,..., es war ein heilig l&mni} zwischen mir und
Diotima.“*®> Die Erzahlung, mithin das Verfertigen der Erzallumlas Handwerk des
Dichters, wird selbst ideal und stellt so den Gegén zu der Gegenwart des gescheiterten

Eremiten dar, der auf der Insel Salamis eben dBesée schreibf®®

Im neunzehnten Brief besucht die Gemeinschaft denigén die Ruinen Athens. Wahrend
der Bootsfahrt ans Festland halt Hyperion die AehdRede, die im Hyperion-Kapitel des I.
Hauptteils beschrieben wurde. Nach der Ankunft geHgperion, Diotima, Notara und die
namenlosen Freunde durch das alte Athen. Beim élder Ruinen diskutieren Hyperion
und ein Freund Uber die Sinnhaftigkeit die antikamstgegenstdnde in den européischen
Museen auszustellen. ,...aber wer gewann denn? Ganap&, erwiedert einer von den
Freunden. O, ja, rief ich, sie haben die Saulen Staduen weggeschleift und an einander
verkauft, haben die edlen Gestalten nicht weniglyiedt, der Seltenheit wegen, wie man
Papagayen und Affen schazt. Sage das nicht! erwiddeselbe; und mangelt’ auch wirklich
ihnen der Geist von all’ dem Schoénen, so war’ es| der nicht weggetragen werden konnte
und nicht gekauft. Ja wohl, rief ich. Dieser Geisdr auch untergegangen noch ehe die
Zerstorer Uber Attika kamen. Erst, wenn die Hauser Tempel ausgestorben, wagen sich die
wilden Thiere in die Thore und Gasséf’

Hyperion kritisiert die Ausbeutung der antiken Kigegenstande durch die Europdéer. Er
meint, es habe keinen Sinn die Gegenstande zuubestawenn der Geist flr den sie stehen
tot ist. Hyperion greift hier implizit den TerminyBiebe" erneut auf und verwendet nun die
zweite Bedeutung des Begrif§ namlich die des Stehlenden, um seine Zeitgenossen
maldregeln. Dass sie blo3 die Objekte bestaunen ameshander verkaufen ohne den
athenischen Geist zu kennen, kann als ironischize&Spiterpretiert werden, die Hyperions
Stellung zu seiner Zeit einmal mehr offen legt. sfzrwenn die Hauser und Tempel

ausgestorben, wagen sich die wilden Thiere in tierd und Gassen.” Der Ausdruck ,,... die

“03vgl. etwa STA I, S. 70 und S. 74.
“04yvgl. STAIII, S. 67.
S STAL S. 69.
%% \/gl. den Anfang des siebzehnten Briefes des zwdtaches des ersten Bandes. STA I, S. 69.
407
STAIll, S. 85.
4% \/gl. die FuRnote 332 dieser Arbeit.
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wilden Thiere ...“ kann als Hyperions Diffamierung rdeuropaischen Wissenschatft,
exemplarisch sind hier die ,brittischen Gelehrf8Agenannt, gelten.

Hyperion trennt sich von seinen Freunden und gehDiotima in einen nahen Garten. Dort
bekommt er den Auftrag ,Erzieher unsers Volks* zeraden. Anfangs weigert er sich.
Schliel3lich gibt er nach.

LZwar steh’ ich alleine und trete ruhmlos unter. $d®ch Einer, der ein Mensch ist,

kann er nicht mehr, denn Hunderte, die nur Théile des Menschen?®

Hyperion beansprucht ex negativo ein ganzer Meascbein. Im Rahmen der Athener Rede
hat er erklart: ,..., denn so nur wird er Mensch. D&nsch ist aber ein Gott, so bald er
Mensch ist. Und ist er ein Gott, so ist er schnDurch Hyperions Selbstcharakterisierung
als ,Mensch” scheint zugleich mit gemeint zu setgss er durch diese Ganzheit
beanspruchen darf ein Gott und zugleich der Schbtdihaftig zu sein. Die Gegenwart wird

als zersplittert charakterisiert. Die Zeitgenossennt er ,Theile des Menschen.”

Im Rahmen der Athener Rede hat er die Entstehumgs&lenschenideals dargestellt. Er
selbst wurde von Adamas nach diesem ldeal erzdgerch den Bezug zur Vergangenheit
und dem nach ihr gestalteten Leben, in ihm wie @mean Umfeld, rechtfertigt sich das

Attribut ,schén”. Den Zeitgenossen fehlt dieser Bgzur Vergangenheit, daher dirfen sie
keinesfalls Ganzheit beanspruchen. So werden sjd@tmilen des Menschen®, die nicht als
schon gelten.

In erkenntnistheoretischer Hinsicht charakterisiauch Heraklit seine Zeitgenossen als

Bruchstiicke eines Ganzen.

.Orum ist es Pflicht, dem Gemeinsamen zu folgen.e’Almbschon der Sinn
(2

gemeinsam ist, leben die Vielen, als héatten sie eigene Einsich
Bei Heraklit l1asst sich nur durch die logische Erkimismethode die Wirklichkeit vollstandig
erkennen. Die logische Erkenntnismethode ist deglMibkeit nach das allen Gemeinsame.
.-.. dem Gemeinsamen zu folgen. Aber obschon der §emeinsam ist, ...“ Im Fragment
22B113 heildt es: ,Gemeinsam ist allen das DenkBer’ logischen Erkenntnismethode zu

folgen, wird von Heraklit als ,das Denken* ausgeseie. Wenden sich die Menschen vom,

W9STA I, S. 86.
“0sTA N, S. 88.
“ALsTA N, S. 79.

412 Heraklit, 22B2.
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der Mdglichkeit nach, Gemeinsamen ab, so denkenisig. Sie machen also etwas anderes
als zu denken. Heraklit drickt das andere Tunzaldenken, als die ,eigene Einsicht* aus.
Nach dem selben Muster geht er beim Denken vor, eleden Begriff des ,Gemeinsamen*®
zu teilt. Die eigene Einsicht beruht auf dem Eineel Das Gemeinsame, wenngleich nur der
Maoglichkeit nach, beruht auf der Fahigkeit, derisogen Erkenntnismethode folgend, die
Phanomene zu erkennen. Es scheint also ein Atizibgein, das der Gemeinschaft zukommt.
Wendet jemand Heraklits Erkenntnismethode an, tseridadurch Teil dieses Gemeinsamen
und kann somit aufgrund einer - den Sinn der Ph&memerfassenden - Erkenntnis in
Verbindung mit den anderen Mitgliedern der Gemdiafictreten. Dem Einzelnen, der nach
,eigener Einsicht“ urteilt, ist dies nicht mégliéh

In standiger Rucksicht auf die unterschiedlichem#fpien von HélderlinsHyperion und
Heraklit, also der Schonheit und dem Logos, dietéetdlich grundverschiedene Prinzipien
sind, vermute ich dennoch, dass beide in dieseindi@lselben Parameter annehmen, um
ihrem Prinzip gemalR, die Menschen einzuteilen. ibs mach ihnen jene, die sich ihrem
Prinzipium gemal verhalten. Bei Hyperion sind diesganzen Menschen, bei Heraklit, jene
die dem ,Gemeinsamen* folgen. Die Zeitgenossendgkdalie nicht der Schonheit gemal
leben, nennt Hyperion ,Theile des Menschen®; Hatalénnt die den Logos der Dinge nicht
kennen ,die Vielen®, die urteilen, ,als hatten si@e eigene Einsicht.” Bei beiden erscheinen
jene, die nicht ihrem Prinzipium gemanR leben, astrvollstandig. In Heraklits Fragmenten
sind sie ausgeschlossen von der Gemeinschaft deseWelie die Wirklichkeit wahrhatftig
erkennen kann. Hyperion spricht ihnen gar das M&en ab. Sie sind blo3 Teile des
Menschen.

Bemerkenswert finde ich, dass beide ihre Zeitgesmosgegen ihrer Stellung zur &ufieren
Umwelt kritisieren. Heraklit spricht ihnen die Erkenisfahigkeit der Phanomene ab, insofern
sie nicht den Logos der Dinge erkennen kénnen. kHypeerneint iberhaupt das Menschsein
seiner Zeitgenossen, da ihnen der Bezug zum Praeigchonheit fehilt.

Heraklit verharrt in der blo3en Aufzahlung der eehteiner Zeitgenossen. Hyperion geht
dariber hinaus und will, in dieser Romanpassagéh rads ,Erzieher des Volks", seine
Zeitgenossen zu ganzen Menschen zusammenfugetickasg es mdglich aus den , Theilen
des Menschen* einen ganzen Menschen herzustellegmperidan glaubt dies, durch
Vermittlung des Ideals der Schdnheit, das in derg&egenheit noch Natur war, tun zu

koénnen.

“3vgl. Heraklit 22B72. ,Mit dem Sinn, mit dem sie @oam meisten bestandig verkehréem Verwalter des
Alls, mit dem entzweien sie sich, und die Dinge, aufsibetéglich stoRen, die scheinen ihnen fremd.”
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Die Anklage der Deutschen:

Ich Ubergehe das erste Buch des zweiten Bandesvaitd Teile des zweiten Buches des
zweiten Bandes, da sie keine explizite Kritik am d&itgenossen enthalten. Im Hyperion-
Kapitel des Ill. Hauptteils werde ich die ausgetsesn Blcher besprechen.

Im siebten Brief des zweiten Buches des zweitendBanbespricht der Eremit seinen
Aufenthalt in Deutschland. Die scharfe Kritik aninem jetzt deutschen Zeitgenossen
rechtfertigt meines Erachtens den Brief an dieselteéSzu besprechen.

Nach dem Scheitern von Hyperions revolutionarentrBbangen, dem Verlust von Diotima
und Alabanda, der Verbannung durch den Vater umd=tlecht vor dem tirkischen Sultan,
verschlagt es ihn nach Deutschland. Hyperion eebffden Brief mit der resignativen
Aussage: ,Ich foderte nicht viel und war gefassicmweniger zu finden.” Hyperion durfte
offenbar schon vor der Einreise keine hohe Meinuog den Deutschen gehabt haben. Er
spricht vor allem in der Athener Rede vom ,Nordwindvas man als Einfluss des
geographischen Nordens auf seine neugriechischedtiesehen kann. Aus der Darstellung
des Begriffs in der Athener Rede zeigt sich, dassrgwind” innerhalb Hyperions Vokabular
negativ behaftet ist'* Deutschland stellt innerhalb des Romans den rubrstien Punkt dar,
den Hyperion bereist. Somit scheint mir gerechtfedu sein, dass der ,Nordwind“ vor allem
von Deutschland herkommend zu sehen ist.

Hyperion sieht die Deutschen als

.Barbaren von Alters her, durch Fleil und Wisseafichnd selbst durch Religion
barbarischer geworden, tiefunfahig jedes gottlicBefiihls, verdorben bis ins Mark
zum Gluk der heiligen Grazien, ..., dumpf und harretos, wie die Scherben eines

weggeworfenen GefaRes - #*

Die Deutschen sind seit jeher Barbaren. Selbst risgjeaften und Verrichtungen, die
Hyperion grundsatzlich positiv bestimmt, vergro8erihr Barbarentum. ..., durch Fleil3 und
Wissenschaft und selbst durch Religion, barbarisgee/orden, ...*“.

Hyperion hat schon einmal den Modus seiner Zeitgesim, wie sie Wissenschaft und
Religion betreiben, kritisiert. Er fand den Grundeiner oberflachlichen Aufklarung, die sich

in einer Verdinglichung des Wissens und einer veatdin Sakularisierung ausdrickt. Ich

“4yvgl. STA I, S.76 ff.
ASSTAIN, S. 153.
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versuchte an dieser Stelle mdgliche Parallelencheis Hyperion und Heraklit in Form und
Ausdruck ihrer Kritik nachzuzeichnen.

Hier nimmt Hyperion diese Kritik wieder auf. Abenstatt wie bei den Neugriechen, den
Grund dieser Veranderung in der Gegenwart zu fingieth ihr eine ideale Vergangenheit
gegenuber zu stellen, sind die Deutschen ,Barbawan Alters her, ..., also nie etwas
anderes gewesen, als ,Barbaren®.

Meines Erachtens héatte Hyperion in dieser Umgebniggeine Revolution fur moglich

gehalten, da den Deutschen das Gegensatzpaar Megjangenheit und zu verwerfende

&'® verbinden hatte

Gegenwart fehlt, das sich in der Zukunft zur Eiblggr ,neuen Kirch
lassen. Haben die Griechen, vor allem die Atheoereits bewiesen, dass sie wenigstens der
Mdoglichkeit nach zu einer ,bessern Zeit* begabtdsiao spricht Hyperion den Deutschen
grundsatzlich die Fahigkeit dazu ab. Er bezeickireetaher als ,,..., dumpf und harmonielos,
wie die Scherben eines weggeworfenen Gefal3es.AQgeessivitat mit der er die Deutschen
kritisiert, erinnert an die ,Koth“-Metapher, die ien Gespréach mit Alabanda gebrauchte. lhre
.-Harmonielosigkeit“ lasst sich, basierend auf HétakGegensatzlehre, als das Fehlen von
Holderlins Theorie, also der Manifestation der &gse der Gegensatze, beschreiben. Daher
sind sie durch diese Unfahigkeit zur Synthese ,.ig die Scherben eines weggeworfenen
GefalRes.” deutbar. Mit Hyperions Vokabular lielf#hsneines Erachtens als Synonym fir die
Scherben des Geféalies der Begriff ,Abfall* auf deuBchen anwenden.

Die Felder, die Hyperion herausgreift, um die Delé zu kritisieren, unterscheiden sich
von denen der Kritik an den Neugriechen. ..., durt#i3 und Wissenschaft und selbst durch
Religion, barbarischer geworden, ...” Bei den Neudren waren es eine oberflachliche
Aufklarung im Allgemeinen, das heildt eine Verabsielung des eigenen Wissens und eine
platte Sakularisierung im Besonderen, die er keitis. Im Rahmen der Deutschenschelte
behauptet er, dass Fleil3, Wissenschaft und seigiéh, also Phanomene, die er, vor allem
die Religion, positiv bestimmt, das Barbarentum [deutschen vergréf3erten. Als Grund kann
die Zerrissenheit der Deutschen (vgl. ,Scherbersiveggeworfenen Gefalies”) angesehen
werden. Auch Heraklit entziindet an den Verfahremsemeder Wissenschaft und der Religion
die Kritik an seinen Zeitgenossen. Als Grund fie thlsche Austbung dieser Disziplinen,

nennt er:

.0orum ist es Pflicht dem Gemeinsamen zu folgen. rAlmdschon der Sinn

gemeinsam ist, leben die Vielen, als hétten sie eigene Einsicht!*’

“eygl. STAIII, S. 32.
1 Heraklit, 22B2.
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In Bezug auf Hyperions Terminus ,Zerrissenheit* eagh mir in Heraklits Fragment
besonders der Halbsatz ,... leben die Vielen, alteh&ie eine eigene Einsicht* wichtig zu
sein. Das heil3t, ,die Vielen“ leben abseits desm@msamen* also des Logos, und verlassen
sich statt seiner auf ihre ,eigene Einsicht’. Sorde®@ sie zu Vereinzelten. In Hyperions
Termini lieRe sich auch von Heraklits zeitgentdssdsesellschaft von einer ,zerrissenen®
Gesellschaft sprechen.

Beide bestimmen die ,Zerrissenheit* als innerhadb Menschen liegend. Bei Heraklit haben
sie dadurch die verkehrte Erkenntnismethode, atstatsches Denken. Bei Hyperion sind sie
so keine Menschen, das heil3t: sie sind nicht atal) mithin als schén, zu bezeichnen.

Bei Heraklit konnen die Menschen die Phanomene W eklichkeit nicht erkennen. Bei
Hyperion fallen die ,Theile des Menschen® also seifeitgenossen aus der Synthese der
Gegensatze heraus, die sie mit ihrer Umwelt undjafegenheit darstellen sollten.

Einen Unterschied bezuglich der Kritik an den Zemgssen glaube ich zwischen Heraklit und
Holderlins Hyperionim Zugang zur Kunst zu finden. Heraklit greift ddéchter seiner Zeit
an. Hyperion dagegen bezeichnet sie als jene,daeSchoéne lieben und es pflegéff.tind

die ,wie Fremdlinge im eigenen Hauft&*leben miissen. Dieser Unterschied ergibt sich aus
den verschiedenen Prinzipien, die Heraklit und Higmeals seinsbestimmend annehmen. Bei
Heraklit handelt es sich um den Logos, der keinemugmen Bezug zur Kunst aufweist, was
sich in der Kritik an eben dieser zeigt. Bei HolohesrHyperionhandelt es sich um das Prinzip
der Schonheit fur das, wie in der Athener Rede lrédoenen, die Kunst eine zentrale
Stellung einnimmt.

Durch die erkenntnistheoretische Dimension des kagwicht Heraklit seinen Zeitgenossen
die richtige Erkenntnis der Phdnomene ab. Bishbe lieh mich im Hyperion-Kapitel des Il.
Hauptteils auf die Wissenschafter und das Volk besk{?°. Da jedoch Heraklits Ansicht
nach auch die Dichter die logische Erkenntnismeghoatht benitzen, sind sie ebenfalls
seiner Kritik unterworfen. Namentlich nennt er Homrchilochos und Hesiotf!

In HolderlinsHyperion scheint mir genau das Gegenteil der Fall zu $2ies deshalb, weil
die Kunstler nach seinem Prinzip leben. Die Dewgnclselbst erscheinen Hyperion ex

negativo als ,Mislaut®?, weil sie ,fiihllos [sind] fir alles schéne Lebert:#?® Aber jenen,

“8STAN, S. 155.

“9STAN, S. 155.

420\/gl. Heraklit, 22B2, 22B17, 22B40, 22B57 und diesprechung dieser Fragmente sowie Heraklits gesamte
Uberlieferter Kritik an den Zeitgenossen im HeraKlapitel des Il. Hauptteils dieser Arbeit.

“21vgl. Heraklit 22B42, 22B56 und 22B57.

22STA, S. 154.
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die die Schonheit ehren, ist dadurch kein angenshrheben bescheinigt. ...
herzzerreiRend...[findet es Hyperion] wenn man euhter, eure Kinstler sieht, und alle,
die den Genius noch achten, “?*Meines Erachtens lassen sich innerhalb Deutschland
.alle, die den Genius noch achten“ als eine untmkie ,Gemeinschaft der Wenigen*
begreifen. Sie verehren die Schonheit und somiénihkonstitutiven Charakter fur die
Wirklichkeit Uberhaupt. Ex negativo, so glaube ibehauptet dies Hyperion, wenn er sagt,
dass in Deutschland ,... tiberall der Fluch der Unnatti**® lastet. Wenn die Schonheit die
Einheit der Wirklichkeit begriindet, und Hyperioreslials Natur bezeichi& so kann der
Terminus ,Unnatur‘ als das Fehlen des Prinzips g¢g&chonheit® verstanden werden.

Hyperion schreibt daher:

..... ich kann kein Volk mir denken, das zerrissnedre, wie die Deutschen.
Handwerker siehst du, aber keine Menschen, Denker, keine Menschen, Priester,

aber keine Menschen, Herrn und Knechte, Jungengesdzte Leute, aber keine

Menschen - .. %7

In der Athener Rede sagt Hyperion: ,Der Mensclaksr ein Gott, so bald er Mensch ist. Und
ist er ein Gott, so ist er schoff® Der Mensch bekommt nach ihm das Attribut der
Gottlichkeit und Schonheit zu gesprochen, ,so &aldMensch ist.“ An anderer Stelle setzt
sich Hyperion, er sieht sich als solch einen ,semdMenschen®, in Opposition zu den
,Theilen des Menschef®, die er als seine Zeitgenossen charakterisiemkDman an das
zuvor dargestellten Bild des ,zerbrochenen Gefgf3ag“‘dem er die Deutschen beschreibt, so
spricht er so den Ganzheitscharakter an, den meanh dias tatsachliche Menschsein erlangt.
Die Ganzheit wird zur Gottlichkeit und prazisieiths durch das Adjektiv ,schon®, was als
durch die Schonheit als Ganzes konstituierter Megetesen werden kann.

Das scheint zu hei3en, dass der Mensch erst dwchBézug zur Schénheit, als ganzer
Mensch gesehen werden kann. Wie ist dieser BeZugi@&chonheit vorzustellen? Hyperion
nimmt die Dichter, die Kinstler und alle, die deantis noch achten, von der Zerrissenheit
der Deutschen aus. Sie sind offenbar jene, diedysehMenschen” sind, also durch die

B STAN, S. 154.

“24STA I, S. 155. Hélderlin scheint wohl sein eigsrSchicksal als Dichter und Hofmeister wider Wiliie
diese Passage miteingeflochten zu haben.

5 STAN, S. 154.

426\/gl. STA Ill, S.58. ,Wir glauben, dass wir ewignsi, denn unsere Seele fiihlt die Schénheit der N&tarist
ein Stukwerk, ist die Géttliche, die Vollendetehtiovenn jemals du [Hyperion meint Diotima, dierHig die
Schénheit steht, J.E.] in ihr vermisst wirst.”

*2TSTA, S. 153.

2ESTAI, S. 79.

‘2 5tA 1Il, S. 88. Vgl. die Diskussion dieser Romasgage auf S. 108 dieser Arbeit.
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Schonheit bestimmt werden. Sie sind aber auch jdiee,in der Auslbung ihrer Kunst
Schonheit erzeugen. Es scheint, dass man von \&eehselbeziehung ausgehen kann. Erst
durch die Erschaffung von Schénheit wird man dutiehSchonheit bestimmt. Auch Heraklits
Logos ist kein autoritdres Prinzip, dem man ausagghterworfen ist. Dass es das nicht ist,
ermdglicht erst die Kritik an den Zeitgenossen, dien dem Logos, bei Hyperion der
Schonheit, nicht gemaf leben.

Hyperion beschrankt sich jedoch nicht nur auf disgtler und Dichter. ,.... und alle, die den
Genius noch achten®. Er lasst grundséatzlich denargéan Volk die Mdglichkeit offen, sich
zur Schonheit in Bezug zu setzen. Der Terminustgachbietet einen weiten Spielraum zur
Interpretation. Vor allem scheint es mir eine misckle Dimension zu haben — den Wert von
etwas anerkennen. Auch hier scheint es mir sinnxolisein, Holderlins Theorie von der
Synthese der Gegensétze heranzuziehen. Durch demgBair Schénheit entsteht eine
Verbindung zwischen dem Menschen und seiner Uriffetta auch sie durch das Prinzip
Schonheit bedingt ist. So kann man den Begriff fech als den Wert der Schonheit
anzuerkennen deuten, was meines Erachtens auch Heifs Wert von allem in dem die
Schonheit als Prinzip wirksam ist anzuerkennemg aigch in der Natur, in den Kinstlern und
Dichtern und in der idealen Vergangenfit

Holderlins Hyperion scheint den Mensch als ganilibkeés Wesen zu verstehen. Fehlt ihm
jedoch der Bezug zum Prinzip, also auch zu alledesn in dem die Schénheit wirksam ist,
ist er kein Mensch. Das trifft nach Hyperion aug @leutschen zu. Er schreibt: ,ich kann kein
Volk mir denken, das zerrissner wére, wie die Dehe#a.” Die Deutschen sind also kein
homogenes Ganzes. Das gilt fur die Einzelnen wre déis Volk insgesamt. Von den
Deutschen, wie von seinem Jahrhundert Uberhaupd, méich Hyperion die Schonheit nicht
geschatzt. Als ontologisches Prinzip ist sie dehnetksam. Mit Heraklit lasst sich sagen:

,Die Natur (das Wesen) liebt es sich zu verberdéh.*

“30vgl. STAIII, S. 84. “... und der Mensch war da déittelpunkt der Natur.”

431 Hyperion kritisiert im Rahmen des Athenbesuchs Atit und Weise wie moderne Gelehrte mit den
Kulturgutern der Antike umgehen. Vgl. STA lIl, 85.

432 Heraklit, 22B123. Anzumerken ist, dass Heraklit derminus ,Natur* anders verwendet als Hyperiair. F
Heraklit ist sie das ,Wesen" also der Logos derrféindene. Hyperion dagegen meint mit ,Natur* die Wielt
der die Menschen leben. Bezieht man Heraklits Nianiff auf das Fehlen der Schdnheit in Hyperions
Jahrhundert, so erscheint es mir stimmig, das Feag@”B123 in diesem Zusammenhang zu verwenden.
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[ll. Hauptteil. Heraklit - Weltabkehr

Von Heraklits Biographie ist wenig Uberliefert. kerhaltenen Schriftéf® griechischer,
rémischer und alexandrinischer Autof&hwird zumeist nicht auf Heraklits Lebenswandel
eingegangen. Im Mittelalter bezogen sich vereinaelioren auf Fragmente von HeraKifi,
von seiner Biographie wurde auch hier nicht gedpenc

Erst im 16. Jahrhundert legte der franzdsische k@udHenri Estienne (lat. Henricus
Stephanus) dem Kapitel ,Heraklit* seiner Fragmeatr&lung antiker Autoren (,Poesis
Philosophica®) neben einem Brief von Dareié¥ auch die Antwort Heraklits bei. Dareios |
forderte in dem Schreiben Heraklit auf, an seineh2d kommen, um ihm, dem Perserkdnig,

sein Buch ,De physis* darzulegen. Heraklit antwbrte

.Ich aber Ube strenge Entsagung gegeniber jedefechtigkeit, meide die
Befriedigung jedes Neides, der sich bei mir geltemathen will, und gehe jeder
Uberhebung aus dem Wege; darum kann ich mich mintgchlieRen, nach dem
Perserland zu kommen, denn ich bin mit wenigemicadén, wie es meinem

Wunsche entsprichf®

Heraklit druckt hier seine Abkehr von der Welt aulie er besonders durch ihre
,Schlechtigkeit* charakterisiert sieht. Auch Heiiak$t nicht vor ,Neid“ und ,Uberhebung®

sicher, so ,entschliel3t“ er sich, fernab der Meesciu leben.

Es scheint also eine mdgliche Konsequenz zu gevaachen Heraklits Lehre, der Kritik der
Zeitgenossen und seinem eigenen Lebenswandel. Diesenutung beruht auf dem

Briefausschnitt ,darum kann ich mich nicht entseRkn, nach dem Perserland zu kommen,

33 Einen umfassenden und detaillierten Uberblick igierEntwicklungs- und Rezeptionsgeschichte der
heraklitischen Lehre liefert Serge N. Mouravievratditus, Academia Verlag, Sankt Augustin, 2003 Band
[11.1 widmet sich der Autor im Kapitel a, ,La vid & Legende d’ Heraclite®, intensiv der Quellenssa von
Heraklits Biographie.

34 Griechische Autoren: Platon darf meines Erachédémgentraler Rezipient der heraklitischen Philbsep
gelten. Er bezieht sich in vielen seiner DialogEHeraklit: 1. Staat 498a, Ful3note 56, 2. Kratylodd, 440d,
3. Theaitethos 152e, 156a-160d, 179e-180b, 4. Sgimpd87a, 5. Sophistes 242d-e, 6. Hippias | 288ich
Aristoteles setzt sich mit Heraklit intensiv auseider - Metaphysik: 984a, 987a, 1005b, 1010a, 1,Q(%8a,
1062a, 1063b, 1078b.Weitere Fragmente finden scfilheodoros, Heraklides Ponticus, Plutarch, und
Diogenes Laertios

Romische Autoren: Sextus Empiricus, Johannes Sispand der Stoiker Seneca und Autoren der kynische
Schule, die durch fingierte heraklitische Briefendephesischen Philosophen, als Ahnherr ihrer Lehre
darzustellen versuchten.

Alexandrinische Autoren: Clemens von Alexandrien

43> \vor allem sind hier Albertus Magnus, Nikolaus Qussiund Thomas von Aquin zu nennen

43¢ v/gl. Peter Julius Junge, Dareios | — Kénig dersBerOtto Harrassowitz, Leipzig, 1944

37 Die Ubersetzung des Briefes zitiert nach: Diogdrsestius, Leben und Meinungen beriihmter Philosnphe
Felix Meiner Verlag, Hamburg, 3. Auflage, 1990Bich, S. 165 f.
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..., wie es meinem Wunsche entspricht®, das offemlbaiEnde eines Entscheidungsprozesses
steht. Nach dem bisher Erdrterten scheint es ndemsinnig zu sein, Heraklit habe diesen
Prozess nicht nach seiner logoskonformen Methodehdafihrt. Anzumerken ist, dass es
grundsatzlich problematisch ist, Leben und WerlegiMenschen so aneinander zu binden.
Jeder Mensch ist frei, so war es auch Heraklit, dur¢h dieses Freisein ist ein syllogistischer
Schluss nicht zu rechtfertigen. Ich mochte hier hamicht behaupten, dass Heraklits
Lebenswandel sich aus seiner Lehre deduzieren lilsst eine kritische Gegenuberstellung
der Kritik an den Zeitgenossen, die auf der Loduslebasiert, und der oben zitierten
Briefstelle scheint mir vertretbar zu sein. Das Zaijen moglicher Konsequenzen aus dem
Denken auf das Leben des Denkenden finde ich sihrZmal Philosopheme von nicht
wenigen Gruppen als gemeinschaftskonstitutive Rgmreeh genitzt wurden und werden - zu

nennen sind hier etwa die Stoiker.

Dasselbe werde ich im Hyperion-Kapitel dieses Hailptversuchen. Schon aus dem zweiten
Hauptteil, in dem ich die Kritik an den Zeitgenasskargestellt habe, scheint irgendeine Form
von praktischer Konsequenz nahe zu liegen. Dasseiityp schon von der Befreiung der

Neugriechen vom tirkischen Joch gesprochen hatdimd-orm des Krieges, wenn schon

nicht dezidiert vorgeschlagen, so doch als moglicheung des Problems in den Raum
gestellt hat, kann hierfur als Indiz gelten.

Die umfangreichste Beschreibung von Heraklits Bapiiie findet sich in ,Leben und
Meinungen beriithmter Philosophen“ von Diogenes iizff. Seine Darstellungen scheinen
Heraklits Antwort auf Dareios’ Brief zu bestatigeHleraklit wird als einer, der ,mit
Verachtung auf die ihn umgebende W&ft‘blickt und der fiir seine ,Schwarzgalligkéit®
bekannt war, geschildert. Selbst das ererbte Relent, Rang eines Basileus (Erbpriesters)
einzunehmen, lehnte Heraklit zugunsten einer Eegraiat*! Im ephesischen Artemistempel
soll er sein Buch ,De physis* verfasst hafiéhDiogenes’ Schrift ist grundsétzlich mit

Vorsicht zu beniitzen. Er selbst verweist auf seinachmal widersprechenden Quelféh.

“3 Die biographischen Schilderungen zitiert Diogemes Werken von Xenophanes, Timon, Theophrast,
Hermippos, Neanthes von Kyzikos, Antisthenes, Arisind Diodotos.

39 Diogenes Laertios, S. 159.

*40Djogenes Laertios, S. 161.

“41 Diogenes Laertios, S. 161.

42 Diogenes Laertios, S. 161.

Diogenes’ Werk hat anekdotischen Charakter unzuisteist im ,Plauderton” verfasst. Zur Arbeitsweisel

den Quellen von Diogenes Laertios vgl. vor allers Kapitel ,The question of sources" in: Jorgen Mgje

Diogenes Laertius and his Hellenistic Backgrourrdng Steiner Verlag, Wiesbaden, 1978.

“43\gl. Diogenes Laertius, S. 159.
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Soviel zur sparlichen Uberlieferungsdichte von Réts Biographie. Vielmehr jedoch hat uns
zu interessieren, wie es zu diesem Lebenswandel kiamd ob sich aus den erhaltenen
Fragmenten Heraklits die oben geaul3erte Vermutemgeisen lasst, dass Ruckschliisse von

der Lehre des Vorsokratikers auf sein Leben zuezriedind.

Mythos und Logos: Heraklit — Philosoph der Schwedkst

Nimmt man die Uberlieferungen des Diogenes Laertilmer Heraklits eremitischen

Lebenswandel in den Blick, so scheinen mir vomalfelgende Fragen virulent zu sein: Unter
welchen kulturellen und politischen Bedingen lebteraklit? Welche Stellung hatte darin
seine philosophische Konzeption?

Heraklit lebte wahrscheinlich in der 69. Olympiddfealso von 540 bis 475 v. Chr., in der
ionischen Stadt Ephesos. Sie gehorte zu den ¢stthicider griechischen Kolonien und lag an
der Grenze zum Perserreich. Diese Lage beschertiné reiche Kriegsgeschichte, wobei
Ephesos sich stets aus den Kampfen zwischen deserReund den griechischen
Stadtebinden herauszuhalten wusste. Dies gelangpldasos besonderes Geschick zeigte,
sich an den jeweiligen Machthaber anzupassen.

Zur Zeit Heraklits regierte der Lyderkonig Kroisosler fur seine freigiebige Art
sprichwartlich wurde. 499 v. Chr., Heraklit war etwierzig Jahre alt, kam es dennoch zum
Aufstand. In Ephesos versammelten sich die Verhi@gndend k&dmpften gemeinsam mit
Soldaten der griechischen Poleis gegen die pemisdHeere. Die Rebellen wurden
niedergeschlagen. Sie versammelten sich erneupledbs. Vor den Stadttoren kam es zu
einer Schlacht, die Kroisos gewann. Ephesos lefedoch nur den Schauplatz. Fur keine der
beiden Seiten hatte die Stadt Partei ergriffenleinFolge musste Ephesos am wenigsten unter
dem harter werdenden Druck der Perser lefden.

Die Grenzstadt Ephesos, ausgestattet mit einemegréfafen, galt auch als Handelsknoten
zwischen dem Orient und den griechischen Stadésta?deben dem zentralen Handelsgut
Getreide gehorten kinstlerische und intellektuBitedukte zu jenen Waren, die durch den

Schiffsverkehr nach Ephesos gelandtén.

44 Diogenes Laertios, S. 159

#>vgl. Friedmund Hueber, Ephesos — Gebaute Gesehivflerlag Philipp von Zabern, Mainz am Rhein, 1997,
S. 34 ff.

448 \v/gl. Wilfried Elliger, Ephesos — Geschichte eiaetiken Weltstadt, Kohlhammer, Stuttgart, 1985,%a33

ff.
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Die politisch, wirtschaftlich und kulturell expomie Stellung von Ephesos galt auch fir viele
andere Stadte der kleinasiatischen Kuste. In déoguphie-geschichtlichen Literatur wird
dieser Umstand als einer der zentralen Griinde diir dbergang vom Mythos zum Logos
genannt*’ Diese vielfach gebrauchte Terminologie scheint mmigenau zu sein: Die
Entwicklung des Denkens, die etwa um 500 v. Chgaha, ist freilich nicht als sauberer
Schnitt an einem geographisch genau definiertenzOrbetrachten, der ein klar definiertes
Vorher von einem eindeutigen Nachher trennt. Ets8 dahre zuvor sind in den Epen
Homers und in Hesiods Theogonie logische Struktuesalisiert. Ihre Werke wiederum
stellen den Gipfel einer mindlichen Dichtung daie dich in den Jahrhunderten zuvor
entwickelte. Von den Vorlaufern ist meines Wisseash auch in Niederschriften spaterer
Autoren nichts erhalten geblieb&f.

Schon nach dieser kurzen Darstellung lasst sich ewmwé Entwicklungsgeschichte des
Bewusstseins des Logos verweisen, die viele Jabdnten alt ist und die nicht an der
sogenannten ,Schwellenzeit” des sechsten und flidrhunderts v. Chr. festzumachen ist.
Vor allem diese Frage scheint mir legitim zu s&farum sollen Logos und Mythos einander
ausschliel3en?

Dennoch kommt es in Griechenland und Kleinasiedieser Zeit zu einem ungemein dichten
Aufkommen von Gelehrten, die abseits von mythiscBeutungsmustern praktische und

theoretische Fragen zu beantworten versuéfien.

Welche Bedeutungen ergeben sich daraus fur Hesdkdihken?

Heraklit liefert eine neue Methode des Erkennend stellt sie in Opposition zu der
Erkenntnisart seiner Zeitgenos$éhVor allem die Fragmente, die sich der Kritik amde
Zeitgenossen widmen, zeigen seine Stellung innertiat Schwellenzeit besonders deutlich:
Er sieht sich als vollkommen vereinzelt. Der Gruhegt in der Exklusivitdt seiner

Erkenntnismethode, die nur die wenigsten kennen anpuwenden wisséfit Heraklit

Schleiermacher warf in seiner Schrift ,Herakleitdsr dunkle, von Ephesos, dargestellt aus den Tarmm
seines Werkes und den Zeugnissen der Alten” dige-aalf, ,,ob irgend Persische Weisheit einigen Hatlauf
die Bildung der Lehre des Ephesiers gehabt" hatleRermacher sprach vor allem von Einflissen des
Religionsstifters Zoroaster (lat. Zarathustra).

*47 Exemplarisch vergleiche hierzu: Christoph HelfleriGeschichte der Philosophie — Von den Anfangen bi
zur Gegenwart und Ostliches Denken, dtv, Miinch8a22S. 1-13.

48 \/gl. Wilhelm Nestle, Vom Mythos zum Logos — DiellSstentfaltung des griechischen Denkens, Alfred
Kréner Verlag, Stuttgart, 1940, S. 21 ff. Meineaé&htens handelt es sich bei Nestles Arbeit um eine
umfassende und klare Darstellung der Geistesgédgehit der griechischen Antike. Es ist mir jedoah e
Anliegen auf Nestles mancherorts unappetitlichstahe Terminologie hinzuweisen.

“9vgl. Wilhelm Nestle, S. 81 ff.

#0v/gl. die Heraklit-Kapitel des I. und Il. Haupttsil

! Heraklit 22B39, 22B121.
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kritisiert Homer und Hesiod und Dichter und Gelehdeiner Zeit, also jene, die den
sogenannten Ubergang vom Mythos zum Logos eingelegiben sollen.

Die Gelehrten des 6. und 5. Jahrhunderts v. Chidewvein philosophiehistorischen Arbeiten
als ionische Naturphilosophen bezeictfiétDer Grund: Sie versuchten Naturph&nomene
kausal aus sich heraus zu erklaren. So berechiwte Ehales Sonnenfinsternisse. Zum
grundlegenden Prinzip erklarte er das Wasser, waglicherweise auf Hesiods Okeanos-
Begriff zurtickzufihren ist. Anaximander verfassie Buch tber den Ursprung der Dinge.
Anaximenes erklarte die Luft zum Grundstoff der W€lharakteristisch fir ihre sogenannte
Schwellenfunktion war auch, dass zusatzlich Beguiffid Bilder des Mythos in ihre Arbeiten
einflosserf>* Was ist also der Unterschied zwischen ihrer undikitss Konzeption?

Heraklit stellt meines Erachtens als erster Phpbsexplizit den Menschen in den
Mittelpunkt seiner Uberlegungen. Er fragt, was NMemsch auf welche Weise wissen kann.
Als Antwort liefert er eine neue Methode das Erlems) mit dem Ziel die
Erkenntnisfahigkeit zu optimieren. Heraklit scheisich so zur Spitze der damals
gegenwartigen wissenschaftlichen Avantgarde zu sraclst Heraklit somit ein Verachter
des mythischen Weltbildes und ein Dogmatiker dess@nschaftlichen Logos? Keinesfalls.

In einigen Fragmenten macht Heraklit ,Zeus" zu eikescheinungsweise des Logos. Auch
die ,Mysterienkulte® lehnt er nicht grundsatzlich, aondern blol3 die Art und Weise ,wie sie
bei den Menschen im Schwange sind ....“ Heraklit Hilealso, wie die ionischen
Naturphilosophen, in der Uberschreitung des myti@acWeltbildes ihm dennoch verhaftet,
worin er nicht der Letzte sein sollte: Auch Platmehandelte manche Themen in mythischen
Bildern bei denen er philosophisch nur mehr Schereigonnt&”. Erst Aristoteles, der die
Vorsokratiker, also auch Heraklit, wegen ihres Rigdugs auf den Mythos als
,stammelnde®® Philosophen bezeichnet, scheint meines Erachterch dlie Entwicklung
der Syllogistik und einer exakten Terminologie ewarlaufig endgultige Trennung von

Mythos und Logos vorzunehmen.

Heraklits Kritik an der wissenschaftlichen Avanugarseiner Epoche entziindet sich an der
falschen Art und Weise, wie sie die Phanomene keneren versucht. Nach Heraklit fehlt ihr

die richtige Methode. Pythagoras etwa erscheinalsoSchwindlef>® Homer als einer, der

“52/gl. Christoph Helferich 2002, S. 1 ff.
“53vgl. Nestle S. 81 ff.

#4vgl. etwa Platons Politeia.

5 Aristoteles, Metaphysik, Buch, 993a.
% Heraklit 22B40, 22B81.
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von Kindern getauscht wurde®’ Hesiod bezeichnet Heraklit im Ubertragenen Sins al
Ahnungsloseit>® Die Kritik an den Vertretern der geistigen Elitdlf meines Erachtens auch
deswegen so hart aus, weil sie die hauptsachliclssansquelle fur das Volk darstellt. So
potenziert sich dieses falsche Wissen und wird lduten reziproken Zuspruch zu einem
scheinbar wahren Wissen. So wirft Heraklit dem Vdi& fraglose Hérigkeit gegentiber den
ahnungslosen Autoritaten vor.

Hier setzt Heraklits neue Erkenntnismethode anerdddensch ist prinzipiell fahig sie
anzuwendeh®. Bei richtigem Gebrauch erméglicht sie dem Anwendime selbstandige
Erkenntnis der Phanomene. Hierin liegt die Dynamar Selbstbestimmung in der
Philosophie des aristokratischen Denkers Her&Klin gewisser Weise |&sst sich von einer
antiken Form der Aufklarung sprechen, wie sie imdpa im 17. und 18. Jahrhunderts n. Chr.
eingesetzt hat.

Die grundsatzliche Ausrichtung der heraklitischdnlddophie auf den praktischen Vollzug
und das Ziel, die Menschen zu gesteigerter Selsstheung des eigenen Denkens zu fuhren,
birgt meines Erachtens eine grof3e Gefahr: Die Esttiung.

Im Inhalt wie auch im Duktus der kritischen Fragteescheint mir Heraklits Unzufriedenheit
mit seinen Zeitgenossen offensichtl®h.Sein Bediirfnis, iberhaupt eine neue Methode des
Erkennens zu entwickeln, zeigt eine grundsatzlidessbilligung des intellektuellen
Rustzeugs, das in Wissenschaft, Kunst und Pokiitkeszeit angewendet wurde.

Nach Diogenes Laertif® schrieb Heraklit sein Buch in der Einsamkeit degeris-
Tempels. Folglich muss ihn mdglicherweise irgendggemutsstimmung schon zuvor in die
Eremitage getrieben haben oder zumindest der Aersfas den Gang in den Artemistempel
gewesen sein. Diese Vermutung deckt sich mit Tasizhnitten seiner Fragmertfé Heraklit
durfte wohl schon vor Niederlegung der Schrift semeue Erkenntnismethode erarbeitet
haben. Also muss ihm auch die Kritik an den bigjeeri Erkenntnisinstrumenten und den

Zeitgenossen vor Augen gestanden sein.

" Heraklit, 22B56.

%8 Heraklit, 22B57.

9 Heraklit, 22B2.

%0 Heraklit engagierte sich zeitweise in der zeitgsigthen Politik. Er war ein Gegner der Demoknartie
Verfechter eines aristokratischen Gesellschaftesyst (vgl. 22B49, 22B121) Heraklit identifiziersal
keineswegs selbstbestimmtes Denken mit Demokratie.

**L Heraklit, 22B121, 22B125.

%2 Djogenes Laertius, S. 161.

53 Heraklit, 22B1.
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[ll. Hauptteil. Hyperion - ,Der Vulkan bricht los.”

Das erste Buch des zweiten Bandes lasst sich mEnaebtens wie folgt strukturieren: Zuerst
erreicht Hyperion der Brief von Alabanda, Uber dieginnende Revolution gegen den
turkischen Sultan in Neugriechenland, auf den drenifiung von Diotima und seinen
Freunden folgt. Diesen Teil nenne ich: ,,Abschied éufbruch®.

Es folgt der Eintritt in die Kriegshandlungen. Hyipa kdmpft gegen die turkischen Besatzer
und scheitert. Er schreibt Diotima Briefe in demerdie Liebesbeziehung beendet und seinen
Freitod ankundigt. Das ist der Teil, den ich ,Kriegd die Rache der Nemesis“ nennen
werde.

Im zweiten Band scheint mir der schreibende Eresatbst eine mogliche Struktur
vorzugeben. ... und fuhre dich hinab, hinab bisimttkfste Tiefe meiner Laiden, und dann,
du lezter meiner Lieben! komm mit mir heraus zwell8f wo ein neuer Tag uns anglan#t
Diesem Zitat folgend mochte ich das zweite Buch zlgsiten Bandes in die Unterkapitel

,Hinab in die tiefste Tiefe meiner Laiden” und ,Melicht! Hyperions neuer Tag“ nennen.

Abschied und Aufbruch:

Schon der erste Satz des ersten Briefes scheiDuktus des Abschieds geschrieben zu sein.
,Wir lebten in den lezten schénen Momenten dess]aht*®® Mit ,Wir“ meint Hyperion sich
selbst und Diotima. Und der Verweis auf das Ende dkhres, dass im Fruhling mit der
Bekanntschaft von Diotima begann und jetzt im Hesgbsht, lasst sich als eine Parallelitat
zwischen dem Jahresverlauf und der Beziehung ztintaosehen. So gesehen scheint nun
auch ihre Beziehung ,.... in den lezten schonen Mosrent* zu liegen. Wie Hyperion diese
Verbindung zwischen dem Jahresverlauf und der Bemng zu Diotima herstellt, l1asst sich
schwer sagen. Meines Erachtens kann es als Auliit Erzahlers, also des schreibenden
Eremiten, gelesen werden. Aber dadurch rechtfestait noch nicht das in Beziehung setzen.
Das macht, so glaube ich, die Beziehung der Natwies der Menschen zum sie
durchwirkenden Prinzip der Schdnheit.

Auch dadurch scheint der, am Ende des HyperioniKspdes Il. Hauptteils dargestellte,

Ganzheitscharakters des Menschen und der Weltsasgegewahrleistet zu sein.

®ISTAIN, S. 124,
S STAN, S. 93.
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Im zweiten Brief trifft die Nachricht von Alabandan, dass sich etwas ,redf® Alabanda
gibt schon das Ziel der Dynamik vor, die durch deéofstand gegen die turkische
Besatzungsmacht ausgeltst werden soll. ,Die Griegiezden frei seyn ..’

Hyperion fuhlt sich von diesen Worten sofort angespen und verwirft die als Konsequenz
der Athener Rede angestrebte friedliche Erziehasgublks?®

Jch bin zu miRig geworden, ..., zu friedenslustigy Bimmlisch, zu trag! —
Alabanda sieht die Welt, wie ein edler Pilot, Alaba ist fleil3ig und sucht in der
Wooge nach Beute; und dir schlafen die Hande imo&&R und mit Worten

mochtest du ausreichen, und mit Zauberformeln esct du die Welt?®°

Die kriegerische Dynamik, die sich im Alabanda-Taglk |I. Hauptteils angektndigt hat, wird
nun erneut aufgenommen und in weiterer Folge rédiket, also: tatsachlich umgesetzt. Zu
zeigen, dass sich auch dieser Teil des Romans disraklitischen Denkfiguren bewegend
sehen lasst, wird Aufgabe dieses Kapitels sein.leftly versucheich eine vorsichtige
Annaherung an den Gedanken aus dem theoretischeselyidas in den ersten beiden
Hauptteilen dargelegt wurde, moégliche praktischan¢émuenzen zu ziehen. Dass Hyperion
nun in den Krieg ziehen wird, ist, wenngleich en\geiner Theorie der Schdnheit ein wenig
abweicht, als solcher Schritt zu sehen.

Nun aber hat Hyperion Angst, Alabanda kdnnte adlemmn, was er selber tun mochte. Er
entschliel3t sich daher mit ihm gegen die Turkerzwgehen. Hyperions Weltwahrnehmung
drickt sich nun in kriegerischen Termini und Bahrems. So nimmt er den Begriff
.Zauberformel” auf, der, so meine ich, im Bedeutmgizont von Adamas’ ,zauberischen
Loosungswort*”® steht, und das er durch die Auseinandersetzung dein eher
pragmatischen Alabanda verwirft und durch die Bekschaft mit Diotima erneut aufnimmt
und mit Bedeutung, also dem Prinzip ,Schonh&it‘aufladt. Aber auch das Versehen mit
Bedeutung und dem daraus folgenden Handlungsmuieii:rziehung des Volks, beruhigt
Hyperion nicht. Er verwirft ,die Zauberformeln* exat und wendet sich der kriegerischen

Praxis zu.

BESTA I, S. 94.

®TSTAIN, S. 94.
“%8\gl. STAIII, S. 89.
®ISTA I, S. 95.

47%vqgl. die Diskussion dieses Begriffs auf den SeR&n41 f., 59 ff. dieser Arbeit.
471 vgl. Seite 53 ff. dieser Arbeit und STA Ill, S..68..; ich wollte, die Menschheit machte Diotima zum
Loosngswort..."
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Hyperion greift wieder das Freundespaar Harmodng Aristogiton auf. Erstmals hat er die
beiden wahrend der Uberfahrt nach Athen erwahnindba richtete er sein Augenmerk auf
die bedingungslose Freundschaft der beiden zuesnamad schuf damit ein Ideal fur die
.,Gemeinschaft der Wenigen“. Nun aber streicht em deveiten, kriegerischen Grund ihrer
Bekanntheit hervor. Harmodius und Aristogiton zeefen sich flir das Attentat auf den
athenischen Tyrannen Peisistratos verantwortlicd wurden so zu Wegbereitern und
Galionsfiguren der athenischen Demokréffe,Aber Harmodius! deiner Myrthe will ich

gleichen, deiner Myrthe, worinn das Schwerd siafamey. "

Im dritten Brief versucht Diotima Hyperion seine iégsfantasien auszureden. Aber
vergebens. Diotima verweist auf die ,Nemesis‘. Gmuoa konnte sie aus Heraklits

Fragmenten zitieren.

,Uberhebung {Bpic, J.E.] soll man I16schen mehr noch als Feuershtfst

Die Géttin, die dieuPpic bestraft, ist Nemesi§. Diotima warnt Hyperion also vor
Selbstiberhebung. Sie sieht ihn als den ,Erziebervblks” nicht als einen Kriegshelden. So
sagt sie: ,... du bist dazu nicht geboren.” Er jedoainmt sie nicht ernst und nennt sie im
Scherz eine ,[lliebe Sophistin!®, da sie ihn annggiseiner Meinung nach aus dem Kontext
gerissenen, Worte im athenischen Garten eriffieRiotima kritisiert vor allem Hyperions
ungestimes Vorgehen: eine Nachricht von Alabandd en verwirft sein bisheriges
Zukunftskonzept. Diotima spricht daher von eitelbdgmut...; neulich warst du
bescheidener, neulich, da du sagtest, ich muf aesgehn, zu lernert”

Hyperion antwortet:

.In den Olymp des Goéttlichschénen, wo aus ewigjungguellen das Wahre mit
allem Guten entspringt, dahin mein Volk zu fihrém ich noch nicht geschikt.
Aber eine Schwerd zu brauchen, hab’ ich gelerntmetir bedarf es fir jetzt nicht.

Der neue Geisterbund kann in der Luft nicht lebéie, heilige Theokratie des

472\gl. STA I, S. 63 und http://en.wikipedia.orgkifHarmodius_and_Aristogeiton.
3STAN, S. 95.

" Heraklit, 22B43.

7> http://de.wikipedia.org/wiki/Nemesis.

47®\gl. StA 1I, S. 88. Und die Diskussion dieser Rampassage auf S. 104 dieser Arbeit.
YTSTAL, S. 96.
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Schénen mufd in einem Freistaat wohnen, und derRialt auf Erden haben und

diesen Plaz erobern wir gewiff®

Hyperion bezieht sich auf Diotimas Diktum der Bexdenheit. Denn die Menschen ,[ijn den
Olymp des Géttlichschonen, wo aus ewigjungen Qnellas Wahre mit allem Guten
entspringt, dahin mein Volk zu fiihren, bin ich nadbht geschikt.*”® Die Phrase ,noch nicht
geschikt“**® kann — wenn ich es richtig sehe - folgenderma®esgn werden: Namlich als
»,noch nicht vorbereitet”, weshalb er nach Diotimach ausgehen sollte um zu lernen. Sie
spricht die persodnliche Ebene an. Das heil3t, Hgpescheint noch nicht so weit zu sein, sein
Volk ,in den Olymp des Goattlichschénen...” zu fuhrdtlyperion dagegen scheint mir eine
allgemeinere Ebene mit dieser Phrase zu meinen. Ibcheint der weltliche
Realisierungsraum in erster Linie ,noch nicht vodiet® zu sein. Ihm fehlt also der
Freistaat. Deshalb verweigert Hyperion die FUhruhes Volks ,in den Olymp des
Gottlichschonen ..."% Zuerst bedarf es eines Freistater den irdischen Entfaltungsraum fur
,die heilige Theokratie des Schénen” darstellt. 8dasst sich die kriegerische Eroberung als
Bedingung fir die Verwirklichung des ,,Olymp des @ohschonen” lesen. Bemerkenswert
scheint mir dennoch zu sein, wie problemlos es Hgpeschafft eine Gesellschaftsform, die
im Zeichen der Schénheit organisiert ist, mit deitté&h des Krieges zu erringen.

Daraufhin beschaftigt sich Hyperion weiter mit déerminus ,Krieg"“.

.-, ab er nein! nein! der Knechtsdienst todet, ajenechter Krieg macht jede Seele

lebendig.*®*

Meines Erachtens ergeben sich aus dem Zitat zweeugangsebenen des Krieges, die auf
den weiteren Romanverlauf Auswirkungen haben. Bss&ne gerechte Form der Ausibung
der kriegerischen Handlungen. Der erlebende Hypewneil es jetzt noch nicht, aber seine

Soldaten werden gegen diese Form verstofRen uneirs® Bemihungen einen ,Freistaat [zu]

“SSTAIIL, S. 96.

*79 Erwahnenswert scheint mir hier die Ahnlichkeiteremer zentralen Denkfigur Platons. Bei ihm siag d
Schone, das Wahre, das Gute drei von einanderhiedeme Prinzipien.

Hyperion fuhrt ein Bedingungsverhéltnis ein. Dagtighschéne wird durch die Bezeichnung Olymp als
Uberirdischer Ort beschrieben, der die Quellenvlabren und Guten beherbergt. Unter Goéttlichschonem
scheint Hyperions Prinzip der Schénheit zu verstetiesein, das anders als bei Platon die Bedinfjurdas
Wabhre und das Gute ist. Auch so lasst sich meineshiEens Hyperions, und in weiterer Folge Holdsrlin
asthetische Weltkonzeption verstehen. Denn: Di@Swhit ist das hdochste Prinzip, das selbst fuk\ddrheit
und Gutheit, also fiir die Erkenntnis und die Moda, Bedingung darstellt.

480\/gl. Duden, Band 7, Das Herkunftsworterbuch, 9.2Die heutige Bedeutung hat sich aus ,geeignet,
passend’ entwickelt, beachte mittelhochdeutschigkelm” (reflexiv) im Sinne von ,vorbereitet seinggignet,
passend sein’.”

®ISTAIN, S. 97.
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erzwingen“ zu nichte machen. Diese Bedeutung wingre Schicksalsschlag in Hyperions

Leben bedingen. Fur die philosophische Beurteildag Romans scheint es jedoch weniger
wichtig zu sein.

Die zweite Bedeutungsebene lasst sich auf Heralttiickfiihren. Er verbindet ebenfalls den

Krieg mit der Gerechtigkeit.

.Man soll aber wissen, dal? der Krieg gemeinsangéaflein) ist und das Recht der
Zwist und daR alles geschieht auf Grund von Zwist 8chuldigkeit.*®?

.-.-alles geschieht auf Grund von Zwist und Schuldigk Das heil3t, dass das durch den
Logos gesteuerte Entstehen und Vergehen der Phaeosieh im ,,Zwist* ausdrtickt. Dieser
Umstand scheint flr Heraklit gerecht zu sein. Krlkeapn nach Heraklit als aufeinander
Wirken der Gegensatze verstanden werden. DiesekeWVibewertet er mit asthetischen
Begriffen?®® Auch Hyperion hat unter anderem am Begriffspaaéhf@n“ und ,Moderr*
das Wirken von Gegensatzen dargestellt. Vergesagnnthn jedoch nicht, dass Hdolderlin
darauf basierend seine Konzeption einer SynthessediGegensatze bildet — unter der
Manifestation dieser Synthese ist das Prinzip déid8heit zu verstehen.

Im Alabanda-Teil des ersten Bandes sprach Hypeswhon explizit vom Krieg, als dem
Mittel den zwischen Altern und Verjingen oszillieden Geschichtsverlauf zu beeinflussen.
Jetzt da Alabanda wiederauftaucht, wird dieses Eheneder aufgenommen. Nun geht er
weiter: Er scheint den Krieg, durch das Attributr deerechtigkeit (griech. Dike), als
Bedingungsgrund etablieren zu wollen, um den vedléin Realisierungsraum fur ,die heilige
Theokratie des Schonen” zu erstreiten. Dass Hypezine gerechte Form des Krieges von
einer ungerechten unterscheidet, andert fir michtgsian der Tatsache, dass es seltsam
erscheint, den Krieg als Ermoglichungsbedingundgfithibnheit zu sehen.

Der Krieg ist fur den Uberschwéanglichen Hyperios darechtfertigte Mittel, jenen Freistaat
zu schaffen, der den ,Olymp des Gottlichschonertidoeergen soll. Erst durch das Telos
scheint der Krieg zu einem gerechten Krieg zu werdegleich ist eine ungerechte Form des
Krieges mitgemeint, die sich, wie ich spater zugeri versuche, nicht durch ein falsches
Telos zeigt, sondern durch die falsche Wahl detdlidieses Telos zu erreichen.

Hyperion schreibt:

82 Heraklit, 22B80.

83 \/gl. Heraklit, 22B8. ,Das widereinander Streberdsammengehend; aus dem auseinander Gehenden die
schonste Flgung.”

Vgl. S. 20 ff. dieser Arbeit, in denen ich untedarem die heraklitischen Polemos-Fragmente dislautie

“84vgl. S. 48 dieser Arbeit.
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,Das, das giebt erst dem Menschen seine ganze dudafl er Fesseln zerreildt! Das
rettet ihn allein, dal er sich aufmacht und diet@&tarertritt, das kriechende

Jahrhundert, das alle schéne Natur im Keime veutfift®

Die Ausibung des gerechten Krieges gibt dem Memsskeée Jugendlichkeit. Interpretiert
man diese Stelle im Sinne des Gedankens von AltedhVerjiingen erscheint der Krieg als
die Bedingung fir das Oszillieren des Geschichtaués zwischen den Extrempunkten.
Hyperion fallt von dem, von ihm selbst entwickelteAnspruch, die Gegensatze zu
synthetisieren, zurick auf die heraklitische Sichse, die allein den Blick auf das Wirken
der Gegensatze richtet.

Durch die Bestimmung der Gegenwart als ,kriecheside]lahrhundert, ..." verbindet

Hyperion ,die schone Natur® mit dem ,Zerreissen deasseln”, was, so glaube ich, als
Legitimation der kriegerischen Auseinandersetzugiggen werden kann.

In der Natur wirkt nach ihm das Prinzip der Schanhdiesem Prinzip stellt er also eine
bestimme Form des Krieges bei.

Am Ende des dritten Briefs willigt Diotima endlich Hyperions Kriegseintritt ein. ,Handle
du; ich will es tragen®® Zu Beginn des vierten Briefes zeigt sie sich ,wemr
verandert.*®’ Hierfiir verantwortlich scheint Hyperions Kriegeititzu sein. So schreibt der

Eremit:

,O wie manchmal lag ich vor dem traurenden Gottddhiund wahnte die Seele
hinwegzuweinen im Schmerz um sie, und stand bewnddzuf und selber voll von
allmachtigen Kraften! Eine Flamme war ihr ins Augestiegen aus der geprelten
Brust. ... Eine neue GroRe, eine sichtbare Gewalt ables, was fihlen konnte,
herrscht’ in ihr. Sie war ein héheres Wes&f.“

Im Angesicht der abwesenden Goétter empfindet HgpeSichmerz, doch er steht unmittelbar
davor, fur ihre Wiedergewinnung zu kdmpfen. Dalserer ... selber voll von allmachtigen
Kraften!” Diese ,allmachtigen Krafte* lassen sicls &rafte, die durch den Eintritt in den
Krieg, also kriegerische Kréfte sind, lesen.

BSSTA I, S. 97.
BESTA I, S. 97.
“®TSTAN, S. 97.
“BESTA I, S. 98.
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Auch diese Stelle kann als Beleg gelten, dass ltypedten Krieg, wenngleich nur eine
bestimmte Form des Krieges, namlich die ,gerechas,Ermdglichungsbedingung fir ,die
heilige Theokratie des Schonen” sieht. Es lasdt sieines Erachtens nicht leugnen, dass
Hyperion fir Diotimas Veranderung seinen Kriegg@inverantwortlich macht. Nun war ihr
.eine Flamme ins Auge gestiegen“ und ,eine neuel¥y@ine sichtbare Gewalt Uber alles,
was fuihlen konnte, herrscht’ in ihr. Sie war eiméri@s Wesen.*

Schon von Heraklit ist ein grol3e Nahe zwischen darmag (griech. Polemos) und seinem
Prinzip, dem Logos, bekannt. In seiner Konzeptginder Polemos eine Erscheinungsweise
des Logos, das heil3t, der Logos erscheint in ddt Wxer anderem als Krieg. Das ist bei
Hyperion nicht der Fall. Ganz im Gegenteil ist 8&hdnheit als wahrnehmbare Manifestation
der Synthese der Gegensétze, also als Aufhorers @igendwie gearteten Wirkens der
Gegensatze, mithin des Krieges, zu verstehen. Bggsrion dennoch Diotima als ,hdheres
Wesen*® sieht, da sie nun seinem Kriegseintritt stigemt hat®®, kann meines Erachtens als
Ruckfall auf die heraklitische Konzeption, auf dallein das Wirken der Gegenséatze
prinzipiellen Charakter hat, gesehen werden. SereRuckfall hat Hyperion schon einmal
erlebt. Namlich bei seiner ersten Bekanntschaft Al#gbanda. Damals legitimierten die
beiden Freunde das Einwirken auf den GeschichtepsofAltern und Verjingen) durch
kriegerischen Mittelf?® Hyperion scheint nun, aufgrund seines Kriegsetatridem Symbol
der Schonheit, also seiner Diotima, neue Qualitaierusprechen. An dieser Stelle scheint
seine Schonheitskonzeption néher an Heraklits Lagu=eption zu liegen, als irgendwo sonst
im Roman. An dieser Stelle fehlt der Synthesemomdst die Schdnheit auszeichnet.
Vorausschauend lasst sich sagen, dass dieser Riakfalie heraklitische Konzeption, das

Scheitern von Hyperions revolutionaren Bestreburigpzhngt.

Im flinften Brief besprechen Hyperion und NotaranB|&ie Hyperions Abreise betreffen. Flr

die Heraklit-Diskussion stellen sie meines Erachtiazinen Gewinn dar.

Im sechsten Brief reist Hyperion ab. Noch einmét &r Diotima und seine Freunde.

,Glucklich, rief einer von den Freunden, wem seigbken wechselt, zwischen

Herzensfreude und frischem Kamp™

89 7u bemerken ist, dass das Feuer in Diotimas Aagerersinnbildlichen scheint, dass sie Hyperions
derzeitige Entwicklungsstufe erkennt - das heiBtsght, dass Hyperion noch nicht bereit fur didldRdes
.Erziehers[s] des Volk[es]" ist. Er jedoch missueld dieses Feuer als Aufforderung in den Kriegizten.
190vgl. S. 42 f. u. 98 f. dieser Arbeit.

PLSTA I S. 100.
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Der Freund bestimmt jenen, der glucklich ist, aisee Tatigen. Im Wechsel von
.Herzensfreude®, was in Rucksicht auf die BeziehangDiotima als Liebe gesehen werden
kann, und ,frischem Kampf*, also dem Krieg, zeitsgth ihm die Glucklichkeit.

Obwohl im Quellenkapitel kein Hinweis auf eine Bekischaft Holderlins mit dem Fragment
22B29 gefunden werden konnte, scheint sich die RiedeFreundes im Horizont folgender
Gedanken Heraklits zu bewegen.

.(Denn) eins gibt es, was die Besten allem andemaziehen: den ewigen Ruhm
den verganglichen Dingen; die Vielen freilich liagela vollgefressen wie das
Vieh.“9

Hyperion sieht die ,Gemeinschaft der Wenigen* ateeexklusive Elite, der ein Vorzug vor
allen anderen zu geben ist. Mit der Befreiung Nieatpenlands und der Errichtung der
.heuen Kirche* scheint ihm wohl ,ewiger Ruhm“ gewiszu sein. Anders als ihre
Zeitgenossen, die in der Befriedigung der kdrpkdic Bedurfnisse ihre Glucklichkeit finden
(Heraklit beschreibt es in dem Terminus ,vollges®s* als Passivitat), scheinen Heraklit wie
Hyperion die Tatigkeit als Weg zur Gliucklichkeit begreifen. Im Gegensatz zu Hyperions
Freund, der im Wechsel ,zwischen Herzensfreudefuschem Kampf‘ Glucklichkeit findet,
benennt Heraklit den Weg dorthin nicht. Ex negatsaheint er mir jedoch durch den
Terminus ,vollgefressen® Ahnliches mitzumeinen.

Der ohnehin pathetische Stil des Romans wird nagitewintensiviert. Hyperion und Diotima
gehen einen provisorischen Bund ein, ,bis die seh&@emeinde, die wir hoffen, uns
vermahlt.**® Dieser soll durch den Segen von Diotimas Muttesch®ssen werden. Die
Verlobungsspriiche haben meines Erachtens den Ties &ebets an die Natur. Erst durch

diese Bindung ist Hyperion bereit Diotima zu vesks Aber sie folgte ihm:

»1 horichter, was ist denn Trennung? flisterte séhedmniRvoll mir zu, mit dem

Lacheln einer Unsterbliche*

Diotima kindigt in der rhetorischen Frage, was deennung sei, ein Thema an, das am

Romanende ganz entfaltet und einer Losung anhestelgewird. Aber noch flistert sie

492 Heraklit, 22B29.
9STAIN, S. 101.
®ASTAIN, S. 102.
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geheimnilRvoll“. Dieses Thema, so werden wir setésst sich auf bisherige Denkfiguren,
somit auch auf heraklitische Gedanken, beziehen.
Hyperion antwortet:

,ES ist mir auch jezt anders, ..., und ich weil3 nietds von beiden ein Traum ist,
mein Leiden oder meine Freudigkeit.

Beides ist, erwiederte sie, und beides ist §tit.“

Hyperion fragt nach der Wirklichkeit seines Leidesder seiner Freudigkeit. Er fuhrt eine
Differenz ein. Nach ihm kann es entweder Leidenr deteudigkeit geben. Meiner Einsicht
nach bewegt sich — wie oben dargestellt — Hyperrmm auf der heraklitischen
Erkenntnisstufe, in dem er beim Wirken von Gegeamwsiat(,mein Leiden oder meine
Freudigkeit”; die beiden Termini stehen meines Biags fir das Leiden, Diotima verlassen
zu missen, und fur die Freude, ein tatiges Lebdmwefil zu kdnnen.) im Sinne des
heraklitischen Polemos einen, aus diesem Kampfongehenden, Sieger annimmt. Diotima,
dagegen als Symbol der Manifestation der Syntheségseégensétze, also als Stellvertreterin
von Holderlins eigener Konzeption, antwortet: ,Besdst..."

Beide sind die einander entsprechenden Gegengéitmedurch ihre Gegensatzlichkeit sind
sie. Explizit nennt Diotima keine Synthese der bribegensétze. Nur vage meint sie, beide
seien gut.

Nun erinnert sich Hyperion:

sVollendete! rief ich, ich spreche wie du. Am Stenmimmel wollen wir uns

erkennen

Diotimas Hinweis auf die spezifische Verfasstheér dsegensatze, lasst Hyperion die
Denkfigur der Synthese dieser Gegensétze aufnelMiedlerum ist es der ,Sternenhimmel”

der diese Synthese symbolisiert.

S STAIN, S. 102.
O STAIN, S. 102.
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Der Krieg und die Rache der Nemesis:

Der siebte Brief ist ein Einschub des Eremiten, dem er sich auf die folgenden
Kriegsschilderungen vorbereitet. Er erzahlt sieldgiin indirekt, da er damals an Diotima
schrieb. Der erzahlende Eremit nimmt sich so zuriigk der erlebende Hyperion erzahlt nun
unmittelbar die Geschehnisse wahrend des Befremangsfes. Eine Abschrift der
Diotimabriefe schickt er an Bellarmin. Sie machem dRest des ersten Buches des zweiten

Bandes aus.

Vom achten bis zum zehnten Brief schildert Hypergminer Diotima die Gedanken und
Empfindungen, die er wahrend der Reise zu Alabahdt Er referiert nicht explizit
heraklitische Gedankenbilder; es ist jedoch alless er erzahlt von der bereits beschriebenen
Kritik der Zeitgenosseéfl’, von der den Geschichtsprozess voran treibendeft Kies

4% und von Hyperions Bestimmung der Schoérfigdurchsetzt.

Kriege
Im elften Brief erreicht er Alabanda. ,Ich hab iltheure Diotima!®®® Alabanda greift sofort
das Paradigma auf unter dem ihre Freundschaft.8fef® nun! rief Alabanda endlich, nun
solle es anders werden, Hyperiofi#*

Meines Erachtens ist Alabandas Ausruf in zweidtligisicht zu verstehen. Erstens scheint er
die allgemeine, offentliche Ebene zu meinen, dérerdnderung sie nun aktiv anstreben
werden. Das heil3t, die politischen VerhaltnisseNeugriechenland ,sollen[n] [...] anders
werden, ...“. Es kann aber auch heil3en, dass dien@isehaft zwischen ihm und Hyperion
anders werden soll. Eine Trennung soll also nicklhmgeschehen.

Es lieRe sich einwenden: Hyperion und Alabanda diethe Gegensatze mehr. Auch

Hyperion hat sich nun zu einem tatigen MenschenyiscAlabanda den Begriff zu verstehen

“97vgl. STA I, S. 104. ,Glaube mir, wer dieses Laddrchreist, und noch ein Joch auf seinem Halséedul
kein Pelopidas wird, der ist herzleer, oder ihnitfek am Verstande.” Mir scheinen sich die Ternjirzleer"
und ,....fehlt es am Verstande.” auf einerseits deatBehen und andererseits auf den Agypter zu bazisoe
wie Hyperion sie in der Athener Rede bestimmt hat.

“9%®ygl. STA IlI; S. 104. ,Voll racherischer Kraft istas Bergvolk hieherum, liegt da, wie eine schwailge
Wetterwolke, die nur des Sturmwinds wartet, deitrgibt. Diotima! la3 mich den Othem Gottes unier s
hauchen, la3 mich ein Wort von Herzen an sie redanima. Furchte nichts! Sie werden so wild niskyn. Ich
kenne die rohe Natur. Sie hohnt der Vernunft, &het aber im Bunde mit der Begeisterung. Wer ritir m
ganzer Seele wirkt, irrt nie. Er bedarf des Kligeiicht, denn keine Macht ist wider ihn.*

9vgl. STAIII, S. 104. ,Ein Gott muR in mir seynedn ich filhl’ auch unsere Trennung kaum. Wie die
seeligen Schatten am Lethe, lebt jetzt meine Seitldeiner in himmlischer Freiheit und das Schiksesdtet
Uber unsere Liebe nicht mehr.”

SOSTAI, S. 105.

01 vgl. das Hyperion-Kapitel des I. Hauptteils diesebeit, in dem die erste Bekanntschaft und Tregnom
Hyperion und Alabanda diskutiert wird.

2STAIIL, S. 106.
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scheint, entwickelt. Die Beiden kdnnen, so betrickeine Synthese mehr eingehen. Und
bisher schienen im Romanverlauf die BeziehungedezuMitmenschen fir Hyperion nur in
der Denkfigur dieser Synthese der Gegensatze nmoggizvesen zu sein.

Als solch eine Synthese sind die beiden Freundet mehr zu sehen. Im vorigen Brief an
Diotima schrieb Hyperion Uber Alabanda: ,Der komge Jungling! warum bin ich spater
geboren? Warum sprang ich nicht aus Einer Wiegalhm® Ich kann den Unterschied nicht
leiden, der zwischen uns ist. O warum lebt’ iche win mufiger Hirtenknabe, zu Tina, und
traumte nur von seinesgleichen noch erst, da emsithlebendiger Arbeit die Natur erprifte
und mit Meer und Luft und allen Elementen schongfartriebs denn in mir nach
Thatenwonne nicht auct??® Hyperion scheint die Form der Synthese der Gegemsibch
nicht begriffen zu haben, oder sich zumindest gegezu strduben. Er strebt, sowie auch bei
Diotima zu einer vollkommen Vereinigung, die mitzendlich als eine Identitat mit dem
eben geliebten Subjekt erscheint. Daher kann dn guc den Unterschied nicht leiden, der
zwischen uns ist.“ Er scheint eine Differenz zwesthsich und Alabanda anhand des
Begriffspaares Erfahrenheit-Unerfahrenheit einztéith So scheint sich ihr jetziges
Wiedertreffen nun doch durch die Denkfigur der &gse der Gegensétze verstehen zu
lassen.

Alabandas Brief, Hyperions Abschied von Diotima wethe Reise zu Alabanda kénnen auch
als ein zueinander Streben zweier Gegensatze, anm ®ynthese zu bilden, verstanden
werden.

Nach einem kurzen Intermezzo, in dem sich die leitheer wiedergewonnen Zuneigung

versichern, lenkt Alabanda das Gesprach auf deorb®henden Krieg.

»Wirds denn bald angehen? sagt’ ich.
Es wird, rief Alabanda, und ich sage dir, Herz!sedl ein ziemlich Feuer werden.
Ha! mags doch reichen bis an die Spize des Thundsseine Fahne schmelzen und

um ihn wiiten und woogen, bis er berstet und stiif2t!

Diese Stelle lasst sich einerseits als Darsteltlergkommenden Kriegswirren verstehen, also
als Alabandas Ausdruck einer gewinschten Heftighe# Kriegs — ,.... es soll ein ziemlich
Feuer werden. Ha! mags doch reichen bis an dieeSj@g Thurms und sein Fahne schmelzen

und um ihn witen und woogen, bis er berstet unati

S3STAIN, S. 105.
04sTAIN, S. 107.
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Aber der Terminus Feuer lasst sich auch herakiitsehen. So kann der Krieg, unter der
Annahme eines Rickfalls auf die heraklitische Katip®, in ein Naheverhéltnis zu
Hyperions Gedanken gebracht werden. Heraklit spribohdiesem Zusammenhang vom
Polemos. Polemos wie Feuer sind Erscheinungsweisehogos. Analog scheint Hélderlins
Hyperion eine gerechte Form des Krieges in bestennitassagen in ein Naheverhéaltnis zur
Schénheit zu bringéf. Wie Heraklit scheint mir Holderlin in dieser Page das Brennen
des Feuers gezielt fur die Darstellung der Krieg®mi zu verwenden. Durch das Feuer, das
die Kampfhandlungen gegen die Turken symbolisies@h wie auch die Kriegshandlungen
Uberhaupt, wird das Alte zerstort (,bis er bersied stirzt!*) und Raum fir das Neue
geschaffen, also den gewlnschten Freistaat, degelmgraphischen Raum fur die Theokratie
des Schonen darstellt. So gesehen bewegt sich idgpeef in den heraklitischen Gedanken
vom Werden, das in Hdolderlins Worten als Ossz#iezwischen Altern und Verjingen zu
sehen ist.

Alabanda ist vom Sieg schon Uberzeugt. Seine Gheiisgeht soweit, dass er die Gegner
regelrecht verhohnt. ..., so lachen wir dem NordpslAngesicht und bilden uns ein eigenes
Leben.®®

Hyperion tberbietet Alabandas Uberheblichkeit. ,Uabks nur kein Fleken hangen bleibe,
rief ich, kein Posse womit uns das Jahrhundert, deie Pobel die Wande bemahlt! O, rief
Alabanda, darum ist der Krieg auch so gufZ*

Meines Erachtens vollfihren Alabanda und HyperienejuBpic in Worten, die ihre
Bundesgenossen spater in die Tat umsetzen werdeBuddesgenossen werden die Gegner
und die einheimische Bevolkerung massakrieren. iBhes scheinen Hyperion und Alabanda
in diesem Gespréach, wie beinahe in ihrer gesamtéik Kler Zeitgenossen, zu tun. Was die

beiden dariiber vergessen, ist, dass digpec auch auf ihre Sicht der Welt bezogen werden

kann. Die uPBpig scheint auch darin zu liegen, allein am Wirken @gensatze die

Verfasstheit der Welt festzumachen. Es fehlt denti$3seprozess.

% v/gl. die Diskussion von Hyperions und Diotimas fx@sh tiber Hyperions Kriegseintritt auf S. 12dféser
Arbeit.

6 STA N, S. 107.

%7STAlI, S. 107.

Vgl. Friedrich Nietzsche, Gedichte, Reclam Verl@gttgart, 1964, S. 72.

Mit einer vergleichbaren Formulierung kritisiertefische in dem Gedicht ,Narr in Verzweiflung” dieigtigen
Eliten seiner Zeit, und noch mehr: er entlarvtaseherrschsiichtige Unwissende. ,Ach! Was ich sthaiuf
Tisch und Wand/ Mit Narrenherz und Narrenhand,/ &ake Tisch und Wand mir zieren?...// Doch ihr sagt
,Narrenhande schmieren,-/ Und Tisch und Wand sal purgieren,/ Bis auch die letzte Spur verschwiénd!
Erlaubt! Ich lege Hand mit an-,/ Ich lernte Schwanmmd Besen fihren,/ Als Kritiker, als Wassermaribdth,
wenn die Arbeit abgetan,/ Sah gern ich euch, ireraisen,/ Mit Weisheit Tisch und Wand besch...”
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Hyperion und Alabanda entwerten den Gegner (..., Raisse, womit uns das Jahrhundert,
wie der P6bel die Wande bemahlt! ...*) und betraclten Krieg als Form des Ausldschens
eben dieses (Und das nur kein Fleken héangen bleiheGanz im Sinne der Kritik an den
Zeitgenossen im ersten Buch des ersten Bandes aviedlog zum ,Koth* das eigene
Jahrhundert als ,Fleken* bezeichnet, der weg gdwisecerden muss. Dass diese Aufgabe

Hyperion und Alabanda zu fallt, scheint ihnen seMastandlich zu sein. Auch hier kindigt

sich dieuBplg der beiden an, die ihre revolutionaren BestrebazgeNichte machen wird.

Im zwdlften Brief, dem funften an Diotima, erzaliyperion wie Alabanda sich bei ihm
entschuldigte. Und er mahnt Diotima, Ruhe zu beemhrdenn ,die kunftigen

“%% sind schon nahe. Noch einmal beschwort er didddéargangenheit

Vaterlandsfeste].]
und sieht sie in unmittelbarer Zukunft verwirklichtlr die Hyperion-Heraklit-Diskussion

lasst sich dieser Brief nicht nutzbar machen.

Im dreizehnten Brief, der erste den Diotima an Higye schreibt und den Hyperion an
Bellarmin weiterschickt, driickt Diotima zunachstelSorgen Uber das Befinden Hyperions
aus, aber auch ihre Bewunderung.

Sie tut dies in einer Begrifflichkeit, die berelisschrieben wurde und keinen nennenswerten
Neuheitswert zeitigt. Daher mochte ich diese Passagkommentiert anfihren und die
Geschliffenheit des Ausdrucks, die Schonheit dateBifiir sich sprechen lassen.

Diotima beschreibt die Natur: ,In holder Februarlbfb’ ich Leben gesammelt und bringe
das gesammelte dir. Es hat auch mir noch wohlgetthas frische Erwarmen des Himmels,
noch hab’ ich sie mitgefiihlt, die neue Wonne ddari2enwelt, der reinen, immergleichen,
wo alles trauert und sich wieder freut zu seinet.Z8°

Diotima schreibt tUber Hyperions KriegsambitioneMughiger! lieber! sollt’ ich welken,
wenn du glanzest? sollte mir das Herz ermatten,nwdie Siegslust dir in allen Sehnen
erwacht?

Hatt’ ich ehmals gehort, ein griechischer Jungingche sich auf, das gute Volk aus seiner
Schmach zu ziehn, es der mutterlichen Schonheaiteslentstammte, wieder zu bringen, wie
hatt’ ich aufgestaunt aus dem Traume der Kindhed gedirstet nach dem Bilde des

Theuren?°1°

S8STAIN, S. 108.
9sTAIN, S. 109.
SOSTAIN, S. 109.
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Diotima schildert die ersten Annaherung an Hyperjon - in der Mailuft kam er in Joniens
zauberischer Mailuft und sie macht’ ihn blihender, sie lokt’ ihm das Haar, entfaltet ihm,
wie Blumen, die Lippen, 16st’ in Lacheln die Wehimwtuf und o ihr Stralen des Himmels!
wie leuchtetet ihr aus diesen Augen mich an, aeseti berauschenden Quellen, wo im
Schatten umschirmender Bogen ewig Leben schimmertuallt!“>*

An dieser Stelle méchte ich auf Heraklit verweis&nie Phrase ,..., wo im Schatten
umschirmender Bogen ewig Leben schimmert und Walktinnert mich sehr an den

deutschen Duktus des Fragments 22B48.
,Des Bogens Namen also ist Leben, sein Werk abdr“T4

Der vierzehnte Brief ist von Hyperion verfasst umd Diotima gerichtet. Er berichtet vom
letzten Tag vor Beginn der Schlacht, als er mitbalada Gber Diotima spricht. Alabanda
antwortet: ,O, ..., da ists wohl der Muhe werth, tiirser Griechenland zu streiten, wenn es
solche Gewachse noch tragt

Hyperion antwortet:

»~Ja wohl, mein Alabanda, ...; da gehen wir heiterden Kampf, da treibt uns
himmlisch Feuer zu Thaten, wenn unser Geist vordeBilolcher Naturen verjlingt
ist, ... - Ha! an der Fahne allein soll niemand unggnftig Volk erkennen; es muss
sich alles verjingen, es muf3 von Grund aus andsrs soll Ernsts die Lust und
heiter alle Arbeit! Nichts, auch das kleinste, ddiglichste nicht ohne den Geist
und die Gotter! Lieb’ und Hafl3 und jeder Laut vors unufl die gemeinere Welt

befremden und auch kein Augenblik darf Einmal nocls mahnen an die platte

Vergangenheit®**

Grundsatzlich scheint Hyperion wieder jene Thematill jenes Vokabular aufzunehmen, die
er und Alabanda bereits bei ihrer ersten Begegiamgiihten. So ,gehen [sie] heiter in den
Kampf, ...“ getrieben von ,himmlisch Feuer”. Da ,m&38 von Grund aus anders seyn;...".
Die Gegenwart wird als ,gemeinere Welt" diffamiefas Gegensatzpaar ungeliebte
Vergangenheit, die eigentlich die unmittelbare Gegat ist — Hyperion scheint also schon
von einem Sieg uber die turkische Fremdherrscheftegehen —, und der ideal vorgestellten
Zukunft, die an der tatsachlich idealen antiken gdegenheit orientiert ist, gilt meines

SILSTA I, S. 110.
512 Heraklit, 22B48.
SB3STAIN, S, 111.
S4STAIN, S, 111.
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Erachtens auch in dieser Passage als strukturiefebidid da Hyperion nun eines Tagswerks
inne ist, scheint er jede miuhevolle Tatigkeit nusitiv konnotierten Adjektiven auszustatten.
So erscheint der Kampf als heiter, ,voll Ernstslidist und heiter alle Arbeit.”

Hyperion scheint mit einer kindlichen Gutglaubiglkan den positiven Ausgang des nahenden
Krieges zu denken. In keiner Weise macht er sicdaBken tGber mégliche Probleme. Ich
etwa wulrde als Feldherr, und als dieser werden deser Alabanda und Hyperion
prasentiert, Uber Kampfstrategie und Versorgungswéiger den Verlust von Kampfgenossen
und Uber mdgliche Niederlagen nachdenken. Hypeniod Alabanda machen dies
keineswegs.

In meinen Augen scheint Hyperion der Sieg und dmicBEung des Freistaats als
unumstol3liche Gewissheit. Mir scheint Hyperion ée@h einer Allmachtsphantasie, da er den
Ausgang des Krieges, der seine Propanenten natéfgemit vielen unvorhergesehenen
Wendungen konfrontiert, schon jetzt zu kennen sthéioch mehr: In Hyperions Augen
scheint, gleichgultig wie der Krieg verlaufen wirdin Ende nur der Freistaat stehen zu
konnen. Das heil3t, Hyperion legt Uber den allgeereiGeschichtsverlauf des Alterns und
Verjingens seine naive Vorstellung, dass alles sankt, wie er es sich vorstellt. Meiner
Einsicht nach, macht er nichts weniger als die ¥tlisng vom Freistaat zum Telos des
allgemeinen Geschichtsverlaufes.

Dieser Gedanke lasst sich, so glaube ich, in eimeMarhaltnis zu heraklitischen Fragmenten

bringen.

.Krieg ist aller Dinge Vater, aller Dinge Konig. ®ieinen erweist er als Gotter, die

anderen als Menschen, die einen macht er zu Skldieanderen zu Freief'®

In diesem Fragment wird die selektive Kraft deselds angesprochen, die sich meines
Erachtens als Auslese bezeichnen |&g8llig einen erweist er als Gotter, die anderen als
Menschen, die einen macht er zu Sklaven, die anderé&reien.”

Gemeinsam mit dem Fragment 22B80 wird dieser Aaskeise allgemeingliltige Basis
untergelegt.

Holderlin scheint mir das Fragment 22B53 im Hintggk zu haben — durch Henricus

Stephanus war es ihm zuganglich -, wenn er Hypefiaglos von einem Sieg Uber die

*1*Das heifRt, meines Erachtens, dass sich Hyperidr\labanda wieder in der Bewegung des Alterns und
Verjiingens, dass ich auf S. 36 f. u. 95 f. diesdeh in ein Naheverhaltnis zu Heraklits Werdensliiegestellt
habe.

*1® Heraklit, 22B53.
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turkische Herrschaft ausgehen lasst. Vom Vorzug Tezokratie des Schonen Uber die

gegenwartige turkische Gewaltherrschaft scheiiberzeugt zu sein.

Im flunfzehnten Brief beginnt der Krieg. Hyperiont igoller Euphorie. ,Nun hat die
Schwermuth all’ ein Ende, Diotima, und mein Geist vester und schneller, seit ich in
lebendiger Arbeit bin und sieh! Ich habe nun atok &agesordnung’®’

Erneut wird der Krieg in Beziehung zu einer Forns &euer gesetzt. ,Der Vulkan bricht los.
In Koron und Modon werden die Turken belagert umdritken mit unserem Bergvolk gegen
den Pelopones hinaut*®

Hyperion beschreibt seinen Tagesablauf. Er begmbtdem Sonnenaufgang, wenn er und

seine Mitstreiter erwachen.

,Mit der Sonne beginn’ ich. Da geh’ ich hinaus, W Schatten des Walds mein
Kriegsvolk liegt und griiRe die tausend hellen Ayggie jetzt vor mir mit wilder
Freundlichkeit sich aufthun. Ein erwachendes Hegr'kenne nichts gleiches und

alles Leben in den Stadten und Dérfern ist, wieBienenschwarm, dageget™

An das Adamas-Wort ,Sei wie dieser!” sei an dieStlle erinnert. Und es scheint tatsachlich
so, dass Hyperion nun selbst so etwas wie eine&sfimrseine Mitstreiter ist und wie diese
befruchtend wirkt. Dass er dies als Kriegsherr 8thexrscheint einmal mehr als Indiz fur die
Verwandtschaft von Hélderlins und Heraklits Denken.

Die Beschreibung der Szenerie scheint den Kriegshdyperion als Sonne fir sein Heer
darzustellen. ,Da geh’ ich hinaus, wo im Schattes Walds mein Kriegsvolk liegt und griRe
die tausend hellen Augen, die jetzt vor mir mitdeil Freundlichkeit sich aufthun.”

Der Krieg gibt dem Heer eine Ordnung, die sich w®r in den Stadten und Dorfern
unterscheidet. ,Ein erwachendes Heer! ich kennétsigleiches und alles Leben in den
Stadten und Dorfern ist, wie ein Bienenschwarm,edag.” Unter der Ordnung der Stadte
und Ddorfer verstehe ich die Ordnung der GegenvdartHyperion nur die Stadte und Dorfer
dieser Zeit kennenlernen konnte. Dieser Ordnungjt diyperion, als Ruckfall auf die
heraklitische Konzeption, den Krieg, als den Gedusverlauf beeinflussende Kraft,

gegenuber. So wirkt im Hyperion erwachenden Heedafl oberste Stellvertreter des Krieges

SYSTA N, S. 111.
SBSTAIN, S. 111.
S¥sTAIN, S. 112.
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als Ordnungsprinzif?® Dagegen erscheint die Ordnung der Stadte und e die eines
.Bienenschwarm[s]".

Nun schildert Hyperion die morgendlichen Verricldan, die seine Soldaten aufnehmen.
Auch hier verwendet er Termini wie ,knatternde Hmae! und ,allerschitterndel...]
Kriegsmusik®, die sich als diesem Bedeutungshotizogehdrend sehen lassen. Im Terminus
.Kriegsmusik* scheint Hyperion auf heraklitischetAmd Weise die harmonische Ordnung
auszudriicken, die sein Heer organisiért.

Das erinnert meines Erachtens an das Fragment 2BB8em Heraklit das Wirken der
Gegensatze mit asthetischen Begriffen darstellte Wereits mehrfach dargestellt, ist
Hyperions Diktion auf einen Ruckfall auf die hetitkthe Konzeption zurtickzufuhren.
Daher erscheint ihm das Wirken der Gegensatze tsalbsdaseinskonstitutiv. In dieser
Entwicklungsstufe fehlt ihm die synthetisierendgdfischaft des Prinzips der Schonheit.

Hyperion erkléart weiter:

.D0ann sammelt mein Hauffe sich um mich her, mittl_ wsd es ist wunderbar, wie
auch die Altesten und Trozigsten in aller meinegehd mich ehren. Wir werden
vertrauter und mancher erzahlt wies ihm ergiend @ben und mein Herz schwillt
oft von mancherlei Schicksaal. Dann fang’ ich am besseren Tagen zu reden, und
glanzend gehen die Augen ihnen auf, wenn sie dewdd&u gedenken, der uns

einigen soll, und das stolze Bild des werdendeistats dammert vor ihner??

Hyperion, ganz Kriegsherr, der er zu sein winsstellt das Zentrum des Heeres dar. In
seiner Funktion vereinigen sich die gegensatzlidhbaraktere, die unter den Soldaten sind.
..., und es ist wunderbar, wie auch die Altesten Tinazigsten in aller meiner Jugend mich
ehren.”

Hyperion bezieht seinen fir das Heer konstituieeen@harakter neben der Funktion als
Feldherr auch daraus, dass er der ist, der ,vonh#smseren Tagen...“ spricht, von jenen
Tagen in denen die Menschen in der ,heiligen Thatkrdes Schonen® leben werden.
Deshalb ,[gehen] glanzend die Augen ihnen auf, weiendes Bundes gedenken, der uns

einigen soll, ...".

%20 Mit Heraklits Fragment 22B54 lasst sich sagen:sidhtbare Fiigung starker als sichtbare.
%21 Erinnern méchte ich in diesem Zusammenhang afrdigmente 22B8, 22B53 und 22B80.
S2STAN, S. 112.
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Hyperion beschreibt nun einige taktische Manovée, et zur Ubung mit seinen Soldaten
durchfuhrt. Diese Passagen stellen jedoch keingmMet flr die Interpretation des Romans

dar und werden daher an dieser Stelle ausge¥part.

Im sechszehnten Brief schildert Hyperion die ersteimellen Siege. Er gibt zu, dass es sich

um kleinere Scharmitzel gehandelt hat,

wo aber die Kampfer sich durchkreuzten, wie Blined alles Eine verzehrende

Flamme war.®**

Neuerlich scheint Hyperion sein Kriegsvokabular $imne des heraklitischen Denkens zu
strukturieren. Das Wirken der Gegensatze selbsi ais daseinskonstitutiv . angenommen.
Jede Form eines Ubergeordneten Syntheseprozebkkes fe

Hyperion ist schon voll des Siegs und méchte sBiotéima sehen, denn ,in einer Woche ist

er befreit, der alte, edle, heilige Pelopon¥s.“

Der siebzehnte Brief ist der zweite den Diotimafa®st und an Hyperion geschickt hat. Sie
ist Uberrascht iiber ,dieses riistige Wes&hih das sich der einst ,sanfte[...] Jungling"
verwandelt hat. Der Brief stellt fir die HerakliidRussion keinen Mehrwert dar und wird

somit nicht weiter beschrieben.

Im achtzehnten Brief schildert Hyperion die erst#arzégerungen im Kriegsverlauf. Auch in
diesem Brief scheint sich nichts fur die Herakliskussion Fruchtbares zu finden. Da es ein
Brief ist, der fir den Romanverlauf meines Erachteicht unbedeutend ist, paraphrasiere ich
ihn dennoch.

Hyperion schreibt: ,O Madchen! stille zu stehn, isthlimmer, wie alles™®® Erste
Diskrepanzen zeigen sich zwischen seinem vorgesieltirmischen Sieg tber die tirkische
Okkupation und dem realen Kriegsgeschehen. Offerdadueint die Wirklichkeit mehr
Widerstand gegen Hyperions Errichtung der Theokrdéis Schonen zu leisten, als er bisher

vermutet hat.

*2yvgl. STAIII, S. 113.
S24STAIN, S. 114,
S22 QTAI, S. 114,
S26QSTAIN, S. 115.
S2TSTAII, S. 115.
S283TAIN, S. 116.
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Die zermirbende Belagerung von Misistra — meinexciiiens kann die Belagerung noch
nicht allzu lange dauern, da wir noch am Anfang iKleeges stehen — wirkt sich negativ auf
sein Heer aus. ,Ich bin ungeduldig, auch meine . gafallen mir nicht. Es ist ein furchtbarer
Muthwill unter ihnen.??° Aber noch hat Hyperion Geduld. ,Und das alte Laredn ists ja

doch wohl werth, da man ein wenig Sorge leidetnah es hat>*°

Im neunzehnten Brief ereignet sich die Katastrops.ist aus, Diotima! unsere Leute haben
gepliindert, gemordet, ohne Unterschied, auch uBdréer sind erschlagen, die Griechen in
Misistra, die unschuldigen, oder irren sie hilflesrum und ihre todte Jammermiene ruft
Himmel und Erde zur Rache gegen die Barbaren, endgpize ich war>®*

Der Krieg, der der ,schonen Gemeinde” den Freistatreiten sollte, wird zu einem

Gemetzel. Die zu befreienden Bewohner von Misisterden von Hyperions Soldaten

massakriert. Diese plotzliche Barbarisierung vorpétions Soldaten dirfte vor allem mit
dem langen Belagerungszustand zusammenhangen. ithgpedoldaten haben wohl seine
Ungeduld tibernommen und sich einen einfachen Segreet. Diese an Arroganz grenzende
Naivitat und ihre Enttauschung scheinen sich in @metzel zu entladen.

Viel wichtiger scheint mir jedoch, dass durch dee&emetzel der Krieg als eine Form von

LBpic entlarvt wird. Diesapic ist im Sinne einer falschen Mittelwahl zu verstghem ein

eigentlich gerechtes Telos zu erreichefipic bezeichnet urspringlich den Frevel gegen die

Gotter, was im Rahmen von Holderliklyperion meines Erachtens durchaus als Frevel am
Telos, das heil3t am Prinzip der Schonheit geseleeden kann. Der Frevel an der Schénheit
— das ist einerseits das Massaker, andererseiteriggs Anspruch den Freistaat fur die
»heilige Theokratie des Schonen* mit dem Mittel d@geges erstreiten zu wollen - erscheint
so als der Grund flr das Scheitern.

Auch als Grindungsmythos der ,heilige[n] Theokrales Schdnen” kann eine solak{&pig
nicht dienen. Hyperion weil das. So sagt er inreider folgenden Briefe: ,.... und mancher
Grieche in Morea wird von unsern Heldenthaten, wo® einer Diebsgeschichte, seinen
Kindeskindern kiinftighin erzahlen®

Dass nun ... von einer Diebsgeschichte, ...“ gespmochied, liegt meines Erachtens daran,
dass der Krieg die Legitimation, als Mittel das okel,schéne Gemeinde* zu erstreiten,

verloren hat.

S2QTAI, S. 116.
S0STAN, S. 116.
SISTA NG S, 117.
S2gTA N, S. 1109.
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Zuvor schrieb Hyperion noch, dass ,gerechter Kiide Seele lebendig [machf®, doch
nun zerreit ,... der Schmerz mein lezt BewufRRtseyn®?!.Dem Gemetzel wird so, als die
der Gerechtigkeit ledige Form des Krieges, dasitAitrder Lebendigkeit abgesprochen. Das
Gemetzel also kann nicht als Moéglichkeit dieneresdi trauernde Erde! die nakte! ..., so ich
schmiiken wollte mit allen Blumen des griechischehdns.®*°

Hyperion benennt die Schuldigen fir das ScheitesKriegs. ,.... es war ein auf3erordentlich
Project, durch eine Rauberbande mein Elysium zanp@n.?*® Schuld sind also die
Zeitgenossen, die ,Rauberbande®, der ,Koth". Hyperiuft zwar die , heilige Nemesis* an,
aber nur um sich die gerechte Strafe fir die fastdahl der Gefahrten® zu holen.
Selbstkritik, die etwa seinen Fuhrungsstil mit emnleht, oder Gberhaupt seinen Ruckfall auf
die heraklitische Erkenntnisstufe bleibt er nochusdig. An dieser Stelle méchte ich auf das

Fragment 22B43 verweisen: ,Uberhebung soll maniésanehr noch als Feuersbrunst.*

Im zwanzigsten Brief schildert Hyperion seine Gestage. ,O theures Madchen! es ist sehr

finster um mich gewordem?’

Der einundzwanzigste Brief vertieft Hyperions fergt Stimmung. Hyperion verkindet das

Ende von der Beziehung zu Diotima.

»--- iIch muf3 dir rathen, daf du mich verlassest, m@&iotima.
Ich bin flr dich nichts mehr, du holdes Wesen! Bi&z ist dir versiegt, und meine

Augen sehen das Lebendige nicht méfit.«

Als Protagonist des ,gerechte[n] Krieg[es]* hathsldyperion — unwissentlich — von seinem
Schonheitskonzept, als der Manifestation der Swetheon Gegensatzen, abgewendet.
Diotima lief3 ihn in den Krieg ziehen; sie sah, dassoch nicht reif genug war, um ,Erzieher
des Volks* zu werden. Hyperion scheint es immerhnaecht zu sein, da er nun davon
ausgeht, durch das Scheitern seiner kriegeriscimalittonen das Recht auf Diotima verloren
zu haben. Er bringt noch immer Krieg und Schonireiein Naheverhaltnis, das nicht im

Sinne von Diotima bzw. seiner eigenen Schonheitaiption zu sehen ist.

3 STA I, S. 97 und die Besprechung dieser Romasgmgss auf Seite 124 ff. dieser Arbeit.
S4STAN, S, 117.
SPQTAING S, 117.
SeSTAIN, S, 117.
STSTAN, S. 118.
SESTAN, S. 1109.
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Hyperion betrachtet sich nun seiner Geliebten nicbhr wirdig: ,Di3 Herz ist dir versiegt,
und meine Augen sehen das Lebendige nicht mehrs Mitaebendiger als das Prinzip der
Schonheit. Hyperion verbannt sich selbst als Héeefieiner mordenden Horde aus diesem
Begriindungszusammenhang. Hier scheint er erstnuakrkennen, dass Krieg das falsche
Mittel gewesen ist, um den Freistaat fur die Scleiinku erstreiten. Alles Lebendige bleibt

ihm nun verschlossen. So nimmt er Abschied vomuErschlichen Diotima.

Der zweiundzwanzigste und letzte Brief des erstandgs des zweiten Buches breitet im
Motiv des Abschieds die Erinnerung an die vergaagéeit der Liebesbeziehung zu Diotima
noch weiter aus. ,Ich schaue hinaus in die abehtiche See, ich streke meine Arme aus
nach der Gegend, wo du ferne lebst und meine ®eel@mt noch einmal an allen Freuden
der Liebe und Jugend® Hyperion nimmt das Thema des Selbstmords aufeddezt nicht
besser zugeht unter den Menschen, sonst bliebjech auf diesem guten Stern. Aber das
Sonnenlicht, das eben widerrath die Knechtschafi das lafRt mich auf der entwirdigten
Erde nicht bleiben ..>*° Auch hier scheint das Adamas-Wort (,Sei wie di&%efiir
Hyperion das Handlungsparadigma zu sein. Da sé&ireshtens nun kein ihm geméRes Leben

mehr méglich ist, wird Hyperion in der morgigen Segacht den Tod suchéft.

S9STAIN, S. 121.
SOSTAIN, S. 121 1.
*lygl. STAII, S. 122.
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,Hinab in die tiefste Tiefe meiner Leiden*

Im ersten Brief des zweiten Buches schildert Hypedie Seeschlacht, in der er, wie in den
Briefen an Diotima angekindigt hat, seinen Tod sachird. Auch hier scheinen sich keine
neuen Bezugspunkte zu Heraklit finden zu lassenw&uale ich lediglich den Inhalt gerafft

wiedergeben.

Angesichts der tobenden Schlacht und des vern@inbtievorstehenden Todes fihlt sich
Hyperion von einem ,tiefe[n] Lebensgefiiffi® durchdrungen. Doch keiner der Tiirken
versetzt Hyperion den entscheidenden Schlag. Endlb ,[a]Jus hochster Notwehr ... einer
auf mich ein, und traf mich, dass ich stir?8.Ein Diener bringt Hyperion in Sicherheit,

wahrenddessen wird weiter gekampft und schliel@ighiodieren beide Schiffe.

Im zweiten Brief wird Hyperions Genesung geschild&en ersten, den er nach seinem
Erwachen sieht, ist Alabanda.

Alabanda ruft aus: ,Er lebt, ..., o Retterin! o Natdu gute, alles heilende! Dein armes Paar,
das vaterlandslose, das irre, verlassest du ni¢chDaraufhin kiimmert sich Alabanda um den
wiedergenesenden Hyperion. Er lehrt ihn in einetigieeit, die fir das letzte Buch noch
wichtig sein wird — weil sie Hyperion eine Interfagon des Weltlaufs erméglicht, die ihn
vom Ruckfall auf die heraklitische Wissensstufe fiiad. ,... wie er [Alabanda], ohne ein
Wort, mit seiner groRen Ruhe mich lehrte, den freiauf der Welt neidlos und ménnlich zu
verstehen™?

Die Stelle scheint mir missverstandlich zu sein.ifds Erachtens besagt sie nicht, dass
Alabanda Hyperion ,den freien Lauf der Welt* erklasondern dass er durch ,seine]...]
grof3e Ruhe mich lehrte, ...“. Das heil3t, dass Alahafigpberion eine Lebensart vorlebt, die
als Werkzeug oder Basis dienen kann, um ,den freguf der Welt“ zu verstehen. Prima
vista scheint mir der freie[...] Lauf der Welt* negabestimmt zu sein, namlich dass die
Befreiung Neugriechenlands nicht nach Hyperions uAthbandas Vorstellungen
durchfuhrbar gewesen ist. In den Ubrigen Brieferdvi@gdoch, wenn ich es richtig sehe, der
Terminus ,frei* wertneutral bestimmt, als jene Dymk, die den ,Lauf der Welt"
konstituiert. So scheint ,frei“ mit dem ontologisehPrinzip ,Schdnheit” zusammen gedacht

werden zu kénnen. Die Diskussion der Ubrigen Bnafe dies zu zeigen haben.

M2gTAN, S. 124,
3STAN, S. 125.
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Im dritten Brief ist Hyperion ,halb genesen” undtty,... zum erstenmale wieder ans Fenster
. Ich kam mit stilleren Sinnen wieder ins Leben uméine Seele war aufmerksamer
geworden®*® was sich im Anschluss an die neugewonnene Rutee,ndivorigen Brief
versucht wurde darzustellen, verstehen lasst. Mitb@andas ,Ruhe* ,[war] meine Seele
aufmerksamer geworden [...]* Und so gewinnt Hypemame Sichtweise auf die Welt, die er

wahrend des Krieges aul3er Acht gelassen wurde.

.Ich hatt’ es lange nicht mit reiner Seele genossias kindliche Leben der Welt,
nun that mein Auge sich auf mit aller Freude desd#isehens und die seelige

Natur war wandellos in ihrer Schéne geblieb®h.*

Zuerst mochte ich mich auf den letzen Teil destZibeziehen: ,,..und die seelige Natur war
wandellos in ihrer Schéne geblieben.” Hyperion drimeines Erachtens nicht von einem
statischen in sich selbst Verharren der Natur.Nlaéur &ndert sich ja laufend, was Hyperion
selbstverstandlich weild und das, heraklitisch gasehn der Form des Wirkens der
Gegensatze verstehbar ist. ,Wandellos* scheinthmeir so zu sehen zu sein, dass das Prinzip
der Schonheit ,noch immer“ in der Natur wirksam j$och immer* heil3t, dass Hyperion,
jetzt, da er sich wieder der Kontemplation tUber Negur hingibt, erneut das Prinzip der
Schonheit in der Natur wirksam vorfindet. Schoérdist Natur eben deshalb, weil Hyperion in
ihr die Synthese von Gegensatzen, dessen Manitstdbs Prinzip der Schonheit ist,
vorfindet. Durch einen Hinweis von Alabanda schegt nun wieder seine eigene
Erkenntnisstufe, die er am Ende des ersten Bandem anit Diotima erreicht hat, in den
Blick zu nehmen. Bemerkenswert scheint Alabandasvelis auf eben diese Verfasstheit der
Natur zu sein. Es sind wohl auch an Alabanda diedswirrnisse nicht spurlos vortber
gegangen.

Das Wirksamsein der Schénheit in der Natur, beneitiHyperion in dieser Romanpassage
als ,..., das kindliche Leben der Welt, ..." Auch in rdklits Philosophie wird ein dem

Terminus ,Kind“ aquivalenter Begriff an entscheiden Stelle verwendet, namlich ,Knabe."

,Die Lebenszeit ist ein Knabe, der spielt, hin uhdr die Brettsteine setzt:

KnabenregimentP*®

S STAIN, S. 126.
STSTAIN, S. 126.
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Dieses Fragment habe ich im systematischen Heawrakhicht besprochen. Durch die Lektlre
desHyperionist mir klar geworden, dass es sich im Sinne dderRos-Gedankens und des
Wirkens der Gegensatze, also als KonkretisierungEascheinungsweise des Logos lesen
lasst. Ich hoffe, dass aus dem oben Beschriebesattich wurde, dass Hyperion das Bild
des ,kindliche[n] Leben[s] der Welt* auf das Pripziler Schénheit bezieht, so scheint mir
dieses In-Beziehung-setzen auch auf 22B52 und Hisrékgoslehre sinnvoll zu sein. Denn:
Heraklit schreibt im griechischen Originaltegiwv, dass Diels/Kranz mit ,Lebenszeit"
Ubersetzen. Der Terminus ,Lebenszeit® ist zwar é&kir er scheint mir jedoch
missverstandlich zu sein, da er meines ErachtefsdiaulLebenszeit eines Individuums
beschrankt werden kann. Es handelt sich jedoch ieriLebenszeit der Wirklichkeit. Ein
andere mdgliche Ubersetzung ware: ,Weltalter* odech besser: ,Weltzeitalter*? Im
Terminus ,Weltzeitalter® scheinen mir die Dimenston Raum und Zeit unausdricklich
mitgemeint zu sein. Zergliedert man den Begrifedaélt man ,Welt* und ,Zeitalter”. ,Welt"
stellt meines Erachtens den Raum dar in dem deod.egrkt. Das ,Zeitalter” erscheint mir
jene Bedingung zu sein, die durch jene, von ihr eg#s, Dynamik das
erscheinungskonstitutive Wirken des Logos erst gtieiit.

Zurick zumHyperion Dass es sich hier um eine aul3erordentlich bedeet&Stelle im
Roman handelt, zeigt meines Erachtens das Settindem Holderlin seinen Hyperion
auftreten lasst. Er ist von ,alabandischer Ruhe‘rcddrungen und gibt sich der
Kontemplation tUber die Natur hin. Seine Projektelggescheitert, sein aufbrausendes Wesen
muss sich von der Kriegsverletzung erholen: etgt,jgo scheint es, hat er die Mdglichkeit,
seine Umwelt tatsachlich in Augenschein zu nehridéss sich ihm zeigt ist eine Verfasstheit
der Welt, die sich oberflachlich als heraklitisahen lasst. ,Ich hatt’ es lange nicht mit reiner
Seele genossen, das kindliche Leben der Welt ...“\B@aken der Schonheit in der Welt, war
ihm durch die Bekanntschaft mit Diotima schon bestiggwesen, doch nun bezeichnet er es
als das ,kindliche Leben der Welt“. Es 0Offnet siuler eine Gedankenklammer, die meines
Erachtens die folgenden Briefe umschliel3t und im Aeschlusspassage des Romans
kulminieren wird. Hier vollzieht sich ein wesenhir Schritt in Hyperions Reifungsprozess.
Durch das Scheitern und dem daraus folgenden Laidigite sich ihm ein Mehr-Wissen, dass
als Einsicht in die Verfasstheit der Welt in seinéert nicht zu unterschatzen ist. Heraklit
wie Holderlins Hyperion verwenden beide den Termipkiind/Knabe*“, um die Verfasstheit
der Welt auszudricken. Heraklit stellt jedoch miesem Terminus das Wirken von

Gegensatzen dar; Holderlin versinnbildlicht dameh dSyntheseprozess der Gegensatze, der

*9vgl. Greek-English Lexicon compiled by Henry Gddtell, Robert Scott, Clarendon Press, Oxford, 1951,
Band 1, S. 26.
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im Prinzip der Schonheit erfahrbar wird. Bemerkess$viinde ich, dass auch an dieser Stelle
Heraklit und Holderlin ahnliche Termini verwendem ¥Werschiedenes auszudricken.

Der neue Erkenntnisstand wirkt sich auch auf Hyperipsychisches Befinden aus: ,Meine
Thranen flossen, wie ein Suhnopfer, vor ihr, unasclernd stieg ein frisches Herz mir aus
dem alten Unmuth auf.” Hyperions Befinden nach BHesicht in das ,kindliche Leben der
Welt* scheint sich als eine Wiedergeburt verstehefassen.

Nun erinnert er sich an das Gesprach mit Diotimatihenischen Garten. Hyperion will sich
nun dem Kunstlertum, so wie es sich ihm darstelltyenden. ,Ich will mich rein erhalten,
wie ein Kunstler sich halt, dich will ich liebenatmloses Leben, Leben des Hains und des
Quells! dich will ich ehren, o Sonnenlicht! an diich stillen, schéner Aether, .>*

Hyperion identifiziert den Kinstler als Liebendelie Objekte seiner Liebe sind
Naturphédnomene: ,Leben des Hains und des Quells! Dass er diese Lebensform als
.harmloses Leben“ bezeichnet scheint Hyperions d&gelebnissen geschuldet zu sein. Er
beginnt sich nun zuriickzuziehen. Seine Eremitagaiguinsel des Ajax nimmt hier seinen
Ausgang. Dass er jedoch das Kinstlertum als Welitlibegreift, finde ich tbertrieben.
Damit verkennt er den Status des Kunstlers in delt.W

Somit lasst sich sagen: Strebte Hyperion bisheRei@lisation des Adamas Wortes (,Sei wie
dieser!* auf privater und allgemeiner Ebene ansdwmeint er sich durch die jetzt angedachte
Flucht in die Eremitage auf die private Ebene zkmziiziehen. Andererseits wirkt der
Kinstler aus der privaten auf die allgemeine Ebé&mee neue Akzentuierung des Adamas-
Wortes scheint sich in Hyperion zu vollziehen.

Nun gesteht er Alabanda seine Todessehnsuichte meitlez Schlacht und die Trennung von
Diotima. Alabanda rat ihm einen Brief an sie zursdben, in dem er diesen Schritt

zuricknehmen soll.

Der vierte Brief beginnt mit einer Nachricht vonobima. Sie bezieht sich auf die Schlacht
von Misistra und Hyperions Aufforderung, sie modeni entsagen. Diotima zeigt sich
verstandnisvoll. ,Ich wufRte es bald; ich konntemiht Alles seyn®* Das kann als Rekurs

auf Hyperions kriegsbedingte Abkehr vom Prinzip @&mhonheit gelten, dessen Symbol
Diotima darstellt.

Einige Passagen spater spricht ach sie vom ,SprelNdtur...®*? dass meines Erachtens mit

dem oben besprochenen Terminus ,Kind" in Verbindstaint.

SOSTAIN, S. 127.
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Diotima rekapituliert und betrauert im restlichemidB Hyperions Lebenslauf. Der Brief
entpuppt sich gegen Ende als Abschiedsbrief. Hgperst entsetzt und beeilt sich eine
Antwort zu schreiben, um den Tod seiner Geliebteohnzu verhindern. Hyperion deutet
Diotimas Verhalten als komplementare Ubereinstimgauuch in meine finstern Irren
konntest du dich schicken, verdistertest dich aelsd, ... und warst mir gleich und heiligtest
durch deinen Beitritt meine Traue??*Auch in der Trennung, geht es nach Hyperion, waren
sie sich einig, also genau genommen ist von eimenniung nun nicht mehr zu sprechen.
,Aber nun sei es auch des Trauerns genug, du LieBeyperion will seinen uniiberlegten
Schritt wiedergutmachen. Noch plant er seine Egeitgemeinsam mit Diotima: ,,..., in ein
heilig Thal der Alpen oder Pyrenaen uns zu flichtenund auch von griuner Erde soviel zu
kaufen, als des Lebens goldene MittelmaRigkeit 6&¢dZ

Das Ende von Hyperions Antwortschreiben markiechadas Ende des vierten Briefes.

Im fiinften Brief sitzen Alabanda und Hyperion ,aifiem Hiigel der Gegend>® Hyperions
Angste wegen Diotima hat Alabanda beruhigen konhem beschreibt Hyperion Alabandas

Verfassung:

»--.; €r war am Ende seiner Freuden, sah mit allémeseRechten an die Welt, mit
seiner ganzen siegrischen Natur sich unniiz, wirklasgund einsam, und das lies er

so geschehen, als war ein zeitverkiirzend Spiebneet|®>’

Auch Alabanda leidet unter dem verlorenen Krieg. Gagensatz zu Hyperion scheint er
jedoch kein Mittel zu haben, um diese Trauer hirgeh zu lassen. Hat Hyperion die
Beziehung zu Diotima, so sieht sich Alabanda ,unmigkungslos und einsam, ...“. Hier nun
scheint Hyperion einen anderen Terminus aufzunehrden sich ebenfalls im Fragment
22B52 finden lasst, namlich: das ,zeitverkirzendeBp“. Darunter scheint mir in erster
Linie das Fehlen eines Betatigungsfeldes zu vessteln sein, dass fur beide und vor allem
fur Alabanda der Krieg dargestellt hat. Der Krieghant nun mit dem Terminus
.Zeitverkirzend Spiel” gleichgesetzt zu sein. Imeih also auch in Alabandas, damaliger
Weltauffassung sahen sie den Krieg als Mittel degiskaat fur die ,heilige Theokratie des

Schonen” zu erstreiten. Sie setzten also den Kniegin gewisses Naheverhéltnis zu ihrem

S3STAN, S. 132.
S4STAN, S, 132.
SSSTAN, S. 133.
SeSTAIN, S. 135.
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Prinzip. Nun da der Krieg verloren ist, scheint lauwdie Schonheit fur Alabanda nicht
einsehbar zu sein. Bemerkenswert scheint mir, Aésanda Hyperion auf eine bestimmte
Weltsicht hingewiesen hat, in der die Schonheis Blanifestation der Synthese von
Gegensatzen, wirksam ist. Selbst scheint er jedeihen Zugang zu dieser Weltsicht zu
finden.

Ein Bote bringt Alabanda und Hyperion die Entlagsans der russischen Armee. Hyperion
will nach Kalaurea zu Diotima. Alabanda fiihlt siebn ihm alleine gelassen. Hyperion ist
Uberrascht, glaubt er doch sein Freund werde itelteq. Alabanda antwortet: ,O tGber euch
Traumer!®°®

Alabanda wird Hyperion nicht begleiten, aus Angstkénnte sich selbst in Diotima verlieben
und so die idealische Beziehung der beiden molalgiskreditieren. Er ist sich dieser
Maoglichkeit bewusst, was eine Verliebtheit in Dio& bereits mit meinen kdnnte. Hyperion

wundert sich, vor allem da er davon nichts bemieakien will. Alabandas Antwort:

,O ich kenn'’ es, rief er, dieses Gotterspiel, deichen Liebe, die sich selber Noth
schafft, um sich ihrer Flle zu entladen und icHltye@s ware so mit mir, du Guter!

aber hier ists Ernsti®®

Warum ich dieses Zitat anfuhre hat zweierlei Gruristens erinnert mich diese Form des
,Gotterspiels” an das Spiel der olympischen Goiten dem Homer in der llias erzahlt. Die
Gotter schufen ,sich selber Noth ..., um sich ihrétld-zu entladen ...". Die Menschen
fungierten als Spielfiguren, jedoch mit Freiheit.

Zweitens hebt Alabanda die Liebe in den Rang vorte®® die sich so ein Spiel zu
erschaffen scheinen. Durch die Bezeichnung ,Gditefsscheint mir die ,reiche[...] Liebe*
nicht nur auf die Menschen beschrankt zu sein.ig[§ds Goétterspiel, der reichen Liebe, die
sich selber Noth schafft, um sich ihrer Fille zulaten ..." kann als kosmisches Gesetz
Uberhaupt begriffen werden. Im Zentrum steht daszRr der Schonheit, dass so den Rang
des Gottlichen in einer mythischen Terminologie cthaus einnehmen kann. Die Frage,
weshalb dieses gottliche Prinzip als Manifestatien Synthese von Gegensatzen Immanenz
erschafft, scheint mir eine muRige Frage zu seanrd Das Spiel des menschlichen Kindes
scheint keinen Ubergeordneten Sinn zu bendtigererivalb des Spiels handelt es meines
Erachtens nach sinnvollen Parametern. Ein Beispial:Kind, das im Sandkasten spielt. Es

gibt keinen Grund fir sie/ihn ein Haus zu bauenisesachgerade sinnlos ein Haus aus Sand

S8STAIN, S. 135.
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zu bauen. Niemand wird darin wohnen kdnnen. Beistear Regen wird es zerstért sein.
Dieses Spiel des Hausbaus aus Sand funktioniesthenh sich nach bestimmten Regeln. Es
scheint sinnvoll zu sein. So muss das Kind Wass#gr Sand vermischen, um einen
bestimmten Grad an Festigkeit und Formbarkeit degl&s zu erreichen. Das Kind muss den
Sand formen usw.

So lasst sich das Weltverstdndnis von Hyperion uxldbanda paraphrasieren. Ein
asthetisches Weltverstandnis scheint mir keinesid&s von aul3en zu bedurfen. Es ist. Und
es ist Spiel, was auch heilt, dass es aus reis¢geschieht®

Alabanda verweigert nun die Mitreise zur Insel Kiaém und begibt sich in die
Gerichtsbarkeit des Bundes der Nemesis. Er hahéscbwur abgelegt. Er hat ihn gebrochen.
Nun geht er seiner gerechten Strafe entg€gatem Tod.

Alabanda erzahlt von seiner Kindheit und Jugend wnel er dem Bunde der Nemesis
beigetreten ist. Fir die Heraklitdiskussion, wermh ies richtig sehe, ergibt sich kein
theoretischer Mehrwert.

Am nachsten Tag folgt der Abschied. Heraklitalbtésnen scheinen aufzutauchen, da sie
bereits dargestellt wurden, somit nichts Neuestelées, lasse ich sie hier unerwahfft.
Daraufhin besteigt Alabanda das Schiff. Hyperiomill alleine zuriick. Noch glaubt er,

Diotima warte auf ihn.

Die Struktur des sechsten Briefes ist ungewohnkghist in funf Teile gegliedert, die jeweils
mit ,Fortsetzung“ Uberschrieben sind. Meines Wisséat sich die Sekundarliteratur mit
dieser innerhalb dedyperioneinzigartigen Struktur nicht beschaftigt und ist schweigend
Ubergangen. Auch mir erschlief3t sich kein inhdidic Sinn. Aber auch in Bezug auf die
Struktur des gesamten Romans kann ich keine stiaheErklarung dazu abgeben. Der
Hyperionist ein sehr gewissenhaft strukturierter RomaneiZBande zu je zwei Blichern, pro
Band drei3ig Briefe, insgesamt also sechzig Bri€fas erste Buch des zweiten Bandes
umfasst einundzwanzig Briefe. Das heil3t Holderlat fiir das zweite Buch des zweiten
Bandes einen Spielraum von neun Briefen — was elasel der vier Blucher zum kleinsten
macht. Vielleicht, so meine Vermutung, ist Holderin ein Missverhéltnis von Inhalt und
Struktur geraten. Das heil3t: Er hatte noch mehsagen, als ihm die Struktur des Romans

Raum dafir geboten hat. Einen Brief — Hyperion @tkBellarmin nicht, weshalb er ihm

%0 Auf STA I, S. 139 wird Alabanda sagen: ,Abered| Thun der Menschen hat am Ende seine Strafeyurnd
die Gétter und die Kinder trift die Nemesis nichAls Gott und Kind scheint man der Beurteilung var3en
enthoben zu sein. Als Mensch, als freier Mensc¢iRéxhenschaft Giber sein Handeln abzulegen.

1 yvgl. Heraklit, 22B43.

*2ygl. STAIII, S. 141.
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einen so eigentumlich strukturierten Brief schiekhun in sich zu unterteilen, scheint ein
naheliegender Lésungsversuch zu sein. Die ansopstable Struktur wird so — falls meine
Vermutung stimmt — aufgeweicht.

Zum Inhalt: Der sechste Brief beginnt mit Hyperioreszogerter Abreise. Er muss noch bis
zum Abend warten, um nach Kalaurea tUberzuschitbem sich die Zeit zu vertreiben, singt er
ein Lied, ,das ich einst in gluklicher unverstaretig Jugend meinem Adamas
nachgesprocherr® Es handelt sich um Hyperions ,Schicksalslied”. a#ditalliterationen
finde ich keine. Aber auch hier glaube ich in deralitdt von den ,Himmlischen* und den
.leidenden Menschen*, die Hyperion besingt, dagteienn schon nicht als Dichter, so doch
als Rhapsode auftritt, einen Verweis auf die hosabe llias zu erkennen.

Als er das Lied beendet, tuberreicht ihm sein Dieneen Brief von Diotima. Sie erzahlt, dass
sie eine Woche im Glauben lebte, Hyperion sei mSitglacht von Tschesme gestorben. Um
so mehr freute sie der Brief, in dem Hyperion nitgeer lebe noch.

Dann schreibt sie: ,Lieber Traumer, warum muf} iethdveken? warum kann ich nicht
sagen, komm, und mache wahr die schénen Tage udmirdverheil3en! Aber es ist zu spét,
Hyperion, es ist zu spat. Dein Madchen ist verwedkttdem du fort bist, ein Feuer in mir hat
malig mich verzehrt, und nur ein kleiner Rest istigL“>®*

Dass Diotima von einem ,Feuer spricht, dass siélign[...] verzehrt.“, muss nicht heil3en,
dass es per definitionem sich um ein heraklitis¢fager handelt. Ich meine: Nein, es ist nicht
heraklitisch motiviert. Diotimas Brief ist durch nei Zasur des sechsten Briefes
(,Fortsetzung”) geteilt. Im zweiten Teil des se@msBriefes fahrt sie fort: ,Eine Kraft im
Geiste, vor der ich erschrak, ein inneres Lebemn,dem das Leben der Erd’ erblasst und
schwand, wie Nachtlampen im Morgenroth .>®2‘Es scheint sich hier um die Trauer, der
verlassenen Geliebten zu handeln, die Angst um kdanpfenden Hyperion hat. Von
Heraklits Feuer-Terminus scheint hier keine Spusan. Dennoch bewegt sich diese Passage
in bereist erorterten Gedankenfiguren: ..., den Gotassnen allen hétte der jungfrauliche
Mund die Augen geodffnet und die dumpfen Stirnerfadtet, so méchtig war der Geist des
Lebens in mir! Doch miuder und muder wurden diebéitdren Glieder und die &ngstigende
Schwere zog mich unerbittlich hinatf® Diotima bespricht die Themen, die sich durch den

ganzen Roman ziehen — das Ideal des AltertumsKdi&k an den Zeitgenossen, weiters

S3STAIIN, S. 142.
4STAN, S. 144,
S STAI, S. 144,
e STA I, S. 145.
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folgen noch die Liebe zur Natur, dem irdischen Qlyrdie Menschen und die Gott&f.
SchlieRlich vom ,Bunde, der die Wesen alle verkntip®

Das Zitat scheint eine Diskrepanz zwischen DiotitBasst und ihrem Korper zu behandeln,
das heil3t: zwischen ihrem tatséchlichen Sein, @iaSinne des Erringens eines Freistaats ein
Nichthandeln ist und ihrem Wunsch diesen Freistaatverwirklichen und ihm ihren
Symbolcharakter zu verleihen.

Hyperion zog aus, um fir sein Ideal zu kdmpfen.tidia blieb nichts anderes als zu warten
und zu hoffen, dass ihrem Geliebten nichts zustiét dass er sich durchsetzt. Holderlin
scheint meines Erachtens die gesellschaftliche |@raiik der Frau, deren Leben zu seiner
Zeit zur Ganze auf die Privatsphare beschrankt vearzustellen®® Dass Diotimas
gesellschaftliche Beschranktheit zu ihrem Tod fiufinde ich nicht Uberzeugend. Diotima
stellvertretend fur die Frauen des beginnendenJaBrhunderts sterben zu lassen, was als
Ausdruck der Verurteilung zum politischen Nichthalmdgelesen werden kann, scheint mir
jedoch stimmig zu sein.

Diotimas Abschied zieht sich noch Uber drei Untpiad (,Fortsetzung”) des sechsten
Briefes. Fiir die Heraklitdiskussion l4sst sich tsdeues finden’°

Am Ende ihres Briefes, der die grof3en Themen desidRe en miniature noch einmal

durchspielt, kommt sie auf das zentrale TheorenRiesans zu sprechen.
,Wir trennen uns nur, um inniger einig zu seyn, >«
Meines Erachtens spricht Diotima von der Synthese®egensatzen.

,Wir stellen im Wechsel das Vollendete dar; 3’

7 STA III; S. 147. Hier spricht Diotima vom ,kindlicLeben der Natur!*, was sich als Heraklit B52-Allon
begreifen lasst.

SBSTAIL, S. 148.

9 Hundert Jahre spéter wird die beginnende Frauestpavg im Rahmen der 1968er-Bewegung genau dies
fordern: Eine Verschréankung von privater und 6ffeher Sphéare, um den Frauen politisches handeln zu
ermdglichen. Vgl. Kristina Schulz, Frauen in Bewegu Mit der Neuen Linken tber die Linke(n) hinalus,
Martin Klimke, Joachim Scharloth (Hrsg.), 1968 —nidhuch zur Kultur und Mediengeschichte der
Studentenbewegung, Verlag J.B. Metzler, StuttgarSu 247 ff.

Exemplarisch zum Frauenbild und zum Leben der FraDeutschland des 19. Jahrhundert vgl. Betting Rab
Marianne Pitzen (Hrsg.) ,Romantik, Reisen, Reakitéd Frauenleben am Rhein.”, Graspo, 2002.

*Ovgl. STAIIl, S. 145-147.

SLSTAIL, S. 148.

S2STAII, S. 148.
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Auch hier scheint es sich um die Synthese von Gegeen zu handeln. Dann beschreibt
Diotima die Arbeit des Dichters: ,,denn Priesteristotiu seyn der gottlichen Natur, und die
dichterischen Tage keimen dir schéf*Damit endet der Abschiedsbrief.

Auch Notara hat Hyperion einen Brief geschickt. Sghildert Diotimas Sterben und er rat
Hyperion nicht die Insel Kalaurea zu besuchen. yM&heurer! denk an Diotimas Multter,

denk an mich und schone dich! Ich will es dir gestemir schaudert, wenn ich dein Schicksal
iberdenke >

Hyperion bleibt nichts, als einmal mehr sein Leidan beklagen und es als Attribut des

Gottlichen darzustellen.

»,Muf3 nicht alles leiden! Und je treflicher es ig, tiefer! Leidet nicht die heilige
Natur? O meine Gottheit! dal’ du trauern konntett,du seelig bist, das konnt’ ich
lange nicht fassen. Aber die Wonne, die nicht keigg Schlaf, und ohne Tod ist
kein Leben.®”™

Hyperion scheint sich hier wieder auf das Wirken@egensétze zu beziehen. Da
die Gegensatze in der Natur wirken, stellt er diatuN als das Leidende
schlechthin dar. Folglich fuhrt er eine Hierarcdies Leidens ein, je mehr man
leidet, desto mehr gleicht man dem Ideal der Natur; das konnt’ ich lange
nicht fassen.” Er bezieht sich noch einmal auf oment der Einsicht in das
.Kindliche Leben der Welt", das, wenn ich es righlese, eben im Leiden
erfahrbar wird. Auf einen irgendwie gearteten SgsHprozess rekurriert
Hyperion an dieser Stelle nicht.

Als er in ,Sicilien” ist, schreibt er an Notara. D8rief néahert sich reflexiv
Diotimas Sterben und erz&hlt Notara von Alabandakel#en und was er nun zu
tun gedenkt. Die Quintessenz scheint mir zu seiat gs ist alles vorbei. Das muf3
ich nur recht oft mir sagen, muf3 damit die Seelelimden, daf3 sie ruhig bleibt,
sich nicht erhizt in ungereimten kindischen Versrelt’® Durch dieses absolute
Ende all seiner Hoffnungen erscheint ihm die Nafarentgéttlichte: ,,... meines

Herzens Wort hat seine Kraft verloren, denn esrhamzh die Lifte nur®’ Als

SBSTAI, S. 149.
S4STAI, S. 149.
S STAI, S. 150.
S®STA I, S. 150.
STSTAIIN, S. 151.
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Hyperion einst zur Insel von Notara Uberschifftet, ihm die Natur noch das

Heilige schlechthin gewesenr’®

Der siebte Brief ist die sogenannte Deutschensehielh habe den Brief bereits
im Rahmen der Kritik an den Zeitgenossen dargésteltl werde ihn daher

Uberspringen.

*8\gl. STAIlI, S. 48 und die Diskussion dieser Rawpassage auf S. 50 f. dieser Arbeit.
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«Mehr Licht!" — Hyperions neuer Tag:

Ganz im Sinne des von Hyperion selbst aufgesteBtemkturgesetzes am Beginn des zweiten
Buches des zweiten BandEs erreichen wir nun die ,... Stelle, wo ein neuer Tams
anglanzt.“ Hyperion befindet sich noch immer in Behland, will nun aber fort von hier.
,Aber der himmlische Friihling hielt mich auf;.>%

In der aufgehenden Natur macht er eine Erfahrunig, @enn ich es richtig sehe,
Ahnlichkeiten zu der Erfahrung aufweist, die er vgitd der Genesungsphase nach der
Schlacht bei Tschesme gemacht hat.

Hyperion ist nach seiner Kritik an den Deutschem,as3er sich geraten, dass er Ubereilt
abreisen wollte. Doch ,der himmlische Fruhling* aelasst ihn zu bleiben, was als eine
beruhigende Auswirkung des Frihlings auf Hyperi@saipen werden kann. Das heil3t,
Hyperion befindet sich wie nach der Schlacht beichEsme in einer Phase von
Ausgeglichenheit und Ruhe, die im Roman scheinbedirgjung fir Einsichten in den

Weltlauf darstellen.

.Bellarmin! Ich hatt’ es nie so ganz erfahren, jeraste feste Schicksaalswort, daf3
eine neue Seeligkeit dem Herzen aufgeht, wenn sisaiuund die Mitternacht des
Grams durchduldet, und daR, wie NachtigallgesangDimkeln, goéttlich erst in

tiefem Laid das Lebenslied uns ertomit«

Es scheint, als wirde das Leid, das Hyperion wadeehn ist und durch die Gegenwart der
Deutschen noch einmal gesteigert wurde, die Bedigpgewesen zu sein, dass er nun ,jenes
alte feste Schicksaalswort einsieht. Noch mehst fatzt, nach all dem Leid und in der nun
gegenwartigen Ruhephase scheint es erst mogliebesli,Schicksaalswort” zu erfahren. Ex
negativo scheint Hyperion, das auch zu meinen, wamsagt: ,Ich hatt’ es nie so ganz
erfahren, ...“ Nun erst am Gipfel seines Leidenswag#dsRuhe ein und mit ihr scheint die
Bedingung der Erfahrbarkeit dieses ,Schicksaaldesft gegeben zu sein. Er benennt es
nicht explizit. ,Denn, wie mit Genien, lebt’ ichtimit den blihenden Baumen, und die klaren
Bache, die darunter flossen, saul3elten, wie Géttereen, mir den Kummer aus dem Busen.
Und so geschah mir tberall, du Lieber! — wenn iohGrase ruht’, und zartes Leben mich

umgrunte, wenn ich hinaus, wo wild die Rose um 8a&inpfad wusch, den warmen Hiigel

*®yvgl. STAIIl, S. 124 “..., hinab in die tiefste Tefmeiner Laiden, und dann, du lezter meiner Liekemm
mit mir heraus zur Stelle, wo ein neuer Tag undéarag.”

®OSTAIN, S. 157.

BLSTAI, S. 157.
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gieng, auch wenn ich des Stroms Gestade, die émftignschifft’ und alle die Inseln, die er
zartlich hegt.??

Dieses Naturbild versinnbildlicht die Ruhe, in d&gch Hyperion befindet. Dieses Versinken,
Vergo6ttlichen der Natur scheint die Bedingung figr Hlarung des ,Schicksalswort[es]” zu

sein. Hyperion sagt selbst: ,So gab ich mehr undirnder seeligen Natur mich hin und fast
zu endlos.?® Hyperion stilisiert die Hingabe zur Natur als Agsan seine Zeitgenossen. Er
klagt noch einmal sein Scheitern an und spricht pmem Ort, an dem Diotima sich nun
womaoglich befindet. Er meint ihre Stimme zu horgBei den Meinen, ..., bin ich, bei den

Deinen, die der irre Menschengeist miskerfit'Hyperion nimmt Diotimas Antwort als

Rétsel, als ein Gleichniss watir.

Meines Erachtens kann es sich nur um die GottestdlanHyperion sagt:

,O du, so dacht’ ich, mit deinen Géttern, Naturhibab ihn ausgetraumt, von
Menschendingen den Traum und sage, nur du lebst,was die Friedenslosen
erzwungen, erdacht, es schmilzt, wie Perlen vonhsadhinweg von deinen

Flammen.?8®

Die Formulierung ,,... von deinen Flammen* scheint mineut den Prozess des Wirkens der
Gegensatze darzustellen. Es scheint sich also mreeaklitisches Verstandnis des Terminus
Feuers zu handeln. Bemerkenswert finde ich, dassisiwendung zur Natur als Abkehr von
den Menschen gemeint ist. Das heil3t: Von den Mamsskiner Zeit, in diesem Fall von den
Deutschen, die so als unnatirlich dechiffriert veerd Demgemass sieht Hyperion ihre
Erzeugnisse, die im heraklitischen Feuer keineriaeishaben.

Die Schéarfe seines Tons, wenn er die Zeitgenossiisieet, ist unvermindert vehement
geblieben, wenngleich sie nun mit einem melancbioéa Duktus versehen wurde. ,Es fallen
die Menschen, wie faule Friichte von dir, o laRsieergehn, ..*" Und dem Untergehen
nimmt Hyperion den Charakter des Verschwindenschduden Ganzheitscharakter seines

Naturverstandnisses. So fuhlt er sich nicht vortiBia getrennt.

23TA I, S. 157. Ich wahlte dieses Naturbild exdanisch. Auf STA IIl, S. 157 f. finden sich noch iexe
derart geformte Bilder.

3STAN, S. 158.

BISTAN, S. 158.

®2ygl. STAIII, S. 159.

OSTAN, S. 159.

BTSTAIN, S. 159.
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,Lebendige Téne sind wir, stimmen zusammen in eivgohllaut, Natur! wer reif3t

den? wer mag die Liebenden scheidéff?*

Nun bildet Hyperion jedoch (ber diesem heraklitsthWirken der Gegenséatze seine
Harmonielehre, die als Synthese dieser Gegensiatzergtehen ist.
Ich gebe die Schlusspassage vollstandig wiedesiedmeines Erachtens die Quintessenz von

Holderlins Roman darstellt.

,O Seele! Seele! Schonheit der Welt! du unzerst@bdu entziikende! mit deiner

ewigen Jugend! du bist; was ist denn der Tod uled &/ehe der Menschen? — Ach!
viel der leeren Worte haben die Wunderlichen gemasbschiehet doch alles aus
Lust, und endet doch alles mit Frieden.

Wie der Zwist der Liebenden, sind die DissonanzemWlelt. Verséhnung ist mitten

im Streit und alles Getrennte findet sich wieder.

Es scheidet und kehren im Herzen die Adern undjefiewiges, glihendes Leben
ist Alles. So dacht’ ich. Nachstens meff’

Zunachst charakterisiert Hyperion die Seele alsSailetnheit der Welt. Vice versa wird die
Schonheit noch einmal als geistig dargestellt,ealgy und als tatsachlich vorhanden. Dann
rekurriert Hyperion auf jene Termini, die auch Ilbtraklit, wenngleich in einem anderen
Bedeutungshorizont, im Fragment 22B52 zu findenl:sj&Geschiehet doch alles aus Lust,
und endet doch alles mit Frieden.*

Das ,alles mit Frieden" endet, bedeutet, dass dielGegensatze doch synthetisieren, und als
Schonheit wahrnehmbar werden. Bemerkenswert fiocdeden Terminus ,Verséhnung ist
mitten im Streit“, der meines Erachtens als Vaomattes ,Friedens der Schonheit” zu sehen
ist. Diese Versohnung ist nicht in einer von detuXabgetrennten Immanenz zu verorten,
sondern sie ist ,mitten im Streit”. Diese Versohgust somit das Prinzip der Schoénheit, das
hei3t, die wahrnehmbare Manifestation der SyntlieseGegensatze. Hyperion scheint nun
endgultig Uber die heraklitische Verfasstheit derelWWhinauszusein. Er hat den
Syntheseprozess mitten im Wirken der Natur verdnkRerders als im ersten Buch des ersten
Bandes, als er sich in theoretischen UberlegunigsedVerfasstheit der Welt genahert hat,
sieht er sie nun. Das heifl3t, er wird ihr durch eieesitive Form der Wahrnehmung inne und
nicht bloR durch eine abstrakte Uberlegung. Miresmhdadurch gewahrleistet zu sein, dass

Hyperion diese Verfasstheit der Welt als gegebeerkamnt und ein Ruckfall auf eine

B8STAIN, S. 159.
BISTAI, S. 159.
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vorgelagerte, z. B. heraklitische Weltsicht, nighehr maoglich ist. Daran anschlieRend
versinnbildlicht er diese Wahrnehmung mit dem omg@ren Bild des menschlichen
Blutkreislaufs: ,Es scheiden und kehren im HerzenAtlern und einiges, ewiges, glihendes

Leben ist Alles.?®°

Der letzte Satz von Holderlins Roman lautet: ,Sehiiaich. Nachstens mehr® Ganz im
Sinne von Diotimas Abschiedsworten beginnen nunddgps Tage als Priester der Natur,
also als Dichter. Er wird zur Insel Samos, der lirdes Ajax, reisen und die Briefe an
Bellarmin verfassen. Der letzte Satz ist nicht ddfidas Ende des Romans sondern zugleich
als dessen Initialzindung zu verstehen. Auf stmgiker Ebene scheinen die Gegensatze
ebenfalls erfolgreich synthetisiert zu werden, gamz Sinne von Hdlderlins Prinzip der
Schonheit.

OSTAI, S. 160.
SLSTAII, S. 160.
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Anhang

Abstract:

Ich beginne mit einem philologischen Kapitel. Hiarsuche ich Antworten auf folgende
Fragen zu finden: Welchen Zugang konnte Hdoldertinheraklitischen Fragmenten haben?
Welche kdnnte er davon gelesen haben? Welche mthargelesen? Und welche Gedanken
Hdlderlins imHyperionlassen sich dennoch auf heraklitische Fragmertielhen?

Ad I. Hauptteil

Im Heraklit-Kapitel versuche ich wesentliche Ternder heraklitischen Philosophie so
darzustellen, dass in weiterer Folge eine Suchke imen, oder dquivalenten Gedanken in
Holderlins Roman mdoglich ist. Zunachst konzentriekemich auf die erkenntnistheoretische
Dimension der heraklitischen Philosophie. Es wicth gedoch zeigen, dass iHyperion

mehr Fragmente Heraklits auf entsprechende Geddrgdf#en. Somit wird durch die Lekture
des Romans die heraklitische Philosophie starkegrgtkiert, und im Hyperion-Kapitel des |.
Hauptteils besprochen. (Diese Vorgehensweise, meleekte Gedanken Heraklits im

Hyperion sofort zu besprechen, werde ich die g&beit Uber beibehalten.)

Das Hyperion-Kapitel des I. Hauptteils widmet sithm 1. Buch des ersten Bandes von
Holderlins Roman. Ich versuche eine romanimmanEnteicklung nachzuzeichnen, die
Hyperion durch die Freundschaft zu Adamas und Aldbaind durch die Liebe zu Diotima
von seinen Kindheits- und Jugendjahren zu gestitarHandeln fuhrt. Diese Struktur kann
als Lesestruktur und als Struktur dieser Arbeista@rden werden. Durch sie wird versucht
eine geordnete Lektire des Romans zu gewéabhrlaisigso nach heraklitischen Gedanken zu

suchen.

Ad. Il. Hauptteil

Im Heraklit-Kapitel bespreche ich jene Fragmenie die Kritik an den Zeitgenossen zum
Inhalt haben. Grundlage dafir ist die Unfahigke# das Desinteresse von Heraklits
Zeitgenossen die erkenntnistheoretische DimengmesLogoslehre anzuwenden. So
wendet sich sein Unmut gegen die WissenschafRdigion, die Gesellschaft und gegen die
Dichter, von denen er namentlich etwa Homer undddiesrwahnt.
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Im Hyperion-Kapitel folge ich wieder der Struktuesll. Hauptteils, d.h. gegliedert wird nach
den Beziehungen zu Adamas, Alabanda und Diotineagidie je eigene Dimension in
Hyperions Stellung zu den Zeitgenossen darsteflesatzlich bespreche ich die sogenannte
Deutschenschelte am Ende des zweiten Buches désmzBandes. Auch Hyperion nennt als
Grund fur seine Kritik an der Gegenwart, die Undgdeit sein Prinzip der Schonheit zu
erkennen. Dieses Urteil ist ihm nicht blol3 gegelsengern ist selbst einer Entwicklung
unterworfen, die mit Adamas Diktum ,Sei wie dieSdxéginnt. Von Alabanda wird sie um
die kriegerische Dimension erweitert und durch natin die friedliche Rolle eines

.Erzieher des Volks" umgelenkt. Damit endet detee&and.

Ad Illl. Hauptteil

Der Aufbau der drei Hauptteile ist aufeinander lgezo Grosso Modo lasst sich sagen, dass
das eigene Wissen und die Kritik an den Zeitgenmogaeeinem bestimmten Lebenswandel
fuhren kann. Ich mdchte jedoch keinesfalls von reh@wendigkeit sprechen, dass man von
einem gewissen Wissen auf einen genau festgelegtmmnswandel schlie3en kann. Ich
mdochte diese Struktur daher, eher als grobe Dhanstgshilfe verstanden wissen, den Roman

zu lesen und heraklitische Fragmente auf ihn zieben.

Im Heraklit-Kapitel versuche ich daher HeraklitsoEpe, seine Biographie sofern sie

Uberliefert ist, gedrungen darzustellen.

Im Hyperion-Kapitel bespreche ich nun den zweitanddes Romans. Nun beginnt
Hyperion meines Erachtens die praktischen Konsempreaus der Entwicklung des ersten
Bandes zu ziehen. Durch das erneute Auftreten tabatinda wird Diotimas Vorschlag
.Erzieher des Volks" zu werden, keine weitere Beéaoh mehr geschenkt. Hyperion zieht
mit seinem Freund in den Krieg und verliert aleéé. den Krieg, Alabanda und Diotima; er
muss fliehen. Meines Erachtens zeigen sich eine Fdh Heraklit-Allusionen. Exemplarisch
mdochte ich den Bezug auf die Fragmente 22B53, 22B8022B52 nennen.

Am Ende des Romans erkennt Hyperion eine VerfagsteeWelt, die auf der Synthese von

Gegensatzen beruht, und gibt sie mit der Formets¥lenung ist mitten im Streit* wieder.
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