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1. Einleitung

Die ,,Kronen Zeitung®, kurz ,,Krone*, wird in regelméBigen Abstinden 6ffentlich fiir
thr Agieren bei der Bewertung von gesellschaftlich relevanten Themen kritisiert.
Wiederholt wird der Krone kampagnenartiger Journalismus vorgeworfen, der bei
gesellschaftlich relevanten Themen eindeutig Stellung bezieht und andere
Meinungen nicht zulésst oder entwertet. So sei die Krone im Rahmen der Diskussion
um den Beitritt Osterreichs zur FEuropdischen Union ,,Pro-EU eingestellt*
(Glawischnig) gewesen, sie hitte ,,den Bau des Kraftwerks Hainburg mitverhindert*
(Rauscher) und hitte eine ,,Angstkampagne* (Geiger) gegen die Gentechnik gefiihrt.
In der Tat lassen sich inhaltsanalytisch bei ausgewdhlten Themen Kumulation und

Konsistenz der Bewertungsrichtung nachweisen (vgl. Arendt 2008, 2009).

Wie noch spéter detaillierter besprochen wird, gibt es erste Hinweise darauf, dass es
einen Zusammenhang zwischen der Krone-Nutzung und abhingigen Variablen gibt.
Die vorliegende Arbeit soll an der bereits existierenden Forschung zur
kultivierenden Wirkung der Kronen Zeitung ansetzten und diese voranbringen.
Erstmals wird die Kausalrichtung der Zusammenhinge néher untersucht. Durch die
Anwendung des Cross-Lagged Panel Designs ist es moglich die dominierende
Kausalrichtung zu erfassen. Beispiel: Wird etwa im Querschnitt eine Korrelation
zwischen der Krone-Nutzung und der EU-Einstellung gefunden, dann stellt sich hier
die Frage, ob die Krone auf die EU-Einstellung der Rezipienten wirkt, oder ob sich
diejenigen, welche von Haus aus bereits negativer gegeniiber der EU eingestellt
sind, sich eher der Krone zuwenden. Durch die Cross-Lagged Panel Analyse kann

herausgefunden werden, welche der beiden Phinomene dominiert.

In Kapitel 2 wird auf die theoretischen Hintergriinde eingegangen. So wird zuerst
der Kultivierungsansatz, welcher fiir die vorliegende Studie den theoretischen
Rahmen bildet, vorgestellt, um anschlieBend auf die kultivierende Wirkung der
Kronen Zeitung einzugehen. AnschlieBend werden die untersuchten Effektebenen

vorgestellt.



Aufbauend auf den Ergebnissen der durchgefiihrten Inhaltsanalyse und den
theoretischen Annahmen aus Kapitel 2 werden in Kapitel 3 die Hypothesen

formuliert.

In Kapitel 4 wird die Methode der vorliegenden Studie besprochen. Es wird hierbei
auf das Design, auf die Operationalisierung der Variablen, auf die Probanden, auf

das verwendete Material und auf die Prozedur der Datenerhebung eingegangen.

AnschlieBend werden in Kapitel 5 die Ergebnisse préisentiert. Die Hypothesen

werden nacheinander tiberpriift.

Die Publikation endet mit Kapitel 6, in welchem eine Diskussion der Ergebnisse
stattfindet. Es wird eine Kurzzusammenfassung der wichtigsten Befunde prisentiert.
Weiters wird auf Schwéchen der Studie eingegangen und mogliche Ansatzpunkte fiir

zukiinftige Forschungsprojekte vorgeschlagen.

Im Anschluss an das Literaturverzeichnis ist im Anhang (Kapitel 8) der

Erhebungsbogen der Kultivierungsanalyse zu finden.



2. Theorie

In diesem Kapitel wird zunéchst ein grober Umriss der Kultivierungsforschung
gegeben. Es werden zundchst die zentralen Annahmen, die ersten empirischen
Ergebnisse und die Kritik am Kultivierungsansatz besprochen, um anschlieend den
Stand der Forschung in der Form von zwei durchgefiihrten Metaanalysen zu
umreiflen. Der ,klassische* Kultivierungsansatz hat sich eher um die Schaffung von
empirischer Evidenz im Sinne einer Reproduktion von Zusammenhingen und/oder
Mittelwertunterschieden gekiimmert und die kognitiven Prozesse, welche dem
Kultivierungseffekt zu Grunde liegen, weitgehend ausgeklammert. Seit zwei
Jahrzehnten beschiftigt sich die Forschung jedoch auch mit diesen Prozessen. Die
Ergebnisse sollen ebenfalls, soweit fiir die vorliegende Studie als relevant erachtet,
vorgestellt werden. Wenn wir von der ,,Wirkung der Kronen Zeitung* sprechen,
stellt sich natiirlich sofort die Frage, worauf diese wirken soll. Zentralen Raum wird
der Besprechung der Effektebenen eingerdumt. Zu jeder dieser Effektebenen wird
zundchst darauf eingegangen, was damit gemeint ist. Beispiele aus der
Kultivierungsliteratur sollen dies nachvollziehbar machen. Um den Anschluss an die
vorliegende Untersuchung zu gewdhrleisten, wird anschlieBend ein Beispiel aus
dieser Studie gegeben. In weiterer Folge wird auf die kognitiven Prozesse
eingegangen, welche sich fiir die verschiedenen Effektebenen teilweise als sehr
unterschiedlich herausstellen. Dadurch soll der Effekt theoretisch erklédrt werden. Es
wird weiters die Rolle von potentiellen Moderator- und Mediatorvariablen diskutiert,
welche den Kultivierungseffekt der Krone beeinflussen konnten. Die zentrale Frage

der Kausalrichtung der gefundenen Zusammenhange wird anschlieSend besprochen.

2.1 Kultivierungsforschung

Die Kultivierungsforschung interessiert sich fiir die langfristige Wirkung von
Medieninhalten. Hierbei interessiert nicht die Wirkung eines Inhalts, sondern die
Wirkung eines Systems an Inhalten. So interessiert nicht die Wirkung eines Krone-
Artikels, sondern die Wirkung der Krone-Berichterstattung als System. Es wird

davon ausgegangen, dass der wiederholte Konsum von Inhalten zu einer
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Angleichung der Weltsichten des Mediums und der Rezipienten fiihrt. ,,Weltsicht*
ist hier breit definiert. Es werden Auswirkungen der Medienrezeption auf
Realitatseinschdtzungen (= Kultivierungseffekte erster Ordnung: Anteils- und
Wabhrscheinlichkeitseinschdtzungen) und Einstellungen (=Kultivierungseffekte
zweiter Ordnung) unterschieden. In dieser Studie wird ergénzend die Wirkung auf
implizite Einstellungen untersucht. Zwei weitere Ebenen sind
Personlichkeitsmerkmale wie das sogenannte ,Mean-World-Syndrom* und
Verhaltensintentionen. (vgl. zu den Effektebenen Kapitel 2.3)

Grundgelegt wurde der Kultivierungsansatz' in den 1970er Jahren in den USA durch
Gerbner und Gross (1976). Mehrere Studien durch Gerbner und Kollegen folgten
(Gerbner et al. 1977, Gerbner et al. 1978, Gerbner et al. 1980). Urspriinglich wurde
das Thema Gewalt behandelt. Im Lauf der rund 30 jdhrigen Geschichte wurden
zahlreiche Themen untersucht. Einer aktuellen Bibliographie von Morgan (2008)

folgend wurden folgende Themengebiete untersucht:

Gewaltlegitimitdt (staatliche und im Alltag), Gewaltvorkommen (Verbrechen),
eingeschétzte Wahrscheinlichkeit selbst Opfer eines Gewaltverbrechens zu werden,
Geschlechterrollen, Homosexualitidt, Abtreibung, Drogen, Religion, Arbeit,
Materialismus, Rauchen, Sex, auBerehelicher Sex, AIDS, Familie (Muttersein,
Vatersein, Kindsein), Alter (dltere Leute), Minoritdten, Vorstellung von Landern und
Stiidten, Wissenschaft (etwa Gentechnik), Wissenschaftler, Berufsgruppen (Arzte,
Anwilte), Kriminalitdt, Vorstellungen von und Erwartungen an Verabredungen,
Korpergewicht, Krankheit, Selbstwahrnehmung, Intention gesund zu leben,
Selbsteinschdtzung zur eigenen Gesundheit/  Gewicht/korperlichen  Fitness,
Wahrnehmung der Umwelt, Vertrauen in  demokratische Institutionen,
zwischenmenschliches Misstrauen, Bundesregierung, Angst, Aggression, (traditionelle)
Werte, Angst vor Terrorismus, Erwartungen an den Beruf, Erwartungen an das
Verheiratetsein, Wahrnehmung der Lebensqualitidt, Einstellung zur Sozialhilfe,
Ansichten iiber paranormale Phinomene, gestortes Essverhalten, Zufriedenheit mit
dem eigenen Korper, Erwartungen an die Uberlebenswahrscheinlichkeit nach einer

Herzmassage, Arbeitslosigkeit, Ansichten iiber paranormale Phanomene;

Die forschungsleitende Hypothese ist, dass diejenigen, welche sich den medialen
Inhalten mehr zuwenden, die Welt eher so sehen, wie sie durch die immer

wiederkehrenden und konsistenten Inhalte der Medienwelt prasentiert wird.

' Gute und detaillierte Uberblicke bieten etwa Morgan et al. (2009), Shanahan und Morgan (1999),
Weimann (2000) und Rossmann (2008), oder die ausgewihlten, gesammelten Schriften von George
Gerbner (Morgan 2002).



Kultivierungsstudien sollten immer aus zwei Schritten bestehen. In einem ersten
Schritt muss die Medienwelt analysiert werden. Dies geschieht iiber quantitative
Inhaltsanalysen. Aus der Kenntnis dieser Inhalte wird die Kultivierungshypothese
formuliert. Diese wird anschliefend in der Kultivierungsanalyse (meistens mit der
Methode der Befragung) tiberpriift. Je detaillierter der Forscher die Inhalte der
Medienwelt kennt, desto genauere Kultivierungshypothesen kann dieser
formulieren.

Bei Kultivierungseffekten erster Ordnung (Anteils- und
Wahrscheinlichkeitseinschdtzungen) wird meistens die Medienwelt mit der Realitét
verglichen. So kann etwa inhaltsanalytisch erhoben werden, wie viele Akteure in der
Verbrechensbekdmpfung beschéftigt sind. Dies wird mit amtlichen Statistiken,
welche als Indikator fiir die Realitédt interpretiert werden, verglichen. In diesen
Medienwelt-Realitdt-Vergleichen kann hiufig gezeigt werden, dass beide Realitéten
sich unterscheiden (vgl. etwa Weimann 2000). Diejenigen, welche sich haufiger der
Medienwelt aussetzen, sollten eher Realitdtseinschitzungen zeigen, die nédher an der
Medienwelt sind. So sollten Vielnutzer im Vergleich zu Nicht- und Wenignutzern
eher den Anteil von Personen, welche in der Verbrechensbekdmpfung tétig sind,
iiberschitzen. Letzteres gilt allerdings nur, wenn vorher gezeigt wurde, dass
Personen, welche in der Verbrechensbekdmpfung tdtig sind, in der untersuchten
Medienwelt liberrepréisentiert sind.

Bei Kultivierungsurteilen zweiter Ordnung (explizite Einstellungen) kann ein
Medienwelt-Realitdt-Vergleich wie bei den Kultivierungseffekten erster Ordnung
nicht erfolgen. Einstellungen sind keine Tatsachenbeschreibungen. Sie beinhalten
Bewertungen. Die Medienwelt muss folglich auf die dominierende Bewertung
hinsichtlich eines Einstellungsobjektes untersucht werden. So kann etwa die
Berichterstattung der Kronen Zeitung hinsichtlich der Bewertung der EU analysiert
werden. Wird EU-Einstellung, wie in dieser Studie, als Objekt und dessen
Bewertung (eindimensional: positiv-negativ) definiert, dann kann die dominierende
Position der Krone gegeniiber der EU auf einem Kontinuum zwischen den Polen
»positiv und ,negativ® eingeordnet werden. Kommt die Inhaltsanalyse zum
Schluss, dass die dominierende Position eine negative ist, dann sollten — der
Kultivierungshypothese folgend — Personen, welche hédufiger die Krone lesen, eher
negativer gegeniiber der EU eingestellt sein, als Personen, welche die Krone weniger

lesen, sich allerdings sonst in wichtigen Drittvariablen nicht unterscheiden.



Damit man von einer dominierenden Position sprechen kann, muss die Bewertung
kumulativ und konsistent erfolgen: Die Krone muss die EU héufig und konsistent
negativ bewerten. Wie schon erwéhnt liegt der Fokus nicht auf der Wirkung eines
Artikels. Es ist die sich stindig wiederholende, konsistente Bewertung. Die
Inhaltsanalyse macht daher Aussagen iiber das System der Inhalte (z.B. liber die EU-
Berichterstattung als Ganzes).

Urspriinglich wurde die kultivierende Wirkung des Fernsehens untersucht, weil
dieses auf eine spezielle Weise den Alltag vieler Menschen durchdrang und
durchdringt. Die Kronen Zeitung hat eine vergleichbare Stellung im dsterreichischen
Printbereich. Sie erreicht in einem Land mit rund 8 Millionen Einwohnern
durchschnittlich rund 3 Millionen Leserlnnen téglich (Media Analyse 2007/08).
Obwohl sich die groBe Mehrheit der Kultivierungsstudien dem Medium Fernsehen
widmet, lassen sich dennoch einige Forschungsarbeiten finden, welche sich der
kultivierenden Wirkung von Tageszeitungen zuwenden (vgl. Arendt 2009):

So priiften Vergeer et al. (2000) ob die Nutzung von ausgewéhlten Tageszeitungen
die Einstellungen gegeniiber ethnischen Minderheiten beeinflusst. Inhaltsanalytische
Daten zeigten, dass die Presse in den Niederlanden in der ersten Hélfte der 1990er
tendenziell negativ liber ethnische Minderheiten berichtete (z.B. im Zusammenhang
mit Kriminalitit). Die Intensivitdt (Anzahl der Artikel) der Berichterstattung dnderte
sich innerhalb des Untersuchungszeitraumes (1990-1995), wobei speziell bei einer
von drei Tageszeitungen, dem ,,Telegraaf*, die Intensitit bedeutsam zunahm. Aus
der Kultivierungstheorie wurde abgeleitet, dass eine Zunahme der Intensitidt zu
einem stirkeren Effekt fiihren sollte. Die Autoren vermuteten, dass LeserInnen
dieser Tageszeitung im Vergleich zu LeserInnen der anderen beiden Tageszeitungen
eine negativere Einstellung gegeniiber Angehorigen einer ethnischen Minderheit
zeigen sollten. Im Vergleich mit den zwei weiteren Tageszeitungen, die eine
geringere Zunahme der Intensitdt zeigten, bestdtigte sich diese Hypothese nur fiir
eine der beiden Tageszeitungen. Auch nach der Kontrolle von Drittvariablen (soziale
Klasse, Bildung, Alter, politische Orientierung) blieb der gefundene Effekt
signifikant. Weiters wurde iiberpriift, ob der Effekt innerhalb der fiinf untersuchten
Jahre zunahm. Letztere Annahme konnte durch die Daten nicht bestétigt werden.
Ungewohnlich fiir eine Kultivierungsstudie ist, dass keine Mittelwertunterschiede
zwischen Gruppen mit unterschiedlicher Nutzungszeit (z.B. Leserlnnen mit

Nichtleserlnnen) und keine ZusammenhangsmafBe (Nutzungshiufigkeit -einer



Tageszeitung korreliert mit der Einstellung zu Angehdrigen von ethnischen
Minderheiten) berechnet wurden. Erst in der Diskussion wird erwéhnt, dass sich
Personen, die keine Tageszeitung nutzen, und ,, Telegraaf*-LeserInnen hinsichtlich
ihrer Einstellungen zu Angehdrigen einer ethnischen Minderheit nicht
unterscheiden. Angaben zu der EffektgroBe und dem p-Wert liefern die Autoren
nicht.

Grabe und Drew (2007) untersuchten den Kultivierungseffekt des generellen
Tageszeitungskonsums. Es wurde keine Differenzierung zwischen der Nutzung
unterschiedlicher Tageszeitungen getroffen. Die Autoren konnten schwache Effekte
nachweisen: Je hiufiger die Kriminalitdtsberichterstattung innerhalb von
Tageszeitungen gelesen wird (,,attention to newspaper crime stories*), desto hoher
wird die Wahrscheinlichkeit eingeschétzt selbst Opfer eines Diebstahls und Opfer
einer Korperverletzung durch andere zu werden. Reber und Chang (2000) zeigen,
dass die Zuwendung zu lokaler Kriminalitdtsberichterstattung in der Tageszeitung
(,,amount of attention paid to local crime*) signifikant mit der Variable Angst
korreliert.”

Die Studien zeigen insgesamt, dass der Kultivierungsansatz fiir die Erforschung der
langfristigen Wirkung von Tageszeitungen erfolgreich angewendet werden konnte.
Theorie und Methodik der Kultivierungsforschung werden fiir die Erforschung der
langfristigen Wirkung der Krone-Berichterstattung als geeignete Basis angesehen.
Ein Punkt, welcher bei Kultivierungsstudien héufig kritisiert wird, ist das Problem
der Kausalitit. Die meisten Kultivierungsstudien basieren auf Querschnittdesigns.
Die errechneten Korrelationen konnen ohne theoretische Argumentation nicht
kausal interpretiert werden. So wurde ein positiver Zusammenhang zwischen der
Krone-Nutzung und einer negativen Einstellung gegeniiber der EU empirisch
gezeigt (Arendt 2008). Wie ist dies zu interpretieren? Wirkt die Krone auf die
Einstellungen ihrer Leser, oder wenden sich diejenigen, welche von Haus aus eine
negativere EU-Sicht zeigen, eher der Krone zu? Mit geeigneten
Untersuchungsdesigns kann dem  Kausalititsproblem begegnet werden

(Rossmann/Brosius 2006). So wird etwa in der vorliegenden Arbeit ein Cross-

? Die Ergebnisse dieser Studie sind allerdings suboptimal dokumentiert. Es ist nicht ersichtlich, ob
neben der genannten Korrelation noch weitere Zusammenhédnge betreffend der Tageszeitungs-
Nutzung untersucht wurden. Es wird blof3 darauf hingewiesen, dass bei mehr als 25 Fragen beziiglich
der Mediennutzung (nicht nur Tageszeitungen) nur zwei signifikant wurden.
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Lagged Panel Design angewendet, welches mehr Sicherheit beziiglich der
Kausalinterpretation liefert (mehr dazu in Kapitel 4).

Metaanalysen von Shanahan und Morgan (1999) und Rossmann (2008) zeigen, dass
es sich beim Kultivierungseffekt um einen kleinen, aber stabilen Effekt handelt.
Shanahan und Morgan (1999) zeigen, dass die Zusammenhénge zwischen der
zentralen unabhidngigen Variable ,Nutzungshaufigkeit“ wund den diversen
abhingigen Variablen klein sind. Pearson-Korrelationskoeffizienten bewegen sich
um .10. Particlle Korrelationskoeffizienten, die Drittvariablen kontrollieren, finden
sich um .09. Auch Rossmann (2008) kommt zu einem dhnlichen Ergebnis. Die grof3e
Mehrheit der von ihr betrachteten Studien stiitzt die Kultivierungshypothese. In
insgesamt 89 der 109 von ihr gesichteten Studien wurden signifikante
Zusammenhénge gefunden, die die Kultivierungshypothese bestétigen.

In Osterreich wurden nach der Kenntnis des Autors erst zwei Kultivierungsstudien
durchgefiihrt, die die Ergebnisse im Wesentlichen replizieren. Auch in Osterreich
konnten Zusammenhdnge zwischen der Fernsehnutzung und den untersuchten

Einstellungen nachgewiesen werden (Barth 1988; Appel 2008).

2.2 Kultivierende Wirkung der Kronen Zeitung

Die Erforschung der kultivierenden Wirkung der Kronen Zeitung auf
Realitatseinschdtzungen und Einstellungen wurde lange Zeit vernachléssigt.

Analysen von Meinungs- und Politikforschern, die im Rahmen von Texten iiber das
Meinungsklima nebenbei auch die Variable Kronen Zeitung thematisierten, sind am
Beginn zu nennen. So konnten Plasser und Ulram (1994) ,,vorsichtige Einblicke* in
den Zusammenhang zwischen der Nutzung von verschiedenen Printmedien und den
Pro- und Contra-Stimmabsichten fiir einen EU-Beitritt Osterreichs gewihren. Die
Autoren présentierten Differenzen von Pro- und Contra-Stimmabsichten nach dem
Print-Leseverhalten, unter anderem auch fiir die Kronen Zeitung. Die Werte stiegen
1994 an, was inhaltlich bedeutet, dass diejenigen mit einer Pro-Stimmabsicht
zunahmen. Es wurden allerdings einerseits keine Drittvariablen kontrolliert,

andererseits wurde auch keine Inhaltsanalyse vorgenommen, um den Wandel in den
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Messwerten durch einen Wandel der Inhalte erkldren zu kdnnen. Auch eine Studie
von Nemetz (1985) ist in diese Tradition einzureihen.

Arendt (2008) zeigt, dass zwischen der negativen Berichterstattung der Kronen
Zeitung iiber die EU und den Reformvertrag (= Vertrag von Lissabon) und der
negativen EU- und Reformvertrags-Sicht ihrer Leser ein positiver Zusammenhang
besteht: Je hédufiger die Krone genutzt wird, desto negativer ist die Einstellung
gegeniiber der Europdischen Union und gegeniiber dem Reformvertrag. Der
gefundene Zusammenhang bleibt auch nach der Kontrolle von Drittvariablen (Alter,
Geschlecht, Bildung) signifikant. Die EffektgroBen der Koeffizienten sind in der
Regel relativ klein. Die Krone erklart durchschnittlich rund 5 Prozent der Varianz
der abhdngigen Variablen. Diese Studie ist eine Kultivierungsstudie, die zuerst
inhaltsanalytisch die Kronewelt erfasst hat, daraus die forschungsleitende
Kultivierungshypothese formulierte und diese im Anschluss in einer Befragung
iiberpriifte. Zu kritisieren ist, dass das Sample nicht reprisentativ ist. Es wurde eine
Anfallsstichprobe gezogen: Menschen auf Offentlichen Plitzen oder in
Réaumlichkeiten der Universitdt Wien wurden befragt.

Dieser Nachteil wurde durch Arendt (2009) begegnet. In dieser Kultivierungsstudie
wurde die kultivierende Wirkung der Krone bei drei gesellschaftlich relevanten
Themen jeweils mit einem repriasentativen Sample liberpriift. In einem ersten Schritt
wurde die Kronewelt beziiglich der Bewertung von drei Themen analysiert: (1)
Konflikt um den Kraftwerksbau in Hainburg, (2) EU-Beitritt Osterreichs und (3)
Diskussion um die Gentechnik in den 1990er Jahren. Die Kultivierungshypothesen
wurden durch eine Sekundéranalyse von reprisentativen Umfragedatensitzen
gepriift. Beziiglich des EU-Themas konnte {iber vier Messzeitpunkte -eine
iiberzufillige Korrespondenzbeziehung zwischen der Krone-Nutzung und der EU-
Einstellung nachgewiesen werden (Die Krone bewertete damals die EU — im
Gegensatz zur Gegenwart — positiv). Auch Plasser und Ulram (1995) publizierten
mit diesen Forschungsergebnissen konsistente Befunde. Auch beim Thema
Gentechnik wurde die Kultivierungstheorie nicht falsifiziert: Die Inhaltsanalyse
ergab keine konsistente und kumulative Bewertungsrichtung. Daher wurde vermutet,
dass kein Zusammenhang zwischen der Krone-Nutzung und der Gentechnik-
Einstellung besteht. Die Daten bestitigen dies. Allerdings musste die
Kultivierungshypothese beziiglich des Hainburg-Themas widerlegt werden.

Entgegen der theoretischen Annahme lieB sich kein Zusammenhang nachweisen.
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Die Abwesenheit einer Korrelation wurde post-hoc mit dem (zu kurzem) Intervall
der konsistenten und kumulativen negativen Bewertung innerhalb der
Berichterstattung erklirt. Das Hainburg-Ergebnis wird auch durch die Studie von
Nemetz (1985) bestitigt.

Generell zeigen die Studien, dass sich ein Kultivierungseffekt nachweisen lésst,
wenn die Krone ein Objekt {iber einen ldngeren Zeitraum konsistent und kumulativ
in eine Richtung bewertet. Der Effekt ist — konsistent mit der Kultivierungsliteratur
—relativ klein. Die Krone erklért in den meisten Féllen unter 5% der Varianz.

Hier stellt sich, wie schon im vorigen Kapitel angesprochen, die Frage nach der
Kausalrichtung der Korrelationen. Wirkt die Krone auf die EU-Sicht, oder wenden
sich diejenigen mit einer negativeren EU-Sicht eher der Krone zu? Arendt (2009)
beschreibt 5 Kausalmodelle, welche fiir die empirischen Befunde verantwortlich sein
konnten. Der Autor kommt jedoch zum Schluss, dass das von der
Kultivierungsforschung priferierte Modell ,Krone => EU-Einstellung“ am
wahrscheinlichsten ist. Das Modell mit der umgekehrten Kausalrichtung (,,EU-
Einstellung => Krone*) basiert auf der Annahme der selektiven Zuwendung zu
konsistenter Information. Diese Moglichkeit kann durch die vorliegenden
empirischen Ergebnisse nicht ausgeschlossen werden. Ein Blick in die Fachliteratur
(Schenk 2007: 155-169) zeigt allerdings, dass die Hypothese der selektiven
Zuwendung basierend auf der Dissonanztheorie nur schwache bis ambivalente
empirische Unterstiitzung gefunden hat. Die vorliegende Arbeit soll mit der
Anwendung des Cross-Lagged Panel Designs Klarheit schaffen. Mit diesem Design
ist es moglich festzustellen, welche Kausalrichtung dominant ist: Wirkt die Krone
auf die EU-Sicht, oder wenden sich diejenigen mit einer negativeren EU-Sicht eher
der Krone zu?

Als Erginzung wurde bei Arendt (2009) auf Aggregatebene die Krone-Reichweite
mit den Prozentwerten der Ja-Stimmen bei der Volksabstimmung iiber den EU-
Beitritt Osterreichs fiir jedes Bundesland korreliert. Es zeigt sich ein signifikanter,
positiver Zusammenhang: Je mehr Menschen in einem Bundesland die Krone lesen,
desto eher ist das Ergebnis stirker Pro-EU.

Arendt (ebd.) fithrte neben dem Replikationsversuch des Kultivierungseffektes mit
repriasentativen Daten eine weitere Studie durch, welche eine neue Effektebene in
die Kultivierungsforschung einfiihrte. Es wurde die Wirkung auf ,,implizite

Einstellungen* untersucht: Selbstreport-Daten haben das Problem, dass
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ProbandInnen ihre Einstellungen introspektiv selbst erheben miissen. Sie miissen die
Motivation und die Féhigkeit dazu haben. Zum Beispiel wurde es in den letzten
Jahrzehnten immer unakzeptabler 6ffentlich Antipathie gegeniiber Angehorigen von
ethnischen Minderheiten zu zeigen (Phinomen der ,,sozialen Erwiinschtheit®). Die
Forschung zeigt, dass Vorurteile aber immer noch existieren. Sie wanderten
allerdings auf eine schwerer zu erfassende, implizite Ebene. Um das Problem des
»Wollens und Kénnens* zu minimieren, wurden implizite Messverfahren entwickelt,
welche kein intentionales Abrufen von Einstellungen auf Seiten der ProbandInnen
erfordern. (Vargas et al. 2007: 103)

Shrum (2007: 266) schlédgt fiir die Kultivierungsforschung ein spezielles implizites
Verfahren vor, den ,Impliziten Assoziationstest (Greenwald et al. 1998). Die
Anwendung von diesem Messverfahren, welches die ,,automatische Priferenz fiir
eine von zwei Kategorien misst (z.B. EU oder Osterreich), wird in Kapitel 4 niher
vorgestellt.

Die Ergebnisse der Studie zeigen, dass sich ein schwacher Zusammenhang zwischen
der Krone-Nutzung und impliziten Einstellungen nachweisen ldsst. Kroneleser
haben eine stirkere automatische Ablehnung gegeniiber der EU als Nichtleser. Zu
kritisieren an der Studie ist, dass das Sample relativ klein ist. Es wurden 92
Studenten getestet. Die vorliegende Studie versucht diesen Zusammenhang mit
einem groBeren Sample abzusichern.

Wenn man bedenkt, wie oft die Wirkung der Kronen Zeitung in der Offentlichkeit
diskutiert wird, dann ist der Forschungsstand als eher bescheiden einzuschitzen.
Mehr Forschung ist notwendig. Forschungsergebnisse konnen auch dazu beitragen,
die oft emotional gefiihrte Diskussion beziiglich der Krone-Wirkung zu
versachlichen. Was aus den bisher vorliegenden Forschungsergebnissen abgeleitet
werden kann, ist fiir die Medienwirkungsforschung nicht tiberraschend: Die Krone
hat keine Allmacht, jedoch auch keine Ohnmacht. Der Effekt ist relativ klein.
Zudem ist die Kausalrichtung durch die Untersuchungsdesigns der Vorstudien nicht
eindeutig bestimmbar. Die vorliegende Forschungsarbeit soll hier mehr Klarheit

bringen.
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2.3 Effektebenen der kultivierenden Wirkung

Wenn wir von der Wirkung der Kronen Zeitung sprechen, miissen wir uns auch im
Klaren sein, was wir darunter verstehen. Der Terminus ,,Wirkung* wird in der
Medienwirkungsforschung, je nach verwendetem Ansatz, unterschiedlich betrachtet.
In vielen Forschungen interessieren die kurzfristigen Effekte von einzelnen
Kommunikaten, etwa die Wirkung eines Artikels auf die FEinstellungen der
Rezipienten. Die Kultivierungsforschung interessiert sich fiir die langfristigen
Wirkungen von Medieninhalten. Aus dieser Perspektive sind auch die folgenden
verschiedenen Effektebenen abgeleitet. Die verschiedenen Ebenen sind entweder aus
der  Kultivierungsliteratur ~ {ibernommen, oder stellen eine logische

Weiterentwicklung derer dar.

2.3.1 Anteilseinschiitzungen

Beschreibung der Effektebene. Die abhingige Variable der Kultivierungsanalyse ist
die Einschitzung des relativen Anteils einer sozialen Gruppe (untergeordnete
Kategorie) an der gesamten Gesellschaft (iibergeordnete Kategorie). Medien
verzerren oft den relativen Anteil von sozialen Gruppen im Kontext verschiedenster
Themen. So konnen etwa Menschen, welche in der Verbrechensbekdmpfung tétig
sind, in der Medienwelt liberreprisentiert sein. Dies konnen Inhaltsanalysen zeigen,
welche mit Indikatoren der Realitdt (z.B. offizielle Statistiken) verglichen werden.
Personen konnen im Anschluss daran gefragt werden, wie hoch sie den Anteil von
Menschen einschitzen, welche in der Verbrechensbekdmpfung tatig sind.
Diejenigen, welche sich mehr der verzerrten Medienwelt zuwenden, welche diese
soziale Gruppe tliberreprésentiert, sollten den relativen Anteil der Menschen, welche

in der Verbrechensbekdmpfung titig sind, iiberschitzen.

Beispiel aus der Literatur. Gerbner und Gross (1976) zeigten in ihrer Pionierarbeit,
dass die US-Fernsehwelt der 1960er und 1970er Jahre aus einem sehr groflen Anteil

an gewalthaltigen Inhalten besteht. Es wurden keine inhaltsanalytischen Daten zum
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konkreten Anteil von Menschen présentiert, welche in der Verbrechensbekdmpfung
titig sind (z.B. Polizisten, Richter, Anwilte, Privatdetektive), jedoch liegt die
Vermutung nahe, dass durch gewalthaltige Genres (z.B. Krimi, Actionfilm,
Kriegsfilm), diese soziale Gruppe iiberreprisentiert wird. Die Kultivierungsanalyse

zeigte, dass Vielnutzer den Anteil hypothesenkonform iiberschétzten.

Beispiel aus dieser Studie. Wie noch gezeigt wird, werden Auslidnder als
tatverdichtige Personen, welche verdichtigt werden die Tat in Osterreich begangen
zu haben (Thema: Kriminalitit in Osterreich), innerhalb der Krone-Berichterstattung
deutlich iiberreprasentiert. Krone-Leser sollten demnach den prozentuellen Anteil
von Ausldndern (untergeordnete Kategorie) an allen tatverdidchtigen Personen

(libergeordnete Kategorie) iiberschitzen.

Theoretische Erklirung. Zur Erklarung dieser Effektklasse wird auf ein Modell von
Shrum (2009) zuriickgegriffen. Shrum’s Prozessmodell fiir Kultivierungseffekte
erster Ordnung baut auf zwei Annahmen auf. Die erste Annahme vermutet, dass
Medienrezeption die Konstruktzuginglichkeit (construct accessibility) erhoht.
Determinanten der Zuginglichkeit sind nach Shrum (ebd.) die Haufigkeit
(frequency), die Neuheit (recency) der Aktivierung, die Lebhaftigkeit (vividness)
und die Assoziation mit zuginglichen Konstrukten: Je hiufiger ein Konstrukt
aktiviert wurde und je kiirzer die Aktivierung vom Zeitpunkt der Urteilbildung
zurlickliegt, desto zugénglicher ist das Konstrukt. Auch lebhafte Konstrukte sind
zugédnglicher (z.B. Faustkampf, Exekution, Naturkatastrophe). Letztendlich fiihrt
auch die Assoziation mit zugédnglichen Konstrukten zu einer stirkeren
Zuginglichkeit: Wenn die Zuginglichkeit eines bestimmten Konstruktes steigt,
dann steigt auch die Zugénglichkeit von stark assozierten Konstrukten. Die zweite
Annahme geht davon aus, dass die geforderten Urteile iiber die soziale Realitét (z.B.
Anteil von Auslédndern an den tatverddchtigen Personen), welche typischerweise in
Fragebogen abgefragt werden, erinnerungsgestiitzt (memory-based) und heuristisch
erfolgen. Zu beiden Annahmen gibt es empirische Forschung.

Shrum und O’Guinn (1993) baten Probanden um Anteilseinschdtzungen (z.B.
Kriminalitdt und Prostitution) und mafBlen die Zeit, welche die Probanden fiir ihre
Antworten bendtigten. Falls die Medieninformationen bei Vielnutzern zugénglicher

sind, dann sollten Vielnutzer nicht nur hohere Einschitzungen abgeben
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(Kultivierungseffekt), sondern ihre Urteile auch schneller bilden als Personen,
welche die Inhalte weniger nutzen (Zugénglichkeitseffekt). Die Resultate dieser
Studie fielen hypothesenkonform aus.

Dass die Konstruktzuginglichkeit eine Auswirkung auf die Stirke des
Kultivierungseffektes hat, zeigte sich ebenfalls in dieser Studie. Wenn die
Zuginglichkeit (operationalisiert als Antwortgeschwindigkeit) kontrolliert wurde,
reduzierte sich die Stirke des Kultivierungseffekts in den meisten Fillen. Die
Zuginglichkeit agiert als partieller Mediator: Durch Pfadanalysen konnte Shrum
(1996) =zeigen, dass die Nutzungshdufigkeit mit der Konstruktzuginglichkeit
zusammenhdngt, wobei letztere wiederum mit der Hohe der Einschitzungen
korreliert. Die Mediennutzungshaufigkeit hat einen indirekten Effekt (liber die
Konstruktzugénglichkeit), aber auch einen direkten Effekt auf die
Anteilseinschitzungen.

Die zweite Annahme neben der medieninduzierten erhohten
Konstruktzuginglichkeit ist die erinnerungsgestiitzte, heuristische Urteilsbildung bei
Anteileinschédtzungen. Erinnerungsgestiitze Urteilsbildung meint, dass das Urteil
nicht wihrend der Rezeption der Inhalte gebildet wird, sondern in der Situation der
Befragung (z.B. mittels Fragebogen). Heuristische Urteilsbildung, im Kontrast zu
systematischer Urteilsbildung, meint, dass Individuen nicht das ganze Gedéchtnis
systematisch nach Informationen absuchen, sondern ihr Urteil auf Basis weniger
Information fdllen und dass diese Information weniger auf ihre Adéiquatheit
tiberpriift wird. Zwei Variablen konnen mit der heuristischen Urteilsbildung in
Zusammenhang gebracht werden: Motivation und Fahigkeit. Je geringer die
Motivation und je geringer die Fahigkeit, desto eher wird ein Urteil auf heuristischer
Art und Weise gefillt. Unter systematischer Urteilsbildung kann es als
wahrscheinlich erachtet werden, dass der Kultivierungseffekt schwécher wird oder
ganz verschwindet.

Shrum (2001) manipulierte experimentell die Motivation. Eine Gruppe bildete ihr
Urteil systematisch (durch eine Instruktion, welche die Wichtigkeit des Urteils
unterstrich), eine zweite Gruppe heuristisch (diese sollten ihre ersten Gedanken
notieren), und eine dritte Gruppe bekam keine Instruktion (Kontrollgruppe). Sowohl
die Kontrollgruppe, als auch die Heuristik-Gruppe zeigte einen signifikanten
Kultivierungseffekt. Hypothesenkonform war bei der Systematik-Gruppe kein

Kultivierungseffekt zu beobachten.
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Shrum (2007) manipulierte experimentell die Fahigkeit. Ein Faktor, welcher mit der
Féahigkeit zur korrekten Urteilsbildung zusammenhéngt, ist der Zeitdruck. Shrum
operationalisierte den Zeitdruck iiber die Methode der Datenerhebung: eine Gruppe
wurde telefonisch befragt (hoher Zeitdruck), eine andere Gruppe per Brief (wenig
Zeitdruck). Es wurden groBere Effekte fiir die telefonische Befragung erwartet, weil
der hohere Zeitdruck zu einer starker heuristischen Urteilsbildung fiihren sollte. Die
Ergebnisse der Untersuchung bestitigten die Vermutung.

Das Modell beinhaltet folglich zwei zentrale Variablen:

1. Konstruktzuginglichkeit (als Mediatorvariable)

2. heuristische Urteilsbildung, welche durch die Motivation an und die
Fahigkeit zu einer korrekten Urteilsbildung beeinflusst wird (beide als
Moderatorvariablen)

Das Modell sieht folgenden Prozess bei einer geforderten Urteilsbildung vor, welche
erinnerungsgestiitzt ablauft:

1. Eigene Erfahrung, Wissen durch Gespriche mit anderen und Wissen
von Medien konstituieren das Gedéchtnis. Bei denjenigen, welche sich mehr
den Medieninhalten zuwenden, sind gewisse Konstrukte (z.B. Kriminalitét),
welche in den Medien haufig, kiirzlich und lebhaftig dargestellt werden und
die in Verbindung mit anderen zugédnglichen Konstrukten stehen,
zugénglicher.

2. Wenn eine Urteilsbildung erforderlich ist, beginnt die Suche im

Gedéchtnis.

3. Ist die Motivation nicht vorhanden, wird das Urteil heuristisch gefillt.

Ist die Motivation vorhanden, dann kommt es auf die Féhigkeit zur korrekten

Urteilsbildung an.

4. ist die Fahigkeit nicht vorhanden, dann wird das Urteil heuristisch

gefillt. Wenn sowohl die Motivation, als auch die Fahigkeit vorhanden ist,

dann gibt es keinen Kultivierungseffekt (unter der Bedingung, dass wenn

Informationen, die urspriinglich aus Medien stammen und falsch sind auch

richtigerweise nicht zur Urteilsbildung herangezogen werden).
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5. Wenn die Urteilsbildung heuristisch ablduft, dann gibt es einen
Kultivierungseffekt (unter der Bedingung, dass kein Stimulus prasent ist, der

als Quellen-Prime agiert’).

Shrum’s Prozessmodell zu Kultivierungseffekten erster Ordnung wird durch eine
Reihe an empirischen Studien gestiitzt.

Die Prozesse im Modell werden zwar mit dichotomen Variablen beschrieben, jedoch
sind diese kontinuierlich gedacht: Motivation ist nicht vorhanden oder abwesend (=
dichotom) sondern auf einem Kontinuum von sehr stark bis sehr schwach ausgeprigt

(= kontinuierlich).

Warum sollten Probanden, welche die Krone oft nutzen, den Anteil von Ausldndern
an allen tatverdichtigen Personen in Osterreich iiberschitzen? Wenn ein Urteil
getroffen werden muss, kann dieses in den meisten Fillen nur heuristisch getroffen
werden, da den meisten Personen der genaue Prozentwert nicht bekannt sein diirfte.
Durch die Uberreprisentation von Auslindern als tatverdichtige Personen ist bei den
Lesern relativ zu den Nichtlesern das Konstrukt ,,Ausldnder” im Zusammenhang mit
dem Thema , Kriminalitit in Osterreich® zuginglicher. Folglich sollten Leser den

Anteil von Ausliandern eher tiberschéatzen.

Die Konstruktzugédnglichkeit ldsst sich auch mit der Vorstellung vom Gedéchtnis als
assoziatives Netzwerk veranschaulichen (vgl. Rossmann 2008: 251). Assoziative
Netzwerk-Modelle gehen davon aus, dass Informationen in Form von kognitiven
Einheiten und ihren Assoziationen gespeichert werden. Nach dieser Vorstellung
nimmt die Stirke der Assoziation zwischen den beiden Konstrukten durch die
wiederholte Paarung der Konstrukte ,,Ausldnder und ,kriminell innerhalb der
Krone-Berichterstattung zu (auf diesen Punkt wird bei der Besprechung des
evaluativen Konditionierens im Abschnitt der Effektebene der impliziten

Einstellungen ndher eingegangen). Durch die wiederholte Paarung der Stimuli

* Shrum et al. (1998) fiihrten ein Experiment durch, bei welchem die Auswirkung eines Quellen-
Primes getestet wurde. Probanden mussten in einer Bedingung zuerst Angaben iiber die
Mediennutzung machen bevor sie die Urteile zu Anteilen abgaben (source-priming-Bedingung). In
einer zweiten Bedingung wurde den Probanden mitgeteilt, dass die Konstrukte, {iber welche sie ein
Urteil zu fallen hatten, im Fernsehen iiberreprisentiert sind (relation-priming-Bedingung). In einer
dritten Bedingung, bekamen die Probanden keine zusétzliche Information und gaben ihre Urteile vor
den Angaben zur Mediennutzung ab (Kontrollgruppe). Ein Kultivierungseffekt zeigte sich nur in der
Kontrollgruppe. In der source-priming-Bedingung und der relation-priming-Bedingung verschwand
der Effekt.
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,Ausliander und ,kriminell” sollte die Stirke der Assoziation zwischen beiden
kognitiven Einheiten groBBer werden. Je stirker die Assoziation, desto eher sollte der
Anteil Uberschiatzt werden. Da vermutet werden kann, dass Krone-Leser eine
starkere Assoziation zwischen ,,Ausldnder” und ,,kriminell” haben, sollten diese den

Anteil eher tiberschitzen.

2.3.2 Wahrscheinlichkeitseinschitzungen

Beschreibung der Effektebene. Die abhidngige Variable ist die eingeschitzte
Wahrscheinlichkeit fiir das Auftreten eines Ereignisses. Menschen unterscheiden
sich beziiglich der Einschidtzung von Risikos: Wenn Probanden gefragt werden wie
hoch sie die Wahrscheinlichkeit einschdtzen, innerhalb einer Woche in eine
Gewalthandlung verwickelt zu werden, dann differieren die Antworten. Wenn
innerhalb der Medienwelt Gewalt stark verbreitet ist, dann wird vermutet, dass
diejenigen, welche sich der Medienwelt hiufiger zuwenden, eher eine hohere

Wabhrscheinlichkeitseinschédtzung beziiglich der Gewalt-Frage geben.

Beispiel aus der Literatur. Auch diese Ebene des Kultivierungseffektes ist schon in
der Pionierstudie von Gerbner und Gross (1976) zu finden. Wie schon bei der
Effektebene der Anteilseinschitzungen beschrieben, zeigte die Inhaltsanalyse, dass
Gewalt in der TV-Welt allgegenwirtig ist. Umfrageteilnehmer sollten folgende
Frage beantworten: ,,.During any given week, what are your chances of being
involved in some type of violence?“. Sie hatten zwei Wahlmdoglichkeiten: 1. “One in
ten” (= TV-Antwort), 2. ,,One in a hundred“. Vielnutzer sollten im Vergleich zu
Wenignutzern eher die erste Antwort geben, weil diese eine hohere
Wahrscheinlichkeitseinschidtzung reprédsentiert. Die Daten bestdtigen diese

Vermutung.

Beispiel aus dieser Studie. In der vorliegenden Studie wird von den
Untersuchungsteilnehmern eine Interpretation einer mehrdeutigen sozialen Situation
verlangt. Abbildung 1 zeigt das Bild, welches die Probanden vorgelegt bekamen. Es
sollte eingeschétzt werden, wie hoch die Wahrscheinlichkeit ist, dass die Person

(welche sich zum Koffer biickt) den Koffer stehlen (negative Interpretation) oder
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Abbildung 1
Interpretation einer mehrdeutigen sozialen Situation.

beim Koffertragen helfen (positive Interpretation) will. Beide Interpretationen sind
moglich. Da innerhalb der Krone-Welt das Thema Kriminalitét stark présent ist,
wird vermutet, dass diejenigen, welche sich der Krone-Welt hdufiger zuwenden eher

die Stehlen-Interpretation bevorzugen.

Theoretische Erkldrung. Zur Erkldrung dieser Effektklasse wird wieder auf das
Modell von Shrum (2009) zuriickgegriffen, welches im Rahmen der Effektebene der
Anteilseinschitzungen ausfiihrlich beschrieben wurde.

Da innerhalb der Krone-Welt das Konstrukt Kriminalitit stark présent ist, kann
vermutet werden, dass die Héiufigkeit der Krone-Rezeption mit der
Konstruktzuginglichkeit korreliert: Bei Viellesern sollte das Konstrukt Kriminalitét
zuginglicher sein als bei Nichtlesern. Auf Grund der erh6hten Zugénglichkeit sollte

eher die Stehlen-Interpretation gewahlt werden.

2.3.3 Implizite Einstellungen

Beschreibung der Effektebene. Personen konnen direkt nach ihren Einstellungen
befragt werden (z.B. ,,Wie denken Sie tliber die EU?*). Bei dieser Art von Erhebung

miissen Probanden allerdings die Motivation und die Fahigkeit haben, ihre
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Einstellungen zu &uBern. Ein wohlbekanntes Problem ist das der sozialen
Erwlinschtheit: Wenn Personen gefragt werden, ob sie sich selbst als Rassisten
bezeichnen, dann wiirde die grole Mehrheit wohl verneinen.

Um diesem Problem zu begegnen, wurden Methoden entwickelt, welche es
ermdglichen Einstellungen zu messen, die durch das Phdanomen der sozialen
Erwiinschtheit nicht (oder zumindest viel geringer) beeinflusst werden. Eine
derartige Messmethode ist der ,,Implizite Assoziationstest™ (Greenwald et al. 1998).
Der Test misst die impliziten Einstellung gegeniiber einem Stimulus (z.B. EU).
Greenwald und Banaji (1995, 8) definieren implizite Einstellungen als
Lintrospectively unidentified (or inaccurately identified) traces of past experiences
that mediate favorable or unfavorable feeling, thougt, or action toward social
objects®. Der IAT versucht diese iiber die Leistung bei einer Diskriminationsaufgabe
zu erfassen. Im IAT zur impliziten Priferenz von Osterreich gegeniiber der EU,
welcher in der vorliegenden Studie zum Finsatz kommt, miissen die
Versuchspersonen EU- und Osterreich- Begriffe (= Objekt-Stimuli) so schnell wie
moglich zu den Kategorien ,,Osterreich® und ,,EU* zuordnen. Neben dieser Objekt-
Diskriminationsaufgabe ist eine evaluative Diskriminationsaufgabe zu bewiéltigen.
In dieser miissen positive und negative Worter (= Attribut-Stimuli) so schnell wie
moglich den Kategorien ,,positiv und ,,negativ zugeordnet werden. Entscheidend
im Rahmen des IAT ist die Kombination der Objekt- und der evaluativen
Diskriminationsaufgabe. In einer kongruenten Bedingung miissen die
Versuchspersonen Begriffe (Objekt- und Attribut-Stimuli) zu der Kombination ,,EU
oder negativ und ,,Osterreich oder positiv zuordnen. In einer inkongruenten
Bedingung miissen die Versuchspersonen die gleichen Begriffe zu der Kombination
,,Osterreich oder negativ** und ,,EU oder gut zuordnen. Der Unterschied in der
Leistung zwischen der kongruenten und inkongruenten Bedingung wird als MaB fiir
die automatische Priferenz fiir Osterreich gegeniiber der EU (= IAT-Effekt), bzw.
als implizite Einstellung gegeniiber der EU interpretiert (vgl. Greenwald et al. 1998).
Zu der Reichweite und zu den Grenzen des Verfahrens informieren Gawronski und
Conrey (2004). Es kann angenommen werden, dass der IAT vor allem spontanes
Verhalten vorhersagt, widhrend explizite, direkt abgefragte Einstellungen eher
kontrolliertes Verhalten prognostizieren (ebd.: 120).

Da die Kronen Zeitung sehr negativ {iber die EU berichtet, sollten diejenige, welche

sich der Krone héufiger zuwenden, eine negativere implizite EU-Sicht zeigen.
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Beispiel aus der Literatur. Arendt (2009) fand einen schwachen Zusammenhang
zwischen der Nutzungshiufigkeit der Kronen Zeitung und der impliziten EU-
Einstellung. Die implizite EU-Negativitit wurde mit dem Impliziten
Assoziationstest gemessen. Der gefundene Effekt ist schwach, r(90)=.16, p=.07
(Korrelation nach Pearson). Dieser verschwindet allerdings nicht nach der Kontrolle
von Drittvariablen, r(82)=.15, p=.09 (partielle Korrelation, kontrolliert wurden
Geschlecht, Reihenfolge der kombinierten Durchgénge und Herkunftsland). Dem
Autor sind keine weiteren Studien innerhalb der Kultivierungsforschung bekannt,

welche mit dem Impliziten Assoziationstest gearbeitet haben.

Beispiel aus dieser Studie. Es kommt der gleiche IAT zum Einsatz, welcher schon
bei Arendt (2009) verwendet wurde. Auf die konkrete Umsetzung der Methode wird

im Methoden-Kapitel ndher eingegangen.

Theoretische Erkldrung. Gawronski und Bodenhausen (2006) entwickeln auf Basis
empirischer Evidenz das APE-Model (associative-propositional evaluation model).
Dieses versucht empirische Befunde zu impliziten und expliziten (= direkt
abgefragte) Einstellungen zu integrieren und Aussagen iiber Einstellungswandel auf
beiden Ebenen zu machen.

Das Konstrukt Einstellung wird als Tendenz definiert, einem Objekt positiv oder
negativ gegeniiber zu stehen (favor or disfavor). Das Modell unterscheidet zwischen
expliziten und impliziten Einstellungen, wobei den beiden unterschiedliche
kognitive Prozesse zu Grunde liegen. Impliziten Einstellungen liegen assoziative
Prozesse, expliziten Einstellungen liegen propositionale Prozesse zu Grunde:
Assoziative Bewertungen konnen am besten als automatische, affektive Reaktionen
beschrieben werden, die bei der Betrachtung eines Stimulus entstehen. Diese
Prozesse bendtigen wenig kognitive Kapazitit und benotigen keine Intention zur
Bewertung. Assoziative Evaluationen sind unabhéngig von der Zuschreibung von
Wabhrheitsgraden (truth values): Assoziative Evaluationen kdnnen unabhingig davon
aktiviert werden, ob eine Person diese Bewertung als akkurat ansieht oder nicht. Die
Aktivierung einer Assoziation ist einerseits von der im Gedéchtnis existierenden
assoziativen Struktur abhingig, andererseits ebenfalls von den externen Input-

Stimuli.
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Propositionale’ Bewertungen sind durch syllogistische Inferenzen ausgezeichnet,
wobei jede Art von Information, die fiir das Urteil als relevant erachtet wird, zur
Urteilsbildung hinzugezogen wird. Diese reflexiven Prozesse sind den
automatischen Assoziationen {ibergeordnet. Der grofite Unterschied zwischen
assoziativen und propositionalen Bewertungen ist der, dass letztere von den
zugeschriebenen Wahrheitsgraden abhédngig sind: Gewdhnlich bauen Personen ihre
Urteile auf der Basis von automatischen, affektiven Reaktionen auf, welche als Basis
fiir propositionale Prozesse herangezogen werden. Es wird die Validitit der
automatischen, affektiven Reaktionen gepriift (z.B. die Proposition ,,Ich lehne X ab*
auf der Basis von negativen automatischen, affektiven Reaktionen). Propositionale
Bewertungen konnen aber auch zu anderen Bewertungsrichtungen fiihren, als die
Ergebnisse der automatischen, affektiven Reaktionen nahe legen.

Je konsistenter die propositionale Bewertung mit anderen relevanten Propositionen
ist, desto grofBer ist die Wahrscheinlichkeit, dass das Urteil als valide angesehen
wird. Zwei Propositionen sind dann konsistent, wenn beide als valide erachtet
werden und nicht die eine das Gegenteil der anderen impliziert. Personen versuchen
kognitive Inkonsistenz aufzuldsen. Ein Beispiel: Wenn die Wahrnehmung von
Angehorigen einer ethnischen Minderheit negative automatisch-affektive
Reaktionen auslost (,,Ich lehne diese beiden Angehorigen einer ethnischen
Minderheit ab*), dann konnen Personen mit der Proposition ,Ich will keine
negativen FEinstellungen gegeniiber Minderheiten haben entweder dieses
automatische Urteil als invalide bewerten (sie verdndern den Wahrheitswert, =
Phanomen der Negation), oder sie tauschen diese Proposition mit einer anderen aus
(z.B. ,nur diese beiden Personen sind zufillig unfreundlich®, dies fiithrt zu ,,damit
kann nicht auf die gesamte Minderheit geschlossen werden®, = Phidnomen der
Rechtfertigung). Abbildung 2 visualisiert die Grundannahmen des Modells.
Greenwald und Banaji (1995: 5) definieren implizite Einstellungen als
»introspectively unidentified (or inaccurately identified) traces of past experience”,
welche offenes Verhalten mediatisieren. Sie leiten aus dieser Definition ab, dass
implizite Einstellungen unbewusste Urteile gegeniiber einem Einstellungsobjekt
darstellen. Nur explizite Einstellungen sind nach dieser Konzeption als bewusst zu

betrachten. Das APE-Modell bricht mit dieser Annahme: Die Moglichkeit des

* Propositionen werden hier als die kleinsten Wissenseinheiten verstanden, welche eine selbststindige
(d.h. von anderen Wissenseinheiten unabhéngige) Aussage bilden kann. Damit ist die Proposition die
kleinste Einheit, die sich sinnvoll als wahr oder falsch beurteilen lasst. (vgl. Anderson 2007: 147)
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Abbildung 2
APE-Modell: kognitive Prozesse von expliziten und impliziten Einstellungen

propositionale explizite
Prozesse Einstellungen

Stimulus —» implizite
Einstellungen

Aktivierung von Assoziationen

Abbildung nach Gawronski und Bodenhausen (2006). Ein Stimulus aktiviert im Gedéachtnis
(assoziatives Netzwerk) kognitive Einheiten. Die ,,Stdrke der automatischen Assoziation* zwischen
zwei kognitiven Einheiten wird mit dem Konzept der impliziten Einstellungen erfasst. Ergebnisse
von reflexiven (= propositionalen) Prozessen konnen mit den ,automatischen, affektiven
Reaktionen®, welche durch die assoziativen Strukturen ausgeldst werden, inhaltlich iibereinstimmen
oder aber auch nicht. Fiir genaue Erlduterungen siehe FlieBtext.

unbewussten Ablaufens von automatischen, affektiven Bewertungen wird zwar nicht
grundsétzlich verneint, jedoch wird im Modell davon ausgegangen, dass Personen
allgemein Vorstellungen von ihren automatischen, affektiven Reaktionen haben und
bei einer geforderten Urteilsaufgabe ihre propositionalen Bewertungen auf diesen
aufbauen. Diese Annahme wird durch eine Studie von LeBel und Gawronski (2006)
bestitigt: Wenn Personen instruiert werden streng auf ihre Gefiihle bei einer
Bewertungsaufgabe zu horen, dann steigt die Korrelation zwischen expliziten und
impliziten Einstellungen bedeutsam an (von r = .19 zu r = .51). Wenn implizite
Einstellungen vollstindig unbewusst wiren, dann diirfte sich dieser Anstieg nicht
zeigen.

Ursachen fiir einen impliziten Einstellungswandel koénnen (1) im Wandel der
assoziativen Strukturen im Gedéchtnis liegen. Dieser kann aber auch durch (2) die
voriibergehende Aktivierung bereits existierender Verbindungen entstehen. Im
ersten Fall wird eine neue Evaluation gelernt. Im zweiten Fall werden bereits

existierende Assoziationen aktiviert.
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Ein Paradigma, in welchem der implizite Einstellungswandel bezogen auf Ursache 1
(Wandel der assoziativen Strukturen) untersucht wurde, ist das des evaluativen
Konditionierens (DeHouwer et al. 2001, DeHouwer 2007). Dieser Ansatz ist auf
prozeduraler Ebene vergleichbar mit dem des klassischen Konditionierens: neutrale
Worter (= conditioned stimuli, CS) werden mit negativen (oder positiven) Wortern
(= unconditioned stimuli, US) wiederholt gemeinsam prasentiert. Nach den
Paarungen wird das neutrale Wort (CS) stdrker negativ (oder positiv) bewertet als
Zuvor.

Olson und Fazio (2001) priasentierten Probanden CS-US Paarungen am Bildschirm.
Pokemon A (Comicfigur) wurde simultan mit positiven Wortern présentiert,
Pokemon B mit negativen. Anschliefend sollten die Probanden die Comicfiguren
einerseits auf einer Skala von +4 (pleasant) bis -4 (unpleasant) bewerten und
andererseits einen Impliziten Assoziationstest bewiltigen. Die anfangs neutralen
Reize (Pokemon A und B) wurden nach dem evaluativen Konditionieren (Paarungen
mit negativen oder positiven Wortern) signifikant unterschiedlich bewertet.
Pokemon A, welches mit positiven Wortern gepaart wurde, wurde auf impliziter und
auf expliziter Ebene signifikant positiver bewertet. Pokemon B, welches mit
negativen Wortern gepaart wurde, wurde auf impliziter und auf expliziter Ebene
signifikant negativer bewertet.

Karpinski und Hilton (2001) unterteilten die Probanden in zwei Gruppen. Jede
Versuchsperson — unabhéingig ihrer Gruppenzugehorigkeit — musste einen Impliziten
Assoziationstest bewaltigen. Die erhaltenen Werte dienten als Baseline. Danach
erfolgte das Treatment. Bei Gruppe 1 wurde das Wort ,,Jugend” (youth) mit
positiven Wortern und das Wort ,.alte Menschen* (elderly) mit negativen Wortern
gepaart. Bei Gruppe 2 wurde das Wort ,. Jugend* (youth) mit negativen Wortern und
das Wort ,,alte Menschen® (elderly) mit positiven Wortern gepaart. AnschlieBend
mussten die Probanden wieder einen Impliziten Assoziationstest bewdltigen.
Erwartungskonform é&nderte sich der IAT-Score bei Gruppe 1 nur marginal:
Innerhalb der gesellschaftlichen Wirklichkeit wird ,,jung® generell positiver bewertet

(13

als ,,alt“. Daher sollte das Treatment nur einen geringen Effekt zeigen; eine
Priferenz fiir ,,jung® sollte schon ohne Treatment vorhanden sein. Bei Gruppe 2
zeigte sich allerdings der erwartete starke Effekt: Die implizite Negativitit

gegeniiber dlteren Personen verringerte sich signifikant (gemessen als Differenz der
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Pre- und Postmessung). Explizite Einstellungsmesswerte dnderten sich hingegen
nicht.

Betreffend Ursache 2 (voriibergehende Aktivierung bereits existierender
Verbindungen) miissen Hinweisreize des Kontextes als bedeutsame Variablen
hervorgehoben werden. So zeigten Dasgupta und Greenwald (2001), dass sich die
implizite Negativitit gegeniiber Schwarzen (relativ zu Personen mit weiller
Hautfarbe) verringerte, wenn Fotos von bewundernswerten Schwarzen und
ablehnenswerten Weilen vor (!) der Messung der impliziten Einstellungen
prasentiert wurden. Wenn die Probanden vor der Messung Fotos von
ablehnenswerten Schwarzen und bewundernswerten Weillen prédsentiert bekamen,
war die anschlieBende Negativitit des Scores auf impliziter Einstellungsebene
vergleichsweise hoher. Nach dem APE-Modell kann dies insofern interpretiert
werden (Gwaronski/Bodenhausen 2006: 698), dass die Prdsentation von vertrauten
Personen verschiedene Assoziationsmuster aktiviert. Die vertrauten Personen (z.B.
Michael Jordan) fiihrten eher zu einer Aktivierung bereits bestehender
Assoziationsmuster und nicht zu einer grundlegenden Verdnderung der bestehenden
assoziativen Struktur.

Fiir die kultivierende Wirkung der Kronen Zeitung (= langfristige Wirkung) wird
vor allem Ursache 1 (Wandel in den assoziativen Strukturen) als relevant erachtet.
Als Erklarung fiir diesen Wandel der impliziten Einstellungen wird das Paradigma
des evaluativen Konditionierens herangezogen. Innerhalb von Texten der
Berichterstattung wird der (mehr oder weniger) neutrale Reiz ,,EU“ (= CS) mit
einem geladenen Reiz (z.B. ,,Korruption®, ,,Demokratiedefizit, ,,biirgerfern*; = US)
gepaart. Die geladenen Reize 16sen negative Reaktionen (negative Bewertung) aus.
Nach wiederholter Paarung fiihrt schlieBlich die alleinige Prisentation des Stimulus
»EU“ (CS) zu einer negative(re)n Reaktion (negativen Bewertung, = CR:
conditioned response). Wie in den Studien zum evaluativen Konditionieren erfolgt
diese Paarung nicht einmal, sondern wiederholt. Krone-Leser lernen somit
Assoziationen zwischen diesen kognitiven Einheiten. Je mehr eine Person die Krone
liest, desto groBer ist die Wahrscheinlichkeit, dass diese mit solchen Paarungen in
Kontakt gerdt. Interessant erscheint hier, dass sich die Leser liber die Paarung mit
negativen Wortern nicht ,bewusst sein miissen (bzw. sich mit vollster
Aufmerksamkeit auf die Paarungen konzentrieren miissen). Studien zum evaluativen

Konditionieren zeigen, dass selbst subliminal (= unter der Wahrnehmungsschwelle)
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prasentierte Stimuli einen Effekt zeigen. Dieser ist allerdings geringer. Probanden
miissen sich folglich der Paarung nicht bewusst sein. (DeHouwer et al. 2001: 861)
Nun kann zurecht argumentiert werden, dass Krone-Leser ihr EU-relevantes Wissen
(inklusive den Paarungen mit positiven und/oder negativen Stimuli) nicht einzig und
allein aus der Kronen Zeitung erhalten. Da, wie die Inhaltsanalyse noch zeigen wird,
die Krone die EU &duBlerst negativ bewertet, kann vermutet werden, dass (1) die
meisten anderen Paarungen, welche Krone-Leser erleben, mit US-Stimuli erfolgen,
welche von ihrer Valenz her positiver sind, als die der Krone. In Ergdnzung dazu ist
es sehr wahrscheinlich, dass Krone-Leser (2) den Reiz ,,EU“ und negative Reize
auch unabhingig von einander erleben.

Zu Punkt 1: Dies erkldrt den schwachen Zusammenhang, der bei Arendt (2009)
zwischen der Krone-Nutzung und der impliziten EU-Negativitit gefunden wurde. Es
kann angenommen werden, dass der IAT die Assoziationen derjenigen Umwelt
misst, welcher der Proband ausgesetzt war (Karpinski/Hilton 2001). Da auch viele
andere Paarungen in der symbolischen Umwelt prdsent sind, kann die Krone-
Nutzung nur einen kleinen Teil der Varianz der impliziten EU-Negativitit erklédren.
Zu Punkt 2, Erlduterung A: Mit diesem Argument ist das Phanomen der Kontingenz
angesprochen, welches ebenfalls aus dem Paradigma des klassischen
Konditionierens bekannt ist (Koch 2002: 399). Folgendes Beispiel kann zur
Verdeutlichung dienen: Man stelle sich zwei Situationen vor. In beiden Situationen
wird der CS mit dem US gleich oft gepaart, z.B. 100 Mal. Die Kontiguitét (= raum-
zeitliche Nihe) ist in beiden Situationen gleich. In allen hundert Fillen wird der CS
gemeinsam mit dem US présentiert. Der Unterschied zwischen beiden Situationen
liegt allerdings darin, dass die US-Basisrate unterschiedlich ist: In Situation 1 wird
der US insgesamt 200 Mal présentiert, davon 100 Mal gemeinsam mit dem CS. In
Situation 2 wird der US insgesamt 100 Mal présentiert. In Situation 2 erfolgt
folglich keine alleinige Prédsentation des US. Jede Prisentation erfolgt gemeinsam
mit dem CS. In Situation 2 ist die Kontingenz (= der Zusammenhang) hoher: Jeder
US wird in Situation 2 zuverldssig durch den CS angekiindigt. Eine geringere
Kontingenz vermindert typischerweise den Erfolg beim klassischen Konditionierens
(Koch 2002: 400). Empirische Forschungsergebnisse zum evaluativen
Konditionieren zeigen allerdings, dass Kontiguitit wichtiger ist als Konsistenz

(DeHouwer et al. 2001: 859). Folglich kénnen die Paarungen zwischen ,,EU* und
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negativen Stimuli als zentral erachtet werden. Eine verminderte Kontingenz hat
beim evaluativen Konditionieren einen geringeren Effekt.

Zu Punkt 2, Erlduterung B: Durch das ,,Absetzen* der ,,EU + negativer Stimulus*-
Paarung (also durch die alleinige Prisentation des Stimulus ,,EU*) konnte ein
Phianomen einsetzten, welches im Paradigma des klassischen Konditionierens als
Extinktion (= Loschung, vgl. z.B. Koch 2002) bekannt ist. Empirische Ergebnisse
deuten allerdings darauf hin, dass dieses Phinomen beim evaluativen Konditionieren
eine andere Qualitdt zeigt. Evaluatives Konditionieren scheint duflerst resistent
gegeniiber Extinktion zu sein (DeHouwer et al. 2001: 858).

Weiters muss noch auf einen weiteren Punkt, der fiir die Krone-Berichterstattung
typisch ist, eingegangen werden. Oft wird die EU nicht direkt kritisiert, sondern
Entitdten, welche mit dieser in enger Assoziation stehen. Ein Beispiel hierfiir ist der
Vertrag von Lissabon (= Reformvertrag). Auch dieser wird, wie inhaltsanalytische
Daten zeigen, in der Krone-Berichterstattung sehr negativ bewertet (Arendt 2008).
In der bis jetzt beschriebenen Prozedur des evaluativen Konditionierens ldsst sich
nur eine stirkere implizite Negativitdt gegeniiber dem Vertrag von Lissabon nach
der Rezeption von CS-US-Paarungen erkldren. Jedoch ist anzunehmen, dass es zu
einem Transfereffekt kommt: Auch die EU wird dadurch negativer bewertet. Wie ist
das im Paradigma des evaluativen Konditionierens zu erkldren? Studien zum
sensorischen Vorkonditionieren konnen diese Erkldrung liefern. Im Paradigma des
sensorischen Vorkonditionierens (vgl. Koch 2002: 397, DeHouwer et al. 2001: 862)
wird in einer ersten Phase ein neutraler Reiz (z.B. ,,EU“, = CS;) mit einem anderen
neutralen Reiz (z.B. ,,Vertrag von Lissabon“, = CS;) gepaart. Hier werden die
beiden Reize nur rezipiert, ohne dass auf sie reagiert werden muss. In einer zweiten
Phase wird der neutrale Reiz ,,Vertrag von Lissabon® (CS,) mit einem negativen
Reiz (z.B. ,,demokratiefeindlich®, = US) wiederholt gepaart. Wenn nun in einer
dritten Phase der anfdnglich neutrale Reiz ,,EU* (CS;) priasentiert wird, wird dieser
von Probanden negativer als am Anfang bewertet, obwohl dieser nie (!) direkt mit
dem US gepaart wurde. Hammerl und Grabitz (1996) bestitigen dieses Phdnomen
empirisch mit Fotos von Skulpturen und Springbrunnen.

Die Kenntnis der Ergebnisse des sensorischen Vorkonditionierens hat weit reichende
Konsequenzen fiir die Inhaltsanalyse der Krone-Berichterstattung. Es miissen
folglich nicht nur Artikel kodiert werden, welche explizit den Stimulus ,,EU*

beinhalten, sondern auch Artikel, welche Reize beinhalten, die in enger Verbindung
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mit der EU stehen (z.B. ,,Vertrag von Lissabon®, , Briissel, ,,EU-Parlament®, ,,EU-
Abgeordnete®).

Fiir viele Personen ist der Stimulus ,,EU“ nicht neutral. Die Frage ist, ob das
evaluative Konditionieren auch bei diesen Personen Erklarungskraft hat. Die
Antwort ist ja. Studien im Paradigma des Gegenkonditionierens bestitigen dies
(DeHouwer et al. 2001: 862). So fiihrten Baeyens et al. (1989) folgende Studie
durch: Der Ablauf startete mit einer Baseline- Messung und darauf folgend mit einer
Akquisitionsphase, welche 10 Présentationen von CS-US- Paarungen beinhaltete. In
einer zweiten Phase wurden einige CSs einer Gegenkonditionierung, die ebenfalls
10 Prisentationen beinhaltete, unterzogen (Gegenkonditionierungs-Bedingung):
Hatte ein CS in der Akquisitionsphase urspriinglich einen positiven US, dann erhielt
dieser in der Treatmentphase einen negativen US. Andere CSs wurden in dieser
zweiten Phase alleine gezeigt (ohne US, = Extinktions-Bedingung). Andere wurden
in der zweiten Phase iiberhaupt nicht présentiert (Kontroll-Bedingung). In einer
dritten Phase sollten die Probanden die CSs wieder bewerten. Die Daten zeigten,
dass die Positivitit der Bewertung in der Extinktions- und Kontroll-Bedingung stieg,
wenn die CSs in der ersten Phase mit einem positiven US gepaart wurden. Wurden
diese in der ersten Phase mit negativen CSs gepaart, stieg die Negativitit innerhalb
der Bewertungen. In der Gegenkonditionierungs-Bedingung lieB sich kein
Unterschied zwischen der Pre- und Post-Messung nachweisen: Der evaluative Shift
wurde wieder riickgéingig gemacht.

Auch Krone-Leser, fiir welche die EU kein neutraler Reiz ist, unterliegen den

GesetzmaBigkeiten des evaluativen Konditionierens.

Auf Basis der geschilderten Befunde und da gezeigt wurde, dass ein Anstieg an CS-
US-Paarungen tendenziell zu einem stirkeren Effekt fiihrt (DeHouwer et al. 2001:
856), kann ein schwacher, positiver Zusammenhang zwischen der
Nutzungshiufigkeit der Kronen Zeitung und einer negativen impliziten EU-Sicht

erwartet werden.

Innerhalb der Medienwirkungsforschung wird die implizite Ebene noch nicht
angemessen beriicksichtigt. Es lassen sich nur ausgesprochen wenige

Forschungsarbeiten finden, welche
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sich im Rahmen der Erforschung eines Phdnomens der Medienwirkung mit der
impliziten Ebene befassen. Dem Autor sind neben der Studie von Arendt (2008) nur
zwei weitere Arbeiten bekannt, welche sich jedoch nicht mit der Wirkung von
redaktionellem Inhalt, sondern mit der Wirkung von Werbeinhalten (Social
Advertising) auseinandersetzten.

Czyzewska und Ginsburg (2007) untersuchten die Auswirkungen von Anti-
Marijuana und Anti-Tabak TV-Werbung. Rund 200 Partizipanten bekamen einen
audiovisuellen Stimulus (Ldnge: 15 Minuten) prasentiert, welcher in Gruppe 1 Anti-
Marihuana Spots und in Gruppe 2 Anti-Tabak Spots beinhaltete. Neben den Spots
beinhaltete der Stimulusfilm wissenschaftliche Beitrdge. AnschlieBend mussten die
Partizipanten einerseits zwei [AT’s bewiéltigen, einen Marihuana-IAT und einen
Tabak-IAT, andererseits auch explizite Malle beantworten (bipolare Skala, z.B. gut-
schlecht, vgl. explizite Einstellungen weiter unten). Gruppe 1 zeigte nach dem
Treatment eine negativere implizite Einstellung gegeniiber Marihuana relativ zu
Gruppe 2. Gruppe 2 zeigte nach dem Treatment eine negativere implizite Einstellung
gegeniiber Tabak relativ zu Gruppe 1. Auf expliziter Ebene zeigte sich ein
Boomerang-Effekt bei Gruppe 1, der Marihuana-Gruppe. Gruppe 1 hatte im
Vergleich zu Gruppe 2 positivere Einstellungen gegeniiber Marihuana nach der
Rezeption des Anti-Marihuana Spots. Hinsichtlich der expliziten Einstellungen
gegeniiber Tabak unterschieden sich die beiden Gruppen nicht.

Maio et al. (2008) beschéftigen sich mit der Wirkung von Anti-Rassismus Werbung.
Die Autoren beschreiben die Ergebnisse von einigen Experimenten, allerdings ohne
auf fiir den Leser wichtige Informationen niher einzugehen (z.B. Stichprobengrofie,
EffektgroBen). Es wurde die Moderatorrolle der Variable ,,Ambivalenz der
Einstellung gegeniiber Angehdrigen einer ethnischen Minderheit untersucht
(erhoben mit Items wie z.B. ,,Mein Herz und mein Verstand empfinden beziiglich
Angehorigen einer ethnischen Minderheit verschieden®). In allen Experimenten
zeigten diejenigen, welche viel Ambivalenz zeigten, mehr (!) negative Einstellungen
nach der Rezeption von Anti-Rassismus Sujets. Der Effekt lies sich auf expliziter
und impliziter Ebene nachweisen. Die unzureichende Dokumentation der Studie

erschwert jedoch die Interpretation der Ergebnisse.
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2.3.4 Freie Assoziationen

Beschreibung der Effektebene. Die abhingige Variable ist die durchschnittliche
Bewertung von freien Assoziationen: Probanden werden gebeten ihre freien
Assoziationen zu einem Objekt (z.B.: EU) zu notieren. In einem zweiten Schritt
sollen sie jeden einzelnen dieser Begriffe/Gedanken auf einer Rating-Skala bewerten
(z.B. positiv - negativ). Bildet man den Durchschnitt aus den Bewertungen, erhélt
jede Versuchsperson einen Messwert, welcher eine Dimension repriasentiert (z.B. die

Negativitit gegeniiber der EU).

Beispiel aus der Literatur. Dem Autor ist keine Studie bekannt, welche diese

Methode innerhalb der Kultivierungsforschung verwendet hat.

Beispiel aus dieser Studie. Die Probanden sollten bis zu flinf Begriffe/Gedanken
notieren, welche ihnen spontan zum Kultivierungsobjekt EU einfielen. In einem
ndchsten Schritt sollten diese Begriffe auf einer siebenstelligen Likert-Skala (positiv

bis negativ) bewertet werden.

Theoretische Erkldrung. Diese Effektebene schlie8t an die theoretische Erklarung
an, welche bei den impliziten Einstellungen gegeben wurde. Das menschliche
Geddchtnis wird als assoziatives Netzwerk begriffen, wobei einzelne kognitive
Einheiten miteinander verbunden sind. Die Stirke dieser Verbindungen variiert.
Innerhalb der Krone-Welt werden gewisse Zuschreibungen zur EU wiederholt
prasentiert (z.B. ,,Demokratiedefizit®, ,,Korruption®). Durch die wiederholte Krone-
Rezeption wird die Assoziation zwischen der kognitiven Einheit ,,EU* und den in
der Krone oft prisentierten Zuschreibungen verstérkt. Abbildung 3 zeigt eine fiktive
Konstellation von Assoziationen. Bei Krone-Lesern sollte die Stirke der Assoziation
zwischen der EU und den Krone-Zuschreibungen stérker sein. In Abbildung 3 wéiren
die Verbindungen zwischen ,EU“ wund ,Korruption® wund ,EU“ wund
,Demokratiedefizit“ stirker ausgeprigt. Wenn Probanden nach ihren spontanen
Assoziationen gefragt werden — und darauf hingewiesen werden, dass sie ihre
Gedanken nicht zensieren sollen — dann sollten eher Begriffe/Gedanken genannt

werden, welche eine starke Verbindung zur kognitiven Einheit ,,EU* aufweisen. Da
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Abbildung 3
Freie Assoziationen: Fiktive Konstellation von Assoziationen zur

kognitiven Einheit ,, EU*
Friedens-
projekt

Demokratie-
defizit

Beispiel in Anlehnung an die Abbildung beziiglich des Objektes ,,Arzt* bei
Rossmann (2008: 265)

die Krone vor allem negative Zuschreibungen verbreitet, sollte daher die Negativitét

der freien Assoziationen bei Krone-Lesern hoher sein als bei Nichtlesern.

2.3.5 Explizite Einstellungen

Beschreibung der Effektebene. Die abhingige Variable der Kultivierungsanalyse ist
die bei Probanden direkt abgefragte Einstellung zu einem Thema. Das Konzept
Einstellung wird hier verstanden als eine Bewertung (z.B. positiv/negativ) beziiglich
eines Bewertungsobjektes (z.B. EU). So konnen Menschen ein Objekt eher positiv,
neutral oder eher negativ bewerten. Innerhalb der Medienwelt kann oft eine gewisse
Kumulation und Konsistenz von Bewertungen nachgewiesen werden: Objekten wird
regelmifig eine Bewertung zugeschrieben. Die Kultivierungstheorie geht davon aus,
dass die wiederholte und konsistente Prdsentation (und in weiterer Folge die
wiederholte Rezeption durch Rezipienten) zu einem Effekt fiihrt: Diejenigen, welche
sich der Medienwelt hiufiger aussetzen, zeigen eher eine Einstellung, wie sie in der

Medienwelt dominant ist.
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Beispiel aus der Literatur. Arendt (2008) zeigt in einer Inhaltsanalyse, dass das
Kultivierungsobjekt EU innerhalb der Berichterstattung der Kronen Zeitung
kumulativ und konsistent negativ bewertet wird. Ausgehend von diesen Ergebnissen
wurde vermutet, dass diejenigen, welche die Kronen Zeitung mehr lesen, eine
stiarkere negative EU-Sicht zeigen. Eine Befragung von 225 Personen bestétigt diese
Annahme. Auch nach der Kontrolle von Drittvariablen bleibt der gefundene positive

Zusammenhang signifikant.

Beispiel aus dieser Studie. Es kommt die gleiche Messmethode wie bei Arendt
(2008) zum Einsatz. Probanden werden gebeten ihre ,,Gefiihle gegeniiber der EU*
anzugeben. Es folgt eine siebenstellige bipolare Skala bestehend aus sechs Items:
gut/schlecht, richtig/falsch, forderlich/schidlich, fair/unfair, sinnvoll/unklug,
positiv/negativ. Es wird theoretisch vermutet, dass jede Person eine explizite
Einstellung besitzt, welche nicht direkt messbar ist. Uber die messbaren sechs Items
(manifeste Variablen) soll die explizite EU-Negativitdt (latente Variable) erfasst

werden. Auf diesen Punkt wird im Methodenteil nidher eingegangen.

Theoretische Erkldrung. Bei Urteilen auf expliziter Ebene muss generell zwischen
zwei Arten der Urteilsbildung unterschieden werden. Die Einstellungsbildung kann
wihrend der Rezeption erfolgen (bzw. unmittelbar danach), oder sie erfolgt im
Augenblick der Einstellungsabfragung, z.B. im Fragebogen (vgl. Rossmann 2008:
260). Der erste Fall wird als online-Urteilsbildung, der zweite Fall als
erinnerungsgestiitzte Urteilsbildung (memory-based) bezeichnet. Welche der beiden
Urteilsbildungen realisiert wird hat einen entscheidenden Effekt auf die Ergebnisse
der Urteilsbildung. Wie oben beschrieben hat ein Quellen-Prime Auswirkungen auf
Kultivierungsurteile erster Ordnung (Shrum 1998). Zhang und Krcmar (2004)
erweiterten den Fokus auf Kultivierungsurteile zweiter Ordnung (explizite Ebene).
Ahnlich wie bei Shrum (1998) bildeten die Autoren drei Gruppen. Bei einer Gruppe
fragten sie die Fernsehnutzung vor (!) den Urteilen iiber die soziale Realitét ab. In
einer zweiten Gruppe wurden die Probanden darauf hingewiesen, dass das
Fernsehen Realitdtsurteile beeinflussen kann. Eine dritte Gruppe bekam keine a-
priori Instruktion (Kontrollgruppe). Werden Einstellungen erst in der
Befragungssituation gebildet, dann miisste der Kultivierungseffekt (analog zur

Shrum’schen Studie zu Effekten erster Ordnung) geringer werden. Bei
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Realitétsurteilen erster Ordnung zeigte sich der erwartete Effekt, bei Urteilen zweiter
Ordnung allerdings nicht. Die Urteile waren anscheinend schon vor der
Befragungssituation gebildet. Die Autoren fragten Einstellungen beziiglich Sex ab.
Da dieses Thema fiir die meisten Menschen eine hohe Relevanz hat, ist es nicht
tiberraschend, dass sich Probanden dazu schon vor der Befragungssituation eine
Einstellung gebildet haben. Allerdings gibt es auch Themen, welche Menschen nicht
interessieren und zu diesen sie keine Einstellung gebildet haben. In diesem Fall
sollte die Einstellungsbildung erinnerungsgestiitzt ablaufen. Rossmann (2008: 273)
geht davon aus, dass Urteile zweiter Ordnung dann erinnerungsgestiitzt erfolgen,
wenn ein Thema keine hohe Relevanz besitzt.

Wenn das Thema fiir Probanden keine hohe Relevanz besitzt, dann werden die
Urteile heuristisch gebildet. Es werden die Informationen herangezogen, welche am
stiarksten mit dem Bewertungsobjekt verkniipft sind.

Es gibt auch Situationen, in denen -erinnerungsgestiitzte Einstellungsbildung
systematisch erfolgen kann. So konnen Probanden instruiert werden, dass das
Ergebnis ihres Urteils praktische Relevanz hat. In diesem Fall werden nicht nur
Informationen beriicksichtigt, die schnell zuginglich sind. Es werden auch
Kontextinformationen wie etwa die Quelle der Information beriicksichtigt.
Rossmann (2008: 273) vermutet, dass bei erinnerungsgestiitzten Urteilen zweiter
Ordnung zunichst Realitdtsurteile erster Ordnung gebildet werden auf deren Basis
die Einstellungsbildung erfolgt. Studien deuten darauf hin, dass es einen
Zusammenhang zwischen Urteilen erster und zweiter Ordnung gibt, wenn das
Thema keine hohe Relevanz besitzt, wenn also vor der Urteilsabfrage noch keine
Einstellung vorhanden war. Die Autorin beklagt allerdings, dass es wenige Studien
gibt, die sich mit der erinnerungsgestiitzten Einstellungsbildung betreffend der
Kultivierung auseinandersetzen. Auf die Beziechung zwischen Kultivierungseffekten
erster Ordnung (Anteils- und Wahrscheinlichkeitsaussagen) und Effekten zweiter
Ordnung (explizite Einstellungen) wird in Kapitel 2.5 (Mediatorhypothese) néher
eingegangen.

Geschieht die Einstellungsbildung wéhrend der Rezeption (bzw. unmittelbar
danach), dann greifen Modelle der Persuasionsforschung (z.B. Petty et al. 2009). Um
an die Ebene der impliziten Einstellungen theoretisch anzuschlieBen, soll expliziter

Einstellungswandel mit dem APE-Modell beschrieben werden.
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Nach dem APE-Modell, welches im Rahmen der impliziten Einstellungen
ausfiihrlich beschrieben wurde, kann expliziter Einstellungswandel auf drei Arten
erfolgen: 1. Durch eine Verdnderung der assoziativen Strukturen, 2. durch eine
Verdnderung der als relevant erachteten Propositionen oder 3. durch eine
Verinderung der verwendeten Strategie um Konsistenz innerhalb einem Set an
Propositionen zu erreichen.

Ad (1). Verdnderung der assoziativen Strukturen. Weil Personen ihre Urteile
tendenziell auf der Basis ihrer automatischen, affektiven Reaktionen fallen, hat eine
Verinderung der assoziativen Strukturen Konsequenzen fiir die explizite
Urteilsbildung. Ursachen fiir einen impliziten Einstellungswandel konnen (a) im
Wandel der assoziativen Strukturen im Gedéchtnis liegen. Dieser kann auch durch
(b) die voriibergehende Aktivierung bereits existierender Verbindungen entstehen.
Es ist wichtig anzumerken, dass evaluatives Konditionieren keinen direkten Einfluss
auf die expliziten Einstellungen hat. Der Einfluss von evaluativem Konditionieren
auf explizite Einstellungen sollte durch die implizite Einstellungsebene mediatisiert
werden.  Auch bei der voriibergehenden Aktivierung bereits existierender
Verbindungen, sollten Kontextfaktoren zuerst auf die impliziten Einstellungen
wirken. Medieninhalte wirken hier wihrend der Rezeption auf die assoziativen
Strukturen der Reipienten. Explizite Einstellungsinderung kann hier sowohl
erinnerungsgestiitzt als auch wihrend der Rezeption erfolgen.

Ad (2). Verdanderung der als relevant erachteten Propositionen. Die Verdnderung
der als relevant erachteten Propositionen kann dadurch ausgeldst werden, dass (a)
neue Propositionen gebildet werden oder (b) dadurch, dass bereits vorhandene aber
bis dato noch nicht beriicksichtigte Propositionen fiir das Urteil herangezogen
werden. Argument (a) kann am besten durch Ergebnisse der Persuasionsforschung
reflektiert werden. In Studien zur Persuasion werden Probanden typischerweise
starken oder schwachen Argumenten ausgesetzt, wobei oft zusitzlich periphere
Reize (z.B. Glaubwiirdigkeit der Quelle) manipuliert werden. Aus der Perspektive
des APE-Modells sind persuasive Argumente als Propositionen aufzufassen.
Folglich sollten persuasive Argumente nur propositionale Prozesse beeinflussen
(explizite Einstellungen). Wenn Probanden persuasiven Argumenten ausgesetzt
werden, dann kann sich das als fiir das Urteil relevant erachtete Set an Propositionen
dndern. Falls die persuasiven Argumente keine zusétzlichen Argumente liefern,

sollte kein expliziter Einstellungswandel erfolgen. Betreffend Argument (b): BloBes
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Nachdenken tiber ein Einstellungsobjekt kann zusitzliche als relevant erachtete
Propositionen generieren.

Wenn neue Propositionen gebildet werden, dann erfolgt dies medieninduziert
wihrend der Rezeptionssituation. In jeder Urteilsabfrage wird  iiber das
Urteilsobjekt nachgedacht. Aus dieser Perspektive wird ersichtlich, dass jedes
explizite Einstellungsurteil durch bloes Nachdenken beeinflusst werden kann. Da
die Zeit bei Fragebogenabfragen begrenzt ist, ist allerdings auch das Nachdenken
iiber das Objekt zeitlich begrenzt. Neue Propositionen werden vor allem wéhrend
der Rezeption gebildet. Die Entscheidung, welche Proposition als relevant erachtet
wird, kann wihrend der Rezeption (bzw. unmittelbar danach), aber auch
erinnerungsgestiitzt wihrend der Einstellungsabfrage getroffen werden.

Ad (3). Veranderung der verwendeten Strategie um Konsistenz innerhalb einem Set
an Propositionen zu erreichen. Diese dritte Ursache fiir expliziten
Einstellungswandel wird am besten im Paradigma der kognitiven Dissonanz
reflektiert (vgl. etwa Festinger 1964). Zwei Kognitionen konnen als dissonant
betrachtet werden, wenn die eine vom Gegenteil der anderen impliziert wird. Das
APE-Modell argumentiert, dass das Phdnomen der kognitiven Dissonanz als
propositionales Phanomen angesehen werden kann. Menschen konnen kognitive
Dissonanz reduzieren indem sie eine inkonsistente Proposition als falsch
klassifizieren (Negation) oder eine neue Proposition finden, welche die Dissonanz
auflost (Rechtfertigung). Expliziter Einstellungswandel sollte dann entstehen, wenn
Menschen Inkonsistenz dadurch reduzieren, indem sie die propositionalen
Implikationen der automatischen, affektiven Reaktion als unangebracht
(Wahrheitsgrad= falsch) bewerten. Beispiel: Eine Person hat negative automatische
Reaktionen gegeniiber der EU. Dies fiihrt zu der Proposition ,,Die EU ist negativ®.
Zeitgleich hat dieselbe Person die Proposition ,,Die EU ist ein Friedensprojekt®,
welche positiv bewertet wird. Um ein kognitives Gleichgewicht zu erzeugen kann
die propositionale Implikation der automatischen, affektiven Reaktion
zurlickgewiesen werden. Die propositionale Implikation der automatischen,
affektiven Reaktion sollte hingegen nicht zuriickgewiesen werden, wenn Menschen
eine zusdtzliche Proposition finden, welche die Inkonsistenz auflost. Beispiel: Die
zusétzliche Proposition ,,auch ohne EU gédbe es Frieden in Europa* 16st den
Widerspruch: Die EU kann negativ bewertet werden, obwohl die ,,Friedensprojekt*-

Proposition nicht zuriickgewiesen wurde.
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Auch betreffend diesem Punkt kann die Urteilsbildung erinnerungsgestiitzt oder

wéhrend der Rezeption (bzw. unmittelbar danach) erfolgen.

So einfach es ist eine Person nach ihren Einstellungen gegeniiber einem Objekt zu
fragen, so schwieriger ist es die kognitiven Prozesse zu modellieren, welche diesem
Urteil zu Grunde liegen. Kultivierungseffekte erster Ordnung sind relativ gut
erforscht. Shrum (2009) legt ein Modell vor, welches empirisch gut abgesichert ist.
Ein solches empirisch gut abgesichertes Modell zu Kultivierungseffekten zweiter

Ordnung (explizite Einstellungen) gibt es noch nicht.

2.3.5.1 Zusammenhang von expliziten und impliziten Einstellungen

Es kann gezeigt werden, dass der Zusammenhang zwischen impliziten und
expliziten Einstellungen variiert. So variiert der Zusammenhang in Abhéngigkeit des
untersuchten Objektes zwischen sehr niedrigen Werten um r=.00 (IAT mit z.B.
Asiaten/Weile, heifl/kalt, diinn/dick) und sehr hohen Werten (IAT mit z.B.
Demokraten/Republikaner, Al Gore/George Bush, Kreationismus/Evolution) um
r=.70 der Korrelationskoeffizienten (Nosek 2007).

Wie schon erwéhnt kann der Zusammenhang durch das Phédnomen der ,,sozialen
Erwiinschtheit beeinflusst werden. Probanden miissen ihre Einstellung dem
Forscher preisgeben wollen. Wenn diese sozial erwiinschte Antworten geben (z.B.
bei eigentlich negativen Gefiihlen gegeniiber einem Objekt eher positive Antworten
gegeniiber dem Objekt duBlern), kann dies die Korrelation zwischen expliziten und
impliziten MaBen senken.

Die wechselseitige Beeinflussung von impliziten und expliziten Einstellungen ist
duBerst komplex. Da dies ein grundlagenwissenschaftliches Problem ist, welches
eher in den Bereich der Psychologie fillt, soll an dieser Stelle auf die Literatur
verwiesen werden: Gawronski und Bodenhausen (2006) diskutieren verschiedene

mogliche Kombinationen.
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2.3.6 Personlichkeitsbezogene Merkmale

Beschreibung der Effektebene. Personen unterscheiden sich. Einerseits gibt es
Eigenschaften einer Person, welche einem zeitlichen Wandel unterworfen sind und
die je nach aktuellem Zustand variieren. So kann eine Person einer anderen Person
in Situation 1 misstrauen. Einige Tage spéter, in Situation 2, misstraut sie dieser
anderen Person nicht mehr. Andererseits gibt es Eigenschaften einer Person, welche
im Zeitverlauf relativ stabil sind. So kann angenommen werden, dass sich Personen
im Hinblick auf die Eigenschaft ,,Misstrauen gegeniiber anderen Menschen
unterscheiden: manche Menschen misstrauen anderen mehr, andere weniger. Es gibt

eine Vielzahl an Personlichkeitsmerkmalen (=, Traits®).

Beispiel aus der Literatur. Gerbner et al. (1980) zeigen einen schwachen
Zusammenhang zwischen der TV-Nutzungshidufigkeit und einer ,,Mean-World*-
Sicht: Vielseher glauben eher, dass Menschen immer auf sich selbst schauen, immer
auf ihren Vorteil bedacht sind und dass man selbst anderen gegeniiber nie vorsichtig

genug sein kann.

Beispiel aus dieser Studie. Es wird die Mean-World- Sicht erhoben, welche ein in
der Kultivierungsliteratur hédufig verwendetes Konzept ist. Dadurch, dass
Kriminalitdt in der Krone-Welt stark prdsent ist, kann vermutet werden, dass
Vielleser eher der Ansicht sind, dass Menschen immer auf sich selbst schauen,
immer auf ihren Vorteil bedacht sind und dass man selbst anderen gegeniiber nie

vorsichtig genug sein kann.

Theoretische Erkldrung. Es gibt kein in der Kultivierungsforschung akzeptiertes
Modell, welches alleine diese Effektebene beschreibt. Es gibt die Hypothese, dass
Kultivierungsurteile zweiter Ordnung (inkludiert auch Items zur Erfassung von
Personlichkeitseigenschaften) durch Kultivierungsurteile erster Ordnung verursacht
werden. Auf diese Annahme wird in Kapitel 3.4 néher eingegangen.

In der Kultivierungsliteratur wird diese Ebene nicht von der (expliziten)
Einstellungsebene getrennt. Der Terminus Einstellung wird allerdings in der

Literatur unterschiedlich benutzt. Wie schon erwéhnt, ist das Vorliegen eines
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Werturteils fiir das Konzept zentral. In der vorliegenden Arbeit werden
Einstellungen als Objekt und deren Bewertung definiert, wobei die Bewertung auf
einer Dimension (negativ-positiv) erfolgen kann. Die Ebene der
Personlichkeitsmerkmale erweitert dies nun auf mehrere Dimensionen (z.b. Items
der Mean-World Skala). Ob eine Eigenschaft (z.B. Mean-World) als zeitlich stabile
Personlichkeitseigenschaft aufgefasst werden kann, ist letztendlich eine empirische
Frage.

Hier werden personlichkeitsbezogene Merkmale als abhéngige Variablen betrachtet.
Sie konnen allerdings auch als Moderatorvariablen agieren (vgl. Kapitel 2.4, auch

Oliver/Krakowiak 2009: 524-527).

2.3.7. Verhaltensintentionen

Beschreibung der Effektebene. Werden in Studien explizite Einstellungen erhoben,
so wird erfasst wie eine Person einem Objekt gegeniiber denkt (oder fiihlt). Fragt
man nach Verhaltensintentionen, geht man einen Schritt weiter. Hier wird
hypothetisch gefragt, was eine Person glaubt in einer spezifischen Situation tun zu
werden. Es wird nicht das konkrete realisierte Verhalten in dieser Situation erhoben
— das ist in vielen Féllen aus verschiedenen Griinden nicht moglich -, sondern die

Intention eine bestimmte Verhaltensweise auszufiihren.

Beispiel aus der Literatur. Nabi und Sullivan (2001) iiberpriiften die Vermutung,
dass die TV-Nutzungshdufigkeit zuerst Anteilseinschitzungen (beziiglich
Kriminalitdt) beeinflusst. Die Anteilseinschitzungen sollten auf die expliziten
Einstellungen’ wirken, welche wiederum auf die Verhaltensintention (Intention
protektives Verhalten auszufiihren) wirkt. Die Befunde verifizieren die theoretische
Annahme: Die Autoren modellieren das theoretische Modell via Pfadmodell. Die

Pfadkoeffizienten der genannten vermuteten Beziehungen wurden alle signifikant.

> In dieser Studie wurde das Mean World-Konzept als Einstellung gerahmt. In der vorliegenden
Studie wird es als personlichkeitsbezogenes Merkmal definiert. Natiirlich koénnen auch die
personlichkeitsbezogenen Merkmale als Einstellungen in einem weiteren Sinn gesehen werden.
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Beispiel aus dieser Studie. Zusitzlich zu den expliziten Einstellungen gegeniiber der
EU wurden ebenfalls Verhaltensintentionen abgefragt: Die Probanden wurden
gefragt, ob sie fiir oder gegen einen EU-Austritt Osterreichs stimmen wiirden, wenn

am ,,nichsten Sonntag* iiber den EU-Austritt Osterreichs abgestimmt werden wiirde.

Theoretische Erklirung. Auf der Effektebene der Verhaltensintentionen geht es
letztendlich darum konkretes Verhalten vorherzusagen. Es kann angenommen
werden, dass implizite Einstellungen vor allem spontanes Verhalten vorhersagen,
wiahrend explizite, direkt abgefragte Einstellungen eher kontrolliertes Verhalten
prognostizieren (Gawronski/Conrey 2004: 120).

Ein Verhalten wie die Abstimmung {iber einen EU-Austritt kann als kontrolliertes
Verhalten aufgefasst werden. So gesehen sollten explizite Einstellungen gegentiber
der EU die Verhaltensintention beziiglich eines Austritts vorhersagen. Theoretische
Modelle welche sich mit dem Link zwischen Einstellungen und Verhalten
beschéiftigen sind etwa die von Nabi und Sullivan (2001) verwendete ,,Theory of
Reasoned Action” (z.B. Fishbein/Ajzen 1975) und die ,,Theory of Planned
Behavior* (z.B. Ajzen/Gilbert 2008: 300fY).

Wir konnen als Arbeitshypothese davon ausgehen, dass das kontrollierte Verhalten
von Menschen in Bezug auf ein bestimmtes Objekt zu grofen Teilen von
Verhaltensintentionen in Bezug auf dieses bestimmte Objekt abhédngig ist. Letztere
sind abhédngig von expliziten Einstellungen. Explizite Einstellungen konnen
wiederum als abhédngig von Realititseinschdtzungen betrachtet werden. (vgl.
Rossmann 2008: 271)

Um wie Nabi und Sullivan (2001) iiberpriifen zu kénnen, ob explizite Einstellungen
mit den Verhaltensintentionen in Zusammenhang stehen, wurden diese in der
vorliegenden Studie ebenfalls erhoben.

Die Kultivierungsforschung interessiert sich jedoch primér fiir die Wirkung auf
Realitétsurteile und Einstellungen, weniger fiir die Beeinflussung von konkretem
Verhalten. Auch in dieser Studie wird diesen Effektebenen das Hauptinteresse

gewidmet.
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2.4 Moderatorvariaben

Eine Moderatorvariable ist eine kategoriale (z.B. Geschlecht) oder metrische (z.B.
Anzahl an richtig beantworteten Wissensfragen) Variable, welche die Richtung
und/oder die Stirke des Zusammenhangs zwischen einer unabhédngigen (z.B. Krone-
Nutzung) und einer abhédngigen (z.B. explizite EU-Einstellung) Variablen
beeinflusst. Wenn Korrelationen errechnet werden, dann zeigt sich ein
Moderatoreffekt, wenn der Korrelationskoeffizient auf einer Stufe der
Moderatorvariable signifikant anders ist als auf einer weiteren Stufe. So konnte etwa
die Korrelation zwischen der Krone-Nutzung und der expliziten EU-Einstellung bei
Frauen grof3er sein als bei Ménnern. Ist das der Fall wird von einem Moderatoreffekt
der Variable Geschlecht gesprochen. Wenn die unabhdngige Variable und die
potentielle Moderatorvariable kategorial sind und eine zweifaktorielle
Varianzanalyse gerechnet wird, dann zeigt sich ein Moderatoreffekt in einem
signifikanten Interaktionseffekt. So kann etwa der Unterschied zwischen Nicht-
Lesern und Lesern der Kronen Zeitung (= dichotome unabhédngige Variable) im
Hinblick auf explizite EU-Einstellungen (abhédngige Variable) bei Frauen grofBer
sein als bei Méannern (Moderatorvariable Geschlecht). (vgl. Baron/Kenny 1986)

In der Kultivierungsforschung wird diese Perspektive etwa im Konzept des
,Mainstreamings* verfolgt (Gerbner et al. 1980). Mainstreaming meint, dass (1) der
Kultivierungseffekt bei einigen Subgruppen grofer ist als bei anderen und dass (2)
der Unterschied zwischen den Subgruppen bei Vielnutzern geringer ist als bei Nicht-
oder Wenig-Nutzern. Punkt 1 ldsst sich eins zu eins in die Definition von
Moderatorvariablen integrieren. Punkt 2 schrinkt die zugelassene Rolle von
Moderatorvariablen ein. So kann sich ein Interaktionseffekt in zweifaktoriellen
varianzanalytischen Designs als ,schlieBende Schere® darstellen. Das wiére
Mainstreaming: Je mehr Mediennutzung, desto geringer werden die Unterschiede
zwischen den Subgruppen. Zeigt sich ein Muster mit einer ,,0ffnenden Schere®, dann
widerlegt dies die Mainstreaming-Hypothese. Abbildung 4 visualisiert dies im
Rahmen eines zweifaktoriellen Designs, wobei sowohl die unabhéngige als auch die
Moderatorvariable dichotom dargestellt sind.

Durch Moderatoranalysen konnen gesellschaftliche Subgruppen identifiziert werden,

welche ,,anfalliger* fiir Kultivierungseffekte sind.
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Abbildung 4
Moderatorfunktion einer Variable: Mit dem Mainstreaming-Konzept
vereinbares und unvereinbares Muster
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2.5 Mediatorvariablen

Eine Variable kann als Mediatorvariable aufgefasst werden, wenn diese einen Teil
des Zusammenhangs zwischen einer unabhédngigen und einer abhédngigen Variable
erklart. Wahrend Moderatorvariablen spezifizieren wann ein Effekt auftritt, geben
Mediatorvariablen dariiber Auskunft wie und warum Effekte auftreten. (vgl.
Baron/Kenny 1986)

In der Medienwirkungsforschung wére das S-O-R-Modell (vgl. etwa Bonfadelli
2004: 31-32) ein klassisches Beispiel. Die Organismus-Variable (= O) agiert hier als
Mediator. Hier wird davon ausgegangen, dass ein aktiver Organismus zwischen Reiz

(=S, Stimulus) und Reaktion (= R, Response) interveniert.
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Abbildung 5
Mediatorfunktion einer Variable
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Das in Kapitel 2.3.1 beschriebene Modell fiir Kultivierungseffekte erster Ordnung
von Shrum (2009) gibt Beispiele fiir beide Variablentypen. Die Féhigkeit und die
Motivation agieren als Moderatorvariablen. Sie spezifizieren wann ein Effekt
auftritt. Die Zugénglichkeit von Konstrukten agiert als Mediatorvariable:
Medienzuwendung beeinflusst die Zugénglichkeit von Konstrukten. Die
Zuginglichkeit von Konstrukten beeinflusst wiederum die Kultivierungsurteile. In
den erwidhnten Studien zeigte sich auch ein direkter Effekt der
Mediennutzungshéufigkeit auf Kultivierungsurteile. In einem solchen Fall wird von
einem ,,partiellen Mediator* gesprochen.

Abbildung 5 visualisiert ein Pfadmodell mit einer unabhéngigen, einer abhdngigen
und einer Mediator-Variable. Das Modell suggeriert eine partielle Moderatorrolle,
da ein kausaler Pfad zwischen der unabhédngigen und der abhingigen Variable
spezifiziert wurde. Bei einer vollstindigen Mediatorfunktion einer Variable gibt es

diesen Pfad nicht.

2.6 Korrelation und Kausalitét

Wenn wir davon ausgehen, dass zwischen der Mediennutzungshédufigkeit und
Kultivierungsurteilen ein korrelativer Zusammenhang besteht, dann dridngt sich
sofort die Frage nach der kausalen Interpretation auf. Das von der

Kultivierungsforschung bevorzugte Modell sieht die Mediennutzung als Ursache,
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die auf Kultivierungsurteile der Rezipienten wirkt (Kausalmodell 1).° Die
umgekehrte Kausalrichtung ist aber auch denkbar: Diejenigen, welche eine
negativere EU-Einstellung haben, wenden sich eher der Krone zu (Kausalmodell 2).
Kausalmodell 2 basiert theoretisch auf der Hypothese der selektiven Zuwendung
(Bevorzugung konsonanter Information, vgl. Schenk 2007: 155-169). Der
Zusammenhang kann allerdings auch ein ,,Scheinzusammenhang® sein
(Kausalmodell 3). Drittvariablen konnten einen ,,Scheinzusammenhang®
produzieren. Auch dieses Kausalmodell wére denkbar. So konnte etwa der Faktor
Bildung einerseits die Mediennutzung, andererseits auch die Kultivierungsurteile
beeinflussen. Der gefundene Zusammenhang zwischen der Mediennutzung und den
Kultivierungsurteilen kann hier zumindest zum Teil auf den Faktor Bildung
zurlickgefiihrt werden. Kontrolliert man die Variable Bildung bei der Berechnung
der Korrelation zwischen Mediennutzung und Kultivierungsurteilen, dann zeigt der
Korrelationskoeffizient einen anderen Wert als ohne der Kontrolle. Eine
Kombination aus Kausalmodell 1 und 2 konnte in ein gegenseitiges Aufschaukeln
der abhingigen Variablen miinden (Kausalmodell 4). Ein weiteres theoretisches
Modell bezieht nun auch das Medium (z.B. die Kronen Zeitung) selbst als Akteur
ein. Das Medium konnte {iber eine Art ,,quasi-statistisches Wahrnehmungsorgan*
(Noelle-Neumann) verfiigen, welches die gingige Mehrheitsmeinung erkennt,
aufgreift und reproduziert (Kausalmodell 5). Menschen, welche vorher das Medium
nicht rezipiert haben, konnten wiederum iiber den Mechanismus der selektiven
Zuwendung beginnen das Medium zu rezipieren.

Es wird die Annahme vertreten, dass alle geschilderten Kausalmodelle empirisch
zutreffen konnen. Die Frage ist, welches Kausalmodell dominiert. Fiir Kausalmodell
2, 4 und 5 ist das Konzept der selektiven Zuwendung zentral. Ein Blick in die
Fachliteratur (Schenk 2007: 155-169) zeigt, dass die Hypothese der selektiven
Zuwendung basierend auf der Dissonanztheorie nur schwache bis ambivalente
empirische Unterstiitzung gefunden hat. Das Phédnomen existiert in gewissem
AusmaB, jedoch sprechen diese empirischen Befunde eher fiir eine Dominanz von
Kausalmodell 1 oder 3. In korrelativen Studien konnen die Einfliisse anderer

Variablen nie vollstindig ausgeschlossen werden. Dadurch, dass Drittvariablen

6 Modelle sind immer Vereinfachungen, um die soziale Wirklichkeit greifbar zu machen. In der
Kultivierungsforschung wird nicht von einem einfachen Stimulus-Response Modell ausgegangen.
Daher werden sowohl Moderator- als auch Mediatorvariablen beriicksichtigt und weitere
Drittvariablen kontrolliert.
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kontrolliert werden, wird Kausalmodell 3 in seiner Bedeutung herabgesetzt.
Kausalmodell 1 hat nach der Kontrolle von Drittfaktoren wohl am meisten
Erklarungskraft.

Die vorliegende Studie versucht das dominierende Kausalmodell nachzuweisen.
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3. Hypothesen

In diesem Kapitel werden die Hypothesen vorgestellt. In Kultivierungsstudien ist es
erforderlich die Kultivierungshypothesen aus den inhaltsanalytischen Daten
abzuleiten. Daher wird zuerst die Methode der Inhaltsanalyse beschrieben. Es
werden vier Klassen von Hypothesen untersucht: globale Kultivierungshypothese,
Kausalhypothesen, Mediator-Hypothesen und Moderator-Hypothesen. Der Aufbau
ist wie folgt: es werden zuerst die relevanten inhaltsanalytischen Daten vorgestellt
aus denen in einem zweiten Schritt die Hypothesen abgleitet werden. Der Test der

Hypothesen ist in Kapitel 5 dokumentiert.

3.1 Inhaltsanalyse

Es wurde eine quantitative Inhaltsanalyse iiber vier Monate (Februar bis Mai 2009)
durchgefiihrt. Der Zweck der Inhaltsanylse ist es, die Krone-Welt systematisch im
hinblick auf relevante Merkmale zu analysieren. In der vorliegenden Studie werden
Kultivierungsurteile beziiglich der EU und der Kriminalitit erhoben. Um
Kultivierungshypothesen formulieren zu konnen, muss bekannt sein, wie diese
Themen in der Krone-Welt dargestellt werden.

Zwei zentrale Forschungsfragen wurden formuliert:

1. Wie wird die EU bewertet?

2. Findet eine Uberreprisentation von Personen, welche der sozialen
Kategorie ,,Auslidnder” zugeteilt werden, beziiglich der Gesamtzahl aller
tatverddchtigen Personen, welche verddchtigt werden eine Straftat in

Osterreich begangen zu haben, statt?

Inhaltsanalyse EU. Es wurde eine Vollerhebung aller EU-Artikel durchgefiihrt. Das
Sport-Ressort und das Fernsehprogramm wurden nicht in die Analyse mit
einbezogen, da Daten einer Vorstudie zeigen, dass in diesen Ressorts keine EU-
Bewertung stattfindet (Arendt 2008). Der Text musste den Begriff ,,EU* oder andere
Begriffe enthalten, die eindeutig auf die EU verweisen (z.B. ,,Briissel”). Jeder
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publizistische Text (inklusive Leserbriefe, exklusive bezahlte Anzeigen) wurde als
eigener Fall codiert. Im Untersuchungszeitraum wurden 1140 Texte codiert.

Zentrale Variable ist die Bewertung. Hier wird auf eine Unterscheidung zwischen
expliziten und impliziten Bewertungen (Frith 2007: 241-260) zuriickgegriffen,
welche in Vorstudien zur kultivierenden Wirkung der Kronen Zeitung bereits
angewendet wurde (Arendt 2008, 2009). Bei den Aussagen innerhalb der Texte geht
es nicht darum zu bewerten, ob das Argument richtig oder falsch ist. Auch geht es
nicht darum die Stringenz der Argumentation zu bewerten. Zentral ist die Tendenz,
die der oder die Aussagende mit dem Kommunikat vermitteln will. Hypothesen tiber
die Intention des Autors oder der Autorin miissen erstellt werden. Umgekehrt sind
aber keine Hypothesen iiber die Wirkung beim Publikum zu erstellen. Fiir die
Bewertung ist entscheidend welche Valenz die Bewertung hat. Es wird in der

Analyse zwischen drei Ebenen der Bewertung unterschieden:

1. explizite Bewertung. Hier findet entweder eine direkte Bewertung statt (,,Die
EU ist schlecht) oder es werden Argumente verwendet, die eindeutig im
Erzédhlzusammenhang in eine Richtung weisen (,,Die EU ist korrupt®). Die
moglichen Ausprdgungen reichen von ,negativ fiiber ,uneindeutig,
ambivalent, keine klar erkennbare Praferenz* bis ,,positiv‘. Enthélt der Text
keine explizite Bewertung so wird ,,keine Bewertung“ codiert.’

2. implizite Bewertung. Hier findet die Bewertung iiber Stilmittel statt. Im
Anschluss an Frith (2007: 249-260) sind unter anderen die Stilmittel der
Ironisierung (,,Ja sie ist toll, die ,Wertegemeinschaft’ Europa®), der Inferenz
(,,Die EU soll zu einer echten Sozialunion werden* — prasupponiert ist, dass
die EU keine echte Sozialunion ist) und der Emotionalisierung
(,,Korruptionsstadel Briissel) beriicksichtigt worden. Die mdglichen
Auspriagungen sind ident mit denen der expliziten Bewertung.

3. Gesamt-Bewertung. Ist ein Text entweder auf expliziter und/oder auf
impliziter Ebene wertend, dann wird dieser an dieser Stelle codiert. Auch

hier gibt es die gleichen Ausprigungen.

7 Uneindeutig® wird dann codiert, wenn im Text negative und positive Bewertungen auftreten.
,Keine Bewertung* wird dann codiert, wenn weder negative noch positive Bewertungen auftreten.
,,Positiv oder ,,negativ* wird nur dann codiert, wenn die Valenz der Bewertung eindeutig klar ist und
aus dem Kontext ersichtlich ist, dass diese Bewertung auch in dieser Valenzdimension interpretiert
wird (Hypothese iiber die Intention des Autors). Wer diese Bewertungen formuliert (Journalist,
zitierte Person), wird nicht codiert.
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Als abhidngige Variable der Inhaltsanalyse beziiglich der EU wird einerseits die
Fliiche der EU-Texte und die in weiterer Folge aggregierte Anzahl der Texte pro
Tag herangezogen. Beide Variablen werden in Abhingigkeit der Bewertung
betrachtet. Dabei soll die Auspragung zwischen den positiven und negativen Texten
verglichen werden. Unterscheiden sich beide bedeutsam, dann kann von einer
Tendenz innerhalb der Krone-Welt ausgegangen werden.

Weiters wurde flir jeden Text das Ressort und die Textart (Ausprigungen:

Nachricht, Kommentar, Leserbrief, Sonstiges) erfasst.

Inhaltsanalyse Kriminalititsberichterstattung. Es wurde eine Vollerhebung
durchgefiihrt. Jede Person innerhalb der Krone-Welt wurde codiert, welche
verdichtigt wurde eine kriminelle Handlung in Osterreich begangen zu haben. Es
wurden nur Texte der Gattung Nachricht, aber keine Kommentare oder Leserbriefe
analysiert. Jede tatverddchtige Person wurde als eigener Fall codiert. Bei einer
bestimmten Mehrzahl (,,drei Réuber”) wurden drei Fille codiert. Bei einer
unbestimmten Mehrzahl (,,Tater raubten eine Bank aus®) wurden zwei Falle codiert.
Es wurden jedoch hochstens 5 Personen pro Text codiert. Die Auswahl der 5
Personen erfolgte nach der Reihenfolge des Erscheinens im Text. Wenn in einem
Text zwei Bankraube durch einen Téter beschrieben werden, dann wird ein Fall
codiert. Wenn zwei Téter beteiligt sind, dann wird fiir jeden einzelnen ein eigener
Fall codiert. Es wurden 1912 tatverdédchtige Personen erfasst.

Zentrale Variable ist die Nationalititagemein der tatverddchtigen Person. Hierbei
wurde codiert, ob der Titer als Osterreicher oder als Auslidnder beschrieben wurde.
Ist die Nationalitdt nicht bekannt, wurde dies als ,,unbekannt* codiert. Es wurden
Hinweisreize genutzt, die zur Bestimmung der Nationalitit verwendet wurden. Die
Deutung erfolgte auf Basis von Hypothesen iiber die Interpretation durch die Leser.
Dieser Schritt ist empirisch nicht abgesichert. Die Hinweisreize wurden in einer
Rating-Studie nicht abgetestet. Es folgen Codierbeispiele, welche zugleich als

Codierregeln galten:
Der ,,70-jéhrige Wiener wurde ... => Osterreich
Mann ,,aus Wien® => Osterreich
Der Riuber Uberfiel ,,in Wien‘ eine Bank => unbekannt
Tater ,,mit Migrationshintergrund“ => Ausland

Osterreicher ,,mit Migrationshintergrund“ => Osterreich
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Téter ,,mit auslandischem Akzent® => Ausland

In Osterreich oft prisente und vertraute Namen (z.B. ,,Wolfgang*) => Osterreich
In Osterreich wenig prisente und vertraute Namen (z.B. ,,Mohamed*) => Ausland
»dunkelhdutiger Téter => unbekannt

Téter ,,sind nach Ungarn gefliichtet” => unbekannt

,,Soldat beim 6sterreichischen Bundesheer => Osterreich

Obwohl in der Mehrzahl der zu codierenden Félle Hinweisreize nicht bendtigt
wurden, wurde eine weitere Variable erhoben, die Nationalitét,c,ien, fiir welche die
Nationalitit nur dann codiert wurde, wenn sie von der Kronen Zeitung explizit
genannt wurde. Aber auch bei dieser Variable musste auf Hinweisreize zur
Bestimmung von tatverdichtigen Personen aus Osterreich zuriickgegriffen werden.
Die Krone etikettierte in den seltensten Féllen direkt explizit mit dem Label

,Osterreicher”.

Da bei zwei Vorstudien (Arendt 2008, 2009) dasselbe Kategoriensystem vom selben
Coder angewendet wurde und die Reliabilitdtsanalysen in beiden Studien eine hohe
Zuverléssigkeit der Codierungen zeigten, wurde filir diese Studie keine eigene
Reliabilititsanalyse durchgefiihrt.®

Der Zeitraum der Inhaltsanalyse erstreckt sich vom 01.02.2009 bis zum 09.06.2009
(Zeitpunkt der letzten Datenerhebung der Kultivierungsanalyse). Es wurden 1912
Personen, welche einer kriminellen Tat verdédchtigt wurden, hinsichtlich der

Nationalitit codiert. Parallel dazu wurden 1140 EU-Texte codiert.

3.1 Globale Kultivierungshypothesen

Die globale Kultivierungshypothese vermutet, dass diejenigen welche sich haufiger
der Medien-Welt zuwenden stirker von den inhaltlichen Strukturen dieser gepragt
sind. Es lassen sich mehrere globale Kultivierungshypothesen beziiglich der
kriminalitdts- und EU-Kultivierung formulieren. Es werden immer zuerst die
inhaltsanalytischen Daten présentiert, um auf Basis dieser evidenzbasiert die

Kultivierungshypothesen formulieren zu kénnen.

% Fiir die Codierung der Nationalitdt wurde keine Reliabilititsanalyse durchgefiihrt, weil erachtet
wird, dass diese zuverldssig gemessen werden konnte. Wie die Hinweisreize gedeutet wurden ist
schriftlich fixiert.
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Thema Kriminalitiit. In der Realitdt kommen 27,2% der tatverddchtigen Personen
aus dem Ausland (Kriminalitdtsstatistik 2008). Es wurde vermutet, dass Personen,
welche als Auslinder etikettiert werden, innerhalb der Krone-Welt iiberrepriasentiert
sind. Daher wurde iiber das gesamte Sample die relative Haufigkeit von Auslédndern
berechnet. Es wurden von den insgesamt 1912 Féllen nur diejenigen Félle in die
Berechnung einbezogen, in welchen codiert werden konnte, ob die tatverdichtige
Person als Auslinder oder als Osterreicher etikettiert wurde (N=1004). Kommen in
der Realitdt 27,2% der tatverddchtigen Personen aus dem Ausland, so kommen
innerhalb der Krone-Welt 65,3% der tatverdachtigen Personen aus dem Ausland. Es
findet somit erwartungsgemifl eine massive Uberreprisentation von Personen aus
dem Ausland im Zusammenhang mit Kriminalitdit statt. Um eine
Kultivierungshypothese formulieren zu kdnnen, muss zuerst bewiesen werden, dass
die Uberreprisentation zeitlich stabil ist.

Abbildung 6 zeigt die Anzahl der tatverddchtigen Personen in Abhéngigkeit der Zeit
(Datum) und der Nationalitdt. Deutlich ist zu erkennen, dass an den meisten Tagen
die 27,2%-Marke der Realitét tiberschritten wird. Es kann daher von einer stabilen
Uberreprisentation ausgegangen werden.

Aus diesem Ergebnis lédsst sich die erste Kultivierungshypothese formulieren. Da

angenommen wird, dass diejenigen, welche sich haufiger der Krone-Welt zuwenden,

Abbildung 6
Tatverdichtige  Personen  innerhalb der  Krone-Berichterstattung
(Vollerhebung) in Abhiingigkeit der Zeit und der Nationalitit (N=1004)
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Legende: Fette Linie = Personen aus dem Ausland, Punktierte Linie = Personen aus Osterreich.
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eher eine Weltsicht zeigen, wie sie in der Krone-Welt dominiert, kann folgendes

vermutet werden:

Hypothese 1. Je héufiger die Krone genutzt wird, desto eher wird der Anteil von

Personen aus dem Ausland an den tatverddchtigen Personen tliberschétzt.

Es handelt sich hierbei um  Kultivierungseffekte erster =~ Ordnung
(Anteilseinschitzungen, vgl. Kapitel 2.3.1). Neben dem Effekt auf der allgemeinen
Ebene (= ,,Ausldnder” verallgemeinernd), kann auch eine spezielle Ebene (=
einzelne Nationen) erschlossen werden. Zu diesem Zweck soll die relative
Hiufigkeit der tatverdichtigen Personen in Abhéngigkeit der Nationalitédt betrachtet
werden. Wurde im Rahmen der Beweisfithrung zur ersten Hypothese der generelle
Anteil von Personen aus dem Ausland betrachtet, wird an dieser Stelle nun fiir jede

Nationalitdt einzeln ausgewertet. Abbildung 7 stellt die Ergebnisse dar.

Abbildung 7
Tatverdéchtige Personen innerhalb der  Krone-Berichterstattung
(Vollerhebung) in Abhiingigkeit der Nationalitiit (N=767)
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In dieser Analyse wurden nur diejenigen Fille mit einbezogen, in welchen die
spezielle Nationalitit codiert werden konnte.” Personen aus Osterreich fithren die
Liste eindeutig an. 41,1% wurden als Osterreicher etikettiert. An zweiter und dritter
Stelle finden sich die nationalen Kategorien Serbien und Ungarn. Auch hier soll ein
Vergleich mit der Realitdt vollzogen werden.

Kommen nach der Kriminalititsstatistik (2008) 3,26% aller tatverddchtigen
Personen aus Serbien, so sind dies innerhalb der Krone-Welt 10,8%. Kommen nach
der selben Quelle 0,91% der tatverddchtigen Personen aus Ungarn, so sind dies
innerhalb der Krone-Welt 9,4%. Beide Nationalititen werden innerhalb der
Kriminalitdtsberichterstattung iiberreprésentiert.

Dieser Befund ist ebenfalls stabil: Fiir die Erstellung der Items des Fragebogens
(vgl. Kapitel 4.2) betreffend der Kriminalititsberichterstattung wurde am 17.03.2009
eine Zwischenauswertung durchgefiihrt. Auch nach der rund sechswochigen
Inhaltsanalyse zeigen die Daten eine Uberreprisentation der beiden Nationen
Serbien (14%) und Ungarn (9,4%).

Aus diesem Ergebnis lassen sich zwei weitere Kultivierungshypothesen formulieren.

Hypothese 2. Je héufiger die Krone genutzt wird, desto eher wird der Anteil von

Personen aus Serbien an den tatverddchtigen Personen iiberschitzt.

Hypothese 3. Je héufiger die Krone genutzt wird, desto eher wird der Anteil von

Personen aus Ungarn an den tatverddchtigen Personen iiberschétzt.

Es handelt sich hierbei ebenfalls um Kultivierungseffekte erster Ordnung

(Anteilseinschitzungen, vgl. Kapitel 2.3.1).

Die Uberschitzung des Anteils von Personen aus dem Ausland konnte dazu fiihren,
dass die allgemeine Einstellung gegeniiber Auslidnder (Konzept des Symbolischen

Rassismus, vgl. Kapitel 4.2) negativer wird.

? Dadurch, dass innerhalb der Krone-Welt eine Anzahl von Personen nur allgemein als Auslinder
etikettiert wurde und nicht ndher auf die Nationalitit eingegangen wurde, sind in dieser Analyse
Auslénder leicht unterreprdsentiert. Daher ist in Abbildung 7 der Anteil von Ausléndern (1-
Osterreicher-Anteil) etwas geringer als in Abbildung 6.
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Hypothese 4. Je haufiger die Krone genutzt wird, desto negativer ist die Einstellung

gegeniiber Auslédndern.

Die Inhaltsanalyse zeigt, dass das Konstrukt Kriminalitdt innerhalb der Krone-Welt
stark prisent ist. Kein Tag vergeht, an dem nicht {iber kriminelle Handlungen
berichtet wird. Es kann vermutet werden, dass die erhohte Prisenz des Konstruktes
Kriminalitidt zu einer hoheren Zuginglichkeit des Konstruktes fiithrt (vgl. Kapitel
2.3.2). Aus dieser Uberlegung kann die fiinfte Hypothese abgeleitet werden.

Hypothese 5. Je haufiger die Krone genutzt wird, desto zuginglicher ist das
Konstrukt Kriminalitét.

Die massive Prasenz von Kriminalitit innerhalb der Krone-Welt konnte dazu fithren,
dass das Misstrauen (,,Mean World“-Konzept, vgl. Kapitel 4.2) gegeniiber anderen

Personen erhoht wird.

Hypothese 6. Je haufiger die Krone genutzt wird, desto stirker ist das Misstrauen

gegeniiber anderen Menschen.

Thema EU. Im Rahmen der Inhaltsanalyse wurde die Bewertung der EU erfasst. Da
es sich hierbei um keine Tatsachenmitteilung handelt, kann kein Vergleich zwischen
der Realitét und der Krone-Welt durchgefiihrt werden. Stattdessen soll die Tendenz
innerhalb der Krone-Welt aufgezeigt werden. 1140 Texte konnten analysiert werden.
Von diesen wurden 34,6% auf expliziter, 28,4% auf impliziter und 48,5% auf der
Gesamt-Bewertungsebene negativ codiert. Im Vergleich dazu wurden 1,7% auf
expliziter, 0,1% auf impliziter und 1,5% auf der Gesamt-Bewertungsebene positiv
codiert. Der Grofteil der restlichen Texte enthielt keine Bewertung. Nur ein kleiner
Anteil wurde als uneindeutig codiert (= positive und negative Bewertungen
innerhalb eines Textes). Diese Zahlen machen deutlich, dass die EU innerhalb der
Krone-Welt sehr negativ bewertet wird. Auch hier stellt sich die Frage, ob diese
Negativitdt auch iiber die Zeit stabil ist. Daher wurde die Anzahl der Texte in
Abhéngigkeit der Zeit und der Gesamt-Bewertung analysiert. Abbildung 8 zeigt die
Ergebnisse der Analyse. Nur an wenigen Tagen erscheinen Texte, innerhalb derer

die EU positiv bewertet wird. An den meisten Tagen dominieren eindeutig die
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Abbildung 8
Anzahl der EU-Texte (Vollerhebung) in Abhingigkeit der Zeit und der

Bewertung (N=1140)
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Datum

Legende: Fette Linie = negative Texte; Punktierte Linie = uneindeutige Texte oder Texte, welche
keine Bewertung enthalten; Strich-punktierte Linie = positive Texte;

negativen Texte. Die Negativitit ist relativ stabil. Auch in den Tagen rund um die
Wahl zum Européischen Parlament (Wahltag: 07.06.2009) bleibt die Negativitét
stabil auf ihrem Niveau. Lediglich die Anzahl der Texte, welche keine Bewertung

enthielten, stieg (Berichte iiber die Wahl). Neben der Anzahl kann auch noch die

Abbildung 9
Fliche der EU-Texte (Vollerhebung) in Abhingigkeit der Zeit und der

Bewertung (N=1140)
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Legende: Fette Linie = negative Texte; Punktierte Linie = uneindeutige Texte oder Texte, welche
keine Bewertung enthalten; Strich-punktierte Linie = positive Texte;
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Flache der Artikel fiir jeden Tag in Abhéingigkeit der Bewertung analysiert werden.
Abbildung 9 zeigt die Ergebnisse. Auch mit dieser Analysemethode zeigt sich eine
stabile EU-Negativitit: Die Flache der negativen Texte dominiert.

Vergleicht man die Flache fiir das gesamte Sample, so zeigt sich ein eindeutig
hoherer Wert flir die negativen Texte: Betrdgt die Flache bei den positiven EU-
Texten 2672,16 cm?, so betrdgt diese bei den negativen EU-Texten 87879,76 cm?.

Aus diesen Daten kann folgende Vermutung abgeleitet werden.

Hypothese 7. Je haufiger die Krone genutzt wird, desto negativer wird die EU

bewertet.

Hypothese 7 gilt fiir vier Effektebenen: explizite Einstellungen, implizite
Einstellungen, Negativitdt der Freien Assoziationen, Verhaltensintention EU-Austritt

(vgl. zu den Effektebenen Kapitel 2.3):

Hypothese 7.1 Je héufiger die Krone genutzt wird, desto negativer ist die explizite

Einstellung gegeniiber der EU.

Hypothese 7.2 Je haufiger die Krone genutzt wird, desto negativer ist die implizite

Einstellung gegeniiber der EU.

Hypothese 7.3 Je haufiger die Krone genutzt wird, desto negativer sind die freien

Assoziationen gegeniiber der EU.

Hypothese 7.4 Je hiufiger die Krone genutzt wird, desto eher wird ein Austritt
Osterreichs aus der EU gefordert.

In einer Vorstudie wurde gezeigt, dass die EU-Negativitét innerhalb der Krone-Welt
im Ressort der Leserbriefe kulminiert. 539 (= 47,28%) aller EU-Texte erschienen im
Leserbrief-Ressort. Von diesen 539 wurden 343 (= 63,63%) als negativ codiert.
Neben dem Leserbrief-Ressort erschienen die meisten EU-Texte im Politik-Ressort
(299, = 26,22% aller EU-Texte). Danach folgt mit Abstand das Osterreich-Ressort
(=Chronik, 97, = 8,50% aller EU-Texte). Im Politik-Ressort sind von den 299
Texten 100 (= 33,44%) negativ. Im Osterreich-Ressort sind von den 97 Texten 41 (=
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42,27%) negativ. Der GroBteil vom Rest enthilt keine Bewertung. Durch die
Vielzahl an negativen EU-Texten innerhalb des Leserbrief-Ressorts kann folgendes

vermutet werden:

Hypothese 8. Die EU-Bewertung ist fiir diejenigen der Krone-Leser, welche haufiger

die Leserbriefe rezipieren, negativer.

Auch diese Hypothese gilt fiir die bei Hypothese 7 genannten Effektebenen:

Hypothese 8.1 Die explizite EU-Einstellung ist fiir diejenigen der Krone-Leser,

welche haufiger die Leserbriefe rezipieren, negativer.

Hypothese 8.2 Die implizite EU-Einstellung ist fiir diejenigen der Krone-Leser,

welche haufiger die Leserbriefe rezipieren, negativer.

Hypothese 8.3 Die Freien Assoziationen gegeniiber der EU sind fiir diejenigen der

Krone-Leser, welche hiufiger die Leserbriefe rezipieren, negativer.

Hypothese 8.4 Diejenigen der Krone-Leser, welche héaufiger die Leserbriefe

rezipieren, fordern eher einen EU-Austritt Osterreichs.

Wertet man die Anzahl der Artikel in Abhingigkeit der Bewertung noch fiir jeden
Wochentag einzeln aus, dann zeigt sich, dass an jedem Wochentag die negativen
Artikel liberwiegen. Am Sonntag erscheinen tendenziell die meisten EU-Texte und
auch die meisten negativen EU-Texte. Auch fiir diejenigen, welche die Krone nur

Sonntags lesen, sollte sich ein Kultivierungseffekt zeigen.

Analysiert man die Daten noch getrennt flir die Genres des Kommentars (in der
Krone tliberwiegend als Kolumnen realisiert) und der Nachricht (Mitteilung iiber
einen Sachverhalt steht im Vordergrund), dann zeigt sich, dass - konsistent mit der
bisherigen Auswertung — in beiden Genres negativ bewertet wird. Wird innerhalb
von insgesamt 353 Nachrichten-Texten in 86 (= 24,36%) Texten die EU negativ
bewertet, so geschieht dies in 75 (= 47,47%) der insgesamt 158 Kommentar-Texten.
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Da in beiden Genres negativ bewertet wird, muss in der Kultivierungsanalyse nicht

zwischen beiden unterschieden werden.

Die Kultivierungstheorie nimmt an, dass ein Mehr an Rezeption zu einem stirkeren
Kultivierungseffekt fiihrt. Auf dieser Prédmisse aufbauen kann folgendes

angenommen werden:

Hypothese 9. Diejenigen der Krone-Leser, welche sich intensiver den EU-Texten

innerhalb der Krone-Berichterstattung zuwenden, zeigen einen starkeren Effekt.

Auch diese Hypothese kann auf die vier Effektebenen herunter gebrochen werden:

Hypothese 9.1 Diejenigen der Krone-Leser, welche sich intensiver den EU-Texten
innerhalb der Krone-Berichterstattung zuwenden, zeigen eine negativere explizite

EU-Einstellung.

Hypothese 9.2 Diejenigen der Krone-Leser, welche sich intensiver den EU-Texten
innerhalb der Krone-Berichterstattung zuwenden, zeigen eine negativere implizite

EU-Einstellung.

Hypothese 9.3 Diejenigen der Krone-Leser, welche sich intensiver den EU-Texten
innerhalb der Krone-Berichterstattung zuwenden, =zeigen negativere Freie

Assoziationen gegeniiber der EU
Hypothese 9.4 Diejenigen der Krone-Leser, welche sich intensiver den EU-Texten

innerhalb der Krone-Berichterstattung zuwenden, fordern eher einen EU-Austritt

Osterreichs.
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3.2 Kausalhypothesen

Die im vorigen Kapitel aus den inhaltsanalytischen Daten abgeleiteten
Kultivierungshypothesen gelten fiir den Querschnitt. Wie noch ausfiihrlich
argumentiert werden wird (vgl. Kapitel 4.1) ermdglicht es das Cross-Lagged Panel
Design, welches in dieser Studie zur Anwendung kommt, Kausalhypothesen zu
iiberpriifen.

Die im vorigen Kapitel formulierten Hypothesen, werden hier nun auf ihre Ursache-
Wirkungs-Relation tiberpriift. Es wird bei jeder dieser Hypothesen tiberpriift, ob die

Kronen Zeitung die Ursache der vermuteten Querschnitt-Zusammenhénge ist.

Es macht nicht sehr viel Sinn an dieser Stelle alle Hypothesen noch einmal
auszuformulieren. Stattdessen soll eine General-Kausalhypothese formuliert werden,

welche fiir alle Querschnitt-Hypothesen gilt.

Hypothese 10. Die Krone-Nutzung wirkt kausal auf die postulierten abhingigen

Variablen.

3.3 Mediator-Hypothesen

Eine Variable kann als Mediatorvariable aufgefasst werden, wenn diese einen Teil
des Zusammenhangs zwischen einer unabhédngigen und einer abhédngigen Variable
erkliart. Wahrend Moderatorvariablen spezifizieren wann ein Effekt auftritt, geben
Mediatorvariablen dariiber Auskunft wie und warum Effekte auftreten. (vgl.
Baron/Kenny 1986, Kapitel 2.5).

Innerhalb der Kultivierungsliteratur gibt es Hinweise darauf, dass es einen
Zusammenhang zwischen Urteilen erster und zweiter Ordnung gibt (Rossmann
2008: 273, Nabi/Sullivan 2001'%). Es soll folglich die Hypothese tiberpriift werden,
dass Kultivierungsurteile erster Ordnung die Urteile zweiter Ordnung beeinflussen.
Die Kultivierungsurteile erster Ordnung werden als partieller Mediator (vgl. Kapitel

2.5) verstanden. Angewendet auf das Thema Kriminalitdt bedeutet dies, dass die

' Die Befundlage ist allerdings nicht eindeutig. So falsifizieren Hawkins et al. (1987) das Modell
»Zuwendung => Ansichten erster Ordnung => Ansichten zweiter Ordnung*.
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Krone einerseits kausal auf die Anteilseinschiatzungen (Auslinder, Serbien, Ungarn)
wirkt. Andererseits wird die generelle Einstellung gegeniiber Ausldnder (wird mit
dem Konzept des Symbolischen Rassismus operationalisiert, vgl. Kapitel 4.2) durch
einen direkten und indirekten Effekt der Krone beeinflusst. In Abbildung 5 in
Kapitel 2.5 wire die Krone-Nutzung die unabhingige Variable, Kultivierungsurteile
erster Ordnung (Anteilseinschdtzungen) die Mediator-Variable, und die generelle

Einstellung gegeniiber Personen aus dem Ausland die abhingige Variable.

Hypothese 11. Kultivierungsurteile erster Ordnung (Anteilseinschitzungen) agieren

als partieller Mediator im Krone-Kultivierungsprozess.

3.5 Moderator-Hypothese

Eine Moderatorvariable ist eine kategoriale (z.B. Geschlecht) oder metrische (z.B.
Anzahl an richtig beantworteten Wissensfragen) Variable, welche die Richtung
und/oder die Stirke des Zusammenhangs zwischen einer unabhédngigen (z.B. Krone-
Nutzung) und einer abhdngigen (z.B. explizite EU-Einstellung) Variablen
beeinflusst. (vgl. Kapitel 2.4)

Es wurden einige Variablen erhoben, welche als Moderatorvariablen agieren
konnten. Es kann vermutet werden, dass unter diesen eine oder mehrere Variablen

identifiziert werden kdnnen, welche als Moderatoren agieren.

Hypothese 12. Es lassen sich Variablen identifizieren, welche als Moderatoren

agieren.

Es soll explorativ vorgegangen werden (vgl. zur Argumentation die

Ergebnispriasentation).
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4. Methode der Kultivierungsanalyse

In diesem Kapitel wird die methodische Umsetzung der Kultivierungsanalyse
vorgestellt. In der Kultivierungsanalyse werden die Hypothesen tliberpriift, welche in
Kapitel 3 aus den inhaltsanalytischen Daten abgeleitet wurden. Zuerst wird auf das
Untersuchungsdesign und den Zeitplan eingegangen. In einem zweiten Schritt wird
die Operationalisierung der Variablen vorgestellt. Hierbei wird direkt auf Kapitel
2.3, in welchem die Effektebenen vorgestellt wurden, zuriickgegriffen. In einem
dritten Schritt wird {iiber die Stichprobe, iiber das verwendete Material
(Erhebungsbogen) und die angewendete Prozedur (Ablauf der Datenerhebung)
Auskunft gegeben.

4.1 Design und Zeitplan

Wie schon erwdhnt kann davon ausgegangen werden, dass es zwischen der
Nutzungshiufigkeit der Kronen Zeitung und Kultivierungsurteilen einen schwachen,
aber stabilen Zusammenhang gibt: Je mehr eine Person die Krone nutzt, desto eher
zeigt diese eine Weltsicht wie sie in der Krone vertreten wird. Ebenfalls wurde
schon auf die Kausalproblematik eingegangen: Ist die Krone-Nutzung die Ursache
oder die Wirkung?

Die beste Methode, um Kausalitit nachzuweisen, ist das Experiment. Da mit dieser
Methode vor allem kurzfristige Wirkungen von im Umfang eher begrenzten
Medieninhaltsmaterial untersucht werden konnen, ist die Methode des Experiments
fiir die Kultivierungsforschung mit der Perspektive dieser Studie eher ungeeignet
(vgl. Rossmann/Brosius 2006).

Eine Methode, mit der die eher langfristige Wirkung von vielen Medieninhalten
(d.h. der gesamten Berichterstattung) erforscht werden kann, ist die Cross-Lagged
Panel Methode (vgl. Rozelle/Campbell 1969, Kenny 1975, Burkholder/Harlow
2003, Reinders 2006, Grimm et al. 2008). Dieses Untersuchungsdesign erfordert die
Erhebung der gleichen Variablen zu mindestens zwei unterschiedlichen Zeitpunkten
an den selben Probanden. Abbildung 10 visualisiert das Cross-Lagged Panel Design

mit zwei Variablen, welche in zwei Wellen erhoben werden. Es konnen drei Arten
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Abbildung 10
Cross-Lagged Panel Design

Zeitpunkt 1 Zeitpunkt 2
Krone-Nutzung Krone-Nutzung
AN
: ] :
EU-Einstellung EU-Einstellung
von  Korrelationen  unterschieden  werden. Erstens kdnnen die

Querschnittkorrelationen innerhalb eines jeden Messzeitpunktes analysiert werden.
In Abbildung 10 sind zwei Querschnittkorrelationen zu beobachten: Der
Zusammenhang zwischen der Krone-Nutzung und der EU-Einstellung zu Zeitpunkt
1 und Zeitpunkt 2.

Zweitens kann die Korrelation einer jeden Variablen mit sich selbst zwischen den
Zeitpunkten betrachtet werden. In Abbildung 10 lassen sich zwei dieser
Autokorrelationen finden: Der Zusammenhang zwischen der Krone-Nutzung zu
Zeitpunkt 1 mit der Krone-Nutzung zu Zeitpunkt 2 und der Zusammenhang
zwischen der EU-Einstellung zu Zeitpunkt 1 mit der EU-Einstellung zu Zeitpunkt 2.
Die Autokorrelationen geben dariiber Auskuntt, wie stabil ein Merkmal {iber die Zeit
ist. Ist der Korrelationskoeffizient hoch, dann gibt es wenig Wandel.

Drittens, und das ist fiir die Kausalanalyse zentral, konnen die kreuzverzogerten
Effekte (= ,,Cross-Lags®) betrachtet werden. In Abbildung 10 lassen sich zwei
Cross-Lags identifizieren. Einerseits zwischen der Krone-Nutzung zu Zeitpunkt 1
mit der EU-Einstellung zu Zeitpunkt 2, andererseits auch zwischen der EU-
Einstellung zu Zeitpunkt 1 mit der Krone-Nutzung zu Zeitpunkt 2.

Fiir den Nachweis von Kausalitét ist es erforderlich, dass eine Variable als Ursache
und die andere Variable als Wirkung betrachtet werden kann. In Querschnittdesigns
ist dies nicht moglich: Die Ursache muss der Wirkung immer zeitlich voran gehen.
Werden Krone-Nutzung und EU-Einstellung zu einem Zeitpunkt erhoben, ist nicht

klar, welche der beiden Variablen die Ursache ist. Werden hingegen beide Variablen
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zu unterschiedlichen Zeitpunkten erhoben, dann kann die Variable, die zeitlich
gesehen zuerst erhoben wurde, als Ursache interpretiert werden. Im Cross-Lagged
Panel Design wird dieser Gedanke angewendet. Zeigt sich etwa ein Zusammenhang
zwischen der Krone-Nutzung zu Zeitpunkt 1 mit der EU-Einstellung zu Zeitpunkt 2,
kann der gefundene Zusammenhang kausal interpretiert werden, da die Krone-
Nutzung als Ursache und die EU-Einstellung als Wirkung interpretiert werden kann.
In der Literatur lassen sich mehrere Vorschlidge hinsichtlich der statistischen
Auswertung des Cross-Lagged Panel Designs finden. So schlagen Rozelle und
Campbell (1969) vor, die Werte der Cross-Lags mit einer Baseline zu vergleichen.
Kenny (1975) schldgt ein Verfahren vor, welches den Vergleich der Cross-Lags
miteinander  erlaubt. In der Gegenwart wird die Auswertung mit
Strukturgleichungsmodellen préferiert (Burkholder/Harlow 2003, Grimm et al.
2008). Strukturgleichungsmodelle kombinieren Messmodelle, welche die
Zusammenhdnge zwischen Indikator-Variablen und den zu Grunde liegenden
latenten Faktoren analysieren (Denkansatz der Faktorenanalyse), mit einem
Regressionsmodell, welches es erlaubt die Beziechungen unter den latenten Faktoren
zu analysieren. Die Modellparameter werden simultan geschétzt, was einen Vorteil
gegeniiber dem Vergleich von einfachen Korrelationskoeffizienten hat. Jeder
interessierende Zusammenhang, auch die Cross-Lags, sind unter Konstanthaltung
der anderen im Modell befindlichen Variablen errechnet. Der Einfluss der anderen
Variablen wird somit in der Analyse kontrolliert. Ein weiterer Vorteil ist, dass das
Arbeiten mit latenten Variablen innerhalb von Strukturgleichungsmodellen
Messfehler der (latenten) Variablen reduziert.

Aus der Diskussion des Cross-Lagged Panel Designs wird ersichtlich, dass Daten

Abbildung 11
Zeitplan

Februar Mirz April Mai

Inhaltsanalyse

1. Welle 2. Welle
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zur Krone-Nutzung und zu Kultivierungsurteilen zu mindestens zwei
Messzeitpunkten erhoben werden miissen. Abbildung 11 zeigt den Zeitplan der
vorliegenden Studie. Uber den Untersuchungszeitraum (Februar bis Mai 2009) wird
eine Inhaltsanalyse der Krone-Welt durchgefiihrt. Es wird die EU- und
Kriminalitéts- Berichterstattung analysiert. Durch die Ergebnisse der Inhaltsanalyse
konnen Kultivierungshypothesen formuliert werden, die in der Kultivierungsanalyse
iiberpriift werden (vgl. Kapitel 3). Die Erhebung der Variablen an den Probanden
(Kultivierungsanalyse) erfolgt in der vorliegenden Studie zu zwei Zeitpunkten. Die
erste Erhebung erfolgt in der letzten Mirz-Woche, die zweite Erhebung in der
letzten Mai-Woche. Der Zeitraum zwischen den beiden Wellen betrigt folglich zwei

Monate.

Das Cross-Lagged Panel Design hat eine Reihe von Voraussetzungen (Reinders

2006: 7-8):

1.  Annahmen zum Time-Lag. Es ist relevant, wie weit die beiden Messzeitpunkte
auseinander liegen. Mit dem Design werden streng genommen keine Aussagen iiber
generelle kausale Strukturen getroffen, sondern nur iiber kausale Zusammenhénge
innerhalb des erfassten Time-Lags. Das gewéhlte Intervall wurde vor allem aus
forschungsdkonomischen Griinden gewdhlt: Da mit einer Studenten-Stichprobe
gearbeitet wird und die Daten innerhalb von Lehrveranstaltungen erhoben wurden,
konnte ein maximales Time-Lag von zwei Monaten gewdhlt werden. Es ist aus
Vorstudien bekannt, dass sich ein Kultivierungseffekt innerhalb von mehreren
Wochen zeigen kann. So zeigen Rossler und Brosius (2001), dass sich
Kultivierungseffekte schon nach einer Woche mit einer tiglichen
Stimulusprésentation von rund einer Stunde nachweisen lassen. Arendt (2009) zeigt
im Zeitverlauf, dass sich ein Kultivierungseffekt beziiglich von EU-Einstellungen
hypothesenkonform erst dann nachweisen ldsst, wenn die Kronen Zeitung eindeutig
und intensiv in eine Richtung bewertet. Indirekt zeigen die Ergebnisse, dass der
Effekt innerhalb mehrerer Wochen auftreten kann. Somit kann das Time-Lag von
zwei Monaten als ausreichend betrachtet werden, um Kultivierungseffekte

nachzuweisen.
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2. Zeitgleiche Messung der Variablen. Das Design basiert auf der Messung von
Variablen, die zeitgleich innerhalb eines Messzeitpunktes erfasst werden. Bilden die
Variablen die Konstrukte nicht zum gleichen Zeitpunkt ab, gibt es Schwierigkeiten
mit der Interpretation der Cross-Lags. Die unabhéngigen Variablen miissten dann
iiber einen unterschiedlichen Zeitraum (Time-Lag) varianzaufkldrend wirken. Der
Kreuzpfad mit dem lidngeren Zeitintervall ist potenziell weniger stark als jener mit
dem kiirzeren Intervall. Kultivierungsurteile konnen relativ problemlos zum
jeweiligen Zeitpunkt abgefragt werden. Die Mediennutzungshaufigkeit bereitet hier
schon mehr Probleme. Wenn nach der Krone-Nutzung gefragt wird (z.B. ,,An
wievielen Tagen pro Woche lesen Sie die Krone?* ), dann gilt dies immer fiir einen
gewissen Zeitraum vor der Befragungssituation. Das ist ein generelles Problem von
Nutzungshiufigkeits-Variablen, welches aber in Kauf genommen werden muss.
Durch eine Strategie der Variablen-Erhebung wihrend der Befragung kann dieses
Problem minimiert werden. So kann nach der Nutzung ,,innerhalb der letzten 12
Tage* gefragt werden. Durch diese Strategie kann die Synchronizitdt eher hergestellt
werden. Fiir die Interpretation der kreuzverzogerten Effekte bedeutet dies, dass der
Kultivierungseffekt eher unterschétzt wird: Da der Kreuzpfad zwischen der Krone-
Nutzung zu Zeitpunkt 1 und Kultivierungsurteilen zu Zeitpunkt 2 moglicherweise
ein ldngeres Zeitintervall aufweist, ist der Koeffizient potentiell geringer als der

andere Kreuzpfad. Abbildung 12 visualisiert diesen Gedankengang

Abbildung 12
Problem der Nicht-Synchronizitit im Cross-Lagged Panel Design
Zeitspanne 1 Zeitspanne 2
Krone-Nutzung P Krone-Nutzung
\\
) e
EU-Einstellung > EU-Einstellung
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3. Drittvariablen-Effekte. Im ,;zwei Variablen/zwei Wellen“- Design kann nicht
ausgeschlossen werden, dass eine Drittvariable fiir den Zusammenhang zwischen
den im Modell befindlichen Variablen verantwortlich ist. Diesem Problem kann
durch die Hinzunahme von als relevant erachteten Drittvariablen begegnet werden.
Diese Drittfaktoren konnen im  Strukturgleichungsmodell als zeitinvariante
Variablen modelliert werden (vgl. Reincke 2005: 80)

4.  Variable vs. Konstante. Konstanten (zeitinvariante Variablen, welche sich tiber
die Zeit nicht verdndern) konnen nicht mittels Cross-Lags vorhergesagt werden. Die
Variable Geschlecht wire ein Beispiel: Das Geschlecht eines Probanden verdndert
sich tliber die Zeit nicht. Eine Vorhersagte durch eine andere Variable (z.B. Krone-
Nutzung) im Sinne einer kausalen Beeinflussung ist nicht moglich. Eine dhnliche
Einschriankung ergibt sich bei Quasi-Konstanten, also Variablen die eine sehr hohe
Autokorrelation aufweisen. Da die Variable zu Zeitpunkt 1 sich selbst zu Zeitpunkt
2 fast vollstidndig vorhersagt, bleibt nur mehr wenig Varianzanteil iibrig, welcher
durch eine weitere Variable erkldrt werden kann. Es gilt: Je hoher die
Autokorrelation, desto geringer ist der potentielle Einfluss einer weiteren Variable.
Wenn etwa die Kultivierungsurteile eine sehr hohe Autokorrelation aufweisen, kann
die Krone-Nutzung nicht viel weitere Varianz erklaren.

5. Reliabilitit der Messung. Die Variablen miissen zu allen Messzeitpunkten
gleich gut gemessen werden konnen. Verdndert sich die Zuverldssigkeit der
Messung, ist nicht mehr klar, ob die zeitliche Verdanderung, die erkldrt werden soll,
der Variation des Merkmals oder des Messfehlers attribuiert werden kann. Die
Reliabilititen der Messmodelle konnen fiir jeden Zeitpunkt errechnet und

miteinander verglichen werden.

Trotz der vielfiltigen Voraussetzungen des Cross-Lagged Panel Designs wird es als
geeignet erachtet, um mit diesem die kultivierende Wirkung der Krone zu
erforschen. Bei der Interpretation der Ergebnisse muss vor allem die Wahl des Time-
Lags berticksichtigt werden. Lassen sich signifikante Ergebnisse nachweisen, dann
gilt dies streng genommen nur fiir den gewihlten Zeitraum. Sollte kein signifikantes
Ergebnis (signifikanter Pfad von der Krone-Nutzung zu Zeitpunkt 1 mit den
Kultivierungsurteilen zu Zeitpunkt 2) erzielt werden, bedeutet dies, dass im

Untersuchungszeitraum keine kultivierende Wirkung der Krone stattgefunden hat.
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4.2 Operationalisierung der Variablen

In diesem Unterkapitel wird nun vorgestellt, wie die einzelnen Variablen im
Erhebungsbogen erhoben wurden. Es erfolgt eine grobe Einteilung in unabhingige,
abhédngige und Drittvariablen. Die Klassifizierung hat den Sinn eine Ordnung
herzustellen. Einzelne Variablen haben in der vorliegenden Studie mehrere Rollen
(z.B. dienen die ,,Anteilseinschitzungen® als abhidngige und als Mediatorvariable).
Der Einfachkeit halber wurde auf diese grobe Strukturierung zuriickgegriffen. Der
vollstdndige Erhebungsbogen ist im Anhang angefiihrt. In diesem Kapitel wird blof3
auf die wesentlich erachtete Information eingegangen, welche fiir das grundlegende
Verstidndnis der Kultivierungsanalyse erforderlich ist. Detaillierte Informationen

sind dem Erhebungsbogen im Anhang zu entnehmen.

Zentrale unabhdngige Variable ist die Krone-Nutzung. Da davon ausgegangen
werden muss, dass eine Frage alleine das Konstrukt auf metrischer Ebene nur
unzureichend detailliert abbildet, wurde die Krone-Nutzung als latente Variable
aufgefasst. Es wurden vier Indikatorvariablen verwendet, um das latente Konstrukt

zu erfassen:

1. Likert. Im Rahmen anderer reichweitenstarker Tageszeitungen wurde gefragt
,wie oft“ die Kronen Zeitung (print, nicht online) genutzt wird. Die Probanden
hatten die Mdglichkeit zwischen ,,nie und ,,tdglich* auf einer siebenstelligen Likert-
Skala zu wéhlen.

2. Tage/Woche. Es wurde erfragt an wie vielen Tagen pro Woche die Probanden
die Krone nutzen.

3. Minuten/Woche. Es wurde erfragt wie lange Probanden durchschnittlich pro
Tag die Krone nutzen. Das Produkt aus dem Tage/Woche- und dem Minuten/Tag-
Messwert ergibt die Minuten/Woche-Variable.

4.  Tage/letzten 14 Tage. Es wurde weiters erfragt an wie vielen Tagen der letzten

14 Tage die Krone genutzt wurde.

Eine Hauptachsen-Faktorenanalyse ergibt einen Faktor, der 85,77% der Varianz zu

Zeitpunkt 1 und 81,80% der Varianz zu Zeitpunkt 2 erklédrt. Es wird angenommen,
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dass dieser Faktor auf metrischem Niveau die tatsdchliche Krone-Nutzung am besten
abbildet.

Innerhalb  der Strukturgleichungsmodelle wird der gleiche Denkansatz
(Faktorenanalyse) verfolgt, die Modellparameter werden jedoch in jedem Modell
neu geschitzt. Auf die entscheidenden Informationen zum Messmodell wird bei der
Préasentation der errechneten Modelle ndher eingegangen.

In der Kultivierungsforschung wird die unabhéngige Variable oft kategorisiert. Dies
erfolgt auch in dieser Studie.

Die dichotomisierte Variable Krone-Nutzung (Nichtleser/Leser) wurde auf Basis der
Likert-Messwerte erstellt. Gab ein Proband an, die Krone ,,nie” zu lesen, dann wurde
dieser der Gruppe der Nichtleser zugeteilt. Alle anderen Probanden gelten als Leser.
Der Faktor Krone-Nutzung mit drei Faktorstufen (Nicht-, Wenig- und Vielleser)
wurde ebenfalls auf Basis der Likert-Messwerte getroffen. Auch hier wurden
diejenigen, welche angaben die Krone ,nie* zu lesen der Gruppe der Nichtleser
zugeteilt. Bei den Wenig- und Viellesern wurde darauf geachtet, dass beide Gruppen
ungefdhr die gleiche Anzahl an Probanden aufweisen. Dies gelang dadurch, dass die
Likert-Messwerte 2 und 3 als Wenigleser, die Likert-Messwerte 4, 5, 6 und 7 den

Viellesern zugeteilt wurden (Messwert 1 = ,,nie”, Messwert 7 =, tiglich®).

Die Leserbrief-Nutzung (der Kronen Zeitung) wurde ebenfalls auf einer
siebenstelligen Likertskale erhoben. Auf die Frage ,,Wie oft lesen Sie die Leserbriefe
in der Kronen Zeitung?* konnten die Probanden von ,,nie bis ,,immer, wenn ich die

Krone lese* antworten.

Der Lesetyp von EU-Texten wurde mit Wahrscheinlichkeitseinschdtzungen
erhoben: ,Stellen Sie sich vor es liegt ein Exemplar der Kronen Zeitung
aufgeschlagen vor Thnen. Thr Blick wandert iiber die Seite und bleibt bei einem
Artikel tiber die EU hédngen. Bitte tliberlegen Sie, wie wahrscheinlich eine der
folgenden Aussagen auf Sie zutrifft.“ Auf einer siebenstelligen Skala von
,uberhaupt nicht wahrscheinlich® bis ,,sehr wahrscheinlich® sollten die Probanden
die vier folgenden Statements beurteilen: 1. ,Ich lese die Uberschrift des EU-
Artikels., 2. ,Ich fliberfliege den EU-Artikel relativ schnell.”; 3. ,Ich lese den
kompletten EU-Artikel genau.”, 4. ,Ich lese den EU-Artikel iiberhaupt nicht.”. Je

nach dem bei welchem Statement die hochste Wahrscheinlichkeit gewdhlt wurde,
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wurden die Probanden in eine der folgenden Gruppen zugeteilt: Nichtleser,
Titelleser, Uberflieger, Durchleser. Die Intensivitit der Nutzung steigt vom
Nichtleser zum Durchleser. Wurden gleiche Wahrscheinlichkeitswerte gewihlt, so
wurde der Proband der intensiveren Gruppe zugeteilt, weil diese die untergeordneten
Gruppe impliziert: So liest ein Durchleser, der den , kompletten EU-Artikel liest,
auch den Titel des EU-Artikels. Wurde jedoch die gleiche Wahrscheinlichkeit bei
Frage 4 gewihlt, dann konnte keine Gruppenzuordnung erfolgen: Wenn ein Proband
angab den EU-Artikel zu iiberfliegen, aber die gleiche Wahrscheinlichkeit fiir die
Nicht-Nutzung vergab, dann ist eine eindeutige Zuordnung nicht mehr moglich.

Der Lesetyp wurde fiir die Analyse dichotomisiert, mit dem Ziel zwei gleich grof3e
Gruppen zu bilden. Nichtleser und Titelleser wurden der ersten, Uberflieger und
Durchleser der zweiten Gruppe zugeteilt. Die Intensivitét des Lesetyps steigt von der
ersten zur zweiten Gruppe: Gruppe 2 (Uberflieger und Durchleser) rezipiert
potentiell mehr EU-Information der EU-Artikeln als Gruppe 2 (Nichtleser und
Titelleser).

Zentrale abhdngige Variablen sind die Kultivierungsurteile, die in der vorliegenden
Studie auf mehreren Ebenen erforscht werden.

Die Anteilseinschitzungen beziiglich des Anteils von Angehdrigen einer sozialen
Kategorie an allen tatverddchtigen Personen, welche verdichtigt werden in
Osterreich eine Strafhandlung begangen zu haben, wurde mit folgenden Fragen
erhoben: 1. ,Wieviel Prozent der tatverdichtigen Personen kommen aus dem
Ausland?* Antwortmdglichkeiten: ,,27, 29, 31,33 ,35, 37, 39, 41, 43%. 2. ,,Wieviel
Prozent der tatverddchtigen Personen kommen aus Serbien?* Antwortmdglichkeiten:
»3, 4,5, 6,7,8,9, 10, 11*. 3. ,Wieviel Prozent der tatverddchtigen Personen
kommen aus Ungarn?*“ Antwortmdglichkeiten: ,,1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9“. Die
Antwortmdglichkeiten sind so konstruiert, dass der niedrigste Wert dem Wert der
Realitit entspricht. Der grofite Wert entspricht am ehesten dem Wert der Krone-
Welt. Je hoher der Wert, desto stirker wird der Anteil einer sozialen Kategorie
(Auslénder, Serben, Ungarn) tiberschitzt. Der grofite Wert entspricht nicht exakt
dem Wert der Krone-Welt. Er ist etwas niedriger angesetzt, um mogliche

Schwankungen der Krone-Welt zu beriicksichtigen.
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Abbildung 13
Erhebung der Wahrscheinlichkeitseinschiitzung beziiglich einer mehrdeutig
interpretierbaren sozialen Situation

Interpretation eines Bildes
a) Bitte Betrachten Sie das folgende Bild. Uberlegen Sie kurz welche Absicht die

Person rechts auen (welche zum Koffer greift), haben konnte.

b) Es ist natiirlich nicht moéglich exakt zu wissen, welche Absicht die Person rechts
aullen hat. Bitte geben Sie dennoch eine Einschidtzung ab, welche Absicht rein

intuitiv fir Sie am wahrscheinlichsten ist.

iiberhaupt nicht sehr
wabhrscheinlich _ wabhrscheinlich

Die Person will beim O O OO OO0 O
Koffertragen helfen.
Die Person méchte O O OO OO0 OO0
Die Wahrscheinlichkeitseinschitzung beziiglich einer mehrdeutig

interpretierbaren sozialen Situation wurde wie in Abbildung 13 dargestellt erhoben.
Die Abbildung dient dazu, den Ablauf der Erhebung darzustellen: Zuerst sollten die
Probanden das Bild, welches den Probanden unbekannt war (es wurde eigens fiir
diese Studie konstruiert), hinsichtlich der Absicht der Person, welche zum Koffer
greift, interpretieren. In einem zweiten Schritt sollten sie intuitiv angeben, welche
von zwei moglichen Interpretationen fiir sie die wahrscheinlichere ist.

Die entscheidende abhingige Variable ,,Bildinterpretation® errechnet sich durch die
Subtraktion ,,Wahrscheinlichkeit Stehlen® — ,,Wahrscheinlichkeit Helfen*. Je héher

der Messwert, desto stirker die Priferenz fiir die Stehlen-Interpretation.
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Die implizite Einstellung gegeniiber der EU (= implizite EU-Negativitit) wurde mit
dem Impliziten Assoziationstest (Greenwald et al. 1998) erhoben. Nicht zuletzt auf
Grund der Empfehlung fiir die Kultivierungsforschung von Shrum (2007: 266)
wurde dieses Verfahren gewéhlt. Der IAT versucht implizite Einstellungen tiber die
Leistung bei einer Diskriminationsaufgabe zu erfassen. Im verwendeten IAT zur
impliziten Priferenz von Osterreich gegeniiber der EU miissen die
Versuchspersonen EU- und Osterreich- Begriffe (= Objekt-Stimuli) so schnell wie
moglich zu den Kategorien , Osterreich® und ,,EU* zuordnen. Neben dieser Objekt-
Diskriminationsaufgabe wird eine evaluative Diskriminationsaufgabe vorgegeben.
In dieser miissen positive und negative Worter (= Attribut-Stimuli) so schnell wie
moglich den Kategorien ,,positiv*® und ,,negativ* zugeordnet werden. Entscheidend
ist im Rahmen des IAT die Kombination der Objekt- und der evaluativen
Diskriminationsaufgabe. In einer kongruenten Bedingung miissen die
Versuchspersonen Begriffe (Objekt- und Attribut-Stimuli) zu der Kombination ,,EU
oder negativ und ,,Osterreich oder positiv zuordnen. In einer inkongruenten
Bedingung miissen die Versuchspersonen die selben Begriffe zu der Kombination
,,Osterreich oder negativ** und ,,EU oder gut zuordnen. Der Unterschied in der
Leistung zwischen der kongruenten und inkongruenten Bedingung wird als MaB fiir
die automatische Priferenz fiir Osterreich gegeniiber der EU, bzw. als implizite
Einstellung gegeniiber der EU interpretiert (vgl. Greenwald et al. 1998). Zu der
Reichweite und zu den Grenzen des Verfahrens informieren Gawronski und Conrey
(2004).

Urspriinglich wurde der IAT als computerunterstiitze Diskriminationsaufgabe
entwickelt. In dieser Studie wurde auf die Papier-Version zuriickgegriffen, welche
bei Lemm et al. (2008) validiert wird. Die positiven und negativen Worte wurden
aus einer Skala von McCroskey und Richmond (1996) ausgewéhlt. Bei der Wahl
von EU- und Osterreich-Begriffen konnte nicht auf die Literatur zuriickgegriffen
werden. Es zeigte sich jedoch, dass die ausgewdhlten Begriffe von den
Versuchspersonen eindeutig zugeordnet werden konnten.'' Der Erhebungsbogen

gliedert sich in zwei Teile. Der erste Teil beinhaltet den IAT. Abbildung 14

" Die zuzuordnenden Warter haben potentiell einen Effekt auf das Ergebnis. Govan und Williams
(2004) zeigen, dass die etwa bei Greenwald et al (1998) demonstrierte implizite Priaferenz fiir Blumen
relativ zu Insekten umgekehrt werden kann. Verwendet man negative Blumen (z.B. Unkraut) und
positive Insekten (z.B. Schmetterling), dann ergibt sich eine implizite Praferenz fiir Insekten. Die
Autoren meinen, dass Probanden die Kategorien (hier: Blumen und Insekten) in Abhdngigkeit der
Objekt-Stimuli interpretieren. Dieser Interpretation folgend, beeinflusst die Wahl der Objektstimuli
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Abbildung 14
Design des verwendeten Impliziten Assoziationstests

Durchgang 1 2 3 4 5
(l"Jbung & Test) vertauschte (ljbung & Test)
Objekt- Attribut- erste Objekt- zweite
Diskrimination | Diskrimination| Kombination Kategorie Kombination
T (0] EU EU (o)
(0] ~EU O  positiv (0] positiv ~EU 0|0 _positiv
a Osterreich 0 negativ. = O Osterreich O[O Osterreich ) Osterreich
N negativ (6} negativ (6]
k
B (6] Briissel (6] gut (0] gut (6] Wien schlecht (6]
Wien O | O sinnvoll Wien 0|0 Falco Briissel (6]
¢ Rot-WeiB-Rot O schiadlich O schlecht (¢} Waihrungsunion O | O fair
1 [|O  Wihrungsunion schlecht O |O fair O  Rot-WeiB-Rot (6] Wien
s | O Beitrittsverhandlungen | O fair Falco Oo|0 Falco O Rot-WeiB-Rot
Stephansdom O | O richtig Rot-Wei-Rot O Briissel (0] schédlich (0]
P Falco (6} falsch (6] falsch (¢} Mitgliedstaaten O | O Falco
I 10  Mitgliedstaaten unklug O[O richtig O  Stephansdom unklug (6]
€
1

zeigt die Sequenz der Durchgénge nach Vorbild von Greenwald et al. (1998) und die
verwendeten Begriffe (jeweils vier). Die Anordnung der Worte in den
Messdurchgéngen erfolgte nach dem Zufallsprinzip mit Hilfe der Software ,,List
Randomizer* (www.random.org).

Zentrale abhingige Variable ist die implizite EU-Negativitit (IAT-Score): Die
Anzahl der richtig geldsten Zuordnungen dient als Messwert. Fiir die kombinierten
Durchgidnge (Durchgang 3 und 5, vgl. Abbildung 14) hatten die Probanden jeweils
20 Sekunden Zeit. Insgesamt gab es sieben Durchgénge. Durchgang 3 und 5 waren
jeweils zweifach vertreten, um den Versuchspersonen die Moglichkeit zum Lernen
der Testaufgabe zu geben. Die Leistung in der jeweils zweiten Sortieraufgabe wurde

verrechnet. Es gibt unterschiedliche Moglichkeiten die Messwerte der kongruenten

den IAT-Effekt. Bei der Auswahl der Objekt-Stimuli innerhalb der vorliegenden Krone-Studie wurde
darauf geachtet, dass diese moglichst neutral sind. Die Valenz der Objektstimuli wurde aber nicht in
einer Rating-Studie abgetestet, weil letztendlich relative Aussagen zwischen Krone-Lesern und
Nicht-Lesern getroffen werden. Auch wenn sich der IAT-Effekt (Leistung in der kongruenten relativ
zur inkongruenten Bedingung) durch die Objekt-Stimuli in seiner Stirke verdndert, dann sollte diese -
ceteris paribus - gleich fiir Leser als auch fiir Nicht-Leser gelten. Der Kultivierungseffekt sollte durch
die Objekt-Stimuli nicht betroffen sein.
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und inkongruenten Bedingung miteinander zu verrechnen. Arendt (2009) stellt drei
Arten vor:'?

1.  IATbpifferenzz. Hier wird die Differenz zwischen der Anzahl der richtigen
Zuordnungen in der kongruenten und der Anzahl der richtigen Zuordnungen in der
inkongruenten Bedingung gebildet.

IATpifferen= A — B

2. IATiemm. Dieser Algorithmus geht auf eine Studie zur Validierung des Papier-
IATs von Lemm et al. (2008) zuriick. Der folgende Score erbrachte im Vergleich
mit anderen Prozeduren die beste Performance. Wenn der Messwert der kongruenten
Bedingung kleiner ist als der in der inkongruenten Bedingung, dann wird der
erhaltene Score mit -1 multipliziert, um die Richtung des IAT-Effektes zu erhalten.
Der kleinere der beiden Werte darf nicht 0 sein. Letzteres kommt allerdings

empirisch so gut wie nie vor.

LATLemm: %\/ (X _Y)

3. IATgamnce. Dieser Algorithmus wurde bei Berkel (2006) im Rahmen einer
inhaltsanalytischen Untersuchung verwendet. Die Bezeichnung ,,Balance® wurde
von dort iibernommen. Der Balance-Score wurde von Lemm et al. (2008) nicht
getestet. Dieser Score ist eine Erweiterung des Differenzen-Scores. Der Balance-
Score standardisiert den Wertebereich, sodass sich ein Wert zwischen -1 und +1
ergibt.

(4-B)
(A+B)

IATgalance™
Wie Arendt (2009) ausfiihrt, zeigt der Balance-Score die beste, der Differenzen-
Score die schlechteste Performance. So gibt der Differenzen-Score bei einem
Verhiltnis kongruent zu inkongruent von 20:10 und 30:20 den gleichen Wert (=10),
was jedoch theoretisch nicht zu rechtfertigen ist, weil im ersten Fall die Leistung in
der kongruenten Bedingung doppelt so hoch ist. Der Balance-Score relativiert den
Unterschied an der Gesamtzahl der richtig geldsten Sortieraufgaben.
Nachdem in der Literatur (vgl. Lemm et al. 2008) berichtet wird, dass die
Reihenfolge der Durchginge (1. kongruent und 2. inkongruent oder 1. inkongruent
und 2. kongruent) einen Effekt auf die Effektgrofe des IAT hat, wurde bei Arendt

(2009) ein experimenteller Faktor eingefiihrt. Versuchspersonen wurden per Zufall

'2 A = kongruent, B = inkongruent, X = groBerer Wert der beiden, Y = kleinerer Wert der beiden.
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zu einer der beiden Reiheinfolge-Bedingungen zugeteilt. In der vorliegenden Studie
ist die nicht moglich. Da die gleichen Probanden zu zwei Zeitpunkten getestet
werden, miisste jeder Proband zum zweiten Zeitpunkt der gleichen Faktorstufe des
Reihenfolge-Faktors zugeteilt werden. Da die Probanden in Gruppen getestet
wurden und nur eine beschrinkte Zeit zur Verfiigung stand, konnte diese aufwendige
Zuordnung nicht durchgefiihrt werden. Daher wurde bei dieser Studie auf diesen
Faktor verzichtet. Die Reihenfolge hat einen Effekt auf die implizite EU-Negativitit,
jedoch geht es in dieser Studie vor allem um relative Aussagen zwischen Krone-
Lesern und Nichtlesern. Eine zusétzliche Analyse der Daten, welche der Studie von
Arendt (2009) zu Grunde liegen, zeigt, dass die Reihenfolge ,,inkongruent-zuerst*
einen leicht groBeren (aber nicht signifikant groBeren) Krone-Effekt zeigt. Um die
Power der verwendeten Signifikanztests zu erhohen, wurde diese Faktorstufe

verwendet und somit der Faktor Reihenfolge konstant gehalten.

Die Ebene der Freien Assoziationen wurde wie in Abbildung 15 dargestellt
erhoben. In einem ersten Schritt wurden die Probanden gebeten ihre freien
Assoziationen zur EU zu nennen. Sie sollten dies moglichst spontan durchfiihren. In
einem zweiten Schritt sollten sie jeden einzelnen der genannten Begriffe/Gedanken
selbst auf einer siebenstelligen Skala von ,,sehr positiv* bis ,,sehr negativ bewerten
(= participant-as-coder-Methode, vgl. etwa Quick/Stephenson 2008). Da die
Probanden unterschiedlich viele Assoziationen angaben, konnte auf eine
faktorenanalytische Dimensionsreduktion nicht zuriickgegriffen werden. Daher
wurde der Mittelwert der abgegebenen Bewertungen errechnet. Je hoher der Wert,

desto negativer sind die freien Assoziationen.

Die expliziten Einstellungen beziiglich der EU wurden tiiber eine aus sechs Items
bestehende siebenstellige bipolare Skala erfasst: gut-schlecht, richtig-falsch,
forderlich-schadlich, fair-unfair, sinnvoll-unklug, positiv-negativ. Die Skala stammt
aus der Literatur (McCroskey/Richmond 1996) und wurde vom Autor ins Deutsche
tibersetzt. Die Skala kam schon in den Vorstudien bei Arendt (2008, 2009) zum
Einsatz. Uber die sechs Items wurde eine Hauptachsen-Faktorenanalyse gerechnet.
Ein Faktor erklart 69,25% der Varianz zu Zeitpunkt 1 und 69,29% der Varianz zu
Zeitpunkt 2. Je hoher der Wert, desto negativer ist die EU-Einstellung.
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Abbildung 15
Erhebung der Freien Assoziationen

a) Was fillt Thnen spontan zur EU ein? Schreiben Sie bitte bis zu 5
Begriffe/Gedanken auf. Bitte zensieren Sie Ihre Gedanken nicht, auch wenn

Sie Thnen als unpassend oder unangenehm erscheinen.

1.

“wok wN

b) Bitte bewerten Sie nun selbst jeden einzelnen dieser Begriffe/Gedanken. Ist
der Begriff/Gedanke fiir die EU eher positiv oder eher negativ, bzw. ldsst

dieser die EU in einem eher positiven oder in einem eher negativen Licht

erscheinen?
sehr sehr
positiv e - negativ
1. Begriff O O O O 0o O o
2. Begriff O O O O 0O O O
3. Begriff O O O 0O 0O O O
4. Begriff O 0O O O 0O O O
5. Begriff O O O O 0o O o

Die Mean-World-Sicht (Misstrauen gegeniiber anderen Menschen) eines Probanden
wurde durch die drei in der Kultivierungsforschung zum Einsatz kommenden Items
erfasst (vgl. Weimann 2000: 121). Je hoher der Wert, desto eher denken
Probanden, dass Menschen immer auf sich selbst schauen, immer auf ihren Vorteil
bedacht sind und dass man selbst anderen gegeniiber nie vorsichtig genug sein kann.
Ein Faktor erklart 58,93% der Varianz zu Zeitpunkt 1 und 55,65% der Varianz zu
Zeitpunkt 2.
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Der Symbolische Rassismus ist ein Konzept, welches durch Henry und Sears
(2002) messbar gemacht wurde. Im Unterschied zum Konzept des rassisch
motivierten Rassismus’, welcher den Glauben an eine biologische Uberlegenheit der
einen gegeniiber der anderen beschreibt und eine formale Diskriminierung und
Segregation zwischen sozialen Gruppen beinhaltet, beschreibt der Symbolische

Rassismus eine neue/andere Form von Rassismus auf vier Dimensionen:

Arbeitsethik
Verneinung einer noch immer bestehenden Diskriminierung

Uberzogene Einforderung

v b=

Unverdienter Vorteil

Die komplette Skala konnte aus Platzgriinden im Erhebungsbogen nicht verwendet
werden. Es wurde stattdessen jeweils ein Item konstruiert, welches eine Dimension

messen soll.

ad 1) ,,Auslinder arbeiten genauso hart und fleiBig wie Osterreicher.*

ad 2) ,,Diskriminierung ist heute in Osterreich fiir Auslidnder kein ernsthaftes
Problem mehr.*

ad 3) ,,Ausldnder verlangen zuviel von der 6sterreichischen Gesellschaft.*
ad 4) ,,Ausldander bekommen zu viele Rechte, miissen im Gegensatz

allerdings zu wenige Pflichten beriicksichtigen.*

Auf die Einleitung ,Hier finden Sie nun Aussagen iiber Auslinder in Osterreich.
Geben Sie bitte an, inwieweit Sie der jeweiligen Aussage zustimmen. Notieren Sie
bitte Thre ersten Gedanken.“ konnten die Probanden auf einer siebenstelligen Skala
von ,stimme iiberhaupt nicht zu* bis ,,stimme voll und ganz zu*“ jedes der Items
beurteilen.

Es wurde eine Hauptachsen-Faktorenanalyse gerechnet. Es zeigte sich, dass ein Item
(Diskriminierung ) eine schwache Ladung zeigt. Um das Konzept des Symbolischen
Rassismus jedoch vollstindig abzubilden, wurde dieses Item bei der Erstellung der
latenten Variable beriicksichtigt. Ein Faktor erklart 73,78% der Varianz zu Zeitpunkt
1 und 58,90% der Varianz zu Zeitpunkt 2

Je hoher der Wert, desto stirker scort eine Person auf dem Konzept des
Symbolischen Rassismus. Je hoher der Score, desto stirker glaubt eine Person, dass

Auslinder nicht genauso hart und fleiBig arbeiten wie Osterreicher, dass

76



Diskriminierung heute in Osterreich kein ernsthaftes Problem ist, dass Auslinder
zuviel von der Osterreichischen Gesellschaft verlangen und dass Auslédnder zu viele

Rechte (relativ zu ihren Pflichten) erhalten."

Die Verhaltensintention beziiglich eines EU-Austritts Osterreichs wurde mit einer
,wSonntags-Frage™ erhoben: ,,Wenn am néchsten Sonntag iiber einen EU-Austritt
Osterreichs abgestimmt werden wiirde, wiirden Sie fiir oder gegen einen Austritt
Osterreichs aus der EU stimmen?*. Die Probanden hatten die Moglichkeit ,,fiir oder

,gegen® einen Austritt Osterreichs zu sein.

Die Reaktanz als personlichkeitsbezogenes Merkmal wurde mit Items der ,,Hong
Psychological Reactance Scale* (Hong/Faedda 1996) erhoben. Es wird der Faktor
,,Reaktanz bei Persuasionsversuchen durch andere* verwendet. Der Faktor wurde bei
Hong und Faedda (1996) mit drei Items erhoben. In dieser Studie wurden zwei
dieser Items verwendet. Die Items ,,Wenn mich jemand unter Druck setzt etwas auf
eine ganz bestimmte Art und Weise zu tun, dann verspiire ich das Gefiihl genau das
Gegenteil machen zu wollen* und ,,Wenn andere versuchen mich zu beeinflussen,
versuche ich zu widerstehen™ konnten auf einer siebenstelligen Skala von ,,stimme
iiberhaupt nicht zu* bis ,,stimme voll und ganz zu* beurteilt werden.

Es wurde eine Hauptachsen-Faktorenanalyse gerechnet. Ein Faktor erklart 48,46%
der Varianz zu Zeitpunkt 1 und 57,17% der Varianz zu Zeitpunkt 2

Die selbst eingeschétzte Glaubwiirdigkeit der Kronen Zeitung wurde mit der,,news
credibility scale” von Gaziano und McGrath (1986) erhoben. Die urspriinglich in
englischer Sprache verfasste Skala wurde vom Autor ins Deutsche libersetzt. Eine
Hauptachsen-Faktorenanalyse ergibt einen Faktor, der zu Zeitpunkt 1 52,61% und zu

Zeitpunkt 2 48,41% der Varianz erklért."*

" Es wurde auf den diffusen Begriff ,Auslinder zuriickgegriffen, weil dieser in der
Alltagskommunikation Verwendung findet und die Variable diese diffuse soziale Kategorie erfassen
mochte. Eine prizisere Definition erscheint einerseits fiir das Konzept nicht notwendig und wiirde
vermutlich die Verstdndlichkeit der Items verschlechtern. Weiters wird auch innerhalb der Krone-
Berichterstattung oft generalisierend von ,,den“ Ausldndern gesprochen. Da das Konzept des
Symbolischen Rassimus’ an die Krone-Welt gekoppelt werden soll, wurde die etwas diffuse soziale
Kategorie ,,Auslédnder” verwendet.

" Ein Item (Wohlbefinden der Gesellschaft) ladete schwach zu beiden Zeitpunkten. Die
Faktorenwerte wurden ohne diesem Item errechnet. Zu den anderen Items vgl den im Anhang
befindlichen Erhebungsbogen.
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Das Wissen iiber die EU wurde mit fiinf Wissensfragen operationalisiert. Um den
Messwert zu bilden wurde die Summe der richtigen Antworten aufaddiert. Folgende
Fragen kamen zum FEinsatz: ,Wie viele Mitgliedstaaten hat die EU?“
Antwortmoglichkeiten: ,,19, 21, 23, 25, 27%, ,,Welches der folgenden Lénder ist
nicht Mitglied der EU?* Antwortmdglichkeiten: ,,Dinemark, Norwegen, Finnland,
Lettland,  Estland, ,Wann ist Osterreich der EU  beigetreten?
Antwortmoglichkeiten: ,,1986, 1989, 1992, 1995, 1998%, Welche Farbe hat die EU
Fahne?* Antwortméglichkeiten: ,,Blau & Weil}, Blau & Griin, Griin & Weil}, Blau
& Gelb, Rot & Wei*, ,Wie grof} ist in etwa die Bevdlkerung der EU (in
Millionen)?** Antwortmdglichkeiten: ,,100, 200, 300, 400, 500*. Jede Frage hat fiinf
Antwortmoglichkeiten. Daraus folgt, dass die Wahrscheinlichkeit, dass ein Proband
eine Frage per Zufall (ohne Vorwissen) richtig beantwortet, p=0.2 ist. Die
Wabhrscheinlichkeit, dass ein Proband alle Fragen per Zufall (ohne Vorwissen)
richtig beantwortet, betrdgt p=0.00032 (= 0.2°). Es ist daher &uBerst
unwahrscheinlich, dass ein Proband ohne EU-Wissen einige Fragen richtig

beantwortet.

Das Interesse an der EU wurde mit einer siebenstelligen Skala von ,,iiberhaupt kein
Interesse* bis ,,sehr starkes Interesse auf die Frage ,,Wie stark ist ihr Interesse an

der EU?* beantwortet.

Die eingeschitzte Krone-Manipulationsabsicht wurde mit zwei Items erhoben,
welche auf einer siebenstelligen Skala von ,,trifft iberhaupt nicht zu* bis ,,trifft voll
und ganz zu“ bewertet werden konnten. Eingeleitet wurde mit: ,,Stellen Sie sich vor,
dass Sie die Kronen Zeitung lesen. Bitte iiberlegen Sie, welche der folgenden
Aussagen auf Sie zutreffen.”. Die Items sind: ,,Die Kronen Zeitung versucht mich zu
manipulieren.” und ,,.Die Kronen Zeitung versucht mir ihre Sicht der Dinge
aufzuzwingen.“. Ein Faktor erkldrt 90,55% der Varianz zu Zeitpunkt 1 und 88,57%

der Varianz zu Zeitpunkt 2.

Von den {iblichen soziodemografischen Variablen wurde Bildung nicht erhoben,
weil diese im Sample konstant ist (Studenten-Stichprobe). Dafiir wurden das Alter
der Probanden auf metrischem Messniveau und das Geschlecht abgefragt. Weiters

wurde eine Stadt/Land-Variable erhoben (ob der Proband ,,am Land* oder ,,in der
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Stadt™ aufgewachsen ist). Ergidnzt wurden die genannten soziodemografischen
Faktoren mit der Herkunft: ,,Ich komme aus® konnte mit ,,Osterreich® oder selbst

offen tiber ,,Sonstiges:* ergdnzt werden.

4.3 Probanden, Material, Prozedur

Probanden. 453 Personen nahmen an der Studie teil. 395 wurden zu Zeitpunkt 1
getestet. Zu Zeitpunkt 2 konnten 58 weitere Probanden im Querschnitt getestet
werden. 73,8% des Samples sind weiblich. Da es sich um eine Studentenstichprobe
handelt, ist der Faktor Bildung konstant. Das Alter reicht von 18 bis 36 Jahre
(M=21.15, SD=2.34). 69,7% geben selbst an aus Osterreich zu kommen. 262
Personen nahmen an beiden Erhebungswellen teil. Knapp die Hélfte der Probanden

liest die Kronen Zeitung (Zeitpunkt 1: 42,9%, Zeitpunkt 2: 43,8%).

Material. Zum Einsatz kam ein 13-seitiger Erhebungsbogen, wobei die ersten sechs
Seiten dem Impliziten Assoziationstest gewidmet sind. Auf den restlichen sieben
Seiten folgte ein klassischer Fragebogen, iiber welchem die relevanten Variablen
erhoben wurden. Als Einleitung in den Fragebogen wurde ein Identifikationscode
gebildet (vgl. Erhebungsbogen im Anhang), um die Probanden wieder erkennen zu
konnen. Dann erfolgte die Erhebung der abhidngigen Variablen nach folgender
Reihenfolge fiir die diskutierten Variablen: explizite EU-Einstellung, EU-Austritt,
EU-Interesse, Freie Assoziationen beziiglich der EU, EU-Wissen, Bildinterpretation,
Anteilseinschitzungen (Kriminalitit), Mean-World-Sicht, Symbolischer Rassismus,
Reaktanz, Krone-Nutzung, Leserbrief-Nutzung, Lesetyp von EU-Texten, Krone-
Manipulationsabsicht, Krone-Glaubwiirdigkeit, Alter, Geschlecht, Herkuntt,
Stadt/Land.

Prozedur. Die Datenerhebung erfolgte im Rahmen von Lehrveranstaltungen. An
jeder Sitzung nahmen rund 20 Personen teil. Der Versuchsleiter wurde vom
Lehrveranstaltungsleiter vorgestellt. Der Versuchsleiter teilte einfithrend mit, dass es
sich um eine Sortieraufgabe handelt. Es wurde darauf hingewiesen, dass niemand
mitmachen muss. Um systematische Fehler zu vermeiden wurde darauf geachtet,

dass die unabhidngige Variable der Krone-Nutzung nicht genannt wurde (vgl.
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Shanahan/Morgan 1999: 63). AnschlieBend teilte der Versuchsleiter die
Erhebungsbdgen aus. Die Probanden sollten die Bogen vor sich liegen lassen und
nicht vorblittern. Der Versuchsleiter erkldrte dann die Sortieraufgabe. Die Zeit der
Durchgéinge wurde mit einer Stoppuhr, welche fiir die Probanden sichtbar war,
gestoppt. Fiir die Sortieraufgaben bekamen die Probanden 10 Sekunden Zeit, aul3er
bei den kombinierten Durchgidngen, wo sie die Aufgabe in 20 Sekunden bewiltigen
sollten. Nach Beendigung des Tests erwédhnte der Versuchsleiter, dass noch ein
Fragebogen angehdngt ist, welchen die Probanden ausfiillen sollten. Danach
sammelte der Versuchsleiter die Erhebungsbogen ein und gab ein Debriefing (nur
bei Zeitpunkt 2). Zu Zeitpunkt 1 wurde der Zweck der Untersuchung nicht verraten.
Es wurde nur darauf hingewiesen, dass der Versuchsleiter in zwei Monaten
wiederkommen wiirde. Zu Zeitpunkt 2 wurden die Versuchspersonen aufgeklart. Die

gesamte Datenerhebung dauerte pro Zeitpunkt rund 15 Minuten.
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5. Ergebnisse

In diesem Kapitel werden nun die Ergebnisse der Kultivierungsanalyse préasentiert.

Die Hypothesen werden der Reihe nach iiberpriift.

5.1 Globale Kultivierungshypothese

Hypothese 1. Je héaufiger die Krone genutzt wird, desto eher wird der Anteil von

Personen aus dem Ausland an den tatverddchtigen Personen tliberschétzt.

Um diese Hypothese iiberpriifen zu konnen, werden Korrelationen zwischen der
Krone-Nutzung und den drei Anteilseinschétzungs-Variablen fiir beide Zeitpunkte
errechnet. Tabelle 1 zeigt die Werte fiir Zeitpunkt 1, Tabelle 2 priasentiert die Werte
fiir Zeitpunkt 2. Sowohl zu Zeitpunkt 1 (r=.18, p<.01) als auch zu Zeitpunkt 2
(r=.17, p<.01) wird der Pearson-Korrelationskoeffizient signifikant und zeigt die fiir
die Kultivierungsforschung typischen EffektgroBen. Auch nach der Kontrolle von
Drittvariablen (Alter, Geschlecht, Herkunft und Stadt/Land; Bildung ist im Sample
konstant) bleibt der Koeffizient signifikant.

Hypothese 1 kann somit bestdtigt werden.

Hypothese 2. Je haufiger die Krone genutzt wird, desto eher wird der Anteil von

Personen aus Serbien an den tatverdichtigen Personen iiberschétzt.

Auch hier =zeigt sich zu beiden Zeitpunkten ein hypothesenkonformer
Zusammenhang. Sowohl zu Zeitpunkt 1 (r=.18, p<.05) als auch zu Zeitpunkt 2
(r=.14, p<.05) wird der Pearson-Korrelationskoeffizient signifikant und zeigt die fiir
die Kultivierungsforschung typischen EffektgroBen. Auch nach der Kontrolle von
Drittvariablen (Alter, Geschlecht, Herkunft und Stadt/Land; Bildung ist im Sample
konstant) bleibt der Koeffizient signifikant.

Hypothese 2 kann somit bestitigt werden.

Hypothese 3. Je héufiger die Krone genutzt wird, desto eher wird der Anteil von

Personen aus Ungarn an den tatverddchtigen Personen iiberschétzt.
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Tabelle 1
Interkorrelationen der Krone-Nutzung mit den Kriminalitits-Variablen zu
Zeitpunkt 1 (N=339-392)

Variable 1 2 3 4 5 6 7
1. Krone- Nutzung 1 A8 18**F  13**  21%%  08% .00
2. Krim.-Ausldander 19%* 1 S0F* 30%k 42%* A2 18%*
3. Krim.-Serbien 9% - 1 S2#k - 30%*  13*%  14%*
4. Krim.-Ungarn 14%* - - 1 Jd9*x16** .07
5. Symbol. Rass. Jd6%* - - - 1 A3k 5%
6. Bildinterpretation .09~ - - - - 1 26%*
7. Mean World .02 - - - - - 1

Unterhalb der Hauptdiagonale in der ersten Spalte stehen die partiellen Korrelationskoeffizienten,
welche fiir Alter, Geschlecht, Herkunft und Stadt/Land kontrollieren. Bildung ist im Sample
konstant. * p<.05, ** p<.01, # p=.09, ~ p=.05, einseitig getestet

Tabelle 2
Interkorrelationen der Krone-Nutzung mit den Kriminalitits-Variablen zu
Zeitpunkt 2 (N=271 - 392)

Variable 1 2 3 4 5 6 7
1. Krone- Nutzung 1 7% 14 0% 27 .07 .01
2. Krim.-Auslénder 24%% 1 S3%* A4xx 30k ]e*E ]T7**
3. Krim.-Serbien 24%% - 1 S5#x 3% 12% 0 14%*
4. Krim.-Ungarn 44 - - 1 A5FE11% 0 12%
5. Symbol. Rass. J9H* ) - - 1 9% 17
6. Bildinterpretation .07 ) - - - 1 1 9%*
7. Mean World -.02 i - - - - 1

Unterhalb der Hauptdiagonale in der ersten Spalte stehen die partiellen Korrelationskoeffizienten,
welche fiir Alter, Geschlecht, Herkunft und Stadt/Land kontrollieren. Bildung ist im Sample konstant.
* p<.05, ** p<.01, einseitig getestet
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Auch beziiglich Hypothese 3 zeigt sich ein hypothesenkonformer Zusammenhang,
jedoch ist dieser geringer. Sowohl zu Zeitpunkt 1 (r=.13, p<.01) als auch zu
Zeitpunkt 2 (r=.10, p<.05) wird der Pearson-Korrelationskoeffizient signifikant und
zeigt die fiir die Kultivierungsforschung typischen Effektgrofen. Auch nach der
Kontrolle von Drittvariablen (Alter, Geschlecht, Herkunft und Stadt/Land; Bildung
ist im Sample konstant) bleibt der Koeffizient signifikant.

Hypothese 3 kann somit bestétigt werden.

Hypothese 4. Je haufiger die Krone genutzt wird, desto negativer ist die Einstellung

gegeniiber Ausldndern (Symbolischer Rassismus).

Es zeigt sich ein hypothesenkonformer Zusammenhang. Sowohl zu Zeitpunkt 1
(=21, p<.01) als auch zu Zeitpunkt 2 (r=.27, p<.0l) wird der Pearson-
Korrelationskoeffizient signifikant und zeigt die fiir die Kultivierungsforschung
typischen EffektgroBen. Auch nach der Kontrolle von Drittvariablen (Alter,
Geschlecht, Herkunft und Stadt/Land; Bildung ist im Sample konstant) bleibt der
Koeffizient hinsichtlich des Symbolischen Rassismus’ signifikant.

Hypothese 4 kann somit bestitigt werden.

Hypothese 5. Je hiufiger die Krone genutzt wird, desto zugénglicher ist das

Konstrukt Kriminalitit.

Diese Hypothese wurde iiber die Interpretation einer mehrdeutigen sozialen
Situation operationalisiert (vgl. Kapitel 4.2 ,,Wahrscheinlichkeitseinschétzungen®).
Diejenigen, welche héufiger die Krone nutzen, sollten eher die Stehlen-
Interpretation relativ zur Helfen-Interpretation bevorzugen. Es zeigt sich kein
signifikanter Zusammenhang zwischen der Krone-Nutzung und der Variable
Bildinterpretation (= eingeschdtzte Wahrscheinlichkeit Stehlen — eingeschitzte
Wabhrscheinlichkeit Helfen). Die Koeffizienten weisen allerdings in die
vorausgesagte Richtung. Zu Zeitpunkt 1 ergibt sich ein Pearson Koeffizient von
r=.08, welcher einen statistischen Trend zeigt, p=.09.

Hypothese 5 kann nicht bestétigt werden. Sie soll an dieser Stelle allerdings auch

noch nicht letztgiiltig falsifiziert werden.
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Hypothese 6. Je hiufiger die Krone genutzt wird, desto stirker ist das Misstrauen

gegeniiber anderen Menschen.

Hier interessiert, ob sich ein positiver Zusammenhang zwischen der Krone-Nutzung
und der Mean-World-Variable, welche Misstrauen gegeniiber anderen Menschen
misst, nachweisen ldasst. Weder zu Zeitpunkt 1, noch zu Zeitpunkt 2 Iésst sich ein
Zusammenhang nachweisen.

Hypothese 6 muss falsifiziert werden.

Hypothese 7. Je hdufiger die Krone genutzt wird, desto negativer wird die EU

bewertet.

Diese Hypothese wird auf vier Subebenen gefiihrt: explizite und implizite

Einstellungen, Freie Assoziationen und Verhaltensintention EU-Austritt.

Hypothese 7.1 Je hidufiger die Krone genutzt wird, desto negativer ist die
explizite Einstellung gegeniiber der EU.

Sowohl zu Zeitpunkt 1 (r=.23, p<.01) als auch zu Zeitpunkt 2 (r=.27, p<.01)
wird der Pearson-Korrelationskoeffizient signifikant und zeigt die fiir die
Kultivierungsforschung typischen (bzw. sogar leicht dariiber liegenden)
EffektgroBen. Auch nach der Kontrolle von Drittvariablen (Alter,
Geschlecht, Herkunft und Stadt/Land; Bildung ist im Sample konstant) bleibt
der Koeffizient signifikant (vgl. Tabelle 3 und 4).

Hypothese 7.1 kann somit bestétigt werden.

Hypothese 7.2 Je haufiger die Krone genutzt wird, desto negativer ist die

implizite Einstellung gegentiber der EU.

Sowohl zu Zeitpunkt 1 (r=.11, p<.05) als auch zu Zeitpunkt 2 (r=.16, p<.05)
wird der Pearson-Korrelationskoeffizient signifikant und zeigt die fiir die
Kultivierungsforschung typischen Effektgrofen. Abbildung 16 visualisiert
die Anzahl der richtigen Zuordnungen in Abhédngigkeit des Durchgang

(kongruente oder inkongruente Bedingung) und der Krone-Nutzung.
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Tabelle 3
Interkorrelationen der Krone-Nutzung mit den EU-Variablen zu
Zeitpunkt 1 (N=340-386)

Variable 1 2 3 4 5
1. Krone- Nutzung 1 23%* A1% Jd4%% 22%*
2. explizite EU-Neg. 1 8H* 1 18%* S58%* ATH*
3. implizite EU-Neg. .06 - 1 10%* .05
4. Freie Ass. 2% - - 1 28%*
5. EU-Austritt 4% - - - 1

Unterhalb der Hauptdiagonale in der ersten Spalte stehen die partiellen Korrelations-
koeffizienten, welche fiir Alter, Geschlecht, Herkunft und Stadt/Land kontrollieren. Bildung
ist im Sample konstant. * p<.05, ** p<.01, einseitig getestet

Tabelle 4
Interkorrelationen der Krone-Nutzung mit den EU-Variablen zu
Zeitpunkt 2 (N=274-315)

Variable 1 2 3 4 5
1. Krone- Nutzung 1 27** 16%* A7 9%
2. explizite EU-Neg. 2% 1 28%* S8H* A48%*
3. implizite EU-Neg. .09# - 1 18%* A1
4. Freie Ass. 2% - - 1 32k
5. EU-Austritt A3%* - - - 1

Unterhalb der Hauptdiagonale in der ersten Spalte stehen die partiellen Korrelations-
koeffizienten, welche fiir Alter, Geschlecht, Herkunft und Stadt/Land kontrollieren. Bildung
ist im Sample konstant. * p<.05, ** p<.01, # p=.08, cinseitig getestet

Innerhalb der beiden Diagramme ist die Baseline (Pfeil) und der Krone-
Kultivierungseffekt (Rechteck mit ,,K*) eingezeichnet. Die obere, fette Linie
reprasentiert den kongruenten Durchgang (,,EU + negativ®), bei welchem
eine hohere Leistung erwartet wird. Die untere, gestrichelte Linie
reprasentiert den inkongruenten Durchgang (,,EU + positiv*), bei welchem

eine vergleichsweise schlechtere Leistung erwartet wird. Schon bei den
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Abbildung 16

Krone-Kultivierung auf impliziter Ebene: Anzahl der richtigen Zuordnungen
im Impliziten Assoziationstest in Abhingigkeit des Durchgangs (kongruente
oder inkongruente Bedingung) und der Krone-Nutzung (Nicht-, Wenig-,
Vielleser)
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Legende: Fette Linie = kongruenter Durchgang; Gestrichelte Linie = inkongruenter Durchgang;
N= Nichtleser, W= Wenigleser, V= Vielleser; Pfeile zwischen der kongruenten und der
inkongruenten Bedingung widerspiegeln den Abstand zwischen beiden bei den Nichtlesern
(=Baseline); Das schwarze Rechteck mit ,,K*“ widerspiegelt die kultivierende Wirkung der Krone.

86



Nichtlesern (N) zeigt sich eine automatische Ablehnung der EU (= IAT-
Effekt).Um zu iberpriifen, ob die Krone die impliziten EU-Einstellungen
kultiviert, konnen nun Wenig- und Vielleser mit dieser Baseline verglichen
werden. Die iibrig bleibende Differenz des Abstandes zwischen der
kongruenten und der inkongruenten Bedingung kann als Krone-
Kultivierungseffekt interpretiert werden. Hypothesenkonform ist der Abstand
zwischen der kongruenten und der inkongruenten Bedingung bei den
Weniglesern grofer als bei den Nichtlesern. Der grofere Abstand zwischen
der inkongruenten und der kongruenten Bedingung bei den Viellesern im
Vergleich zu den Weniglesern deutet auf den monoton steigenden Charakter
des Kultivierungseffektes hin. Um die Effekte statistisch abzusichern, wurde
eine ANOVA mit einem Innersubjektfaktor (Durchgang) und einem
Zwischensubjektfaktor (Krone-Nutzung) gerechnet.

Zeitpunkt 1. In der kongruenten Bedingung zeigten die Probanden eine
signifikant bessere Leistung (Haupteffekt Durchgang), F(1,378)=85.06,
p<.001, n*=.18. Der Interaktionseffekt, —welcher den Krone-
Kultivierungseffekt beschreibt, zeigt einen statistischen Trend, F(2,378)=2.4,
p=.09, n*=.01. Der Krone-Haupteffekt =zeigt - innerhalb dieses
Auswertungsdesigns ist das hypothesenkonform — keinen signifikanten
Effekt, F(2, 378)=.20, p=.82, 1><.01.

Zeitpunkt 2. In der kongruenten Bedingung zeigten die Probanden ebenfalls
zu Zeitpunkt 2 eine signifikant bessere Leistung (Haupteffekt Durchgang),
F(1,306)=27.47, p<.001, n*=.08. Der Interaktionseffekt, welcher auch hier
den Krone-Kultivierungseffekt beschreibt, ist dieses Mal (fast) signifikant,
F(2,306)=3.03, p=.05, n*=.02. Der Krone-Haupteffekt zeigt - innerhalb
dieses Auswertungsdesigns ist das auch hier hypothesenkonform — keinen
signifikanten Effekt, F(2, 306)=.82, p=.44, n><.01.

Nach der Kontrolle von Drittvariablen (Alter, Geschlecht, Herkunft und
Stadt/Land; Bildung ist im Sample konstant) schrumpft der
Korrelationskoeffizient (vgl. Tabelle 3 und 4). Die partiellen
Korrelationskoeffizienten weisen allerdings immer noch in die vorausgesagte
Richtung, verfehlen allerdings die Signifikanzgrenze. Zu Zeitpunkt 2

herrscht ein statischer Trend, p=.08.
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Hypothese 7.2 kann somit nicht bestétigt werden. Sie soll an dieser Stelle
allerdings auch noch nicht letztgiiltig falsifiziert werden, da die Koeffizienten

in die vorausgesagte Richtung zeigen.

Hypothese 7.3 Je haufiger die Krone genutzt wird, desto negativer sind die

freien Assoziationen gegeniiber der EU.

Sowohl zu Zeitpunkt 1 (r=.14, p<.01) als auch zu Zeitpunkt 2 (r=.17, p<.01)
wird der Pearson-Korrelationskoeffizient signifikant und zeigt die fiir die
Kultivierungsforschung typischen EffektgroBen. Auch nach der Kontrolle
von Drittvariablen (Alter, Geschlecht, Herkunft und Stadt/Land; Bildung ist
im Sample konstant) bleibt der Koeffizient signifikant. (vgl. Tabelle 3 und 4)
Hypothese 7.3 kann somit bestétigt werden.

Hypothese 7.4 Je héufiger die Krone genutzt wird, desto eher wird ein

Austritt Osterreichs aus der EU gefordert.

Sowohl zu Zeitpunkt 1 (r=.22, p<.01) als auch zu Zeitpunkt 2 (r=.19, p<.01)
wird der Pearson-Korrelationskoeffizient signifikant und zeigt die fiir die
Kultivierungsforschung typischen Effektgroen. Auch nach der Kontrolle
von Drittvariablen (Alter, Geschlecht, Herkunft und Stadt/Land; Bildung ist
im Sample konstant) bleibt der Koeffizient signifikant. (vgl. Tabelle 3 und 4)
Hypothese 7.4 kann somit bestétigt werden.

Hypothese 7 kann fiir die Ebenen der expliziten Einstellungen, der Freien

Assoziationen und der Verhaltensintention EU-Austritt bestdtigt werden. Auf der

Ebene der impliziten Einstellungen zeigen die Koeffizienten nach der Kontrolle von

Drittvariablen zwar in die vorausgesagte Richtung, verfehlen allerdings die

Signifikanzgrenze.

Hypothese 8. Die EU-Bewertung ist fiir diejenigen der Krone-Leser, welche haufiger

die Leserbriefe rezipieren, negativer.
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Abbildung 17
Additive Wirkung der Leserbrief-Nutzung
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Es wurden einfaktorielle ANOVA’s mit den metrischen abhingigen Variablen und
Kreuztabellen, welche auf ihre Unabhingigkeit gepriift wurden, bei der dichotomen
abhingigen Variable gerechnet. Abbildung 17 zeigt die Diagramme inklusive der
Kennwerte fiir die Haupteffekte und Cramer’s V bei der EU-Austritts-Variable. Es
wurden Nichtleser (N), Leser, welche keine Leserbriefe lesen (L), und Leser, welche
Leserbriefe lesen (L+), miteinander verglichen. Die Diagramme zeigen, dass in den
meisten Fillen die Leser, welche die Leserbriefe lesen, hypothesenkonform eine
negativere EU-Sicht zeigen. In vier von acht Vergleichen zwischen Lesern, welche
Leserbriefe lesen, und Lesern, welche keine Leserbriefe lesen, ergibt sich ein
signifikantes Ergebnis.

Nun konnte es sein, dass die L+-Gruppe generell hiufiger die Krone nutzt als die L-
Gruppe. Dann wire es moglich, dass die generelle Nutzung fiir den Unterschied
zwischen den Gruppen verantwortlich ist. Um das zu iiberpriifen, wurde getestet, ob
sich die L- und die L+-Gruppe hinsichtlich der Krone-Nutzungshéiufigkeit
unterscheiden. Ein Welch-Test fiir unabhéngige Stichproben'” zeigt, dass sich beide
Gruppen unterschieden, t(187,29)=-4.09, p<.001. Um sicherzugehen, dass die
gefundenen Effekte nicht ginzlich verschwinden, wurden partielle Korrelationen
zwischen der Leserbrief-Nutzung und den abhingigen Variablen nur fiir Krone-
Leser gerechnet. Die Krone-Nutzungshdufigkeit wurde kontrolliert. Tabelle 5 weist

die errechneten Koeffizienten aus.
Tabelle 5

Partielle Korrelationen der Leserbrief-Nutzung mit den EU-Variablen fiir
Krone-Leser (Krone-Nutzungshéufigkeit wird kontrolliert)

Variable 1 2 3 4 5
1. Krone- Nutzung - -.05 .01 5% .00
2. explizite EU-Neg. -.11 - . - -
3. implizite EU-Neg. -.09 - - - -
4. Freie Ass. .05 - - - -
5. EU-Austritt -.08 - . - -

Oberhalb der Hauptdiagonale in der ersten Zeile stehen die Koeffizienten fiir Zeitpunkt 1
(N=205); Unterhalb der Hauptdiagonale in der ersten Spalte stehen die Koeffizienten fiir
Zeitpunkt 2 (N=83); * p<.05, einseitig getestet

'> Da die Varianzen nicht gleich sind (getestet mit dem Levene-Test), wurde anstatt des t-Tests fiir
unabhingige Stichproben der Welch-Test, welcher eine Gleichheit der Varianzen nicht voraussetzt,
gewihlt.
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Tabelle 6
Partielle Korrelationen des Lesetyps bei EU-Texten (dichotomisiert) mit
den EU-Variablen fiir Krone-Leser (Krone-Nutzungshaufigkeit wird

kontrolliert)

Variable 1 2 3 4 5
1. Krone- Nutzung - .09 .07 -.06 14
2. explizite EU-Neg. -.02 - - - -
3. implizite EU-Neg. .04 - . - -
4. Freie Ass. -.06 - - - -
5. EU-Austritt -.10 - - - -

Oberhalb der Hauptdiagonale in der ersten Zeile stehen die Koeffizienten fiir Zeitpunkt 1
(N=191); Unterhalb der Hauptdiagonale in der ersten Spalte stehen die Koeffizienten fiir
Zeitpunkt 2 (N=145); * p<.05, einseitig getestet

Es wird blof} ein Koeffizienten signifikant (Zeitpunkt 1: Freie Assoziationen).

Die globale Hypothese 8 kann in ihrer Gesamtheit nicht bestitigt werden.

Hypothese 9. Diejenigen der Krone-Leser, welche sich intensiver den EU-Texten

innerhalb der Krone-Berichterstattung zuwenden, zeigen einen starkeren Effekt.

Um dem vorhin geschilderten Problem aus dem Weg zu gehen, wurde bei
Hypothese 9 gleich eine Priifung auf metrischem Skalenniveau angewendet. Tabelle
6 zeigt die errechneten Werte. Nur ein Koeffizient wird signifikant (Zeitpunkt 1:
EU-Austritt).

Hypothese 9 kann nicht bestitigt werden.'®

5.2 Kausalhypothesen

Hypothese 10. Es wird vermutet, dass die Krone kausal auf die abhingigen
Variablen wirkt. Um dies tiberpriifen zu konnen, wurde eine Cross-Lagged Panel
Analyse mittels Strukturgleichungsmodellen durchgefiihrt. Insgesamt wurden 3

Strukturgleichungsmodelle errechnet. In Strukturgleichungsmodellen (vgl. Backhaus

'® Es muss darauf hingewiesen werden, dass sich bei Hypothese 8 und 9 ein Problem ergibt: Wenn
eine Person hdufiger Leserbriefe rezipiert, dann erhdht sich dadurch auch die gesamte Krone-
Nutzungszeit. Wird der Varianzanteil, welchen die Krone-Nutzung erklirt, herausgerechnet, wird
automatisch auch ein Teil der Varianzaufklarung der Leserbrief-Nutzung herausgerechnet. In den
Tabellen 5 und 6 wird somit der Einfluss der Leserbrief-Nutzung eher unterschitzt.
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et al. 2006, Diamantopoulos/Siguaw 2000, Reinecke 2005, Holbert/Stephenson
2007, Burkholder/Harlow 2003) werden die Parameter simultan geschétzt, d.h. jeder
Pfad ist durch den Einfluss anderer Variablen bereinigt. Die Cross-Lags konnen
kausal interpretiert werden.
Das erste Modell modelliert die Variablen betreffend der Anteilseinschitzungen und
der generellen Einstellung gegentiber Personen aus dem Ausland. Das zweite Modell
modelliert die Wahrscheinlichkeitseinschiatzung beziiglich der Interpretation einer
mehrdeutigen sozialen Situation mit dem personlichkeitsbezogenem Merkmal des
Misstrauens gegeniiber anderen Menschen. Das dritte Modell modelliert die EU-
Variablen.
Anteilseinschdtzungen/Symbolischer  Rassismus. ~ Abbildung 18  zeigt das
Strukturgleichungsmodell. Der RMSEA-Wert ist mit .099 als ,,mittelmiBig®, der
CFI-Wert ist mit .89 knapp unter der geforderten Grenze von .90 angesiedelt
(Diamantopolous/Siguaw 2000: 85). Da die Power des Modells sehr hoch ist, macht
es wenig Sinn das Modell aufgrund des signifikanten y2-Wertes als schlecht zu
bezeichnen. Bei einer hohen Power wird auch ein sehr gutes (oder perfektes)
Modell dem p-Wert folgend abgelehnt. Die Modellanpassung ist mittelméafig, aber
dennoch akzeptabel.
Interpretation der kausalen Beziehungen. Die Krone beeinflusst die
Uberschiitzung des Anteils von Auslidndern im Rahmen der tatverdichtigen
Personen. Der Effekt ist klein, y=.09, p=.07. Die Uberschitzung des Anteils
von Auslédndern wird stirker durch das tliber die Zeit sehr stabile Merkmal
des Symbolischen Rassismus’ beeinflusst. Die Krone wirkt nach der
Kausalanalyse nicht direkt auf die Uberschitzung des Anteils von Personen
aus Serbien und Ungarn. Da allerdings die Uberschitzung des Anteils von
Personen aus dem Ausland auf die Uberschitzung des Anteils von Personen
aus Serbien und Ungarn wirkt, hat die Krone hier einen indirekten Einfluss.
Die Krone verursacht somit eine Uberschitzung des Anteils von Auslindern.
Die Uberschitzung des Anteils von Auslidndern wirkt dann wiederum auf die
Uberschitzung der Kategorien Serbien und Ungarn.
Ergénzend muss festgehalten werden, dass die Koeffizienten der Krone auf
die Variablen Anteil-Serbien und Symbolischer Rassismus in die richtige
Richtung weisen. Sie werden allerdings aufgrund ihrer bescheidenen GrofB3e

nicht signifikant.
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Abbildung 18

Cross-Lagged Panel Analyse: Anteilseinschiitzungen/Symbolischer Rassismus
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Power > .96
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v=.06, p=.24
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v=.00, p=.97

Krone => Symb. R.
v=.05, p=24

Nur signifikante Pfade eingezeichnet; CR= composite reliability, AVR= average variance extracted; Gestrichelte Linien:
.05<p-Wert<.10 (Krone kausal auf K.-Ausldnder: p=.07, K.-Ungarn kausal auf Symbolischer Rassismus: p=.07,
Symbolischer Rassismus kausal auf K.-Serbien: p=.07, K.-Ungarn kausal auf Krone: p=.08 ); die Koeffizienten im
Diagramm sind standardisiert; wegen der Ubersichtlichkeit sind die Messmodelle nicht eingezeichnet;
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Bildinterpretation/Mean World. Abbildung 19 zeigt das Strukturgleichungsmodell.
Der RMSEA-Wert ist mit .106 als ,,schlecht* zu bezeichnen (ein Wert iiber .10 wird
als schlecht, ein Wert unter .10 als mittelmaBig bezeichnet), der CFI-Wert ist mit .91
knapp tiber der geforderten Grenze von .90 angesiedelt (Diamantopolous/Siguaw
2000: 85). Da die Power des Modells auch hier sehr hoch ist, macht es wenig Sinn
das Modell aufgrund des signifikanten x2-Wertes als schlecht zu bezeichnen. Die
Modellanpassung ist mittelmaBig, aber gerade noch akzeptabel.
Interpretation der kausalen Beziehungen. Die Krone hat keinen Einfluss auf
die Interpretation der mehrdeutigen sozialen Situation. Obwohl sich eine
Querschnittkorrelation von ¢@=.12, p=.09 ergibt, ldsst sich im
Untersuchungszeitraum zwar ein in die richtige Richtung weisender kausaler

Abbildung 19
Cross-Lagged Panel Analyse: Bildinterpretation/Mean World

Parameter
N=222
75 df=94

Krone- = Krone- ¥ =326.56

Nutzung Nutzung xdf=3.47

4 (r- 9% CR= .96 p=000
| AVE= 87 AVE = 86 CFI= 91

RMSEA=.106
(90% CI: .093 - .118)
Power > .94

1 34

Bild- Bild- Krone-
interpretation interpretation

52

v-Koeffizienten

(p>.10):

/ Krone => Bildint.

25 y=.05, p=.36
14
x Krone => Mean W.
87 y=-.02, p=.76
Mean 92 - Mean |\ T
World World
CR= .70 k.
AVE = 44 AVE = 48

Nur signifikante Pfade eingezeichnet; CR= composite reliability, AVR= average variance extracted; Gestrichelte Linien: .05<p-
Wert<.10 (Krone mit Bildinterpretation: p=.09); die Koeffizienten im Diagramm sind standardisiert; wegen der
Ubersichtlichkeit sind die Messmodelle nicht eingezeichnet;
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Koeffizient nachweisen, der aber aufgrund seiner bescheidenen GroBe nicht
signifikant wird, y=.05, p=.36. Vielmehr ist es auch hier so, dass das iiber die Zeit
sehr stabile Merkmal des Misstrauens gegeniiber anderen Menschen (Mean World)

einen signifikanten Anteil der Varianz der Bildinterpretationsvariablen erklért.

EU. Abbildung 20 zeigt das Strukturgleichungsmodell. Der RMSEA-Wert ist mit
.075 als ,,gut” zu bezeichnen. Auch der CFI-Wert deutet mit .919 auf eine gute
Modellanpassung hin (Diamantopolous/Siguaw 2000: 85). Da die Power des
Modells auch hier sehr hoch ist, macht es wenig Sinn das Modell aufgrund des
signifikanten y2-Wertes als schlecht zu bezeichnen. Die Modellanpassung ist gut.
Interpretation der kausalen Beziehungen. Die Krone wirkt kausal auf die
explizite EU-Einstellung, auf die implizite EU-Einstellung und auf die freien
EU-Assoziationen. Der Koeffizient, welcher den kausalen Einfluss der Krone
auf die Verhaltensintention EU-Austritt beschreibt, weist in die vorausgesagte
Richtung, verfehlt aber die Signifikanzgrenze. Vor allem der kausale Krone-
Einfluss auf die impliziten Einstellungen erscheint als relativ stark. Die
impliziten Einstellungen, die freien Assoziationen und die Verhaltensintention
EU Austritt werden ebenfalls von den expliziten Einstellungen kausal
beeinflusst. Die Krone hat also auch hier einen indirekten Effekt auf die
impliziten FEinstellungen, auf die freien Assoziationen und die
Verhaltensintention EU-Austritt {iber die Ebene der expliziten Einstellungen.
Die umgekehrte Kausalrichtung — also die Wirkung der EU-Sicht auf die
Krone-Nutzung — findet in den Daten wenig Unterstlitzung. Einziger Hinweis
ist ein signifikanter Pfad von der Verhaltensintention EU-Austritt auf die

Krone-Nutzung.

Hypothese 10 muss spezifiziert werden. Die Krone wirkte im
Untersuchungszeitraum (2 Monate) kausal auf die Uberschiitzung des Anteils von
Personen aus dem Ausland im Rahmen der tatverdichtigen Personen. Da die
Uberschitzung der iibergeordneten sozialen Kategorie ,Auslinder auf die
untergeordneten sozialen Kategorien ,,Serbien* und ,,Ungarn* wirkt, hat die Krone
hier ebenfalls einen indirekten Effekt. Es konnte kein signifikanter kausaler Einfluss

der Krone auf die Interpretation einer mehrdeutigen sozialen Situation nachgewiesen
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Abbildung 20
Cross-Lagged Panel Analyse: EU
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Nur signifikante Pfade eingezeichnet; CR= composite reliability, AVR= average variance extracted; Gestrichelte Linien: .05<p-
Wert<.10 (Krone kausal auf explizite Einstellungen: p=.055, Krone kausal auf Freie Assoziationen: p=.095); die Koeffizienten im
Diagramm sind standardisiert; wegen der Ubersichtlichkeit sind die Messmodelle nicht eingezeichnet;
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werden. Im Gegensatz dazu konnte ein kausaler Effekt der Krone auf die EU-Sicht
nachgewiesen werden. Die Daten zeigen einen kausalen Einfluss der Krone auf die
expliziten Einstellungen, die impliziten Einstellungen und die freien Assoziationen.
Die dominierende kausale Richtung ist ,,Krone-Nutzung => EU-Einstellung* und

nicht ,,EU-Einstellung => Krone-Nutzung".

5.3 Mediatorhypothese

Hypothese 11. Wie aus dem Strukturgleichungsmodell in Abbildung 18
(Anteilseinschitzungen/Symbolischer Rassismus) ersichtlich wird, muss diese
Hypothese widerlegt werden. Die Daten unterstiitzen nicht das vermutete Modell
»Krone => Anteilseinschitzungen (= Ebene des Wissens) => Symbolischer
Rassismus (= Ebene der Einstellungen)“, sondern stellen Evidenz fiir folgendes
Modell bereit: Die Krone und der Symbolische Rassismus wirken beide auf die
Anteilseinschitzungen. Beide erkldren eigenstindig einen Varianzanteil der

Anteilseinschitzungen.

5.4 Moderatorhypothese

Potentielle Moderatorvariablen werden nun untersucht. Sind diese Variablen auf
metrischem Niveau erhoben worden, so wurden diese dichotomisiert (mit dem Ziel
moglichst gleich groBe Gruppen zu bilden). Eine Variable ist dann eine
Moderatorvariable, wenn der Krone-Effekt auf unterschiedlichen Stufen der
Moderatorvariable anders ausfillt. Eine Moglichkeit dies zu iiberpriifen ist es fiir
jede Subgruppe einer Moderatorvariable die Pearson-Zusammenhidnge zu rechnen.
Unterscheiden sich diese auf den unterschiedlichen Stufen substantiell, dann wird
die Variable als Moderatorvariable bezeichnet.

Es muss darauf hingewiesen werden, dass an dieser Stelle nur ein exploratives,
deskriptives Screening erfolgen kann. Fiir potentielle Moderatorvariablen wird pro
Faktorstufe eine Korrelation gerechnet. Die Unterschiede konnen zwar auf
Signifikanz getestet werden, jedoch stellt sich hier das Problem des multiplen

Testens. Wird dieses Problem beriicksichtigt, muss das a-Niveau korrigiert werden.
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Eine Moglichkeit ist es hier die Bonferroni-Korrektur anzuwenden (vgl. Bortz 2005:
129). Das a-Niveau wird durch die Anzahl an Tests dividiert. Bei 10 potentiellen
Moderatorvariablen, wobei zwei Zeitpunkte und zwei Gruppen (dichotomisierter
Moderator) beriicksichtigt werden und Korrelationen fiir jeweils 10 abhingige
Variablen errechnet werden, ergibt sich ein korrigiertes a-Niveau von 0.000125 (=
0.05/(10 x 2 x 2 x 10)). Bei den kleinen Krone-EffektgroBen ist diese Hiirde zu grof3

um unterschritten zu werden. Die Abbildungen 20-29 zeigen die Koeffizienten.

Abbildung 21
Moderatoranalyse: Krone-Glaubwiirdigkeit
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Partielle Korrelationen kontrollieren fiir Alter, Geschlecht, Herkunft, Stadt/Land. Bildung ist im Sample konstant. Schwarze
Balken = viel Glaubwiirdigkeit; Weifle Balken = wenig Glaubwiirdigkeit; N (Zeitpunkt 1, wenig Glaubwiirdigkeit)=144, N
(Zeitpunkt 1, viel Glaubwiirdigkeit)=150, N (Zeitpunkt 2, wenig Glaubwiirdigkeit}=133, N (Zeitpunkt 2, viel
Glaubwiirdigkeit)=122

Abbildung 22
Moderatoranalyse: Interesse an der EU
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Partielle Korrelationen kontrollieren fiir Alter, Geschlecht, Herkunft, Stadt/Land. Bildung ist im Sample konstant. Schwarze
Balken = viel Interesse; Weile Balken = wenig Interesse; N (Zeitpunkt 1, wenig Interesse)=117, N (Zeitpunkt 1, viel
Interesse)=182, N (Zeitpunkt 2, wenig Interesse)=95, N (Zeitpunkt 2, viel Interesse)=162
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Abbildung 23

Moderatoranalyse: Wissen iiber die EU
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Partielle Korrelationen kontrollieren fiir Alter, Geschlecht, Herkunft, Stadt/Land. Bildung ist im Sample konstant. Schwarze
viel Wissen; Weille Balken = wenig Wissen; N (Zeitpunkt 1, wenig Wissen)=143, N (Zeitpunkt 1, viel
Wissen)=155, N (Zeitpunkt 2, wenig Wissen)=98, N (Zeitpunkt 2, viel Wissen)=159
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Abbildung 24
Moderatoranalyse: Reaktanz bei Persuasionsversuchen
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Partielle Korrelationen kontrollieren fiir Alter, Geschlecht, Herkunft, Stadt/Land. Bildung ist im Sample konstant. Schwarze
Balken = viel Reaktanz; Weille Balken = wenig Reaktanz; N (Zeitpunkt 1, wenig Reaktanz)=155, N (Zeitpunkt 1, viel
Reaktanz)=144, N (Zeitpunkt 2, wenig Reaktanz)=119, N (Zeitpunkt 2, viel Reaktanz)=138
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Abbildung 25

Moderatoranalyse: eingeschitzte Manipulationsabsicht der Krone
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Partielle Korrelationen kontrollieren fiir Alter, Geschlecht, Herkunft, Stadt/Land. Bildung ist im Sample konstant. Schwarze
wenig Manipulationsabsicht; N (Zeitpunkt 1, wenig
Manipulationsabsicht)=153, N (Zeitpunkt 1, viel M.)=141, N (Zeitpunkt 2, wenig M.)=120, N (Zeitpunkt 2, viel M.)=123

Balken = viel Manipulationsabsicht; Weile Balken

Abbildung 26
Moderatoranalyse: Geschlecht
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Partielle Korrelationen kontrollieren fiir Alter, Herkunft, Stadt/Land. Bildung ist im Sample konstant. Schwarze Balken =
ménnlich; Weile Balken = weiblich; N (Zeitpunkt 1, weiblich)=215, N (Zeitpunkt 1, ménnlich)=86, N (Zeitpunkt 2,

weiblich)=197, N (Zeitpunkt 2, ménnlich)=62
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Abbildung 27
Moderatoranalyse: Herkunft
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Partielle Korrelationen kontrollieren fiir Alter, Geschlecht, Stadt/Land. Bildung ist im Sample konstant. Schwarze Balken =
Osterreich; Weifle Balken = nicht aus Osterreich; N (Zeitpunkt 1, nicht aus Osterreich)=80, N (Zeitpunkt 1, Osterreich)=221,
N (Zeitpunkt 2, nicht aus Osterreich)=65, N (Zeitpunkt 2, Osterreich)=194

Abbildung 28
Moderatoranalyse: Stadt/Land
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Partielle Korrelationen kontrollieren fiir Alter, Geschlecht, Herkunft. Bildung ist im Sample konstant. Schwarze Balken =
am Land aufgewachsen; Weile Balken = in der Stadt aufgewachsen; N (Zeitpunkt 1, Stadt)=141, N (Zeitpunkt 1,
Land)=160, N (Zeitpunkt 2, Stadt)=115, N (Zeitpunkt 2, Land)=144
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Abbildung 29
Moderatoranalyse: Nutzung von ,,Der Standard“
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Partielle Korrelationen kontrollieren fiir Alter, Geschlecht, Herkunft, Stadt/Land. Bildung ist im Sample konstant. Schwarze
Balken = viel Nutzung; Weile Balken = wenig Nutzung; N (Zeitpunkt 1, wenig Nutzung)=131, N (Zeitpunkt 1, viel
Nutzung)=168, N (Zeitpunkt 2, wenig Nutzung)=113, N (Zeitpunkt 2, viel Nutzung)=144; ,Der Standard“ wird allgemein
als ,,Qualititszeitung™ engestuft;

Abbildung 30
Moderatoranalyse: Nutzung von ,,Heute*
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Partielle Korrelationen kontrollieren fiir Alter, Geschlecht, Herkunft, Stadt/Land. Bildung ist im Sample konstant. Schwarze
Balken = viel Nutzung; Weile Balken = wenig Nutzung; N (Zeitpunkt 1, wenig Nutzung)=131, N (Zeitpunkt 1, viel
Nutzung)=168, N (Zeitpunkt 2, wenig Nutzung)=113, N (Zeitpunkt 2, viel Nutzung)=144; , Heute® ist eine Gratiszeitung
(=Pendlerzeitung);
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Das Screening zeigt, dass Personen, welche am Land aufgewachsen sind und
Personen, welche angeben aus Osterreich zu kommen, scheinbar einen stirkeren
Kultivierungseffekt zeigen. Bei den anderen Variablen lassen sich ebenfalls
Tendenzen erkennen. Diese sind allerdings nicht {iber alle Variablen und zu beiden

Zeitpunkten stabil.
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6. Diskussion

Mit der vorliegenden Arbeit wurde versucht zwei wesentlichen Fragen nachzugehen.
Zum einen interessierte, ob die Kronen Zeitung kausal auf ausgewéihlte, abhingige
Variablen wirkt. Vom Stand der Forschung konnte abgeleitet werden, dass zwischen
der Nutzungshéufigkeit der Kronen Zeitung und gewissen abhéngigen Variablen ein
Zusammenhang besteht. So konnte nachgewiesen werden, dass diejenigen, welche
sich héufiger der Krone zuwenden eine negativere EU-Einstellung zeigen. Diese
Befunde basieren auf Querschnittdesigns, womit eine eindeutige kausale
Interpretation der Korrelationskoeffizienten ohne theoretische Zusatzerklérung nicht
moglich ist. Aus diesem Grund wurde innerhalb der vorliegenden Arbeit ein Cross-
Lagged Panel Design angewendet. Mit dessen Hilfe ist es moglich die dominierende
Kausalrichtung zu bestimmen: Wirkt die Krone auf die EU-Einstellung, oder
wenden sich diejenigen, welche von Haus aus schon negativer gegeniiber der EU
eingestellt sind, eher der Krone zu?

Zum anderen interessierte, ob sich der Zusammenhang auf impliziter
Einstellungsebene, welcher in einer Studie gefunden wurde, reproduzieren ldsst.
Durch den eingesetzten ,Impliziten Assoziationstest” wurde die automatische,
affektive Reaktion gegeniiber der EU gemessen. Krone-Leser sollten eine stirkere
automatische Ablehnung zeigen.

Die Inhaltsanalyse dieser Arbeit zeigte, dass die EU sehr negativ bewertet wird und
dass Personen, welche der sozialen Kategorien ,,Ausldnder”, ,,Serbien“, und
,sungarn® zugewiesen werden, innerhalb der Krone-Berichterstattung als
tatverddchtige Personen iiberreprasentiert werden. Daraus wurde die Vermutung
abgeleitet, dass diejenigen, welche die Krone hdufiger nutzen eine negativere EU-
Sicht zeigen und den Anteil von Personen aus dem Ausland, aus Serbien und aus
Ungarn im Rahmen der tatverddchtigen Personen eher tiberschitzen.

In der vorliegenden Studie konnten die vorausgesagten Korrelationen im Querschnitt
nachgewiesen werden. Je hdufiger die Krone genutzt wird, desto negativer ist die
EU-Sicht (explizite Einstellungen, freie Assoziationen, Verhaltensintention EU-
Austritt), desto eher wird der Anteil von Personen aus dem Ausland, aus Serbien und
aus Ungarn im Rahmen von tatverddchtigen Personen iiberschétzt und desto starker
scort eine Person beim personlichkeitsbezogenem Merkmal des Symbolischen

Rassismus’. Im Querschnitt ldsst sich ebenfalls eine Tendenz hinsichtlich eines
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Zusammenhang mit dem Konstrukt der impliziten Einstellungen erkennen. Dieser ist
allerdings sehr schwach und verfehlt die Signifikanzgrenze.

Im Rahmen der Cross-Lagged Panel Analyse konnte nachgewiesen werden, dass die
Krone kausal auf die Uberschéitzung der sozialen Kategorie ,,Ausliander” wirkte.
Letztere wirkte kausal auf die Uberschitzung des Anteils der untergeordneten
Kategorien ,,Serbien* und ,,Ungarn®.

Es konnte ebenfalls ein kausaler Einfluss der Krone auf die explizite EU-
Einstellung, die implizite EU-Einstellung und die freien EU-Assoziationen
nachgewiesen werden. Innerhalb dieser abhingigen Variablen dominierte die
explizite EU-Einstellung. Diese wirkte kausal auf die implizite Einstellung, die
freien Assoziationen und die Verhaltensintention EU-Austritt. Die Befunde sprechen
fir die Dominanz des Kausalmodells, welches die Krone als Ursache und die EU-
Sicht als Wirkung begreift: Je mehr Krone-Nutzung (=Ursache), desto negativer die
EU-Sicht (Wirkung). Interessant ist, dass die Krone im Rahmen des EU-Themas den
stiarksten Einfluss auf die implizite EU-Negativitét hatte: Je mehr die Krone genutzt
wird (=Ursache), desto stirker ist die automatische Ablehnung der EU (=Wirkung).
Streng genommen gelten die Ergebnisse nur fiir den untersuchten Zeitraum (2
Monate). Es spricht allerdings viel dafiir, dass ein kausaler Effekt auch in anderen
Zeitintervallen nachgewiesen werden kann. Interessant wire eine Langzeitstudie,
welche den kultivierenden Einfluss innerhalb eines Zeitraums von 10-20 Jahren
erforscht. Zukiinftige Forschungsprojekte konnten hier ansetzen.

Die optimale Methode um Kausalitdt nachzuweisen ist das Experiment. Um die
empirische Evidenz, welche einen kausalen Krone-Einfluss belegt, zu vermehren,
konnen zukiinftige Forschungsvorhaben versuchen den kultivierenden Einfluss im
Laborexperiment nachzuweisen.

Die Stichprobe der vorliegenden Studie ist nicht repridsentativ. Da eine
Korrespondenzbeziehung zwischen der Krone Nutzung und Einstellungen schon mit
reprasentativen Daten nachgewiesen werden konnte (Arendt 2009), wurde aus
forschungsdkonomischen Griinden ein Studenten-Sample gewéhlt. Es gibt aber
wenig Grund zur Annahme, warum der kausale Einfluss der Krone bei einer
Studentenstichprobe anders sein sollte als bei einem repriasentativen Sample. Zudem
handelt es sich um Studierende der Publizistik- und Kommunikationswissenschaft,

welche sich innerhalb des Studiums mit Medien(-wirkungen) beschéftigen und somit
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vermutlich einen kritischeren Medienkonsum zeigen als eine reprédsentative
Vergleichsgruppe.

Als Fazit kann festgehalten werden, dass die Krone einen kausalen Einfluss auf die
Realitaitswahrnehmung und Einstellungen ihrer Leser hat. Ihr Einfluss ist allerdings
einer unter vielen und schwach im Sinne der Varianzaufklarung. Aber — wie Gerbner
et al. (1994) beziiglich der relativ schwachen EffektgroBen innerhalb der
Kultivierungsforschung ausfithren — auch wenige Grad Unterschied konnen
zwischen einer Eiszeit und einem Zeitalter geprdgt durch ,,Global Warming*
entscheiden. Auch die Krone kann iiber einen relativ kleinen Effekt das , kulturelle

Klima* mitgestalten und entscheidend priagen.
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8. Anhang

8.1 Zusammenfassung

Die vorliegende Arbeit widmet sich der kultivierenden Wirkung der Kronen
Zeitung. Es wird vermutet, dass diejenigen, welche sich hiufiger der Kronen Zeitung
zuwenden, cher Realitdtseinschitzungen und Einstellungen zeigen, wie sie in der
Krone-Welt dominant sind. Den Rahmen stellt der Kultivierungsansatz dar. In einem
ersten Schritt wurde die Berichterstattung der Krone hinsichtlich der Themen EU
und Kriminalitdt inhaltsanalytisch erfasst. Die Inhaltsanalyse zeigt, dass die Krone
die EU sehr negativ bewertet und dass Personen aus dem Ausland als tatverdachtige
Personen tiiberreprisentiert werden. Auf Basis dieser Daten wurde vermutet, dass
diejenigen, welche haufiger die Krone lesen eine negativere EU-Sicht zeigen und
den Anteil von Personen aus dem Ausland im Rahmen der tatverdidchtigen Personen
iiberschitzen (Kultivierungshypothese). Die Hypothesen wurden innerhalb der
Kultivierungsanalyse, an der insgesamt 453 Probanden teilnahmen, mit Hilfe eines
zweiwelligen Cross-Lagged Panel Designs liberpriift. In den Querschnitten zeigt sich
ein hypothesenkonformer Zusammenhang: Diejenigen, welche héufiger die Krone
nutzen zeigen eine negativere EU-Sicht und iiberschétzen den Anteil von Personen
aus dem Ausland. Es konnte weiters ein kausaler Einfluss der Krone auf die EU-
Sicht und die Uberschitzung des Anteils von Personen aus dem Ausland
nachgewiesen werden. Die vorliegende Studie untersuchte weiters die kultivierende
Wirkung auf implizite EU-Einstellungen, welche mit dem ,Impliziten
Assoziationstest” gemessen wurden. Implizite EU-Einstellungen geben die Stérke
der automatischen Ablehnung gegeniiber der EU an. Konnte in den Querschnitten
nur ein sehr schwacher Zusammenhang mit der Krone-Nutzung nachgewiesen
werden, so erbrachte die Analyse im Cross-Lagged Panel Design empirische
Evidenz fiir einen signifikanten kausalen Effekt der Kronen Zeitung auf die implizite
Einstellungsebene. Auf Basis bisheriger Forschung zur Krone-Wirkung und der
vorliegenden Studie kann davon ausgegangen werden, dass die Kronen Zeitung
einen kleinen, aber signifikanten kultivierenden Effekt auf die Realititsvorstellungen

und Einstellungen ihrer Leser hat.
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kultivierenden Wirkung der Kronen Zeitung: Verdndert die Kronen Zeitung das
Weltbild ihrer Leser?

bisherige wissenschaftliche Arbeiten

Arendt, Florian (2009): Explizite und implizite kultivierende Wirkung der Kronen
Zeitung. FEine empirische Untersuchung von Kultivierungseffekten auf
explizite  und  implizite  politische  Einstellungen.  Medien &
Kommunikationswissenschaft, 57, 2, Seitenzahlen noch unbekannt

Arendt, Florian (2008): Zur kultivierenden Wirkung der Kronen Zeitung. Medien
Journal, 32, 4, 3-21

Arendt, Florian (2007): Zu Besuch bei den Landlern: Kommunikationswissenschaftliche

Feldforschung zur Mediennutzung einer deutschsprachigen Minderheit in
Rumdinien. (Forschungsbericht zu einer zweiwdchigen, qualitativen Feldforschung)

Arendt, Florian (2007): Zum Medienverhalten von akut obdachlosen Menschen in Wien.

(Bakkalaureatsarbeit, qualitative Feldforschung)
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8.3 Erhebungsbogen

Bitte warten Sie die Instruktionen ab und bléttern Sie nicht vor. Sortieraufgabe

1. Zum Uben:

Richtige Zuordnung von Wortern zu den Kategorien ,,Osterreich® und ,,EU*.

EU

OSTERREICH

Briissel

o

Wien

Rot-WeiB-Rot

Waéhrungsunion

Beitrittsverhandlungen

Stephansdom

Falco

Mitgliedstaaten

Briissel

Waéhrungsunion

Stephansdom

Wien

Mitgliedstaaten

clNeclNoliclNolNolJolNolNolNolNolNelNolNe

Beitrittsverhandlungen

clNelNeclicllolNollollolNollolNolNolNe

2. Zum Uben:

Richtige Zuordnung von Wortern zu den Kategorien ,,positive und ,,negativ*.

positiv

negativ

gut

sinnvoll

schadlich

schlecht

fair

richtig

falsch

unklug

forderlich

unfair

gut

richtig

schadlich

clNeolNeolleolNeollolNollolNolNeolNeolNeolNelNe)

gut

eliclolNeolNeolNolNolNeolNollolNeol ool e
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3. Zum Uben:

Richtige Zuordnung von Wortern zu den Kategorien ,,Osterreich® und ,,EU%

und gleichzeitig zu den Kategorien ,,positiv und ,,negativ®.

EU

oder
positiv

OSTERREICH

oder
negativ

gut

Wien

Rot-WeiB-Rot

forderlich

schlecht

Stephansdom

Falco

unfair

Brissel

Wiéhrungsunion

richtig

Wien

schidlich

Beitrittsverhandlungen

forderlich

Mitgliedstaaten

richtig

Stephansdom

Rot-WeiB-Rot

schlecht

schidlich

gut

Briissel

falsch

forderlich

fair

Beitrittsverhandlungen

Rot-WeiB-Rot

Wien

unfair

schidlich

Falco

eliolNelNeoliolNcliolNolleolNololNolleolieolNeolNolNeolNolNeololeolNololNolNoliolNolNoliolNolNolNolNe)

Rot-WeiB3-Rot

OO O OO0 000000 000000000 000000000000 o
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4. Hier zihlt’s!

Die Zuordnung erfolgt wie bei der letzten Aufgabe.

EU

oder
positiv

OSTERREICH

oder
negativ

richtig

schlecht

Rot-WeiB-Rot

Mitgliedstaaten

Wien

fair

unfair

Briissel

falsch

schidlich

Beitrittsverhandlungen

Wiéhrungsunion

forderlich

Falco

gut

fair

Brissel

richtig

Falco

Stephansdom

Mitgliedstaaten

Wien

schlecht

schadlich

Brussel

Wien

Rot-WeiB-Rot

fair

Brussel

forderlich

Falco

gut

OO O OO 00 OO0 0000000000 0000000000000

Mitgliedstaaten

O OO OO 0000 00 0000000 000000000000 oo o
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5. Zum Uben:

,,Osterreich® und ,,EU“ haben die Seite gewechselt.

OSTERREICH

EU

O

Falco

Mitgliedstaaten

Rot-WeiB-Rot

Wihrungsunion

Beitrittsverhandlungen

Wien

Falco

Mitgliedstaaten

Briissel

Wihrungsunion

Stephansdom

Rot-WeiB-Rot

Mitgliedstaaten

clielNeollolNolNeolNolNolNeolNolNeolNeolNe

Beitrittsverhandlungen

eclNolNeliclNolNollolNolNolNolNolNolNolNe
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6. Zum Uben:

Bitte die Worter richtig zuordnen.

OSTERREICH

oder
positiv

EU

oder
negativ

gut

Wien

falsch

forderlich

richtig

Beitrittsverhandlungen

falsch

gut

forderlich

Wihrungsunion

schlecht

schidlich

Falco

Wien

Rot-WeiB-Rot

fair

Brissel

forderlich

schlecht

Rot-WeiB-Rot

Mitgliedstaaten

Wien

fair

unfair

Stephansdom

falsch

richtig

Beitrittsverhandlungen

Wihrungsunion

forderlich

Falco

gut

OO O OO 00 OO0 0 0000000000 0000000000 o0O0o

forderlich

clieolNclheolleollolleoliolleolNeololheoliolNol NolNolNololNoljolNolNololNolNollolNolNoliolNolNolNolNe)
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7. Hier zahlt’s!

Die Zuordnung erfolgt wie bei der letzten Aufgabe.

OSTERREICH

oder
positiv

EU

oder
negativ

schidlich

Wien

falsch

Wihrungsunion

Stephansdom

Brissel

richtig

Beitrittsverhandlungen

unfair

forderlich

Falco

fair

Mitgliedstaaten

schlecht

gut

Rot-WeiB-Rot

Wien

Beitrittsverhandlungen

schlecht

fair

Falco

Briissel

unfair

Wihrungsunion

forderlich

falsch

gut

Stephansdom

Mitgliedstaaten

forderlich

falsch

gut

OO O OO 00 OO0 0 0000000000 0000000000 o0O0o

Stephansdom

cljeolNclheolleolNolleolieolleolNeololheoliolol NolNolNololNollolNeolNololNolNollolNolNollolNolNolNolNe)

123



Liebe Teilnehmerin, lieber Teilnehmer,

Fragebogen

Dieser Fragebogen wird Thnen einige Fragen iiber die EU und weitere Themen stellen. Thre

Antworten werden streng vertraulich behandelt. Die Beantwortung der Fragen erfolgt

anonym. Sie werden fiir das Ausfiillen des Fragebogens rund 10 Minuten bendtigen.

0. Einleitung

Bitte fiillen Sie die folgenden Felder aus. Dies dient einzig und allein statistischen Zwecken.

Thre Anonymitét bleibt vollstindig erhalten!

ersten beiden Buchstaben Thres Vornamens.................. S —

ersten beiden Buchstaben des Vornamens Ihrer Mutter.....

GEDUITSOIT ..ttt e,

Geburtsjahr .........cooiiii e

1. Fragen iiber die EU

¢) Bitte geben Sie im Folgenden Ihre Gefiihle gegeniiber der EU an. Es

falschen oder richtigen Antworten.

gut m
richtig O O O O O O O
schidich O O O O O O O
far O O O O O O O
sinnvol O O O O O O O
negativ O O O O O O O

schlecht
falsch
forderlich
unfair
unklug

positiv

Beispiel

(R
VAR
= I
lesllsn

=> Wien

=> 1984

gibt keine

d) Wenn am nichsten Sonntag iiber einen EU-Austritt Osterreichs abgestimmt werden

wiirde, wiirden Sie fiir oder gegen einen Austritt Osterreichs aus der EU stimmen?

O FUR einen EU-Austritt Osterreichs

O GEGEN einen EU-Austritt Osterreichs
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e) Wie stark ist Ihr Interesse an der EU?

kein Interesse O 0 OO OO O Interesse

f) Wie glauben Sie urteilt die dsterreichische Bevolkerung gegentiber der EU?

Die Bevolkerung ...

||

beflrwortetsie O O O O O O (O lehntsievoll

voll und ganz und ganz ab

g) Was fillt Thnen spontan zur EU ein? Schreiben Sie bitte bis zu 5 Begriffe/Gedanken
auf. Bitte zensieren Sie Thre Gedanken nicht, auch wenn Sie Thnen als unpassend oder

unangenehm erscheinen.

1.

“wok wN

h) Bitte bewerten Sie nun selbst jeden einzelnen dieser Begriffe/Gedanken. Ist der
Begriff/Gedanke fiir die EU eher positiv oder eher negativ, bzw. ldsst dieser die EU in

einem eher positiven oder in einem eher negativen Licht erscheinen?

sehr sehr
positiv e s negativ
1. Begriff O 0O O O O O O
2. Begriff O 0O O 0O O 0 O
3. Begriff O 0O O 0O O O O
4. Begriff O O O O O O O
5. Begriff O 0O O o0 O O O

i) Wie viele Mitgliedstaaten hat die EU?
19 21 23 25 27
O O O O O
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j)  Welches der folgenden Léander ist nicht Mitglied der EU?

Danemark Norwegen Finnland Lettland Estland

O O O O O

k) Wann ist Osterreich der EU beigetreten?

1986 1989 1992 1995 1998
O O O O O

1) Welche Farben hat die EU Fahne?
Blau & Weil Blau & Griin ~ Griin & Weil  Blau & Gelb  Rot & Weil}
0] @) 0] O 0]

m) Wie groB3 ist etwa die Bevolkerung der EU (in Millionen)?

100 200 300 400 500
O O O O O

2. Interpretation eines Bildes
a) Bitte Betrachten Sie das folgende Bild. Uberlegen Sie kurz welche Absicht die Person

rechts auflen (welche zum Koffer greift), haben konnte.

b) Es ist natiirlich nicht méglich exakt zu wissen, welche Absicht die Person rechts auflen hat.
Bitte geben Sie dennoch eine Einschitzung ab, welche Absicht rein intuitiv fiir Sie am

wahrscheinlichsten ist.

iiberhaupt nicht sehr
wahrscheinlich _ wahrscheinlich
Die Person will beim Koffertragen helfen. O O OO O OO0
Die Person mochte den Koffer stehlen. O O OO OO0 o0
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3. Fragen iiber die Kriminalitit in Osterreich

a) Wieviel Prozent der tatverddchtigen Personen kommen aus dem Ausland?

27 29 31 33 35 37 39 41 43
O0OO0OO0O0OO0OO0O0OO0

b) Wieviel Prozent der tatverdachtigen Personen kommen aus Serbien?

3 45 6 7 8 9 10 11
O0O0OO0OO0OO0OO0OO0O O0

¢) Wieviel Prozent der tatverddchtigen Personen kommen aus Ungarn?

1 23 45 6 7 8 9
O0O0OO0O0OO0OO0O0OO0

d) Wie stark ist ihr Interesse am Thema ,,Kriminalitiit in Osterreich*?

kein Interesse OO0 OO OO O Interesse

4. Allgemeine Fragen

a) Wiirden Sie sagen, dass Menschen die meiste Zeit versuchen hilfsbereit zu sein, oder

schaut jeder/jede meistens nur auf sich selbst? Menschen ...

|

versuchen immer hilfsbereitzusein O O O O O O O schauen immer auf sich selbst

b) Glauben Sie, dass die meisten Menschen fiir sich einen Vorteil gegeniiber Thnen
herausschlagen wiirden, wenn sie die Gelegenheit dazu bekommen, oder dass sie in jeder

Situation fair bleiben? Menschen ...

|

sind immer auf ihren Vorteilbedacht O O O O O (O (O bleibenin jeder Situation fair

¢) Kann man den meisten Menschen blind vertrauen oder kann man nie vorsichtig genug

sein? Man kann. ..

||

Menschen immer blind vertrauen O O O O O (O (O nie vorsichtig genug sein
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5. Fragen beziiglich Auslinder

Hier finden Sie nun Aussagen iiber Auslinder in Osterreich. Geben Sie bitte an, inwieweit Sie

der jeweiligen Aussage zustimmen. Notieren Sie bitte Thre ersten Gedanken.

stimme stimme

iiberhaupt voll und

Ausléander arbeiten genauso hart und fleiflig
O O O 0O 0O O O

wie Osterreicher.

Diskriminierung ist heute in Osterreich fiir O OO 0O O OO
Auslinder kein ernsthaftes Problem mehr.

Auslinder verlangen zuviel von der O O O 0O 0 O O
Osterreichischen Gesellschaft.

) Aus.léinder bekommen zu viele Rechte, 00 OO OO O
miissen im Gegensatz allerdings zu wenige
Pflichten beriicksichtigen.

Ich finde, dass Auslander die O O OO O O O
osterreichische Gesellschaft bereichern

6. Fragen beziiglich der Findung von Entscheidungen
Stellen Sie sich bitte vor, dass Sie eine Entscheidung zu treffen haben. Geben Sie bitte an,

inwieweit Sie der jeweiligen Aussage zustimmen. Notieren Sie bitte Thre ersten Gedanken.

stimme stimme

iiberhaupt voll und
Wenn mich jemand unter Druck setzt etwas
auf eine ganz bestimmte Art und Weise zu

tun, dann verspiire ich das Gefiihl genau
das Gegenteil machen zu wollen.

Ich werde frustriert, wenn ich O 0O O 0O OO0 Oo
Entscheidungen nicht frei und unabhingig
treffen kann.

Wenn andere versuchen mich zu O 0O O O O O O
beeinflussen, versuche ich zu widerstehen.

Ich werde wiitend, wenn meine Freiheit zu O 0O 0O 0O O 0o
Wihlen eingeschrinkt ist.
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7. Fragen zur Mediennutzung

a) Wie oft lesen Sie die folgende/n Tageszeitung/en (print, nicht online)?

Heute ne O O O O O O O taglich
Der Standard ne O O O OO OO taglich
Die Presse ne O O O OO OO taglich
Kurier ne O O O OO OO taglich
Kronen Zeitung ne O O O OO OO taglich
Osterreich ne O O O O O O O tiglich
Sonstige: ne O O O OO OO tiglich

b) Wie oft lesen Sie die Kronen Zeitung?

a. An wie vielen Tagen pro Woche lesen Sie die Kronen Zeitung?

Tag/e

b. Wie lange lesen Sie durchschnittlich an diesen Tagen die Kronen Zeitung?

Minuten

c. An wie vielen Tagen der letzten 14 Tage lasen Sie die Kronen Zeitung?

Tag/e

d. Wie oft lesen Sie die Leserbriefe in der Kronen Zeitung?

ne O O O O O O O immer, wenn ich die Kronen Zeitung lese

e. Wie oft lesen Sie den Politik-Teil in der Kronen Zeitung?

ne O O O O O O O immer, wenn ich die Kronen Zeitung lese

¢) Lesen von EU-Artikeln

Stellen Sie sich vor es liegt ein Exemplar der Kronen Zeitung aufgeschlagen vor Thnen. Thr

Blick wandert iiber die Seite und bleibt bei einem Artikel liber die EU hidngen. Bitte iiberlegen

Sie, wie wahrscheinlich eine der folgenden Aussagen auf Sie zutrifft.

iiberhaupt nicht sehr
wahrscheinlich _— wahrscheinlich
Ich lese die Uberschrift des EU-Artikels.

Ich liberfliege den EU-Artikel relativ schnell.

Ich lese den kompletten EU-Artikel genau.

© O O O
© O O O
© O O O
© O O O
© O O O
© O O O
© O O O

Ich lese den EU-Artikel {iberhaupt nicht.
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d) Beim Lesen der Kronen Zeitung

folgenden Aussagen auf Sie zutreffen.

Stellen Sie sich vor, dass Sie die Kronen Zeitung lesen. Bitte iiberlegen Sie, welche der
trifft
iiberhaupt

nicht zu _

O 0 O 0O O O O

trifft
voll und
ganz zu
Die Kronen Zeitung versucht mich zu
manipulieren.

O O O 0O 0O O O

Die Kronen Zeitung versucht mir ihre Sicht
der Dinge aufzuzwingen

e) Eigenschaften der Kronen Zeitung
Bitte kreuzen Sie zwischen jedem Paar von Wortern die Stelle an, die am besten IThrer

Meinung nach auf die Kronen Zeitung zu trifft. (auch Nicht-Leser)

[
fair O O O O O O O unfair
voreingenommen O O O O O O O unvoreingenommen
erzdhlt die ganze Geschichte O O O O O O O erzdihit nicht die ganze Geschichte
fehlerfrei O O O O O O O fehlerhaft
verletzt die Privatsphéire anderer O O O O O O O respektiert die Privatsphdre anderer
sorgt sich um das Wohlbefindender O O O O O O O sorgtsich nicht um das Wohlbefinden der
Gesellschaft Gesellschaft
trennt Nachricht und Meinung O O O O O O O trennt Nachricht und Meinung nicht
vertrauensvoll O O O O O O O nicht vertrauensvoll

f) Wie bewertet die Kronen Zeitung die EU innerhalb ihrer Berichterstattung?

M
positiv. O O O O O O O negativ O keine Ahnung
8. Angaben zu Ihrer Person
a) Alter: Jahre d) Ich bin...
b) Geschlecht: O  weiblich O am Land aufgewachsen

mannlich

(@)
c¢)Ich kommeaus O Osterreich
(0]

Sonstiges

O in der Stadt aufgewachsen
\
25e
D2 W @@Q@%
o ®
e
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