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Vorwort

.Europa war Uber Jahrhunderte eine Idee, eine Hoffnung auf Frieden und Verstandigung.
Diese Hoffnung hat sich erflillt. Die europaische Einigung hat Frieden und Wohlstand ermog-
licht. Sie hat Gemeinsamkeiten gestiftet und Gegensatze Uberwunden. Jedes Mitglied hat
geholfen, Europa zu einigen und Demokratie und Rechtsstaatlichkeit zu stéarken. Der Frei-
heitsliebe der Menschen in Mittel- und Osteuropa verdanken wird, dass heute Europas un-
naturliche Teilung endgultig Gberwunden ist. Wir haben mit der européischen Einigung unse-
re Lehren aus blutigen Auseinandersetzungen und leidvoller Geschichte gezogen. Wir leben

heute miteinander, wie es nie zuvor maglich war*.*

»Wir leben heute miteinander, wie es nie zuvor mdglich war“. Die Europdische Union — vor
Uber funfzig Jahren als eine Wirtschaftsgemeinschaft gegrindet, ist heute, Anfang des 21.
Jahrhunderts auch zu einer Friedensgemeinschaft geworden. Noch nie zuvor war es moég-

lich, in Europa so lange in Frieden und Freiheit ,miteinander” zu leben.

~Wir missen Europa eine Seele geben“. (Jacques Lucien Juan Delors). Meiner Meinung
nach ist die Seele Europas bereits gefunden worden. Das Miteinander - die Vielfalt der Nati-
onen, der Volker, der Kulturen, der Traditionen, der Sprachen und der Mentalitdten gibt Eu-
ropa ihre Seele. Diese ,Freiheit* zur Vielfalt ist in Europa einzigartig und sogleich die Chance
und der Schlissel fir ein friedliches Miteinander* der kommenden Generationen. Europa
und die Européische Union stehen jedoch nicht nur flr eine Wirtschafts- und Friedensge-
meinschaft, sondern auch fir eine Werte- und Rechtsgemeinschaft. Das ,gemeinsame*”
Recht als Mittel zur européischen Integration und Sicherung der Stabilitat Europas. Das ,In-
einandergreifen“ von nationalem und europaischem Recht ist ein besonderes Kennzeichen

der européischen Rechtsgemeinschatt.

Ich habe das Thema ,Die Implementation des Gemeinschaftsrechts in Osterreich aus politik-
und rechtswissenschaftlicher Sichtweise am Beispiel zweier ausgewahlter Richtlinien* ge-
wahlt, um zu zeigen, wie wichtig eine Integration durch Recht ist und dass dieser Integration
ein politischer Prozess gegentiibersteht in dem vor allem Mitgliedstaaten und deren Willen

zur Umsetzung der gemeinschaftlichen Rechtsakte die maRgebenden Akteure sind.

! Berliner Erkl&rung vom 25. Mé&rz 2007



Einleitung

Das Ziel der vorliegenden Diplomarbeit besteht darin, aus politik- und rechtswissenschaftli-
cher Sichtweise, den Prozess der Implementierung des Gemeinschaftsrechts in die osterrei-

chische Rechtsordnung zu skizzieren.

Ein besonderer Schwerpunkt wird dabei auf die Darstellung der Umsetzung von EG- Richtli-
nien in das nationale Recht und den damit einhergehenden Verénderungen der dsterreichi-

schen Rechtsordnung gelegt.

Ich méchte anhand des Beispiels des Bundes- Gleichbehandlungsgesetzes von 1993 den
Einfluss des Gemeinschaftsrechts auf das dsterreichische Recht aus zwei Blickpunkten er-
lautern: Zum einen wie das Bundes- Gleichbehandlungsgesetz im Zuge des Beitritts Oster-
reichs zur Europaischen Union neu erlassen wurde, um das nationale Recht an die Vorga-
ben des Gemeinschaftsrechts anzupassen, welche eine Einbeziehung des o6ffentlichen Sek-

tors in die nationale Gleichbehandlungsgesetzgebung forderten.

Zum anderen, wie ein bereits bestehendes nationales Gesetz, neuerlich das Bundes-
Gleichbehandlungsgesetz, im Zuge der Umsetzung von Richtlinien maRgeblich und umfas-

send novelliert wurde.

Das Bundes- Gleichbehandlungsgesetz 1993 wahlte ich als Untersuchungsgegenstand aus,
da ich mich im beruflichen Alltag beinahe taglich damit beschéftige und dadurch mein Inte-
resse an diesem spannenden Rechtsgebiet geweckt wurde, welches einen Meilenstein in

der Osterreichischen Frauenpolitik darstellt.

Das Bundes-Gleichbehandlungsgesetz 1993 wurde durch zwei EG- Richtlinien in seiner
Entstehung bzw. in seiner spateren Novellierung wesentlich beeinflusst. Dies war einerseits
die Richtlinie 76/207/EWG des Rates aus dem Jahr 1976, die sogenannte Gleichbehand-
lungsrichtlinie und andererseits die Richtlinie 2000/43/EG des Rates die sogenannte Anti-

rassismusrichtlinie.

Im Zuge der Beitrittsverhandlungen Osterreichs zur Europaischen Union mussten die natio-
nalen Gleichbehandlungsbestimmungen an die gemeinschaftlichen Vorgaben, respektive an
die Vorgaben der Gleichbehandlungsrichtlinie angepasst werden, um EU- Konformitat zu

erlangen.



Durch die Erlassung der Antirassismusrichtlinie auf Ebene der Gemeinschaft, wurde das
Bundes- Gleichbehandlungsgesetz im September 2008 umfassend novelliert, sein Gel-
tungsbereich dadurch erweitert und unter anderem die Bestimmungen der mittelbaren und

unmittelbaren Diskriminierung eingefuhrt.

Ich mochte diese Thematik der Implementierung des Gemeinschaftsrechts in Osterreich so-
wohl aus politikwissenschaftlicher als auch rechtswissenschatftlicher Sichtweise darstellen.
Dieser interdisziplindre Ansatz ermdglicht es, die Problematik der Umsetzung von Gemein-
schaftsrecht nicht nur einseitig aus Sicht der Rechtswissenschaften darzustellen, sondern

auch die politischen Hintergriinde der Umsetzungspraxis der Mitgliedstaaten zu beleuchten.

Die Mitgliedstaaten sind bei der Umsetzung von Gemeinschaftsrecht nicht nur mit rechtli-
chen Problemen konfrontiert, auch die politische Komponente spielt dabei eine wichtige Rol-
le. Eine einseitige Betrachtung ware somit aus meiner Sicht wenig zielfUhrend. Diese The-
matik ist ein hervorragendes Beispiel dafiir, wie sehr die beiden wissenschaftlichen Diszipli-

nen ineinandergreifen.

Durch mein Studium der Rechtswissenschaften sowie mein Studium der Politikwissenschaf-
ten an der Universitat Wien durfte ich beide Disziplinen kennenlernen. Ich hoffe, dass ich
das Wissen, welches ich dadurch erlangte, sowohl im beruflichen als auch im privaten Be-

reich nutzen kann.

Methodik:

Die vorliegende Arbeit beschaftigt sich mit der Frage der Implementation des Gemein-
schaftsrechts in Osterreich aus politik- und rechtswissenschaftlicher Sichtweise.

Zu diesem Zweck wurde eine umfassende Dokumenten- und Literaturanalyse der einschla-
gigen deutschsprachigen Literatur durchgefihrt.

Zur Erstellung dieser Arbeit wurde als Sekundarliteratur vorrangig einschlagige Fachliteratur
zur Implementation von Gemeinschaftsrecht herangezogen. Als Primaérliteratur dienten Ge-
setzestexte, offizielle Arbeitsdokumente des Europaischen Parlaments und des Européi-
schen Wirtschafts- und Sozialausschusses, parlamentarische Materialien und Entscheidun-
gen des Européischen Gerichtshofs.

Zusatzlich wurden fur die Analyse relevante Internetquellen herangezogen.



Forschungsfragen und Hypothesen:

1. Was sind die grundlegenden Voraussetzungen fir eine korrekte Umsetzung
des Gemeinschaftsrechts in das nationale Recht?

Welche Faktoren beeinflussen die Implementation von Gemeinschaftsrecht?

3. Was sind die wesentlichen Bedingungen fir eine erfolgreiche Implementati-
on?

4. Inwiefern spielt die Wahl des legislativen Gestaltungsmittels (Verordnung oder
Richtlinie) bei der Umsetzung von Gemeinschaftsrecht in das nationale Recht
der Mitgliedstaaten eine Rolle?

5. Welche inhaltlichen Anforderungen werden an den Richtlinientext gestellt, um
eine moglichst exakte und gleichméRige Umsetzung von Gemeinschaftsvor-
gaben in den Mitgliedstaaten zu erreichen und zu gewahrleisten?

6. Mit welchen Herausforderungen und Problemen sind die Mitgliedstaaten bei
der Umsetzung von Gemeinschaftsrecht respektive von Richtlinien konfron-

tiert?

Folgende Hypothesen sollen die Basis der in der vorliegenden Diplomarbeit zu be-

antworteten Fragen bilden:

1. Je klarer und verstandlicher der jeweilige Inhalt der Richtlinie gestaltet ist, desto bes-
ser ist die Umsetzung ins nationale Recht gewéahrleistet.

2. Je enger nationale Reformwinsche mit Gemeinschaftsvorgaben korrelieren, desto
hoher ist der politische Wille des nationalen Gesetzgebers Gemeinschaftsvorgaben
ins nationale Recht umzusetzen.

3. Je homogener ein bereits bestehendes Rechtsgeflige in den Mitgliedstaaten gestaltet
ist, desto eher sind Richtlinien die effektiveren Mittel um nationale Besonderheiten zu

bertucksichtigen.

Aufbau der vorliegenden Arbeit:

Der erste Abschnitt, untergliedert in Kapitel eins und zwei, skizziert die theoretischen Grund-

lagen, welche dem Leser einen Uberblick tiber die Thematik liefern sollten.
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In Kapitel eins, werden die Begriffsdefinitionen wie Implementation oder unmittelbare An-
wendbarkeit von Gemeinschaftsrecht naher erlautert, um so den Leser in die Materie einzu-

fuhren.

In Ergénzung zu Kapitel eins, erweitert Kapitel zwei den theoretischen Teil um jenen der
rechtlichen Grundlagen, Hauptaugenmerk wird dabei auf die Strukturmerkmale des Gemein-
schaftsrechts, wie seine Autonome Geltung, gelegt. Kapitel eins und zwei vermitteln somit

die begrifflichen Grundlagen flr ein besseres Verstandnis der vorliegenden Arbeit.

Der zweite Abschnitt, unterteilt in Kapitel drei und vier, spannt einen Bogen vom Beitritt Os-
terreichs zur Europaischen Union im Jahr 1995 bis hin zu den damit einhergehenden Ande-

rungen der dsterreichischen Bundesverfassung.

Kapitel drei beinhaltet einen historischen Abriss des dsterreichischen Weges nach Brissel,
von der Uberreichung der formellen Beitrittsantrage Osterreichs bis zur Volksabstimmung
Uber den Beitritt zur Europaischen Union im Juni 1994.

Ferner wird ausfuhrlich die Gesamtanderung der Osterreichischen Bundesverfassung, auf-
grund der wesentlichen Anderung unter anderem des demokratischen oder rechtstaatlichen

Prinzips im Zuge des Beitritts, thematisiert.

Kapitel vier behandelt eingehend die verfassungsrechtlichen Anderungen in Osterreich auf-
grund des Beitritts zur Europaischen Union. Naher skizziert werden dabei die Rolle des Ge-
setzgebers im Implementationsprozess sowie die Mitwirkungsrechte des Nationalrates

»,am Vorhaben der Europdaischen Union*.

Kapitel funf, welches gleichzeitig den dritten Abschnitt der vorliegenden Arbeit bildet, stellt
eines der Kernkapitel dar und beschaftigt sich mit den theoretischen Grundlagen der Imple-
mentation.

Thematiken, wie die wichtigsten Elemente der Implementation, Bedingungen fir eine erfolg-
reiche Implementation, Faktoren der Implementation sowie Grinde flr eine nicht ordnungs-
gemalie Implementation von Gemeinschaftsrecht werden hier detailliert dargestellt und dis-

kutiert.

Der vierte Abschnitt, das Kapitel sechs, befasst sich mit dem Rechtssetzungsverfahren auf
europaischer Ebene, genauer mit dem Verfahren der Mitentscheidung.
Diskutiert werden ferner Problematiken, wie die Anforderungen an Osterreich im Hinblick auf

die Umsetzung von Richtlinien sowie die inhaltliche Ausgestaltung von Richtlinien auf Ebene
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der europdaischen Gemeinschaft, um so eine effiziente Rechtsdurchsetzung im Europa der

27 Mitgliedstaaten zu gewéhrleisten.

Der funfte Abschnitt, untergliedert in Kapitel sieben und acht, stellt die Umsetzung des Ge-
meinschaftsrechts in Osterreich anhand zweier Richtlinien am Beispiel des Bundes- Gleich-
behandlungsgesetzes 1993 dar. Der erste Teil des Kapitels sieben, beschreibt die Entwick-
lung der Frauenbeschaftigung im Offentlichen Dienst bis zur Verabschiedung des Bundes-

Gleichbehandlungsgesetzes im Jahr 1993.

Danach folgt eine Darstellung des Bundes- Gleichbehandlungsgesetzes, welches einen Mei-
lenstein in der Osterreichischen Frauenpolitik darstellt und maRgeblich die Situation der

Frauen im Bundesdienst verbesserte.

Einen weiteren Schwerpunkt dieser Arbeit bildet die Beschreibung der Umsetzung der
Gleichbehandlungsrichtlinie 76/207/ EWG des Rates in das dadurch neu erlassene Bundes-
Gleichbehandlungsgesetz 1993. Diese Umsetzung erfolgte im Zuge des Beitritts Osterreichs
zur Europdischen Union, um das nationale Recht an die Vorgaben des EG-Rechts anzupas-
sen, da die EG- Bestimmungen eine Einbeziehung des 6ffentlichen Sektors in die nationale

Gleichbehandlungsgesetzgebung forderten.

Im letzten Kapitel der vorliegenden Arbeit wird anhand der Umsetzung der Antirassismus-
richtlinie 2000/43/EG des Rates sowie der Richtlinie 2000/78/EG des Rates (Rahmengleich-
behandlungsrichtlinie) und der Richtlinie 2002/73/EG des Rates (geanderte Gleichbehand-
lungsrichtlinie) in das nationale Recht, sprich in das Bundes- Gleichbehandlungsgesetz
1993, detailliert aufgezeigt, wie ein bereits bestehendes Gesetz im Zuge der Umsetzung

dieser drei ,,Antidiskriminierungsrichtlinien* maf3geblich und umfassend novelliert wurde.

Theoretischer Zugang: Integrationstheorie

Die Darstellung der Autorin beschrankt sich auf eine genaue Ubersicht der beiden klassi-
schen Ansétze in der Politikwissenschaft, die sich darum bemihen, das Phanomen von In-

tegration zu erklaren, namlich der Neofunktionalismus und der Intergouvernementalismus.

Der Neofunktionalismus:

Ernst B. Haas, Grindungsvater des Neofunktionalismus definierte Integration als “the pro-

zess whereby political actors in several distinct national settings are persuaded to shift their
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loyalties, expectations und political activities toward a new centre, whose institutions pos-
sess or demand jurisdiction over the pre-existing national states. The end of a process of

political integration is a new political community, superimposed over the pre-existing ones”.

Nach Haas kann die Integration in jedem beliebigen Sektor beginnen, 16st dann jedoch be-
stimmte 6konomische, soziale und politische Prozesse aus, welche sowohl zu einer Verbrei-

terung als auch Vertiefung der Integration fihren. Haas nennt diesen Prozess ,, spill-over”.

Im Gegensatz zum Intergouvernementalismus wird im Neofunktionalismus die Mdglichkeit
zur Vertiefung des Integrationsprozesses bis hin zur politischen Union analytisch nicht aus-
geschlossen. Haas prognostizierte Ende der 1950"er Jahre aufgrund seiner spill-over- Hypo-
these, dass die EWG bis Ende der 1960 er Jahre, also bereits ein Jahrzehnt spéter, in die

Grindung eines europaischen Bundesstaates minden wirde.

Dieser Gedanke des Automatismus, der die im Integrationsprozess beteiligten Staaten von
der wirtschaftlichen zur politischen Integration fuhrt, wird spater von Haas wieder aufgege-
ben, der spill- over Prozess bleibt aber im revidierten Neofunktionalismus ein méglicher Ent-
wicklungspfad, der unter bestimmten Voraussetzungen in einer politischen Union enden
kann.

Man unterscheidet drei Aspekte des Haa schen Schneeballeffektes: functional, political und

cultivated spill-over.

Unter functional spill-over versteht man den Prozess, der durch die funktionale Verkettung
des integrierten Sektors mit anderen Sektoren ausgeldst wird. Hier kann als Beispiel die

Lverkettung“ von einheitlichem Binnenmarkt und Wirtschafts- und Wahrungsunion genannt
werden. Nach dieser These erzwang der Binnenmarkt eine gemeinsame Wahrung, da nur
durch die Beseitigung des Wechselkursrisikos und der Wechselkursveranderungen gewéhr-
leistet werden kann, dass sich der Wettbewerb innerhalb des gemeinsamen Binnenmarktes

ohne Stoérungen entfalten kann.

Unter political spill-over versteht man den Prozess, wonach im Verlaufe der Integration die
jeweiligen Eliten der politischen Parteien, der Unternehmerverbénde und der Gewerkschaf-
ten ihre Erwartungshaltung immer mehr auf die supranationalen Institutionen richten. Dies
beruht auf ihrer Meinung, dass ihre Interessen besser auf europdischer als auf nationaler
Ebene aufgehoben sind, folglich dréngen sie in verstarkten Mal3e auf supranationale politi-
sche Lésungen und wiederum in Folge dessen kommt es zu einer Verbreiterung und Vertie-

fung des Integrationsprozesses.
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Der dritte Begriff des cultivated spill- over erfasst das Interesse der supranationalen Instituti-
onen, wie der Kommission oder das Parlament, den Integrationsprozess zu vertiefen und der
Versuch dieser Akteure als Initiator von Gesetzen und Vermittler in den Verhandlungen mit
den Regierungen Ldsungen zu finden, welche folglich einem , upgrading of the common

interests” dienen sollte.

Zentrale Kritik an dieser Theorie bezieht sich vor allem auf die Vernachlassigung der Natio-
nalstaaten als relevante Akteure im europdaischen Integrationsprozess. Weitere Kritikpunkte
beziehen sich auf die Unterbelichtung von irrationalen Prozessen in der Politik, wie des Nati-
onalismus oder die Ausblendung des Einflusses des internationalen Systems auf den Integ-

rationsprozess. 2

Der liberale Intergouvernementalismus

Im Gegensatz zum Neofunktionalismus betrachtet diese Denkstromung die Nationalstaaten
als die zentralen Akteure des Integrationsprozesses. Integration kann nach dieser Theorie
nur dann stattfinden, wenn die beteiligten Nationalstaaten ein Interesse an der Ubertragung

von Souveranitatsrechte auf supranationale Institutionen haben.

In einem innerstaatlichen Prozess ermitteln die Regierungen zuerst, welche innerstaatlichen
Praferenzen bestehen und verhandeln auf dieser Grundlage spater zwischenstaatlich mit
Regierungen und Partnerlander tber eine mdgliche Integration. Hinsichtlich zwei Politikbe-
reichen kann es aufgrund von nationalen Préferenzen verstarkt zur Integration kommen,
namlich in den Bereichen AufRenhandelspolitik und der Versorgung von offentlichen Gutern.

Eine starke institutionelle Struktur auf europdischer Ebene steht jedoch nicht im Gegensatz
zum Intergouvernementalismus, denn die einzelnen Nationalstaaten sind dann am ehesten
bereit ihre Autonomie einzuschranken, wenn sie dadurch ihre nationalen Politikziele besser
oder Uberhaupt nur so erreichen kdnnen. Die Européische Union wird als ein erfolgreiches
internationales Regime gesehen, welches dazu bestimmt ist, ,to manage economic interde-

pendence through negociated policy- co-ordination®.

Kritik an dieser Theorie, wo die Nationalstaaten als zentrale Akteure im Mittelpunkt stehen,
wird vor allem durch die weitgehende Ausklammerung der Bedeutung der europaischen In-

stitutionen wie Kommission, Parlament oder Europaischer Gerichtshof geauRert.?

2 Loth, Wilfried/Wolfgang, Wessdls (Hg.) (2001): Theorien européischer Integration, 249-250
3 Loth, Wilfried/Wolfgang, Wessdls (Hg.) (2001): Theorien européischer Integration, 253-255
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Aus Sicht der Autorin, passt die vorliegende Diplomarbeit in das Theoriekonstrukt des Inter-

gouvernementalismus.

Gerade im Bereich von Beschéaftigung und Beruf sind mitgliedstaatliche Regelungen, welche
die Gleichbehandlung von Mannern und Frauen gewdhrleisten sollen, von enormer wirt-

schaftlicher und sozialer Bedeutung fur den européischen Arbeitsmarkt.

Die Nationalstaaten haben auf diesem Gebiet starke nationale Interessen, die européische

Integration zu verstarken und voranzutreiben.

Die Griunde fur eine solche Zusammenarbeit liegen vor allem, wie auch der Prdambel zur
Antirassismusrichtlinie 2000/43/EG entnommen werden kann, in der Notwendigkeit glinstige-
re Bedingungen fir einen europaischen Arbeitsmarkt zu schaffen und dadurch ein hohes
Beschéftigungsniveau und ein hohes Mald an sozialem Schutz innerhalb der europaischen

Mitgliedstaaten zu erreichen.

Mit einem hohen Beschéftigungsniveau und einem hohen sozialen Schutz innerhalb der Mit-
gliedstaaten gehen dann folglich die Erhohung des Lebensstandards und der Lebensqualitat

einher.

Durch das starke Interesse der Nationalstaaten an einem funktionierenden Arbeitsmarkt in-
nerhalb der Européischen Union, welcher in weiterer Folge den Wohlstand der Mitgliedstaa-
ten bedeutend heben kann, erklaren sie sich eher bereit, Souveranitatsrechte im Bereich des

Arbeitsmarktes und der Beschaftigungspolitik an europaische Institutionen abzugeben.
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Kapitel 1: Terminologie

1.1. Implementation:

Unter diesem Begriff wird allgemein ein Prozess des sozialen Wandels durch Recht, oder
konkreter die ,Durchfuihrung bzw. Anwendung der im Prozel3 der Politikentwicklung entstan-

denen Gesetze und andere Handlungsprogramme* verstanden.*

1.2. Umsetzung:

Unter Umsetzung des Gemeinschaftsrechts ist die Umformung oder inhaltliche Konkretisie-
rung gemeinschaftsrechtlicher Vorschriften in die nationalen Rechtsordnungen zu verstehen.

Fiir Richtlinien besteht ein Gebot zur Umsetzung.®

EG- Richtlinien sind ausschlieR3lich an Mitgliedstaaten adressiert und bedirfen dadurch re-
gelmafig einer Umsetzung ins nationale Recht durch die zustandigen ,innerstaatlichen Stel-
len“ gemaR Art. 249 Abs. 3 EGV.°

Die Verpflichtung der Mitgliedstaaten zur Umsetzung des Gemeinschaftsrechts ist - sehr
allgemein gehalten - in Art. 10 EGV normiert, welcher die Mitgliedstaaten verpflichtet, einer-
seits alle geeigneten Malnahmen allgemeiner und besondere Art zur Erfiillung der Verpflich-
tungen zu treffen, die sich aus dem Vertrag oder aus Handlungen der Organe der Gemein-
schaft ergeben (auch sekundéares Gemeinschaftsrecht) und andererseits alle Mal3nahmen

zu unterlassen, die die Verwirklichung der Ziele dieses Vertrages gefahrden.’

1.3. Unmittelbare Geltung und Anwendbarkeit von Gemeinschaftsrecht:

Die Regeln des Vdlkerrechtes verpflichten vor allem Volkerrechtssubjekte, sprich Staaten
und Internationale Organisationen. Mdchte ein Staat, die ihm zugerechneten Menschen auf-
grund von Volkerrecht verpflichten oder berechtigen, muss er die betreffende Vorschrift in
innerstaatliches Recht transformieren. Anders verhalt es sich beim Gemeinschaftsrecht. Es
ist bislang umestritten, ob es sich beim Gemeinschaftsrecht um eine ,autonome Rechtsord-

nung“(sprich Rechtsordnung,sui generis“) handelt. Die Ansicht der

* Schwarze, Jirgen/Becker, Ulrich/Pollak, Christian: Die Implementation von Gemeinschaftsrecht, 12
> Ohlinger, Theo! Potacs, Michael: Gemeinschaftsrecht und nationales Recht, 95
® Ghlinger, Theo/Potacs, Michadl: Gemeinschaftsrecht und national es Recht, 96
" Ohlinger, Theo/Potacs, Michael: Gemeinschaftsrecht und nationales Recht, 91
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~Eigenstandigkeit* der Rechtsordnung hat sich in der Rechtssprechung des EuGH durchge-

setzt.®

Der EuGH hat in der Rechtssache Costa/ENEL °diese ,Eigenstandigkeit* wie folgt begriin-
det: ,Zum Unterschied von gewo6hnlichen internationalen Vertrdgen hat der EWG-Vertrag
eine eigene Rechtsordnung geschaffen, die bei seinem Inkrafttreten in die Rechtsordnung
der Mitgliedstaaten aufgenommen worden und von ihren Gerichten anzuwenden ist“.*® Mit
diesem Satz sagt der EuGH zweierlei aus, zum einen stuft er die Gemeinschaftsrechtsord-
nung als eine vom Voélkerrecht unterschiedliche Rechtsordnung ein und zum anderen spricht
er ihr unmittelbare Geltung zu, ohne dass es einer Transformation bedurfe. Diese standige
Rechtssprechung des EuGH wird von den Hdochstgerichten und Mitgliedstaaten gestitzt.
Neben dieser unmittelbaren Geltung des Gemeinschaftsrechts tritt auch die unmittelbare
Anwendbarkeit.'* Im Urteil Van Gend & Loos"? aus dem Jahr 1963 stellt der EuGH fest, dass
das primare Gemeinschaftsrecht auch fur natirliche und juristische Personen unmittelbar
Rechte und Pflichten begriinden kann. Alle Normen des Gemeinschaftsrechts, welche
srechtlich vollkommen* sind, das heil3t ohne jede Konkretisierung anwendbar, und unbedingt
sind, die in keiner Handlungs- und Unterlassungspflicht fiir die Mitgliedstaaten bestehen, die
keine weiteren Vollzugsmaflinahmen erfordern und den Mitgliedstaaten keinen Ermessen-
spielraum lassen, sind fur ihre Adressaten einschlieB3lich den Individuen unmittelbar wirk-

sam.*®

Diese Durchgriffswirkung begriindet der EUGH im Urteil Van Gend & Loos™ damit, ,dass die
Gemeinschaft eine neue Rechtsordnung des Vdlkerrechts darstellt, zu deren Gunsten die
Staaten, wenn auch in begrenzten Rahmen, ihre Souveranitatsrechte eingeschrankt haben,
eine Rechtsordnung, deren Rechtssubjekte nicht nur die Mitgliedstaaten, sondern auch die
Einzelnen sind“.*® Dieser Anwendungsvorrang kann auch fiir sekunddres Gemeinschafts-
recht gelten, Verordnungen sind geman Art. 249 Abs. 3 EGV in allen ihren Teilen verbindlich
und gelten unmittelbar in allen Mitgliedstaaten. Richtlinien kdnnen unter bestimmten Voraus-

setzungen auch unmittelbare Wirkung entfalten.*®

8 Strainz, Rudolf: Europarecht, 47

° EuGH, Rs 6/64, Slg 1964,1251,1269

19 EUGH, Rs 6/64, Slg 1964,1251,1269

™ glominski, Peter: Die Implementation des EG- Telekommunikationsrechts, 37
2 EUGH, Rs 26/62, Sig 1963,1,25

'3 Strainz, Rudolf: Europarecht, 138

 EUGH, Rs 26/62, Slg 1963,1,25

! EUGH, Rs 26/62, Slg 1963,1,25

16 Jlominski, Peter: Die Implementation des EG- Telekommunikationsrechts, 37
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Kapitel 2 :Rechtliche Grundlagen

2.1. Grundséatzliche Unterscheidung Gemeinschaftsrecht/Unionsrecht:

,Die rechtliche Grundlage der Gemeinschaft bildet neben dem primaren Gemeinschaftsrecht,

das rechtliche Instrumentarium der Gemeinschaft, namlich das sekundare Gemeinschafts-

recht.r’

Unter primares Gemeinschaftsrecht versteht man die Grindungsvertrdge der Europaischen
Union einschlieRlich ihrer Anlagen, Anhange und Protokolle, spateren Anderungen und Er-
ganzungen einschlielich der Beitrittsvertrage. Ebenso gehéren zum Primarrecht die Allge-
meinen Rechtsgrundsatze, die in der Rechtssprechung des EuGH entwickelt wurden (hier ist
zum Beispiel die Autonome Geltung und Vorrang des Gemeinschaftsrechts zu nennen) und
die Grundrechte. Hervorzuheben ist, dass das primare Gemeinschaftsrecht keinen rechts-

verbindlichen Grundrechtskatalog enthélt.*®

Unter sekunddres Gemeinschaftsrecht bezeichnet man, das von den Organen der EG nach

MalRgabe der Grindungsvertrage erlassene Recht. Die Rechtssetzungskompetenz fir diese
EG-Organe ergeben sich aus den Grindungsvertragen (Primarrecht), dadurch nennt man
dieses Recht sekundéres oder abgeleitetes Gemeinschaftsrecht. Art. 249 EGV unterscheidet
dabei zwischen Verordnungen, Richtlinien, Entscheidungen, Empfehlungen und Stellung-

nahmen.*®

Vom Gemeinschaftsrecht muss das Unionsrecht unterschieden werden. Unter Unionsrecht
im engeren Sinn, versteht man das Recht der zweiten und dritten S&ule der EU (GASP und
PJZS). Auch hier ist eine Differenzierung zwischen primaren und sekundaren Unionsrecht
madglich. Dem Unionsrecht fehlen grundsétzlich jene Eigenschaften, wie Autonome Geltung
und Anwendungsvorrang, welche das Gemeinschaftsrecht als eine eigenstandige Rechts-
ordnung neben dem Vélkerrecht qualifiziert. Beim Unionsrecht handelt es sich somit um ge-

nuines Volkerrecht.?

7 Ghlinger, Theo! Potacs, Michael: Gemeinschaftsrecht und nationales Recht, 6

18 Ghlinger, Theo/ Potacs, Michadl: Gemeinschaftsrecht und nationales Recht, 6

19 Strainz, Rudolf: Europarecht,3

20 Ohlinger, Theo/ Potacs, Michael: Gemeinschaftsrecht und nationales Recht, 13-14
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2.2. Strukturmerkmale des Gemeinschaftsrechts:

2.2.1. Autonome Geltung des Gemeinschaftsrechts:

Ein Charakteristikum der ,Eigenstandigkeit des Gemeinschaftsrechts” ist es, dass es seine
Wirkungen selbst regelt und insoweit ,von der Gesetzgebung der Mitgliedstaaten unabhan-
gig ist*. Das Gemeinschaftsrecht bildet eine ,aus einer autonomen Rechtsquelle flieRendes
Recht". Es bestimmt somit selbst, welche Vorschriften lediglich an Mitgliedstaaten gerichtet
werden oder welche Vorschriften unmittelbare Wirkung entfalten sollten. Das Gemein-
schaftsrecht gilt neben dem staatlichen Recht und unabhéngig von diesem.” Das Gemein-
schaftsrecht und das staatliche Recht sind folglich verschiedene, aber eng miteinander ver-

schrankte Rechtsordnungen.?

2.2.2. Unmittelbare Anwendbarkeit des Gemeinschaftsrechts:

Der Vollstéandigkeit nach, wird dieser Punkt hier nochmals anfiihrt und gleichzeitig auf die

Ausfuhrungen unter 1.3. verwiesen.

2.2.3 Vorrang des Gemeinschaftsrechts- Anwendungsvorrang:

Aufgrund der autonomen Geltung des Gemeinschaftsrechts, neben dem staatlichen Recht
ist eine Regelung fur den Fall erforderlich, dass sich auf ein und demselben Sachverhalt
zwei sich einander widersprechende Regelungen — eine des nationalen Rechts und eine des
Gemeinschaftsrechts - beziehen. Der EUGH hat in der Rechtssache Costa/ENEL? den An-
wendungsvorrang des Gemeinschaftsrechts bestétigt: ,Aus alledem folgt, dass dem vom
Vertrag geschaffenen, somit aus einer autonomen Rechtsquelle flieBenden Rechts, wegen
dieser Eigenstéandigkeit keine wie immer gearteten innerstaatlichen Rechtsvorschriften vor-
gehen konnen, wenn ihm nicht sein Charakter als Gemeinschaftsrecht aberkannt und wenn

nicht die Rechtsgrundlage der Gemeinschaft selbst in Frage gestellt werden soll*.*

Der EuUGH hat damit klargestellt, dass der Vorrang des Gemeinschaftsrechts nicht nur ge-
genuber friiher, sondern auch gegeniber spater erlassenes innerstaatliches Recht gilt. Nach
herrschender Auffassung des EuGH, besitzt das Gemeinschaftsrecht Vorrang gegeniber

nationalem Recht, unabhangig von dessen Rang, somit auch gegentiber nationalem Verfas-

2L Ghlinger, Theo! Potacs, Michadl: Gemeinschaftsrecht und national es Recht, 51
22 Ohlinger, Theo: Verfassungsrecht, 90

% EuGH, Rs 6/64, Slg 1964,1251,1269

 EuGH, Rs 6/64, Slg 1964,1251,1269
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sungsrecht. Dieser Vorrang des Gemeinschaftsrechts hat die Folge, dass entgegenstehen-
des innerstaatliches Recht ,unanwendbar wird“. Dies bedeutet nicht, dass Gemeinschafts-
recht entgegenstehendes nationales Recht aufhebt (,vernichtet”), das Gemeinschaftsrecht

Ubt lediglich einen Anwendungsvorrang gegeniiber nationalem Recht aus. %

Der EuGH fiihrt in der Rechtssache Costa/ENEL* dazu weiter aus ,denn durch die Griin-
dung einer Gemeinschaft fir unbegrenzter Zeit (...) haben die Mitgliedstaaten, wenn auch
auf einem begrenzten Gebiet, ihre Souveranitatsrechts beschrankt und so einen Rechtskor-
per geschaffen, der fir ihre Angehdérigen und sie selbst verbindlich ist.

Diese Aufnahme der Bestimmungen des Gemeinschaftsrechts in das Recht der einzelnen
Mitgliedstaaten und, allgemeiner, Wortlaut und Geist des Vertrages haben zur Folge, dass
es den Staaten unmdglich ist, gegen eine von ihnen auf der Grundlage der Gegenseitigkeit

angenommenen Rechtsordnung nachtragliche einseitige Mafnahmen ins Feld zu fiihren“.?’

2.2.4. Gemeinschaftskonforme Auslequng:

Mit dem Grundsatz der unmittelbaren Anwendung und Vorrang des Gemeinschaftsrechts,
geht auch die Verpflichtung der gemeinschaftskonformen Auslegung einher. Die gemein-
schaftstreue Interpretation wird unter anderem gemalf Art. 10 EGV durch die Verpflichtung
der Mitgliedstaaten zur Gemeinschaftstreue begriindet. Bei der gemeinschaftskonformen
Auslegung stiitzt der Rechtsanwender seine Entscheidung nicht auf das Gemeinschaftsrecht
sondern auf das innerstaatliche Recht. Diese Auslegung hat sich als Alternativiésung zur
unmittelbaren Anwendbarkeit von Gemeinschaftsrecht entwickelt. Der EuGH hat in der
Rechtssache Murphy?® festgestellt, dass ein nationales Organ das innerstaatliche Recht ,in
Ubereinstimmung mit den Anforderungen des Gemeinschaftsrechts anzuwenden und auszu-
legen hat; soweit eine solche gemeinschaftskonforme Auslegung nicht moglich ist, darf es
entgegenstehende innerstaatliche Vorschriften nicht anwenden“.?® Eine scharfe Trennung
zwischen der unmittelbaren Anwendung von Gemeinschaftsrecht und der gemeinschafts-
konformen Auslegung ist jedoch nicht mdglich. Die wichtigste Auspragung dieses Grundsat-
zes findet sich in der richtlinienkonformen Auslegung. Nach sténdiger Rechtssprechung des

EuGH ergibt sich aus Art. 10 EGV die Verpflichtung, alle zur Umsetzung einer Richtlinie ge-

% Bhlinger, Theo/ Potacs, Michadl: Gemeinschaftsrecht und national es Recht, 69-70
% EuGH, Rs 6/64, Slg 1964,1251,1269

" EuGH, Rs 6/64, Slg 1964,1251,1269

% EuGH, Rs 157/86, Sig 1988,673

» EuGH, Rs 157/86, Sig 1988,673
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eigneten MalRnahmen zu treffen. Dazu gehért auch, dass sich die Auslegung von innerstaat-

lichem Recht ,soweit wie méglich am Wortlaut und Zweck der Richtlinie ausrichten muss*.*°

2.3. Rechtsquellen des Gemeinschaftsrechts/das Sekundarrecht:

Unter Sekundarrecht versteht man, die von den Organen, nach MaRgabe der die Europai-
sche Union begrindenden Vertrage, erlassenen Rechtsakte. Nach dem Katalog der Hand-
lungsformen gemaR Art. 249 EGV und Art. 161 EAGV sind dies Verordnungen, Richtlinien

und Entscheidungen.

2.3.1. Die Verordnung:

Gemald Art. 249 Abs. 2 EGV hat die Verordnung allgemeine Geltung, ist in all ihren Teilen
verbindlich und gilt unmittelbar in jedem Mitgliedstaat. In der Verordnung widerspiegelt sich
der supranationale Charakter des Gemeinschaftsrechts am besten. Allgemeine Geltung der
Verordnung bedeutet, dass es sich dabei um eine allgemein-abstrakte Regelung fur eine
unbestimmte Anzahl von Féllen und einen nicht naher bezeichneten Personenkreis handelt.
Durch das Element der Verbindlichkeit in allen Teilen, grenzt sich die Verordnung von der
Richtlinie ab, da die Richtlinie nur hinsichtlich des zu erreichenden Zieles verbindlich ist.
Unmittelbare Geltung der Verordnung in jedem Mitgliedstaat bedeutet, dass die Verordnung
keinerlei mitgliedstaatlicher Umsetzung oder Transformation bedarf, sondern direkt in die

Rechtsordnungen der Mitgliedstaaten eingreift und dort unmittelbar anwendbar ist.**

2.3.2. Richtlinien:

Gemal Art. 249 EGV ist die Richtlinie fur die Mitgliedstaaten, an welche sie gerichtet ist,
jedenfalls hinsichtlich des zu erreichenden Zieles verbindlich, Uberlasst jedoch den inner-
staatlichen Stellen die Wahl der Form und Mittel. Die Richtlinie ist in ihrer Umsetzung an die

Mitgliedstaaten angewiesen.

Verbindlichkeit der Richtlinie hinsichtlich des zu erreichenden Zieles bedeutet, dass die
Richtlinie den Mitgliedstaaten eine rechtlich verbindliche Zielsetzung vorgibt, welche diese
zwingend verwirklichen missen. Wie die Mitgliedstaaten zu diesem Ergebnis kommen, bleibt
ihnen selbst Uberlassen. Die Mitgliedstaaten missen jedoch jene Formen und Mittel wahlen,
welche am besten geeignet erscheinen, die Wirksamkeit der Richtlinie zu gewéhrleisten.

Trotz dieser Wahlfreiheit der Mitgliedstaaten hinsichtlich Form und Mittel der Umsetzung

% Ghlinger, Theo! Potacs, Michadl: Gemeinschaftsrecht und national es Recht, 78
3 Thun-Hohenstein, Christoph/Cede, Franz/Hafner, Christian: Europarecht, 177
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ergehen in der Praxis zumeist ,perfekte Richtlinien“, welche so detailliert formuliert sind,
dass sie den Mitgliedstaaten nur die Moglichkeit einer nahezu wortgleichen Umsetzung u-

berlassen.®* Nahere Ausfiihrungen zur Richtlinie siehe unter Kapitel 6.

2.3.3. Entscheidungen:

Die Entscheidung ist die rechtsverbindliche Handlungsform fur Einzelfélle. Sie ist an indivi-
duelle Adressaten gerichtet. Individuelle Geltung bedeutet, dass die Entscheidungen sowohl
an einen oder mehreren Mitgliedstaat(en) oder auch an Privatpersonen gerichtet werden.
Dieser Adressatenkreis ist entweder namentlich bezeichnet oder zumindest individualisier-
bar. Rechtliche Verbindlichkeit bedeutet, dass die Entscheidung erkennbar dazu bestimmt
sein muss, ihren Adressaten Rechte oder Pflichten aufzuerlegen. Sie weist gegenuber ihrem

Adressatenkreis unmittelbare Wirkung auf.*®

%2 Thun-Hohenstein, Christoph/Cede, Franz/Hafner, Christian: Europarecht, 179
% Thun-Hohenstein, Christoph/Cede, Franz/Hafner, Christian: Europarecht, 182
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Kapitel 3: Osterreichs Weg nach Briissel

3.1. Der Beitritt Osterreichs zur Européischen Union:

In einer Erklarung vor dem Nationalrat Anfang des Jahres 1987 betonte die 6sterreichische
Bundesregierung die wichtige Bedeutung der Teilnahme Osterreichs an der Weiterentwick-
lung des europdischen Integrationsprozesses und die Wichtigkeit der vollen und umfassen-

den Teilnahme am, zu diesem Zeitpunkt, gerade entstehenden Binnenmarkt.

Seitens der Bundesregierung wurde eine Arbeitsgruppe flr Europdische Integration einge-
setzt. Aufgabe dieser Arbeitsgruppe war es, die EG Regelungen auf die dsterreichische Ge-
setzeslage vergleichend zu untersuchen und konkrete Vorschlage zur Harmonisierung zu
unterbreiten. Die Arbeitsgruppe kam zum Ergebnis, dass die volle Teilnahme Osterreichs an

der Substanz des Binnenmarktes keine unlgsbaren Probleme mit sich bringen wirde.

Im Jahr 1989 uberreichte der damalige AuRenminister Dr. Alois Mock dem damaligen Vorsit-
zenden des Ministerrates, dem franzdsischen Auf3enminister Dumas die formellen Beitritts-
antrage Osterreichs. Die zwolf EG-Mitgliedstaaten stimmten der Einleitung eines Aufnahme-
verfahrens Osterreichs zu und der Europaische Rat beschloss, bei seiner Tagung in Maast-
richt im Jahr 1991, den Beginn der Beitrittverhandlungen mit Osterreich, Schweden, Norwe-
gen und Finnland. Die formelle Eréffnung dieser Beitrittsverhandlungen fand 1993 statt, ds-
terreichischer Leiter der Verhandlungsdelegation war der damalige AuRenminister Dr. Alois
Mock von der OVP. *

Diese Verhandlungen liefen grundsatzlich auf drei unterschiedlichen hierarchischen Ebenen
ab: Auf Ebene der Auzenminister wurde in Abst&dnden von zwei bis drei Monaten Sitzungen
der EG- Mitgliedstaaten und Osterreich abgehalten. Diese Zusammentreffen verfolgten
hauptsachlich den Zweck, die Linie der Verhandlungen vorzugeben und folglich auf politi-

scher Ebene den Weg zu operativen Verhandlungen zu ebnen.

Im Falle von grof3en Meinungsverschiedenheiten zwischen den EG-Mitgliedstaaten und dem
beitrittswerbenden Staat oder bei ,, Stocken* der Verhandlungen, sollten die Sitzungen von

dem jeweiligen AuRenminister wieder vorangetrieben werden.

% Thun-Hohenstein, Christoph/Cede, Franz/Hafner, Christian: Europarecht, 15-17
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Daruber hinaus bestand das Ziel dieser Aufzenministersitzungen darin, grof3e politische Lo-
sungsansatze zu finden und somit einen Konsens zwischen EG- Mitgliedstaat und dem bei-
trittswerbenden Staat auf breiter politischer Basis zu stellen. Im Rahmen der Beitrittsver-
handlungen fanden insgesamt neun Verhandlungsrunden auf Ebene der Aufl3enminister

statt.

Die zweite hierarchische Ebene bildete jene der , Standigen Vertreter®, hier lag auch das
operative Schwergewicht der Verhandlungen. Auf Ebene der Gemeinschaft verhandelten
hier die Standigen Vertreter der EG-Mitgliedstaaten mit Unterstitzung vom Generalsekreta-

riat und der Kommission.

Die Osterreichische Delegation wurde vom 6sterreichischen Botschafter in Brissel Dr. Man-
fred Scheich geleitet. Hier fanden insgesamt elf Verhandlungsrunden auf Ebene der

.Standigen Vertreter” statt.

Die dritte hierarchische Ebene bildete jene der Expertengruppen. Die europdische Gemein-
schaft entsandte zu diesen Verhandlungsrunden die jeweils zustandigen Beamten aus den
EG- Generaldirektionen. Auf Osterreichischer Seite nahmen Fachexperten aus den jeweili-
gen Ministerien und Vertreter der Sozialpartner bei den Verhandlungsrunden teil.

Diese Expertenrunden hatten hauptsachlich zwei Aufgaben, einerseits fihrten sie ,explorati-
ve Gesprache”, also Verhandlungen einzelner Themenkomplexe wie Landwirtschaft, Um-
welt, Energie ect. , zur Vorbereitung fir den offiziellen Teilverhandlungsabschluss, welcher
eine hierarchische Ebene driber, ndmlich auf Botschafterebene erfolgen sollte. Andererseits
fuhrten diese Expertengruppen die sogenannte ,Acquisprifung” durch. Diese bestand darin,
das gesamte EU-Sekundarrecht einem Vergleich mit der dsterreichischen Rechtsordnung zu

unterziehen.

Schwierigkeiten bei der Ubernahme des EG- Rechtsbestandes sollten so rasch geklart und
Anpassungsschwierigkeiten der Beitrittswerber an das Gemeinschaftsrecht geldst werden.
Diese Durchsicht des gesamten Rechtsbesitzstandes erfolgte in den Monaten Mérz bis Juni

1993. Insgesamt fanden ungefahr 130 Treffen zur ,, Acquisprifung” statt.

Auf derselben hierarchischen Ebene wie die Expertengruppen standen auch die Arbeits-
gruppen, diese traten jedoch ad hoc zusammen, sofern es strittige Sachfragen zu klaren
galt. Auch diese Arbeitsgruppen setzten sich aus Beamten — und Fachexperten zusam-

men.®

% Sautner, Thomas : Osterrei chische Beitrittsverhandlungen mit der Européischen Union, 8-10
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Diese so genannte ,Acquisprifung” wurde dadurch erleichtert, dass Osterreich im Rahmen
der EWR-Verhandlungen bereits 60% des gemeinschaftlichen Rechtsbesitzstandes Uber-
prift hatte. Nach dem erfolgreichen Abschluss der Beitrittsverhandlungen legte die Bundes-

regierung im April 1994 dem Parlament einen Bericht tber die Ergebnisse vor.

Die mit dem EU-Beitritt verbunden Konsequenzen fir die 6sterreichische Rechtsordnung
kénnen als eine Gesamtanderung der Bundesverfassung qualifiziert werden. Mit dem soge-
nannten Beitritts- BVG (BGBI. | Nr. 744/1994) wurde die Ermachtigung zum Abschluss die-
ses Staatsvertrages entsprechend dem erzielten Verhandlungsergebnis durch das dsterrei-
chische Parlament erteilt. Sowohl der Nationalrat als auch der Bundesrat beschlossen die-

ses Beitritts- BVG mit tberwéltigender Mehrheit.
Dieses Beitritts- BVG wurde dariiber hinaus gemaR Art. 44 Abs. 3 B-VG einer Volksabstim-
mung im Juni 1994 unterzogen. 66,58 % der Osterreichischen Bevolkerung stimmten dem

Beitritt Osterreichs zur Europaischen Union zu. *

3.2. Die politische Auseinandersetzung mit dem Beitritt zur Europaischen Union/ die Rolle

der dsterreichischen Parteien:

Die Sozialdemokratische Partei Osterreichs (SPO) war seit 1955 mit der Erlangung des
Staatsvertrages und der damit verknipften , immerwéhrenden” Neutralitat im Bereich der
AuRenpolitik durch das Konzept des ,, sozialistischen Internationalismus*” gepragt.

Im Bereich der AuRenpolitik lag der Schwerpunkt der SPO folglich nicht bei der Thematik der

européaischen Integration.

Ein moglicher Beitritt Osterreichs zur europaischen Union wurde Mitte der 1980 er Jahre als
unvereinbar mit der als unantastbar geltenden immerwahrenden Osterreichischen Neutralitét

gesehen.”’

Erst durch die Ubernahme des Parteivorsitzes durch Franz Vranitzky, erfolgten seitens der
SPO intensivere Bemiihungen in Richtung EG- Beitritt.

Diese Bemuhungen verstéarkten sich zusatzlich durch die Bildung einer grof3en Koalition mit
der OVP im Jahr 1987.

% Thun-Hohenstein, Christoph/Cede, Franz/Hafner, Christian: Europarecht, 15-17
37 Battis, Ulrich: Europaisches und national es Verfassungsrecht, 441-442
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Im Koalitionspakt vom 16. Janner 1987 wurde festgehalten, dass ,die Teilnahme an der Wei-
terentwicklung des europaischen Integrationsprozesses fiir Osterreich von zentraler Bedeu-
tung ist” und in der Regierungserklarung vom 28. Janner 1987 hiel3 es, dass ,der Ausbau
des Verhaltnisses Osterreichs zur EG ein zentrales Anliegen der Gsterreichischen Aufzenpo-
litik bildet*(....) ,Osterreich soll zu einem Teil des im Entstehen begriffenen europaischen

Binnenmarktes werden*.®

Mit der Forderung dieser grof3en Koalition nach einer umfassenden Teilnahme am européi-
schen Binnenmarkt gab die damalige Bundesregierung die ,Politik der kleinen Schritte* zu-
gunsten einer offensiven und dynamischen Integrationspolitik auf.

Die Schwerpunktgebiete bei dieser Annéherung bildeten neben den vier Grundfreiheiten der
EG auch Fragen beziglich der Teilnahme am ,, Europdischen Wahrungssystem* oder Fra-
gen betreffend der Erreichung eines besseren Marktzuganges Osterreichischer Agrarproduk-

te uvm.*®

Die AuRenpolitik der Osterreichischen Volkspartei (OVP) war seit Mitte der 1960 er Jahre
durch einen starken , Pro Europa“- Kurs gekennzeichnet. Die OVP deklarierte sich friiher als

die Ubrigen Parteien klar als ,, Europa Partei*.

Die OVP setzte bereits im Oktober 1988 in inrem ,, Europamanifest” eindeutige Prioritaten fur
einen Beitritt zur Europaischen Union. Eine eigens, innerhalb der OVP eingerichtete

~-Europakommission“, sah bereits die Stellung eines Beitrittsantrages im Herbst 1988 vor.

Der groRen Koalition aus SPO und OVP als Beflrworter eines Beitritts zur Européischen
Union standen als Gegner die FPO, die Griinen und die Kommunistische Partei Osterreichs

(KPO) gegenuber. Die FPO nahm anfanglich, Mitte der 1960 er Jahre, eine durchwegs sehr
positive Haltung zu einem mdglichen EG- Beitritt ein. Im Parteiprogramm im Jahr 1985 war
eine Beitrittsoption noch explizit verankert. Am Parteitag im April 1994 unter dem Parteivor-
sitzenden Dr. Jorg Haider wurde jedoch gegen einen Beitritt- Osterreichs zur Europaischen

Union, in der damals vorgesehenen Form, gestimmt.

Die Griinen, seit 1987 im Nationalrat vertreten, lehnten ebenso wie die KPO einen mdgli-

chen Beitritt Osterreichs zur Europaischen Union entschieden und kategorisch ab.

% Sturm, Eva- Patricia : Die Rolle der Musik in der Informationskampagne der Bundesregierung zum Beitritt
Osterreichs zur Européischen Union,15

Hummer, Waldemar : Osterreichs Integration in Europa 1948-1989. Von der OEEC zur EG, 103
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Betont werden muss, dass die Beitrittsdiskussionen von allen Parteien sehr emotional ge-
fuhrt wurden und auch innerhalb der einzelnen Parteien starke divergierende Meinungen
herrschten. Diese Spaltung in Beftirworter und Gegner eines moglichen Beitritts Osterreichs
zur Europaischen Union widerspiegelte meiner Meinung nach gut die Disharmonie hinsicht-

lich eines Beitritts Osterreichs innerhalb der ésterreichischen Bevolkerung.

Gegner eines moéglichen Beitritts fanden sich sowohl im Lager sehr konservativer, vaterlan-
disch eingestellter Gruppierungen als auch bei sozial und 6kologisch sehr engagierten EU-

Kritikern und ihrer, sehr markorientierten Grundausrichtung.*

Die fur die dsterreichische Politik eminent wichtigen Sozialpartner befassten sich ebenfalls
seit Ende der 1980"er Jahre intensiv mit der Frage der mdglichen Folgen einer weiteren An-

naherung an die Europaischen Gemeinschaften.

Die Stellungnahmen der Bundeskammer der Gewerblichen Wirtschaft, der Présidentenkon-
ferenz der Landwirtschaftskammer, des Osterreichischen Arbeiterkammertages und des
Osterreichischen Gewerkschaftsbundes kamen in einer gemeinsamen Stellungnahme vom
1. Marz 1989 zu dem einstimmigen Ergebnis, dass die Vorteile eines Betritts Osterreichs zur

EG langfristig gesehen, gegeniiber den Nachteilen tberwiegen werden.

Im Juni 1989 wurde dann mit den Stimmen der SPO, der OVP und der FPO, gegen die
Stimmen der Grinen ein EntschlieBungsantrag verabschiedet, mittels dessen die Bundesre-
gierung ersucht wird, ,Verhandlungen mit den Europaischen Gemeinschaften tber eine Mit-
gliedschaft Osterreichs aufzunehmen und die zu diesem Zwecke erforderlichen Antrage bis
Herbst 1989 zu stellen®.

In der Ministerratssitzung vom 4. Juli 1989 wurde schlief3lich von der groRen Koalition der
Beschluss Uber die Stellung eines Beitrittsantrages gefasst und der damalige AuRenminister
Dr. Alois Mock erméchtigt, wie bereits am Anfang des Kapitels erwahnt, den damaligen fran-
zbsischen AuBenminister Dumas die formellen Beitrittsansuchen Osterreichs zu iberge-

ben.*

“0 Battis, Ulrich: Europaisches und national es Verfassungsrecht, 443
4 Hummer, Waldemar : Osterreichs Integration in Europa 1948-1989. Von der OEEC zur EG, 105-109
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3.3. Die Grundprinzipien der dsterreichischen Bundesverfassung:

3.3.1. Das demokratische Prinzip:

Aus dem Gesamttext der Bundesverfassung ergibt sich, dass Osterreich als reprasentativ -
parlamentarische Demokratie eingerichtet ist. Das Recht der demokratischen Republik geht
vom Volk aus. Das Demokratiekonzept der Osterreichischen Bundesverfassung beruht im
Wesentlichen auf zwei Faktoren, namlich zum einen auf der Wahl von Volksvertretungen
(Parlamenten) durch das Volk und zum anderen auf eine spezifische Abhangigkeit aller tbri-

gen staatlichen Organe von den Parlamenten.*?

3.3.2. Das republikanische Prinzip:

Der Begriff der Republik wird gewohnlich negativ definiert, als eine Staatsform, die nicht Mo-
narchie ist. Der wesentliche Unterschied zwischen Republik und Monarchie liegt in der Stel-
lung des Staatsoberhauptes. Das Staatsoberhaupt der Republik ist ein direkt oder indirekt

vom Volk auf Zeit gewéhlter Staatsprasident, der politisch und rechtlich verantwortlich ist.*®

3.3.3. Das bundesstaatliche Prinzip:

Wesentlichstes Element des bundesstaatlichen Prinzips ist die Verteilung der staatlichen
Funktionen zwischen dem Bund und den Landern sowie die Mdglichkeit einer Mitwirkung der
Lander an der Bundesgesetzgebung. Hervorzuheben ist ferner, dass die Kompetenzen der
Lander gegeniber einer einseitigen Beschrankung seitens des Bundes verfassungsrechtlich

geschiitzt sind.**

3.3.4. Das rechtsstaatliche Prinzip:

Dieses Prinzip ergibt sich aus dem Gesamtaufbau der osterreichischen Bundesverfassung.

Kern des rechtsstaatlichen Prinzips ist die Bindung der Verwaltung an das Gesetz im Sinne

“2 Ohlinger, Theo: Verfassungsrecht, 157
* Ohlinger, Theo: Verfassungsrecht, 57
4 Ohlinger, Theo: Verfassungsrecht, 59
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des Legalitatsprinzips. Dariiber hinaus sind die Kontrolle der Verwaltung durch den VwGH
und den VIGH und die Existenz unabhangiger Gerichte wesentliche Bestandteile des rechts-

staatlichen Prinzips.*

3.3.5. Das gewaltenteilende und liberale Prinzip:

Ein elementarer Bestandteil jeder rechtsstaatlichen Verfassung ist die Normierung der Ge-
waltenteilung in Gesetzgebung, Verwaltung und Gerichtsbarkeit. Dartiber hinaus wird von
der Osterreichischen Verfassung eine Selbstbeschrankung des Staates festgelegt, namlich
durch die Trennung von Staat und Gesellschaft. Dies wird im Einzelnen durch die Grund-
rechte normiert. Die Existenz staatsbegrenzender (liberaler) Grundrechte ist damit ebenfalls

ein Verfassungsprinzip.*®

3.4. Verdnderungen des nationalen Verfassungsrechts durch den Beitritt Osterreichs zur

Européischen Union:

Mit dem Beitritt Osterreichs zur Europaischen Union ist die bedeutsamste Verfassungsande-
rung der Republik seit dem Inkrafttreten der 6sterreichischen Bundesverfassung im Jahr
1920 bzw. 1945 verbunden. Durch den Beitrittsvertrag BGBI. Nr. 680/1996 verpflichteten
sich die Beitrittswerber, den gesamten ,acquis communitaire* also den gemeinschaftlichen

Rechtsbesitzstand zu Ubernehmen.

Grundsatzlich unterscheidet die Osterreichische Bundesverfassung gemafld Art. 44 B-VG
zwei Arten von Verfassungséanderungen. Eine Teilanderung der Verfassung kann vom Nati-
onalrat gemafd Art. 44 Abs. 1 B-VG nur in Anwesenheit von mindestens der Halfte der Mit-
glieder und mit einer Mehrheit von zwei Drittel der abgegebenen Stimmen beschlossen wer-
den. Solche Gesetze sind als Verfassungsgesetze ausdriicklich zu bestimmen. Fir eine Ge-
samtanderung der Bundesverfassung ist gemaf Art. 44 Abs. 3 B-VG zusétzlich eine Volks-

abstimmung vorgesehen.

Unter einer Gesamtanderung der Bundesverfassung ist die Beseitigung oder wesentliche
Beeintrachtigung eines ihrer Grundprinzipien zu verstehen. Wie bereits oben erwéahnt, sind
diese Prinzipien das demokratische, das rechtsstaatliche, das bundesstaatliche und das re-
publikanische Prinzip. Das gewaltenteilende Prinzip sowie das liberale Prinzip sind eng mit

dem rechtsstaatlichen Prinzip verknupft.

> Ohlinger, Theo: Verfassungsrecht, 60
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Durch den Beitritt Osterreichs zur Europaischen Union wurde besonders das demokratische
Prinzip beeintrachtigt. Der Osterreichischen Bundesverfassung liegt das Konzept der repra-
sentativen Demokratie zugrunde. Die Verfassung enthalt jedoch auch Elemente der direkten
Demokratie (Volksabstimmung, Volksbegehren und Volksbefragung), diese Elemente sind
jedoch nur sehr schwach ausgebildet und gegeniiber dem repréasentativen Prinzip eindeutig

untergeordnet.

In Osterreich erfolgt die generelle Rechtssetzung durch gewahlte Volksvertretungen (Natio-
nalrat, Landtage in den einzelnen Bundeslandern). Dies hat sich seit dem Beitritt zur Europa-
ischen Union schlagartig geandert, da Uberwiegend der Rat der Europaischen Union bzw.
die Kommission als Rechtssetzungsorgane fungieren.*’ Der Rat der Europdischen Union
besteht aus je einem Vertreter eines jeden Mitgliedstaates auf Ministerebene, welches be-
fugt ist, fir die Regierung des Mitgliedstaates verbindlich zu verhandeln. Die Vertreter der
Mitgliedstaaten sind Vertreter der Regierungen (Fachminister) und nicht Vertreter der natio-
nalen Parlamente.*® Diese Regierungsmitglieder wurden jedoch nie direkt vom Volk gewabhlt.
Dies widerspricht dem demokratischen Prinzip ganz klar, da die Rechtssetzung durch ge-

wahlte Volksvertretungen ein elementarer Wesenszug einer demokratischen Verfassung ist.

Das rechtsstaatliche Prinzip wird ebenfalls durch den Beitritt grundlegend verandert. Zu die-
sem Prinzip kann unter anderem in der Regel der Stufenbau der Rechtsordnung, das Gebot
der GesetzmaRigkeit der gesamten Verwaltung und deren Kontrolle durch unabhangige In-
stanzen wie Gerichtshofe des Offentlichen Rechts, eine unabhangige Gerichtsbarkeit sowie

die verfassungsméRige Gewahrleistung von Grund- und Freiheitsrechten gezéhlt werden.*

Dieser Stufenbau der Rechtsordnung wird durch den autonomen Charakter des Gemein-
schaftsrechts und des daraus resultierenden Vorrang des Gemeinschaftsrechts untergraben.
Nach der herrschenden Auffassung des EuGH besitzt das Gemeinschaftsrecht Vorrang ge-
genlber innerstaatlichem Recht, unabhéngig von dessen Rang. Dies bedeutet, dass Ge-
meinschaftsrecht auch innerstaatlichem Verfassungsrecht vorgeht. Die Konsequenz daraus
ist, dass Osterreichisches Verfassungsrecht nicht mehr den hdchsten Rang unter den

Rechtsquellen einnimmt.

“" Battis, Ulrich: Europaisches und national es Verfassungsrecht, 442
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Einen wesentlichen Kern des rechtsstaatlichen Prinzips stellt auch das Legalitatsprinzip
(Grundsatz der GesetzmaRigkeit der Verwaltung) gemaf Art. 18 B-VG dar, welches besagt,
dass die gesamte staatliche Verwaltung nur aufgrund der Gesetze ausgeibt werden darf.
Durch diese Gesetzesbhindung wird die Verwaltung demokratisch legitimiert und so das Ver-
halten der Vollzugsorgane vorhersehbar. Durch den Beitritt zur Europaischen Union wurde

dieses Prinzip teilweise durch ein gemeinschaftliches Legalitatsprinzip verdrangt.

Dieses europaische Legalitatsprinzip stellt jedoch viel geringere Anforderungen an die Be-
stimmtheit genereller Normen.>® Auch Rechtsvorschriften des Gemeinschaftsrechts miissen,
sofern sie unmittelbar anwendbar sind, ausreichend bestimmt sein. Der nach Gemein-
schaftsrecht geltende Mal3stab an Bestimmtheit ist aber viel grof3ztigiger, als der vom dster-
reichischen Verfassungsgerichtshof aus Art. 18 B-VG abgeleitete Standard. Osterreichische
Verwaltungsorgane haben somit Vorschriften zweierlei Rechtsordnungen nebeneinander
anzuwenden, fur die unterschiedliche MaRRstdbe der hinreichenden Bestimmtheit gelten. Das

dsterreichische Legalitatsprinzip wird dadurch sukzessiv aufgeweicht bzw. gelockert.”*

Das bundesstaatliche Prinzip hat durch die Ubertragung von Landeskompetenzen auf die
Europaische Ebene Veranderungen erfahren. Da der Bund ein Ubergewicht an Kompeten-
zen biundelt und der Einfluss des Bundesrates auf die Bundesgesetzgebung sehr gering ist,
ist Osterreich ohnehin schon ein sehr schwach ausgebildeter Bundesstaat. Durch die Uber-
tragung von weiteren Landeskompetenzen auf die EU-Ebene besteht die Gefahr, dass die
Lander noch mehr an Einfluss verlieren und der Foderalismus zu Gunsten eines dezentrali-

sierten Einheitsstaates zuriickgedrangt wird.

Das republikanische Prinzip wurde durch den Beitritt Osterreichs zur Europaischen Union

nicht berthrt.

3.5. Das Demokratiedefizit der Europaischen Union:

Die Rechtssetzung in der EG wird, wie bereits erwéhnt, Uberwiegend vom Rat der Européi-
schen Union ausgedbt. Dieser Rat setzt sich aus den Regierungsmitgliedern (Fachministern)
der jeweiligen Mitgliedstaaten zusammen, die jedoch nicht demokratisch vom Volk legitimiert
sind. Es handelt sich hierbei somit um eine ,Regierungsgesetzgebung®. Zieht man einen
Vergleich zur Rechtssetzung in den Mitgliedstaaten, erscheint die Rechtssetzung in der EG

unter Demokratie-theoretischen Gesichtspunkten mangelhaft.

%0 Grabenwarter, Christoph/ Griller, Stefan/ Holoubek, Michael: Européisches und éffentliches Wirtschaftsrecht
I, 79
* OGhlinger, Theo: Verfassungsrecht, 258
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Die Rechtssetzung durch gewéhlte Volksvertretungen ist jedoch ein elementarer Wesenszug

einer demokratischen Verfassung, darin liegt grundsatzlich das ,Demokratiedefizit* der EG.

Problematisch ist dabei die Forderung nach einer stérkeren Rolle des Europaischen Parla-
ments, da diese Forderung teilweise im Widerspruch zum Verlangen nach Bewahrung der
nationalen Identitat der Mitgliedstaaten steht. Es geht dabei um die Frage, inwieweit eine
Legitimierung der europédischen Rechtssetzung durch das Europdaische Parlament ein ,euro-
paisches Volk voraussetzt, welches durch das Europaische Parlament reprasentiert wird.
Da es derzeit an einer kollektiven Identitat der Burger der Union noch mangelt, kann die Le-
gitimation der européischen Rechtssetzung nicht ausschlie3lich durch das Européische Par-
lament vermittelt werden, sondern bedarf einer Erganzung bzw. einer Rickkoppelung an die
Parlamente der Mitgliedstaaten. Die Rickkoppelung der EG-Rechtssetzung an die nationa-
len Parlamente setzt bei der Verantwortlichkeit der Ratsmitglieder gegeniber den Parlamen-
ten an.>® In der dsterreichischen Bundesverfassung ist diese Verantwortung durch Art. 23e
B-VG festgelegt. Gemal Absatz 1 und 2 hat das zustandige Mitglied der Bundesregierung
(damit ist jener Fachminister gemeint, der Osterreich im Rat vertritt) dem Nationalrat und
Bundesrat uber alle ,Vorhaben“ zu informieren und eine Gelegenheit zur Stellungnahme zu
geben. Handelt es sich dabei um ein Vorhaben, das durch Bundesgesetz umzusetzen ist
(hier vor allem Richtlinien) oder das auf Erlassung eines unmittelbar anwendbaren Rechts-
aktes (EG-Verordnungen) in einer in die Gesetzgebungskompetenz des Bundes fallende
Angelegenheit gerichtet ist, ist eine solche Stellungnahme des Nationalrates bindend. Der
betroffene Bundesminister darf nur aus zwingenden auf3en- und integrationspolitischen

Griinden abweichen.>
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Kapitel 4 : Verfassungsrechtliche Anderungen aufgrund des
Beitritts

4.1. Die Rolle des Gesetzgebers im Implementationsprozess:

Trotz der Ubermacht der supranationalen und nationalen Exekutivorgane, kommt dem natio-
nalen Gesetzgeber im Implementationsprozess eine bedeutende Rolle zu. Primares Ge-
meinschaftsrecht und EG-Verordnungen missen vom einzelstaatlichen Gesetzgeber nicht
umgesetzt werden. Anders verhalt es sich bei EG-Richtlinien. Diese richten sich an den je-
weiligen Mitgliedstaat, Uberlassen bei ihrer Umsetzung jedoch gemaR Art 249 Abs. 3 EGV
den ,innerstaatlichen Stellen die Wahl und Form der Mittel“. Nach einer Entscheidung des
EuGH in der Rechtssache Kommission/Deutschland>* aus dem Jahr 1985 ,verlangt die Um-
setzung einer Richtlinie nicht notwendigerweise in jedem Mitgliedstaat ein Tatigwerden des
Gesetzgebers“.> Im Hinblick auf das Gemeinschaftsrecht wiirde auch eine Verordnung alle
Voraussetzungen fur die Umsetzung einer Richtlinie erfillen. Im Erkenntnis des Verfas-
sungsgerichtshofes® geht der Gerichtshof jedoch davon aus, dass Richtlinien der Gemein-
schaft durch ein Gesetz umzusetzen sind und begriindet dies wie folgt: ,Wollte man anneh-
men, dass Art. 18 Abs.2 B-VG durch den Beitritt Osterreichs zur Europaischen Union so mo-
difiziert worden ware, dass als Gesetz im Sinne dieser Verfassungsnorm auch eine unmittel-
bar anwendbare Vorschrift des Gemeinschaftsrechts zu verstehen wére, die ihrerseits inhalt-
lich ausreichend vorherbestimmt ist, um eine Verordnung zu tragen, so fiihrte das dazu,
dass eine derartige, unmittelbar auf Gemeinschaftsrecht gegriindete Verordnung der rechtli-
chen Kontrolle weitgehend entzogen ware: Dem Verfassungsgerichtshof steht namlich eine
Kompetenz, generelle dsterreichische Rechtsnormen am Mal3stab des Gemeinschaftsrechts
zu prifen nicht zu und auch der EuGH ist nicht befugt, mitgliedstaatliche Rechtsvorschriften
auf ihre Ubereinstimmung mit dem Gemeinschaftsrecht zu uberprifen; ein Widerspruch ei-
ner generellen dsterreichischen Rechtsvorschrift zu gemeinschaftsrechtlichen Vorhaben
fuhrt (blo3) zu ihrer - von allen Staatsorganen incidenter wahrzunehmender — Unanwend-
barkeit".>” Die dsterreichische Bundesverfassung verlangt daher explizit, dass Richtlinien in

Form von Gesetzen umgesetzt werden missen.

* EuGH, Rs 29/84, Sig 1985,1661
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Die Tatigkeit des nationalen Gesetzgebers wird auch dahingehend beeinflusst, da der Ge-
setzgeber entsprechend dem Anwendungsvorrang des Gemeinschaftsrechts kein entgegen-

stehendes nationales Recht verabschieden darf. *®

4.2. Das Mitwirkungsrecht des Nationalrates am ,Vorhaben der Europaischen Union*:

Das gemeinschaftsrechtliche Priméarrecht sieht die Rolle des Osterreichischen Gesetzgebers
Uberwiegend in der Umsetzung des EG-Rechts, demgegeniber enthélt die dsterreichische
Bundesverfassung Regelungen hinsichtlich der Mitwirkung des National- und Bundesrates
an der Meinungsbildung auf supranationaler Ebene. Somit wurden die Befugnisse des Nati-
onalrates und Bundesrates am ,Vorhaben der EU" mitzuwirken mit dem ,EU- Begleit-BVG*
im Abschnitt B des ersten Hauptstiicks des B-VG in Artikel 23e verankert. Der Hintergrund
dieser Regelung liegt im weitgehenden Kompetenzverlust der mitgliedstaatlichen Parlamen-
te, der durch die Ubertragung von Hoheitsrechten auf die Gemeinschaftsorgane (Rat der
Européischen Union) verursacht wurde. Um diesen Verlust wieder auszugleichen, wurden
entsprechende Mitwirkungsrechte des Nationalrates und Bundesrates in Form von Informa-
tions- und Stellungnahmerechte in der Bundesverfassung verankert.*® Die verfassungsrecht-
liche Grundlage fir diese Mitwirkungsrechte findet man in Art. 23e B-VG. Hier handelt es
sich um eine verbindliche Stellungnahme des Nationalrates. Voraussetzung einer bindenden
Stellungnahme ist, dass es sich um ein Vorhaben im Rahmen der EU handelt, an dem dster-
reichische Organe mitwirken. Diese Verbindlichkeit besteht jedoch nur im Innenverhaltnis
und ist keinesfalls gegenliber den Organen der EU wirksam. Gemal3 Art. 23e B-VG, wie be-
reits oben erwéhnt, ,hat das zustandige Mitglied der Bundesregierung den Nationalrat und
den Bundesrat unverzuglich Gber alle Vorhaben im Rahmen der Européischen Union zu un-
terrichten und ihnen Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben“.®° Stellungsnahmen des Na-
tionalrates sind nur dann verbindlich, wenn es sich um solche Vorhaben handelt, die entwe-
der durch ein Bundesgesetz umzusetzen sind zum Beispiel Richtlinien, oder auf die Erlas-
sung eines unmittelbar anwendbaren Rechtsaktes gerichtet sind, der Angelegenheiten be-
trifft, die bundesgesetzlich zu regeln sind. Nur aus zwingenden auf3en- und integrationspoli-

tischen Griinden darf davon abgewichen werden.®*

Die Bindungswirkung von Stellungnahmen des Nationalrates ist jedoch starker, wenn gemaf
Art. 23e Abs. 3 B-VG der in Vorbereitung befindliche Rechtsakt der Européischen Union eine

Anderung des geltenden Bundesverfassungsrechts bedeuten wiirde; eine solche Abwei-
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chung ist jedoch zulassig, wenn ihr der Nationalrat nicht innerhalb angemessener Frist wi-
derspricht. In diesem Fall ist das dsterreichische Ratsmitglied, sprich der zustandige Bun-
desminister, absolut an die Stellungnahme des Nationalrates gebunden.

Sofern der Nationalrat von diesem Stellungnahmerecht Gebrauch gemacht hat, hat das zu-
standige Mitglied der Bundesregierung nach Abstimmung auf europdischer Ebene dem Na-
tionalrat einen Bericht zu erstatten. Eine ,unverzigliche® Berichtspflicht besteht dann, wenn
das zustandige Mitglied der Bundesregierung von der Stellungnahme des Nationalrates ab-

gewichen ist.

Dem Hauptausschuss des Nationalrates obliegt grundsétzlich die Funktion der Mitwirkung in
Angelegenheiten der EU. In der Geschaftsordnung des Nationalrates kann jedoch festgelegt
werden, dass diese Mitwirkungsbefugnis ganz oder teilweise von einem Standigen Unter-
ausschuss des Hauptausschusses wahrgenommen wird. Durch 8 31 GONR (BGBI Nr.
438/1996) wurde der Standige Unterausschuss in Angelegenheiten der Europdischen Union
eingerichtet. Der Hauptausschuss ist berechtigt, diesem die in Art. 23e B-VG geregelten

Aufgaben zu tibertragen.®

Obwohl anfanglich nach der Verabschiedung des Begleit B-VG im Jahre 1994 zahlreiche
Stellungnahmen vom Nationalrat verabschiedet wurden und so der Nationalrat von seinen
im Verfassungsrang verankerten Mitwirkungsrechten Gebrauch gemacht hatte, ging die An-
zahl der verabschiedeten Stellungnahmen im Laufe der Zeit drastisch zuriick. Es kdnnen
mehrere Griinde fur diese mangelnde Mitwirkung des 6sterreichischen Nationalrates an der
supranationalen Gesetzgebung genannt werden. Als erster Punkt ist hier die enorme Infor-
mationsflut zu nennen. Taglich werden an die 1000 Seiten an Dokumenten von den zustan-
digen Bundesministerien und von der Standigen Vertretung Osterreichs in Briissel tibermit-
telt. Aufgrund dieser enormen Menge an Information, ist eine umfassende Behandlung aller
eingehenden Materialien nicht méglich. Eine strukturierte Aufbereitung der Daten und Infor-
mationen ist aufgrund der enormen Fille ebenfalls sehr schwierig. Dieser kaum zu bewalti-

gende Informationsfluss kann eine Arbeitserschwernis fur den Nationalrat darstellen.

Zweitens bedeuten die Mitwirkungsrechte des Nationalrates gleichzeitig einen Verlust des
Handlungsspielraums fir die jeweilige Bundesregierung. Zuweilen fihrt dies zu einem Druck
der Regierungsparteien auf ihre jeweiligen parlamentarischen Klubs, das Instrument der

Mitwirkung nicht tbermaRig stark einzusetzen.

62 Ghlinger, Theo! Potacs, Michadl: Gemeinschaftsrecht und nationales Recht ( 3. Auflage), 46
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In der Praxis werden oftmals Stellungnahmen so vage formuliert, dass ein VerstoR3 des je-

weiligen Ministers gleichsam ,schwierig* ist.

Ein weiteres Problem der mangelnden Mitwirkung des Nationalrates besteht auch in der
mangelnden personellen Verbindung zwischen den Abgeordneten in den Fachausschiissen
des Parlaments und den zustandigen EU-Ausschissen. Dies fuhrt dazu, dass auf der einen
Seite die Abgeordneten in den Fachausschissen nicht laufend tber den gemeinschaftlichen
Meinungsbildungsprozess informiert sind und auf der anderen Seite die Abgeordneten in
den EU - Ausschissen nicht Gber die notwendige fachliche Sensibilitdt eines in einem Ge-

biet besonders gut eingearbeiteten Abgeordneten verfiigen.®®

4.3. Das Landerbeteiligungsverfahren und Beteiligungsrechte der Gemeinden:

Das Landerbeteilungsverfahren ist sowohl in Artikel 23e B-VG als auch in einer Bund/Lander
Vereinbarung naher geregelt. ,Der Bund hat die Lander unverziglich Gber alle Vorhaben im
Rahmen der Européischen Union, die den selbststandigen Wirkungsbereich der Lander be-
rihren oder sonst fur sie von Interesse sein kénnen, zu unterrichten und Ihnen Gelegenheit
zur Stellungnahme zu geben“.** Was unter den Begriff ,Vorhaben® zu verstehen ist, erklart
der Artikel 1 Abs. 2 der Bund/Lander - Vereinbarung (siehe BGBI. Nr. 775/1992): Unter an-
derem ,Dokumente, Berichte und Mitteilungen Uber informelle Ministertreffen und Gremien
im Rahmen der Europaischen Gemeinschaften, der Europaischen Freihandelsassoziation

und des Europaischen Wirtschaftsraumes*. ®

Der Begriff Vorhaben ,im Rahmen der EU“ geht Gber Rechtsakte der EG im engeren Sinne
wie Verordnungen und Richtlinien hinaus, er umfasst auch Vorhaben im Rahmen der zwei-
ten und dritten Saule der EU.*® Soweit ,Vorhaben im Rahmen der EU* den eigenen Wir-
kungsbereich oder sonstige wichtige Interessen der dsterreichischen Gemeinden berihren,
hat der Bund auch die Gemeinden dariiber zu informieren und diesen die Mdglichkeit der
Stellungnahme einzuraumen. Eine Verbindlichkeit fir den Bund erlangen diese Stellung-
nahmen der Gemeinden jedoch nicht.

Adressaten dieser Informationen sind der Osterreichische Stadtebund und der Osterreichi-

sche Gemeindebund, stellvertretend fiir die Gemeinden.®’

6 gominski, Peter: Die |mplementation des EG- Telekommunikationsrechts, 124-127
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Kapitel 5: Implementation

5.1. Allgemeine Einfihrung:

Der Begriff der Implementation gehort im Gegensatz zur anglo- amerikanischen Rechtslitera-
tur nicht zum klassischen Wortschatz der deutschen bzw. dsterreichischen Juristensprache.
Bei Fragen der Implementation handelt es sich nicht nur um normative Betrachtungsweisen,
die Untersuchung der Implementation erweitert die Perspektive und lenkt das Interesse Uber
den bloRRen Gesetzesvollzug hinaus, auf die Wirkungsbedingungen des Rechts als politi-

sches Instrument und Gestaltungsmittel.

Unter Implementation kann allgemein ein Prozess des sozialen Wandels durch Recht oder
die ,Durchfihrung bzw. Anwendung der im Prozess der Politikentwicklung entstandenen

Gesetze und andere Handlungsprogramme* verstanden werden.®®

Implementation hangt jedoch nicht nur vom Handeln der administrativen Vollzugsinstanzen
ab, sondern auch von der Einstellung der betroffenen Ziel- und Adressatengruppen. Die
Implementation stellt eine eigene Phase im politischen Prozess dar, lasst sich aber trotzdem
nicht isoliert von den vorgelagerten Prozessen, insbesondere der Programmentwicklung
betrachten. Der Implementationsprozess vollzieht sich auf verschiedenen Ebenen. Zentral
gesetztes Recht sollte durch untere, autonome Instanzen ausgestaltet, durchgefiihrt, ange-

wendet und dartber hinaus von den Adressaten befolgt werden.

Die dadurch erfolgreiche Koordination der verschiedenen Handlungsablaufe und die meist
zeitlich versetzt ablaufenden Realisierungsphasen lasst die Implementation als komplexer
Vorgang erscheinen, der sowohl die Ebenen der Gesetzgebung, der Verwaltung als auch

jene der privaten Adressaten miteinbezieht.

Eine entscheidende Rolle spielt dabei die Frage, welche Beziehungen zwischen den Instan-
zen auf zentraler Ebene und den Durchfihrungsinstanzen bestehen und welche Einwir-
kungsmdglichkeiten flr die Durchsetzung zentral gesetzter Programme (in den Mitgliedstaa-

ten) vorgesehen sind.*®

8 Schwarze, Jirgen/Becker, Ulrich/Pollak, Christian: Die Implementation von Gemeinschaftsrecht, 12
% Schwarze, Jirgen/Becker, Ulrich/Pollak, Christian: Die Implementation von Gemeinschaftsrecht, 13-14
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Grundsatzlich sollen Fragen der Implementation stets im Bezug auf die zu implementieren-
den Programme gesehen werden. Bereiche in denen nichts geregelt ist, in denen kann auch

naturgemalf nichts implementiert werden.

Die Implementation von EG- Recht kann sowohl zwischen den einzelnen Mitgliedstaaten
divergieren und sie kann innerhalb eines Mitgliedstaates von Politikbereich zu Politikbereich
variieren.”® Die Kontrolle der mitgliedstaatlichen ImplementationsmaRnahmen, im Einzelnen
durch die Europaische Kommission, verstarkte sich erst im Zuge der Vollendung des Bin-
nenmarktprogramms 1992. Der Sutherland Report aus dem Jahr 1992 betonte die Notwen-
digkeit einer besseren und effektiveren Implementation der gemeinschaftsrechtlichen Vor-

schriften fur die Erfillung des Binnenmarktprogramms.”

Das Konzept des Gemeinsamen Marktes erfordert nicht nur die Formulierung umfassender
Gesetzgebungsprogramme auf Gemeinschaftsebene, sondern dariber hinaus auch deren

Umsetzung und Vollzug in den Mitgliedstaaten.”

Der Sutherland Bericht aus dem Jahr 1992 sprach sich insbesondere dafiir aus, dass ,the
rules of the Internal Market must have equivalent effect throughout the Community” und er
warnte auch davor, dass es nicht genlge ,to pass laws und simply hope that they will be

applied evenly in all member states*.”

5.2. Elemente der Implementation:

Die drei, nach Renate Mayntz bedeutsamsten Faktorenkomplexe fir die Implementation sind
Programme, Durchfiihrungsinstanzen und Zielgruppen bzw. Leistungs- und Normadressa-

ten.”

- Programme:

Die Programme bilden den politischen Inhalt, der letztendlich implementiert werden sollte.
Der Begriff des Programms ist sehr weit zu verstehen und muss sich nicht notwendigerweise
mit jenem eines Gesetzes decken. Es kann sich ebenso um eine blof3e politische Absichts-

erklarung etc. handeln.

" g ominski, Peter: Die Implementation des EG- Telekommunikationsrechts, 7

" Slominski, Peter: Die Implementation des EG- Telekommunikationsrechts, 7-8

"2 Schwar ze, Jirgen/Becker, Ulrich/Pollak, Christian: Die Implementation von Gemeinschaftsrecht, 15
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Fur den Bereich der Implementation von Gemeinschaftsrecht in Osterreich muss auch das
Osterreichische Verfassungsrecht in die Betrachtungen einbezogen werden. Aus der Sicht-
weise des Gemeinschaftsrechts kommt es lediglich auf die korrekte und ordnungsgemane
Umsetzung des Gemeinschaftsrechts an, das heifdt, das in der Rechtsform der Richtlinie
verabschiedete Programm ist der relevante Beurteilungsmafstab fur die 6sterreichische Le-
gislative und Exekutive. Diese sind jedoch aufgrund der doppelten Bindung auch noch dem
innerstaatlichen Verfassungsrecht unterworfen und dieses muss bei der legislativen Umset-

zung des Gemeinschaftsrechts beachtet werden. (,doppelte Bindung des Gesetzgebers"“).”

Das Programm setzt sich in der Regel aus mehreren Regelungsinstrumenten (Programm-
merkmalen) zusammen. Diese Regelungsinstrumente kdnnen folgende Kategorien enthal-

ten:

Hauptsachlich Imperative, also an Private gerichtete Gebote und Verbote, konditionale Er-
laubnisse bzw. Verbote mit Erlaubnisvorbehalt, positive und negative Anreize zum Beispiel
Subventionen und Abgaben, Bereitstellung von Einrichtungen der Infrastruktur durch die
offentliche Verwaltung oder Bereitstellung von technischen und personellen Dienstleistungen

(einschlief3lich personlicher Hilfen) durch die 6ffentliche Verwaltung.

Zusatzlich kénnen zur Beschreibung konkreter Gesetze und Planungen weitere analytische
Dimensionen herangezogen werden: punktuelle versus komplexe Regelung, ursachenorien-
tierte versus zielorientierte Regelung und problem-vermeidungsorientierte (prophylaktische)
versus problem-beseitigungsorientierte (therapeutische) Regelung. Die Wahl des Rege-
lungsinstruments (der Programmmerkmale) wird einerseits von den Merkmalen der Prob-

lemsituation und andererseits von der politischen Zielsetzung bestimmt.”

Aufgrund der Besonderheiten der gemeinschaftlichen Rechtsetzung ist zu bertcksichtigen,
dass sich die Vorschriften der Europaischen Gemeinschaft, insbesondere die Richtlinien, an
der Mitgliedstaaten richten und hier priméar an den Gesetzgeber. Dieser hat die Richtlinie in
ein innerstaatliches Gesetz umzusetzen, welches dann von den nationalen Behdrden vollzo-

gen werden muss.

Dies bedeutet, dass sich Richtlinien, bedingt durch die Regelungsstruktur, zumindest mittel-
bar immer an mehrere Ebenen des Staates richten bzw. von diesen bericksichtigt werden
missen. In der Praxis verschwimmen die einzelnen Implementationsphasen grof3teils jedoch
erheblich.

> Slominski, Peter: Die Implementation des EG- Telekommunikationsrechts, 8
® Mayntz ,Renate: Implementation politischer Programme, 243
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Im Kontext der europédischen Rechtssetzung zeigt sich, dass es haufig bei einem aus mehre-
ren Richtlinien bestehenden Programm zu einer Uberlappung von Programmentwicklung

und Implementation kommt.

Vielfach ist der Gesetzgeber in der Praxis bei der Umsetzung von Richtlinien mit dem Prob-
lem konfrontiert, dass wéahrend der innerstaatliche (6sterreichische) Gesetzgebungsprozess
im Gange war, mit dem Ziel den gemeinschaftsrechtlichen Richtlinienbestand zu einem be-
stimmten Zeitpunkt umzusetzen, parallel zu diesem Prozess auf EG- Ebene bereits weitere
Richtlinien verabschiedet wurden, die fur den innerstaatlichen Gesetzgeber weitere Umset-

zungsverpflichtungen auslésten.

Aufgrund dieser zeitlich verschobenen legislativen Dynamiken kann nicht mehr von der

simplen Struktur ,eine Richtlinie wird durch ein Gesetz umgesetzt* gesprochen werden.”’

- Durchfiihrungsinstanzen oder Implementationsstruktur:

Bei der Implementation eines Programms kdnnen zwei verschiedene Ausgangssituationen
unterschieden werden. Zum einen, dass Uberhaupt keine administrative Durchfihrungsin-
stanz gegeben ist und einzig die Gerichtsbarkeit als Erzwingungsmittel fungieren kann oder

zum anderen, dass die 6ffentliche Verwaltung mit der Durchfihrung befasst ist.

Wichtiger Faktor fur die Analyse von Implementationsproblemen ist die Beschaffenheit der
Implementationstruktur. Darunter wird die ,Gesamtheit der steuernd, kontrollierend oder un-
mittelbar durchfiihrend mit der Implementation eines bestimmten Programms befassten ad-

ministrativen Einheiten“ verstanden.”

Auch hier muss wiederum auf die Besonderheiten des européaischen Mehrebenensystems
Rucksicht genommen werden. Die gemeinschaftsrechtliche Richtlinie schrankt den Hand-
lungsspielraum des mitgliedstaatlichen Gesetzgebers bereits erheblich ein. Die formelle Hie-
rarchie der Implementation darf nicht mit der tatsdchlichen Implementationsstruktur gleich-
gesetzt werden. Bei den Rechtssetzungsprozessen auf europaischer Ebene sind zumeist die
letztlich vollziehenden Behdrden beteiligt, wéhrend der innerstaatliche Gesetzgeber von die-

sem Willensprozess faktisch ausgeschlossen ist.”

" Slominski, Peter: Die Implementation des EG- Telekommunikationsrechts, 9
8 Mayntz ,Renate; Implementation politischer Programme, 245
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- Adressaten:

Bei den Normunterworfenen interessiert hauptséchlich die ,Konformitatsbereitschaft bzw. die
Widerstandsneigung aufgrund des privaten Nutzerkalkils, des eigenen Problembewusst-

seins und des rechtlichen Empfindens*.2°

Dazu kommen situative Faktoren wie Widerstandsmaoglichkeiten der Normadressaten, wel-
che von der Machtstellung bzw. von der Verfligung tber Sanktionen gegeniber dem Voll-
zugstrager abhéngen. Die Widerstands- und Entzugsmaéglichkeiten, welche von den Norm-
adressaten wahrgenommen werden, beeinflussen wiederum die behdrdlichen Handlungs-
strategien, wobei auch dort, wo zwingende Normen vorliegen, ,unter bestimmten Bedingun-
gen Strategien der Uberzeugung, des Verhandelns und der Kompromissbereitschaft fur das
Tun der Vollzugsinstanzen kennzeichnender sind als ein Verhalten nach dem Schema Be-

fehl-Kontrolle-Sanktion“.8*

Aufgrund des komplexen Prozesscharakters von Implementation, ist eine isolierte Betrach-
tung einzelner Faktoren, welche Probleme oder Wirkungsmangel hervorrufen kdnnen, nicht
moglich. Eine Beeintrachtigung der Durchfiihrung resultiert haufig erst dann, sofern mehrere
Faktoren zusammenkommen, ,zum Beispiel hoher Widerstand bzw. hoher Kontrollaufwand
aufgrund des Regelungstyps und unzureichende Kontrollkapazitat, oder Motivation und Ge-

legenheit zum abweichenden Durchfiihrungshandeln seitens des Vollzugstragers*.®*

Aus diesem Grund steht fest, dass das Ergebnis nicht von einzelnen Faktoren, sondern von
der ,Kombination von Problemstrukturen, vom Typ des Regelungsinstruments, von der

Implementationsstruktur und vom Verhalten der Adressaten abhangt*.®®

5.3. Bedingungen erfolgreicher Implementation:

Eine erfolgreiche Implementation h&ngt, wie oben erwdhnt, immer von mehreren Faktoren
ab. Zusatzlich muss eine Unterscheidung von drei Implementationsebenen, welche zugleich
den Adressatenkreis umreil3en, gemacht werden: Ebene der nationalen Gesetzgebung, E-

bene der nationalen Verwaltung und Ebene von Privaten.

8 Mayntz ,Renate: Implementation politischer Programme, 246
8 Mayntz ,Renate: Implementation politischer Programme, 246
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Auf der Ebene der nationalen Gesetzgebung muss dabei ein besonderes Augenmerk auf die
Umsetzungsakte gelegt werden, unter Berlicksichtigung der Besonderheiten, welche sich

aus foderativen Strukturen ergeben koénnen.

Auf der zweiten Ebene, jener der nationalen Verwaltung, geht es um die konkrete Anwen-
dung der beschlossenen Gemeinschaftsregeln, dies schlie3t die Frage nach einer Anpas-

sung von vorhandenen Verwaltungsstrukturen mit ein.

Auf Ebene der Adressaten geht es um Anpassungsstrategien und deren Bereitschaft zur

Durchsetzung des Programms.®

Die Rolle des nationalen Gesetzgebers fur die Implementation von Gemeinschaftsvorgaben
hangt theoretisch von der Wahl der Rechtsform des Gemeinschaftsaktes ab. Aufgrund der
unmittelbaren Wirkung von EG-Verordnungen in den Mitgliedstaaten, bedarf es fur deren
Wirkung, rein theoretisch, keine weiteren MalRnahmen des nationalen Gesetzgebers. Ihre
Bestimmungen sind von der mitgliedstaatlichen Verwaltung zu vollziehen und der Adressa-

tenkreis wird dadurch direkt angesprochen.®

Da die EG-Richtlinie nur mittelbar in den Mitgliedstaaten wirkt, ist hier stets die Umsetzung in
nationales Recht notwendig. Lange und mdgliche Schwierigkeiten des Gesetzgebungspro-
zesses werden hier hauptséchlich von der verfahrensmalfiigen Ausgestaltung und vom Inhalt

der Richtlinie bestimmt.®

Der vielfach gezogene Schluss, die Implementation werde durch den Erlass von Verordnun-

gen anstelle von Richtlinien erleichtert, kann keine allgemeine Giiltigkeit beanspruchen.?’

Richtlinien sind auf jenen Gebieten das effektivere Mittel, auf denen es gilt, die Umsetzung
unter Beriicksichtigung der nationalen Gegebenheiten bzw. Besonderheiten vorzunehmen.
Der Vorteil der Richtlinie liegt darin, dass dem nationalen Gesetzgeber die Mdglichkeit ge-
geben wird, neue Regelungen unter Bewahrung der Koh&renz und der Klarheit in ein beste-
hendes Rechtsgefuge einzugliedern. Das Vorliegen eines einheitlichen und dartiber hinaus

vom nationalen Gesetzgeber erlassenen Regelungssystems, erleichtert zum einen die Voll-

8 Schwarze, Jirgen/Becker, Ulrich/Pollak, Christian: Die Implementation von Gemeinschaftsrecht, 54
8 Schwarze, Jirgen/Becker, Ulrich/Pollak, Christian: Die Implementation von Gemeinschaftsrecht, 56
8 Schwarze, Jirgen/Becker, Ulrich/Pollak, Christian: Die Implementation von Gemeinschaftsrecht, 57
87 Schwarze, Jirgen/Becker, Ulrich/Pollak, Christian: Die Implementation von Gemeinschaftsrecht, 56
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ziehung durch die staatlichen Behérden und zum anderen die Befolgung durch die Wirt-

schaft.®®

Grundsatzlich kénnen zwei Arten von Richtlinien unterschieden werden: Jene, die sich auf
die Festlegung von Leitlinien und Zielvorgaben beschrénkten und jene deren Formulierung
sehr detailliert ist. Die erste Kategorie von Richtlinien lasst dem Gesetzgeber einen weiten
Gestaltungsspielraum, was oftmals zu Implementationsproblemen fiihren kann. Das Problem
wird oft durch unprazise Wortwahl in den Richtlinientexten und unterschiedlichen Formulie-
rungen in den verschiedenen Sprachversionen verstarkt. Hier besteht die Gefahr, dass bei
der Umsetzung unterschiedliche Ergebnisse erzielt werden, was in weiterer Folge zu Wett-
bewerbsverzerrungen zwischen den Mitgliedstaaten fiihren kann. Zu detaillierte Regelungen
auf der anderen Seite, engen den nationalen Gesetzgeber in seiner Gestaltungsmdglichkeit
stark ein und es ist dann schwieriger, die Richtlinienbestimmung sowohl wortgetreu als auch
systematisch korrekt in das bereits bestehende staatliche Regelungsgeflige zu integrieren

bzw. einzugliedern.

Die unmittelbare Geltung von EG-Verordnungen kann zu erheblicher Rechtsunsicherheit
fuhren, durch das Nebeneinander von staatlichen und EG-Regelungen, was meist zu neuer-
lichen gesetzgeberischen MalRnahmen auf nationaler Ebene fuhrt. EG-Verordnungen und
deren unmittelbare Anwendbarkeit fihren jedoch dann zur einer Erleichterung der Imple-
mentation, wenn nicht zu sehr in ein bereits bestehendes Rechtsgefiige eingegriffen wird.®
Man ist jedoch nicht vom Problem gefeilt, dass auch die Verordnungstexte von den Verwal-

tungen der Mitgliedstaaten unterschiedlich interpretiert werden.”

Die Umsetzung rechtlicher Regelungen (zum Beispiel einer Richtlinie) ist umso besser ge-
wabhrleistet, je klarer und verstandlicher der Inhalt, sprich die Anordnung ausfallt. Auf natio-
naler Ebene besteht die traditionelle Aufgabe des Gesetzgebers darin, die Regelungen mog-
lichst prazise und klar fur die Exekutive zu formulieren. Im Mehrebenesystem der européi-
schen Gemeinschaft muss bedacht werden, dass es hier zu einer Verdoppelung dieser Fak-
toren kommen kann. Die EG-Richtlinie richtet sich an den Mitgliedstaat, genauer an den na-
tionalen Gesetzgeber, aus diesem Grund kommt der legistischen Qualitat der Richtlinie e-
benso eine Bedeutung zu, wie dem auf Basis der EG-Richtlinie in weiterer Folge verab-

schiedeten Gesetz, das sich an die nationale Verwaltung richtet. Somit kann festgestellt

8 Schwarze, Jirgen/Becker, Ulrich/Pollak, Christian: Die Implementation von Gemeinschaftsrecht, 67
8 Schwarze, Jirgen/Becker, Ulrich/Pollak, Christian: Die Implementation von Gemeinschaftsrecht, 68
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werden, dass der Erfolg der Implementation ,von der Klarheit und Verstandlichkeit sowohl

der gemeinschaftsrechtlichen Richtlinie als auch des nationalen Rechts abhangt*.**

Ein weiteres Problem auf Ebene des Gesetzgebers kann daraus resultieren, die gemein-
schaftsrechtlichen Programme in das System nationaler Vorschriften zu integrieren. Schwie-
rigkeiten resultieren hier vor allem aufgrund von Unterschieden in der jeweils verwendeten

Gesetzgebungstechnik.

Weicht auf Ebene der Gemeinschaft die verwendete Technik von derjenigen des nationalen
Gesetzgebers zu stark ab, so wird eine wortgetreue Ubernahme von Richtlinientexten in den
Rechtsbestand der Mitgliedstaaten nicht problemlos moglich sein, da die Ubersichtlichkeit

und Geschlossenheit der anzuwendenden Normen beeintrachtigt werden wiirde.*?

Dies ist vor allem dann problematisch, wenn gleichlautende Begriffe gemeinschaftsrechtlich

und national unterschiedlich verstanden und ausgelegt werden.

Die zweite Bedingung nach Klarheit und Verstandlichkeit der Rechtsvorschriften ist der poli-

tische Wille des Mitgliedstaates bzw. der nationalen Organe.

Der politische Wille des nationalen Gesetzgebers wird erhéht, wenn eine besondere Motiva-
tion vorliegt, welche meist Uber das allgemeine Interesse hinausgeht, die innerstaatliche
Rechtsordnung im Einklang mit den Vorschriften des Gemeinschaftsrechts zu bringen. Dies
liegt meist dann vor, wenn nationale Reformwiinsche zu Gemeinschaftsmalinahmen pas-
sen, ,also die in einem Mitgliedstaat gegebenen Umstande bereits zu Reformbewegungen
gefuhrt haben und die Zielsetzung dieser Uberlegungen mit derjenigen der umzusetzenden

GemeinschaftsmaRnahmen tbereinstimmt*.%

Eine dritte Bedingung ist die Kooperation aller beteiligten Akteure. Der Implementationspro-
zess ist ein mehrstufiger Vorgang, mit einer Vielzahl an Akteuren, oftmals mit unterschiedli-
chen Interessen und Zielen. Hier sind Verhandlungen, Zusammenarbeit, Kompromissbereit-

schaft und verstarkter Informationsaustausch besonders wichtig.**

°> g ominski, Peter: Die Implementation des EG- Telekommunikationsrechts, 11
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In féderal organisierten Mitgliedstaaten ist oftmals eine Zusammenarbeit zwischen den Ebe-
nen des Zentralstaates, der Gliedstaaten bzw. der Regionen erforderlich, wodurch es zu

zeitlichen Verzégerungen oder Erschwernissen im Umsetzungsprozess kommen kann.*

Durch die Einbeziehung exekutiver Organe in Gesetzgebungsprozessen kénnen Erfahrun-
gen des Vollzugs bereits vorweg auf der legislativen Formulierungsebene vorweggenommen

und dadurch im Idealfall Schwierigkeiten in der spateren Vollziehung vermieden werden.*®

Koordinationsschwierigkeiten und Reibungsverluste kénnen auch dadurch vermieden wer-
den, dass die Verteilung der Zustandigkeit hinsichtlich der Umsetzung nicht isoliert betrach-
tet werden darf, sondern jeweils im Zusammenspiel mit anderen Zustéandigkeiten, die im Ver-
lauf der Implementationsphasen entstehen. Das Problem besteht oftmals darin, dass der
Zustandigkeitsbereich fur Verhandlungen auf Gemeinschaftsebene nicht ident ist mit jenem
Zustandigkeitsbereich auf staatlicher Ebene im Hinblick auf die Umsetzung und Uberwa-
chung der ordnungsgemaflien Anwendung von Gemeinschaftsrecht. Hier kann als prakii-
sches Beispiel genannt werden: Beteiligung eines Beamten aus einer bestimmten Fachab-
teilung an den Verhandlungen in Brissel. Aufgrund der Zustandigkeitsverteilung ist jedoch
ein anderer Beamter mit der Ausarbeitung von Gesetzesentwurfen zur Umsetzung bzw. zum
Erlass der MaRRnahmen betraut. Ein dritter Beamter muss in Folge die korrekte Durchfiihrung
der Vorschriften Glberwachen. Der ohnehin erhdhte und komplexe Koordinierungsbedarf wird

so noch weiter erhht und bewirkt eine Erschwerung der Implementation.®’

Ein wesentlicher Aspekt fur die Kooperation der beteiligten Akteure ist auch deren Motivation
und deren Einstellung zu den gemeinschaftsrechtlichen Verpflichtungen. Es stellt sich oft-
mals die Frage, ob sie aufgrund ihres know-how Uberhaupt in der Lage sind, die gemein-
schaftsrechtlichen Vorgaben zu exekutieren. Grof3e Bedeutung fur die Motivation des Ver-
waltungspersonals hat auch die Verstandlichkeit und Transparenz der betreffenden Vorga-

ben.%®

Eine vierte Bedingung erfolgreicher Implementation ist die ausreichende Bereitstellung fi-
nanzieller und personeller Ressourcen. Fir die aufwendige Umsetzung eines Regelungs-

werks sind ausreichend finanzielle Mittel sowie eine angemessene Anzahl von gut ausgebil-

% Schwarze, Jirgen/Becker, Ulrich/Pollak, Christian: Die Implementation von Gemeinschaftsrecht, 59
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deten und kompetenten Personen dringend notwendig. ,Je besser diese Voraussetzungen

erfullt werden, desto besser wird das politische Programm implementiert werden*.%

Funfte Bedingung ist die notwendige strukturelle Anderung in der Verwaltungsorganisation,
sprich Schaffung von Einrichtungen wie Europabiros zur Information fir alle EG-
Birgerinnen und Birgern, Einrichtung von interministeriellen Arbeitsgruppen, Koordinations-
ausschissen oder EU-Lenkungsausschisse usw. Die Aufgabe dieser Einrichtungen liegt
oftmals in der Erarbeitung nationaler Standpunkte fir die Verhandlungen neuer Gemein-
schaftsakte oder in der Vorbereitung der nationalen Gesetzgebung im innerstaatlichen
Implementationsprozess. Die (unteren) Verwaltungsinstanzen kampfen jedoch, dber ein
Jahrzehnt nach dem EU-Beitritt Osterreichs, noch immer mit vielfaltigen Problemen: Mangel
an Personal, welches mit den relevanten Gemeinschaftsvorgaben vertraut ist. Abhilfe sollen
hier vor allem Austauschprogramme zwischen den Beamten (Vertragsbediensteten) der Mit-
gliedstaaten und den Bediensteten in Brussel bringen, um den Informationsfluss und den

Erfahrungsaustausch zu verstarken.'®

Es muss leider auch festgehalten werden, dass in vielen Bereichen der nationalen Verwal-
tung noch immer ein mangelndes Europabewusstsein vorherrscht. Dazu kommt, die ohne-
dies vorhandene Skepsis gegeniiber Gemeinschaftsvorgaben und das vorherrschende Ge-
fuhl 6sterreichische (nationale) Eigenheiten vor dem Einfluss der anonymen EG-Burokratie

zu schitzen.

Diese Probleme fuhren immer wieder zu Interessenskonflikten und Motivationsproblemen

sowie zur Uberforderung, Gemeinschaftsvorgaben umzusetzen.

Die sechste Bedingung ist einerseits Sanktionsmdglichkeiten des EuGH zu schaffen und
andererseits eine verstarkte Kontrolltéatigkeit seitens der Europaischen Kommission zu etab-

lieren.

Der EG-Vertrag sieht im Artikel 228 einen Pauschalbetrag bzw. ein Zwangsgeld fiir jene Mit-
gliedstaaten vor, welche einem Urteil des EuGH, in dem ein Vertragsverstol3 festgestellt

wird, nicht entsprechen.

Die Kommission hat die Mdglichkeit, bei einem Verstol3 eines Mitgliedstaates gegen eine

gemeinschaftsrechtliche Verpflichtung (Umsetzungspflicht) nach einem mehrstufigen Verfah-

% glominski, Peter: Die Implementation des EG- Telekommunikationsrechts, 11
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ren den EuGH anzurufen. Im Rahmen ihrer Kontrolltatigkeit kann sie jede einzelne Umset-
zungsmalinahme der Mitgliedstaaten nicht nur formell, sondern auch inhaltlich Gberprifen.
Dabei wird sie haufig von einzelnen Birgern, Unternehmen und Verbanden vertreten, wel-
che neben der innerstaatlichen Ebene auch die supranationale Ebene nitzen, um ihre Inte-

ressen durchzusetzen.'®?

5.4. Faktoren der Implementation:

Wie bereits schon mehrmals erwédhnt, ist die Implementation von Gemeinschaftsrecht kein
rein juristischer Akt, sondern zugleich auch die Verwirklichung einer bestimmten Politik.
Drei wesentliche Faktoren, namlich institutionelle Faktoren, politische Faktoren und inhaltli-

che oder substantielle Faktoren beeinflussen die Implementation:

Institutionelle Faktoren:

Diese umfassen hauptsachlich die rechtlich-politischen Strukturen der Mitgliedstaaten, ein
besonderes Augenmerk wird hierbei auf die Verwaltung gelegt. Diese Strukturen werden von
den Verfassungen der einzelnen Mitgliedstaaten vorgeformt bzw. festgelegt und durch einfa-
che Gesetze oder Verordnungen konkretisiert. Die Bandbreite reicht hier von den Grundzi-
gen des Verwaltungsaufbaus, dessen Ablauf und Organisation, bis hin zur Festlegung der
Bediensteten pro Ministerium und deren Aufgabengebiete. Dieses, durch eine festgelegte
Struktur normierte Zusammenspiel, bildet den Rahmen, innerhalb dessen die Akteure, ge-
wahlte Politiker, Beamte oder Vertragsbedienstete den politischen Willensbildungs- und Ent-

scheidungsprozess konkret ausgestalten.

Politische Faktoren:

Diese haben die Mdglichkeit den Implementationsprozess auf zweifache Weise zu beein-
flussen bzw. zu verzdogern: Die erste Moglichkeit besteht darin, dass sich der Mitgliedstaat
schlichtweg weigert, das Gemeinschaftsrecht umzusetzen. In Anbetracht des Artikel 228 des
EG- Vertrages, worin dem EuGH, wie schon erwédhnt, die Moglichkeit eingerdumt wird, ein
Zwangsgeld zu verh&ngen, kommt diese Strategie nur dann Uberhaupt in Betracht, wenn der
Kommission und dem EuGH, jene Institutionen, welche fur die Einhaltung des Gemein-
schaftsrechts zustandig sind, dies nicht zur Kenntnis gebracht wird. Ofter als diese absichtli-

che oder offensichtliche Nichterfillung kommt die unabsichtliche und versteckte Nichterftl-

102 gl ominski, Peter: Die Implementation des EG- Telekommunikationsrechts, 11-12
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lung vor, welche im Ausweichen bzw. im Abschwéachen der rechtlichen Verpflichtungen und
ihrer politischen und wirtschaftlichen Verflechtung besteht. Eine mdgliche Strategie, im Falle
von unklaren Formulierungen des Gemeinschaftsrechts, besteht oftmals darin, dass die Mit-
gliedstaaten den Richtlinientext einfach wortwdrtlich in das nationale Recht bernehmen (so
genannte ,copy- out- strategy“) und in weiterer Folge die nédheren Konkretisierungen den

zustandigen Verwaltungsbehérden oder Gerichten der Mitgliedstaaten tiberlassen.*®

Auf diese Weise kann ein Mitgliedstaat die pflichtgemalle Umsetzung behaupten und den-
noch dabei fir sich etwaige politische bzw. wirtschaftliche Vorteile gewinnen, welche dem
Mitgliedstaat aus einem jahrelangen Rechtsverfahren vor den nationalen Gerichten bzw.
sogar vor dem EuGH und den damit oftmals einhergehenden Implementationsverzdgerun-

gen erwachsen.

Die zweite Moglichkeit besteht darin, politische Interessen im Rahmen der Umsetzung einer
Richtlinie so zu nutzen, indem sich der Mitgliedstaat fir jene Umsetzungsvariante entschei-
det, welche fir ihn am vorteilhafteren erscheint. Dies gilt auch bei der Anwendung von EG-
Verordnungen, wo im Wege der Auslegung von (unbestimmten) Rechtsbegriffen aus Grin-

den des politischen Interesses eine Variante gewahlt und beibehalten wird.

Inhaltliche oder substantielle Faktoren:

Diese Faktoren pragen den Implementationsprozess hauptsachlich dann, wenn bislang
fremde rechtliche Konzepte in das staatliche Rechtsgefiige eingefuhrt werden sollen. Die
Reaktion der Mitgliedstaaten kann auf der einen Seite ein Abwarten bzw. Verzégern der
Implementationsverpflichtung sein oder auf der anderen Seite kann es auch zu einer ,copy-

out- strategy* kommen.'%*

5.5. Grinde fir eine nichtordnungsgeméafe Implementation:

Eine rechtwidrige Umsetzung von Gemeinschaftsrecht in nationales Recht kann mehrere

Griunde haben:

absichtliche Nichterfiillung

103 Sehrschén, Ulrike: Die Implementation des EG- Rechtsin Osterreich, 210
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nicht absichtliche Nichterfillung

ausweichen gegen rechtliche Verpflichtung

Bei der Variante eins, der absichtlichen Nichterfillung, entscheidet sich der Mitgliedstaat
explizit und bewusst dafiir, nicht den rechtlichen Anforderungen zu entsprechen. Bei Varian-
te zwei (nicht absichtliche Nichterfullung) liegen die Griinde jedoch nicht in einer bewussten
Willensentscheidung des Staates, sondern diese Nichterfillung ist vielmehr ein Ergebnis von
.Nachlassigkeit, Desinteresse, Inkompetenz, Schwierigkeiten mit der Materie oder ungeni-
gend finanzielle und personelle Ressourcen“.'®® Variante drei kann als Mittelweg verstanden
werden, es gibt hier keine bewusste Nichterfiillung, sondern eine eindeutige Zusage seitens
des Mitgliedstaates seinen Verpflichtungen nachzukommen, obwohl zu einem spéteren Zeit-

punkt dennoch ein Rechtsbruch begangen wird.

Die Mitgliedstaaten sind auf diesem Gebiet zumeist sehr erfinderisch und legen das Ge-

meinschaftsrecht so aus, dass Verpflichtungen vermieden bzw. umgangen werden. *%

195 gl ominski, Peter: Die Implementation des EG- Telekommunikationsrechts, 13
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Kapitel 6: Richtlinien

6.1. Begriffsdefinition:

Art. 249 EGV besagt: ,Zur Erfullung ihrer Aufgaben und nach MalRRgabe dieses Vertrags er-
lassen das Européische Parlament und der Rat gemeinsam, der Rat und die Kommission
Verordnungen, Richtlinien und Entscheidungen, sprechen Empfehlungen aus oder geben
Stellungnahmen ab. Die Verordnung hat allgemeine Geltung. Sie ist in allen ihren Teilen
verbindlich und gilt unmittelbar in jedem Mitgliedstaat. Die Richtlinie ist fur jeden Mitglied-
staat, an den sie gerichtet wird, hinsichtlich des zu erreichenden Ziels verbindlich, Gberlasst
jedoch den innerstaatlichen Stellen die Wahl der Form und Mittel. Die Entscheidung ist in
allen ihren Teilen fur diejenigen verbindlich, die sie bezeichnet. Die Empfehlungen und Stel-

lungnahmen sind nicht verbindlich*.**’

6.2. Entstehung einer Richtlinie auf européischer Ebene/ Rechtssetzungsverfahren in der

Européischen Union:

6.2.1. Das Prinzip der begrenzten Einzelerméchtigung:

Eines der zentralen Prinzipien der Kompetenzverteilung zwischen der EG und den Mitglied-
staaten, ist das Prinzip der begrenzten Einzelerméachtigung. Die von den Mitgliedstaaten der
EG ubertragenen Kompetenzen finden sich nicht in einem geschlossenen und systemati-
schen Katalog, sondern in, tGber den Grindungsvertragen, verstreuten Einzelerméchtigun-
gen. Die Gemeinschaft darf materiell und verfahrensrechtlich nur nach MafRgabe der einzel-

nen Ermachtigungen tatig werden.*®

Dieses Prinzip der begrenzten Einzelermachtigung geht aus Art. 249 Abs. 1 EGV hervor,
wonach die Rechtssetzungsorgane Rat, Kommission und Européisches Parlament und Rat
gemeinsam ,nach Maligabe dieses Vertrages” die in diesem vorgesehenen Rechtsakte er-
lassen. Dies bedeutet einerseits, dass die Organe nur dort tatig werden durfen, wo die Ver-
trage die Verbandskompetenz begrinden und andererseits sie die jeweils vorgeschriebene

Form des Rechtsaktes verwenden miissen, auRer der Vertrag gewéhrt Wahlfreiheit.**

107 Art. 249 EGV
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Mit dem Vertrag von Maastricht wurde dieses Prinzip in Art. 5 Abs. 1 EGV verankert. Mit
dem Grundsatz der begrenzten Einzelermachtigung geht auch das Fehlen einer Kompetenz-
Kompetenz einher. Die Kompetenzen der EG werden in den Griindungsvertragen festgelegt,
eine Erweiterung dieser Kompetenzen bedarf zwingend einer Anderung der Vertrage, fir die

jedoch alle Vertragsparteien, sprich Mitgliedstaaten, zustimmen muissen.

Die Kompetenz-Kompetenz liegt also bei den Mitgliedstaaten als ,Herren der Vertrage“. Der
Grundsatz der begrenzten Einzelermachtigung wird gelockert, durch die Vertragsergan-
zungsklauseln gemaf Art. 308 EGV danach kann der Rat, einstimmig, ohne ausdriickliche
vertragliche Erméchtigung tatig werden, wenn dies erforderlich ist, um ein Ziel der Gemein-
schaft im Rahmen des gemeinsamen Marktes zu verwirklichen. Eine extensive Auslegung
der Gemeinschaftskompetenzen wird einerseits mit dem Subsidaritéatsprinzip und anderer-

seits mit dem VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz entgegengesteuert.

Die Gemeinschaft soll in jenen Bereichen, welche nicht ausschlie3lich in ihre Zustandigkeit
fallen, gemaR Art. 5 Abs. 2 EGV °nur téatig werden, ,sofern und soweit die Ziele der in Be-
tracht kommenden MaflRhahmen auf Ebene der Mitgliedstaaten nicht ausreichend erreicht
werden kénnen und daher wegen ihres Umfangs oder ihrer Wirkungen besser auf Gemein-
schaftsebene erreicht werden kénnen* (Subsidaritatsprinzip). Der Grundsatz der Verhdltnis-
malRigkeit besagt, dass Mal3nahmen der Gemeinschaft ,nicht Giber das fir die Erreichung der

Ziele dieses Vertrages erforderliche MafRR hinausgehen* sollen.***

6.2.2. Rat und Europiisches Parlament als , Hauptgesetzgeber” der EU/ das Verfahren der

Mitentscheidung:

Das Verfahren der Mitentscheidung ist das wichtigste Rechtsetzungsverfahren der Européi-
schen Union. Es basiert auf den Grundsatz der Gleichberechtigung zwischen den direkt ge-
wahlten Europdaischen Parlament und dem Rat als Vertreter der Regierungen der Mitglied-

staaten.

Das Verfahren der Mitentscheidung wurde durch den Vertrag von Maastricht eingefihrt. Sein
Geltungsbereich wurde mit dem Vertrag von Amsterdam und Nizza sukzessiv ausgeweitet.
Heute ist das Verfahren der Mitentscheidung praktisch der Regelfall, welches dem Europai-
schen Parlament einen gesetzgeberischen Gestaltungsspielraum gewdahrt und somit Rat und
Européisches Parlament gemeinsam als Hauptgesetzgeber der Européischen Gemeinschaft

fungieren.

MO Art. 5 Abs. 2 EGV
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Das Verfahren der Mitentscheidung besteht grundsatzlich aus drei Abschnitten, namlich der

ersten Lesung, einer zweite und dem Vermittlungsverfahren.

Das Verfahren der Mitentscheidung wird mit einem Vorschlag der Kommission eingeleitet.
(sog. , Initiativrecht* der Kommission). Die Kommission unterbreitet ihren Legislativvorschlag

gleichzeitig dem Europaischen Parlament und dem Rat.

Innerhalb des Parlaments wird dieser Vorschlag einem Ausschuss zur Prifung zugewiesen.
Das Parlament beschlie3t mit einfacher Mehrheit in erster Lesung Uber den Vorschlag der
Kommission. Es kann den Vorschlag ablehnen, ohne Anderung billigen oder den Vorschlag
vorbehaltlich einer Reihe von Anderungsantragen billigen. Sofern nun der Rat mit qualifizier-
ter Mehrheit samtliche Anderungsantrage des Parlaments billigt oder der Vorschlag der
Kommission vom Parlament ohne Anderungswiinsche gebilligt wird, kann der Rechtsakt

erlassen werden.

Kann keine Ubereinstimmung zwischen Rat und Parlament erzielt werden, schliel3t der Rat
seine erste Lesung mit der Festlegung eines ,Gemeinsamen Standpunktes®, welcher dem

Parlament Gbermittelt wird.'*?

Nach Ubermittlung des Gemeinsamen Standpunktes, hat das Europaische Parlament nun
drei Monate Zeit, eine zweite Lesung vorzunehmen. Dabei bestehen wiederum drei Moglich-
keiten: Billigt das Europaische Parlament den gemeinsamen Standpunkt des Rates oder
fasst es Uberhaupt keinen Beschluss, so gilt der betreffende Rechtsakt, entsprechend die-
sem gemeinsamen Standpunkt als erlassen. Lehnt jedoch das Européische Parlament den
Standpunkt mit absoluter Mehrheit ab, so gilt der vorgeschlagene Rechtsakt als nicht erlas-

sen und das Verfahren ist beendet.

Die dritte Mdglichkeit besteht darin, dass das Parlament mit absoluter Mehrheit Ab&nderun-
gen an dem gemeinsamen Standpunkt vorschlagt und diesem dem Rat und der Kommission

zuleitet.

Billigt nun der Rat mit qualifizierter Mehrheit, binnen drei Monate nach Eingang der Ab&nde-
rungen des Europaischen Parlaments, all diese Anderungen, so gilt der betreffende Rechts-

akt in der abgeéanderten Fassung des gemeinsamen Standpunktes als erlassen. Billigt der

112 hitp:/;www.europarl .europa.eu/code/information/guide de.pdf, 4 bis 7
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Rat jedoch nicht alle Anderungen, gelangt das Verfahren der Mitentscheidung in den dritten

Abschnitt, dem Vermittlungsverfahren.

Der Prasident des Rates ruft im Einvernehmen mit dem Prasident des Européischen Parla-
ments binnen sechs Wochen einen Vermittlungsausschuss ein. Dieser Ausschuss setzt sich
aus Vertretern des Rates oder deren Vertreter und ebenso vielen Vertretern des Européi-
schen Parlaments zusammen. Dieser Vermittlungsausschuss soll mit der qualifizierten
Mehrheit der Mitglieder des Rates und der Mehrheit der Vertreter des Europaischen Parla-
ments hinsichtlich des gemeinsamen Standpunktes unter Berlcksichtigung der vom Europa-
ischen Parlament vorgeschlagenen Anderungen eine Einigung Uber einen gemeinsamen

Entwurf erzielen.

Billigt der Vermittlungsausschuss innerhalb eines Zeitraumes von sechs Wochen nach sei-
ner Einberufung einen gemeinsamen Entwurf, so erhalten das Européische Parlament und
der Rat eine Frist von weiteren sechs Wochen, um den betreffenden Rechtsakt entspre-
chend dem gemeinsamen Entwurf zu erlassen. Hierbei sind unterschiedliche Mehrheitser-
fordernisse notwendig, im Europdischen Parlament die absolute Mehrheit der abgegebenen
Stimmen und im Rat die qualifizierte Mehrheit der abgegebenen Stimmen. Nimmt eines der
beiden Organe innerhalb der Frist von sechs Wochen den vorgeschlagenen Rechtsakt nicht
an, oder billigt der Vermittlungsausschuss keinen gemeinsamen Entwurf, so gilt der Rechts-

akt als nicht erlassen.!*?

6.3. Innerstaatlicher Vollzug des Gemeinschaftsrechts:

Grundsatzlich unterscheidet man zwischen direkten bzw. gemeinschaftsunmittelbaren Voll-
zug und indirekten bzw. mitgliedstaatlichen Vollzug des Gemeinschaftsrechts. Bei der Durch-
fuhrung des Gemeinschaftsrechts durch die Mitgliedstaaten, unterscheidet man in funktionel-
ler Hinsicht drei Elemente, erstens die Umsetzung des Gemeinschaftsrechts durch generelle
staatliche Rechtsvorschriften, zweitens den administrativen Vollzug, sprich die Anwendung
des Gemeinschaftsrechts in Einzelfélle durch Verwaltungsorgane und drittens die Anwen-

dung des Gemeinschaftsrechts durch Gerichte.

Die Anwendung des Gemeinschaftsrechts durch Gerichte und Verwaltungsbehorden der
jeweiligen Mitgliedstaaten in konkreten Féallen, wird als unmittelbarer Vollzug bezeichnet.

Mittelbarer Vollzug des Gemeinschaftsrechts bedeutet hingegen die Anwendung von natio-
nalen Rechtsvorschriften, welche in Durchfihrung von Gemeinschaftsrecht erlassen wurden.

Wie oben bereits erwahnt, ist die Verpflichtung der Mitgliedstaaten zur Umsetzung des Ge-

113 Strainz, Rudolf: Europarecht, 187-188
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meinschaftsrechts in Art. 10 EGV normiert, welcher folgendes besagt: ,Die Mitgliedstaaten
treffen geeignete MaRnahmen allgemeiner und besonderer Art zur Erfullung der Verpflich-
tungen, die sich aus dem Vertrag oder aus Handlungen der Organe der Gemeinschaft erge-
ben....(...) Sie unterlassen alle Malinahmen, welche die Verwirklichung der Ziele dieses Ver-

trages gefahrden kénnen®.'**

Bezugnehmend auf diese Bestimmung hat der EuGH zahlreiche Regelungen entwickelt,
welche diese Umsetzungsverpflichtung néaher ausgestalten. Darauf mdchte ich im folgenden

Punkt naher eingehen.'*®

Vom mittelbaren Vollzug sind jene Vorschriften des Gemeinschaftsrechts betroffen, welche

durch innerstaatliche Rechtsvorschriften umgesetzt werden.

Dabei sollte zwischen den Begriffen Umsetzung und Anpassung von innerstaatlichem Recht
unterschieden werden. Unter Umsetzung ist die Umformung oder inhaltliche Konkretisierung
gemeinschaftsrechtlicher Vorschriften in nationale Rechtsordnungen zu verstehen. Bei der
bloRen Anpassung werden lediglich dem Gemeinschaftsrecht entgegenstehende nationale
Bestimmungen beseitigt, ohne dass dieses Gemeinschaftsrecht in nationale Rechtsvorschrif-
ten Ubernommen oder ausgestaltet wird. Fur Richtlinien besteht ein Gebot zur Umsetzung,
diese stellen das klassische Instrument des mittelbaren Vollzugs des Gemeinschaftsrechts

dar.**

6.3.1. Allgemeine Grundséatze des Gemeinschaftsrechts:

Sowohl der direkte als auch der indirekte Vollzug des Gemeinschaftsrechts stellt eine Form
der Anwendung des Gemeinschaftsrechts dar. Der EUGH hat im Rahmen seiner Rechts-
sprechung Grundsétze entwickelt, welche von jeder innerstaatlichen Behérde zu beachten
sind. Sofern das nationale Recht diesen Grundséatzen entgegensteht, muss es beim Vollzug

des Gemeinschaftsrechts au3er Acht gelassen werden.

An erster Stelle ist hier der Grundsatz der Einheitlichkeit des Gemeinschaftsrechts zu nen-
nen, der besagt, dass die Bestimmungen des Gemeinschaftsrechts in allen Mitgliedstaaten

einheitlich ausgelegt und angewendet werden sollen.**’

14 Art. 10EGV
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An zweiter Stelle steht das Effizienzgebot, welches besagt, dass die im nationalen Recht
vorgesehenen Modalitdten nicht dazu fuhren durfen, dass die Verwirklichung der Gemein-
schaftsregelung praktisch unméglich oder iberméaRig erschwert wird. '8

An dritter Stelle kann der Grundsatz der Gleichwertigkeit oder Aquivalenzgrundsatz genannt
werden, welcher auch eine besondere Bedeutung in der Rechtsprechung des EuGH zum

indirekten Vollzug des Gemeinschaftsrechts erfahren hat.

Beim Vollzug von Gemeinschaftsrecht durch die Mitgliedstaaten ist gemanR diesen Grundsatz
derselbe Rechtsschutz zu gewéhren, wie er im nationalen Recht, fiir nicht unter den Anwen-
dungsbereich des Gemeinschaftsrecht fallenden Angelegenheiten eingeraumt wird, welche
+ahnlich und vergleichbar* sind. Dieser Aquivalenzgrundsatz fordert dariiber hinaus auch die

Einheitlichkeit und volle Wirksamkeit des Gemeinschaftsrechts.'°

6.4. Rechtliche Anforderungen an die Richtlinienumsetzung in Osterreich:

6.4.1. Rechtsform:

Richtlinien sind grundsatzlich ausschlie3lich an die EG- Mitgliedstaaten adressiert und be-
durfen somit regelméRig einer Umsetzung ins nationale Recht durch die zustandigen staatli-
chen Stellen gemal Art. 249 Abs. 3 EGV. Die Mitgliedstaaten sind vor Ablauf der Umset-
zungsfrist im Allgemeinen nicht zur Implementation der Richtlinie in innerstaatliches Recht
verpflichtet. Dennoch entfalten die Richtlinien bereits vor Ablauf der Umsetzungsfrist gewisse
Vorwirkungen. Die Mitgliedstaaten sind dazu angehalten, den Erlass von Vorschriften zu
unterlassen, welche geeignet sind, das in der Richtlinie vorgeschriebene Ziel in Frage zu

stellen.'?

Der nationale Gesetzgeber hat bei der Umsetzung von EG- Richtlinien sowohl gemein-
schaftsrechtliche Vorschriften als auch 6sterreichisches Verfassungsrecht zu beachten. Der
Gesetzgeber unterliegt dadurch einer sogenannten ,doppelten Bindung“. Durch den Anwen-
dungsvorrang des Gemeinschaftsrechts gegeniber dem nationalen (Verfassungs-)recht,
bindet das dsterreichische Verfassungsrecht den Gesetzgeber nur insoweit, als dass es

durch das Gemeinschaftsrecht nicht verdrangt wird.***

118 Strainz, Rudolf: Europarecht, 202
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Art. 249 Abs. 3 EGV Uberlasst den Mitgliedstaaten bei der Umsetzung von EG- Richtlinien
die ,Wahl und Form der Mittel“. In der Rechtssache Royer/Belgien'?> aus dem Jahr 1976
entschied der EuGH, dass ,diejenige Form und Mittel zu wahlen seien, die sich zur Gewéhr-
leistung der praktischen Wirksamkeit der Richtlinien unter Berlicksichtigung des mit ihnen
verfolgten Zwecks am besten eignen*.'*?

In Osterreich erfullen sowohl Gesetze als auch Verordnungen die vom EuGH normierten
Kriterien. Die Entscheidung, ob eine Umsetzung durch ein Gesetz oder durch eine Verord-
nung erfolgt, richtet sich nach Art. 18 B-VG, wonach eine Verordnung einer gesetzlichen

rf 124

Grundlage beda

Gemal Art. 18 Abs. 2 B-VG kann eine Richtlinie durch eine Verordnung umgesetzt werden,
wenn sie eine hinreichend bestimmte gesetzliche Grundlage hat, in der alle wesentlichen

Elemente der beabsichtigten Regelung enthalten sind.

Bislang ist es strittig, ob eine Richtlinie eine solche, gesetzliche Grundlage fir die Verord-
nung bilden kann. Daftr spricht, dass der Gesetzesbegriff des Art. 18 B-VG nicht auf formel-
le Gesetze beschrankt ist, sondern unter anderem auch Staatsvertrdge umfasst. Eine Richt-
linie kann somit auch durch eine Verordnung umgesetzt werden, wenn und soweit sie selbst
Lhinreichend bestimmt ist*. Dies kommt haufig vor, da Richtlinien oftmals sehr detaillierte
Regelungen enthalten, wodurch der Handlungsspielraum der Mitgliedstaaten stark einge-

schrankt wird.

Der Verfassungsgerichtshof entschied demgegeniber (vgl. VfSlg 15.189/1998), dass die
Durchfiihrung einer Richtlinie nur in Gesetzesform zulassig sei. Die Durchfiihrung einer
Richtlinie in Verordnungsform ist nur zuléssig, sofern hierfur eine speziell formell- gesetzliche
Erméchtigung vorliegt. Der Verfassungsgerichtshof begriindet dies mit der mangelnden de-

mokratischen Legitimation.

Im nationalen Recht gibt es zahlreiche Verordnungserméchtigungen, welche in der Praxis

zur Umsetzung von Richtlinien in Verordnungsform geniitzt werden.'?

6.4.2. Umsetzungsfrist:

Gemald Art. 254 EGV werden Richtlinien ,vom Présidenten des Européischen Parlaments

und vom Prasidenten des Rates unterzeichnet und im Amtsblatt der Europaischen Union

122 EyGH, Rs 48/75, Slg 1976, 497
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veroffentlicht. Sie treten zu dem durch sie festgelegten Zeitpunkt oder anderenfalls am

zwanzigsten Tag ihrer Veréffentlichung in Kraft*, 1%

Nach der stdndigen Rechtsprechung des EuGH kdnnen Richtlinien, unter bestimmten Vor-
aussetzungen, unmittelbare Wirkung entfalten, denn die praktische Wirksamkeit einer Richt-
linie ware dadurch erheblich beeintrachtigt, wenn der einzelne Mitgliedstaat den Eintritt der
in der Richtlinie beabsichtigten Rechtswirkungen hinauszdgern oder ganz vereiteln kénnte,
indem er mit der Umsetzung der Richtlinie in innerstaatliches Recht wartet. Folge dieser un-
mittelbaren Wirkung der Richtlinie ist es, dass sich der Einzelne als Rechtsunterworfene ge-
genuber mitgliedstaatlichen Behdrden und Gerichte auf die jeweilige Richtlinienvorschrift

berufen kann. (vertikale Wirkung der Richtlinie)**’

Ein Mitgliedstaat, der seiner Umsetzungsverpflichtungen nicht fristgerecht erfillt hat, kann
sich gegeniuber dem Rechtsunterworfenen nicht darauf berufen, dass er den aus der Richtli-
nie erwachsenden Verpflichtungen nicht nachgekommen ist. Bis zum Ablauf der Umset-
zungsfrist behdlt der Staat jedoch seine volle Handlungsfreiheit. Der Mitgliedstaat ist daher
nicht verpflichtet, vor dem Zeitpunkt des Inkrafttretens der Richtlinie, diese umzusetzen. Wie
jedoch bereits oben erwahnt, entfalten Richtlinien Vorwirkungen, das bedeutet, dass die Mit-
gliedstaaten dazu angehalten sind, keine Vorschriften zu verabschieden, welche, das in der

Richtlinie vorgeschriebene Ziel ernstlich in Frage stellen kénnen.*?®

6.4.3. Prazision der Umsetzung:

In der Rechtssache Kommission/ Belgien'® aus 1980 hat der EuGH entschieden, dass eine
Richtlinie in einer Weise umgesetzt werden sollte, die den ,Erfordernissen der Eindeutigkeit
und Bestimmtheit des Rechtszustandes voll gerecht wird“. In der Rechtssache Kommission/

Niederlande*

wurde festgestellt, dass ,eine woértliche Wiederholung der Richtlinie im inner-
staatlichen Recht dabei nicht notwendig sei®. In der Praxis stellt sich die Frage, ob es fir die
Umsetzung einer Richtlinie ausreiche, wenn innerstaatliche Vorschriften vorhanden sind,
welche einen weiten Ermessens- oder Beurteilungsspielraum einrdumen und von den zu-
standigen Behorden richtlinienkonform ausgelbt werden kénnten. Der EUGH hat in standi-
ger Rechtsprechung entschieden, dass ,je nach dem Inhalt der Richtlinie...ein allgemeiner
rechtlicher Rahmen gentige, wenn er tatséchlich die vollstindige Anwendung der Richtlinie

in so klarer und bestimmter Weise gewabhrleistet, dass — soweit die Richtlinie Anspriiche des

126 Art. 254 EGV
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Einzelnen begrunden soll- die Begunstigten in der Lage sind, von all ihren Rechten Kenntnis
zu erlangen und diese gegebenenfalls vor den nationalen Gerichten geltend zu machen*.**
Entscheidend fur das vom Gemeinschaftsrecht geforderte MalR an Prazision ist die Sicher-
stellung der Rechte der Betroffenen. Soweit diese Rechte der betroffenen Rechtsunterwor-
fenen eingehalten werden, ist es nicht notwendig, dass die Vorschriften der Richtlinie wort-
wortlich Gbernommen werden, die gemeinschaftsrechtlich gewahrten Anspriiche missen im

nationalen Recht jedoch unzweifelhaft zum Ausdruck kommen.

Im Zusammenhang mit dieser Préazisionsproblematik stellt sich auch die Frage, ob sich die
Umsetzung einer Richtlinie mit Verweisen auf diese begniigen kann. Der EuGH hat in der
Rechtssache Kommission/ Deutschland'®*? hierzu klar festgestellt, dass eine Richtlinie, wel-
che einzelne subjektive Rechte einrdaumt, jedenfalls zur Génze durch blof3en Verweis einer
innerstaatlichen Vorschrift auf das Gemeinschaftsrecht umgesetzt werden kann. Hier handelt
es sich lediglich um eine ,allgemeine Verweisung“, welche keine Umsetzung darstellt, wel-

che die vollstandige Anwendung von Richtlinien mit subjektiven Rechten gewéhrleistet.'*®

6.4.4. Vollstandigkeit der Umsetzung:

Grundsatzlich sind Richtlinien, sofern sie keine Einschrankungen oder Ubergangsregelun-
gen enthalten, in allen Mitgliedstaaten in vollem Umfang umzusetzen. Nach der Judikatur
des EuGH kann ,das Bestehen nationaler Vorschriften die Umsetzung durch spezifische
Gesetzes- oder Verordnungsmalfinahmen nur dann uberflissig machen, wenn diese Vor-
schriften tatséchlich die vollstandige Anwendung der Richtlinie durch die nationale Verwal-

tung garantieren*.'*

Die Frage, inwieweit dieser Grundsatz fur Richtlinien gilt, welche in einem Mitgliedstaat von
vornherein nicht zur Anwendung kommen, ist noch nicht restlos geklart. Der EuGH sagt in
der Rechtssache Kommission/ Vereinigtes Konigreich'*®> aus dem Jahr 2002, dass eine
Richtlinie ,, keine Verpflichtung entstehen lasst“, wenn ihre Umsetzung ,aus geographischen
Grinden gegenstandslos ist“. In seiner bisherigen Rechtssprechung wurde jedoch das Er-
fordernis der vollstandigen Umsetzung von Richtlinien in allen Mitgliedstaaten stets hervor-
gehoben, wenn eine Verwirklichung, der in der Richtlinie vorgesehenen Tatbestande zumin-
dest in einem Mitgliedstaat mdglich ist. Es kann nun der Umkehrschluss gezogen werden,

dass eine Umsetzung von Richtlinien nicht erforderlich ist, wenn sich ein in der Richtlinie

131 EUGH, Rs C- 131/88, Sig 1991, 1-825
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vorgesehener Tatbestand in einem Mitgliedstaat unter keinen Umstanden verwirklichen
kann. Erlaubt eine Richtlinie jedoch eine minimale Harmonisierung, dann wird dieser Richtli-
nien im Mitgliedstaat voll entsprochen, wenn im nationalen Recht keine zusatzlichen (stren-

geren) Vorraussetzungen vorgesehen sind.**

6.4.5. Verbandskompetenz:

Nach der standigen Rechtssprechung des EuGH"®’

,Steht es jedem Mitgliedstaat frei, die
Kompetenzen innerstaatlich so zu verteilen, wie er es fur zweckmé&Rig halt, und eine Richtli-
nie mittels MalRnahmen durchzufiihren, die von regionalen oder ortlichen Behérden getroffen
werden”. Eine solche Kompetenzverteilung ,entbindet jedoch nicht von der Verpflichtung
sicherzustellen, dass die Richtlinienbestimmungen uneingeschrankt und genau in verbindli-
ches innerstaatliches Recht mit zwingenden Charakter umgesetzt werden“.**® In Osterreich
regelt die innerstaatliche Kompetenzverteilung, in wessen Gesetzgebungs- und Vollzie-
hungsbereich, die Verpflichtung zur Umsetzung einer Richtlinie fallt. Art. 23d Abs. 5 B-VG
legt fest, dass sich die Frage nach der Zustandigkeit nach der innerstaatlichen Kompetenz-
verteilung gemaf den Art. 10 bis 15 des Bundesverfassungsgesetzes richten. ,Die Lander
sind verpflichtet, MalRhahmen zu treffen, die in ihrem selbststandigen Wirkungsbereich zur
Durchfiihrung von Rechtsakten im Rahmen der européischen Integration erforderlich wer-
den“.**® Die Durchfiihrung einer Richtlinie fallt nur soweit in die Kompetenz des Bundes, so-
fern er zur Erlassung einer entsprechenden Regelung in Gesetzes- oder Verordnungsform
eine ausdricklich nach Art. 10 bis 15 B-VG Ubertrage Kompetenz besitzt. Eine ausschlief3li-
che Zustandigkeit der Lander zur Umsetzung einer Richtlinie ergibt sich in solche Angele-
genheiten, welche unter Art. 15 Abs. 1 B-VG fallen. Schwierigkeiten ergeben sich in der Pra-
xis, wenn der Inhalt einer Richtlinie nicht eindeutig einer Kompetenzregelung seitens des
Mitgliedstaates zugeordnet werden kann. Hier ist ein koordiniertes Vorgehen von Bund und
Landern erforderlich, sofern nicht das Problem auf verfassungsrechtlicher Ebene geldst wer-
den kann. Schwierigkeiten, welche sich aus der innerstaatlichen Kompetenzverteilung erge-
ben, dirfen nicht vom jeweiligen Mitgliedstaat als Rechtfertigung fir die verspatete Umset-

zung von Richtlinien herangezogen werden.**

1% Bhlinger, Theo/ Potacs, Michadl: Gemeinschaftsrecht und nationales Recht ( 3. Auflage), 122
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6.4.6. Sanktionen:

Aufgrund des Gemeinschaftsrechts besteht eine Verpflichtung zur angemessenen Sanktio-
nierung von nicht ordnungsgeméflen Umsetzungsmalnahmen seitens der Mitgliedstaaten.

In einigen Richtlinien ist diese Sanktionierung sogar ausdriicklich vorgesehen.

Haufig ist es jedoch so, dass die Richtlinien keine Aussagen hinsichtlich Sanktionsmecha-
nismen enthalten, welche fur die Gewahrleistung der Einhaltung der UmsetzungsmaRnah-
men seitens der Mitgliedstaaten erforderlich waren. Fur diese Falle greift Art. 10 EGV wel-
cher besagt, dass die Mitgliedstaaten angehalten sind, ,alle geeigneten Mallnhahmen zu tref-
fen, um die Geltung und Wirksamkeit des Gemeinschaftsrechts zu gewahrleisten. Dabei
mussen die Mitgliedstaaten, denen allerdings die Wahl der Sanktion verbleibt, darauf achten,
dass die VersttRe gegen das Gemeinschaftsrecht nach sachlichen und verfahrensrechtli-
chen Regeln geahndet werden, die denjenigen entsprechen, die fir nach Art und Schwere
gleichartiger VerstofR3e gegen nationales Recht gelten, wobei die Sanktion jedenfalls wirk-
sam, verhaltnisméaRig und abschreckend sein muss“.*** MaRgeblich fur Sanktionen sind die

Grundsétze der Gleichbehandlung, der VerhéltnismaRigkeit und der Effektivitat.*?

6.5. Unmittelbare Wirkung von Richtlinien:

Im Gegensatz zu Verordnungen, besitzen Richtlinien, wie bereits mehrmals erwéhnt, keine
unmittelbare Wirkung in den Mitgliedstaaten, sondern erlangen diese erst durch eine pflicht-
geméalRe Umsetzung in staatliches Recht. Art. 249 EGV spricht von einer Wabhlfreiheit hin-
sichtlich Form und Mittel der Umsetzung von Richtlinien, in der Praxis ergehen meist jedoch
sehr prazise formulierte Richtlinien, welche den Mitgliedstaaten wenig Gestaltungsspielraum
einrdumen. Den Mitgliedstaaten wird hinsichtlich der Umsetzung eine Frist eingerdumt, wel-
che in der Regel mehrere Jahre betragt. Durch die verbindliche Wirkung von Richtlinien sind
die Mitgliedstaaten zur fristgerechten Umsetzung verpflichtet. Durch diese soll eine einheitli-
che und umfassende Vollziehung des Gemeinschaftsrechts in den Mitgliedstaaten gewéahr-
leistet werden. Ist die Umsetzungsfrist abgelaufen, ergeben sich fir den Mitgliedstaat wichti-
ge Rechtswirkungen, denn unter bestimmten Voraussetzungen kénnen Richtlinien in den
jeweiligen Mitgliedstaaten unmittelbare Wirkung entfalten, dies bedeutet, ohne mitgliedstaat-

lichen Umsetzungsakt innerstaatliche Rechte und Pflichten erzeugen.

Konsequenz dieser unmittelbaren Wirkung von Richtlinien ist es, dass sich der Einzelne im

saumigen Mitgliedstaat gegentiber den innerstaatlichen Stellen wie Gerichte und Behdrden

L Art. 10EGV
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auf die jeweilige Richtlinienbestimmung berufen kann. Diese unmittelbare Wirkung von
Richtlinien wird seitens des EuGH in der Rechtssache Van Duyn'*® dadurch begriindet, dass
es mit der verbindlichen Wirkung geman Art. 249 EGV unvereinbar ware, wenn sich betrof-
fene Burgerinnen und Birger nicht auf die durch die Richtlinie auferlegte Verpflichtungen
berufen kdnnten. In jenen Féllen, wo die Gemeinschaftsbehdrden die Mitgliedstaaten durch
den Erlass von Richtlinien zu einem bestimmten Verhalten verpflichten, wirde die nitzliche
Wirkung (,effet utile*) solcher Mal3nahmen abgeschwacht werden, wenn sich der einzelne
Birger vor den jeweiligen staatlichen Gerichten nicht darauf berufen kann und die staatli-
chen Gerichte diese nicht als Bestandteil des Gemeinschaftsrechts beriicksichtigen wirden.
Behdrden und Gerichte sind als Organe des Staates, an den sich die Richtlinie richtet, an

diese gebunden und haben von Amts wegen das Gemeinschaftsrecht zu beachten.

Diese unmittelbare Wirkung von Richtlinienbestimmungen ist dann anzunehmen und gtins-
tig, wenn der Einzelne gegenlber dem Staat beginstigt wird, weil der Staat aus seiner
Nichtbeachtung des Gemeinschaftsrechts keine Nutzen ziehen soll. Der EuGH hat im Urteil
Francovich'** festgehalten, dass ,die Mitgliedstaaten zum Ersatz der den Biirgern durch die
Nichtumsetzung einer Richtlinie verursachten Schaden® verpflichtet sind. Auf diese Staats-

haftung méchte ich weiter unten naher eingehen.'*

Die unmittelbare Wirkung von Richtlinien héangt von folgenden drei Voraussetzunge ab, wel-
che fur jede Richtlinie gesondert zu prifen sind: Erstens muss die Richtlinie hinreichend ge-
nau formuliert sein, dass daraus unmittelbare Rechte fiir den Einzelnen abgeleitet werden
konnen. Ein Umsetzungsspielraum fur den nationalen Gesetzgeber ist dabei nicht erlaubt.
Zweitens muss die in der Richtlinie festgelegte Umsetzungsfrist abgelaufen sein, ohne dass
die Richtlinie im jeweiligen Mitgliedstaat vollstdndig und richtig umgesetzt worden ist. Ein
Indikator dessen ist der Fall, wenn die von der Richtlinie gewollte Rechtsfolge vom nationa-
len Recht nicht gewahrleistet wird. Die unmittelbare Wirkung von Richtlinie darf nicht zu einer
Verpflichtung eines Einzelnen gegeniiber dem Staat oder einem anderen Einzelnen fiihren.
Betrachtet man den Wortlaut des Art. 249 Abs. 3 EGV nébher, stellt diese unmittelbare Wir-
kung von Richtlinien eine Rechtsfortbildung seitens des EuGH dar. Diese unmittelbare Wir-
kung von Richtlinien bildet mittlerweile einen festen und anerkannten Bestandteil des Ge-

meinschaftsrechts.*®
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Hervorgehoben werden muss, dass der Einzelne durch eine Richtlinie nicht unmittelbar ver-
pflichtet werden kann, da sich die Richtlinie grundsétzlich nur an den jeweiligen Mitgliedstaat
richtet. Ebenso wenig besteht eine horizontale Wirkung von Richtlinien, dies bedeutet, dass
es keine unmittelbare Wirkung von Bestimmungen nicht umgesetzter Richtlinien im Verhalt-

nis zwischen Privatpersonen gibt.**’

6.6. Staatshaftung:

Nach Ansicht des Européischen Gerichtshofes stellt die unmittelbare Anwendbarkeit des
Gemeinschaftsrechts nur eine Mindestgarantie dar, die jedoch nicht ausreicht, die uneinge-
schrankte Anwendbarkeit der Grindungsvertrage zu gewahrleisten. Der Vorrang des Ge-
meinschaftsrechts stellt in allen Fallen sicher, dass der einzelne Blrger, die ihm vom Ge-
meinschaftsrecht verliehenen Rechte auch tatsachlich in Anspruch nehmen kann. Ein Ent-
schadigungsanspruch seitens der Birger ist zum Schutz der nutzlichen Wirkung des Ge-
meinschaftsrechts notwendig und stellt die Ergdnzung zum Grundsatz der unmittelbaren

Wirkung von Gemeinschaftsnormen dar.

Der Grundsatz der Staatshaftung wurde vom EuGH aus Art. 288 EGV abgeleitet, in der
Rechtssache Brasserie du pecheur'*® spricht er davon, ,dass eine rechtswidrige Handlung
oder Unterlassung die Verpflichtung zum Ersatz des verursachten Schadens nach sich
zieht“.* Die Haftpflicht des Staates ist davon unabhéngig, welches staatliche Organ konkret
die Gemeinschaftsrechtsverletzung begangen hat, da alle staatlichen Organe an die unmit-
telbar wirksamen Gemeinschaftsnormen gebunden sind. Die Staatshaftung eines Mitglied-
staates wird erstens dann begriindet, wenn ein Mitgliedstaat eine Gemeinschaftsrechtsnorm
verletzt, welche Rechte Einzelner begrindet, zweitens muss dieser Regelverstol3 hinrei-
chend qualifiziert sein und drittens sollte ein unmittelbarer Kausalzusammenhang zwischen

der Rechtsverletzung und dem eingetretenen Schaden bestehen.*

Im Urteil Dillenkofer®* befasst sich der Europaische Gerichtshof erstmals mit den Vorraus-
setzungen der Staatshaftung im Fall der versdumten Richtlinienumsetzung. Dieses Urteil
erlangte vor allem wegen seiner Ausfiihrung zur Rechtswidrigkeit besondere Bedeutung, da
hier konkret festgestellt wurde, dass zur Begrindung der Staatshaftung wegen einer Ge-
meinschaftsrechtsverletzung ,immer ein hinreichend qualifizierter Versto3 gegen das Ge-

meinschaftsrecht vorliegen muss®.
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Weiters fiihrt der EuGH in der Rechtssache Dillenkofer®? aus, dass ein Mitgliedstaat ,alle
erforderlichen MalRBnahmen ergreifen muss, um die volle Wirksamkeit der Vorschriften der
Richtlinie zu gewahrleisten um dadurch die Verwirklichung des von ihr beschriebenen Zieles

zu sichern® 3

Die strenge Haftpflicht fir Defizite in der Richtlinienumsetzung wird in der ,Staatshaftungs-
richtlinie" grundsatzlich damit begriindet, dass der Ermessensspielraum der Mitgliedstaaten
bei der Richtlinienumsetzung sehr eingeschrankt ist. Nur ein vollstandiger, tatsachlicher und
effektiver Schutz der in der Richtlinie begriindeten Rechte, gilt als pflichtgeméaf3e Richtlinien-
umsetzung des Mitgliedstaates. Gemal3 Art. 249 EGV ist die Richtlinie, wie bereits oben er-
wahnt, fiur die Mitgliedstaaten nur hinsichtlich ihres Zieles verbindlich, den einzelnen Staaten
wird die Wahl und Form der Mittel Uberlassen. Werden seitens des Mitgliedstaates jene
MalRnahmen, welche zur Verwirklichung der Richtlinienumsetzung erforderlich sind, nicht
vorgenommen, liegt ein Verstol3 gemaf Art. 249 Abs. 3 EGV vor. Konkrete Umsetzungs-
mafnahmen seitens des Mitgliedstaates sind nur dann entbehrlich, wenn das bereits gelten-
de nationale Recht, die vollstandige Anwendung der Richtlinie gewéhrleistet. Sofern ein Mit-
gliedstaat von sich aus keine Anstalten zur Richtlinienumsetzung macht, weil er im Guten
Glauben ist, dass die innerstaatliche Rechtsordnung bereits hinreichend den Anforderungen
der Richtlinie entspricht, vom EuGH jedoch im nachhinein festgestellt wird, dass dem nicht
so ist, so ist es fUr den betreffenden Mitgliedstaat unmdéglich, eine Haftpflicht mit dem Argu-
ment abzuwehren, dass er gutglaubig war und deshalb die Umsetzung unterlassen habe.
Ebenso das Argument, die innerstaatliche Zustandigkeitsverteilung hindere eine effektive
Umsetzung der Richtlinie, verhindert einen Haftungsanspruch nicht. Sofern sich die Frist zur
Umsetzung einer Richtlinie fir den Mitgliedstaat als zu kurz erweist, bleibt dem betreffenden
Staat die Mdoglichkeit, beim zustandigen Gemeinschaftsorgan um eine Fristverlangerung

anzusuchen.™

6.7. Anforderungen an die gemeinschaftliche Rechtssetzung:

Eine effiziente Rechtsdurchsetzung im Europa der 27 Mitgliedstaaten ist eine grundlegende
Bedingung fur die Entfaltung des Europaischen Binnenmarktes, Quelle fur Wachstum und
Wohlstand innerhalb der Mitgliedstaaten und sie fuhrt zuséatzlich zu einer Erhéhung der

Wettbewerbsféhigkeit der Européischen Union.

152 EUGH, Rs C-178/94, C-179/94, C-188/94, C-189/94 u. C-190/94, Slg 1996, 1-4845

153 SchoiRwohl, Birgit: Staatshaftung wegen Gemeinschaftsrechtsverletzung- Anspruchgrundlage und materiele
Voraussetzungen , 51

15% schoiRwohl, Birgit: Staatshaftung wegen Gemeinschaftsrechtsverletzung- Anspruchgrundlage und materielle
Voraussetzungen , 292-293
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Eine bestmégliche Umsetzung von Gemeinschaftsrecht in das nationale Recht der Mitglied-
staaten, hangt stark von der Qualitat der gemeinschaftlichen Rechtsetzung ab. Nur durch die
Gewadhrleistung eines hohen Standards der gemeinschaftlichen Rechtsetzung kann eine
Vereinheitlichung des europaischen Gemeinschaftsrechts und in weiterer Folge eine

Rechtssicherheit erreicht werden.

Bevor ein Legislativwvorhaben an die Mitgliedstaaten herangetragen wird, sollten mehrere

Bedingungen gewahrleistet sein.

Auf gemeinschaftlicher Ebene erscheint eine Definition, sowohl der Ziele, welche in der
Rechtsvorschrift erreicht werden sollten als auch eine Festlegung auf jene Rechtsakte, mit
denen die Erreichung des definierten Zieles am ehesten geeignet sind, notwendig. Ergan-
zend dazu, ist eine mittelfristige Planung der Durchfihrung des Legislativvorhabens in Form
von Arbeitsprogrammen oder Terminplanungen unumganglich. Im Hinblick auf eine Verrin-
gerung des Demokratiedefizits der Europédischen Union, sollte eine Prifung alternativer
Formen von Regelungen, welche eine direkte Einbeziehung der Adressaten eines Legisla-

tivwvorhabens beinhalten, angedacht werden.**®

Daraus resultiert zwangslaufig ein Ausbau der Mitwirkungsrechte seitens des Europaischen
Parlaments am europdischen Gesetzgebungsprozess. Ferner sollte die Einflhrung einer
verstarkten Konsulitierungspflicht der am europédischen Gesetzgebungsprozess beteiligten
Akteure an die Adressaten der Legislativvorschlage, sprich die Mitgliedstaaten, angedacht
werden. Dieser Synergieeffekt kdnnte zu einer noch effizienteren Durchfihrung des Ge-
meinschaftsrechts fihren, unter Berticksichtigung der vielféltigen Verwaltungsstrukturen der
Mitgliedstaaten, der verschiedenen Rechtskulturen und der unterschiedlichen Rechtssyste-

me-lSG

Schwierigkeiten bei der Umsetzung von Gemeinschaftsrecht kénnen so durch eine engere
Zusammenarbeit zwischen den einzelstaatlichen Behdrden und den Institutionen der Ge-
meinschaft geldst werden. Dabei ist es unverzichtbar, auf nationaler Ebene die nachgeord-
nete Korperschaften, welche Gesetzgebungsbefugnisse innehaben bzw. fur die Umsetzung

von Rechtsvorschriften verantwortlich sind, ebenfalls verstarkt miteinzubeziehen.*®’

1% http://eesc.europa.eu/smo/publications/2178 _text DE.pdf

Broschire des EWSA: Die Verbesserung des Gemeinschaftsrechts in Gestaltung und Umsetzung, 9
156 http://eesc.europa.eu/smo/publications/2178_text DE.pdf

Broschire des EWSA: Die Verbesserung des Gemeinschaftsrechts in Gestaltung und Umsetzung, 12
137 http://eesc.europa.eu/smo/publications/2178 _text DE.pdf

Broschirre des EWSA: Die Verbesserung des Gemeinschaftsrechts in Gestaltung und Umsetzung,17
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Kapitel 7: Die Richtlinie 76/207/EWG des Rates vom 9. Februar 1976
zur Verwirklichung des Grundsatzes der Gleichbehandlung von
Mannern und Frauen hinsichtlich des Zugangs zur Beschaftigung,
zur Berufsbildung und zum beruflichen Aufstieg sowie in Bezug auf

die Arbeitsbedingungen (Gleichbehandlungsrichtlinie)

7.1. Historische Entwicklung des Gleichheitssatzes in Osterreich:

Die Idee des Gleichheitssatzes beschaftigt die Menschheit bereits seit Jahrhunderten. Schon
im Altertum gab es im Bereich der Philosophie Uberlegungen zum Gedanken der Gleichheit.
Die Idee der Gleichheit, auf welches sich das heutige Verstandnis von Gleichheit zurlckfih-
ren lasst, entstand im antiken Griechenland. Ein abstrakter Gleichheitsbegriff, welcher zu
einem allgemeinen Prinzip ausformuliert wurde, fand erstmals in den Bereichen Philosophie,
Mathematik und Medizin Anwendung. In diesem Entwicklungsstadium fand auch die Ver-
knuipfung zwischen dem Begriff der Gleichheit und dem Begriff der Gerechtigkeit statt.**®
Eng mit den philosophischen und religidsen Uberlegungen zur Gleichheit, ging auch jene der
Rechtswissenschaften einher. Im Zusammenhang mit dem Liberalismus fand der Gleich-
heitsgedanke erstmals Eingang in diverse Grundrechtskodifikationen und wurde zu einem
wesentlichen Bestandteil der sich neu formierenden Gesellschaftsordnungen. Kern dieses
Gleichheitsgedankens war die Forderung nach Gleichheit vor dem Gesetz und somit ganz
allgemein nach gleichen politischen Rechten. Der Gleichheitssatz war in seiner urspringli-
chen Bedeutung als Abwehrrecht gegenliber dem Staat konzipiert und sollte dessen Gewalt
beschréanken. Weiters sollte er dem einzelnen Burger Schutz gegentber der Staatsgewalt
bieten und die Bindung der Verwaltung bewirken. Der Gleichheitssatz fand erstmals Nieder-
schlag in Artikel 2 des Staatsgrundgesetzes der im Bereich des Zivilrechts, des Strafrechts
und des Offentlichen Rechts zum Zug kam. Der Gleichheitssatz, konzipiert als Gewahrleis-
tung der personlichen Freiheit und zur Abschaffung von Standesunterschieden, erfuhr in
Osterreich im Laufe der Zeit eine Ausweitung. 1920 trat Artikel 7 Abs. 1 der Bundesverfas-
sung in Kraft, welcher folgendes besagt: ,Alle Staatsbirger sind vor dem Gesetz gleich. Vor-
rechte der Geburt, des Geschlechtes, des Standes, der Klasse und des Bekenntnisses sind
ausgeschlossen. Niemand darf wegen seiner Behinderung benachteiligt werden. Die Repu-
blik (Bund, L&nder und Gemeinden) bekennt sich dazu, die Gleichbehandlung von behinder-

ten und nichtbehinderten Menschen in allen Bereichen des taglichen Lebens zu gewahrleis-

158 Rosenkranz, Sigmund: Das Bundes- Gleichbehandlungsgesetz, 21
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ten“.® Im gegebenen Zusammenhang ist vor allem die Betonung der Gleichheit der Ge-

schlechter relevant.'®

In den letzten Jahrzehnten hat vor allem die hdchstgerichtliche Auslegung des Gleichheits-
satzes das rechtliche Verstandnis der Gleichheit der Geschlechter gepragt. Dabei wird diese
Auslegung hauptséachlich von den Wechselwirkungen zwischen Gesellschaft und Rechtspre-
chung beeinflusst. Es ist unbestritten, dass allgemeine gesellschaftliche Wertvorstellungen
das Denken der Mitglieder des Verfassungsgerichtshofes pragen als auch durch die Rechts-
sprechung umgekehrt, Bewusstsein geschaffen wird und geschlechterspezifische Wertvor-

stellungen bestétigt oder geéndert werden.*®*

7.2. Historische Entwicklung der Frauenbeschéftigung im Bereich des Offentlichen Dienstes-

von den Anfangen bis zum Ende der 1970er Jahre:

Mit Verordnung vom April 1869 Uber die ,Zulassung von Frauenspersonen zur Erlernung
und Ausubung des Postdienstes bei nichtararischen Postdmtern® wurde den Frauen erst-
mals die Mdoglichkeit geschaffen, sowohl als Postmeisterin wie als Expeditor und als un-
selbststandige Gehilfin des Postinhabers in den Postdienst einzutreten. Diese Mdglichkeit
war jedoch nur fir Frauen vorgesehen, welche zum ,Hausstande des Postmeisters" gehor-
ten. Verheiratete Frauen waren nunmehr in nichtérarischen Postamtern durchwegs vertre-
ten, die Beschéftigung im Telegrafendienst der &rarischen Postanstalten war jedoch auf ,un-
verheiratete Frauenspersonen® beschrénkt. Die versuchsweise Verwendung von Frauen in
Staatstelegrafendienst wurde in erster Linie unter dem Gesichtspunkt der Einsparungsmaog-
lichkeit von Personalkosten eingefuihrt. Es muss nicht extra hervorgehoben werden, dass
Frauen in diesen Bereichen in allen Aspekten des Dienstverhaltnisses gegenuber ihren
mannlichen Kollegen schlechter gestellt waren, sei es in finanzieller oder in rechtlicher Hin-

sicht, unter anderem durch die wesentlich kirzeren Kindigungsfristen.

Bei der Postsparkasse wurden Frauen ab ihrer Eroffnung Ende des 19. Jahrhunderts als
Kalkulantinnen und Arbeiterinnen angestellt, jedoch ausschlief3lich zur Verrichtung von ma-
nueller Arbeit. Wiederum war die rechtliche Absicherung dieser Arbeiterinnen eine aufl3erst
schlechte. Ihre Anstellung erfolgte nur aufgrund eines Bedarffalles und das Dienstverhéaltnis
war besonders unsicher, da sie ohne Einhaltung einer Kindigungsfrist gekiindigt werden
konnten. Vorraussetzung fur die Aufnahme in der Osterreichischen Postsparkasse war die

Osterreichische Staatsbirgerschaft, die strafrechtliche und moralische Unbescholtenheit und

9 Art. 7 Abs. 1B-VG
160 Rosenkranz, Sigmund: Das Bundes-Gleichbehandlungsgesetz, 37
161 Rosenkranz, Sigmund: Das Bundes-Gleichbehandlungsgesetz, 56
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die Angehorigkeit zu einem Staatsbeamten oder Offizier. Ganzlich ausgeschlossen waren
verheiratete Frauen, da diese finanziell ohnehin durch die Berufstéatigkeit des Ehemannes
abgesichert waren. Sowohl bei der Postsparkasse als auch bei den dsterreichischen Staats-
bahnen, wo ab 1883 vereinzelt weibliche Bedienstete aufgenommen worden sind, wurde die
Aufnahme von Frauen aufgrund von finanziellen Aspekten forciert. Um die Jahrhundertwen-
de wurden Frauen erstmals bei den Zentralstellen und ihren Unterbehdrden aufgenommen,
wie zum Beispiel 1907 im Unterrichtsministerium in der Funktion als Taglohnschreiberinnen
und Vermittlungsbeamtinnen. Als weibliches Hilfspersonal gesehen, unterlagen diese Be-
diensteten zahlreichen Diskriminierungen, was im Ergebnis unter anderem dazu fuhrte, dass
die ménnlichen Kanzleigehilfen nach dreijahriger Dienstzeit die selben Beziige erhielten wie
weibliche Bedienstete nach dreizehn- bis siebzehnjahriger Dienstzeit. Im Jahr 1914 brachte
eine Verordnung des Gesamtministeriums betreffend das Kanzleihilfspersonal bei den staat-
lichen Behorden, Amtern und Anstalten geringe Verbesserungen, wie das Recht auf einen
jahrlichen Erholungsurlaub oder das Recht auf Abfertigung im Falle der Verehelichung bei
einer Dienstzeit von mindestens zehn Jahren. Diese Besserstellungen wurden hauptsachlich
unter dem Gesichtspunkt der kriegsbedingten Notwendigkeit der Verwendung von Frauen in
Amtern usw. gesehen. Wahrend des Ersten Weltkrieges anderte sich die Situation der Frau-
en insofern schlagartig, als dass das Kriegsministerium nicht nur weibliche Schreibkréfte in
die Etappen schickte, Frauen wurden in allen Bereichen, wie zum Beispiel als Schaffnerin-
nen, im Zustelldienst oder bei den StraBenbahnen eingesetzt. An der Bezahlung anderte

sich jedoch weiterhin nichts.

Nach Ende des Ersten Weltkrieges wurden diese Errungenschaften der Frauen bei den o6f-
fentlichen Behdrden wieder sukzessiv zuriickgedrangt und somit die Weiterbeschéaftigung
von zahlreichen Frauen und Madchen wieder sehr umstritten. Im Jahr 1921 kam es zu ei-
nem bedeutenden gesetzlichen Durchbruch: Die Besoldungsordnung aus dem Jahr 1921
besagt, dass eine verschiedene Behandlung der Bundesangestellten ménnlichen und weibli-
chen Geschlechts aufgrund der Bestimmungen dieses Gesetzes nur insofern stattfindet, als
dies ausdricklich festgesetzt ist. Dieser Wortlaut wurde drei Jahre spater auch im Gehalts-
gesetz wortlich Ubernommen. Hier kam es zumindest auf dem Papier erstmals zu einer for-
mellen Gleichbehandlung von weiblichen und ménnlichen Bediensteten. Von faktischer
Gleichbehandlung konnte jedoch zu diesem Zeitpunkt noch keine Rede sein, da weibliche
Kanzleibeamtinnen von Aufstiegsmdglichkeiten ausgeschlossen waren, nach wie vor in der
Entlohnung deutlich schlechter gestellt waren und somit Kanzleileiterposten prinzipiell nicht
mit Frauen besetzt wurden. Frauen mit einer Reifeprifung durften zwar den Dienst in der

Verwaltung versehen, wurden jedoch nicht zur Fachprifung fur die Hohere Verwendung zu-
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gelassen und blieben somit im Hinblick auf den sozialen und finanziellen Status den Kanz-

leibeamtinnen zugerechnet.

Trotz dieser Entwicklungen kam es nach dem Ersten Weltkrieg zu einem sprunghaften An-
stieg von Frauen in der 6ffentlichen Verwaltung. Die Volkszéhlungsergebnisse aus dem Jahr
1910 und 1923 belegen diesen sprunghaften Anstieg: In der Kategorie ,Offentlicher Dienst
und Freie Berufe* waren im Jahr 1910 23.656 Frauen beschaftigt, dies bedeutet eine Frau-
enquote von 21%. (vergleiche dazu 112.753 ménnliche Bedienstete). Im Jahr 1923 betrug
der Frauenanteil jedoch schon 32% mit 33.321 beschéftigten Frauen. Schon im Jahr 1924,
im Rahmen einer ersten grolRen Abbauwelle im Offentlichen Dienst, um den Staatshaushalt
nachhaltig zu sanieren, wurden 100.000 Beamte abgebaut, aufgrund des mangelhaften
Kindigungsschutzes waren hiervon vor allem Frauen betroffen. 1931 kam es zu einer zwei-
ten Abbauwelle im Offentlichen Dienst, die den verringerten Personalbedarf der vereinfach-
ten Verwaltung Rechnung tragen sollte. Auch von dieser Abbauwelle waren wiederum ver-
starkt die Frauen betroffen, da diese selten pragmatisiert waren. Die Errungenschaft der Be-
schaftigung auch verheirateter Frauen nach den Jahren des Ersten Weltkrieges, wurde unter
dem Druck der 6konomischen Krise der dreiRiger Jahre wieder fallengelassen. Mit Verord-
nung im Jahr 1934 endete ex lege fur verheiratete Frauen, welche im Bundesdienst standen,
mehr als 340 Schilling brutto verdienten und deren Ehegatte ebenfalls beim Bund beschéftigt
war, das Dienstverhdltnis. Weiters wurde auch die Verehelichung als Kiindigungsgrund ge-
sehen, eine Lebensgemeinschaft ohne EheschlieRung stellte ein Dienstvergehen dar, das
mit Entlassung geahndet wurde. Diese Malinahmen wurden unter dem Aspekt der Teillo-
sung gegen die hohe Arbeitslosigkeit beschlossen und standen im krassen Widerspruch
zum oben genannten Artikel 7 der 6sterreichischen Bundesverfassung (Gleichheitsgrund-

satz).

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass Anfang des 20. Jahrhunderts die Frauenbe-
schéftigung im Offentlichen Dienst eng mit der wirtschaftlichen Entwicklung und Situation
und den finanziellen Zwangen der offentlichen Verwaltung verknupft war. Die Lockerung von
Berufszugangsbeschrankungen und die Verbesserung der dienstrechtlichen Stellung der
Frauen standen im Zusammenhang mit der Notwendigkeit, Frauen verstarkt fur den Offentli-
chen Dienst heranzuziehen, da im Zuge des Ersten Weltkrieges und in den Jahren danach
ein akuter Arbeitskraftemangel herrschte. Mit dem Einsetzen der Wirtschaftskrise Ende der
1920er Jahre und der daraus resultierenden Arbeitslosigkeit wurden Frauen wiederum unter
anderem durch die oben beschriebenen ,Zolibatserlasse* aus dem Offentlichen Dienst mas-

siv zuriickgedréangt.*®?

182 Dorrer, Rosemarie: Die Situation der Frau im Bundesdienst, 7-11
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Die Entwicklungen nach dem Zweiten Weltkrieg waren gekennzeichnet durch die standige
Zunahme des Anteils an weiblichen Bediensteten im Offentlichen Dienst. 1947 trat das Ge-
haltsiibergangsgesetz in Kraft, welches im Wesentlichen eine Neufassung des Gehaltsge-
setzes aus dem Jahr 1927 war. Dieses beinhaltete wiederum die Feststellung, dass mannli-
che und weibliche Bedienstete gleich zu behandeln sind. 8 1 Abs. 2 des Gehaltsuberlei-
tungsgesetz von 1927 lautete: ,Die Bundesbeamten mannlichen und weiblichen Geschlechts
sind in ihrer dienstrechtlichen Behandlung grundsatzlich gleichgestellt. Eine verschiedene
Behandlung findet nur insoweit statt, als hier ausdriicklich bestimmt ist*. Es kam also wie-
derum nur zu einer formlosen Gleichheitsbestimmung. Anhand der Entwicklung des Ge-
haltsgefiiges lassen sich Riickschliisse Uber die finanzielle Situation der weiblichen Beschaf-

tigten machen.

Zwischen 1947 und 1951 gab es insgesamt funf Lohn- und Preisabkommen, bei denen die
Beziige der offentlich Bediensteten mit fixen Teuerungsabgeltungen angehoben wurden. Die
Folge war eine starke Nivellierung im Gehaltsgefiige. Diese Nivellierungen wirkten sich
hauptsachlich auf die weiblichen Bediensteten positiv aus, da sich die Mehrheit der Frauen
zu dieser Zeit in den niedrigsten Verwendungsgruppen und Dienstklassen befanden. Uber
die zahlenméRige Entwicklung der weiblichen und ménnlichen Bediensteten zu dieser Zeit
lassen sich keine genauen Angaben machen, daher missen behelfsmafig die Volkszah-
lungsergebnisse (Wirtschaftsklasse: Einrichtungen der Gebietskdrperschaften, Sozialversi-
cherungstrager, Interessensvertretungen) herangezogen werden: Im Jahr 1951 waren be-
reits 26,5 %, im Jahr 1961 28,7% und im Jahr 1971 bereits 30,9% der in dieser Wirtschafts-

klasse gezahlten Beschéftigten Frauen.

Deutlich hervorgehoben werden muss, dass weibliche Bedienstete, trotz Zunahme der Frau-
enbeschaftigung vorwiegend in den unteren hierarchischen Ebenen tatig waren, im wesent-
lich geringerem Ausmal’ 6ffentlich- rechtliche Dienstverhéltnisse aufwiesen und in den Aka-

demiker- Maturantenposten deutlich unterreprésentiert waren.*®®

7.3. Die Situation der Frauen im Offentliche Dienst Ende der 1980er Jahre:

Die Situation der Frauen im Bundesdienst Ende der 1980er Jahre stellte sich wie folgt dar:
An der Unterreprasentation der Frauen im Offentlichen Dienst &nderte sich auch Ende der

1980er Jahre nicht sehr viel. Im Jahr 1989 waren nur 25,3 % aller Beschaftigten im Bundes-

183 Dorrer, Rosemarie: Die Situation der Frau im Bundesdienst, 11 und 33
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dienst Frauen. Der Frauenanteil an den Beamten und Beamtinnen war mit 15 % nach wie
vor aulerst gering. Wie bereits oben erwéhnt, war der Frauenanteil in bestimmten

Bereichen jedoch héher als in anderen. So betrug der Frauenanteil im Unterrichtsministeri-
um 43,2% und auch der Frauenanteil im Bundeskanzleramt war mit 38,3% Uberdurchschnitt-
lich hoch. Hingegen betrug der Frauenanteil im Wirtschaftsministerium nur 12,5%. Dieses
Gefélle lasst sich so erklaren, dass es Ressorts mit ,typischen Frauenangelegenheiten® gab
und solche, von denen Frauen traditionell ausgeschlossen blieben, wie zum Beispiel bei
Wirtschaft oder Verkehr. Im Laufe des Jahrzehnts kam es zu einem deutlichen Anstieg an
Beamtinnen, dies diirfte eine Konsequenz des im Jahr 1981 in Kraft getretenen Forderungs-

programms fur Frauen im Bundesdienst sein.

Eine Betrachtung und Analyse der Verwendungs- und Entlohnungsgruppen fuhrte zu dem
Ergebnis, dass die hoheren, qualifizierten Positionen nach wie vor mehrheitlich den Mannern
vorbehalten waren und Frauen weniger oft befoérdert wurden als Manner. In den zwei hochs-
ten Verwendungs-/Entlohnungsgruppen (A/a, B/b) waren im Jahr 1989 rund 19.000 M&nner
und nur 9.000 Frauen tétig. Der Frauenanteil in A/a war mit 21,2% deutlich niedriger als in
B/b mit 35,6%.

Zusammenfassend kann gesagt werden: Der Frauenanteil im Bundesdienst wuchs ebenso
kontinuierlich wie der Frauenanteil bei den Beamtinnen und Beamten, trotz Frauenftrde-
rungsprogramme blieb jedoch eine strikte Segmentierung in frauentypische und nicht-

frauentypische Ressorts.'*

In diesem Teilabschnitt erlaubte ich mir, den statistischen Hintergrund kurz darzulegen und

so die Situation darzustellen, wie sie vor dem Erlass des Bundes- Gleichbehandlungsgeset-

zes 1993 in Osterreich herrschte.

7.4. Leqistische Entwicklung der Gleichbehandlung von Mann und Frau im Bundesdienst:

Seit dem Jahr 1947 mit dem Gehaltsiibergangsgesetz sind Frauen und Manner rein formal
in dienstrechtlichen Belangen hinsichtlich Bezahlung und Aufstiegschancen gleichgestellt.
Initiativen zur Verbesserung der Situationen von Frauen wurden in Osterreich mit dem Inter-
nationalen Jahr der Frau und dem gleichzeitigen Beginn des UN- Frauenjahrzehnts eingelei-
tet. Im Zuge der von den Vereinten Nationen einberufenen Weltfrauenkonferenzen wurden
zahlreiche internationale Ubereinkommen ratifiziert, durch deren Ratifizierung sich auch der

Osterreichische Nationalrat zu rechtlichen Schritten in Richtung Gleichbehandlung von Mann

164 Wi ederschwinger, Margit: Frauenbericht 1995, 241
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und Frau verpflichtete. Diese internationalen Bestrebungen wurden erstmals durch das so-
genannte Gleichbehandlungsgesetz in Osterreich umgesetzt. 1979 wurde das Bundesgesetz
Uber die Gleichbehandlung von Frau und Mann bei der Festsetzung des Entgeltes (Gleich-
behandlungsgesetz - GBG), BGBI. Nr. 108/1979, beschlossen. Dieses sogenannte Gleich-
behandlungsgesetz wurde in den letzten Jahren mehrmals Uberarbeitet und dessen Gel-

tungsbereich sukzessiv erweitert.**®

Das Gleichbehandlungsgesetz nimmt jedoch Arbeitsverhiltnisse des Offentlichen Dienstes
ausdricklich von seinem Geltungsbereich aus. Diese Aushahme ist dadurch zu erklaren,
dass das Gleichbehandlungsgebot hinsichtlich der Entgeltfestsetzung im Offentlichen Dienst
besoldungsrechtlich bereits verankert war. Sowohl das Beamten- Dienstrechtsgesetz 1979
als auch das Vertragsbedienstetengesetz 1948 sieht fir die Aufnahme, Ernennung, Beforde-
rung sowie fur die Entlohnung eine formale Gleichheit zwischen den Geschlechtern vor.
1980 unterzeichnete Osterreich die UN-Konvention zur Beseitigung jeder Form der Diskrimi-
nierung der Frau und ratifizierte sie 1982 (BGBI. Nr. 443/1982) und verpflichtete sich damit,
durch gesetzgeberische und sonstige MalRBnhahmen, fir die tatsachliche Verwirklichung des

Grundsatzes der Gleichberechtigung zu sorgen.*®

Im Herbst 1981 wurde seitens des Ministerrates das ,Foérderungsprogramm fur Frauen im
Bundesdienst* beschlossen, in denen die Ressorts aufgefordert wurden, ressortspezifische
Aktionspléane zu erarbeiten. Einer der wesentlichen Punkte, waren Malinahmen zur starke-
ren Besetzung qualifizierter und leitender Funktion mit Frauen. Weiters enthielt das Pro-
gramm auch eine Forderung nach Bevorzugung von Frauen bei der Besetzung leitender
Funktionen, sofern sie die gleiche Qualifikation wie ihre mannlichen Bewerber aufweisen.
Erst 1989 wurde mit dem Ausschreibungsgesetz eine vollkommene geschlechtsneutrale

Ausschreibung von Dienststellen gesetzlich verankert.'®’

Spater wurde durch den EWR- Vertrag und den bevorstehenden Beitritt Osterreichs zur Eu-
ropaischen Union eine Rechtsanpassung notwendig, weil die Einbeziehung des 6ffentlichen
Sektors in die nationale Gleichbehandlungsgesetzgebung immer mehr gefordert wurde.
Darlber hinaus verpflichtete sich Osterreich durch die Ratifizierung der UN-Konvention zur
Beseitigung jeder Form der Diskriminierung zu einer Gleichbehandlungspolitik, welche eine
Transformation der Bestimmungen auch fir den 6ffentlichen Bereich notwendig machte.
Neben diesen Grinden, fir ein eigenes Gleichbehandlungsgesetz des Bundes, trugen auch

empirische Tatsachen zu dessen Etablierung bei. Acht Jahre nach Beschluss des Frauen-

165 Frauenbericht 1996: Bundesministerium fiir Wissenschaft, Forschung und Kunst, 12
166 Frauenbericht 1996: Bundesministerium fiir Wissenschaft, Forschung und Kunst, 13
167 Schermann- Richter, Ulrike: Frauen im Bundesdienst oder: Der glaserne Plafond, 11
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Forderungsprogramms hatten sich die Verhéltnisse, wie bereits beschrieben, nicht entschei-
dend verandert. Der Frauenanteil im Bundesdienst betrug 1989 fur die Gesamtressorts nur
25%. Unter den pragmatisierten Beamten waren lediglich 15% weiblich. Frauen waren also
vollig unterreprasentiert. Nur in jenen Ressorts, welche mit typischen Frauenangelegenhei-
ten in Verbindung gebracht wurden, wie Soziales oder Familienangelegenheiten war der
Frauenanteil hoher, jedoch galt immer noch, je héher die Hierarchieebene, desto geringer
der Frauenanteil. Acht Jahre nach Etablierung des Frauenforderungsprogrammes war der
Frauenanteil in schlecht bezahlten Verwendungen tberproportional hoch, Akademikerinnen

jedoch stark unterreprasentiert.

Durch Erlass des Bundes-Gleichbehandlungsgesetzes im Jahr 1993 sah man eine Mdglich-
keit, den Anteil der Frauen im Bundesdienst sichtlich zu erhéhen und gleichzeitig die
Schwerpunkte der UN-Konvention zur Beseitigung jeder Diskriminierung der Frau auf ge-

setzlicher Ebene zu verankern. 168

7.5. Das Bundes- Gleichbehandlungsgesetz 1993 (B-GIBG):

Ziel dieses Gesetzes war die Verankerung des Grundsatzes des Gleichbehandlungsgebotes
sowie besondere ForderungsmaRnahmen fir Frauen im Bereich des Offentlichen Dienstes.
Da das Gleichbehandlungsgesetz 1979, wie bereits oben erwadhnt, Arbeitsverhéltnisse des
Offentlichen Dienstes ausdriicklich aus seinem Geltungsbereich ausnimmt, bestand drin-
gender Handlungsbedarf, da insbesondere im Hinblick auf den EWR-Vertrag und den beab-
sichtigten Beitritt Osterreichs zur Europaischen Union eine Anpassung des Osterreichischen
Gleichbehandlungsrechts an das EG- Recht erforderlich war. So sieht Artikel 6 der Richtlinie
76/207/EWG des Rates vor, an welche das Gleichbehandlungsgesetz des Bundes ange-
passt werden musste, um EG-Konformitéat zu erlangen, dass die Mitgliedstaaten innerstaat-
liche Vorschriften zu erlassen habe, welche notwendig sind, damit jeder, der sich wegen
Nichtanwendung des Grundsatzes der Gleichbehandlung im Sinne der Art. 3,4 und 5 der
Richtlinie aus seiner Person fur beschwert hélt, nach etwaiger Befassung anderer zustandi-
ger Stellen, seine Rechte gerichtlich geltend machen kann. Dies fiihrte in Osterreich unter
anderem zur Einfihrung der Bundesgleichbehandlungskommission im Bundeskanzleramt.
Diese Rechtsanpassung des 6sterreichischen Rechts im Hinblick auf das Bundes- Gleich-
behandlungsgesetz 1993 ist ein Beispiel dafiir, wie im Zuge des Beitritts Osterreichs zur Eu-
ropaischen Union zahlreiche Gesetze und Vorschriften an die EG- Rechtslage angepasst
wurden. Dariiber hinaus forderten die EG- Bestimmungen eine Einbeziehung des o6ffentli-

chen Sektors in die nationale Gleichbehandlungsgesetzgebung. Artikel 4 dieser Richtlinie
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sieht weiters vor, dass ,die Anwendung des Grundsatzes der Gleichbehandlung in Bezug
auf den Zugang zu allen Arten und Stufen der Berufsberatung, der Berufsbildung, der beruf-
lichen Weiterbildung und Umschulung beinhaltet, dass die Mitgliedstaaten, die erforderlichen
Malnahmen treffen, um sicherzustellen, dass die mit dem Grundsatz der Gleichbehandlung
unvereinbaren Rechts- und Verwaltungsvorschriften beseitigt werden“.!®® Zweiter aus-
schlaggebender Grund fir die Erlassung des Bundes- Gleichbehandlungsgesetzes war die
Ratifizierung der UN-Konvention zur Beseitigung jeder Form der Diskriminierung der Frau
(BGBI. Nr. 443/1982). Osterreich hatte sich darin verpflichtet, durch gesetzgeberische und
sonstige MalRnahmen flr die Verwirklichung des Grundsatzes der Gleichberechtigung zu
sorgen und mit allen geeigneten Mitteln unverziglich eine Politik der Beseitigung der Diskri-
minierung der Frau zu verfolgen. Ein weiterer entscheidender Punkt fur die Erlassung des
Bundes-Gleichbehandlungsgesetzes bestand in der besonderen Vorbildwirkung des Bundes
im Bereich der ForderungsmalRnahmen fir Frauen. Der Bund als Dienstgeber hat ja die
Moglichkeit, sich selbst zu Frauenférderungsmaflnahmen zu verpflichten. Mit dem bereits
oben erwadhnten Forderungsprogramm fir Frauen im Bundesdienst aus dem Jahr 1981 wur-
de bereits diese besondere Vorbildfunktion des Bundes hinsichtlich der Fdérderung der
Gleichbehandlung hervorgehoben und dokumentiert. Aufgrund dieser Begriindungen wurde
schlie3lich das Bundes- Gleichbehandlungsgesetz im Jahr 1993 erlassen, welches die Stel-
lung der Frau im Bundesdienst verbessern und einen Meilensteil in der Osterreichischen
Frauenpolitik darstellen sollte.*™

Das Bundes- Gleichbehandlungsgesetz, welches mit 12. Februar 1993 in Kraft getreten ist,
wurde von der damaligen Bundesregierung unter Bundeskanzler Franz Vranitzky im Rah-
men eines sogenannten ,Gleichbehandlungspaketes* verabschiedet.

Dieses Gleichbehandlungspaket, welches neben der Einfihrung eines eigenen Gleichbe-
handlungsgesetzes fir den Bundesdienst auch Novellierungen unter anderem zum Arbeits-
verfassungsG und ArbeitszeitG brachte, stellte einen neuerlichen Forschritt in Sachen
Gleichbehandlung der Geschlechter dar.*™

Federfihrend beteiligt an der Erlassung des Bundes- Gleichbehandlungsgesetz war die da-
malige Ministerin fur Frauenangelegenheiten Johanna Dohnal von der SPO.

In einer Rede vor dem Nationalrat am 1. Dezember 1992 zum Gleichbehandlungspaket der
Regierung aufRerte sich Johanne Dohnal zur geplanten Einflihrung eines Gleichbehand-
lungsgesetzes fur den Bundesdienst wie folgt: , Heute, jetzt im Anschluss, werde ich dem
Ministerrat ein Bundesgesetz ber Gleichbehandlung und Frauenférderung im Bereich des

Bundesdienstes zur Beschlussfassung vorlegen. (....)

169 Art. 4 der Richtlinie 76/207/EWG des Rates
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Viele Forderungen des Gleichbehandlungspaketes waren naturgemaf Forderungen an die
Arbeitgeberseite, und mit Recht wurde in diesen Verhandlungen immer wieder von der Ar-
beitgeberseite verlangt und gefordert- und nicht nur in den Verhandlungen um das Gleich-
behandlungspaket, sondern auch in internationalen Dokumenten wurden immer wieder kon-
krete Empfehlungen ausgesprochen, dass die 6ffentliche Hand als groR3ter Dienstgeber bei-
spielgebend sein sollte. Das ist mit Fug und Recht zu verlangen, das ist vollig richtig.

Ich glaube, dass mit diesem Gesetz, das einem konkreten Auftrag zur aktiven Frauenforde-
rung enthélt- das gibt es noch in keinem einzigen Gesetz: Auftrag zur aktiven Frauenférde-
rung- nicht nur der Bund den privaten Arbeitgebern ein Vorbild sein wird, sondern dass damit
Osterreich auch international ein vorzeigbares Signal zur Herstellung einer tatsachlichen

Chancengleichheit setzt*.}"?

7.6. Die Umsetzung der Richtlinie 76/207/EWG des Rates vom 9. Februar 1976 in die Oster-

reichische Rechtsordnung:

Wie bereits oben erwahnt, wurde die Richtlinie 76/207/EWG des Rates durch das Bundes-
Gleichbehandlungsgesetz 1993 in die Osterreichische Rechtsordnung umgesetzt. Dies wur-
de notwendig, da durch den beabsichtigten Beitritt Osterreichs zur Europaischen Union eine
Anpassung des 0sterreichischen Gleichbehandlungsrechts an der EG- Recht erforderlich
war. Das Ziel der Richtlinie wird in Artikel 1 der Richtlinie folgendermalRen definiert: ,Diese
Richtlinie hat zum Ziel, dass in den Mitgliedstaaten der Grundsatz der Gleichbehandlung von
Méannern und Frauen hinsichtlich des Zugangs zur Beschéftigung, einschliellich des Auf-
stiegs, und des Zugangs zur Berufsbildung sowie in Bezug auf die Arbeitsbedingungen und
in Bezug auf die soziale Sicherheit (....) verwirklicht wird“.'”® Dieser Grundsatz wird im fol-

genden als ,Grundsatz der Gleichbehandlung® bezeichnet.

Hinsichtlich der Ausgestaltung der Richtlinie handelt es sich meiner Meinung nach um eine
sogenannte Rahmenrichtlinie. Sie beschrankt sich in ihren Formulierungen auf die Festle-
gungen von Leitlinien und Zielvorgaben und lasst den nationalen Gesetzgeber einen weiten
Gestaltungsspielraum im Hinblick auf die Umsetzung. Nach der Rechtssprechung des EuGH
,Steht es jedem Mitgliedstaat frei, die Kompetenzen innerstaatlich so zu verteilen, wie er es
fur zweckméRig halt (...)“.*™ Wie bereits erwéhnt, regelt in Osterreich die Kompetenzvertei-
lung, festgelegt im Bundesverfassungsgesetz, in wessen Gesetzgebungs- und Vollzie-

hungsbereich die Verpflichtung zur Umsetzung einer Richtlinie fallt. Gemar Artikel 10 Abs. 1

1r2 Dohnal, Johanna: Zum Gleichbehandlungspaket. Wien/Parlament, Sitzung des Nationalrates vom 1.12.1992
173 Art. 1 der Richtlinie 76/207/EWG des Rates
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Z. 16 B-VG ergibt sich, dass Bundessache in Gesetzgebung und Vollziehung das Dienst-
recht und Personalvertretungsrecht der Bundesbediensteten ist. Kompetenzrechtlich ist also
der Bund fir die Vollziehung und Gesetzgebung zustéandig. Gemal § 1 Abs. 1 des Bundes-
Gleichbehandlungsgesetzes 1993 in der urspriinglichen Fassung findet das B- GIBG sowohl
fur Bedienstete, die in einem &ffentlich- rechtlichen Dienstverhéltnis zum Bund stehen An-
wendung als auch fir Bedienstete, die in einem privatrechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund
stehen. Auch auf Landesebene kam es relativ rasch zu Bestrebungen, die Gleichbehandlung
im Landes — und Gemeindedienst rechtlich zu verankern und damit zu verwirklichen. Diese
Landes- Gleichbehandlungsgesetze wie jene aus Karnten, orientieren sich sehr stark am
Bundes- Gleichbehandlungsgesetz. So definiert 8 1 K-LGBG das Ziel ,im Landes- und Ge-
meindedienst jede mittelbare und unmittelbare Diskriminierung aufgrund des Geschlechts

und jede Belastigung und sexuelle Belastigung zu vermeiden*.

Nun werden einzelne Abschnitte des Bundes- Gleichbehandlungsgesetzes herausgegriffen:
Wesentlich und besonders erwahnenswert ist vor allem die Legaldefinition in 8 2 Abs. 6 des
B-GIBG. Demnach wird unter Diskriminierung folgendes verstanden: ,Diskriminierung ist
jede benachteiligende Differenzierung, die ohne sachliche Rechtfertigung vorgenommen
wird“. Aus den Erlauterungen der Regierungsvorlage ist zu entnehmen, dass der Begriff der
Diskriminierung im Sinne der EG- Gleichbehandlungsrichtlinie 76/207/EWG des Rates und
in Anlehnung an das Gleichbehandlungsgesetz 1979 definiert wurde. Zur Diskriminierung ist
es demnach nicht nétig, dass eine Differenzierung ausdriicklich auf das Geschlecht Bezug
nimmt. Es sind somit auch mittelbare Diskriminierungen erfasst. Ausschlaggebendes Kriteri-
um ist dabei, ob sich eine MalRhahme flr eine Gruppe benachteiligend auswirkt und es dar-
Uber hinaus an der sachlichen Rechtfertigung mangelt. Grundsatzlich kann zwischen unmit-

telbarer und mittelbarer Diskriminierung unterschieden werden.

Unter unmittelbarer Diskriminierung wird im Allgemeinen die ausdriickliche Benachteilung
auf Grund des Geschlechts verstanden. Hierbei handelt es sich vorwiegend um biologische
Charakteristika wie das Merkmal der ,Schwangerschaft”, welches ja nicht alle Frauen treffen
wuirde. Da nach Auffassung des EuGH eine Schwangerschaft zu den wesentlichen Lebens-
umstanden gehort, werden daran ankniipfende MalRnahmen oder auch Regelungen als un-

mittelbar diskriminierend gewertet.'’

Laut den Erlauterungen der Regierungsvorlage zum Bundes- Gleichbehandlungsgesetz liegt
eine mittelbare Diskriminierung vor allem dann vor (unter Einbeziehung der Rechtsspre-

chung des EuGH), ,wenn Kriterien, die de facto ausschlief3lich oder Giberwiegend nur Ange-

1% Rosenkranz, Sigmund: Bundes-Gl e chbehandl ungsgesetz,169-170
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horige eines Geschlechtes treffen, bei der Auswahl zwischen Bewerberinnen und Bewerbern

herangezogen werden“.*"®

Dieses Diskriminierungsverbot ist gleich am Anfang des Bundes-
Gleichbehandlungsgesetzes, unter der Uberschrift des ersten Abschnittes ,Gleichbehand-
lungsgebot” festgelegt. Der Gesetzgeber wollte anstatt des negativ klingende ,Diskriminie-
rungsverbot” das positiv klingenden ,Gleichbehandlungsgebot” statuieren. Mit dieser Defini-
tion, folgte der Gesetzgeber auch der EG-Richtlinie, welche in Artikel 1 das ,Diskriminie-

rungsverbot* als ,Grundsatz der Gleichbehandlung“ bezeichnet.*”’

Artikel 3 der Richtlinie 76/207/EWG des Rates besagt, dass die ,Anwendung des Grundsat-
zes der Gleichbehandlung beinhaltet, dass bei den Bedingungen des Zugangs — einschliel3-
lich der Auswahlkriterien- zu den Beschéaftigungen oder Arbeitsplatzen — unabhangig vom
Tatigkeitsbereich oder Wirtschaftszweig- und zu allen Stufen der beruflichen Rangordnung

keine Diskriminierung aufgrund des Geschlechts erfolgt".

Im Bundes-Gleichbehandlungsgesetz findet sich in § 6 das Gebot, bei Ausschreibungen von
Planstellen und Funktionen, darauf zu achten, dass die Formulierung nicht zu einer Diskri-
minierung fuhrt. Die Ausschreibungen sind gemal der Regierungsvorlage so zu formulieren,
dass Frauen und Manner gleichermal3en betroffen sind, es sie denn, ein bestimmtes Ge-
schlecht ist eine unverzichtbare Voraussetzung fur die Ausiibung der vorgesehenen Téatig-
keit. Daruber hinaus darf die Ausschreibung keine zusatzlichen Anforderungen enthalten,

welche auf ein bestimmtes Geschlecht schlieRen lassen.™

Das Ziel besteht darin, Ausschreibungen méglichst geschlechtsneutral zu formulieren und so
daflir zu sorgen, dass Frauen nicht bereits schon bei der Bewerbung abgeschreckt und dis-

kriminiert werden. 1"°

Laut den Erlauterungen zur Regierungsvorlage wird an der Bedingung der ,unverzichtbaren
Voraussetzung“ ein sehr strenger Mal3stab angelegt. Ausdriicklich wird festgehalten, dass
das Vorliegen lediglich traditioneller Wertvorstellungen den Ausnahmetatbestand nicht er-
fullt, da etwa der Hinweis, dass ein abgeleisteter Prédsenz- oder Zivildienst eine Vorausset-
zung fur eine Bewerbung ist, in der Regel Frauen ausschlief3t. Zusatzlich wird ausdricklich

festgehalten, sofern FrauenférderungsmafRnahmen geboten sind, in der Ausschreibung auf
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folgenden Umstand hinzuweisen ist; ,Das Bundesministerium ist bemuht, den Anteil von
Frauen in Leitungsfunktionen zu erhéhen und ladt daher ausdriicklich Frauen zur Bewer-
bung ein. Dariiber hinaus sollte jede Ausschreibung den Passus enthalten, dass Frauen die
gleich geeignet wie mannliche Bewerber sind, bei der Besetzung der Planstelle/ Funktion

bevorzugt werden*,**

Zum Schluss mdchte ich noch die 88 42 und 43 B-GIBG herausgreifen. Diese Bestimmun-
gen ordnen an, dass Frauen bei gleicher Eignung wie ihre méannlichen Mitbewerber solange
bevorzugt in den Bundesdienst aufzunehmen bzw. fir (hGherwertige) Funktionen zu bestel-
len sind, als fur die angestrebten Verwendungen (Funktionen) FérderungsmalRhahmen ge-
boten sind. Diese Bevorzugung gilt jedoch nur, wenn die Frau nicht weniger geeignet ist als
der bestgeeignetste Mitbewerber. Die Dauer dieser Bevorzugung betragt jedenfalls diesen
Zeitraum, welcher zur Erreichung der Grenze von 40% Frauenanteil bendtigt wird. Fallt spéa-
ter der Frauenanteil in der betreffenden Verwendungsgruppe im Wirkungsbereich der jewei-

ligen Dienstbehérde wieder unter 40 %, so tritt die Regelung erneut in Kraft.*®*

In diesem Abschnitt habe ich lediglich die wichtigsten Bestimmungen dieses Bundes-
Gleichbehandlungsgesetzes 1993 herausgegriffen, jene mit welchen die Ziele - Gleichbe-
handlung von Frauen und Mannern in einem offentlich-rechtlichen oder privatrechtlichen
Verhdltnis zum Bund, voribergehende Forderung von Frauen zur Herstellung der berufli-
chen Gleichstellung von Frauen und M&nnern bzw. Verbot der Diskriminierung auf Grund
des Geschlechts - verwirklicht wurden bzw. deren Verwirklichung zumindest in greifbarer

Né&he geriickt ist.'®?

7.7. Das Gleichbehandlungsgesetz 1979 und dessen Anpassung an das EG- Recht:

Im folgenden Kapitel mdchte ich das Gleichbehandlungsgesetz 1979 (GBG) und dessen
Anpassung an das EG-Recht kurz skizzieren. Ich habe dieses Gesetz zum einen wegen der
fachlichen Nahe zum Bundes-Gleichbehandlungsgesetz ausgewéhlt und zum anderen bietet
das Gleichbehandlungsgesetz 1979 (GBG) ein gutes Beispiel dafiir, wie ein bereits beste-
hendes Gesetz, im Gegensatz zum Bundes- Gleichbehandlungsgesetz, an die EG- Rechts-

lage kurz vor dem Beitritt Osterreichs angepasst wurde.
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Die Gleichbehandlung von Frauen und Mannern bei der Arbeit war im Gleichbehandlungs-
gesetz aus dem Jahr 1979 nur sehr oberflachlich geregelt. In der urspringlichen Fassung
trug das Gesetz noch den Titel ,Bundesgesetz Uber die Gleichbehandlung von Frau und
Mann bei der Festsetzung des Entgelts“. Wie dem Titel entnommen werden kann, be-
schrankt sich das Gleichbehandlungsgesetz auf die Festsetzung des Entgelts. Im Gesetz
wurde ein sogenanntes Gleichbehandlungsgebot verankert, welches eine Diskriminierung
untersagte. Diskriminierung wurde als jede benachteiligende Differenzierung definiert, wel-

che ohne sachliche Rechtfertigung vorgenommen wird.

Eine erste Novelle im Jahr 1985 fiihrte zu einer Ausdehnung des Gleichbehandlungsgebotes
auf die Gewahrung freiwilliger Sozialleistungen, welche kein Entgelt darstellen und auf Mal3-

nahmen der Aus- und Weiterbildung auf betrieblicher Ebene.*®?

Dem Bericht des Ausschusses™ fiir soziale Verwaltung vom Juni 1985 ist zu entnehmen,
dass der Grund fur die Ausdehnung darin bestand, dass die Diskriminierung bei der Entgelt-
festsetzung nur eine Form der Diskriminierung darstelle. Dartiber hinaus sieht die Novelle

ein Verbot von geschlechtsspezifischen Stellenausschreibungen vor.

Trotz dieser Verbesserungen ist dem Bericht des Ausschusses fur soziale Verwaltung vom
16. Juni 1990 zu entnehmen, dass ein Vergleich mit den meisten westeuropaischen und
nordischen Staaten zeige, dass in Osterreich der gesetzliche Diskriminierungsschutz weit
unter internationalem Standard liege. Der Bericht fuhrt dabei aus: ,fur die den européischen
Gesellschaften angehdrenden Staaten sind vor allem der Standard der Richtlinie vom
10.Februar 1975 Uber die Anwendung des Grundsatzes des gleichen Entgelts fir Manner
und Frauen (Lohngleichbehandlungsrichtlinie) (75/117/EWG) und der Richtlinie vom 9. Feb-
ruar 1976 zur Verwirklichung der Gleichbehandlung von Mannern und Frauen hinsichtlich
des Zugangs zur Beschéftigung, zur Berufsbildung und zum beruflichen Aufstieg sowie im
Bezug auf die Arbeitsbedingungen (Gleichbehandlungsrichtlinie) (76/207/EWG) mal3ge-
bend“.**® Der Bericht stellt weiters fest, dass im Falle eines Beitritts Osterreichs zur Européi-
schen Gemeinschaft, Osterreich zur sofortigen Angleichung der Gleichbehandlungsbestim-

mungen an die EG- Richtlinien verpflichtet wéare.

Von dieser Feststellung ausgehend, erfolgten die ersten Anpassungsschritte an das EG-

Recht bereits drei Jahre vor der formellen Eréffnung der Beitrittsverhandlungen mit der Eu-
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ropaischen Gemeinschaft. Eine von der Bundesregierung im Jahr 1987 eingesetzte Arbeits-
gruppe fur Europaische Integration hatte bereits schon vor der Ubergabe der offiziellen Bei-
trittsantréage im Juli 1989 eine umfassende und vergleichende Untersuchung der dsterreichi-

schen Gesetzeslage und der EG-Regelungen vorgenommen.

Erganzend dazu, musste auch im Zuge der Verhandlungen Uber die Errichtung eines Euro-
paischen Wirtschaftsraumes, die Vereinbarkeit der dsterreichischen Rechtsvorschriften mit
dem ,acquis communitaire* ermittelt werden. In diesen Untersuchungen wurden auch die
Vorschriften zur Gleichbehandlung von Mannern und Frauen im Arbeitsleben miteinbezogen,
sodass fur diesen Rechtsbereich sehr friih ein Angleichungsbedarf an das EG-Recht ermit-

telt werden konnte.*®’

Dieser Anpassungsbedarf an das EG-Recht wurde im Gleichbehandlungsgesetz mit der
zweiten Novelle 1990 Rechnung getragen. Sowohl im Bericht des Ausschusses fir soziale

Verwaltung vom 19.6.1990'%®

als auch im Initiativantrag zur zweiten GBG-Novelle zeigt sich
ganz klar, dass das Bemiihen um eine Anpassung der osterreichischen Gesetzeslage an
das Niveau der Gleichbehandlungsbestimmungen des EG-Rechts einer der ausschlagge-
benden Punkte fir das Tatigwerden des Gesetzgebers zum Ausbau der nationalen Gleich-
behandlungsvorschriften war. Aus dem Vorblatt des Initiativantrages kann hinsichtlich der
Problemstellung entnommen werden, dass das EG- Recht auf dem Gebiet der Gleichbe-
handlung von Frau und Mann weitgehendere Regelungen als das dsterreichische Recht vor-

sehe.'®

Aus den Erlauterungen des Ausschussberichts fir soziale Verwaltung'®® zu den einzelnen
Bestimmungen des Entwurfs geht ebenfalls eindeutig hervor, dass sich vor allem die inhaltli-
che Erweiterung des gesetzlichen Gleichbehandlungsgebotes gemanR § 2 des Gleichbehand-
lungsgesetzes an der EG-Gleichbehandlungsrichtlinie orientiert. Daraus zeigt sich, dass be-
reits 1990 eine weitgehende Angleichung der dsterreichischen Rechtslage an die gemein-
schaftlichen Gleichbehandlungsvorschriften erreicht wurde, obwohl es zu dem damaligen
Zeitpunkt noch keine dahingehende Verpflichtung der 6sterreichischen Rechtssetzungsor-
gane gab. Nun entsprach die 6sterreichische Gesetzeslage in wesentlichen Bereichen den
Anforderungen des EG-Rechts. Dennoch wurde keine ganzliche Ubereinstimmung erzielt. Je

naher jedoch das Wirksamwerden des EWR-Abkommens riickte und je greifbarer die EG-
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Mitgliedschaft fiir Osterreich wurde, wurde eine dritte Novelle zum Gleichbehandlungsgesetz

unerlasslich.*®*

Aus dem Vorblatt der Regierungsvorlage zur dritten Novelle’® kann folgendes entnommen
werden: ,Im Hinblick auf den EWR- Vertrag, durch den Osterreich verpflichtet ist, weite Be-
reiche des EG- Rechts zu uibernehmen, und den beabsichtigten EG-Beitritt Osterreichs ist
eine Anpassung des 6sterreichischen Gleichbehandlungsrechts an das - einen weitreichen-

den Diskriminierungsschutz vorsehende - EG Recht erforderlich*.*%?

Ziel der neuerlichen Novellierung des Gleichbehandlungsgesetzes war es nun, eine ,voll-
kommene EG- Konformitat* der dsterreichischen Rechtslage auf dem Gebiet der Gleichbe-

handlung zu erreichen.
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Kapitel 8: Die Richtlinie 2000/43/EG des Rates vom 29. Juni 2000
zur Anwendung des Gleichbehandlungsgrundsatzes ohne Unter-
schied der Rasse oder der ethnischen Herkunft und deren Umset-

zung im Bundes- Gleichbehandlungsgesetz 1993

In diesem Kapitel mdchte ich aufzeigen, wie ein bereits bestehendes Gesetz (Bundes-
Gleichbehandlungsgesetz 1993) durch drei EG- Richtlinien maf3geblich novelliert wurde, um

somit den Anforderungen des EG- Rechts gerecht zu werden.

Mit der Novelle des Bundes- Gleichbehandlungsgesetzes im September 2008 sind drei EG-
Richtlinien, namlich die Richtlinie 2000/43/EG (Antirassismusrichtlinie), die Richtlinie
2000/78/EG (Rahmengleichbehandlungsrichtlinie) und die Richtlinie 2002/73/EG (geanderte
Gleichbehandlungsrichtlinie) umgesetzt worden. Mein Hauptaugenmerk mdchte ich auf die
Antirassismusrichtlinie legen, da diese mafRgeblich zur Novellierung des Bundes- Gleichbe-

handlungsgesetzes 1993 beigetragen hat.

8.1. Geltungsbereich und Zweck der Antirassismusrichtlinie:

Auf einer Tagung in Tampere im Oktober 1999 ersuchte der Européische Rat die Kommissi-
on, so bald wie mdglich, Vorschlage zur Durchfiihrung des Artikels 13 EG- Vertrag im Hin-
blick auf die Bekampfung von Rassismus und Fremdenfeindlichkeit vorzulegen. Der Zweck
bestand darin, ,glnstigere Bedingungen fir die Entstehung eines Arbeitsmarktes zu schaf-
fen, der soziale Integration fordert. Dies soll durch ein Bindel aufeinander abgestimmter
MalRBnahmen geschehen, die darauf abstellen, Diskriminierungen bestimmter gesellschatftli-

cher Gruppen, wie ethnische Minderheiten, zu bekampfen®.***

Der Artikel 13 des EG- Vertrages normiert, dass der Rat auf Vorschlag der Kommission und
nach Anhérung des Europdischen Parlaments einstimmig geeignete Vorkehrungen treffen
kann, ,um Diskriminierungen aus Grinden des Geschlechts, der Rasse, der ethnischen Her-
kunft, der Religion oder der Weltanschauung, einer Behinderung, des Alters oder der sexuel-

len Ausrichtung zu bekampfen*.'*®

1%Art. 7 und 8 der Richtlinie 2000/43/EG des Rates
1%Art. 13 EG- Vertrag
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Der Rat der Europaischen Kommission fuhrt weiters in seinen Erwéagungen zur Erlassung
der Richtlinie gemalR Absatz 9 aus, dass ,Diskriminierungen aus Grinden der Rasse oder
der ethnischen Herkunft die Verwirklichung der im EG-Vertrag festgelegten Ziele unterminie-
ren kdnnen, insbesondere die Erreichung eines hohen Beschéftigungsniveaus, eines hohen
Mal3es an sozialem Schutz, die Hebung des Lebensstandards und der Lebensqualitat, den

wirtschaftlichen und sozialen Zusammenhalt sowie die Solidaritat.**®

Explizit wird hervorgehoben, dass in dieser Richtlinie 2000/43/EG des Rates lediglich Min-
destanforderungen festgelegt werden und es den Mitgliedstaaten selbstverstandlich frei-
steht, guinstigere Vorschriften einzuftihren. Betont wird in Absatz 26, dass die Mitgliedstaa-
ten wirksame, verhédltnismafRige und abschreckende Sanktionen fur den Fall vorsehen sol-

len, dass gegen die in der Richtlinie dargelegten Vorschriften und Prinzipien verstof3en wird.

Der Geltungsbereich dieser Richtlinie umfasst gemaf Artikel 3 alle Personen in offentlichen
und privaten Bereichen, einschlie3lich der 6ffentlichen Stellen, in Bezug auf die Bedingun-
gen fur den Zugang zu unselbststandiger und selbststéandiger Erwerbstétigkeit, Berufsbera-
tung, der Berufsausbildung, der beruflichen Weiterbildung, die Beschéaftigungs- und Arbeits-
bedingungen, Mitgliedschaft in einer Arbeithehmer- und Arbeitgeberorganisation, den Sozi-
alschutz, die sozialen Vergunstigungen, die Bildung und den Zugang zu und die Versorgung
mit Gutern und Dienstleistungen, die der Offentlichkeit zu Verfugung stehen, einschlieRlich

Wohnraum.*®’

Der Zweck der Richtlinie besteht in der ,Schaffung eines Rahmens zur Bekdmpfung der Dis-
kriminierung aufgrund der Rasse oder der ethnischen Herkunft im Hinblick auf die Verwirkli-

chung des Grundsatzes der Gleichbehandlung in den Mitgliedstaaten*.'*®

,Gleichbehandlungsgrundsatz” im Sinne dieser Richtlinie bedeutet, dass es keine unmittel-
bare oder mittelbare Diskriminierung aus Grinden der Rasse oder der ethnischen Herkunft

geben darf.

Eine unmittelbare Diskriminierung liegt dann vor, ,wenn eine Person aufgrund ihrer Rasse
oder ethnischen Herkunft in einer vergleichbaren Situation eine weniger gunstige Behand-

lung als eine andere Person erfahrt, erfahren hat oder erfahren wirde".

19 Art.9 der Richtlinie 2000/43/EG des Rates
197 Art. 3 der Richtlinie 2000/43/EG des Rates
198 Art.1 der Richtlinie 2000/43/EG des Rates
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Demgegentuber wird eine mittelbare Diskriminierung so definiert, ,wenn dem Anschein nach
neutrale Vorschriften, Kriterien oder Verfahren Personen, die einer Rasse oder ethnischen
Gruppe angehoren, in besonderer Weise benachteiligen kénnen, es sei denn, die betreffen-
den Vorschriften, Kriterien oder Verfahren sind durch ein rechtmaRiges Ziel sachlich gerecht-

fertigt und die Mittel sind zur Erreichung dieses Ziels angemessen und erforderlich*.**

Betont werden muss, dass der Begriff der Diskriminierung sehr weit gefasst ist, jedoch die
Diskriminierungsgrinde auf jene der Rasse oder ethnischen Herkunft beschrankt sind und
daruber hinaus der Schutz vor dieser Art von Diskriminierung nur im Bereich der Arbeitswelt
umfassend gewahrleistet ist. Hinsichtlich der Ausgestaltung der Richtlinie handelt es sich
meiner Meinung nach wiederum um eine sogenannte Rahmenrichtlinie. Sie beschrankt sich
in ihren Formulierungen auf die Festlegung von Leitlinien und Zielvorgaben und l&asst den
nationalen Gesetzgeber auch hier einen weiten Gestaltungsspielraum im Hinblick auf die
Umsetzung ins nationale Recht. Ein gutes Beispiel fur die Festlegung von Zielvorgaben ist
der Artikel 15 der Antirassismusrichtlinie, worin geregelt wird, dass die Mitgliedstaaten die
Sanktionen festlegen, die bei einem Verstol3 gegen die einzelstaatlichen Vorschriften zur
Anwendung dieser Richtlinie zu verhdngen sind und die Mitgliedstaaten daruber hinaus, alle

geeigneten MaRnahmen treffen, um deren Durchsetzung zu gewéhrleisten.?®

Diese Antirassismusrichtlinie hatte gemaf Artikel 17 bis zum Juli 2003 durch die Mitglied-
staaten umgesetzt werden sollen. In Osterreich ist diese Richtlinie nicht fristgerecht ins nati-
onale Recht umgesetzt worden, worauf die Kommission der Europaischen Gemeinschaft ein
Vertragsverletzungsverfahren gegen Osterreich gemaR Art. 226 EG einleitete. Auf diese

Thematik mochte ich weiter unten eingehen.

8.2. Die Richtlinie 2000/78/EG des Rates (Rahmengleichbehandlungsrichtlinie) und die
Richtlinie 2002/73/EG des Rates (gednderte Gleichbehandlungsrichtlinie)

Der Rat der Européischen Union hat finf Monate nach Erlassung der Antirassismusrichtlinie
2000/43/EG eine weitere Richtlinie erlassen, mit dem Ziel einen allgemeinen Rahmen fur die
Verwirklichung der Gleichbehandlung in Beschéaftigung und Beruf festzulegen. Da in der An-
tirassismusrichtlinie, wie oben erwahnt, die Diskriminierungsgriinde auf jene der Rasse oder
der ethnischen Herkunft beschrankt waren, kam es nun im Zuge dieser Rahmengleichbe-
handlungsrichtlinie zu einer Ausweitung der Diskriminierungsgrinde. Der Zweck dieser
Richtlinie besteht nun in der , die Schaffung eines allgemeinen Rahmens zur Bek&dmpfung

der Diskriminierung wegen der Religion oder der Weltanschauung, einer Behinderung, des

199 Art.2 der Richtlinie 2000/43/EG des Rates
200 Art, 15 der Richtlinie 2000/43/EG des Rates
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Alters oder der sexuellen Ausrichtung in Beschéftigung und Beruf; die Richtlinie dient der

Verwirklichung des Grundsatzes der Gleichbehandlung in den Mitgliedstaaten*.?%*

Auch die Begriffe der mittelbaren und unmittelbaren Diskriminierung werden ahnlich, unter

Bezugnahme der erweiterten Diskriminierungsgriinde, definiert.

Die Antirassismustrichtlinie und die Rahmengleichbehandlungsrichtlinie weisen grundsatzlich
einen nahezu deckungsgleichen sachlichen Geltungsbereich auf, wobei sich die Rahmen-

gleichbehandlungsrichtlinie auf den Bereich der Arbeitswelt beschrankt.

Auch diese Rahmengleichbehandlungsrichtlinie 2000/78/EG des Rates bedurfte einer Um-
setzung ins nationale Recht bis zum Dezember 2003, hierbei war die Republik Osterreich
ebenfalls saumig, was wiederum zu einer Einleitung eines Vertragsverletzungsverfahrens

auf Seiten der Kommission fiihrte.

Die spatere Novelle zum Bundes- Gleichbehandlungsgesetz 2008 wurde ebenso durch die
Richtlinie 2002/73/EG des Rates (gednderte Gleichbehandlungsrichtlinie) beeinflusst, wel-
che in Artikel 2 festlegt, dass der Grundsatz der Gleichbehandlung in Sinne der nachstehen-
den Bestimmungen beinhaltet, ,dass keine unmittelbare oder mittelbare Diskriminierung auf-
grund des Geschlechts- insbesondere unter Bezugnahme auf den Ehe- oder Familienstand-

w 202

erfolgen darf”.

In dieser gednderten Gleichbehandlungsrichtlinie werden die Begriffe unmittelbare und mit-
telbare Diskriminierung in Anlehnung an die Antirassismusrichtlinie und die Rahmengleich-
behandlungsrichtlinie definiert. Gemaf Artikel 2 liegt eine unmittelbare Diskriminierung dann
vor, ,wenn eine Person aufgrund ihres Geschlechts in einer vergleichbaren Situation eine
weniger gunstigere Behandlung erfahrt, als eine andere Person, erfahren hat oder erfahren
wuirde"; eine mittelbare Diskriminierung liegt wiederum dann vor, ,wenn dem Anschein nach
neutrale Vorschriften, Kriterien oder Verfahren Personen, die einem Geschlecht angehoren,
in besonderer Weise gegentuber Personen des anderen Geschlechts benachteiligen kénnen,
es sei denn, die betreffenden Vorschriften, Kriterien oder Verfahren sind durch ein rechtma-
Riges Ziel sachlich gerechtfertigt und die Mittel sind zu Erreichung des Ziels angemessen

und erforderlich*.?

201 Art, 12 der Richtlinie 2000/78/EG des Rates
202 Art, 2 der Richtlinie 2002/73/EG des Rates
203 Art, 2 der Richtlinie 2002/73/EG des Rates



Im Zuge dieser Richtlinie wurden wiederum die Diskriminierungsgriinde um jene des Ge-

schlechts erweitert.

Unterstrichen werden sollte, dass in diesen drei ,, Antidiskriminierungsrichtlinien“ die Begriffe
unmittelbare und mittelbare Diskriminierung erstmalig definiert wurden. Artikel 2 der Richtli-
nie 2002/73/EG des Rates (geanderte Gleichbehandlungsrichtlinie) ist zwar ident mit Artikel
2 der Richtlinie 76/207/EWG des Rates (Gleichbehandlungsrichtlinie) aus dem Jahr 1976,

prazisiert jedoch die Begriffe der unmittelbaren und mittelbaren Diskriminierung.

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass diese Richtlinien richtungweisend fur die An-
tidiskriminierungspolitik der Europaischen Union sind und einen Bestandteil des gemein-
schaftlichen Rechtsbesitzstandes darstellen, welcher von den Mitgliedstaaten zwangslaufig

Ubernommen werden musste.

8.3. Die Umsetzung der , Antidiskriminierungsrichtlinien“ ins dsterreichische Recht im Hin-

blick auf das Bundes- Gleichbehandlungsgesetz 1993:

Das Ziel der Novelle des Bundes- Gleichbehandlungsgesetzes im September 2008 bestand
darin, eine umfassende Anpassung des nationalen EG-Rechts, vor allem an die Richtlinie
2000/43/EG (Antirassismusrichtlinie) sowie an die Richtlinie 2000/78/EG

(Rahmengleichbehandlungsrichtlinie) mit Ausnahme des Diskriminierungstatbestandes der
Behinderung und an die Richtlinie 2002/73/EG (ge&nderte Gleichbehandlungsrichtlinie) zu
erreichen. Bei diesen drei Richtlinien handelt es sich um Rahmenrichtlinien, Zielvorgaben
und Leitlinien lassen hier dem nationalen Gesetzgeber einen weiten Gestaltungsspielraum.
Der Inhalt der Richtlinien ist ebenfalls sehr klar und verstandlich strukturiert. Die Novelle be-
inhaltete eine Ausweitung der bisherigen Diskriminierungstatbestidnde, da das Bundes-
Gleichbehandlungsgesetz bis dato lediglich Diskriminierungen auf Grund des Geschlechts
im Zusammenhang mit einem Dienst- und Ausbildungsverhaltnis bzw. Arbeitsverhéaltnis ver-
boten hatte. Der Diskriminierungstatbestand der Behinderung, in der Richtlinie 2000/78/EG,
wurde nicht in die Novelle eingearbeitet, sondern hierfir wurde ein eigenes Bundes- Behin-
dertengleichstellungsgesetz geschaffen. Dieser Umstand wird so erklart, dass im osterreichi-
schen Recht bis dato eine gesonderte Umsetzung hinsichtlich Regelungen fir behinderte
Arbeitsnehmerinnen und Arbeithehmer in der Arbeitswelt in einer eigenen Rechtsquelle er-

folgt ist (Behinderteneinstellungsgesetz).?%*

2% ErlautRV 285 BIgNR 22 GP 2
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Die Neuschaffung des Bundes-Behindertengleichstellungsgesetzes ist ein gutes Beispiel
dafur, wie der nationale Gesetzgeber versuchte, sowohl den Bestimmungen der Rahmen-
gleichbehandlungsrichtlinie gerecht zu werden als auch versuchte, diese Bestimmungen

wortgetreu und systematisch korrekt in das nationale Rechtsgefiige einzugliedern.

Bestimmungen der drei ,,Antidiskriminierungsrichtlinien“ finden sich im nationalen Recht, im
Bereich der offentlichen Verwaltung, in folgenden Gesetzen:
Bundes- Gleichbehandlungsgesetz,
Bundes- Behindertengleichstellungsgesetz,
Bundesgesetz Uber die Gleichbehandlungskommission und die Gleichbehandlungs-
anwaltschaft und im

Bundessozialamtsgesetz.

Im Zuge der Novelle 2008 des Bundes- Gleichbehandlungsgesetzes kam es zu einer Auf-

nahme der Begriffe der unmittelbaren und mittelbaren Diskriminierung in das Gesetz.

Diese Begriffe wurden im § 4a des B-GIBG naher ausgestaltet, der wie folgt lautet:

8 4a (1) Eine unmittelbare Diskriminierung liegt vor, wenn eine Person auf Grund ihres Ge-
schlechtes in einer vergleichbaren Situation eine weniger ginstige Behandlung erfahrt, als

eine andere Person erfahrt, erfahren hat oder erfahren wirde.

(2) Eine mittelbare Diskriminierung liegt vor, wenn dem Anschein nach neutrale Vorschriften,
Kriterien oder Verfahren, Personen, die einem Geschlecht angehdren, in besonderer Weise
gegeniber Personen des anderen Geschlechtes benachteiligen kénnen, es sei denn, die
betreffenden Vorschriften, Kriterien oder Verfahren sind durch ein rechtmafiges Ziel sachlich

gerechtfertigt und die Mittel zur Erreichung dieses Zieles angemessen und erforderlich.”®

Bei naherer Betrachtung dieses § 4a B-GIBG zeigt sich, dass sich der Gsterreichische Ge-
setzgeber hier der so genannten ,, copy- out- strategy “ bediente, da er den Richtlinientext
der Richtlinie 2002/73/EG (ge&nderte Gleichbehandlungsrichtlinie) einfach wortwoértlich in

das nationale Recht, sprich das Bundes- Gleichbehandlungsgesetz, tbernahm.

Die Diskriminierungstatbestande der Antirassismusrichtlinie und der Rahmengleichbehand-
lungsrichtlinie sind ebenfalls, im Zuge der Novelle, in das Bundes- Gleichbehandlungsgesetz

eingeflossen.

205 8 413 B-GIBG
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Das zweite Hauptstiick lautet wie folgt:

,Gleichbehandlung ohne Unterschied der ethnischen Zugehdérigkeit,
der Religion oder der Weltanschauung, des Alters oder der

sexuellen Orientierung (Antidiskriminierung)*

§ 13 (1) Auf Grund der ethnischen Zugehdrigkeit, der Religion oder der Weltanschauung,
des Alters oder der sexuellen Orientierung darf im Zusammenhang mit einem Dienst- oder
Ausbildungsverhaltnis gemald 8§ 1 Abs. 1 niemand unmittelbar oder mittelbar diskriminiert

werden (....).

§ 13a (1) Eine unmittelbare Diskriminierung liegt vor, wenn eine Person auf Grund eines in
§ 13 genannten Grundes in einer vergleichbaren Situation eine weniger gunstige Behand-

lung erfahrt, als eine andere Person erfahrt, erfahren hat oder erfahren wirde.

(2) Eine mittelbare Diskriminierung liegt vor, wenn dem Anschein nach neutrale Vorschriften,
Kriterien oder Verfahren Personen, die einer ethnischen Gruppe angehdéren, oder Personen
mit einer bestimmten Religion oder Weltanschauung, eines bestimmten Alters oder mit einer
bestimmten sexuellen Orientierung gegentber anderen Personen in besonderer Weise
benachteiligen kdnnen, es sei denn, die betreffenden Vorschriften, Kriterien oder Verfahren
sind durch ein rechtm&Riges Ziel sachlich gerechtfertigt und die Mittel sind zur Erreichung

dieses Zieles angemessen und erforderlich.

(3) Eine Diskriminierung liegt auch bei Anweisung einer Person zur Diskriminierung vor.?*

Die Umsetzung dieser Diskriminierungstatbestande, ist hier nicht durch die , copy- out-
strategy” geschehen, da der Artikel 2 der Antirassismusrichtlinie bzw. der Artikel 2 der Rah-
mengleichbehandlungsrichtlinie nicht wortwértlich in den 6sterreichischen Gesetzestext U-
bernommen worden sind, es handelt sich hierbei jedoch um eine nahezu wortgleiche Um-

setzung.

Den Materialien der Regierungsvorlage ist zu entnehmen, dass es im Zuge der Novelle auch
zu einer Ausweitung der Zustandigkeit der mit der Gleichbehandlung befassten Institutionen,
speziell der Gleichbehandlungskommission, auf die Diskriminierungstatbestande der beiden

Richtlinien kam.?’

206 88 13 und 13a des B-GIBG
27 ErlautRV 285 BIgNR 22 GP 1
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Dabei lautet der § 22a folgendermalien:

(Abs. 1) Die Kommission hat in Senaten zu entscheiden. Die beiden einzurichtenden Senate

sind fur folgende Bereiche zustéandig:

Senat | fur die Gleichbehandlung von Frauen und Méannern
Senat |l fur die Gleichbehandlung ohne Unterschied der ethnischen Zugehdrigkeit,

der Religion oder der Weltanschauung, des Alters oder der sexuellen Orientierung

(Abs. 2) Betrifft ein von der Kommission zu behandelnder Fall sowohl die Gleichbehandlung
von Frauen und Mannern als auch die Gleichbehandlung ohne Unterschied der ethnischen
Zugehorigkeit, der Religion oder Weltanschauung, des Alters oder der sexuellen Orientie-
rung, so ist Senat | zustandig. Er hat dabei auch die Bestimmungen Uber die Gleichbehand-
lung ohne Unterschied der Rasse oder ethnischen Herkunft, der Religion oder Weltanschau-

ung, des Alters oder der sexuellen Orientierung (I. Teil, 2. Hauptstiick) anzuwenden.?®

Alle drei ,Antidiskriminierungsrichtlinien* sehen vor, dass die Mitgliedstaaten ,wirksame, ver-
haltnismaRige und abschreckende” Sanktionen, fir den Fall vorsehen sollten, dass gegen

die Verpflichtungen der Richtlinien im Hinblick auf die Gleichbehandlung verstoRen wird.?*®

Im Osterreichischen Bundes- Gleichbehandlungsgesetz wurden diese Schadenersatzrege-
lungen in die 88 17 bis 19 aufgenommen. Wobei ich hauptséchlich den

§ 19 B-GIBG hervorheben mdchte, da hier Schadenersatzregelungen fiur die Diskriminie-
rungstatbesténde der sexuellen Belastigung, der Belastigung aufgrund des Geschlechts, der
Rasse oder ethnischen Herkunft, der Religion oder Weltanschauung, des Alters oder der

sexuellen Orientierung normiert sind.?*°

Das dsterreichische Gesetz normiert hierbei bei VerstdRen gegen § 19 B-GIBG eine Scha-
denersatzmindestgrenze von 400 Euro, kritisch hinterfragt werden sollte jedoch dabei, ob
eine Geldstrafe von 400 Euro, jenen Anforderungen der Richtlinie ,wirksame, verhaltnisma-
Bige und abschreckende* MalRnahmen zu erlassen, wirklich gerecht wird, oder ob nicht eine

Anhebung dieser Schadenersatzgrenze angedacht werden sollte.

208 § 22a B-GIBG
209 Abs. 35 der Richtlinie 2000/78/EG de Rates
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8.4. Vertragsverletzungsverfahren gegen Osterreich:

Durch die nicht fristgerechte Umsetzung der Richtlinie 2000/43/EG (Antirassismusrichtlinie)
in das Osterreichische Recht, leitete die Europdische Kommission im Dezember 2003 das
dreistufige Vertragsverletzungsverfahren gemaf Art. 226 EG ein.

Im Februar 2004 folgte im Rahmen einer Stellungnahme der Kommission eine Aufforderung
an Osterreich binnen zwei Monate alle erforderlichen MaRnahmen zur Umsetzung der Richt-
linie zu ergreifen. Die dsterreichischen Behdrden teilten daraufhin der Kommission mit, dass
alle erforderlichen Umsetzungsakte noch vor dem Sommer 2004 verabschiedet werden
wirden und noch im zweiten Quartal 2004 in Kraft treten wirden. Eine weitere Nachricht
seitens der dsterreichischen Behdrden, dass alle UmsetzungsmalRhahmen nun durchgefuhrt
worden sind- erfolgte jedoch nicht. Die Europadische Kommission erhob daraufhin Klage
beim EuGH.

In der Klageschrift wurde festgehalten, dass Osterreich gegen seine Verpflichtungen aus der
Richtlinie verstoRen hatte, da die Republik bis dato nicht die erforderlichen Rechts- und
Verwaltungsvorschriften erlassen hatte, um so die Bestimmungen bzw. die Verpflichtungen
der Richtlinie ins nationale Recht umzusetzen. Die Richtlinie hatte bereits bis zum Juli 2003

ins dsterreichische Recht umgesetzt werden sollen.

Die dsterreichische Bundesregierung machte in der Klagebeantwortung geltend, dass die
Probleme der Umsetzung aus der zwischenstaatlichen Zusténdigkeitsverteilung resultieren.

Jene Bereiche, welche die Richtlinie regelt, fallen aufgrund der Kompetenzverteilung zwi-
schen Bund und L&nder sowohl in den Zustandigkeitsbereich des Bundes als auch in jenen
der Lander, wobei der Bund nicht befugt ist, die erforderlichen Umsetzungsmaflinahmen an
Stelle der Lander zu treffen. Die 6sterreichischen Behdrden gaben weiter an, dass auf Sei-
ten des Bundes die Richtlinie zum einen durch das Bundesgesetz tiber die Gleichbehand-
lung und die Anderung des Bundesgesetzes iiber die Gleichbehandlung von Mann und Frau
im Arbeitsleben (BGBI. | 66/2004), was der Kommission im Juli und im September 2004 mit-
geteilt wurde, und zum anderen durch die Anderung des Bundesgesetzes uber die Gleich-
behandlung (BGBI. |1 65/2004), der Kommission ebenfalls notifiziert im September 2004, um-
gesetzt wurde. Aus diesem Grunde erfolgte seitens der Osterreichischen Bundesregierung

die Beantragung auf teilweiser Abweisung der Klage.**

Der EuGH fiihrte dabei jedoch aus, dass nach standiger Rechtsprechung®*? ein Mitgliedstaat

sich nicht auf die Zustandigkeitsverteilung, welche sich aus dem bundesstaatlichen Aufbau

211 EYGH, Rs C-335/04, Slg. 2005
%12 EyGH, Rs C- 111/00, Slg. 2001, 1-000

89



ergibt, berufen kann, um die Nichteinhaltung, die in einer Richtlinie festgelegten Verpflich-
tungen und Fristen zu rechtfertigen. Begriindet wird dieses Vorgehen durch die Verantwor-
tung des Mitgliedstaates gemafld Art. 226 EG gegeniber den anderen Mitgliedstaaten auf
Einhaltung jener Verpflichtungen, welche sich aus dem Gemeinschaftsrecht ergeben. Das
Vorliegen einer Vertragsverletzung ist anhand des Zeitpunktes zu beurteilen, in der sich der
Mitgliedstaat bei Ablauf der Frist befand, die in der damaligen Stellungnahme der Kommissi-
on gesetzt worden war. Somit kdnnen spatere Korrekturen seitens des EuGH nicht bertck-
sichtigt werden. Der EuGH fuhrte daher in seinem Urteil wie folgt aus: ,Die Republik Oster-
reich hat ihre Verpflichtungen aus der Richtlinie nicht erfillt, da zum einen bei Ablauf der in
der mit Grinden versehenen Stellungnahme gesetzten Zweimonatsfrist in bestimmten Lan-
dern, noch nicht alle zur Umsetzung der Richtlinie erforderlichen MaRnahmen getroffen wa-
ren und zum anderen, was den Bund angeht, die bereits getroffenen Malinahmen der Kom-
mission erst am 28.7 und am 1.9.2004 und damit nach Ablauf dieser Zweimonatsfrist notifi-

ziert worden sind®, 23

Im Falle der Richtlinie 2000/78/EG des Rates (Rahmengleichbehandlungsrichtlinie) verhielt
es sich ahnlich. Gegen Osterreich wurde erneut ein Vertragsverletzungsverfahren wegen
nicht fristgerechter Umsetzung der Richtlinie eingeleitet und folglich urteilte der EuGH im
Februar 2006: , Die Republik Osterreich hat dadurch ihre Verpflichtungen aus der Richtlinie
2000/78/EG des Rates vom 27. November 2000 zur Festlegung eines allgemeinen Rah-
mens fur die Verwirklichung der Gleichbehandlung in Beschéftigung und Beruf verletzt, da
sie nicht alle Rechts- und Verwaltungsvorschriften erlassen hat, die notwendig sind, um auf
Bundesebene den Bestimmungen Uber die Diskriminierung wegen Behinderung und auf
Landesebene mit Ausnahme der Lander Wien und Niedertsterreich allen Bestimmungen der

Richtlinie nachzukommen*.?**

8.5. Probleme im Zuge des Implementationsprozesses:

Probleme im Implementationsprozess auf Seiten des Osterreichischen Gesetzgebers werden
durch die Einleitung eines Vertragsverletzungsverfahrens gegen die Republik wegen nicht
fristgerechter Umsetzung der Antirassismusrichtlinie und der Rahmengleichbehandlungs-

richtlinie sichtbar.

Die Grunde flr die nicht ordnungsgemaéafiie Implementation liegen meiner Meinung nach bei-

de Male im Ausweichen gegen eine rechtliche Verpflichtung. Es hat seitens der Republik

213 EYGH, Rs C-335/04, Slg. 2005
24 EYGH, Rs C-133/05, Slg.2006
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Osterreich nicht eine bewusste Nichterfillung der Verpflichtungen aus der Richtlinie gege-
ben sondern jedes Mal gab es eine eindeutige Zusage, den Verpflichtungen nachzukom-
men, jedoch erst lange nach Ende der Umsetzungsfrist. Schwierigkeiten ergaben sich be-
sonders aufgrund der innerstaatlichen Kompetenzverteilung, da die Richtlinien Materien be-
handelten, die sowohl in den Zustandigkeitsbereich des Bundes als auch in jenen der Lan-

der fielen.

Ich denke, diese beiden Richtlinien sind ein gutes Beispiel dafur, wie der Grundsatz , eine
Richtlinie wird durch ein Gesetz umgesetzt* widerlegt werden kann. Der ¢sterreichische Ge-
setzgeber wurde hier mit dem Problem konfrontiert, dass parallel zum innerstaatlichen Ge-
setzgebungsprozess zur Umsetzung der Antirassismusrichtlinie zwei weitere Richtlinien,
namlich die Rahmengleichbehandlungsrichtlinie 2000 und die gednderte Gleichbehand-
lungsrichtlinie 2002 auf Ebene der Gemeinschaft erlassen wurden, welche &hnliche und viel-

fach ineinandergreifende Materien regeln und weitere Umsetzungspflichtungen auslésten.

Hervorzuheben ist, dass sich der Gesetzgeber im Bereich der Begriffsdefinitionen der unmit-
telbaren und mittelbaren Diskriminierung der so genannten ,, copy-out-strategy" bediente und
den Richtlinientext wortwdrtlich in das nationale Recht Glbernommen hatte. Diese Strategie
wird oftmals bei unklaren Formulierungen in den Richtlinientexten seitens des Gesetzgebers

angewendet.

Kritisch hinterfragt werden sollte, ob der dsterreichische Gesetzgeber den Anforderungen
der ,Antidiskriminierungsrichtlinien* ,, wirksame, verhéltnismafige und abschreckende® Mal3-
nahmen im Falle der Erfullung der Diskriminierungstatbestande zu erlassen, mit einer Scha-
densmindestgrenze von 400 Euro wirklich geniigte getan hat oder ob es sich hierbei eher

um eine Art der Schadensbegleichung handelt.

Um hier den praventiven Charakter noch mehr hervorzuheben, sollte meiner Meinung nach

Uber eine Anhebung der Geldstrafe auf mindestens 1500 Euro nachgedacht werden.

8.6. Die Umsetzung der ,Antidiskriminierungsrichtlinien“ in Osterreich auf Ebene der Lénder:

Aufgrund der innerstaatlichen Kompetenzverteilung des Bundesverfassungsgesetzes fielen
Bereiche, welche von den drei ,Antidiskriminierungsrichtlinien* geregelt wurden, sowohl in

den Zustandigkeitsbereich des Bundes als auch in jener der einzelnen Bundeslander.
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Exemplarisch kann hier aufgezeigt werden, wie wichtig es ist, Regelungen in Richtlinien
moglichst klar und préazise auf Ebene der europaischen Gemeinschaft zu formulieren, da die
Gefahr besteht, dass die Umsetzung sowohl zwischen den Mitgliedstaaten teils erheblich
divergiert als auch innerhalb des Mitgliedstaates, hier am Beispiel Osterreichs, zwischen der

Gesetzgebung des Bundes und jener der Lander betrachtliche Unterschiede bestehen.

Eine erhdhte Zusammenarbeit zwischen den einzelnen Akteuren des Bundes und der Lan-
der ist vor allem in foéderal organisierten Mitgliedstaaten wichtig, da mangelnde Kooperation

unter anderem zu einer zeitlichen Verzogerung des Umsetzungsprozesses fuhren kann.

Auch in Osterreich wurden die drei ,, Antidiskriminierungsrichtlinien* sehr unterschiedlich auf
Ebene des Bundes und der Lander umgesetzt. Zusatzlich divergierte auch die Umset-

zungsmethode zwischen den einzelnen Bundesléandern erheblich.

Diese uneinheitliche Vorgangsweise flhrte teils zu gravierenden zeitlichen Verzégerungen in
der Umsetzung der Richtlinien in die jeweiligen Gleichbehandlungsgesetze der Lander, was
in weiterer Folge zwei Vertragsverletzungsverfahren gegen die Republik Osterreich wegen

nicht fristgerechter Umsetzung nach sich zog.

In allen neun Bundeslandern wurden die jeweiligen Landes- Gleichbehandlungsgesetze im
Zuge der Umsetzung der ,, Antidiskriminierungsrichtlinien“ weitreichend novelliert und um die
Diskriminierungstatbestande Geschlecht, ethnische Herkunft, Religion oder Weltanschau-
ung, Behinderung, Alter oder sexuelle Diskriminierung erweitert. Aus der beiliegenden Tabel-
le ist gut ersichtlich, dass nicht in allen Bundeslandern alle Diskriminierungstatbestande um-
gesetzt worden sind. Die Bundeslander Oberdsterreich und Burgenland erlieBen neue Anti-
diskriminierungsgesetze®®, in denen sie alle Diskriminierungstatbestande der Richtlinien
einschlie3lich jener der Behinderung aufnahmen. Hervorzuheben sind die zeitlichen Unter-
schiede von teilweise mehr als ein Jahr bei der Umsetzung dieser Richtlinien, das Salzbur-

216 trat unter anderem erst im Marz 2006 in Kraft und somit

ger Gleichbehandlungsgesetz
lange nach der normierten Umsetzungsfrist der Antirassismusrichtlinie und der Rahmen-
gleichbehandlungsrichtlinie und ein Monat nach Urteil des EuGH im Zuge des Vertragsver-

letzungsverfahrens.

25 05.ADG, LGBI.Nr. 50/2005 und Bgld.ADG, LGBI. Nr. 84/2005
216 5 GBG, LGBI. Nr. 31/2006
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8.7.Tabellarische Darstellung der wichtigsten Antidiskriminierungsbestimmungen in Oster-

reich:

Verfassungsbestimmung

Rechtsvorschriften zur Bekdmpfung
von Diskriminierung im Bereich des

Offentlichen Dienstes

Abgedeckte Griinde

Artikel 7 Bundesverfassungs-
gesetz

Artikel 2 Staatsgrundgesetz
EMRK ist Teil des 6sterreichi-
schen Bundesverfassungsge-

setzes

Bundes- Gleichbehandlungsgesetz

Geschlecht, ethnische
Herkunft, Religion,

Weltanschauung, Alter
und sexuelle Orientie-

rung

Bundesgesetz uber die Gleichbehand-
lungskommission und die Gleichbehand-

lungsanwaltschaft

Geschlecht, ethnische
Herkunft, Religion,

Weltanschauung, Alter
und sexuelle Orientie-

rung

Bundes- Behindertengleichstellungsge-

setz

Behinderung

Steirisches Gleichbehandlungsgesetz

Geschlecht, Rasse
oder ethnische Her-
kunft, Religion oder
Weltanschauung, Be-
hinderung, Behinde-
rung eines Verwand-
ten, Alter, sexuelle

Orientierung

Wiener Gleichbehandlungsgesetz

Rasse, ethnische Her-
kunft, Religion, Welt-
anschauung, Alter,

sexuelle Orientierung

Niederosterreichisches Gleichbehand-

lungsgesetz

Geschlecht, ethnische
Herkunft, Religion o-
der Weltanschauung,
Behinderung, Alter,

sexuelle Orientierung

Karntner Antidiskriminierungsgesetz

Geschlecht, ethnische
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Herkunft, Religion o-
der Weltanschauung,
Behinderung, Alter,

sexuelle Orientierung

Vorarlberger Gesetz tber das Verbot der

Diskriminierung

Geschlecht, ethnische
Herkunft, Religion o-
der Weltanschauung,
Behinderung, Alter,

sexuelle Orientierung

Oberosterreichisches Antidiskriminie-

rungsgesetz

Geschlecht, ethnische
Herkunft, Religion o-
der Weltanschauung,
Behinderung, Alter,

sexuelle Orientierung

Salzburger Gleichbehandlungsgesetz

Alle in den Richtlinien

genannten Grinde

Burgenlandisches Antidiskriminierungs-

gesetz

Alle in den Richtlinien

genannten Grinde

Quelle: Entwicklung des Antidiskriminierungsrechts in Europa; ein Vergleich in den 25 Mitgliedstaaten ( Manu-

skript)

Européische Kommission, Generaldirektion Beschéaftigung, Soziales und Chancengleichheit

Stand: Juli 2007%*"

217

http://bookshop.europa.eu/eubookshop/downl oad.action?ileName=K E7807323DEC 002.pdf& eubphfUid=6361

00& catal ogNbr=KE-78-07-323-EN-C
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http://bookshop.europa.eu/eubookshop/download.action?fileName=KE7807323DEC_002.pdf&eubphfUid=6361

Zusammenfassung, Analyse und Ausblick

Im Zuge dieser Arbeit wurde die Implementierung des Gemeinschaftsrechts in die dsterrei-
chische Rechtsordnung am Beispiel zweier ausgewahlter Richtlinien, namlich der Gleichbe-
handlungsrichtlinie aus dem Jahr 1976 und der Antirassismusrichtlinie aus dem Jahr 2000
aus politik- und rechtswissenschaftlicher Sichtweise dargestellt. Aufgrund dieses interdis-
ziplindren Blickwinkels ist es gelungen, die Problematik der Richtlinienumsetzung und der
damit einhergehenden Probleme aus zweierlei Gesichtspunkten zu sehen, wichtig war mir
aufzuzeigen, dass nicht nur rechtliche Aspekte bei der Umsetzung von Gemeinschaftsrecht

eine Rolle spielen sondern der politische Faktor ebenso eine gewichtige Stellung einnimmit.

Ich hoffe, es ist mir mit der vorliegenden Arbeit ebenfalls gelungen darzustellen, wie das
Recht als politisches Instrument und Gestaltungsmittel fir die jeweilige Politik der Mitglied-

staaten fungieren kann.

Die grundlegende Voraussetzung fir eine korrekte Umsetzung des Gemeinschaftsrechts ist
auf Ebene der Gemeinschaft, die legislativen Gestaltungsmittel zum Beispiel die EG- Richtli-
nien inhaltlich klar und verstandlich zu konzipieren, um Schwierigkeiten und Reibungsverlus-

te im Umsetzungsprozess zu vermeiden.

Meine Annahme, je klarer und verstandlicher der jeweilige Inhalt der Richtlinie gestaltet ist,
desto besser ist die Umsetzung ins nationale Recht gewéhrleistet, kann daher verifiziert wer-

den.

Bei der Umsetzung der drei ,Antidiskriminierungsrichtlinien* in das Bundes- Gleichbehand-
lungsgesetz 1993 wurde im Rahmen der vorliegende Arbeit aufgezeigt, dass sich der dster-
reichische Gesetzgeber vor allem im Bereich der Begriffsdefinitionen, mittelbare und unmit-
telbare Diskriminierung, der erwahnten , copy- out- Strategie* bedient hatte und den Richtli-
nientext der Richtlinie 2002/73/EG (geanderte Gleichbehandlungsrichtlinie) wortwoértlich in
das nationale Recht tbernahm. Durch diese wortgleiche Umsetzung der zentralen Begriffs-
definitionen mittelbare und unmittelbare Diskriminierung im Zuge der Novelle zum Bundes-
Gleichbehandlungsgesetz im Jahr 2008 wurde in diesem Bereich den Vorgaben seitens der

Gemeinschaft vollinhaltlich Rechnung getragen.

Klare und versténdliche Regelungen in Richtlinien sind auch deshalb von enormer Bedeu-

tung, da sonst die Gefahr besteht, dass die Umsetzung von EG- Richtlinien sowohl zwischen
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den Mitgliedstaaten erheblich divergiert, als auch innerhalb des einzelnen Mitgliedstaates
zwischen der Gesetzgebung des Bundes und der Lander erhebliche Unterschiede bestehen.
Auf Ebene der Mitgliedstaaten spielt der politische Wille des nationalen Gesetzgebers eine
grol3e Rolle, um Gemeinschaftsvorgaben in das nationale Recht umzusetzen. Die politische
Motivation ist umso héher, je mehr die nationalen Reformwiinsche mit jenen der Gemein-
schaftsvorgaben korrelieren. Dies konnte ebenfalls sehr gut am Beispiel der Erlassung des
Bundes- Gleichbehandlungsgesetzes durch Umsetzung der Gleichbehandlungsrichtlinie
76/207/EWG des Rates aufgezeigt werden, da hier die Motivation des 6sterreichischen Ge-
setzgebers, aufgrund markanter Defizite des damaligen nationalen Gleichbehandlungsge-
setzes, besonders grol3 war, die Gemeinschaftsvorgaben zu erfillen und dadurch nationale

Reformwiinsche und Gemeinschaftsvorgaben in Einklang standen.

Meine Annahme, je enger nationale Reformwiinsche mit Gemeinschaftsvorgaben korrelie-
ren, desto hoher ist der politische Wille des nationales Gesetzgebers Gemeinschaftsvorha-

ben ins nationale Recht umzusetzen, kann folglich ebenfalls allgemein bejaht werden.

Die Wahl des legislativen Gestaltungsmittels hangt stark von der jeweiligen Struktur der nati-
onalen Rechtsordnung ab. Richtlinien sind auf jenen Gebieten die effektiveren Mittel, wo es
gilt, die Umsetzung unter Berticksichtigung der nationalen Gegebenheiten und der féderalen
Strukturen vorzunehmen. Der nationale Gesetzgeber hat so die Mdglichkeit, gemeinschafts-
rechtliche Vorgaben, unter Wahrung der Koheranz und Homogenitat der staatlichen Rechts-
ordnung, in das nationale Rechtsgeflige einzugliedern. Diese Homogenitat erleichtert auch
den jeweiligen staatlichen Behdrden das nationale Recht zu vollziehen, ohne dass es zu

allzu groR3en Systembriichen kommt.

EG- Verordnungen sind sicher dann das effektivere Mittel, wo nicht allzu sehr in ein bereits
bestehendes Rechtsgeflige eingegriffen wird. Ein Nebeneinander von staatlichem Recht und
EG-Verordnungen kann jedoch zu einer erheblichen Rechtsunsicherheit im jeweiligen Mit-

gliedstaat fuhren.

Die Annahme je homogener ein bereits bestehendes Rechtsgeflige in den Mitgliedstaaten
gestaltet ist, desto eher sind Richtlinien die effektiveren Mittel um nationale Besonderheiten

zu bericksichtigen, bestatigte sich ebenfalls.
Fur die gemeinschaftlichen Vorgaben hinsichtlich der Gleichbehandlung von Mannern und

Frauen wurde seitens der EG als legislatives Gestaltungsmittel die Richtlinie gewahlt, um so

nationale Besonderheiten im Hinblick auf die Gleichbehandlungsgesetzgebung der Mitglied-
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staaten zu berticksichtigen und den féderalen Strukturen einzelner Mitgliedstaaten wie Os-
terreich, wo aufgrund der innerstaatlichen Kompetenzverteilung Bereiche, welche zum Bei-
spiel von den drei ,Antidiskriminierungsrichtlinien“ geregelt wurden, sowohl in den Zustan-

digkeitsbereich des Bundes als auch jener der Lander fiel, Rechnung zu tragen.

Fur eine erfolgreiche Implementation spielt die Kooperation aller beteiligten Akteure eine
grol3e Rolle. In foderal organisierten Mitgliedstaaten ist eine Zusammenarbeit zwischen dem
Zentralstaat und den jeweiligen Gliedstaaten unerlasslich. Eine effektive Zusammenarbeit
wird durch einen optimalen Informationsfluss zwischen den staatlichen und den Akteuren auf
Gemeinschaftsebene sowie durch eine ausreichende Bereitstellung finanzieller und perso-

neller Ressourcen weiter forciert.

Strukturelle Anderungen hinsichtlich der Verwaltungsorganisation in den Mitgliedstaaten, wie
die Einrichtung von Europaburos zur Information fir alle EU- Blrgerinnen und Birger oder
die Einrichtung von Arbeitsgruppen oder EU- Lenkungsausschissen sind ebenfalls notwen-
dig, um eine gute Zusammenarbeit zwischen ,, Brissel* und dem jeweiligen Mitgliedstaat zu

gewadhrleisten.

Sanktionsmoglichkeiten und eine verstarkte Kontrollméglichkeit seitens der Européischen
Union sind ebenfalls unerlasslich, um eine effiziente Rechtsdurchsetzung im Europa der 27

Mitgliedstaaten zu gewahrleisten.

Die bestmdgliche Umsetzung von Gemeinschaftsrecht hangt aber auch stark von der Quali-
téat der gemeinschaftlichen Rechtssetzung ab. Nur so kann eine Vereinheitlichung des euro-

paischen Gemeinschaftsrechts und in weiterer Folge eine Rechtsicherheit erreicht werden.

Um eine bestmdgliche Qualitat des Gemeinschaftsrechts zu gewéhrleisten, scheint eine De-
finition sowohl der Ziele, welche in der Rechtsvorschrift erreicht werden sollten, als auch eine
Festlegungen jener Rechtsakte, mit denen diese vordefinierten Ziele am besten erreicht
werden konnen, sinnvoll. Ergdnzend dazu, sollten wenn maoglich, legislative Gestaltungsmit-
tel herangezogen werden, welche eine direkte Einbeziehung der Adressaten eines Legisla-
tivwvorhabens beinhalten. Auch Uber einen weiteren Ausbau der Mitwirkungsrechte des Euro-
paischen Parlaments und Uber eine Einfihrung einer verstarkten Konsulitierungspflicht der
am europdaischen Gesetzgebungsverfahren beteiligten Akteure an die Mitgliedstaaten sollte
nachgedacht werden, um auch hier die Zusammenarbeit zwischen staatlichen Akteuren und

jenen auf Ebene der Gemeinschaft zu verbessern.

97



Probleme bei der Umsetzung von Gemeinschaftsrecht ergeben sich unter anderem aufgrund
von sehr detailliert ausgestalteten Richtlinien, welche dem nationalen Gesetzgeber wenig
Gestaltungsspielraum einrdumen und es ihm dadurch erschweren, diese Richtlinien syste-

matisch korrekt in ein bereits bestehendes staatliches Rechtsgefuge einzugliedern.

Schwierigkeiten ergeben sich auch dann, wenn die verwendete Gesetzgebungstechnik auf
Ebene der Gemeinschaft, stark von jener der Mitgliedstaaten abweicht, da es hier zu Sys-
tembriichen kommen kann, welche die Ubernahme von Richtlinientexten in den nationalen

Rechtsbestand erheblich erschweren oder ganzlich unmaoglich machen.

Ich hoffe, ich konnte beim Leser meiner Diplomarbeit das Interesse an dieser spannenden
Thematik wecken und aufzeigen, wie wichtig das Recht fir eine européische Integration ist
und darstellen, dass dieser Integration durch Recht ein politischer Prozess gegentbersteht
in dem vor allem die Mitgliedstaaten aber auch jeder einzelne Birger die maRgebenden Ak-

teure sind.
Letztendlich liegt es namlich an jedem einzelnen Birger dieses vereinten Europas, fur die-

ses ,miteinander leben”, wie es nie zuvor moéglich war, einzutreten und so auch den kinfti-

gen Generationen Frieden und Wohlstand in Europa zu erméglichen.
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Zusammenfassung

Die vorliegende Diplomarbeit beschéaftigt sich mit dem Thema ,Die Implementierung des
Gemeinschaftsrechts in Osterreich aus politik- und rechtswissenschaftlicher Sichtweise am

Beispiel zweier ausgewahlter Richtlinien®.

Die Autorin skizziert anhand des Bundes-Gleichbehandlungsgesetzes 1993 (BGBI. Nr.
100/1993) die Umsetzung der Richtlinie 76/207/EWG des Rates (Gleichbehandlungsrichtli-
nie) aus dem Jahr 1976 und der Richtlinie 2000/43/EG des Rates (Antirassismusrichtlinie)
aus dem Jahr 2000 anhand der zentralen Fragestellungen: Was sind die grundlegenden
Voraussetzungen fiur eine korrekte Umsetzung des Gemeinschaftsrechts in das nationale
Recht bzw. mit welchen Herausforderungen und Problemen sind die Mitgliedstaaten bei der

Umsetzung von EG-Richtlinien konfrontiert?

Am Beispiel der Umsetzung der Gleichbehandlungsrichtlinie 76/207/EWG des Rates in das
nationale Recht, unter anderem durch Neuerlassung des Bundes- Gleichbehandlungsgeset-
zes 1993, wird ausfiihrlich dargestellt, wie das nationale Recht im Zuge des Beitritts Oster-
reichs zur Européischen Union an die Vorgaben des EG-Rechts angepasst wurde, um so
Gemeinschaftskonformitat zu erlangen, da die EG-Bestimmungen eine Einbeziehung des

offentlichen Sektors in die nationale Gleichbehandlungsgesetzgebung forderten.

Im letzten Kapitel der vorliegenden Arbeit wird anhand der Umsetzung der Antirassismus-
richtlinie 2000/43/EG des Rates sowie der Richtlinie 2000/78/EG des Rates (Rahmengleich-
behandlungsrichtlinie) und der Richtlinie 2002/73/EG des Rates (geanderte Gleichbehand-
lungsrichtlinie) in das nationale Recht, sprich in das Bundes- Gleichbehandlungsgesetz
1993, detailliert aufgezeigt, wie ein bereits bestehendes Gesetz im Zuge der Umsetzung

dieser drei ,,Antidiskriminierungsrichtlinien* maf3geblich und umfassend novelliert wurde.

Ferner werden anhand dieses Beispiels, etwaige Probleme im Zuge des Verfahrens der

Umsetzung dieser Richtlinien in das nationale Recht aufgezeigt und ausfuhrlich erdrtert.
Erganzend dazu, skizziert die Autorin die Situation der Frauen im Offentlichen Dienst vor

und nach Erlassung des Bundes- Gleichbehandlungsgesetzes im Jahr 1993, welches einen

Meilenstein in der dsterreichischen Frauenpolitik darstellt.
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Abstract

This thesis deals with the topic ,Die Implementierung des Gemeinschaftsrechts in Osterreich
aus politik- und rechtswissenschaftlicher Sichtweise am Beispiel zweier ausgewahlter Richt-
linien’. (The implementation of community law in Austria considered from a political science

and a jurisprudential viewpoint based on the example of two selected directives)

Under consideration of the federal equal treatment law of 1993 (BGBI. Nr. 100/1993), the
author outlines the implementation of the council’s directive 76/207/EWG (equal treatment
act) from 1976 as well as the council’s directive 2000/43/EC (anti-discrimination law) from
2000 in regard to the following central question:

What are the basic prerequisites for the correct transformation of the community law into
national law or with which challenges and problems are member states confronted when

implementing EC directives?

It is demonstrated in detail by the example of the transformation of the council’s equal treat-
ment law 76/207/EEC into national law, among others by re-enacting the federal equal
treatment law of 1993, how the national law was adapted according to the guidelines of EC
law in the course of the accession to the European Union. This happened in order to achieve
communal conformity since the EC regulations require an involvement of the public sector in
the national equal treatment legislation.

In the last chapter of this thesis it is explicitly illustrated by means of the transformation of the
council’s anti-racism directive 2003/43/EC and the council’s directive 2002/73/EC (amended
equal treatment directive) into national law, in other words, the federal equal treatment law of
1993, how an already established law has been significantly and comprehensively amended

with respect to the three anti-discrimination directives.

Furthermore, this example is used to show and extensively discuss the possible problems
which may occur in the course of the proceedings transforming these directives into national

law.
In addition, the author elaborates on the situation of women in the public service before and

after the remittal of the federal equal treatment act of the year 1993 which represents a mile-

stone in the Austrian women'’s politics.
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