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EINLEITUNG

Kultur und kulturelle Unterschiede begegnen uns in den verschiedensten Lebensbereichen,
sie beeinflussen Verhaltensweisen und Einstellungen und fithren zu bestimmten Annahmen
und Sichtweisen (Triandis, 1995). Besonders aufgrund der Globalisierung und der
ansteigenden kulturellen Vielfalt in einigen Léndern, sollte die Auseinandersetzung mit
diesem Thema fiir jede/n Einzelnen und im Rahmen der Forschung von grofler Bedeutung
sein. Viele psychologische Theorien sind von einem bestimmten kulturellen Hintergrund
geprigt, da sie aus westlichen Léndern stammen, in welchen tendenziell individualistische
Annahmen vertreten werden (Hendry & Kloep, 2007a; Hofstede, 2001; Triandis, 1996).
Das fiihrt dazu, dass der Fokus oft auf Unabhingigkeit und Eigenstindigkeit liegt. In
Landern, in welchen Kollektivismus haufiger vorkommt, kénnen aber andere Werte
Prioritdt haben, wie etwa Verbundenheit mit anderen und Loyalitdt (Hofstede, 200; Hui,
1988; Triandis et al., 1990). Kulturelle Einfliisse auf verschiedene Vorstellungen von der
optimalen Entwicklung eines Menschen sind somit nicht nur sehr interessant, sondern auch
gar nicht vernachldssigbar, da sie in vielen Bereichen zu groBen interindividuellen

Unterschieden fiihren konnen.

Das Forschungsinteresse am Ubergang zum Erwachsenenalter ist in den letzten Jahren stark
angestiegen, da eine neue Entwicklunsphase postuliert wurde, welche sich in ihren
Charakteristika von friiheren Sichtweisen abhebt (Arnett, 1994). Zum ersten Mal steht die
subjektive Einschitzung der jungen Menschen im Mittelpunkt. Die Phase ,,Emerging
Adulthood“ bezeichnet eine Zeit, in welcher sich junge Menschen im Ubergang zum
Erwachsenenalter befinden, sich jedoch selbst oft noch nicht vollig erwachsen, jedoch noch
weniger hdufig jugendlich fiihlen (Arnett, 1997, 2001, 2003). In den USA betrifft diese
Phase junge Menschen im Alter von etwa 18 bis 25 Jahren (Arnett, 2006), in anderen
Léndern kann sie kiirzer oder ldnger dauern (Badger, Nelson & McNamara Barry, 2006;
Bynner, 2005). Diese Verzogerung im subjektiven Gefiihl, erwachsen zu sein, wird mit
einem hoheren Durchschnittsalter in einigen Rolleniibergdngen in westlichen,
industrialisierten Landern in Verbindung gebracht (Arnett, 1998a, 2000a). Es stellt sich die
Frage, ob Emerging Adulthood auch in anderen Lindern existieren kann beziehungsweise

ob die kulturellen Grundhaltungen Individualismus und Kollektivismus dieses subjektive
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Gefiihl des Erwachsenseins beeinflussen und ob junge Menschen, die sich in diesen
Grundhaltungen unterscheiden, auch andere Kriterien als notwendig fiir das

Erwachsenwerden betrachten.

Fiir die Erhebung im Rahmen dieser Arbeit wurde eine Stichprobe ausgewihlt, in welcher
die kulturelle Vielfalt gro3 genug war, um mit einer groen Bandbreite an kulturellen
Grundhaltungen rechnen zu konnen. Die Untersuchung wurde an einer Universitit in
Australien durchgefiihrt, wo junge Menschen mit sehr unterschiedlichem kulturellen
Hintergrund studieren. Der Fragebogen fiir eben jene Erhebung wurde daher in englischer
Sprache vorgegeben. Viele Items und soziodemographische Variablen werden in den
Tabellen des Ergebnisteils in englischer Sprache dargestellt. Im Text werden die Inhalte

immer zusatzlich auf Deutsch beschrieben.

Die Arbeit besteht aus einem theoretischen und einem empirischen Teil.

Der theoretische Teil gliedert sich in drei Kapitel, wobei im ersten Kapitel auf die
Entwicklungsphase Emerging Adulthood eingegangen wird. Zudem werden der subjektive
Erwachsenenstatus und Kriterien fiir den Ubergang zum Erwachsenenalter genauer
beschrieben. Es werden in diesem Kapitel Statistiken, etwa zum Durchschnittsalter bei
sozialen Ubergingen, angefiihrt. Dabei wird ausschlieBlich auf Daten aus den USA und
Australien zuriickgegriffen, da die Phase in den USA begriindet wurde und die Erhebung in
Australien stattfand. Das Einbeziehen von zusitzlichen Léndern hitte die Ubersichtlichkeit
der Beschreibungen eingeschrinkt. Diese Daten konnen natiirlich nicht alle westlichen,
industrialisierten Lander reprisentieren, vermitteln aber einen Eindruck davon, inwiefern in
den letzten Jahrzehnten Verdnderungen in industrialisierten Léndern stattgefunden haben.
Im zweiten Kapitel werden die Konstrukte Individualismus und Kollektivismus
beschrieben und es wird auf Besonderheiten des Kollektivismus, im Gegensatz zum
Individualismus, eingegangen. Das dritte und letzte Kapitel stellt eine Zusammenfiihrung
der Themen der ersten beiden Kapitel dar. Es werden Vergleiche zwischen
unterschiedlichen Landern, welchen individualistische und/oder kollektivistische Werte

zugeschrieben werden, in Bezug auf die Kriterien des Erwachsenwerdens und den
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subjektiven Erwachsenenstatus angestellt. Zusétzlich wird zu Beginn des Kapitels auf die

Universalitit der Phase Emerging Adulthood eingegangen.

Es folgen Zielsetzung und Fragestellungen der Arbeit. Im Versuchsplan werden
Untersuchungsinstrumente vorgestellt und einer teststatistischen Analyse unterzogen. Die
Planung und Durchfiihrung der Erhebung werden dargestellt und eine Beschreibung der
Stichprobe vorgenommen. Im Ergebnisteil werden die Fragestellungen anhand der
vorhandenen Daten beantwortet. Danach folgt eine Diskussion der vorliegenden Ergebnisse

in Bezug auf die Inhalte des theoretischen Teils und im Anschluss eine Zusammenfassung

der Arbeit.

Am Ende findet sich ein Literaturverzeichnis, ein Abbildungsverzeichnis, ein
Tabellenverzeichnis und die Anhénge A, B, C und D welche ein Abstract in deutscher und
englischer Sprache, Abbildungen, Tabellen und die verwendeten

Untersuchungsinstrumente beinhalten.
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1 Erwachsenwerden im 21. Jahrhundert

Der Ubergang zum Erwachsenenalter wird und wurde zu verschiedenen Zeiten und in
verschiedenen Kulturen sehr unterschiedlich erlebt und betrachtet (Arnett & Taber, 1994;
Gilmore, 1990). So kann etwa der Zeitpunkt, zu dem dieser Ubergang abgeschlossen ist
und die Form, in der dieser Ubergang — in mehr oder weniger ritualisierter Form —
stattfindet, sehr unterschiedlich sein. Kulturelle Grundhaltungen und gesellschaftliche
Normen bestimmen, welche Kriterien fir den Ubergang zum Erwachsenenalter von
Bedeutung sind und wie einheitlich oder individualistisch sich dieser Ubergang gestaltet
(Arnett & Taber, 1994).

Funf Ubergange wurden in der Vergangenheit immer wieder als jene genannt, die fir das
Erwachsenwerden notwendig sind: das Beenden der Ausbildung, der Auszug aus dem
Elternhaus, der Einstieg in das Berufsleben, Heirat und Elternschaft (Neugarten, Moore &
Lowe, 1965; Pinquart & Grob, 2008; Shanahan, Porfeli, Mortimer & Erickson, 2005).
Diese Ubergange werden als soziale (Pinquart & Grob, 2008), demographische (Hogan &
Astone, 1986) oder Rollenlbergange (z.B. Arnett, 2001) bezeichnet.

Wenn man von diesen Ubergingen ausgeht, wiirden in industrialisierten Landern jedoch
nur wenige junge Menschen in ihren Zwanzigern und Dreif3igern als erwachsen gelten, da
sich in diesem Bereich in den letzten Jahrzehnten grolRe Verdnderungen ergeben haben
(Fussel & Furstenberg, 2005). Insgesamt finden soziale Ubergénge in den USA und
anderen industrialisierten L&ndern heute durchschnittlich spéter statt. In den letzten
Jahrzehnten ist das Durchschnittsalter fir Heirat in den USA und anderen industrialisierten
Landern stark angestiegen (Arnett, 1998a, 2000a; Modell, 1989). In den USA lag das
durchschnittliche Heiratsalter im Jahr 1960 bei 20.3 Jahren flr Frauen und 22.8 Jahren fir
Ménner. Im Jahr 2005 lag es dagegen schon bei 25.3 Jahren fir Frauen und 27.1 Jahren fir
Ménner (U.S. Census Bureau, 2006). In Australien ist selbst der Anstieg zwischen den
Jahren 1986 und 2005 beachtlich, ndmlich von 23.5 Jahren auf 28 Jahre bei Frauen und von
25.6 Jahren auf 30 Jahre fir Méanner (Australian Bureau of Statistics, 2007b). Das
Durchschnittsalter bei der Geburt des ersten Kindes ist ebenfalls angestiegen (Arnett &

Taber, 1994). Junge Menschen beenden auch ihre Ausbildung heute spéater, das
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durchschnittliche Alter ist im letzten Jahrhundert konstant angestiegen (Arnett, 1994) und
der Einstieg in das Berufsleben ist in westlichen industrialisierten L&ndern ebenfalls oft
verzogert (Arnett, 2000a).

Es stellt sich die Frage, ob dies bedeutet, dass sich das Erwachsenwerden verzdgert und
nun erst dann stattfindet, wenn diese Ubergange vollzogen sind oder ob sich die gesamte
Bedeutung des Erwachsenwerdens verdndert hat (Rankin & Kenyon, 2008). Es gibt
Hinweise darauf, dass die Kriterien, die als notwendig betrachtet werden, um als erwachsen
zu gelten, heute andere sind und damit das Erwachsenenalter anders definiert werden muss.
Ein Grol3teil der jungen Menschen in den USA scheint sich in jedem Fall dartber einig zu
sein, dass die eben erwahnten sozialen Ubergange nicht den Ubergang zum
Erwachsenenalter ausmachen. Dagegen bewerten die meisten jungen US-Amerikaner/innen
Kriterien der personlichen Reife, wie das Ubernehmen von Verantwortung und die
Unabhéngigkeit von den Eltern, als notwendig, um als erwachsen zu gelten (Arnett, 1997,
2001, 2003; Greene, Wheatley & Aldava, 1992).

1.1 Definition Emerging Adulthood

Bereits vor ein paar Jahrzehnten versuchten verschiedene Forscher/innen der Phase des
Ubergangs zum Erwachsenenalter eine Bezeichnung zu geben, welche den Unterschied zu
anderen Phasen deutlich macht. Zwei Beispiele fiir solche Uberlegungen stammen aus den
60er und 70er Jahren. Kenistons (1969) Begriff der ,,Jugend sollte die Abgrenzung der
Spéatadoleszenz von der friihen Adoleszenz ermdglichen. Er erklarte, dass diese Phase
zwischen der Adoleszenz und dem jungen Erwachsenenalter fiir eine wachsende
Minderheit der US-Amerikaner/innen entstanden sei, wie etwa fir Studierende. Levinson
(1979) beschrieb eine Phase, die fiir ihn den ,,Prozess des Erwachsenwerdens® darstellte
und die er ,,Lehrzeit” (S. 109) nannte. Er legte die Phase mit dem Altersbereich von 17 bis
33 Jahren fest, wobei er am Anfang wie am Ende zwei Jahre mehr oder weniger eingestand.
Die Aufgaben, die in dieser Phase bewaltigt werden sollten, waren der Ubergang zum
Erwachsenenalter, der Eintritt in die Erwachsenenwelt und der Ubergang in die

DreilRigerjahre (Levinson, 1979).
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Kenistons (1969) Begriff der ,Jugend* ist fiir den Ubergang zum Erwachsenenalter
insofern problematisch, als er oft dazu verwendet wird auch jiingere Teenager und Kinder
mit einzuschlieen und somit nicht spezifisch flir diese Zeit verwendet werden kann
(Arnett, 1998a). Auch Levinsons (1979) Konzept beinhaltet nicht nur spezifisch den
Ubergang zum Erwachsenenalter und beschreibt dazu tberhaupt nur den Ubergang zum
Erwachsenenalter eines Mannes. Zudem haben auch gesellschaftliche Veréanderungen
stattgefunden, die in beiden Theorien noch nicht vorkommen, was sie fur heutige junge

Menschen ungeeignet erscheinen lasst (Arnett, 2006).

Arnett (1994) spricht sich daher dafiir aus, den Ubergang zum Erwachsenenalter als eine
eigene Phase zu betrachten, die zwischen dem Jugendalter und dem jungen
Erwachsenenalter liegt und welche er als ,,Emerging Adulthood” bezeichnet. Diese Phase
ist charakterisiert durch relative Unabhangigkeit von altersnormativen Aufgaben, durch das
Experimentieren mit sozialen Rollen und durch wenige Verpflichtungen im Bereich von
Beziehungen zu anderen oder in beruflicher Hinsicht. Die Altersspanne, in welcher junge
Menschen als Emerging Adults zu bezeichnen seien, legt er mit etwa 18-25 Jahren fest
(Arnett, 2006).

Diese Zeit zwischen dem Ende der Adoleszenz (mit 18 Jahren) und dem Beginn des
Erwachsenenalters hebt sich durch bestimmte Charakteristika von der Adoleszenz sowie
dem jungen Erwachsenenalter ab (Arnett, 2000a, 2006). In der Adoleszenz besteht grofie
Homogenitéat zwischen den Einzelnen. So lebt etwa ein Grofteil der Jugendlichen noch bei
der Ursprungsfamilie, ein grofRer Teil befindet sich in Ausbildung und nur ein sehr geringer
Anteil ist verheiratet oder hat bereits ein Kind. Wahrend der Phase Emerging Adulthood
vergrofert sich jedoch die Heterogenitdt zwischen den jungen Menschen in Bezug auf
demographische Variablen (Arnett, 2000a). Emerging Adults sind meist unabhangiger von
ihren Eltern, wohnen oftmals nicht mehr zuhause und selbst wenn sie noch zuhause
wohnen, haben sie oft groRere Autonomie als in der Adoleszenz (Arnett, 1994, 1998a). In
der Phase Emerging Adulthood liegt zudem mehr Fokus auf der Vorbereitung auf
,Erwachsenenrollen”. Die jungen Menschen in dieser Altersgruppe befinden sich viel

stirker als in der Adoleszenz ,,im Ubergang”, sie haben einen Lebensabschnitt in gewissen
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Punkten abgeschlossen, wie etwa die Loslosung von der Ursprungsfamilie, haben aber die
nichste Phase und somit die tatsachliche Ubernahme von Erwachsenenrollen noch nicht

erreicht beziehungsweise erledigt (Arnett, 1998a).

Arnett (2006) beschreibt zudem ein Charakteristikum, welches fiir Emerging Adulthood
typisch ist und durch welches sich die Phase gleichzeitig von der Adoleszenz und dem
jungen Erwachsenenalter unterscheidet: die Identitatsexploration.

Zwar handelt es sich nach Erikson (1963) bei ,,Identitdt versus Rollenkonfusion* um die
zentrale Krise der Adoleszenz, jedoch rdumt er auch ein, dass in industrialisierten Landern
nach der Adoleszenz und vor dem Ubergang zum Erwachsenenalter ein Moratorium
stattfinden kann (Habermas, 2008). Als Moratorium wird eine Zeit der Verzdgerung
bezeichnet, die jemandem gewahrt oder aufgezwungen wird, der/die (noch) nicht bereit ist,
bestimmten Verpflichtungen nachzukommen (Erikson, 1986). Ein ,psychosoziales
Moratorium* (Erikson, 1986, S. 156) ist jene Zeit, in der ein junger Mensch durch freies
Experimentieren mit Rollen eine Nische in der Gesellschaft finden kann, die zwar streng
definiert ist, jedoch einzig fir ihn/sie gemacht zu sein scheint. Eine solche Zeit fiihrt zu
einem Aufschub der Erwachsenenidentitdt (Erikson, 1968; Habermas, 2008). Erikson
(1968) beschrieb bereits in den 60er Jahren, dass ein gewisses Moratorium flr einen
GroRteil der jungen Menschen in allen Gesellschaften und Kulturen existiere.

Heute kann Identitatsexploration nicht zuletzt aufgrund der oftmals gréReren Mdoglichkeiten
noch starker nach dem Jugendalter stattfinden, da oft mehr Freizeit und weniger Kontrolle
durch Eltern besteht (Dworkin, 2005). Exploriert wird in dieser Zeit vor allem im Bereich
von intimen Beziehungen, beruflichen Madoglichkeiten und Werten beziehungsweise
Weltanschauungen. Beziehungen sind in der Phase Emerging Adulthood generell
ernsthafter, intimer und starker auf die Zukunft ausgerichtet, wogegen sie im Jugendalter
noch eher auf unmittelbare Belohnung ausgerichtet sind und den Charakter von
Freizeitgestaltung haben kdnnen (Arnett, 2000a; Roscoe, Dian & Brooks, 1987; Zimmer-
Gembeck & Petherick, 2006). Im beruflichen Bereich ist die Exploration wahrend
Emerging Adulthood fokussierter und ebenfalls ernsthafter als wahrend der Adoleszenz. In
dieser Zeit fangen junge Menschen an, genauer zu uberlegen, wie sie durch ihre

Arbeitserfahrungen die Basis fir die zukinftige Berufsausiibung legen konnen (Arnett,
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2000a, 2006). Im Bereich von Werten und Weltanschauungen wird wahrend Emerging
Adulthood auch starker exploriert als in der Adoleszenz. Vor allem weiterfuhrende
Ausbildungen nach dem Schulabschluss fihren dazu, eine Vielfalt an Weltanschauungen
kennen zu lernen. Emerging Adults experimentieren mit verschiedenen Werten und
Anschauungen und stellen etwa religiose Einstellungen in Frage, bis schliefflich ein
gewisses Weltbild entstehen kann (Arnett, 2000a, 2006; Arnett & Jensen, 2002; McNamara
Barry & Nelson, 2005).

1.2 Einteilung von Kriterien des Ubergangs zum Erwachsenenalter

Eine ubersichtliche Einteilung der Kriterien des Ubergangs zum Erwachsenenalter stammt
von Krampen und Reichle (2008). Sie sprechen von den folgenden vier Bereichen:
o formale und rechtliche Kriterien, wie etwa das Erreichen der Volljahrigkeit
e objektive, verhaltensnahe Kriterien, wobei es sich um verschiedene soziale
Ubergéange handelt
e psychologische Kriterien, wie Autonomie und psychologische Reife
e subjektive Kriterien, wobei es sich um die Selbstzuordnung einer Person zu einer

Altersgruppe handelt

Arnett  (2001) entwickelte ein Untersuchungsinstrument zu den Kriterien des
Erwachsenwerdens. Die Subskalen dieses Fragebogens sind den von Kampen und Reichle
(2008) beschriebenen Bereichen nicht direkt zuordenbar, betreffen aber groRteils die
angesprochenen Bereiche. Eine der von Arnett (2001) entwickelten Skalen besteht aus
»individualistischen* psychologischen Kriterien (,,Individualism”), wie etwa dem
Ubernehmen von Verantwortung und der Unabhéngigkeit von den Eltern. Einen weiteren
Bereich stellen familidre Fahigkeiten dar, wie das Versorgen einer Familie in emotionaler
und finanzieller Hinsicht (,,Family Capacities”). Diese Skala kann den eben beschriebenen
vier Bereichen nicht gut zugeordnet werden, weil es sich dabei einerseits um
psychologische Reife, andererseits aber auch um das Entwickeln von Interdependenz und
das Ubernehmen von Rollen handelt. Die Skala ,,Norm Compliance* besteht aus Kriterien,

welche die Vermeidung von normverletzenden Verhaltensweisen betreffen, etwa im
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StraBenverkehr, bezilglich des Konsums von Alkohol und anderen Substanzen oder im
sexuellen Bereich. Ubergange wie Heirat, Elternschaft oder der Einstieg in das Berufsleben
sind in der Skala ,Role Transitions* zusammengefasst. Ein anderer Bereich erfasst
biologische Kriterien, wie die Féhigkeit Kinder zu zeugen oder zu gebdren oder das
Erreichen der vollen Korpergrofle (,,Biological Transitions”). Eine weitere Skala umfasst
rechtliche beziehungsweise chronologische Ubergiange, wie das Erreichen eines
bestimmten Alters oder das Erlangen des Fiihrerscheins (,,Legal/chronological
Transitions™). Zusétzliche Kriterien sind unter der Skala ,,Other” zusammengefasst, welche
so unterschiedliche Kriterien beinhaltet wie das Eingehen von langerfristigen Beziehungen,
Emotionskontrolle, bereits Geschlechtsverkehr gehabt zu haben, die emotionale Loslésung

von den Eltern oder ein Haus gekauft zu haben (Arnett, 2001).

Zusétzlich erhebt Arnett (1997, 2001, 2003) als subjektives Kriterium die eigene
Zuordnung der jungen Menschen zu einer Entwicklungsphase. Dazu stellt er die Frage, ob
die Teilnehmer/innen denken, das Erwachsenenalter erreicht zu haben (,,Do you think that
you have reached adulthood?). Die vorgegeben Antwortalternativen erlauben es, sich
entweder auf eine Zustimmung (,,yes®) oder Ablehnung (,,no*) festzulegen, oder

anzugeben, dass man sich teilweise erwachsen fiihle (,,in some respects yes, in some

respects no*) (Arnett, 1997, 2001, 2003).

Auf mehrere dieser Kriterien soll im Folgenden genauer eingegangen werden. Dabei
handelt es sich um die subjektive Zuordnung, um soziale Ubergange — also objektive
Kriterien — und um psychologische Kriterien, die zu Individualisierung und Interdependenz

beitragen und Impulskontrolle ermdglichen.

1.3 Subjektiver Erwachsenenstatus

Die subjektive Zuordnung zu einer Altersgruppe oder Entwicklungsphase ist stark abhangig
von gesellschaftlichen Normen (Krampen & Reichle, 2008). Das Alter allein als subjektive
Zuordnung zu einer Entwicklungsphase oder sogar Altersgruppe scheint aus zwei Griinden

nicht ausreichend zu sein. Neben dem tatséchlichen Alter existiert stets ein subjektives
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Alter, wobei ein hoheres subjektives Alter mit grolRerer psychosozialer Reife in Verbindung
steht. Flr die Zuordnung zu einer Gruppe kann somit das subjektive Alter mehr als das
tatséchliche Alter eine Rolle spielen (Galambos, Turner & Weaver, 2005). Ein anderer
Grund, weshalb ein bestimmtes Alter nicht ausschlaggebend sein muss, um sich erwachsen
zu flhlen, ist die Tatsache, dass in industrialisierten Landern — vor allem in den letzten
Jahrzehnten — zwar Vorstellungen dartiber bestehen, in welchem Alter bestimmte Rollen
und Ubergange erreicht werden sollen, dass diese aber weniger verpflichtend sind als dies
in friheren Zeiten oder anderen L&ndern der Fall war oder ist (Settersten & Hégestad,
1996). Letztendlich scheint das Erreichen bestimmter — gesellschaftlich oder individuell
bedeutender — Kriterien fur die subjektive Zuordnung zum Erwachsenenalter wichtig zu
sein (Nelson & McNamara Barry, 2005).

Es zeigte sich, dass viele junge Menschen das Gefiihl haben, dass sie sich in einer Phase
befinden, die weder dem Jugendalter noch dem Erwachsenenalter zuzuordnen ist.

Auf die Frage, ob sie denken, dass sie das Erwachsenenalter erreicht haben antworteten in
bisherigen Studien in den USA weniger als ein Drittel bis zu zwei Drittel der Befragten mit
»ja’, nur bis zu zehn Prozent mit ,nein” und bis zu zwei Drittel wihlten die
Antwortalternative ,,teilweise ja, teilweise nein (Arnett, 1994, 1998a, 2001, 2003; Badger,
Nelson & McNamara Barry, 2006; Nelson & McNamara Barry, 2005). Wenn nur die
Untersuchungen herangezogen werden, in welchen Studierende befragt wurden, zeigt sich
ein noch homogeneres Bild beztiglich des subjektiven Erwachsenenstatus. In dieser Gruppe
bezeichnet sich jeweils weniger als ein Drittel der Befragten als erwachsen, wiederum
weniger als zehn Prozent als gar nicht erwachsen und etwa zwei Drittel als teilweise
erwachsen (Arnett, 1994, 2001, 2003; Badger et al., 2006; Nelson & McNamara Barry,
2005). In der Untersuchung von Arnett (1998a), an welcher junge Menschen mit stark
unterschiedlichem Bildungsstatus teilnahmen, wurde festgestellt, dass der Anteil jener, die
sich erwachsen flihlten zwischen der Gruppe der 21- bis 24-J&hrigen und der 25- bis 28-
Jahrigen stark anstieg und gleichzeitig der Anteil jener, die sich teilweise erwachsen fiihlten

in letzterer Gruppe kleiner war.
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Die subjektive Zuordnung zu weder dem Erwachsenenalter noch dem Jugendalter
begriindet auch die Relevanz einer eigenen Phase, die dazwischen stattfindet. Jedoch
konnte diese bei Studierenden langer dauern als bei jungen Menschen mit anderem
Bildungsstatus (Arnett, 1998a).

1.4 Soziale Ubergange

Der traditionelle Ablauf des Ubergangs zum Erwachsenenalter beinhaltet zuerst das
Beenden der Ausbildung, dann den Einstieg in das Berufsleben, danach den Auszug aus
dem Elternhaus, das Eingehen einer Partnerschaft und schlief3lich die Geburt eines Kindes
(Gauthier, 2007). Neugarten et al. (1965) beschrieben in den 60er Jahren, dass die
Altersnormen, die in einer Gesellschaft fiir diese Ubergédnge existierten, ein System sozialer
Kontrolle darstellten, weshalb das Verhalten von einzelnen Personen in einem bestimmten
Alter als friih, spat oder zeitgemall betrachtet wurde. Vorstellungen vom Ablauf dieser
Ubergénge scheint es zwar nach wie vor zu geben, jedoch wird, wie bereits erwahnt, die
Abweichung von diesen Normen in der Bevolkerung industrialisierter Lander viel starker
akzeptiert (Arnett & Taber, 1994; Settersten & Hagestad, 1996), weshalb die Abfolge
dieser Ubergange nun schon seit geraumer Zeit starker individualisiert ablauft (Hogan &
Astone, 1986). Immer mehr Menschen vollziehen auch manche dieser Ubergange gar nie,
heiraten also etwa nicht oder bekommen keine Kinder (Arnett, 1994; Shanahan, 2000). Wie
bereits erlautert, finden diese Ubergédnge heute zudem durchschnittlich spater statt als dies

noch vor einigen Jahrzehnten der Fall war.

1.4.1 Heirat

Lange Zeit war Heirat ,,das” Kriterium fiir den Ubergang zum Erwachsenenalter (Arnett,
1998a). Carroll, Willoughby, Badger, Nelson, McNamara Barry und Madsen (2007) stellen
zwar fest, dass Heirat in der jungen amerikanischen Bevolkerung nach wie vor einen hohen
Stellenwert hat — tber 90 Prozent der jungen Amerikaner/innen hoffen, irgendwann in
ihrem Leben zu heiraten — jedoch scheint dies unabhangig von der Bedeutung einer Heirat

fur das Erwachsenwerden zu sein.
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Auf die Frage, ob Heirat notwendig sei, um als erwachsen zu gelten, antworten in den
Untersuchungen in den USA durchgehend weniger als 30 Prozent der befragten Personen
mit ,ja* (Arnett, 1997, 2001, 2003; Smith, 2004). Unter den iiber 65-Jahrigen bewertete
dagegen etwa die Halfte der Personen diesen Ubergang als notwendig fiir das
Erwachsenwerden (Smith, 2004). Nun kann dies bedeuten, dass Heirat in friiheren
Generationen bedeutender fur das Erwachsenwerden war, was aufgrund der vorhandenen
Literatur zum Thema anzunehmen ist, oder aber, dass Heirat von dieser Altersgruppe
retrospektiv als bedeutender fiir das Erwachsenwerden wahrgenommen wird. Von
Emerging Adults in den USA wird Heirat nicht hdufiger von jenen als bedeutendes
Kriterium genannt, welche schon verheiratet sind (Arnett, 1998a, 2001). Carroll et al.
(2007) konnten jedoch einen Zusammenhang zwischen der objektiven Dauer von Emerging
Adulthood — d.h. dem Auftreten von Verhaltensweisen, die fiir diese Phase charakteristisch
sind — und dem Zeitpunkt der geplanten Heirat beziehungsweise der Prioritdt, die dem
Heiraten an sich gegeben wird, feststellen. So zeigten sich signifikant weniger dieser
Verhaltensweisen bei jenen Personen, die eine Heirat zu einem friiheren Zeitpunkt planten

und bei jenen, die dem Heiraten insgesamt grofRere Bedeutung zuschrieben.

Die Griinde fur die heutzutage geringe subjektive Bewertung von Heirat als Kriterium fr
den Ubergang zum Erwachsenenalter konnen vielféltig sein. Einerseits kann das steigende
Heiratsalter ein Grund dafiir sein. Heirat findet nach Arnett und Taber (1994) in
industrialisierten Landern heute zu spéat statt, um als Kriterium fiir den Ubergang von
besonderer Bedeutung zu sein. In den USA und anderen ,,westlichen* Landern findet Heirat
oft erst statt nachdem der Ubergang zum Erwachsenenalter bereits abgeschlossen ist
(Arnett, 1994). Ein weiterer Grund koénnte der haufig wechselnde Familienstand sein.
Arnett (1998a) argumentiert, dass die hohen Zahlen von zusammenlebenden nicht-
verheirateten Paaren und der Anstieg der Scheidungsrate damit zusammenhéngen kdnnten,
dass dem Heiraten eine geringere Bedeutung als Lebensibergang beigemessen wird, weil
Ehen hiaufig eine Zeit des Zusammenlebens vorausgeht, was den Ubergang weniger
plotzlich macht und Ehen zudem oft nicht dauerhaft sind. Darlber hinaus ist auch
Elternschaft nicht mehr unabdingbar mit einer Ehe verkniipft (Arnett, 2006), in den USA
wurden 1940 vier Prozent uneheliche Kinder geboren, 1999 waren es schon 33 Prozent
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(Bianchi & Casper, 2000). In Australien stieg die Anzahl der unehelichen Kinder seit 1975
konstant an und lag im Jahr 2007 schliellich auch bei 33 Prozent (Australian Bureau of
Statistics, 2007a).

1.4.2 Elternschaft

Die Bedeutung von Elternschaft fuir das subjektive Erwachsensein scheint &hnlich wie jene
von Heirat zu sinken, wahrscheinlich, weil auch hier das Durchschnittsalter heute hoher ist
als vor einigen Jahrzehnten. In den USA stieg das durchschnittliche Alter von Frauen bei
der Geburt des ersten Kindes zwischen 1970 und 2006 von 21.4 Jahren auf 25.0 Jahre an
(National Center for Health Statistics, 2009). In Australien waren Frauen bei der Geburt
ihres ersten Kindes im Jahr 2007 durchschnittlich 30.7 Jahre alt (Australian Bureau of
Statistics, 2007a). Manche junge Menschen beschlieen auch, keine Kinder zu haben, was
nicht bedeutet, dass sie sich nie erwachsen fiihlen oder nie als erwachsen angesehen werden
(Hogan & Astone, 1986). In den meisten Untersuchungen stimmen weniger als 15 Prozent
der Emerging Adults in den USA zu, dass es, um als erwachsen zu gelten, notwendig sei,
ein Kind zu haben (Arnett, 1997, 2001, 2003). Arnett (1998a) fiihrte jedoch auch
Interviews mit jungen Erwachsenen und fragte sie nach den Kriterien, die fir ihren eigenen
Ubergang zum Erwachsenenalter von Bedeutung gewesen waren, wobei Elternschaft an
sechster Stelle dieser Kriterien lag. Ein Viertel dieser Personen hatte selbst schon
mindestens ein Kind und in dieser Gruppe wurde dieses Kriterium am h&ufigsten als

wichtigstes Kriterium genannt (Arnett, 1998a).

Obwohl also viele junge Menschen andere Kriterien als ausreichend bewerten um sich
erwachsen zu fuhlen, wird die Geburt eines Kindes retrospektiv oft als ein wichtiger und
sehr plotzlicher Ubergang zum Erwachsenenalter empfunden. Einige nannten als Griinde
flr die Bedeutung des ersten Kindes in diesem Zusammenhang die Verantwortung, welche
man von diesem Moment an zu tragen habe und die Tatsache, dass man diese
Verantwortung so plotzlich {ibernehmen miisse, dass man sozusagen ,iiber Nacht”

erwachsen werde (Arnett, 1998a).
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Ein Kind zu haben wird von Emerging Adults also meist nicht als notwendiges Kriterium
fir den Ubergang zum Erwachsenenalter bewertet, dagegen scheint grundsatzlich die
Fahigkeit Kinder zu zeugen oder zu gebaren weitaus bedeutender zu sein. Nahezu die
Halfte der Teilnehmer/innen stimmt zu, dass es fiir den Ubergang zum Erwachsenenalter
notwendig ist, dass ein Mann fahig ist, Kinder zu zeugen, und beinahe &hnlich viele
Emerging Adults bewerten es als wichtig, dass eine Frau Kinder gebdren kann (Arnett,
1997, 2001, 2003).

1.4.3 Beenden der Ausbildung

Die Integration einer Gesellschaft in die Weltwirtschaft und die damit einhergehenden
vielfaltigeren Moglichkeiten im beruflichen Bereich machen eine verlangerte Ausbildung
in diesem Jahrhundert attraktiver und notwendiger, weil die zu erlernenden F&higkeiten
damit auch komplexer werden (Arnett, 1994; Arnett & Taber, 1994). In den USA ist der
Anteil an jungen Menschen, welche direkt nach Schulabschluss ein College besuchten
zwischen 1972 und 1997 stark angestiegen (von 49 auf 62 Prozent) und seither etwa gleich
hoch geblieben (National Center for Education Statistics, 2008). Auch in Australien
absolvieren immer mehr junge Menschen eine weiterfiihrende Ausbildung. Der Anteil an
Personen der Gesamtbevolkerung mit zumindest einem Bachelor-Abschluss ist zwischen
1998 und 2008 von 14 auf 22 Prozent angestiegen, wobei von den Personen, die zu diesem
Zeitpunkt fur einen Bachelor-Studiengang eingeschrieben waren, tber zwei Drittel
zwischen 15 und 24 Jahren alt waren (Australian Bureau of Statistics, 2008a). Das Beenden
der Ausbildung und der Einstieg in das Berufsleben wurden auch lang als ein Ubergang
gesehen, der charakteristisch fur das Erwachsenenalter ist (Cohen et al., 2003). Genauso
wie die anderen sozialen Ubergange konnte dieser aber nun zu spét stattfinden, um als
notwendig fur das Erwachsenenalter betrachtet zu werden. Zudem kehren einige Menschen
auch im Laufe ihres Lebens wieder an eine Universitat oder eine andere Ausbildungsstatte
zuriick. Aus diesen Griinden konnte das Beenden der Ausbildung als definitiver Ubergang
an Bedeutung verloren haben (Arnett, 1994). Dies zeigte sich auch in den bisherigen

Untersuchungen mit Emerging Adults, in welchen nur bis zu 20 Prozent der Befragten das
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Beenden der Ausbildung als wichtig empfanden, um als erwachsen zu gelten (Arnett, 1997,
2001, 2003).

1.4.4 Einstieg in das Berufsleben

Aufgrund dieser verldngerten Ausbildungsphase findet auch der Einstieg in das
Berufsleben nun spater statt. Verglichen mit dem Jahr 1980 ist der Anteil der 15- bis 24-
Jahrigen in Australien, welche einer Vollzeitarbeit nachgehen, bis zum Jahr 2000 stark
gesunken, von 53 Prozent auf 35 Prozent (Australian Bureau of Statistics, 2001). Oft geht
auch der Vollzeitarbeit eine lange Zeit von Teilzeitarbeit voraus, etwa wahrend der
Schulzeit oder Studienzeit, was zu einem schrittweisen Ubergang filhrt (Arnett, 2000a;
Shanahan, 2000). Zudem ist ein haufiger Wechsel der Arbeitsstelle und des Vollzeit-
beziehungsweise Teilzeitstatus, besonders bei jungen Menschen, aber auch im Laufe des
Lebens nicht uniblich (Australian Bureau of Statistics, 2001; U.S. Census Bureau, 1999).

In den bisherigen Studien wurden sowohl Vollzeitarbeit als auch das Beginnen einer
langfristigen Berufskarriere von durchgehend weniger als einem Drittel der Emerging
Adults in den USA als wichtig bewertet, um als erwachsen zu gelten (Arnett, 1997, 2001,
2003).

1.4.5 Auszug aus dem Elternhaus

In den USA zeigt sich vor allem ein hdufiger Wechsel des Wohnsitzes in diesem Alter, was
meist mit Verénderungen in den Bereichen Partnerschaft, Arbeit oder Ausbildung
zusammenhéngt. Der Hohepunkt dieses hdufigen Wechselns des Wohnsitzes liegt in den
USA zwischen 20 und 24 Jahren (Arnett, 2006). Der Anteil der 25-J&hrigen, die noch im
gleichen Haushalt mit den Eltern wohnen, ist zwischen 1970 und 1990 von 15 Prozent auf
21 Prozent angestiegen (Mogelonsky, 1996). Der verzdgerte Auszug aus dem Elternhaus
wird mit den spateren Ubergingen in anderen Bereichen, wie etwa dem Ende der
Ausbildung und vor allem mit dem spateren Eintritt in langfristige Liebesbeziehungen in

Verbindung gebracht (Australian Bureau of Statistics, 2009).0ft wohnen jene, die schon
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ausgezogen sind, in Studenten/innenheimen oder Wohngemeinschaften, weshalb sie in
Bezug auf ihre Wohnsituation trotzdem nicht vollig unabhangig oder auf sich selbst gestellt
sind (Arnett, 1994). Es kommt auch nicht selten vor, dass junge Menschen in den USA
nach einer Veranderung in irgendeinem der genannten Lebensbereiche kurzfristig wieder
bei den Eltern oder einem Elternteil einziehen (Mogelonsky, 1996). Es zeigt sich in den
USA also sowohl eine Verspétung des Auszugs aus dem Elternhaus als auch eine gewisse
Unbesténdigkeit in Bezug auf den Wohnsitz. In Australien lebt beinahe ein Viertel der
jungen Menschen in der Altersgruppe der 20- bis 34-Jahrigen noch im gleichen Haushalt
mit den Eltern. Das ist ein Anstieg von 36 Prozent bei Frauen und von 16 Prozent bei
Mannern gegeniiber dem Jahr 1986 (Australian Bureau of Statistics, 2009).

Sowohl der hdufige Wohnsitzwechsel und das Leben in Studenten/innenheimen und
Wohngemeinschaften als auch ein spaterer Auszug aus dem Elternhaus sprechen in Bezug
auf den Wohnsitz fiir eine Zeit, in der die jungen Menschen noch nicht vollig unabhéngig
sind, nicht die ganze Verantwortung fir einen Haushalt haben oder sich langerfristig

festlegen.

In Untersuchungen von Arnett (1997, 2001, 2003) bewerten stets mehr als die Halfte der
Emerging Adults, dass sie den Auszug aus dem Elternhaus fur notwendig halten, um als
erwachsen zu gelten. Dieser Rolleniubergang kann als einer verstanden werden, welcher
Autonomie, Eigenstandigkeit und die Ablésung von den Eltern beinhaltet, welche in den
USA wichtige Werte sind (Hofstede, 2001; Triandis, 1995). Auch das Fihren eines eigenen
Haushalts wird von vielen jungen Menschen — etwa zwei Dritteln — als wichtig fir das
Erwachsenwerden bewertet. Dabei gibt es nie signifikante Unterschiede zwischen der
Bewertung der Notwendigkeit dieser Fahigkeit fur Méanner oder Frauen (Arnett 1997, 2001,
2003). Unabhangigkeit im Bereich des Wohnens scheint fur Emerging Adults in den USA

also relativ wichtig fiir den Ubergang zum Erwachsenwerden zu sein.

1.5 Individualisierung und Interdependenz

Bei Untersuchungen mit Emerging Adults scheint weniger die Vorbereitung auf

»Erwachsenenrollen™ fiir das Gefiihl des Erwachsenseins von Bedeutung zu sein, sondern
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starker das Entwickeln von Unabhangigkeit und die Ubernahme von Verantwortung
(Arnett, 1994, 1998a). Solche Untersuchungen zur subjektiven Einschdtzung des
Erwachsenseins und Erwachsenwerdens wurden jedoch erst in den letzten Jahren intensiv
betrieben, was bedeutet, dass nicht ausgeschlossen werden kann, dass schon immer diese
Kriterien fur das subjektive Geflihl erwachsen zu sein die wichtigsten waren (Shanahan,
Porfeli, Mortimer & Erickson, 2005) und nicht soziale Uberginge, wie von

Soziologen/innen angenommen wurde (Hogan & Astone, 1986; Marini, 1984).

Es ist wahrscheinlich, dass vor allem die Verzégerung der sozialen Uberginge diese
weniger wichtig werden lasst, weil das subjektive Geflihl erwachsen zu sein oft schon
durch andere Faktoren erreicht werden kann, bevor diese Ubergédnge eintreten. Zudem
bedeutet die starkere Betonung von psychologischen Kriterien nicht eine komplette
Verénderung der Kriterien, da diese flir manche dieser Rollenubergénge ohnehin notwendig
sind. So kann es sein, dass eine junge Frau, die am Ende ihrer Teenager-Zeit ein Kind
bekommen hat, diesen Ubergang retrospektiv als wichtigstes Kriterium fiir den Ubergang
zum Erwachsenenalter betrachtet, da dieser Ubergang oft psychologische Kriterien wie das
Ubernehmen von Verantwortung und das Treffen von selbststandigen Entscheidungen
beinhaltet. Auf der anderen Seite kann ein Mann, der beim Ubergang zur Elternschaft tiber
30 Jahre alt ist, diesen als unwichtig fir das Erwachsenwerden betrachten, da er diesen
Ubergang bereits davor durch die einzelnen psychologischen Kriterien subjektiv
abgeschlossen hat (vgl. Arnett, 1994).

Psychologische Kriterien, die von Emerging Adults in den USA als besonders wichtig
bewertet werden, sind das Ubernehmen von Verantwortung fiir das eigene Handeln,
welches durchgehend von mindestens 90 Prozent der Befragten als notwendig angesehen
wurde, das Entscheiden (ber eigene Werte und Weltanschauungen, unabhdngig von den
Eltern oder anderen Einfliissen, was jeweils zumindest 80 Prozent der Befragten als wichtig
bewerteten und die finanzielle Unabh&ngigkeit von den Eltern, welche etwa zwei Drittel
der Emerging Adults in diesen Untersuchungen fir notwendig hielten (Arnett, 1997, 2001,
2003). Greene et al. (1992), welche Studierenden offene Fragen stellten, erhielten als
Antworten ebenfalls diese Kriterien, mit der Ausnahme, dass das unabhéngige Treffen von
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Entscheidungen eine allgemeinere Kategorie darstellte und nicht das Entscheiden uber
Werte und Vorstellungen im Speziellen. Auch Arnett (1998a) stellte in Interviews fest, dass
das Treffen wvon unabhdngigen Entscheidungen ganz allgemein als fir das
Erwachsenenalter wichtig bewertet wird. Ein weiteres Kriterium, das mit dem Ubergang
vom Status eines abhangigen Kindes zu einem unabhé&ngigen Erwachsenen zu tun hat, stellt
das Entwickeln einer Beziehung zu den Eltern als gleichberechtigte Erwachsene dar,
welches von etwa 70 Prozent der Emerging Adults in den USA als notwendig betrachtet
wird (Arnett, 1997, 2001, 2003).

Alle diese Kriterien stellen sehr stark Eigenverantwortung und Unabh&ngigkeit — besonders
jene von den Eltern — in den Vordergrund (Arnett, 1994, 1998a; Badger, Nelson &

McNamara Barry, 2006) was vor allem in industrialisierten Landern wichtige Werte sind.

Wie eben festgestellt, handelt es sich bei Emerging Adulthood zwar um eine Phase, die vor
allem in den USA sehr stark von Individualismus geprégt ist, dies bedeutet aber nicht, dass
junge Menschen in dieser Zeit unbedingt egoistisch handeln. Es handelt sich ndmlich
gleichzeitig um die Phase, in welcher Rucksichtnahme auf andere gelernt wird und
letztendlich bedeutet das Erwachsenwerden das Uberwinden von Egozentrismus und
Egoismus, da dies Eigenschaften sind, die mit dem Jugendalter in Verbindung gebracht
werden (Arnett, 1998a). Auch in einem Land, in welchem Unabhéngigkeit und
Eigenstandigkeit besonders betont werden, hat das Erwachsenwerden mit der Entwicklung
von starken Beziehungen und Interdependenz zu tun (Arnett, 1998a; Arnett, Ramos &
Jensen, 2001). Dies zeigt sich auch in den Untersuchungen insofern, als Kriterien, die mit
Ricksichtnahme auf andere und Verantwortungsiibernahme fiir andere zu tun haben, immer
wieder als notwendig fir das Erwachsenwerden beurteilt werden (Arnett, 1997, 2001,
2003). So beinhalten etwa einige Kriterien aus Arnetts (2001) Skala ,,Family Capacities*
die Ubernahme von Verantwortung fiir andere. Beinahe die Halfte der Emerging Adults in
den bisherigen Studien fanden die Féhigkeit, fiir eine Familie sorgen zu kénnen, notwendig,
um als erwachsen zu gelten, dabei empfanden sie diese Fahigkeit als gleich wichtig fiir
Frauen und Manner. Die Fahigkeit, eine Familie finanziell zu unterstitzen wurde dhnlich
hoch bewertet, wobei sie flr Manner als etwas wichtiger bewertet wurde als fir Frauen.

Eine Familie beschutzen zu kdnnen wurde, fir Frauen wie auch fur Méanner, sogar von
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zumindest knapp weniger als der Halfte der Befragten als wichtig bewertet (Arnett, 1997,
2001, 2007).

Auch ein Teil jener Kriterien, fir welche Impulskontrolle maRgeblich ist, hat mit der
Ricksichtnahme auf andere zu tun. Diese und andere Risikoverhaltensweisen und die
eingeschéatzte Notwendigkeit der Vermeidung dieser, soll im ndchsten Abschnitt ausgefihrt

werden.

1.6 Impulskontrolle

Arnett (1991, 1994, 1998b) stellte im Zuge der Entwicklung seiner Theorie zu Emerging
Adulthood fest, dass Risikoverhaltensweisen nicht nur im Jugendalter eine grofle Rolle
spielen, sondern dass sie auch in der Phase Emerging Adulthood vermehrt auftreten und der
Hohepunkt mancher Verhaltensweisen Uberhaupt erst in dieser spéteren Phase liegt.
Risikoverhaltensweisen treten bei jungen Mannern haufiger auf als bei jungen Frauen, was
einerseits auf unterschiedliche Sozialisation und andererseits auf die sich entwickelnde
Korperkraft zurtickzufuhren ist (Arnett & Taber, 1994; Bradley & Wildman, 2002; Bynner,
2005).

Viele Emerging Adults in den USA konsumieren groe Mengen Alkohol (Arnett, 1994,
1998b; Bradley & Wildman, 2002). Substanzmissbrauch ist in den USA hdaufiger in der
Gruppe der 20- bis 25-J&hrigen als bei jungeren Personen zu finden (Bradley & Wildman,
2002). Auch in Australien ist der Anteil jener, die hohen beziehungsweise riskanten
Alkoholkonsum angeben, in der Gruppe der 18- bis 24-Jahrigen h&ufiger als in der
jungeren oder &lteren Gruppe (16 Prozent der Frauen, 19 Prozent der Manner) (Australian
Bureau of Statistics, 2008b). Die Haufigkeit des Konsums von illegalen Drogen ist bei den
18- bis 24-jahrigen Australiern/innen und in der jungeren Gruppe etwa gleich hoch (23
Prozent), bei den Uber 25-Jahrigen ist diese Zahl jedoch nur noch etwa halb so hoch (elf
Prozent) (Australian Bureau of Statistics, 2008b).

Etwa die Halfte der jungen Erwachsenen berichtet in Untersuchungen immer wieder,

zumindest einmal innerhalb des vorangegangenen Jahres an Risikoverhaltensweisen im
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Strallenverkehr teilgenommen zu haben (Arnett, 1991, 1994; Bradley & Wildman, 2002).
In Australien werden flr das Lenken eines Fahrzeuges nach Alkoholkonsum oder Konsum
von illegalen Drogen 20- bis 24-Jahrige am hdufigsten angezeigt. Auch geféhrliches oder
unvorsichtiges Autofahren ist in dieser Gruppe am haufigsten. Ménner waren jeweils
haufiger vertreten als Frauen, in letzterem Fall waren es sogar siebenmal so viele Manner
wie Frauen (Australian Bureau of Statistics, 2008Db).

Fahrlassige sexuelle Verhaltensweisen (z.B. Geschlechtsverkehr ohne Verhitung) werden
in den USA von etwa 15 bis 40 Prozent der befragten Emerging Adults berichtet (Arnett,
1991, 1994; Bradley & Wildman, 2002). Dabei geben in Bradley und Wildmans (2002)
Studie altere Teilnehmer/innen (20- bis 25-J&hrige) h&ufigere riskante sexuelle
Verhaltensweisen an als jiingere. Insgesamt sind Risikoverhaltensweisen in diesem Bereich
aber sehr viel seltener als in den anderen genannten Bereichen (Arnett, 1991; Bradley &
Wildman, 2002).

Kleinere Verbrechen, wie das Zerstéren von fremdem Eigentum oder Ladendiebstahl,
wurden nur von einem sehr kleinen Teil von Emerging Adults, weniger als fiinf Prozent, in
einer Untersuchung von Arnett (1991) angegeben, in einer anderen Untersuchung Arnetts
(1994) berichten allerdings bis zu 38 Prozent der Befragten Vandalismus oder Diebstahl

zumindest einmal im vorangegangenen Jahr.

Die Identitatsexploration, also das Experimentieren mit verschiedenen Verhaltensweisen
und Austesten der eigenen Grenzen, welche ein Charakteristikum von Emerging Adulthood
ist, ist einer der Griinde, weshalb manche Risikoverhaltensweisen in dieser Altersgruppe
haufiger auftreten (Dworkin, 2005). Zuséatzlich sind auch oft die Mdglichkeiten flr
normverletzendes Verhalten in dieser Altersgruppe groRer, da vor allem in den USA viele
Emerging Adults nicht mehr zuhause wohnen und dadurch weniger unter der Beobachtung
oder Kontrolle durch die Eltern stehen (Arnett, 1994, 2000a; Dworkin, 2005). Einen
Einfluss auf die H&ufigkeit von Risikoverhaltensweisen konnte auch die Tatsache haben,
dass viele junge Menschen in der Zeit an einem College beziehungsweise auch an einer
Universitat finanziell von ihren Eltern unterstitzt werden und somit unabhéngige
Entscheidungen in einer Umgebung treffen, in der sie meist wenig Verantwortung tragen
(Arnett, 2000a; Dworkin, 2005).

29



Es haben sich wiederholt Zusammenhéange zwischen Risikoverhaltensweisen und sozialen
Ubergingen gezeigt. Die Ubernahme von ,, Erwachsenenrollen® beinhaltet das Ubernehmen
von Verantwortung in verschiedenen Bereichen (Pinquart & Grob, 2008) und hat somit
eine sozialisierende Wirkung (Arnett, 1995). Vor allem Heirat wurde immer wieder mit
dem Riickgang von Substanzmissbrauch in Verbindung gebracht (Arnett, 2000a; Bachman,
Wadsworth, O’Malley, Schulenberg & Johnston, 1999; Carroll et al., 2007).

Das Vermeiden von Stehlen und Vandalismus bewerten bis zu 70 Prozent der Emerging
Adults als wichtig und der Notwendigkeit von Verhltung, wenn kein Kinderwunsch
besteht, sowie dem Vermeiden von betrunkenem Autofahren fir Erwachsene wird in diesen
Studien von bis zu 65 Prozent zugestimmt (Arnett, 1997, 2001, 2003).

Aber nicht alle Risikoverhaltensweisen scheinen mit dem Erwachsenwerden in Verbindung
zu stehen. Die Bewertung des Vermeidens von Drogenkonsum als wichtig fir das
Erwachsenwerden lag bei den Untersuchungen zwischen einem Fiinftel und der Halfte der
jeweiligen Stichprobe. Nur etwa ein Drittel stimmte damit Uberein, dass das sichere und
nicht zu schnelle Autofahren wichtig ist, um erwachsen zu werden und weniger als ein
Drittel fand es notwendig, es zu vermeiden, betrunken zu werden, um als erwachsen zu
gelten (Arnett, 1997, 2001, 2003).

Das Vermeiden von einigen dieser normverletzenden Verhaltensweisen steht in Landern, in
welchen dieses Verhalten wahrend der Adoleszenz und Emerging Adulthood noch sehr
haufig vorkommt, mit dem Ubergang zum Erwachsenenalter in Verbindung (Shanahan et
al., 2005). Andere Verhaltensweisen werden nicht als notwendig fur das Erwachsenenalter
bewertet. Dies kann einerseits daran liegen, dass diese weniger als ,jugendlich” oder
»~erwachsen” betrachtet werden, sondern mit dem personlichen Lebensstil der jeweiligen
Personen zu tun haben oder aber, dass diese Verhaltensweisen so ublich sind, dass auch
nicht davon ausgegangen wird, dass es notwendig ist, sie als Erwachsene/r zu vermeiden
(vgl. Arnett, 1994).
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1.7 Emotionskontrolle

Wie die Impulskontrolle kann auch Emotionskontrolle wichtig sein, um gewisse Normen
einhalten zu konnen. Normen bezuglich des Ausdrucks und der Kontrolle von Emotionen
sind soziokulturell konstruiert und werden als ,display rules“, also Regeln fiir den
Ausdruck von Emotionen, bezeichnet (Matsumoto, Yoo, Fontaine et al., 2008). In den USA
und anderen industrialisierten Landern wird der Ausdruck von Emotionen geférdert und die
Kontrolle und Regulation von Emotionen ist weniger wichtig als in anderen Teilen der Erde
(Matsumoto, Yoo, Fontaine et al., 2008; Raval, Martini & Raval 2007). Jedoch ist
Emotionskontrolle in einem gewissen Ausmal auch in industrialisierten Léandern
notwendig, um einen geregelten sozialen Ablauf zu ermdglichen (Matsumoto, Yoo,
Fontaine et al., 2008).

Emotionen immer gut kontrollieren zu kénnen empfindet in den Studien aus den USA
durchgehend etwa die Halfte der befragten Emerging Adults als notwendig fur das
Erwachsenenalter (Arnett, 1997, 2001, 2003).

1.8 Geschlechtsunterschiede

Insgesamt zeigen sich in Untersuchungen zu Emerging Adulthood in den USA wenige
Geschlechtsunterschiede. Anders als in anderen Kulturen (Gilmore, 1990) zeigt sich bei
den Emerging Adults in den USA, dass die Anforderungen fir Frauen und Manner
beziiglich verschiedener Rollen Uberwiegend die gleichen sind. In den USA missen
Manner demnach genauso wie Frauen dazu in der Lage sein, Kinder zu versorgen und
einen Haushalt zu fiihren, mit der Ausnahme, dass Frauen mehr als Manner zustimmten,
dass eine Frau dazu féahig sein misse, einen Haushalt zu fihren (Arnett, 1994, 1998a).
Auch auf eine spezifische Frage nach Geschlechtsunterschieden beziiglich der Kriterien fur
das Erwachsenwerden in einem Interview vertraten 72 Prozent der Befragten die Ansicht,
dass es diese nicht gibt. Arnett (1998a) vermutet, dass dies daran liegt, dass Emerging
Adults in den USA in einer Zeit aufgewachsen sind, in welcher es — zumindest in diesem

Land — keine stark unterschiedlichen Geschlechterrollen mehr gibt.
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Ein Bereich, in welchem die Sozialisation eventuell auch in den USA noch sehr
unterschiedlich ist, ist normgerechtes Verhalten. Wie beschrieben berichten Méanner
haufiger Risikoverhaltensweisen als Frauen (Bradley & Wildman, 2002). Beziglich der
Kriterien des Erwachsenwerdens in diesem Bereich bewerten Frauen in der Stichprobe von
Badger et al. (2006), welche aus jungen US-Amerikanern/innen bestand, diese Kriterien

signifikant hdaufiger als notwendig fur das Erwachsenenalter als Manner.

1.9 Zusammenfassung

In diesem Kapitel wurde der Ubergang zum Erwachsenenalter diskutiert. Im Speziellen
wurde eine Definition der Phase ,Emerging Adulthood* mit ihren typischen
Charakteristika gegeben. Dabei handelt es sich in erster Linie um das Gefihl, sich weder
erwachsen und noch weniger jugendlich, sondern teilweise erwachsen oder ,,dazwischen*
zu fuhlen. Die Phase wird grob mit der Zeitspanne zwischen 18 und 25 Jahren festgelegt.
Soziale Ubergange wie Heirat, Elternschaft, das Beenden der Ausbildung und der Einstieg
in das Berufsleben scheinen fir junge US-Amerikaner/innen an Bedeutung verloren zu
haben, wahrscheinlich weil diese heute zu spat stattfinden, um im Ubergang zum
Erwachsenenalter eine wichtige Rolle zu spielen. Kriterien der personlichen Reife und der
Unabhangigkeit werden in den USA immer wieder als die wichtigsten bezeichnet.
Kriterien, welche das Versorgen einer Familie betreffen werden auch haufig als wichtig
bewertet. Ebenso sind jene Kriterien, welche mit Impulskontrolle und dem Vermeiden von
Risikoverhaltensweisen zu tun haben, von groer Bedeutung. Emotionskontrolle liegt in
den USA etwa im mittleren Bereich. Geschlechtsunterschiede ergeben sich bei der

Bewertung der Kriterien in den USA nur wenige.
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2 Individualistische und kollektivistische Grundhaltung

Die Kultur ist fur die Gesellschaft, was das Gedéchtnis fur die einzelne Person ist (Triandis,
1995, S. 4). Sie umfasst Dinge, die in der Vergangenheit ,,funktioniert” haben. Ein
wichtiger Aspekt von Kultur sind unausgesprochene Annahmen. Die Annahme, dass
Menschen in engen Gruppen stark miteinander verbunden sind, ist essenziell fur den
Kollektivismus. Fir den Individualismus hingegen ist die Annahme wichtig, dass einzelne
Personen unabhéngige Einheiten bilden, anders als und distanziert von den eigenen
Gruppen. Diese unausgesprochenen Annahmen werden so lange nicht wahrgenommen bis
Kontakt mit anderen Kulturen entsteht und die einzelnen Personen bemerken, dass ihre
jeweiligen Annahmen nicht universell sind (vgl. Triandis, 1995).

Arnett (1995) beschreibt enge und breite Sozialisation, wobei enge Sozialisation in
kollektivistischen Kulturen geschieht, wo Werte, Normen und Regeln sehr klar sind und
weniger Unterschiede in bestimmten Verhaltensweisen zwischen den Einzelnen bestehen.
Die breite Sozialisation des Individualismus, in welcher wenig Konformitatsdruck besteht,
fuhrt dagegen zu grofRer Heterogenitat, also zu sehr unterschiedlichen Verhaltens- und

Lebensweisen in der Bevolkerung (vgl. Arnett, 1995).

2.1 Definitionen

2.1.1 Individualismus/Kollektivismus

Individualismus und Kollektivismus beschreiben die Beziehung eines Individuums zu einer
Gruppe. Sie spiegelt sich wider in der Art, wie Menschen zusammenleben — also
beispielsweise in Kernfamilien, in erweiterten Familien oder in Stdmmen — und hat eine
Vielzahl an Auswirkungen auf Werte und Verhaltensweisen (Hofstede, 2001).

Das Konzept von Individualismus und Kollektivismus beschreibt einerseits eine kulturelle
Variable und andererseits eine Personlichkeitseigenschaft. Wenn ein Grofteil der
Menschen einer Kultur eine kollektivistische (beziehungsweise individualistische)
Grundhaltung hat, so wird die gesamte Kultur oft als kollektivistisch (beziehungsweise
individualistisch) bezeichnet. Auf der individuellen Ebene sind es die Emotionen, Werte

und Handlungen einer Person, welche die jeweilige Grundhaltung ausmachen (Hui &
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Triandis, 1986). Triandis (z. B. Triandis, Leung, Villareal & Clack, 1985) verwendet auf
der individuellen Ebene die Bezeichnungen ,,allozentrisch® und ,,idiozentrisch* fur diese
Unterscheidung.

Im Weiteren werden sowohl auf der kulturellen als auch auf der persénlichen Ebene jeweils

die Begriffe Individualismus und Kollektivismus verwendet.

Wichtig zu erwdéhnen ist die Tatsache, dass die Bezeichnungen Individualismus und
Kollektivismus oft mit Vorurteilen und Wertungen verbunden sind (Cai, 2005). In China
und Japan hat Individualismus eine sehr negative Bedeutung und wird etwa mit
Egozentrismus und Egoismus in Zusammenhang gebracht (Triandis, 1995). In den USA
wird hingegen Kollektivismus oft als negativ betrachtet. Ein Beispiel dafir ist der VVorrang,
den Gruppenziele gegeniber individuellen Zielen im Kollektivismus haben kdnnen. Dies
kann als vollige Aufgabe des Selbst verstanden werden, was Miller (2002) als Minderung
der kulturellen Sensibilitat des Konstrukts betrachtet. Auch Markus und Kitayama (1991)
beschreiben, dass eine Person mit anderem kulturellen Hintergrund Konformitéat als
Unfahigkeit, sozialem Druck standzuhalten, verstehen kann, wogegen es eine Person mit
kollektivistischer Grundhaltung etwa als die Bereitschaft, sensibel auf die Bedirfnisse

anderer zu reagieren, versteht.

Im Individualismus ist das Individuum die Basiseinheit der sozialen Wahrnehmung.
(Hofstede, 2001; Triandis, 1995; Triandis, McCusker & Hui, 1990). Die Beziehungen
zwischen den Einzelnen sind locker. Es wird erwartet, dass die Menschen sich nur um sich
selbst und ihre unmittelbare Familie kimmern (Hofstede, 2001). Der Ausdruck der eigenen
Geflihle und Bedurfnisse wird im Individualismus als Tugend angesehen (Suh, Diener,
Oishi & Triandis, 1998). Eigene Vorlieben, Bedirfnisse, Rechte und Abkommen mit
anderen dienen als Motivation fir das Verhalten der einzelnen Personen (Triandis, 1995).
Bestimmte Werte wie Erfolg, Vergnligen und Wettbewerb werden von individualistischen

Personen starker betont als von kollektivistischen Personen (Triandis et al., 1990).

Im Kollektivismus ist die Gruppe, also in den meisten Fallen die Familie, die Basiseinheit
der sozialen Wahrnehmung (Hofstede, 2001; Hui, 1988; Triandis, 1995). Die einzelne
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Person ist eine Erweiterung dieser starken geschlossenen Gruppe, in welche sie von Geburt
an integriert ist und von welcher sie im Austausch fur bedingungslose Loyalitat unterstutzt
wird (Hofstede, 2001; Hui, 1988; Triandis et al., 1990). Im Kollektivismus stehen die
Harmonie zwischen den Mitgliedern der Gruppe und die Bedurfnisse und Erwartungen
dieser Mitglieder im Mittelpunkt. Wenn noétig wird von den Einzelnen erwartet, ihre
eigenen Geftihle und Winsche den Zielen der Gruppe unterzuordnen (Triandis, 1995). Das
Handeln nach den eigenen Gefiihlen wird in kollektivistischen Kulturen oft als Unreife
oder Egoismus betrachtet (Suh et al., 1998). Familienintegritét, Sicherheit, Gehorsam und
Konformitat werden von Personen mit kollektivistischer Grundhaltung starker betont als
von Personen mit individualistischer Grundhaltung (Triandis et al., 1990).

Individualismus und Kollektivismus umfassen nicht alle interkulturellen Unterschiede, die
Konstrukte sind jedoch hilfreich, um zu beschreiben auf welche Weisen sich Kulturen
systematisch voneinander unterscheiden (Oyserman, Coon & Kemmelmeier, 2002b).

Triandis (1996) beschreibt Individualismus und Kollektivismus nicht als einheitliche
Konstrukte sondern als Syndrome von Konstrukten, die gemeinsam auftreten. Ein
kulturelles Syndrom ist eine Struktur, die charakterisiert ist durch geteilte VVorstellungen,
Einstellungen, Normen, Rollen und Werte und die in einer bestimmten geographischen

Region zu einer bestimmten Zeit auftritt (vgl. Triandis, 1995).

Es Dbesteht keine Einigkeit darlber, welche Einstellungen und Verhaltensweisen fir
Individualismus beziehungsweise Kollektivismus essenziell sind, um verschiedene
Kulturen vergleichbar zu machen und die Zusammenhéange der jeweiligen Grundhaltung
mit anderen Konzepten zu untersuchen. Oyserman et al. (2002b) erklaren Individualismus
und Kollektivismus als kulturelle Metaschemata oder grundlegende Schemata anstatt einer
Liste von spezifischen Werten. Diese verschiedenen Betrachtungsweisen machen es
schwierig, Untersuchungsinstrumente zu entwickeln, die Individualismus und
Kollektivismus auf eine &hnliche Weise erfassen und somit verschiedene Studien erst

wirklich vergleichbar machen.
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Auch die Tatsache, dass in verschiedenen kulturellen Gruppen verschiedene Aspekte von
Individualismus beziehungsweise Kollektivismus von grofierer Bedeutung sein konnen,
vereinfacht dieses Unterfangen nicht (Komarraju & Cokley, 2008; Miller, 2002). Je
nachdem, welche Aspekte von Individualismus oder Kollektivismus gemessen werden,
konnen fur ahnliche Gruppen unterschiedlich hohe Ergebnisse resultieren. Wenn etwa in
den USA Verbundenheit mit Ingroups und andere um Rat zu fragen als Aspekte von
Kollektivismus gemessen werden, ergibt sich ein relativ hoher Wert. Wenn dagegen die
Verpflichtung gegeniiber der Ingroup gemessen wird, ergeben sich fir US-
Amerikaner/innen niedrige Werte (Oyserman, Coon & Kemmelmeier, 2002a). Dies macht
die Interpretation von Ergebnissen allgemein und auch in der eben erwéhnten Metaanalyse
schwierig. Es wére wichtig, in Erhebungen diejenigen essenziellen Aspekte herauszufinden,
die fur Kollektivismus beziehungsweise Individualismus immer und in allen Gruppen von

Bedeutung sind, falls es diese gibt.

Verschiedene Forscher/innen berichten auch geringe Reliabilitdt von Untersuchungs-
instrumenten flr Individualismus und Kollektivismus (Hui, 1998; Oyserman et al., 2002a),
was daran liegen kann, dass sich kulturelle Syndrome letztendlich trotzdem aus
verschiedenen Faktoren zusammensetzen. Zudem konnen die gleichen Inhalte von
verschiedenen Zielgruppen auch unterschiedlich interpretiert werden (Oyserman et al.,
2002b).

2.1.2 Horizontaler und vertikaler Individualismus und Kollektivismus

Horizontalitdt und Vertikalitat beschreiben die soziale Struktur einer Kultur, wobei
Horizontalitat fir Gleichheit und Vertikalitat fiir Ungleichheit zwischen den Mitgliedern
einer kulturellen Gruppe steht (Triandis & Gelfand, 1998).

Personen mit einer starken Auspréagung auf der vertikalen Dimension akzeptieren die
Existenz von Ungleichheit und legen Wert auf Leistung, Status, Hierarchie, Vergleiche mit
anderen und Wettbewerb. Jene mit einer starken Auspragung auf der horizontalen

Dimension vertreten den Grundsatz von Gleichheit, schétzen die Freiheit sie selbst zu sein
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ohne sich mit anderen zu vergleichen und unterstitzen keine Bestrebungen, besser als die
anderen zu sein (Oishi, Schimmack, Diener & Suh, 1998; Triandis, 1995).

In Kombination mit den Dimensionen Individualismus und Kollektivismus ergeben sich
vier Konstrukte (z. B. Triandis, 1995):

e Horizontaler Individualismus

e Vertikaler Individualismus

e Horizontaler Kollektivismus

e Vertikaler Kollektivismus

Horizontal individualistische Menschen legen Wert auf Selbststeuerung (Triandis, 1996),
betrachten sich als einzigartig und schétzen die Freiheit sich auszudricken, sie setzen sich
aber bezuglich ihres Status mit anderen gleich und stellen weniger Vergleiche mit anderen
an (Komarraju & Cokley, 2008). In Schweden und Australien werden Unabhéngigkeit und
Gleichheit besonders stark betont (Daun, 1996; Feather, 1998), weshalb beide als typische
horizontal individualistische Lander bezeichnet werden (Triandis & Singelis, 1998).

Menschen mit einer vertikal individualistischen Grundhaltung sind unabhangig und
autonom, aber auch wettbewerbsorientiert (Komarraju & Cokley, 2008). Macht und
Leistung sind von groRer Bedeutung (Triandis, 1996).

Die USA werden als vertikal individualistisch beschrieben. Der Wettbewerb unter den
Einzelnen ist stark und jede/r kiimmert sich in erster Linie um sich selbst. Daher sei etwa
das Verantwortungsgefihl fir benachteiligte Personen in den USA nicht so groR (Triandis
& Singelis, 1998, S. 40).

Im horizontalen Kollektivismus steht Wohlwollen anderen Menschen gegeniiber im
Vordergrund (Triandis, 1996). Die einzelnen Personen identifizieren sich vollkommen mit
ihrer Ingroup und erleben ein Gefuhl von Gleichheit mit den anderen Mitgliedern der
Gruppe. Obwohl sie gemeinsame Ziele unterstiitzen, ordnen sie sich keinen Autoritaten
unter (Komarraju & Cokley, 2008).
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Ein hdufig genanntes Beispiel fiir horizontalen Kollektivismus ist der israelische Kibbuz,
weil die einzelnen Personen hier weder hervorstechen noch Uber andere Macht haben
wollen und gemeinschaftliche Bedirfnisse als wichtiger als persénliche Wiinsche bewerten
(Triandis, 1995; Triandis, Chen & Chan, 1998).

Menschen mit vertikal kollektivistischer Grundhaltung identifizieren sich mit ihrer Ingroup,
sind sich ihres Platzes in der Hierarchie bewusst und ordnen eigene Interessen unter, wenn
es von der Gruppe verlangt wird. Einzelne sehen sich ihren Status betreffend als anders als
die Mitglieder der Gruppe an und akzeptieren diese Ungleichheit leichter (Komarraju &
Cokley, 2008). Tradition und Konformitat sind bedeutende Werte (Triandis, 1996). Die
indische Kultur mit ihren groRen Statusunterschieden, die sich im Kastensystem und den
groRen Verpflichtungen gegeniiber der Familie und der Kaste widerspiegeln, wird als
vertikal kollektivistisch beschrieben (Triandis, 1972, zitiert nach Triandis, 1995).

2.1.3 Ingroups und Outgroups

Alle Menschen haben sogenannte Ingroups und Outgroups. Beziehungen zur Ingroup sind
charakterisiert durch eine Geschichte von geteilten Erfahrungen und eine erwartete
Zukunft, was Intimitit, Vertrautheit und Vertrauen erzeugt. In Beziehungen zu Outgroups
existiert dies nicht (Brewer & Kramer, 1985; Matsumoto, Yoo, Fontaine et al., 2008;
Messick & Mackie, 1989; Tajfel, 1982).

Obwohl auch im Individualismus oft eine bestimmte Ingroup (etwa die Familie) von
grolRerer Bedeutung ist als Outgroups, ist diese Unterscheidung im Kollektivismus dennoch
deutlicher. Das Verhalten gegenuiber Outgroups kann in kollektivistischen Kulturen als sehr
individualistisch wahrgenommen werden, da sich Personen mit kollektivistischer
Gurndhaltung von ihren Outgroups stark abgrenzen. Daher ist es wichtig, dass, wenn Uber
das Kollektiv und die Einstellungen gegenuber diesem Kollektiv gesprochen wird, die

Unterscheidung zwischen der Ingroup und der Outgroup Klar ist (Triandis et al., 1988).
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Kollektivistische Kulturen sind charakterisiert durch erweiterte Ingroups, in welchen die
Einzelnen weitreichende gegenseitige Verpflichtungen und Erwartungen haben, die vor
allem durch ihren zugeschriebenen Status bestimmt sind. In individualistischen
Gesellschaften sind die Ingroups kleiner und die Einzelnen entwickeln in zusétzlichen
Beziehungen Verpflichtungen und Erwartungen, die durch Verhandlungen in einem
Prozess von Leistungen und der folgenden Anderung des Status entstehen (Schwartz,
1990).

Personen mit Kollektivistischer Grundhaltung richten ihre Aufmerksamkeit auf eine
bestimmte Ingroup und verhalten sich dieser gegeniiber anders als gegenuber den
Outgroups. Die Ingroup kann als ,,common fate®, also ,,gemeinsames Schicksal” (Markus
& Kitayama, 1991, S.229) bezeichnet werden. Friiher war diese Ingroup wahrscheinlich die
Uberlebenseinheit, wobei Nahrung im Mittelpunkt stand. Wenn es keine Nahrung gab,
verhungerten die Mitglieder der Gruppe gemeinsam. Zu verschiedenen Zeiten und in
verschiedenen Kulturen wurde der Stamm, die Arbeitsgruppe oder die Nation die
wichtigste Ingroup. In den meisten Kulturen ist heute die Familie die wichtigste Ingroup.
Individualistische Personen haben auch Ingroups und Outgroups, sehen aber keinen so
starken Unterschied zwischen den beiden und verhalten sich daher auch nicht so

unterschiedlich gegeniiber den einen oder den anderen (vgl. Triandis et al., 1990).

Auf Grund dieser starken Unterscheidung zwischen Ingroup und Outgroup im
Kollektivismus ist es wichtig, zwischen dem Ingroup-Kollektiv und dem universellen
Kollektiv zu unterscheiden, da die Charakteristika von Kollektivismus fast ausschlieflich

nur das Ingroup-Kollektiv betreffen (Schwartz, 1990).

2.2 Besonderheiten des Kollektivismus

Im folgenden Abschnitt wird auf die Besonderheiten eingegangen, welche in einem
kollektivistischen Kontext, im Gegensatz zu einem individualistischen Kontext existieren.

Dabei handelt es sich um die fiir den Kollektivismus charakteristische Homogenitdt in
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Einstellungen und Verhaltensweisen, intensive soziale Beziehungen, die Betonung von

Normen, den Umgang mit Emotionen und die Existenz von traditionellen Rollenbildern.

2.2.1 Homogenitat

In individualistischen Kulturen ist Einzigartigkeit ein wichtiger Wert, die Einzelnen
versuchen sich von der Masse abzuheben und unterschiedliche Verhaltens- und
Lebensweisen werden eher akzeptiert, weshalb eine grolle Heterogenitat in der
Bevolkerung besteht. Einzelne Personen im Kollektivismus unterscheiden sich aufgrund
der engen Sozialisation, die damit einhergeht, weniger, weil Konformitat anders als in
einem individualistischen Land wie den USA einen wichtigen und positiven Wert darstellt
(Arnett, 1995; Markus & Kitayama, 1991).

Ein weiterer interessanter Punkt in Bezug auf Homogenitét in verschiedenen Kulturen ist,
dass Personen mit Kollektivistischer Grundhaltung ihre Ingroup als homogener
wahrnehmen als ihre Outgroup und Personen mit individualistischer Grundhaltung dagegen
ihre Ingroup als heterogener wahrnehmen als ihre Outgroup (Triandis et al., 1990). Die
Bedeutung von Ahnlichkeit im Kollektivismus und von Unterschiedlichkeit im

Individualismus scheint also vor allem in der jeweiligen Ingroup wichtig zu sein.

2.2.2 Soziale Beziehungen

Wie bereits in den Definitionen beschrieben, liegt der Fokus im Kollektivismus auf
Beziehungen zu Mitgliedern der Ingroup. Die Bedirfnisse und Ziele von anderen stehen im
Mittelpunkt und kdnnen so zentral werden, dass sie wie eigene Bedurfnisse und Ziele erlebt
werden. Dies bedeutet nicht, dass die eigenen Ziele nicht erfllt werden, sondern dass die
Personen, zu denen eine solche interdependente Beziehung besteht, im Gegenzug die
eigenen Bedlrfnisse und Ziele erfullen (Markus & Kitayama, 1991). Beziehungen zu
anderen und Gemeinschaft werden im Kollektivismus stark betont, jedoch heif3t dies nicht,
dass Werte, die in individualistischen Kulturen wichtig sind, in kollektivistischen Kulturen
keine Bedeutung haben, die Bedeutung von solchen Eigenschaften kann aber eine andere

sein. In einem individualistischen Kontext bedeutet Eigenstandigkeit, machen zu kdnnen,
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was man selbst gerne mochte, in einem kollektivistischen Kontext bedeutet es, der Ingroup
nicht zur Last zu fallen (vgl. Triandis et al., 1990).

Bei kollektivistischen Personen besteht in ihrem Verhalten gegeniber Ingroups mehr
Intimitdt und Kooperation und beim Verhalten gegentiber Outgroups weniger Intimitat und
Kooperation als bei individualistischen Personen (Triandis et al., 1988; Triandis et al.,
1990).

Im Gegensatz zu kollektivistischen Kulturen, ist in individualistischen Kulturen das soziale
Verhalten von Einstellungen und den wahrgenommenen angenehmen Folgen bestimmt.
Wenn es um Beziehungen zu einzelnen Personen geht, sind Vorteile und Kosten dieser
Beziehung ausschlaggebend dafir, ob die Person diese Beziehung aufrecht erhélt (Triandis,
1996). Auch die Beziehung zu den Ingroups ist bei individualistischen Personen weniger
stabil. Wenn etwa Ingroups zu fordernd werden, werden diese verlassen und neue Ingroups
gebildet (Triandis et al., 1988).

Jedoch soll dies nicht bedeuten, dass Beziehungen in individualistischen Kulturen weniger
bedeutend sind. Zwar scheinen sich Nordamerikaner/innen ihren Ingroups weniger
verpflichtet zu fuhlen, aber die Verbundenheit mit anderen Menschen ist trotzdem wichtig
(Oyserman et al., 2002a). Auch Hofstede (2001) betont die Wichtigkeit von sozialen
Beziehungen in individualistischen Kulturen anhand der Tatsache, dass soziale
Beziehungen und dabei vor allem Freundschaften in individualistischen Kulturen erworben
werden mussen. In einer kollektivistischen Gesellschaft sind Freundschaften oft durch die
Zugehorigkeit zu einer bestimmten Gruppe vorbestimmt und daher selbstverstandlich. In
einer individualistischen Gesellschaft werden Freunde/innen hingegen ,,ausgesucht” und

Freundschaften mussen gepflegt werden (Hofstede, 2001).

Einen ganz zentralen Stellenwert hat im Kollektivismus vor allem die Familie. Viele
Menschen in kollektivistischen Gesellschaften wachsen neben einer Zahl an Menschen auf,
die nahe beieinander wohnen und nicht nur aus der unmittelbaren Familie sondern auch der

erweiterten Familie bestehen — wie etwa GroReltern, Onkeln, Tanten und Cousins oder
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Cousinen und manchmal auch Nachbarn und Nachbarinnen. In kollektivistischen
Gesellschaften bleiben die Beziehungen zwischen den Familienmitgliedern das ganze
Leben Uber intensiv. Eine starke Familienorientierung und Zusammenhalt sind in vielen
Landern auch zur Aufrechterhaltung von sozialer Sicherheit entstanden (Badger et al.,
2006).

2.2.3 Normen

In Kollektivistischen Kulturen wird das individuelle Verhalten stark von Normen
beeinflusst, in individualistischen starker von personlichen Einstellungen und den eigenen
Geflihlen (Matsumoto, Yoo, Fontaine et al., 2008; Suh et al., 1998; Triandis, 1996;
Triandis, McCusker & Hui, 1990). Werte wie Tradition, Konformitat und prosoziale
Verhaltensweisen sind in Kkollektivistischen Kulturen wichtig, um reibungslose
Beziehungen unter den Einzelnen zu férdern (Schwartz, 1990). Konformitédt zeigt sich
haufiger in kollektivistischen Kulturen, weil Normen klar sind und Bestrafungen fir
abweichendes Verhalten wahrscheinlich sind (Arnett, 1995; Triandis et al., 1988).

In China wurde in einer Erhebung weniger antisoziales, stérendes und aggressives
Verhalten bei den Befragten festgestellt als dies in den USA der Fall ist (Hui & Triandis,
1986). Ob dies mit einer starkeren kollektivistischen Orientierung zusammenhangt, ist
mangels der Erhebung dieses Konstrukts bei der Untersuchung nicht klar zu sagen. Conway
et al. (2006) fanden auch einen direkten Zusammenhang zwischen Kkulturellem
Kollektivismus und strengeren Gesetzen, was wiederum zu geringerer Kriminalitat fihren
kann. Der Zusammenhang mit restriktiven Gesetzen war fir vertikalen Kollektivismus

besonders hoch.

Oft sind die Erwartungen in Bezug auf Verantwortungsiibernahme und Impulskontrolle an
Médchen hoher. Diese Unterschiede zwischen Madchen und Buben beziehungsweise
Ménnern und Frauen sind unterschiedlich groR in verschiedenen Kulturen (Arnett, 1995).
Ob diese Unterschiede aber direkt mit Individualismus und Kollektivismus
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zusammenhé&ngen wurde noch nicht tberprift. Es konnte sich dabei auch um einen anderen

kulturellen Faktor handeln.

2.2.4 Emotionen

Das Ausmal} und die Art der Emotionsregulation sind von kulturellen Einfliissen abhingig.
Ob also von Einzelnen mehr oder weniger erwartet wird, dass Emotionen reguliert und
kontrolliert werden, hdngt davon ab, ob dies fiir das Zusammenleben in der Kultur
forderlich oder hinderlich ist (Matsumoto, Yoo, Nakagawa et al., 2008; Suh et al., 1998). In
einer Studie von Matsumoto, Yoo, Fontaine et al. (2008) zeigte sich ein positiver
Zusammenhang zwischen dem Ausmal} an Ausdruck von Gefiihlen und dem von Hofstede
(2001) erhobenen Individualismus bestimmter Lénder.

Der Ausdruck von negativen Emotionen wird immer wieder als wenig akzeptiert in
kollektivistischen Kulturen beschrieben, da dies die Beziehungen stéren und daher als
nachteilig erlebt werden kann (z. B. Eisenberg et al., 2004). Die Bewertung durch andere ist
im Kollektivismus ebefalls sehr wichtig (Markus & Kitayama, 1991). In Indien, einem
Land das vor allem im landlichen Bereich als sehr kollektivistisch gilt, lernen bereits
Kinder, jene Emotionen zu kontrollieren, die wenig akzeptiert werden (Raval, Martini &
Raval, 2007). Menon (2000) berichtet, dass die Kontrolle von Emotionen in einer Hindu-
Stadt in Ostindien fur Frauen auBerdem noch wichtiger ist als fir Manner. Diese
Geschlechtsunterschiede konnten auch in anderen Teilen Indiens oder anderen
kollektivistischen Kulturen auftreten, wenn man bedenkt, dass die Erwartungen an Frauen
im Bereich der Impulskontrolle allgemein in vielen Kulturen héher sind als jene an Méanner
(Arnett, 1995).

2.2.5 Rollenbilder

Geschlechtsspezifische Klischees existieren in unterschiedlichem Ausmal} in jeder Kultur.
Zwar zeigen sich in den USA heute weniger Geschlechtsunterschiede (Arnett, 1998a), doch
gibt es wie eben erldutert, Autoren/innen, die im Bereich von psychologischen Faktoren —

wie der Impulskontrolle und der Emotionskontrolle — Unterschiede zwischen den
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Geschlechtern in kollektivistischen Kulturen erwarten beziehungsweise festgestellt haben.
Es gibt also Hinweise darauf, dass die Sozialisation im Kollektivismus fir Frauen und
Manner sehr unterschiedlich ist und ein traditionelleres Bild von Geschlechterrollen
beinhaltet.

Williams und Best (1990) untersuchten Einstellungen bezlglich stereotyper
Geschlechterrollen in verschiedenen Landern. Dabei stellte sich heraus, dass zwischen den
Geschlechtern innerhalb eines Landes beziiglich der Auspragung in diesen Einstellungen
jeweils nur geringe Unterschiede bestehen. Dagegen zeigten sich aber groRe Unterschiede
zwischen den L&ndern. Zusatzlich Uberpriften sie den Zusammenhang von stereotypen
Einstellungen und Individualismus'.Es ergab sich ein signifikanter Zusammenhang mit
stereotypen  Einstellungen  beziiglich  Geschlechterrollen. Dies bedeutet, dass
geschlechtsspezifische Klischees  tendenziell starker in Landern mit niedrigem
Individualismus auftreten (vgl. Williams & Best, 1990). Dabei handelt es sich also um jene
Lander, die Triandis (1995) als vertikal kollektivistisch bezeichnet, in welchen die
Verpflichtungen gegeniiber der Gruppe groR sind und das Einhalten von Normen sehr
bedeutend ist (Komarraju & Cokley, 2008; Triandis, 1996).

2.3 Die Ein-/Mehrdimensionalitat des Konstruktes

In Definitionen von Individualismus und Kollektivismus wird oft eine Sprache verwendet,
die impliziert, dass es sich um ein dichotomes Konstrukt mit zwei Polen — Individualismus
und Kollektivismus — handelt, womit angedeutet wird, dass entweder eine eher
individualistische oder eine eher kollektivistische Grundhaltung vorhanden ist (vgl. z. B.
Hofstede, 2001). Die Betrachtung des Konstruktes als Kontinuum wurde schon héufig

hinterfragt und in manchen Studien erschienen diese beiden Dimensionen als zwei

'Die Variable beinhaltete zudem Machtdistanz. Individualismus und Machtdistanz wurden deshalb
zusammengefasst, da sie stark negativ korrlierten. Machtdistanz beschreibt das Ausmaf3, in dem eine
Gesellschaft akzeptiert, dass Macht, Wohlstand und Ansehen ungleich verteilt sind (Hofstede, 2001). Diese
Dimension erinnert an die von Triandis (1995) beschriebene Horizontalitdt und Vertikalitdt. Hohe Werte in
dieser kombinierten Variablen sprechen demnach fir hohen Individualismus und gleichzeitig niedrige

Machtdistanz.
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voneinander unabhdangige, die auch gleichzeitig auftreten konnen (Cai, 2005; Komarraju &
Cokley, 2008; Schwartz, 1990).

Zusétzlich zu ausschlieBlichem Kollektivismus (oder Individualismus) gibt es nach
Triandis et al. (1990) auch verschiedene Abstufungen und auch Personen, die sowohl
individualistische als auch kollektivistische Eigenschaften aufweisen. Daflr ergeben sich
unterschiedliche Erklarungsmoglichkeiten. Einerseits kann es sein, dass eine Person sowohl
individualistische wie auch kollektivistische Werte bedeutend findet und dies deshalb
moglich ist, weil sich Individualismus und Kollektivismus qualitativ unterscheiden, also
voneinander unabhangige Dimensionen sind. Arnett (2003) geht davon aus, dass besonders
jene Menschen, die als Teil einer minorisierten Gruppe in einem Land wie den USA
aufwachsen, sowohl individualistische wie auch kollektivistische Werte betonen, was er
mit der ,bikulturellen Identitdt™ (Phinney, 2006) dieser Menschen erkldrt, wobei
angenommen wird, dass sie einerseits individualistische Werte der USA annehmen und
andererseits aus dem eigenen kulturellen Hintergrund kollektivistische Werte mitbringen.
Eine andere Madglichkeit ist jene, dass sich die Grundhaltung in verschiedenen
Lebensbereichen oder im Umgang mit verschiedenen Personen unterscheidet und sich
Individualismus und Kollektivismus aber in jedem dieser Bereiche als eine Dimension mit
zwei Polen darstellt. Jemand kann sehr kollektivistisch in Situationen mit Freund/innen
sein, aber sehr unabhdngig und isoliert von seiner/ihrer Familie (Hui & Triandis, 1986;
Triandis et al., 1988).

Hofstede (2001) argumentiert, dass einzelne Personen sehr wohl individualistische wie
kollektivistische Werte aufweisen konnen, dass es auf einer gesellschaftlichen Ebene aber
kollektive mentale Programme gibt. Daher spricht er sich daftrr aus, Individualismus und
Kollektivismus auf der gesellschaftlichen Ebene als ein Kontinuum zu betrachten
(Hofstede, 2001). Miller (2002) dagegen meint, dass die beiden Konstrukte nicht als
Gegenteile betrachtet werden sollen und dass beide nicht nur in jedem Individuum sondern

auch in jeder Gesellschaft vorhanden sind.
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2.4 Unterschiede bezluglich Individualismus und Kollektivismus

zwischen und innerhalb von Landern

Immer wieder wird versucht, kulturelle Regionen zu identifizieren, in welchen Kulturen
mehr oder weniger &hnlich sind. Die Orientierung an geographischen Gegebenheiten ist
eine Moglichkeit dies zu tun, z. B. werden der Westen oder ,,westliche Linder” wie
Westeuropa, Nordamerika und Australien und ,nicht-westliche Lander” wie Asien,
Sudamerika und Afrika grob als zwei verschiedene Regionen angesehen, wobei dem
Westen Individualismus und dem ,,Nicht-Westen” Kollektivismus zugeschrieben wird

(Green, Deschamps & Paez, 2005; Triandis, 1996).

Hofstede (2001) hat in den Jahren 1967-73 versucht, die kulturellen Unterschiede zwischen
53 Landern darzustellen. Dies tat er anhand von vier Dimensionen: hohe/niedrige
Machtdistanz, hohe/niedrige Unsicherheitsvermeidung, Maskulinitat/Femininitdt und
Individualismus/Kollektivismus. Individualismus ist nach diesen Ergebnissen am hdchsten
in den USA und ebenfalls hoch in GroBbritannien sowie anderen L&ndern mit britischem
Einfluss, wie Australien. Kollektivismus beziehungsweise niedriger Individualismus ergibt
sich in Hofstedes (2001) Erhebung in Asien, Afrika und Lateinamerika.

Oyserman, Coon und Kemmelmeier (2002a) stellen in einer metaanalytischen Studie
bisherige interkulturelle Studien dar, welche Vergleiche zwischen Nordamerika — in den
meisten Fallen den USA - und anderen Lé&ndern bezlglich Individualismus und
Kollektivismus anstellten. In dieser Studie ergaben sich keine Unterschiede im Ausmal} der
individualistischen Grundhaltung zwischen Nordamerika und anderen englischsprachigen
Landern und nur kleine Unterschiede zwischen Nordamerika und Europa, wobei sich in
Nordamerika geringfligig hohere Individualismuswerte zeigten. Unterschiede im
Individualismus zeigten sich auch jeweils zwischen Nordamerika und Hong Kong, Indien,
Japan, Korea, China, Polen, Puerto Rico, Singapur und Taiwan, wobei Nordamerika jeweils
hoheren Individualismus aufwies. Keine signifikanten Unterschiede zeigten sich im
Vergleich mit Australien, Deutschland und Indonesien (Oyserman et al., 2002a).

In den Vergleichen von Oyserman et al. (2002a) hinsichtlich Kollektivismus war dieser

niedrig in den nordamerikanischen Stichproben, jedoch war er in Neuseeland, Frankreich,
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Singapur, Tansania, Agypten, Costa Rica und Venezuela noch niedriger. AuRerdem
ergaben sich in Bezug auf Kollektivismus keine Unterschiede zwischen den USA und
Japan beziehungsweise Korea. GroRe Effekte in die erwartete Richtung — niedrigerer
Kollektivismus in Nordamerika — zeigten sich im Vergleich von Nordamerika mit Israel,
Nigeria und Taiwan, mittlere Effekte im Vergleich mit Indien, Mexiko und China und
kleine Effekte im Vergleich mit Brasilien, Hong Kong und Indonesien. Keine Unterschiede
in der Auspragung von Kollektivismus waren zwischen Nordamerika einerseits und

Australien, Deutschland und Polen andererseits festzustellen (vgl. Oyserman et al., 2002a).

Bei Vergleichen innerhalb der USA wird angenommen, dass minorisierte Gruppen in den
USA, wie jene mit asiatischem, afrikanischem oder lateinamerikanischem kulturellen
Hintergrund, eine stérker kollektivistische Grundhaltung haben als europdische
Amerikaner/innen (z. B. Triandis et al., 1990). Oyserman et al. (2002a) konnten zeigen,
dass Afroamerikaner/innen in bisherigen Studien durchgehend hoheren Individualismus
zeigten als européische Amerikaner/innen und dass Lateinamerikaner/innen sowohl

starkeren Individualismus als auch starkeren Kollektivismus aufwiesen.

Die Unterschiede zwischen den Ergebnissen von Hofstede (2001), die aus den Jahren 1967-
1973 stammen und den Ergebnissen von Oyserman et al. (2002a) in einer Metastudie von
Ergebnissen aus den Jahren 1987-2001 kdnnen sich einerseits dadurch ergeben haben, weil
mit unterschiedlichen Untersuchungsinstrumenten gemessen wurde oder aber, weil in den
Jahren zwischen diesen Untersuchungen ein Wandel in manchen der untersuchten L&nder

stattgefunden hat.

Die Grundhaltung, die in einem Land oder einer Region vorherrscht, ist einem stdndigen
Wandel unterworfen, der durch spezifische historische oder kontinuierliche Einfllisse
zustande kommt. Hofstede (2001) beschreibt, dass in vielen Landern ein Wandel hin zum
Individualismus passiert. Grinde dafur sieht er im Wohlstand der jeweiligen Lander
beziehungsweise Regionen. Er fand eine Korrelation von .80 zwischen dem Rang von
Landern in Bezug auf Individualismus und dem jeweiligen Bruttoinlandsprodukt.

Wohlstand fuhrt zur finanziellen Unabhéangigkeit von Ingroups. Er steht (iblicherweise mit
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Industrialisierung in Verbindung und auch mit dem Griinden kleinerer Familien, wodurch
Kinder stérker individualistisch erzogen werden und somit eher idiozentrisch sind. Auch
der Einfluss von modernen Medien verstarkt die Verdnderung von Kollektivismus zu
Individualismus in vielen Kulturen, weil die meisten Fernsehprogramme in
individualistischen Kulturen produziert werden (Triandis et al., 1990).

Obwohl dieser Trend zum Individualismus zu beobachten ist und dadurch die Unterschiede
zwischen den Kulturen kleiner werden kdnnen, bedeutet dies nicht, dass diese Unterschiede
verschwinden werden (Hofstede, 2001; Triandis, 1995). Die Modernisierung verandert
nicht die ganz spezifischen historischen Einflusse, die es in jeder Kultur gibt (Hofstede,
2001).

Auch das Abnehmen von Wobhlstand in manchen Landern spielt eine groRe Rolle. So hat
sich etwa der Wohlstand in Pakistan zwischen Hofstedes (2001) Erhebungsperioden 1969-
1969 und 1971-1973 verringert und auch die Unterschiede in den Individualismuswerten
wurden in dieser Zeit signifikant grol3er, wobei jener von Pakistan niedriger geworden war
und jener von industrialisierten L&ndern mit wachsendem Wohlstand sich stark erhoht
hatte.

Beim Vergleich von verschiedenen L&ndern oder der Interpretation von Daten aus
bestimmten L&ndern sollte aufgrund dieser Tatsache nicht auf Hofstedes (2001) Daten

zurlickgegriffen werden.

Weiters muss bei der Interpretation von Ergebnissen auf zusatzliche Einflussfaktoren
geachtet werden, die in der jeweiligen Stichprobe mehr oder weniger oft vorkommen
kénnen als in der Gesamtpopulation und welche dazu filhren kdnnen, dass einzelne
Personen oder Personengruppen sich in ihrer Grundhaltung vom Rest des Landes oder der
Kultur unterscheiden koénnen. Green, Deschamps und Péaez (2005) stellten in einer
Erhebung fest, dass zwar eine bestimmte Haltung in einigen Landern vorherrschend ist,
dass jedoch in allen der 20 untersuchten Lander aus Nord- und Stidamerika, Europa und

Asien eine gewisse Variabilitat festzustellen war.

Bestimmte Unterschiede innerhalb von Léandern fihren zu Unterschieden in der

Auspragung von Individualismus beziehungsweise Kollektivismus. Eine hohere soziale
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Schicht wird immer wieder mit Individualismus assoziiert (z.B. Triandis, 1995). So kann
sich etwa bei einer Erhebung mit Studierenden die Grundhaltung dieser Gruppe stark von
anderen Gruppen in dieser Kultur unterscheiden. Auch stadtische und landliche Gebiete
unterscheiden sich oft im Ausmal® von Individualismus und Kollektivismus, wobei
kollektivistische Themen in landlichen Gebieten sehr viel hdufiger auftreten. Dies kann
wiederum auf die starkere Industrialisierung in Stadten zurtickgeftihrt werden. Unterschiede
zwischen Stadt und Land zeigten sich in einer Untersuchung von Triandis et al. (1990)
zudem noch stérker bei den weiblichen Teilnehmerinnen. Personen, die aus landlichen
Gebieten stammen und dann in die Stadt ziehen, &ndern ihre Grundhaltung in Richtung
Individualismus (Triandis et al., 1990). Auch die Grof3e und Struktur einer Familie zeigt
einen Zusammenhang mit der jeweiligen Haltung von Personen. In einer grof3en Familie ist
ein gewisses Mall an Nahe und somit Kollektivismus unverzichtbar, um das Leben
harmonisch zu gestalten. Es stellt sich aber die Frage, ob Kollektivismus die Ursache oder
die Konsequenz einer groRen Familie ist (Triandis, 1995; Triandis & Singelis, 1998).

Weiters besteht in allen Kulturen eine gewisse interindividuelle Variabilitat von
Individualismus und Kollektivismus (Suh et al., 1998). Hui (1998) berichtet in seinen
Ergebnissen mit dem ,,General Collectivism Index* (GCI) von Geschlechtsunterschieden
und zwar insofern als Frauen und Manner sich zwar nicht im Gesamtwert der Skala
unterscheiden, dass jedoch Frauen in zwei Subskalen — gegeniiber Eltern und gegeniber
Freunden/innen — hohere Kollektivismus-Werte erzielten. In einer Studie mit Schulerinnen
aus Singapur (im vorletzten Jahr der High School), einem israelischen Kibbuz und Stadten
Israels, welche die Dimension vertikal-horizontal miteinbezog, erzielten weibliche
Teilnehmerinnen héhere Werte im horizontalen Kollektivismus und Individualismus und
niedrigere Werte im vertikalen Kollektivismus als mannliche Teilnehmer (Kurman &
Sriram, 2002). Soziale und geographische Mobilitdt kénnen zur Folge haben, dass
Entscheidungen Uber den eigenen Lebensstil eigenstdndiger getroffen werden, was zu einer
starker individualistischen Orientierung fihren kann (Triandis, 1995; Triandis et al., 1990;
Triandis & Singelis, 1998). Schliel3lich trdgt auch Bildung zu einer héaufigeren
Auseinandersetzung mit kultureller Vielfalt bei und fihrt tendenziell zu Individualismus
(Triandis, 1995).
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Auch intraindividuelle Variabilitdt kann bei Unterschieden in Individualismus- und
Kollektivismuswerten eine Rolle spielen. Mit fortschreitendem Alter einer Person steigt die
Wahrscheinlichkeit, dass diese bereits viele soziale Beziehungen aufgebaut hat, was zu
groRerer Bedeutung von kollektivistischen Werten fiihren kann. Triandis und Singelis
(1998) stellten fest, dass jlngere Personen in ihrer Stichprobe von Studierenden aus den
USA und Hawaii eher eine individualistische Grundhaltung zeigten. Ein Vergleich
zwischen verschiedenen Generationen einer Kultur kann aber insofern problematisch sein
als sich die wirtschaftliche Situation im Land andern kann oder andere geschichtliche
Ereignisse diese Einstellunngen prdgen und geprdagt haben (Triandis, 1995). Zu einer
weniger geradlinigen Variabilitdt fuhrt die Tatsache, dass die Situation auch
auschlaggebend dafur sein kann welche Verhaltensmuster aktiviert werden. Wenn etwa die
Ingroup von einer Outgroup in irgendeiner Form angegriffen wird, steigt die
Wahrscheinlichkeit, dass ein vertikal kollektivistisches Verhaltensmuster aktiviert wird.
Bei einem Begrébnis ist die Wahrscheinlichkeit fir horizontalen Kollektivismus hoch.
Wenn die Situation verlangt, dass eine Person ein einzigartiges Buch schreiben soll, wird
vertikaler Individualismus wahrscheinlicher. Wenn ein Mitglied einer unterrepréasentierten
Gruppe in einem Komitee sein soll ist horizontaler Individualismus am wahrscheinlichsten
(das Mitglied wird wie alle anderen Mitglieder reprasentiert und ist ein eigenstandiges,
unabhéngiges Mitglied des Komitees) (Triandis, 1995). Natdrlich ist auch die
Wahrscheinlichkeit des Auftretens der jeweiligen Situation von der kulturellen Umgebung
abhangig (Triandis et al., 1998).

2.5 Zusammenfassung

In diesem Kapitel ging es in erster Linie darum, die kulturellen Grundhaltungen
Individualismus und Kollektivismus vorzustellen. Individualismus, welcher vor allem
Unabhéngigkeit betont und Kollektivismus, wo Verbundenheit im Vordergrund steht,
wurden genauer definiert. Zudem wurden die horizontalen und vertikalen Formen von
Individualismus und Kollektivismus beschrieben, welche die Stdrke von Hierarchie oder
Gleichheit beziiglich des eigenen Status beschreiben. Zudem wurden Ingroups und

Outgroups definiert. Weiters wurde auf Besonderheiten von Kollektivismus, im Gegensatz
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zu Individualismus, eingegangen. Dabei handelt es sich um die intensiven sozialen
Beziehungen im Kollektivismus, die Bedeutung von Normen und somit Konformitat und
den Umgang mit Emotionen, welcher ein grofles Ausmall von Kontrolle beinhaltet.
Zusétzlich wurde auf Rollenbilder eingegangen, welche im Kollektivismus tendenziell
traditioneller sind. Darauf folgend wurde die Ein- beziehungsweise Mehrdimensionalitét
von Individualismus und Kollektivismus diskutiert. Individualismus und Kollektivismus
konnen als die zwei Pole einer Dimension oder als zwei unabhédngige, bipolare
Dimensionen betrachtet werden. Im letzten Teil des Kapitels wurden Unterschiede in der
Grundhaltung zwischen und innerhalb von L&ndern sowie interindividuelle und
intraindividuelle Unterschiede behandelt. Grob wird davon ausgegangen, dass
Individualismus in westlichen Landern vorherrscht und Kollektivismus in nicht-westlichen.
Durch einen Wandel, etwa im wirtschaftlichen Bereich, in diesen Landern kann sich die
Grundhaltung uber die Jahre verdndern. Innerhalb eines Landes kdnnen sich Unterschiede
beztglich Individualismus und Kollektivismus aufgrund der sozialen Schicht, zwischen
stadtischen und landlichen Gebieten und aufgrund der GroRe und Struktur der Familie
ergeben. Interindividuelle Unterschiede zeigen sich abhangig von Geschlecht, sozialer und
geographischer Mobilitat und Bildung. Intraindividuell kann sich zudem die Grundhaltung
in verschiedenen Altersgruppen und in Abhé&ngigkeit von der Situation unterscheiden.
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3 Erwachsenwerden in verschiedenen Kulturen

3.1 Die Universalitat von Emerging Adulthood

Interkulturelle Studien und besonders die Beachtung der Existenz von individualistischen
und Kollektivistischen Haltungen, tragen dazu bei, dass die Universalitit wvon
psychologischen Theorien in Frage gestellt und der Einfluss der Kultur auf psychologische
Prozesse anerkannt wird (Hofstede, 2001; Triandis, 1996). Diese Theorien sind ein Produkt
westlichen Denkens, das von individualistischen Werten und Vorstellungen ausgeht. Wenn
diese durch kollektivistische Annahmen ersetzt werden, fihrt dies zu einer ,anderen
Psychologie”, die sich in wichtigen Aspekten unterscheidet. Zum Beispiel ist in einer
kollektivistischen Psychologie, im Gegensatz zu einer individualistischen Psychologie, das
Ich untrennbar mit dem sozialen Umfeld verbunden (Hofstede, 2001). Eine Tatsache, die in
einer von individualistischen Werten gepragten Psychologie die Gefahr birgt, dass sie als
unerwiinscht oder gar pathologisch eingestuft wird. Ohne Beriicksichtigung der kulturellen
Besonderheiten rund um die Welt und innerhalb von Léindern, besteht die Gefahr, dass
Psychologie in manchen Bereichen nur die Psychologie der wohlhabenden Mittelschicht in
westlichen Gesellschaften ist und andere Gruppen als Abweichung von der Norm gesehen
werden, so wie jahrzehntelang ménnliches Verhalten als die Norm betrachtet wurde
(Hendry & Kloep, 2007a). Zu bedenken ist in diesem Zusammenhang auch, dass etwa zwei
Drittel der Weltbevolkerung in kollektivistischen Kulturen leben (Triandis, 1995). Es geht
also nicht darum, kulturelle Unterschiede festzustellen und als Ausnahme oder Abweichung
von den davor da gewesenen Ergebnissen zu présentieren, sondern darum, die Liicke
zwischen den verschiedenen Psychologien zu schliefen, indem festgestellt wird, wie
Phénomene, die in der westlichen Psychologie auftreten, in anderen Psychologien in
anderer Form vorkommen, um darauf aufbauend eine universelle Psychologie zu

entwickeln (Rava et al., 2007; Triandis, 1996).

In Bezug auf die von Arnett (z. B. 1998a, 2000a) beschriebene Phase Emerging Adulthood
(siehe auch Kapitel 1) stellt sich ebenfalls die Frage, ob es sich dabei um ein universelles
Ph&nomen handelt. Er selbst geht davon aus, dass Emerging Adulthood, so wie die meisten

Entwicklungsphasen, sozial und kulturell gepragt ist. Er zeigt etwa auf, dass nur ein
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geringer Teil der Menschen in Entwicklungslandern die Phase Emerging Adulthood
erleben kann und dies in der Stadt lebende, junge Menschen der Mittelschicht sind. Er
erwartet allerdings, dass Emerging Adulthood durch die voranschreitende Globalisierung
auch in diesen Landern zu einer normativen Phase werden konnte (Arnett, 2002, 2007).
Emerging Adulthood kann sich in verschiedenen Landern in der Dauer oder bestimmten
Charakteristika unterscheiden oder gar nicht existieren (Arnett, 1998a, 2000a; Badger, et
al., 2006). Dies kann etwa daran liegen, weil soziale Ubergange friiher vollzogen werden,
weil Exploration weniger mdglich ist, oder weil Verantwortung und Verpflichtungen
gegenuiber der Familie dazu fiihren, dass das subjektive Gefiihl, erwachsen zu sein, friher
eintritt (Arnett, 1995; Badger et al., 2006; Nelson et al., 2004).

3.2 Kulturelle Besonderheiten und Erwachsenwerden

In diesem Kapitel soll auf die kulturellen Besonderheiten eingegangen werden, die beim
Erwachsenwerden eine Rolle spielen konnen und auf welche Weise diese das subjektive

Bild vom Erwachsenwerden und Erwachsensein beeinflussen.

Im Folgenden sollen verschiedene Ergebnisse von bisherigen Studien gegeniibergestellt
werden. Den jeweiligen Gruppen wurden von den Autoren/innen der Studien oft

individualistische beziehungsweise kollektivistische Werte zugeschrieben.

Einerseits handelt es sich dabei um westliche, industrialisierte Léander, in welchen
vorwiegend Individualismus erwartet wird (Hofstede, 2001; Oyserman et al., 2002a), wie
die Mehrheitskultur der USA, europdische Kanadier/innen und Emerging Adults aus
Osterreich, wobei von all diesen Gruppen ein GroBteil eine weiterfilhrende Ausbildung

nach dem Schulabschluss besucht beziehungsweise besucht hat.
Demgegeniiber stehen jene Lénder, in welchen sowohl kollektivistische wie auch

individualistische Werte angenommen werden. So etwa in Israel, einem industrialisierten,

westlichen Land, in welchem individualistische Werte von Bedeutung sind, wo jedoch auch
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eine starke Familienorientierung existiert, was kollektivistische Werte bedeutend machen
kann (Mayseless & Scharf, 2003).

Auch Argentinien ist ein industrialisiertes und aufgrund der siideuropédischen Herkunft
vieler Einwohner/innen, westliches Land, welches stark von der US-amerikanischen Kultur
beeinflusst wird. All dies spricht fiir individualistische Werte, jedoch handelt es sich auch
um ein Land, das von politischer Instabilitdt und wirtschaftlichen Krisen geprigt ist, was
den Zusammenhalt und die Bedeutung der Familie erhoht. Auch der in Argentinien
vorherrschende Katholizismus betont zu einem grofen Teil kollektivistische Werte (Facio
& Micocci, 2003).

Nelson (2003) fiihrte eine Studie mit Mormonen/innen in den USA durch. Sowohl der
Einfluss der Mehrheitskultur und daher individualistische Werte als auch die durch die
Religion vermittelten Werte, welche Pflichten gegeniiber anderen und normgerechtes
Verhalten beinhalten, konnen in dieser Gruppe eine Rolle spielen (Nelson, 2003).

Arnetts (2003) Gegeniiberstellung von drei minorisierten Gruppen in den USA -
Amerikaner/innen mit afrikanischer, asiatischer oder lateinamerikanischer Herkunft — stellt
auch die Frage, ob sich in den Kriterien zum Erwachsenwerden die vermuteten
kollektivistischen Werte der minorisierten Gruppen oder der Einfluss der Mehrheitskultur
stiarker auswirken wiirden (Arnett, 2003).

In einer Untersuchung mit kanadischen Studierenden mit indigenem Hintergrund, wurde
angenommen, dass die indigenen Personen, vor allem jene, die groBeren Wert auf ihr
kulturelles Erbe legten, kollektivistische Werte stiarker betonen wiirden. Auch hier gilt als
zusitzliche Uberlegung der Einfluss der individualistischen Werte der Mehrheitskultur
(Cheah & Nelson, 2004).

Unter chinesischen Studierenden werden aufgrund des in China vorherrschenden
Konfuzianismus, welcher Selbstkontrolle und normgerechtes Verhalten betont,
kollektivistische Werte erwartet, individualistische wiederum unter den US-amerikanischen
Studierenden (Nelson et al., 2004; Badger, et al., 2006).

Auch in diesen Untersuchungen handelt es sich zu einem Grofteil um Studierende, was
insgesamt weniger kollektivistische Werte erwarten ldsst, als Gruppen mit niedrigerer

Bildung.
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Es sei vorab darauf hingewiesen, dass in keiner dieser Erhebungen ein Fragebogen zu
Individualismus und/oder Kollektivismus vorgegeben wurde. Jegliche Interpretationen
konnen somit nur spekulativ sein. Dennoch kénnen die Ergebnisse und Interpretationen
dieser Studien zur Hypothesenbildung fiir die vorliegende Arbeit beitragen und gleichzeitig

ihre Relevanz begriinden.

In einem ersten Schritt soll geklart werden, inwiefern Emerging Adulthood in
verschiedenen Kulturen existiert, ob also die jungen Menschen in diesen verschiedenen
Gruppen selbst das Gefiihl haben, sich in einer Phase zu befinden, die zwischen dem

Jugendalter und dem Erwachsenenalter liegt.

3.2.1 Subjektiver Erwachsenenstatus

In manchen Kulturen ist der Ubergang zum Erwachsenenalter sehr klar durch bestimmte
Rituale und die friihe Ubernahme von bestimmten Rollen festgelegt. Jedoch stellt sich die
Frage, ob damit auch das subjektive Gefihl, erwachsen zu sein, erreicht wird. Es kdnnte
also sein, dass einer Person, etwa durch eine Heirat, die Rolle eines/einer Erwachsenen
zugeschrieben wird bevor sie sich selbst als erwachsen bezeichnet hétte. Es kann aber auch
sein, dass sich Menschen in traditionellen Kulturen friiher erwachsen fuhlen als jene in den
USA und anderen industrialisierten Landern, weil sie bereits sehr frih Verantwortung
ubernehmen (Arnett & Taber, 1994). Eine dritte Mdglichkeit besteht darin, dass junge
Menschen in manchen Kulturen die Heirat als den Ubergang zum Erwachsenenalter
akzeptieren, weil die Richtlinien fur viele Aspekte des Lebens von der Gruppe gemeinsam
und nicht von einzelnen Personen nach ihrer subjektiven Einschdtzung festgelegt werden
(Arnett, 1995, 1998a; Triandis, 1995).

Unter den Studierenden in den USA gibt immer wieder ein GroRteil der 18- bis 25-Jahrigen
an, dass sie sich weder gar nicht erwachsen, noch vollig erwachsen flhlen. Bis zu zwei
Drittel der befragten Personen geben an, dass sie sich teilweise erwachsen fuhlen. Nur bis
zu zehn Prozent fuhlen sich gar nicht erwachsen und weniger als ein Drittel fthlt sich vollig
erwachsen (Arnett, 1994, 1998a, 2001, 2003; Badger et al., 2006; Nelson & McNamara
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Barry, 2005). Sehr &hnlich wie diese Verteilung in der Mehrheitskultur der USA ist auch
jene in der Gruppe der Mormonen/innen in den USA (Nelson, 2003), in der Gruppe der
Kanadiern/innen mit europaischem Hintergrund (Cheah & Nelson, 2004) und in der

Gruppe der jungen Osterreicher/innen (Sirsch et al., 2009).

Auch in allen anderen Untersuchungen fihlte sich nur ein sehr geringer Teil noch gar nicht
erwachsen. Unter den chinesischen Studierenden fuhlt sich ein signifikant groRerer Teil
erwachsen als dies bei den Studierenden in den USA der Fall ist (Badger et al., 2006).
Zwischen den vier Gruppen, die Arnett (2003) verglich, ergaben sich nach Einbeziehen der
Kovariaten keine signifikanten Unterschiede im subjektiven Erwachsenenstatus, vor allem
der soziobkonomische Status schien hier einen bedeutenden Einfluss zu haben. Personen
indigener Abstammung in Kanada hatten signifikant haufiger das Gefuhl, schon erwachsen
zu sein, als die Gruppe europdischer Kanadier/innen, welche sich nicht von den US-
amerikanischen Gruppen unterschied. Die Gruppe der europdischen Kanadiern/innen fiihlte
sich dagegen signifikant haufiger teilweise erwachsen (Cheah & Nelson, 2004). In
Argentinien fiihlen sich etwa gleich viele Personen erwachsen wie teilweise erwachsen. Ein
relativ groBBer Teil befindet sich also auch ,,dazwischen®. Zusédtzlich muss bedacht werden,
dass es sich um 25- bis 27-Jahrige handelt, in einer jingeren Stichprobe konnte die
Verteilung jener in den USA also mdglicherweise noch ndaher kommen (Facio & Micocci,
2003).

Im Weiteren sollen die Kriterien, welche von jungen Menschen mit verschiedenen
Grundhaltungen als notwendig fiir das Erwachsenwerden bezeichnet werden, beschrieben
werden. Zuerst wird dabei darauf eingegangen, wie &dhnlich beziehungsweise
unterschiedlich verschiedene Generationen mit demselben kulturellen Hintergrund diese

Kriterien bewerten.
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3.2.2 Homogenitat

Die enge Sozialisation, die Personen in einem Kkollektivistischen Kontext erfahren,
beinhaltet mehr Normen und Regeln. Dies tragt dazu bei, dass der Ubergang zum
Erwachsenenalter weniger individualisiert ablauft (Arnett, 1995).

Doch diese Homogenitat beschrénkt sich nicht allein auf das Verhalten, sondern wirkt sich
auch auf Einstellungen aus. Die Werte und Vorstellungen der Ingroup — vor allem der
Eltern — werden Uber die Generationen weitergegeben (Phalet & Schonpflug, 2001). Nun
wird in den USA davon ausgegangen, dass sich die Bedeutung verschiedener Kriterien in
den letzten Jahrzehnten stark verdndert hat und sich nun stérker von der der
Elterngeneration unterscheidet. In einem Vergleich von verschiedenen Altersgruppen in
Osterreich und auch in den USA ergeben sich zwischen Jugendlichen, Emerging Adults
und Erwachsenen signifikante Unterschiede in der Bewertung verschiedener Bereiche
(Arnett, 2001; Sirsch et al., 2009). Dies konnte einerseits darauf zurtickgefiihrt werden,
dass sich diese Vorstellungen im Laufe des Lebens wund (ber verschiedene
Entwicklungsphasen verédndern oder aber, dass junge Menschen in dieser Phase heute
andere Kriterien betonen als dies vor einigen Jahrzehnten der Fall war.

Auch in der Studie, die Mayseless und Scharf (2003) in Israel durchflihrten, zeigten sich
Unterschiede zwischen Eltern von Jugendlichen und den befragten Emerging Adults.
Trotzdem ist bei Personen mit stark kollektivistischer Grundhaltung, aufgrund der
tendenziell groReren Konformitdt, davon auszugehen, dass sich auch die Einstellungen
beziiglich des Ubergangs zum Erwachsenenalter zwischen den Generationen und hier
besonders zwischen Mitgliedern derselben Ingroup weniger unterscheiden als bei

individualistischen Personen.
Im Folgenden soll darauf eingegangen werden, welche Kriterien es nun sind, die fiir junge

Menschen mit individualistischer beziehungsweise kollektivistischer Grundhaltung in

Bezug auf den Ubergang zum Erwachsenenalter bedeutend sind.
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3.2.3 Soziale Ubergange

In manchen Kulturen, wie z. B. jenen, die von Gilmore (1990) beschrieben wurden, haben
die jungen Menschen eine klare Rolle und einen Platz in ihrer Kultur wéhrend dieser
Ubergang stattfindet. Soziale Uberginge wie Heirat, das Beenden der Ausbildung und
Elternschaft stellen den Beginn des Erwachsenenalters dar (Neugarten et al., 1965; Pinquart
& Grob, 2008; Shanahan et al., 2005). In vielen kollektivistischen Kulturen sind solche
Ubergiinge wichtig und es besteht hier auch weniger Varianz im Zeitpunkt, zu dem diese
Ubergiinge stattfinden (Arnett, 1995). Die groBere Varianz in den USA entwickelte sich
seit etwa den 1960er Jahren, da die Sozialisation seit dieser Zeit breiter geworden ist, also
weniger verpflichtende Normen und Regeln existieren beziehungsweise der
Konformititsdruck nun geringer ist. Ahnliche Entwicklungen kénnen aber aufgrund der
fortschreitenden Globalisierung auch in anderen Léndern und Kulturen beobachtet werden

(Arnett & Taber, 1994).

In verschiedenen Kulturen gibt es jedoch auch ganz bestimmte Ubergangsrituale, die
teilweise schon in der Kindheit beginnen und aus verschiedenen Aufgaben bestehen. Oft
spielen dabei Heirat und Elternschaft eine Rolle beziehungsweise ist sehr oft die Heirat der
Abschluss des Ubergangs zum Erwachsenenalter (Arnett, 1998a, 2003, Arnett & Taber,
1994; Phinney, 2006). Jedoch trifft dies heute wahrscheinlich nicht mehr auf alle Kulturen
zu, in welchen eine kollektivistische Grundhaltung vorherrscht. Zudem stellt sich die Frage,
ob die zentrale Bedeutung von Heirat in manchen Kulturen gleichzeitig bedeutet, dass die
jungen Menschen in diesen Kulturen sich auch subjektiv nach diesem Ubergang erwachsen

fiihlen beziehungsweise, dass sie diesen als besonders wichtig einschitzen, bevor er eintritt.

Griinde, weshalb Heirat im Kollektivismus dennoch als wichtig fiir den Ubergang zum
Erwachsenenalter bewertet werden konnte, sind der meist frithere Zeitpunkt, zu dem dieser
stattfindet (Arnett, 1995) und die Tatsache, dass niedriger Individualismus mit niedrigeren
Scheidungsraten zusammenhéngt (Hofstede, 2001). Eine Heirat findet also mdglicherweise
dann statt, wenn die jungen Menschen den Ubergang zum Erwachsenenalter noch nicht
abgeschlossen haben und konnte auch von den Einzelnen als stabiler und langfristiger

eingeschatzt werden.
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In den bisherigen Untersuchungen wird Heirat von keiner Gruppe hiufig als notwendig
bewertet um als erwachsen zu gelten. Zwar ist die Zustimmung in machen Gruppen und
Landern, in welchen kollektivistische Werte teilweise oder grof3teils erwartet werden, etwas
hoher, jedoch verglichen mit anderen Kriterien sehr niedrig (Arnett, 2003; Cheah &
Nelson, 2004; Facio & Micocci, 2003; Mayseless & Scharf, 2003; Nelson, 2003; Nelson et
al., 2004).

Hofstede (2001) beschreibt, dass Ausbildung in China einen hohen Stellenwert hat. Eltern
erwarten gute schulische Leistungen von ihren Kindern. Zudem wird von Studierenden
erwartet, dass sie erst nach Abschluss ihrer Ausbildung heiraten. Bis vor einigen Jahren gab
es sogar ein Gesetz, welches verheirateten Personen die Zulassung zu einer Universitét
verweigerte (Nelson et al., 2004). Ob dies mit kollektivistischen Werten zusammenhingt
oder ein spezifisches Merkmal der chinesischen Kultur ist, bleibt unklar. Das Beenden der
Ausbildung und der Einstieg in das Berufsleben finden sich in der Stichprobe von jungen
Chinesen/innen etwa in der Mitte zwischen den wichtigsten und den am wenigsten
wichtigen Kriterien (Nelson et al., 2004). Das ist eine hohere Bewertung als sie in den USA
iiblich ist. Auch in anderen Landern und Gruppen werden einzelne Kriterien im Bereich
von Ausbildung und Beruf hoher bewertet, so etwa in Argentinien (Facio & Micocci,
2003), Israel (Mayseless & Scharf, 2003), in der indigenen Bevolkerung Kanadas (Cheah &
Nelson, 2004) und unter den US-Amerikanern/innen mit lateinamerikanischem Hintergrund
(Arnett, 2003), jedoch auch bei den europidischen Kanadiern/innen (Cheah & Nelson, 2004)
und in Osterreich (Sirsch et al, 2009). In den untersuchten Gruppen scheint die
unterschiedliche Bewertung dieser Kriterien also nicht mit dem zugeschriebenen

Individualismus beziehungsweise Kollektivismus zusammenzuhéngen.

Im Kollektivismus handelt es sich beim Auszug aus dem Elternhaus nicht unbedingt um
einen normativen sozialen Ubergang. Es wird oft von Kindern erwartet, dass sie auch im
Erwachsenenalter und nach einer Heirat bei ihren Eltern wohnen und sich im Alter um
diese kiimmern (Hofstede, 2001). Bei Personen mit individualistischer Grundhaltung ist die
Beziehung zu den Eltern nach dem Auszug nicht immer weiterhin stark und von alten

Menschen wird erwartet, dass sie sich um sich selbst kiimmern beziehungsweise, wenn dies
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nicht moglich ist, in einem Altersheim leben (Hofstede, 2001). In vielen anderen Kulturen
dagegen ist es iiblich, dass ein junges Paar nach einer Heirat bei den Eltern des Mannes
wohnt und dies sich auch dann weiter so fortsetzt, wenn dieses Paar viele minnliche Kinder

hat, welche auch im selben Haushalt bleiben (Arnett & Taber, 1994).

In den bisherigen Untersuchungen wird der Auszug aus dem Elternhaus durchgehend von
etwa der Hélfte oder sogar etwas mehr Personen als ein wichtiges Kriterium fiir den
Ubergang zum Erwachsenenalter bezeichnet. Dieses Kriterium wird also von allen sozialen
Ubergingen am hiufigsten als notwendig fiir das Erwachsenwerden bezeichnet. Arnett
(2001) ordnet diesen Ubergang jedoch nicht den Rolleniibergingen zu, sondern der Skala

»Individualism* beziehungsweise ,,Independence*.

Die Kriterien der Subskala ,,Role Transitions* (Arnett, 2001) zdhlen also insgesamt selten
zu den wichtigsten Kriterien, auch nicht in jenen Lédndern, in welchen kollektivistische
Werte vermehrt erwartet werden. Jedoch gibt es dennoch Unterschiede zu Erhebungen in
der Mehrheitskultur der USA. Sowohl in China und Israel als auch in den Gruppen der US-
Amerikaner/innen mit afrikanischem, asiatischem oder lateinamerikanischem Hintergrund
zeigen sich signifikant hohere Werte in dieser Skala (Arnett, 2003; Badger et al., 2006;
Mayseless & Scharf, 2003). Auch die indigenen Gruppen in Kanada bewerten diese als
signifikant wichtiger als die Kanadier/innen mit europdischem Hintergrund das tun (Cheah

& Nelson, 2004).

Insgesamt kann angenommen werden, dass soziale Uberginge, auch wenn sie nicht zu den
wichtigsten Kriterien fiir das Erwachsenwerden zdhlen, trotzdem in einem
kollektivistischen Kontext bedeutender sind, da sie oft frither stattfinden als fiir einen
GroBteil der Personen in einem individualistischen Kontext (Arnett, 1995), weshalb sie fiir
den Ubergang zum Erwachsenenalter von groBerer Relevanz sein kdnnen (Badger et al.,

2006).
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3.2.4 Individualisierung und Interdependenz

Je individualistischer eine Kultur ist, desto mehr ist der Ubergang zum Erwachsenenalter
individuell anstatt sozial definiert. Er findet subjektiv, individuell und innerlich statt und
durch das individuelle Empfinden, kognitive Eigenstindigkeit, emotionale Unabhingigkeit
sowie Selbstkontrolle des Verhaltens erreicht zu haben (Arnett & Taber, 1994). In einer
Kultur, in welcher eine breite Sozialisation stattfindet und somit tendenziell
Individualismus vorherrschend ist, besteht der Ubergang nach Arnett und Taber (1994)
darin, dass die jungen Menschen Autonomie erreichen und somit vom abhéngigen,
untergeordneten Status eines Kindes in jenen eines/einer unabhingigen jungen

Erwachsenen tibertreten.

In jenen Landern, in welchen vor allem der Mehrheitskultur Individualismus zugeschrieben
wird, steht das Ubernehmen von Verantwortung fiir die Konsequenzen des eigenen
Handelns immer an erster Stelle. In den USA und Osterreich liegt die Zustimmung der
Emerging Adults fiir dieses Kriterium bei iiber 90 Prozent, in der Osterreichischen
Stichprobe sogar bei 98 Prozent (Arnett, 1997, 2001, 2003; Sirsch et al., 2009). Cheah und
Nelson (2004) verwendeten ein 4-stufiges Antwortformat (von ,,1 fiir ,,nicht wichtig* bis
A4 fur ,,sehr wichtig®) und erhielten eine durchschnittliche Bewertung von 3.98 von
europdischen Kanadiern/innen, ein Wert, der also auch nur knapp unter dem Hochstwert

von 4 liegt.

Doch auch in den Lindern beziehungsweise religiosen Gruppierungen, welchen teilweise
oder groBteils kollektivistische Werte zugeschrieben werden steht dieses Kriterium stets an
erster Stelle. In keiner der untersuchten Gruppen liegt die Bewertung unter 85 Prozent oder,
im Fall der 4-stufigen Skala, unter 3.80. Dies gilt fiir junge Menschen in Argentinien oder
Israel, also westlichen, industrialisierten Lindern, in welchen jedoch eine starke
Familienorientierung existiert und kollektivistischere Werte vermutet werden als in den
USA (Facio & Micocci, 2003; Mayseless & Scharf, 2003). Auch in China steht das
Ubernehmen von Verantwortung fiir die Konsequenzen des eigenen Handelns an erster
Stelle. Die Autoren/innen argumentieren, dass auch in China individualistische Werte heute

bedeutender sein kdnnen, da westliche Werte durch die Offnung der Wirtschaft einen
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groBBeren Einfluss haben (Nelson et al., 2004). Ebenso halten religiose und ethnische
Minderheiten in den USA, also Mormonen/innen sowie US-Amerikaner/innen mit
afrikanischem, asiatischem oder lateinamerikanischem Hintergrund, dieses Kriterium fiir
das wichtigste (Arnett, 2003; Nelson, 2003). In der indigenen Bevolkerung Kanadas
bewertete sowohl die Gruppe, die weniger Wert auf ihr kulturelles Erbe legte, als auch jene,
die dies stirker tat, dieses Kriterium als wichtiger als alle anderen Kriterien (Cheah &

Nelson, 2004).

Auch andere Kriterien, die Arnett (2001) als individualistisch bezeichnet — das
unabhingige Entscheiden iiber die eigenen Werte und Vorstellungen, unabhéngig von
Eltern oder anderen Einfliissen, finanzielle Unabhéngigkeit, das Aufbauen einer Bezichung
zu den Eltern als gleichgestellte Erwachsene — wurden durchgehend in allen Gruppen von
iiber zwei Drittel der Personen als notwendig bewertet (mit Ausnahme von Osterreich mit
64 Prozent bei der finanziellen Unabhéngigkeit) beziehungsweise mit einem Wert von iiber
3 auf der 4-stufigen Skala bewertet (Arnett, 1997, 2001, 2003; Badger et al., 2006; Cheah
& Nelson, 2004; Facio & Micocci, 2003; Mayseless & Scharf, 2003; Nelson, 2003; Sirsch
et al., 2009).

Diese individualistischen Kriterien, welche Unabhéngigkeit und Eigenstdndigkeit betonen,
werden in verschiedenen Untersuchungen als ,Individualism* (Arnett, 2001) oder
»Independence (Arnett, 2003) bezeichnet, wobei letztere ein zusitzliches Kriterium zur
emotionalen Unabhingigkeit von den Eltern beinhaltet.

In Osterreich sind die Kriterien der Skala ,,Individualism® fiir Emerging Adults wichtiger
als die anderen Subskalen dies sind (Sirsch et al., 2009). In Argentinien ist kein anderer
Bereich signifikant wichtiger als die individualistischen Kriterien (Facio & Micocci, 2003).
In Israel sind diese sogar signifikant wichtiger als alle anderen Bereiche (Mayseless &
Scharf, 2003). Auch Mormonen/innen bewerten die Kriterien, welche Unabhingigkeit
betonen, als signifikant wichtiger als alle anderen Bereiche (Nelson, 2003). Fiir alle
anderen Untersuchungen liegen iiber diese Unterschiede keine spezifischen Berechnungen

Vor.
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In Vergleichen mit US-Amerikanern/innen oder europdischen Kanadiern/innen zeigen sich
keine Unterschiede zwischen den europdischen und den indigenen Kanadiern/innen in den
Kriterien, welche Unabhéngigkeit betonen (Cheah & Nelson, 2004). Zwischen US-
Amerikanern/innen mit europdischem, afrikanischem, asiatischem oder
lateinamerikanischem Hintergrund zeigen sich ebenfalls keine signifikanten Unterschiede

beziiglich dieser Kriterien (Arnett, 2003).

Die hohe Bewertung dieser Kriterien in allen untersuchten Gruppen kann deshalb zustande
gekommen sein, da gewisse individualistische Einfliisse in allen diesen Gruppen vorhanden
sein konnen, etwa durch eine beeinflussende Mehrheitskultur, Globalisierung oder die
Tatsache, dass es sich bei einem Grof3teil der Personen um Studierende handelt. Es kann
aber auch sein, dass diese Kriterien fiir einen Grofteil aller Menschen in Bezug auf das
Erwachsenwerden von Bedeutung sind und dies nur aus Mangel an Untersuchungen des
subjektiven Erlebens des Erwachsenwerdens bisher nicht festgestellt wurde (Shanahan et
al., 2005). Zudem konnen diese Kriterien auch von verschiedenen Personen und Gruppen
unterschiedlich interpretiert werden beziehungsweise in einem anderen Kontext verstanden
werden. So kann das Ubernehmen von Verantwortung fiir die Konsequenzen des eigenen
Handelns nicht nur als die Entwicklung von Eigenstindigkeit betrachtet werden, sondern
auch mit kollektivistischen Werten in Zusammenhang stehen (Nelson et al., 2004). Arnett
und Taber (1994) bezeichnen die Ubernahme von Verantwortung und das Treffen von
unabhingigen Entscheidungen auch als Charaktereigenschaften, welche einen Teil der
psychologischen und moralischen Identitit der einzelnen Personen darstellen und sich
schrittweise liber eine erweiterte Zeitspanne entwickeln. Solche Charaktereigenschaften
konnten im Individualismus und Kollektivismus auch gleichermaflen wichtig sein (Arnett

& Taber, 1994).

Gemeinschaft, Zusammenhalt und Interdependenz stellen wichtige Werte im
Kollektivismus dar. Zwar wurde schon in Kapitel 1 ausgefiihrt, dass auch in
individualistischen Léndern diese Werte, im Zuge des Erwachsenwerdens, eine wichtige
Rolle spielen, doch zeigen sich in diesem Bereich groflere Unterschiede als in Bezug auf

die eben besprochenen Kriterien.
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In Landern, in welchen Individualismus vorherrschend ist, wird das Aufbauen von
lebenslangen Bindungen zu anderen nur von etwa einem Drittel der Befragten (in den
USA) oder noch weniger (in Osterreich) als notwendig fiir das Erwachsenenalter bewertet
(Arnett, 1997, 2001, 2003; Sirsch et al., 2009). Unter den europdischen Kanadiern/innen
erhdlt das Kriterium eine mittlere Bewertung auf der 4-stufigen Skala (Cheah & Nelson,
2004). In allen anderen in den USA lebenden Gruppen, also den US-Amerikanern/innen
mit afrikanischem, asiatischem oder lateinamerikanischem Hintergrund sowie unter den
Mormonen/innen, stimmt etwa die Halfte der Befragten zu, dass das Eingehen von
lebenslangen Bindungen notwendig fiir das Erwachsenenalter sei (Arnett, 2003; Nelson,
2003). Die in Kanada lebenden indigenen Gruppen bewerten es durchschnittlich mit einem
Wert von 3 auf der 4-stufigen Skala, was auch etwa einer mittelhohen Bewertung entspricht
(Cheah & Nelson, 2004). In China, wo kollektivistische Werte durch den Konfuzianismus
vermittelt werden und in Argentinien, wo die Familienorientierung hoch ist und auch
wirtschaftliche Krisen Kollektivismus gefordert haben, stimmen 63 beziehungsweise 86
Prozent zu, dass dieses Kriterium notwendig ist, um erwachsen zu werden (Facio &

Micocci, 2003; Nelson et al., 2004).

Die Kriterien, welche das Versorgen einer Familie betreffen, sind auch in jenen Landern,
welchen Individualismus zugeschrieben wird, immer wieder unter den von Emerging
Adults als wichtig bewerteten Kriterien zu finden (Arnett, 1997, 2001, 2003; Cheah &
Nelson, 2004; Sirsch et al., 2009).

In Argentinien, einem Land das westlich und industrialisiert ist, wird deutlich mehr Wert
auf diese Féahigkeiten gelegt als von Emerging Adults in den USA mit europdischem oder
lateinamerikanischem Hintergrund (Arnett, 2003; Facio & Micocci, 2003). Dies kann mit
der Tatsache zusammenhingen, dass es sich in Argentinien um ein Land mit
stideuropdischer Kultur handelt und daher Familienwerte speziell im Vordergrund stehen
(Facio & Micocci, 2003). In Arnetts (2003) Studie mit US-Amerikanern/innen mit
afrikanischem, asiatischem, lateinamerikanischem oder europédischem Hintergrund,
bewerten erstere drei Gruppen die Féhigkeiten des Versorgens einer Familie als
bedeutsamer fiir das Erwachsenwerden als dies die Gruppe der europdischen

Amerikaner/innen tut. In der Studie von Cheah und Nelson (2004) in Kanada bewerten
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Angehorige der indigenen Bevolkerung, die groBen Wert auf ihr kulturelles Erbe legen, die
Féhigkeiten fiir das Versorgen einer Familie hoher als sowohl andere Mitglieder der
indigenen Bevolkerung als auch die Gruppe der europdischen Kanadier/innen. Im
Vergleich zu den Studierenden aus den USA messen Studierende aus Peking den
Féhigkeiten, die zur Versorgung einer Familie wichtig sind, mehr Bedeutung fiir das
Erwachsenwerden bei (Badger et al., 2006). Fiir junge Mormonen/innen scheinen die
Féhigkeiten im Bereich der Familie ebenfalls von grofer Bedeutung zu sein. Zwar werden
die individualistischen Kriterien als noch wichtiger eingeschitzt, aber Mormonen/innen
bewerten die Items in diesem Bereich als wichtiger als dies in Untersuchungen in den USA
tiblicherweise der Fall ist (Nelson, 2003). Emerging Adults in Israel schreiben diesen
Fahigkeiten einen dhnlich hohen Wert zu wie Emerging Adults in den USA (Mayseless &
Scharf, 2003).

Insgesamt sind die Fahigkeiten im Bereich des Versorgens einer Familie zwar in allen
untersuchten Gruppen von grofler Bedeutung, doch in manchen Gruppen, welchen
kollektivistische Werte zugeschrieben werden, werden diese von einem noch grof3eren Teil
als notwendig fiir das Erwachsenwerden erachtet als dies in einer Vergleichsgruppe von

Nordamerikanern/innen der Fall ist.

Die gleichzeitige Betonung von Kriterien, die mit Individualisierung zu tun haben und
Kriterien, die Interdependenz zum Thema haben, wird von manchen Autoren/innen mit der
bikulturellen Identitdt dieser Gruppen in Verbindung gebracht (Arnett, 2002; Badger et al.,
2006; Phinney, 2006). So etwa bei minorisierten Gruppen (Arnett, 2003) oder religiésen
Gruppierungen in den USA (Nelson, 2003). Eine andere Erklarung konnte sein, dass die
gleichzeitige Betonung dieser Bereiche typisch fiir den Kollektivismus ist. Trotzdem wird
davon ausgegangen, dass Personen mit individualistischer Grundhaltung noch mehr Wert
auf die psychologischen Kriterien legen, die Arnett (2001) als ,,Individualism* bezeichnet,
als Personen mit kollektivistischer Grundhaltung und dass Personen mit kollektivistischer
Grundhaltung Interdependenz stirker betonen als jene mit individualistischer

Grundhaltung.
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3.2.5 Impulskontrolle

Risikoverhaltensweisen, welche in den USA und anderen industrialisierten Lindern ein
typisches Merkmal von Emerging Adulthood darstellen, treten in Kulturen mit enger
beziehungsweise breiter Sozialisation unterschiedlich hédufig auf. Sie sind bei enger
Sozialisation, in welcher viele Normen und Regeln existieren und meist kollektivistische
Grundhaltungen vorherrschen, weniger héufig auf. Oft besteht aufgrund des groBeren
Konformitédtsdrucks weniger die Moglichkeit zu solchen Verhaltensweisen (Arnett, 1995;
Hofstede, 2001; Markus & Kitayama, 1991; Triandis, 1995). Je enger die Sozialisation ist,
desto niedriger und enger ist die Alterspanne, in welcher solche Verhaltensweisen héufiger
auftreten. In Kulturen mit breiter Sozialisation, in welchen Einzigartigkeit bedeutender ist
als Konformitét und individualistische Grundhaltungen héufiger vorkommen, besteht somit
eine groBere Varianz in normverletzendem Verhalten, weil mehr Moglichkeiten dazu
bestehen und die einzelnen Personen Impulskontrolle ,,in ihrem eigenen Tempo™ erlernen

konnen (Arnett & Taber, 1994).

Risikoverhaltensweisen, wie der Konsum von Alkohol, betrunkenes Autofahren oder der
Konsum von illegalen Drogen, werden von Studierenden in Peking seltener berichtet als
von Studierenden in den USA (Nelson et al., 2004). Durch normverletzendes Verhalten,
wie beispielsweise Diebstahl, wiirde die einzelne Person riskieren, das ,,Gesicht zu

verlieren”, also sich und der eigenen Familie Schande zu bereiten (Hofstede, 2001).

In Arnetts (2003) Studie mit minorisierten Gruppen in den USA bewerteten alle drei dieser
Gruppen die Skala ,,Norm Compliance* als wichtiger fiir das Erwachsenwerden als die
Mitglieder der Mehrheitskultur. In der indigenen kanadischen Stichprobe stand das Item
“Avoid drunk driving” an zweiter Stelle der wichtigsten Kriterien um als erwachsen zu
gelten. Cheah und Nelson (2004) stellten fest, dass der Alkoholkonsum in dieser Gruppe
auch deutlich geringer war als in der Vergleichsgruppe der europdischen Kandier/innen.
Auch hier konnen kollektivistische Werte ausschlaggebend sein. Allerdings weisen die
Autoren/innen auch darauf hin, dass Alkoholkonsum ein grofes Problem in der indigenen
Bevolkerung darstellt und dieses Kriterium auch deshalb so groe Bedeutung in diesem

Zusammenhang haben kann. Es zeigte sich aber auch insgesamt ein signifikanter
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Unterschied in der Bedeutung von normgerechtem Verhalten fiir das Erwachsenwerden
zwischen jenem Teil der indigenen Gruppe, die mehr Wert auf ihr kulturelles Erbe legt und
den europédischen Kanadiern/innen, ndmlich insofern, als die indigene Gruppe mehr Wert
auf normgerechtes Verhalten legt (Cheah & Nelson, 2004). Junge Mormonen/innen
(Nelson, 2003) geben bei einer Erhebung wenig normverletzende Verhaltensweisen an,
eines dieser Kriterien des Erwachsenwerdens (“Avoid committing petty crimes like
vandalism and shoplifting”) befand sich in dieser Gruppe auch in den Top flinf Kriterien. In
einer Studie (Galambos, Barker & Tilton-Weaver, 2003), die sich damit beschéftigte, was
kanadische Jugendliche als ,kindisches® Verhalten empfinden, gehdrten dazu auch
normverletzende Verhaltensweisen, was darauf hinweist, dass das Ablegen solchen

Verhaltens mit reiferem oder erwachsenem Verhalten assoziiert wird.

3.2.6 Emotionskontrolle

Emotionskontrolle ist in einem kollektivistischen Kontext von groBer Bedeutung, um die
Harmonie in der Gruppe aufrecht zu erhalten (siehe auch Kap. 2.2.4). Kinder lernen bereits
in jungen Jahren, ihre Gefiihle nicht immer offen zu zeigen (Raval et al., 2007). Da diese
Fahigkeit bereits von Kindern erwartet wird, stellt sich die Frage, ob Emotionskontrolle im

Kollektivismus auch fiir den Ubergang zum Erwachsenenalter wichtig sein kann.

Junge Chinesen/innen (Nelson et al., 2004) und junge Argentinier/innen (Facio & Micocci,
2003) bewerten das Kontrollieren von Emotionen (,,Learn always to have good control of
your emotions*) als das zweitwichtigste Kriterium fiir den Ubergang zum
Erwachsenenalter. Bei jungen Mormonen/innen (Nelson, 2003) und US-Amerikanern/innen
mit lateinamerikanischem Hintergrund (Arnett, 2003) ist dieses Kritertum fiir das
Erwachsenwerden unter den fiinf wichtigsten Kriterien zu finden. Bei Personen in der
indigenen Bevolkerung Kanadas, die groBen Wert auf ihr kulturelles Erbe legen (Cheah &
Nelson, 2004), in Israel (Mayseless & Scharf, 2003), bei US-Amerikanern/innen mit
afrikanischem und bei jenen mit asiatischem Hintergrund (Arnett, 2003) gehort

Emotionskontrolle zu den zehn wichtigsten Kriterien.
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Bei US-Amerikanern/innen und Kanadiern/innen mit europdischem Hintergrund sowie
Osterreichern/innen ist dieses Kriterium jeweils weiter hinten gereiht (Arnett, 1997, 2001,

2003; Cheah & Nelson, 2004; Sirsch et al., 2009).

Diese Ergebnisse deuten darauf hin, dass Emotionskontrolle in einem kollektivistischen
Kontext nicht nur allgemein von Bedeutung ist, sondern auch fiir den Ubergang zum

Erwachsenenalter eine wichtige Aufgabe darstellt.

3.2.7 Rollenbilder und Geschlechtsunterschiede

Da immer wieder davon ausgegangen wird, dass Rollenbilder in kollektivistischen Kulturen
traditioneller sind (Triandis, 1995; Williams & Best, 1990), ist es eine interessante Frage,

ob sich dies auch bei jungen Menschen mit kollektivistischer Grundhaltung zeigt.

In Argentinien stimmten Frauen mehr als Manner der Aussage zu, dass es, um als
erwachsen zu gelten, fir eine Frau wichtig sei, die Familie finanziell zu unterstitzen.
Insgesamt wurde jedoch sowohl von Frauen als auch von Mannern haufiger der Aussage
zugestimmt, dass es flr einen Mann wichtig sei, eine Familie finanziell zu unterstitzen als
flr eine Frau. Frauen stimmten starker zu, dass das Fiihren eines Haushalts wichtiger sei,
um als Frau als erwachsen zu gelten (Facio & Micocci, 2003). Im Vergleich der
minorisierten Gruppen in den USA mit US-Amerikanern/innen mit europdischem
Hintergrund ergab sich zwar, dass die Skala ,,Family Capacities” fiir alle minorisierten
Gruppen wichtiger war, jedoch ergaben sich diesbeziiglich keine Geschlechtsunterschiede
in diesen Gruppen (Arnett, 2003).

Im normgerechten Verhalten zeigt sich in Bezug auf Geschlechtsunterschiede wiederholt
das gleiche Bild. Sowohl in L&ndern, in welchen in der Mehrheitskultur Individualismus
erwartet wird, wie den USA, Kanada und Osterreich (Badger et al., 2006; Cheah & Nelson,
2004; Sirsch et al., 2009), als auch in China, Israel, Argentinien und der indigenen
Bevolkerung Kanadas (Badger et al., 2006; Facio & Micocci, 2003; Cheah & Nelson,

2004) legen Frauen mehr Wert auf normgerechtes Verhalten flr das Erwachsenwerden.
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Impulskontrolle wird von Frauen in verschiedenen kulturellen Kontexten jeweils als
wichtiger bewertet als von Mé&nnern. Da jedoch Impulskontrolle insgesamt in manchen
Landern, welche als kollektivistisch bezeichnet werden, wichtiger ist, kann davon
ausgegangen werden, dass Frauen mit kollektivistischer Grundhaltung diese Kiriterien
durchschnittlich wichtiger bewerten als Frauen mit individualistischer Grundhaltung oder
Manner mit individualistischer oder kollektivistischer Grundhaltung.

3.3 Zusammenfassung

In diesem letzten Kapitel des theoretischen Teils sollten die beiden Themen der Arbeit
zusammengfihrt werden. Es wurde also der Ubergang zum Erwachsenenalter in
Abhéngigkeit von der jeweiligen — individualistischen oder Kkollektivistischen -
Grundhaltung behandelt. Zuerst wurde auf die Universalitit von Emerging Adulthood
eingegangen. Diese ist zwar nicht gegeben, jedoch kénnte diese Form des Ubergangs zum
Erwachsenenalter aufgrund der stattfindenden Globalisierung in einigen Landern zu einer
normativen Phase werden. In Bezug auf den subjektiven Erwachsenenstatus wird
angenommen, dass sich Personen mit kollektivistischer Grundhaltung friiher erwachsen
fihlen koénnten, da sie bereits in einem jlngeren Alter mehr Verpflichtungen haben und
soziale Ubergange durchschnittlich friiher vollzogen werden. Weiters wurde darauf
eingegangen, dass die Homogenitdt zwischen einzelnen Personen in Bezug auf
Verhaltensweisen und Einstellungen im Kollektivismus groRer ist als im Individualismus,
was auch die Kriterien des Ubergangs zum Erwachsenenalter betreffen konnte.
Individualistische Kriterien sind in bisherigen Untersuchungen in vielen Landern sehr
bedeutend fir junge Menschen, wobei aber davon ausgegangen wird, dass Personen mit
individualistischer Grundhaltung noch mehr Wert auf diese legen. Impulskontrolle,
Emotionskontrolle, Familienorientierung und Rolleniibergénge sind insgesamt wichtiger in
kollektivistischen Gesellschaften. In bisherigen Studien zeigten sich Unterschiede zwischen
Landern, denen vermehrt individualistischne Werte und jenen, welchen vermehrt
kollektivistische Werte zugeschrieben wurden, bei den sozialen Ubergingen, den
Fahigkeiten zum Versorgen einer Familie und normgerechtem Verhalten. In Bezug auf

Emotionskontrolle wurden in bisherigen Studien keine Uberpriifungen auf signifikante
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Unterschiede vorgenommen, jedoch war dieses Kriterium in jenen L&ndern und Gruppen,
welchen mehr Kkollektivistische Werte zugeschrieben wurden als der Mehrheitskultur der
USA, Kanadas oder Osterreichs, jeweils zumindest unter den zehn wichtigsten Kriterien zu
finden.

Geschlechtsunterschiede wurden in L&ndern, in welchen mehr kollektivistische Werte
vermutet werden, vor allem im Bereich der Impulskontrolle gefunden und auch in manchen
Kriterien, welche das Versorgen einer Familie betreffen. Letzeres kdnnte darauf hinweisen,
dass die als traditioneller beschriebenen Rollenbilder im Kollektivismus auch wahrend des

Ubergangs zum Erwachsenenalter eine Rolle spielen kénnen.
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4 Zielsetzung und Fragestellungen

Zum Thema Erwachsenwerden beziehungsweise Emerging Adulthood gibt es bereits einige
Erhebungen und auch solche, die in anderen Léandern und Kulturen als den USA
durchgefuhrt wurden und in welchen mehr Kkollektivistische Werte erwartet wurden als in
den USA (Cheah & Nelson, 2004; Facio & Micocci, 2003; Mayseless & Scharf, 2003;
Nelson, 2003; Nelson et al., 2004). Jedoch konnten die jeweiligen Ergebnisse mangels der
Erhebung von individualistischer beziehungsweise kollektivistischer Grundhaltung der
Befragten nicht direkt darauf zuriickgefuhrt werden. Die vorliegende Arbeit soll dazu
beitragen, den direkten Zusammenhang zwischen Individualismus und Kollektivismus und

Indikatoren des Erwachsenwerdens darzustellen.

Die Hauptfragestellungen beziehen sich auf zwei Bereiche — den subjektiven
Erwachsenenstatus und Kriterien fiir den Ubergang zum Erwachsenenalter — und sollen

mithilfe der erhobenen Daten im Folgenden beantwortet werden.

In der Literatur wird daruber diskutiert, ob die Phase Emerging Adulthood und somit die
Verzdgerung des Erwachsenwerdens in allen Kulturen existieren kann (Arnett, 1998a,
2002, 2007; Arnett & Taber, 1994). Dies kann etwa von den Mdglichkeiten zur Exploration
in verschiedenen Bereichen abhingen und davon, wie sehr normative Uberginge von
Bedeutung sind. Im Kollektivismus haben diese Ubergange oft eine gréRere Bedeutung als
im Individualismus und finden zudem durchschnittlich friher statt (Arnett, 1995). So
kdonnte es sein, dass sich junge Menschen mit individualistischer und solche mit
kollektivistischer Grundhaltung unterschiedlich lange ,dazwischen®, also teilweise
erwachsen, flihlen (Arnett, 1995; Badger et al., 2006; Nelson et al., 2004). Die
Fragestellung beziglich des subjektiven Erwachsenenstatus lautet:

e Unterscheiden sich Personen mit individualistischer und Kkollektivistischer
Grundhaltung darin, wie sehr sie sich selbst erwachsen flihlen? Unterscheiden sie
sich im subjektiven Erwachsenenstatus allgemein und in Situationen mit Lehrenden

der Universitét, Vorgesetzten, Freunden/innen, Mutter oder Vater?
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In bisherigen Untersuchungen wurden immer wieder Kriterien aus dem gleichen Bereich
als die wichtigsten fiir den Ubergang zum Erwachsenenalter bezeichnet (Arnett, 1997,
2001, 2003; Badger et al., 2006; Cheah & Nelson, 2004; Facio & Micocci, 2003; Mayseless
& Scharf, 2003; Nelson, 2003). Dabei handelt es sich um Kriterien, die von Arnett (2001)
als individualistische Kriterien bezeichnet werden. Es stellt sich die Frage, ob diese
Kriterien fur Personen mit verschiedenen Grundhaltungen — individualistisch
beziehungsweise kollektivistisch — unterschiedlich bedeutend sind oder ob die

individualistische Orientierung in dieser Phase in beiden Grundhaltungen gleich stark ist.

Im Bereich von familidren Fahigkeiten, wie etwa dem Versorgen einer Familie, die auch in
als individualistisch bezeichneten Landern als wichtig fir das Erwachsenwerden bewertet
werden (Arnett, 1997, 2001, 2003; Cheah & Nelson, 2004; Sirsch et al., 2009), stellt sich
auch die Frage, ob die starke Familienorientierung (Hofstede, 2001; Triandis, 1995) im
Kollektivismus im Vergleich zum Individualismus zu einer unterschiedlichen

Bedeutsamkeit dieser Kriterien fuhrt.

Im Kollektivismus orientieren sich die Einzelnen allgemein stérker an Normen und Regeln
(Matsumoto, Yoo, Fontaine et al., 2008; Suh et al., 1998; Triandis, 1996; Triandis et al.,
1990). Diese sind zwar Uber die ganze Lebensspanne bedeutend, jedoch lésst sich die
Uberlegung ableiten, dass Impulskontrolle in einem kollektivistischen Kontext auch fiir das
Erwachsenwerden von anderer Bedeutung sein kann als in einem individualistischen

Kontext.

SchlieBlich ist in den USA und anderen individualistischen Landern auch ein Trend weg
von der Bedeutung von Rolleniibergdngen wie Heirat und Elternschaft zu beobachten
(Arnett, 1994, 1998a; Arnett & Taber, 1994) wogegen manche Autoren/innen beschreiben,
dass diese Ubergange flr kollektivistische Personen sehr zentral und auch normativer sind
als in den USA (Arnett, 1995; Gilmore, 1990; Phinney, 2006). Dies konnte dafurr sprechen,
dass soziale Ubergange fiir Personen mit kollektivistischer Grundhaltung auch in Bezug auf

das Erwachsenwerden von anderer Bedeutung sind.
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Die Fragestellungen, welche sich in Bezug auf verschiedene Bereiche von Kriterien des
Erwachsenwerdens ergeben, sind somit folgende:

= Unterscheiden sich Personen mit individualistischer Grundhaltung und Personen
mit kollektivistischer Grundhaltung beziglich der Bewertung von verschiedenen
Bereichen als bedeutsam fir das Erwachsenwerden?

= Besteht ein signifikanter Unterschied zwischen Personen mit individualistischer
beziehungsweise kollektivistischer Grundhaltung dahingehend, wie sehr sie
individualistische Kriterien, familidre Fahigkeiten, normgerechtes Verhalten und

soziale Ubergange als notwendig fiir das Erwachsenwerden bewerten?

Die Fragestellungen werden unter Berlicksichtigung von Geschlecht und Alter geprift. In
vergangenen Untersuchungen zeigten sich bereits wiederholt Geschlechtsunterschiede
beziglich der Bewertung der Kriterien des Erwachsenwerdens (Badger et al., 2006; Cheah
& Nelson, 2004; Facio & Micocci, 2003; Sirsch et al., 2009).

Einzelne Aspekte von Individualismus und Kollektivismus haben in der Literatur besonders
viel Aufmerksamkeit erhalten und werden als Beispiele fur die Gegensédtze in den
Einstellungen von Personen mit verschiedenen Grundhaltungen aufgefiihrt. So wird im
Kollektivismus die Bedeutung von Heirat haufig erwahnt (Arnett, 1998a, 2003, Arnett &
Taber, 1994; Phinney, 2006), das Beenden der Ausbildung als besonderer Meilenstein
betrachtet (Hofstede, 2001), der Einfluss von Eltern und der erweiterten Familie auf
Entscheidungen und Verhalten der Einzelnen diskutiert (Arnett, 1995; Markus & Kitayama,
1991), die starken, lebenslangen Beziehungen und vor allem die starke Beziehung zu den
Eltern (Arnett & Taber, 1994; Hofstede, 2001) und die Emotionskontrolle betont
(Matsumoto, Yoo, Fontaine et al, 2008; Menon, 2000; Raval, Martini & Raval, 2007).

Die Fragestellungen fur spezifische, einzelne Kriterien des Erwachsenwerdens sind somit

folgende:

e Unterscheiden sich  Personen mit individualistischer  beziehungsweise
kollektivistischer Grundhaltung darin, wie hdufig sie das Entscheiden fur die
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eigenen Werte, unabhangig von den Eltern oder anderen Einflussen, als notwendig
fur das Erwachsenwerden bewerten?

e Gibt es signifikante Unterschiede in Bezug darauf, wie haufig Personen mit
individualistischer Grundhaltung verglichen mit Personen mit kollektivistischer
Grundhaltung es als fiir das Erwachsenwerden notwendig erachten, eine emotional
nicht zu starke Beziehung zu den Eltern zu haben?

e Unterscheiden sich  Personen mit individualistischer  beziehungsweise
kollektivistischer Grundhaltung darin, wie hdufig sie das Entscheiden fur die
eigenen Werte, unabhdngig von den Eltern oder anderen Einflussen, als notwendig
fur das Erwachsenwerden bewerten?

e Gibt es signifikante Unterschiede in Bezug darauf, wie haufig Personen mit
individualistischer Grundhaltung verglichen mit Personen mit kollektivistischer
Grundhaltung es als fur das Erwachsenwerden notwendig erachten, verheiratet zu
sein?

e Unterscheiden sich  Personen mit individualistischer  beziehungsweise
kollektivistischer Grundhaltung darin, wie haufig sie das Beenden der Ausbildung
als notwendig fir das Erwachsenwerden bewerten?

e Gibt es signifikante Unterschiede in Bezug darauf, wie haufig Personen mit
individualistischer Grundhaltung verglichen mit Personen mit kollektivistischer
Grundhaltung es als flir das Erwachsenwerden notwendig erachten, ihre Emotionen

immer gut zu kontrollieren?

Ein weiterer wichtiger Aspekt in Bezug auf die kulturelle Grundhaltung betrifft den
Gegensatz von Einzigartigkeit und Konformitat, oder die Heterogenitat beziehungsweise
Homogenitat zwischen Personen. Im Individualismus ist es wichtig flr die Einzelnen, sich
von anderen zu unterscheiden. Personen mit kollektivistischer Grundhaltung schatzen
Konformitat (Arnett, 1995; Markus & Kitayama, 1991). Zudem werden viele Werte und
Vorstellungen der Ingroup — vor allem der Eltern — Uber die Generationen weitergegeben
(Phalet & Schonpflug, 2001). Es stellt sich die Frage, ob auch die Ahnlichkeit der

Einstellungen beziiglich des Erwachsenwerdens zwischen verschiedenen Personen der
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gleichen Ingroup bei Personen mit kollektivistischer Grundhaltung anders ist als bei

Personen mit individualistischer Grundhaltung.

Die Fragestellung bezlglich der Unterschiede zwischen der personlichen Bewertung und

der Einschétzung fur ein Familienmitglied lautet:

e Ergeben sich Unterschiede zwischen der individualistischen Gruppe und der
kollektivistischen Gruppe in Bezug darauf, wie sich die personliche Bewertung der
Kriterien des Erwachsenwerdens von der Einschatzung der Bedeutung fir ein

Familienmitglied unterscheidet?
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5 Versuchsplan

In diesem Kapitel werden die Planung der Untersuchung und die Erhebung der Daten
beschrieben. Zuerst wird auf die Auswahl der Stichprobe eingegangen und im Anschluss
die Durchfiihrung der Untersuchung und somit die Organisation und Erhebung der Daten
beschrieben. Nach einer kurzen Darstellung der verwendeten statistischen Verfahren folgt
die Beschreibung und teststatistische Analyse der verwendeten Untersuchungsinstrumente.
Schlie3lich wird die Stichprobe anhand bedeutender soziodemographischer Variablen
beschrieben.

5.1 Auswahl der Stichprobe

Im Rahmen dieser Untersuchung sollten Personen mit sehr unterschiedlichen —
individualistischen oder kollektivistischen — Grundhaltungen befragt werden. Daher wurde
die Erhebung in Australien durchgefihrt. Obwohl Australien insgesamt als
individualistisch betrachtet wird, lebt dort auch ein groRer Teil von Personen mit
Migrationshintergrund aus verschiedenen — auch als kollektivistisch bewerteten — Léndern
(z. B. Vietnam, Hong Kong, China) in erster oder zweiter Generation. Etwa ein Viertel der
Gesamtbevolkerung wurde in einem anderen Land geboren (Frydenberg & Lodge, 2007).
Die besondere Situation unter den Studierenden ist zusatzlich jene, dass viele junge
Menschen aus verschiedenen Teilen der Welt ihr Studium in Australien absolvieren oder in
diesem Alter nach Australien ziehen. In der Gesamtbevoélkerung stammen 14.9 Prozent der
15- bis 24-Jahrigen aus anderen Landern (Australian Bureau of Statistics, 2001). Der Anteil
an jungen Menschen, die in anderen L&ndern geboren wurden ist mit 31 Prozent besonders
hoch an der Monash University in Melbourne (Monash University, 2008), die flr diese

Erhebung ausgewahlt wurde.
Etwa 250 Studierende der Monash University im Alter von 18 bis 25 Jahren sollten an der

Erhebung teilnehmen. Eine ausgewogene Verteilung von Geschlecht und Alter wurde

angestrebt.
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5.2 Durchfuhrung der Untersuchung

In diesem Abschnitt werden die organisatorischen Rahmenbedingungen sowie die
Datenerhebung beschrieben.

5.2.1 Organisation

Die Kontaktaufnahme mit der Monash University fand im Mai 2008 statt. Der Dekan der
Faculty of Medicine, Nursing, and Health Sciences, Steve Wesselingh, gab per E-Mail die
Genehmigung zur Erhebung an eben jener Fakultat.

Danach wurde kurz vor Beginn der Erhebungsperiode Kontakt mit einzelnen Lehrenden
dieser Fakultdt aufgenommen, um deren Zustimmung zur Verteilung der Fragebdgen in

deren Lehrveranstaltung/en einzuholen.

5.2.2 Erhebung der Daten

Die Erhebung fand in den Monaten August und September des Jahres 2008 statt. Die
Untersuchung wurde in Lehrveranstaltungen aus Biologie (Biology), Psychologie
(Psychology), Physiologie (Physiology), Medizin (Medicine) und Biomedizin (Biomedical
Sciences) vorgestellt und die Fragebogen danach an Interessierte ausgeteilt. Teilweise war
es den Studierenden moglich, die Fragebogen in der Lehrveranstaltung auszufiillen, in den
meisten Féllen musste dies aber auBlerhalb der Lehrveranstaltungszeit geschehen. In
letzterem Fall wurden die Studierenden gebeten, die Fragebdgen in eine im jeweiligen
Institut dafiir bereitgestellte Box einzuwerfen. Die Riicklaufquote betrug etwa 30 Prozent,
bei ausschlielicher Betrachtung jener Gruppe, welche die Fragebdgen nicht innerhalb der

Lehrveranstaltungszeit ausfiillen konnte, war diese jedoch deutlich geringer.

5.3 Statistische Auswertung der Daten

Die Auswertung der Daten erfolgte mit dem statistischen Programmpaket SPSS

(,,Statistical Package for Social Sciences®) 15.0 fiir Windows.
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Die Irrtumswahrscheinlichkeit fur die Berechnung von Verteilungsunterschieden und die

Uberpriifung der Hypothesen im Ergebnisteil wurde mit funf Prozent festgelegt.
Gesamtscores fir Individualismus/Kollektivismus und die Kriterien des Erwachsenwerdens
wurden unter der Bedingung erstellt, dass zumindest drei Viertel der Items von der

befragten Person beantwortet wurden.

Tabelle 1: Abkirzungen statistischer Kennwerte

Abktirzung | Bedeutung
N, n Stichprobengroliie
M Mittelwert
SD Standardabweichung
p Signifikanz
df Freiheitsgrade
QS Quadratsumme
MQS Mittel der Quadratsummen
F Prifgrolie auf F-Verteilung
B Beta (unstandardisiert)

Fur die teststatistische Analyse der Untersuchungsinstrumente wurden exploratorische
Faktorenanalysen zur Uberpriifung der Struktur der Items und Reliabilitatsanalysen zur
Berechnung der Itemtrennscharfen und der inneren Konsistenz (mittels Cronbach Alpha)
eingesetzt.

Im Weiteren wurden zur Uberpriifung von Verteilungsunterschieden mehrere Chi-Tests
berechnet. Zudem wurden der Mann-Whitney-U-Test und ein t-Test verwendet. Zur
Uberpriifung auf Gruppenunterschiede beziiglich der Fragestellungen dieser Arbeit wurden
eine univariate Varianzanalyse, zwei multivariate Varianzanalysen beziehungsweise eine

multivariate Varianzanalyse mit abhangigem Design eingesetzt.

5.4 Untersuchungsinstrumente

Der Fragebogen, welcher in der Erhebung zur Anwendung kam, wurde in englischer

Sprache vorgegeben.
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Im ersten Teil wurde die jeweilige Grundhaltung, also Individualismus beziehungsweise
Kollektivismus, mit dem Individualism-Collectivism-Questionnaire (IC-Q, Strasser &
Sirsch, 2008) erhoben. Danach wurde die Bedeutung verschiedener Kriterien, die fiir das
Erwachsenwerden wichtig sein konnen, zuerst dahingehend erfragt, wie sehr die Person sie
selbst fiir notwendig hielt, um als erwachsen zu gelten und in einem zweiten Schritt, wie
sehr eine selbstgewéhlte Person aus der Familie diese Kriterien als wichtig einschitzte.
Weiters wurde das subjektive Gefiihl, erwachsen zu sein, abgefragt und zwar einmal als
allgemeine Frage und zusétzlich in Bezug auf Situationen in denen spezifische Personen
anwesend sind (Lehrende, Vorgesetzte, Freunde/innen, Mutter, Vater). Im letzten Schritt

wurden soziodemographische Daten erfragt (siche Anhang D - Untersuchungsinstrumente).

5.4.1 Erfassung von Individualismus — Kollektivismus

Der Individualism-Collectivism-Questionnaire (IC-Q, Strasser & Sirsch, 2008), welcher zur
Erhebung von Individualismus und Kollektivismus verwendet wurde, entstand in
Anlehnung an Triandis (1995) und Triandis et al. (1998), die einige Fragen und
Entscheidungssituationen zur Messung von Individualismus und Kollektivismus
entwickelten. Diese Fragen sollten mdglichst alltagsnahe sein, um dafiir zu sorgen, dass die
jeweilige Person sich in diese Situation hineinversetzen kann und nicht auf einer abstrakten
Metaebene Uber ihre Einstellungen nachdenken muss. Die Vorgabe solcher alltagsnaher
Fragen und Situationen soll auch die Verfélschung in Richtung von sozialer Erwunschtheit

gering halten.

Bei der Beantwortung wird zuerst jeweils eine Frage oder Situation (vor)gestellt und
anschlieBend vier Antworten oder Entscheidungsmaoglichkeiten préasentiert. Pro Frage steht
jeweils eine der Antworten fir die Bereiche:

e Horizontaler Individualismus

e Vertikaler Individualismus

e Horizontaler Kollektivismus

e Vertikaler Kollektivismus
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Die Inhalte der Items stammen aus verschiedenen Bereichen: sozial, politisch,
wirtschaftlich, philosophisch, dsthetisch und religios.

Im Original von Triandis (1995) beziehungsweise Triandis et al. (1998) besteht die
Instruktion darin, die Antworten jeweils in eine Rangreihung von ,,1 bis ,,4“ zu setzen,
wobei ,,1“ die wahrscheinlichste Reaktion auf die Frage darstellt und ,4“ die
unwahrscheinlichste.

Die Zuverléssigkeit der Originalitems wurde von den Autoren/innen durch
Experten/innenratings tGberprift (Triandis et al., 1998). Reliabilitatsanalysen zur Ermittlung
der inneren Konsistenz mittels Cronbach Alpha konnten von den Autoren/innen nicht
durchgefuhrt werden, da die Antworten zu den jeweiligen Fragen durch die Rangreihung

voneinander abhangig sind und dies ein solches Verfahren unzuldssig macht.

Voruntersuchung:

Um Reliabilitatswerte flr die vier Subskalen (horizontaler Individualismus, vertikaler
Individualismus, horizontaler Kollektivismus, vertikaler Kollektivismus) berechenbar zu
machen, wurde das Antwortformat verandert. Jede Antwortmdoglichkeit wird nun auf einer
Skala mit den Abstufungen ,agree”, ,,somewhat agree“, ,,somewhat disagree” und
»disagree* beurteilt. Neunundzwanzig Fragen mit jeweils vier Antworten wurden aufgrund
ihrer inhaltlichen Eignung fir die Zielgruppe der Studierenden fiir eine Voruntersuchung

ausgewahlt.

Diese Items in englischer Sprache wurden einer Gruppe von 82 Studierenden der
Universitat Wien der Anglistik und Amerikanistik vorgegeben. Im Anschluss daran wurden
Reliabilitatsanalysen berechnet und jene Items entfernt, die nicht zur jeweiligen Skala
passten. Dies hatte zur Folge, dass mit dem Entfernen einer Antwortmdglichkeit auch die
gesamte Frage mit den Ubrigen Antwortmdglichkeiten — und somit Items der anderen drei
Subskalen — ausgeschlossen werden mussten. Um dadurch entstehende gravierende
Verschlechterungen der inneren Konsistenz in den vier Skalen zu verhindern, wurden
manche Fragen nicht entfernt, sondern die jeweils unpassende Antwortmdoglichkeit

inhaltlich so umformuliert, dass sie den anderen Items der Skala inhaltlich ahnlicher wurde.
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Aufgrund des Antwortformats der Originalitems (Rangreihung) waren manche der Fragen
zudem so formuliert, dass nach einer wahrscheinlichsten Reaktion oder Entscheidung
gefragt wurde (z. B. ,,Which factor is the most important in making your decision?*), was
dazu fuhrte, dass manche Personen in der Voruntersuchung bei solchen Fragen nur eine
Antwortmdglichkeit bewerteten. Daher wurden solche Fragen auch geringfligig
umformuliert, um solche Missverstandnisse zu vermeiden (fir eine Ubersicht Gber alle

Veranderungen der Items siehe Tab. 51 Anhang C).

Hauptuntersuchung:

Funfzehn Fragen mit jeweils vier Antworten wurden letztendlich in der Haupterhebung
vorgegeben (Individualism-Collectivism-Questionnaire, IC-Q, Strasser & Sirsch, 2008). Im
Anschluss wurden eine Hauptkomponentenanalyse mit Varimax-Rotation sowie eine
Reliabilitatsanalyse berechnet. Die Faktorenanalyse ergab vier Faktoren (siehe Anhang B,
Abb.1), welche insgesamt lediglich 25.72 Prozent der Gesamtvarianz erklaren, jedoch
handelt es sich dabei nicht um die vier von Triandis (1995) und Triandis et al. (1998)
beschriebenen Faktoren horizontaler Individualismus, horizontaler Kollektivismus,
vertikaler Individualismus und vertikaler Kollektivismus (siehe Anhang C, Tab. 52).

Die Reliabilitdtsanalysen fiir ~die vier urspriinglichen Skalen ,horizontaler
Individualismus®, ,horizontaler Kollektivismus®, ,,vertikaler Individualismus®“ wund
,vertikaler Kollektivismus* ergaben fiir das Cronbach Alpha Werte zwischen .48 und .70,
was niedrige bis zufriedenstellende Werte sind. Die Trennscharfen der Skalen liegen
zwischen -.04 und .57, was niedrige bis gute Werte sind (siehe Anhang C, Tab. 53-56).

Einteilung in verschiedene Bereiche (Experten/innenrating):
Aufgrund der nicht zufriedenstellenden inneren Konsistenz der Subskala ,horizontaler
Individualismus* und den teilweise sehr niedrigen Itemtrennschérfen wurde theoriegeleitet
nach einem anderen Weg gesucht, eine sinnvolle Einteilung in die Gruppen
Individualismus und Kollektivismus vorzunehmen. Eine Erklarung fir diese Ergebnisse
kann die Tatsache darstellen, dass die Originalitems von Triandis (1995) und Triandis et al.
(1998) aus vielen verschiedenen Bereichen (sozial, politisch, wirtschaftlich, philosophisch,
asthetisch und religiés) stammten, die Grundhaltung jedoch in verschiedenen Bereichen
81



intraindividuell variiert (Hui & Triandis, 1986; Triandis et al., 1988). Daher wurde
versucht, die Items des IC-Q in einem Experten/innenrating — an welchem zwolf
Psychologiestudierende beziehungsweise Lehrende flir Psychologie der Universitdt Wien
teilnahmen —  verschiedenen Bereichen zuzuordnen. Abgesehen von den Bereichen
»Ethisch® und ,,Sozial* erhielten die verschiedenen Bereiche zu wenige Zuordnungen, um
weitere Analysen durchzufiihren. Die Bereiche ,,Ethisch® und ,,Sozial*“ setzten sich aus
jeweils funf Fragen mit jeweils vier Antworten und somit 20 Items zusammen. Es wurde
fir beide eine Hauptkomponentenanalyse mit Varimaxrotation durchgefiihrt. Die
Faktorenanalyse fiir den Bereich ,Ethisch® zeigte keine inhaltlich nachvollziehbare
Aufteilung der Items in die sich ergebenden Faktoren. Die Faktorenanalyse fiir den Bereich
»Sozial“ wurde letztlich auf vier Faktoren beschrankt (Screeplot der Faktorenanalyse, siehe
Abb. 2, Anhang B). In jedem der vier Faktoren fanden sich jeweils Items, welche in einem
der vier Merkmale (individualistisch, kollektivistisch,  vertikal, horizontal)
Ubereinstimmten. Es ergab sich ein Faktor, welcher horizontale Items beinhaltete (mit
Ausnahme eines vertikalen Items), einer mit ausschlieBlich vertikalen Items, einer mit
kollektivistischen Items und einer mit individualistischen Items (und einem
kollektivistischen Item, welches negativ auf diesem Faktor lud).

Die relevanten Dimensionen scheinen also in diesem Bereich vorzukommen, jedoch als
einzelne Faktoren und nicht als die Dimensionen horizontaler Individualismus, horizontaler

Kollektivismus, vertikaler Individualismus und vertikaler Kollektivismus.

Gewichtung der Items (Experten/innerating):

Nach dem Ergebnis der Faktorenanalyse kénnte auch davon ausgegangen werden, dass es
sich bei Individualismus und Kollektivismus um zwei unabhéngige Dimensionen handelt,
jedoch scheint bei genauerer Betrachtung der Faktor mit den ausschliellich
kollektivistischen Items nur aus Items zu bestehen, welche fur Familienorientierung oder
Ingroup-Orientierung stehen und der Faktor mit individualistischen Items nur Wettbewerb
und Privatsphare zu umfassen, was jeweils nur einzelne Merkmale des kulturellen
Syndroms (Triandis, 1995; 1996) Individualismus/Kollektivismus darstellen. Deshalb und
auch um die Items der anderen beiden Faktoren, die horizontale beziehungsweise vertikale

Items beinhalteten, mit einzuschliefen, wurden die Items in einem weiteren
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Experten/innenrating — im gleichen Rahmen wie das vorhergehende Rating — auf der
Dimension Individualismus-Kollektivismus zugeordnet.

In der fir die Fragestellungen relevanten Dimension Individualismus-Kollektivismus
herrschte eine starkere Ubereinstimmung zwischen den Experten/innen. Je nach Grad der
Ubereinstimmung wurden den einzelnen Items sowohl auf der Dimension horizontal-
vertikal als auch auf der Dimension Individualismus-Kollektivismus Gewichte von ,,1¢ bis
,»3‘ zugeordnet. Da in den weiteren Berechnungen nur die Dimension Individualismus-
Kollektivismus von Relevanz sein wird, soll nur auf diese Einteilung eingegangen werden.
Ein Gewicht von ,,1* wurde zugeordnet, wenn mehr als drei Viertel der Experten/innen
zustimmten, dass es sich um ein individualistisches Item handelte, ein Gewicht von ,,3
wurde zugeordnet, wenn mehr als drei Viertel der Expert/innen das Item als kollektivistisch
bezeichneten. Das Gewicht von ,,2 wurde in allen anderen Féllen vergeben und stellt somit

den mittleren Bereich einer bipolaren Individualismus-Kollektivismus Dimension dar.

Von den 20 Items wurden sechs Items mit ,,1” gewichtet, fiinf Items erhielten ein Gewicht

von ,,2° und die librigen neun Items wurden mit ,,3“ gewichtet (siche Tab. 2).
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Tabelle 2: Gewichtung der Items ,,Sozial* auf der Dimension Individualismus/Kollektivismus

Inhalt Gewicht

Happiness is attained by

Contributing to the well-being of the community

linking with a lot of friendly people

keeping one’s privacy

RPIRPrWWw

winning in competitions

You have received four invitations for social events for the same night, and
the events are far from each other. Which invitation will you accept?

The invitation from a high-status member of one of your groups (e.g.,
sports, philosophical, religious)

From the one person who is known to be good company

From a relative

NWIN |

From a person who is well connected nationally

You are buying some new clothing. Which is/are the most important factor/s
that you will consider in choosing the style? The style that is

most suitable for your unique personality

most impressive in social situations

worn by your friends

WWNF-

recommended by your parents

You are considering joining a club. Which factor/s is/are most important in
which club to join?

The one where people have the most fun

The one that is most prestigious

Some of your family members are already members of that club

WWININ

The one suggested by your parents

Which of the following activities is/are likely to be most satisfying to you?

thinking about yourself

doing things for others

linking with others

RPIW W

beating your competitors

Einteilung der Gruppen:

Der Median der Daten auf der Dimension Individualismus-Kollektivismus lag bei 6.20, das
Minimum liegt bei 3.05 und das Maximum bei 7.80. Die Teilnehmer/innen der Studie
wurden durch einen Median-Split in eine ,,Gruppe Individualismus® mit 105 Personen und

eine ,,Gruppe Kollektivismus® mit 96 Personen eingeteilt (Siehe Kap. 6).
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5.4.2 Kriterien des Erwachsenwerdens

Arnett (2001) entwickelte einen Fragebogen, der dazu verwendet wird, verschiedene
Kriterien in Bezug auf ihre Bedeutung flr das Erwachsenwerden zu bewerten.
Diese Kriterien stammen aus der psychologischen, anthropologischen und soziologischen
Literatur, die zum Thema vorliegt (Arnett, 1994, 1998a). Der Fragebogen besteht aus 38
Items, die sieben Subskalen zugeordnet sind und in zufélliger Reihenfolge vorgegeben
wurden:

e Individualism

e Family Capacities

¢ Norm Compliance

¢ Role Transitions

e Biological Transitions

e Legal/chronological transitions

e Other

Auf Basis der vorliegenden Daten ergab sich fiir die Skala ,,Individualism* (siche Tab. 3)
ein Cronbach Alpha von .45 fir die personliche Einschdtzung und ein Cronbach Alpha von
.54 fir die Einschatzung flr ein Familienmitglied. Ebenso wie bei Arnett (2001), welcher
einen Wert von .57 erhielt, handelt es sich dabei um eine niedrige innere Konsistenz. Die
Trennschérfen lagen fiir die personliche Bewertung zwischen .16 und .35 und fir die
Bewertung fiir ein Familienmitglied zwischen .26 und .35, was niedrige bis
zufriedenstellende Werte sind. Der Mittelwert der Items fir ,,personlich® und ,,Familie*

betrug .74 beziehungsweise .75 und die Standardabweichung .21 beziehungsweise .24.
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Tabelle 3: Teststatistische Kennwerte ,,Individualism"

Nr. | Inhalt M SD Trennscharfe
Pers. | Fam. | Pers. | Fam. | Pers. | Fam.

6 Accept responsibility for the consequences | .95 96 21 .20 22 26
of your actions

17 No longer living in parents’ household 31 46 46 50 .25 32

31 Financially independent from parents 67 69 A7 46 .35 34

34 Establish a relationship with parents as an | .85 79 35 41 23 35
equal adult

35 Decide on personal beliefs and values | .90 83 .30 .38 16 28
independently of parents or other influences

Skala ,,Individualism” personlich
N =198

Mittelwert der Items = .74
Standardabweichung = .21
Cronbach Alpha = .45

Skala ,,Individualism” Familie
N =190
Mittelwert der Items = .75
Standardabweichung = .24
Cronbach Alpha = .54

Fiir die Skala ,,Family Capacities* (siche Tab. 4) ergab sich ein Cronbach Alpha von .83 fiir

die personliche Einschatzung und ein Cronbach Alpha von .84 fir die Einschatzung fir ein

Familienmitglied. Ebenso wie bei Arnett (2001), welcher einen Wert von .88 erhielt,

handelt es sich dabei um eine hohe innere Konsistenz.

Die Trennschérfen lagen fur die personliche Bewertung zwischen .50 und .66 und fir die

Bewertung fur ein Familienmitglied zwischen .48 und .69, was zufriedenstellende bis hohe

Werte sind. Der Mittelwert der Items fur ,personlich“ und ,,Familie“ betrug .61

beziehungsweise .67 und die Standardabweichung betrug in beiden Fallen .32.
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Tabelle 4: Teststatistische Kennwerte ,,Family Capacities'

Nr. | Inhalt M SD Trennscharfe
Pers. | Fam. | Pers. | Fam. | Pers. | Fam.

4 Capable of keeping family physically safe | 62 74 49 44 53 54
man

5 éapaz)le of keeping family physically safe | 49 56 50 50 50 48
(woman)

19 Capable of caring for children (man) 71 68 45 A7 53 69

20 Capable of caring for children (woman) 74 74 A4 44 53 68

26 Capable of running a household (man) 67 69 A7 46 51 51

27 Capable of running a household (woman) 69 76 A7 43 52 54

32 Capable of supporting family financially | 51 61 50 49 66 60
man

33 E:apaz)le of supporting family financially | .47 52 50 50 65 60
(woman)

Skala ,,Family Capacities” personlich
N =195

Mittelwert der Items = .61
Standardabweichung = .32

Cronbach Alpha = .83

Skala ,,Family Capacities” Familie

N =190
Mittelwert der Items = .67
Standardabweichung = .32
Cronbach Alpha = .84

Fur die Skala ,,Norm Compliance* (siehe Tab. 5) ergab sich ein Cronbach Alpha von .81

fur die personliche Einschatzung und ein Cronbach Alpha von .82 fir die Einschatzung fur

ein Familienmitglied. Ebenso wie bei Arnett (2001), welcher einen Wert von .84 erhielt,

handelt es sich dabei um eine hohe innere Konsistenz.

Die Trennschérfen lagen fur die personliche Bewertung zwischen .34 und .63 und fir die

Bewertung fir ein Familienmitglied zwischen .35 und .65, was zufriedenstellende bis gute
Werte sind.

Der Mittelwert der Items fur ,,personlich® und ,,Familie” betrug .48 beziehungsweise .59

und die Standardabweichung .30 beziehungsweise .31.
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Tabelle 5: Teststatistische Kennwerte ,,Norm Compliance"

Nr. | Inhalt M SD Trennscharfe
Pers. | Fam. | Pers. | Fam. | Pers. | Fam.

7 Avoid using illegal drugs 53 74 50 44 58 60

9 Have no more than one sexual partner 13 26 33 44 34 35

12 Avoiding committing petty crimes like | .68 78 A7 42 .59 53
shoplifting and vandalism

16 Avoid using profanity/vulgar language 34 5 A48 50 54 5

21 Drive an automobile safely and close to the | .52 56 50 50 59 56
speed limit

29 Avoid becoming drunk 25 |49 | .44 |50 |.46 .61

30 Use contraception if sexually active and not | .63 65 49 48 47 48
trying to conceive a child

38 Avoid drunk driving .70 73 46 45 63 65

Skala ,,Norm Compliance” personlich
N =199

Mittelwert der Items = .48
Standardabweichung = .30

Cronbach Alpha = .81

Skala ,,Norm Compliance” Familie
N =193

Mittelwert der Items = .59
Standardabweichung = .31

Cronbach Alpha = .82

Fur die Skala ,,Role Transitions (siche Tab.6) ergab sich ein Cronbach Alpha von .74 fir

die personliche Einschatzung und ein Cronbach Alpha von .71 flr die Einschétzung fiir ein

Familienmitglied. Ebenso wie bei Arnett (2001), welcher einen Wert von .60 erhielt,

handelt es sich dabei um eine zufriedenstellende innere Konsistenz.

Die Trennschérfen lagen fur die persénliche Bewertung zwischen .35 und .64 und fiir die

Bewertung flr ein Familienmitglied zwischen .41 und .53, was zufriedenstellende bis hohe
Werte sind.

Der Mittelwert der Items fir ,,personlich® und ,,Familie* betrug .26 beziehungsweise .29

und die Standardabweichung .22 beziehungsweise .30.
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Tabelle 6: Teststatistische Kennwerte ,,Role Transitions"

Nr. | Inhalt M SD Trennscharfe
Pers. | Fam. | Pers. | Fam. | Pers. | Fam.

10 Have at least one child .04 A2 .20 .32 .35 41

15 Settle into a long-term career .28 A48 45 .50 .64 .48

23 Married .08 18 27 .39 42 42

36 Employed full-time .18 .36 .38 .48 57 .53

37 Finished with education 17 .32 .38 A7 .61 .52

Skala ,,Role Transitions” personlich
N =200

Mittelwert der Items = .26
Standardabweichung = .22

Cronbach Alpha = .74

Skala ,,Role Transitions” Familie
N =195

Mittelwert der Items = .29
Standardabweichung = .30
Cronbach Alpha =.71

Fiir die Skala ,,Legal/chronological Transitions* (siche Tab. 7) ergab sich ein Cronbach

Alpha von .49 fir die personliche Einschéatzung und ein Cronbach Alpha von .45 fir die

Einschétzung fur ein Familienmitglied. Ebenso wie bei Arnett (2001), welcher einen Wert

von .55 erhielt, handelt es sich dabei um eine niedrige innere Konsistenz.

Die Trennschérfen lagen fur die personliche Bewertung zwischen .24 und .40 und fir die

Bewertung fir

zufriedenstellende Werte sind.

ein Familienmitglied zwischen

17 und .33, was niedrige bis

Der Mittelwert der Items fiir ,,personlich® und ,,Familie* betrug .41 beziehungsweise .50

und die Standardabweichung betrug in beiden Fallen .34.

Tabelle 7: Teststatistische Kennwerte ,,Legal/chronological Transitions"

Nr. | Inhalt M SD Trennscharfe
Pers. | Fam. | Pers. | Fam. | Pers. | Fam.

11 Reached age 18 54 .56 .50 .50 31 17

18 Obtained driver’s license 36 46 48 .50 24 32

22 Reached age 21 34 49 A7 .50 40 .33

Skala ,,Legal/chronological Transitions”
personlich

N =200

Mittelwert der Items = .41
Standardabweichung = .34

Cronbach Alpha = .49

Skala ,,Legal/chronological Transitions”
Familie

N =193

Mittelwert der Items = .50
Standardabweichung = .34

Cronbach Alpha = .45
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Fiir die Skala ,,Biological Transitions* (siche Tab. 8) ergab sich ein Cronbach Alpha von
.63 fur die personliche Einschatzung und ein Cronbach Alpha von .64 flr die Einschétzung
flr ein Familienmitglied. Ebenso wie bei Arnett (2001), welcher einen Wert von .76 erhielt,
handelt es sich dabei um eine zufriedenstellende innere Konsistenz.

Die Trennschérfen lagen fur die personliche Bewertung zwischen .10 und .67 und fr die
Bewertung flr ein Familienmitglied zwischen .15 und .66, was niedrige bis hohe Werte
sind.

Der Mittelwert der Items fir ,,personlich® und ,,Familie* betrug .36 beziehungsweise .41

und die Standardabweichung .37 beziehungsweise .38.

Tabelle 8: Teststatistische Kennwerte ,,Biological Transitions"

Nr. | Inhalt M SD Trennscharfe
Pers. | Fam. | Pers. | Fam. | Pers. | Fam.

1 Capable of fathering children (man) 36 42 48 50 66 66

2 Capable of bearing children (woman) .38 45 49 50 67 64

28 Grow to full height .35 37 .48 48 10 15

Skala ,,Biological Transitions” personl. Skala ,,Biological Transitions” Familie

N =198 N =188

Mittelwert der Items = .36 Mittelwert der Items = .41

Standardabweichung = .37 Standardabweichung = .38

Cronbach Alpha = .63 Cronbach Alpha = .64

Fur die Skala ,,Other* (siche Tab. 9) ergab sich ein Cronbach Alpha von .53 fur die
personliche Einschéatzung und ebenso fiir die Einschatzung fir ein Familienmitglied, dabei
handelt es sich um eine niedrige innere Konsistenz.

Die Trennschérfen lagen fur die personliche Bewertung zwischen .10 und .39 und fiir die
Bewertung fur ein Familienmitglied zwischen .12 und .42, was niedrige bis
zufriedenstellende Werte sind.

Der Mittelwert der Items fir ,,personlich® und ,,Familie* betrug .26 beziehungsweise .35

und die Standardabweichung .22 beziehungsweise .24.
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Tabelle 9: Teststatistische Kennwerte ,,Other"

Nr. | Inhalt M SD Trennscharfe
Pers. | Fam. | Pers. | Fam. | Pers. | Fam.

3 Not deeply tied to parents emotionally 26 .28 44 45 A7 12

8 Have had sexual intercourse 13 17 34 .38 10 12

13 Committed to a long-term love relationship | 18 31 .39 46 .35 .35

14 Learn always to have good control of your | .60 69 49 46 31 31
emotions

24 Make lifelong commitments to others 30 41 46 49 .38 42

25 Purchased a house 11 23 .32 42 .39 37

Skala ,,Other” personlich Skala ,,Other” Familie

N =198 N =189

Mittelwert der Items = .26
Standardabweichung = .22
Cronbach Alpha = .53

Mittelwert der Items = .35
Standardabweichung = .24
Cronbach Alpha = .53

5.4.3 Subjektiver Erwachsenenstatus

Beim ,,Perceived Adult Status” oder subjektiven Erwachsenenstatus handelt es sich um eine

Frage, die in Untersuchungen von Arnett (2001) zusétzlich zur Erhebung der Kriterien des

Erwachsenwerdens gestellt wird und durch welche festgestellt werden soll, wie sehr sich

die befragten Personen selbst erwachsen fuhlen.

Zusétzlich zu dieser allgemeinen Frage wurde in dieser Untersuchung der subjektive

Erwachsenenstatus in Bezug auf verschiedene Personen erfasst. Dabei handelt es sich um

Situationen mit Lehrenden der Universitit, mit VVorgesetzten, mit Freunden/innen sowie

getrennt mit Mutter und Vater.
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Tabelle 10: Subjektiver Erwachsenenstatus: nominalskaliert

Inhalt Yes In some respects No

(%) yes, in some (%)
respects no (%)

Do you think that you have 325 60 7.5

reached adulthood?

Do you feel like an adult when 30.7 42.2 27.1

with university teachers?

Do you feel like an adult when 33 42.5 24.5

with superiors?

Do you feel like an adult when 38 38.5 23.5

with your friends?

Do you feel like an adult when 32 34 34

with your mother?

Do you feel like an adult when 41.1 31 27.9

with your father?

Im vorliegenden Datensatz flihlten sich 32.5 Prozent der Befragten erwachsen, 60 Prozent
teilweise erwachsen und 7.5 Prozent nicht erwachsen. In Situationen mit Lehrenden fiihlten
sich 30.7 Prozent erwachsen, 42.2 Prozent teilweise erwachsen und 27.1 Prozent nicht
erwachsen. Mit Vorgesetzten flihlten sich 33 Prozent erwachsen, 42.5 Prozent teilweise
erwachsen und 24.5 Prozent nicht erwachsen. Wenn die Befragten mit Freunden/innen
zusammen waren, fuhlten sich 38 Prozent erwachsen, 38.5 Prozent teilweise erwachsen und
23.5 Prozent nicht erwachsen. In Situationen mit ihrer Mutter beziehungsweise ihrem Vater
fuhlten sich 32 Prozent beziehungsweise 41.1 Prozent erwachsen, 34 Prozent
beziehungsweise 31 Prozent teilweise erwachsen und 34 Prozent beziehungsweise 27.9

Prozent nicht erwachsen (siehe Tab. 10).

Hinzugefiigt wurde ein Zahlenstrahl, auf welchem die Personen ankreuzen sollten, wie sehr
sie sich erwachsen fiihlen. Dies sollte die Abfrage des subjektiven Erwachsenenstatus in
drei Antwortkategorien um intervallskalierte Daten erganzen. Je nach Platzierung des
Kreuzes wurden Werte von 0 bis 100 vergeben, wobei 0 ,,nicht erwachsen* bedeutet und

100 ,,erwachsen®.

92



Tabelle 11: Subjektiver Erwachsenenstatus: intervallskaliert

Inhalt M SD N
Do you think that you have reached adulthood? 70.23 19.56 178
Do you feel like an adult when with university 58.55 26.44 165
teachers?

Do you feel like an adult when with superiors? 60.20 24.81 169
Do you feel like an adult when with your 63.34 28.13 171
friends?

Do you feel like an adult when with your 59.63 28.58 163
mother?

Do you feel like an adult when with your father? 59.88 28.70 161
Werte von 0-100

0 ... nicht erwachsen

100 ... erwachsen

Der Mittelwert fiir den allgemeinen subjektiven Erwachsenenstatus betrug 70.23, mit einer
Standardabweichung von 19.56. Fir das Gefihl, in Situationen mit Lehrenden erwachsen
zu sein, ergaben sich ein Mittelwert von 58.55 und eine Standardabweichung von 26.44.
Der Mittelwert flr den subjektiven Erwachsenenstatus mit VVorgesetzten lag bei 60.20, mit
einer Standardabweichung von 24.81. In Situationen mit Freunden/innen ergaben sich fur
die Befragten ein Mittelwert von 63.34 und eine Standardabweichung von 28.13. Der
subjektive Erwachsenenstatus in Bezug auf die Mutter beziehungsweise den Vater ergab
einen Mittelwert von 59.63 beziehungsweise 59.88 und eine Standardabweichung von
28.58 beziehungsweise 28.70 (siehe Tab. 11).

5.4.4 Soziodemographische Variablen

Soziodemographische Daten wurden im letzten Teil des Fragebogens erhoben (siehe auch
Anhang D). Zuerst wurden Geburtsjahr und Geburtsmonat und das Geschlecht der
Teilnehmer/innen erfragt. Weiters wurde die Frage gestellt, ob die Person in Australien
geboren wurde und bei Verneinung zusétzlich danach gefragt, in welchem Land die Person
geboren wurde und wie lange er/sie schon in Australien gelebt hat. Zusatzlich wurde auch
explizit nach der Nationalitit gefragt, der sich die Teilnehmer/innen zuordneten. Danach
wurde getrennt fur Mutter und Vater gefragt, ob diese in Australien geboren wurden und
bei Verneinung, in welchem Land sie geboren wurden. Die néchste Frage beschéftigte sich

damit, ob die Erstsprache der befragten Person Englisch war, wobei bei Verneinung
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wiederum die Erstsprache angefuhrt werden sollte. Danach wurde in einer offenen Frage
nach der Religionszugehdrigkeit gefragt. Der Familienstand wurde in finf Kategorien —
Single, in einer Beziehung, verheiratet, verwitwet, geschieden — erfasst, wobei in den
Kategorien ,,in a relationship® (in einer Beziehung) und ,,married (verheiratet) zusitzlich
angegeben werden sollte, seit wann die Beziehung beziehungsweise die Ehe bestand.
Danach wurde erfragt, ob die Person eigene Kinder hatte, wobei bei einer positiven
Antwort Anzahl, Alter und Geschlecht des Kindes/der Kinder angegeben werden sollte. In
gleicher Form wurde nach Geschwistern gefragt. Eine Frage beschaftigte sich damit,
welche Personen im Haushalt lebten, in welchem der/die Teilnehmer/in aufgewachsen war.
Die hochste abgeschlossen Ausbildung von Mutter und Vater wurde jeweils in acht
Kategorien erfragt. Danach folgte eine Frage, in welcher die Teilnehmer/innen angeben
sollten, ob sie noch bei ihrer Familie lebten, bei Verneinung wurde danach gefragt, wann
die Person ausgezogen war und wo sie gegenwartig lebte — allein, Wohngemeinschaft,
Campus/Studierendenheim, in einem Haushalt mit dem/der Partner/in, sonstiges. Weiters
wurde erhoben, ob die befragte Person zum Zeitpunkt der Erhebung berufstatig war, bei
positiver Antwort wurde zusatzlich nach den Wochenstunden gefragt und seit wann die
Person dieser Arbeit bereits nachgegangen war. Zum Abschluss wurde die finanzielle
Situation des/der Teilnehmers/in in vier Abstufungen — von finanzieller Unabhangigkeit bis
zu voller finanzieller Abhéngigkeit — erfragt und zusatzlich erhoben, ob eine erhaltene

Unterstiitzung vom Staat, einem Unternehmen oder einer Person stammte.

5.5 Stichprobenbeschreibung

Im Folgenden werden die erhobenen Daten in Bezug auf die Variablen Geschlecht, Alter,
Herkunftsland, Familienstand, finanzielle Situation, Wohnsituation und Berufstétigkeit

beschrieben und tabellarisch dargestellt.

5.5.1 Geschlecht

Von den 201 Personen, die an der Erhebung teilnahmen waren 141 Frauen (70.1 Prozent)

und 60 Ménner (29.9 Prozent). Aufgrund der signifikanten Verteilungsunterschiede (p <
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.01) wurde das Geschlecht in weiteren Berechnungen jeweils als Kovariate miteinbezogen

(siehe Tab. 12).

Tabelle 12: Geschlechterverteilung

,,aender* Haufigkeit Prozent
female 141 70.1
male 60 29.9
Gesamt 201 100

Chi?=3264 df=1

p=<.01

Uberpriifung auf Verteilungsunterschiede mittels Chi 2-Test

5.5.2 Alter

Der Altersdurchschnitt der Teilnehmer/innen lag zum Erhebungszeitpunkt im August

beziehungsweise September 2008 bei 20 Jahren und funf Monaten (245 Monate), bei einer

Standardabweichung von 22 Monaten. Die jlingste Person war 17 Jahre und zehn Monate

alt und die alteste Person 25 Jahre und elf Monate (siehe Tab. 13).

Das Alter wurde im Folgenden zur besseren Anschaulichkeit in Gruppen eingeteilt, wurde

aber in weiteren Berechnungen als intervallskalierte Variable miteinbezogen.

Tabelle 13: Altersverteilung

Alter (in Jahren) Héaufigkeit Prozent
17.0-17.9 3 15
18.0 - 18.9 39 19.4
19.0-19.9 59 29.4
20.0 - 20.9 44 21.9
21.0-21.9 22 10.9
22.0-22.9 11 55
23.0-23.9 9 4.5
24.0-24.9 8 4
25.0 - 25.9 6 3
Gesamt 201 100
Mittelwert Standard- Minimum Maximum
abweichung
20 Jahre 5 Monate 22 Monate 17 Jahre 10 Monate 25 Jahre 11 Monate
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5.5.3 Herkunftsland

Es waren 71.5 Prozent der Befragten in Australien geboren worden, die restlichen 28.5
Prozent waren in 22 anderen Landern geboren worden. Die zweitgroRte Gruppe welche aus
6.5 Prozent der Teilnehmer/innen bestand, kam aus Malaysia, danach folgten Indien und
Singapur mit jeweils 3.5 Prozent, China und Brunei mit jeweils zwei Prozent, die
Philippinen mit 1.5 Prozent, Neuseeland, Sri Lanka und die USA mit einem Prozent und
schliellich die Lander Bosnien, England, Indonesien, Iran, Japan, Kenia, Kroatien,
Mauritius, Schottland, Stidkorea, die Schweiz und Vietnam aus welchen nur jeweils eine

Person und somit 0.5 Prozent der Stichprobe stammten (siehe Tab. 14).

Tabelle 14: Herkunftsland

,,Born in...“

Héaufigkeit

Gultige Prozente

Australia

143

71.5

Malaysia

[EEN
w

6.5

India

3.5

Singapore

3.5

China

2

Brunei

N

Phillippines

=
ol

New Zealand

Sri Lanka

USA

Bosnia

England

Indonesia

Iran

Japan

Kenya

Croatia

Mauritius

Scotland

South Korea

Switzerland

Thailand

Vietnam

GGG GG SIS IS IS I Ll Ll P

Gesamt

N
o

100

Fehlend
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5.5.4 Familienstand

Ein GroRteil der befragten Personen befand sich zum Zeitpunkt der Befragung in keiner
Beziehung (64.7 Prozent), 33.8 Prozent gaben an, in einer Beziehung zu sein und nur drei
Personen und somit 1.5 Prozent der Stichprobe waren verheiratet. Die durchschnittliche
Beziehungsdauer der unverheirateten Personen zum Erhebungszeitpunkt betrug ein Jahr
und neun Monate. Die Dauer der Ehe der drei verheirateten Personen lag bei

durchschnittlich zwei Jahren und acht Monaten (siehe Tab. 15).

Tabelle 15: Familienstand

,,Marital status* Héufigkeit Prozent
Single 130 64.7
In a relationship 68 33.8
married 3 1.5
divorced 0 0
widowed 0 0
Gesamt 201 100
Mittelwert 1 Jahr 9 Monate
Beziehungsdauer (N = 68)
Mittelwert 2 Jahre 8 Monate
Dauer der Ehe (N = 3)

5.5.5 Finanzielle Situation

Ein GroRteil der befragten Personen erhielt finanzielle Unterstiitzung in irgendeiner Form
(93.4 Prozent), nur 6.6 Prozent standen finanziell vollig auf eigenen Beinen, 21.2 Prozent
verdienten den GroBteil ihres Lebensunterhaltes selbst. Fast die Halfte der
Teilnehmer/innen verdiente zwar einen Teil selbst dazu, war aber von finanzieller
Unterstutzung abhéngig (47.5 Prozent). Volle finanzielle Unterstiitzung erhielten 24.7
Prozent der Befragten (siehe Tab. 16).
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Tabelle 16: Finanzielle Situation

,,How would you describe your financial Héufigkeit Gultige Prozente
situation?‘

I am financially independent 13 6.6
| am mostly self-funded 42 21.2
| earn some money but | depend on financial support 94 47.5
I receive full financial support 49 24.7
Gesamt 198 100
Fehlend 3 -

Unter jenen Personen, welche finanzielle Unterstitzung erhielten, stammte diese
Unterstlitzung zumeist von anderen Personen (75 Prozent) oder einer Kombination von
Staat und Personen (9.3 Prozent) oder einem Betrieb/Unternehmen und Personen (1.1
Prozent). Von den Befragten gaben weiters 13.6 Prozent an, ausschlieBlich vom Staat
Unterstlitzung zu bekommen und eine Person (0.5 Prozent) gab an, ausschlie3lich von
einem Betrieb oder Unternehmen unterstiitzt zu werden. Zusatzlich gab eine Person (0.5

Prozent) an, aus allen drei Quellen finanzielle Unterstlitzung zu erhalten (siehe Tab. 17).

Tabelle 17: Quelle der finanziellen Unterstitzung

,,JFinancial support from... Héufigkeit Gultige Prozente
An individual 138 75

The government 25 13.6

A business or corporation 1 5

An individual + the government 17 9.3

An individual + a business or corporation 2 1.1

An individual + the government + a business or 1 5
corporation

Gesamt 184 100
Fehlend 1 -

5.5.6 Wohnsituation

Der uUberwiegende Teil der befragten Personen (71.2 Prozent) war noch nicht von zuhause
ausgezogen. Mit 15.2 Prozent lebte der nédchstgroRte Teil der Teilnehmer/innen in einer
Prozent in  Studierendenheimen am

Wohngemeinschaft und  weitere 8.6

Universitatscampus. Nur drei Prozent lebten mit ihrem/r Partner/in zusammen, 1.5 Prozent
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wohnten allein und eine Person (0.5 Prozent) gab unter der Kategorie ,,other* an, bei einer

Gastfamilie zu wohnen (siehe Tab. 18).

Tabelle 18: Wohnsituation

,,Where do you currently live?” Hé&ufigkeit Gultige Prozente
not moved out of family home 141 71.2

alone 3 1.5
flatsharing 30 15.2

on campus 17 8.6

in one household with my partner 6 3.0

other: homestay 1 5
Gesamt 198 100
Fehlend 3 -

5.5.7 Berufstatigkeit

Der Anteil der Teilnehmer/innen, die wahrend ihres Studiums berufstatig waren, lag bei
61.3 Prozent. Die durchschnittliche Stundenanzahl, die die berufstatigen Studierenden pro
Woche arbeiteten, betrug 12.18 Stunden (siehe Tab. 19).

Tabelle 19: Berufstatigkeit

LHAre you currently Haufigkeit Gultige Prozent
employed?*

yes 122 61.3

no 77 38.7
Gesamt 199 100
Fehlend 2 -
Mittelwert

Stundenanzahl 12.18 Stunden

5.5.8 Personen im gleichen Haushalt

In den soziodemographischen Variablen wurden die Personen erfragt, welche im gleichen
Haushalt wie die befragte Person wohnten, als diese aufwuchs. Aus dieser Variablen —
wobei nur Familienmitglieder einberechnet wurden und nicht etwa Angestellte, welche
auch im selben Haushalt lebten — und der Anzahl der Geschwister wurde die Anzahl der
Personen im gleichen Haushalt berechnet.

99



Nur zwei Prozent der Stichprobe waren mit nur einer weiteren Person im gemeinsamen
Haushalt aufgewachsen, 8.5 Prozent hatten mit zwei weiteren Familienmitgliedern
zusammengelebt. Mehr als ein Drittel (37 Prozent) der befragten Personen gab drei weitere
Familienmitglieder an, knapp ein Drittel (31 Prozent) war mit vier Personen aufgewachsen.
Ein kleinerer Teil war in einer Familie mit fiinf oder mehr Personen aufgewachsen, fiir fiinf
Personen waren es 12 Prozent, fiir sechs Personen ergaben sich 5.5 Prozent, fiir sieben
Personen bereits nur noch zwei Prozent, fiir acht Personen 1.5 Prozent und nur eine Person

(0.5 Prozent) war mit 9 weiteren Familienmitgliedern aufgewachsen (sieche Tab. 20).

Tabelle 20: Personen im gleichen Haushalt

Anzahl Personen Haufigkeit Giiltige Prozente
1 4 2
2 17 8.5
3 74 37
4 62 31
5 24 12
6 11 5.5
7 4 2
8 3 1.5
9 1 5
Gesamt 200 100
Fehlend 1 -

5.5.9 Ausbildung der Eltern

Fiir 6.5 Prozent der Miitter und 5.5 Prozent der Viter stellte die Volksschule die hochste
abgeschlossene Ausbildung dar. Fiinf Prozent der Miitter und acht Prozent der Viter
besuchten eine weiterfiihrende Schule und absolvierten eine Berufsausbildung. 20 Prozent
der Miitter und 8.5 Prozent der Viter besuchten eine weiterfithrende Schule und schlossen
diese mit einem akademischen Abschlusszeugnis ab. 16 Prozent der Miitter und sieben
Prozent der Minner besuchten nach Schulabschluss eine weitere nicht-akademische
Ausbildung (technical and further eduaction, TAFE). 3.5 Prozent der Miitter und
ebensoviele Viter hatten eine nicht abgeschlossene Ausbildung an einer Universitét. Ein
Bakkalaureatsstudium hatten 26 Prozent der Miitter und 32.7 Prozent der Viter und ein

Masterstudium 18.5 Prozent der Miitter und 23.6 Prozent der Viter abgeschlossen. 4.5
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Prozent der Mitter und 11.1 Prozent der Viter hatten ein Doktoratsstudium absolviert

(siche Tab. 21).

Tabelle 21: Ausbildung Mutter/Vater

Mutter Vater

»What ist he highest education i i : i
your mother/father has achieved? Haufigkeit | Giltige | Haufigkeit | Gtiltige

Prozente Prozente
Completed primary school 13 6.5 11 5.5
Secondary school, vocational education 10 5 16 8
(completed apprenticeship)
Secondary school, academic certificate 40 20 17 8.5
Technical and further education (TAFE) 32 16 14 7
Incomplete university education (no 7 3.5 7 3.5
certificate/degree)
Undergraduate degree (BA, BSci, ...) 52 26 65 32.7
Postgraduate degree (MA, MSci, ...) 37 18.5 47 23.6
Doctoral degree (PhD, ...) or Professional 9 4.5 22 11.1
degree (MD, ...)
Gesamt 200 100 199 100
Fehlend 1 - 2 -
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6 Gruppen Individualismus/Kollektivismus

In diesem Kapitel werden Uberpriifungen auf Verteilungsunterschiede von verschiedenen
soziodemographischen Variablen in den beiden Gruppen Individualismus und
Kollektivismus dargestellt.

6.1 Individualismus/Kollektivismus und Geschlecht

Die Uberpriifung auf Verteilungsunterschiede beziiglich des Geschlechts in den Gruppen

Individualismus und Kollektivismus wurde anhand eines Chi?-Tests durchgefiihrt.

Tabelle 22: Individualismus/Kollektivismus und Geschlecht

Gruppen »Gender*
Individgqlismus/ male femnale gesamt
Kollektivismus
Gruppe 37 68 105
Individualismus 31.3 73.7

(35.2%) (64.8%)

(61.7%) (48.2%) (52.2%)
Gruppe 23 73 96
Kollektivismus 28.7 67.3

(24.0%) (76.0%)

(38.3%) (51.8%) (47.8%)
Gesamt 60 141 201

(29.9%) (70.1%)

Chi®=3.05 df=1 p=.08

Uberpriifung auf Verteilungsunterschiede mittels Chi*-Test

Legende:
1. Zeile ... Haufigkeiten
2. Zeile ... erwartete Haufigkeiten
3. Zeile ... Zeilenprozente
4. Zeile ... Spaltenprozente

In der Gruppe Individualismus waren 35.2 Prozent Ménner und 64.8 Prozent Frauen, in der
Gruppe Kollektivismus waren 24.0 Prozent Manner und 76.0 Prozent Frauen. Es ergaben
sich hinsichtlich der Geschlechterverteilung keine signifikanten Unterschiede in den beiden
Gruppen (siehe Tab. 22).
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6.2 Individualismus/Kollektivismus und Alter

Die Uberpriifung auf Unterschiede zwischen der Gruppe Individualismus und der Gruppe
Kollektivismus in Bezug auf das Alter wurde mittels eines t-Tests durchgefthrt.

Tabelle 23: Individualismus/Kollektivismus und Alter

Gruppen Alter

Individualismus/Kollektivismus N M SD
Gruppe Individualismus 105 20.42 18
Gruppe Kollektivismus 96 20.39 19

t-Wert=130 df=199 p=.90

Uberpriifung auf Unterschiede mittels t-Test

Das Durchschnittsalter in der Gruppe Individualismus betrug 20.42 Jahre, mit einer
Standardabweichung von .18, jenes in der Gruppe Kollektivismus betrug 20.39 Jahre, mit
einer Standardabweichung von .19. Die Mittelwerte in den beiden Gruppen unterschieden

sich nicht signifikant voneinander (siehe Tab. 23).

6.3 Individualismus/Kollektivismus und Beziehungsstatus

Zur Uberprifung auf Verteilungsunterschiede in den Gruppen Individualismus und
Kollektivismus hinsichtlich des Beziehungsstatus wurde ein Chi®-Test durchgefihrt.
Aufgrund der geringen Anzahl von Personen in der vorliegenden Stichprobe, die
verheiratet, geschieden oder verwitwet waren, wurde anstatt der Variable ,,Familienstand*
mit finf Kategorien der Beziehungsstatus nur insofern gegeniibergestellt als die Befragten
in zwei Gruppen geteilt wurden, jene, welche in keiner Beziehung waren und jene, welche

in einer Beziehung waren (inklusive der verheirateten Personen).
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Tabelle 24: Individualismus/Kollektivismus und Beziehungsstatus

Gruppen Beziehungsstatus
Individualismus/ Keine Beziehung Beziehung gesamt
Kollektivismus
Gruppe 68 37 105
Individualismus 67.9 37.1

(64.8%) (35.2%)

(52.3%) (52.1%) (52.2%)
Gruppe 62 34 96
Kollektivismus 62.1 33.9

(64.6%) (35.4%)

(47.7%) (47.9%) (47.8%)
Gesamt 130 71 201

(64.7%) (35.3%)

Chi’=<.01 df=1 p=.98

Uberpriifung auf Verteilungsunterschiede mittels Chi*-Test

Legende:
1. Zeile ... Haufigkeiten
2. Zeile ... erwartete Haufigkeiten
3. Zeile ... Zeilenprozente
4. Zeile ... Spaltenprozente

In der Gruppe Individualismus hatten 35.2 Prozent eine Beziehung und 64.8 Prozent hatten
keine Beziehung. In der Gruppe Kollektivismus hatten 35.4 Prozent eine Beziehung und
64.6 Prozent keine Beziehung. Es ergaben sich keine signifikanten Unterschiede bezlglich

des Beziehungsstatus in den beiden Gruppen (siehe Tab. 24).

6.4 Individualismus/Kollektivismus und finanzielle Situation

Die Uberpriifung auf Unterschiede beziiglich der finanziellen Situation der befragten
Personen in den Gruppen Individualismus und Kollektivismus wurde mittels eines Mann-
Whitney-U — Tests durchgeftihrt. Die finanzielle Situation bestand aus vier Abstufungen —
finanzielle Unabh&ngigkeit, grofteils selbstfinanziert, abhangig von finanzieller

Unterstltzung, volle finanzielle Unterstitzung.
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Tabelle 25: Individualismus/Kollektivismus und finanzielle Situation

»How would you describe your financial
situation?” gesamt
Gruppen Financially Mostly Dependent Full
Individualismus/ independent self- on financial
S funded financial support
Kollektivismus support PP
Gruppe 9 23 46 25 103
Individualismus 6.8 21.8 48.9 25.5
(8.7%) (22.3%) | (44.7%) | (24.3%)
(69.2%) | (54.8%) | (48.9%) | (51.0%) (52.0%)
Gruppe 4 19 48 24 95
Kollektivismus 6.2 20.2 45.1 23.5
(4.2%) (20.0%) | (50.5%) | (25.3%)
(30.8%) | (45.2%) | (51.1%) | (49.0%) (48.0%)
Gesamt 13 42 94 49 198
(6.6%) (21.2%) | (47.5%) | (24.7%)

Mann-Whitney-U = 4565.50 p=.38

Uberpriifung auf Unterschiede mittels Mann-Whitney-U-Test

Legende:
1. Zeile ... Haufigkeiten
2. Zeile ... erwartete Haufigkeiten
3. Zeile ... Zeilenprozente
4. Zeile ... Spaltenprozente

Im Vergleich der beiden Gruppen zeigte sich, dass sich 8.7 Prozent der Befragten in der
Gruppe Individualismus als finanziell unabhangig bezeichneten, im Gegensatz zu 4.2
Prozent der Personen in der Gruppe Kollektivismus. In ersterer Gruppe bezeichneten sich
weitere 22.3 Prozent als grofteils selbstfinanziert, im Vergleich zu 20.0 Prozent in letzterer
Gruppe. Von den Personen mit individualistischer Grundhaltung bezeichneten sich 44.7
Prozent als abhédngig von finanzieller Unterstitzung, bei den Personen mit
kollektivistischer Grundhaltung waren es 50.5 Prozent. Letztlich gaben 24.3 Prozent in der
Gruppe Individualismus und 25.3 Prozent in der Gruppe Kollektivismus an, volle
finanzielle Unterstiitzung zu erhalten. Es ergaben sich keine signifikanten Unterschiede

bezlglich der finanziellen Situation in den beiden Gruppen (siehe Tab. 25).
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6.5 Individualismus/Kollektivismus und Auszug aus dem Elternhaus

Fur die Uberpriifung auf Verteilungsunterschiede hinsichtlich des vollzogenen oder nicht
vollzogenen Auszugs aus dem Elternhaus — es wurde danach gefragt, ob der/die
Teilnehmer/in noch bei der Familie lebte — in den Gruppen Individualismus und

Kollektivismus wurde ein Chi?-Test berechnet.

Tabelle 26: Individualismus/Kollektivismus und Auszug aus dem Elternhaus

Gruppen »D0 you still live with your family?”
Individgqlismus/ yes o gesamt
Kollektivismus
Gruppe 76 27 103
Individualismus 72.5 30.5

(73.8%) (26.2%)

(54.3%) (45.8%) (51.8%)
Gruppe 64 32 96
Kollektivismus 67.5 28.5

(66.7%) (33.3%)

(45.7%) (54.2%) (48.2%)
Gesamt 140 59 199

(70.4%) (29.6%)

Chi¥=121 df=1 p=.27

Uberpriifung auf Verteilungsunterschiede mittels Chi*-Test

Legende:
1. Zeile ... Haufigkeiten
2. Zeile ... erwartete Haufigkeiten
3. Zeile ... Zeilenprozente
4, Zeile ... Spaltenprozente

In der Gruppe Individualismus lebten 73.8 Prozent der Befragten noch bei ihrer Familie
und 26.2 Prozent waren bereits ausgezogen. In der Gruppe Kollektivismus lebten 66.7
Prozent der Teilnehmer/innen bei ihrer Familie und 33.3 Prozent waren schon ausgezogen.
Es ergaben sich keine signifikanten Unterschiede bezuglich des Auszugs aus dem

Elternhaus in den beiden Gruppen (siehe Tab. 26).
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6.6 Individualismus/Kollektivismus und Berufstatigkeit

Fur die Uberpriifung auf Verteilungsunterschiede in den Gruppen Individualismus und
Kollektivismus in Bezug darauf, ob die Personen zum Zeitpunkt der Erhebung berufstétig

waren, wurde ein Chi?-Test berechnet.

Tabelle 27: Individualismus/Kollektivismus und Berufstatigkeit

Gruppen »wAre you currently employed?«
Ind|V|dgqllsmus/ yes no gesamt
Kollektivismus
Gruppe 64 39 103
Individualismus 63.1 39.9

(62.1%) (37.9%)

(52.5%) (50.6%) (51.8%)
Gruppe 58 38 96
Kollektivismus 58.9 37.1

(60.4%) (39.6%)

(47.5%) (49.4%) (48.2%)
Gesamt 122 77 199

(61.3%) (38.7%)

Chi’=.06 df=1 p=.80

Uberpriifung auf Verteilungsunterschiede mittels Chi*-Test

Legende:
1. Zeile ... Haufigkeiten
2. Zeile ... erwartete Haufigkeiten
3. Zeile ... Zeilenprozente
4. Zeile ... Spaltenprozente

In der Gruppe Individualismus waren zum Zeitpunkt der Erhebung 62.1 Prozent der
Befragten berufstitig und 37.9 Prozent nicht berufstétig. In der Gruppe Kollektivismus
waren 60.4 Prozent berufstatig und 29.6 Prozent nicht berufstatig. Es ergaben sich keine
signifikanten Unterschiede bezlglich der Berufstétigkeit in den beiden Gruppen (siehe Tab.
27).
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6.7 Individualismus/Kollektivismus und Anzahl der Personen im

gleichen Haushalt

Die Uberpriifung auf Unterschiede bezliglich der Anzahl der Personen, die im gleichen
Haushalt wohnten, in den Gruppen Individualismus und Kollektivismus erfolgte mittels

eines t-Tests.

Tabelle 28: Individualismus/Kollektivismus und Anzahl der Personen im gleichen Haushalt

Gruppen Alter

Individualismus/Kollektivismus N M SD
Gruppe Individualismus 104 3.76 14
Gruppe Kollektivismus 96 3.79 13

t-Wert =-17 df=198 p=.86

Uberpriifung auf Unterschiede mittels t-Test

Die durchschnittliche Anzahl der Personen, die im gleichen Haushalt mit der befragten
Person aufgewachsen waren betrug in der Gruppe Individualismus 3.76 Personen, mit einer
Standardabweichung von .14 und in der Gruppe Kollektivismus 3.79 Personen, mit einer
Standardabweichung von .13. Die Mittelwerte in den beiden Gruppen unterschieden sich

nicht signifikant voneinander (siehe Tab. 28).

6.8 Individualismus/Kollektivismus und Ausbildung von Mutter und
Vater

Die Uberpriifung auf Unterschiede beziiglich der hdchsten abgeschlossenen Ausbildung
von Mutter und Vater in den Gruppen Individualisms und Kollektivismus wurde mittels
eines Mann-Whitney-U — Tests durcgefiihrt. Die Variable wurde in acht Abstufungen —
abgeschlossene Volksschule bis Doktoratsstudium — abgefragt.
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Tabelle 29: Individualismus/Kollektivismus und Ausbildung Mutter

Gruppen Ausbildung Mutter
Individualismus/Kollektivismus N Mittlerer Rang | Rangsumme
Gruppe Individualismus 104 101.03 10507.00
Gruppe Kollektivismus 96 99.93 9593.00

Mann-Whitney-U =4937.00 p=.89

Uberpriifung auf Unterschiede mittels Mann-Whitney-U — Test

Der mittlere Rang der Ausbildung der Mutter betrug fur die Gruppe Individualismus
101.03, mit einer Rangsumme von 10507.00, der mittlere Rang der Gruppe Kollektivismus
betrug 99.93, mit einer Rangsumme von 9593.00. Es ergaben sich keine signifikanten
Unterschiede beziglich der Ausbildung der Mutter in den Gruppen Individualismus und
Kollektivismus (siehe Tab. 29).

Tabelle 30: Individualismus/Kollektivismus und Ausbildung Vater

Gruppen Ausbildung Vater
Individualismus/Kollektivismus N Mittlerer Rang | Rangsumme
Gruppe Individualismus 103 99.41 10239.50
Gruppe Kollektivismus 96 100.63 9660.50

Mann-Whitney-U = 4883.50 p =.89

Uberpriifung auf Unterschiede mittels Mann-Whitney-U — Test

Der mittlere Rang der Ausbildung des Vaters betrug fiir die Gruppe Individualismus 99.41,
mit einer Rangsumme von 10239.00, der mittlere Rang der Gruppe Kollektivismus betrug
100.63, mit einer Rangsumme von 9660.50. Es ergaben sich keine signifikanten
Unterschiede beziiglich der Ausbildung des Vaters in den Gruppen Individualismus und
Kollektivismus (siehe Tab. 30).
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7 Gruppenunterschiede Individualismus/Kollektivismus
und subjektiver Erwachsenenstatus

7.1 Nominalskalierte Daten

Zuerst wird die Uberpriifung auf Unterschiede zwischen den Gruppen Individualismus und
Kollektivismus und den nominalen Daten beziglich des subjektiven Erwachsenenstatus
beschrieben. Dabei handelt es sich um die Frage, ob sich die jungen Menschen allgemein
beziehungsweise im Kontakt mit Lehrenden, Vorgesetzten, Freunden/innen, Mutter oder
Vater erwachsen fiihlen. Die Antwortkategorien sind ,,ja* (“yes®), ,.teilweise” (,,in some

respects yes, in some respects no) und ,,nein* (,,no).

Tabelle 31: Unterschiede im allgemeinen subjektiven Erwachsenenstatus und
Individualismus/Kollektivismus

Gruppen
,Do0 you think that Individualismus/Kollektivismus gesamt
you have reached Gruppe Gruppe
adulthood?” Individualismus Kollektivismus
yes 29 36 65
34.1 30.9
(44.6%) (55.4%)
(27.6%) (37.9%) (32.5%)
in some respects yes, 67 53 120
in some respects no 63 57
(55.8%) (44.6%)
(63.8%) (55.8%) (60%)
no 9 6 15
7.9 7.1
(60.0%) (40%)
(8.6%) (6.3%) (7.5%)
Gesamt 105 95 200
(52.5%) (47.5%)
Chi*=2.49 df=2 p=.29
Uberpriifung auf Unterschiede mittels Chi*-Test
Legende:
1. Zeile ... Haufigkeiten
2. Zeile ... erwartete Haufigkeiten
3. Zeile ... Zeilenprozente
4. Zeile ... Spaltenprozente

110



Auf die allgemeine Frage, ob sich die Befragten erwachsen fuhlten, antworteten in der
Gruppe Individualismus 27.6 Prozent mit ,,ja*, im Vergleich zu 37.9 Prozent in der Gruppe
Kollektivismus. In ersterer Gruppe gaben 63.8 Prozent an, sich teilweise erwachsen zu
flihlen, in letzterer waren es 55.8 Prozent. Von den Personen in der Gruppe Individualismus
wihlten 8.6 Prozent die Antwort ,nein“, in der Gruppe Kollektivismus waren es 6.3
Prozent. Es ergaben sich keine signifikanten Unterschiede zwischen den Gruppen (siehe
Tab. 31).

Tabelle 32: Unterschiede im subjektiven Erwachsenenstatus in Bezug auf Lehrende Universitat und
Individualismus/Kollektivismus

Gruppen
,Do you feel like an Individualismus/Kollektivismus gesamt
adult when with Gruppe Gruppe
university teachers?” Individualismus Kollektivismus
yes 33 28 61
32.2 28.8
(54.1%) (45.9%)
(31.4%) (29.8%) (30.7%)
in some respects yes, 45 39 84
in some respects no 44.3 39.7
(53.6%) (46.4%)
(42.9%) (41.5%) (60%)
no 27 27 54
28.5 25.5
(50.0%) (50.0%)
(25.7%) (28.7%) (27.1%)
Gesamt 105 94 199
(52.8%) (47.2%)
Chi?=.23 df=2 p=.89
Uberpriifung auf Unterschiede mittels Chi*-Test
Legende:
1. Zeile ... Haufigkeiten
2. Zeile ... erwartete Haufigkeiten
3. Zeile ... Zeilenprozente
4. Zeile ... Spaltenprozente

Auf die Frage, ob sich die Befragten in Situationen mit Lehrenden der Universitat

erwachsen fiihlten, antworteten in der Gruppe Individualismus 31.4 Prozent mit ,,ja*, im
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Vergleich zu 29.8 Prozent in der Gruppe Kollektivismus. In ersterer Gruppe gaben 42.9
Prozent an, sich teilweise erwachsen zu fuhlen, in letzterer waren es 41.5 Prozent. VVon den
Personen in der Gruppe Individualismus wihlten 25.7 Prozent die Antwort ,,nein“, in der
Gruppe Kollektivismus waren es 28.7 Prozent. Es ergaben sich keine signifikanten

Unterschiede zwischen den Gruppen (siehe Tab. 32).

Tabelle 33: Unterschiede im subjektiven Erwachsenenstatus in Bezug auf Vorgesetzte und

Individualismus/Kollektivismus

Gruppen
»DO0 you feel like an Individualismus/Kollektivismus gesamt
adult when with Gruppe Gruppe
superiors?” Individualismus Kollektivismus
yes 36 30 66
34.7 314
(54.5%) (45.5%)
(34.3%) (31.6%) (33.0%)
in some respects yes, 45 40 85
in some respects no 44.6 40.4
(52.9%) (47.1%)
(42.9%) (42.1%) (42.5%)
no 24 25 49
25.7 23.3
(49.0%) (51.0%)
(22.9%) (26.3%) (24.5%)
Gesamt 105 95 200
(52.5%) (47.5%)
Chi’=.36 df=2 p=.84
Uberpriifung auf Unterschiede mittels Chi*-Test
Legende:
1. Zeile ... Haufigkeiten
2. Zeile ... erwartete Haufigkeiten
3. Zeile ... Zeilenprozente
4. Zeile ... Spaltenprozente

Auf die Frage, ob sich die Befragten in Situationen mit VVorgesetzten erwachsen fuhlten,
antworteten in der Gruppe Individualismus 34.3 Prozent mit ,,ja“, im Vergleich zu 31.6
Prozent in der Gruppe Kollektivismus. In ersterer Gruppe gaben 42.9 Prozent an, sich

teilweise erwachsen zu fiihlen, in letzterer waren es 42.1 Prozent. VVon den Personen in der
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Gruppe Individualismus wéhlten 22.9 Prozent die Antwort ,nein“, in der Gruppe
Kollektivismus waren es 26.3 Prozent. Es ergaben sich keine signifikanten Unterschiede

zwischen den Gruppen (siehe Tab. 33).

Tabelle 34: Unterschiede im subjektiven Erwachsenenstatus in Bezug auf Freunde/innen und

Individualismus/Kollektivismus

Gruppen
,Do0 you feel like an Individualismus/Kollektivismus gesamt
adult when with Gruppe Gruppe
your friends?” Individualismus Kollektivismus
yes 39 37 76
39.9 36.1
(51.3%) (48.7%)
(37.1%) (38.9%) (38%)
in some respects yes, 40 37 77
in some respects no 40.4 36.6
(51.9%) (48.1%)
(38.1%) (38.9%) (38.5%)
no 26 21 47
24.7 22.3
(55.3%) (44.7%)
(24.8%) (22.1%) (23.5%)
Gesamt 105 95 200
(52.5%) (47.5%)
Chi?=.20 df=2 p=.90
Uberpriifung auf Unterschiede mittels Chi*-Test
Legende:
1. Zeile ... Haufigkeiten
2. Zeile ... erwartete Haufigkeiten
3. Zeile ... Zeilenprozente
4. Zeile ... Spaltenprozente

Auf die Frage, ob sich die Befragten in Situationen mit ihren Freunden/innen erwachsen
fiihlten, antworteten in der Gruppe Individualismus 37.1 Prozent mit ,,ja“, im Vergleich zu
38.9 Prozent in der Gruppe Kollektivismus. In ersterer Gruppe gaben 38.1 Prozent an, sich
teilweise erwachsen zu fiihlen, in letzterer waren es 38.9 Prozent. Von den Personen in der

Gruppe Individualismus wihlten 24.8 Prozent die Antwort ,nein“, in der Gruppe
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Kollektivismus waren es 22.1 Prozent. Es ergaben sich keine signifikanten Unterschiede

zwischen den Gruppen (siehe Tab. 34).

Tabelle 35: Unterschiede im subjektiven Erwachsenenstatus in Bezug auf die Mutter und

Individualismus/Kollektivismus

Gruppen
,Do0 you feel like an Individualismus/Kollektivismus gesamt
adult when with Gruppe Gruppe
your mother?” Individualismus Kollektivismus
yes 30 34 64
33.6 304
(46.9%) (53.1%)
(28.6%) (35.8%) (32.0%)
in some respects yes, 42 26 68
in some respects no 35.7 32.3
(61.8%) (38.2%)
(40.0%) (27.4%) (34.0%)
no 33 35 68
35.7 32.3
(48.5%) (51.5%)
(31.4%) (36.8%) (32.0%)
Gesamt 105 95 200
(52.5%) (47.5%)
Chi®=358 df=2 p=.17
Uberpriifung auf Unterschiede mittels Chi*-Test
Legende:
1. Zeile ... Haufigkeiten
2. Zeile ... erwartete Haufigkeiten
3. Zeile ... Zeilenprozente
4. Zeile ... Spaltenprozente

Auf die Frage, ob sich die Befragten in Situationen mit ihrer Mutter erwachsen fiihlten,
antworteten in der Gruppe Individualismus 28.6 Prozent mit ,,ja“, im Vergleich zu 35.8
Prozent in der Gruppe Kollektivismus. In ersterer Gruppe gaben 40 Prozent an, sich
teilweise erwachsen zu fiihlen, in letzterer waren es 27.4 Prozent. Von den Personen in der
Gruppe Individualismus wahlten 31.4 Prozent die Antwort ,nein“, in der Gruppe
Kollektivismus waren es 36.8 Prozent. Es ergaben sich keine signifikanten Unterschiede

zwischen den Gruppen (siehe Tab. 35).
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Tabelle 36: Unterschiede im subjektiven Erwachsenenstatus in Bezug auf den Vater

Individualismus/Kollektivismus

und

Gruppen
,Do0 you feel like an Individualismus/Kollektivismus gesamt
adult when with Gruppe Gruppe
your father?” Individualismus Kollektivismus
yes 37 44 81
42.4 38.6
(45.7%) (54.3%)
(35.9%) (46.8%) (41.1%)
in some respects yes, 36 25 61
in some respects no 319 29.1
(59.0%) (41.0%)
(35.0%) (26.6%) (31%)
no 30 25 55
28.8 26.2
(54.5%) (45.5%)
(29.1%) (26.6%) (27.9%)
Gesamt 103 94 197
(52.3%) (47.7%)

Chi?=2.64 df=2 p=.27

Uberpriifung auf Unterschiede mittels Chi*-Test

Legende:
1. Zeile..
2. Zeile..
3. Zeile..
4, Zeile ...

Haufigkeiten

Spaltenprozente

. erwartete Haufigkeiten
. Zeilenprozente

Auf die Frage, ob sich die Befragten in Situationen mit ihrem Vater erwachsen fuhlten,

antworteten in der Gruppe Individualismus 35.9 Prozent mit ,,ja“, im Vergleich zu 46.8

Prozent in der Gruppe Kollektivismus. In ersterer Gruppe gaben 35 Prozent an, sich

teilweise erwachsen zu fiihlen, in letzterer waren es 26.6 Prozent. \Von den Personen in der

Gruppe Individualismus wihlten 29.1 Prozent die Antwort ,nein“, in der Gruppe

Kollektivismus waren es 26.6 Prozent. Es ergaben sich keine signifikanten Unterschiede

zwischen den Gruppen (siehe Tab. 36).
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7.2 Intervallskalierte Daten

7.2.1 Allgemeiner subjektiver Erwachsenenstatus

Zur Berechnung von Unterschieden zwischen den Gruppen Individualismus und
Kollektivismus im allgemeinen subjektiven Erwachsenenstatus wurde unter zusétzlicher
Berlcksichtigung von Geschlecht und Alter als Kovariaten eine univariate Varianzanalyse

durchgefihrt.

Tabelle 37: Individualismus/Kollektivismus und subjektiver Erwachsenenstatus — allgemein

PAS allgemein QS df MQS F B p
Geschlecht 582.79 1 582.79 1.59 4.09 21
Alter 2907.23 1 2907.23 7.95 238 | <.01
Individualismus/Kollektivismus | 589.66 1 589.66 1.61 21

PAS ... Subjektiver Erwachsenenstatus (Perceived Adult Status)

Die Ergebnisse der Varianzanalyse zeigten einen signifikanten Effekt nur fir die Kovariate
Alter, dabei fuhlten sich die Befragten umso erwachsener, je élter sie waren (B = 2.38). Die
Gruppen Individualismus und Kollektivismus unterschieden sich nicht signifikant im
Gefiihl, erwachsen zu sein (siehe Tab. 37).

Tabelle 38: Deskriptive Statistik Individualismus/Kollektivismus und subjektiver Erwachsenenstatus —

allgemein

PAS allgemein N M SD
Individualismus 96 68.43 19.54
Kollektivismus 82 72.34 19.48
Gesamt 178 70.23 19.56

PAS ... Subjektiver Erwachsenenstatus (Perceived Adult Status)

Werte von 0-100: O ... nicht erwachsen

100 ... erwachsen

Die Gruppe Individualismus hatte im allgemeinen subjektiven Erwachsenenstatus einen
Mittelwert von 68.43, mit einer Standardabweichung von 19.54 und die Gruppe
Kollektivismus hatte einen Mittelwert von 72.34, mit einer Standardabweichung von 19.48
(siehe Tab. 38).
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7.2.2 Subjektiver Erwachsenenstatus — spezifische Personen

Zur Berechnung der

Unterschiede zwischen den Gruppe

Individualismus

und

Kollektivismus im subjektiven Erwachsenenstatus in Situationen mit spezifischen Personen

wurde eine multivariate Varianzanalyse mit den Kovariaten Geschlecht und Alter

berechnet.

Tabelle 39: Individualismus/Kollektivismus und subjektiver Erwachsenenstatus - spezifische Personen

Multivariate Ergebnisse

Wert F df Fehler df p
Hotelling T-Quadrat
Geschlecht .04 1.26 5 146.00 .28
Alter 16 4.78 5 146.00 <.01
Individualismus/Kollektivismus .05 1.49 5 146.00 .20
Univariate Ergebnisse
Geschlecht QS df MQS F B p
PAS Lehrende 20.67 1 20.67 .29 .83 .86
PAS Vorgesetzte 705.01 1 705.01 1.20 4.83 .28
PAS Freunde/innen .00 1 .00 .00 -.01 1.00
PAS Mutter 563.96 1 563.96 .68 4.32 41
PAS Vater 961.51 1 961.51 1.14 -5.64 .29
Alter QS df MQS F B p
PAS Lehrende 5139.93 1 5139.93 | 7.28 3.30 <.01
PAS Vorgesetzte 9336.50 1 9336.50 | 15.92 4.44 <.01
PAS Freunde/innen 10804.82 1 10804.82 | 14.10 4,78 <.01
PAS Mutter 1763.09 1 1763.09 | 2.14 1.93 15
PAS Vater 1485.14 1 1485.14 | 1.77 1.77 19
Individualismus/Kollektivismus QS df MQS F p
PAS Lehrende 77.61 1 77.61 A1 74
PAS Vorgesetzte 538.06 1 538.06 .92 34
PAS Freunde/innen 2569.29 1 2569.29 3.35 .07
PAS Mutter 8.81 1 8.81 .01 .92
PAS Vater 1223.21 1 1223.21 1.45 23

PAS ... Subjektiver Erwachsenenstatus (Perceived Adult Status)
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Die Ergebnisse der Varianzanalyse zeigten einen signifikanten Effekt fir die Kovariate
Alter.  Fir die Kovariate  Geschlecht und die unabhéngige Variable
Individualismus/Kollektivismus ergaben sich keine signifikanten Effekte (siehe Tab. 39).

In den univariaten Ergebnissen zeigte die Kovariate Alter signifikante Effekte in
Situationen mit Lehrenden der Universitat (B = 3.30), in Situationen mit VVorgesetzten (B =
4.44) und in Situationen mit Freunden/innen (B = 4.78). Die Befragten fihlten sich umso
erwachsener, je élter sie waren. In Situationen mit Mutter (B = 1.93) oder Vater (B = 1.77)
zeigte sich  kein signifikanter Effekt fur das Alter. Fur die Variable
Individualismus/Kollektivismus und die Kovariate Geschlecht ergaben sich in den
univariaten Vergleichen auch keine signifikanten Effekte (siehe Tab. 39).

Tabelle 40: Deskriptive Statistik Individualismus/Kollektivismus und subjektiver Erwachsenenstatus -

spezifische Personen

PAS Ind./Koll. M SD N

Individualismus 58.89 29.09 82

PAS Lehrende Kollektivismus 56.74 24.46 72
Gesamt 57.89 26.96 154
Individualismus 61.16 25.50 82

PAS Vorgesetzte Kollektivismus 56.92 25.20 72
Gesamt 59.18 25.37 154
Individualismus 59.57 29.29 82

PAS Freunde/innen Kollektivismus 66.68 28.15 72
Gesamt 62.89 28.89 154
Individualismus 58.02 27.70 82

PAS Mutter Kollektivismus 58.61 29.97 72
Gesamt 58.29 28.69 154
Individualismus 57.08 29.95 82

PAS Vater Kollektivismus 61.61 28.08 72
Gesamt 59.20 29.09 154

PAS ... Subjektiver Erwachsenenstatus (Perceived Adult Status)

Werte von 0-100

0 ... nicht erwachsen

100 ... erwachsen

Die Mittelwerte fur den subjektiven Erwachsenenstatus in Situationen mit spezifischen
Personen fir die Gruppe Individualismus betrugen zwischen 58.02 und 61.16, mit
Standardabweichungen zwischen 25.50 und 29.95. Die Mittelwerte fir die Gruppe
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Kollektivismus lagen zwischen 56.74 und 66.68, mit Standardabweichungen zwischen
24.46 und 29.97.
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8 Individualismus/Kollektivismus und Kriterien des
Erwachsenwerdens

8.1 Gruppenunterschiede und Geschlechtsunterschiede
Individualismus/Kollektivismus und Kriterien des Erwachsenwerdens

Zur Berechnung von Unterschieden zwischen den Gruppen Individualismus und
Kollektivismus in den Subskalen der Kriterien des Erwachsenwerdens, sowie
Geschlechtsunterschieden und der Wechselwirkung dieser beiden Faktoren, wurde unter

Berlcksichtigung des Alters als Kovariate eine multivariate Varianzanalyse durchgefihrt.

Tabelle 41: Individualismus/Kollektivismus und Kriterien des Erwachsenwerdens

Multivariate Vergleiche

Hotelling T-Quadrat Wert F df Fehler df p
Alter <.01 11 6 182.00 .99
Geschlecht .05 1.40 6 182.00 22
Individualismus/Kollektivismus A1 3.23 6 182.00 <.01
Individualismus/Kollektivismus .07 2.21 6 182.00 .04
* Geschlecht
Univariate Ergebnisse
Alter QS df MQS F B p
Individualism <.01 1 <.01 .03 <.01 .87
Family Capacities <.01 1 <.01 .06 <.01 .81
Norm Compliance <.01 1 <.01 .06 <.01 .81
Role Transitions <.01 1 <.01 16 <-.01 .69
Biological Transitions .03 1 .03 .20 <-.01 .65
Legal/Chronological Transitions <.01 1 <.01 <.01 <-.01 .94
Other <.01 1 <.01 .16 <-.01 .69
Geschlecht QS df MQS F p
Individualism 17 1 17 4.26 .04
Family Capacities .03 1 .03 24 .62
Norm Compliance .02 1 .02 22 .64
Role Transitions .05 1 .05 1.02 .32
Biological Transitions <.01 1 <.01 .04 .85
Legal/Chronological Transitions <.01 1 <.01 <.01 .94
Other .05 1 .05 1.02 .32
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(Fortsetzung Tabelle 41)

Individualismus/Kollektivismus QS df MQS F p
Individualism 46 1 46 11.31 <.01
Family Capacities 13 1 13 1.21 27
Norm Compliance .03 1 .03 .35 .55
Role Transitions .03 1 .03 .58 45
Biological Transitions 27 1 27 2.00 .16
Legal/Chronological Transitions 12 1 A2 1.02 31
Other .03 1 .03 .58 45
Individualismus/Kollektivismus QS df MQS F p
* Geschlecht

Individualism 44 1 44 10.75 <.01
Family Capacities A7 1 A7 1.61 21
Norm Compliance .05 1 .05 51 48
Role Transitions .01 1 .01 .28 .60
Biological Transitions <.01 1 <.01 .01 .80
Legal/Chronological Transitions <.01 1 <.01 .06 .92
Other .01 1 .01 .28 .60

Die Ergebnisse der Varianzanalyse zeigten einen signifikanten Haupteffekt fur die Variable
Individualismus/Kollektivismus und eine signifikante Wechselwirkung flr die Variablen
Individualismus/Kollektivismus und Geschlecht. In den univariaten Vergleichen der
Varianzanalyse zeigten sich signifikante Unterschiede in der Subskala ,Individualism®.
Sowohl die Variablen Individualismus/Kollektivismus und Geschlecht als auch deren

Wechselwirkung ergaben in dieser Subskala signifikante Effekte (siehe Tab. 41).
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Tabelle 42: Deskriptive Statistik Individualismus/Kollektivismus, Geschlecht und Kriterien des

Erwachsenwerdens
Skala Ind./Koll. Geschlecht M SD N
Individualismus | mannlich .79 .18 36
Skala weiblich .75 19 66
swIndividualism* gesamt .76 18 102
Kollektivismus | méannlich 57 .28 22
weiblich 75 .20 68
gesamt .70 23 90
Gesamt mannlich g1 .24 58
weiblich 15 19 134
gesamt 74 21 192
Individualismus | mannlich .68 .30 36
Skala weiblich .59 31 66
»Family Capacities“ gesamt .62 31 102
Kollektivismus | mannlich .56 .36 22
weiblich .59 .34 68
gesamt .59 34 90
Gesamt mannlich .64 .33 58
weiblich .60 .32 134
gesamt .61 .32 192
Individualismus | mannlich 48 .28 36
Skala weiblich 43 .28 66
»Norm Compliance* gesamt 45 .28 102
Kollektivismus | mannlich A48 37 22
weiblich 49 31 68
gesamt 49 .32 90
Gesamt mannlich 49 31 58
weiblich 46 .30 134
gesamt 47 .30 192
Individualismus | mannlich .26 23 36
Skala weiblich 24 21 66
,,Role Transitions* gesamt .25 21 102
Kollektivismus | mannlich .30 27 22
weiblich 25 22 68
gesamt .26 .23 90
Gesamt mannlich .28 31 58
weiblich .25 .30 134
gesamt .26 .30 192
Individualismus | mannlich .32 .35 36
Skala weiblich .33 .38 66
,»Biological gesamt .33 37 102
Transitions* Kollektivismus mannlich .39 42 22
weiblich 42 .34 68
gesamt 41 .36 90
Gesamt mannlich .35 .38 58
weiblich .38 .36 134
gesamt 37 37 192
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(Fortsetzung Tabelle 42)

Skala Ind./Koll. Geschlecht M SD N
Individualismus | méannlich 37 .35 36

Skala weiblich .39 .35 66
»Legal/chronological gesamt .38 .35 102
Transitions* Kollektivismus | méannlich A4 .38 22
weiblich 43 .32 68

gesamt 43 .33 90

Gesamt méannlich .40 .36 58
weiblich 41 34 134
gesamt 41 .34 192

Individualismus | méannlich .26 23 36

Skala weiblich 24 21 66
,,Other* gesamt .25 21 102
Kollektivismus | méannlich .30 27 22

weiblich .25 .22 68

gesamt .26 .23 90

Gesamt méannlich .28 .25 58
weiblich .25 21 134
gesamt .26 22 192

Bei Betrachtung der deskriptiven Statistik der vorliegenden multivariaten Varianzanalyse
(siehe Tab. 42) zeigte sich die Richtung dieser signifikanten Effekte. Der Mittelwert in der
Gruppe Individualismus war mit .76 signifikant hoher als jener der Gruppe Kollektivismus,
mit einem Mittelwert von .70. Frauen hatten in dieser Skala mit .75 insgesamt einen
héheren Mittelwert als Manner, bei welchen er .71 betrug.

Bei Betrachtung der Mittelwerte  hinsichtlich  der  Wechselwirkung  von
Individualismus/Kollektivismus und Geschlecht zeigte sich, dass der Mittelwert fr Frauen
in beiden Gruppen bei .75 lag, wéhrend der Mittelwert fir Manner in der
individualistischen Gruppe mit .79 héher war und jener fur Manner in der kollektivistischen

Gruppe mit .57 unter dem Mittelwert der Frauen lag.

Einzelne Kriterien:
Im Folgenden wurden Verteilungsunterschiede zwischen Personen mit individualistischer
und Personen mit Kollektivistischer Grundhaltung bezlglich einzelner Kriterien des

Erwachsenwerdens mittels Chi®-Test tiberpriift.
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Tabelle 43: Unterschiede in der Bewertung des Kriteriums ,,Make lifelong commitments to others" in
Abhangigkeit von Individualismus/Kollektivismus

Gruppen
»Make lifelong Individualismus/Kollektivismus gesamt
commitments to Gruppe Gruppe
others” Individualismus Kollektivismus
yes 25 35 60
314 28.6
(41.7%) (58.3%)
(24.0%) (36.8%) (30.2%)
no 79 60 139
72.6 66.4
(56.8%) (43.2%)
(76.0%) (63.2%) (69.8%)
Gesamt 104 95 199
(52.3%) (47.7%)
Chi®=3.87 df=1 p=.049
Uberpriifung auf Unterschiede mittels Chi*-Test
Legende:
1. Zeile ... Haufigkeiten
2. Zeile ... erwartete Haufigkeiten
3. Zeile ... Zeilenprozente
4. Zeile ... Spaltenprozente

Auf die Frage, ob das Kriterium ,Make lifelongs commitments to others®, also das
Eingehen von lebenslangen Bindungen zu anderen, notwendig flr das Erwachsenenalter
sei, antworteten in der Gruppe Individualismus 24 Prozent der befragten Personen mit ,,ja*,
im Vergleich zu 36.8 Prozent in der Gruppe Kollektivismus. Mit einem p-Wert von .049
ergab sich fur dieses Kriterium ein signifikanter Unterschied zwischen den Gruppen, wobei
in der Gruppe Kollektivismus mehr Personen mit ,,ja* und weniger mit ,,nein“ antworteten

als in der Gruppe Individualismus (siehe Tab. 43).
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Tabelle 44: Unterschiede in der Bewertung des Kriteriums ,,Not deeply tied to parents emotionally™ in

Abhangigkeit von Individualismus/Kollektivismus

Gruppen
,Not deeply tied to Individualismus/Kollektivismus gesamt
parents Gruppe Gruppe
emotionally” Individualismus Kollektivismus
yes 28 23 51
26.8 24.2
(54.9%) (45.1%)
(26.7%) (24.2%) (25.5%)
no 7 72 149
78.2 70.8
(51.7%) (48.3%)
(73.3%) (75.8%) (74.5%)
Gesamt 105 95 200
(52.5%) (47.5%)
Chi’=.16 df=1 p=.69
Uberpriifung auf Unterschiede mittels Chi*-Test
Legende:
1. Zeile ... Haufigkeiten
2. Zeile ... erwartete Haufigkeiten
3. Zeile ... Zeilenprozente
4. Zeile ... Spaltenprozente

Auf die Frage, ob das Kriterium ,,Not deeply tied to parents emotionally*, also eine nicht zu
starke emotionale Bindung zu den Eltern zu haben, notwendig fur das Erwachsenenalter
sei, antworteten in der Gruppe Individualismus 26.7 Prozent der befragten Personen mit
ja“, im Vergleich zu 24.2 Prozent in der Gruppe Kollektivismus. Es ergab sich fiir dieses

Kriterium kein signifikanter Unterschied zwischen den Gruppen (siehe Tab. 44).
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Tabelle 45:Unterschiede in der Bewertung des Kriteriums ,,Decide on personal beliefs and values

independently of parents or other influences™ in Abhéngigkeit von Individualismus/ Kollektivismus

,Decide on Gruppen
personal beliefs Individualismus/Kollektivismus gesamt
and values Gruppe Gruppe
independently of Individualismus Kollektivismus
parents or other
influences”
yes 98 84 182
95.1 86.9
(53.8%) (46.2%)
(93.3%) (87.5%) (90.5%)
no 7 12 19
9.9 9.1
(36.8%) (63.2%)
(6.7%) (12.5%) (9.5%)
Gesamt 105 96 201
(52.2%) (47.8%)
Chi®=1.99 df=1 p=.16
Uberpriifung auf Unterschiede mittels Chi*-Test
Legende:
1. Zeile ... Haufigkeiten
2. Zeile ... erwartete Haufigkeiten
3. Zeile ... Zeilenprozente
4. Zeile ... Spaltenprozente

Auf die Frage, ob das Kriterium ,,Decide on personal beliefs and values independently of
parents or other influences®, also das Entscheiden fiir die eigenen Vorstellungen und Werte,
unabhdangig von den Eltern oder anderen Einfliissen, notwendig fir das Erwachsenenalter
sei, antworteten in der Gruppe Individualismus 93.3 Prozent der befragten Personen mit
»ja“, im Vergleich zu 87.5 Prozent in der Gruppe Kollektivismus. Es ergab sich fur dieses

Kriterium kein signifikanter Unterschied zwischen den Gruppen (siehe Tab. 45).
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Tabelle 46:Unterschiede in der Bewertung des Kriteriums ,Married" in Abhingigkeit von

Individualismus/Kollektivismus

Gruppen
Individualismus/Kollektivismus gesamt
Gruppe Gruppe
»Married“ Individualismus Kollektivismus
yes 5 11 16
8.4 7.6
(31.3%) (68.7%) (8%)
(4.8%) (11.5%)
no 100 85 185
96.6 88.4
(54.1%) (45.9%) (92%)
(95.2%) (88.5%)
Gesamt 105 96 201
(52.2%) (47.8%)

Chi®=3.07 df=1 p=.08

Uberpriifung auf Unterschiede mittels Chi*-Test

Legende:
1. Zeile ... Haufigkeiten
2. Zeile ... erwartete Haufigkeiten
3. Zeile ... Spaltenprozente

Auf die Frage, ob das Kriterium ,,Married®, also verheiratet zu sein, notwendig fiir das
Erwachsenenalter sei, antworteten in der Gruppe Individualismus 4.8 Prozent der befragten
Personen mit ,,ja“, im Vergleich zu 11.5 Prozent in der Gruppe Kollektivismus. Es ergab
sich fir dieses Kriterium kein signifikanter Unterschied zwischen den Gruppen (siehe Tab.
46).
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Tabelle 47:Unterschiede in der Bewertung des Kriteriums ,,Finished with education" in Abhéingigkeit

von Individualismus/Kollektivismus

Gruppen
Individualismus/Kollektivismus gesamt
,»Finished with Gruppe Gruppe
education* Individualismus Kollektivismus
yes 11 23 34
17.8 16.2
(32.4%) (67.6%)
(10.5%) (24.0%) (16.9%)
no 94 73 167
87.2 79.8
(56.3%) (43.7%)
(89.5%) (76.0%) (83.1%)
Gesamt 105 96 201
(52.2%) (47.8%)

Chi’=6.49 df=1 p=.01

Uberpriifung auf Verteilungsunterschiede mittels Chi*-Test

Legende:
1. Zeile ... Haufigkeiten
2. Zeile ... erwartete Haufigkeiten
3. Zeile ... Zeilenprozente
4. Zeile ... Spaltenprozente

Auf die Frage, ob das Kriterium ,,Finished with education®, also die Ausbildung beendet zu
haben, notwendig flr das Erwachsenenalter sei, antworteten in der Gruppe Individualismus
10.5 Prozent der befragten Personen mit ,,ja*, im Vergleich zu 24 Prozent in der Gruppe
Kollektivismus. Mit einem p-Wert von .01 ergab sich fiir dieses Kriterium ein signifikanter
Unterschied zwischen den Gruppen. Personen in der Gruppe Kollektivismus antworteten
Ofter mit ,,ja* und weniger oft mit ,,nein“ als jene in der Gruppe Individualismus (siehe
Tab. 47).
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Tabelle 48:Unterschiede in der Bewertung des Kriteriums ,,Learn always to have good control of your

emotions™ in Abhangigkeit von Individualismus/Kollektivismus

Gruppen
,Learn always to Individualismus/Kollektivismus gesamt
have good control Gruppe Gruppe
of your emotions” Individualismus Kollektivismus
yes 65 56 121
63.2 57.8
(53.7%) (46.3%)
(61.9%) (58.3%) (60.2%)
no 40 40 80
41.8 38.2
(50.0%) (50.0%)
(38.1%) (41.7%) (39.8%)
Gesamt 105 96 201
(52.2%) (47.8%)

Chi?=.27 df=1 p=.61

Uberpriifung auf Unterschiede mittels Chi*-Test

Legende:
1. Zeile..
2. Zeile...
3. Zeile...
4, Zeile ...

Haufigkeiten

erwartete Haufigkeiten
Zeilenprozente
Spaltenprozente

Auf die Frage, ob das Kriterium ,,Learn always to have good control of your emotions®,

also die eigenen Emotionen immer gut unter Kontrolle zu haben, notwendig fiir das

Erwachsenenalter sei, antworteten in der Gruppe Individualismus 61.9 Prozent der

befragten Personen mit ,ja“, im Vergleich zu 58.3 Prozent in der Gruppe Kollektivismus.

Es ergab sich flr dieses Kriterium kein signifikanter Unterschiede zwischen den Gruppen
(siehe Tab. 48).

129



8.2 Unterschiede zwischen personlicher Bewertung der Kriterien und
Einschatzung fur ein Familienmitglied in Abhangigkeit von der

Gruppenzugehorigkeit

Zur Uberpriifung, ob die personliche Bewertung der Kriterien des Erwachsenwerdens und
jene, die fir ein Familienmitglied vorgenommen wurde, sich in den Gruppen
Individualismus und Kollektivismus unterscheidet, wurde eine abhéngige Varianzanalyse
mit Messwiederholung berechnet. Die Innersubjektfaktoren stellten die jeweiligen
Subskalen dar, wobei pro Subskala die personliche Bewertung und jene fur die Familie
miteinbezogen wurden (Selbst/Andere). Die Variable Individualismus/Kollektivismus
bildete den Zwischensubjektfaktor.

Etwa die Halfte der befragten Personen (49.7 Prozent) wahlte als Familienmitglied, fur
welches die Einschatzung vorgenommen werden sollte, ihre Mutter, weitere 28 Prozent
wahlten ihren Vater, 14.8 Prozent wéhlten ihre Schwester, 6.3 Prozent ihren Bruder und
jeweils eine Person (0.5 Prozent) entschied sich flr ihren GroRvater beziehungsweise einen

Cousin (oder eine Cousine, engl.: cousin) (siehe Tab. 58, Anhang C).

Tabelle 49: Individualismus/Kollektivismus und Kriterien des Erwachsenwerdens Selbst/Andere

Multivariate Ergebnisse

Hotelling T-Quadrat

Zwischen den Subjekten Wert F df Fehler df p
Geschlecht .04 .92 7 171.00 49
Individualismus/Kollektivismus .04 .95 7 171.00 A7

Innerhalb der Subjekte Wert F df Fehler df p
Selbst/Andere 13 3.21 7 171.00 <.01
Selbst/Andere .04 .90 7 171.00 51
* Geschlecht
Selbst/Andere .04 .88 7 171.00 .52
*Individualismus/Kollektivismus
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(Fortsetzung Tabelle 49)

Univariate Ergebnisse

INNERSUBJEKTEFFEKTE

Selbst/Andere QS df MQS F p
Individualism <.01 1 <.01 .04 .84
Family Capacities <.01 1 <.01 .26 .61
Norm Compliance 24 1 24 8.62 <.01
Role Transitions <.01 1 <.01 A7 .68
Biological Transitions 21 1 21 5.11 .03
Legal/chronological Transitions .28 1 .28 4.9 .03
Other A1 1 A1 5.44 .02
Selbst/Andere * Geschlecht QS df MQS F p
Individualism <.01 1 <.01 <.01 .94
Family Capacities <.01 1 <.01 12 74
Norm Compliance .03 1 .03 1.16 .28
Role Transitions <.01 1 <.01 <.01 .93
Biological Transitions A1 1 A1 2.62 A1
Legal/chronological Transitions .08 1 .08 1.35 .25
Other <.01 1 <.01 .30 .59
Selbst/Andere

* Individualismus/Kollektivismus QS df MQS F p
Individualism .06 1 .06 2.07 15
Family Capacities <.01 1 <.01 21 .65
Norm Compliance .04 1 .04 1.32 .25
Role Transitions <.01 1 <.01 .08 .78
Biological Transitions .03 1 .03 .61 44
Legal/chronological Transitions <.01 1 <.01 .02 .89
Other .01 1 .01 .55 46

ZWISCHENSUBJEKTEFFEKTE

Geschlecht QS df MQS F p
Individualism 18 1 18 2.50 A2
Family Capacities .10 1 10 .55 46
Norm Compliance .08 1 .08 A7 49
Role Transitions .04 1 .04 46 .50
Biological Transitions <.01 1 <.01 .02 .88
Legal/chronological Transitions <01 1 <.01 .04 .84
Other .09 1 .09 1.03 31
Individualismus/Kollektivismus QS df MQS F p
Individualism .16 1 16 2.16 A4
Family Capacities .05 1 .05 .30 .58
Norm Compliance .08 1 .08 51 48
Role Transitions .05 1 .05 .52 A7
Biological Transitions 21 1 21 .89 .35
Legal/chronological Transitions 22 1 22 1.20 27
Other .07 1 .07 .80 37
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In den Ergebnissen der multivariaten Varianzanalyse zeigte sich ein signifikanter Effekt fur
den Innersubjektfaktor Selbst/Andere. Der Zwischensubjektfaktor Individualismus/
Kollektivismus, die Kovariate Geschlecht, die Wechselwirkung von Selbst/Andere mit dem
Geschlecht und die Wechselwirkung zwischen diesem Innersubjektfaktor und
Individualismus/Kollektivismus ergaben keine signifikanten Unterschiede (siehe Tab. 49).
In den univariaten Vergleichen zeigten sich signifikante Effekte wiederum fir den
Innersubjektfaktor Selbst/Andere und zwar beziiglich der Skalen ,,Norm Compliance®,
,Biological Transitions”, ,Legal/chronological Transitions* und ,,Other”. Im
Zwischensubjektfaktor Individualismus/Kollektivismus, der Kovariate Geschlecht sowie
der Wechselwirkung der Faktoren Selbst/Andere und Individualismus/Kollektivismus und
der Wechselwirkung Selbst/Andere und Geschlecht zeigten sich keine signifikanten Effekte
(siehe Tab. 49).

Tabelle 50: Deskriptive Statistik Subskalen Kriterien des Erwachsenwerdens Selbst/Andere

Subskala M SD
Individualism — personlich 74 21
Individualism — Familie 74 24
Family Capacities — personlich .60 .32
Family Capacities — Familie .66 .32
Norm Compliance — personlich 46 .30
Norm Compliance — Familie .59 31
Role Transitions — persdnlich .25 21
Role Transitions — Familie 29 .30
Biological Transitions — personlich .36 .36
Biological Transitions — Familie 42 .38
Legal/chronological Transitions — personlich 40 .34
Legal/chronological Transitions — Familie 51 .35
Other — personlich 25 21
Other — Familie .35 25
N =179

Bei Betrachtung der deskriptiven Statistiken (siehe Tab. 50) zeigte sich, dass die
signifikanten Unterschiede im Faktor Selbst/Andere darauf zurtickzufuhren sind, dass die

Mittelwerte der Einschatzung fir ein Familienmitglied in den signifikanten Skalen ,,Norm
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Compliance®, ,,Biological Transitions* und ,,Legal/chronological Transitions* und ,,Other*

hoher sind als jene fur die personliche Bewertung.
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9 Diskussion

In diesem Kapitel werden die Ergebnisse der vorliegenden Untersuchung diskutiert und zur
vorhandenen Literatur in Beziehung gesetzt. Zudem werden Vorteile und Kritikpunkte in
Bezug auf die Methode, vor allem die Untersuchungsinstrumente betreffend, aufgezeigt.
Weiters wird auf besonders interessante beziehungsweise unerwartete Ergebnisse genauer
eingegangen. Zuletzt folgen Schlussfolgerungen aus den Ergebnissen und eine Darstellung

des wissenschaftlichen sowie praktischen Nutzens der vorliegenden Arbeit.

Das Anliegen dieser Arbeit war es, den Ubergang zum Erwachsenenalter, welcher seit jeher
gesellschaftlich und kulturell strukturiert ist, im Kontext von individualistischen und
kollektivistischen Grundhaltungen niher zu beleuchten.

Diese Dimensionen beinhalten nur einen Teil von Kultur, kdnnen aber einen wichtigen
Faktor in der Erklarung von interkulturellen Unterschieden darstellen. Im Zusammenhang
mit der Entwicklungsphase Emerging Adulthood sind sie vor allem deshalb interessant,
weil diese Phase als von individualistischen Werten geprdgt beschrieben wird (Arnett,
1994, 1998a) und sich somit die Frage ergibt, ob dies nur fiir Personen mit
individualistischer Grundhaltung der Fall ist oder aber auch fiir Personen mit

kollektivistischer Grundhaltung.

Die Fragestellungen der vorliegenden Arbeit teilen sich in zwei Bereiche. Einerseits sollte
gezeigt werden, ob sich Unterschiede zwischen Personen mit individualistischer und
kollektivistischer Grundhaltung dahingehend ergeben, ob sie sich bereits erwachsen fiihlten
oder nicht. Zusitzlich sollten Unterschiede in der Bedeutung verschiedener Kriterien fiir
das Erwachsenwerden in Abhingigkeit der jeweiligen — individualistischen oder

kollektivistischen — Grundhaltung festgestellt werden.

Im Bereich des subjektiven Erwachsenenstatus sollte iiberpriift werden, ob sich Personen
mit individualistischer und Personen mit kollektivistischer Grundhaltung dahingehend
unterscheiden, ob sie sich allgemein beziehungsweise im Umgang mit Lehrenden,
Vorgesetzten, Freunden/innen, Mutter oder Vater signifikant darin unterscheiden, wie sehr

sie sich erwachsen fiihlen. Dafiir lagen nominalskalierte und intervallskalierte Daten vor.
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Es ergaben sich in diesem Bereich keine signifikanten Ergebnisse fiir die beiden Gruppen,
jedoch ergaben sich bei den intervallskalierten Daten fiir die Kovariate Alter signifikante
Effekte fiir den allgemeinen subjektiven Erwachsenenstatus und fiir Situationen mit
Lehrenden, Vorgesetzten und Freunden/innen. Je dlter die befragten Personen waren, desto
eher fiihlten sie sich erwachsen. Das Gefiihl, im Kontakt mit Mutter oder Vater erwachsen

zu sein, zeigte keinen signifikanten Alterseffekt.

Beziiglich der Kriterien des Erwachsenwerdens lieBen sich in einem der erhobenen
Bereiche signifikante Unterschiede feststellen. Personen in der individualistischen Gruppe
erzielten signifikant hohere Werte als jene in der kollektivistischen Gruppe, beziiglich jener
Kriterien, welche Arnett (2001) als individualistisch bezeichnet. Dabei handelt es sich um
Kriterien der personlichen Reife und Kriterien, die Unabhingigkeit, besonders jene von den
Eltern, beinhalten. In der Literatur wird zwar davon ausgegangen, dass diese Kriterien fiir
Personen mit individualistischer Grundhaltung wichtiger sein konnten als fiir jene mit
kollektivistischer Grundhaltung (Arnett & Taber, 1994), jedoch konnten in Vergleichen
von als kollektivistisch bezeichneten Lindern oder Gruppen und der Mehrheitskultur der
USA oder Kanada, welche als individualistisch bezeichnet wird, nie signifikante
Unterschiede festgestellt werden (Arnett, 2003; Cheah & Nelson, 2004). Es ist moglich,
dass dies nur deshalb nicht der Fall war, weil Individualismus beziehungsweise
Kollektivismus in diesen Studien nicht erhoben wurde und die verglichenen Lénder oder
Gruppen in ihrer kulturellen Grundhaltung weniger homogen waren, als von den

Autoren/innen angenommen.

Es zeigten sich aulerdem Geschlechtsunterschiede insofern, als Frauen in eben jenem
Bereich insgesamt signifikant hohere Werte erzielten als Ménner. In bisherigen
Untersuchungen zeigten sich Geschlechtsunterschiede lediglich beziiglich des
normgerechten Verhaltens (Badger at al., 2006; Cheah & Nelson, 2004; Facio& Micocci,
2003; Sirsch et al., 2009), wo Frauen hohere Werte erzielten und im Bereich der familidren
Féhigkeiten, wo die Teilnehmer/innen mancher Studien traditionelle Rollenbilder vertraten
(Arnett, 1994; Facio & Micocci, 2003). Die grofBere Bedeutung dieser Kriterien der

Unabhéngigkeit und der personlichen Reife konnten fiir Frauen in Australien vorhanden
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sein, da die Benachteiligung von Frauen am Arbeitsmarkt oder etwa stereotype Inhalten in
den verschiedensten Medien nach wie vor Thema ist (z.B. Lee & Collins, 2009) und
moglicherweise besonders junge Frauen deshalb viel Wert auf ihre Unabhédngigkeit und
Eigenstindigkeit im Zuge des Erwachsenwerdens legen, weil dies in groBerem Ausmal
notwendig ist, um die gleichen Chancen wie ihre ménnlichen Kollegen zu haben.
Geschlechtsspezifische Klischees existieren natiirlich nach wie vor auch in anderen
Liandern, es konnte aber sein, dass die jungen Frauen in Australien auf dieses Thema
starker sensibilisiert sind und sich deshalb in anderen Untersuchungen hier keine

Unterschiede zeigen.

Zudem ergab sich eine Wechselwirkung zwischen der individualistischen beziehungsweise
kollektivistischen Grundhaltung und dem Geschlecht. In der individualistischen Gruppe
erzielten Manner und in der kollektivistischen Gruppe Frauen einen hoheren Wert. Bei
genauerer Betrachtung zeigte sich, dass der Mittelwert der Frauen in der individualistischen
und der kollektivistischen Gruppe gleich war und sich lediglich der Wert der Méanner in den
beiden Gruppen unterschied. Ménner in der individualistischen Gruppe legten mehr Wert
auf Unabhéngigkeit und Eigenstindigkeit als Frauen, Mianner in der kollektivistischen
Gruppe taten das weniger als Frauen. Dies ist ein interessantes Ergebnis, kann jedoch durch
die bisherige Literatur nicht schliissig erkldrt werden. Ménner schitzten die Kriterien fiir
das Erwachsenwerden beziiglich Unabhdngigkeit eher ,,ihrem kulturellen Hintergrund
entsprechend” ein, was in anderen Untersuchungen nicht spezifisch untersucht oder

diskutiert wurde.

In Bezug auf bestimmte, einzelne Kriterien des Erwachsenwerdens, die fiir die
individualistische und die kollektivistische Gruppe unterschiedliche Bedeutung haben
konnten, zeigten sich zwei signifikante Ergebnisse.

Personen mit kollektivistischer Grundhaltung schétzten das Eingehen von lebenslangen
Bindungen zu anderen (,,Make lifelong commitments to others”) hiufiger als notwendig fiir
das Erwachsenwerden ein als Personen mit individualistischer Grundhaltung dies taten. In
der Literatur wird hédufig beschrieben, dass fiir kollektivistische Personen die Ingroup eine

sehr stabile, loyale Gruppe darstellt und dass die Beziehungen, vor allem jene zur Familie,
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das ganze Leben liber intensiv bleiben (Badger et al., 2006). Zusétzlich dazu, dass dies iiber
die gesamte Lebensspanne ein wichtiger Wert zu sein scheint, zeigt sich durch dieses
Ergebnis, dass es vor allem in der Zeit des Erwachsenwerdens fiir Personen mit
kollektivistischer Grundhaltung wichtiger ist, solche wichtigen, lebenslangen Beziehungen
einzugehen als fiir Personen mit individualistischer Grundhaltung.

Ein weiteres Kriterium, welches einen signifikanten Effekt zeigte, ist das Beenden der
Ausbildung (,,Finished with education”). Die kollektivistische Gruppe schitzte dieses
ebenfalls haufiger als wichtig ein als die individualistische Gruppe. In der Literatur wurde
bereits darauf hingewiesen, dass das Beenden der Ausbildung in manchen Léndern, die als
kollektivistisch bezeichnet werden, wie etwa China (Hofstede, 2001) wichtiger ist als in
individualistischen Landern. Es handelt sich dabei also scheinbar um einen Wert, der nicht
nur in bestimmten Lindern wichtig ist, sondern mit der kulturellen Grundhaltung in
Verbindung steht. Es konnte sich dabei deshalb um ein wichtigeres Kriterium handeln, da
Personen in einem kollektivistischen Kontext viel Verantwortung fiir andere iibernehmen
und eine Person mit beendeter Ausbildung eher fahig ist, die Familie zu unterstiitzen und
somit eine Erwachsenenrolle zu {ibernehmen.

Die Vergleiche der Gruppe Individualismus und der Gruppe Kollektivismus fiir die iibrigen

einzelnen Kriterien waren nicht signifikant.

Eine weitere Frage in Bezug auf die Kriterien, die als notwendig erachtet werden, um als
erwachsen zu gelten, hatte damit zu tun, ob die Unterschiede zwischen den Mitgliedern der
Ingroup von kollektivistischen Personen und von individualistischen Personen ein
unterschiedliches Muster aufwiesen. Es zeigte sich, dass sich die personliche Einschétzung
und jene fiir ein Familienmitglied in manchen Bereichen signifikant unterschied, so etwa
beziiglich des normgerechten Verhaltens, biologischen Ubergiingen, rechtlichen und
chronologischen Ubergingen und den Kriterien, die Arnett (2001) unter ,Other”
zusammengefasst hat. In allen vier Bereichen war die Einschéitzung der Bedeutung dieser
Kriterien fiir das Erwachsenwerden fiir ein Familienmitglied hoher als die personliche
Bewertung. Die interessierende Wechselwirkung zwischen der Grundhaltung und den
Unterschieden in Kriterien des Erwachsenwerdens war jedoch nicht signifikant. In der

Literatur wird angenommen, dass Einstellungen und Verhalten in der gleichen Ingroup —
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wie hier der Familie — bei Personen mit kollektivistischer Grundhaltung homogener sind als
bei Personen mit individualistischer Grundhaltung (Arnett, 1995). Dies bestitigte sich

durch dieses Ergebnis nicht.

Ein wichtiger Punkt im Hinblick auf die Methode und die verwendeten
Untersuchungsinstrumente ist, dass Kultur als Ganzes schwer zu beschreiben und somit
schwer zu erheben ist. Kultur beinhaltet unzéhlige Facetten und einzelne Konzepte sind
schwer generalisierbar. Deshalb sollte in dieser Arbeit ein bestimmter Aspekt von Kultur,
nidmlich Individualismus beziehungsweise Kollektivismus, erhoben werden. Doch auch
hier bleibt die Auswahl der Methode schwierig. Es kann entweder darauf Wert gelegt
werden, dass die Untersuchungsinstrumente sehr dhnliche Items enthalten und somit eine
hohere Reliabilitit aufweisen, oder aber es wird der Vielfalt der Items und den
verschiedenen Facetten dieser Konstrukte, oder kulturellen Syndrome (Triandis, 1995,
1996), Prioritdt gegeben, was dazu fiihren kann, dass die Reliabilitdt einer oder mehrerer
Skalen sinkt, wie es auch in der vorliegenden Untersuchung fiir die Skala ,,horizontaler
Individualismus” geschehen ist und wofiir es auch Beispiele aus der Literatur gibt (Hui,
1998; Oyserman, 2002a). Aus diesem Grund wurden die Items einzelnen Bereichen
zugeordnet, um die Homogenitdt zu vergroBern und letztlich wurde nur der Bereich
»S0zial” in die Berechnungen einbezogen. Trotz der Schwierigkeiten, die sich beziiglich
der Items von Triandis (1995) und Triandis et al. (1998) und des Individualism-
Collectivism Questionnaire (IC-Q, Strasser & Sirsch, 2008) ergeben haben, bietet dieses
Vorgehen, wie bereist erwidhnt, den Vorteil, dass viele Facetten bertlicksichtigt werden.
Zudem soll die Form, in welcher die Fragen gestellt werden, — es werden ganz bestimmte
Situationen aus dem Alltag prédsentiert — auch dazu fithren, dass die Verfilschung in

Richtung sozialer Erwiinschtheit moglichst gering gehalten wird (Triandis et al., 1998).

Ein weiterer Punkt, welcher in Bezug auf die Ergebnisse fiir die Kriterien des
Erwachsenwerdens kritisch angemerkt werden kann, ist, dass die Skala ,,Individualism”
keine hohe Reliabilitdt aufweist, was wahrscheinlich darauf zuriickzufiihren ist, dass die

Kriterien in dieser Skala zwar alle individualistischen Werten zugeordnet werden koénnen,
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dass aber verschiedene Bereiche in dieser einen Skala abgedeckt werden

(Verantwortungsiibernahme, emotionale, kognitive und finanzielle Unabhédngigkeit).

Die Erfassung des subjektiven Erwachsenenstatus als intervallskalierte Variable bietet viele
Vorteile gegeniiber der Erfassung in den drei Kategorien von Arnett (2001). Es konnen
parametrische Verfahren wie Varianzanalysen berechnet werden und zusétzliche Faktoren
sowie Kovariaten miteinbezogen werden, wie es auch in dieser Untersuchung geschehen
ist. Die Erfassung auf einem Zahlenstrahl, bei welchem ein Pol mit ,,;ja* (,,yes”) und der
andere Pol mit ,,nein” (,,no”) beschriftet wurde, fiihrte jedoch dazu, dass einige Personen,
welche in den Kategorien mit ,,ja”” oder ,,nein” und nicht ,teilweise” (,,in some respects yes,
in some respects no”’) antworteten, kein Kreuz auf dem Zahlenstrahl setzten, da sie
moglicherweise das Kontinuum des Zahlenstrahls so verstanden, dass nur die jeweiligen

Enden des Zahlenstrahls fiir diese Antworten standen.

Somit wire in Bezug auf die Methode in weiteren Studien darauf zu achten, dass die
Qualitdt der Untersuchungsinstrumente in manchen Punkten verbessert werden konnte. Im
Falle der Erfassung von Individualismus und Kollektivismus wiére eine Mdglichkeit, um
dies zu erreichen, die Einteilung der Items in verschiedene Lebensbereiche, z.B. sozial,
wirtschaftlich, politisch oder ethisch, dhnlich wie in weiterer Folge auch mit den Items aus
der vorliegenden Untersuchung verfahren wurde. Eine Einteilung, die bereits wihrend der
Planung stattfindet und eine spezifische Erfassung in verschiedenen Bereichen ermdglicht,
wiirde den Vorteil bieten, dass verschiedene Bereiche miteinander verglichen werden

konnten.

In Bezug auf die Kriterien des Ubergangs zum Erwachsenenalter kdnnten weitere
explorative Studien das Hinzufiigen von zusitzlichen Kriterien und spezifischeren
Formulierungen (z.B. lisst das Kriterium der Ubernahme von Verantwortung fiir die
Konsequenzen des eigenen Handelns viel Spielraum fiir verschiedene Interpretationen)
ermoglichen. Anschliefend konnten durch weitere Faktorenanalysen eventuell homogenere

Bereiche geschaffen werden, welche zu aussagekriftigeren Ergebnissen fiihren.
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Zur Erhebung des subjektiven Erwachsenenstatus konnte anstatt des Zahlenstrahls mit den
Polen ,,ja” und ,,nein” eine andere Methode eingesetzt werden, um intervallskalierte Daten
zu erhalten. Eine Moglichkeit dafiir ist die Erfassung des AusmalBes, in dem sich die
Befragten erwachsen fiihlen, durch eine Angabe von Zahlen, etwa einem Wert von ,,0 bis

,,100° oder einer Skala von ,,1° bis ,,10%.

Aus der Literatur abgeleitete Theorien und Ergebnisse konnen als Grundlage fiir die
Interpretation der vorliegenden Daten dienen, welche zudem aber auch Ansatzpunkte fiir
weitere Forschungen liefern.

Die individualistische Gruppe bewertete die als individualistisch bezeichneten Kriterien
signifikant hoher als die kollektivistische Gruppe dies tat. Jedoch bewertete die
kollektivistische Gruppe wider Erwarten die normgerechten Verhaltensweisen, die
familidren Fahigkeiten und die sozialen Uberginge nicht als signifikant wichtiger als die
individualistische Gruppe. In der individualistischen Gruppe sind somit jene Dinge, die fiir
Individualismus ~ allgemein  charakteristisch ~sind, auch beim Ubergang zum
Erwachsenenalter wichtig. In der kollektivistischen Gruppe werden fiir den Kollektivismus
charakteristische Dinge nicht auch als fiir das Erwachsenenalter wichtiger betrachtet. Dafiir
kann es verschiedene Erklirungen geben. Eine Mdglichkeit besteht darin, dass etwa
normgerechtes Verhalten und Familienorientierung zwar allgemein fiir Personen mit
kollektivistischer Grundhaltung wichtig sind, dass diese Dinge aber, weil sie bereits in
friihen Jahren und {iber die gesamte Lebensspanne wichtig sind, keine besondere
Bedeutung fiir das Erwachsenwerden haben. Beziiglich der Ubernahme von Rollen kann es
sein, dass von kollektivistischen Kulturen auch nur angenommen wird, dass soziale
Uberginge immer noch einen sehr hohen Stellenwert haben und es kénnte auch sein, dass
es, je nach Kultur, andere Ubergiinge sind, die von groBerer Bedeutung sind als jene, die in
der Untersuchung vorkommen. Die signifikanten Unterschiede zwischen Landern und
Gruppen in vergangenen Studien konnten dann dadurch erklart werden, dass nicht die
kulturelle Grundhaltung, sondern die politische, soziale und wirtschaftliche Situation in
einem bestimmten Land einen groBeren Einfluss darauf hat, welche Kriterien fiir den

Ubergang zum Erwachsenenalter von Bedeutung sind.
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Eine andere Moglichkeit besteht darin, dass die befragten Personen in der vorliegenden
Stichprobe keine so stark kollektivistische Grundhaltung haben und sich deshalb keine
signifikanten Ergebnisse zeigten. Der Grund dafiir konnte wiederum die Tatsache
darstellen, dass ein groBler Teil der Personen in Australien geboren wurde, was insgesamt
als individualistisch bezeichnet wird. Auch jene Personen, die aus als kollektivistisch
bezeichneten Liandern — vor allem aus Asien — kamen, konnten individualistischer sein als
andere Personen aus diesen Lindern, da sie sich etwa dazu entschieden haben, in einem
anderen Land zu studieren. Zudem handelte es sich um eine Stichprobe von Studierenden,
welchen tendenziell individualistischere Werte zugeschrieben werden (Triandis, 1995).
Dennoch ergaben sich beziiglich der individualistischen Kriterien Unterschiede, was darauf
hindeutet, dass es auch zwischen den befragten Personen groBere Unterschiede in der
Grundhaltung gab. SchlieBlich ist es auch moglich, dass Unterschiede beziiglich mancher
dieser Kriterien, z. B. normgerechtem Verhalten, nur bei Kollektivismus in einem
bestimmten Bereich einen Einfluss zeigt, wie etwa im religiosen oder ethischen Bereich.
Die Grundhaltung kann iiber verschiedene Bereiche stark variieren (Hui & Triandis, 1986;
Triandis, 1988) und es wurde in dieser Untersuchung lediglich Individualismus und

Kollektivismus im sozialen Bereich miteinbezogen.

All diese Uberlegungen konnten auch erkldren, weshalb das Kriterium der
Emotionskontrolle fiir die kollektivistische Gruppe nicht wichtiger war als fiir die
individualistische Gruppe. Es wurde davon ausgegangen, dass Emotionskontrolle in einem
kollektivistischen Kontext von ganz essenzieller Bedeutung ist, wie dies auch in der
Literatur beschrieben wurde (Matsumoto, Yoo, Fontaine et al., 2008; Menon, 2000; Raval
et al.,, 2007) und dass dies moglicherweise noch bedeutender fiir eine reife, erwachsene
Person sein konnte. Zudem fand sich dieses Kriterium in bisherigen Studien in allen
Liandern, welchen deutlich mehr kollektivistische Werte als den USA zugeschrieben

wurden, unter den zehn wichtigsten Kriterien.

Besonders interessante, wenngleich unerwartete Ergebnisse zeigten sich hinsichtlich des
Geschlechts. Insgesamt legten Frauen der australischen Stichprobe mehr Wert auf

Kriterien, die Unabhidngigkeit, FEigenstindigkeit und Verantwortungsiibernahme
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beinhalteten, in der Wechselwirkung mit den Grundhaltungen zeigten sich aber
Unterschiede in den Gruppen Individualismus und Kollektivismus. Weitere
Untersuchungen, wie etwa explorative Ansédtze in Bezug auf dieses bestimmte Thema,
konnten Aufschluss iiber die Griinde fiir die unterschiedliche Betonung dieser Kriterien
geben. Kritisch sei in Bezug auf dieses Ergebnis angemerkt, dass die Gruppe der Méanner in
der kollektivistischen Gruppe aus weniger als 30 Personen bestand, weshalb es auch

wichtig wére, dieses Ergebnis in einer grofleren Stichprobe zu {iberpriifen.

9.1 Schlussfolgerungen

Aufgrund der Ergebnisse im Rahmen dieser Arbeit kann davon ausgegangen werden, dass
der Ubergang zum Erwachsenenalter fiir Personen mit kollektivistischer Grundhaltung
dhnlich ablaufen kann, wie fiir Personen mit individualistischer Grundhaltung, zumindest
wenn es sich dabei um Studierende handelt. Ein GroBteil beider Gruppen berichtete, sich
weder erwachsen noch jugendlich, sondern teilweise erwachsen zu fiihlen, erlebt also einen
spiteren subjektiven Ubergang zum Erwachsenenalter. Die Kriterien, welche als notwendig
fiir den Ubergang betrachtet werden, sind zu einem GroBteil auch in beiden Gruppen
gleich, mit Ausnahme der stirkeren Betonung von Unabhéngigkeit und Eigenstindigkeit
unter den Personen mit individualistischer Grundhaltung, was darauf hinweist, dass
Personen mit verschiedener Grundhaltung, obwohl sie sich in Bezug auf verschiedene
Einstellungen und Verhaltensweisen unterscheiden, dennoch ein relativ &hnliches
Verstidndnis von Reife und den Entwicklungsaufgaben wihrend des Erwachsenenalters

haben.

Die vorliegende Arbeit trigt dazu bei, die Entwicklungsphase des Ubergangs zum
Erwachsenenalter und vor allem die direkten Auswirkungen von kulturellen Faktoren
besser zu verstehen, was in bisherigen Untersuchungen nur eingeschrinkt moglich war,
weil die individualistische beziehungsweise kollektivistische Grundhaltung der befragten
Personen nicht erhoben wurde. Ein Verstdndnis fiir diese Unterschiede ist deshalb wichtig,
weil durch die voranschreitende Globalisierung und eine zunehmende kulturelle Vielfalt in

vielen Lebensbereichen, Konflikte entstehen konnen, welche auf Missverstandnisse und
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Unverstindnis zuriickzufithren sind. Auch das Uberdenken von Annahmen, welche
aufgrund des kulturellen Hintergrunds von Forschern/innen entstehen und in
psychologische Theorien einflieBen, ist von grofiter Wichtigkeit. In Bezug auf den
Ubergang zum Erwachsenenalter ist das Wissen iiber eine eigene Entwicklungsphase und
deren Charaktersitika, sowie interindividuelle Unterschiede, fiir die Praxis im
Ausbildungsbereich, aber auch im klinischen Bereich bedeutsam, da nur so auf die
entstehenden Bediirfnisse und Schwierigkeiten der jungen Menschen in dieser Lebensphase

addquat eingegangen werden kann.
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Zusammenfassung
Die vorliegende Arbeit behandelt den Ubergang zum Erwachsenenalter und inwiefern
Kultur — im Speziellen individualistische und kollektivistische Grunhaltungen — zu

Unterschieden in dieser Phase fithren kann.

Die Arbeit wurde in einen theoretischen und einen empirischen Teil gegliedert. Der
theoretische Teil bestand aus drei Kapiteln.

Das erste Kapitel bestand aus einer Einfiihrung in die Thematik des Erwachsenwerdens und
wie sich der Ubergang zum Erwachsenenalter in den letzten Jahrzehnten verindert hat.
Arnett (1994, 1998a, 2000a, 2001) hat in diesem Zusammenhang den Ausdruck ,,Emerging
Adulthood” geprigt. Er bezeichnet damit die Zeit zwischen etwa 18 Jahren und 25 Jahren,
in welcher sich junge Menschen oft weder als jugendlich, noch als erwachsen, sondern als
teilweise erwachsen bezeichnen.

Im zweiten Kapitel wurden die Begriffe Individualismus und Kollektivismus definiert und
es wurde auf Unterschiede in Einstellungen und Verhalten von Personen mit
individualistischer beziehungsweise kollektivistischer Grundhaltung eingegangen. Weiters
wurden auch Einflussfaktoren auf die jeweilige Grundhaltung dargestellt.

Im dritten Kapitel wurde zuerst auf die Universalitit von Emerging Adulthood eingegangen
beziehungsweise darauf, ob diese existiert. Danach wurden Vergleiche zwischen
verschiedenen Léndern in Bezug auf Kriterien, welche fiir das Erwachsenwerden

notwendig sein konnen, dargestellt.

Unterschiede zwischen Personen mit individualistischer und Personen mit kollektivistischer
Grundhaltung in Bezug auf das Erwachsenwerden sollten festgestellt werden. Die
Fragestellungen bezogen sich einerseits auf den subjektiven Erwachsenenstatus und
andererseits auf die Kriterien, welche fiir den Ubergang zum Erwachsenenalter als
notwendig betrachtet wurden. Auch ob die Unterschiede zwischen Personen und deren
Ingroup in Bezug auf die Kriterien des Erwachsenwerdens bei Personen mit
individualistischer Grundhaltung anders sind als bei Personen mit kollektivistischer
Grundhaltung stellte eine Fragestellung dar. Zusétzlich wurde iiberpriift, ob sich in den

Kriterien des Erwachsenwerdens Geschlechtsunterschiede zeigten.
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Um eine grofle Vielfalt an kulturellen Grundhaltungen zu erreichen, wurde die Erhebung in
Australien durchgefiihrt, wo der Anteil von jungen Menschen mit Migrationshintergrund in
erster und zweiter Generation sehr hoch ist (Frydenberg & Lodge, 2007) und weil viele
junge Menschen auch ausschlielich wegen des Studiums nach Australien gehen.

Die Erhebung auf Basis eines Fragebogens wurde somit in englischer Sprache
durchgefiihrt. Die kulturelle Grundhaltung wurde mittels des Individualism-Collectivism-
Questionnaire (IC-Q, Strasser & Sirsch, 2008) erhoben, welcher in Anlehung an Triandis
(1995) und Triandis et al. (1998) erstellt wurde. Weiters wurde das subjektive Gefiihl,
erwachsen zu sein (Arnett, 2001), in verschiedenen Situationen erfragt und die Befragten
wurden gebeten, einmal mit ,,ja“ (,,yes), ,teilweise” (,,in some respects yes, in some
respects no‘) oder ,,nein“ (,,no*) zu antworten und einmal dieses Gefiithl auf einem
Zahlenstrahl anzugeben. Zudem wurden die als notwendig betrachteten Kriterien des
Erwachsenwerdens (Arnett, 2001) erfragt, einmal als personliche Bewertung und einmal als
Einschiatzung fiir ein Familienmitglied. Zusdtzlich wurde eine Reihe von

soziodemographischen Variablen erfragt.

An der Untersuchung an der Monash University, welche im August und September 2008
durchgefithrt wurde, nahmen 201 Personen teil, ein liberwiegender Teil davon waren
Frauen, das Durchschnittsalter der Stichprobe lag bei 20.4 Jahren, liber zwei Drittel der
Personen lebten noch zuhause, nur etwa ein Drittel fiihrte zu dem Zeitpunkt eine Beziehung

und ein groBer Teil beschrieb sich als finanziell abhingig.

Die im ersten Kapitel beschriebene Verzogerung des subjektiven Gefiihls, erwachsen zu
sein, wird in der Literatur nicht als eine universelle Verinderung im Ubergang zum
Erwachsenenalter betrachtet (Arnett, 1998a, 2000a). In der Mehrheitskultur der USA zeigt
sich immer wieder, dass junge Menschen — bei welchen es sich hauptsdchlich um
Studierende handelt — im Alter von etwa 18 bis 25 Jahren zu einem iiberwiegenden Teil
angeben, dass sie sich nicht vollig erwachsen, aber auch nicht gar nicht erwachsen, sondern
teilweise erwachsen fiihlen (Arnett, 1997, 2001, 2003). Auch in vielen anderen Landern
zeigen sich dhnliche Ergebnisse, mit Ausnahme von jungen Chinesen/innen und einer

indigenen Gruppe Kanadas, welche sich jeweils signifikant hdufiger erwachsen fiihlten als

146



eine Vergleichsgruppe von Nordamerikanern/innen mit europdischem Hintergrund (Badger
et al., 2006; Cheah & Nelson, 2004).

In der vorliegenden Untersuchung zeigten sich keine Unterschiede zwischen der Gruppe
mit individualistischer und der Gruppe mit kollektivistischer Grundhaltung — die Einteilung
in diese Gruppen erfolgte aufgrund der Antworten im Individualism-Collectivism-
Questionnaire (IC-Q, Strasser & Sirsch, 2008) — beziiglich des subjektiven Gefiihls,
erwachsen zu sein. In beiden Gruppen fiihlte sich ein groBer Teil der befragten Personen

teilweise erwachsen.

Beziiglich der Kriterien, die junge Menschen als notwendig bewerten, um als erwachsen zu
gelten, zeigten sich nur in einem Bereich Unterschiede zwischen Personen mit
individualistischer und Personen mit kollektivistischer Grundhaltung. Dabei handelt es sich
um die Kriterien, welche Unabhédngigkeit und Eigenverantwortlichkeit beinalten. Die
individualistische Gruppe bewertete diese Kriterien hdufiger als notwendig fiir das
Erwachsenwerden. Obwohl Familienorientierung und die Betonung von Normen und
sozialen Ubergiingen in der Literatur als fiir den Kollektivismus wichtige Werte
beschrieben werden (Arnett, 1995; Badger et al., 2006; Schwartz, 1990), zeigten sich in
diesen Bereichen in der vorliegenden Untersuchung keine Unterschiede zwischen der

individualistischen und der kollektivistischen Gruppe.

Im Individualismus wird viel Wert auf Einzigartigkeit gelegt, dagegen ist im
Kollektivismus Konformitdt bedeutend, was zu einer grofBeren Homogenitdt in
Einstellungen und Verhaltensweisen flihrt (Arnett, 1995; Markus & Kitayama, 1991; Phalet
& Schonpflug, 2001). In der vorliegenden Untersuchung wurden die Kriterien des
Erwachsenwerdens einmal von den Befragten personlich bewertet und zusétzlich sollte fiir
ein Familienmitglied angegeben werden, welche Kriterien dieses, nach Einschitzung der
befragten Person, fiir notwendig fiir das Erwachsenwerden bewerten wiirde. In den
folgenden Berechnungen ergaben sich signifikante Unterschiede zwischen den personlichen
Bewertungen und den Einschitzungen fiir das jeweilige Familienmitglied, jedoch waren

diese Unterschiede in den Gruppen Individualismus und Kollektivismus nicht signifikant
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unterschiedlich. Es konnte somit nicht auf eine groBere Homogenitdt beziiglich der

Kriterien des Erwachsenwerdens in der kollektivistischen Gruppe geschlossen werden.

In den Untersuchungen zu Emerging Adulthood ergaben sich allgemein nur wenige
Geschlechtsunterschiede. Im Bereich des normgerechten Verhaltens konnte ein
signifikanter Unterschied festgestellt werden. So bewerten Frauen diese Kriterien héufiger
als notwendig flir das Erwachsenwerden als Ménner, jedoch kommt dies sowohl in Landern
vor, welchen mehr Individualismus zugeschrieben wird, wie den USA, Kanada und
Osterreich, als auch in Landern, in welchen mehr kollektivistische Werte vermutet werden
(Badger et al., 2006; Cheah & Nelson, 2004; Facio & Micocci, 2003; Sirsch et al., 2009).
Fir die Fahigkeiten im Bereich der Familie, wie das Fiihren eines Haushalts oder die
finanzielle Unterstiitzung einer Familie, wird von einem Geschlechtsunterschied in den
USA (Arnett, 1994) und von mehreren Geschlechtsunterschieden in Argentinien berichtet,
ein Land, in welchem mehr Kollektivismus als in den USA vermutet wird (Facio &
Micocci, 2003). Da in der Literatur davon ausgegangen wird, dass im Kollektivismus
traditionellere Einstellungen und groBere Geschlechtsunterschiede existieren, sollte dies
auch in der vorliegenden Arbeit iiberpriift werden. Es ergab sich hier wiederum ein
Unterschied beziiglich der Kriterien, welche Unabhéngigkeit und Eigenverantwortlichkeit
in den Mittelpunkt stellen. Frauen bewerteten diese Kriterien als wichtiger als Méanner. In
einer Wechselwirkung mit der kulturellen Grundhaltung zeigte sich weiters, dass Frauen
mit individualistischer sowie Frauen mit kollektivistischer Grundhaltung diese Kriterien
hiufig als wichtig bewerteten, dass Ménner in der individualistischen Guppe aber noch
mehr und Minner in der kollektivistischen Gruppe weniger Wert auf Unabhéngigkeit und

Eigenstindigkeit fiir das Erwachsenwerden legten.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass die Phase Emerging Adulthood fiir
Personen mit individualistischer und Personen mit kollektivistischer Grundhaltung in sehr
dhnlicher Form existieren kann. Die Ergebnisse dieser Untersuchung kdnnen individuelle
Unterschiede zwischen Personen im Ubergang zum Erwachsenenalter erkliren und als

Ausgangspunkt fiir weitere Erhebungen dieser Art dienen.
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ANHANG A - Abstract

Deutsch:

Die vorliegende Diplomarbeit behandelt kulturelle Einfliisse auf den Ubergang zum
Erwachsenenalter. Speziell werden die kulturellen Faktoren Individualismus und
Kollektivismus und ihr moglicher Einfluss auf die Entwicklungsphase ,,Emerging
Adulthood* beschrieben. Zusitzlich wird diskutiert, ob diese Entwicklungsphase im
Kollektivismus iiberhaupt in derselben Form existiert wie im Individualismus. Die Daten
wurden in Australien erhoben, 201 Studierende im Alter von 17 bis 25 Jahren nahmen teil.
Der Fragebogen, welcher in dieser Studie verwendet wurde, bestand aus Items zu den
individualistischen und kollektivistischen Einstellungen der jungen Menschen, zur
Bedeutung von  Kriterien des Erwachsenwerdens und deren subjektivem
Erwachsenenstatus. Die individualistische Gruppe zeigte signifikant hohere Werte als die
kollektivistische Gruppe fiir jene Kriterien des Erwachsenwerdens, welche oft als
individualistisch bezeichnet werden und welche sich aus Items zu personlicher Reife und
Unabhingigkeit, besonders von den Eltern, zusammensetzen. Obwohl Konformitét, das
Ubernehmen von Erwachsenenrollen und Familienorientierung oft als von groBer
Bedeutung fiir kollektivistische Kulturen beschrieben werden, wurden keine signifikanten
Unterschiede beziiglich der Kriterien des Erwachsenwerdens in den Bereichen des
normgerechten Verhaltens, der familidren Fihigkeiten und der Rolleniibergéinge zwischen
Menschen mit individualistischen und jenen beziehungsweise kollektivistischen Werten
gefunden. Die subjektive Wahrnehmung ihres eigenen Erwachsenenstatus unterschied sich
auch nicht zwischen der individualistischen und der kollektivistischen Gruppe, die
Mehrheit beider Gruppen betrachtete sich als teilweise erwachsen, aber weder als vollig
erwachsen noch als gar nicht erwachsen.

Die Schlussfolgerung, die aus diesen Ergebnissen gezogen werden kann, ist dass Emerging
Adulthood in einer dhnlichen Form fiir Menschen mit individualistischen und Menschen
mit kollektivistischen Werten existieren kann. Nichtsdestotrotz sollte die Tatsache, dass —
abhingig davon, ob eine Person individualistischen oder kollektivistischen Werten mehr
Bedeutung zumisst — Unterschiede beziiglich der Wichtigkeit der Kriterien des

Erwachsenwerdens gefunden wurden, in weiteren Untersuchungen beachtet werden.
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Englisch:

The present diploma thesis deals with cultural influences on the transition to adulthood. In
particular, the cultural factors individualism and collectivism and their possible influence
on the developmental period “emerging adulthood” are described. In addition it is discussed
if this developmental period even exists in collectivism in the same way as it does in
individualism. Data was collected in Australia, 201 students ranging in age from 17 to 25
years participated. The questionnaire used in this study consisted of items on the young
people’s individualistic and collectivist attitudes, the importance of certain criteria for
adulthood and their subjectively perceived adult status. The individualistic group showed
significantly higher scores than the collectivist group for those criteria for adulthood which
are often termed individualistic and comprise items on personal maturity and independence,
especially from parents. Although conformity, taking on adult roles, and family focus are
often described as being of high importance in collectivist cultures, no significant
differences concerning the criteria for adulthood were found in the areas of norm
compliance, family capacities or role transitions between people with individualistic and
collectivist values, respectively. The subjective perception of their own adult status did not
differ between the individualistic and the collectivist group either, the majority of both
groups considered themselves adult in some respects but neither fully adult nor not adult at
all.

The conclusion that can be drawn from these results is that emerging adulthood can exist in
a similar way for people with individualistic and people with collectivist values.
Nonetheless, the fact that differences could be found concerning the criteria deemed
important to be considered an adult, depending on whether a person attaches more
importance to individualistic or collectivist values, should be taken into account for further

research.
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ANHANG C - Tabellen

Tabelle 51: Verinderung der Items zur Erfassung von Individualismus und Kollektivismus

Originalitem (Triandis, 1995; Triandis et al., 1998)

Geidndertes Item im IC-Q

Which is the most important factor in an employee’s
promotion, assuming that all other factors such as
tenure and performance are equal? Employee is or has

Which is/are the most important factor/s in an
employee’s promotion, assuming that all other factors
such as tenure and performance are equal? Employee
is/has

loyal to the corporation

loyal to the corporation

obedient to the instructions from management

obedient to the instructions from management

able to think for him- or herself

able to think for him- or herself

contributed to the corporation much in the past

contributed to the corporation much in the past

Happiness is attained by

Happiness is attained by

gaining a lot of status in the community

contributing to the well-being of the community

linking with a lot of friendly people

linking with a lot of friendly people

keeping one’s privacy

keeping one’s privacy

winning in competitions

winning in competitions

In your opinion, in an ideal society national budgets
will be determined so that

In your opinion, in an ideal society national budgets
will be determined so that

all people have adequate incomes to meet basic needs

all people have adequate incomes to meet basic needs

some people will be rewarded for making brilliant
contributions

some people will be rewarded for making brilliant
contributions

there will be maximal stability, law, and order

there will be maximal stability, law, and order

people can feel unique and self-actualized

people can feel unique and fulfilled

Which one of these four books appears to you to be the
most interesting?

Which book/s _appear/s to you to be the most
interesting?

How to make friends

How to make friends

How to succeed in business

How to succeed in business

How to enjoy yourself inexpensively

How to enjoy yourself inexpensively

How to make sure you are meeting obligations

How to make sure you are meeting obligations

You have received four invitations for social events for
the same night, and the events are sufficiently far from
each other that you can accept only one invitation.
Which invitation will you accept?

You have received four invitations for social events for
the same night, and the events are far from each
other . Which invitation will you accept?

The invitation from a high-status member of one of your
groups (e.g., sports, philosophical, religious)

The invitation from a high-status member of one of your
groups (e.g., sports, philosophical, religious)

From the one person who is known to be good company

From the one person who is known to be good company

From a relative

From a relative

From a person who is well connected nationally

From a person who is well connected nationally

Imagine you are selecting a band for a fund-raising
event. Which are the most important factors in making
your decision?

Imagine you are selecting a band for a fund-raising
event. Which is/are the most important factor/s in
making your decision?

I really like the band

I really like the band

My friends approve of the band

My friends approve of the band

The administration of my organization approves

The administration of my organization approves

The band will draw a large crowd

The band will draw a large crowd

You are buying some new clothing. Which is the most
important factor that you will consider in choosing the
style? The style that is

You are buying some new clothing. Which is/are the
most important factor/s that you will consider in
choosing the style? The style that is

most suitable for your unique personality

most suitable for your unique personality

most impressive in social situations

most impressive in social situations

worn by your friends

worn by your friends

recommended by your parents

recommended by your parents
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(Fortsetzung Tabelle 51)

Originalitem (Triandis, 1995; Triandis et al., 1998)

Gedndertes Item im IC-Q

Suppose you won a large sum at a lottery, and it would
be a good idea to give some of it away. How would you
give it away?

Suppose you won a large sum at a lottery, and it would
be a good idea to give some of it away. How would you
give it away?

Give it to those with the greatest needs

Give it to those with the greatest needs

Give it in the most visible way, so you philanthropy will be
mentioned by the national television news programs

Give it in the most visible way, so your philanthropy will be
mentioned by the national television news programs

Give it to whatever group will make you feel really good
about yourself

Give it to whatever group will make you feel really good
about yourself

Give it to a person like Mother Theresa (nobel prize for
peace was given to her for her work among the poor in
India)

Ask a respected member of the community for advice on
how to give it away

You are considering joining a club. Which one factor is
most important in which club to join?

You are considering joining a club. Which factor/s is/are
most important in which club to join?

The one where people have the most fun

The one where people have the most fun

The one that is most prestigious

The one that is most prestigious

Some of your family members are already members of that
club

Some of your family members are already members of that
club

The one suggested by your parents

The one suggested by your parents

You are deciding whom to vote for, for an important
political job. Which is the most important consideration
in deciding how to vote? The candidate is, other things
being equal,

You are deciding whom to vote for, for an important
political job. Which is/are the most important
consideration/s in deciding how to vote? The candidate
is, other things being equal,

a high status-member of your community

a high status-member of your community

powerful (influences national policy)

powerful (influences national policy)

a relative

a relative

someone who appeals to you personally

someone who appeals to you personally

Suppose you won a large sum at the lottery. Will you
divide it among others or keep it all for yourself?

Suppose you won a large sum at the lottery. What would
you do?

I will keep it all

I will keep it all

I will share it with my closest friends

I will share it with my closest friends

I will share it with my parents

I will share it with my parents

I will organize a feast and invite everyone I know to eat,
drink, and be merry

1 will buy something prestigious

Which of the following activities is likely to be most
satisfying to you?

Which of the following activities is/are likely to be most
satisfying to you?

thinking about yourself thinking about yourself
doing things for others doing things for others
linking with others linking with others

beating your competitors

beating your competitors

Suppose you had to use one word to describe yourself?
Which one would you use?

Which word/s would you use to describe yourself?

unique unique
competitive competitive
cooperative cooperative
dutiful dutiful

When people ask me about myself, I

When people ask me about myself, 1

talk about my ancestors and their traditions

talk about my ancestors and their traditions

talk about my friends, and what we like to do

talk about my friends, and what we like to do

talk about my accomplishments

talk about my successes

talk about what makes me unique

talk about what makes me unique

Legende: Anderungen wurden als unterstrichen und kursiv markiert
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Tabelle 52: Items IC-Q - rotierte Faktorladungen

Skala Inhalt Faktoren
INr. 1 2 3 4
1 Which is/are the most important factor/s in an employee’s promotion,
assuming that all other factors such as tenure and performance are equal?
Employee is/has
HK loyal to the corporation .32
HI able to think for him- or herself 42
VK obedient to the instructions from management 12
VI contributed to the corporation much in the past .23
2 Happiness is attained by
HK linking with a lot of friendly people .33
HI keeping one’s privacy .39
VK contributing to the well-being of the community 57
VI winning in competitions .52
3 In your opinion, in an ideal society national budgets will be determined so
that
HK all people have adequate incomes to meet basic needs .52
HI people can feel unique and fulfilled 40
VK there will be maximal stability, law, and order .23
Vi some people will be rewarded for making brilliant contributions .34 .38
4 Which book/s appear/s to you to be the most interesting?
HK How to make friends 25
HI How to enjoy yourself inexpensively 44
VK How to make sure you are meeting obligations 35
Vi How to succeed in business 37
5 You have received four invitations for social events for the same night, and
the events are far from each other. Which invitation will you accept?
HK From a relative .39
HI From the one person who is known to be good company 43
VK The invitation from a high-status member of one of your groups (e.g., sports, | .52
philosophical, religious)
Vi From a person who is well connected nationally .54
6 Imagine you are selecting a band for a fund-raising event. Which is/are the
most important factor/s in making your decision?
HK My friends approve of the band .59
HI I really like the band .52
VK The administration of my organization approves .20
Vi The band will draw a large crowd 23
7 You are buying some new clothing. Which is/are the most important factor/s
that you will consider in choosing the style? The style that is
HK worn by your friends 47
HI most suitable for your unique personality 40
VK recommended by your parents .34 A7
Vi most impressive in social situations 45
8 Suppose you won a large sum at a lottery, and it would be a good idea to give
some of it away. How would you give it away?
HK Give it to those with the greatest needs .53
HI Give it to whatever group will make you feel really good about yourself 24
VK Ask a respected member of the community for advice on how to give it away .34
VI Give it in the most visible way, so your philanthropy will be mentioned by the | .56
national television news programs
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(Fortsetzung Tabelle 52)

Skala Inhalt Faktoren
INr. 1 2 3 4
9 If you were hiring an employee. Which of the following factors would be most
important? The applicant
HK is a relative .57
HI is easy to get along with .39
VK is a respected member of the community .29
VI has worked for a competitor before 45
10 You are considering joining a club. Which factor/s is/are most important in
which club to join?
HK Some of your family members are already members of that club 73
HI The one where people have the most fun .58
VK The one suggested by your parents .69
VI The one that is most prestigious .68
11 You are deciding whom to vote for, for an important political job. Which
is/are the most important consideration/s in deciding how to vote? The
candidate is, other things being equal,
HK a high status-member of your community 37 45
a relative
HI someone who appeals to you personally A7
VK a high status-member of your community .36
VI powerful (influences national policy) 31
12 Suppose you won a large sum at the lottery. What would you do?
HK I will share it with my closest friends 31
HI I will keep it all 45
VK I will share it with my parents .45
VI I will buy something prestigious 46
13 Which of the following activities is/are likely to be most satisfying to you?
HK linking with others .38 .52
HI thinking about yourself .63
VK doing things for others 49
VI beating your competitors .45
14 Which word/s would you use to describe yourself?
HK cooperative .30
HI unique -.29
VK dutiful 31
VI competitive A4
15 When people ask me about myself, 1
HK talk about my friends, and what we like to do .33
HI talk about what makes me unique .30
VK talk about my ancestors and their traditions 31
VI talk about my successes 22

Erklarte Varianz: Faktor 1: 9.84% Faktor 2: 6.65%  Faktor 3: 5.20%  Faktor 4: 4.03%
Gesamt: 25.72%

HK ... Horizontaler Kollektivismus VK ... Vertikaler Kollektivismus
HI ... Horizontaler Individualismus VI ... Vertikaler Individualismus

Doppelladungen tber .30 sind angefiihrt
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Tabelle 53: Teststatistische Kennwerte ,,horizontaler Individualismus"

Nr. | Inhalt M SD Trenn-
schérfe

1c (Which is/are the most important factor/s in an employee’s promotion, | 3.61 .66 14
assuming that all other factors such as tenure and performance are equal?
Employee is/has)
able to think for him- or herself

2¢C (Happiness is attained by) 255 |.83 .04
keeping one’s privacy

3d (In your opinion, in an ideal society national budgets will be determined so | 3.22 | .84 .16
that)
people can feel unigue and fulfilled

4c (Which book/s appear/s to you to be the most interesting?) 3.26 | .81 A1
How to enjoy yourself inexpensively

5b (You have received four invitations for social events for the same night, | 3.54 | .65 .22
and the events are far from each other. Which invitation will you accept?)
From the one person who is known to be good company

6a (Imagine you are selecting a band for a fund-raising event. Which is/are the | 2.94 | .87 13
most important factor/s in making your decision?)
I really like the band

7a (You are buying some new clothing. Which is/are the most important | 3.66 | .64 .28
factor/s that you will consider in choosing the style? The style that is)
most suitable for your unique personality

8c (Suppose you won a large sum at a lottery, and it would be a good ideato | 2.65 | .93 22
give some of it away. How would you give it away?)
Give it to whatever group will make you feel really good about
yourself

%9a If you were hiring an employee. Which of the following factors would be | 3.64 | .60 17
most important? The applicant
is easy to get along with

10a | (You are considering joining a club. Which factor/s is/are most important | 3.72 | .50 .19
in which club to join?)
The one where people have the most fun

11d | (You are deciding whom to vote for, for an important political job. Which | 3.50 | .69 .05
is/are the most important consideration/s in deciding how to vote? The
candidate is, other things being equal,)
someone who appeals to you personally

12a | (Suppose you won a large sum at the lottery. What would you do?) 216 |1.00 | .07
I will keep it all

13a | (Which of the following activities is/are likely to be most satisfying to | 2.36 | .89 .23
you?)
thinking about yourself

14a | (Which word/s would you use to describe yourself?) 3.35 | .68 .29
unique

15d | (When people ask me about myself, I) 3.00 |.92 .25
talk about what makes me unique

N =194 Mittelwert der Items = 3.14

Cronbach Alpha = .48

Standardabweichung = .27
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Tabelle 54: Teststatistische Kennwerte ,,horizontaler Kollektivismus"

Nr. | Inhalt M SD Trenn-
schérfe

la (Which is/are the most important factor/s in an employee’s promotion, | 3.36 | .61 .09
assuming that all other factors such as tenure and performance are equal?
Employee is/has)
Loyal to the corporation

2b (Happiness is attained by) 3.55 |.57 14
linking with a lot of friendly people

3a (In your opinion, in an ideal society national budgets will be determined so | 3.59 | .69 22
that)
all people have adequate incomes to meet basic needs

4a (Which book/s appear/s to you to be the most interesting?) 238 | .94 .26
How to make friends

5¢c (You have received four invitations for social events for the same night, | 3.29 .76 .19
and the events are far from each other. Which invitation will you accept?)
From a relative

6b (Imagine you are selecting a band for a fund-raising event. Which is/are the | 2.85 | .78 .18
most important factor/s in making your decision?)
My friends approve of the band

7c (You are buying some new clothing. Which is/are the most important | 1.95 | .81 37
factor/s that you will consider in choosing the style? The style that is)
worn by your friends

8a (Suppose you won a large sum at a lottery, and it would be a good ideato | 3.62 | .67 .35
give some of it away. How would you give it away?)
Give it to those with the greatest needs

oc If you were hiring an employee. Which of the following factors would be | 1.85 | .77 27
most important? The applicant
is a relative

10c | (You are considering joining a club. Which factor/s is/are most important | 2.60 | .86 .35
in which club to join?)
Some of your family members are already members of that club

11c | (You are deciding whom to vote for, for an important political job. Which | 2.27 .93 .29
is/are the most important consideration/s in deciding how to vote? The
candidate is, other things being equal,)
a relative

12b | (Suppose you won a large sum at the lottery. What would you do?) 293 | .84 .18
I will share it with my closest friends

13c | (Which of the following activities is/are likely to be most satisfying to | 3.57 .60 .18
you?)
linking with others

14c¢c | (Which word/s would you use to describe yourself?) 350 | .65 31
cooperative

15b | (When people ask me about myself, 1) 3.24 | .79 21
talk about my friends, and what we like to do

N =194 Mittelwert der Items = 2.97

Cronbach Alpha = .61

Standardabweichung = .30
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Tabelle 55: Teststatistische Kennwerte ,,vertikaler Individualismus"

Nr. Inhalt M SD Trenn-
schérfe

1b (Which is/are the most important factor/s in an employee’s promotion, | 3.44 | .74 .03
assuming that all other factors such as tenure and performance are equal?
Employee is/has)
contributed to the corporation much in the past

2d (Happiness is attained by) 2.35 | .89 46
winning in competitions

3b (In your opinion, in an ideal society national budgets will be determined so | 3.20 | .73 22
that)
some people will be rewarded for making brilliant contributions

4b (Which book/s appear/s to you to be the most interesting?) 246 | .93 .30
How to succeed in business

5d (You have received four invitations for social events for the same night, | 2.17 | .89 .38
and the events are far from each other. Which invitation will you accept?)
From a person who is well connected nationally

6d (Imagine you are selecting a band for a fund-raising event. Which is/are | 3.76 | .56 -.04
the most important factor/s in making your decision?)
The band will draw a large crowd

7b (You are buying some new clothing. Which is/are the most important | 2.97 | .86 .37
factor/s that you will consider in choosing the style? The style that is)
most impressive in social situations

8b (Suppose you won a large sum at a lottery, and it would be a good ideato | 1.61 | .71 37
give some of it away. How would you give it away?)
Give it in the most visible way, so your philanthropy will be mentioned
by the national television news programs

9b If you were hiring an employee. Which of the following factors would be | 2.48 | .91 .29
most important? The applicant
has worked for a competitor before

10b | (You are considering joining a club. Which factor/s is/are most important | 2.49 | .93 .57
in which club to join?)
The one that is most prestigious

11b | (You are deciding whom to vote for, for an important political job. Which | 3.16 | .81 .23
is/are the most important consideration/s in deciding how to vote? The
candidate is, other things being equal,)
powerful (influences national policy)

12d | (Suppose you won a large sum at the lottery. What would you do?) 242 |1.01 | .43
I will buy something prestigious

13d | (Which of the following activities is/are likely to be most satisfying to | 2.66 | .92 45
you?)
beating your competitors

14b | (Which word/s would you use to describe yourself?) 3.01 | .90 22
competitive

15¢ | (When people ask me about myself, I) 247 | .89 18
talk about my successes

N =194 Mittelwert der Items = 2.71

Cronbach Alpha = .70

Standardabweichung = .37
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Tabelle 56: Teststatistische Kennwerte ,,vertikaler Kollektivismus"

Nr.

Inhalt

SD

Trenn-
scharfe

1d

(Which is/are the most important factor/s in an employee’s promotion,
assuming that all other factors such as tenure and performance are equal?
Employee is/has)

obedient to the instructions from management

3.28

.61

.04

2a

(Happiness is attained by)
contributing to the well-being of the community

3.38

.67

22

3c

(In your opinion, in an ideal society national budgets will be determined so
that)
there will be maximal stability, law, and order

3.43

.68

.16

4d

(Which book/s appear/s to you to be the most interesting?)
How to make sure you are meeting obligations

2.36

.89

31

5a

(You have received four invitations for social events for the same night,
and the events are far from each other. Which invitation will you accept?)
The invitation from a high-status member of one of your groups (e.g.,
sports, philosophical, religious)

2.49

.86

31

6C

(Imagine you are selecting a band for a fund-raising event. Which is/are
the most important factor/s in making your decision?)
The administration of my organization approves

3.25

.67

13

7d

(You are buying some new clothing. Which is/are the most important
factor/s that you will consider in choosing the style? The style that is
recommended by your parents

1.89

.80

.26

8d

(Suppose you won a large sum at a lottery, and it would be a good idea to
give some of it away. How would you give it away?)

Ask a respected member of the community for advice on how to give it
away

2.66

.96

15

od

If you were hiring an employee. Which of the following factors would be
most important? The applicant
is a respected member of the community

3.02

A7

.33

10d

(You are considering joining a club. Which factor/s is/are most important
in which club to join?)
The one suggested by your parents

2.07

.80

.33

1lla

(You are deciding whom to vote for, for an important political job. Which
is/are the most important consideration/s in deciding how to vote? The
candidate is, other things being equal,)

a high status-member of your community

2.65

.86

31

12c

(Suppose you won a large sum at the lottery. What would you do?)
| will share it with my parents

3.66

57

.16

13b

(Which of the following activities is/are likely to be most satisfying to
you?)
doing things for others

3.42

.58

.26

14d

(Which word/s would you use to describe yourself?)
dutiful

3.11

.76

.33

15a

(When people ask me about myself, 1)
talk about my ancestors and their traditions

1.91

.95

.20

N =192 Mittelwert der Items = 2.84

Cronbach Alpha = .61

Standardabweichung = .30
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Tabelle 57: Individualismus/Kollektivismus Bereich ,,Sozial“ - rotierte Faktorladungen

Skala Inhalt Faktoren
INT. 1 2 3 4
2 Happiness is attained by
HK linking with a lot of friendly people 57
HI keeping one’s privacy 43
VK contributing to the well-being of the community 37 | .34
VI winning in competitions 73
5 You have received four invitations for social events for the same night, and
the events are far from each other. Which invitation will you accept?
HK From a relative -44
HI From the one person who is known to be good company .65
VK The invitation from a high-status member of one of your groups (e.g., sports, | .77
philosophical, religious)
Vi From a person who is well connected nationally 73
7 You are buying some new clothing. Which is/are the most important factor/s
that you will consider in choosing the style? The style that is
HK worn by your friends 35 | .44
HI most suitable for your unique personality .34
VK recommended by your parents .64 | .36
VI most impressive in social situations .46
10 You are considering joining a club. Which factor/s is/are most important in
which club to join?
HK Some of your family members are already members of that club .83
HI The one where people have the most fun .68
VK The one suggested by your parents .80
Vi The one that is most prestigious .58 .38
13 Which of the following activities is/are likely to be most satisfying to you?
HK linking with others .65
HI thinking about yourself 44 A7
VK doing things for others 38 | .44
Vi beating your competitors .60

Erklarte Varianz: Faktor 1: 15.57%

Faktor 2: 12.03%
Faktor 3: 9.91%
Faktor 4: 6.85% Gesamt: 44.36%

HK ... Horizontaler Kollektivismus
HI ... Horizontaler Individualismus
VK ... Vertikaler Kollektivismus
VI ... Vertikaler Individualismus

Doppelladungen tber .30 sind angefiihrt
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Tabelle 58: Deskriptive Statistik gewéhltes Familienmitglied

Familienmitglied Héaufigkeit Giiltige Prozente
mother 94 49.7
father 53 28
sister 28 14.8
brother 12 6.3
grandfather 1 .5
cousin 1 .5
Gesamt 189 100
Fehlend 12 -
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ANHANG D - Untersuchungsinstrumente

EMERGING ADULTHOOD -

transition to adulthood

Dear participant,

I am Magdalena Strasser from the University of Vienna, Austria.

I am currently working on a project called “Emerging Adulthood — transition to adulthood”
to find out which aspects are perceived to be important in becoming an adult and which
factors influence those perceptions.

In this questionnaire you will be asked about your beliefs and opinions, therefore there are
no right or wrong answers.

Please complete all the questions.

The content of this questionnaire will be treated confidentially.

If you have any questions please feel free to ask anytime or send me an email to

emerging.adulthood@yahoo.com .

Thank you!
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In this part you will be asked about your perceptions and beliefs in different situations and

whether you agree with the answers presented.

Please read through these 15 scenarios. Each scenario is followed by four options.
Place yourself mentally in that situation and for EVERY OPTION please indicate whether

you agree, somewhat agree, somewhat disagree or disagree.

EXAMPLE:

You are dividing a bonus among different kinds of agree somewhat | somewhat | disagree

workers. What principle should be used? agree disagree

To each according to need ] a a

To each equally ] a d

To each according to contribution a ] a

To each according to status within the corporation a d a

Now please answer all questions like shown in the example.

Which is/are the most important factor/s in an

employee’s promotion, assuming that all other

factors such as tenure and performance are equal? agree somewhat | somewhat | disagree

Employee is/has agree disagree

loyal to the corporation a a a a

obedient to the instructions from management ] ] d d

able to think for him- or herself a a d W}

contributed to the corporation much in the past a ] d d

Happiness is attained by agree somewhat | somewhat | disagree
agree disagree

contributing to the well-being of the community a a d a

linking with a lot of friendly people ] ] d d

keeping one’s privacy a a d a

winning in competitions ] ] d d

In your opinion, in an ideal society national budgets agree somewhat | somewhat | disagree

will be determined so that agree disagree

all people have adequate incomes to meet basic needs a a d ]

some people will be rewarded for making brilliant

contributions a a d d

there will be maximal stability, law, and order a a a a

people can feel unique and fulfilled a a a a

Which book/s appear/s to you to be the most agree somewhat | somewhat | disagree

interesting? agree disagree

How to make friends a a d [N}

How to succeed in business a a d d

How to enjoy yourself inexpensively a a a a

How to make sure you are meeting obligations a a d d
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You have received four invitations for social events agree somewhat | somewhat | disagree
for the same night, and the events are far from each agree disagree

other. Which invitation will you accept?

The invitation from a high-status member of one of your

groups (e.g., sports, philosophical, religious) a d d a
From the one person who is known to be good company ] d d ]
From a relative a d a a
From a person who is well connected nationally ] d d ]
Imagine you are selecting a band for a fund-raising agree somewhat | somewhat | disagree
event. Which is/are the most important factor/s in agree disagree

making your decision?

I really like the band a a u u
My friends approve of the band ] ] d d
The administration of my organization approves a a d d
The band will draw a large crowd ] ] d d
You are buying some new clothing. Which is/are the agree somewhat | somewhat | disagree
most important factor/s that you will consider in agree disagree

choosing the style? The style that is

most suitable for your unique personality a a a a
most impressive in social situations a a d d
worn by your friends a a a a
recommended by your parents a a d d
Suppose you won a large sum at a lottery, and it agree somewhat | somewhat | disagree
would be a good idea to give some of it away. How agree disagree

would you give it away?

Give it to those with the greatest needs a a [N} [N}
Give it in the most visible way, so your philanthropy

will be mentioned by the national television news a a d d
programs

Give it to whatever group will make you feel really

good about yourself a a a a
Ask a respected member of the community for advice

on how to give it away a a d a

If you were hiring an employee. Which of the agree somewhat | somewhat | disagree
following factors would be most important? The agree disagree

applicant

is easy to get along with a a a a
has worked for a competitor before a a d d

is a relative a a a a

is a respected member of the community a a d d
You are considering joining a club. Which factor/s agree somewhat | somewhat | disagree
is/are most important in which club to join? agree disagree

The one where people have the most fun a a a a
The one that is most prestigious a a d d
Some of your family members are already members of

that club a a a a
The one suggested by your parents a a d d
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You are deciding whom to vote for, for an important agree somewhat | somewhat | disagree

political job. Which is/are the most important agree disagree

consideration/s in deciding how to vote? The

candidate is, other things being equal,

a high status-member of your community a a d a

powerful (influences national policy) g ] d d

a relative a a d d

someone who appeals to you personally a ] d d

Suppose you won a large sum at the lottery. What agree somewhat | somewhat | disagree

would you do? agree disagree

I will keep it all a a d a

I will share it with my closest friends ] a d d

I will share it with my parents a a a a

I will buy something prestigious ] a d d

Which of the following activities is/are likely to be agree somewhat | somewhat | disagree

most satisfying to you? agree disagree

thinking about yourself a a d a

doing things for others ] a d d

linking with others a a d a

beating your competitors ] a d d

Which word/s would you use to describe yourself? agree somewhat | somewhat | disagree
agree disagree

unique a a a a

competitive (] ] a a

cooperative a a a a

dutiful ] ] d d

When people ask me about myself, I agree somewhat | somewhat | disagree
agree disagree

talk about my ancestors and their traditions a a d ]

talk about my friends, and what we like to do a a d d

talk about my successes a a d a

talk about what makes me unique a a [ d

On the next page you are going to find 38 statements.

A) Indicate whether you personally think each of the following criteria must be achieved
before a person can be considered an adult. Indicate ,,yes“ if you do or ,,no if you do not.
B) Then think about a person in your family and indicate whether you think they believe each
of the following criteria must be achieved before a person can be considered an adult.
Indicate ,,yes* if you do or ,,no*“ if you do not.
Please indicate which family member you have chosen:
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9 First please fill out part A

Part A Part B
Then go back to statement 1 and fill out part B. ...you think ..the family
. this criterion member you have
Before a person can be considered an adult... must be achieved | chosen thinks this
criterion must be
achieved
g {
1 Capable of fathering children (man) Uyes [Wno Uyes |Uno
2 Capable of bearing children (woman) Uyes [Wno Uyes |Uno
3 Not deeply tied to parents emotionally Uyes [Wno Uyes |Uno
4 Capable of keeping family physically safe (man) Qyes [Ono Uyes |Uno
5 Capable of keeping family physically safe (woman) Qyes [Qno Uyes |Uno
6 Accept responsibility for the consequences of your actions Qyes [Ono Oyes |Uno
7 Avoid using illegal drugs Qyes [Qno Uyes |Uno
8 Have had sexual intercourse Uyes |Uno Uyes |Uno
9 Have no more than one sexual partner Uyes |Uno Uyes |Uno
10 | Have at least one child Oyes |Uno Uyes |Uno
11 | Reached age 18 Uyes |Uno Uyes |Uno
12 | Avoid committing petty crimes like shoplifting and
vandalism Oyes |Uno Uyes |Uno
13 | Committed to a long-term love relationship Uyes |Uno Uyes |Uno
14 | Learn always to have good control of your emotions Qyes [Ono Uyes |Uno
15 | Settle into a long-term career Uyes |Uno Uyes |Uno
16 | Avoid using profanity/vulgar language Qyes [Ono Uyes |Uno
17 | No longer living in parents” household Qyes [Ono Uyes |Uno
18 | Obtained driver’s license Uyes |[Uno Uyes |Uno
19 | Capable of caring for children (man) Qyes [Ono Uyes |Uno
20 | Capable of caring for children (woman) Qyes [Wno Uyes |Uno
21 | Drive an automobile safely and close to the speed limit Uyes [Wno Uyes |Uno
22 | Reached age 21 Uyes |[Udno Uyes |Uno
23 | Married Uyes |Uno Uyes |Uno
24 | Make lifelong commitments to others Qyes [Wno Uyes |Uno
25 | Purchased a house Uyes |[dno Uyes |Uno
26 | Capable of running a household (man) Qyes [Wno Uyes |Uno
27 | Capable of running a household (woman) Uyes [Wno Uyes |Uno
28 | Grow to full height Qyes [Wno Uyes |Uno
29 | Avoid becoming drunk Uyes [Wno Uyes |Uno
30 | Use contraception if sexually active and not trying to
conceive a child Uyes |[dno Qyes |Uno
31 | Financially independent from parents Uyes |[dno UQyes |Udno
32 | Capable of supporting a family financially (man) Uyes |[dno Qyes |Uno
33 | Capable of supporting a family financially (woman) Uyes |dno UQyes |Udno
34 | Establish a relationship with parents as an equal adult Uyes |[dno Qyes |Uno
35 | Decide on personal beliefs and values independently of
parents or other influences UQyes [Wno Uyes |Uno
36 | Employed full-time Uyes |[dno Qyes |Uno
37 | Finished with education UQyes [Wno Uyes |Uno
38 | Avoid drunk driving Qyes [Ono Oyes |Uno
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Please answer each question by indicating ,,yes“, ,,no“ or ,,in some respects yes, in some respects no“.
Then answer the same question by placing an ,,X“ on the line below.

Do you think that you have reached adulthood?
4 yes

U no

U in some respects yes, in some respects no

yes no

Do you feel like an adult when with university teachers?
U yes

U no

U in some respects yes, in some respects no

yes no

Do you feel like an adult when with superiors?
4 yes

U no

U in some respects yes, in some respects no

yes no

Do you feel like an adult when with your friends?
d yes

U no

U in some respects yes, in some respects no

yes no

Do you feel like an adult when with your mother?
4 yes

U no

U in some respects yes, in some respects no

yes no
Do you feel like an adult when with your father?

4 yes

U no

U in some respects yes, in some respects no

yes no




Personal information:

Age: month of l:l:l birth:  year of birth: E--

Gender: O female
O male

Were you born in Australia?
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0 Yes O No, born in:
L T have lived in Australia for years
Nationality:
Were your parents born in Australia?
Mother:
d  Yes O No, born in:
Father:
d  Yes O No, born in:
Is English your first language?
U Yes O No, my first
language is:
Religion:
Marital status:
O single
U in a relationship since (month/year)
U married since (month/year)
O widowed
O divorced
Do you have children?
d No O Yes, number:
L Age Gender
1st child fO mQAd
2nd child fO mQAd
3rd child fO mQd
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Do you have siblings?
d No O Yes, number:

(N

Age Gender
fO mQAd
fO mQAd
fO mQAd
fO mQAd
fO mQAd

[V N E ISR SRS

Who lived in the household you were brought up in?

mother
father
siblings
grandmother
grandfather
others:

ocooood

What is the highest education your mother has achieved?

Completed primary education

Secondary school, vocational education (completed apprenticeship)
Secondary school, academic certificate

Technical and further education (TAFE)

Incomplete university education (no certificate/degree)
Undergraduate degree (BA, BSci, ...)

Postgraduate degree (MA, MSci, ...)

Doctoral degree (PhD, ...) or Professional degree (MD,...)

ooooo0doo

L If none of the categories fit please indicate your mother’s educational qualification and the
country it was completed in:
education:

country :

What is the highest education your father has achieved?

Completed primary education

Secondary school, vocational education (completed apprenticeship)
Secondary school, academic certificate

Technical and further education (TAFE)

Incomplete university education (no certificate/degree)
Undergraduate degree (BA, BSci, ...)

Postgraduate degree (MA, MSci, ...)

Doctoral degree (PhD, ...) or Professional degree (MD,...)

oooooooo

r

If none of the categories fit please indicate your father’s educational qualification and the
country it was completed in:
education:

country :
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Do you still live with your family?
O Yes d No
L When did you leave the family home? (year)

L Where do you currently live?

U alone
O flatsharing
O  on campus
U  in one household with my partner
O other:
Are you currently employed?
d No
O Yes: hours/week
L since: / (month/year)

How would you describe your financial situation?

U I am financially independent
U I am mostly self-funded. Additionally, I am sponsored by
U The government
O A business or corporation
U An individual (state the sponsor’s relationship to you):
O I earn some money but I depend on the financial support from
U The government
U A business or corporation
U An individual (state the sponsor’s relationship to you):
O I receive full financial support from
U The government
O A business or corporation
U An individual (state the sponsor’s relationship to you):

Thank you very much for participating!!!






Lebenslauf

Personliche Daten:

Name: Magdalena StraRRer
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seit WS 2002 Diplomstudium Psychologie an der Universitat Wien

WS 2006 Auslandssemester an der Australian National University, Canberra

Berufserfahrung:

2007-2009 Gewadhlte Studienvertreterin fur Psychologie an der Universitét
Wien: u.a. Beratung in Studienfragen fur Psychologiestudierende

seit Méarz 2009 Assistentin am Zentrum fir Soziale Innovation, Bereich Technik
und Wissen

Praktika:

April-Juni 2007 Psychologisches Praktikum St. Anna Kinderspital,

Psychosomatische Ambulanz



