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Einleitung

Das Zentrum flir Translationswissenschaft der Universitdit Wien bietet unter
anderen auch (eine) Sprache(n), die offiziell ,,Bosnisch/Kroatisch/Serbisch*
heisst/en. Genauso wie der vorige Satz ist die ganze Geschichte um diese
,»Sprachen® fiir viele Menschen kompliziert oder mindestens nicht ganz klar. Fiir
viele Jahrzente des 20. Jahrhunderts galt die Sprache unter dem Namen ,,das
Serbokroatische* als offizielle Sprache der damaligen Sozialistischen Foderativen
Repulik Jugoslawien und nach dem Zerfall Jugoslawiens in den 90er Jahren
vergangenes Jahrhunderts erschienen auf einmal drei Sprachen. Sind das wirklich
drei verschidenen Sprachen oder hat hier die Politik wieder eine groBle Rolle
gespielt und somit bekam eine Sprache drei verschiedene Benennungen, je nach
dem Namen des Staats, in dem die etwaige ,,Sprache* gesprochen wird? Wenn
man die heutigen Grenzen in Betrachtung nimmt, konnte man sich reines
Vernunfts die Frage stellen: bekommt auf diese Weise der Sprachenatlas der Welt

noch eine — das Montenegrinische?

Aus dieser kurzen Einleitung mit vielen nur auf dem ersten Blick rhetorischen
Fragen kann man sehen, dass es hier um das Sprachterritorium des ehemaligen
Jugoslawiens geht und dass alles, was eine geschichtliche Bedeutung fiir seine
ehemaligen Teilrepubliken hat, ist sowohl auch in engster Beziechung mit der
Sprache, die von ihrer Bevolkerung als Muttersprache benutzt wird. Hierzu
konnen wir uns an die Definitionen der Nation anlehnen, die eine Nation durch
die Sprache ihrer Angehorigen bestimmt. Damit eréffnen wir das Tor einer
duBerst heiklen Frage, wenn wir an einen multinationalen, multireligiosen,
multikulturalen und multisprachlichen Staat — die Sozialistische Fdderative
Republik Jugoslawien, kurz SFRJ — denken: fiir den heutigen chaotischen Stand

in der Linguistik der stidslawischen Sprachen konnten wir den Zerfall dieses



Staats beschuldigen, aber der richtige Weg zu den Antworten wére ein ndherer
Blick in die Geschichte dieser Region, die besonders die Geschehnisse und
gesellschaftliche Gegebenheiten des 19. Jahrhunderts betrifft. Die Idee von einem
Staat in welchem alle siidslawischen Territorien vereinigt wéren und ihre
Bevolkerungen einen ruhigen, toleranten und fiir einander respektvollen
Verhiltnis pflegen wiirden, wurde mit der Illyrischen Bewegung ins Leben
gerufen, deren Ausgangspunkt der Sieg der Sprach- und Kulturrevolution von
Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢ war und das Wiener Abkommen 1850. Noch immer ist
es unter den Sprachwissenschaftlern dieses Thema sehr umstritten, nicht nur
zwischen den neuentstandenen Staaten sondern in den Akademikerkreisen jeder
Streitpartei; ,,Streitpartei®, weil es noch immer heftige Diskussionen gefiirht
werden, ob, wer und wie viel diese oder jene Seite durch dieses Abkommen

proftierte, bzw. benachteiligt wurde.

Wie Mesa Selimovi¢ in seiner Studie ,,Za 1 protiv Vuka* (,,Pro und contra Vuk*)

schrieb,

,»Tako je spor oko jezika ozivljavao uvek u prekretnim vremenima, kad se nesto bitno
menjalo u nasem drustvenom zivotu.” (Selimovi¢, 1983:6)

»Somit wurde der Streit um die Sprache immer in den Zeitwenden ins Leben gerufen,
als in unserem gesellschaftlichen Leben wichtige Verdnderungen stattfanden.*,

so befindet sich Serbien heute in einer gesellschaftlich-politisch gesehen
turbulenten Zeit und die Frage um die serbische Sprache wird wieder ins Leben
gerufen. Diese Frage betrifft nicht nur die aktuelle Verdnderungen, die das
Serbische unter dem Einfluss von der Weltsprache Nummer eins, Englischem,
erlebt, sondern Diskussionen reichen weiter in die Vergangenheit — wer weiss,
zum welchen Mal man den Namen von Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢ in den Mund

nimmt.

Fiir Slawisten in Serbien gelten Diskussionen um die Richtigkeit der

Sprachreform von Vuk Karadzi¢ als ein Pflichtteil der serbischen Sprachkunde.



Es ist unumginglich sie nicht nur zu erwdhnen, sondern sich damit ndher zu
beschéftigen. Im Laufe meines Studiums und mit einigen Slawistik-Studenten
sprechend ist es mir klargeworden, dass einige Personlichkeiten, die neben
Karadzic eine wichtige Rolle in der Entwicklung der serbischen Sprache spielten,
im Unterricht nur erwidhnt werden, aber ihre wahre Bedeutung kommt sicherlich
nie so weit in den Vordergrund, wie sie es verdienen. Einer der Griinde, warum so
ist, sei die Tatsache, dass slawische Sprachen an den ausldandischen Universititen
als Fremdsprachen erlernt werden und man schenkt nicht so viel Aufmerksamkeit
der Personlichkeiten, die offiziell (aber nur an der Oberfliche) keinen groflen
Spur in der serbischen philologisch-linguistischen Geschichte hinterlieBen. Ein
weiterer Grund jedoch fillt einem ein: Vuk Karadzi¢ gewann in seinem
Vorhaben. Seine Ideen wurden von groflen, beriihmten und europaweit
einflussreichsten Sprachwissenschaftlern und Dichtern des 19. Jahrhunderts
unterstiitzt. Er ist derjenige, dessen Werk Spuren hinterlieS und dessen Reform in
der Praxis durchgesetzt wurde. Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢ lebt in serbischen
Schulen als Vater unserer Sprache und Schrift, als eine Art Legende. Auf die
Frage, ,,Wer war Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢?*, geben nicht nur Schiiler, sondern
auch ihre Klassenlehrer dieselbe Antwort, ,Er war der Schaffer unseres
Alphabets.“ Der Geist von Vuk Stefanovi¢ schwebt auch immer dort, wo man die
serbische Volkssprache oder Volksliteratur insbesondere die lyrischen,
,weiblichen Volklieder (/irske pesme) sowie ,,ménnliche* Lieder iiber beriihmten
serbischen Helden und Ereignisse aus der Geschichte (epske pesme) erwéhnt. Er
stellt das Symbol serbischen Schrifttums dar und man kdnnte sagen, dass es fast
wie ein Mythos die Uberzeugung herrscht, dass ,,Vuk der erste war, der die
Sprach- und Rechtschreibreform angefangen und formuliert hatte.” (Selimovi¢,

1983:7).

Ziel dieser Arbeit ist es u.a. zu zeigen, dass serbische Sprache auch vor Vuk
Stefanovi¢ Karadzi¢ existierte; dass einige Linguistiker, Dichter oder tiberhaupt
Lehrer und Aufklédrer Ideen hatten, wie Serben zu ihrer Sprache, also einer

kodifizierten und mit allen Nachschlagewerken sowie regionalen, sozialen und



funktionalen Varietdten ausgeriisteten Hochsprache kommen konnten. Sie
nahmen leider ihren ganzen Mut nicht zusammen, um sich dafiir zu kdmfen.
Wiren sie mit ihrer Gelehrtheit entschlossener gewesen, sdhe heute die
Sprachsituation in Serbien anders aus. Weiters versucht die Verfasserin dieser
Arbeit die Folgen einer revolutiondrer Sprachreform, wie die Reform von Vuk

Karadzi¢ eben war, aufzuzeigen.

Die Rolle von Karadzi¢s Kritikern (oder seinen Gegnern, wie seine Zeitgenossen
sich selbst nannten) iibernehmend, erhoben sich gegen ihn nicht nur angesehene
serbische Linguistiker und Dichter des 19. Jahrhunderts, wie Lukijan Musicki,
Jovan Hadzi¢ und Milovan Vidakovi¢ u.a., sondern auch serbische Geistigen, wie
z.B. der strenge Metropolit Stevan Stratimirovi¢, der die Interessen des serbishen
Biirgertums vertrat. Er stand auch fiir die Sprache, die unter dem Einfluss der
russischen Kirche entstand, das sog. Slawenoserbische. Im 20. Jahrhundert wird
Kritik des Karadzi¢s Werks umfangreicher, weil sie sich nicht an die Linguistik
anlehnt, sondern sie stellt unter ihre Luppe auch den historischen Kontext. Es
handelt sich um die Sprache des serbischen Volks auch auBlerhalb von serbischen
Grenzen mit anderen Teilrepubliken der SFRJ. Aus heutiger Sicht sind beide
Aspekte der Problematik zu betrachten. Wir haben also auf einer Seite die
sprachliche und auf der anderen Seite gesellschaftlich-politische Komponente des

Problems.

Im ersten Teil dieser Arbeit wird die Entwicklung der serbischen Sprache von den
Anfangen des serbischen Schrifttums bis zur Erscheinung der charakterstarken
Personlichkeit wie Vuk Karadzi¢s eben war, verfolgt. Als besondere Kapitel
werden das Leben und Werk einiger Personlichkeiten abgehandelt, deren Ideen
als Zinder fiir seine hinkiinftige feuerliche Kémpfe auf dem sprachlichen
Schlachtfeld waren, die aber offensichtlich kein Gliick hatten, zur richtigen Zeit
geboren zu werden, damit ihre Ideen den wahren Wert bekommen. Uber das
Leben und Werk von Vuk Karadzi¢ wurde viel geschrieben, jedoch nur iiber die

allgemein bekannten Tatsachen. Deshalb wird in dieser Arbeit mehr



Aufmerksamkeit seiner Sprache und Reform im Vergleich zu einer mdglichen
Alternative gewidmet. Der zweite Teil behandelt nidher die Sprachreform von Vuk
Karadzi¢, betrachtet im Gegensatz zu der von Dositej Obradovi¢ und das aus
sprachplanerischer Sicht von Ljubomir Popovié. Im dritten Teil werden kurz die
Geschehnisse nach dem Wiener Sprachabkommen und entgiiltigem Sieg von

Karadzi¢s sprachlichen Losungen aus heutiger Perspektive dargestellt.

Da es sich um abschlieBende Arbeit einer Ubersetzerausbildung handelt bemiihte
sich die Verfasserin, alle Zitate aus der serbischen Literatur selbst zu iibersetzen,
wobei auch die originelle, in serbischer Sprache iibernommene Zitate, angefiihrt

wurden.

10



1. Die Geschichte der serbischen Hochsprache bis Vuk Stefanovi¢

Karadzié

Serbisch ist die Nationalsprache Serbiens, wird aber weit iiber den Grenzen des
serbischen Staats gesprochen oder wie Pavle Ivi¢ in der Einfiihrung seines Buchs
Srpski narod i njegov jezik (Das serbische Volk und seine Sprache) sagte, ,,Jezik
kojim govori srpski narod §iri je od tog naroda.” (,,Die Sprache des serbischen
Volkes ist breiter als sein Volk.*) (Ivi¢ 1971:6). Diese Situation ist direkte Folge
von vielen Migrationen, die vor allem im Laufe des 20. aber auch in den fritheren
Jahrhunderten stattfanden. Somit ist es Muttersprache von vielen Menschen, die
u.a. iiberall in (West)Europa, den USA, Kanada und Australien aus verschiedenen
Griinden ihre zweite Heimat gefunden haben. Leider dndert sich diese
Gegebenheit immer mehr mit den kommenden Generationen, da sich viele von
jungen Serben, die in anderen Staaten als Serbien geboren und grof3gezogen
werden, vollig an die neue Umgebung assimilieren und immer seltener, weniger
und schlechter die Sprache ihrer Vorfahren sprechen. Das Serbische in heutigem
Serbien aber ist wie jede Sprache das wichtigste Merkmal einer Nation und spielt
die entscheidende Rolle im politischen, sozialen, Kultur- und jeder anderen Art
von Leben seiner Einwohner. Welchen Platz diese Sprache in der Familie der
indogermanischen und entlang dieser Linie schliesslich der siidslawischen
Sprachen einnimmt und um zu verstehen, wie und wieso es im 19. Jahrhundert zu
der Reform der Sprache und Rechtschreibung durch Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢
gekommen ist; wie und ob sie gut durchgefiihrt war oder nicht, und welche
Folgen diese Reform fiir die serbische Sprache hatte, bedarf man eines Riickblicks

in die Geschichte der serbischen Standard- bzw. Schriftsprache.
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1.1. Das Altkirchenslawische

Bevor die Siidslawen die Balkanhalbinsel besiedelten, waren sie eine kompakte
Gruppe von Volkern, die getrennt von anderen slawischen Volkergruppen, den
westlichen und 0stlichen, lebte. Sie bildeten eine Sprachgemeinschaft, die in den
heutigen siidslawischen Sprachen deutliche Spuren der Ahnlichkeit im
phonetischen, morphologischen und syntaktischen System hinterlie3 (Stanojci¢,
Popovi¢, Mici¢ 1989:5). Im Laufe der historischen Entwicklung formten sich
zwei Untergruppen der Siidslawen, ndmlich die westlichen und 0Ostlichen. Der
westlische Zweig der Siidslawen siedelte sich in Pannonien und heutigem
Ruménien an und diese Sprachgemeinschaft existierte vom 5. bis 6. Jahrhundert.
Daraus entwickelten sich im Laufe des 6. Jahrhunderts das Kroatische, Serbische
und Slowenische; der Ostliche Zweig der siidslawischen Sprachen bilden das
Mazedonische, Bulgarische und das heute ausgestorbene Altkirchenslawische.
Das letztgennante war die erste slawische Sprache, die schriftlich iiberliefert ist
und die besierend auf einem mazedonischen Dialekt entand und die in der

Umgebung von griechischem Hafen Saloniki gesprochen wurde.

Interessant ist, dass es zwei Thesen iiber die Zeit der Herausbildung des
Serbischen als eigenstdndigen Sprache gibt. Manche Wissenschaftler sind der
Meinung, dass sich das Serbische vom 7. bis 9. Jahrhundert in eine Sondersprache
unter den slawischen Sprachen entwickelte. Andere meinen jedoch, dass man iiber
die eigenstdndigen slawischen Sprachen erst im 9. bzw. 10. Jahrhundert sprechen
kann, nachdem die urslawische Regel der gedffneten Silbe (nach der jede Silbe
mit einem Vokal enden musste) ihre Giiltigkeit verlor. Man nimmt an, dass sich
die urtiimliche Struktur der serbischen Volkssprache nicht viel von der des

Urslawischen unterscheidete (Milanovi¢, 2004:17).

Im frihen Mittelalter war die slawische Literatur in erster Linie sakral. Nach dem

Zerfall der groBBen slawischen Gemeinschaft und Migrationen, die folgten, waren
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alle Slawengruppen, vor allem die westliche, unter starkem kulturellen, religiosen
und sprachlichen Einfluss und manchmal sogar Druck. Um die Assimilierung zu
verhindern, mussten sie eigene feudale Staaten sowie eigene Schriftsprache

schaffen, denn diese eines der méchtigsten Merkmale jedes Staats ist.

Man nimmt an, dass die Christianisierung der Serben schon Mitte des 7.
Jahrhunderts angefangen hatte, fand jedoch in griechischer Sprache statt.
Deswegen nahm dieser erste Versuch der Annahme einer monotheistischen
Religion bei Serben keinen groflen Schwung. Das Territorium, das Serben im
Mittelalter besiedelten, befand sich zwischen zwei kulturellen bzw.
zivilisatorischen Einflussen: dem griechischen, mit Konstantinopel als Zentrum
des Byzantinischen Reichs an einer und dem lateinischen, mit Rom als Zentrum
des Romischen Reichs an der anderen Seite. Es wird angenommen, dass die
Grenze dieser Einflusssphéren durch das heutige Albanien, iiber dem Kosovo, Ni$
und Sofia bis zum Schwarzen Meer verlief. Nordwestlich von dieser Grenze war
der lateinische Einflussbereich und siiddstlich der griechische. Um den Prozess
der Christianisierung voranzutreiben, beauftragte im 9. Jahrhundert der Méhrische
Fiirst Rastislav zwei erfahrene Slawenapostel und erste Slawenlehrer, Briider
Konstantin (Kyrill) und Method, die wichtigsten Sakralblicher aus dem
Griechischen ins Altkirchenslawische, zum Zwecke der christlichen Missionen in
einer slawischen (und nicht lateinischen) Sprache, zu iibersetzen. Vor dem Beginn
der Mission machte Kyrill zugleich die erste slawische Schrift — die Glagoliza,
indem er sie dem slawischen Lautsystem anpasste. Das Altkirchenslawische war
die dritte Sprache, nach dem Griechischen und Lateinischen, auf die die Heilige
Schrift iibersetzt worden war. Mit dem Christentum {ibernahmen die Serben auch
diese Sprache. Die altkirchenslawischen Schriften kamen jedoch nach serbischen
Landern aus Ohrid (eines der bedeutendsten mittelalterlichen Kulturzentren der
Ostlichen christlichen Welt), iiber Skopje, bis zu Ni§, Lipljan, Ras, Prizren,
Skadar, Duklja, Hum usw. — Stadten bzw. Gebiete, die heute Teile von Serbien,

Albanien, Montenegro und Herzegowina sind (Milanovi¢, 2004:29).
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Lange lebten parallel neben einander das Altkirchenslawische als Schriftsprache
und die Sprache, die das Volk in seiner Alltdglichkeit benutzte. Am Anfang
benutzten die Serben beide slawischen Schriften, sowohl Glagoliza, als auch
Kyrilliza, die am wahrscheinlichsten in Bulgarien zu den Zeiten des bulgarischen
Zarren Simeon entstanden hatte (Milanovi¢, 2004:27). Die urspriingliche Kyrilliza
war jedoch die ,,einheitliche® Schrift — fand Geltung in allen slawischen Sprachen.
Erst spiter entwickelten sich nationale kyrillische Schriften, mit speziellen
Buchstaben jeweils fiir jede slawische Sprache. Somit kann man von einer
serbischen Kyrilliza erst ab dem 12. Jahrhundert sprechen, als das erste serbische
Buchstabe eingefiihrt wurde. Kyrillische Denkméler zeugen davon, dass sie nicht
nur auf Territorien von heutigem Serbien, sondern auch in Bosnien, Herzegowina

sowie Dubrovnik verwendet wurde (Milanovi¢, 2004:30).

1.2. Die serbische Redaktion des Altkirchenslawischen oder das

Serbisch-Kirchenslawische

Im Laufe der Zeit absorbierte das Altkirchenslawische einige Elemente der
Volkssprache (liberwiegend im phonetischen, aber auch im morphologischen und
vereinzelt im lexikalischen Bereich) und auf diese Weise entstand die é&lteste
serbische Schriftsprache, die heute in der Wissenschaft als das ,,Serbisch-
Kirchenslawische* oder das ,Kirchenslawische serbischer Redaktion® in der
kyrillischen Schrift bekannt ist. Jedes Buchstabe hatte eigenen Namen und von
den Namen ihrer zwei ersten Buchstaben entstand auch der Terminus ,,azbuka®
(genauso wie das ,,Alphabet®). In dieser Sprache wurden sakrale und profane
Werke vom Ende des 12. bis zur ersten Hélfte des 18. Jahrhunderts geschrieben.
Die Schaffung der nationalen Redaktionen des Altkirchenslawischen hatte als
Folge die Schaffung nationaler literarischen Werken. Serbische Literatur aus
dieser Zeit war ziemlich umfangreich und von unterschiedlicher Art. Die

serbisch-kirschenslawische Sprache wurde zum Hauptinstrument der serbisch-
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orthodoxen Kirche und des serbischen mittelalterlichen Staats. Aus dieser Zeit
stammt das bedeutendste Sprachdenkmal der serbisch-kirchenslawischen Sprache,
Miroslavljevo jevandelje (Miroslav- Evangelium). Die Elemente aus der
Volkssprache in dem Serbisch-Kirchenslawischen sind am meisten in den
rechtlichen Dokumenten, verschiedenen Arten von Urkunden, Lehensschreiben,
Vertrdgen und Briefen der serbischen mittelalterlichen Herren vertreten, da sie

ansonsten von den Adressaten nicht konnten verstanden werden.

»Wihrend auf Kirchenslavischem besonders gottesdienstliche Texte (...),
hymnographische, theologische, auch apokryphe und ‘unterhaltende’ Schriften
abgeschrieben, iibersetzt oder auch neu verfalit (Herrscher- und Bischofsviten) wurden,
findet sich die Volkssprache iiberwiegend in administrativen und juristischen Texten

(Urkunden).” (Rehder, 1998:293)

Manchmal war die Situation mit der Sprache dieser Schriften sozusagen
umgekehrt — das  Serbisch-Kirchenslawische = mit  Elementen  von

Altkirchenslawischem (Stanojci¢, Popovié¢, Mici¢, 1989:13).

Das wichtigste Genre der serbisch-kichenslawischen Epoche neben Chroniken
waren Zzitija (Viten), geschrieben in reinstem Serbisch-Kirchenslawischen. In
diesem Zusammenhang ist der Name des Heiligen Sava, Griinders der
autokephalen serbisch-orthodoxn Kirche unumginglich. Mit dem geistigen
Namen Rastko Nemanji¢ war er der jlingste Sohn Stefan Nemanjas, serbischen
Landesherrn, Griinders der Herrscherfamilie Nemanji¢, spdter des heilig
gesprochenen Heiligen Simeon. Seine wichtigsten geschriebenen Werken waren
Zitija svetog Simeona (Das Leben des Heiligen Simeon, die erste bewahrte
serbische Vita), Sluzba svetom Simeonu (Der Gottesdienst fiir den Heiligen
Simeon), Nomokanon (kirchlicher Rechtskodex und zugleich das erste serbische
geschriebene Gesetzbuch) und Typikon (Klosterregeln fiir das Kloster Chilandar
auf dem Berg Athos). Von welcher Bedeutung in der Orthodoxie sein Nomokanon

war, findet man bei Tomasz Giaro, der berichtet:
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,Als die Serben im Jahre 1219 unter Fithrung des heiligen Sava ihre eigene Kirche
griindeten, mussten sie das bereits in slawischer Sprache vorliegende Kirchenrecht
revidieren und an die neuen sprachlichen und inhaltlichen Standards anpassen. Im
Rahmen dieser groen Revision, (...) entstand der so genannte serbische Nomokanon,
auch als Nomokanon des heiligen Sava oder Nomokanon mit Kommentaren bekannt.
(...) In der zweiten Hélfte des 13. Jahrhunderts gelangte der serbische Nomokanon
iber Bulgarien nach Russland, wo er bei der Abfassung des offiziellen Nomokanons

der russischen Kirche (Kormcaja russkoj redakcii) in den 70er Jahren des 13.
Jahrhunderts weitestgehend verwertet wurde.* (Giaro, 2006:11f.)

Die ersten zwei erwidhnten Werke waren im Serbisch-Kirchenslawischen. Auf der
anderen Seite weisen andere Werke auch volkssprachliche Teile. Schon im ersten
Jahrhundert des serbisch-kirchenslawischen Gebrauchs in der Literatur ergab sich
die Moglichkeit, dass diese Sprache, mit noch mehr volkstiimlichen Elementen
bereichert, oder das die Volkssprache selbst im Laufe der Zeit zur Schriftsprache
der Serben wird. Dies wurde aber durch die Eroberung seitens Osmanen scharf
unterbrochen. Vom 15. Jahrhundert an, wihrend der Herrschaft des
Ottomanischen Reichs, umfasste die serbische Literatur fast nur Sakraltexte. Die
Literatur beschriankte sich auf die Abschreibungen, eine der Haupttatigkeiten der
orthodoxen Monchen im Rahmen der Aufrechterhaltung der Religion und Kultur
unter den neuen islambringenden Herrschern. Demgemaf3 schrieb man weiter in
der serbischen Redation des Altkirchenslawischen. Diese Sprache entfernte sich
aber von der Volkssprache noch im Laufe des 14. Jahrhunderts und wurde mit der

Zeit fiir die breiten Bevolkerungsmassen immer fremder.

Diese Zeit wurde aber hinsichtlich der Volkssprache durch die Entstehung von
Heldenliedern und der besonders feinen Lyrik, die intime, aber in einer
patriarchal-abgewogenen Art, Gefiihle in sich trug, stark geprdgt. Die Schonheit
dieser originellen Werken bewunderten spéter europdische Dichter unter denen
sich auch die Namen von Goethe und Jacob Grimm befinden. Das serbische Volk
vergall wihrend ottomanischer Herrschaft seine Herrkunft, Tradition und Sitten

nicht und das ist besonders in Volkssagen, Rétzeln, Redewendungen,
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Sprichwortern sowie in den gewidhnten Volksliedern zu sehen. Diese Sprache
wurde spiter die Grundlage fiir die Entstehung einer gemeinsamen Hochsprache

der Serben und Kroaten im 19. Jahrhundert.

1.3.  Gavril Stefanovi¢ Venclovi¢

Ein Schritt in der Demistifikation von Karadzi¢s Werk ist andere Schriftsteller zu
erwdhnen, die vor ithm in der Volkssprache dichteten; in einer Sprache, die
auBBergewoOhnlich schén und rein war und keinesfalls einféltig, wie die
Volkssprache zu Karadzi¢s Zeit bezeichnet und verspottet wurde. Im 18.
Jahrhundert gab es auf dem literarischen Himmel Serbiens Dositej Obradovié,
Solari¢, Stojkovi¢ u.v.a., aber eine der wichtigsten Personen in diesem
Zusammenhang ist ohne jeden Zweifel ,,der beriihmte Pradiger aus Sentandreja“,
Gavril Stefanovi¢ Venclovié¢. Er lebte in der ersten Hélfte des 18. Jahrhunderts
und war der letzte wahre Reprédsentant der beriihmten ,,Ra(:a—Abschreibschule‘‘1
Von ihm stammt der erste Hinweis auf das Bauertum mit potenzieller
gesellschaftlicher und politischer Rolle. Gavril Stefanovi¢ Venclovi¢ lebte mit der
serbischen Bevdlkerung in Siidungarn, die in diese Region vor den Tiirken Ende
des 17. Jahrhunderts in Scharen flohen. Er konnte das Volk verstehen und schrieb
auf einer sehr vornehmen Art und Weise warnende Sitze an Lehensherren, dass
die Bauer, die auf ihren Feldern arbeiteten, thnen das Essen auf den Tisch
brachten und dass eben diese Menschen gehort werden sollten. Solche
Warnungen klangen vergleichsméBig aus der Feder von Vuk Karadzi¢ drohend.
(Selimovi¢, 1983:8). Es gibt zwei Griinden fiir die Verwendung der Volkssprache
seinerseits: der erste ist die Unverstindlichkeit des Serbisch-Kirchenslawischen

unter den breiten Bauernmassen, denen seine Pridigten zugedacht wurden. Der

! Kloster waren die wichtigsten Zentren von Abschreibungs- sowie Ubersetzungstitigkeiten im
mittelalterlichen Serbien. Kloster Raca im Siidwesten Serbiens war eins davon. Als Serben Ende
des 17. Jahrhunderts nach Siidungarn zogen, wurde Sentandreja das neue Zentrum der Raca-
Schule.
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Zweite war die agressive katholische Politik gegen die orthodoxe Bevdlkerung in
Volkssprache. Seine Sprache weist viele Lehensworter auf, Turzismen,

Germanismen und Ungarismen (Milanovi¢, 2004:64).

Gavril Stefanovi¢ Venclovi¢ fithrte vor Vuk eine Rechtschreibreform durch, die
sie einfacher machte. Er fiihrte in das Alphabet drei neue Zeichen: y, / und 4 (nur
die beiden letzteren mischte er) und . und » schrieb er ohne »; stattdessen
verwendete er Apostroph —.z" und #°. Dies war der erste Versuch einer ernsthaften
sprachlichen Beschéftigung unter den Serben. Er war auch der letzte Fortsetzer
des serbisch-kirchenslawischen Schrifttums. Wer weiss, wohin hitte dieser Weg
das Serbische fiihren konnen, wire der Einfluss aus dem Osten nicht gekommen.
Serben wendeten sich and die Russen und ans Russisch-Kirschenslawische, damit
sie sich von Islamisierung abwehren konnten. Damit entfernten sie sich noch

einmal von der moglichen Einfiihrung der Volks- als Schriftsprache.

1.4.  Diglossie bei Serben nach 1690

Der grof3e osterreichisch-tiirkischer Krieg (1683-1699) iibte sehr groBBen Einfluss
auf das Schicksal und die Sprache der Serben im 18. Jahrhundert aus. Gegen Ende
des 17. Jahrhunderts ein groBBer Teil der serbischen Geistlichkeit, sowie des Volks
selbst zog flichend vor den Tiirken iiber die Save und Donau nach Norden — zu
den benachbarten Siidungarn (heutige Vojvodina und siidliche Gebiete des
heutigen Ungarn). Sie fanden Zuflucht in der Habsburgischen Monarchie.
Seitdem dienten sie als Soldaten auf der Osterreichischen Seite und sie bekamen
als Gegenleistung einige Privilegien. Sie erhielten zwar keine territoriale oder
politische Autonomie, aber die serbisch-orthodoxe Kirche blieb die einzige
Institution von nationaler Bedeutung und der Patriarch war in gewisser Mal3en
auch der weltliche Herrscher. Zumindest genoss er solches Ansehen bei der

Bevolkerung. Von dem Patriarchen Arsenije ITI. Carnojevié¢ angefiihrt nahmen
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mit sich die serbischen Geistlichen die Sakralbiicher mit und schrieben
traditionsgemadl in serbisch-kirchenslawischer Sprache weiter. Es gab aber auch
Schrifteller, die neben religiosen Texten in Serbisch-Kirchenslawischem auch
Texte religiosen Charakters in der Volkssprache schrieben. Unter ihnen waren die
beriithmtesten Gavril Stefanovi¢ Venclovi¢, Jovan Raji¢ und Zaharije Orfelin.
Diese sog. Groffe Wanderung von Serben (Velika seoba Srba) 1690 nach
Stidungarn bedeutete das Ende der serbisch-kirchenslawischen Epoche, aber es
erhielt sich als serbische Hochsprache bis zu den 30er Jahren des 18.

Jahrhunderts.

Es gab noch eine weitere Wanderung der Serben nach Siidungarn, im Jahre 1739.
Danach entwickelten sich parallel zwei serbischen Kulturen: eine nordlich der
Donau, im abendldndischen Geist und auf dem Habsburgischen Territorium und
andere siidlich der Donau im Rahmen des Ottomanischen Reichs, jenseits von
geschriebenen und biirgerlichen Sprache und Kultur. Man muss aber betonen,
dass die balkanische Serben eine ,,archaische, aber kriftige und vitale patriarchale
und rurale Zivilisation entwickelten, mit einer reichen Volksliteratur, die in der
Epoche des Romantismus viele europdischen Geister impressionieren wiirde
(Popovi¢ 1996a:110f), und dass sie auf keinen Fall eine Subkultur ungebildeter
Bevolkerung war, sondern es handelte sich um eine sich parallell entwickelnde
Kultur der Serben, deren Bedeutung rapide in der Zeit wihrend und nach Reform

von Vuk Karadzi¢ an Gewicht bekam.

1.5. Die russische Redaktion des Altkirchenslawischen oder das

Russisch-Kirchenslawische

Eine weitere Etappe in der sprachlichen Entwicklung der Serben stellte das
Russisch-Kirchenslawische oder die ,,russische Redaktion des

Altkirchenslawischen®. Serben in Siidungarn hatten zwar gewisse Privilegien,
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aber sie wurden ihnen immer wieder entnommen und gegeben, je nachdem ihre
Diensten als Grenzsoldaten in der Monarchie nachgefragt wurden. Einige sehr
einflussreiche Hofbeamte waren der Meinung, dass sie zu viele Privilegien
erhalten hatten, dass sie damit einen ,,Staat im Staat® schaffen und dass sie sich in
ihrem Zufluchtsstaat zu wohl flihlen und auf diese Weise andere Bevolkerung zu
Unruhen stiften. Sie bezeichneten serbische Bevokerung als unechte Soldaten
ohne Disziplin (vgl. Corovi¢ 2006a:109). Serben lebten in einer Art und Weise,
die man als ,,von heute auf morgen* bezeichnet werden konnte. Etwas was nur
voriibergehend sein sollte, wurde zu einer Konstante. Auch religionsméfig war
die Situation nicht besser, obwohl sie die Autonomie der serbisch-orthodoxen
Kirche erhielten. Versuche sie mit der katholischen Kirche zu uniieren waren
nicht selten. Schon 1693 wurde Petar Ljubibrati¢ zum Oberhaupt der
Episkopalkirche von Srem eingestellt, der Uniierung unter der Bevolkerung
propagierte. Wegen damaliger politischer und schwieriger gesellschaftlicher
Situation, in der sich die serbische Bevdlkerung in Siidungarn befand und in
konfessioneller, kultureller, sozialer Hinsicht unterdriickt wurde, brachten sie die
kirchlichen Biicher aus dem orthodoxen Russland und damit auch die russisch-
kirchenslawische Sprache. Einige der Ursachen fiir die Angst vor der Unierung

fiihrt Milanovi¢ an (Milanovi¢, 2004:77):

% eine gewisse Anzahl von Serben wurde katholisiert,

«+ Jesuitenbiicher in kyrillischer Schrift durchdringten die serbische
Bevdlkerung, da sie keine eigene Druckereien und Gymnasien hatten und

% der Wiener Hof erlegte die Verwendung von Volkssprache in lateinischer

Schrift (Latiniza) auf, was Vorbereitung fiir die Unierung war.

Um die katholischen Unierungsversuche zu verhindern, bat der serbische

Metropolit Mojsije (Moses) Petrovi¢ den russischen Zaren Peter den Grof3en um
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konkrete Hilfe — er suchte russische Lehrer und Lehrbicher. In einem Brief vom

20.10.1721 schrieb er an den Zaren:

,,» Ne molimo za telesnu ve¢ za dusevnu pomo¢; da bismo podigli skole molimo dva
ucitelja: latiskog i slavjanskog jezika, a slavjanski jezik je na$ jezik! Molimo knjige za
crkve poSto nemamo Stampariju; nasa oskudica ne dopusta da ne dosadujemo Vasem
Velicanstvu. Protivnici nasi obmanom, iako jo$ ne javno i bez nasilja, svojim laznim
propovedima kvare narod; hvale se da ¢e u naSoj zemlji osnovati Stampariju — da
Stampaju nase knjige — i Skole na slovenskom jeziku, i kazu nam: poSto mi to nemamo,
potrebno je onda od njih to uzeti.* (Milanovi¢, 2004:79)

»Wir bitten nicht um die korperliche sondern um geistige Hilfe; um Schulen zu
errichten, bitten wir um zwei Lehrer: einen des Lateinischen und einen der
kirchenslawischen Sprache, und das Kirchenslawische ist unsere Sprache! Wir bitten
um Biicher fiir die Kirche, weil wir keine Druckerei haben; unser Mangel hilt  uns
nicht davon fern, Thre Hoheit zu beléstigen. Unsere Gegner verderben das Volk mit
Tauschungen und falschen Pradigten, obwohl noch nicht 6ffentlich und ohne ~ Gewalt;
sie prahlen damit, in unserem Lande Druckerei — um unsere Biicher zu drucken — und
Schulen in slawischer Sprache zu eréffnen und sagen zu uns: weil wir  sie  nicht
haben, ist es dann bedarfsgerecht dies von ihnen besorgt zu ~ bekommen.*

Dieses Ansuchen trug reiche Friichte - 1726 wurde in Sremski Karlovci
(Karlovitz) von dem russischen Lehrer Maksim Suvorov die ,,Slavjanska Skola“
(,,Slawische Schule®) eroffnet und im Jahr 1733 wurde ,Latinska Skola“
(,,Lateinschule*) gegriindet. In dieser Schule wurden junge Serben zu Priester und
Lehrer ausgebildet. Viele von serbischen Schriftstellern, die in der vorrussischen
Zeit in Serbisch-Kirchenslawischem bzw. Volkssprache geschrieben hatten,
begannen im frithen 18. Jahrhundert das Russisch-Kirchenslawische und die
damalige russische Standardsprache als Sprache der Literatur zu verwenden.
Obwohl der Einfluss des Russisch-Kirchenslawichen in Russland geschwicht
wurde, gab es einen wichtigen Grund, wieso es sich in serbischer Kultur heimisch
gemacht hatte — in dieser Sprache gab es die Grammatik und das Worterbuch und
grofle Anzahl von gedruckten Biichern und das Vorhandensein von sprachlichen
Lehrmitteln ist einer der wichtigsten Voraussetzungen fiir eine erfolgreiche

Durchsetzung der Sprache in einer fremden Umwelt.

In dem jungen Osterreichischen Kaiser Joseph II. sahen die Serben einen Ausweg

aus dem osmanischen Finsternis. Sie erhofften eine neue Freiheit unter dem
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Obhut von liberalen Ideen eines Reformers, der sich von geerbten Vorurteilen
nicht beeinflussen lieB. Der Zentralismus und vermehrte Germanisierung
bednstigente sie nicht, da thnen im Toleranzpatent (Patent o toleranciji) aus dem
Jahre 1781 die vollkommene Religionsfreiheit sowie Gleichheit aller
Konfessionen nun auch gesetzlich verankert waren. Serben empfunden Sympathie
fiir Joseph II. auch deswegen, weil er mit der russischen Zarrin Katharina der
GroBen Krieg mit der Tiirkei fiihrte, in dem Serbien voriibergehend Freiheit
erhielt. Geistige Stromungen des ausgehenden 18. Jahrhunderts widerspiegelten
sich in den serbischen Intelektuellenkreisen auf dem siidungarischen Gebiet. Sie
sahen die Mdglichkeit ein neues Kulturzentrum zu schaffen. Viele Serben
studierten im Ausland und sie bildeten langsam eine neue gesellschaftliche
Schicht — die biirgerliche ,,Inteligencija“. Die Stellung der Inteligencija in einer
der Okzidentalisierung anstrebenden Gesellschaft erkldrend beniitze sich Popovié¢
(1996a) eines Zitats aus dem Werk vom englischen Historiker Arnold Toynbee,
Mankind and Mother Earth. A Narative History of the World (Toynbee 1976) und
beschreibt damit die Erscheinung der Gesellschaftsschicht, deren Bedeutung im
Kontext der Zusammengehdrigkeit von Sprache und Kultur nicht diskutabel ist.

Toynbee erklért darin sogar, wie diese Schicht zu ihren Namen gekommen war:

,»(-..) U Rusiji je ova klasa vremenom dobila ime inteligencija, hibridna re¢ sastavljena
od francuskog korena i ruskog nastavka.*

,»(-..) In Russland bekam diese Schicht mit der Zeit den Namen inteligencija, ein
Hybridwort, zusammengesetzt aus franzosischem Stamm und russischer Endung.“ (zit.
in: Popovic 1996a:123)

Serbische Inteligencija (darunter versteht man nur nationale Angehorigkeit, da es
im ausgehenden 18. Jahrhundert noch immer keinen eigenstdndigen serbischen
Staat gab) entand in den Gebieten, die unter der Herrschaft der
Habsburgermonarchie waren. Sie setzte sich aus den an den abendlidndischen
Universitidten gebildeten Serben zusammen. Als Dositej Obradovi¢ 1783 sein

Programm einer Sprach- und Kulturreform in seinem Manifest Brief an
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Haralampije verdffentlichte, vertraute er der Inteligencija zugleich die Mission
der Verbreitung der christlich-westlichen Kultur unter dem serbischen Volk mit
dem Ziel der Aufklarung des Volks. Inteligencija fiihlte sich diesmal als ein Teil
der Bevdlkerung. Dieses Gefiihl war in den friiheren Jahrhunderten bei der
gebildeten Elite ausgebieben. Denn — lindliche Bevoklerung oder wie sie unter
der ottomanischen Herrschaft gennant wurde, die Raja, sprach eine verdorbene
und vulgdre Sprache ohne feinen Ausdriicken fiir erhobene philosophische
Gedanken und literarische Werke. Eine tibergeordnete Stellung der Inteligencija
gibt es aber auch in diesem Fall, denn sie war in ihrem Sprachgebrauch frei,
erfinderisch, kreativ und in ihrer Lexik befand sich eine nicht geringe Anzahl von
russisch-kirchenslawischen Wortern, die dem Volk weiters unbekannt waren. Im
Dositejischen Programm behielt die serbische Inteligencija diese Position, die sie
aber dann nach der Durchsetzung der Vukschen Reform verlor. Genauer gesagt,
die Situation drehte sich um: das Volk gewann an Wichtigkeit, weil in Vuks
System die von Fremdeinflussen freie, klare Sprache sowie die reiche Folklore
gepflegt wurden und sie hatten groBen Wert. Dieses System iibernahm das Primat,
das zwar nicht direkt zum Vorschein gebracht wurde, sondern durch seine
kompetenten Vertreter — zuerst durch den unbestreitbar ausgezeichneten Kenner
der Volkssprache Vuk Karadzi¢ und danach seinen gelehrten Nachfolger und
Philologen Puro Danic¢i¢. Die Unterstiizung flir seine Abneigung gegen die
Mission der Inteligencija sah Vuk Karadzi¢ in der Tatsache, dass sie nicht nur
Tréager der kulturellen und sprachlischen Entwicklung ist, sondern eine potenzielle
Gefahr, durch die Sprache denationalisiert und verdorben werden kann (vgl.

Popovic 1996a:125).

Soziolinguistisch gesehen @nderte sich flir Serben mit der Einfiihrung des
Russisch-kirchenslawischen als Schriftsprache nicht vieles, wenn man diese Zeit
mit der serbisch-kirchenslawischen Epoche vergleicht. Es handelte sich nur von
einer weiteren Redaktion von Altkirchenslawischem. Die serbischen
Intelektuellen verbreiteten (fdlschlicherweise) den Glauben, es hitte sich um

reines, unverdorbenes Altkirchenslawische gehandelt. In der Praxis wurde das
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Russisch-Kirchenslawische als eine Art ,,hohen Stils* verwendet, das Serbische
wurde als ,,niedrige Stil*“ bezeichnet und Mischung dieser zwei Spachen war als
,mittlerer Stil*“ bekannt. Vom Lesepublikum sowie dem Autor des Textes hing ab,
auf welcher Sprache geschrieben wurde und bei dem ,,mittleren Stil* in welcher
Proportion Sprachelemente aus verschiedenen Sprachen gemischt wurden. Dies
fithrte alleine zu noch groferer Unverstdndlichkeit der literarischen Werken und
Entfernung der Bevolkerung von ,ihrer Schriftsprache. Der neue Typ von
Diglossie wurde dann zum Grund fiir die Entstehung einer neuen Sprache — des
sog. Slawenoserbischen. Das Russisch-Kirchenslawische wurde durch das
Slawenoserbische als Schriftsprache ersetzt, hilt aber heute noch mit gewissen
Anderungen zu den gottesdienstlichen Zwecken in der serbisch-orthodoxen

Kirche an.

1.6. Das Slawenoserbische oder die ,,vorvuksche* Zeit

Werke, die in der russischen Schriftsprache sowie in russischer Redaktion des
Altkirchenslawischen entstanden, waren fiir die breiten Bevolkerungsmassen, die
meistens kaum oder gar nicht gebildet waren, unversténdlich, und es bildete sich
der Bedarf nach Verinderungen in der Sprachsituation heraus. Vor allen
Intelektuellen waren natiirlicherweise die Schriftstellern sehr engagiert, die
Sprache fiir das zahlreiche, weniger gebildete Lesepublikum zu adaptieren. Es
handelt sich hier um das Ende des 18. und das beginnende 19. Jahrhundert, also
um die Epochen des Rationalismus und der Aufkldrung, als in vielen
europdischen Landern langsam Latein von den Volkssprachen verdrdangt wurde
oder zumindest auf die Seite geschoben. Ahnliche Atmosphire ergriff die

serbische Bevolkerung in Siidungarn. Diese unterscheidete sich sehr von dem
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Volk in von den Osmanen regierten Serbien.” Das Russich-Kirchenslawische
wurde serbisiert, die volkssprachlichen Elemente wurden ins Serbisch-
Kirchenslawische und Russische eingefiihrt und so entstand Mitte des 18.
Jahrhunderts das Slawenoserbische (,,Zivilsprache®). Milanovi¢ schreibt dariiber
praziser und fiihrt diese Vorgangsweisen der Serbisierung folgendermaflen an

(Milanovié, 2004:93):

»Srbiziranje se ogledalo uglavnom u prilagodavanju i prevodenju ruskoslovenskih i
ruskih jezickih elemenata, pre svega leksike, i podrazumevalo je tri razli¢ita postupka
razli¢ite ucestalosti. Najcesce je ruskoslovenska ili ruska re¢ zamenjivana srpskom ili
je fonetski i morfoloski adaptirana prema srpskom jeziku, dok je rede zamenjivana
srpskoslovenskom re¢ju. Tako je  upravo i nastao slavenosrpski jezik: meSanjem crta
ruskoslovenskog jezika i jezika srpskog gradanskog drustva u Vojvodini, uz
prisustvo jezickih osobina iz jo§ dva jezika — srpskoslovenskog i ruskog knjizevnog.*

,Die Serbisierung widerspiegelte sich hauptsdchlich in der Anpassung und
Ubersetzung von russisch-kirchenslawischen und russischen Sprachelementen, vor
allem in der Lexikund darunter wurden drei verschiedene Vorgénge unterschiedlicher
Haufigkeit verstanden. Am héaufigsten wurde ein russisch-kirchenslawisches oder
russisches Wort mit einem serbischen gewichselt oder es wurde phonetisch und
morphologisch an das Serbische angepasst und seltener wurde es mit einem serbisch-
kirchenslawischen Wort gewichselt. Genau auf diese Weise entstand das
Slawenoserbische: es war die Mischung von Charakteristika des Russisch-
Kirchenslawischen und der Sprache der serbischen Biirgertum in der ~ Vojvodina,

wobei die Sprachmerkmale von zwei anderen Sprachen anwesend waren — des
Serbisch-Kirchenslawischen und russischen Schriftsprache.*

Der erste, der in dieser Sprache zu schreiben begann, war Zaharije Orfelin. Er
verdffentlichte 1768 in Venedig die erste und zugleich das einzige Ausgabe des
Slavenoserbski magazin (Cnaseno-Cepockii Mazazunv, mo ecmv: COBPAHIE
Pasnvixv Couuneniti u Ilpeso0osv, kb no13b U yeeceneHito cayicawuxs) mit den
ersten Texten in slawenoserbischer Sprache. Es beinhaltete Artikel in alen vier
Sprachen, die zu diesen Zeiten bei den Serben in Gebrauch waren. Milanovi¢
fiihrt dann einige Ausziige aus dem einleitenden Artikel an, in denen Orfelin

groBtenteils das Licht liber die Entstehung des Slawenoserbischen wirft. Er grenzt

? Die natiirliche Grenze zwischen biirgerlichen Serben in Siidungarn und lindlichen, unfreien, die
noch in feudalen Verhiltnissen des Osmanischen Reichs lebten, der Raja, verlief entlang der
Donau bei Belgrad. Noch immer wird ein Stadtteil, nimlich Zemun, der einst zu Osterreich-
Ungarn gehorte, als solches bezeichnet - Belgrad war , tiirkisch® und Zemun ,,6sterreichisch®.
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sich schon am Anfang seines Vorhabens davon ab, dass bei der Schaffung der
neuen Schriftsprache Fehler unumgénglich auftreten werden und gibt bewusst den
Schriftstellern offene Hinde um so zu schreiben wie sie fiir richtig halten. Es
hadelt sich schlieflich um gebildete Sprachkenner, die wussten, was in der
Sprache erlaubt ist, und was nicht. Milanovi¢ kommt dann zum Schluss und

behauptet:

,,Orfelinov stav o jeziku u Slavenoserpskom magazinu najbolje ilustruje genezu, pa i
kasniju evoluciju, slavenoserpskog jezika.” (Milanovi¢ 2004:95)

,,Orfelins Einstellung iiber die Sprache verdffentlicht im Slawenoserbischen Magazin
stellt die beste Illustration der Genese und sogar die spidtere Evolution des
Slawenoserbischen dar.

Ein Grof3teil des Wortschatzes dieser Sprache stammt aus dem Russisch-
Kirchenslawischen; phonetische und morphologische Regeln wurden aus der
russischen Standardsprache genommen und es gab auch Worter und
Flexionsendungen aus der serbischen Volkssprache (Stanoj¢i¢, Popovi¢, Mici¢
1989: 14). Ein Beispiel fiir die Ahnlichkeiten dieser drei Sprachen findet man bei
Teodor Jankovi¢ Mirijevski, dem Generalinspektor von serbischen Schulen in

Osterreich (Milanovié, 2004:87):

,LlpkBeHn aujanekar: biaxenu jecte, jerma moHocjaT Bam M UIKEHYT U PEKyT BCjak
30J1 TJ1aroJ1 Ha BH JDKYIITE MEHE paau.”

(-Kirchensprache: Selig seid ihr, die meinetwegen verfolgt gewesen werden und Thnen
Tadel und jeglicher Ubel liigenhaft zugeschrieben wird.)

I'pahancku jesuk: bnakeHnm cre Bu, KOTJa Ball TOHHTH M Ha Bac XylIy M BCjako 3JI0
MEHE pajiul JIOXKHO TOBOPHUTH Oymy.

(,,Zivilsprache: (...)*)
Haponuu jesuk: bnaxenu cre BH, Koje OyAy MeHE pajiy TOHWIM U Ha Bac XyJy U CBaKO

3J10 JIaXKHO TOBOPHIIH.
(,,Volkssprache: (...)*)
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1.7.  Desitejische Sprache als mogliche Losung

Die Situation um 1780 sah anders aus als zu Beginn des 18. Jahrhunderts. Das
Toleranzpatent éanderte die Stellung der serbischen Bevolkerung in der
Monarchie. Sie erhielten neben der Religionsfreiheit auch eine wichtigere Rolle
im politischen und gesellschaftlichen Leben der Monarchie. Besonders gab es
Verbesserungen im Schulwesen. Es bildete sich langsam eine Gruppe von
Autoren heraus, die der Meinung waren, dass fir das Volk in Volkssprache
geschrieben werden soll, die auf der anderen Seite ihrer Idee inkonsequent
folgten. Einige Namen unter solchen Literaten waren Emanuilo Jankovi¢, Pavle
Solari¢ und insbesondere Dositej Obradovié, der der wahre Vorldufer von Vuk
Stefanovi¢ Karadzi¢ war. Er setzte sich fiir die Volkssprache ein, obwohl er selbst
seine Sprache vom russisch-kirschenslawischen Einfluss nicht reinigen konnte.
Seine Autobioraphie, ,,JKusom u npuxwyuenuja“ (,,Leben und Abenteuer*)
(1783) und andere Werke wie ,, Cogjemu 30pasazo pasyma‘ (,, Ratschlige des
gesunden Menschenverstandes ) (1784) ,,bacue* (,,Fabeln*) (1788) wurden in
einer volksnahen Sprache geschrieben. Er {iberholte damit seine Vorgénger,
Zaharije Orfelin und Jovan Raji¢, da seine Werke grofites Ansehen bei gebildeten
Serben damaliger Zeit genossen. In einem philosophisch-theologischen Werk aus
dem Jahre 1783 verdffentlichte er seine Ideen iiber die Verwendung der

,einfachen* Volkssprache. Milanovi¢ berichtet (Milanovi¢, 2004):

,,KOJIMKO je OHMX KOju MMaay BpeMe M CIIOCO0 3a HAyYUTH CTapU KIbIDKEBHH je3HK?
Bpmo mano! A onmTH mpoOCTH IWjaNeKT CBH 3HAAy, M HA BEMY CBH KOjU cCaMO 3HaIy
YHUTATH, MOTY pasyM CBOjy IIPOCBETUTH, CpLie MOOOJBIIATH M HapaBe yKPacUTH. Je3uK
¥Ma CBOjY IIEHY O] I0JI3¢ KOjy Y3POKYyje. A KOji MOKE BHIIIC [TOJI30BAaTH HETO  OIIIIITH,
1eNiora Hapoja je3uk?
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,»Wieviel gibt es diejenigen, die Zeit und Fahigkeit dazu haben, die alte Schriftsprache
zu erlernen? Sehr wenig! Und das allgemeine, einfache Mundart kdnnen alle, und alle,
die sie nur lesen konnen, kénnen ihren Verstand aufkldren, ihr Herz bessern und den
Charakter verschonern. Der Preis der Sprache geht von seinem Nutzen ab. Und von
welcher gibt es mehr Nutzen als von der allgemeinen, der Sprache des ganzen Volks?*

Im Vergleich zu Lésungen von Vuk Karadzi¢ wéren seine Vorstellungen iiber die
Verwendung von Volks- als Schriftsprache wahrscheinlich besser fiir Serbisch
herausgefallen. Wie sah Dositejische Sprache aus? Wenn man die Werke von
Dositej Obradovi¢ hinsichtlich der Sprache nédher betrachtet, erkennt man ihre
Phonetik und Morphologie als rein volkssprachlich, aber einem gebildeten Auge
wird sofort die Lexik einfallen, die eine Mischung aus volkssprachlichem und
russischem Wortschatz darstellt, wobei aber seine Sprache auch viele
Orientalismen binhaltete. Er benutzte sie, um bessere Verstindlichkeit unter der
weniger gebildeten Bevolkerung zu erreichen und mit den russischen Wortern
verschaffte er sich einen priziseren Ausdruck — in der serbischen Volkssprache
fehlten Bezeichnungen fiir viele abstrakte Begriffe, da die serbische (l&dndliche)
Raja noch in osmanischen feudalen Verhiltnissen lebte und grofteils

Viehwirtschaft und Ackerbau betrieb.

Dositej Obradovi¢ (1739-1811) war der bedeutendste Literat und die wichtigste
Personlichkeit der serbischen Aufkldrung. Fiir das Thema der Reform der
serbischen Sprache aber ist das wichtigste, dass er sie eingeleitet hat; jedoch
waren seine Vorstellungen dariiber anders als bei Vuk Karadzi¢. Er war
Rationalist, Aufkldrer, Kosmopolit, Polyglotte und begeisteter Anhénger der
Reformen von Joseph II. und Ideen des aufgekliarten Apsolutismus. Seine Reform
der Sprache wurde dadurch sehr geprégt. Seine Werke waren in der biirgerlichen
und nicht kirchenslawischen Kyrilliza gedruckt, was ihn noch als antiklerikalisch
auszeichnet. Ljubomir Popovi¢ nennt ihn ,,Ethnophil®, da sich die Bezeichnung
,Patriot” auf das gesamte serbische Volk, auch ausserhalb von Grenzen Serbiens,

bezieht und das Wort ,,Nationalist™ ist negativ belegt (vgl. Popovi¢ 1996a:112f).
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,»(-..)[Bio je] nacionalni ideolog i reformator na polju kulture i drustvenog zivota, tj.
C¢ovek sa nacionalnom vizijom i sposobno$éu da tu viziju artikuliSe u obliku
reformskog programa i sa smelos¢u, upornoséu i harizmaticnoscu potrebnim da se taj
program pocne realizovati.* (Popovi¢ 1996a:112f)

,»(--)[Er war| der nationale Ideologe und Reformer auf dem Gebiet der Kultur und
gesellschaftlichen Leben, dh. der Mann mit der nationalen Vision und Fahigkeit diese
Vision in Form von Reformprogramm zu artikulisieren und mit dem ndtigen Mut, der
Beharrlichkeit und dem Charisma, die Realisierung dieses Programms anzufangen.*

Obwohl Dositej Obradovi¢ sich fiir das Volkssprache als kiinftige Hochsprache
der Serben cinsetzte, muss man unterstreichen, dass seine Reform nicht zum Ziel
das Sprache selbst hatte, sondern er betrachtete die Sprache als Mittel zur Bildung
der Bevolkerung, die die Unkenntnis und Dunkelheit beseitigen und Klarheit und
Licht bringen sollte. Sein ganzes Leben widmete er dem Lernen, Lehren und
Unterrichten und die Aufkldrung der Bevolkerung sah er als seine Mission. Er
zeigte sich  rationalistisch  gegenliber Verwendung vom  Russisch-
Kirchenslawischen und behauptete, dass die Gelehrtheit es weiter erlernen sollten
und damit die serbische Volks- als Hochsprache vervollkommnen. Daraus
schlieft man, dass seine Losung war, Diglossie zu beseitigen und eine funktional

addquate Hochsprache zu schaffen (vgl. Popovi¢ 1996a:113).

Seine Reform scheiterte aber nicht aus ideologischen Griinden, sondern eher in
der Praxis. Er konnte sich weder selbst in seinen eigenen Schriftwerken von
Russisch-Kirchenslawischem Einfluss in der Sprache nicht befreien noch konnten
das seine Nachfolger. Seine sprachliche Reform und Einfiihrung der neuen
biirgerlichen Kyrilliza waren fiir orthodoxe Kirche ein Zeichen der Gefahr durch
katholische Kirche, da er ein sog. ,,Abendldnder war. Die traditionelle
Verbindung an ebenfalls orthodoxe Russland wiirde somit zerrissen. Trotzdem
fanden seine Ideen viele Anhinger und nach seinem Tod {ibernahmen sie Kopitar
und Vuk Karadzi¢ und machten daraus Geschichte. Detailierter iiber
Zusammenhang und Vergleich von Dositejischen Losungen und Vuks Reform

wird spéter in dieser Arbeit die Rede sein.
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1.8.  Die Slawenoserbische Orthographie

Die Schwachstellen dieser ,,Hybrid-oder Mischsprache® (Milanovié, 2004) waren
ausstehende Kodifizierung der Sprache durch fehlende normative Grammatik,
Rechtschreibung und Worterbuch. Dies hatte die Willkiirlichkeit der Autoren,
nach eigenen Vorstellungen tiber die Sprache zu schreiben, zur Folge. Auf der
anderen Seite konnte man behaupten, dass es um einen Teufelskreis ginge, da
zahlreiche unterschiedliche Schreibweisen zu schnellen und stindigen
Anderungen der Sprache gefiihrt hatten und somit die Schaffung solcher
sprachlichen Nachschlage-bzw. Kapitalwerken unmdglich machten. Die
Verwendung der kyrillischen Schrift war die einzige Konstanz im
slawenoserbischen Schriftum, aber der Buchstabenbestand dieser Kyrilliza sowie
Realisierung von Rechtschreibregeln variierten von jedem Autor ab. Aleksandar
Milanovi¢ fiihrt in seiner ,, Kratka istorija srpskog knjizevnog jezika* (,, Die kurze
Geschichte der serbischen Schriftsprache ) einige Regeln der slawenoserbischen

Rechtschreibung sowie die Abweichungen davon (Milanovi¢, 2004):

a) Da es sich um etymologische Rechtschreibung ging, bemiihten sich viele
Autoren das Buchstabe jat mit dem Graphem dort zu schreiben, wo es der
Etymologie des betreffenden Worts nach gehort, obwohl sie {iber keine
ausreichende philologische Bildung oder Sprachgefiihl verfiigten. An seiner Stelle

erschin auch oft das Buchstabe e:

Slawenoserbisch Deutsch

p-xa Arm

p-4b Wort

XJI-0- Brot

Mecell- Monat; Mond
BpeMe Zeit; Wetter
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neua Kinder

b) Das Buchstabe & hatte keinen phonetischen Wert. Deswegen wurde es oft mit

dem Buchstabe u verwechselt:

Slawenoserbisch Deutsch
IOMBICIIUTH: MUCIIE denken
€3bIKb: €3UKD Sprache

c) Das spiter so umstrittene jer, das sog. ,harte” Zeichen (») und ,,weiche*
Zeichen (») ohne eigenen Lautwert wurden am Ende der Maskulina bzw.
Feminina mit ausgehendem Konsonanten geschrieben. In diesem Fall konnte und
es kam wirklich zu keinen Verwechslungen, aber das ,,weiche* Zeichen wurde am
Ende des Wortes, das mit einem palatalen Konsonanten endete, geschrieben. Im
Fall von geringeren philologischen Kenntnissen machten Schriftsteller oft Fehler

bei der Schreibung der lautlosen jers:

Slawenoserbisch Deutsch
TeHEpallb: FeHepallb General
nomohs: momohs Hilfe
KOMMO/JIUTETH: KOMMOJUTETh Bequemlichkeit

d) Was in der phonologischen Rechtschreibung der Fall ist, galt in der
etymologischen nicht - zumindest wenn es um die assimilatorische Lautwechseln
geht. Diese finden in der Gruppe von mehreren aufeinander folgenden
Konsonanten an der morphologischen Grenze von Wortern, zwischen dem

Wortstamm und Flexionsendungen, Préifix und Wortstamm bzw. Wortstamm und
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Suffix statt. Bei der alten Schreibweise widerspiegelte sich dies in der

Orthographie nicht:

Slawenoserbisch Serbisch Deutsch
HAIHCH HATITHIC Uberschrift
pa3IIUPUTH Ce paIIMpuTH ce sich verbreiten
xye0unh xyermunh Brotchen
JIarko JIaKO leicht

0ercTBo OCKCTBO Flucht
0O0JIECTHUIIN OoJiecHUIN Kranken

Diese Regel wurde von manchen Autoren nicht verfolgt — sie schrieben nach dem
phonologischen Prinzip, das erst von Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢ eingefiihrt wurde:
,Iuwu kao wmo eosopuwi, a uumaj kako je Hanucawo. (,,Schreib wie du
sprichst und lese wie es geschrieben ist. ). Manche Schriftsteller mischten sogar

beide Schreibweisen.

e) Doppelkonsonanten in Fremdwortern wurden in der slawenoserbischen

Sprache iibernommen,

Slawenoserbisch Deutsch

Kacce Kasse
dbenamapiamTb Feldmarschall
oddimiemtHo offiziell

obwohl diese Regel fiir die ,,einheimischen* Worter nur in der Morphologie galt:

Slawenoserbisch Deutsch

MMOCTOSITHHOCTD Bestdindigkeit
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MOCIIAHHUKE Abgeordnete

OTTBOPHJIIO geoffnet

Auch diese Regel wurde oft missgeachtet:

Slawenoserbisch Deutsch
oddinips: odinipa Offizier: des Offiziers

f) Doppelvokale waren in den fremden Eigennamen vertreten:

Slawenoserbisch Deutsch
Xaarp Haag
AaxeHb Aachen

Es konnte aber die Folge vom Schwinden des halbvokalischen Laut /4 sein:

Slawenoserbisch Deutsch
OO Feldzug
U3b CTpaa aus Angst
cupomaa der Arme

g) Enklitika und Proklisen wurden oft mit den Wortern, mit denen sie eine
akzentualische Einheit bildeten, zusammengeschrieben, was heute nicht mehr der

Fall ist:

Slawenoserbisch Serbisch Deutsch

HEMOXeECE HE MOXE ce man kann nicht
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MPETHPATHCYCE MIPETHPAITH Cy CE€ sie haben sich gezankt

h) Die Abweichungen sind auch bei der Klein-und Grof3schreibung auffallend:

Slawenoserbisch Deutsch
¢bpanmy3s: Enrness Franzose: Englinder
MapokkaHcka: TyHucckii marokkanisch: tunesisch

Milanovi¢ filhrt am Ende dieser Aufzdhlung einige Beispiele fiir die

Abweichungen in der Interpunktion folgendermallen an:

1) Die Rolle des heutigen Beistrichs hatte in Slawenoserbischem bei der Trennung

von Vokativ und anderen Wortern oder Syntagmen ein Ausrufzeichen.

j) Fragezeichen wurde inkonsequent in den Nebensétzen verwenden.

k) In auBerordentlich langen Sdtzen wurden Haupt- von Nebensédtzen mit

Strichpunkt getrennt.

1.9.  Sava Mrkalj

Eine besondere Stelle in der Geschichte der Entwicklung der serbischen
kyrillischen Schrift gehort Sava Mrkalj zu. Es gibt nicht viele Daten iiber ihn.
Mesa Selimovic berichtet {iber einige Namen, die einige Details aus dem Leben
von Sava Mrkalj aufhiillten: Porde Rajkovi¢ 1877, Ljubo Stojanovi¢ und Mladen
Leskovac 1950 (vgl. Selimovi¢ 1983). Er studierte an der Universitit in Pest und

dort lernte er Luka Milovanov, Dimitrije Davidovi¢, Dimitrije Frusi¢, alle
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Freunde und Kollegen von Vuk Karadzi¢, sowie Vuk selbst, der dort die Erholung
von seiner Rheuma suchte. Dieser Polyglotte, Astronom, Mathematiker und
Doktor der Philosophie war der erste, der sich mit den Problemfragen der
serbischen Orthographie ernsthafter beschiftigte. Er passte sie an die serbische
Sprache an, indem er basierend auf dem serbischen Lautsystem die russisch-
kirchenslawische Kyrilliza reformierte. Diese neue Schrift stellte er in seinem
wichtigsten Werk, einer 18-seitigen Abhandlung unter dem Namen Salo debeloga
jera libo azbukoprotres (Cano oebenoza epa nubo azbykonpompec), das 1810 in
Buda erschien. Heute gibt es nur ein eiziges Exemplar dieses Buchs in der
Bibliothek des einstigen GroBen orthodoxen Gymnasiums in Novi Sad, da es als
gefahrlich vernichtet wurde. Immer wieder muss man betonen, dass hinsichtlich
der orthographischen Reform viele Verdienste von Sava Mrkalj ungerecht Vuk
Karadzi¢ zugeschrieben wurden. Er war der erste, der sich gegen die alte
etymologische Rechtschreibung widersetzte und aus der Kyrilliza iiberfliissige
Buchstaben ausschloss und das wichtigste, der sich daran konsequent hielt (im
Vergleich zu Dositej Obradovi¢, der seinen eigenen Losungen nicht immer folgen
konnte). In seinem Biichlein duflerte er sich als rationalistischer Theoretiker der
Schrift und machte seine Auffassung von einer phonetischen Rechtschreibung

Offentlich. Er schrieb:

»(-+-) 3@ €3UK €IaH TOJHMKO MUCMEHA Tpeba, KOJMKO 3BYYHThA MPOCTH CBE PhUM HBIOBE
umany (...)* (zit. in: Milanovi¢ 2004:99)

,»(-..) eine Sprache braucht so viel Buchstaben, wie viel ihre Worter einfache Laute hat

()"

Das urtiimliche Alphabet hatte zweiundvierzig Buchstaben und Mrkalj la
dreizehn von ihnen aus. Die neue, reformierte ,azbuka“ hatte unter ihren
neunundzwanzig Buchstaben auch vier Digraphen, 0s, 716, #6 und mo, die in
heutiger, dh. Vukschen Kyrilliza mit Graphemen 4, », » und 7 gekennzeichnet
werden. Das heutige Laut j war bei Mrkalj 7 und das # von Vuk gab es bei Mrkalj

nicht, da es wegen der Transkription von Fremdnamen und Fremdwortern in die
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moderne serbische Schrift eingefiihrt wurde. Kopitar war von diesem Werk
Mrkaljs sehr beeindruckt und seine Worte {iber ihm waren voller Lob: ,,So klare
grammatische Vernunft habe ich in Israel nicht gefunden* (Selimovi¢ 1983:11).
Deswegen forderte er Vuk Karadzi¢ diese reformierte Schrift in allen seinen

Tétigkeiten zu beniitzen, was dieser auch tat.

Sava Mrkalj fiel aber der méchtigen orthodoxen Kirche zum Opfer. Der strenge
Metropolit Stevan Stratimirovi¢, einer der hartndckigsten Gegner von Vuk
Karadzi¢, sprach sich zuerst gegen diese Reform der Schrift aus, da diese als
Entfernung von traditionellen Bindungen an Russland gesehen wurden. Nachdem
Mrkalj der Kirche sein Leben widmete, wurde er im Kloster Gomirje systematisch
gequélt und mit Hunger gefoltert, damit er seine Worte zuriickzieht. Er wurde aus
dem Kloster entlassen und arbeitete als Lehrer iiberall wo er Arbeit finden konnte,
denn er war nach seiner Abhandlung unerwiinscht. Fast am Ende seines Lebens
musste er sich 1817 von seinen AuBerungen distanzieren und er tat das in der
Serbischen Zeitung (Hoseune Cpocke) im Artikel [lanunoouja nubo obpana
Oebenoza ». In dieser Hinsicht waren zu gewisser Maflen auch Luka Milovanov,
Pavle Solari¢ (vertritt die Regel, dass man schreiben sollte, wie man liest und man
lesen sollte, wie man schreibt, die spdter ausschlieBlich als Vuks Motto
eingeeignet wurde) und Jovan Hadzi¢ Vuks Vorldufer, obwohl Vuk ihre
Autoritidten wegen der Verwendung der Hybridsprache (dem Slawenoserbischen)
nicht nur in Frage stellte sondern sie als bedeutende Literaten und Sprachkenner

wortlich vernichtete!

Als Schlussfolgerung der Geschichte iiber Sava Mrkalj und seine reformierte
Schrift vergleicht Selimovi¢ seine Charaktereigenschaften, die ithm bei der
Durchsetung seiner Ideen auf jeden Fall abgeholfen hatten, mit denen von Vuk
Karadzi¢: Mrkalj hatte konservative Einstellung der Kirche, Vuk war ihr gegner
von Natur aus; Mrkalj entstammte einer ruhigen Umwelt im Grenzgebiet, Vuk
kam aus dem Unruheherd des Osmanischen Reichs Serbien. Mrkalj ibernahm die

Gedanken iiber die Souverenitdt des Volks, Vuk trug sie im Blut. Mrkalj war ein
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Wissenschaftler und Intellektueller, Vuk war Wissenschaftler und Kémpfer.
Mrkalj hatte labile Personlichkeit, die vor Hiirden aufgehalten wurde und fiir Vuk
bedeuteten sie nur den Ansporn, sich weiter damit auseinanderzusetzen. Mrkalj
wurde von der Gesellschaft zerbrochen, Vuk blieb in jeder Hinsicht frei (vgl.

Selimovi¢ 1983:15).

1.10. Slawenoserbische Lexik

Im Laufe der Zeit wurden einige Eigenschaften aus dem Russischen und
Russisch-Kirchenslawischen stabilisiert und das konnte man auch fiir Elemente
aus der serbischen Volkssprache sagen. Diese parallelle Existenz von
Sprachmerkmalen aus drei Sprachen fiihrte schlieBlich zur Entstehung von sog.
Slawenoserbismen. Dariiber hinaus mussten sich Schriftsteller vieler Fremdworter
bedienen, da es fiir ihre Gedanken oft keine passenden heimischen Worte zu
finden waren. Das Slawenoserbische weist Worter aus dem Russischen, Russisch-
Kirchenslawischen, Deutschen (besonders in den Werken von Jovan Sterija
Popovi¢ und Jakov Ignjatovic und nach 1780 als Deutsch als Unterrichtssprache
in heutiger Vojvodina eingefiihrt und fiir offizielle Sprache der Verwaltung erklért
wurde), Franzosischen, Italienischen und Ungarischen auf. Eine Besonderheit
waren Orientalismen. Diese Bezeichnung bezog sich nicht nur auf Turzismen
sondern auch auf Worter persischer und arabischer Herrkunft. Dositej Obradovié¢
setzte sich fiir deren Verwendung in der Volkssprache aus dem Grund der
besseren Verstddlichkeit durch die 14ndliche Bevolkerung. Auf der anderen Seite
gab es Schriftsteller die sich deren Gebrauch widersetzten, wie z.B. Milovan
Vidakovi¢, der beriihmteste zeitgendssische Literat, der sich haufig gegen
irgendwelchen Fremdworter in der Volkssprache duflerte. Das, was fiir Turzismen

in der serbischen Sprache noch damals galt und will man es akzeptieren oder
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nicht, heifit — fiir viele Turzismen gab es und es gibt noch immer keine serbischen

Aquivalente.

Da verschiedene Auffassungen von der Verwendung von Fremdwortern im
Sprachgebrauch herrschten, fiihrten viele Schriftsteller deren Serbisierung durch
und die Verbreitung solcher Worter erfolgte dann am hiufigsten durch die
Serbische Zeitung geleitet von auch fiir serbische Sprache zu Vuks Zeit
bedeutende Namen von Dimitrije Davidovi¢ und Dimitrije Frusi¢. Einige

Beispiele stammen von Milanovi¢ (2004):

serbisierte Germanismen Deutsch
YUHOBHHUKbD (OeamMTeps) Beamter
0oTHMIIA (CTIUTAID) Spital
npeuwninenie (padiHipanp) raffiniert
3aMaKb (III0CH) Schloss
serbisierte Galizismen Deutsch
3BaHHUYHO (0 DimieTHHO) offiziell
cKopoTeua (Kypupb) Kurier
geprex (IJIaHb) Plan
serbisierte Turzismen Deutsch
JbCTBUIIE (MEPJIEBUHE) Leiter
KJISICTh (CaKaTb) lahm
npBeHa oOyha (canmane) Sandalen

Der sprachliche Purismus bei Serben, der am meisten zu den Zeiten von Zaharije

Orfelin bis Vuk Karadzi¢ der in Form von Neologismen zum Vorschein kam,
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fand jedoch nie groBere Verbreitung wie bei den benachbarten kroatischen

Linguistikern und Schriftstellern.

Das ausgehende 18. und das beginnende 19. Jahrhundert brachten sprachméBig
Bedarf an funktionale Sprachvarietiten. Die serbische Gelehrtheit zeigte ein
entwickeltes kulturelles und zivilisatorisches Niveau und eine solche Gliederung
der Sprache war eine natiirliche Folge solcher Gegebenheiten. Unter serbischen
Intelektuellen wurde diskutiert, welche Sprachvarietit man in der Wissenschaft
verwenden sollte, die serbische oder slawenoserbische Sprache; denn viele waren
der Meinung, dass das Serbische wegen mangelnder Einheiten im lexikalischen
Bereich nicht die Beste Wahl gewesen wire. Die Losung dieser Frage findet man

erst bei Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢.

Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢ lebte in der slawenoserbischen Epoche, die gar keine
Epoche genannt werden kann, wenn man ihre Dauer in Betrachtung nimmt.
Genau diese Zeit, in der jeder schrieb, wie er wollte und es fiir richtig hielt, war
der Ausloser fiir einen Charakter, wie Karadzi¢s war, den Kampf fiir allgemeine
Reform und Normierung der Sprache zu beginnen. Diese Zeit weist ein
Paradoxon auf: auf einer Seite spricht man iiber die Reform der Sprache durch
Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢ als ,Liberalisierung und Demokratisierung® der
Sprache; auf der anderen war die Sprachsituation vor Vuks® Reform mehr als
chaotisch, als Folge der liberalen Verwendung der Sprache(n) und deren
Rechtschreibung. Das gab einer praktischen und wissensgierigen Natur wie Vuks
war, nur Ansporn, flir die Mischsprache Regeln einfacher und klarer zu machen.
Nicht nur seit Jahren oder Jahrzehnten, sondern seinerzeit schon stellte sich die
Frage, ob man dieser Zustand auf allmihliche oder radikale Weise verdndern
sollte. Vuk entschloss sich fiir radikalen Weg und begab sich das

Slawenoserbische vollig aus der serbischen Bevolkerung zu verdrangen.

3 Der Name von Vuk Stefanovié¢ Karadzi¢ wird in der serbischen Fachliteratur immer mit ,,Vuk*
und nicht ,,Karadzi¢* gekiirzt.
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1.11. Vuk Karadzi¢ als serbischer Vertreter der Romantik

Als die Romantik als geistige Bewegung nach Serbien kam, war sie schon seit
langem in westeuropdischen Staaten im vollen Zuge. Die friihromantischen Ideen
erschienen zuerst in England. Daraus verbreiteten sie sich iiberall in Europa, aber
sie fanden den groBten Anklang in Deutschland, wéihrend der Bewegung des
Sturm und Drangs. Goethe und Schiller begannen ihre Werke eben in diesem
Geist zu schreiben. Serbische Romantiker waren unbestritten von einer
philosophischen, historischen, esthetischen und philologischen Gréfe wie Johann
Gottfried Herder beeindruckt. Er iibte sehr groflen Einfluss auf die serbischen
Intelektuellen des spiten 18. und frithen 19. Jahrhunderts. Gabriella Schubert
berichtet:

»Zu dieser Zeit kommunizierte und traf sich die geistige Elite Mitter- und
Stidosteuropas  in Wien, Buda/Ofen und Pest. Pest war zu Beginn des 19.
Jahrhunderts das geistige Zentrum des Serbentums und der panslawischen Bewegung.
Hier trafen Kollar und Safafik mit den damaligen geistigen GroBen der Siidslawen,
Jernej KOPITAR, Vuk Stefanovié¢ KARADZIC, Sava TEKELIJA und vielen  anderen
zusammen und verbreiteten ihre panslawischen Ideen, die sie unter anderem in Jena
entwickelt hatten. Uber ihre Vermittlung wurde Herder in Mittel- und = Siidosteuropa zu
einer Symbolgestalt, (...).“ (Schubert 2008:70)

Herder war (neben Rousseau) der wichtigste Vorldufer der Romantik, der ihre
Grundideen auf die Beinen stellte. Er ist der Schaffer einer neuen
Kulturphilosophie, nach der der Volksgeist und seine Errungeschaften den Kern

einer Kultur ausmacht.

Die Franzosische Revolution 1789 wirke sich auf den Niedergang des alten
feudalen Systems und die Entstehung von einer neuen, biirgerlichen Gesellschatft.
Die Epoche der Romantik wird immer in engster Beziehung mit der ,,Zeit der
Revolutionen®, von 1789 bis 1848 gebracht (vgl. Dereti¢ 1996). Dereti¢ macht

eine schone Bemerkung, dass die Epoche der Romantik in sich viele
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Kontradiktionen trdgt: auf einer Seite ist das die Zeit der Revolution,
Restaurierung der gesellschaftlichen Verhéltnisse in Europa, des biirgerlichen
Liberalismus und Vorschritts. Auf der anderen Seite werfen die Philosophen und
Dichter den Blick in die frilheren Zeiten, sie heben die Literatur jener
Volksschicht hervor, die weitestgehend als zivilisatorisch riickstidndig bezeichnet

wird (vgl. Dereti¢ ibid.)

Die Epoche der Romantik verlief in Europa im Zeichen der Entstehung von vielen
modernen Nationalstaaten. Das wichtigste Merkmal einer Nation ist ihre Sprache.
Gabriella Schubert nennt Herder als ,,Architekt des Wiederentdeckung des
Eigenen und der Nation* (Schubert 2008:70). Deswegen ist diese Zeit durch die
allmédhlich dominant werdende Rolle der Volkssprachen geprdgt. Romantik
zeichnet sich auch dadurch, dass sie in verschiedenen Léndern Europas nicht zu
derselben Zeit eintraf, sondern in Zeitabstinden. Auflerdem sprechen manche
Literaturtheoretiker sogar tliber ,,Romantiken, da sich diese Bewegung in
verschiedenen Staaten in manchen Charakteristiken voneinander unterschied. In
Serbien verlief sie Mitte des 19. Jahrhunderts. Dieses Jahrhundert hat fiir
modernen serbischen Staat aus vielen Griinden sehr grofle Bedeutung. Auf einer
Seite ist das die Zeit der entgiiltigen Befreiung von ottomanischer Herrschaft und
der internationalen Anerkennung bei dem Berliner Kongress im Jahre 1878. Die
Rezeption der romantischen Ideen war dadurch sehr gepridgt. Herdersche
Auffassung {iiber die Individualitit der nationalen Literaturen war in allen
stidslawischen Léndern unter fremder Herrschaft herzlichst willkommen. Die
Frage der Sprache war damit einbezogen. Man kdénnte sogar von einem Kult der

Sprache sprechen.

Daneben bekam auch Volkspoesie sehr am internationalen Ansehen. Schubert
(2008) weist interessanterweise auf etwas hin, was Vuk Karadzi¢ entweder nicht
einfiel oder er interpretierte Herdersche Ideen so, wie es fiir seine revolutiondre

Pléne geeignet war. Sie schreibt:
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,»1766 forderte er zur Sammlung der Lieder aller Volker auf und widmete sich der
Poetik der Volksdichtung. (...)Entscheinend dabei war das vertiefte Erfassen von
innerseelischen Regungen und Stimmungen, einerlei, ob es sich dabei um individuelle
oder kollektive Poesie handelte. Fiir Herder waren die einzelnen Volker nur
Schattierungen eines und desselben groen Geméldes, das sich durch alle Rdume und
Zeiten der Erde verbreitet (Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit).
Herder fand mit seinen Sammlungen von Volksliedern, die er aus allen ihm
zuginglichen ,nationalen” Traditionen sammelte, Beispiele ,ursprungsnaher* Poesie
bzw. einen Ausdruck der jeweiligen ,,nationalen Eigenart®. (Schubert 2008:71)

Auf der anderen Seite gibt es die Kultur und Sprache — die serbische Sprache
wurde (auch entgiiltig) reformiert und das Ergebnis war bei dem Wiener
Abkommen 1850 entstandene und offiziell anerkannte serbokroatische Sprache.
Die Rahmen fiir einen Staat ohne Fremdherrschaft waren geschaffen. Wie kam

aber dazu?

In einem patriotischen Geist, der im 19. Jahrhundert das serbische Volk umbhiillte,
wurden zwei unterschiedliche Programme der Sprachreform vertreten: auf einer
Seite stand die serbische gelehrte Elite unter dem Obhut von serbischer
Geistlichkeit und auf der anderen war der mutige und kidmpferische Autodidakt
Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢. Die ersterwdhnten schrieben in slawenoserbischer
Sprache; Vuk Karadzi¢ kédmpfte fiir ausschlielichen Gebrauch der reinen
Volkssprache und lebte in der Zeit der fiir sein kimpferisches Handeln perfekten
geistigen Stromung. Er hatte Unterstiitzung von einem Kopitar, dem gelehrten
Philologen aus dem ,kayserlichen Wien* und suchte diese auch bei deutschen
literarischen Berithmtheiten, wie Goethe, Jacob Grimm, Wilhelm von Humboldt

oder Johann Severin Vater:

,»Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢ kam Anfang 1823 nach Deutschland. (...) Zu dieser Zeit war
Vuk Karadzi¢ eine bereits international bekannte Gelehrtenpersonlichkeit und unter
anderem Korrespondierendes Mitglied der Petersburger Literarischen Gesellschaft und
der Krakauer Gelehrten Gesellschaft. (...) Am 24. September 1823 verlich die
Philosophische Fakultit an Vuk Karadzi¢ die Promotionsurkunde. Dies wirke sich
positiv auf Vuks weitere Tatigkeit aus; seine Beziehungen zur geistigen Elite
Deutschlands jener Zeit weiteten sich in der Flogezeit weiter aus; unter anderem stand
er in Verbindung mit Jacob Grimm, Johann Wolfgang von Goethe, Therese von Jakob
(Talvj), Wilhelm von Humboldt und Leopold von Ranke.“ (Schubert 2008:73f)

42



Das bedeutet aber nicht, dass diese, oft als Vuks Gegner bezeichnete Schriftsteller
weniger patriotische Gefiihle hatten, sondern sie setzten sich fiir eine allmdhliche
Verdanderung der Sprache im Laufe der Zeit ein. Vuk war auf der anderen Seite
ein Radikaler und mit fester Entschlossenheit und hohem Intelligenzgrad schaffte
er sich gegen alle Gelehrten und ihre Ideen durchzukdmpfen. Er machte ihre
Arbeit wortlich zunichte. Nimmt man nur seine Rezensionen der Werke von
Milovan Vidakovi¢ (Usamljeni junosa, 1815, Ljiubomir u Jelisijumu, 1817), die er
am Anfang seiner linguistischen Tétigkeit verdffentlichte und Jovan Hadzi¢
(Milo§ Sveti¢) (Sitnice jezikoslovne, 1839), sieht man sofort ein, mit welcher
Reinheit der Vernunft, aber vor allem Beharrlichkeit, er seine ungleichgesinnten
Opponenten denunzierte. Er benutzte das Wort Krieg (rat) sehr friih, in der
Rezension des Werks von Lukijan MusSicki (Glas narodoljubca, 1819). Dadurch
siecht man wie ernst er seinen Kampf fiir die sprachliche Klarheit und Normierung

nahm (vgl. Selimovi¢ 1983:43).

Uber das Leben von Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢ wurde etliche Male geschrieben.
Das beste Werk sei aber eine poetisch schon verfasste Monografie von Miodrag
Popovi¢, mit deren Hilfe man in die Personlichkeit von Vuk Karadzi¢
durchdringen kann. Darin sollte man seine Motivation fiir die Auseinandersetzung
mit der Frage der serbischen Hochsprache sowie die Art und Weise dieser

griindlichen Beschiftigung.

Sein Name bedeutet Wolf. Er bekam ihn als seine Eltern nach dem Tod seiner fiinf
vor thm geborenen Kinder. In dem Volk herrsche der Glaube an Hexen und dass
sie vor Wolfen Angst haben. Obwohl er von schlechter Gesundheit war, iiberlebte
er trotzdem und laB3 sich nicht von Rheumatismus, die ihm sein ganzes Leben lang
folgte, nicht besiegen. Auch schwer verkriippelt, mit einem Holzbein bereiste er

fast das ganze Europa bei der Suche nach dem Stoff fiir seine Werke.

Er wuchs als Hirte auf dem Lande auf, in einem kleinen, einrdumigen Haus mit

seinen Eltern und Grofvater und nicht selten waren dltere Verwandte zu Gast bei
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ihnen. Besonders im Winter versammelten sie sich um das Feuer und erzéhlten
Volkslieder iiber den Mut von serbischen Helden in den Schlachten gegen
Osmanen. Der kleine Vuk horte auBerdem zu, als die Alteren iiber die aktuelle
Geschehnisse in dem von den ,, Tiirken unterworfenen Serbien diskutierten. Einer
von ihnen, Jevto Savi¢ Cotri¢ brachte ihm Lesen und Schreiben bei und brachte
ihm immer wieder Biicher, die er wiahrend des Schathiitens mit Vergniigen las.
Von den Heldentaten der legendenhaften Marko Kraljevi¢, Milo§ Obili¢, Fiirst
Lazar u.a. tiefst genommen, wollte er sich an die serbischen Aufstindischen
gegen Osmanen anschlieBen. Von klein auf reifte in ithm das Gefiihl der
nationalen Zugehorigkeit, da er Zeuge der fremden Unterdriickung war. Seine
Gesundheit a3 ihm das jedoch nicht zu. Einbeinig war er seinem Volk auf dem
Schlachtfeld nicht von grofer Hilfe. Seine Natur konnte er aber nicht zu Ruhe
bringen. Er suchte sich eine andere Art des Kriegs aus — diejenige, die direkt an
sein nationales Empfinden gebunden war — die Sprache. Er hatte keine Gnade fiir
seine ,,Gegner®, die in dem Slawenoserbischen und nicht in der ,,Sprache der Oma
Smiljana® schrieben (Selimovic 1983), obwohl alle der gelehrten Elite
angehorten. Mit seiner scharfen Zunge und fast kaum Achtung vor solchen
Schriftstellern und Sprachwissenschaftlern wurde er in den wissenschaftlichen
Kreisen des ganzen Europas bekannt. Das Leben fiihrte ihn nach Pest, wo er
einige der angesehensten serbischen Sprachkenner kennen lernte und spéter nach

Wien, das sein weiteres Schicksal hervorragend prégte.

In dieser Stadt heiratete er Osterreicherin Anna Kraus und bekam zwei Kinder,
von denen seine Tochter Mina serbische Volkslieder ins Deutsche libersetzte. In
Wien lernte er Slawisten Jernej Kopitar, den Hofzensor fiir siidslawische
Sprachen kennen, der fiir Vuksche Sprachreform von grundlegender Bedeutung
war. Da Vuk Karadzi¢ Autodidakt war, fehlten ithm Fachkenntnisse fiir sein
Vorhaben. Diese fand er bei Jernej Kopitar. Bei der Analyse von Kopitars
Schriften sieht man, dass das Konzept seiner Sprachplanung vollig von Vuk
Karadzi¢ ibernommen wurde, natiirlich mit seinem Segen. Vuk war in seinem

Programm sehr subjetiv und nicht nur dass er alle von seinen (serbischen)
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Vorldufern vorgeschlagenen Losungen zur Normierung und Standradisierung der
serbischen Sprache ignorierte, sondern er stellte sie als inkompetent (fiir Milovan
Vidakovi¢ sagt er in seiner Rezension des Ljubomir u Jelisijumu: ,,OHp He 3Ha
ckianst umeHa“ = ,Er kennt keine Deklination®) und unkonsequent in ihrem
Sprachgebrauch dar. Seine FEitelkeit lal ihm nicht einsehen, dass die
Sprachreform, die Dositej Obradovi¢ angefangen hatte, oder genauer gesagt, die
von ihm vorgeschlagene Losungen nicht minderwirtig waren. Ein Erreignis aus
KaradZi¢s Jugend konnte dafiir verantwortlich sein: im aufstdndischen Serbien
wurde iiber dem groBen Aufkldrer Dositej Obradovi¢ viel gesprochen. Sein
Riickkehr nach Serbien aus Europa, wo er lange studierte, lebte und Erfahrungen
sammelte wurde von den Serben eifrig erwartet. Dositej Obradovi¢ war fiir Vuk
eine Art Verehrungsobjekt. Er griindete /lpasumencmeyjywhu cogjem und wurde
als dessen Oberhaupt der erste serbische Bildungsminister. Vuk arbeitete eine
Weile als Sekretir des genannten Ministeriums und als er Dositej endlich kennen
lernte und ihm seine Uberlegungen hinsichtlich der Sprache vorlegen wollte,
zeigte dieser kein Interesse, einem Jungen in ernsthaften Sachen wie Sprache,
zuzuhdren und wies ihn streng ab. Vuks Enttduschung war so grof3, dass er es
Dositej nie verzeihen konnte. Seine Natur liel ihm das nicht zu und seit diesem

Moment war Dositej fiir Vuk dasselbe wie alle andere seine Gegner.
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2. Ljubomir Popovié iiber Dositejische und Vuksche Auffassungen der

Sprachvrnakularisierung

In den Artikeln von Popovi¢ (1987, 1996a, 1996b) werden eine
Gegentiiberstellung  von zwei ideologischen  Ansatzpunkten zur sog.
Vernakularisierung der Sprache (Annahme der gesprochenen, Volkssprache als
schrifliches Kommunikationsmittel) sowie einige Aspekte von Vuks Reform in
einer vergleichenden detailierten Analyse von Kopitars und Karadzics
Einstellungen zu den wichtigsten Fragen des, um sich in heutiger linguistischer

Terminologie auszudriicken, Problems der Sprachplanung erortert.

2.1. Das Schema eines Reformprogramms der Hochsprache

Ein typisches Reformprogramm der Hochsprache bezeichnet man als ein
,funktionales System von Stellungnahmen, mit denen man eine Reform des
Sprachgebrauchs propagiert sowie damit verbundene sprachliche und weitere

gesellschaftliche Werte (Popovi¢ 1987:265).*

Ein solches System sollte sich aus drei Komponenten zusammensetzten:

a) argumentierte hochsprachliche Grundorientierung

b) Kritik der aktullen Sprachsituation

c) Vorgeschlagene Losung
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Der erste Teil umfasst eine oder mehrere Prdmissen, aus denen man die
hochsrachliche Grundorientierung erschliesst. Diese Prdmissen dienen nicht nur
als Argumente zur Kritik der aktuellen Sprachsituation, sondern auch als
Verdnderungsvorschldge. Dabei ist sehr wichtig, dass die Grundorientierung auf

universalen Prinzipien beruht.

Das Ziel des kritischen Teils ist auf die Problematik der offenen hochsprachlichen
Frage mehr oder weniger dramatisch hinzuweisen und diese mit dem aktuellen
Sprachgebrauch in Zusammenhang zu bringen. Danach wird die dafiir
verantwortlich gesellschaftliche Komponente kritisiert und darauf aufweisen, dass

eine solche Situation unhaltbar und dass eine neue Losung dringend zu finden ist.

Der Kern der Reform liegt in der vorgeschlagenen Losung der Sprachsituation.
Sie hat zwei Teile, einen theoretischen (normativen) und einen praktischen
(operativen). Der erste prézisiert die erforderlichen Verdnderungen im aktuellen
Sprachgebrauch sowie im Verhidlnis zu der Hochsprache und alle an die
Sprachsituation gebundenen Faktoren, dh. alle Verdnderungen die zur Aneignung
der neuen, adequaten Typ der Hochsprache. Der zweite soll die Losungen zur
Uberwindung von vorhandenen Hiirden, die die Aufnahme von normativen

Losungen vorbeugen, genau erkennen.

Wie radikal die Reform sein wird, hingt nicht nur von der Ernsthaftigkeit der
aktuellen hochsprachlichen Situation, sondern auch von den Auffassungen der
Reformer, die auch zur kompletten Desavouierung einer Gesellschaftsschicht
fithren kann. Da Sprache ein dynamisches System ist, das in engster Beziehung zu
der Gesellschaft steht, darf man die Tatsache nicht aus Sicht lassen, dass die
aktuelle Sprachsituation immer eine Widerspiegelung der aktuellen sozial-

gesellschaftlichen Verhiltnissen ist.

Das Programm einer Sprachreform definiert auBerdem auch den kiinftigen

Sprachgebrauch bzw. die Entwicklung der eingefiihrten Sprache als Standard. Die

47



Sprache ist eine geseschaftliche Institution, deren Reform auch die
gesellschaftliche Verhéltnisse mit einbezieht und deswegen hat sie auch einen

symbolischen Wert auf der nationalen Ebene.

2.2.  Dositejisches Reformprogramm

Popovi¢ (1996a) behauptet, die Wurzeln der modernen serbischen Hochsprache
liegen nicht nur in Vuk Karadzi¢s, sondern auch in der Reform, die dreiBlig Jahre
vor Karadzi¢s Erscheinung als Sprach- und Kulturrevolutiondr, von Dositej
Obradovi¢ angefangen wurde. Obradovi¢ verdffentlichte in  seinem
aufklirerischen Manifest Pismo Haralampiju (Brief an Haralampije) aus dem
Jahre 1783 seine Konzeptionen der Sprachreform. Unter diesem Programm der
Sprachreform wurde die Einfiihrung der von der Bevdlkerung gesprochenen
Sprache als Schriftsprache anstelle von der Sprache der serbischen Gelehrtheit
verstanden. Etwas Ahnliches, aber iiberaus radikaler stellte sich Vuk KaradZi¢s
vor — er setzte sich fir eine von Grund aus ,Serbisierung™ der damaligen
Literatursprache bei Serben ein, dh. fiir Purismus in der Nationalsprache, rein von
Fremdwortern (mit Betonung auf Slawismen, die das Produkt der Hybridsprache,

des Slawenoserbischen, waren).

Dositejische hochsprachliche Orientierung lautet: man sollte in der einfachen
Volkssprache schreiben, die allen Leuten, auch ungebildeten und in abgelegenen
Orten lebenden, verstdndlich ist. Diese beruht auf der universalen Pramisse der
allgemeinen Niitzlichkeit bzw. Verstidndlichkeit der Sprache — fiir Dositej ist die
Sprache, die dem Volk bei der Bildung und Aufkldrung von Nutzen ist, die

einzige beste Losung fiir Hochsprache.
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In der Kritik der aktuellen Sprachsituation fiihrt Dositej Obradovi¢ das
italienische und franzosische Beispiel an und somit dramatisiert er die heimische

Sprachsituation:

,»@panny3u u Wranujanuu Hucy ce Oojanu na he JATMHCKM je3WK NPOIACTH, aKo OHH
MOYHY Ha CBOjH je3WLM MHCaTH, KaKo W HUje mponao. Hehe Hu Hamr ctapu mpomnacr,
3aIITO Y4YEeHH JbYJM Y Hapoay Bcerna he ra 3Haté u ¢ nmomohy crapora HoBu he y Gosbe
cocTojaHHje NMpUBOAUTH. MOCKaJbu CBE CBOje HajOOJbE KILMI'€ Ha CBOM JMjAJIEKTy C
TpaXIaHCKUM CIIOBaM MTaMIajy.* (zit in: Popovic¢ 1987:2671)

,Franzosen und Italiener hatten keine Angst vor dem Verfall des Lateinischen, wenn
sie in eigenen Sprachen zu schreiben beginnen, und es verfiel eben nicht. So wird
auch unsere alte Sprache nicht verfallen, weil gelehrte Leute aus dem Volk sie immer
konnen und mit deren Hilfe die neue Sprache verbessern werden.*

Er kritisiert das Russisch-Kirchenslawische als die Sprache, die von keinem
Nutzten fiir das Volk ist und hebt die Verantwortung der Gelehrtheit gegeniiber
das Volk im Sinne von Aufkldrung — sie sollten den breiten (ldndlichen)
Bevolkerungsmassen auf dem Weg zur Bildung und Liebe fiir das geschriebene

Wort verhelfen.

Ein sehr wichtiger Punkt ist, dass Dositej sich fiir jene Volkssprache einsetzte, die
von allen Serben gesprochen wurde, egal wo sie lebten und ugeachtet der

Religion:

,,KO He 3Ha Ja XWUTEJbM YPHOTOPCKH, NATMATCKH, XEpLErOBCKH, OOCAHCKH, CEpBHjCKH,
XOpBaTUKu (...), CIABOHHU]CKH, cpeMckw, Oauku u OaHaTcku (ocuMm Bra’a) jemHum
uctuMm jesukoM rosope? (...) Oyayhu na 3akoH M Bepa MOXKE ce IPOMEHHUTH, a POJl H
jes3uk Hukaza...“(zit. in: Popovi¢ 1987:268)

»Wer weiss nicht, dass die montenegrinische, dalmatische, herzegowinische,
boscnische, serbische, kroatische, slawonische und die Bevolkerung von Srem, Backa
und Banat (Vlachen ausgenommen) eine und dieselbe Sprache sprechen? (...) weil man
den Herrscher und die Religion wechseln kann, aber das Herrkunft und die Sprache
niemals...

Die Mangel in Dositejischem Reformprogramm stellt der ausstehende Vorschlag
der Losung. Er erwdhnt nur kurz die Kultivierungsmodalititen der neuen

Hochsprache, nidmlich ,,mit Hilfe der alten Sprache®, aber er macht es nicht klar,
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in welcher Art und Weise. Er sieht aber die Standardisierung der serbischen
Sprache als einen dauerhaften und allméhlichen Prozess der Stabilisierung des
Sprachgebrauchs. Er sah auch keine deskriptiv-normative Arbeit an der Sprache
vor sowie die Schaffung eines Korpus von Texten, die als Basis fiir die Erlernung
des sprachlichen Standards, Stabilisierung des Sprachgebrauchs und Normierung
diente. Somit blieb die Frage der serbischen Hochsprache bis zur Erscheinung von

Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢ offen.

2.3.  Vuksches Reformprogramm

Von allen Werken von Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢ zeigt seine sprachlichen
Auffassungen am besten das Vorwort zu dem Srpski rjecnik (Serbisches
Worterbuch) aus dem Jahre 1818. Seine hochsprachliche Grundorientierung kann
man folgendermaBBen kurz beschreiben: ,,in der Literatur sollte man die
authentische serbische Volkssprache verwenden, und diese Sprache sollte gehiitet

und gepflegt werden (Popovi¢ 1987:272).

Der kritische Teil bezieht sich auf den unstandardisierten Sprachgebrauch der
zeitgendssischen Schriftsteller, die als gelehrte Elite der serbischen Gesellschaft
nur Abneigung gegen das Volk vom Lande zeigte, aus dem Vuk selbst stammte.
Die Verfremdung ihrer Sprache von der Volkssprache widerspiegelte sich im
Gebrauch des Slawenoserbischen, in der unkonsequenten Verwendung von
Sprachregeln, die man willkiirlich verfolgte (das ging so weit, dass einige Regeln

sogar bei einem und demselben Schriftsteller einmal verfolgt und einmal nicht!).

Seine Losungen konnen folgendermalien aufgetelit werden:
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% Der normative Teil umfasst
a) Anderungen der aktuellen Sprachsituation (jeder Schriftsteller
sollte sich an Sprachregeln halten und die ,,Verbesserung® der

Sprache weglassen sondern ,,so schreiben, wie er spricht®):

,»Camo cy onu Cricaresbi ¥ KHBKBHULE HALIM HABAJIWIM, 1a HCO P aB IS0 U Ja
OHOIpaBIsiiO €3bKb , KOM HE 3HAI0 HAPOJHO's €3bIKa, 1A IMb C€ YHHH, Ja € JAKIIe
HOBb €3Kb HAYMHUTH, Hro CBOW MarepHb il Hayuutu.”“ (Stefanovi¢ Karadzic,
1964a:183)

,»Nur jene Schriftsteller und Literate, die unsere Volkssprache nicht kdnnen, wollen die
Sprache ver- und ausbessern, weil sie sich irren, dass es leichter wire, eine neue Sprache
zu schaffen, als eigene Muttersprache zu erlernen.*

b) Konkretisierung des Sprachsystems (er verwendet Morphologie
der Sprache der landlichen Bevolkerung):

»»(--.) (emHOM®B pieun cBy ['pamMmaTHKy) MOpaMo y3eTH OIIb nacmuvipa U OOb opaya, *

(zit in: Popovié¢ 1987:273)

»(--.) (in einem Wort die ganze Grammatik) miissen wir von Hirten und Pfliigerern

ibernehmen;*

o,

% Der operative Teil setzt sich widerum aus der

a) Darstellung der Hiirden (ohne normative Handbiicher und
Nachschlagewerke ist es schwer eine Sprache anzueignen) und

b) den Lésungen zu ihrer Uberwindung zusammen (Herausgabe der
Grammatik und des Worterbuchs und eines textuellen Korpus aus
Volksweisheiten, der originellen @ Werken und  spiter

Ubersetzungen).
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24.

Diglossie oder ,Mandarin- und Makkaronisprache*

Popovi¢ beschiftigte sich mit dem Phidnomen der Diglossie im serbischen

Sprachgebrauch und deren Uberwindung als eines der zwei hiufigsten Probleme

bei der Schaffung, dh. Standardasierung einer Volks- zu einer Nationalsprache.

Diglossie war ein immer préisentes sprachliches Merkmal bei Serben und zwar

von den Anfingen des serbischen Schrifttums bis zur Sprachreform von Vuk

Stefanovi¢ Karadzi¢. Er fiihrt vier Probleme, mit denen Diglossie Hand in Hand

geht, an (vgl. Popovi¢, 1996a:108):

K/
L4

X/

*

das erste nennt er das Problem der Mandarinsprache (mandarinski jezik).
Er versteht darunter, dass die traditionelle Schriftsprache bei der wenig
oder gar nicht gebildeten Bevolkerung um nicht geniigend
Verstindlichkeit sorge und das dieser Nachteil allgemeine Verbreitung der

Bildung unmdglich macht;

das zweite Problem seien die Schwierigkeiten, die Schriftstellern bei der
Erlernung einer solchen Sprachen haben. Man miisse sie richtig gut
konnen, um darauf literarische Werke schaffen zu konnen; und das gelinge
eben nicht jedem. Aus diesem Grund fithren die Schriftsteller Elemente
aus ihrer Muttersprachen ein, manchmal bewusstlos, aber zuweilen auch
bei voller Besinnung. Es entsteht auf diese Weise eine Hybridsprache, mit
mehr oder minder arbitrdrer Mischung der gelehrten und vernakularen
Komponenten und die er als Makaronni-Sprache (makaronski jezik)

bezeichnet;

die Gleichstellung von den Begriffen der Volks- und Nationalsprache in
der Zeit der Nationsbildung, was in engstem Zusammenhang mit dem
nationalen Bewusstsein steht — die gelehrte Sprache erlebt man als fremde

und keine eigene;
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% und nicht zuletzt ist das Problem der unpassenden Rechtschreibung und

Schrift von grofler Bedeutung.

Die Probleme der Unverstindlichkeit (die von der Quantitdt und Qualitdt der
vorhandenen Dialekte abhéngt) und Schwierigkeiten beim Schreiben kdnnte man
duch die Vernakularisierung der bestehenden Sprache, dh. mit der Einfiihrung der
elementen aus der gesprochenen Volkssprache, 16sen. Schriftsteller bekommen
auf diese Weise die Moglichkeit in ihrer Muttersprache zu schreiben und man
muss nicht die guten Seiten flir die Literatur selbst nennen: der literarische
Ausdruck bekommt an seiner Schwung, er wird frei, leicht, kreativ. Letztendlich
erreicht man dadurch auch den nationalen Charakter und den Namen der

betreffenden Hochsprache.

Bei der Vernakularisierung im Rahmen der Schaffung einer Hochsprache aus

einer gesprochenen Sprache tauchen folgende Probleme auf:

X/

% wie kann man die nicht homogene Einheit der Sprache iiberwinden (die
Frage der Auswabhl eines Dialekts zur Basis der zukiinftigen Hochsprache;
eine weitere LOsung wére eine Kombination von Elementen aus

verschiedenen Dialekten der betroffenen Sprache zu machen);

% wie kann man den Sprachgebrauch standardisieren und kodifizieren?

+ wie kann man die lexikalischen, phraseologischen und terminologischen

Liicken ausfiillen und Syntax und Stil verbessern?

« wie kann man die richtige Rechtschreibung und das passende Alphabet

finden?
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Er gibt dann zu, dass eben aus all diesen Griinden die Reform einer Sprache ein
langer und komplizierter Prozess ist, und dass die Endlosungen nicht allen

gefallen und nicht immer zufriedenstellend sind.

Obwohl Dositej Obradovi¢ und Vuk Karadzi¢ dasselbe Ziel hatten, beschéftigten
sie sich mit zwei unterschiedlichen Problemen der damaligen Sprachsituation in

Serbien. Popovi¢ ist hier sehr konzis:

»(...) Dositej je resavao problem ,mandarinskog”, a Vuk ,makaronskog® (i
potencijalno novog ,,mandarinskog*) jezika.“ (Popovi¢, 1996a)

»(-..)Dositej suchte die Losung fiir die ,Mandarinsprache® und Vuk fiir
,Makkaronisprache* (und eine potenziell neue ,,Mandarinsprache®)*.

2.5. Zwei antagonistische Ideologien

Popovi¢ gibt auch das wichtigste Merkmal des Unterschieds zwischen den beiden
hochsprachlichen Auffassugen im serbischen Fall: Dositejische Losungen
tendierten zur Okzidentalisierung der Sprache (die im Zusammenhang mit dem
Alten Kontinent immer als ,Europdisirung® bezeichnet wird), ihrer
Modernisierung und damit im Allgemeinen zur Demokratisierung der Kultur,
wobei Dositej die Sprache als Mittel zur Bildung der Bevolkerung sah, die er
widerum als Ausweg aus der Finsternis und Weg nach Licht und Aufkldrung,
betrachtete, die im 18. Jahrhundert in den (west)europédischen Lindern als geistige
Bewegung im vollen Zuge war. Vuks Idee war die nationale Authentizitit der
Sprache, basierend auf der mindlich {berlieferten volksliterarischen

Errungenschaften, zu bewahren (vgl. Popovi¢ 1996a).

Wenn man das Bild nédher betrachtet, handelt es sich um zwei antagonistischen

Vorstellungen der Sprachvernakularisierung. Auf dem ersten Blick scheint so, als
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hétte Dositej die Annahme der Volkssprache in der Literatur angefangen und Vuk
sie einfach zur Vollendung brachte. Linguistisch gesehen ist es richtig. Der zweite
Blick zeigt jedoch ein komlexeres Bild auf, dass es hier eigentlich von zwei
Ideologien  derselben Frage die Rede ist. Dositej setzte den
Vernakularisierungsprozess in einer gelehrten Art und Weise ein, er iibersetzte
Fachtexte, sammelte Fabeln und fiigte seine moralischen Kommentare basierend
auf Gedanken von groflten Philosophen des 18. Jahrhunderts zu. Er wollte nicht
nur die Volkssprache in der Literatur umsetzen, sondern auch ihre Entwicklung in
eine moderne und fiir jeglichen Sprachgebrauch passende Hochsprache antreiben.
Vuk setzte aber Dositejisches Programm und Sprachgebrauch nicht fort. Er hatte
sein eigenes. Linguistisch gesehen tat Vuk viel fiir die Bewahrung der reinen
Volkssprache und deren Standardisierung; ideologisch betrachtet war aber sein
Ziel eine komplette Desavouierung von zeitgendssischen Schriftstellern und ihren
Sprachgebrauch sowie eine ausschlieBlich populistische Losung aufzudriangen. Er
fiihrte eine Umorientierung des Prestiges, das die gelehrte serbische Elite aus dem
Norden (Stidungarn, nordlich der Save und Donau) hatte. Zu der Dositejischen
Zeit und vor ihm hatte sie eine, wie Popovic schon sagt, paternalistische Rolle
iiber dem serbischen Volk, das siidlich der beiden Fliissen lebte. Vuk kehrte die
Situation um. Gebildet an den ausldndischen Universititen zu sein, bedeutete nun
fiir die jungen Gelehrten einen Nachteil, da Vuk die Abwesenheit aus der Heimat
als Begriindung der schlechten Kenntnisse der eigenen Muttersprache ausnutzte
und und ihre sprachliche Kompetenz vollig deklassierte. In einem romantischen
Serbien des 19. Jahrhunderts hatte das Volk vom Lande die {ibergeordnete Rolle
und junge Intelektuelle hitten in dieser neuen Ordnung die Sprache vom Volk
lernen sollen, die weit entfernt von europdischen Einfliissen rein geblieben war
und die authentischen, unverdorbenen sprachlichen Werte in sich trug. Bei Dositej
Obradovi¢ war die Basis fiir eine neue Hochsprache die Mundart der Bevolkerung
in Vojvodina, genauer gesagt in Srem. Bei Vuk ist das, gemdl} allem Gesagten,
die Mundart, die auf dem von Osmanen gerade befreiten Gebieten gesprochen
wurde. Die Frage der Sprache ist also nur ein Teil der ethnokulturellen Frage

einer Nation am Anfang ihrer Bildung. Die aufgeforderte Elite in Volkssprache zu
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schreiben hatte die Durchsetzung einer nationalen Sprache zum Ziel. Diese
Auffassung war aber einfiltig wegen ihrer Ausgeschlossenheit und Reduktivitét
(das einzige, was er tun musste, war in seiner Sprache zu schreiben und sie zu
beschreiben) kann sich danach in ein optimales Werkzeug einer modernen Kultur

nicht entwickeln (vgl. Popovi¢ 1987:275).

Aus allem Gesagten kommt Popovi¢ zum Schluss, es handle sich linguistisch
nicht um zwei Arten von Vernakularisierung der Sprache, sondern um deren zwei
Phasen, aber auf der ideologischen Ebene zeigen sich zwei komplett

entgegengesetzte Prozesse.

Solche antagonistische Auffassungen konnte man mit verschiedenen Faktoren
begriinden. Sie konnten in den Personlichkeitsprofilen bzw. in den Motiven der
beiden historischen Namen fiir ihr (Lebens)werk gefunden werden. Auf einer
Seite Dositej — Literat ohne sprachwissenschaftliche Kenntnisse und ohne
fachgerechte Hilfe, ein Kosmopolit, westlich orientiert, Vertreter der
zentraleuropdischen Kultur des 18. Jahrhunderts und Aufkldrung, sieht die
Sprache als Mittel. Auf der anderen Seite Vuk — mit Kopitar auf seiner Seite,
Autodidakt, Kenner der Volkssprache, Grammatiker, Lexikograph, Vertreter des
19. Jahrhunderts und des Romantismus sowie der Balkankultur, sieht die Sprache

als besonderes Phidnomen und Gegenstand der Forschung.

Die Griinde fiir diese gegensitzlichen Einstellungen konnte man auch in der
dualistischen Natur der vernakularisierten Sprache selbst finden. Auf einer Seite
muss diese Sprache die Volkssprache iiberragen, da sie allen Anforderungen der
modernen Zivilisation gerecht werden muss. Auf der anderen muss sie die

Reinheit aufrechterhalten, da sie zum nationalen Symbol eines Volks wird.
Damit wird eine soziolinguistische Frage erdffnet, ob man ein riickstdndiges Volk

und damit auch seine Sprache vernakularisieren oder okzidentalisieren sollte dh.

durch Reform ihre Authentifizierung oder Modernisierung erreichen. In diesem
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Rahmen konnte man Dositejische Vernakularisierung als die Akkulturation oder
Annahme einer hoher entwickelten Kultur zum Zweck der Uberwindung von
nationaler Riickstindigkeit und Vuksche Reform als nativistische oder
authentifizierende Vernakularisierung zum Zweck der Schaffung einer moderen
nationalen Kultur bezeichnen, basierend auf der ethnischen Sprache und

autochtonen Kulturwerten (vgl. Popovi¢ 1996a).

Vuk stellte Dositejische Konzeptionen als neue Alienierung der Sprache vom
Volk in Abrede, indem er die ambivalente Rolle der serbischen Inteligencija,

deren Avantgardist Dositej Obradovi¢ mit Sicherlichkeit war, hervorhob.

Vernakularisierung hat eine grofle Bedeutung fiir Gestaltung des nationalen
Bewusstseins. Ein solches Programm bestimmt u.A. auch die Grenzen zwischen
einer ethnischen und einer Hochsprache und damit auch die Grenzen zwischen
Nationen, wobei sprachliche Kriterien héaufig in den Konflikt mit
nichtsprachlichen Kriterien, wie im Fall von Serbokroatischem — vor allem

religids-kulturellen, kommen kénnen (vgl. Popovi¢ 1996a).
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3. Vom Wiener Sprachabkommen bis heute

Der Beitrag von Vuk Karadzi¢ fiir die serbische Sprache und das Korpus der
serbischen Volksliteratur wird nicht in Frage gestellt. Was man unter Normierung
und Standardisierung einer Hochsprache vorstellt, setzte er in Tat. Er gab die
wichtigsten normativen Handbiicher und Worterbiicher heraus, Cpncxu pjeunux
(das erste serbische Worterbuch, zwei Auflagen, 1818 und die erweiterte 1852)
mit Cpncka epamamuxa (Serbische Grammatik), was die wichtigste

Voraussetzung fiir die Schaffung einer Hochsprache ist.

Die erste Auflage des Serbischen Worterbuchs aus dem Jahre 1818 ist sicherlich
sein wichtigstes Werk, weil es alle Prinzipien, fiir die sich Vuk einsetzte, in die
Praxis umsetzte. Bei der Verfassung vom Worterbuch bekam er grof3e Hilfe von
Lukijan MusSicki und dem Priester Avram Pani¢, der ihm eine Sammlung von
4000 Worter ilibergab. Jernej Kopitar libersetzte alle Worter ins Deutsche und
Lateinische. Das Worterbuch erschien in Wien und als umfangreiches Vorwort
wurde damit auch Grammatik der serbischen Sprache herausgegeben, in der Vuk
den Druck der Biicher in Volkssprache begriindete und stellte die aktuelle
Sprachsituation in breiteren Kontext. Es beinhaltete 26270 Worter und aus den
Erklarungen sieht man, dass sie in Serbien, Vojvodina, Bosnien, Herzegowina,
Slawonien und Kroatien verwendet wurden. Sehr wichtig dabei ist zu erwédhnen,
dass es in seiner Grammatik sowie im Vorwort viele Internationalismen und
Worer aus dem Russisch-Kirchenslawischen verwendete, die keinen Teil des

Worterbuchskorpus darstellen (Milanovic¢ 2004:122):
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Serbisch Deutsch

Jumoma Diplom
rpaMaTuka Grammatik
cricareJb Schriftsteller
MPEArOBOP Vorwort
CBOjCTBO Eigenschaft
PjEeUHHK Wérterbuch
oprorpaduja Orthographie
pereHsuja Rezension

Das zeigt, dass Vuk von Anfang an bewusst war, dass eine Hochsprache nicht
ausschlieBlich auf der Basis der auf dem Lande gesprochenen Sprache beruhen,
egal wie ihr Sprachsystem perfekt und ihre Lexik klar und frei von fremden

Einflussen ist.

Die zweite Auflage des Serbischen Wiirterbuchs erschien 1852 und man konnte
davon sagen, es handle um ein komplett anderes Worterbuch, statt um die zweite
Auflage desselben. Es beinhaltete diesmal 47500 Worter. Nicht wegen seiner
Umfang, sondern die Auswahl der Eintragungen ist das, was es besonders
ausmacht. In diesem Fall begriff Vuk die Bedeutung der Kritik wegen in der
ersten Aflage umgefangenen obszone Worter und lieB3 sie diesmal aus. Die Zahl
der Germanismen wurde von 200 auf 280 gestiegen und von 84 Worter, die er in
der Ubersetzung des Neuen Testaments gebildet hatte, trug er in das Worterbuch

31 ein, weil er sie im Volk horte (Milanovi¢ 2004).

Der formale Sieg seiner Sprachreform war das Wiener Sprachabkommen 1850
(Becki knjizevnojezicki dogovor). Die Unterzeichneten dieses Abkommens waren
Vetreter der serbischen und kroatischen Gelehrtheit. Zuerst war dieses Treffen als
informell betrachtet, erst spéter bekam das erwdhnte Dokument seinen offiziellen

Namen. Sie einigten sich in der Frage des Dialekts fiir die gemeinsame
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Hochsprache sowie der einheitlichen Rechtschreibung. Die serbische Seite war
durch Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢ und Puro Danici¢ und kroatische durch Ivan
Kukuljevi¢-Sakcinski, Dimitrije Demeter, Ivan Mazurani¢, Vinko Pacel, Franjo

MikloSi¢ und Stevan Pejakovié vertreten.

Sie haben sich im Punkt eins des Abkommens darauf geeinigt, dass es

,»(-..) nicht gut wire, Dialekte zu vermischen und damit einen neuen Dialekt entstehen
zu lassen, den es unter dem Volke nicht gibt, sondern dafl es besser wire, einen von
den Volksdialekten als Schriftsprache auszuwihlen;(...)* (zit. in: Okuka 1998:11)

Sie haben den ,,siidlichen Dialekt als Schriftsprache* gewahlt und zwar aus den

Griinden,

»a) weil die Mehrzahl der Bevdlkerung diesen Dialekt spricht; b) weil er dem
Altslawischen am nichsten ist, und auch den anderen slawischen Sprachen; c) weil fast
alle Volkslieder in ihm gedichtet wurden; d) weil die ganze alte Literatur von
Dubrovnik in ihm geschaffen wurde; e) weil die Mehrzahl der Schriftsteller, sowohl
des serbisch-orthodoxen als auch des romisch-katholischen Glaubensbekenntnisses, so
schreibt.*

Das dieses Abkommen die Einfilhrung in schicksalshafte Ereignisse, die alles
andere als Briiderlichkeit und Gleichheit bedeuteten, konnten die Unterzeichneten
an jenem 28. Mérz 1850 nicht vorhersehen. Sie versammelten sich mit der Glaube
an Gott, ,,dal sich die groen Hindernisse unserer Literatur aus dem Weg
schaffen lassen und daB3 wir der wahren Vereinigung ndher kommen werden* (zit.
in: Okuka 1998:12). Hundertfiinfzig Jahre spéter wird dariiber diskutiert, wessen
Schriftsteller Ivo Andri¢ oder MeSa Selimovi¢ ist — der erste wird sowohl von der
kroatischen als auch von der serbischen Literaturgeschichte angeeignet, der
zweite wird als bosnischer und serbischer bezeichnet. Und beide sind, zusammen
mit Milo§ Crnjanski, die Vetreter des Hohepunkts in der Entwickung der
,»Vukschen Sprache®. Und was die Nennung dieser Sprache angeht, wird die
betreffende Sprache heute am Wiener Zentrum fiir Translationswissenschaft

genauso wie im, in Wien unterzeichneten Sprachabkommen, von Professoren als
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auch ihren Studenten als ,,unsere Sprache* genannt. Der einzige Unterschied liegt
darin, dass frither nur Dialekte einer und derselben Sprache als Unterbegriffe
erwdhnt wurden; heute spricht man von drei verschiedenen Sprachen. Okuka

erklart in einfacher Weise:

,Linguistisch betrachtet handelt es sich um ein gemeinsames grammatikalisches
Diasystem, in dem es tatsdchlich unterschiedliche Dialekte gibt, aber nicht so strenge
Sprachgrenzen, dal man auf dieser Stufe von mehreren Diasystemen (Sprachen)
sprechen konnte.* (Okuka 1998:131)

3.1.  Vuksche Sprache in der Zeit der Moderne

Eine wichtige Stelle in der Kritik der Sprachreform von Vuk Karadzi¢ nimmt die
serbische Moderne. Als literarische Bewegung, die Ende des 19. Jahrhunderts
einsetzte und mit dem Beginn des Ersten Weltkriegs endete. Wenn die Epoche der
Romantik im Zeichen des Volkslieds verlief, der Realismus durch prosaischen
Werke geprégt, bedeuten das Essayistik und Poesie fiir die Moderne. In der
serbischen Moderne hatte die franzdsische Literatur die einflussreichste Rolle. Sie
wirkt sich zuerst auf die Kritik und Poesie, dann aber auch auf die Prosa aus.
Serbische Kritiker und Dichter iibernahmen den Kult des Schonen, Neigung zur

Vollkommenbheit der Form, Esthetik.

Eine Reihe von serbischen Modernisten iibten Kritik an Vuksche Sprache. Unter
ihnen waren die bekanntesten Jovan Skerli¢, Bogdan Popovi¢, Stanislav Vinaver.
Vinaver war der mutigste unter ihnen. Er war nicht nur Essayist sondern auch
Dichter. Er experimentierte mit dem poetischen Ausdruck, indem er eine Poesie
ohne jeglichen konkretischen Sinn schafft. In der Sprache setzte er sich fiir
vollkommene Freiheit des Ausdrucks, fiir den erfinderischen Charakter der Poesie
und komplette Auslassung von deren irgendwelcher Materialisierung. Er suchte
das Urtiimmliche in dem Volk, aber nicht in derselben Art und Weise wie Vuk,

sondern die Urkldnge, die das feinste Schimmern des menschlichen Wesens
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ausdriicken kann; und sein Volk als reprdsentant der Sprache ist nicht das vom
Lande, sondern die Stadtbevolkerung und zwar die Belgrader. Der gleich

beriihmte und beriichtigte sog. Belgrader Stil.

Was die Vuksche Sprache betrifft, war er der Auffassung, dass sie ,,das perfekte
Instrument unserer patriarchalen Kultur ist, aber dass sie den Bediirfnissen und
Forderungen der modernen Zivilisation nicht gewachsen ist (...)* (Dereti¢ 1997:

129).

Modernisten als von der Vukschen Reform benachteiligten Objekt sehen die
Poesie. In diesen Rahmen auch stellen sie ihre Kritik. Sie kritisieren bei Vuk seine
Ausgeschlossenheit. Er selbst kimpfte gegen Dogmen der orthodoxen Kirche und
Modernisten bemerkten, dass jede Ausgeschlossenheit zu einer neuen
Dogmatisierung fiihrt. Sie betonen den Fehler, den man bei jedem radikalen
Bindungszerreissen mit den traditionellen Werten macht. Was einmal verloren
geht, kommt nicht zuriick (vgl. Vasovi¢ 1983:44f). Genauso sehen sie den
poetischen Korpus, der zeit Vuks Lebens noch als unbedeutend verloren
gegangen ist. Alles was zu Vuks Zeit geschaffen wurde und was nicht an

seinerseits reformierte Sprache anlehnte, wurde fiir wertlos erklart.

,»Kada je Vukova reforma onako trijumfalno pobedila, svi oni koji nisu bezrezervno

bili na strani Vukovoj bili su kaznjavani zaboravom* (Vasovi¢ 1983:45)
,»Nach solch einem triumphalen Sieg der Vukschen Reform wurden alle, die nicht

bedingungslos auf der Seite von Vuk waren, mit dem Fall in die Vergessenheit

bestraft.«
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4. Schlussfolgerung

Die Vollziehung der Sprachreform von Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢ konnte man mit
dem Titel seines wichtigsten Nachfolger Puro Danici¢ schildern, als der wahre
Rat za srpski jezik i pravopis (Krieg um serbische Sprache und Rechtschreibung);
er dauerte mehr als ein halbes Jahrhundert, vom 1814 bis 1868. Obwohl das Jahr
1847 als Sieg seiner Reform gilt, weil in diesem Jahr drei sehr wichtige Werke in
Vuks reformierter Schrift und Sprache erschienen, ndmlich das philosophische
Epos Gorski vijenac (Der Bergkranz) des montenegrinischen Staatsoberhaupts
Petar Petrovi¢ Njegos, dessen Vernunft und Personlichkeit, Leben und Werk eine
besondere Aufmerksamkeit geschenkt werden sollte, das lyrische Werk Pesme
(Lieder) des jungverstorbenen Dichters Branko Radicevi¢ und letztendlich das
Ergebnis einer Zusammenarbeit von Vuk Karadzi¢ und Puro Danici¢, die
serbische Ubersetzung des Neuen Testaments, wird 1868 als das Jahr des
offiziellen Sieg eingenommen, als die letzten Begrenzungen der Verwendung der
reformierten Rechtschreibung beseitig wurden und sie in der Schule zugelassen
wurde (der Kampf um die neue Orthographie dauerte ldnger und war scharfer als

die um die Sprache).

Vuk Karadzi¢ hatte viele Gegner. Auf einer Seite stand die serbisch-orthodoxe
Kirche, die der Meinung war, er hitte mit seiner Reform der kyrillischen Schrift
die traditionellen Beziehungen zwischen Serbien und Russland und serbischer
und russischer Kirche gefdhrdet. Auf der anderen Seite standen alle Schriftsteller
ndrdlich der Save und Donau, mit denen er unzdhliche Male in Konflikten geriet.
Er beschuldigte sie fiir die Unachtung der eigenen Muttersprache durch den
Gebrauch vom Slawenoserbischen als einer kiinstlichen Mischung von allen
Schriftsprachen, die auf serbischem Gebiet jemals als Hochsprache existierten mit
der vom Volk gesprochener Sprache. Sie vetraten die Meinung, dass die

Volkssprache dadurch nur veredelt und bereichert und keinesfalss verdorben
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werden kann. Sie setzten gewissermaflen die Dositejische Reform fort, nur war
diese Fortsetzung ohne konkretes, aber sehr wohl nétiges Fachwissen und
Begriindung, die bei Vuk, zwar dank Jernej Kopitar, vorhanden waren. Auflerdem
machten sie das mehr oder weniger konsequent; es gab keine Einheit unter ihnen,
die Willkiirlichkeit der Losungen im Sprachgebrauch war sehr prisent. Das war
sehr méchtige Waffe fiir die gekonnte Art von Vuk Karadzi¢. Wie jeder weiser
Gegner, niitzte er die Schwachstellen seiner Opponenten aus, und niemand konnte
ithm widersprechen. Die versuchten zwar, aber immer wieder fielen sie auf die
Nase. Solches Bild stellt man vor, wenn man den oOffentlichen Briefwechsel
zwischen ihnen und ,,dem Wolf* liest. Einige von ihnen horten vor Scham sogar

auf zu schreiben! So erbarmungslos war Vuk.

Eine Komponente in seinem Kampf muss einfach erwidhnt werden, die zur
heutigen Sprachsituation auf dem Gebiet des ehemaligen Vielvilkerstaats
Jugoslawien flihrte und zur serbischen Sprache, wie sie heute aussieht. Vuk
Karadzi¢ wurde und wird noch immer Nationalismus in seinen Anstrebungen
vorgeworfen. Erstens ist der Nationalismus von vor zwei Jahrhunderten nicht
dasselbe wie heute. Zweitens muss man einen Unterschied zwischen
Nationalismus und Patriotismus machen. Aber diese Fragen gehoren in diese
Arbeit eben nicht. Ein ndherer Blick aus der heutigen Sicht zeigt jedoch, dass Vuk
wegen eigener Eitelkeit und persénlichen, subjektiven Uberzeugungen, mit dem
Gedanken, er helfe seinem Volk auf dem Weg zur Bildung des eigenen Staats,
iibersah die Folgen seiner Reform und des Wiener Sprachabkommens fiir das
serbische Volk, das auf dem Territorium des heutigen Serbiens lebte. Die
Schaffung einer gemeinsamen Sprache, egal wie sie genannt wird, war die
Einfiihrung in die Schaffung eines gemeinsamen Staats von allen benachbarten
Sprechern dieser Sprache. Da es sich um die Multikulturalitit und
Multikonfessionalitdt eines Staats, der auf der Kreuzung aller Wege befand,
ndmlich auf dem Territorrium, das zwischen zwei Einflusssphédren, dem Orient
und Okzident, mit allen ihren Gegensetzen, handelte, waren die Konflikte

vorprogrammiert. Das heutige Bild der serbischen Gesellschaft sieht dhnlich aus —
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noch einmal sind im Staatsinneren die westlich orientierten Stromungen den

Osten vorliebenden entgegengesetzt.

Wie immer ist die Sprache eine direkte Widerspiegelung der gesellschaftlichen
Verhéltnisse. Man kann mit voller Verantwortung behaupten, die serbische
Sprache ist in Gefahr in einigen Jahrhunderten auszusterben. Wenn man die
soziologischen Fragen der Auswanderung und der ,,weissen Plage* (des hoheren
Mortalitdt als Natalitdt) ausser Acht ldsst, bleibt einem nur zu hoffen, dass die
serbische Lexikographie, sowie alle Lingistiker mit der préskriptiven Rolle aus
dem Traum erweckt werden und einige unbeendete Sachen endlich zum Schluss
bringen, damit neue Generationen eine Basis fiir die weitere Entwicklung der
serbischen Sprache im slawischen Geist weiterzufiihren, denn ihre Wurzeln sind
dessen Herrkunft. Aus diesen Worten erahnt man die Bedeutung des zeitlichen
Faktors, wenn es um die sprachlichen Fragen geht. Auf das Thema dieser Arbeit
iibertragen bedeutet das, dass eine Evolution statt Revolution bessere Losung

gewesen ware.
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Abstract

Diese Arbeit stellt eine linguistisch-philologische Abhandlung der im 19.
Jahrhundert durchgefiihrten serbischen Sprachreform durch Vuk Stefanovié
Karadzi¢ aus heutiger Sicht dar. Die Verfassserin bemiihte sich darauf
hinzuweisen, dass die Reform der serbischen Sprache auch vor Vuk Stefanovi¢
KaradZi¢ durch andere Gelehrten angefangen wurde, nur waren sie dabei nicht
konsequent und hatten keinen Mut, diese offiziell durchzufiihren. Besonders
wertvoll waren die Losungen, die von dem serbischen Aufklirer aus dem 18.
Jahrhundert Dositej Obradovi¢ vorgeschlagen wurden. In der Arbeit wird eine
Gegeniiberstellung von seinem und dem Reformprogramm von Vuk Karadzi¢
présentiert, sowie die Griinde fiir und gegen die Reform von Karadzi¢ sprechen,

sowohl aus linguistischer, als auch gesellschaftlich-historischer Sicht.

Im ersten Teil wird eine Kurzgeschichte der serbischen Volks- und Hochsprache
und dem entsprechend das Problem der Diglossie bei Serben dargeboten. Der
zweite Teil behandelt zwei Reformprogramme, némlich das von Dositej
Obradovi¢ und jenes von Vuk Karadzi¢, mit allen theoretischen und praktischen
Vor- und Nachteilen. Im dritten Teil wird kurz die serbische Sprache durch die
modernistische Prisma gesehen und die begriindete Kritik der serbischen
Essayisten und Dichter aus dem frithen 20. Jahrhundert dargestellt, die Vuk
Karadzi¢ fiir den allméhlichen Verfall der serbischen Sprache und Literatur, im
Besonderen Poesie, beschuldigen. Schlielich wird diese revolutiondre und
radikale Reform der serbischen Hochsprache als Einfiihrung in alle Konflikte, die
auf der politischen Ebene im ehemaligen Jugoslawien in den 90er Jahre des 20.

Jahrhunderts beurteilt.
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