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1 Einleitung

Ein Grol3teil der Arbeiten, der sich Musikschaffenden im klassischen Be-
reich widmet, wirft einen eher verklarten Blick auf diesen Beruf. Ein Grund daftr
konnte sein, dass deren Verfasser zwar Musikliebhaber nicht aber Musikschaffen-
de sind. In der Einleitung dieser Diplomarbeit soll versucht werden, ein realisti-
scheres Bild dieses Berufs zu zeichnen, der hart erkampft werden muss, und des-
sen Ausbildung und Ausiibung Menschen oft an die Grenzen ihrer physischen und
psychischen Belastbarkeit bringt.

Was konnte der Grund dafur sein, dass ein Teil der Musikstudenten Berufsmusiker
wird und der andere Teil Amateurmusiker bleibt, obwohl in vielen Fallen beide
Gruppen ahnliche Ausbildungswege gegangen sind? Jeder, der die Aufnahmepri-
fung an eine Musikuniversitat schafft, hat den festen Willen Berufsmusiker zu wer-
den, doch nur eine Minderheit wird ihren Lebensunterhalt tatsdchlich mit diesem
Beruf bestreiten kénnen. Ist dies geglickt, bekommt man von Freunden und Be-
kannten zu horen, wie schon es doch sein misse, die Chance gehabt zu haben,
sein Hobby zum Beruf zu machen.

Es ist schwer nachvollziehbar, was mit Aussagen dieser Art gemeint ist. Sie impli-
zieren, dass Musizieren, weil es ja Freude und Spafd macht, keine Arbeit, sondern
ein Hobby sei. Doch wirde jemand ernsthaft auf die ldee kommen zu behaupten,
dass ein junger Mensch, der sehr gut bastelt, gerne mit Holz arbeitet und spater
den Beruf des Tischlers ausubt, sein Hobby zum Beruf gemacht hat? Oder wirde
etwa eine Handarbeitslehrerin darum beneidet, ihr Hobby als Beruf ausiben zu
darfen, weil sie schon als Jugendliche gerne gestrickt hat?

Nein, diese Art von Aussagen fallen ausschliel3lich im Zusammenhang mit kiinst-
lerischen Berufen. Warum?

Wenn ein Elternteil (oder beide) Berufsmusiker ist, leiten viele Menschen daraus
nicht nur ab, dass man Gluck hatte, Talent zu erben, sondern auch, dass dieser
Umstand eine besondere Férderung mit sich bringt.

Da man als Musikerkind sehr oft Konzerte und Proben besuchen darf ist es sicher
richtig, dass das Musikhdren und die Auseinandersetzung mit Musik von Kindes-
beinen an zu einer Selbstverstandlichkeit werden und bis zu einem bestimmten

Grad fordernd wirken. Das ist die eine Seite.



Die andere Seite ist, dass Kinder von Eltern, die Berufsmusiker sind, vor allem
stark gefordert werden! Diese Tatsache konnten und kdnnen viele Kollegen der
Autorin, die in der gleichen Situation waren oder sind, bestétigen. Es ergibt sich
daraus namlich, dass man nicht einen, sondern zwei Lehrer hat. Man ist zu Hause
nicht mehr nur das Kind, sondern auch der Schuler, und das spielt in jeden Be-
reich des héauslichen Lebens hinein. Versuche, sich diesen Situationen dadurch zu
entziehen, dass vorzugsweise getbt wird, wenn Vater, Mutter oder beide nicht zu
Hause sind, fuhren wiederum zu langen Diskussionen. Der ,Lehrer zu Hause"
spricht sich selbstverstandlich nicht mit dem ,richtigen“ Lehrer ab, da er ja in je-
dem Fall besser weiR, welche Ubungen gut fiir ,sein Kind* sind. Die Freude am
Musizieren wird, nicht nur durch diese Schilderung, sondern auch wegen der vie-
len Ubungsstunden, die taglich absolviert werden mussen, stark eingeschrankt.
Vom heutigen Standpunkt aus betrachtet ist aber genau das die Schule, durch die
man gehen muss, um sehr gut auf diesen Beruf vorbereitet zu sein. Viele Musik-
studenten merken leider erst gegen Ende dieser sehr lange dauernden und
schwierigen Ausbildung, dass sie sich vollig falsche Vorstellungen vom Musikerbe-
ruf gemacht haben. Sie stellen dann erstaunt fest, dass man als Orchestermusiker
nur selten Individualist sein kann, dass in einem Orchesterverband an Selbstver-
wirklichung kaum zu denken ist, und dass es unerheblich ist, wie man selbst ein
Stuck interpretieren wirde, da in den meisten Fallen ein Dirigent vorgibt, wie et-
was zu spielen ist bzw. zu klingen hat.

Fur freischaffend tatige Musiker kommen noch andere unangenehme Erfahrungen
hinzu. Gerade im Musikland Osterreich wird leider sehr ungern fir Musik bezahlt.
~Was? So viel kostet das? Ich dachte immer, dass der Applaus flr einen Musiker
Lohn genug ware“, sind noch die netteren Bemerkungen, die man bei Anfragen fur
Auftritte entgegennehmen darf. ,Ohne Geld, ka Musi“ ist wahrscheinlich nicht um-
sonst ein ,gefligeltes Wort®“. Die Situation ist besonders in Stidostasien, aber auch
schon bei unseren noérdlichen ,Nachbarn® besser. Aus diesem Grund ist es fir
freischaffende Musiker, flr viele Orchestermusiker, die neben ihrer Orchestertatig-
keit in verschiedenen Ensembles mitwirken, aber auch fir gesamte Orchester luk-
rativ, im Ausland aufzuspielen. Dieser Umstand bringt dementsprechend viele
Reisen mit sich, die in der Regel sehr anstrengend sind. Es ist keine Seltenheit,
dass 16 Konzerte in eben so vielen Stadten innerhalb von drei Wochen absolviert

werden. Unter diesen regen Auslandstatigkeiten hat nicht zuletzt das Familienle-



ben zu leiden. Viele Berufsmusiker haben in ihrer Freizeit oft keine Lust mehr zu
reisen, da sie, beruflich bedingt, ohnehin viel zu viel Zeit in Flugzeugen und Hotels

verbringen.

Um nicht nur die Schattenseiten dieses Berufes zu beleuchten, soll hier nicht ver-
schwiegen werden, dass es selbstverstandlich auch Gutes zu berichten gibt. Ein
musikalisch kompetenter, charismatischer und bei den Musikern beliebter Dirigent
beispielsweise, aber auch so manches schone musikalische Werk, das selten zur
Auffihrung gelangt, kann aus einem normalen ,Dienst* etwas ganz Besonderes
machen. In diesen Fallen, wird Musizieren auch fur Berufsmusiker zur Freude.
Leider sind das Ausnahmen und ,Dienste* mit einem ,Alltagsprogramm® unter der
Leitung mittelmafiger Dirigenten die Regel.

Trotz allem ist dieser Beruf doch abwechslungsreicher als viele andere. Er bietet
die Mdglichkeit, verschiedene Lander zu bereisen und andere Kulturen kennen zu
lernen, was fir viele einen grof3en Reiz darstellt. Zusatzlich kommen Nachtmen-
schen die Arbeitszeiten sehr entgegen, die aber wiederum weder besonders zu-
traglich fur die Gesundheit noch fir das Familienleben mit Partnern aus ,norma-

len“ Berufen sind.

Ziel der vorliegenden Arbeit ist es nun festzustellen, ob, neben musikalischer Be-
gabung und Férderung derselben, auch die Personlichkeit zu einem Tell dazu bei-
tragt, ob ein Musiker diesen Beruf ergreift oder Amateur bleibt bzw. bleiben méch-
te. Erfahrungsgemaf wird jemand, der (weiterhin) aus Freude musizieren mochte,
mit grofRer Wahrscheinlichkeit nicht Berufsmusiker, und ein Berufsmusiker wird
das Musizieren vornehmlich als Arbeit betrachten (Ausnahmen bestétigen die Re-
gel).

Welche Merkmale sind nun fur das Erreichen eines hohen Grades an Kénnen hilf-
reich, und weisen Orchestermusiker im Vergleich zu Amateurmusikern héhere

Auspragungen dieser Eigenschaften auf?

Die psychologische Forschung zur Personlichkeit von Musikern ist Uberschaubar.
Die meisten Studien stammen aus den USA bzw. aus dem englischsprachigen

Raum und beruhen durchwegs auf Unterschiedsvergleichen zwischen Musikern



und Nichtmusikern. Insofern kann diese Untersuchung als ein ,Betreten von Neu-
land“ bezeichnet werden.

In dieser Arbeit soll der Osterreichische Sprachraum, reprasentiert durch aus-
schlie3lich klassisch ausgebildete Berufsmusiker und Amateurmusiker, dahinge-
hend untersucht werden, ob verschiedene Auspragungen in bestimmten Person-
lichkeitsmerkmalen bei Berufsmusikern im Vergleich zu Amateurmusikern vorhan-
den sind, und ob diese moglicherweise entscheidend an deren unterschiedlichem

Werdegang mitwirken.

Der theoretische Teil der Arbeit beginnt mit einer kurzen Definition der Begriffe
Berufsmusiker und Amateurmusiker, wie sie in dieser Arbeit verwendet werden,
gefolgt von Versuchen zur Definition des Begriffs Perstnlichkeit. Danach wird der
lexikalische Ansatz und das eigenschaftsorientierte Konzept beschrieben, auf dem
faktorenanalytisch begriindete Personlichkeitstheorien beruhen. Anschlie3end
folgt eine kurze Darstellung verschiedener Zugangsweisen zu Personlichkeitstheo-
rien. Weiter werden Typologien beschrieben, wobei auf die Typenlehre von C. G.
Jung im besonderen eingegangen wird, gefolgt von einer kurzen Kritik an Typen-
lehren.

In weiterer Folge werden die Theorien von Gordon W. Allport, Hans J. Eysenck
und Raymond B. Cattell vorgestellt und danach Starken und Schwachen faktoren-
analytisch begrindeter Theorien angesprochen.

Im Anschluss wird tber die Personlichkeit von Musikern und Uber verschiedene
Forschungsergebnisse von Personlichkeitsunterschieden zwischen Berufsmusi-
kern und Nichtmusikern, im Speziellen die von Kemp (1981a, 1981c, 1982b, 1985,
1996, 2001), berichtet.

Anschlieliend werden Geschlechtsunterschiede besprochen, danach Stereotypen
verschiedener Instrumentengruppen, die eine Erganzung durch empirische Unter-
suchungen erfahren.

Es folgt ein kurzer historischer Abriss Uber den Begriff Amateur sowie eine Be-
schreibung des Musizierens als Hobby und zwei Untersuchungen tber Amateur-
musiker.

Den Abschluss des Theorieteils bildet ein Exkurs in zwei von mehreren Belas-
tungssituationen, die jemand mit dem Berufswunsch Orchestermusiker von der

Ausbildung bis zur Austibung auf sich nehmen muss.



Der empirische Teil der Arbeit beginnt mit einer kurzen Vorstellung des Ziels die-
ser Untersuchung gefolgt von einer Beschreibung des Big-Five-Modells, und die
Vorstellung des auf diesem Ansatz beruhenden Fragebogens, der fir diese Arbeit
vorgegeben wurde.

Danach folgt die Definition der Hypothesen und die Erklarung der Methode. Nach
den statistischen Berechnungen und der Interpretation der Ergebnisse beschliel3t

eine Zusammenfassung die vorliegende Arbeit.

LAufgrund flussigerer Lesbarkeit wird in dieser Arbeit nur die mannliche Form ver-
wendet. Ausdricklich festzuhalten ist aber, dass, wann immer diese Form vor-

kommt, selbstverstandlich beide Geschlechter gemeint sind.”
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2 Theoretischer Tell

2.1 Begriffserklarungen

2.1.1 Definition Berufsmusiker und Amateurmusiker

Als Berufsmusiker oder Profimusiker (beide Bezeichnungen werden in die-
ser Arbeit synonym verwendet) wird in dieser Arbeit ausschliel3lich ein Orchester-
musiker (Instrumentallehrer oder Musiklehrer wurden nicht befragt) verstanden,
folglich eine Person, die ihren Lebensunterhalt ganz oder Gberwiegend durch ihre

musikalische Tatigkeit bestreitet.

Als Amateurmusiker oder Hobbymusiker (beide Bezeichnungen werden in dieser
Arbeit synonym verwendet) wird in dieser Arbeit eine Person verstanden, die aus
Freude musiziert, Musizieren als Hobby und Ausgleich fir sich sieht, ausschliel3-
lich in ihrer Freizeit musiziert und ihren Lebensunterhalt durch eine andere berufli-

che Tatigkeit finanziert, die in keinem Zusammenhang mit Musik steht.

2.2 Personlichkeit

In der Alltagspsychologie wird unter der Personlichkeit eines Menschen ,die

Gesamtheit aller seiner Eigenschaften (Dispositionen und Gestalteigenschaften)
verstanden, in denen sich ein Mensch von anderen Menschen unterscheidet"
(Asendorpf, 2007, S. 5).
Das Eigenschaftsparadigma hat sich aus der Alltagspsychologie entwickelt und
wurde durch William Stern und Gordon W. Allport begriindet. Es geht davon aus,
dass die Eigenschaften einer Person bestimmen, wie diese Person in einer be-
stimmten Situation reagiert. Daraus folgt die Moglichkeit ,individuelle Besonderhei-
ten einzelner Menschen oder bestimmter Gruppen durch ihre Eigenschaften zu
beschreiben” (Asendorpf, 2007, S. 36). Demnach ist die Personlichkeit eines Men-
schen im Eigenschaftsparadigma als ,organisierte Gesamtheit dieser Eigenschaf-
ten“ (Asendorpf, 2007, S. 36) zu verstehen.
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Diese Definition von Personlichkeit ist nur eine von vielen, da die Auffassung die-
ses Konstruktes je nach Menschenbild, jeweiligem Forschungsansatz sowie auf-
grund des Zeitgeistes unterschiedlich ist (Gittler & Arendasy, 2004).

Gittler und Arendasy (2004) zitieren einige Definitionen bekannter Psychologen:

- Eysenck (1953) beschreibt Personlichkeit als ,mehr oder weniger feste
Uberdauernde Organisation des Charakters, des Temperamentes, des In-
tellekts und der Physis*.

- Herrmann (1976) versteht unter Personlichkeit ,ein bei jedem Menschen
einzigartiges relativ Uberdauerndes und stabiles Verhaltenskorrelat®.

- Pervin (1993) definiert, Personlichkeit reprasentiere solche Eigenschaften

einer Person, die ein gleichbleibendes Verhaltensmuster bedingen.

Nach Zimbardo (1995) bezieht sich Personlichkeit auf die einzigartigen psycholo-
gischen Merkmale eines Individuums. Diese beeinflussen zu verschiedenen Zeit-
punkten und Situationen viele charakteristische, konsistente Verhaltensmuster,
offene ebenso wie versteckte.
Es herrscht zwar Uneinigkeit iber den Begriff Personlichkeit, die meisten Psycho-
logen sind sich aber bezlglich bestimmter Kriterien, die eine Definition erflllen
muss, einig.
Diese Kriterien sind:

- Vollstandigkeit

- Flexibilitat

- Struktur und Organisation

- Einzigartigkeit

Vollstandigkeit meint, dass alle Aspekte einer Personlichkeit erfasst werden mus-
sen.

Unter Flexibilitdt wird die Anpassungsféahigkeit an die sich standig andernden Um-
weltbedingungen verstanden.

Struktur und Organisation meint die vernetzten Eigenschaften, aus der die Person-
lichkeit besteht.

Unter Einzigartigkeit wird verstanden, dass kein Individuum einem anderen gleicht
(Zimbardo, 1995).
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2.3 Der lexikalische Ansatz

Fur die Vertreter des Eigenschaftsparadigmas sind Eigenschaften die
Grundbausteine der Personlichkeit eines Menschen. Das Problem, dass gelost
werden musste, war nun, die Anzahl dieser Eigenschaften auf einige wenige, sta-
bile Dimensionen zu reduzieren, die zusatzlich unabhangig voneinander sind
(Asendorpf, 2007).

Um ein variablenorientiertes Klassifikationssystem fir Personlichkeitseigenschaf-
ten zu entwickeln, missen, nach Asendorpf (2007, S. 150), drei Schritte erfolgen:

- Eingrenzung des Bereichs, der klassifiziert werden soll,

- Erstellung einer Eigenschaftsliste und

- Reduktion dieser Eigenschaften auf wenige Dimensionen.

Diese unabhangigen Eigenschaftsdimensionen werden als Faktoren bezeichnet
und mit Hilfe des statistischen Verfahrens der Faktorenanalyse gewonnen.

Der 1. und 2. oben angefihrte Schritt, die Eingrenzung des zu klassifizierenden
Bereichs sowie die Erstellung der Eigenschaftsliste, konnten erst durch die soge-
nannte Sedimentationshypothese (Klages, 1926, zit. nach Gittler & Arendasy,
2004) systematisiert werden. Die Sedimentationshypothese besagt, dass alle Per-
sonlichkeitseigenschaften, die fur den Alltag wichtig sind, in die Alltagspsychologie
eingehen (Asendorpf, 2007). Folglich sind auch alle alltaglich wichtigen Person-
lichkeitseigenschaften im Lexikon einer Sprache zu finden.

Aus dieser Uberlegung entwickelte sich der lexikalische Ansatz.

Das Lexikon einer bestimmten Sprache wird in diesem Ansatz systematisch nach
Adjektiven durchsucht. Danach werden diese schrittweise reduziert, damit sich
eine Uberschaubare Zahl von Eigenschaftsbegriffen ergibt. Daraufhin werden die
Eigenschaftsbezeichnungen Selbst- und Fremdbeurteilungen unterzogen und ,die
daraus resultierende korrelierende Ahnlichkeitsstruktur durch eine Faktorenanaly-
se zu wenigen, moglichst unabhéangigen Faktoren verdichtet*

(Asendorpf, 2007, S. 154).
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2.4 Personlichkeitstheorien

Aufgrund des bereits erwdhnten Problems einer allgemeingtiltigen Definiti-
on des Personlichkeitsbegriffs hat Asendorpf (2007) die verschiedenen Theorien
nach gerade vorherrschenden Wissenschaftsparadigmen eingeteilt.

Paradigmen in historischer Reihenfolge:
- Psychoanalytisches Paradigma
- Behavioristisches Paradigma
- Eigenschaftsparadigma
- Informationsverarbeitungsparadigma
- Neurowissenschaftliches Paradigma
- Dynamisch-interaktionistisches Paradigma und
- Evolutionspsychologisches Paradigma

Zimbardo (1995) gliedert die verschiedenen Ansatze wie folgt:
- Psychodynamische Theorien
- Lerntheorien
- Typen- und Eigenschaftstheorien
- Humanistische Theorien

- Kognitive Theorien

Diese Arbeit lasst sich in das Eigenschaftsparadigma (Asendorpf, 2007) bzw. in

die Eigenschaftstheorien nach Zimbardo (1995) einreihen.

2.4.1 Der Eigenschaftsbegriff im eigenschaftstheore  tischen Konzept

Eigenschaftstheoretische (traitorientierte) Konzepte gehen davon aus, dass
sich das Verhalten und Erleben eines Menschen durch Eigenschaften beschreiben
lasst (Amelang & Schmidt-Atzert, 2006). Diese werden als ,relativ breite und zeit-
lich stabile Dispositionen zu bestimmten Verhaltensweisen, die konsistent in ver-
schiedenen Situationen auftreten”, aufgefasst (Amelang & Bartussek, 1990, zit.
nach Amelang & Schmidt Atzert, 2006).

Da Eigenschaften nicht direkt beobachtbar (latent) sind, kdnnen sie nur aus beob-

achtbarem Verhalten geschlossen werden. Beobachtet etwa ein Lehrer, dass ein
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Kind auf dem Schulhof seine Mitschiler immer wieder schléagt, wird er annehmen,
dass dieses Kind aggressiv ist. Das beobachtete Verhalten des Kindes wird dem-
nach einer bestimmten Kategorie von Eigenschaften, in diesem Fall der Eigen-
schaft Aggressivitat, zugeordnet. Um einen Menschen zu charakterisieren ist es
somit nicht mehr erforderlich, bestimmte VerhaltensauRerungen dieses Menschen
in verschiedenen Situationen zu schildern, sondern es genigt, die betreffenden
Eigenschaften zu nennen, um ihn zu beschreiben (Amelang & Schmidt-Atzert,
2006).

2.4.2 Typologien

Die systematische Einteilung nach bestimmten hervorstechenden Merkma-
len der Personlichkeit gibt es bereits seit Hippokrates (460-377 v. Chr.). In seiner
Temperamentstypologie ordnet er eine Person, abhangig von dem in ihr vorherr-
schenden ,Kérpersaft”, folgenden Typen zu:

- Sanguiniker (,Blut®)
- Phlegmatiker (,Schleim®)
- Choleriker (,gelbe Galle®)

- Melancholiker (,schwarze Galle®)

Hans J. Eysenck bezog seine Personlichkeitskonstrukte ,Emotionale Stabilitat”
und ,Introversion / Extraversion* auf dieses Modell, in dem er etwa dem Phlegma-
tiker die Attribute Stabilitat und Introversion zuordnete und den Sanguiniker als
Gegenstick zum Phlegmatiker betrachtete (Asendorpf, 2007).
Der bekannteste Vertreter, der von korperlichen Merkmalen auf Verhaltens- oder
Personlichkeitsdimensionen schloss, war der deutsche Psychiater Ernst Kretsch-
mer (1888-1964), der annahm, dass die psychiatrische Diagnose einer Person mit
deren Kérperbau zusammenhinge.
Er beobachtete drei Korperbautypen:

- den Leptosomen, dieser neige zu Schizophrenie,

- den Athletiker, dieser sei anfallig fur Epilepsie und

- den Pykniker, der zu Depression bzw. Manie tendiere (Gittler & Arendasy,

2004).
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Gittler und Arendasy (2004) kritisieren u. A., dass Typologien aus der Alltagserfah-
rung begriundbar und nicht empirisch abgesichert sind, dass die Beschreibungska-
tegorien zu grob sind, und dass nach Rohracher (1969, zit. nach Gittler & Arenda-

sy, 2004) 90% der mitteldeutschen Bevdlkerung Mischtypen angehoren.

Die Typenlehre von C. G. Jung

Carl Gustav Jung unterscheidet in seiner Typenlehre zwischen Einstellungstyp

und Funktionstyp.

- Einstellungstyp: Er beschreibt die Art (Extraversion / Introversion) der Reak-
tion einer Person anhand der Richtung wie sie ihre psychische
Energie (Libido) verwendet (Gittler & Arendasy, 2004).

Wahrend Extravertierte ein positives Verhaltnis zum Objekt haben und sich

eher an kollektiv-gultigen Normen oder am Zeitgeist orientieren, ihre psychische
Energie folglich mehr nach auf3en richten, haben Introvertierte ein negatives Ver-
haltnis zum Objekt und orientieren sich an inneren, subjektiven Faktoren, richten
demnach ihre psychische Energie eher nach innen.

- Funktionstyp: Er beschreibt die Art der Erfassung, Anpassung und Verar-
beitung psychischer Gegebenheiten (Gittler & Arendasy, 2004).

Jung unterscheidet rationale Funktionen mit den Stilen Denken vs. Fuhlen und
irrationale Funktionen mit den Stilen Empfinden vs. Intuieren (Gittler & Arendasy,
2004). Wahrend rationale Funktionen mit Wertungen arbeiten, geht es bei den

irrationalen Funktionen nur um die Wahrnehmung ohne Wertung.

Ein Versuch zur empirischen Messbarkeit von Jungs Typen, wurde von Briggs &
Briggs-Myers entwickelt. Der Myers-Briggs Type Indicator (MBTI; Myers &
McCaulley, 1985) besteht aus vier Skalen: Extraversion vs. Introversion, Denken
vs. Fuhlen, Empfindung vs. Intuition und die zusatzliche Dimension Urteilen vs.
Wahrnehmen. Dieses Instrument ermoéglicht somit die Erfassung von 16 Kombina-

tionen verschiedener Personlichkeitstypen (Kemp, 2005).
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Tabelle 1: Typologie nach Myers-Briggs (Myers, 1993, S. 29, zit. nach Kemp, 2005)

Empfinden (S) | Empfinden (S) Intuieren (N) Intuieren (N)
Denken ST Fihlen SF Fihlen NF Denken NT

Introvertiert ISTJ ISFJ INFJ INTJ
[---J
Introvertiert ISTP ISFP INFP INTP
[---P
Extravertiert ESTP ESFP ENFP ENTP
E---P
Extravertiert ESTJ ESFJ ENFJ ENTJ
E---J

J = Urteilspraferenz: Judgement
P = Wahrnehmungspréferenz: Perception

Im Folgenden werden drei Personlichkeitstheorien beschrieben:
- Die Theorie der Personlichkeitswesensziige von Gordon W. Allport,
- die biologisch begrtindete Drei-Faktoren-Theorie von Hans J. Eysenck und
- die faktorenanalytisch begriindete Personlichkeitstheorie von Raymond B.
Cattell.

2.4.3 Theorie der Personlichkeitswesensziige von Gor
1967)

don W. Allport (1897-

Mit seiner , Theorie der Personlichkeitswesenszuge* war Gordon W. Allport
ein wichtiger Wegbereiter fur die Entwicklung faktorenanalytisch begrindeter Per-
sonlichkeitstheorien (Pervin, 2005).

Allport und Odbert (1936) definierten Wesenzlige als ,verallgemeinerte und per-
sonalisierte Bestimmungstendenzen — bestandige und stabile Modi der Anpas-
sung des Individuums an seine Umwelt* (Allport & Odbert, 1936, S. 26, zit. nach
Pervin, 2005, S. 287).

Allport grenzte somit Wesensziige von Zustanden und Aktivitdten ab. Zustande
und Aktivitaten beschreiben nur Aspekte der Personlichkeit, die temporér und

durch &ulRere Umstéande verursacht werden (Pervin, 2005).

Er unterschied Persoénlichkeitswesenszige in:
- Kardinale Wesenszige
- Zentrale Wesenszlge und
- Sekundéare Dispositionen
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Unter einem kardinalen Wesenszug versteht er eine Eigenschaft, die jede Hand-
lung einer Person beeinflusst. Als zentralen Wesenszug bezeichnet er eine Eigen-
schaft, die nicht in allen Situationen, sondern nur begrenzt vorkommt und Eigen-
schaften, die wenig konsistent sind, werden sekundare Dispositionen genannt.
Allport betont die Einzigartigkeit des Individuums und daraus folgend die Wichtig-
keit von Einzelfallstudien. Dies wird allgemein als idiographischer Ansatz bezeich-
net, der einzelne Aspekte der Personlichkeit eines Menschen miteinander ver-
gleicht (Pervin, 2005).

2.4.4 Die Drei-Faktoren-Theorie von Hans J. Eysenck  (1916-1997)

Hans J. Eysenck war ein grof3er Verfechter der Faktorenanalyse, da sie fur
ihn die Moglichkeit zur prazisen Messung und zur Entwicklung eines Klassifikati-
onssystems der Personlichkeitswesensziige darstellte (Pervin, 2005). Er identifi-
zierte durch dieses Verfahren, ausgehend von Daten, die er aus Verhaltensra-
tings, Fragebdgen und Objektiven Tests gewonnen hatte, zunachst zwei Grund-
faktoren (Gittler & Arendasy, 2004):

- Extraversion vs. Introversion und

- Neurotizismus (emotionale Stabilitat vs. emotionale Labilitat)

Wie bereits erwdhnt gehen die Begriffe Extraversion und Introversion auf C. G.
Jung zuriick. Er postulierte, dass Extravertierte und Introvertierte zwei gegensatz-
liche ,Einstellungen zum Objekt* hatten. Extravertierte wendeten sich dem Objekt
zu wahrend sich Introvertierte vom Objekt abwendeten, sich der Umwelt entzégen.
Eysenck (1970, zit. nach Pervin, 2005) beschreibt extravertierte Personen als ge-
sellig, aktiv, spontan, impulsiv und ungern alleine. Sie brauchten viel Anregung,
wagten viel und liebten Veranderungen. Sie seien optimistisch, neigten aber auch
Zu Aggressivitat.

Introvertierte Personen seien hingegen zurlckhaltend, eher ruhig, introspektiv und
kontrolliert in Bezug auf Geflihle. Sie seien vorausplanend, zuverlassig, geduldig
und ernsthaft. Sie neigten zu Pessimismus, legten Wert auf ethische Normen und
einen geordneten Lebensstil.

Personen mit hohen Werten auf der Dimension Neurotizismus beschreiben sich

als angespannt, launisch und mit geringem Selbstwert (Pervin, 2005).
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Spater erganzte Eysenck die beiden genannten Faktoren durch einen dritten Fak-
tor, den er Psychotizismus nannte. Personen, die auf dieser Dimension hohe Wer-
te erreichen, neigen dazu unsensibel gegentber Anderen zu sein. Sie selbst fuh-
len sich einsam und lehnen gesellschaftliche Regeln ab.
Eysenck entwickelte zwei Fragebdgen zur Erfassung dieser Dimensionen:

- Das Maudsley Personlichkeitsinventar und

- das Eysenck-Personlichkeitsinventar (EPI).

Im Lauf der Jahre ordnete Eysenck seine Konzepte einer biologischen Grundlage
zu. Er meinte beispielsweise, die biologische Grundlage der Dimension Extraver-
sion vs. Introversion ware das ARAS (Aufsteigendes retikuldres Aktivierungssys-
tem = Teil der Formatio reticularis), das die Aktivierung steuert (Gittler & Arendasy,
2004).

Gray, der die Theorie Eysencks abwandelte, meinte, dass Verhalten in emotiona-
len Situationen von drei Systemen gesteuert wiirde, die méglicherweise eine neu-
roanatomische Entsprechung hatten. Unbekannte Reize und Signale fur Strafe
bzw. Nicht-Belohnung fiuihrten zur Aktivierung des Verhaltenshemmungssystems,
was erhohte Aufmerksamkeit zur Folge hat. Zusatzlich werde das Angriff-
/Fluchtsystem aktiviert, was wiederum zu Flucht oder defensiver Aggression flhre.
Das Verhaltensaktivierungssystem werde durch Signale zur Belohnung und Nicht-

Bestrafung ausgelost und fuhre zu Anndherung (Gittler & Arendasy, 2004).

2.4.5 Das Faktorensystem von Raymond B. Cattell (19 05-1997)

Da die meisten Untersuchungen zur Musikerpersonlichkeit den aus der
Forschungsarbeit Raymond B. Cattells entstandenen Personlichkeitsfragebogen
16 PF anwenden, erfahrt seine Theorie hier eine ausfuhrliche Beschreibung.
Cattell hatte das Ziel, mit Hilfe der Faktorenanalyse ein Gesamtsystem menschli-
cher Eigenschaften, analog dem Periodensystem in der Chemie, zu schaffen (Gitt-
ler & Arendasy, 2004).

Er unterscheidet 3 Datenarten:
- Q-Daten (questionnaire data)
- L-Daten (life data) und
- T-Daten (test data)
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Q-Daten resultieren aus reinen Selbstbeschreibungen, L-Daten werden durch
Verhaltensdaten aufgrund von Fremdbeobachtungen gewonnen und T-Daten
werden aus ,Objektiven Personlichkeitstests" bezogen.
Wahrend die Q-Daten als wenig objektiv angesehen werden, kénnte man L-Daten
als objektiver betrachten, da sie durch Fremdratings gewonnenen werden. Als ob-
jektivste Daten gelten T-Daten (Gittler & Arendasy, 2004).
Cattell trifft zunachst folgende Unterscheidungen der Personlichkeitseigen-
schaften:
- Fahigkeitseigenschaften: Z.B. Intelligenz
- Temperamentseigenschaften: Sie bestimmen Geflhlsleben und Verhalten.
- Dynamische Eigenschaften: Sie beziehen sich auf das Streben, das motiva-

tionale Leben und auf die Ziele einer Person.

Zusatzlich unterscheidet er noch zwei Wesenszlge:

- Oberflachenwesensziige: Eigenschaften, die zwar oberflachlich zusam-
menpassen aber weder immer gemeinsam auftreten noch eine gemeinsa-
men Ursache besitzen mussen.

- Grundwesenszige: Verhaltensweisen, die miteinander verbunden sind und
eine Einheit bilden (Pervin, 2005).

Cattell betont, dass das Verhalten eines Menschen nicht allein von dessen Per-
sonlichkeitseigenschaften abhinge, sondern auch von Zustanden (states) und Rol-
len (roles). Unter states versteht er emotionale oder stimmungsmalige Verande-
rungen, wie etwa Angst, Mudigkeit oder Erregung. Mit roles meint er bestimmte
Verhaltensweisen, die eher etwas mit der Rolle, die eine Person in manchen Situ-
ationen spielt, zu tun haben, als mit einer Persodnlichkeitseigenschaft (Pervin,
2005).

Wie schon Eysenck war auch Cattell ein Befiurworter der Faktorenanalyse. Wah-
rend Eysenck diese statistische Technik dazu nitzte wenige Faktoren zu errech-
nen, die ein breites Verhaltensspektrum abdecken und nicht miteinander korrelie-
ren, zog es Cattell vor mit mehreren aber daflr enger definierten Faktoren zu ar-
beiten, die sehr wohl miteinander korrelieren. Daraus entstand bei Cattell ein hie-
rarchischer Aufbau der Perséonlichkeit mit primaren und sekundéaren Faktoren, der

zur Entwicklung des 16 Personality Factor Inventory Questionnaire (16 PF) fuhrte
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(Pervin, 2005). Cattells 16 PF beruht auf dem lexikalischen Ansatz. 12 Faktoren

des 16 PF stimmen mit den Eigenschaften aus den L-Daten Uberein, 4 Faktoren

wurden aus den Q-Daten abgeleitet.

A+

B+

C+

E+

F+

L+

M+

N+

POL 1

WARME

warmherzig, aufmerksam fir die
Geflihle anderer, gerne in der
N&he anderer

HOHES LOGISCHES SCHLUSS-
FOLGERN
hohe Denkfahigkeit

EMOTIONALE STABILITAT
ausgeglichen, zufrieden

DOMINANZ
durchsetzungsfahig, willensstark

LEBHAFTIGKEIT
ausgelassen, spontan, gesellig,
begeisterungsfahig, impulsiv,
liebt Beachtung

REGELBEWUSSTSEIN
regelbewusst, pflichtbewusst,
konventionelle kulturelle Werte
(Disziplin, Zuverlassigkeit)

SOZIALE KOMPETENZ

sozial kompetent, kontaktstark
EMPFINDSAMKEIT

gefuhlvoll, sentimental, feinsinnig

WACHSAMKEIT
argwohnisch, misstrauisch, skeptisch

ABGEHOBENHEIT
traumerisch, fantasievoll,
ideenreich, kreativ

PRIVATHEIT
verschlossen, diskret,
sich nicht 6ffnend
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Tabelle 2: Beschreibung der Primarfaktoren des 16 PF-R (Gittler & Arendasy, 2004)

POL 2

RESERVIERTHEIT
reserviert, unpersonlich,
gern alleine, distanziert

NIEDRIGES LOGISCHES
SCHLUSSFOLGERN
niedrige Denkfahigkeit

EMOTIONALE
INSTABILITAT
stimmungslabil, empfindlich

NACHGIEBIGKEIT
konfliktvermeidend, koopera-
tiv

ERNSTHAFTIGKEIT
ernst, zurtickhaltend, be-
dacht, ruhig, vorsichtig,
schweigsam

UNANGEPASSTHEIT
unangepasst, leichtsinnig,
nonkonformistisch

SCHUCHTERNHEIT

scheu, schiichtern, gehemmt
SACHLICHKEIT

nichtern, unsentimental,
rational

VERTRAUEN
vertrauensvoll, arglos, gut-
glaubig

BODENSTANDIGKEIT
praktisch, vernlnftig, auf
dem Boden der Tatsachen
stehend

SELBSTOFFNUNGS-
BEREITSCHAFT
echt, geradeaus, natirlich



O+ BESORGTHEIT
sorgenvoll, selbstzweifelnd,
verletzlich

OFFENHEIT FUR VERANDERUNG
experimentierfreudig, aufgeschlossen
fur neue Ideen, AuRergewdhnliches

Q1+

SELBSTGENUGSAMKEIT
gerne alleine, einzel-
gangerisch, zuriickgezogen

Q2+

PERFEKTIONISMUS

planvoll, systematisch, sorgfaltig,
selbstdiszipliniert, ordentlich,
ordnungsliebend

Q3+

ANSPANNUNG
reizbar, nervos, getrieben

Q4+

Q1-

Q2 -

Q3 -

Q4-

SELBSTSICHERHEIT
selbstzufrieden, zuversicht-
lich

TRADITIONALISMUS

am Gewohnten, Altbewahr-
ten haftend, traditionalis-
tisch, hinterfragt nicht

SOZIALE ORIENTIERUNG
anschlussfreudig, sucht Kon-
takt und Nahe zu anderen

FLEXIBILITAT

flexibel, unorganisiert, legt
wenig Wert auf Ordnung und
Disziplin, ungenau

ENTSPANNUNG
ruhig, gelassen, geduldig

Aufgrund der teilweise hohen Korrelationen zwischen den Primarfaktoren, ergaben

sich nach Durchfihrung einer weiteren Faktorenanalyse 5 Sekundarfaktoren, die

ein hoheres Abstraktionsniveau aufwiesen (Gittler & Arendasy, 2004).

Tabelle 3: Die 5 Sekundarfaktoren des 16 PF-R (Gittler & Arendasy, 2004)

POL 1

EXTRAVERSION

anschlussfreudig, gesellig, begeisterungs-
warm, sucht Gesellschaft anderer,
selbstéffnungsbereit

ANGSTLICHKEIT

selbstunsicher, sorgenvoll, verletzlich,
angespannt, emotional instabil,
empfindlich

SELBSTKONTROLLE
konventionell, regelbewusst, planvoll,
rigide, selbstbeherrscht, ordentlich

UNABHANGIGKEIT

willensstark, eigensinnig, durch-
setzungsfahig, reserviert, unpersonlich
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POL 2

INTROVERSION
verschlossen, distanziert, fahig,
zurickhaltend, selbstgentiigsam
gerne alleine, diskret,
nachgiebig, konfliktmeidend

GELASSENHEIT
selbstsicher, ausgeglichen
unbeschwert, entspannt,
robust, geduldig, ruhig

UNBEHERRSCHTHEIT
unkonventionell, unange-

passt unorganisiert, uniberlegt,
flexibel, impulsiv

ANPASSUNGSBEREIT-
SCHAFT

harmoniebediirftig, koopera-
tiv, warmherzig, mitfihlend,
verstandnisvoll



UNNACHGIEBIGKEIT EMPFANGLICHKEIT

unflexibel, traditionalistisch, konservativ, experimentierfreudig, offen
auf Boden dem Boden der Tatsachen fur Veranderung

stehend fantasievoll, traumerisch
2.4.6 Kritik

Nach Gittler und Arendasy (2004) wird im Folgenden ein Auszug der
Starken und Schwachen traitorientierter, faktorenanalytisch begrindeter Ansatze

besprochen:

Starken:
- Da Explizitheit der Begriffe vorliegt, ist Priifbarkeit gegeben.
- Vollstandigkeit wird zumindest angestrebt.
- Innerhalb der einzelnen Theorie ist Widerspruchsfreiheit gegeben.
- Aufgrund des jahrzehntelangen und vielfachen Einsatzes der Fragebdgen,

kann angenommen werden, dass ein prognostischer Wert vorhanden ist.

Schwaéchen:

- Da das Trait-Konzept von situationstibergreifender Konsistenz ausgeht,
wird die systematische Untersuchung der Beziehung zwischen spezifischen
Situationen und latenten Eigenschaften (traits) bzw. manifestem Verhalten
vernachlassigt.

- Die Faktorenanalyse mit ihren grundlegenden Problemen wie etwa Stich-
probenabhangigkeit, Rotationstechniken, keine Eindeutigkeit bezuglich der
Interpretation usw., ist nicht wirklich gut geeignet ein allgemeingultiges Be-

schreibungssystem fiir das Konstrukt Personlichkeit darzustellen.
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2.5 Die Musikerpersonlichkeit

2.5.1 Musikalitat und Personlichkeit

Um herauszufinden, ob ein Zusammenhang zwischen verschiedenen Per-
sonlichkeitsdimensionen und Musikalitéat besteht wurden in der frihen Forschung
die Ergebnisse unterschiedlicher Musikalitdtstests mit Daten aus Personlich-
keitsfragebdgen in Verbindung gesetzt.

Thayer (1972, zit. nach Kemp, 1996) fuhrte eine Studie an Schilern zwischen 12
und 13 Jahren durch. Er konnte zeigen, dass es Beziehungen zwischen den Per-
sonlichkeitsfaktoren Offenheit, Intelligenz, soziale Anpassung, Empfindsamkeit
und dem Gesamtscore eines Musikalitatstests gibt. Bei einer Wiederholung der
Untersuchung mit Schuilern im Alter von 14 bis 15 Jahren war allerdings nur mehr
einen Zusammenhang der Faktoren Intelligenz und Empfindsamkeit mit Musikali-
tatstests festzustellen.

Auch eine Studie von Shuter (1974, zit. nach Kemp, 1996) konnte eher geringe
Zusammenhange zwischen den Ergebnissen eines Tests fir musikalische Bega-
bung (Bentley Measures of Musical Abilities, Bentley, 1966) und Personlichkeits-
faktoren feststellen. Nur zwischen den Dimensionen Empfindsamkeit sowie
Selbstkontrolle und dem Musiktest waren Zusammenhange zu beobachten.
Ausgehend von den oben beschriebenen Ergebnissen, meinte Sloboda (1985, zit.
nach Kemp, 1996), dass Musikalitatstests nur in Verbindung mit Daten aus ande-
ren Quellen einen Erfolg hinsichtlich musikalischer Tatigkeiten vorhersagen kénn-
ten. Horgenauigkeit und musikalisches Gedéachtnis alleine wéaren zu wenig aussa-
gekraftig. Deshalb miussten auch andere musikalische Teilbegabungen, das Inte-
resse an Musik sowie die Vorstellungskraft fur eine Vorhersage herangezogen
werden.

Kemp (1996) meint, man durfe kognitive Aspekte nicht Uberbewerten. Er geht da-
von aus, dass sich Personlichkeitsmerkmale, musikalische Fahigkeiten und musi-
kalisches Interesse gegenseitig beeinflussen. Wichtig erscheint in diesem Zu-
sammenhang seine Aussage, dass ,.... Musiker nicht durch das, was sie wissen
und was sie kdnnen zu Musikern werden, sondern auch durch das, was ihre Per-
sonlichkeit ausmacht” (Kemp, 2001, S. 9). Es sollten immer alle drei Bereiche fir

die Vorhersage eines Erfolgs auf musikalischem Gebiet herangezogen werden.
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2.5.2 Untersuchungen zur Kunstlerpersonlichkeit

Wie erwéahnt, sind Studien zur Kiunstlerpersonlichkeit und speziell zur Musi-
kerpersonlichkeit in der psychologischen Forschung rar.
Erwdhnenswerte Arbeiten zu diesem Thema kommen von Drevdahl und Cattell
(1958) sowie von Csikszentmihalyi und Getzels (1973). In beiden Studien wurde
der 16 PF als Untersuchungsinstrument eingesetzt.
In der Untersuchung von Drevdahl und Cattell (1958, zit. nach Kemp, 1996) wur-
den 153 amerikanische Kinstler befragt. Als Vergleichsgruppe wurden Durch-
schnittswerte der Normpopulation herangezogen. Die Kinstler unterschieden sich
zu dieser in folgenden Eigenschaften: Sie waren emotional stabiler, dominanter,
ungehemmter, besser im logischen Schlussfolgern, empfindsamer, offener fir
Veranderungen aber auch abgehobener, weniger an Gruppenstandards orientiert,

angespannter, reservierter und weniger lebhatft.

Csikszentmihalyi und Getzels (1973, zit. nach Kemp, 1996) untersuchten 205 Stu-
denten einer Akademie fur bildende Kunst in Chicago. Als Vergleichsgruppe dien-
ten die Normen eine Gruppe durchschnittlicher Collegestudenten. Es ergaben sich
geschlechtsuibergreifend folgende Unterschiede: Die Kiinstler waren reservierter,
unnahbarer, kihler, ernsthafter, offener fur Veranderungen, unangepasster, abge-
hobener, hatten ein reicheres Innenleben und waren gewdhnt, eigene Entschei-
dungen zu treffen. Zuséatzlich konnten Csikszentmihalyi und Getzels feststellen,
dass mannliche Kunstler schiichterner, sensibler und weiblicher waren als ihre
mannliche Vergleichsgruppe, wahrend weibliche Kiinstler dominanter und masku-

liner waren als ihre weibliche Vergleichsgruppe.

2.5.3 Empirische Untersuchungen zwischen Musikern u nd Nicht-Musikern

In den 1970er Jahren begann Kemp mit seiner Forschungsarbeit, die sich
speziell dem Bereich der Personlichkeit von Musikern widmete. Seine verschiede-
nen Untersuchungen gehen iber alle Ausbildungsstufen, vom jungen Musikschu-
ler bis zum professionellen Musiker.

Nachfolgend werden Forschungsergebnisse berichtet, die sich grofiteils auf die

faktorenanalytisch begriindete Personlichkeitstheorie von R. B. Cattell stiitzen und
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in denen der 16 PF als Untersuchungsinstrument zum Einsatz kommt. Obwohl ein
Vergleich von Ergebnissen, die mit unterschiedlichen Untersuchungsinstrumenten
gewonnen wurden, nicht zulassig ist, werden in dieser Arbeit zusatzlich Ergebnis-
se aus Untersuchungen herangezogen, die mit dem, auf C. G. Jungs Personlich-
keitstheorie beruhenden Myers-Briggs Type Indicator (MBTI) durchgefthrt wurden,
um ein etwas grof3eres Spektrum an Forschungsarbeiten berichten zu kénnen.

Es werden an dieser Stelle ausschlie3lich empirische Befunde aus Befragungen
von Vollzeitmusikstudenten in der hdochsten Ausbildungsstufe sowie von Berufs-

musikern jeweils aus dem Bereich der klassischen Musik berichtet.

Kemp (1981a) fuhrte in GroRRbritannien eine sehr umfangreiche Studie durch. Ne-
ben Schilern im Alter von 13 bis 17 Jahren wurden auch Studenten und Profimu-

siker befragt.

Die Studentenstichprobe bestand aus 688 Vollzeitmusikstudenten im Alter von 18
bis 25 Jahren von 20 britischen Musikuniversitaten und Musikkonservatorien, die
mit der englischen Version des 16 PF befragt wurden. Als Vergleichsgruppe wurde
der gleiche Fragebogen 160 Nicht-Musikstudenten vorgegeben (Alter und Ausbil-
dung entsprachen der Versuchsgruppe). Ausgeschieden wurden diejenigen Per-

sonen, die angaben, musikalisch besonders interessiert zu sein.

Die Stichprobe der Profimusiker setzte sich aus 202 Orchestermusikern verschie-
dener britischer Berufsorchester im Alter von 24 bis 70 Jahren zusammen. Auch
sie wurden mit dem 16 PF befragt. Als Vergleichsgruppe dienten britische Normen
fur Erwachsene aus gehobenen 6konomischen Verhaltnissen.

Die Geschlechter wurden getrennt ausgewertet.
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Tabelle 4: Ergebnisse der Primarfaktoren des 16 PF (Kemp, 1981a)

Studenten vs. A- B+ C- F- G+ I+ M+ O+ Q2+ Q4+
Nicht-Studenten

Mannl. Profimusiker A- B+ C- I+ L+ M+ N- O+ Q2+ Q3-

vs. Normen

Weibl. Profimusiker A- B+ E+ I+ M+ N- Q2+ Q4+
vs. Normen

A -, Reserviertheit; B+, hohes logisches Schlussfolgern; C -, emotionale Instabilitét; E+, Dominanz;
F -, Ernsthaftigkeit; G+, Regelbewusstsein; 1+, Empfindsamkeit; L+, Wachsamkeit; M+, Abgeho-
benheit; N -, Selbstéffnungsbereitschaft; O+, Besorgtheit; Q2+, Selbstgeniigsamkeit;

Q3 -, Undiszipliniertheit; Q4+, Anspannung.

Auf den Faktoren zweiter Ordnung des 16 PF ergibt sich nach Kemp (1981a) fol-

gendes:
Vollzeitmusikstudenten

Introversion vs. Extraversion A-, F- und Q2+
Gefluhlsbetontheit vs. Geflihlskélte A-, I+ und M+
Anpassung vs. Angst C-, O+ und Q4+
Hohe Intelligenz vs. niedrige Intelligenz B+

Mannliche Berufsmusiker
Introversion vs. Extraversion A- und Q2+
Abhangigkeit vs. Unabhangigkeit L+ und M+
Gefuhlsbetontheit vs. Gefluhlskélte A-, I+ und M+
Anpassung vs. Angst C-, L+, O+ und Q3-
Naturlichkeit vs. Diskretheit A-und N-
Hohe Intelligenz vs. niedrige Intelligenz B+
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Weibliche Berufsmusiker

Introversion vs. Extraversion A- und Q2+
Abhangigkeit vs. Unabhangigkeit E+ und M+
Gefuhlsbetontheit vs. Gefiihlskalte A-, I+ und M+
Anpassung vs. Angst Q4+
Naturlichkeit vs. Diskretheit A- und N-
Hohe Intelligenz vs. niedrige Intelligenz B+

Introversion

Auffallend ist, dass sich alle drei Gruppen auf der Dimension Introversion vs. Ext-
raversion als reserviert, distanziert, unpersonlich, zurickgezogen, einzelgdnge-
risch und gerne alleine beschreiben. Wahrend sich die Primarfaktoren Reserviert-
heit (A-) und Selbstgentugsamkeit (Q2+) des Faktors Introversion stark ausgepragt
zeigen, finden sich in den Primérfaktoren Ernsthaftigkeit (F-) und Schichternheit
(H-), die ebenfalls auf dem Faktor Introversion laden, keine eindeutigen Ergebnis-
se. Bereits Drevdahl und Cattell (1958) fanden in ihren Untersuchungen diese
Merkmale bei kreativen Menschen. Sie bezeichneten diese als bold introvert (mu-
tige Introvertierte). Kemp (1996) vermutet, dass die speziell bei Instrumentalisten
gefundenen hohen Auspragungen in Zuriickhaltung und Eigenstandigkeit mit der
Isolation wahrend der langen Ubungszeiten sowie mit der Verpflichtung zum re-
gelmaRigen Uben zusammenhiangen konnten. Extravertierte Menschen wéren
kaum in der Lage, diese Pflichten zu erflllen, da sie sich schnell langweilten und
deshalb das Uben schneller beendeten.

Kemp berichtet weiter von Untersuchungen mit dem Myers-Briggs Type Indicator
(MBTI), in denen sich 64% der Musikstudenten und 63% der professionellen Mu-
siker als introvertiert beschreiben.

Wubbenhorst (1994, zit. nach Kemp, 1996) konnte dies bei seiner Untersuchung
an amerikanischen Musikstudenten, die ebenfalls mit dem MBTI durchgefihrt
wurde, nicht feststellen. Im Gegenteil, waren in seiner Stichprobe doch 54% Ex-
travertierte.

Kemp meint, dass diese Unterschiede kulturell bedingt sein kénnten.
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Unabhéangigkeit

Auf der Dimension zweiter Ordnung Abhangigkeit vs. Unabhéngigkeit beschreiben
sich mannliche Berufsmusiker als argwohnisch, skeptisch und misstrauisch (L+).
Weibliche Berufsmusiker beschreiben sich als dominant, durchsetzungsfahig und
willensstark (E+). Dieser Geschlechterunterschied ist in der Normalpopulation
nicht vorhanden. Beide Geschlechter haben hohe Werte auf dem Primarfaktor Ab-
gehobenheit (M+), der sie als phantasievoll, ideenreich und kreativ ausweist.
Wahrend in der Population die Faktoren Extraversion und Unabhangigkeit korrelie-
ren, ist das bei Berufsmusikern nicht der Fall. Dieser Umstand ware nach Kemp
(1996) wiederum eine Bestatigung fur die Theorie der ,mutigen Introvertierten®.
Man konnte die Unabhéangigkeit von Berufsmusikern auch mit ,Feldunabhangig-
keit* und ,Feldabhangigkeit* in Zusammenhang bringen (Witkin et al. 1954, zit.
nach Kemp, 1996). Die Bezugssysteme feldunabhangiger Personen sind internal,
die feldabhangiger Personen sind external. Berufsmusiker sollten demnach eher
feldunabhéngig sein. Kemp vermutet, dass Hoérfahigkeit und Blattspielen mit Fel-
dunabhéngigkeit zusammenhangen.

Wahrend Kemp in seinen Arbeiten zur Musikerpersonlichkeit, die mit dem MBTI
durchgefuhrt wurden, eine Tendenz zur Wahrnehmungspraferenz gegenuber der
Urteilspréaferenz beobachten konnte, zeigten sich bei Wubbenhorst (1994, zit.
nach Kemp, 1996) erneut andere Resultate. In seiner Untersuchung tendierten

57% zur Urteilspraferenz.

Eeinfuhligkeit

Alle drei Gruppen beschreiben sich auf der Dimension zweiter Ordnung Gefuhls-
betontheit vs. Gefluhlskalte als geftihlvoll, sentimental und feinsinnig (I+) sowie als
abgehoben, trdumerisch, phantasievoll und ideenreich (M+). Obwohl man anneh-
men sollte, dass sich Musiker ausschlief3lich am positiven Pol (Geflihlsbetontheit)
dieses Faktors befinden, weichen sie in der Studie von Kemp, wie schon im Faktor
Introversion, auch hier ab. Sie zeigen sich nicht warmherzig und Anteil nehmend
(A+), sondern reserviert und zurtickhaltend (A-).

Die Ergebnisse von Kemp (1996), die den MBTI als Untersuchungsinstrument
vorgaben, weisen auf eine starke Geflhlspraferenz (84% der Profimusiker) ge-
genuber einer Denkpraferenz hin. Auf der Wahrnehmungs-Urteils-Dimension fand

sich eine klare Tendenz zur Urteilspraferenz (61%) der Berufsmusiker.
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Angst
Auf dem Sekundarfaktor Anpassung vs. Angst beschreiben sich Vollzeitmusikstu-

denten und mannliche Berufsmusiker als emotional instabil, stimmungslabil und
empfindlich (C-), weiter als besorgt, sorgenvoll und selbstzweifelnd (O+). Wahrend
sich mannliche Berufsmusiker als flexibel, ungenau, unorganisiert und undiszipli-
niert beschreiben (Q3-), sehen sich Musikstudenten und weibliche Berufsmusiker
als angespannt, getrieben, nervds und reizbar (Q4+).

Viele Studien zur Angst bei Musikern untersuchen die Auffihrungsangst, das so-
genannte ,Lampenfieber”. Dieses bezieht sich nicht auf das Personlichkeitsmerk-
mal Angst (trait anxiety) sondern auf die Angst als Zustand (state anxiety). Eine
klare Unterscheidung zwischen diesen beiden Angstformen zu treffen ist bei Musi-
kern, die sich in ihrem Beruf oft im Zustand hoher Angst befinden, kaum maglich,
da sich durch diesen Umstand sehr wohl auch eine Merkmalsangst (trait anxiety)
entwickeln kann (Kemp, 2005).

In diesem Zusammenhang sei noch erwahnt, dass Seipp & Schwarzer (1991, zit.
nach Kircher, 2008) zwei Komponenten von ,Lampenfieber’ unterscheiden. Eine
kognitive Komponente, die Besorgtheit (worry) und eine emotionale Komponente,
die Aufgeregtheit (emotionality). Die Besorgtheit geht mit Misserfolgserwartungen
und Selbstzweifeln einher und resultiert aus einer Diskrepanz in der Wahrneh-
mung der eigenen Fahigkeiten und den Anforderungen der Situation. Wahrend die
Besorgtheit mit Prufungsleistungen hoch korreliert (Frohlich, 1983, zit. nach Bruhn,
Oerter und Rosing, 1997) finden sich zwischen Aufgeregtheit und Leistung nur
geringe Korrelationen (Abel & Larkin, 1990, zit. nach Bruhn, Oerter und Résing,
1997). Lampenfieber macht sich demnach nicht notwendigerweise in Leistungs-
einbufen bemerkbar und wird von Musikern oft sogar als angenehm und hilfreich
gesehen (McCune, 1982, zit. nach Bruhn, Oerter und Roésing, 1997).

Daraus mag sich erklaren lassen, dass etwa Hamann und Sobaje (1983, zit. nach
Kemp, 2005) Belege dafur fanden, dass die Leistung bei Musikern unter hohen
Stressbedingungen besser war als unter niedrigen.

Dies bestétigte sich auch bei Watson und Valentine (1987, zit. nach Kemp, 1996).
Sie fanden bei ihrer Untersuchung eines Berufsorchesters heraus, dass Auffih-
rungsangst negativ mit der Erfahrung als Berufsmusiker korrelierte. Unklar ist al-
lerdings, ob die Reduktion der Angst von der Erfahrung abhangt oder ob dieser

Umstand anzeigt, dass die Angstlichsten erst gar nicht in diesen Beruf kommen.
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Auch die Befunde von Hamann (1982, zit. nach Kemp, 2005) zeigten bei Musik-
studenten der hdchsten Ausbildungsstufe, dass deren Leistungsniveau unter ho-

heren Angstbedingungen am hdchsten war.

Weitere Ergebnisse:

Auf dem Sekundarfaktor Hohe Intelligenz vs. niedrige Intelligenz haben alle drei
Gruppen hohe Werte im schlussfolgernden Denken.
Méannliche und weibliche Berufsmusiker beschreiben sich auf dem Primarfaktor

Selbst6ffnungsbereitschaft (N-) als offen, geradeheraus, echt und naturlich.

Kemp berichtet in seinem Buch ,The Musical Temperament* (1996) mehrheitlich
Ergebnisse anderer Studien, die mit seinen eigenen ubereinstimmen. Einzig die
erwéhnten Forschungsergebnisse von Wubbenhorst (1994) weisen in manchen
Dimensionen in eine andere Richtung. Kemp sieht die unterschiedliche Kultur
(Amerika vs. Grof3britannien), die Stichproben und nicht zuletzt die Durchfiihrung
der Untersuchungen mit verschiedenen Untersuchungsinstrumenten als Grund fir

diese Diskrepanzen.

Nachfolgend wird eine australische Studie beschrieben, deren Ergebnisse eben-
falls mit denen Kemps nicht Gbereinstimmen.

Buttsworth und Smith (1995) fuihrten eine Untersuchung an 255 australischen Mu-
sikstudenten in der hdchsten Ausbildungsstufe mit dem 16 PF durch.

Die Musikstudenten waren weniger intelligent, emotional stabiler, empfindlicher
und konservativer als die Vergleichsgruppe (Studenten verschiedener Facher).
Zusatzlich beschrieben sie sich als weniger angstlich, gefuhlvoller und abhangiger.
Uberraschenderweise erzielten die Musikstudenten hohere Werte auf dem Sekun-
darfaktor Extraversion. Die Untersuchungsleiter meinen, dass auch hier mdgli-
cherweise kulturelle Unterschiede der Grund flr die Diskrepanz zu den Ergebnis-

sen Kemps sein kénnten.
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2.5.4 Stereotypisierung verschiedener Instrumentali sten

Amisante Beispiele zur Stereotypisierung verschiedener Instrumentalisten
beschreibt Federico Fellini (1979, zit. nach Schoberl, 2004) in seinem Drehbuch
zum Film ,Die Orchesterprobe“. Obwohl aus einer anderen Intention heraus ge-
schrieben, geben die ,Beitrage” der einzelnen Instrumente sehr gut wieder, wie
Musiker sich selbst sehen, und was sie von sich selbst und ihren Kollegen halten.
Die treffenden Beschreibungen beruhen auf Interviews mit Musikern eines italieni-

schen Symphonieorchesters.

Der Kommentar der 1. Geige:

,Die erste Geige ist der eigentliche Star des Symphonieorchesters. ... Die Streich-
instrumente sind die Aristokratie des Orchesters, der Adel. Danach kommt das
Holz, dann das Blech, die Pauken und schlie3lich das Schlagzeug (Trommeln,
Glockenspiel, Xylophon — der Plebs des Orchesters). Ich meine, dass die Blasin-
strumente wohl ihren Platz im Orchester haben, dass sie aber reichlich plump ihre
Herkunft verraten: die Militdrkapelle, die Platzmusik, den Zirkus. Es fehlt ihnen die
Ausbildung der Streicher, ihre Kultur, das akademische Studium. ... Ist das Blech
nicht schwerfallig, roh und ungebildet?* (Fellini, 1979, S.10f.)

Den Konflikt zwischen Streichern und Blasern beschreibt das Cello:

~Wie gesagt, besonders bei Opernauffihrungen kann das Kontrafagott, wie Ubri-
gens auch die Oboe oder ein anderes von diesen Nichtstuer-Instrumenten, ruhig
damit rechnen, auch zwei- oder dreihundert Takte lang warten zu missen, ehe es
einen Ton von sich gibt. Aber wissen Sie auch, was die in der Tiefe des Orches-
tergrabens machen, wahrend wir dort Blut schwitzen und einen Herzinfarkt riskie-
ren? Sie spielen Karten, oder sie zanken sich, oder sie erzdhlen einander Witze.”
(Fellini, 1979, S. 15f.)

Da Blaser Uberzeugt davon sind, sie hatten den schwereren Part im Orchester, da
sie, Im Gegensatz zu den Streichern, weit exponierter seien, erklart die Oboe:

»Ihr Klang ist verzaubert und bezaubert. Im Orchester nimmt sie eine sehr bevor-
zugte Stellung ein. Die Geige hal3t die Oboe t6dlich; sie ist witend auf die Oboe,
welil sie den Ton angibt, weil der Kapellmeister uns Oboisten den Ton angeben
heil3t, nach dem das ganze Orchester seine Instrumente stimmen muf3. Die Oboe
bestimmt den Orchesterton. Sie setzt die Grenzen fest, in denen sich das Orches-
ter zu halten hat. Die Geige will diese Grenzen nicht respektieren. Sie fiihlt sich als
Star und will sich keiner Autoritat unterwerfen, manchmal nicht einmal dem Diri-
genten. ... Wir sind sehr exponiert. Wir stehen immer alleine da. Die Bratschen, die
Kontrabdsse und viele andere Instrumente spielen in Gruppen und unterstiitzen
sich gegenseitig. Es gibt zum Beispiel acht Kontrabasse. Wer merkt schon, wenn
einer aussetzt?" (Fellini, 1979, S. 27f.)
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Die Trompete unterstutzt selbstverstandlich die Oboe:

Von allen ,offenen” Instrumenten ist die Trompete das offenste. Sie tritt immer her-
vor, sie exponiert sich. Sie darf sich keinen Fehler erlauben. Das bringt eine un-
aufhorliche Spannung mit sich, das Streben nach Vollkommenheit. ... Die leichten
Abweichungen, die man einem anderen Instrument, etwa in einer Streichergruppe,
verzeiht, kbénnen ihr nicht zugestanden werden. Bei ihr werden sie zu einem tragi-
schen, unentschuldbaren Fehler. ... Ich lebe in der stdndigen Angst, einen falschen
Ton zu spielen. (Fellini, 1979, S. 21f.)

2.5.5 Empirische Untersuchungen zu Stereotypen zwis  chen Musikern

Davies (1976, zit. nach Schoberl, 2004) bemerkte wahrend der Arbeit an
einer Studie mit Mitgliedern eines Schottischen Symphonieorchesters, dass die
Musiker standig Bemerkungen tber ihre Kollegen fallen lieRen. Aus Interesse lud
er zu einer Diskussion zu diesem Thema ein. Die gro3ten Unterschiede fand er
zwischen Streichern und Blechblasern.

Streicher beschrieben Blechblaser als

,slightly coarse and unrifined; heavy drinkers; less intelligent (“They’re empty ves-
sels. That's why they make the most noise”); loud-mouthed; play too loud (“They
like to be in the limelight”); the clowns of the orchestra; don’t practise sufficiently
hard or conscientiously; unable to take anything seriously” (Davies, 1976 S. 46).

Blechblaser beschrieben Streicher als

“like a flock of sheep; rather ,precious”; oversensitive and touchy; seen to think
they are “God’s gift to music”; take music, and themselves, too seriously; physi-
cally rather delicate; reluctant to do anything physically hard or tough, “in case they
hurt their precious fingers” (Davies, 1976 S. 46).

In der Studie von Lipton (1987, zit. nach Kemp, 1996) an 227 Berufsmusikern ver-
schiedener amerikanischer und kanadischer Orchester sollten sich die Musiker
anfangs selbst auf den Dimensionen Introversion vs. Extraversion, Alkoholgenuss,
Sinn fir Humor, Selbstvertrauen, Athletik und Sensibilitdt beschreiben und danach
die vier Gruppen (Streicher, Holzblaser, Blechblaser und Schlagwerker) ebenfalls
auf den oben genannten Dimensionen beurteilen. Zuséatzlich sollten die Musiker
ihre Eindriicke, die sie zu ihrer eigenen Gruppe und die sie zu den anderen Grup-
pen haben, aufschreiben.

Die Blechblaser beschrieben die Streicher als introvertierter, wenig an Alkohol in-
teressiert, eher humorlos, unathletischer und weniger sensibel, als die Streicher
sich selbst sahen.
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Bei der Zusatzaufgabe wurden Blechblaser und Schlagwerker als laut, extraver-
tiert und lustig (allerdings in Verbindung mit Alkohol) beschrieben. Die Streicher
wurden als arrogant sowie sensibel bis neurotisch wahrgenommen. Holzblaser
wiederum wurden als ruhig, individualistisch, fast schon paranoid und als intelli-

gent angesehen.

2.5.6 Empirische Befunde: Personlichkeitsprofile vo n Streichern, Holzbla-

sern und Blechblasern

Nach Kemp (2005) bestehen zwei Sichtweisen, warum Persdnlichkeitsun-

terschiede zwischen den Instrumentengruppen bestehen:

a) Die Personlichkeitsunterschiede resultieren aus der erziehenden Umwelt
(besondere Betreuung durch Eltern und Lehrer) und den Anforderungen an
die Person (friher Beginn des Erlernens eines Instrumentes, regelmaRiges
Uben, wenig Zeit fur Aktivitaten mit Freunden).

b) Die Personlichkeitsunterschiede sind das Ergebnis einer Auslese. Kann ei-
ne Person den Anforderungen, die mit fortschreitender Ausbildung auf dem
Instrument immer grél3er werden, nicht mehr erfillen, wird sie ausgeschie-

den.

Unabhéangig von der Sichtweise ist es eine Tatsache, dass Musiker keine homo-
gene Gruppe sind. Es existieren Personlichkeitsunterschiede und Vorurteile zwi-

schen den verschiedenen Instrumentengruppen.

Streicher

Da mit dem Lernen eines Streichinstrumentes meist schon im Alter von 5 oder 6
Jahren begonnen wird und, um es zu beherrschen, weitaus mehr getibt werden
muss als fur das Erlernen eines Blasinstruments, ist zu erwarten, dass sich die
Personlichkeiten von Streichern und Blasern unterscheiden.

Wahrend sich in Kemps (1996) Untersuchungen die Streicher nur im Merkmal Re-
serviertheit (A-) von den anderen Musikern unterschieden (noch starker als die
anderen Gruppen), konnten Bell und Cresswell (1984, zit. nach Kemp, 1996) fest-

stellen, dass Streicher, neben der starkeren Auspréagung von Reserviertheit (A-)
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auch niedrige Emotionale Stabilitat (C-) und hohe Besorgtheit aufwiesen (F-) und
eher zuriickgezogen und einzelgangerisch (Q2+) waren. Im Vergleich zu Holzbla-
sern beschrieben sie sich auRerdem als gewissenhafter (G+) und selbstkontrollier-
ter (Q3+). Nach Kemp (1996) unterstitzt dieser Befund das bereits erwahnte Bild
des Streichers, der schon in jungen Jahren ernsthafter, genauer und zuriickgezo-

gener sein muss, da er ansonsten sein Ubungspensum nicht schaffen wiirde.

Holzblaser

Holzblaser sind nach Kemp (1996) eine inhomogenere Gruppe als Streicher. Allen
gemeinsam ist allerdings eine stark ausgepréagte Introversion, was auf den ersten
Blick verwundert, da sie im Orchester doch exponierter sind, als Streicher. Kemp
nimmt in diesem Zusammenhang wieder Bezug auf die bereits erwdhnte Annah-
me, dass Introversion hier nicht als Manifestation von Furchtsamkeit interpretiert
werden sollte, sondern als innere Starke und Ressource (mutige Introvertierte).
Kemp (1979, zit. nach Kemp, 1996) konnte bei Berufsholzblasern beiderlei Ge-
schlechts hohe Auspragungen in den primaren Dimensionen Emotionale Stabilitat
(C+), Nachgiebigkeit (E-) und Vertrauen (L-) feststellen. In der Dimension Abge-
hobenheit vs. Bodenstandigkeit (M) fand er allerdings einen Geschlechtsunter-
schied. Wahrend sich mannliche Musiker als abgehoben (M+) préasentierten, be-
schrieben sich weibliche Musiker als bodenstandig (M-).

Ein weiteres Ergebnis ware noch anzufihren. Wahrend sich Musiker in verschie-
denen Studien im Allgemeinen als androgyn zeigten, wiesen Holzblaser starkere
geschlechtsbezogenen Merkmale auf. Nach Kemp (1996) konnte dieser Befund
darauf zurickzufihren sein, dass mannliche Holzbldser das Gefuhl hatten, ihr In-
strument wirde als weiblich angesehen und dieser Umstand musste nun durch

mannlicheres Verhalten ausgeglichen werden.

Blechblaser

Blechblasinstrumente sind nach Kemp (1996) leichter zu erlernen als die anderen
Instrumente. Das stundenlange einsame Uben der Streicher bleibt Blechblasern
erspart. Weiter ist zu erwéhnen, dass das Blech eine gewisse ,Macht“ im Orches-
terverband ausibt, da schon eine kleine Gruppe Blechblaser kein Problem hat,

das restliche Orchester zu Uberténen.
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Aus diesem Grund ergibt sich bei Blechblasern ein anderes Bild. Sie sind extraver-
tiert, haben somit hohe Auspragungen in den primaren Dimensionen Warme vs.
Reserviertheit (A+), Lebhaftigkeit vs. Ernsthaftigkeit (F+), Soziale Kompetenz vs.
Sicherheit (H+) und Selbstgentigsamkeit vs. Soziale Orientierung (Q2-). Allerdings
zeigen sie niedrigere Intelligenz (B-) als andere Instrumentengruppen und sind
unangepasster (G-) und undisziplinierter (Q3-).

Auch bei Blechblasern ist ein groReres Ausmal’ geschlechtsbezogener Merkmale
feststellbar als bei Streichern. Holz- und Blechblaser benétigen demnach eine ge-
wisse Beibehaltung ihrer Geschlechtsidentitat. Kemp (1996) vermutet in diesen
Personlichkeitsunterschieden die Wurzeln fir die Einstellungs- und Wertkonflikte

zwischen Streichern und Blechblasern.

2.5.7 Geschlechtsunterschiede bei Musikern

Bereits bei der in Abschnitt 2.5.2 zitierten Untersuchung an Kunststudenten
von Csikszentmihalyi und Getzels (1973) wurde erwahnt, dass sich geschlechtsty-
pische Personlichkeitsmerkmale im Vergleich zur Normalpopulation umkehren.
Mannliche Kinstler beschreiben sich im Vergleich zur mannlichen Normalpopula-
tion als schiichterner, sensibler und femininer, weibliche Kunstler im Vergleich zur
weiblichen Normalpopulation als dominanter und maskuliner.

Auch Kemp (1982b) konnte in seinen Forschungen zur Musikerpersonlichkeit fest-
stellen, dass Musiker die Tendenz hatten, Eigenschaften des jeweils anderen Ge-
schlechts zu zeigen. Er spricht in diesem Zusammenhang von der Androgynie bei
Musikern.
Der Begriff Androgynie geht auf die ,Theorie der Geschlechterrollen* von Sandra
L. Bem (1974) zurlck. Diese besagt, dass Maskulinitat und Femininitat als zwei
unabhangige Skalen aufgefasst werden kdnnen.
In dem von ihr entwickelten Fragebogen, dem Bem Sex Role Inventory (BSRI,
1974), kann eine Person anhand von vier Typen identifiziert werden:

- Hoch maskulin/niedrig feminin,

- hoch feminin/niedrig maskulin,

- hoch maskulin/hoch feminin und

- niedrig maskulin/niedrig feminin.
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Personen mit hohen Auspragungen von maskulin und feminin bezeichnet sie als
Androgyne. Androgyne kommen mit Situationen, die aggressives und dominantes
Verhalten verlangen genauso gut zurecht wie mit Situationen, die ein flrsorgliches
und empathisches Verhalten erfordern.

Der Grund fur die Androgynie bei Musikern kdnnte nach Csikszentmihalyi und
Getzels darin liegen, dass das Kiinstlersein viele verschiedenartige Fahigkeiten
verlangt und das Individuum deshalb gezwungen ist, ,sich in vollem Umfang in
kognitiven und emotionalen Reaktionen, unabhangig von geschlechtsbezogenen
und soziokulturellen Erwartungen, zu engagieren® (Csikszentmihalyi & Getzels,
1973, S. 102, zit. nach Kemp, 1996).

In seiner groR angelegten Studie mit dem 16 PF, konnte Kemp (1982b) feststellen,
dass weibliche Berufsmusiker stark zur Introversion neigen. In der Durchschnitts-
population findet man dieses Ausmald nur bei Mannern. Weibliche Berufmusiker
waren reservierter (A-) und zeigten zudem eine Tendenz zur Selbstgenigsamkeit
(Q2+), die in der Normalpopulation ebenfalls eher bei Mannern anzutreffen ist so-
wie eine, fur Frauen untypische, Ernsthaftigkeit (F-). Bei mannlichen Berufsmusi-
kern fand sich wiederum ein Ausmal3 an Empfindsamkeit (I+), das in der Normal-
population nur bei Frauen zu beobachten ist.

Buttsworth und Smith (1995) fanden bei ihrer Stichprobe australischer Musikstu-
denten ebenfalls empfindsamere und abhangigere mannliche Studenten, als in der
Normpopulation tblich.

Auch Wubbenhorst (1994) konnte in seiner Studie Androgynitat bei den Musikstu-
denten feststellen (Kemp, 2005).

Auch in Vogls Untersuchung an 60 deutschen Musikstudenten bestétigte sich ein
androgynes Profil. Weibliche Musiker beschrieben sich als reizbar, frustriert, offen,
selbstkritisch, durchsetzungsfahig und aggressiv. Mannliche Musiker hingegen
sahen sich als ausgeglichen, ruhig, zégernd und irritierbar (Vogl, 1993, zit. nach
Schdberl, 2004).
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2.6 Amateurmusiker

2.6.1 Geschichtlicher Abriss

Im Deutschland des 17. und 18. Jahrhunderts wurden Musiker, die nicht
zum Zweck des Gelderwerbes musizierten, als ,Liebhaber” bezeichnet, wahrend
Musiker, die ihr Einkommen Uber die musikalische Téatigkeit bezogen, Virtuose,
Musicus oder Kinstler genannt wurden.

Die Ausiibung von Musik war im 17. Jahrhundert grof3teils Adeligen vorbehalten.
Um eine Gelegenheit zu schaffen, in der Musikliebhaber mit Berufsmusikern auf-
treten konnten, wurden burgerliche Vereine namens ,Collegium musicum® ge-
grundet.

Im 18. Jahrhundert wurde der ,Liebhaber* durch die Bezeichnung ,Dilettant* abge-
|6st. Der Begriff ,Dilettant” (ital. ,dilettare”; ergbtzen, erfreuen, unterhalten) war zu
jener Zeit nicht negativ konotiert. Auch war damals weder mit dem Begriff ,Lieb-
haber* noch mit dem Begriff ,Dilettant” eine Unterscheidung in der fachlichen
Kompetenz der Personen verbunden. Es war einfach nur eine Bezeichnung fur
Musiker, die zum Vergnigen musizierten.

Im ausgehenden 18. Jahrhundert bemihten sich Berufsmusiker immer starker,
sich von Dilettanten abzugrenzen.

Die negative Konotation des ,Nichtfachmanns® und spater des ,Stimpers* bekam
der Begriff des Dilettanten erst ab Mitte des 19. Jahrhunderts.

Anfang des 20. Jahrhunderts wurde ein nicht-professioneller Musiker als ,Laie"
bezeichnet, und erst in der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts setzte sich der
ursprunglich aus Frankreich stammende Begriff, ,Amateur* durch (Salmen, 1988,
zit. nach Siller, 2003).

2.6.2 Musizieren als Hobby
Der Berufsmusiker unterscheidet sich vom Amateurmusiker dadurch, dass
er seinen Lebensunterhalt grof3teils durch Musizieren verdient, wahrend der Geld-

erwerb durch das Musizieren beim Amateurmusiker nachrangig ist. Einige Unter-

suchungen zeigen fur Amateurmusiker folgende Motive auf, um zu musizieren:
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Das Bedurfnis nach Aktivitat, Spal3, Geselligkeit und der Wunsch, Menschen zu
unterhalten (Bruhn, Oerter & Rosing, 1997).

Bruhn, Oerter und Rosing (1997) stellen aul3erdem fest, dass sich die Bezeich-
nung Amateur (auch in der heutigen Zeit) nicht primar auf dessen kinstlerische
Fahigkeiten bezieht. Eine Reihe von Amateurorchestern erreicht oftmals ein &hn-
lich hohes Niveau wie durchschnittlich gute Berufsorchester.

Fur Amateure steht im Allgemeinen nicht ihre Selbstdarstellung im Vordergrund.
Festzuhalten ist allerdings, dass das Musizieren bei Blaskapellen oder das Singen
in Choéren nicht immer ganz freiwillig erfolgt. Insbesondere in landlichen Gegenden
besteht doch ein gewisser sozialer Druck, sich mit seinem Kénnen bei Vereinen zu
engagieren und bei diversen Feierlichkeiten der Gemeinde aktiv zu musizieren
(Bruhn, Oerter & Rosing, 1997).

2.6.3 Die Personlichkeit des Amateurmusikers

Ist es schon schwer, Forschungsergebnisse Uber die Musikerpersoénlichkeit
zu finden, sieht es bei Arbeiten zur Personlichkeit von Amateurmusikern noch
schlechter aus. An der Universitat Wien entstanden zwei Diplomarbeiten, die die-
ses Thema teilweise zum Inhalt hatten.

Siller (2003) berichtet, dass Amateurmusiker im Vergleich zu Nicht-Musikern, die
alle mit dem 16 PF-R getestet wurden, hohere Werte in den Personlichkeitsdi-
mensionen Empfindsamkeit (I+) und Offenheit fir Veranderungen (Q1+) erzielten.
Niedrige Werte fand er auf dem Faktor Wachsamkeit (L-), Amateurmusiker be-

schrieben sich demnach als vertrauensvoll, arglos und gutglaubig.

Schoberl (2004) untersuchte Personlichkeitsunterschiede bei Amateurmusikern
zwischen den drei Instrumentengruppen Streicher, Holzblaser und Blechblaser.
Weibliche Blechblaser erzielten signifikant niedrigere Werte auf der Personlich-
keitsdimension Empfindsamkeit (I-). Dieser Unterschied war nur bei Frauen zu
finden.

Holzblaser und Blechblaser erzielten signifikant hohere Werte auf dem Faktor Per-

fektionismus (Q3+) als Streicher.
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2.7 Exkurs in die Praxis

2.7.1 Deliberate Practice

Deiliberate Practice ist ein Begriff in der musikalischen Expertiseforschung.
Dieser nomothetisch orientierte Ansatz beschéftigt sich, im Gegenteil zum idi-
ographisch orientierten Begabungsansatz, mit allgemeinen und generalisierbaren
Determinanten des Fertigkeitserwerbs. Es soll in diesem Abschnitt nicht um den
Anlage-Umwelt Konflikt gehen, sondern um das Uben, das fir den Erwerb der
Fertigkeiten auf einem Instrument und das Erbringen hoher Leistungen unabding-
bar ist (Vitouch, 2005).

Unter Deliberate Practice wird die ,gezielte, vorsatzliche (intentionale nicht inzi-
dentelle) und planmé&Rig strukturierte Ubungstatigkeit* verstanden (Ericsson et al.
1993, zit. nach Vitouch 2005). Da das Uben ein meist sehr unangenehmer, zeit-
raubender, fordernder und einsamer Prozess ist, der aber trotzdem taglich aufs
Neue erbracht werden muss, dirfen nach Vitouch motivationale, volitionale, emo-
tionale und selbstkonzeptuelle Faktoren in diesem Zusammenhang nicht vernach-
lassigt werden. Diese Faktoren umfassen etwa Eigenschaften wie Motivation,
Ehrgeiz, Zielorientiertheit, Ausdauer, Beharrlichkeit, Selbstkontrolle, Féahigkeit zum
Belohnungsaufschub, Umgang mit positivem aber auch mit negativem Feedback,
Frustrationstoleranz, geringe Ablenkbarkeit, Impulskontrolle um hier nur einige zu
nennen (Vitouch, 2005).

Alle diese Eigenschaften haben grofR3en Einfluss auf das Weiterkommen auf dem
Instrument aber auch darauf, ob jemand Karriere machen wird, (lieber) Hobbymu-
siker bleibt bzw. bleiben muss oder ob das Studium erst gar nicht fortgefiihrt wer-
den kann (Vitouch, 2005).

2.7.2 Das Probespiel (audition)
Die grofte Herausforderung, der sich jeder Musiker, wenn er diesen Beruf
ergreifen und nicht nur freischaffend tatig sein mochte, stellen muss, ist ein Probe-

spiel bei einem Orchester. In der Regel sind mehrere Antritte bei Probespielen

notig, um maoglicherweise eine Stelle zu gewinnen. Garantie gibt es keine.
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Eine audition ist die Bezeichnung fir ein Aufnahmeverfahren fir darstellende
Kinstler, die sich als Sanger, Schauspieler, Tanzer oder Musiker fur eine freie
Stelle an einer Bihne, in einem Ensemble bzw. in einem Opern- oder Symphonie-
orchester bewerben. Das deutsche Wort Probespiel unterscheidet sich im Wesent-
lichen nur dahingehend vom englischen Wort audition, indem es ein spezielles
Auswahlverfahren bezeichnet, das in klassischen Orchestern verwendet wird, um
eine vakante Stelle zu besetzen (Kircher, 2008).

Obwohl Musiker gewdhnt sind vor Publikum zu spielen, und obwohl sie bereits
einige Aufnahmepriifungen und Ubertrittspriifungen bestehen mussten bevor sie
uberhaupt die Reife auf ihrem Instrument erreicht haben, um an einem Probespiel
teilnehmen zu kdnnen, ist dieses Auswahlverfahren etwas ganz Besonderes.

Fur jede freie Stelle in einem Orchester bewerben sich zwischen 50 und 100 Mu-
siker aus dem In- und Ausland. Nur etwa 20 bis 25 werden eingeladen, um sozu-
sagen ,um die Wette zu spielen”. Ein Symphonieorchester, beispielsweise die
Wiener Symphoniker, besteht aus etwa 42 Violinen, 16 Violen, 14 Violoncelli, 11
Kontrabassen, jeweils 5 Floten, Oboen, Klarinetten und Fagotten weiter aus 8
Hornern, 5 Trompeten, 5 Posaunen, einer Tuba, 2 Paukern, 3 Schlagwerkern und
einer Harfe. Die grol3te Wahrscheinlichkeit einer vakanten Stelle besteht folglich
bei den Violinen. Auf ein freie Stelle flir Trompete bei dem genannten Orchester
zu hoffen, ist allerdings in den nachsten 10 Jahren, unter normalen Umsténden,
aussichtslos, da der alteste Trompeter etwa 55 Jahre alt ist. Aus diesem Grund
mussen Musiker auf3erordentlich flexibel sein und keine Scheu davor haben, ein
Probespiel bei einem Orchester im Ausland zu versuchen und im Falle des Ge-

winnens, auch dorthin zu ziehen.

Eine kurzer Ausschnitt eines Aufsatzes mit Erfahrungsberichten von Bettina HOI-
scher (Das Orchester, 2/2002) soll einen kleinen Eindruck vermitteln, welchen
psychischen Belastungen ein angehender Orchestermusiker bei einem Probespiel

ausgesetzt ist:

~Selbst wenn sich das Orchester bemiht hat, die besten Voraussetzungen fir die
Kandidaten zu schaffen, bleibt das Vorspielen bei einem Probespiel eine aul3eror-
dentliche psychische Belastung. ....."

"Es ist einfach eine Extremsituation”, beschreibt die Flotistin Karin Schweigart-
Hilario ihre Erfahrungen, "weil man so alleine ist, wie sonst nie in seinem ganzen
Leben. Man steht vor einem ganzen Orchester, vor Musikern, die alle ihre Vorstel-
lung haben, wie es klingen soll. Es ist einfach eine véllig andere Situation, als
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wenn man vor einem Publikum spielt, das man durch die Musik verzaubern will.
Das gelingt viel leichter, weil sich die Leute fesseln lassen durch gewisse Tricks
und gewisse musikalische Raffinessen, aber die Orchestermusiker durchschauen
das ja alles. Man kann so daneben liegen - deshalb hat man schon ziemlich viel
Angst vor so einer Situation."

.Nie wieder!", war die Reaktion von Nicole Dantrimont nach ihrem ersten Probe-
spiel. Im Laufe der Zeit hat sie dann mit Hilfe von autogenem Training gelernt,
besser mit der Situation umzugehen. Manche Hochschulen haben bereits die Not-
wendigkeit erkannt, ihre Studenten psychologisch auf Probespiele vorzubereiten.
..... “ (Das Orchester, 2/2002, S. 2f)
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3 Empirischer Teil:

3.1 Ziel der Untersuchung

Ziel der Untersuchung ist die Frage, ob sich Berufsmusiker in ihrer Person-
lichkeit von Amateurmusikern unterscheiden.
Im Grol3teil der bereits vorliegenden Untersuchungen prasentieren sich Profimusi-
ker als introvertierter, sensibler, unabhangiger und androgyner als Nichtmusiker
(Kemp, 1996). Diese Ergebnisse sind das Resultat aus Studien, die vorwiegend
mit dem 16 PF von R. B. Catell im englischsprachigen Raum durchgefuhrt wurden.
In dieser Arbeit wird ein Verfahren angewendet, dass auf dem Modell der Big Five
beruht. ,Ubersetzt* man die mit dem 16 PF gefundenen Ergebnisse in die Skalen
der Big Five, sollten sich Berufsmusiker als emotional labiler, introvertierter, ge-
wissenhafter, eher offen fur Erfahrungen und als mittelméaf3ig vertraglich im Ver-
gleich zu Nichtmusikern beschreiben (Zeppelzauer, 2007).
Ob diese Ergebnisse auch fur den Vergleich zwischen Berufsmusikern und Ama-

teurmusikern (in Osterreich) Giltigkeit haben, wird diese Arbeit zeigen.
3.2 Die Big Five

Der faktorenanalytisch begrindete Ansatz der Big Five reicht in gewissem
Sinn bis zu den Forschungen von Allport (1936) und Catell (1946) zurtick. Norman
(1963) stutzte sich in seiner Arbeit auf den bereits beschriebenen lexikalischen
Ansatz und die sogenannte Sedimentationshypothese, die besagt, dass alle rele-
vanten individuellen Unterschiede, die zwischen Personen bestehen, in die Spra-
che Eingang finden. Er benltzte Adjektivlisten, Selbstbeurteilungen und Fremdbe-
urteilungen, um die wichtigsten, voneinander unabhangigen Faktoren zur Be-
schreibung der Personlichkeit zu finden. Nachdem die Daten einer Faktorenanaly-
se unterzogen worden sind, wurden Replikationsstudien durchgefiihrt. Das Ergeb-
nis waren funf Faktoren. Die beobachteten Faktoren lauten Extraversion,
Agreeableness, Conscientiousness, Emotional Stability und Culture. Auch die wei-
teren Forschungen ergaben wiederholt eine ahnliche Faktorenstruktur (Pervin,
2005).
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Lewis Goldberg (1981) war nach Uberpriifung der vorliegenden Arbeiten so von
der Konsistenz der Ergebnisse beeindruckt, dass er vorschlug, ,dass jedes Modell
zur Strukturierung individueller Unterschiede — auf irgendeiner Ebene — so etwas
wie diese ,GroRen Funf‘ Dimensionen enthalten muss® (Goldberg, 1981, S.159,
zit. nach Pervin, 2005).
Ausgehend von einem Drei-Faktoren-Modell entwickelten P. T. Costa und R. R.
McCrae unter Verwendung der gleichen Methode wie Norman das Modell weiter
und fanden ebenfalls ein Funf-Faktoren-Modell.
Diese Big Five trugen folgende Bezeichnungen:

- Neurotizismus (anstelle von Emotional Stability)

- Extraversion

- Openness to Experience (Offenheit fur Erfahrungen)

- Agreeableness (Vertraglichkeit)

- Conscientiousness (Gewissenhaftigkeit)

Zur Messung der genannten Personlichkeitsfaktoren wurde das NEO-Personal-
Inventory (NEO-PI), zuerst fur den englischsprachigen Raum, entwickelt. Borke-
nau und Ostendorf Ubersetzten diesen Fragebogen 1993 als NEO-Five-Factor
Inventory (NEO-FFI) ins Deutsche. Die erweiterte Fassung dieses Personlichkeits-
inventars wurde von Ostendorf und Angleitner (2004) als NEO-Personality-
Inventory-Revidierte Fassung (NEO-PI-R) eingefuhrt (Gittler & Arendasy, 2004).

Die funf Hauptskalen des NEO-PI-R unterscheiden sich nicht vom NEO-FFI, jede
der funf Dimensionen ist aber zusétzlich in sechs Subskalen (Facetten) unterteilt.
Der NEO-PI-R besteht aus zweihundertvierzig funfkategoriellen Items, die zu je

acht Items auf die drei3ig Facetten aufgeteilt sind.

Neurotizismus

Die nicht-klinische Dimension Neurotizismus beschreibt die Unterschiede zwi-
schen emotionaler Robustheit und emotionaler Empfindsamkeit. Die sechs Facet-
ten dieses Faktors lauten: Angstlichkeit, Reizbarkeit, Depression, Soziale Befan-
genheit, Impulsivitat und Verletzlichkeit. Die Gemeinsamkeit dieser sechs Facetten
liegt darin, wie stark positive und negative Emotionen erlebt werden (Ostendorf &
Angleitner, 2004).



Extraversion

Der Faktor Extraversion wird in folgende Facetten unterteilt: Herzlichkeit, Gesellig-
keit, Durchsetzungsfahigkeit, Aktivitat, Erlebnishunger und Frohsinn. Wé&hrend
extravertierte Personen als gesellig, gesprachig, dominant, energisch, optimistisch
und selbstbewusst beschrieben werden, sind Introvertierte zuriickhaltend, be-

dachtsam, unabhangig und gerne alleine (Ostendorf & Angleitner, 2004).

Offenheit fiir neue Erfahrungen

Die sechs Subskalen der Dimension Offenheit flr Erfahrungen lauten: Offenheit
fur Phantasie, Offenheit fiir Asthetik, Offenheit fir Gefiihle, Offenheit fir Handlun-
gen, Offenheit fur Ideen und Offenheit des Normen- und Wertesystems. Sie erfas-
sen das Ausmald der Beschaftigung mit - und das Interesse an neuen Erfahrun-
gen, Eindricken und Erlebnissen. Personen mit hohen Werten auf dieser Skala
beschreiben sich als wissbegierig, intellektuell und kulturell interessiert, sie hinter-
fragen kritisch bestehende Normen und Werte und sind unkonventionell. Personen
mit niedrigen Werten verhalten sich eher konventionell, ihre Einstellungen sind
konservativ, und sie sind realistischer und wenig enthusiastisch (Ostendorf &
Angleitner, 2004).

Gewissenhaftigkeit

Der Faktor Gewissenhaftigkeit enthélt die sechs Facetten: Kompetenz, Ordnungs-
liebe, Pflichtbewusstsein, Leistungsstreben, Selbstdisziplin und Besonnenheit.
Hohe Werte beschreiben zielstrebige, willensstarke, pinktliche und zuversichtliche
Personen. Eine niedrige Auspragung beschreibt Personen die zwar moralische
Prinzipien haben, diese aber nicht streng anwenden und deren Engagement in der

Verfolgung ihrer Ziele eher gering ist (Ostendorf & Angleitner, 2004).

Vertraglichkeit

Die Dimension Vertraglichkeit unterteilt sich in folgende Facetten: Vertrauen,
Freimutigkeit, Altruismus, Entgegenkommen, Bescheidenheit und Gutherzigkeit.
Menschen mit hohen Werten in dieser Dimension sind altruistisch, vertraglich,
wohlwollend und hilfsbereit, wahrend Menschen mit niedrigen Werten unvertrag-
lich, egozentrisch, misstrauisch und nicht kooperativ sind (Ostendorf & Angleitner,
2004).
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3.3 Methode

3.3.1 Definition Berufsmusiker und Amateurmusiker

Als Berufsmusiker oder Profimusiker werden in dieser Arbeit ausschlief3lich
Orchestermusiker bzw. in verschiedenen Orchestern oder Ensembles tétige frei-
schaffende Berufsmusiker verstanden, folglich Personen, die ihren Lebensunter-

halt ausschlieBlich durch aktives Musizieren verdienen.

Als Amateurmusiker oder Hobbymusiker werden in dieser Arbeit Personen ver-
standen, die aus Freude musizieren, Musizieren als Hobby und Ausgleich fir sich
sehen, ausschlie3lich in ihrer Freizeit musizieren und ihren Lebensunterhalt durch
eine andere berufliche Tatigkeit finanzieren, die in keiner Weise in einem Zusam-

menhang mit Musik steht.

3.3.2 Stichprobe

Die Stichprobe der Berufsmusiker setzt sich aus Orchestermusikern mit
klassischer Ausbildung zusammen, die in verschiedenen dOsterreichischen Sym-
phonie- und Opernorchestern fix engagiert sind sowie aus freischaffenden Be-
rufsmusikern. Alle Versuchspersonen haben ein klassische Instrumentalausbil-
dung, diese aber nicht zwingend beendet, und bestreiten ausschliel3lich durch ihre
Mitwirkung in verschiedenen Orchestern und Ensembles ihren Lebensunterhalt.
Es sind demnach weder Instrumental- noch Musiklehrer Teil dieser Stichprobe.

Die Stichprobe der Amateurmusiker hat ebenfalls eine klassische Ausbildung und
besteht aus Mitgliedern verschiedener Orchestervereine und symphonischer Blas-

kapellen.

Zusatzlich werden die zwei Hauptgruppen, Berufs- und Amateurmusiker, in fol-
gende drei Instrumentenuntergruppen eines Orchesters geteilt:

- Streicher: Violine, Viola, Cello, Kontrabass

- Holzblaser: Fl6te, Oboe, Klarinette, Fagott

- Blechblaser: Horn, Trompete, Posaune, Tuba
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Obwohl die Zahl der Frauen unter Musikstudierenden hoch ist, sind beinahe al-
le Orchesterstellen in der Gruppe der Blechblasinstrumente aber auch der

Holzblasinstrumente in Osterreich von Mannern besetzt.

3.3.3 Ausnahmen

Nicht in die Untersuchung einbezogen werden Einzelinstrumentalisten wie
beispielsweise Pianisten, Harfenisten oder Gitarristen. Die Ausbildung bei Einzel-
instrumentalisten ist starker in Richtung einer spateren Solistenkarriere aufgebaut,
wahrend Musiker von Orchesterinstrumenten bereits in der Ausbildung zu einer
gewissen Teamfahigkeit ,erzogen“ werden. Aus dem gleichen Grund werden fir
diese Arbeit auch keine Sanger befragt. Bei ihnen liegt der Schwerpunkt im Unter-
richt ebenfalls auf einer Solokarriere, und sie sind méglicherweise eher mit Schau-
spielern vergleichbar. Das Fehlen der Schlagwerkgruppe in dieser Arbeit ist darauf
zuruckzufihren, dass, um Vergleiche machen zu kénnen, jeweils zehn Schlag-
werker aus den vier verschiedenen Instrumentenuntergruppen des Schlagwerks
befragt werden missten, aber nur etwa drei Schlagwerker pro Orchester engagiert
sind.

3.3.4 Das Untersuchungsinstrument

In dieser Arbeit wird ein Persodnlichkeitsfragebogen mit der Bezeichnung
,B5v3“ eingesetzt. Die Version ist eine Uberarbeitung des Fragebogens ,B5v2“
von Martin Arendasy (2005/06). Es handelt sich hierbei um einen Online-
Fragebogen.

Der ,B5v3“ besteht aus 300 vierkategoriellen Items, die, angelehnt an den bereits
beschriebenen NEO-PI-R (Ostendorf & Angleitner, 2004), auf die finf Dimensio-
nen (Big Five) Neurotizismus, Extraversion, Offenheit fur Erfahrungen, Vertrag-
lichkeit und Gewissenhaftigkeit und deren jeweils sechs Facetten (Subskalen)

aufgeteilt sind.
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Die vier Antwortmoglichkeiten des ,B5v3* lauten:
- untypisch fir mich® (- -)
- ,eher untypisch far mich® (-)
- ,eher typisch fir mich® (+)

- typisch far mich® (++)

Am Beginn des Fragebogens werden zusatzlich demographische Daten wie Ge-
schlecht, Alter in Jahren und hdchste abgeschlossene Schulbildung erfragt. Be-
zuglich der Schulbildung gibt es die Auswahliméglichkeiten Volksschule & Sonder-
schule, Hauptschule & AHS-Unterstufe, BMS (Fachschule) & Lehre, Matura (AHS,
BHS), Fachschule & Akademie, Universitat sowie Doktoratsstudium (nach Dip-
lomgrad).

Die Bearbeitungsdauer wird ebenfalls erhoben und betrdgt durchschnittlich etwa

zwanzig bis funfundzwanzig Minuten. Es gibt keine Zeitvorgabe.

3.3.5 Datenerhebung und Versuchsdesign

Es wurde eine zu einem Zeitpunkt (Querschnitt) erhobene quasi-
experimentelle Untersuchung durchgefuhrt. Um die im nachsten Abschnitt definier-
ten Hypothesen prufen zu kénnen, wurden zwei Gruppen (Berufsmusiker und
Amateurmusiker) mit jeweils drei Untergruppen (Streicher, Holzblaser und Blech-
blaser) mittels dem unter Punkt 3.3.4 beschriebenen Online-Test ,B5v3* befragt.
Die Berufsmusiker werden im Folgenden auch als Experimentalgruppe (EG), die
Amateurmusiker als Vergleichsgruppe (VG) bezeichnet.

Die Gruppenzugehdrigkeit sollte im Fragebogen als Probandencode, der aus einer
selbst gewahlten Buchstaben- und Zahlenfolge, einem Bindestrich und der jeweili-

gen Gruppe besteht, wie folgt eingetragen werden:

Gruppencodes Berufsmusiker (EG): Gruppencodes Amateurmusiker (VG):

- bmstr ........ fur Streicher - amstr ........ fur Streicher
- bmhb ........ fur Holzblaser - amhb ........ fur Holzblaser
- bmbb ......... fur Blechblaser - ambb ......... fur Blechblaser
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Jede Versuchsperson wurde personlich angesprochen, gebeten mitzumachen und
bei Zustimmung nach ihrer Mailadresse gefragt. Die Autorin weild aus Erfahrung,
dass Anrufe oder Mails ohne personlichen Kontakt bei einem Grof3teil der Musiker
nicht effektiv gewesen waren.

Die Berufsmusiker (EG) wurden von der Autorin zwischen September und De-
zember 2008 bei Besuchen mehrerer Proben aller Wiener Orchester (,Wiener
Philharmoniker”, ,Bihnenorchester der Staats- und Volksoper®, ,Wiener Sympho-
niker“, ,Wiener Volksopernorchester*, ,Radiosymphonieorchester RSO, ,NO Ton-
kunstlerorchester und ,Vereinigte Bihnen Wien“) um eine Teilnahme gebeten.
Zur Gewinnung der Holz- bzw. Blechblaser der Amateurmusiker (VG) wurde im
gleichen Zeitraum Kontakt zu mehreren symphonischen Blasmusikorchestern in
Niederdsterreich aufgenommen. Die Streichergruppe der Amateurmusiker konnte
durch die Hilfe ehemaliger Studienkollegen der Autorin, die in verschiedenen En-
sembles musizieren, Hausmusik machen oder Mitglieder des TU-Orchesters bzw.
anderer Orchestervereinigungen sind, gewonnen werden.

Es wurde versucht ein Verhaltnis der drei Instrumentengruppen zueinander herzu-
stellen, das dem tatsachlichen Verhaltnis dieser Gruppen in einem Berufsorches-
ter &hnlich ist.

Bei den Berufsmusikern (EG) erklarten sich 35 Streicher, 20 Holzblaser und 15
Blechblaser bereit, den Fragebogen auszufillen. In der Vergleichsgruppe (Ama-
teurmusiker) zeigten 25 Streicher, 25 Holzblaser und 20 Blechblaser Bereitschaft
zu einer Teilnahme. Die Gesamtstichprobe bestand demnach aus 140 Personen.
Zusatzlich wurde versucht beide Geschlechter gleichmafig in die Untersuchung
einzubeziehen. Dies ist nicht gelungen, da es in den Berufsorchestern Osterreichs
im 21. Jahrhundert noch immer nicht Ublich ist, Frauen zu engagieren. Aber auch
in vielen Amateurorchestern ist eine gewisse mannliche Vormachtstellung nicht zu
ubersehen.

Zwolf verschiedene Briefentwtrfe, abhangig von Gruppenzugehdérigkeit (Berufs-
musiker oder Amateurmusiker), Untergruppe (Streicher, Holzblaser oder Blechbla-
ser) und Anrede (Du bzw. Sie) wurden im Anhang des jeweiligen Mails versendet,
wobei in Mail und Brief jeder Proband personlich mit seinem Namen angespro-

chen wurde.
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Abbildung 1: Beispielmail

Sehr geehrter Herr Mller!

Vielen Dank, dass Sie sich bereit erklart haben, mir bei meiner Diplomarbeit zu helfen.
Im Anhang finden Sie einen Brief mit dem Link zu meinem Online-Test.

Mit freundlichen GriiRen
Birgit Jauk-Rosé

P.S.: Bitte, schreiben Sie mir ein kurzes Mail, sobald Sie den Test gemacht haben. Da die Tests
nicht zu mir zurickkommen, sondern gleich in einen Rechner an der Uni Wien, weil3 ich nicht, wer
den Test bereits gemacht hat und wen ich nhochmals daran erinnern muss. Vielen Dank!

Abbildung 2: Beispielbrief

Sehr geehrter Herr Miiller!

Im Rahmen meiner Diplomarbeit im Fach Psychologie an der Universitat Wien versuche
ich festzustellen, ob es Unterschiede in der Persdnlichkeit zwischen Berufsmusikerinnen und Ama-
teurmusikerinnen gibt.

Wie bereits besprochen, ware es fir mich eine grof3e Hilfe, wenn Sie so nett waren, mir meinen
Online-Fragebogen auszufillen (unten finden Sie den Link). Der Fragebogen besteht aus 300 Wér-
tern, bei denen Sie sich entscheiden sollen, ob sie auf Sie zutreffen oder nicht. Im Fragebogen
selbst wird aber noch einmal alles genau erkléart. Die Befragung ist selbstverstéandlich anonym. Die
Daten kommen namlich nicht zu mir zuriick, sondern werden sofort nachdem Sie den Test beendet
haben automatisch an die Uni Wien in einen ,Pool* mit meinem Namen gesendet und dort in ein
Rechenprogramm eingespeichert.

Die Bearbeitungszeit betragt etwa 20-25 Minuten.

Und so funktioniert es:
Link zum Fragebogen (einfach anklicken):
http://131.130.64.42/diffpsylabor/start.aspx

Login: jauk-rose (ohne Akzent am ,e" und in Kleinbuchstaben)
Passwort: dipl (in Kleinbuchstaben)
Danach auf ,Weiter" driicken, die Seite durchlesen und dann ,Start” driicken.

Jetzt 6ffnet sich ein neues Fenster, das man auf manchen Computern nicht vergrof3ern kann. Falls
das bei Ihnen der Fall ist, driicken Sie, bitte, auf der Tastatur die Taste ,F 11“. Die Seite lesen und
auf ,Weiter” klicken.

Nun werden Sie aufgefordert, einen Probandencode einzugeben. Sie geben in dieses Feld zuerst
5-6 Buchstaben gemischt mit Zahlen ein, die Sie sich selbst aussuchen: z.B. kb48Y . Dann machen
Sie, bitte, einen Bindestrich - und danach geben Sie lhren Gruppencode bmstr ein.

Die Zeile ,Probandencode” sieht dann so aus: kb48Y-bmstr

Der Gruppencode ist fir mich das Wichtigste , da ich die Daten nur mehr im Rechenprogramm zu
Gesicht bekomme und dann nicht weil3, ob es sich bei dem Datensatz um einen Berufsmusiker
oder einen Amateurmusiker handelt. Das bm steht flir Berufsmusiker und das str flir Streicher, da
ich auch die Untergruppen miteinander vergleichen méchte.

Sollten Unklarheiten auftreten, kénnen Sie mich unter 0000/000 00 00 oder unter der Wiener Tele-
fonnummer 1111111 erreichen.

Ich danke Ihnen sehr herzlich dafir, dass Sie sich die Zeit nehmen!
Birgit Jauk-Rosé
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Die nicht zu unterschétzenden Probleme dieser Untersuchung lagen

1. in der Tatsache, dass viele Berufsmusiker keine Erfahrung im Umgang mit
Computern haben,

2. dass sowohl Berufs- als auch Amateurmusiker eine gewisse Scheu vor
Personlichkeitstests haben (sie meinten, dabei nicht gut abzuschneiden),

3. dass aus diesem Grund und trotz Zusicherung der Anonymitat die Anzahl
der Probanden beider Gruppen, die bereit waren, den Fragebogen auszu-
fullen, nicht so hoch war wie erwartet,

4. dass zusatzlich einige Probanden beider Gruppen, die sich zuerst bereit er-
klart hatten mitzumachen, schlief3lich doch nicht dazu bereit waren
und,

5. dass beide Gruppen leider erst nach mehrmaliger Erinnerung, und selbst

dann nicht immer, dem Ausfillen des Fragebogens nachkamen.

Aus den eben genannten Griinden war die Rucklaufquote (76,43%), trotz des gro-
Ben Zeitaufwandes zur Gewinnung der Versuchspersonen, nicht so optimal, wie

von der Autorin vermutet.

3.3.6 Hypothesen

Ho (1): Es bestehen keine signifikanten Unterschiede zwischen Berufsmusikern
und Amateurmusikern beztglich der Auspragungen auf dem Faktor Neuro-
tizismus.

Hi (1): Es bestehen signifikante Unterschiede zwischen Berufsmusikern und
Amateurmusikern beziglich der Auspragungen auf dem Faktor Neurotizis-

mus.

Ho (2): Es bestehen keine signifikanten Unterschiede zwischen Berufsmusikern
und Amateurmusikern bezlglich der Ausprdgungen auf dem Faktor Ext-
raversion.

Hi1 (2): Es bestehen signifikante Unterschiede zwischen Berufsmusikern und
Amateurmusikern beziglich der Auspradgungen auf dem Faktor Extraversi-

on.
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Ho (3): Es bestehen keine signifikanten Unterschiede zwischen Berufsmusikern
und Amateurmusikern bezuglich der Auspragungen auf dem Faktor Offen-
heit fur Erfahrungen.

Hi (3): Es bestehen signifikante Unterschiede zwischen Berufsmusikern und
Amateurmusikern beztiglich der Auspragungen auf dem Faktor Offenheit fur

Erfahrungen.

Ho (4): Es bestehen keine signifikanten Unterschiede zwischen Berufsmusikern
und Amateurmusikern bezuglich der Auspragungen auf dem Faktor Gewis-
senhaftigkeit.

Hi1 (4): Es bestehen signifikante Unterschiede zwischen Berufsmusikern und
Amateurmusikern beziglich der Auspragungen auf dem Faktor Gewissen-
haftigkeit.

Ho (5): Es bestehen keine signifikanten Unterschiede zwischen Berufsmusikern
und Amateurmusikern bezuglich der Auspragungen auf dem Faktor
Vertraglichkeit.

Hi (5): Es bestehen signifikante Unterschiede zwischen Berufsmusikern und
Amateurmusikern bezuglich der Auspragungen auf dem Faktor Vertraglich-
keit.

Ho (6): Es gibt keine signifikanten Unterschiede in den Auspragungen auf den
funf Hauptdimensionen zwischen Streichern, Holzblasern und Blechblasern
innerhalb der Gruppe der Berufsmusiker sowie innerhalb der Gruppe der
Amateurmusiker.

Hi (6): Es gibt signifikante Unterschiede in den Auspragungen auf den funf
Hauptdimensionen zwischen Streichern, Holzblasern und Blechblasern in-
nerhalb der Gruppe der Berufsmusiker sowie innerhalb der Gruppe der

Amateurmusiker.

Ho (7): Die drei Untergruppen (Streicher, Holzblaser und Blechblaser) der Be-
rufsmusiker unterscheiden sich in den Auspragungen auf den funf Haupt-
dimensionen nicht signifikant von den drei Untergruppen (Streicher, Holz-

blaser und Blechblaser) der Amateurmusiker.
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Ha1 (7): Die drei Untergruppen (Streicher, Holzblaser und Blechblaser) der Be-
rufsmusiker unterscheiden sich in den Auspragungen auf den funf Haupt-
dimensionen signifikant von den drei Untergruppen (Streicher, Holzblaser

und Blechblaser) der Amateurmusiker.

Ho (8): Zwischen Berufsmusikern und Amateurmusikern bestehen keine signifi-
kanten Unterschiede in den Auspragungen auf den jeweils 6 Subskalen der
funf Dimensionen.

H1 (8): Zwischen Berufsmusikern und Amateurmusikern bestehen signifikante
Unterschiede in den Auspragungen auf den jeweils 6 Subskalen der

funf Dimensionen.

Ho (9): Zwischen den Untergruppen von Berufsmusikern und Amateurmusikern
bestehen keine signifikanten Unterschiede in den Auspragungen auf den 6
Subskalen der Dimension Neurotizismus.

H1 (9): Zwischen den Untergruppen von Berufsmusikern und Amateurmusikern
bestehen signifikante Unterschiede in den Auspragungen auf den 6 Sub-

skalen der Dimension Neurotizismus.

Ho (10): Zwischen den Untergruppen von Berufsmusikern und Amateurmusikern
bestehen keine signifikanten Unterschiede in den Auspragungen auf den
6 Subskalen der Dimension Extraversion.

H1 (10): Zwischen den Untergruppen von Berufsmusikern und Amateurmusikern
bestehen signifikante Unterschiede in den Auspragungen auf den 6 Sub-

skalen der Dimension Extraversion.

Ho (11): Zwischen den Untergruppen von Berufsmusikern und Amateurmusikern
bestehen keine signifikanten Unterschiede in den Auspragungen auf den
6 Subskalen der Dimension Offenheit fir Erfahrungen.

Hi(11): Zwischen den Untergruppen von Berufsmusikern und Amateurmusikern
bestehen signifikante Unterschiede in den Auspragungen auf den 6 Sub-
skalen der Dimension Offenheit fur Erfahrungen.

53



Ho (12): Zwischen den Untergruppen von Berufsmusikern und Amateurmusikern
bestehen keine signifikanten Unterschiede in den Auspragungen auf den
6 Subskalen der Dimension Gewissenhatftigkeit.

Hi1(12): Zwischen den Untergruppen von Berufsmusikern und Amateurmusikern
bestehen signifikante Unterschiede in den Auspragungen auf den 6 Sub-

skalen der Dimension Gewissenhaftigkeit.

Ho (13): Zwischen den Untergruppen von Berufsmusikern und Amateurmusikern
bestehen keine signifikanten Unterschiede in den Auspragungen auf den
6 Subskalen der Dimension Vertraglichkeit.

H1 (13): Zwischen den Untergruppen von Berufsmusikern und Amateurmusikern
bestehen signifikante Unterschiede in den Auspragungen auf den 6 Sub-

skalen der Dimension Vertraglichkeit.

Ho (14): Es gibt keine signifikanten Geschlechtsunterschiede zwischen Berufs-
musikern und Amateurmusikern in den funf Hauptdimensionen.
Hi (14): Es gibt signifikante Geschlechtsunterschiede zwischen Berufsmusikern

und Amateurmusikern in den funf Hauptdimensionen.

Ho (15): Es gibt keine signifikanten Geschlechtsunterschiede zwischen den drei
Untergruppen (Streicher, Holzbldser und Blechbléaser) und den drei Unter-
gruppen (Streicher, Holzblaser und Blechblaser) der Amateurmusiker be-
zuglich der Auspréagungen in den funf Dimensionen.

Hi1 (15): Es gibt signifikante Geschlechtsunterschiede zwischen den drei Unter-
gruppen (Streicher, Holzblaser und Blechblaser) und den drei Untergrup-
pen (Streicher, Holzblaser und Blechbléaser) der Amateurmusiker bezuglich

der Auspréagungen in den funf Dimensionen.
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3.4 Deskriptive Statistik

3.4.1 Beschreibung der Stichprobe

Von der Stichprobe (N = 140), die sich bereit erklart hatte, an der Untersu-
chung teilzunehmen, bearbeiteten 107 Personen den Fragebogen tatséchlich.
Zwei Personen wurden wegen des Fehlens der Gruppenbezeichnung (Berufsmu-
siker bzw. Amateurmusiker) ausgeschieden, sodass als Gesamtstichprobe 105
Personen in die statistische Auswertung einbezogen werden konnten. Nicht selek-
tiert wurden zwei Personen, die keine Angaben zum Bildungsniveau gemacht hat-
ten, da das Bildungsniveau fir die vorliegende Arbeit kein Kriterium darstellt.
Abbildung 3 zeigt das Bildungsniveau von Experimentalgruppe (bm) und Ver-
gleichsgruppe (am):

Abbildung 3: Bildungsniveau
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Die Gesamtstichprobe setzt sich aus 39 weiblichen und 66 mannlichen Versuchs-
personen zusammen.

Wie bereits erwahnt, ist es in beiden Gruppen nicht gelungen, ein ausgeglichenes
Verhaltnis zwischen den Geschlechtern zu erreichen.

Bei den Berufsmusikern machten 51 Personen, davon 32 Manner und 19 Frauen
bei der Befragung mit. Bei den Amateurmusikern waren es 54 Personen, davon 34

Méanner und 20 Frauen.
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Das Alter der Gesamtstichprobe bewegt sich zwischen 20 und 55 Jahren, das

Durchschnittsalter betragt 40.2 Jahre.
Das Durchschnittsalter der 39 Frauen der Gesamtstichprobe liegt bei 37.08 Jahre,

das der 66 Manner bei 41.97 Jahre.

Abbildung 4: Altersverteilung
AGE
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3.4.2 Bearbeitungszeit des Fragebogens

Die Verteilung der Testbearbeitungsdauer ist Uber die Gesamtstichprobe N

= 105 schief, die mittlere Dauer betragt 1210.9 Sekunden.

Abbildung 5: Testbearbeitungsdauer
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Vergleicht man die Bearbeitungsdauer der beiden Gruppen, ergeben sich durch-
schnittliche Zeiten von 1106.7 Sekunden bei den Berufsmusikern (EG) und von
1309.4 Sekunden bei den Amateurmusikern (VG).

Der Mann-Whitney-Test (U-Test) zeigt keinen signifikanten Unterschied (U =
1153.5, z = -1.433, p = .152) bezuglich der Bearbeitungsdauer zwischen Experi-
mentalgruppe und Vergleichsgruppe. Der Fragebogen wurde demnach von Be-

rufsmusikern und Amateurmusikern gleich schnell bearbeitet.

3.5 Priufung der statistischen Voraussetzungen

Fur alle nun folgenden statistischen Berechnungen in der vorliegenden
Arbeit wurde die SPSS-Version 10.0 (Buhl & Zofel, 2000) verwendet.
Das Signifikanzniveau fur die Wahrscheinlichkeit eines Auftretens des Fehlers ers-
ter Art (Alpha-Fehler) wird auf 1% bzw. 5% festgelegt.

3.5.1 Reliabilitdtsanalyse und Trennscharfen

Die Reliabilitatsanalyse wird eingesetzt, um den Grad der Genauigkeit der
funf Dimensionen des ,B5v3" mit deren jeweils sechs miteinander korrelierenden
Facetten zu prufen.

Die folgenden Berechnungen werden mit der Gesamtstichprobe N = 105 durchge-
fuhrt.
Reliabilitdtsanalyse - Neurotizismus

Tabelle 5: Reliabilitatsanalyse der Skala Neurotizismus des ,B5v3"

Method 2 (covariance matrix) will be used for this analysis
RELIABILITY ANALYSIS — SCALE (ALPHA)

Mean Std Dev Cases
NEON 1 24.2381 5.0962 105
NEON 2 22.7333 4.6642 105
NEON 3 21.7143 4.2871 105
NEON 4 22.4476 4.4570 105
NEON 5 21.3429 3.7923 105
NEON 6 22.4190 4.9260 105
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Correlation Matrix

NEON1 | NEON2 | NEON3 | NEON4 | NEON5 | NEON 6

NEON 1 1.0000

NEON 2 .6451 1.0000

NEON 3 .7064 .6934 1.0000

NEON 4 .6963 .4864 .6685 1.0000

NEON 5 1291 .1879 .0232 .0836 1.0000

NEON 6 7754 .6184 .5822 5971 .3618 1.0000

N of Cases = 105
Mean Variance Std Dev N of Variables
Statistic for Scale 134.8952 438.1716 20.9325 6
Mean Minimum Maximum Range Max/Min Variance
Item Means 22.4825 21.3429 24.2381 2.8952 11.1357/1.0078
RELIABILITY ANALYSIS — SCALE (ALPHA)
Item-total Statistics
Alpha if Item Scale Mean if Scale Variance if | Corrected Item- | Squared Multiple
Deleted Item Deleted Item Deleted Total Correlation Correlation

NEON 1 110.6571 275.1121 .8109 7363 .8018
NEON 2 112.1619 302.7332 .7004 .5683 .8253
NEON 3 113.1810 310.3035 7249 .6584 .8220
NEON 4 112.4476 311.8650 6762 .5598 .8301
NEON 5 113.5524 395.0573 .1906 .2154 9012
NEON 6 112.4762 282.2326 .7956 .6907 .8055

Reliability Coefficients 6 items

Alpha = .8587

Standardized item alpha = .8489

Reliabilitdtsanalyse - Extraversion

Tabelle 6:

Reliabilitdtsanalyse der Skala Extraversion des ,,B5v3*

Method 2 (covariance matrix) will be used for this analysis
RELIABILITY ANALYSIS — SCALE (ALPHA)
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Mean Std Dev Cases
NEOE 1 30.2476 4.0969 105
NEOE 2 28.9714 5.7520 105
NEOE 3 27.0000 5.1869 105
NEOE 4 29.7048 4.6615 105
NEOE 5 25.0476 6.0166 105
NEOE 6 31.5429 4.8378 105
Correlation Matrix
NEOE 1 | NEOE2 | NEOE3 | NEOE4 | NEOE5 | NEOE 6
NEOE 1 | 1.0000
NEOE 2 .6022 1.0000
NEOE 3 .0267 .2324 1.0000
NEOE 4 .3860 14110 .6092 1.0000
NEOE 5 .0924 .2851 .2880 5113 1.0000
NEOE 6 5224 .6142 .1648 .5666 3717 1.0000
N of Cases = 105
Mean Variance Std Dev N of Variables
Statistic for Scale 172.5143 461.5214 21.4830 6
Mean Minimum Maximum Range Max/Min Variance
Item Means 28.7524 25.0476 31.5429 6.4952 1.2593 / 5.5547
RELIABILITY ANALYSIS — SCALE (ALPHA)
Item-total Statistics
Alpha if Item Scale Mean if | Scale Variance | Corrected ltem- | Squared Multi-
Deleted Item Deleted if Item Deleted | Total Correlation | ple Correlation
NEOE 1 142.2667 375.2167 4380 4678 7792
NEOE 2 143.5429 310.2313 .5834 .5213 .7463
NEOE 3 145.5143 351.4253 4278 .5094 .7833
NEOE 4 142.8095 319.3095 7232 .6335 7161
NEOE 5 147.4667 320.2513 4879 .3567 7742
NEOE 6 140.9714 327.7588 .6300 .5631 .7363

Reliability Coefficients 6 items

Alpha =.7889
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Reliabilitdtsanalyse — Offenheit fiir Erfahrungen

Tabelle 7: Reliabilitatsanalyse der Skala Offenheit fur Erfahrungen des ,,B5v3*
Method 2 (covariance matrix) will be used for this analysis
RELIABILITY ANALYSIS — SCALE (ALPHA)
Mean Std Dev Cases
NEOO 1 30.0476 4.4643 105
NEOO 2 31.6095 4.8665 105
NEOO 3 33.0857 5.3026 105
NEOO 4 30.6952 4.4162 105
NEOO 5 32.2000 4.3686 105
NEOO 6 29.2190 4.2810 105
Correlation Matrix
NEOO 1l | NEOO2 | NEOO 3 | NEOO4 | NEOO5 | NEOO 6
NEOO 1 | 1.0000
NEOO 2 .5023 1.0000
NEOO 3 .3110 .4902 1.0000
NEOO 4 6377 4548 .2705 1.0000
NEOO 5 .6059 4261 .1553 .7388 1.0000
NEOO 6 .3808 3771 .2110 4700 .5401 1.0000
N of Cases = 105
Mean Variance Std Dev N of Variables
Statistic for Scale 186.8571 403.1236 20.0779 6
Mean Minimum Maximum Range Max/Min Variance
Item Means 31.1429 29.2190 33.0857 9.7910 1.5343/14.1788
RELIABILITY ANALYSIS — SCALE (ALPHA)
Item-total Statistics
Alpha if Item Scale Mean if Scale Variance if | Corrected Item- | Squared Multiple
Deleted Item Deleted Item Deleted Total Correlation Correlation
NEOO 1 156.8095 283.3095 .6646 4963 .7703
NEOO 2 155.2476 278.9381 .6183 4166 7796
NEOO 3 153.7714 305.5434 3747 .2701 .8387
NEOO 4 156.1619 279.9832 .7013 .6161 7627
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NEOO 5

154.6571

286.3813

.6605

.6284

7718

NEOO 6

157.6381

306.9832

.5187

.3255

.8008

Reliability Coefficients 6 items

Alpha = .8171
Standardized item alpha = .8239

Reliabilitdtsanalyse - Gewissenhaftigkeit

Tabelle 8: Reliabilitatsanalyse der Skala Gewissenhaftigkeit des ,B5v3*
Method 2 (covariance matrix) will be used for this analysis
RELIABILITY ANALYSIS — SCALE (ALPHA)
Mean Std Dev Cases

NEOC 1 30.5714 41715 105

NEOC 2 29.8952 6.1861 105

NEOC 3 33.8381 4.2452 105

NEOC 4 31.8952 5.3582 105

NEOC 5 32.2857 4.8689 105

NEOC 6 31.1429 4.6232 105

Correlation Matrix
NEOC1 | NEOC2 | NEOC3 | NEOC4 | NEOC5 | NEOC 6
NEOC 1 1.0000
NEOC 2 4469 1.0000
NEOC 3 4369 .7602 1.0000
NEOC 4 .5994 .6234 .6688 1.0000
NEOC 5 .6978 .6264 .6410 .8245 1.0000
NEOC 6 .6219 .7866 .6969 .6578 .7056 1.0000
N of Cases = 105
Mean Variance Std Dev N of Variables
Statistic for Scale 189.6286 620.7742 249153 6
Mean Minimum Maximum Range Max/Min Variance
Item Means 31.6048 29.8952 33.8381 3.9429 1.1319/1.9479

RELIABILITY ANALYSIS — SCALE (ALPHA)

Item-total Statistics
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Alpha if Item Scale Mean if Scale Variance | Corrected Item- | Squared Multi-

Deleted Item Deleted if tem Deleted | Total Correlation | ple Correlation
NEOC 1 159.0571 485.7082 .6399 5419 .9152
NEOC 2 159.7333 395.5667 .7602 7123 .9048
NEOC 3 155.7905 463.0711 .7645 .6499 .9005
NEOC 4 157.7333 417.9090 .7950 .7158 .8947
NEOC 5 157.3429 429.7082 .8291 .7644 .8899
NEOC 6 158.4857 438.7137 .8297 7287 .8907

Reliability Coefficients 6 items

Alpha =.9149

Reliabilitdtsanalyse — Vertraglichkeit

Tabelle 9:

Standardized item alpha = .9186

Method 2 (covariance matrix) will be used for this analysis
RELIABILITY ANALYSIS — SCALE (ALPHA)

Reliabilitaitsanalyse der Skala Vertraglichkeit des ,B5v3"

Mean Std Dev Cases

NEOA 1 26.9905 5.9218 105

NEOA 2 31.1619 3.4197 105

NEOA 3 31.3333 4.2192 105

NEOA 4 30.2952 4.3543 105

NEOA 5 29.4476 4.7149 105

NEOA 6 31.6095 4.2210 105

Correlation Matrix
NEOA1l | NEOA2 | NEOA3 | NEOA4 | NEOAS5 | NEOAG6

NEOA 1 | 1.0000
NEOA 2 4849 1.0000
NEOA 3 .5520 .5660 1.0000
NEOA 4 .6053 5779 5473 1.0000
NEOA 5 4585 .5018 4671 .6262 1.0000
NEOA 6 .5749 .4567 .7881 .6529 .5490 1.0000

N of Cases = 105
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Mean Variance Std Dev N of Variables

Statistic for Scale 180.8381 457.5985 21.3916 6
Mean Minimum Maximum Range Max/Min Variance
Item Means 30.1397 26.9905 31.6095 4.6190 1.1711/3.0102

RELIABILITY ANALYSIS — SCALE (ALPHA)

Item-total Statistics

Alpha if Item Scale Mean if Scale Variance if | Corrected Item- Squared Multi-

Deleted Item Deleted Item Deleted Total Correlation | ple Correlation
NEOA 1 153.8476 289.7458 .6587 .4508 .4508
NEOA 2 149.6762 363.3557 .6332 .4689 .4689
NEOA 3 149.5048 329.1178 .7230 .6839 .6839
NEOA 4 150.5429 320.3852 .7586 .6106 .6106
NEOA 5 151.3905 327.4326 .6326 4499 .4499
NEOA 6 149.2286 323.9280 .7625 7149 7149

Reliability Coefficients 6 items

Alpha = .8759
Standardized item alpha = .8845

Die Reliabilitatsanalysen der 5 Skalen des “B5v3” ergeben bei Abschatzung der
unteren Schranke der Zuverlassigkeit (Cronbach-Alpha) Werte zwischen .7889 in
der Skala Extraversion und .9149 in der Skala Gewissenhaftigkeit. Diese Werte
deuten auf eine hohe Zuverlassigkeit bezlglich der Messung des ,B5v3“, die in
Personlichkeitsfragebdgen oft nicht erreicht wird.

Die korrigierten Trennscharfen (Corrected Item-Total Correlation) der jeweiligen
sechs Facetten der 5 Dimensionen erweisen sich grol3teils als mittel bis hoch. Le-
diglich zwei Unterskalen haben eher niedrige Trennscharfen, die Facette Impulsi-
vitdt (NEON 5) der Dimension Neurotizismus mit einem Wert von .2154 sowie die
Facette Offenheit fur Gefihle (NEOO 3) der Dimension Offenheit fur Erfahrungen
mit einem Wert von .2701.
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3.5.2 Faktorenanalyse

Die Ergebnisse der Faktorenanalysen dienen als Beitrag zur Validierung

des, bei dieser Untersuchung eingesetzten, Online-Fragebogens ,B5v3“.

Faktorenanalyse — Neurotizismus

Tabelle 10: Faktorenanalyse der Skala Neurotizismus

Deskriptive Statistiken

Standardab

Mittelwert | weichung | Analyse N
Angstlichkeit 24,2381 5,0962 105
Reizbarkeit 22,7333 4,6642 105
Depression 21,7143 4,2871 105
Soziale Befangenhei 22,4476 4,4570 105
Impulsivitat 21,3429 3,7923 105
Verletzlichkeit 22,4190 4,9260 105

Kommunalitaten

Anfanglich | Extraktion
Angstlichkeit 1,000 ,820
Reizbarkeit 1,000 ,657
Depression 1,000 , 793
Soziale Befangenheit 1,000 ,681
Impulsivitat 1,000 ,953
Verletzlichkeit 1,000 , 796

Extraktionsmethode: Hauptkomponentenanalyse.

Komponentenmatrix &

Komponente

1 2
Angstlichkeit ,902
Verletzlichkeit ,859
Depression ,849
Reizbarkeit 811
Soziale Befangenheit ,804
Impulsivitat ,943

Extraktionsmethode: Hauptkomponentenanalyse.
a. 2 Komponenten extrahiert

In der Dimension Neurotizismus kdnnen zwei Faktoren (Eigenwert A > 1) mit den
Eigenwerten A 1 = 3.64 und A 2 = 1.06 beobachtet werden.

Der erklarte Anteil der beiden Faktoren an der Gesamtvarianz betragt 78.33%.
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Abbildung 6:  Screeplot zur Faktorenanalyse der Skala Neurotizismus
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Faktorenanalyse — Extraversion

Tabelle 11: Faktorenanalyse der Skala Extraversion

Deskriptive Statistiken

Standardab
Mittelwert weichung Analyse N
Herzlichkeit 30,2476 4,0969 105
Geselligkeit 28,9714 5,7520 105
Durchsetzungsfahigkeit 27,0000 5,1869 105
Aktivitat 29,7048 4,6615 105
Erlebnishunger 25,0476 6,0166 105
Frohsinn (positive
Emotionen) 31,5429 4,8378 105
Kommunalitaten
Extraktion
Herzlichkeit , 763
Geselligkeit 723
Durchsetzungsfahigkeit ,768
Aktivitéat ,762
Erlebnishunger ,646
Frohsinn (positive
Emotionen) 718

Extraktionsmethode: Hauptkomponentenanalyse.

Komponentenmatrix &

Komponente

1 2
Aktivitat ,832
Frohsinn (positive
Emotioneg; 793
Geselligkeit , 756
Erlebnishunger ,632 ,496
Herzlichkeit ,629 -,606
Durchsetzungsfahigkeit ,567 ,668

Extraktionsmethode: Hauptkomponentenanalyse.
a. 2 Komponenten extrahiert
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In der Dimension Extraversion konnen zwei Faktoren (Eigenwert A > 1) mit den
Eigenwerten A 1 = 3.01 und A 2 = 1.37 beobachtet werden.

Der erklarte Anteil der beiden Faktoren an der Gesamtvarianz betragt 72.99%.

Abbildung 7:  Screeplot zur Faktorenanalyse der Skala Extraversion
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Faktorenanalyse — Offenheit fir Erfahrungen

Tabelle 12: Faktorenanalyse der Skala Offenheit fur Erfahrungen

Deskriptive Statistiken

Standardab
Mittelwert | weichung |Analyse N
Offenheit fur Phantasie | 30,0476 4,4643 105
Offenheit fiir Astehtik 31,6095 4,8665 105
Offenheit fur Gefiihle 33,0857 5,3026 105
Offenheit fur Handlungel 30,6952 4,4162 105
Offenheit fur Ideen 32,2000 4,3686 105
Offenheit des Werte- ud
Normensystems 29,2190 4,2810 105
Kommunalitaten
Extraktion
Offenheit fir Phantasie ,647
Offenheit fiir Astehtik ,701
Offenheit fir Gefihle ,852
Offenheit fur Handlungen , 763
Offenheit fir Ideen ,823
Offenheit des Werte- ud 501
Normensystems !

Extraktionsmethode: Hauptkomponentenanalys¢
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Komponentenmatrix 2

Komponente
1 2

Offenheit fur Handlungen ,843

Offenheit fir Ideen ,824

Offenheit fir Phantasie ,803

Offenheit fiir Astehtik 724 421
Offenheit des Werte- ud 676
Normensystems !

Offenheit fir Gefuhle ,489 ,783

Extraktionsmethode: Hauptkomponentenanalyse.
a. 2 Komponenten extrahiert

In der Dimension Offenheit flr Erfahrungen kénnen zwei Faktoren (Eigenwert A >
1) mit den Eigenwerten A1 = 3.26 und A2 = 1.03 beobachtet werden.

Der erklarte Anteil der beiden Faktoren an der Gesamtvarianz betragt 71.45%.

Abbildung 8:  Screeplot zur Faktorenanalyse der Skala Offenheit fir Erfahrungen
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Faktorenanalyse — Gewissenhatftigkeit

Tabelle 13: Faktorenanalyse der Skala Gewissenhaftigkeit

Deskriptive Statistiken

Standardab

Mittelwert weichung Analyse N
Kompetenz 30,5714 4,1715 105
Ordnungsliebe 29,8952 6,1861 105
PflichtbewuBtsein 33,8381 4,2452 105
Leistungsstreben 31,8952 5,3582 105
Selbstdisziplin 32,2857 4,8689 105
Besonnenheit 31,1429 4,6232 105
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Kommunalitaten

Extraktion
Kompetenz ,550
Ordnungsliebe ,708
PflichtbewuRtsein ,694
Leistungsstreben , 751
Selbstdisziplin , 792
Besonnenheit ,783

Extraktionsmethode: Hauptkomponentenanalyse.

Komponentenmatrix @

Kompone
nte
1
Selbstdisziplin ,890
Besonnenheit ,885
Leistungsstreben ,867
Ordnungsliebe ,841
PflichtbewuRtsein ,833
Kompetenz , 742

Extraktionsmethode: Hauptkomponentenanalyse.
a. 1 Komponenten extrahiert

In der Dimension Gewissenhaftigkeit kann ein Faktor (Eigenwert A > 1) mit dem
Eigenwert A = 4.28 beobachtet werden.

Der erklarte Anteil dieses Faktors an der Gesamtvarianz betragt 71.30%.

Abbildung 9:  Screeplot zur Faktorenanalyse der Skala Gewissenhaftigkeit
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Faktorenanalyse — Vertraglichkeit

Tabelle 14: Faktorenanalyse der Skala Vertraglichkeit

Deskriptive Statistiken

Standardab
Mittelwert | weichung | Analyse N
Vertrauen 26,9905 5,9218 105
Freimitigkeit 31,1619 3,4197 105
Altruismus 31,3333 4,2192 105
Entgegenkommen| 30,2952 4,3543 105
Bescheidenheit 29,4476 4,7149 105
Gutherzigkeit 31,6095 42210 105
Kommunalitaten
Extraktion
Vertrauen ,588
Freimutigkeit ,552
Altruismus ,682
Entgegenkommen , 709
Bescheidenheit ,559
Gutherzigkeit , 723

Extraktionsmethode: Hauptkomponentenanalyse.

Komponentenmatrix 2

Kompone
nte
1
Gutherzigkeit ,850
Entgegenkommen ,842
Altruismus ,826
Vertrauen , 767
Bescheidenheit ,748
Freimutigkeit , 743

Extraktionsmethode: Hauptkomponentenanalyse.
a. 1 Komponenten extrahiert

In der Dimension Vertraglichkeit kann ein Faktor (Eigenwert A > 1) mit dem Ei-
genwert A = 3.81 beobachtet werden.

Der erklarte Anteil dieses Faktors an der Gesamtvarianz betragt 63.56%.
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Abbildung 10: Screeplot zur Faktorenanalyse der Skala Vertraglichkeit
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Wahrend in den Dimensionen Gewissenhatftigkeit und Vertraglichkeit jeweils nur
ein einziger Faktor mit Eigenwert > 1 bestatigt wird, sind es fir die Skalen Neuroti-
zismus, Extraversion und Offenheit fur Erfahrungen jeweils zwei Faktoren. In der

Skala Neurotizismus ladt die Facette Impulsivitat (NEON 5) auf einem nicht be-

nannten zweiten Faktor. In der Skala Extraversion laden die Facetten Erlebnis-
hunger (NEOE 4), Herzlichkeit (NEOE 5) und Durchsetzungsfahigkeit (NEOE 6)
auf einem unbenannten zweiten Faktor und in der Skala Offenheit fir Erfahrungen
trifft das auf die Facetten Offenheit fir Asthetik (NEOO 4) und Offenheit fir Gefiih-
le (NEOO 6) zu.

3.6 Uberprifung der Hypothesen (Inferenzstatistik)

Um feststellen zu kdnnen, ob sich weibliche und méannliche Berufsmusiker
von weiblichen und mannlichen Amateurmusikern sowie ihre jeweiligen Unter-
gruppen bezuglich der funf Hauptdimensionen unterscheiden, und um zuséatzlich
allfallige Wechselwirkungen zwischen Geschlecht und den Gruppen bzw. Unter-
gruppen auffinden zu kénnen, wird jeweils eine zweifaktorielle multivariate Vari-
anzanalyse gerechnet. Diese Art der Berechnung untersucht Mittelwertunterschie-
de und beachtet zusatzlich Interaktionen zwischen den Faktoren.

Fur die Uberprifung der Hypothesen (A), (B) und (C) wird das Signifikanzniveau
mit 1% festgelegt.
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Hauptwirkungen:

Ho (A): Es gibt keine signifikanten Unterschiede zwischen Berufsmusikern und
Amateurmusikern in den funf Hauptdimensionen.
Hi (A): Es gibt signifikante Unterschiede zwischen Berufsmusikern und Ama-

teurmusikern in den funf Hauptdimensionen.

Ho (B): Es gibt keinen Unterschied zwischen Frauen und Mannern.

Hi1 (B): Es gibt einen Unterschied zwischen Frauen und Mannern.

Wechselwirkungen:

Ho: Es gibt keine Wechselwirkungen zwischen Gruppen (EG, VG) und Ge-
schlecht in den funf Hauptdimensionen.
Hi: Es gibt Wechselwirkungen zwischen Gruppen (EG, VG) und Geschlecht in

den finf Hauptdimensionen.

Voraussetzungen fur die Berechnung mittels multivariater Varianzanalyse:
Der Box-M-Test Uberpruft die Gleichheit der Kovarianzen und ist mit p = .330 nicht
signifikant.

Der Levene-Test ergibt in allen 5 Hauptdimensionen homogene Fehlervarianzen.

Tabelle 15:

Levene-Test auf Gleichheit der Fehlervarianzen a

F dfl df2 Signifikanz
?Eemu;?itcl)zr:zrlgul_sabilitét) 2,603 8 101 056
Extraversion 2,985 3 101 ,035
Offenheit fur Erfahrungen 1,116 3 101 ,346
Gewissenhaftigkeit ,906 3 101 441
Vertraglichkeit ,208 3 101 ,890

Prift die Nullhypothese, daR die Fehlervarianz der abhéngigen Variablen Gber
Gruppen hinweg gleich ist.

a. Design: Intercept+CODE+SEX+CODE * SEX

Die Wechselwirkungen zwischen Geschlecht und Musiker-Status sind mit Neuroti-
zismus .455, Extraversion .719, Offenheit fur Erfahrungen .518, Gewissenhaftig-
keit .877 und Vertraglichkeit .192 nicht signifikant.

Allfallige Hauptwirkungen dirfen somit interpretiert werden.
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Hauptwirkungen:

Ho (C): Es gibt keine signifikanten Unterschiede zwischen den Untergruppen
(Streicher, Holzblaser und Blechblaser) und den Untergruppen (Streicher,
Holzblaser und Blechblaser) der Amateurmusiker beziglich der Auspréa-
gungen auf den flinf Dimensionen.

Hi1 (C): Es gibt signifikante Unterschiede zwischen den Untergruppen (Strei-
cher, Holzblaser und Blechblaser) und den Untergruppen (Streicher, Holz-
blaser und Blechblaser) der Amateurmusiker beziglich der Auspragungen

auf den funf Dimensionen.

Ho (B): Es gibt keinen Unterschied zwischen Frauen und Mannern.

Hi (B): Es gibt einen Unterschied zwischen Frauen und Mannern.

Wechselwirkungen:

Ho: Es gibt keine Wechselwirkungen zwischen Untergruppen und Geschlecht.

Hi: Es gibt Wechselwirkungen zwischen Untergruppen und Geschlecht.

Voraussetzungen fur die Berechnung mittels multivariater Varianzanalyse:
Der Box-M-Test Uberpruft die Gleichheit der Kovarianzen und ist mit p = .147 nicht
signifikant.

Der Levene-Test ergibt in allen 5 Hauptdimensionen homogene Fehlervarianzen.

Tabelle 16:

Levene-Test auf Gleichheit der Fehlervarianzen 2

F dfl df2 Signifikanz
(N;rmitézrzzrlzul_sabilitat) 955 1 93 493
Extraversion ,976 11 93 474
Offenheit fir Erfahrungen 1,129 11 93 ,348
Gewissenhaftigkeit 1,364 11 93 ,203
Vertraglichkeit ,924 11 93 ,521

Pruft die Nullhypothese, daR3 die Fehlervarianz der abhéngigen Variablen tber
Gruppen hinweg gleich ist.

a. Design: Intercept+SEX+GRUPPE+SEX * GRUPPE

Die Wechselwirkungen zwischen Geschlecht und Untergruppen sind mit Neuroti-
zismus .778, Extraversion .326, Offenheit fur Erfahrungen .163, Gewissenhaftig-
keit .826 und Vertraglichkeit .693 nicht signifikant.
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Allfallige Hauptwirkungen durfen somit interpretiert werden.

3.6.1 Uberpriufung der Hypothesen beziiglich der funf Dimensionen

Ho (1): Es bestehen keine signifikanten Unterschiede zwischen Berufsmusikern
und Amateurmusikern beziglich der Auspragungen auf dem Faktor Neuro-
tizismus.

Hi (1): Es bestehen signifikante Unterschiede zwischen Berufsmusikern und
Amateurmusikern beziglich der Auspragungen auf dem Faktor Neurotizis-

mus.

Ho (2): Es bestehen keine signifikanten Unterschiede zwischen Berufsmusikern
und Amateurmusikern beziglich der Auspragungen auf dem Faktor Extra-
version.

Hi1 (2): Es bestehen signifikante Unterschiede zwischen Berufsmusikern und
Amateurmusikern beziglich der Auspragungen auf dem Faktor Extraversi-

on.

Ho (3): Es bestehen keine signifikanten Unterschiede zwischen Berufsmusikern
und Amateurmusikern bezuglich der Auspragungen auf dem Faktor Offen-
heit fur Erfahrungen.

Hi1 (3): Es bestehen signifikante Unterschiede zwischen Berufsmusikern und
Amateurmusikern beztglich der Auspragungen auf dem Faktor Offenheit fur
Erfahrungen.

Ho (4): Es bestehen keine signifikanten Unterschiede zwischen Berufsmusikern
und Amateurmusikern bezuglich der Auspragungen auf dem Faktor Gewis-
senhaftigkeit.

Hi1 (4): Es bestehen signifikante Unterschiede zwischen Berufsmusikern und
Amateurmusikern beziglich der Auspréagungen auf dem Faktor Gewissen-
haftigkeit.

Ho (5): Es bestehen keine signifikanten Unterschiede zwischen Berufsmusikern
und Amateurmusikern beziglich der Ausprdgungen auf dem Faktor Ver-
traglichkeit.
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Hi1 (5): Es bestehen signifikante Unterschiede zwischen Berufsmusikern und
Amateurmusikern bezuglich der Auspragungen auf dem Faktor Vertraglich-
keit.

Zur Uberprifung dieser Hypothesen wird eine ein einfaktorielle ANOVA gerechnet.
Das Signifikanzniveau wird mit 5% festgelegt.

Der Levene-Test zur Uberprifung der Homogenitat der Varianzen ist in allen funf
Skalen nicht signifikant: Neurotizismus p = .101, Extraversion p = .057, Offenheit
fur Erfahrungen p = .281, Gewissenhaftigkeit p =.848, Vertraglichkeit p = .819.

Ergebnisse:

Neurotizismus: df = 1; Berufsmusiker: n1 = 51, Mittelwert = 134.255, Standardab-
weichung = 19.111; Amateurmusiker: n2 = 54, Mittelwert = 135.50, Standardab-
weichung = 22.682; p = .762.

Demnach wird die Ho (1), die besagt, dass es keinen Unterschied zwischen den

beiden Gruppen in den Auspragungen auf dem Faktor Neurotizismus gibt, beibe-

halten.

Extraversion: df = 1; Berufsmusiker: n1 = 51, Mittelwert = 171.157, Standardab-
weichung = 23.941; Amateurmusiker: n2 = 54, Mittelwert = 173.796, Standardab-
weichung = 19.012; p = .532.

Demnach wird die Ho (2), die besagt, dass es keinen Unterschied zwischen den
beiden Gruppen in den Auspragungen auf dem Faktor Extraversion gibt, beibehal-

ten.

Offenheit fur Erfahrungen: df = 1; Berufsmusiker: n1 = 51, Mittelwert = 188.765;
185.056,

Standardabweichung = 20.727; Amateurmusiker: n2 = 54, Mittelwert
Standardabweichung = 19.466; p = .347.

Demnach wird die Ho (3), die besagt, dass es keinen Unterschied zwischen den
beiden Gruppen in den Auspragungen auf dem Faktor Offenheit fir Erfahrungen

gibt, beibehalten.
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Gewissenhaftigkeit: df = 1; Berufsmusiker: n1 = 51, Mittelwert = 192.216, Stan-
dardabweichung = 25.416; Amateurmusiker: n2 = 54, Mittelwert = 187.185, Stan-
dardabweichung = 24.417; p = .303.

Demnach wird die Ho (4), die besagt, dass es keinen Unterschied zwischen den

beiden Gruppen in den Auspragungen auf dem Faktor Gewissenhaftigkeit gibt,

beibehalten.

Vertraglichkeit: df = 1; Berufsmusiker: n1 = 51, Mittelwert = 181.039, Standardab-
weichung = 21.171; Amateurmusiker: n2 = 54, Mittelwert = 180.648, Standardab-
weichung = 21.795; p = .926.

Demnach wird die Ho (5), die besagt, dass es keinen Unterschied zwischen den

beiden Gruppen in den Auspragungen auf dem Faktor Vertraglichkeit gibt, beibe-
halten.

Es bestehen keine signifikanten Unterschiede zwischen Berufsmusikern (EG) und
Amateurmusikern (VG) bezlglich der Auspragungen auf den fiinf Hauptdimensio-
nen. Die Ho (1) — (5) werden beibehalten.

Es ergeben sich allerdings Tendenzen. Wahrend Amateurmusiker in den Skalen
Neurotizismus und Extraversion hohere Auspragungen aufweisen, sind es in den
Skalen Offenheit fur Erfahrungen und Gewissenhaftigkeit Berufsmusiker. Auf der

Dimension Vertraglichkeit sind die Auspragungen in beiden Gruppen etwa gleich.

Um Ergebnisse fur die Untergruppen beziglich der finf Dimensionen zu erhalten,

sollen nun folgende Hypothesen Uberprift werden:

Ho (6): Es gibt keine signifikanten Unterschiede in den Auspragungen auf den
funf Hauptdimensionen zwischen Streichern, Holzblasern und Blechblasern
innerhalb der Gruppe der Berufsmusiker sowie innerhalb der Gruppe der
Amateurmusiker.

Hi1 (6): Es gibt signifikante Unterschiede in den Auspragungen auf den funf
Hauptdimensionen zwischen Streichern, Holzblasern und Blechblasern in-
nerhalb der Gruppe der Berufsmusiker sowie innerhalb der Gruppe der

Amateurmusiker.
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Ho (7): Die drei Untergruppen (Streicher, Holzblaser und Blechblaser) der Be-
rufsmusiker unterscheiden sich in den Auspragungen auf den fiinf Person-
lichkeitsdimensionen nicht signifikant von den drei Untergruppen (Streicher,
Holzblaser und Blechblaser) der Amateurmusiker.

Ha1 (7): Die drei Untergruppen (Streicher, Holzblaser und Blechblaser) der Be-
rufsmusiker unterscheiden sich in den Auspragungen auf den fiinf Person-
lichkeitsdimensionen signifikant von den drei Untergruppen (Streicher,

Holzblaser und Blechblaser) der Amateurmusiker.

Zur Prufung wird eine einfaktorielle ANOVA gerechnet. Das Signifikanzniveau wird
auf 5% festgelegt. Der Levene-Test auf Homogenitat der Varianzen ist mit p =
513 (Neurotizismus), p = .166 (Extraversion), p = .744 (Offenheit fur Erfahrun-
gen), p =.256 (Gewissenhaftigkeit) und p = .559 (Vertraglichkeit) nicht signifikant.

Ergebnisse:

Tabelle 17: Einfaktorielle ANOVA der 6 Untergruppen

df F Signifikanz
Neurotizismus 5 472 797
Extraversion 5 1.035 401
Offenheit fir Erfahrungen 5 217 .955
Gewissenhaftigkeit 5 2.525 .034
Vertraglichkeit 5 1.066 .384

Die ANOVA zeigt im Faktor Gewissenhaftigkeit ein signifikantes Ergebnis. Anhand
der Mittelwerte (deskriptive Statistik) und Mittelwertdiagramme ist ersichtlich, wel-
che Untergruppen stark voneinander abweichen. Aus diesem Grund werden nun

Mittelwertvergleiche mit Hilfe des T-Tests fur unabhangige Stichproben berechnet.

Ergebnisse:

Gewissenhaftigkeit

Vergleich der Untergruppe Streicher der Berufsmusiker (bmstr) mit der Untergrup-
pe Streicher der Amateurmusiker (amstr): df = 36; nomstr = 22, Mittelwert = 193.409,
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Standardabweichung = 27.243; namstr = 16, Mittelwert = 175.063, Standardabwei-
chung = 24.109; Signifikanz zweiseitig p = .038, p = .035.

Streicher der Berufsmusiker beschreiben sich als signifikant gewissenhafter als
Streicher der Amateurmusiker.

Vergleich der Untergruppe Blechblaser der Berufsmusiker (bmbb) mit der Unter-
gruppe Streicher der Amateurmusiker (amstr): df = 24; nombb = 10, Mittelwert =
198.80, Standardabweichung = 14.688; namstr = 16, Mittelwert = 175.063, Stan-
dardabweichung = 24.109; Signifikanz zweiseitig p = .010, p = .005.

Blechblaser der Berufsmusiker beschreiben sich als hochsignifikant gewissenhaf-
ter als Streicher der Amateurmusiker.

Vergleich der Untergruppe Streicher der Amateurmusiker (amstr) mit der Unter-
gruppe Blechblaser der Amateurmusiker (ambb): df = 33; namstr = 16, Mittelwert =
175.063, Standardabweichung = 24.109; nambb = 19, Mittelwert = 200.211 , Stan-
dardabweichung = 20.422; Signifikanz zweiseitig p = .002, p = .003.

Blechblaser der Amateurmusiker beschreiben sich als hochsignifikant gewissen-

hafter als Streicher der Amateurmusiker.

Vergleich der Untergruppe Holzblaser der Amateurmusiker (amhb) mit der Unter-
gruppe Blechblaser der Amateurmusiker (ambb): df = 36; namhb = 19, Mittelwert =
184.368, Standardabweichung = 23.15; nambb = 19, Mittelwert = 200.211, Stan-
dardabweichung = 20.422; Signifikanz zweiseitig p = .032.

Blechblaser der Amateurmusiker beschreiben sich als signifikant gewissenhafter

als Holzblaser der Amateurmusiker.
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Abbildung 11: Untergruppenvergleich der Skala Gewissenhaftigkeit
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Es bestehen signifikante Unterschiede in den Auspragungen auf der Skala Gewis-
senhaftigkeit zwischen den jeweils drei Untergruppen (Streicher, Holzbldser und
Blechblaser) der Berufsmusiker und der Amateurmusiker sowie innerhalb der drei
Untergruppen der Amateurmusiker. Kein signifikanter Unterschied ergibt sich in-

nerhalb der drei Untergruppen der Berufsmusiker.

Neurotizismus

Der Mittelwertvergleich ergibt in dieser Dimension keine signifikanten Unterschie-
de. Die Tendenz, dass Streicher der Amateurmusiker emotional labiler sind als

alle anderen Gruppen, ist dennoch beobachtbar.

Abbildung 12: Untergruppenvergleich der Skala Neurotizismus
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Extraversion

Ein Mittelwertvergleich in dieser Dimension zeigt ebenfalls kein signifikantes Er-
gebnis. Allerdings ergibt sich auch hier die Tendenz, dass die Streicher beider
Gruppen introvertierter sind, als die Holzblaser beider Gruppen. Am Extravertier-

testen sind Holzblaser der Berufsmusiker und Blechblaser der Amateurmusiker.

Abbildung 13: Untergruppenvergleich der Skala Extraversion
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Offenheit fiir Erfahrungen

Der Mittelwertvergleich in diesem Faktor bewegt sich zwar in einem wertmafig
engeren Rahmen, trotzdem ist zu erkennen, dass, speziell Streicher und Holzbla-
ser der Berufsmusiker, offener fur Erfahrungen sind als die drei Untergruppen der

Amateurmusiker.

Abbildung 14 : Untergruppenvergleich der Skala Offenheit fur Erfahrungen
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Vertraglichkeit

Beim Mittelwertvergleich in dieser Dimension ergibt sich die Tendenz, dass die

Untergruppe Streicher der Amateurmusiker am Unvertraglichsten ist.

Abbildung 15 : Untergruppenvergleich der Skala Vertraglichkeit

190

180

170

Mittelwert von Vertraglichkeit

160
bmstr bmhb bmbb amstr amhb ambb

GRUPPE

Aufgrund der vorliegenden Ergebnisse, kdnnen die Alternativhypothesen Hi(6)
und Hi(7), die besagen, dass es signifikante Unterschiede in den Auspragungen
auf den funf Hauptdimensionen zwischen Streichern, Holzblasern und Blechbla-
sern innerhalb der Gruppe der Berufsmusiker sowie innerhalb der Gruppe der
Amateurmusiker gibt, bzw. dass sich die drei Untergruppen (Streicher, Holzblaser
und Blechbléaser) der Berufsmusiker in den Auspragungen auf den funf Person-
lichkeitsdimensionen signifikant von den drei Untergruppen (Streicher, Holzblaser
und Blechbléaser) der Amateurmusiker unterscheiden, ausschlief3lich fir die Di-
mension Gewissenhaftigkeit angenommen werden.

In den Skalen Neurotizismus, Extraversion, Offenheit flr Erfahrungen und Vertrag-

lichkeit wird die jeweilige Ho beibehalten.
3.6.2 Uberprifung der Hypothesen beziiglich der Subs  kalen
Um allfallige signifikante Unterschiede zwischen den Hauptgruppen bezlg-

lich der jeweiligen Subskalen (Facetten) der finf Dimensionen zu entdecken, soll

nun folgende Hypothese geprift werden:
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Ho (8): Zwischen Berufsmusikern und Amateurmusikern bestehen keine signifi-
kanten Unterschiede in den Auspragungen auf den jeweils sechs Subska-
len der funf Dimensionen.

H1 (8): Zwischen Berufsmusikern und Amateurmusikern bestehen signifikante
Unterschiede in den Auspragungen auf den jeweils sechs Subska-

len der finf Dimensionen.

Zur Uberprufung wird eine einfaktorielle ANOVA gerechnet. Das Signifikanzniveau

wird mit 5% festgelegt.

Ergebnisse:

Offenheit fir Erfahrungen

Auf der Hauptdimension Offenheit flr Erfahrungen sind signifikante Unterschiede
in den Auspragungen auf den Facetten Offenheit fiir Asthetik (NEOE 2) und Of-
fenheit fur Gefiihle (NEOO 3) zwischen den Hauptgruppen zu beobachten.

Offenheit fur Asthetik

Der Levene-Test ist mit .063 nicht signifikant.

Berufsmusiker (n = 51, MW = 33.14, SD = 3.77) beschreiben sich als hdchstsigni-
fikant offener fir Asthetik (p = .001) als Amateurmusiker (n = 54, MW = 30.17, SD
= 5.36).

Offenheit fur Gefuhle

Der Levene-Test ist mit .101 nicht signifikant.

Berufsmusiker (n = 51, MW = 34.53, SD = 4.15) beschreiben sich als hdchstsigni-
fikant offener fur Gefuhle (p = .006) als Amateurmusiker (n = 54, MW = 31.72, SD
=5.92).

Die Hi (8), die besagt, dass zwischen Berufsmusikern (EG) und Amateurmusikern
(VG) signifikante Unterschiede in den Auspragungen auf den jeweils sechs Sub-
skalen der flinf Dimensionen bestehen, wird ausschlie3lich fiir die beiden Subska-

len Offenheit fiir Asthetik und Offenheit fur Gefiihle angenommen.
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Um signifikante Unterschiede zwischen den Untergruppen bezuglich der Auspra-
gungen auf den jeweiligen Subskalen (Facetten) der flinf Dimensionen aufzufin-

den, sollen nun folgende Hypothesen geprift werden:

Ho (9): Zwischen den Untergruppen von Berufsmusikern und Amateurmusikern
bestehen keine signifikanten Unterschiede in den Ausprdgungen auf den
sechs Subskalen der Dimension Neurotizismus.

H1 (9): Zwischen den Untergruppen von Berufsmusikern und Amateurmusikern
bestehen signifikante Unterschiede in den Ausprédgungen auf den sechs

Subskalen der Dimension Neurotizismus.

Ho (10): Zwischen den Untergruppen von Berufsmusikern und Amateurmusikern
bestehen keine signifikanten Unterschiede in den Auspragungen auf den
sechs Subskalen der Dimension Extraversion.

H1 (10): Zwischen den Untergruppen von Berufsmusikern und Amateurmusikern
bestehen signifikante Unterschiede in den Auspragungen auf den sechs

Subskalen er Dimension Extraversion.

Ho (11): Zwischen den Untergruppen von Berufsmusikern und Amateurmusikern
bestehen keine signifikanten Unterschiede in den Auspragungen auf den
sechs Subskalen der Dimension Offenheit fur Erfahrungen.

Hi(11): Zwischen den Untergruppen von Berufsmusikern und Amateurmusikern
bestehen signifikante Unterschiede in den Auspragungen auf den sechs

Subskalen der Dimension Offenheit fiir Erfahrungen.

Ho (12): Zwischen den Untergruppen von Berufsmusikern und Amateurmusikern
bestehen keine signifikanten Unterschiede in den Auspragungen auf den
sechs Subskalen der Dimension Gewissenhaftigkeit.

Hi1 (12): Zwischen den Untergruppen von Berufsmusikern und Amateurmusikern
bestehen signifikante Unterschiede in den Ausprdgungen auf den sechs

Subskalen der Dimension Gewissenhatftigkeit.
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Ho (13): Zwischen den Untergruppen von Berufsmusikern und Amateurmusikern
bestehen keine signifikanten Unterschiede in den Auspragungen auf den
sechs Subskalen der Dimension Vertraglichkeit.

H1 (13): Zwischen den Untergruppen von Berufsmusikern und Amateurmusikern
bestehen signifikante Unterschiede in den Ausprdgungen auf den sechs
Subskalen der Dimension Vertraglichkeit.

Zur Uberprifung der Hypothesen (9) — (13) werden Vorannahmen, die auf den

Ergebnissen friiherer Forschungsarbeiten beruhen, mittels T-Tests fur unabhangi-

ge Stichproben bzw. mittels Mann-Whitney-U-Test geprift.

Ergebnisse:

Neurotizismus

Auf der Hauptdimension Neurotizismus bestehen in der Facette Impulsivitat
(NEON 5) signifikante Unterschiede in den Auspragungen zwischen Untergrup-
pen.

Der Levene-Test ist mit .493 bzw. .620 nicht signifikant.

Streicher der Amateurmusiker (n = 16, MW = 23.188, SD = 3.1) beschreiben sich
als signifikant impulsiver (zweiseitig p = .017, p = .014) als Blechblaser der Be-
rufsmusiker (n = 10, MW = 20.2, SD = 2.53) bzw. signifikant impulsiver (zweiseitig
p = .016, p = .014) als Blechblaser der Amateurmusiker (n = 19, MW = 20.21, SD
=3.71).

Abbildung 16: Untergruppenvergleich der Subskala Impulsivitat
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Extraversion

Auf der Hauptdimension Extraversion bestehen in den Facetten Geselligkeit
(NEOE 2) und Aktivitat (NEOE 4) signifikante Unterschiede in den Auspragungen
zwischen Untergruppen.

Geselligkeit

Der Levene-Test ist mit .05 knapp signifikant. Aus diesem Grund wird der Mann-
Whitney-U-Test zur Berechnung herangezogen.

Blechblaser der Amateurmusiker (n = 19, Mittlerer Rang = 25.18) beschreiben sich
als signifikant geselliger (p = .036) als Streicher der Berufsmusiker (n = 22, Mittle-
rer Rang = 17.39).

Aktivitat

Der Levene-Test ist mit .522 nicht signifikant.

Blechblaser der Amateurmusiker (n = 19, MW = 31.0, SD = 3.56) beschreiben sich
als knapp signifikant aktiver (zweiseitig p = .044, p = .049) als Streicher der Ama-
teurmusiker (n = 16, MW = 28.19, SD = 4.4).

Abbildungen 17: Untergruppenvergleich der Subskalen Geselligkeit und Aktivitat
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Offenheit fiir Erfahrungen

Auf der Hauptdimension Offenheit fir Erfahrungen sind signifikante Unterschiede
in den Auspragungen auf den Facetten Offenheit fir Asthetik (NEOE 2) und Of-
fenheit flr Gefiihle (NEOO 3) zwischen Untergruppen zu beobachten.
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Offenheit fur Asthetik

Der Levene-Test ist mit .383 bzw. .331 nicht signifikant.

Streicher der Berufsmusiker (n = 22, MW = 33.46, SD = 3.67) beschreiben sich als
signifikant offener fiur Asthetik (zweiseitig p = .011, p = .013) als Blechblaser der
Amateurmusiker (n = 19, MW = 29.95, SD = 4.78).

Ebenso beschreiben sich Holzblaser der Berufsmusiker (n = 19, MW = 33.58, SD
= 3.7) als signifikant offener fur Asthetik (zweiseitig p = .012) gegenlber Blechbla-
sern der Amateurmusiker (n = 19, MW = 29.95, SD = 4.78).

Offenheit fur Gefuhle

Der Levene-Test ist mit .693 nicht signifikant.

Streicher der Berufsmusiker (n = 22, MW = 35.09, SD = 4.33) beschreiben sich als
signifikant offener fir Gefuhle (zweiseitig p = .011) als Blechblaser der Amateur-
musiker (n =19, MW = 31.47, SD = 4.34).

Abbildungen 18: Untergruppenvergleiche der Subskalen Offenheit fiir Asthetik und Offenheit fiir
Gefihle
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Gewissenhatftigkeit

Auf der Dimension Gewissenhaftigkeit ergeben sich in allen sechs Facetten Kom-
petenz (NEOC 1), Ordnungsliebe (NEOC 2), Pflichtbewusstsein (NEOC 3), Leis-
tungsstreben (NEOC 4), Selbstdisziplin (NEOC 5) und Besonnenheit (NEOC 6)

unterschiedliche Auspragungen zwischen Untergruppen.
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Kompetenz

Der Levene-Test ist mit .511 nicht signifikant.

Blechblaser der Amateurmusiker (n = 19, MW 0 31.58, SD = 3.61) beschreiben
sich als knapp signifikant kompetenter (zweiseitig p = .047, p = 051) als Streicher
der Amateurmusiker (n = 16, MW = 28.81, SD = 4.31).

Abbildung 19: Untergruppenvergleiche der Subskala Kompetenz
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Ordnungsliebe

Der Levene-Test ist mit .149 bzw. .903 nicht signifikant.

Streicher der Berufsmusiker (n = 22, MW = 32.0, SD = 5.32) beschreiben sich als
hochsignifikant ordnungsliebender (zweiseitig p = .009, p = .013) als Streicher der
Amateurmusiker (n = 16, MW = 26.63, SD = 6.75) sowie tendenziell signifikant
ordnungsliebender (zweiseitig p = .053, p = .056) als Holzblaser der Amateurmu-
siker (n =19, MW = 28.47, SD = 6.0).

Der Levene-Test ist mit .244 nicht signifikant.

Blechblaser der Amateurmusiker (n = 19, MW = 32.16, SD = .014) beschreiben
sich als signifikant ordnungsliebender (zweiseitig p = .014, p = .016) als Streicher
der Amateurmusiker (n = 16, MW = 26.63, SD = 6.75).
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Abbildung 20: Untergruppenvergleiche der Subskala Ordnungsliebe

33

324

311

30

29 4

28 1

27 1

Mittelwert von Ordnungsliebe

2
bmstr bmhb bmbb amstr amhb ambb

GRUPPE

Pflichtbewusstsein

Der Levene-Test ist mit .312 und .451 nicht signifikant.

Streicher der Berufsmusiker (n = 22, MW = 35.18, SD = 3.7) beschreiben sich als
hochsignifikant pflichtbewusster (zweiseitig p = .008, p = .013) als Streicher der
Amateurmusiker (n = 16, MW = 31.13, SD =5.21).

Auch Blechblaser der Amateurmusiker (n = 19, MW = 35.16, SD = 3.85) beschrei-
ben sich als signifikant pflichtbewusster (zweiseitig p = .013, p = .016) als Strei-
cher der Amateurmusiker (n = 16, MW = 31.13, SD = 5.21).

Abbildung 21: Untergruppenvergleiche der Subskala Pflichtbewusstsein
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Leistungsstreben

Der Levene-Test ist mit . 265, .148, .350 und .421 nicht signifikant.

Blechblaser der Amateurmusiker (n = 16, MW = 34.58, SD = 3.63) beschreiben
sich als knapp signifikant nach Leistung strebender (zweiseitig p = .045, p = .046)
als Holzblaser der Berufsmusiker (n = 19, MW = 31.42, SD = 5.6).

Blechblaser der Berufsmusiker (n = 10, MW = 34.3, SD = 2.63) beschreiben sich
als signifikant nach Leistung strebender (zweiseitig p = .017, p = .007) als Strei-
cher der Amateurmusiker (n = 16, MW = 29.56, SD = 5.45).

Blechblaser der Amateurmusiker (n = 19, MW = 34.58, SD = 3.63) beschreiben
sich sogar als hochsignifikant nach Leistung strebender (zweiseitig p = .003, p =
.004) im Vergleich zu Streichern der Amateurmusiker (n = 16, MW = 29.56, SD =
5.45) und als signifikant nach Leistung strebender (zweiseitig p = .025) im Ver-
gleich zu Holzblasern der Amateurmusiker (n = 19, MW = 31.37, SD = 4.74).

Abbildung 22: Untergruppenvergleiche der Subskala Leistungsstreben
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Selbstdisziplin

Der Levene-Test ist mit . 228, .148 und .657 nicht signifikant.

Blechblaser der Berufsmusiker (n = 10, MW = 35.4, SD = 2.41) beschreiben sich
verglichen mit den Streichern der Amateurmusiker (n = 16, MW = 29.56, SD =
3.88) als hochstsignifikant selbstdisziplinierter (zweiseitig p < .001) und als signifi-
kant selbstdisziplinierter (zweiseitig p = .014, p = .003) als Holzblaser der Ama-
teurmusiker (n = 19, MW = 30.32, SD = 4.56).
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Auch Blechblaser der Amateurmusiker (n = 19, MW = 33.63, SD = 4.06) halten
sich fur hochsignifikant selbstdisziplinierter (zweiseitig p = .005) als Streicher der
Amateurmusiker (n = 16, MW = 29.56, SD = 3.88).

Abbildung 23: Untergruppenvergleiche der Subskala Selbstdisziplin
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Besonnenheit

Der Levene-Test ist mit . 494 und .415 nicht signifikant.

Blechblaser der Berufsmusiker (n = 10, MW = 33.0, SD = 3.33) beschreiben sich
als signifikant besonnener (zweiseitig p = .030, p =.023) und auch Blechblaser der
Amateurmusiker (n = 19, MW = 33.12, SD = 4.53) beschreiben sich als signifikant
besonnener (zweiseitig p = .017) als Streicher der Amateurmusiker (n = 16, MW =
29.38, SD =4.21).

Abbildung 24: Untergruppenvergleiche der Subskala Besonnenheit
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Vertraglichkeit

Auf der Dimension Vertraglichkeit sind signifikante Unterschiede in den Auspra-
gungen auf der Facette Freimutigkeit (NEOA 2) zwischen Untergruppen zu beo-

bachten.

Freimutigkeit

Der Levene-Test ist mit .827, .135 und .199 nicht signifikant.

Streicher der Berufsmusiker (n = 22, MW = 32.55, SD = 3.58) beschreiben sich als
hochsignifikant freimutiger (zweiseitig p = .005, p = .007) als Streicher der Ama-
teurmusiker (n = 16, MW = 28.63, SD = 4.41).

Holzblaser der Amateurmusiker (n = 19, MW = 31.58, SD = 2.46) beschreiben sich
ebenfalls als signifikant freimitiger (zweiseitig p = .018, p = .026) als Streicher der
Amateurmusiker (n = 16, MW = 28.63, SD = 4.41).

Auch Blechblaser der Amateurmusiker (n = 19, MW = 31.37, SD = 2.63) beschrei-
ben sich als signifikant freimutiger (zweiseitig p =.029, p = .039) als Streicher der
Amateurmusiker (n = 16, MW = 28.63, SD = 4.41).

Abbildung 25: Untergruppenvergleiche der Subskala Freimutigkeit

33

321

314

301

294

Mittelwert von Freimutigkeit

28
bmstr bmhb bmbb amstr amhb ambb

GRUPPE

Die Uberprifung der Hypothesen (9) — (13) ergibt, dass jeweils die H1 angenom-
men werden kann, die besagt, dass signifikante Unterschiede zwischen den Un-
tergruppen von Berufsmusikern und Amateurmusikern in den Auspragungen auf

den jeweils sechs Subskalen der Big Five bestehen.
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3.6.3 Uberpriifung der Hypothesen beziiglich der Gesc  hlechtsunterschiede

In Abschnitt 2.5.7 wurden Forschungsergebnisse berichtet, dass sich bei
kinstlerisch tatigen Menschen geschlechtstypische Personlichkeitsmerkmale im
Vergleich zur Normalpopulation umkehren. Mannliche Kinstler beschreiben sich
im Vergleich zur mannlichen Normalpopulation als schiichterner, sensibler und
femininer, weibliche Kunstler im Vergleich zur weiblichen Normalpopulation als
dominanter und maskuliner. Auch Kemp (1982b) erwahnt in seinen Forschungen
zur Musikerpersonlichkeit, dass Musiker die Tendenz haben, Eigenschaften des
jeweils anderen Geschlechts zu zeigen, und spricht in diesem Zusammenhang

von der Androgynie bei Musikern.

Ho (14): Es gibt keine signifikanten Geschlechtsunterschiede zwischen Berufs-
musikern und Amateurmusikern in den funf Hauptdimensionen.
Hi (14): Es gibt signifikante Geschlechtsunterschiede zwischen Berufsmusikern

und Amateurmusikern in den funf Hauptdimensionen.

Die Berechnung erfolgt mit einer zweikategoriellen multivariaten Varianzanalyse.

Das Signifikanzniveau wird mit 1% angenommen.

Es ergeben sich keine signifikanten Geschlechtsunterschiede (Neurotizismus
.634, Extraversion .212, Offenheit fir Erfahrungen .094, Gewissenhaftigkeit .849
und Vertraglichkeit .346) zwischen Berufsmusikern und Amateurmusikern.

Die Ho (14) wird demnach beibehalten.

Ho (15): Es gibt keine signifikanten Geschlechtsunterschiede zwischen den drei
Untergruppen (Streicher, Holzblaser und Blechblaser) und den drei Unter-
gruppen (Streicher, Holzblaser und Blechblaser) der Amateurmusiker be-
zuglich der Auspragungen auf den funf Dimensionen.

Hi1 (15): Es gibt signifikante Geschlechtsunterschiede zwischen den drei Unter-
gruppen (Streicher, Holzblaser und Blechblaser) und den drei Untergrup-
pen (Streicher, Holzblaser und Blechbléaser) der Amateurmusiker bezuglich

der Auspréagungen auf den funf Dimensionen.
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Die Berechnung erfolgt mit einer zweikategoriellen multivariaten Varianzanalyse.

Das Signifikanzniveau wird mit 1% angenommen.

Es ergeben sich keine signifikanten Geschlechtsunterschiede (Neurotizismus
.617, Extraversion .139, Offenheit fir Erfahrungen .064, Gewissenhaftigkeit .895
und Vertraglichkeit .689) zwischen den jeweils drei Untergruppen von Berufsmusi-
kern und Amateurmusikern.

Die Ho (15) wird demnach beibehalten.
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4 Interpretation

Ziel dieser Arbeit ist die Untersuchung allfalliger Persénlichkeitsunterschie-
de zwischen Berufsmusikern und Amateurmusikern. Die bekannten Forschungs-
arbeiten, die sich mit Musikern beschaftigen, haben fast ausschliel3lich Vergleiche
zwischen Musikern und Nichtmusikern zum Inhalt. Die vorliegende Arbeit betritt
demnach in gewisser Weise ,Neuland” in Bezug auf Unterschiede zwischen Be-
rufsmusikern und Amateurmusikern.

Wahrend sich in den funf Hauptdimensionen Neurotizismus, Extraversion, Offen-
heit fur Erfahrungen, Gewissenhaftigkeit und Vertraglichkeit zwar Tendenzen aber
keine signifikanten Unterschiede zwischen Berufsmusikern und Amateurmusikern
zeigen, konnen zwischen den Untergruppen (Streicher, Holzblaser und Blechbla-
ser) von Berufs- und Amateurmusikern signifikante Unterschiede auf der Skala
Gewissenhaftigkeit beobachtet werden. Streicher der Berufsmusiker beschreiben
sich als signifikant gewissenhafter als Streicher der Amateurmusiker. Blechblaser
der Berufs- und Amateurmusiker beschreiben sich sogar als hochsignifikant ge-
wissenhafter als Streicher der Amateurmusiker.

Auch im Untergruppenvergleich der sechs Facetten der Skala Gewissenhaftigkeit
(Kompetenz, Ordnungsliebe, Pflichtbewusstsein, Leistungsstreben, Selbstdisziplin
und Besonnenheit) zeigen sich in allen Subskalen signifikant niedrige Auspragun-
gen bei den Streichern der Amateurmusiker. Wie erwéahnt, missen gerade Strei-
cher sehr viel iben, um ihr Instrument zu beherrschen. Zielstrebig und willensstark
zu sein sind dafur unerlassliche Attribute. Die niedrigen Auspragungen der Ama-
teurstreicher auf dieser Skala kdnnten demnach ein Grund dafir sein, das Ziel,
Berufsmusiker zu werden, nicht erreicht zu haben.

Einen weiteren Beitrag zum Amateurstatus kénnte die starke Tendenz der Ama-
teurstreicher leisten, emotional labiler und weniger vertraglich zu sein als alle an-
deren Untergruppen. In allen sechs Facetten (Vertrauen, Freimutigkeit, Altruismus,
Entgegenkommen, Bescheidenheit und Gutherzigkeit) der Hauptdimension Ver-
traglichkeit haben Amateurstreicher die niedrigsten Auspragungen. Doch gerade
Streicher, die meistens in grol3eren Gruppen die gleiche Stimme spielen missen,
sollten teamfahig und keine Einzelkdmpfer sein.

Bezugnehmend auf Kemps Forschungsergebnisse, kann auch in dieser Arbeit die

starke Tendenz zur Introversion der Streicher von Berufs- und Amateurmusikern
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berichtet werden. Wahrend sich Streicher der Amateurmusiker auf den Subskalen
der Dimension Extraversion als signifikant weniger aktiv beschreiben, beschreiben
sich Streicher der Berufsmusiker als signifikant weniger gesellig als Blechblaser
der Amateurmusiker. Tendenziell sind Streicher der Amateure am unaktivsten und
Streicher der Profis am ungeselligsten im Vergleich zu allen anderen Gruppen.
Dass Berufsstreicher nicht sehr gesellig sind ist, wie bereits Kemp (1996) betonte,
mdglicherweise auf die vielen Stunden alleine verbrachte Zeit, die fur das Uben
eines Streichinstrumentes in groRerem Ausmald bendtigt wird als bei Blasern, zu-
rackzufihren. Streicher beider Gruppen haben zusatzlich die héchsten Auspréa-
gungen auf den Facetten Angstlichkeit, Reizbarkeit und Depression, was wieder-
um die Ergebnisse von Bell und Cresswell (1984) bestatigt, die bei Streichern we-
nig Emotionale Stabilitat und hohe Besorgtheit vorfanden.

Bezuglich der Skala Offenheit flr Erfahrungen konnen fur Berufsmusiker abermals
ahnliche Ergebnisse wie bei Kemp berichtet werden. Berufsmusiker haben htéhere
Auspragungen in den Facetten Offenheit fir Asthetik und Offenheit fur Gefiihle als
Amateurmusiker. Wenn das Konzertieren mehr als reines Handwerk sein soll, ist
es selbstverstandlich unabdingbar fur die Interpretation eines Musikstlcks, einen

Sinn fur Schones zu haben und Gefilihle zuzulassen.

Wahrend die Ergebnisse Kemps bezlglich der Streicher der Berufsmusiker in die-
ser Arbeit weitgehend bestatigt werden kdnnen, gilt das nicht fur die Ergebnisse
der Holz- und Blechblaser.

Nach Kemp (1996) ist allen Holzblasern eine stark ausgepragte Introversion ge-
meinsam, was auch ihn wundert, da diese Gruppe im Orchester doch recht expo-
niert ist. In allen Subskalen der Dimension Extraversion (Herzlichkeit, Geselligkeit,
Durchsetzungsfahigkeit, Aktivitat, Erlebnishunger und Frohsinn) erreichten Holz-

blaser in dieser Arbeit die hochsten Auspragungen unter allen Berufsmusikern.

Weiter berichtet Kemp in seinen Studien von sehr extravertierten, unangepassten
und undisziplinierten Blechblasern. Die Blechblaser beider Gruppen beschreiben
sich in dieser Arbeit zwar ebenfalls als extravertiert, die Auspragungen der Holz-
blaser sind auf dieser Skala aber hoher.

Der grol3e Unterschied zu den Ergebnissen Kemps ist jedoch die stark ausgeprag-

te Gewissenhaftigkeit der Blechblaser beider Gruppen in allen Facetten dieser
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Dimension (Kompetenz, Ordnungsliebe, Pflichtbewusstsein, Leistungsstreben,
Selbstdisziplin und Besonnenheit). Ein Grund fur diese hohen Auspragungen auf
diesem Faktor kbnnte sein, dass Blechblaser in jedem Orchester, aber auch in
Blaskapellen, sehr exponiert sind. Sie benétigen einen ,guten Ansatz®, um sich
nicht zu blamieren, was wiederum nur durch regelméaRiges Uben erreicht werden

kann.

Hinsichtlich der Geschlechtsunterschiede beziglich der bereits vorliegenden For-
schungsergebnisse, wonach maéannliche Kunstler im Vergleich zur mannlichen
Normalpopulation schichterner, sensibler und femininer seien, wahrend weibliche
Kinstler im Vergleich zur weiblichen Normalpopulation dominanter und maskuliner
seien, wurden in dieser Arbeit keine signifikanten Geschlechtsunterschiede gefun-
den. Ein Grund dafir konnte sein, dass Menschen, die Musiker werden (wollen),
bereits eine bestimmte Personlichkeit mitbringen. Ware das der Fall, wirde es
nicht verwundern, dass Berufsmusiker und Amateurmusiker einander ahnlicher
sind als Berufsmusiker im Vergleich zu Nichtmusikern.

Eine andere Ursache fur nicht gefundene signifikante Geschlechtsunterschiede
soll zugleich als Kritik dieser Arbeit angefuihrt werden. Der Autorin ist es leider
nicht gelungen, eine reprasentative Stichprobe beziglich der Geschlechterauftei-
lung in den Gruppen zu erreichen. Osterreichische Orchester sind bis heute sehr
konservativ eingestellt. Es ist bekannt, dass zu Probespielen der ,Wiener Philhar-
moniker* erst seit kurzer Zeit Frauen eingeladen werden. Osterreichweit gibt es
lediglich zwei oder drei fix engagierte Blechblaserinnen in Orchestern, und bezlg-
lich weiblicher Holzblaser ist es nicht viel besser. Die Autorin denkt nicht, dass
sich dieser Umstand in ndherer Zukunft &ndern wird.

Die Ergebnisse der vorliegenden Arbeit ergaben nur wenige signifikante aber doch
viele tendenzielle Personlichkeitsunterschiede zwischen Berufsmusikern und
Amateurmusikern, die madglicherweise fur deren unterschiedlichen Werdegang
mitverantwortlich sind. Die Vermutung, dass sich die beiden Gruppen allein wegen
der Tatsache, dass jede Testperson Musik studiert hat, weniger stark voneinander
unterscheiden konnten, als Berufsmusiker von Nichtmusikern, liegt allerdings na-
he.
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5 Anhang

5.1 Zusammenfassung

Die vorliegende Arbeit untersucht Personlichkeitsunterschiede zwischen Berufs-
musikern und Amateurmusikern. Die Gesamtstichprobe (N = 105) setzt sich aus
Berufsmusikern, die in verschiedenen 6sterreichischen Orchestern engagiert sind
und ihren Lebensunterhalt ausschliel3lich durch ihre musikalische Tatigkeit bestrei-
ten (in dieser Gruppe befinden sich weder Musik- noch Instrumentallehrer) sowie
aus Amateurmusikern, die ausschlief3lich in ihrer Freizeit musizieren und ihren
Lebensunterhalt durch eine berufliche Tatigkeit finanzieren, die in keiner Weise in
Zusammenhang mit Musik steht, zusammen.

Im theoretischen Teil werden einige Definitionen des Begriffs Personlichkeit vor-
gestellt. Danach folgt eine kurze Darstellung verschiedener Zugangsweisen zu
Personlichkeitstheorien. Im Anschluss wird Uber die Personlichkeit von Musikern
und Uber Forschungsergebnisse von Personlichkeitsunterschieden zwischen Be-
rufsmusikern und Nichtmusikern berichtet. Danach folgt ein kurzer historischer
Abriss Uber den Begriff Amateur und zwei Untersuchungen tber Amateurmusiker.
Den Abschluss des Theorieteils bildet ein Exkurs in die Praxis.

Der empirische Teil beginnt mit der Vorstellung des Ziels dieser Untersuchung
gefolgt von einer genauen Beschreibung der Big-Five mit den Dimensionen Neu-
rotizismus, Extraversion, Offenheit fur Erfahrungen, Gewissenhaftigkeit und Ver-
traglichkeit und deren jeweils 6 Facetten des NEO-PI-R (Ostendorf & Angleitner,
2004), welcher die Basis fur den in dieser Arbeit vorgegebenen Online-
Fragebogen ,B5v3“ (Arendasy, 2006/2007) darstellt.

In der vorliegenden Arbeit wurden nicht nur Unterschiede zwischen den Haupt-
gruppen (Berufsmusiker und Amateurmusiker) sondern auch zwischen den Unter-
gruppen (Streicher, Holzblaser und Blechblaser) sowie Geschlechtsunterschiede
geprift.

Aus den bisher vorliegenden Forschungen zum Thema Musikerpersonlichkeit,
lasst sich ableiten, dass sich Musiker als emotional labiler, gewissenhafter, eher
offen fur Erfahrungen und mafRig vertraglich im Vergleich zu Nichtmusikern be-

schreiben. Das Uberraschendste Ergebnis einiger Studien ist aber, dass Berufs-
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musiker stark introvertiert sind, sollte man doch annehmen, dass dieser Umstand
fur Menschen, die auf Buhnen stehen, eher kontraproduktiv ist.

Die vorliegende Untersuchung bestétigt zum Teil die Ergebnisse friherer Studien
zwischen Berufsmusikern und Nichtmusikern auch in Bezug auf die, in der vorlie-
genden Arbeit untersuchten, Unterschiede zwischen Berufsmusikern und Ama-
teurmusikern. Im Vergleich der Untergruppen (Streicher, Holzblaser und Blechbla-
ser) von Berufsmusikern und Amateurmusikern beztglich der finf Hauptdimensio-
nen findet sich ein signifikanter Unterschied (p = .034) auf der Skala Gewissenhaf-
tigkeit. Zusatzlich ergeben sich zwischen Berufsmusikern und Amateurmusikern
bezuglich der jeweiligen Subskalen der funf Dimensionen signifikante Unterschie-
de in den Facetten Offenheit fiir Asthetik und Offenheit fir Gefiihle der Skala Of-
fenheit fir Erfahrungen.

Berufsmusiker haben demnach im Vergleich zu Amateurmusikern auch in der vor-
liegenden Arbeit héhere Auspragungen auf der Skala Offenheit fir Erfahrungen
und tendenziell, in den Untergruppen aber auch signifikant, auf der Skala Gewis-
senhaftigkeit.

Durch Prifung der Untergruppen (Streicher, Holzblaser und Blechbléaser) bezig-
lich der jeweils sechs Subskalen der finf Dimensionen ergibt sich jedoch zum Teil

ein anderes Bild im Vergleich zu friheren Forschungsarbeiten.
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