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1 Einleitung

Die gegenstandliche Arbeit befasst sich mit Inteasen im Rahmen von verdolmetschten
asylrechtlichen Einvernahmen und Verhandlungen;kkaingeht es um aufeinander
bezogenes Handeln zwischen den involvierten Akteuned die daraus resultierenden
sozialen Prozesse in der Interaktion. Diese Unténsng stellt eine interdisziplindre Arbeit
dar, da hier translationswisschenschaftliche Aspekt soziologischen Theorien verknupft
werden. Ziel der Forschung ist in diesem Kontexhtinur die Analyse der Interaktion
zwischen Aslywerberin, Dolmetscherin und ReferénRichterin, sondern vor allem die
Identifikation von Momenten situationaler Unsichaithin der Interaktion. Dabei soll das
Handeln der Involvierten im Detail untersucht werdeinsbesondere jenes der
Dolmetscherin. Dartber hinaus interessiert auch-dage, wie bzw. anhand welcher Akte
die Rolle der Dolmetscherin der Situation ausgehandelt wird.

Das methodische Vorgehen zur Realisierung diesesciangsvorhabens basiert
auf zahlreichen teilnehmenden Beobachtungen voireasylichen Einvernahmen und
Verhandlungen am osterreichischen Bundesasylamt Asyglgerichtshof sowie auf
qualitativen Interviews. Im Rahmen dieser Arbeitl ®n ausgewahlter Ausschnitt aus
einer Beobachtungssequenz mithilfe eines bereitdebenden — allerdings aus einem
anderen Forschungskontext stammenden und deshaptiexten — Analyseschemas
untersucht werden. Dabei werden die einzelnen Hagein der Akteure kategorisiert,
wodurch eine analytische Identifikation der in deteraktionen entstehenden sozialen
Prozesse ermdglicht wird.

Das Forschungsinteresse dieser Arbeit, die einelsgischen Blickwinkel auf
ein translationswissenschaftliches Thema bietedgtliin weiterer Folge darin, zu
untersuchen, inwieweit die Position bzw. Rolle d@olmetscherin innerhalb einer
Interaktion mithilfe aller in der verdolmetschtensylerhandlung Anwesenden
‘ausgehandelt’ wird, und inwieweit sich dabei eweld Merkmale eines moglichen
Dolmetsch-Habitus identifizieren lassen. Einen begoen Interessensschwerpunkt bildet
dabei das Thema der situationalen Unsicherheit én ldteraktion. Das Thema der
Unsicherheit im Kontext von Dolmetsch-Interaktionewurde bisher in der
translationswissenschaftlichen Forschung weitgetersgieblendet und erst in den letzten

Jahren durch die Arbeiten einiger weniger Autormneu einem aktuellen
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Forschungsgegenstand. Das spezielle DolmetsclgsettinRahmen von asylrechtlichen
Einvernahmen und Verhandlungen ist Uberdies vororukser Bedeutung, da auf der
Grundlage dieser Interaktionen tber die Asylgewadriir Asylwerberinnen entschieden
wird. In der Mehrheit der Félle kann die Kommuni&atzwischen Referentin/ Richterin
und Asylwerberin erst durch die Tatigkeit einer metscherin hergestellt werden. Diese
Unerlassichkeit einer Dolmetscherin weist auch uffwa, dass sie in diesen fir
Asylwerberinnen haufig lebenswichtigen Situatiom&m gewisses Mal3 an Verantwortung
tragt. In diesem Zusammenhang wird auch die Relevder vorliegenden Arbeit
ersichtlich, die sich mit von Unsicherheiten diverbrspriinge gepréagten Situationen von
Dolmetscherinnen auseinandersetzt.

Der Aufbau der vorliegenden Arbeit gestaltet side ¥olgt: Zu Beginn wird auf
den Bereich des Dolmetschens als Forschungsfeftkr&bauf den Teilbereich Community
Interpreting und das Dolmetschen bei Gericht undAsylwesen eingegangen. Dabel
werden auch die spezifischen Settings, Konstetiatio und Ablaufstrukturen bei
verdolmetschten Interaktionen in diesem Kontextuddrt. Im folgenden Teil werden
unterschiedliche Dimensionen der Dolmetschtatigkediskutiert, sowie aktive
Interventionen in die Interaktion durch die Dolnoétsrin und sprachliche Aspekte des
Dolmetschens behandelt. Im dritten Kapitel wirddigl3end auf Aspekte der Macht in
der Dolmetschsituation eingegangen, mit besondé&ehwerpunkt auf Zusammenhange
von Sprache und Macht nach Pierre Bourdieu. Dartiberus stellt auch das strukturelle
Ungleichgewicht und asymmetrische Machtverteilumg der Dolmetschsituation ein
wesentliches Thema dar. Das darauf folgende Kapéetucht eine Anndherung an das
Konzept eines ‘'unsicheren' Dolmetsch-Habitus. Hiegrden einerseits Zonen der
Unsicherheit im institutionellen Dolmetsch-Settirdiskutiert, andererseits auch auf
Themen wie Autoritdt, Macht und Glaubwurdigkeit i8prache und Interaktion
eingegangen. Das funfte Kapitel widmet sich demhodischen Forschungsdesign sowie
dem Feldzugang zu Bundesasylamt und Asylgerichtshrof Anschluss werden das
eingesetzte Analysemodell fur Gruppeninteraktionergestellt und die Forschungsfragen
erlautert, die anhand dieses Modells bearbeitetievesollen. Im nachsten Abschnitt wird
die ausgewahlte Beobachtungssequenz zunachst kaadtsiert und anschlieRend auf der
Grundlage des Modells von Becker-Beck (1997) amatysAnhand der Identifikation von
Momenten situationaler Unsicherheit in der Beobaepssequenz wird im Rahmen eines
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Restmees Unsicherheit als ein immanentes Element Dddmetsch-Interaktion im
Asylwesen dargestellt. Im Anschluss an diese Zusamf@mssung wird das Thema
Unsicherheit im speziellen Kontext auch aus demtSaber institutionell Involvierten
beleuchtet. Den Schluss bilden eine kritische Wjindg der Analysemethode und eine
Diskussion der Adaptionsmoglichkeiten, sowie einsBlick mit Ideen fir zukinftige

Forschung in diesem Bereich.



2 Dolmetschen als Forschungfeld

Die Unterscheidung zwischen Ubersetzen und Dolrhetsgeht auf Otto Kades (1968)
Definition von Dolmetschen als Translation anhamwgeier Kriterien zuriick: Zu den
Kriterien des Dolmetschens gehdren im Gegensatzjenmen des Ubersetzens die
Einmaligkeit der Prasentation des Ausgangstext@sesdie Tatsache, dass der Zieltext
weder umfassend kontrolliert noch korrigiert werdeann. (vgl Kade 1968:35) In der
vorliegenden Arbeit wird das Feld des Dolmetschbearbeitet. Wie P&chhacker (vgl
2004:16f) in seiner Einfuhrung in die Dolmetschwisschaft festhélt, werden in der
Dolmetschwissenschaft zwei grof3e Bereiche des Osthens unterschieden: das
Konferenzdolmetschen einerseits, das Dialogdolrhetsc andererseits. Bei einer
Gegenuberstellung dieser zwei Bereiche ist es nmutigezu unterscheiden, ob das
Augenmerk auf die Ebene der sozio-kulturellen Geswiaften und ihre Mitglieder bzw.
Vertreter oder auf die Form der Interaktion gelegtird. So wird das
Konferenzdolmetschen v.a. im internationalen Béreieingesetzt, wéhrend das
Dialogdolmetschen hauptséchlich innerhalb einereEhaft Verwendung findet. Bezieht
man die Art der Interaktion ein, so kann man sagemss Konferenzdolmetschen
multilateral, monologisch und one-to-many statt@hdind Dialogdolmetschen bilateral,
dialogisch und face-to-face erfolgt. Wahrend marbeisn Konferenzdolmetschen meist
mit Personen mit ahnlichen professionellen Rollad uergleichbarem Status zu tun hat,
kommt es beim Dialogdolmetschen durchaus vor, deiss Experte einem Laien
gegenibersteht und dass ein Statusungleichgewzeht,power differential’ vorherrscht.
(vgl ebd)

Eine grundlegende Unterscheidung wird zwischen dBwimetschen von
lautsprachlichen AuRerungen und Gebardensprachtkdhen getroffen. Beziiglich des
Arbeitsmodus beim Dolmetschen wird eine weitere fdd@nzierung vorgenommen:
Simultanes steht dabei konsekutivem Dolmetschen ergédger. Wahrend das
Simultandolmetschen zumeist blo3 einige Sekundenredtticher Verzogerung erzeugt,
fangt die Dolmetscherin mit dem Konsekutivolmetschegst an, wenn die Sprecherin
fertig ist. Neben einem manchmal verwendeten Miswus aus Konsekutiv- und
Simultandolmetschen sind das Flusterdolmetschen dasl Vom-Blatt-Dolmetschen
weitere Arbeitsmodi. Das Vom-Blatt-Dolmetschen #hdowohl beim Dolmetschen bei
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Gericht als auch beim Bundesasylamt Anwendung, @& dias auf Deutsch verfasste
Protokoll am Ende der Einvernahme/ Verhandlung &ie fremdsprachige Partei
ruckibersetzt wird.

Das Dolmetschen bei Gericht und in medizinischeettii®y)s macht den
wesentlichen Teil des Community Interpreting odenttunaldolmetschens aus, welches
nach Pochhacker (vgl ebd:15f) gewissermalRen phraltam Bereich des
Dialogdolmetschens besteht. Mason (2000:215) be#xthrDialogdolmetschen als
.nterpreter-mediated communication in a spontasdauae-to-face interaction“. Der Autor
betont, dass obwohl in den verschiedenen BereidesnDialogdolmetschens zahlreiche
kontextuelle Ahnlichkeitehvorherrschen, die die Dolmetschsituation beeis#us auch
grof3e Unterschiede zwischen den einzelnen Tatglaieéichen bestehen. So sind z.B. die
Aufgaben einer Gerichtsdolmetscherin ganz andese jabe einer Dolmetscherin in

medizinischen oder wirtschaftlichen Settings. (@lodl)

2.1 Community Interpreting

Nach Pdllabauer (vgl 2005:49) wurde der Begriff @esnmunity Interpeting (ClI), aus den
traditionellen Einwanderungslandern wie den USAstfalien und Schweden kommend,
zu Beginn der 1980er Jahre in die translationswsd®aftliche Terminologie
aufgenommen. Erst Anfang der 1990er Jahre wurdeGlagu einem eigenstandigen
Forschungsgebiet in der Dolmetschwissenschaft.rdifigs ist der Begriff Community
Interpreting ,nach wie vor ein vages und diffusesnitrukt und wird im Deutschen
zumeist in der englischen Bezeichnung gelasserillaffauer 2005:50) Erst seit kurzer
Zeit scheint sich auch der von Podchhacker eingefuhrBegriff des
Kommunaldolmetschens, bei dem der intrasozietaradidagszusammenhang betont
wird, durchzusetzen. (vgl ebd)

Folgt man Pdllabauer (vgl ebd:56), so wird das hvgefélle, das sich zwischen
Gesprachsteilnehmern in  einer verdolmetschten dkten auftut, oft als ein

charakteristisches Merkmal des CI betrachtet: ,Metaisch kann hier von einer sozialen

! u.a. the immediacy of the face-to-face encoyriter often sensitive nature of the topics disctistiee

interpreter's role as gate-keeper" (Mason 2000:215)
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'‘Machtpyramide' gesprochen werden, die Migrantinmicchtlinge oder Asylwerberinnen
am Randbereich der Mehrheitsgesellschaft ansiedelbd) Da die Dolmetscherin im
Bereich des CI in die Interaktion direkt eingebumded ihre Anwesenheit fur die anderen
Interaktionsteilnehmerinnen unmittelbar wahrnehmbfarsind hier u.a. Geschlecht, Alter,
Konfessions- oder ethnische Zugehdrigkeit von weitgyrof3erer Bedeutung als bei
anderen Dolmetschsettings. (vgl ebd)

Ein interessanter Aspekt, auf den Wadensjo (v§BiB31) hinweist, ist, dass es den
Gesprachspartnerinnen einer Interaktion mogliclzisizeigen, dass sie etwas nicht wissen
oder nicht verstehen, indem sie einfach nichts rsa@elmetscherinnen hingegen ist dies
nicht maglich. Diese Feststellung, die sich niclufdbauf den Bereich des Cl beschrankt,
ist eine wichtige Dimension von verdolmetschteetaktion.

Besonders im Bereich des CI wird oft die Neutélder Dolmetscherin betont bzw.
diskutiert. Was Wadensjo (1993/2002:355) fur Schemedesthalt, gilt auch fur das
Dolmetschen im dsterreichischen Asylwesen: “Theegastates, in short, that the Dialogue
Interpreter should only interpret, i.e. relay evknyg said, and relay what was said the way
it was said. [...] It follows along with an officigdrinciple of interpreters’ neutrality.” So
gilt auch in Osterreich, dass der Schein einerefiatikeit vermieden werden sgliebenso
wie ausgeweitete Rollenansatze fur Dolmetscherinaén problematisch betrachtet
werden, wie z.B. Beraterinnen, Fursprecherinnes, Mehtdolmetschen von Aussagen,
oder eigenstandiges Nachfragen. (vgl Maurer-Kob@629)

Nach Gentile kénnen Konferenzdolmetscherinnen redstrales Zwischenglied
fungieren, wahrend dies bei Gerichtsdolmetschennaafgrund der unterschiedlichen
Interaktionssituation nicht mdglich ist. Dolmetsghaen bei Gericht befinden sich dabei
in einem Machtgefadlle zwischen den durch ihre Maphtilegierten Vertretern der
Behdrde, und Personen, die in einer Unterordnubgs+: Abhangigkeitsbeziehung zur
Behdrde stehen. Dadurch entsteht eine ungleicheniorikationssituation. (vgl Gentile
1989:259) Kadric (vgl 2006:48) hingegen vertritte diMeinung, dass auch die
Gerichtsdolmetscherin ein neutrales Zwischengliadstellt. Sie meint, dass durch die
Situation lediglich andere Strategien und Handlinggepte in der Situation zur Geltung
kommen. Die Rolle der Dolmetscherin bleibt laut Ka@us translationswissenschaftlicher

Perspektive unverandert. Die Autorin (vgl ebd:2138lf fest, dass es zu der berufsethischen

2 vgl. VWGH 20.01.1993, 92/01/0798



Pflicht der Dolmetscherin gehért, auf Unstimmigkeit hinzuweisen und ihren
Aufgabenbereich selbst zu definieren. Folgt manri€athaben Dolmetscherinnen sowohl
inhaltlich (z.B. mangelhafte Informationen) als lwthisch (Strategiewahl und Rolle) die
potenzielle Macht, ihre Position zu bestimmen uadath zu handeln.

Abgesehen davon, dass einige Autorinnen behaupdéen, Frage nach der
Neutralitdt sei ohnehin wenig relevant, werde imhRahmen dieser Arbeit beleuchten, wie
die Dolmetscherin die Interaktionssituation durtimei Anwesenheit und ihr Verhalten
beeinflusst. Auch die US-amerikanische Dolmetschenschatftlerin Cynthia B. Roy meint
in ihrer Dissertation: ,, The point is not their [tierpreters’] neutrality but rather what is
or can be their participation in the event.” (R®8%:265 in: Turner+Brown 2001:163)

Im Zusammenhang mit ,The Critical Link’ — einetemationalen Konferenz zum
Thema CI, die zwischen 1995 und 2007 funf Mal g#tinden hat — verfasste Roda
Roberts (1997) einen Artikel zu den unterschiedliciphilosophischen Auffassungen zum
Commuinty Interpreting, in dem das Thema der Nditdtader Dolmetscherin ebenfalls
eher aul3en vor bleibt. Folgende Ansatze werderutiégsk active participation, assistance,
cultural brokering, advocacy, und conciliation. Konzept der 'active participation' wird
die Dolmetscherin als eine aktive, dritte Teilnenmeder Kommunikationssituation
gesehen, die potenziell sowohl die Richtung alshaden Ausgang der Situation
beeinflussen kann. Auf diesen Aspekt beziehen aidh Wadensjos Studien (1992), die
zeigen, dass Dolmetschen sowohl 'relaying' (Ub&ijt als auch 'coordinating talk’
beinhaltet. (vgl Roberts 1997:11) Laut Roberts (wejld:12) sind auch die Worte
‘assistance’ und 'service' oft Teil von Cl-Defmikn. Die Autorin fihrt dies u.a. darauf
zurtck, dass ein grof3er Teil jener Personen, diebeéittigen, Fluchtlinge und neue
Immigrantinnen sind. Da diese die ,neue Gesellgthdflicherweise nicht gut kennen,
wird eher davon ausgegangen, dass hier mehr alspnachliche Vermittlung notwendig
sei. Der Fokus auf 'cultural brokering' beziehhsbenfalls darauf, dass es nicht blof3 um
sprachliche Unterschiede geht, sondern primér utturelie Unterschiede. In diesem
Sinne wird teilweise von ,cultural interpreting‘ast ,,community interpreting” gesprochen.
(vgl ebd:12) Advocacy wiederum ,implies defendipdgading for or actively supporting
the client.” Die Dolmetscherin wird dabei als ,geiénd counsellor as well as a power
broker* gesehen. Allerdings wiirde ein derartigeghgtten der Dolmetscherin vermutlich

dazu fuhren, die Situation zwischen den zwei Pamt@iu polarisieren und Uberdies zum
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Scheitern der Kommunikation fiihren, die die Dolrok&sin im Grunde herzustellen
versucht. (vgl ebd:13f) Ein weiterer Ansatz desli€gt nach Roberts (vgl ebd:14) in
Schneiders (1992) Vorschlag eines ‘interpreter/ citiator/ mediator', der in
Konfliktsituationen Spannungen reduziert und gewseime Bedenken und Losungen
identifiziert. Roberts (vgl 1997:15) merkt zusamffiassend an, dass der ‘conciliation’-
Ansatz ebenso wie jener der ‘advocacy' allerdingst wlariber hinausgehen, was
ublicherweise - kontextunabhangig - unter Dolmetscherstanden wird.

Beziglich des 'advocacy'-Ansatzes meint Inghil{@003:259), ,the decision to
serve as conduit or advocate may result from inééeps' qualifications, experiences or
cultural understandings of the applicants or wisati stake for the applicants in the
proceedings.” Der Einfluss dieser moglichen Quefianden Entscheidungsprozess muss
allerdings in Relation zu den ineinander greifenBeldern, Habitus und Normen gesehen
werden, die im Dolmetschkontext an sich vorhandied. §vgl ebd)

Auch Merlini und Favaron (2003) gehen in ihremiket ,Community Interpreting:
Re-Conciliation through power management® davon, alass die Dolmetscherin kein
neutraler Teil der Interaktion ist. Ihre in Austesl durchgefiihrte Studie beschaftigt sich
mit der Rolle, die die Dolmetscherin ,within theawall power dynamics of linguistically
mediated triadic interaction® einnimmt. (MerlinitFaon 1999:205) Den Autorinnen
zufolge ist es unhaltbar, in Situationen des Comityuimterpreting von einem nicht-
involvierten Verhalten der Dolmetscherin auszugehen

[...] the metaphor of the interpreter as a nomived conduit is untenable in community
interpreting situations, characterised by unequmber distribution between the primary
parties, but also by the interpreter's advantager both of them by virtue of his/her
linguistic and cultural knowledge [...]. (ebd)

Da das Verstandnis dessen, was Cl ausmacht, jeRegion oder Einsatzbereich variiert,
ist davon auszugehen, dass auch die Aufgaben denmQaity Interpreters sich
unterscheiden:

Not only is the community interpreter an activetiggzant in the communication event by
resolving overlap, offering turns to speak andngkis own turn to speak, as Roy (1990)
has shown, but he may perform other tasks be#dter and during the communication
event that he is called upon to interpret. (Rab&897:15)

Daran ankniupfend lasst sich festhalten, dass sich ian Handbuch zum Dolmetschen im
Asylverfahren in Osterreich (vgl 2006:57f) Ausfilhgen zum professionellen Verhalten
der Dolmetscherin vor, wahrend und nach dem Gebgraden. Roberts (1997:15) weist

8



ebenfalls darauf hin: ,[T]he community interpretexrs post-interpreting tasks that may be
time-consuming.”

Wie Bahadir (vgl 2007:130) festhalt, ist das Comityinterpreting sowohl in der
Praxis als auch in der Forschung sichtbarer vonuiellen Bedingungen gepragt als
andere Dolmetschsorten. In diesem Bereich fuhleh Slolmetscherinnen der Autorin
zufolge eher zu einer bestimmten Positionierungitigt oder gezwungen. Von ihnen
getroffene ethische und politische Entscheidunged slurch ihre soziale Rolle und
‘dazwischenkulturelle' Identitdbeeinflusst und mit ihrer Stellungnahme verbundaas
Dolmetschen in sozialen, juristischen oder medizinen Kontexten beinhaltet der Autorin
zufolge durchaus einen interessenspolitischen Asplekes sich dabei um hierarchisierte
Kommunikationssituationen handelt. (vgl ebd) Dagmh des Machtungleichgewichts in
Interaktionssituationen wird in Kapitel 3.2 ausfitirer behandelt.

2.2 Dolmetschen bei Gericht und im Asylwesen

Im wissenschaftlichen Diskurs im Bereich des Cks$wht keine Einigkeit dartiber, ob das
Gerichtsdolmetschen als ein Teil des Cl oder afgeretandiges Arbeitsfeld gesehen
werden soll. Wahrend manche Autorinnen das Komnuahaletschen als dritten
eigenstandigen Arbeitsbereich ansehen, verstehdgrares als einen Oberbegriff fur das
Dolmetschen in rechtlichen, medizinischen und demiaBereichen. (vgl Poéllabauer
2005:21f) Nach Roberts (vgl 1993:245) kann das Rtdchen im Rechtsbereich in die
zwei Teilbereiche Court Interpreting (Gerichtsdolsosben) und Legal Interpreting
(Dolmetschen in aul3ergerichtlichen rechtlicheni®gt) gegliedert werden.

Wahrend das Gerichtsdolmetschen in den USA gri#llenals eigenstandiges
Handlungsfeld definiert wird, ist die Demarkatians zwischen Community Interpreting
und Gerichtsdolmetschen in Europa und auch in €stér eher diffus. Laut Pollabauer
(vgl 2005:22) ist die Tatigkeit der Dolmetscheriri bGericht im Gegensatz zum
Dolmetschen bei auf3ergerichtlichen Situationen, wk. im BAA, klar geregelt und
gewissermal3en professionalisiert — was die einzigédgrenzung zwischen

Gerichtsdolmetschen und Community Interpeting e#ts{vgl ebd)

®  Der Begriff der 'Dazwischenkulturalitat' bezielthsauf Homi Bhabhas (2000) ,culture's in-between®.
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Wie Kadric (vgl 2006:83) ausfihrt, werden Dolméesgnnen flr
Gerichtsverhandlungen anhand der Liste der allgemeeideten und gerichtlich
zertifizierten Dolmetscher, einem von der Prasimhetiés lokal zustandigen Landesgerichts
gefuhrten Verzeichnis, ausgewdahlt. Bei der Bestgllwerden in die Liste eingetragene
Dolmetscherinnen gegenuber nicht eingetragenenexroggen. Durch die Eintragung in
dieses Verzeichnis bekennt sich die Dolmetschdfemtiich zur berufsmafRigen Ausiibung
der Dolmetschtatigkeit und ist somit verpflichtgerichtliche Bestellungen anzunehmen.
Pollabauer (vgl 2005:22) merkt auf3erdem an, dadg-professionelle Dolmetscherinnen
im Gericht ad hoc beeidet werden kdnnen, z.B.dlativ seltene Fremdsprachen.

Um in Osterreich als Dolmetscherin eine Beeidund Hertifizierung zu erlangen,
muss eine Prifung abgelegt werden, in der neben S$prachkenntnissen und
dolmetschtechnischen Fahigkeiten hauptsachlich dhegriffe zum 06sterreichischen
Rechtssystem sowie zu jenem der anderen Sprachgifyeyerden’ Péllabauer (vgl
ebd:24) merkt jedoch an, dass sich in den Untemldge diese Prufung kaum fur das
Asylwesen relevante Grundbegriffe finden. Seit 2@@& es allerdings ein ,Handbuch*
zum Dolmetschen im  Asylverfahren, herausgegeben vodsterreichischen
Bundesministerium fur Inneres, in dessen Anhanfy aiech ein Glossar der wichtigsten
Termini befindet.

Folgt man Pollabauer (vgl ebd:23), so handelt ieb $eim Dolmetschen im
Asylwesen weniger um Gerichtsdolmetschen als vieimen das von Roberts definierte
,Legal Interpreting’. Bei dieser Klassifizierung igdoch zu bedenken, dass in Péllabauers
Begriff des Asylwesens der Osterreichische Asytdeshof nicht miteinbezogen ist, da
dieser erst seit Juli 2008 existiert. Eventuell stéisnun auch der Bereich des ,Court
Interpreting’ fir das Dolmetschen im Asylwesen etfacht gezogen werden.

Laut Pollabauer (vgl ebd) ist im Bereich des AsWtdetschens eine allgemeine
Beeidung und gerichtliche Zertifizierung der Dolswterin zwar empfohlen, aber nicht
gesetzlich vorgeschrieben. In einem ahnlichen Zusammang ist Berk-Seligson (vgl
1990/2002:204) allerdings der Meinung, dass auchrchduden von einer
Gerichtsdolmetscherin vor Gericht geleisteten E@ilhe genaue Dolmetschung zu
erbringen, die ausreichende Qualifizierung fur dadmetschen bei Gericht oder im

Asylwesen nicht garantiert werden kann.

4 vgl BVGD 2009
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Die Translationstheorie und -praxis orientierthsamn dem Rahmen, den nationale
(v.a. Prozessordnung) und supranationale NormeB. Européische Menschenrechts-
konvention) vorgeben. (vgl Kadric 2006:229) Dartberaus gehotren verfahrensrechtliche
Vorschriften tber die Beiziehung von Dolmetschesmisowie Normen tber Art, Umfang
und Form der Dolmetschung und auch Uber die Ausgtinhg (aufgrund von
Befangenheit) und Haftung von Dolmetscherinnen en @rientierungsgrundlagen. (vgl
ebd) Wie Maurer-Kober (vgl 2006:28) anmerkt, simel kbnkrete Ausgestaltung der Rolle
von Dolmetscherinnen und eine Abgrenzung ihrercRiin vom rechtlichen Standpunkt
aus nicht ndher geregelt. Das Sachverstandigen-Dahthetschergesetz regelt zwar die
Beeidigung und die Eintragung von Dolmetscherinmécht aber ihre Ausibungsbefugnis.
Dolmetscherinnen werden in manchen Fallen wie Saskéndige als Hilfsorgane und
somit als fachkundige Beraterinnen des Gerichtsabletet. (vgl Kadric 2006:230)

Kadric (vgl ebd:234) macht darauf aufmerksam, dissGerichtsverhandlung eine
dynamische Kommunikationssituation ist, in die alleiinehmenden unterschiedliche
Positionen und Erwartungen einbringen: ,Das Vedahist als dynamischer Prozess
immer auf ein bestimmtes Ziel gerichtet. Jede Vedashandlung wird zur Grundlage flr
die weitere Entwicklung, sowohl fur die Institutiafs auch fur die Verfahrensbeteiligten.”
(ebd) Aus diesem Grund muss die gleichwertige #hkiwnsmoglichkeit fur alle
Beteiligten gewahrleistet werden — und zwar durok Dolmetschung des gesamten
Verhandlungsgeschehens.

Das Thema der Gerechtigkeit innerhalb des GerigmsZusammenhang mit
verdolmetschter Interaktion wurde u.a. von Lasi®90) beschrieben. Die Autorin meint
dazu: ,[ilnterpreting may be necessary for the camity to see that justice is done but the
presence of an interpreter will not guarantee fhatice is in fact achieved.” (Laster
1990:30 in: Turner 2001:141) Das heil3t, selbst weine kompetente bzw. professionelle
Dolmetscherin in einer gerichtlichen Anhérung tdsgy bedeutet dies nicht, dass dadurch
automatisch Gerechtigkeit geschaffen wird. Die Eghietiung der Kommunikation durch
eine Dolmetscherin ist jedenfalls eine wichtige Béxingung flr eine gerechte
Verhandlungssituation.

Auch Prurt (2007:326) spricht das Prinzip der Gerechtigkeituad meint, es sei
zu Uberprifen, ,inwieweit die Dolmetscher auch Bollibernehmen kénnen, durch welche

sie sich im Sinne der sozialen Gerechtigkeit aut @eite der Deprivierten und
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Marginalisierten stellen.” Die wesentliche Fragestbbt nach Prun (ebd) darin, ob
Dolmetscherinnen diesen Marginalisierten ,ihr Wieihen kénnen, ohne den Diskurs zu
verfalschen, ohne die Sprecher selbst zu bevornmuodd ohne sich selbst zum Richter
aufzuspielen.” Der Autor meint, manche Interessansd Rollenkonflikte kdnnten nur
dadurch gel6ést werden, dass jede Partei ihre eifatmetscherin zur Verfligung hatte,
wobei jede Dolmetscherin die Interpretationsinteeesihres eigenen Klienten ,im vollen
Bewusstsein der unvermeidbaren Parteilichkeit wiatmt.” (ebd:327)

Laut Scheffet (vgl 2001:33f) wird die Loyalitat der Dolmetscherivor allem wenn
diese einen Migrationshintergrund hat, oft von désylbehdérden angezweifelt.
Andererseits wird die Dolmetscherin von InitiativeDrganisationen) im Asylbereich oft
als Helferin oder ,verlangerter Arm’ der Behdrddrbehtet. Diese Einschatzung lasst auch
an Bourdieus Theorie der institutionellen Macht4Zmsammenhang mit der Position der
Dolmetscherin denken. Auch vonseiten abgelehntgiwasber werde die ,Untreue’ der
Dolmetscherin manchmal behauptet. So geben sidi@molmetscherin hatte sie ,um die
Anerkennung gebracht” (ebd:33), z.B. weil dieseeeifeindlichen Ethnie angehdrig ist,
einen anderen Dialekt spricht, oder sich laut inkeine Miuhe gibt.

In diesem Zusammenhang ist es interessant zu kealefur wen bzw. in wessen
Auftrag Dolmetscherinnen arbeiten. Seitens derizusird die Dolmetscherin oft als
'Hilfsorgan' des Gerichts betrachtet. (vgl Kadri®@:235) Da die Dolmetscherin von der
Behdrde beauftragt wird, legen internationale dedig Bestimmungen fest, dass die
Dolmetscherin im Dienste der Asylwerbenden tatig (ggl Jansen 1995) Kadric (vgl
2006:234) merkt dariber hinaus an, dass es rdthtie Entscheidung der Richterin und
nicht der Dolmetscherin ist, was gedolmetscht wMterdings wird die Dolmetscherin der
Autorin zufolge ,in der Regel nicht daran gehindes¢lbststandig zu handeln® bzw. zu
dolmetschen. (ebd:235)

2.2.1 Settings, Ablaufstrukturen und I nteraktionskonstellationen

Fur die Anhorung von Asylwerbenden gibt es in Osieh zwei wesentliche staatliche
Einrichtungen. Die erste Instanz ist das Bundeasastyl welches Uber sogenannte
Erstaufnahmestellen verfligt, und im Juli 2008 wutde UBAS durch die zweite und nun

5 Scheffer fuhrt seine Untersuchungen im AsylweseDéeutschland durch.
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letzte Instanz - den Asylgerichtshof — ersetzt. Basdesasylamt mit Zentrale in Wien hat
Uber das Land verteilt mehrere Aul3enstellen: EtseihsGraz, Innsbruck, Linz, Salzburg,
Traiskirchen, sowie zwei Erstaufnahmestellen: kiethen (Ost) und St. Georgen im
Attergau (Westf. Der Asylgerichtshof hat seinen Hauptsitz in Wierd eine AuRenstelle
in Linz.”

Bei Einvernahmen und Verhandlungen im BereichAdwesens handelt es sich
immer zumindest um eine dreiseitige Interaktion. hvéad am Asylgerichtshof eine
Richterin und eine beisitzende Richterin die Vediang leiten, nimmt am Bundesasylamt
eine Beamtin die Position der Referentin ein. Am tderaktion sind Uberdies eine
Dolmetscherin sowie eine Asylwerberin beteiligt. Gegensatz zum Bundesasylamt gibt
es am Asylgerichtshof eine Schreibkraft, die diedérschrift verfasst. Mogliche weitere
Interaktionsteilnehmerinnen sind  \ertrauensperspnagesetzliche Vertreter oder
Rechtsanwaltinnen.

Dadurch, dass es sich bei einer verdolmetschtemaktionssituation, wie bereits
erwahnt, um eine dreiseitige Kommunikation handsttes m.E. notwendig, den Dialog
von einem ,Trialog’ bzw. dem Konzept einer Triaden zifferenzieren. In einer
verdolmetschten Interaktion kann also nicht voreefialogischen, sondern nur von einer
trialogischen Gesprachsstruktur gesprochen werdgsfelbaum und Bischoff (vgl
2002:16) sind auf dieses Konzept im Rahmen von Btdahen im medizinischen Bereich
eingegangen. Sie gehen davon aus, dass Patiennef3coherin und Pflegerin gleich
wichtige Rollen in der Kommunikation und bei dershandlung von Inhalten spielen.
M.E. besitzt diese Interaktionsform auch im Asydeln Gultigkeit. Ebenso sprechen
Merlini und Favaron (2003) im Bereich des CI vonadic interactions”. Indem Wadensj6
die Anwendbarkeit von Goffmans Konzept der 'norsper auf die Rolle der
Dolmetscherin infrage stellt und sich auf Simmelsedrie stutzt, dass die Anzahl der
Personen, aus der eine Gruppe besteht, die zwidthen stattfindende soziale Interaktion
beeinflusst (vgl Merlini+Favaron 2003:209), betosie die Komplexitdt einer
Dolmetschsituation gegentiber einer Dyade:

Indeed, there is a reason to believe that interetinvolving three or more individuals
have a complexity which is not comparable to rextéon in dyads. The interpreter-
mediated conversation is a special case. It ioolvthat the communicative activities
involved in this kind of encounter are in somesgedyadic, in other respects triadic, and

http://www.asyl.at/adressen/aemter.{02.02.09)
http://www.AGH.gv.at/site/6308/Default.as@2.02.09)
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the active subjects may fluctuate in their at@isidoncerning which of these constellations
takes priority(Wadensjo 1998:11)

Auch im Bereich der Sitzordnung wird beim CI vonezi Dreiecksordnung ausgegangen.
So wird beispielsweise in der Anleitung des UNH@EBI 1993:32) zu ,Interpreting in a
Refugee Context* folgende Sitzordnung fir Anhoérungen Asylwesen vorgeschlagen,

wenn alle beteiligten desselben Geschlechts sind:

interdiewer

L

interpreter

applicant

Abb. I Sitzordnung bei gleichgeschlechtlichen Akteurm@NHCR 1993)

Im Trainingsbaustein des UNHCR (vgl 1993:34f) wileimzufolge auf den Gender-Aspekt
eingegangen: Ist eine Frau zu befragen, so werdaersachiedliche Sitzdistanzen
vorgeschlagen, je nachdem ob es sich bei der lesfdmymn Person und der dolmetschenden
Person um eine Frau oder einen Mann handelt. B¢ b@hauptet, dass sich, wenn die
Antragstellerin weiblich ist, die Beziehung zwisohden Interaktionsteilnehmerinnen
andert. Fur den Fall, dass die Befragende (un@efeagte) weiblich und der Dolmetscher
mannlich ist, wird vorgeschlagen, dass der manalidblmetscher weiter entfernt von der
Referentin sitzt. Die Vernehmungsleiterin sollteh@& bei der Befragten sitzen. Ist
allerdings die Dolmetscherin (und die Befragte)bhieh und der Referentin mannlich, so
sollte die Dolmetscherin naher bei der Antrangstillund der Einvernahmeleiter weiter
weg sitzen.

Im deutschsprachigen Trainingsbaustein des UNH@R 1995:13) ,Befragung
von Asylsuchenden®, der sich vor allem an die VeBmengsleiterinnen richtet, wird dieser
Gender-Aspekt allerdings nicht angesprochen.

Im 6sterreichischen Handbuch zum Dolmetschen igivisfahren (vgl Pollabauer
2006:59) wird die Dreieckssitzordnung ebenfallsdisvorteilhafteste beschrieben. Diese
Sitzordnung ermdglicht es, dass die Interaktiolregbimerinnen einander direkt
ansprechen konnen.  Aul3erdem sollte  die Dolmetstheriso beide

Gesprachsteilnehmerinnen gleich gut verstehen uslters und dadurch auch das
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nonverbale Verhalten berlcksichtigen kénnen. Laern dHandbuch (ebd 60) kann die
Dolmetscherin um eine Anderung der Sitzordnungebjttwenn sie meint, ,dass die
Sitzordnung fur das Gesprach hinderlich ist oderilsie Arbeit aufgrund der raumlichen
Gegebenheiten (nicht genigend Platz, zu lauter eHjnindlarm, etc.) nicht
zufriedenstellend erfullen kénnen.*

Im Handbuch wird dies graphisch folgendermaReneshedt:

Dolmetscherin

Asgylwarberin Yernehmungsleiterin

Abb. 2:Sitzordnung in der Einvernahmesituation (P6llalb2096)

Es kann davon ausgegangen werden, dass auch drmali€tieiten in der 'situierten’
Interaktionssituation (vgl Goffman 1971/2001) emeht unwesentliche Rolle spielen. Wie
ich wahrend meiner Beobachtungen feststellte, finBanvernahmen im 6sterreichischen
Asylbereich in unterschiedlichen Raumen statt. Asylgerichtshof finden Verhandlungen
immer in Verhandlungssélen statt, deren GroRReerariDie Ausstattung jedes Raumes ist
jedoch fast identischDie Anordnung der Mébel und Gegenstande ist vounRau Raum
ebenfalls ahnlich. Die Richterinnen sowie die (FBCHreibkraft, manchmal auch die
Dolmetscherin, sitzen auf Birostihlen mit Rollerd droher Lehne. Die Asylwerbenden
hingegen, manchmal auch die Dolmetscherinnen,rséaé'normalen’ mit Stoff bezogenen
Stihlen mit Holzbeinen. Zwischen dem Tischteil deichterinnen und jenem der
Asylwerberin befindet sich ein etwa 10 cm hoher, Mdbel integrierter Balken, der
vermutlich v.a. als Sichtschutz dienen soll. D.lsylverbende und Dolmetscherinnen
kénnen die Unterlagen und alles auf dem Tisch deintBrinnen Befindliche nicht sehen.
In jedem Raum héngen aulRerdem an der Wand der Aldl&/appen der Osterreichischen
Republik sowie ein Foto des Bundesprasidenten.Hhneernahmen an den Aul3enstellen
des BAA finden teils in Einvernahmerdumen, teilsBiiro der Referentin Beamtin statt.
Die Einvernahmerdume sind unterschiedlich ausdestaind meist wie Buroraume

eingerichtet. Im Verhéaltnis zu den Raumen am Asyiteshof sind jene am BAA um

8 Ein Richter merkte einmal an, es gebe nicht iejed/erhandlungsaum einen Kleiderstander.
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Einiges kleiner. Uberdies gibt es bei der Behordené Schreibkraft, sondern die
Referentin fertigt das Protokoll selbst wahrendEievernahme (am PC) an.

Bei meinen Beobachtungen bekam ich Uberdies dtmdlick in den Verlauf einer
asylrechtlichen Einvernahme. Sarangi und Slembrqugk 1996:38f) halten fest, dass
birokratische Institutionen — ungeachtet ihrer Famen — bei Befragungen ihrer
Klientinnen festgelegten Vorgehensweisen folgem fdist immer mit einer Phase der
Informationssammlung beginnen. Jedes ProzederéSuidProzedere' hat seinen Beginn
und sein Ende und beinhaltet Ublicherweise einigas@henschritte. Folgt man den
Autorinnen, werden diese Abschnitte ohne Rucksalmme auf die erforderlichen
Anstrengungen oder die Qualitat der von der Kliengelieferten Informationen
durchgefuhrt. (vgl ebd:39) Sarangi und Slembrouegkl (ebd:57f) analysieren die
Asymmetrien, die dem geregelten Informationsaustaus burokratischen Befragungen
zugrunde liegeh und halten fest, dass die Klientin in einer sefchSituation die
Lieferantenrolle einnimmt, wahrend die Burokratire dfordernde’ Rolle spielt. Dabei
zeigen sich laut den Autorinnen auch die Grenzerolvétischer Verfahren(sweisen):
~Bureaucratic procedures reveal the limits bureatigation can strech itself to* (ebd:58),
denn die partizpatorischen Rechte der Klientinriefbbn beschrankt.

Anhand meiner Beobachtungen konnte ich feststeliass sich der Verlauf der
Einvernahmen bzw. Verhandlungen bei den zwei lzgiafkkaum unterscheidet. Zu Beginn
findet meist eine allgemeine Begrif3ung statt; marathwird die Asylwerberin jedoch
nicht begrtf3t, sondern gleich auf ihren Stuhl vesen und mit einer Frage konfrontiert.
In manchen Fallen wird der asylwerbenden Persorelaign, dass sie ihre Jacke
aufhdngen oder sich ein Glas Wasser nehmen kaes.d&ischieht allerdings haufiger am
Asylgerichtshof als im Amt. Zuerst wird zumeist eikusweis bzw. die ,Lagerkarte”
(Name der Aufenthaltsberechtigungskarte im 'Fagbpl) der Asylwerberin zur
Identifikation der Person verlangt. Im Normalfadllse der Asylwerberin gleich zu Beginn
eine Belehrung zu ihren Rechten und Pflichergehalten werden. Danach beginnen die
Befragungen zur Person, d.h. Aufnahme und AbkladergPersonalien, sowie zur Sache,
d.h. zum Fluchtweg und Fluchtgrund. (vgl auch Ridleer 2005:79) Sobald die Befragung

®  Explanations for these asymmetries have to liglsoat the level of socio-economic stakes andéste

relationships.” (Sarangi+Slembrouck 1996:58)

§ 15 AsylG (4) ,Der Asylwerber ist zu Beginn déarfahrens auf seine Mitwirkungspflichten und die
Folgen einer allfalligen Verletzung dieser nachligis hinzuweisen." § 19 AsylG (4) ,Vor jeder
Einvernahme ist der Asylwerber ausdriicklich aufktiégen einer unwahren Aussage hinzuweisen.”
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abgeschlossen ist, wird das Protokoll von der Dtdoteerin ruckibersetzt und die
Asylwerberin hat die Moglichkeit, 'Fehler' anzumemk bevor sie die Richtigkeit der
Niederschrift mit ihrer Unterschrift bestatigt. B#er Erstinstanz werden der Asylwerberin
aul3erdem sogenannte Landerfeststellungen vorgefrage der u.a. zur aktuellen

politischen, sozialen und medizinischen Lage irnmrHerkunftsland berichtet wird. Die

Aslywerberin hat das Recht, sich anschlieBend daridu aullern. Am Ende der
Einvernahme wird den Asylwerbenden oft gesagt: ,¥ifd jetzt fertig* oder ,Sie kdnnen

jetzt gehen.” Eine 'normale’ Verabschiedung findetit in allen Fallen statt.

Scheffer (vgl 2001:98), der sich v.a. mit der 8&iionserdffnung bei
Asylanhorungen beschaftigt, fasst zusammen, wdldloemationen von der Asylweberin
zu Beginn einer Einvernahme eingeholt werden: Bries werden die Personalien und der
Gesundheitszustand der Asylwerberin erfragt. Anderss wird die ordentliche
Teilnehmerschaft aller Anwesenden festgestellind die problemlose Verstandigung mit
der Dolmetscherin verifiziert. Auch die Belehrungeii die Pflichten (und Rechte) der
Asylwerbenden findet in diesem Rahmen statt. Wige8er (vgl ebd) feststellt, kbnnen all
diese Schritte ,weitreichender als nur mithilfe destrierten Situationskonzeptésrklart
werden.” Denn sie verweisen alle auf Glultigkeitsien der Einvernahme und
garantieren diese durch die Eintragung ins Protoaheffer (vgl ebd:97) argumentiert,
dass die Anhoérung erst mit einer konzeptuellen @fénder Situationsanalyse fiir Importe
und Export&® als Verfahrensschritt erscheint. Anhand seinerysesazeigt der Autor,

daR die Frage nach der Erméglichung einer soziieration nicht mit der Goffmanschen

Frage identisch ist, was in der Situation eigehti auf der Vorder- und Hinterblihne — vor

sich geht. Teilnehmer produzieren Sozialitdt (duch weiteren MalRstdben und

Dimensionen. Sie setzen sich dabei zu einem gewid®il vom Hier und Jetzt und
Gegenuber ab. (ebd)

In diesem Sinne mdchte ich im folgenden Kapitel safiologische Aspekte eingehen, die

im Zusammenhang mit Einvernahmen im Asylverfahiae &olle spielen (kdnnen).

1 Diese Komponente der Eréfnnungssituation koretiebei meinen Untersuchungen nicht beobachten.

12 vgl. Goffman (1971/2002)

3 Importein (offene) Interaktionssysteme sind ,Riickgriffe, dieder Situation zur Wirkung gebracht
werden. Der Importeur prasentiert sie den relevanfmwesenden zum Zwecke der sozialen
Anerkennung.” (Scheffer 2001:85) Exporeés der Situation sind Produkte, die ,hier und jetaten
Ursprung — aber noch nicht ihre Adressaten — hal¢eind:89)
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2.3 Dolmetschen — eine klar definierte 'Aufgabe'?

Folgt man Wadensjo (vgl 1998: 145), so ist das [@béThen in face-to-face Interaktionen
von zwei eng zusammenhangenden Aktivitaten gepiagimetschen und Koordinieren.
Laut der Autorin sind Dolmetschen und Koordination der Praxis untrennbar, eine
theoretische Trennung und die Betrachtung diesegi 2thweoretischen Konzepte aber
durchaus sinnvoll. (vgl ebd:109) Wadensjo meirgtssddie Dolmetscherin im Rahmen
ihrer Tatigkeit immer auch Koordinierungsaufgabdrerinimmt. Dabei unterscheidet sie
einerseits ,implicitly co-ordinating or gatekeepingontributions® und andererseits
-explicitly co-ordinating contributions”. Ersteresnplizites Koordinieren bezieht sich
darauf, dass die Dolmetscherin allein durch ihrevésenheit und ihr Sprechen (bzw. das
Dolmetschen von Aussagen Anderer) bereits Einflaag den Inhalt und das
Voranschreiten der Kommunikation hat: ,, The substaaied the progression of talk will be
partly determined by whatever the interpreter gbates, or restrains from contributing.”
(ebd) Daruber hinaus kann die Dolmetscherin dier&ition koordinieren, indem sie in
die 'interaction order' (vgl Goffman) explizit Vederungen einfuhrt. (vgl Wadensjo
1998:276) Das explizite Koordinieren seitens dedni@scherin bezieht sich v.a. auf
Aussagen ihrerseits, denen kein 'Original' vorahgeind kann nach Wadensj6 (vgl
ebd:109) text- oder interaktionsorientiert seinxtdeentiert sind beispielsweise das
Ersuchen um Klarung, Ersuchen zu sprechen aufzohdgesuchen um Zeit zum
Dolmetschen, oder auch Anmerkungen zur Dolmetschimgraktionsorientiert hingegen
sind ,.efforts designed first and foremeost towgvdsviding or sustainig the conditions for
a shared communicative activity between the prinaayties” (ebd:110), wie z.B. das
Ersuchen, die Reihenfolge im Sprecherwechsel takimg) einzuhalten; Ersuchen um
verlangte aber nicht erbrachte Informationen; &madung zu sprechen zu beginnen oder
fortzufahren oder auch das Ersuchen zu sprechentgiren. Wadensjo (vgl ebd:276) halt
fest, dass der Begriff der 'Passivitat’ im Zusanmimaeg mit dem Verhalten der
Dolmetscherin ungeeignet ist. Denn laut ihr ist @kéive Beteiligung ,part and parcel of
all interpreting — intra-lingual as well as intangual.” (ebd)

Auch Turner und Brown merken an, dass in der Rachtur, in Anlehnung an
Wadensjo, die Aufgabe — bzw. sogar die Verantwgtun der Dolmetscherin im

erfolgreichen ,managing’ und ,negotiating’ der Kommkationssituation, d.h. im 'co-
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ordinating’, liegt. (vgl Turner+Brown 2001:160)

Allerdings ist laut Maurer-Kober (2006:29) eine yfvertung“ der Rolle von
Dolmetscherinnen im Sinne von ,Co-Verhandlungstéiteen® vonseiten der
Osterreichischen Rechtsinstitution nicht erwinsdat,die Verantwortung fur die Leitung
und die Erforschung der materiellen Wahrheit al@nder Verhandlungsleiterin liegt.

Berk-Seligson (vgl 1990/2002:65) geht davon aassdolmetscherinnen generell
versuchen, sich wéahrend der Gerichtsverhandlungaaffallig wie moglich zu verhalten.
Sie seien sich dessen vollkommen bewusst, dasshi@eAnwesenheit nicht splrbar
machen sollen und dass die Aufmerksamkeit aller dsemden auf die jeweilige
Sprecherin fixiert sein soll. Dennoch komme es wass die Dolmetscherin es fir
notwendig halt, in die Interaktion einzugreifendurwar meist dann, wenn sie merkt, dass
es ein Problem bei der Dolmetschung gibt. Von defggsionellen Dolmetscherin wird
eine wortgetreue Wiedergabe des Gesagten erwdrtetformuliert die Richterin eine
Frage mit sprachlichen Fehlern, so soll die Dolctedsn diese Frage in der anderen
Sprache &aquivalent fehlerhaft wiedergeben. Wenn eie Zeugin eine Frage nur sehr
fluchtig beantwortet, muss die Antwort so aquivakere moglich in der anderen Sprache
wiedergegeben werden; auch auf die Gefahr hin, dassErgebnis ausweichend oder
sogar unsinnig klingt. Die Gefahr, in die sich Dielmetscherin dabei begibt, ist klar: Sie
geht damit das Risiko ein, selbst inkompetent ztkew. In anderen Worten, wenn die
Dolmetscherin eine mangelhaft formulierte Antworblrdetscht, ist es durchaus
wahrscheinlich, dass die einsprachige Richterinr olewaltin annimmt, es sei eine
fehlerhafte Dolmetschung gemacht worden. (vgl ebd)

Uberdies wird nach Berk-Seligson (vgl ebd:65f)eepmofessionelle Dolmetscherin
nicht den Fehler begehen, von einem Pronomen ierdézn Person in die dritte Person zu
wechseln. Als Folge lauft die Dolmetscherin, weresne nicht begreifende Zeugin oder
Verteidigerin dolmetscht, Gefahr, dumm, unfahigrod&ompetent zu wirken. Formuliert
die Zeugin beispielsweise den Satz: ,Ich versteblethund die Dolmetscherin dolmetscht
ordnungsgemal in der ersten Person, so sind Rioiterund Anwaltinnen zeitweise nicht
sicher, ob die Dolmetscherin fir sich selbst sprocter fur die Zeugin. (vgl ebd)

Eine andere Situation, in der das Verhalten ddmetscherin ausschlaggebend ist,
ist wenn die Zeugin oder die Verteidigerin begimmepenbei mit der Dolmetscherin zu

reden, oder diese personlich anspricht und ihrevArten nicht mehr direkt an die
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befragende Person richtet. In derartigen Situatipaée laut Berk-Seligson (vgl ebd:84)

relativ haufig vorkommen, ist es die Pflicht der lDetscherin, die Richterin Uber

Kommentare der Zeugin oder Verteidigerin zu inf@ran; ebenso wie sie es ihr mitteilen
muss, sollte sie selbst irgendeine Bemerkung irrekfremdsprache zu einer anderen
Person machen. Die Autorin weist jedoch darauf Hagss es auch vorkommt, dass die
Dolmetschung von Nebenbemerkungen von manchendriichen gar nicht erwinscht ist.

In solchen Fallen wird die Dolmetscherin oft abrwpterbrochen, da die Richterin an
unaufgeforderten Aussagen nicht interessiert &yl €bd:85) Wie Berk-Seligson (vgl

ebd:86) festhélt, hat eine Richterin im Gegensatzemer Anwaltin das Recht, eine

Dolmetscherin pl6tzlich zu unterbrechen. Auch hepregeln sich die unterschiedlichen
Positionen im kontextuellen Machtgeflige wider.

Wie Berk-Seligson (vgl ebd:72) anmerkt, sind Gesdolmetscherinnen sich des
Protokolls und auch der Tatsache bewusst, dassDblmetschungen niedergeschrieben
werden, wahrend sie sprechen. In meinen Beobaobtukgnnte ich feststellen, dass
manche Dolmetscherinnen etwas sagen wie: , Ok, .dlsmder auch der Schriftfihrerin
diktieren und zeigen, dass sie gewissermal3en ederPdotokoll ansprechen als den
Richter selbst. (vgl ebd)

Was bei Pollabauer (2005) interne GesprachsrunchehMetakommentare sind,
nennt Scheffer (2001) Zwiegesprache mit dem Enideheinerseits und Subanhérung mit
dem Bewerber andererseits. Zweiergesprache zwisCa@metscherin und Referentin
weisen laut Scheffer (vgl 2001:48) eine andere gaaii (vgl Goffman) auf. Beitrage
konnen fast unbegrenzt oft zwischen den Gespradhgpa wechseln und beiden steht es
zu, auch einmal ein langeres Stick zu sprechem: Dilalog funktioniert als unstete
Begleitmusik zum straffen Frage-Antwort-Schemalfdelm Angesicht der Asylwerberin
haben sie die Mdglichkeit, Kommentare, Strategiseiolige, wie auch Scherze
auszutauschen. Wie Scheffer (2001:48) festhalt, nkamm Rahmen der
»#Ausdruckskontrolle* (vgl Goffman) — d.h. ein ,Mimdtmall an zur Schau gestelltem
Takt® - praktisch alles frei heraus gesagt werdecheffer (vgl ebd:57f) zeigt, wie u.a.
Fragevorlagen hergestellt werden - in einem Dialpgischen Referentin und
Dolmetscherin, von dem die Asylwerbende auszudgbiieozw. ausgeschlossen ist. Nicht
alle AuBerungen fungieren dabei als 'Lieferungdahn die Referentin kann zwischen

'internen’ (der Asylwerberin unzugangliche Aussagend 'externen’ Runden (an die
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Asylwerberin gerichtete Fragen) wechseln. Wie Sehdebd:59) betont, ermdglicht diese
Differenzierung der Anreden ,verschiedene kommutivea Mandver, die zur
gegenseitigen \erstandigung genutzt werden.” Belispeise kann die Referentin
Antworten der Asylwerberin kommentieren oder siaritber auslassen (,So einen Job
mocht' ich auch™), oder sie kann das gemeinsame Vorgehen mit démdscherin
koordinieren.

Die zweite Art von internen Gesprachsrunden isteeArt Subanhorung der
Asylwerberin seitens der Dolmetscherin, die der eRsitin  verborgen bleibt.
Fragestellungen werden vermittelt und ,Beitrégedén Stand von Antworten erhoben.”
(ebd:63) Wie Scheffer (vgl ebd) anmerkt, bewirkenesd separaten Dialoge
unterschiedliche Wissenstande von Referentin uridhBischerin, da meist manche Dinge
unubersetzt bleiben. Die Referentin, ebenso widdigwerberin, erhélt ,nur ausgesuchte
Einblicke in den ‘'anderen Dialog.” (ebd:64) Denre dReferentin wird erst dann
eingeweiht, wenn die Dolmetscherin die fertige Aotiworlage erarbeitet sieht. Dadurch
verschwinden moégliche andere Antworten der Asylwaden ,im Dialog jenseits der
Sprachbarriere.” (ebd)

2.3.1 Aktive I nterventionen in die | nteraktion durch die Dolmetscherin

Sowohl fur Scheffer (2001) als auch fur Pollaba@2005) sind die eigeninitiative

Vernehmungsfiihrung und die Ubernahme von hilfspdlzhen Aufgaben vonseiten der
Dolmetscherin (vgl Donk 1994, 1995) teilweise damah Ubliche Verhaltensweisen im
Asylverfahren. Pollabauer (vgl 2005:240) stellt hbren Beobachtungen fest, dass
Dolmetscherinnen oft nicht nur wahrend der Aufnahde® Grunddaten eigenstandig
handeln, sondern im Laufe der Einvernahme immerd&viesigenstandig Fragen und
Ruckfragen stellen. Dies kann z.B. vorkommen, wele Dolmetscherin meint, die

Asylwerberin hatte nicht gentiigend genaue Informatiogegeben. Beamtinnen tolerieren
diese Eigenstandigkeit der Dolmetscherin oft (vglldbauer 2005:241), und manchmal
kommt es auch vor, dass die Dolmetscherin dazuefarfdert wird, die fir das Protokoll

erforderlichen Daten der asylwerbenden Person bolen. (vgl ebd:237) Donk (vgl u.a.

14 So beispielsweise eine Bemerkung eines Referémtginer von mir beobachteten Einvernahme.
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1994, 1995) meint, dass Dolmetscherinnen manchiealRdlle von Hilfspolizistinnen
annehmen — dabei sind sie ,um eine straffe, effiee/ernehmungsfiihrung bemuiht und
antizipieren [...] mogliche Reaktionen und Antworteter Beamten.” (Poéllabauer
2005:249) Das Vertrauen der Asylwerbenden scheiherDolmetscherinnen dabei nicht
immer zu verspielen, da sie von den Asylwerbendestlzaeinend ohnehin eindeutig mit
der Asylbehdrde assoziiert werden. (vgl ebd)

Im Sinne des von Wadensj6 genannten 'co-ordinatmaght auch Pdllabauer (vgl
ebd:245) darauf aufmerksam, dass Dolmetscherinnen manchen Fallen die
Gesprachskoordination eigeninitiativ. und ohne Rpckshe mit der Referentin
Ubernehmen. Zwar wird vor einer eigenstandigenr¥et@ion manchmal pro forma um
Erlaubnis gebeten, aber eine Bestatigung wird nichiher abgewartet. (vgl ebd:247)
Manchmal wird die Asylwerberin von der Dolmetscherzur Formulierung einer
adaquateren Antwort aufgefordert, auch wenn ausAdesage der Asylwerberin schon
eine Antwort erkennbar ware. (vgl ebd:246)

Berk-Seligson (1990/2002) unterscheidet im DetaNischen den einzelnen
‘eingreifenden’ Tatigkeiten der Dolmetscherin. Algive Intervention in das Geschehen
seitens der Dolmetscherin identifiziert sie v.ant&brechen, Aufklaren, Hinweisen,
Auffordern, 'Silencing’, sowie ,controlling the floof testimony*.

Berk-Seligson (vgl 1990/2002:186) beschreibt ad®&®rden Einfluss der Eingriffe
(coerciort®) der Dolmetscherin und die Konsequenzen des Urgtehlens und Hinweisens
durch die Dolmetscherin. Dabei unterscheidet diegie Dolmetscherin die Anwaltin oder
die Zeugin unterbricht, oder die Zeugin zu etwafoadert bzw. auf etwas hinweitt.
Berk-Seligsons erste drei Hypothesen stitzten aighO'Barrs (1982) Ergebnisse, die
erkennen lassen, dass sich das Unterbrechen umchzgiiges Sprechen zwischen
Anwaltin und Zeugin negativ auf die Einschatzung Hentrolle der Anwaltin Gber die
Vernehmung auswirken, unabhangig davon, ob die Amnden 'verbalen ZusammenstoR3'
gewinnt oder nicht. (O'Barr 1982:87-91 in: Berki§sbn 1990/2002:186)

Die Autorin testete auch, ob die Geschworéhain schlechteres Bild von der

15

Der englische Begriff 'coercion' bedeutet u.a. @gyaNotigung. (vgl Pons Online)
16

Wie bereits erwahnt, ist das Forschungsfeld dedi& von Berk-Seligson das Gericht im Allgemeinen,
weshalb auch von 'Zeuginnen' und 'ZeugenaussageiRatle ist. Bei dem von mir untersuchten Feld
handelt es sich jedoch ausschlielich um den Bedgs Asylwesens, in dem prinzipiell keine Zeugmne
einvernommen werden.

Da es sich um ein Experiment handelte, kann bei @eschworenen von ,gespielten’ Geschworenen
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befragenden Anwaltin als auch von der Zeugin halweenn die Dolmetscherin die
aussagende Zeugin regelmalf3ig unterbricht. Im Gegers den Erwartungen stellte sich
dabei heraus, dass der Einfluss der Unterbrechurgesitiv war. Das heildt, ein
(méannlicher) Zeuge, der wahrend seiner Aussagemafunterbrochen wurde, wurde als
intelligenter, kompetenter, Uberzeugender und glauwbdiger wahrgenommen. Im
Gegensatz zur Einschatzung der Intelligenz des etewgaren die Ergebnisse beziglich
der letzteren drei Eigenschaften jedoch nicht §igamt. Glaubt man Berk-Seligson (vgl
ebd:189f), so ist dieses Uberraschende Ergebnesidaurickzufiihren, dass der Zeuge in
diesem Fall einen sehr narrativen Stil hatte une Bblmetscherin ihm durch ihre
zahlreichen Unterbrechungen unbewusst die Charmesggar noch mehr zu sagen als er
es ohne Wiederholungen und Pausen getan hétte.

Entgegen den Erwartungen musste auch festgestettien, dass eine negative
Meinung Uber die Zeugin, die durch die Unterbregam der Aussage durch die
Dolmetscherin entstanden war, keinerlei Einflus$ die Einschatzung der Anwaltin
(bezuglich Kompetenz, Intelligenz und Uberzeugualigfkeit) durch die Geschworenen
nahm. Die Geschworenen trennen eindeutig den Eskdden die Zeugin auf sie macht,
von jenem, den die Anwaltin macht, wenn die Dolrde¢sin nicht einfach eine
Unterbrechung dolmetscht, sondern diese selbgenit(vgl ebd:191)

Wesentlich ist allerdings, dass es einen Unteeschacht, wen die Dolmetscherin
unterbricht. Unterbricht eine Dolmetscherin einenttin, so kann dies oft als versteckte
Kritik an deren Auftritt aufgenommen werden. Venelit die Dolmetscherin so den
anderen Interaktionsteilnehmerinnen, dass die Amwauf irgendeine Art und Weise ihre
Fragen nicht adaquat formuliert, so werden die Zettdnen in einem gewissen Mal3e von
der Unzufriedenheit der Dolmetscherin beeinflu¥8enn die Dolmetscherin allerdings
eine Zeugin unterbricht, scheinen die Geschworedies teils als ein Problem der
Dolmetscherin, teils als Mangelhaftigkeit seiterey deugin einzuschatzen. Jedenfalls
sehen sie in derartigen Unterbrechungen keinenrdimggnhang mit der Professionaliat der
Anwaltin. (vgl ebd)

M.E. ware es auch interessant zu prufen, inwiefgalm das Unterbrechen der
Richterin oder der Asylwerberin durch die Dolmetwh auf die Einschatzung der

Kompetenz oder Intelligenz der Dolmetscherin vaeseider Richterin oder anderer

gesprochen werden.
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Interaktionsteilnehmerinnen auswirkt.

Wie Berk-Seligson (vgl ebd:192) anflihrt, gibt ésea weiteren Aspekt, der eine
verdolmetschte von einer nicht verdolmetschten &inahme bzw. Verhandlung
unterscheidet. Ist eine Dolmetscherin anwesend,k&ownen diese Zeuginnen oder
Verteidigerinnen zu etwas auffordern oder auf etWawveisen. Die Aufforderung zur
Beantwortung einer Frage gilt als die starkste diriflussnehmenden Verhaltens der
Dolmetscherin. Berk-Seligsons Forschungsfrage besdy darauf, ob die Aufforderung
einer Zeugin durch die Dolmetscherin, die Fragesrenwaltin zu beantworten, einen
negativen Eindruck von der Zeugin bei den gespigBeschworenen hinterlasst. Bei dem
Experiment gab es eine Gruppe, in der die DolmetsthAussagen wie ,Aha“ oder
-Mhmm* in der anderen Sprache wiedergab, d.h. dlgén wiederholte, da diese
AuRerungen im Spanischen und im Englischen (wid amcDeutschen) identisch sind. In
der anderen Gruppe forderte die Dolmetscherin deeigih dazu auf, ordentlich zu
antworten. Fordert die Dolmetscherin die Zeuginudaaf zu antworten, so wird sie laut
Berk-Seligson (vgl ebd:193) anstelle der Anwaéltitig, die Ublicherweise eine Antwort
wie ,Mhmm* fir das Protokoll nicht akzeptieren wétd

Interessant und Uberraschend zugleich war dieadlags dass die gespielten
Geschworenen lachten, als die Dolmetscherin diegidenicht zu antworten aufforderte,
sondern die Aussagen sozusagen wiederholte. Siederiandas Nachahmen
paralinguistischer AuBerungen offenbar komisch. k&fkth also die Version ohne das
Aufmerksam-Machen durch die Dolmetscherin urspiighghls die 'neutrale’ Version
gedacht war, stellte sich heraus, dass diese emsgwartete Variable mit eigenem
unabhangigem Effekt auf die Zuhorerinnen beinhaltetgl ebd) Eine statistische Analyse
ergab aulRerdem, dass eine Zeugin als signifikaelligenter angesehen wird, wenn eine
Dolmetscherin sie in angemessener Art und Weisa daf#fordert zu antworten als wenn
die Dolmetscherin die paralinguistischen Antwortem einer aquivalenten
paralinguistischen Art wiedergibt. In Bezug auf diederen drei Eigenschaften wurde
hingegen kein signifikanter Unterschied festgest&ie Annahme, die Anwaltin wirde
weniger kompetent, intelligent und Uberzeugend heisen, wenn die Dolmetscherin
durch das Auffordern sozusagen die Rolle der Anwainnimmt, wurde offensichtlich
durch die hinzukommende Variable des durch das alenm der Dolmetscherin

hervorgerufenen Gelachters der Geschworenen wgteflggl ebd) Hat die Dolmetscherin
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die Zeugin nicht zur Antwort aufgefordert, so wurdee Anwaltin bezlglich ihrer
Kompetenz und Uberzeugungsfahigkeit signifikantlediter eingeschatzt. In anderen
Worten hat die Wahrnehmung der Zuhoérerinnen, dassMlederholung von ,Mhmm®*-
Antworten durch die Dolmetscherin lacherlich waucla die Einschatzung der Anwaltin
negativ beeinflusst. Es muss jedoch gesagt werdass auf eine spanischsprachige
Untergruppe interessanterweise weder das Aufforderantworten noch das Nachahmen
paralinguistischer AuBerungen Auswirkungen auf Bieschatzung der Zeugin oder der
Anwadltin  hatte. Im Falle des paralinguistischen INdunens schienen die
spanischsprachigen Zuhdrer fahig zu sein, die Disloherin als eigenstandige Sprecherin
zu sehen, wahrend sie im Gesamtsample eher al&z Erdar Stellvertreterin der Zeugin
oder Anwaltin gesehen wurde. (vgl ebd:194) Immesuh die Dolmetscherin nach Berk-
Seligson (vgl ebd) deren Sprachrohr sein und dtehiicht-bilingualen Sprechern viel
mehr im Mittelpunkt der Aufmerksamkeit als bei bgualen Geschworenen.

Obwohl die Eingriffe der Dolmetscherin sowohl dieing€hatzungen der
monolingualen Englischsprachigen als auch der dulitlen Spanischsprachigen
beeinflussen, ist der Einfluss der Dolmetscherirebesprachigen Geschworenen eindeutig
gréRer. Denn Letztere haben keine andere Wahkiels vollig auf die Wiedergabe der
Dolmetscherin zu verlassen, um die Aussage derideugverstehen. Allerdings werden
auch spanischsprachige Horer zu einem grof3en ®ailder gedolmetschten Version der
Aussage beeinflusst, wenngleich sie sich auf diggr@t-Aussage konzentrieren. (vgl
ebd:194)

Es ist m.E. vorstellbar, dass sich diese Fedtsiglauch auf andere Sprachenpaare
umlegen lieBe. In Bezug auf meine Beobachtungere v&mit beispielsweise eine
Referentin, die Chinesisch nicht spricht oder \adrstviel starker von der Dolmetscherin
abhangig und dadurch auch beeinflussbar als einkerddin, die die chinesische
Asylwerberin verstiinde. Da in Osterreich die meisBeamtinnen und Richterinnen
Englisch zumindest verstehen, ist es auch gut eitivat, dass der Einfluss der
Dolmetscherin bei englischsprachigen Asylwerbenngeringer ist als bei einer Sprache,
die sie selbst nicht verstehen. Dennoch bleibt Emfluss der gedolmetschten Version
bestehen, wie Berk-Seligson (vgl ebd) anmerkt.

Wichtig festzuhalten ist Uberdies, dass das Ad#an von Zeuginnen und

Verteidigerinnen durch die Dolmetscherin und vderal der Inhalt allfalliger dadurch
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entstehender Dialoge in vielen Fallen nicht in Bastokoll aufgenommen werden (da sie
in einer Fremdsprache stattfinden). (vgl auch Sehe&f001:55ff) Die Tatsache, dass die
Richterinnen bzw. Referentinnen oder auch andeterdktionsteilnehmerinnen diese
Fremdsprache oft nicht verstehen, fihrt dazu, deese derartige Aufforderungen nur vage
wahrnehmen. Folgt man Berk-Seligson (vgl 1990/2860; so sind die befragenden
Personen meist ohnehin nicht sehr besorgt um diedmlen Kontrollmechanismen der
Dolmetscherin, da sie nicht Teil des offiziellerofékolls sind und dem reibungsloseren
Ablauf der Vernehmung bzw. Verhandlung dienlich sin scheinen. Wie in diesem
Kapitel bereits ersichtlich wurde, haben diese Meitmen jedoch durchaus einen
Einfluss darauf, wie Geschworene eine Zeugin other ¥erteidigerin wahrnehmen.

Das Auffordern zu sprechen ist also eine Art, déunss' von Aussagen zu steuern.
Eine weitere Mdglichkeit, wie die Gerichtsdolmetsch in die Interaktion eingreifen
kann, ist das 'Verstummenlassen' oder Zum-SchweBgieigen Eilencing von Zeuginnen
und Verteidigerinnen. Letztere werden dabei wahrded Redens unterbrochen, und
teilweise gebeten, sich dies fur spater aufzuheloeler sie werden gar am Reden
gehindert. (vgl ebd:90) Zwar werden diese Eingniffeist von den befragenden Personen
unternommen, doch liegt es im Endeffekt oft an DBetmetscherin, den Wunsch jener
Person der Zeugin oder der Verteidigerin zu vesimttund deren 'Redeschwall’ zu
stoppen. Obwohl Berk-Seligson (vgl ebd) derartiggedbrechungen, die eine Zeugin oder
eine Verteidigerin zum Schweigen bringen soll, &ogig auf Situationen bezieht, in denen
Einspruch erhoben wird, gibt es m.E. auch im Kontkes Asylwesens Momente, in denen
der Asylwerberin durch die befragende Person oder Doolmetscherin ,die Rede
abgeschnitten” wird.

In solchen Momenten kommt es oft vor, dass mehRgesonen gleichzeitig
sprechen und die Interaktion dadurch einigermafdemotesch wird. Wie die Autorin
anmerkt, konnen Situationen, in denen ein Einwandyebracht wird, wahrend eine
Zeugin von einer Dolmetscherin unterstitzt aussdijt, die Beobachterin &auf3erst
verwirrend sein. Da mehrere Personen gleichzeiigchen, ist es schwierig zu verstehen,
was gesagt wird und vor allem wer etwas sagt. ¢ogl:91) Berk-Seligson macht darauf
aufmerksam, dass es in den USA Verhaltensrichiifiie Dolmetscherinnen gibt, wie sie

sich im Falle eines Einspruchs verhalten solferDie Dolmetscherin wird darin

8 Meinem Erfahrungsstand nach gibt es in Osterrigickolche Situationen keine Richtlinien.
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angehalten, die Dolmetschung zu unterbrechen sobiale Anwaéltin einen Einwand
vorbringt, um die Zeugin so von einer Antwort vatesibzuhalten. Trotz dieser Richtlinien
haben Beobachtungen gezeigt, dass die Handlungsweaes Dolmetscherinnen in solchen
Kontexten stark variieren. (vgl ebd) Wahrend mancbBb®lmetscherinnen ihre
Dolmetschung plétzlich unterbrechen, wenn ein Hiwsp erhoben wird, dolmetschen
andere nicht nur die Frage fertig, sondern fahrerh anit der Dolmetschung der Antwort
der Zeugin fort. Wird die Frage erst einmal geddbukt, so erdffnet dies die Moglichkeit
einer Antwort durch die Zeugin; auch wenn diesdingofort gedolmetscht wird, wird die
Antwort dennoch von den Anwesenden gehort. Dadutabs die Frage konsekutiv
gedolmetscht wird, entsteht eine zeitliche Verztiggr innerhalb derer die Richterin Zeit
hat, eine Entscheidung auszusprechen. Eine dexrdftigdgerung kann eine Zeugin davon
abhalten zu antworten. Wenn die Anwaltin auf einetwort der Zeugin vor der
Entscheidung der Richterin hofft, kann die Dolmb&st ihre Strategie dadurch
durchkreuzen, dass sie die Zeugin unbeabsichtigisendavon abhéalt zu antworten. So
wird die Dolmetscherin unbewusst zu einem 'Hindgrainer von Anwaltinnen bei der
Zeugenbefragung Ublichen Techniken. (vgl ebd:92)

Wie Berk-Seligson (vgl ebd:92f) ausfihrt, ist derdings auch mdglich, dass sich
die Dolmetscherin aus unterschiedlichen Griindefrdafitscheidet, gegen die Norm bei
Gericht simultan zu dolmetschen (oder auch eineciMgsm aus simultan und konsekutiv
zu verwenden) und dadurch die fremdsprachige Zeugigine Position bringt, die mit
jener einer 'sprachkundigen’ fast identisch isé Deugin ist somit in der Lage, (bis auf ein
paar Sekunden) im selben Moment zu antworten,sstiatle die Verhandlung in nur einer
Sprache, d.h. ohne Dolmetscherin statt. Wenn diémBischerin folglich simultan
dolmetscht, wird sie fur die Anwaltin zu einer patellen '‘Bereicherungagse), da sie es
der Zeugin ermdglicht, der Anwaltin auch bei beprashten Fragen zu antworten. (vgl
ebd:93)

Dolmetscherinnen stehen eine Reihe verbaler MatieMerfligung, um eine Zeugin
davon abzuhalten, auf eine Frage zu antwortglencing; so z.B. ,Es gibt einen
Einspruch, antworten Sie nicht* oder ,Einen Moméitte.“ Derartige verbale Signale
werden jedoch haufig auch mit nonverbalen Elementen Handzeichen bzw. Gesten
kombiniert. (vgl ebd:95)

Neben den bereits besprochenen Arten des Eingmiftie Interaktion durch die
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Dolmetscherin spielen auch von der Dolmetscheritiiigrie Klarungsversuche eine
wesentliche Rolle. Ist eine Zeugin oder eine Vditgrin offensichtlich verwirrt und
wiederholt immer wieder dieselbe Antwort, die ke&irf®inn macht, so ist es moglich, dass
die Dolmetscherin aktiv in die Interaktion eingtetind versucht, die Antwort dieser
Person zu Kklaren. (vgl ebd:66) Auch Wadensjo (1B8® halt fest, dass
Dolmetscherinnen manchmal um Aufklarung oder ,fanet to search for words" bitten.
Dies kann auch eine Art sein, Professionalitat ewdisen: ,Being self-assured enough to
mark such needs distinctively — without occupyiag tnuch communicative space — is a
way to demonstrate professionality.” (ebd) Berkigsan (vgl 1990/2002:68) unterscheidet
dabei, ob die Dolmetscherin die Aussage einer Atmvalder einer Zeugin zu klaren
versucht. Laut ihr werden Anwaltinnen hauptsachlidann gefragt, wenn die
Dolmetscherin etwas akustisch nicht verstanden sidarzu wenige Notizen gemacht hat,
um eine vollstandige und richtige Dolmetschungiefetn. Besteht ein zu langer 'time lag’
(Zeitverzogerung) zwischen einer Aussage und degligtikeit zu dolmetschen, kann es
auch sein, dass die Dolmetscherin die Anwaéltin @dmh die Schriftfihrerin bittet, etwas
zu wiederholen, damit sie dolmetschen bzw. ,Gergkbit ausiben* kann, wie es eine
Dolmetscherin in einer von Berk-Seligson beobaelteverhandlung formuliert. (vgl
ebd:69)

Eine zweite Art, auf die die Dolmetscherin denlBgamit einer Anwaltin beginnen
kann, ist, sie Uber die soeben geleistete Dolmetggtzu informieren. (vgl ebd:70) Es
kann auch vorkommen, dass solche Dialoge etwastamauern und die Dolmetscherin
dadurch mehr hervorsteht als Ublicherweise — so mBeinem Fall, in dem die
Dolmetscherin die Anwaltin drei Mal anspricht: daste Mal, um sie Uber die soeben
gelieferte Dolmetschung zu informieren; das zwkitd, um die Anwaéltin zu fragen, was
sie mit ihrer Frage meinte; und das dritte Mal, simuber die abgeé&nderte Dolmetschung
zu informieren.(vgl ebd:71) Ahnlich ist ein Beispim dem die Dolmetscherin anstatt die
Antwort der Zeugin zu dolmetschen, aus der herngegi dass letztere die Frage nicht
verstanden hat, der Anwaltin ihre Dolmetschungdbeeit und ihr sagt, was die Zeugin
ihrer Meinung nach nicht verstanden hat. Einerdaétschleunigt sie dadurch den Frage-
Antwort-Ablauf, andererseits Ubernimmt sie dadueate Rolle, die seitens des Gerichts
nicht vorgesehen ist. (vgl ebd)

Nach Berk-Seligson (vgl ebd:73) sollte eine proi@selle Dolmetscherin
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allerdings die Anwaéltin um Klarung bitten, wenn Wordoppeldeutig sind und die
Dolmetscherin, wirde sie sich fur eine der Bedeggunentscheiden, Gefahr liefe, die
Frage falsch zu dolmetschen.

Laut Berk-Seligson (vgl ebd:77) werden die Anstramgen der Dolmetscherin, die
gemeinte Bedeutung eines verwendeten Wortes zagerir von Anwaltinnen oft als
haarspalterisch oder pingelig angesehen, da si@wterin zufolge kein grol3es Interesse
fur ihrer Meinung nach ubertrieben feine semanasdhterschiede haben. Anstatt mit der
Dolmetscherin zu kooperieren, Ubergehen sie ofEisuchen und verwenden stattdessen
ein anderes Wort.

Grammatikalische Probleme scheinen die langsteterbrechungen durch die
Dolmetscherin zu verursachen. Berk-Seligson neogarsBeispiele, bei denen bilinguale
Anwaltinnen mit den Dolmetscherinnen lber die Bégleg des von der Zeugin oder der
Verteidigerin Gesagten streiten. Dabei kommt es dass die Zeugin lber einen langeren
Zeitraum gar nicht angesprochen wird und so vorBaédéragung fast unabhangige Dialoge
entstehen. (vgl ebd:77f)

Wie Berk-Seligson (vgl ebd:81f) beschreibt, mussh sdie Dolmetscherin in
manchen Situationen Gehor verschaffen, um z.B. stwa einer Zeugenaussage
hinzuzufligen, die entweder nicht gehort oder vanRiehterin nicht stattgegeben wurde.
Im ersteren Fall kommt es oft vor, dass die Zewgimas zu ihrer Antwort hinzuftgt,
wahrend die Anwaltin bereits mit der nachsten Viermaktivitat beschéftigt ist (z.B. die
nachste Frage zu formulieren) oder zwei Personeiolgleitig sprechen. Ist der Zeitraum,
bis die Dolmetscherin Gelegenheit bekommt zu ddofetn, zu lang, so berichtet die
Dolmetscherin zuweilen in der dritten Person uber Ahtwort der Zeugin, wie Berk-
Seligson (vgl ebd:83) anmerkt. Dabei spricht didnieischerin jedoch als sie selbst und
fahrt ihre Rolle als Dolmetscherin nicht mehr wagesehenen aus.

Prinzipiell lasst sich jedenfalls festhalten, dassder Richterin bzw. der Referentin
immer maoglich ist, die Dolmetscherin wahrend detrbeischung sozusagen 'abzuwirgen'.
Es liegt in ihrem personlichen Ermessen, ob sia die Erklarung oder den Zusatz zu

einer Zeugenaussage anhoren will oder nicht. (vdi86)
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2.3.2 Sprachliche Aspekte des Dolmetschens

Weitere wesentliche Aspekte, auf die Berk-Seligspryl ebd:181+184) in ihrer
Untersuchung zum ,bilingualen Gerichtssaal“ eingeimid u.a. die Verwendung von so
genannten Heckenausdriicken sowie von Aktiv bzwsi?dsei der Dolmetschung, und
deren Auswirkungen.

Wie bereits erwahnt, haben O'Barr et al. (1982 drReihe von Charakteristika
'machtlosen’ Sprachstils wie z.B. Heckenausdrick®. (‘gewissermalien’, oder das
englische 'well) identifiziert. Da einer aussagamdeugin aufgrund dieses machtlosen
Stils negative soziale bzw. psychologische Qualitétugeschrieben werden (vgl O'Barr
1982 in: Berk-Seligson 1990/2002:181), prufte B8&igson mit einem Experiment, ob
diese Tatsache sich auf die gedolmetschte Aussbgdrdgen lasst. Dabei ergab eine
Analyse, dass die Verwendung von Heckenausdrickendaer Dolmetschung der
Zeugenaussage eine signifikante Auswirkung aufEiedruck der Schein-Geschworenen
hatte. Jene Personen, die die englische Dolmetgcimih Heckenausdriicken gehort
hatten, hatten einen signifikant negativeren Eiokirwon den Zeuginnen als jene, die die
Dolmetschung ohne Heckenausdriicke gehort hatteeseBi'negative' Ergebnis hatte in
Bezug auf alle vier sozialen bzw. psychologischenual@ten Gultigkeit:
Uberzeugungskraft, Kompetenz, Intelligenz und Ghairdigkeit. (vgl Berk-Seligson
1990/2002:181) Allerdings ist dieses negative Eng#h von Heckenausdricken
hdchstwahrscheinlich kulturgebunden, denn eine idnippe mit spanischsprachigen
Geschworenen ergab bei dem Experiment keine dignifen Unterschiede. Berk-Seligson
(vgl ebd:182) fuhrt dies darauf zurlick, dass ineitemerikanischen Raum direkter und
knapper Sprachstil nicht wichtig sind, sondern nhamal sogar als unhdéflich empfunden
wird.

Wie bereits erwahnt, kommt es auch vor, dass dienBischerin aufgrund eines
Problems mit der Antwort der Zeugin die Befragungzkanhalt. Griinde dafir kbnnen
sein: linguistische Probleme betreffend die Dolrleisig eines bestimmten Wortes;
unterschiedliche grammatikalische Konstruktionenisgtven den zwei Sprachen; die
offensichtliche Unzulanglichkeit der Antwort der ugn; eine Antwort, die nicht
ausgesprochen oder nicht gehort werden kann; adgr die Tendenz von Zeuginnen,
Nebenbemerkungen zur Dolmetscherin zu machenepal75)

Ein weiteres Element der Dolmetschung, das BerlgS§mh in einem Experiment
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auf seinen Einfluss getestet hat, stellt die Vedweg von Aktiv bzw. Passiv dar. Die
Auswirkung des Passivs in der Dolmetschung aufHireschatzung der Zeugin war in
Bezug auf deren Intelligenz und Glaubwuirdigkeitngigant negativ, wahrend jene auf
ihre Uberzeugungskraft und Kompetenz auch in dies®ichtung ging, jedoch nicht
statistisch signifikant war. (vgl ebd:185)

Nach Berk-Seligson kann generell festgehalten ererddass pragmatische
Veranderungen der Aussagen durch die DolmetschefmB. Hoflichkeit,
Heckenausdriicke, Anderung der Verbform) weitreidee@ Auswirkungen haben als
selbststandige in die Interaktion eingreifende ikdten. (vgl ebd:195)

Mit ihren Experimenten zeigt Berk-Seligson (vgtel®7), ,that the interpreter has
the powerful capability of changing the intent ohat a non-English-speaking witness
wishes to say in the way he or she would like ty s$&' Laut ihr muissten
Dolmetscherinnen ebenso wie Justizbeamte auf deiugs bzw. die Macht, die der Rolle
der Dolmetscherin innewohnt, aufmerksam gemachdereund Dolmetschausbildungen
Berufsanfangerinnen fur die Vielzahl an Mdoglichkeit sensibilisieren, durch die sie
Geschworene beeinflussen kdnnen. (vgl ebd)
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3 Macht in der Dolmetschsituation

Um in dieser Arbeit eine soziologische Sicht au# @lolmetschwissenschaft oder eine
dolmetschwissenschaftliche Sicht auf die Soziolagieermdglichen, folgen in diesem
Kapitel einige Ausfihrungen zu soziologischen Thevor der Interaktion und

Kommunikation, auch in Verbindung mit Macht. Ichitze mich dabei auf Teile der
Theorien der Soziologen Bourdieu und Goffman ungwehe, einen Konnex zur Praxis
des Dolmetschens herzustellen. Zwar wirde jedezelia dieser Soziologen bereits eine
ausreichende Basis zur Diskussion darstellen, dadgnmotchte ich versuchen, einige
unterschiedliche Standpunkte einander gegeniubestallen bzw. diese miteinander zu

vereinen.

3.1 Macht und Sprache bei Pierre Bourdieu

Zum besseren Verstandnis des folgenden Kapitelsrnsdie Begriffe Feld, Kapital und
Habitus kurz erlautert werden.

Der soziale Raum wird bei Bourdieu als ein Kratéfverstanden, in dem zeitlich
und raumlich beschrankte Beziehungen und Gesetghegifan herrschen. Die Grenzen
zwischen den Feldern, wie z.B. Wissenschaft, Rokunst und Wirtschaft, sind historisch
bedingt und befinden sich in stetigem Wandel. Deldudass die Verfugungsmacht der
einzelnen Akteure in einem Feld ausschlaggebend ,8hd Felder als historisch
konstituierte SpielrAume von Macht zu versteherPtu® 2007:310) ,Die geheime
Ubereinkunft aller Mitspieler im Feld heiRt, dassder Milhe wert ist, den Kampf um die
wesentlichen Elemente des Feldes zu fihren.” (dbabpei geht es immer um die
Beibehaltung oder Veranderung der Machtverhéltnigdie in einem Machtverhaltnis
agierenden Personen handeln sowohl als Individuen aaich ‘Angehérige’ von
Institutionen. Die Ressourcen, die jeder Person\aufolgung ihrer Strategie bzw. zur
Erreichung ihres Zieles Verfigung stehen, sind das, Bourdieu Kapital nennt. (vgl ebd)
Die wichtigsten Formen von Kapital, das die Akkuatidn von eigener oder fremder
Arbeit darstellt (vgl ebd), sind 6konomisches, a8 und kulturelles Kapital. Eine

weitere Kapitalform stellt das symbolische Kapitdr — ,die in einer Gesellschaft
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wahrgenommene und als legitim anerkannte Form desainischen, kulturellen und
sozialen Kapitals.” (ebd:312) Okonomisches Kagieteichnet materiellen Reichtum wie
Immobilien oder Vermdgen. (vgl ebd:311) Sozialkapihingegen bezieht sich auf
Handlungsressourcen, die aus Beziehungsnetzwenkesteleen, welche wiederum das
Ergebnis individueller oder kollektiver Investitisstrategien sind. Eine dritte Form des
Kapitals, kulturelles Kapital, setzt sich u.a. abertigkeiten, Wissen, Bildung und
Kreativitat zusammen. Kulturkapital kann in objelérter, institutionalisierter und
inkorporierter Form akkumuliert werden. ArtefakteewMusikinstrumente oder diverse
Kunstgegenstande stellen objektiviertes Kulturkdpidar. Inkorporiert ist kulturelles
Kapital dann, wenn ,bestimmte Fertigkeiten und B&ponen als Spieleinsatz in das
Kraftefeld des sozialen Raumes eingebracht” werdelmd) Da diese Form des Kapitals
durch 'personliche Bildungsarbeit' erworben wisld,ds an die jeweilige Person gebunden
und kann nicht delegiert werden. Bildungstitel sgide Form von institutionalisiertem
Kulturkapital, da sie von autorisierten Instituteamverliehen werden. (vgl ebd:312)

Wird eine dieser Kapitalarten mit dem Wertesyst&imer Gesellschaft in Bezug
gesetzt und nimmt sie darin einen hohen Stellenwart so kann dieses Kapital in
symbolisches Kapital transformiert werden. Wie hsrerlautert, ist das symbolische
Kapital die in einer Gesellschaft als legitim arsmkte Form der drei Grundformen des
Kapitals. (vgl ebd) Bourdieu (vgl 1990/2005:79) ¢le®ibt symbolisches Kapital auch als
institutionalisierte oder nicht institutionalisienerkennung durch eine soziale Gruppe.

Bourdieus Theorie zufolge wird das Verhalten voritiduen und Gruppen
innerhalb eines Feldes von deren jeweiligen Habibestimmt. Das soziokognitive
Konstrukt des Habitus kann als eine strukturiertel w@uch strukturierende Struktur
beschrieben werden: Das sind einerseits Denk-, NMéamungs- und Handlungsmuster,
und andererseits ein in konkrete Formen der sorzialeraxis umgesetztes
.Erzeugungsprinzip“. (vgl Prun2007:313) Ebenso kann der Habitus als internatesie
Tradition verstanden werden. ,Er sichert die Komjii@h eigenen Handelns mit den
Handlungen der Utbrigen Mitbewerber im sozialen FBlddurch wird die Intentionalit&t
des einzelnen Handelnden relativiert und einemasdantrollierten System von Normen
und Konventionen unterstellt.“ (ebd)

In Abschnitt 3.3.1 wird sich zeigen, dass das H@bKonzept von einigen

Autorinnen auch im Rahmen der Translationswissafsctiiskutiert wird. Die eben
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angefuhrten Begriffsklarungen sollen zu einem etevian Verstandnis des folgenden Teils
beitragen.

Im Vorwort zu Bourdieus Werk ,Was heif3t sprecher®@mie des sprachlichen
Tausches®” meint John B. Thompson, es sei den Menschen bewgdsss Sprache ein
integraler Bestandteil des sozialen Lebens m#eaifien Listen und Ungerechtigkeiten ist",
und dass Uberdies ein Grof3teil unseres sozialeensedarin besteht, ,im tagtaglichen
Fluss der sozialen Interaktion gewohnheitsmafigapiche Ausdricke auszutauschen.”
(Thompson 1990/2005:1) Dem ,kompetenten Sprechardsrchaus bewusst, ,auf wie
viele verschiedene Weisen im sprachlichen Austaldabhtverhaltnisse zum Ausdruck
kommen kénnen.” (ebd) Ebenso sei uns bewusst,etassen Unterschied machigr ein
Wort ausspricht undavie er es ausspricht. Wir bemerken die unterschieglichrten von
Akzent und Vokabular, die die verschiedenen Stgkun in der sozialen Hierarchie
reflektieren. Und wir wissen, dass nicht alle Mérest mit demselben Grad an Autoritat
sprechen. (vgl ebd) Die diversen Grade der Autovitén einzelnen Personen lassen sich
vermutlich auch im Kontext asylrechtlicher Einvemngen feststellen. Laut Bourdieu ist es
notwendig zu zeigen,

dass es durchaus legitim sein kann, die Sozidhamgen - und die
Herrschaftsbeziehungen selber — als symbolistieeaktionen zu behandeln, das heifl3t als
Kommunikationsbeziehungen, die Kenntnis und Anenkeis voraussetzen; es darf dabei
jedoch nicht vergessen werden, dass die Kommuailgtieziehungen par excellence,
namlich der sprachliche Austausch, auch symbdiddachtbeziehungen sind, in denen
sich die Machtverhaltnisse zwischen den Sprecbeen ihren jeweiligen sozialen Gruppen
aktualisieren. (Bourdieu 1990/2005:41)

Bourdieu beschreibt mit dem Begriff ,symbolische dfii nicht eine bestimmte Art von
Macht, sondern vielmehr ,einen Aspekt der meistemnfen von Macht, wie sie im
sozialen Leben gewohnheitsmafiig entfaltet wirdtigfipson 1990/2005:25) Denn Macht
wird im Alltagsleben in den seltensten Féllen irrrkoson physischer Gewalt ausgeubt,
sondern vielmehr in eine symbolische Form umgese&m erhalt so eine Art von
Legitimitat, die sie sonst nicht hatte. Bourdiewsdigeibt symbolische Macht als ,eine

,unsichtbare’ Macht, die als solche ,verkannt’ whatlurch als legitim ,anerkannt’ werde.”

9 Der sprachliche Tausch ist nach Bourdieu (vgl 012005:73) auch ein &konomischer Tausch, da

Sprecherinnen in einem bestimmten sozialen Raurerliab eines Marktsystems ein sprachliches
Produkt anbieten, welches erst dann zu einer Mittgiwird, wenn die Empfangerinnen es interpretiere
Dieser Tausch findet in einem symbolischen Krafteaknis zwischen Produzentinnen und
Konsumentinnen statt und kann zu materiellem ogi@bslischem Gewinn fihren.
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(ebd) Die symbolische Macht setzt eine Art aktivétinverstandnisses’ der ihr
Unterworfenen voraus: Es ist ,eine Bedingung de€sl§s von symbolischer Macht, dass
diejenigen, die ihr unterworfen sind, an die Leygitéat der Macht und an die Legitimitat
derer glauben, von denen sie ausgetbt wird.” (é)d:En zu verstehen, auf welche Art
und Weise symbolische Macht in unserer Gesellsghattuziert und reproduziert wird, ist
es notwendig zu analysieren, wie sich in untersilitieen Feldern institutionalisierte
Mechanismen herausgebildet haben, durch die ,demt \d&r verschiedenen Produkte
festgelegt, ihre Zuteilung geregelt und der Glaaoe ihren Wert eingeschéarft wird®.
(ebd:27)

Wie Thompson erlautert, entwickelt Bourdieu seionkept zur Erklarung von
Sprache und sprachlichem Austausch, indem er deéenldseiner Theorie der Praxis
anwendet und fortfiihrt (vgl ebd:19): ,Sprachliche&rungen oder Ausdrucksweisen sind
Formen von Praxis und konnen als solche Produkt\@ekaltnisses zwischen einem
sprachlichen Habitus und einem sprachlichen Marktstanden werden.” (ebd) Far
Bourdieu (1990/2005:141) gibt es ,keine Wissendcham Diskurs an und fur sich”,
sondern der Sinn sprachlicher Werke erschlie3tmicldadurch, dass sie zu zwei bzw. drei
Punkten in Beziehung gesetzt werden: erstens zu stemalen Bedingungen ihrer
Produktion (d.h. zu den Positionen der Autoren irodRktionsfeld), zweitens zu dem
Markt, fur den sie produziert wurden und eventukittens zu den Rezeptionsmarkten.
(vgl ebd) Der Markt ist bei Bourdieu ein System, diem spezielle Zensuren und
Sanktionen wirken und auf dem Machtverhéltnissesiben, deren ,Schwankungen die
Schwankungen der Preise bestimmen, die ein- unskelier Diskurs auf verschiedenen
Markten erzielen kann.” (ebd:76) Denn der Wert D&skurse auf diesem Sprachmarkt
hangt von der Fahigkeit einer Sprecherin ab, dredié eigene Produktion giinstigsten
Bewertungskriterien durchzusetzen, d.h. von dem hWachaltnis, das zwischen den
Sprachkompetenzen der Sprecherinnen herrscht. @mgl:85) Diese herrschenden
Machtverhaltnisse werden u.a. daran deutlich, dasasanchen Personen nicht méglich ist,
die fur sprachliche Produkte giinstigen Kriterierziamenden. (vgl ebd:76) Kennen und
anerkennen Akteure die vorherrschenden Marktbedigen, kénnen sie ihren Diskurs

strategisch verandeffl.Denn in jedem sozialen Verhaltnis, das auf irgerelért und

2 Auch Sarangi und Slembrouck (1996:183) nehmehrar Auseindandersetzung mit Sprache im Kontext
der Birokratie auf Bourdieus Konzept von Habitud unlturellem Kapital Bezug: ,[T]he occurrence of
kinds of discursive behaviour is a result of theuakdistribution of symbolic resources over grogbs
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Weise von Asymmetrie gepragt ist, bestehen dem@ignsurmechanismen. (vgl ebd:87)
Takt ist fir Bourdieu beispielsweise ,nichts weitds die Fahigkeit eines Sprechers, die
Marktverhaltnisse richtig einzuschatzen und die eihnangemessenen sprachlichen
Ausdriicke zu produzieren, das heil3t Ausdriicke, astigemessen euphemisiert sind.”
(Thompson 1990/2005:22)

Bourdieu (vgl 1990/2005:76) betont, dass der Markiso starker von jenen
dominiert wird, die im Besitz der legitimen Spraohkpetenz sind, je offizieller der Markt
ist. Uber legitime Sprachkompetenz verfiigen alejettie autorisiert sind, als Autoritat zu
sprechen und zu handeln. Je groRer das spracldepiéal einer Person ist, desto gréRer
sind auch ihre Mdglichkeiten, Andere zu beeinflmsisew. zu dominieren.

Bourdieu beschreibt die Macht der Woérter als @lakegierte Macht des Sprechers
und sieht die Worte als einen Beweis der Delegagarantie. Sprache kann Autoritat
reprasentieren, manifestieren und symbolisiereterdahgs unterliegt diese Autoritat
denselben Grenzen wie die Delegation durch diétutisin. (vgl Bourdieu 1990/2005:101)
»AUS einer bestimmten Rhetorik spricht nun einma thstitution, und die formalen
Merkmale verraten die Intentionen, die mit den Zgeémund Anforderungen der sozialen
Position objektiv einhergehen.” (ebd:141)

M.E. kann diese Feststellung auch fir Amter undrichee wie z.B. das
Bundesasylamt oder den Asylgerichtshof Gultigkeibdn. Es ware nahe liegend, dass die
Rhetorik der Referentin ebenso von der dahintdrestgen Institution gepragt ist, wie die
formalen Merkmale der Einvernahmesituation die Abtn der Institution bzw. der
Referentin verraten. Auch Inghilleri betrachtetd@metschte Interaktionssituationen als
Begebenheiten, in denen sich zahlreiche FelderHatdtus tberschneiden und in denen
soziale Akteure, die gut etablierte Berufsgruppeprasentieren, wie z.B. Richterinnen,
.Will re-produce with some certainty what they féelbe the 'objective’ structures of their
respective fields.” (Inghilleri 2005:73)

Nach Bourdieu finden sich nicht nur innerhalb Jostitutionen, sondern auch in
der Produktion von gesprochenen Alltagsdiskursengspannte Zensurmechanismen.
Zensur bedeutet hier ,ein allgemeines Merkmal voarkien und Feldern, demzufolge
man sich, wenn man in einem bestimmten Feld edaigrDiskurs produzieren will, an
die Formen und Formalitaten dieses Feldes haltessrh(Thompson 1990/2005:22) Sein

the population.”
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Hauptaugenmerk legt Bourdieu v.a. auf Institutionend deren Sprache bzw.

Kommunikation:

In Gesellschaften, die die Entwicklung von objektiten Institutionen durchgemacht
haben (dazu gehdren alle modernen Industriegelaften wie Grol3britannien und die
Vereinigten Staaten), haben die symbolischen Mdsh#n der Aufrechterhaltung von
Macht durch interpersonale Beziehungen an Bedguwanloren. Die Entwicklung von
Institutionen erlaubt die Akkumulation und untdviedliche Aneignung der verschiedenen
Arten von Kapital und entbindet die Einzelnen eigh von der Notwendigkeit, Strategien
zu verfolgen, die direkt auf Herrschaft Gber aedaizielen: Die Gewalt ist sozusagen in
der Institution selbst enthalten. (Thompson 1990%227)

Laut Bourdieu (1990/2005:103) ergeben sich diesssthen Merkmale der Sprache von
Institutionen ,aus der Position, die Inhaber dedetgir Autoritat in einem Feld der
Konkurrenz einnehmen®. Solche Merkmale sind zum spiei stereotype oder
neutralisierende Formulierungen. Bourdieu machteedd$n deutlich, dass sowohl die
Form als auch der Inhalt des Diskurses in Abharegigkur sozialen Position der
Sprecherin stehen. Diese Stellung ist fur ihre @hgsmaoglichkeit zur Sprache der
Institution, zum offiziellen, orthodoxen, legitimafNort* ausschlaggebend. (ebd) Dieser
Zugang zur Sprache der Institution ist bei Asylvegrtien prinzipiell nicht gegeben. Allein
durch die Dolmetscherinnen ist es ihnen maglich,@esprach teilzunehmen. Abgesehen
davon, dass die Verhandlungssprache fur die mefsghwerbenden eine Fremdsprache
ist, kann davon ausgegangen werden, dass sie innmdgsten Fallen auch mit dem
Osterreichischen Rechtssystem und der Rechtstelogieanicht vertraut sind. In diesem
Sinne betont auch Robert F. Barsky (1994) die rmglaig Situation der Asylwerbenden in
einer Asylanhorung, da sie die notwendigen Disktategien nicht kennen bzw. nicht
daruber verfigen. Da Macht bei Bourdieu durch agigiygbarkeit von bzw. den Zugang zu
Kapital und Ressourcen definiert wird, kann beispieise das Nichtbeherrschen einer
Sprache bzw. der Rechtsbegriffe seitens einer Amylerin als Mangel an Ressourcen
betrachtet werden. DarUber hinaus halt Bourdieu (@P0/2005:50) fest, dass die
,obligatorische Staatssprache“, d.h. auch die ielfte (Rechts-)Sprache, zu einer
theoretischen Norm wird, ,an der objektiv alle Spmaraxen gemessen werden.” Wie
Pdllabauer (vgl 2005:291) feststellt, scheinen abehEinvernahmen im Asylwesen die
AuRerungen der Asylwerbenden an der institutionelitorisierten Sprache gemessen zu
werden. AulRerdem seien die ,Kréfteverhaltnisse aprachlichen 'Markt’ von

Asylanhorungen [...] stark asymmetrisch* und das dpiehe und symbolische Kapital
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der (priméaren) Gesprachsparteien ungleich. (ebd)

Institutionelle Machtstrukturen sind jedoch ni¢tt immer festgeschrieben, auch
sie konnen sich wandeln. Um neue soziale Verh&knisnd alternative Formen der
Organisation des politischen und sozialen Lebenschaffen, missen nach Bourdieu in
einem ersten Schritt ,die sozial gesetzten Grernagischen den Sprech-, Denk- und
Handlungsweisen* verstanden werden, ,die fir unseBesellschaften heute
charakteristisch sind.” (Thompson 1990/2005:35) nVeith also die Sprech-, Denk- und
Handlungsweisen von Institutionen bzw. im Namen ldstitution handelnder Personen

andern, so konnten sich auch die herrschendenaoZMacht-)Verhaltnisse andern.

3.1.1 Bourdieu und die Transl ationswissenschaft

Inghilleri (2003, 2005) verknipft soziologische Dhien mit Translationswissenschatft,
indem sie die besondere Situation des DolmetscloensAsylanhérungen aus einer
soziologischen Perspektive analysiert und dabeEdefiuss der Dolmetscherin betont. Sie
bezieht sich vor allem auf die Theorien Bourdiend Bernsteins, und spricht tiber Macht,
Kontext, Beziehungsgeflechte, sowie kulturelle updlitische Positionierung der
Interagierenden als soziale Akteure in verdolmdescthinteraktionen. (vgl Bahadir
2007:68f) Inghilleri beschaftigt sich v.a. mit détotenzial der Dolmetschtatigkeit, soziale
und institutionelle Beziehungen zu verédndern, sowmit einer moglichen
Neustrukturierung des bestehenden Machtgefiiges.

Die Autorin (vgl 2003:260f) macht darauf aufmemsadass Dolmetscherinnen
innerhalb bestimmter machtbeladener Makrostrukturendeln und durch diese auch
definiert werden. Diese Strukturen, wie z.B. dieokbnation von rechtlicher und
politischer Arbeit zur Verringerung des Potenzidés diskursiven Ereignisses, bestehende
Machtverhaltnisse zwischen Fluchtling und Natiotzals zu verandern, haben einen
direkten und einen indirekten Einfluss auf die Detsthaktivitat.

Auf Inghilleris Ausfiihrungen Uber einen Dolmetddhbitus und Zonen der
Unsicherheit wird in Kapitel 4 eingegangen.

Ein weiterer Autor, der sich auf soziologische ¥dei mit der

Translationswissenschaft auseinandersetzt, isBllanmaert. In seinem Artikel 'Bourdieu
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the Ethnographer' (2005) versteht Blommaert denitbigbals ein ethnographisches
Konzept und versucht, anhand dessen einen beswérgreu finden, um Probleme der
Stimme bzw. des Sprechens in der Gesellschaft rerauchen. Blommaert (2005:219)
beschaftigt sich zwar nicht direkt mit dem Dolméest, sondern analysiert die tblichen
Konversationspraktiken der Referentin im belgischaaylwesen, die antizipative

Vorgangsweisen zu beinhalten scheinen, welche digcichte der Asylwerberin auf den
nachsten Schritt innerhalb des Asylverfahrens ewiten'. Der Autor sieht in dieser
Beobachtung eine Art von Simultaneitat: ,the on$pet, layered deployment of macro-
social (institutional) conventions through convéiszal, co-operative practices.” (ebd)
Nach Blommaert (vgl ebd:232) wird in den Einvernahichtlinien betont, dass die

Befragung erst dann beendet werden soll, wenn @éieréntin sicher ist, dass sie alle
notwendigen Fakten fur die weitere Bearbeitung eedes erhalten hat. Es ist jedoch zu
bedenken, dass jede Abgrenzung und Identifikatam Fall-relevanten Fakten — in einem
diskursiven Vorgang, Uber den die Asylwerberin keikontrolle hat — bereits einen weit
reichenden Eingriff in die Geschichte der Asylweibealarstellt. Glaubt man Blommaert
(vgl ebd), so hat die asylwerbende Person in dieBeozess tatsachlich ihre Stimme
verloren. Das Hauptargument des Autors ist, dassRdiferentin in ihrem routinisierten
Handeln institutionelle Strategien ausfihrt. Dasil3tie der institutionelle Habitus

manifestiert sich in ganz gewoOhnlichen Konversaaktiken von umfassender
Vielseitigkeit, die auch Asylwerbende miteinbezielftgl ebd) M.E. konnten diese

Feststellungen auch fir Anhdrungen im osterreiti@s@Asylwesen Gultigkeit zeigen.

Fur Blommaert (vgl ebd:233) sind Probleme dernigie' Probleme von
Ungleichheit, die deshalb in jedem Umfeld vorkommém dem Ungleichheit eine
Struktureigenschatt ist. Er spricht sich dafur aless derartige strukturgebundene Formen
sprachlicher Ungleichheit nicht so sehr als abbatd Interaktionshandlungen betrachtet
werden sollten, sondern vielmehr als EigenschafnStruktur. Hierflr stellt der Habitus

laut Blommaert ein nitzliches Konzept dar. Denn:
It offers us a perspective on the not necessamilgcent nature of routinized behaviour, on
the fact that routines may be the points whertepa of inequality enter into our everyday

behaviour, and that these patterns of inequidayl to patterning in our routines as well.”
(ebd)
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3.2 Strukturelles Ungleichgewicht und asymmetrisch&lachtverteilung in der
Dolmetschsituation

Geht man von Ricoeurs (vgl 1996:220) These aus itlagder Interaktionssituation eine
Person allein schon durch ihr Handeln Macht aué eindere Person austibt, so kdnnte
diese Behauptung auch auf die Interaktion bei easgfirechtlichen Einvernahme oder
Verhandlung angewendet werden: It is difficult itnagine situations of interaction in
which one individual does not exert a power ovatler by the very fact of acting.” (ebd)

Wie bereits erwahnt, wird Dolmetschen im Bereies €ommunity Interpreting oft
als hierarchisierte  Kommunikationssituation bettathBahadir (vgl 2007:130) fihrt
hierfur das Beispiel eines Arztin-Patientin-Gespsican, um zu zeigen, dass die
Kommunikation bereits mit einer nicht-fremdspra@mgPatientin ein institutionelles
Machtungleichgewicht aufweist. Denn die Arztin @&tf mehrfache Weise dominant: Sie
gehdort auf der allgemeinen kulturellen Ebene nagstMehrheitskultur an, und sie geniel3t
gesellschaftlich aufgrund ihrer héheren Positiothimensehen, da sie ,mit der Institution
des Krankenhauses, des Gesundheitswesens alsridéckang’ auftritt.“ (ebd)

M.E. lasst sich diese Beobachtung auch auf dentdkbrder Vernehmungen im
Asylbereich, d.h. auf Gesprache zwischen Richtbew. Referentin und Asylwerberin
anwenden. Denn auch bei der Richterin und der Befier kann davon ausgegangen
werden, dass sie meist der Mehrheitskultur angehértl durch ihre Position
gesellschaftlich héheres Ansehen genieldt, da auehins Dienste der Institution
(Asylgerichtshof, Bundesasylamt) agiert.

Dolmetscherinnen befinden sich nun nach Bahadjl ébd) in der Mitte dieser
ungleichen Machtverteilung ,,und sind an der Austangl der Macht fir den Machtlosen
beteiligt, da sie mit ihren Entscheidungen in komikativen Krisensituationen diese
Beziehungen direkt beeinflussen kénnen.” Fur dabvafen der Dolmetscherin ist dabei
eine komplexe ethische Dimension ausschlaggebeadyfdauf Begriffe wie Neutralitat
und Objektivitat geschmalert wird. Wie Bahadir (\vajyd) jedoch anmerkt, sind diese
Kriterien selbst kulturgebunden, kontext- und zsilingt.

Auch Pollabauer (vgl 2005:285) stellt fest, dagsdmders die Situationen bei
Vernehmungen im Asylwesen von einem elementarendifiggewicht gepragt sind. Es
bestehe ein Verhaltnis der Abhangigkeit einersaitd der Uberlegenheit andererseits

zwischen Asylwerbenden, Referentin und Dolmetsanemn. Immer wieder — v.a. in
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Berufskodizes — werde zwar betont, dass die Dalohetrin absolut unparteiisch handeln
und nicht eigenen Interessen folgen sollte. Wirgses ,Machtdreieck” allerdings naher
untersucht, stellt sich durchaus die Frage, inwiewi® Praxis des Dolmetschens den
ublichen, traditionellen Berufskodizes entsprichitgl ebd) Ein weiterer Aspekt, den
Wadensjo (vgl 1998:1) anfiihrt, ist dass die Eingame fur die asylwerbende Person
ausschlaggebend und ein entscheidender Momentamiheben ist. Fir die Beamte oder
die Richterin hingegen ist der Fall nur einer vaglean und die Konversation zumeist reine
Routine. Denn ihre Hauptaufgabe ist es, zu beartedb die gelieferte Information in dem
jeweiligen Fall glaubwirdig ist oder nicht.

Prurt (vgl 2007:309) bestétigt ebenfalls, dass Fragenviieht und ihrer sozialer
Verortung, sowie die Bedeutung der Rekonstruktioaclmgeleiteter Reprasentations-
prozesse, der Wissensproduktion und der Identa@atgkuktion nicht mehr aus der
Translationswissenschaft wegzudenken sind.

Pollabauer (vgl 2005:56) spricht von einem Macfie bzw. einer
'‘Machtpyramide’, in der Migrantinnen, FluchtlingeduAsylwerberinnen am Randbereich
der Mehrheitsgesellschaft angesiedelt sind. Im \&ayahren liegt ein wesentlicher
Machtanteil bei den Vertreterinnen der Behérdea,ais Reprasentantinnen des politischen
und sozialen Systems des 'Gastlandes' agieren. @bgl:286) Die Macht der
Einvernommenen hingegen ist auf die VerweigerungAlessage oder die Angabe von
falschen Tatsachen beschrénkt. Ersteres wiirdeliasr zum Stillstand der Vernehmdhg
und unweigerlich zu Sanktionen (z.B. Asylausschl@iglsren. Zwar liegt theoretisch auch
die Entscheidung zur Kooperation in den HanderAdglwerberinnen, jedoch ist diese zur
Erlangung eines Asylstatus unumganglich. (vgl €bei) den Referentinnen liegt Uberdies
die Macht, neue Themen einzufiihren und 'nach BafWeBragen zu stellen. Von den
Asylwerberinnen wird blol3 eine logische und wahdggamalie Beantwortung der Fragen
erwartet. (vgl ebd:288) Aufgrund der ungleichen Ktaerteilung und
Dominanzpositionen kann die Kommunikationssituatio#i Asylanhérungen auch als
Zwangskommunikation gesehen werden. (vgl ebd:70)

Die standardisierte Frage-Antwort-Struktur, diegh primar ausschlie3lich Antworten auf
von den Beamtinnen initiilerte Fragen ermoglichtl umur einen geringen eigenstéandigen
Handlungsspielraum zugesteht, sowie die Tatsadass sie auch zu personlichen
Detailaussagen gezwungen sind, stellt zweifelselime Zwangssituation dar. (ebd:71)

2L vgl. ,Zusammenbruch der Kommunikation“ bei Goffim@ 971/2002)
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Pollabauer (vgl 2001:399) beschreibt das Rechti@udgestellung von AuBerungen und
auf Misstrauen gegenuber Aussagen der AsylwerlasinMonopol des Beamten”. Wie
sie feststellt, hat manchmal aber auch die Dolrhetsc dieses Monopol inne. Die
Beamtinnen sind berechtigt, die Wahrheitstreue »mssagen der Asylwerbenden zu
hinterfragen und bis zur Erreichung des gewinsckoeler erwarteten) Gesprachsziels
nachzufragen. Wie bereits erwahnt, gehen auch Mauihd Favaron (2003) von einer
~unequal power distribution between the primarytieal in Kommunikationssituationen
des CIl aus. Sarangi und Slembrouck (vgl 1996:1289%em Uberdies darauf hin, dass die
wiederholten Umformulierungen der AuRerungen deylwesrbenden im Rahmen der
Protokollierung eng mit institutioneller Macht veiipft sind.

Die Macht der Dolmetscherin liegt hauptsachlichirdadass meist - v.a. bei
nichtwestlichen Sprachen - sie allein weif3 (undhadariiber bestimmen kann), welche
Inhalte auf welche Art und Weise in beiden Richemgdozw. Sprachen kommuniziert
werden. (vgl Pollabauer 2005:286) Die Dolmetschédrat theoretisch die Mdglichkeit,
Aussagen manipulativ oder unvollstandig wiederzegebwobei sich die ubrigen
Kommunikationsteilnehmer darauf verlassen (miss#ags sie dies nicht tut. Unbewusste
oder unabsichtliche Veranderungen des Informatieimaiges aufgrund unzureichender
soziokultureller Kenntnisse koénnen laut Pdllabaugergl ebd) vermutlich nie
ausgeschlossen werden. Auch der UNHCR (vgl 199388)atigt die Machtposition der
Dolmetscherin bei der Befragung von Asylwerbendien:der Liste der Pflichten der
Dolmetscherin findet sich u.a. ,refraining from amg your power”; in der Liste ihrer
Rechte steht hingegen auch ,obtaining respect”.

Scheffer (2001) macht darauf aufmerksam, dassDaibnetscherin aber auch
mehrfacher Kontrolle ausgesetzt ist. Er unters@teieinerseits die augenblickliche
Ablaufkontrolle und andererseits die sequentiellerstAndigungskontrolle sowie die
rickblickende Verwertungskontrolle. Wéahrend sicstere v.a. auf Langenmalde, turn-
taking und Verkdrperung bezieht, geht es bei deklslickenden Verwertungskontrolle um
den Vorhalt und die Ruckubersetzung. Wie Scheféigt 2001:46) in Bezugnahme auf
Goffman (1971) festhalt, bietet konzentriertes,jgah und gelassenes Auftreten seitens der
Dolmetscherin einen ersten Anhaltspunkt, ob sieSiigation meistert.

Die drei erwéhnten Marker normieren aus der Sidetr Referentin das

Dolmetschen augenblicklich: Es wird erwartet, ddigsOriginalaussage der Asylwerberin
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in etwa gleich lang ist wie die gedolmetschte \@siSpricht die Asylwerbende nach
Meinung der Referentin zu lange am Stiick, drangtteee die Dolmetscherin oft mit der
'Uberfalligen’ Dolmetschung zu beginnen. (vgl StEheR001:46) Denn die Referentin
erwartet meist einen Normalverlauf im Dolmetschagkl ,Auf eine Frage soll die
Weitergabe des Dolmetschers folgen, darauf die Aritdes Bewerbers und wiederum die
Kundgabe fiir den Entscheider.” (ebd) Entsteht nim léngeres Gesprach zwischen
Asylwerbender und Dolmetscherin — ohne, dass diesesler Referentin gestattet wurde
und ohne dass flur sie gedolmetscht wird —, kana digeifel an der Ordentlichkeit der
Dolmetschung wecken. Die Referentin weil3 nichtsmbh die Dolmetscherin noch an die
Frage héalt, bzw. wortber die beiden sprechen. Maathrechtfertigt sich die
Dolmetscherin im Vorhinein und erklart z.B., dase slie Frage noch einmal —
umformuliert — stellen musste. (vgl ebd:47) Dielgkarker wird als turn-taking bezeichnet.
Das dritte von Scheffer identifizierte Merkmal dergenblicklichen Ablaufkontrolle ist die
Verkorperung. Bei der Referentin konnen Zweifel Umdich der Dolmetschung
aufkommen, wenn das Gedolmetschte ,.so gar nichiviaonk und Gestik des Absenders
passen will.“ (ebd) In manchen Fallen wird erstatiudie Dolmetschung klar, was eine
Geste der Asylwerberin eigentlich ausdriicken solltenn die Dolmetschung sollte den
Sinn der Verkorperung des Gesprochenen ersichtidchen. Obwohl die Art der
Darstellung nicht gleich die Dolmetschung infragells 1asst sie doch mitunter erahnen,
dass sie Rede der Asylwerberin wohl 'Gppiger' wiar die monotone Darstellung der
Dolmetscherin. (vgl ebd)

Wie Scheffer (ebd) festhélt, wecttas Verdacht, was abweicht: ,Um sich jenseits
der Sprachbarriere zu orientieren, wird das verthein Normale zur Normierung
mobilisiert. Die Abweichung von der Normalitat weedasst die Referentin zur
Intervention in Form von Ermahnungen oder Ordnwigsr. Laut Scheffer sehen sich die
Dolmetscherinnen offensichtlich standig der Kon&ohusgesetzt, und zwar gerade
deswegen, weil die Qualitat ihrer Arbeit nicht utteibar festgestellt werden kann. (vgl
ebd:48)

Bei der sequentiellen Verstandigungskontrolle getitum die Mdglichkeit zur
Verstandigung tiber die Bedeutung und Interpretatiom AuRerungen. Im Gegensatz zu
Dolmetscherinnen und Referentin haben Asylwerbandest keine Mdglichkeit zu einer

augenblicklichen Ablaufkontrolle oder sequentielléverstandigungskontrolle. (vgl
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Scheffer 2001:48f) Auch in diesem Zusammenhang epiti#st sich folglich ein
Ungleichgewicht in der Machtverteilung.

Die ruckblickende Verwertungskontrolle beziehthsiauf den Vorhalt und die
Ruckubersetzung. (vgl ebd:52) Im Rahmen der Glauthgkeitsprufung halt die
Referentin der Asylwerberin widerspriichliche Aussaghrerseits vor und tberlasst es der
Asylwerberin, den Widerspruch glaubhaft aufzuklareBesonders aber bei der
verpflichtenden Ruckubersetzung der Niederschrifirdwder Asylwerbenden die
Moglichkeit gegeben, Verstandigungsfehler zu meldeevor sie die Richtigkeit des
Protokolls bzw. der Dolmetschung mit ihrer Untergtiestatigt.

Die hier beschriebenen Kontrollmechanismen sindiodb repressiv als auch
produktiv. (vgl ebd:55f) Wahrend sie einerseits Di@imetscherin an Anspriiche binden,
raumen sie ihr andererseits auch Gelegenheiten il@ia, Arbeit korrekt darzustellen.
Scheffer (ebd:56) macht darauf aufmerksam, dassoldowoucault (1987) als auch
Giddens (1986) ,dieses soziale Phanomen der Duahtéa Macht und Kontrolle®
behandeln.
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4 Ein 'unsicherer' Dolmetsch-Habitus ?

Die bisher diskutierten Themen — der Zusammenhamy Macht und Sprache, strukturelles
Ungleichgewicht und asymmetrische Machtverteilungder Dolmetschsituation — verdeutlichen
die Komplexitat und gleichzeitigFragilitat des Handlungskontextes einer verdolmetschten
Interaktion in einer asylrechtlichen Einvernahmef#mdlung. Nicht nur die grundlegende
Tatsache, dass der Dolmetschberuf keiner geschiBseufsgruppe angehdort wie beispielsweise
jener einer Richterin oder Arztin und daher priigipkeine (universitare) Ausbildung notwendig
ist, um als Dolmetscherin tatig zu werden, ist imnkext der Unsicherheit ausschlaggebend. Diese
Situation fuhrt unter anderem dazu, dass Dolmetsuien sich immer wieder selbst behaupten und
ihre Fahigkeiten und Fertigkeiten unter Beweislestemissen. Im folgenden Abschnitt wird davon
ausgegangen, dass Unsicherheit — von diversen reaktausgehend — gerade in konkreten
Interaktionssituationen Ausdruck findet und dadureimen Teil der situationalen Fragilitat
ausmacht. In weiterer Folge soll hier untersuchtdemr, wie die Interaktantinnen in diesen

Momenten der Unsicherheit handeln, um diese zuzietkn bzw. zu bewaltigen.

4.1 Zonen der Unsicherheit im institutionellen Dolnetsch-Setting

In der gegenstandlichen Arbeit wird von der Hypstheausgegangen, dass die Rolle der
Dolmetscherin im Rahmen des prozeduralen Settimgs &sylverhandlungn der Interaktion —
dadurch auch von allen Akteuren gemeinsam — ausdeltawird. Die soziale Kompetenz und vor
allem die 'Konfliktfahigkeit' der Dolmetscherin kden dabei eine wesentliche Rolle spielen, denn
die Dolmetscherin prasentiert sich nicht permarast ‘fligsame Kooperateurin', sondern gerat
zeitweise sowohl mit der Asylwerberin als auch mér Referentin/ der Richterin in diverse
Konflikte. In diesem Kontext sind das Agieren urak dReagieren aller Anwesenden von Interesse.
Dieses Aushandeln der Rolle kann einerseits inka@peration liegen, andererseits aber auch als
eine Art 'Kampf um Selbstbehauptung' seitens ddmBtscherin betrachtet werden. Von einem
Kampf um Anerkennung kann allerdings kaum ausgegangerden, da der Habitus der
Dolmetscherin (noch) nicht klar definiert ist bzwich die Dolmetscherin in 'Zonen der
Unsicherheit' befindet. ('zones of uncertainty' Mgjhilleri 2005) Diese unsichere Position bzw. die
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Unsicherheit in der Interaktionssituation ist Téds Forschungsinteresses der vorliegenden Arbeit.
Auch Becker-Beck (1997:153) spricht in informatitheoretischen Begriffen von einer
,unsicherheitsreduktion in bezug auf das je akw&elhteraktionsverhalten® aufgrund der
(eingeschrankten) Vorhersagbarkeit des aktuellerhaens auf der Basis der Kenntnis des
vorhergehenden Verhaltens.

Die \orhersagbarkeit des Interaktionsverhaltenspligiert gewissermaf3en auch die
Vorwegnahme zu erwartender Sanktionen. Bourdidii dtesbeziiglich einen direkten Konnex zur

sprachlichen und sozialen Kompetenz sowie zur Ueh&heit her:

Die praktische Vorwegnahme der zu erwartenden famdd ist ein praktischer, fast schon
korperlicher Sinn fiur die Wahrheit des objektivéerhaltnisses zwischen einer bestimmten
sprachlichen und sozialen Kompetenz und eineminveen Markt, Uber den dieses Verhéltnis
zustandekommt, und der von der Gewissheit eineitiyas Sanktion als Grundlage deertitudo
sui, der Selbstsicherheitiiber alle Formen vobnsicherheitund Schiichternheibis zur Gewissheit
einer negativen Sanktion gehen kann, bei der nah ddtreten und Schweigen bleibt. (Bourdieu
1990/2005:89)

Die von Bourdieu angesprochene Selbstsicherheit Onsicherheit — auch im Zusammenhang mit
positiven und negativen Sanktionen — spielt m.Eeiimer verdolmetschten Interaktion gerade fur
das Verhalten der Dolmetscherin, auch im Rahmen Ales/erhandelns ihrer gewissermal3en
unklaren Position eine nicht unwesentliche Rolesg&llt m.E. beispielsweise das Schweigen auch
(oder besonders?) in der verdolmetschten Intenalkgioen nicht zu vernachlassigenden Teil der
Kommunikation dar. Folgt man Bourdieu (ebd:89) |&sst sich die Vorwegnahme von sichtbaren
Zeichen wie Mimik oder Haltung der Sprecherin lejtebenso von Ermutigung durch Gestik oder
Stimme, oder auch von Zeichen der Missbilligung.ulieeu schreibt dazu ausfihrlich in
'Sprachlicher Habitus und Hexis des Korp&rsDariiber hinaus beschreibt er beispielsweise
Gewandtheit, Anspannung, Schichternheit, SchweigehVerlegenheit als Teil des ‘praktischen
Verhaltnisses zum Markt'. (vgl ebd:85) Ahnliche hatensmuster sind bei verdolmetschten
asylrechtlichen Verhandlungen ebenfalls beobachtbar

Auf einer etwas anderen Ebene der situationalersiddarheit kann im Kontext
verdolmetschter Interaktionen m.E. auch das Notigemen eine Form der Unsicherheitsreduktion
darstellen. Da eine Dolmetscherin dem Druck ausgesst, der Richterinalles was die

Asylwerberin sagt — und im Grunde auete sie es sadt — zu vermitteln (und auch umgekehrt), ist

2 Nach Frohlich (1999:100) bleibt die Hexis ,beiuBdieu demaulRerlichwahrnehmbaren Ensemble dauerhaft
erworbener Kdrperhaltungen und -bewegungen vorbehalHervorh. des Autors)
s Das Wesentliche muss wohl das Gemeinte sein,Sitem des Gesagten. (Vgl 'Skopostheorie', Reil3 und
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es in vielen Fallen hilfreich, dass eine Dolmetsitheich zu ihrer eigenen Unterstitzung Notizen
zu den AuRerungen der Sprecherin macht. Mithilfeses 'Kunstgriffs' kann sich eine

Dolmetscherin einen nicht unwesentlichen Unsichesfaktor eliminieren und dadurch ihre

Professionalitdt — und somit vielleicht auch ihretditadt und Glaubwirdigkeit — beweisen. Bei
einigen asylrechtlichen Einvernahmen konnte ich Ublar hinaus beobachten, dass die
Dolmetscherin zur Unterstitzung ihrer Dolmetschiit einen Blick auf das Protokoll am PC-
Bildschirm warf, um sich daran — statt an eigenetiZén — orientieren zu kdnnen. Moéglicherweise
kann das reflexartige, intuitive Notizennehmen sais ein Teil des Dolmetsch-Habitus — der nur
in Interaktion mit dem Feld aktualisiert wird (vBrohlich 1999:100) — oder auch der &uf3erlich
wahrnehmbaren (kérperlichen) Hexis betrachtet werde

Nach Bourdieu (1990/2005:89) orientiert sich gieashliche Produktion ,an dem Verhaltnis
zwischen einer objektiven 'Durchschnittsspannumgl @inem sprachlichen Habitus®. Dabei ist
auch der sprachliche Habitus selbst ,durch eintitnestes Mald an 'Sensibilitat’ fur das
Spannungsniveau des Marktes gekennzeichnet. (eD® bereits erwéhnte praktische
Vorwegnahme zu erwartender Sanktionen bzw. diessrw®gnahme des Profits® setzt sich
zusammen aus den (objektiven) durchschnittlicheanCén und der ,Disposition zu einer mehr
oder weniger richtigen Einschéatzung dieser Chancativas inkorporiert Objektives. (ebd)
Wahrend Bourdieu von 'Chancen’ spricht, arbeitatkBeBeck (1997) in einem sehr ahnlichen
Kontext mit 'Wahrscheinlichkeiten'. M.E. kommt déeBisposition einer Dolmetscherin — die u.a.
mit ihrer sprachlichen und sozialen Kompetenz zusanhangt — auch bei dem Beispiel des
Notizennehmens zum Tragen. Eine Dolmetscherimistein meisten Fallen fahig, zu antizipieren,
wie ihre Gesprachspartnerinnen reagieren werdennvgee etwas unvollstandig oder gar falsch
wiedergibt, und kann daran ihre 'sprachliche Prtidokorientieren.

Die Frage nach der Vorhersagbarkeit des Intenagterhaltens bei Becker-Beck (vgl
1997:153) lasst auch daran denken, inwieweit méicbels Handeln als determiniert oder frei
betrachtet wird. Die Autorin (vgl ebd:153) kommeslbezlglich zu dem Schluss, dass selbst wenn
das Aufdecken von Interaktionsmustern gelingt, dieht zwangslaufig eine determinierte Sicht
des sozialen Handelns bzw. Interagierens bedddést.methodische Vorgehen der Autorin ist mit
Annahmen des freien Willens bzw. der Handlungséieivereinbar, und dariber hinaus ,impliziert
das Auffinden von Interaktionsmustern noch keinesdrfe tber ihr Zustandekommen.” (ebd)

Becker-Becks Ziel ist es, Methoden darzusteller, & unabhangig von speziellen theoretischen

Vermeer 1991)
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Annahmen erlauben, Interaktionsmuster zu erkennen.

In diesem Kontext kann eine Verbindung zum Bowslehen Konzept des inkorporierten
Handelns hergestellt werden, da davon ausgegangdndass der Habitus mit dem Handeln der
Individuen sozusagen gleichzusetzen ist. Teil d@sdhungsinteresses dieser Arbeit ist es, anhand
der Analyse von Interaktionsprozessen in Gruppech decker-Beck zu untersuchen, welche
Handlungen und Motivationen — neben der Unsicherheeinen solchen 'Dolmetsch-Habitus'
ausmachen kdnnen (z.B. Kooperation, Initiative, #ki etc.).

In ihrem Artikel 'Mediating Zones of Uncertaintyeigt Inghilleri (2005:69), dass
verdolmetschte Interaktionssituationen im Asylwesevesentliche 'Schauplatze' fir das
Zusammentreffen bzw. die Annaherung (convergenaremer konkurrierender Felder und ihrer
dazugehdrigen Habitus sind. Sie verwendet das Bewlsthe Konzept der 'zone of uncertainty' fur
die gegenwartige Situation des professionellen Rtdohens im 6ffentlichen Dienst. Der Begriff
bezieht sich auf schwache Positionen in Zwischeneiuzwischen Feldern des sozialen Raums,
die somit nicht klar sozial definiert sind. Als ditauptproblem identifiziert Inghilleri den immer
noch andauernden Definitionsprozess des Dolmetsafsbe mit Ausnahme des
Konferenzdolmetschens. (vgl ebd:72) Bourdieu steimen der Unsicherheit als gegensatzliche und
potenziell befreiende Raume innerhalb einer sozi8keuktur.

Inghilleri (vgl ebd:74) analysiert die Konstruktio eines Dolmetsch-Habitus in
unterschiedlichen verdolmetschten Interaktionssdnan im Asylwesen in Grof3britannien und
beschreibt dabei die Selbsteinschatzung von Dobthetsinen: ,The matter of an interpreter's
personal legal status — its absence, acquisitiah wtimate accustomed normality — can also
contribute to the self-perception of their positias socially relatively weak and vulnerable.”
(ebd:75) Inghilleri (vgl ebd:82) sieht hierin dieotwendigkeit fir Dolmetscherinnen und den
Dolmetschberuf, aus dieser unsicheren Position iar dveiteren sozialen Ordnung
herauszukommen. Denn ein gefestigter Dolmetschibalkdann zwar keinen gerechten Ausgang
fur Asylwerbende garantieren, aber er kann daztraggn, dass die gegenseitige Verstandigung
bzw. gegenseitiges Verstandnis in der Tat das &medpts Ziel darstellen. (vgl ebd:83)

Ein weiterer Aspekt, der im Kontext der situatimma Unsicherheit — im Rahmen von
verdolmetschten Asylverhandlungen — eine Rollelgpi&ann, ist die 'institutionelle Absicherung'.
,Die symbolische Wirkung des Autoritatsdiskursesdtdéimmer auch von der Sprachkompetenz
dessen ab, der spricht, und natirlich umso mehnejgger deutlich die Autoritat des Sprechers

institutionell abgesichert ist.* (Bourdieu 1990/8083) Diese Feststellung lasst an die unsichere
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Position der Dolmetscherin (vgl Inghilleri) denkestenn die institutionelle Absicherung der im
Asylwesen tatigen Dolmetscherin ist kaum gegebeea.B2horde bzw. das Gericht sind zwar die
'‘Auftraggeber’ der Dolmetscherin — deren Wert aistitutionelles 'backing’ (Unterstitzung,
'Ruckenstarkung’) ist m.E. jedoch fraglich. Einet Ater institutionellen Einbindung von
Dolmetscherinnen kann m.E. die Universitdt damstellDurch den standigen Kontakt und
Austausch mit anderen (grofRteils zukinftigen) Ddscieerinnen, durch wissenschaftliche und
praxisorientierte Auseinandersetzung mit dem Th&woanetschen kdnnen Studierende als Tell
dieser Institution betrachtet werden. In diesem rRah werden Dolmetsch-Studierende immer
wieder damit konfrontiert, wie ein Dolmetsch-Hakitidealerweise sein sollte, d.h. wie sich eine
Dolmetscherin generell und auch in bestimmten 8dnan verhalten sollte. Generell kdénnte
jedoch die — abseits der universitaren Ausbildungangelnde institutionelle 'Absicherung’ der
Dolmetscherif* m.E. ein wesentliches Element fiir den unklarenni2e$ch-Habitus darstellen.
Damit verbunden sind madglicherweise auch die Sahgkeiten einer Dolmetscherin, einem

gewissen Autoritatsdiskurs symbolische Wirkung eteihen.

4.2 Autoritat, Macht und Glaubwirdigkeit in Sprache und Interaktion als Teil eines
Dolmetsch-Habitus?

Inghilleri widersetzt sich in ihrem Artikel dem sgen Berufsbild der Dolmetscherin ohne eigene
diskursive Strategien, durch die sie die Macht Kiassifizierung in ihrem Umfeld in Anspruch
nehmen konnte. (vgl Bahadir 2007:69) Der Autorirfolge werden durch Kategorisierungen
arbitrare Machtverhaltnisse und konstruierte Idateén geschaffen und werden dadurch zu Realitat.
Deshalb ware es notwendig, ,eine Perspektive zwiekeln, die zwischen den Makro- und Mikro-
Ebenen der verdolmetschten Interaktion hin- undvaedern.” (ebd:69) In der Forschung sollten
aus diesem Grund sowohl soziokulturelle Bedingungats auch die Details der
Interaktionssituation bertcksichtigt werden.

Nach Bourdieu (1990/2005:86) werden die stratégiscVeranderungen des Diskurses
durch ,die praktische Kenntnis und Anerkenntnis idemanenten Gesetze eines Marktes und der

Sanktionen, in denen sie sich manifestieren” bestinDiese Anderungen von Handlungsstrategien

2 Eine der wenigen Formen institutioneller Einbingumon Cl-Dolmetscherinnen stellt die Mitgliedschart
Osterreichischen Verband der allgemein beeidetdrgenichtlich zertifizierten Dolmetscher dar.
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kénnen auch im Rahmen von verdolmetschten Asylvellnagen beobachtet werden — deren
immanente Gesetze und Sanktionen die diversenefgiierinnen mehr oder weniger gut kennen
und anerkennen. Nach Bourdieu sind Diskurse imtdempromissbildungerzwischen dem
Ausdrucksstreben (sich so auszudriicken, ,wie e$ gehort”) und dem Bemihen, den
Marktanforderungen entsprechende sprachliche Ptedmd erzeugen, defensur also. Diese
Zensur ist in ,der Struktur der sprachlichen Inkéicn oder eines speziellen Feldes* angelegt und
eine Sprecherin muss dieser je nach sozialer K@mpetd.h. mit ,einer mehr oder weniger grof3en
Macht tber die symbolischen Machtverhaltnisse*daolg(ebd) Soziale Kompetenz beinhaltet auch
den so genannten Takt — die Fahigkeit, ,die jegeilPosition von Sender und Empfanger in der
Hierarchie der verschiedenen Formen von Kapitady alich in der Hierarchie des Geschlechts und
des Alters” sowie die Grenzen, die dieses Verhalthiefinieren, zu erkennen und sie falls notwendig
rituell zu Uberschreiten. (ebd:88) Die Produktianes Diskurses orientiert sich daher an dem
~,ganze[n] Komplex der Merkmale des sozialen Veraies zwischen den Gesprachspartnern.”
(ebd) Diese mehrfachen Hierarchien gilt es auchdar verdolmetschten Interaktion einer
Asylverhandlung zu erkennen und einzuschéatzen.

Bourdieu (ebd:88) spricht Uberdies von eifsitkollision, wenn Situationen auftreten, in
denen Sprecherinnen einer sozial sehr heterogeunkar@rschaft gegeniberstehen oder auch nur
zwei Gesprachspartnerinnen, ,die sozial und kultw®@ weit voneinander entfernt sind, dass die
hierfur erforderlichen Ausdrucksweisen, die normatse in getrennten sozialen Raumen durch
mehr oder weniger bewusste Anpassung erzeugt wemdsgrt simultan produziert werden kénnen.*
(ebd:89) In diesen Situationen kann sich nach Beur(ebd:88) die Form des Diskurses nicht mehr
unter die ,Form des sozialen Verhdltnisses, in dambenutzt wird“ unterordnen. Gerade bei
asylrechtlichen Verhandlungen sind die zwei Gess@artnerinnen der Dolmetscherin sozial und
kulturell in vielen Fallen weit voneinander entfermnd es liegt an der Dolmetscherin, diese
Stilkollision zwischen ihren beiden Empfangerinnen bewaltigen bzw. gewissermal3en zu
neutralisieren. Die Sozialstruktur in der Situatgmielt dabei eine nicht unwesentliche Rolle, da
auch die Verknipfung sozialer Positionen einen Aspler Dolmetschtétigkeit darstellt, und die
Dolmetscherin selbst auch im Rahmen der Interaldamalstrukturell positioniert ist.

Wenn die diskursiven Strategien der Dolmetschesinen gewissen Autoritatsdiskurs
beinhalten sollen, dann muss klar sein, dass éd¢ genlgt, dass der Autoritatsdiskwesstanden
wird, sondern, dass er seine eigentliche WirkunB.(wahrheitsgetreue Beantwortung einer Frage

der Richterin seitens der Asylwerberin) erst darmie#t, wenn er als solchemerkanntwird. (vgl
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ebd:105) Diese Anerkennung wird allerdings nur euntden Bedingungen des legitimen
Sprachgebrauchs” gewéhrt, d.h. der Diskurs ,muss der dafur legitimierten Person gehalten
werden, [...] [die] be- und anerkanntermalRen befungt befahigt ist, diese besondere Klasse von
Diskursen zu produzieren®. (ebd) Nach Bourdieu muss Diskurs in einer legitimen
Sprechsituation, d.h. vor legitimen Empfangern, imalen legitimen Formen gehalten werden.
(ebd) Im Falle einer offentlichen asylrechtlicheaerbandlung — die Formen eines Diskurses sind
eventuell umso 'legitimer’, wenn zusétzlich Zuseimen aus der Offentlichkeit anwesend sind.
Auch bei den nicht-6ffentlichen asylrechtlichen \mahmen am Bundesasylamt herrscht generell
eine 'legitime Sprechsituation'.

Um Autoritdt und Glaubwuirdigkeit vermitteln zu kien, sind sowohl soziale als auch
sprachliche Kompetenzen notwendig. ,Die eigentlispeachliche Kompetenz [...] ist auch eine
Manifestation der Kompetenz im Sinne eines Rechfsdas Wort und eines Rechts auf Macht
durch das Wort.” (ebd:83) Dabei ist auch der ih, Teil desApparatsim Sinne Pascals, mit dem
die Sprache die Vorstellung von ihrer Wichtigkait erzeugen und durchzusetzen sucht und so zur
Absicherung ihrer eigenen Glaubwaurdigkeit beitragbd) Die Dolmetscherin tragt als Mittlerin
allerdings die 'Doppel-Aufgabe’, nicht nur ihre exig Glaubwirdigkeit zu sichern, sondern auch
jene der jeweiligen Sprecherin (Asylwerberin odeefdRentin/Richterin), deren Aussage sie
dolmetscht, zu vermitteln. Ahnlich ist auch dieu@tion der Dolmetscherin beziglich der zu
Uberliefernden symbolischen Macht. Denn auch dreBourdieu (ebd) beschriebene ,Autoritéat des
Sprechers und [].das Vertrauen®, die der Sprecher verlangt undli@ngemahnt werden muss,
scheint im Falle einer verdolmetschten asylredimgic Verhandlung zweigleisig zu sein. Das
interessante an der Rolle der Dolmetscherin istbRie dass sie einerseits zur Absicherung der
Autoritat der Richterin beitragen muss, und gleatg die Absicherung ihrer eignen Autoritéat und
auch Vertrauenswurdigkeit als Dolmetscherin behauptuss.

.[E]ine performative Aussage ist immer dann zumh&tern verurteilt, [...] wenn der
Sprecher fur die Worte, die er spricht, keine Addrhat.” (ebd:105) Da sowohl der Referent als
auch die Asylwerberin auf das Handeln — die per@dive Aussage — der Dolmetscherin
konstruktiv reagieren, scheint die Autoritat derlfetscherin in dieser Situation von den anderen
Interaktionsteilnehmerinnen akzeptiert bzw. sogastdtigt zu werden. Das Gelingen von
Autoritats- bzw. autorisierten Akten hangt alleginvom Zusammenspiel des ganzen Systems der
interdependente[n] Bedingungen [ab], die bei semiaRitualen erfullt sein mussen®, d.h. ,der

Sprecher — oder besser seine soziale Funktion —semd Diskurs muissen in einem adaquaten
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Verhéltnis zueinander stehen*. (ebd) Dariiber hikams nach Bourdieu (ebd:107) die Sprache der
Autoritdt nur aufgrund der 'Kooperation' der Rewger regieren, d.h. ,mit Hilfe sozialer
Mechanismen zur Produktion jenes auf Verkennungrigeipten Einverstandnisses, das der
Ursprung der Autoritat ist®:

[Dlas Ensemble der Vorschriften, die die Form dé#erilichen Autoritatsaul3erung regeln, die
Etikette der Zeremonien, der Code der Gesten umaffizielle Abfolge von Riten, ist [...] nur ein
Element — das sichtbarste — eines Systems von @eujen, deren wichtigste und durch nichts zu
ersetzende diejenigen sind, die [...] die DisposidianAnerkennung produzieren, das heif3t zu jener
Delegation von Autoritat, durch die der autorigdiskurs seine Autoritat bekommt. (ebd)

Auf einen weiteren wesentlichen Aspekt macht Inghilvgl 2005:80) aufmerksam: dass vor allem
in sozialen Kontexten wie dem Asylwesen die Madudt fausschliel3lich in den Handen der
Institution liegt, die von der Mehrheitskultur gbfti wird. Im politischen Asylsystem gilt die
Loyalitat der Dolmetscherin nicht blof3 dem kultleelAspekt, sie unterliegt vor allem der sozialen
Kontrolle. Das Ausmal} variiert laut Inghilleri j@ech Kontext, aber auch innerhalb eines Kontexts.
Die implizite Zielkulturorientierung von Asylverfagn, d.h. dass das Hauptziel fur alle
Interaktionsteilnehmenden darin besteht, fir dielkziltur annehmbare Aussagen (meanings) zu
produzieren, wirft Fragen zum Beitrag bzw. Einfludsr Dolmetscherin auf: ,The overarching
target orientation of power and control over th@was adjudication process raises the issue of how
just outcomes are or can be achieved and whatpihafie contributions of the interpreter and the
interpreting habitus are to this process.” (ebd)

Inghilleri (ebd:69) geht davon aus, dass der Stdas Wissens der Dolmetscherin aufgrund
derzeit herrschender Verhaltnisse von externen Maskibungen 'bedroht' ist: ,The status of
interpreters' knowledge within interpreted evemisains vulnerable to exercises of power outside
of their control.” Unter diesen Bedingungen orierttisich der '‘Dolmetschhabitus' — ein Resultat
der Anndherung von Feldern, Habitus und Kapital ahingehend, dass die Beherrschung des
sozialen und interaktionalen Raumes durch die vosbeenden rechtlichen und politischen
Institutionen des Asylwesens erhalten bleibt. @lgl) Sie stellt sich allerdings die Frage, inwiefer
das Potenzial der Dolmetscherin, Machtverhaltnisséokalen sozialen und interaktionalen Raum
zu durchbrechen, zu ahnlichen Veranderungen autiel#e sozialer und politischer Ebene fiihren
konnte: , [...] a specific interpreting habitus camerge from interpreting activity that
simultaneously disrupts power relations and stmestunterpreted events [...]* (ebd:73) Aul3erdem
bleibt fraglich, welche Faktoren mehr oder wenidaru beitragen, dass Dolmetscherinnen soziale
und kulturelle Praktiken reproduzieren, anstathiikante soziale und kulturelle Veranderungen
herzustellen. (vgl ebd:76)
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Fest steht nach Inghilleri jedenfalls, dass digi®®ng zwischen Feldern, Habitus und
Normenalle Teilnehmerinnen im Dolmetschkontext positioniérgl Inghilleri 2003:261, Hervorh
im Original) Die Dolmetscherin ist dabei jedenfalisentbehrlich fiir das Zustandekommen dieser
Beziehung — auf deren Basis die Rolle der Dolmetsichn der Interaktion ausgehandelt werden

kann.
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5 Methodisches Design

Sollen nun Momente bzw. Situationen der Unsicheérivei verdolmetschten Interaktionen im
Rahmen von asylrechtlichen Einvernahmen/ Verhamdlnruntersucht werden, stellt sich bald die
Frage nach einer geeigneten Methode. Da in demgégallichen Forschung weniger sprachlich-
inhaltliche Aspekte als viel mehr interaktionsbezng, strukturelle Aspekte interessieren, ist auch
ein methodischen Vorgehen angebracht, das diedarsbericksichtigt.

Im Gegensatz zur (kritischen) Diskurs- und Konagomsanalyse, die in zahlreichen
bisherigen Studien fir die Analyse von Dolmetsaiaionen, v.a. im Setting des Community
Interpreting eingesetzt wurde (vgl u.a. Wadensjg8L%o6llabauer 2001), wird in der vorliegenden
Arbeit eine ganzlich andere — in diesem Bereiclhdrisinbeachtet gebliebene — Analysemethode
angewandt. Wahrend die (kritische) Diskurs- und ¥@weationsanalyse es erlauben, AuRerungen
(bzw. deren Inhalt) von Personen in einem bestimnitentext zu analysieren, wird bei dieser
Analysemethode in den meisten Fallen auf wesestlgthukturelle Aspekte der Interaktion kaum
bis gar nicht eingegangen. In der gegenstandliéinbeit soll nun davon abgesehen werden, bereits
vorhandene dolmetschwissenschaftliche Forschungeproduzieren, um stattdessen Aspekte der
verdolmetschten Interaktion zu beleuchten, die driskienig Beachtung gefunden haben. Dabei
interessiert weniger der Inhalt einer Aussage ah, sondern viel mehr die Art der Handlung —
antworten, diktieren, Frage stellen, sowie nonverbiandlungen.

Da das Interesse dieser Arbeit in der Analyse Mamenten situationaler Unsicherheit in
der Dolmetsch-Interaktion liegt, fokussiert diegarsetzte Methode — die Anwendung und Adaption
einer Struktur- und Prozessanalyse von sozialererdktion in Gruppen - auf die
Interaktionsanalyse auf struktureller Ebene. Uniglts wird die Interaktion zwischen allen an der
Einvernahme/ Verhandlung beteiligten Akteuren, besonderem Schwerpunkt auf die Interaktion
zwischen Dolmetscherin, Asylwerberin und Richterin.

Die gegenstandliche qualitative Untersuchung zuteréiktion bei verdolmetschten
Einvernahmen und Verhandlungen bei Behérden undckBedes dsterreichischen Asylwesens
basiert auf teiinehmender Beobachtung und Interwiddve Gesamtstundenzahl der teilnehmenden
Beobachtung betragt rund 40 Stunden. Je ein Tiekemview mit vier im Asylwesen tatigen
Personen wurde durchgefihrt: Befragt wurden ein eRRet, ein Richter und zwei
Dolmetscherinnen.

Fur die Analyse der Interaktion wird aus dem geswaiten Material eine
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Beobachtungssequenz ausgewahlt und diskutiert. iDabelen die einzelnen Handlungen der
Interagierenden analysiert, um u.a. festzusteitemieweit die Rolle der Dolmetscherin durch alle
Anwesenden (inklusive sie selbst)dieser spezifischen Interaktion ausgehandelt wird ob bzw.
inwieweit in diesem Kontext Momente situationalemsi¢herheit identifiziert werden kdnnen. In
weiterer Folge soll untersucht werden, wie die rateantinnen in diesen Unsicherheitsmomenten
reagieren, um diese (teilweise) zu reduzieren. Biegesetzte Analysemethode bietet die
Maglichkeit, soziale Prozesse zu analysieren, ural testzustellen, wo Konflikte zwischen
welchen Akteuren entstehen, und wie und von wem\Vensuch unternommen wird oder nicht,

diese zu ldsen. Von besonderem Interesse ist gegidRahmen das Agieren der Dolmetscherin.

5.1 Zugang zu den Feldern

Fur ein Asylverfahren sind in Osterreich zwei Imgten eingerichtet: in erster Instanz das
Bundesasylamt (BAA) und in zweiter Instanz der Asyichtshof (AGH). Am Asylgerichtshof sind
die Verhandlungen o6ffentlich, wahrend die Einvermah am BAA nicht 6ffentlich sind.

Meine erste Kontaktperson war eine Bekannte, tieRa&chtsberaterin tatig ist und mir
einige Tipps bezuglich des Feldzugangs gab, wie Etlslail-Adressen von 'Schliissel-Personen’,
und mir das Setting bzw. unterschiedliche Akteura.(Caritas-Rechtberatung) ein wenig erklaren

konnte.

5.1.1 Das Bundesasylamt

Da die Einvernahmen des Bundesasylamts nicht differgind, ist das Zusehen und v.a. Notizen
nehmen nicht ohne weiteres mdglich. Mein Zugang Zoehd gestaltete sich bei den zwei
Aul3enstellen des Bundesasylamts in Wien und Trais&n unterschiedlich. Als ich beim

Bundesasylamt Traiskirchen per E-Mail anfragteestmaoglich ware, dort fir meine Diplomarbeit
Beobachtungen durchzufiihren, wurde mir ein ehreicdras Praktikum angeboten. Beim

Bundesasylamt Traiskirchen war ein Praktikumsvgriran mindestens einer Woche notwendig,
um an den Einvernahmen teilnehmen zu kdnnen.

Auch Scheffer (2001) musste eine Art Praktikum @em betroffenen Amt machen, um
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seine Studie Uberhaupt durchfiihren zu kénnen. Ahnlvie Scheffer seinen Zugang zu
Informationen im Asylbereich beschreibt, gestalsbth auch mein Zugang zum Bundesasylamt in
Traiskirchen: Scheffer (2001:110) wurde ,auf damtégeheimnis’ verpflichtet und damit zu einer
Art "Teilmitglied auf Zeit” und musste per Untehnsift versichern, ,keine personenbezogenen
Daten — Uber Beamte wie Klienten — auszufiihren& @ér Autor festhalt, dient diese Absicherung
dazu, ,den Externen in die Pflicht zu nehmen.” jebd
Am Bundesasylamt in Wien wurde ich durch eine kbllegin mit einem dortigen

Beamten bzw. Entscheidungstradger bekannt gemanit,bekam dort die Erlaubnis, nach einer

vorangehenden Ankiindigung meinerseits bei einigeneEnahmen zuzusehen.

5.1.2 Der Asylgerichtshof

Nachdem ich mich auf der Homepage des Asylgeriofsh versichert hatte, dass die
Verhandlungen dort 6ffentlich sind, rief ich am Aggrichtshof an, um zu fragen, wie ich Zugang
zu Informationen bekommen konnte, wann Verhandlargjattfinden, bei denen z.B. Englisch oder
Franz6sisch gedolmetscht wird. Ich erhielt die Aoty das wisse man selbst nicht genau im
Vorhinein. Ich erfuhr jedoch, dass die Verhandlungert sowohl vormittags ab 9 Uhr als auch
nachmittags abgehalten werden.

Bezuglich der Termine der einzelnen Gerichtsvedharmgen hielt ich E-mail-Kontakt mit
einer im Geschaftsbereich Kommunikation, Informatind Berichtswesen des Asylgerichtshofs
tatigen Person. Diese war sehr zuvorkommend, botumterschiedliche Verhandlungen an und
informierte die entsprechenden Richterinnen daritb@ss jemand zusehen wirde. Durch dieses
Vorgehen wurde mein Zugang zu den asylrechtlicherhdhdlungen erleichtert. Denn auch beim
Portier geniigte es, den Kontakt mit dieser Personennen, um in den Wartesaal eingelassen zu
werden.

Die relativ ,spontane’ Situation vor Ort — die Asgrbenden werden meist von einer
Schreibkraft aufgerufen, die sie dann in das Vedhamgszimmer filhrt —, in der auch Zeitdréitk
seitens der Institution herrscht, erschwerte diggiMtikeit, der Richterin und der Dolmetscherin
vor Ort mein Vorhaben zu erklaren und alle Gespstimlmehmerinnen der Verhandlung um ihr
Einverstandnis zu meiner Beobachtung zu fragen.nDaowohl die Verhandlungen prinzipiell
offentlich sind, hat jede Beteiligte das Recht, Aievesenheit einer Offentlichkeit zu verweigern,

% Manchmal werden mehrere Asylwerbende fiir dieseleeit bei derselben Richterin bestellt.

56



z.B. wenn es sich um eine unangenehme Fluchtgdgehier Asylwerberin handelt. In fast allen
von mir beobachteten Einvernahmen und Verhandlurigem BAA sowie am AGH) wurde die
asylwerbende Person nach ihrem Einverstandnis giefuad alle, die gefragt wurden, stimmten
zu?®

Im Gegensatz zu Kolleglnnen, die versuchten, Aukditnahmen von den Verhandlungen zu
machef’ und damit groBe Schwierigkeiten hatten bzw. griftks daran scheiterten, da dafiir alle
Anwesenden zustimmen miussten, gestaltete sich Falolizugang zum Asylgerichtshof relativ
einfach, da es bei mir lediglich um die Beobachtgimg.

Es gibt sowohl beim Asylgerichtshof als auch k& BAA-AulRenstelle in Traiskirchen eine
Art ,Zutrittsbarriere’. Im Asylgerichtshof handeds sich dabei um einen Portier, der jeden Tag eine
neue Namensliste bekommt, auf der Personen (Asgevesowie Dolmetscherinnen) aufgelistet
sind, denen flr diesen Tag Zutritt zu gewahrenSstht man, wie ich als auf3enstehende Studentin,
nicht auf dieser Liste, liegt es an einem, demi@oru erklaren, was man hier will. In Traiskirchen
handelt es sich um eine schwieriger bis kaum zuwibhdende Hirde. Das Amt befindet sich dort
in einem grof3en Gebaudekomplex, in dem unter andarech das Fluchtlingslager untergebracht
ist und dessen Eingang von einer Art ,Portier’ éeprivate Sicherheitsfirma) bewacht wird. Diese
Wache lasst nur Personen passieren, die sich alsvé&bende oder als dem Amt zugehorig
ausweisen konnen.

In der Zentrale des BAA in Wien hingegen gibt earein Sekretariat am Eingang, jedoch
keine tatsachliche Zutrittsbarriere und das Geb&aaa somit problemlos von der Offentlichkeit
betreten werden.

% M.E. ware es vorstellbar, dass einige Asylwerlgesith nicht 'trauen’, die Teilnahme einer weitePemson zu

verweigern, wenn alle anderen (d.h. Richterin etastimmen, weil sie vielleicht Angst hatten, dd&ss negativ
bewertet wiirde. Andererseits wéare es auch denklbas sich die Anwesenheit einer auRenstehenderaBtelbin
positiv auf die Einvernahme bzw. Verhandlung aukevir konnte, da sich die Referentin bzw. Richtedwis die

Dolmetscherin dann vielleicht mehr bemiht, nicegativ aufzufallen'.

In einigen Landern — so z.B. in England und Waleist beispielsweise das Aufnehmen von Polizeiuigsvs

gangige Praxis bzw. sogar vorgschrieben. (vgl Wsjdet998:96)

27
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5.2 Analyse sozialer Interaktion in Gruppen

Fur die Analsye von Dolmetsch-Interaktionen im Rahmasylrechtlicher Einvernahmen und
Verhandlungen wird ein bereits existierendes Aratysdell von Becker-Beck (1997)
herangezogen und im Sinne der speziellen Beobags$diination adaptiert.

Nach Becker-Beck (vgl 1997:138) kdonnen bei der ys@lvon Interaktionsprozessen in
Gruppen drei Systemebenen differenziert werden. Pmalyse kann sich auf individuelle
Gruppenmitglieder beziehen, auf die Beziehung bzeas Verhaltnis zwischen den
Gruppenmitgliedern, sowie auf die Gruppe als Einlgherdies gibt es zwei wesentliche Zugange
in der Interaktionsanalyse: einerseits konnen gynédische Aspekte untersucht werden (Welche
Teilnehmerinnen beteiligen sich am aktivsten? Vjgeicht wie haufig zu wem?), andererseits kann
auf sequentielle Interaktionsmerkmale eingegangerrden, welche die Zeitvariable
berticksichtigen und Abfolgemuster von Verhaltensesmianalysiert. In ,Soziale Interaktion in
Gruppen’ analysiert die Autorin im Rahmen einer mgiiativen Struktur- und Prozessanalyse
Abfolgemuster im Verhaltensstrom auf der Systemebeiner Gruppe. In der gegenstandlichen
Arbeit werden zwar auch syntagmatische Aspekte Id&raktion untersucht, jedoch liegt der
Schwerpunkt auf sequentiellen Interaktionsmerkmalee Handlungsabfolgen.

Becker-Beck analysiert in einer Experimentalstuddée Interaktionsprozesse in
Gruppendiskussionen. Bei dieser mikroanalytischteuli& wurde das ,offen beobachtbare verbale
und nonverbale Verhalten® der Diskutantinnen niclivermittelt, sondern anhand von
Videoaufzeichnungen beobachtet. (vgl ebd:136) Deeliachtung erfolgte ereignisgesteuert, nach
einer Akt-fur-Akt-Kodierung, wobei eine Beobachtgemheit zumeist durch einen
Sprecherwechsel abgegrenzt wurde. Allerdings konkeRerungen bei Becker-Beck (vgl ebd)
auch aus mehreren Beobachtungseinheiten besteberz-B., wenn sich die Form des (verbalen
oder nonverbalen) Verhaltens &andert oder ein Enggf@vechsel stattfindet. Beobachtet wurde
gewissermal3en die 'Wirkung' eines Akts einer Deskih auf eine andere Diskutantin. Becker-
Beck (vgl ebd:154) fihrt in einem ersten SchritteeiAnalyse der Botschaftsmuster ('message
patterns’, Cappella 1988) durch, bei der weder &endch Empfanger bertcksichtigt werden.
Anschliel3end nimmt die Autorin eine Analyse derpi@n bzw. differentiellen Interaktionsmuster
(‘adaptive patterns', Cappella 1988) vor, die siabf die Relationen zwischen den
Gruppenmitgliedern bezieht.

Anhand der Analyse sequentieller Merkmale des @omteraktionsprozesses beantwortet
Becker-Beck (vgl 1997:152) u.a. die Frage nach Ryeimustern im Verhaltensstrom, und nach
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einer vorhersagbaren Struktur des Interaktionsyentiia Auch wie die Diskutantinnen aufeinander
reagieren, kann mithilfe dieser Analyse untersuektden, da die sequentielle Analyse ,dem
Konzept der prozessualen Interdependenz als Meréarasozialen Interaktion [...] gerecht” wird.
(ebd) Dem Konzept der prozessualen Interdependeniolge wird ,Interaktion als
probabilistischer, stochastischer, nicht als deit@ierter, vollig vorhersagbarer Prozel3 verstanden.”
(ebd) Nach Penman (vgl 1980:44) wird die Abhangiglenes nachfolgenden von einem
vorhergehenden Interaktionsereignis darin  beobachtb dass ein  Ereignis die
Auftrittswahrscheinlichkeit des darauf folgenderignisses andert.

Orlik (1987 in Becker-Beck 1997:155) ermitteltehand einer Clusteranalyse einer
Ahnlichkeitsmatrix von 26 Kategorien folgende viserhaltensgrundtypen: Leistung, Streit,
Sympathie und Rickzug; mit sieben darunter liegar@lusternSympathieHumor, Kreativitat —
Offnung, Zustimmung;Leistung Kooperation — FihrungStreit Verweigerung, Entwertung —
Abgrenzung, Disziplinierung; unickzug Becker-Beck (1997:155) ubernimmt diese Cluster und
greift Gottmans (1983, 1986) Idee auf, dass ,bastensoziale Prozesse durch tberzufallig haufig
auftretende Kategorieabfolgen indiziert werden“tnfaliert jedoch fur ihr Forschungsinteresse
(Gruppendiskussionen) soziale Prozesse neu. FiBatiennung dieser sozialen Prozesse greift sie
auf im Vorfeld diskutierte theoretische Konzepterimk, allerdings gelang es nicht, fir alle
Verhaltensabfolgen plausible Bezeichnungen zu findébglicherweise kbnnen im Rahmen der in
Kapitel 6 vorgenommenen Analyse einer Beobachtwtgssnz fir einige der bisher unbenannten
Ereignisabfolgen geeignete Bezeichnungen gefundedem.

Nach einer Akt-fur-Akt-Kodierung analysiert Beck®eck (vgl ebd:154) mit
unterschiedlichen statistischen Methoderso genannte Ubergangsmatrizen, anhand derer
festgestellt werden kann, wie haufig eine bestimkaehaltensweise auf eine andere folgt. Wird
beispielsweise die exakte Wahrscheinlichkeit fie dinzelnen Ubergangshaufigkeiten berechnet,
kann ermittelt werden, welche Verhaltensfolgen abfilig haufig oder selten auftreten. Wahrend
sich alle Prozessbezeichnungen auf einen Sprectieselezwischen zwei Akten beziehen, sind
etliche auch dann sinnvoll, wenn beide Akte von sigiren Akteur ausgehen. In Tabelle 1 ist eine
Darstellung der vier Grundtypen des Verhaltensehes. Als Klassifikationskriterium wird hier die
semantische Ahnlichkeit der Kategorien gewahlt, @m zu einer Klassenbildung fihrt, die
unabhangig von der Art des in die Analyse einbemegelnteraktionsmaterials und von daher

universell anwendbar ist.” (ebd:155)

% Berechnet wurden lag sequential analysis, z-WerWahrscheinlichkeiten nach Binomialverteilung,
informationstheoretische MalRe, sowie log-linearedilke.
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Tabelle 1: Zuordnung der Symlog-Kategorien zu ubergeordnetémsden und die Indizierung sozialer Prozesse dutoérzufallig haufige
Ereignisabfolgen (Becker-Beck 1997:159)

nachfolgender Akt
SYMPATHIE LEISTUNG STREIT RUCKZUG
vorhergehender Humor/ Offnung/ Kooperation Fahrung Verweigerung/ Riickzug
Akt Kreativitéat Zustimmung Entwertung
SYMPA- Humor/ Entspannung Disziplinierung
THIE Kreativitat
Offnung/ Intimitat/ ,social Kooperation Initiative Widerstand/ | Zuriickweisung Ruckzug
Zustimmung penetration” Entwertung
LEIS- Kooperation Kooperation/ Kooperation Kooperation/ Widerstand/ Kritik
TUNG Verstéarkung/ komplementéare Entwertung
Validierung/ Aufgabenbewalti
Kontrakt gung
Fuhrung Kooperation/ Kooperation/ Konkurrenz Widerstand/ Kritik/ Unterordnung
Verstarkung/ komplementéare Entwertung Konkurrenz
Validierung/ Aufgabenbewalti-
Kontrakt gung
STREIT | Verweigerung/] Spannungsreduk- Versdhnung/ Konfliktldsung Aggression/ Konflikt Resignation/ Klein-
Entwertung tion Konfliktvermei- Konflikt Beigeben
dung
Spannungsreduk-  Versdéhnung/ Konfliktlosung Aggression/ Konflikt Resignation/ Klein-
tion Konfliktvermeid- Konflikt Beigeben
ung
RUCK- Riickzug Ermutigung Initiative Tadeln Tadeln Privaith ,cross-
ZUG complaining”
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Folgt beispielsweise auf einen (wie auch immer tgéam) Akt des Streits ein Akt der
Leistung (in Form einer Kooperation), so ergibthsidaraus der soziale Prozess der
Konfliktldsung. Folgt wiederum auf einen Leistunkfséin Form von Kooperation) ein
Streitakt (in Form von Abgrenzung oder Disziplinieg) bezeichnet dies den sozialen

Prozess der Kritik.

5.3 Adaptation des Analysemodells

Die Analysemethode Becker-Becks (1997) soll im Rahndieser Arbeit auf die
Beobachtung einer verdolmetschten Asyleinvernahmve bverhandlung angewandt und
diskutiert werden, um das Verhalten der einzelnektedre, v.a. aber jenes der
Dolmetscherin, d.h. soziale Prozesse in der Intemakzu analysieren. Das Konzept der
aufeinander folgenden Akte stellt fur die Analyser dbeobachteten Interaktion eine
wesentliche Grundlage dar. Die gegensténdlichechargy konzentriert sich v.a. auf die
Systemebene der Individuen, d.h. auf deren jeweitigndlungsstrategien innerhalb der
Interaktion in der Gruppe bzw. Triade. Untersuchktden soll — wie auch bei Becker-Beck
— wie eine Person auf das Handeln einer bzw. ddgran Person(en) re-agiert.

Obwohl in der verdolmetschten asylrechtlichen Emahme/ Verhandlung auf der
Ebene der Interaktion in vielen Féllen eher voneeinriade — Asylwerberin,
Dolmetscherin, Richterin — als von einer tatsatidic Gruppe gesprochen werden kann
(vgl auch Wadensjo 1998), wird im Laufe der Analysssichtlich, dass sich das
Analyseschema flr Gruppeninteraktionen von BeclaakB auch fir triadische
Interaktionen sinnvoll anwenden laé&Becker-Beck (vgl 1997:52f) geht ebenfalls kurz
auf Interaktionsmuster in Triaden ein und bespriclabei v.a. das Ph&nomen der
Koalitionen. Die Autorin kommt dabei zu dem Schlusslass kooperative
Interaktionsmuster zwischen beteiligten Akteurem $ituationen ohne klar definierten
aufteilbaren Gewinn) als Indikator fir eine Koalitsbildung gewertet werden kdnnen.
Gleichzeitig kann davon ausgegangen werden, dassri&n, die sich in einer Koalition
befinden, mit Personen aul3erhalb der Koalition &baflikthaft interagieren. (vgl ebd:54)

Abgesehen davon, dass in der vorliegenden Arbetitinteraktionen innerhalb

29 Allerdings findet die Interaktion nicht lediglicm der Triade statt, wenn beispielsweise auch eine
Schriftfihrerin, eine beisitzende Richterin, eirecRtsvertreterin der Asylwerberin anwesend sind.
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einer Gruppe im engeren Sinne des Wortes, sonderiwesentlichen zwischen drei
Personen analysiert werden, liegen die zwei washetl Unterschiede zum
Forschungsmodell Becker-Beck (1997) in der Datemsiaimg einerseits und der
Datenauswertung andererseits. Wahrend Becker-Beek luoteraktionsdaten mittels
Videoaufnahmen sammelt, werden die Interaktionaeingegenstandlichen Untersuchung
anhand von teilnehmender Beobachtung und gleighemt Notizennehmen festgehalten.
Die Datenauswertung beschrankt sich in der vortidga Arbeit auf eine einzige
Interaktionssequenz und stellt daher eine qualgatinalyse dar. Becker-Beck hingegen
fuhrt eine Quantifizierung durch und analysiert fge Datenmengen, die statistisch
ausgewertet werden. Die soeben beschriebenen Alwvegen von der urspriinglichen
Forschungsmethodik stellen allerdings keinen wdisaet Nachteil dar: Einerseits ist der
Forschungsschwerpunkt in der gegenstandlichen Addeianderer als bei Becker-Beck;
andererseits erlaubt es eine qualitative Analysdididgewissermalien tiefer in die Materie
einzudringen (nicht nur, weil die Forscherin im Rem der teilnehmenden Beobachtung
die Interaktionssituation direkt miterlebt). Dieehiangewandte Methode ermdglicht eine
detaillierte Analyse der einzelnen Handlungen déiteAre sowie der daraus im
spezifischen Kontext resultierenden sozialen Pse@snerhalb der Interaktion. Becker-
Becks Analyseschema durfte folglich auch fur enmedische Interaktion im Rahmen von
verdolmetschten asylrechtlichen Verhandlungen agniéBere Abstriche anwendbar sein.
Neben der veranderten Situation der Datensammlurtauch das Analyseschema
an sich teilweise an den spezifischen Forschuniggeraktionskontext adaptiert. Die
Zuordnung der Beobachtungseinheiten in eine bedenifategorie erfolgt grof3tenteils
nicht aufgrund des konkreten Inhalts der AuRerunden Akteure, sondern vielmehr
aufgrund der Form bzw. der Bedeutung des Aktes eilen Interaktionsteilnehmerin setzt.
Die Kategorisierung erfolgt folglich nach formalé&spekten: Neben den grundlegenden
Handlungsformen im Rahmen von verdolmetschten dktemssituationen — eine Frage
stellen, dolmetschen, antworten — kbnnen anharet detaillierten Analyse auch folgende
Akte differenziert werden: unterbrechen, auf etlwasveisen bzw. aufmerksam machen,
unaufgefordert das Wort ergreifen, bestatigen,iskeiten oder auch schweigen. Durch
welche Aussage z.B. eine Person unterbrochen wdet wie eine konkrete Ruckfrage
lautet, dies sind fur die Analyse grol3tenteilsl@vante Informationen. Da die Zuordnung
der einzelnen Handlungen zu den jeweiligen Kategornach einer im Folgenden
erlauterten Methode (Operationalisierung und Adaptig) erfolgt, sollte zumindest im

Grol3teil der Falle intersubjektive Nachvollziehketk d.h. eine von der analysierenden
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Person unabhéanghige Zuordnung der Handlungen zuKde&ygorien nach Becker-Beck
gewahrleistet sein. Lediglich in einigen wenigerldfaist bezuglich der Interpretation
einer Handlung Spielraum vorhanden.

Die einzelnen Handlungen der Akteure werden natdehdem Zuordnungsprinzip
kategorisiert: Dolmetscht die Dolmetscherin, sodwdieser — von ihr erwarteter — Akt als
Kooperation (Verhaltensgrundtyp Leistung) gewergienso, wenn der Asylwerber eine
vom Richter gestellte und anschlieBend gedolmetséirage beantwortet. Stellt der
Richter eine neue Frage, so wird dies als Akt déréng (ebenfalls Verhaltensgrundtyp
Leistung) interpretiert. Auch in jenem Fall, in deler Asylwerber von selbst zu erzahlen
fortfahrt — ohne explizit dazu aufgefordert zu weard- wird diese Handlung als Fuhrung
klassifiziert. Als Rickzug wird eine Handlung udann gewertet, wenn eine Person zu
sprechen aufhort (statt weiterzusprechen), wenuaiesiner anderen Person unterbrochen
wird. Einen Akt der Verweigerung (Verhaltensgrumgi$treit) stellt beispielsweise die
Reaktion der Dolmetscherin dar, als sie den Riatdeauf aufmerksam macht, dass sie die
Aussage des Asylwerbers noch nicht zu Ende gedstinetat. Seine Reaktion darauf
(»Aso. Ja!*) kann wiederum als ein Akt der Zustimmgu(Verhaltensgrundtyp Sympathie)
interpretiert werde? Handlungen, in denen die Dolmetscherin dem Asybeer
signalisiert, dass sie ihm folgen kann, z.B. dueth bestatigendes ,Mhmm*“ werden
ebenfalls als Zustimmungsakt gewertet. Als Akt B&ziplinierung (Verhaltensgrundtyp
Streit) kann wiederum das Agieren der Dolmetscherierpretiert werden, wenn sie den
Asylwerber auf etwas hinweist und ihn dadurch zwhv&igen bringt.

Fur die aus den einzelnen Handlungsabfolgen dmsteen sozialen Prozesse
bedeutet dies Folgendes: Antwortet eine Asylwerbéeispielsweise auf eine von der
Dolmetscherin gedolmetschte Frage der Richterinwyisth dieser Akt als 'Kooperation' im
Sinne einer 'Leistung’ gewertet — in den meistdierainabhangig von dem Inhalt ihrer
Antwort. Hat nun die Dolmetscherin in einem vorledrgnden Schritt auch 'kooperativ'
gehandelt, indem sie 'lediglich’ — ohne sie z.Bumterbrechen — die Frage der Richterin
gedolmetscht hat, so ergibt sich nach der Analytfemde Becker-Becks aus den zwei
Kooperationsakten schlie3lich auch der soziale éd®zler 'Kooperation'. Es wird folglich
nicht der Inhalt der Aussage an sich, sondern dielé&r Handlung — antworten, diktieren,
Frage stellen, etc. — analysiert. Sprachliche Etgeneverden lediglich dann verwertet,

% Selbst ohne die inhaltliche Information der AussaieRe sich feststellen, dass der Richter mit
Zustimmung reagiert, da die Dolmetscherin ansckhelmit ihrer Dolmetschung fir den Richter
fortfahrt.
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wenn sie seitens der Dolmetscherin auf eine anbé@tigkeit als Dolmetschen hinweisen.
Um das Analyseschema Becker-Becks auf die Beobagssequenz anzuwenden, sind
auch beziglich der entstehenden sozialen Prozessge egeringfiigige Adaptionen
notwendig. Wird bei der Analyse ein anderer soridkeozess als Resultat zweier
Handlungen als nahe liegender betrachtet als dgr Backer-Beck identifizierte soziale
Prozess, so wird dieser an der betreffenden Stelarsiver Schreibweise angefihrt.

Eine derartige Adaption an den hier untersuchteterdktionskontext stellt
beispielsweise der soziale Prozess der Initiatawe der in der gegenstandlichen Analyse
meist dann zustande kommt, wenn der Asylwerbersadpst das Wort ergreift. Hier trifft
die Bezeichnung’lnitiative’ m.E. eher zu als die von Becker-Beck nahegelegte
'Kooperation'. Derselbe soziale Prozess — Inittastatt Kooperation — ergibt sich in den
meisten Fallen, wenn Ruckfragen gestellt werden. lolew Richter eine neue Frage stellt.
Darlber hinaus entsteht, wenn ein Akt der FihrdagR@aktion auf einen gleichartigen
vorhergehenden Akt folgt, nach meiner Auslegung steriale Prozess der 'Konkurrenz'
statt der von Becker-Beck vorgeschlagen 'Koopematicso z.B., wenn die Dolmetscherin
den Asylwerber unterbricht, um zu dolmetschen.

Die im Anhang befindliche tabellarische Darstelludgr Interaktion und ihrer
Analyse besteht aus zwei Teilen. Die linke Halfex dabelle bildet die syntagmatische
Analyse — wer wie haufig zu wem spricht — der lakgion ab. In der rechten Halfte der
Tabelle wird die Anwendung des Analyseschemas Bdskeks auf die ausgewahlte
Interaktionssequenz dargestellt, in der auch sempienMerkmale der Interaktion, wie
Abfolgemuster von Verhaltensweisen, ersichtlich deer Zwischen diesen zwei Teilen
befinden sich Anmerkungen und Erlauterungen zuirnestien Handlungen im Laufe der
Interaktion.

Um eine gewissen Ubersicht zu gewahrleisten, wimdinken Teil der Tabelle fir
jede Interaktantln (Asylwerber, Dolmetscherin, Resheine Farbe gewahlt — die Form der
Interaktion wird dabei noch nicht beriicksichtigh rechten Teil hingegen werden die
jeweils entstehenden sozialen Prozesse farbliclkiergrwobei hier drei unterschiedliche
Gruppierungen vorgenommen wurden. Entsteht deakoPRirozess der Kooperation, wird
dieser griin markiert. Jegliche sozialen Prozesseend einem Konflikt in Zusammenhang
stehen — Konkurrenz, Unterordnung, Kritik, Konflietmeidung und -l6sung, Widerstand,
Zuruckweisung und Klein-Beigeben — werden rot mextkiGelb markiert werden folgende

soziale Prozesse: Initiative, Verstarkung/ Validieg sowie Ermutigung.
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5.4 Fragestellungen

Im Rahmen der gegenstandlichen Arbeit sollen nigefae Fragen durch die Anwendung

des Analysemodells von Becker-Beck (1997) auf dieliegenden Daten beantwortet

werden:

Wie interagieren die Beteiligten in dieser verddisohten asylrechtlichen
Verhandlung?

Woran lassen sich in der Interaktion Momente gibmailer Unsicherheit
festmachen?

Wie agiert die Dolmetscherin in diesen unsicherégnaBonen? Wie agieren die
anderen Interaktionsteilnehmerinnen?

Wie bzw. durch welche Akte wird die Rolle der Dobseherinin der Situation

ausgehandelt?

Im Folgenden wird eine ausgewéhlte Beobachtungssequaargestellt und analysiert,

anhand derer die oben genannten Forschungsfragepeitet werden sollen.
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6 Die Beobachtungssequenz

Dieses Kapitel widmet sich der Darstellung der skaibierten Beobachtungsnotizen eines
Ausschnitts einer verdolmetschten Verhandlung agig&sichtshof, der in weiterer Folge
umfassend analysiert wird. Im Sinne der Kontexsielung soll die Interaktionssituation
zu Beginn kurz geschildert werden.

6.1 Kontextualisierung

Die im Folgenden analysierte Interaktionssituatgiammt aus einer Verhandlung am
Asylgerichtshof im Janner 2009. Von den insgesaommdr40 Stunden teilnehmender
Beobachtung von asylrechtlicher Einvernahmen undharedlungen wurde die folgende
Beobachtungssequenz fur die Analyse ausgewahlt,indalieser Situation diverse
interessante Handlungen der involvierten Akteutegggé beobachtet werden konnten. Die
Dauer dieser Seugenz belauft sich auf etwa 30 Mimut

Im Regelfall kann davon ausgegangen werden, dasRidhterin, die beisitzende
Richterin sowie die Schreibkraft einander bereiesrien und auch frihere Félle in
Kooperation bearbeitet haben. Ein Indikator daféinrk beispielsweise das Du-Wort sein.
In der ausgewahlten Sequenz kennen sich die dteiwd bereits — in der vorhergehenden
Verhandlung hatte die hier beisitzende RichtersRolle der vorsitzenden Richterin inne
und der hier vorsitzende Richter war beisitzendehter; auch die Schreibkraft war
dieselbe. Haufig lasst sich dartuber hinaus beobag¢hiass auch die Dolmetscherin mit
den institutionellen Akteuren bereits bekanntih Grund dafir durfte die Tatsache sein,
dass eine Dolmetscherin, die siblwahrt, tblicherweise von der jeweiligen Richterin fur
weitere Verfahren wieder berufen wird. In der gesggéndlichen Interaktionssequenz ist
nicht eindeutig erkennbar, ob die Dolmetscherin deim Richterinnen-Team bereits
zusammengearbeitet hat. Die Dolmetscherin scheidieisem Dolmetschsetting jedenfalls

erfahren zu sein und den Ablauf einer asylrechgiicYerhandlung zu kennen.
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Skizzenhafte Darstellung des
raumlichen Interaktionskontextes

Schreibkraft (S) =
R

in (B)
n (D)
r (A)

O
Rechtsvertreter iV) O
)
Wasserkrug, Papierbecher, Schreibpapier, Stift @ 0
*er . |

@
s O

Kleiderstander

Die dickere schwarze Linie, die quer Uber den gésaniisch verlauft, stellt eine Art
Barriere mit einer Hohe von etwa 15cm dar. Auchselée Element kdnnte mit der
Situationshierarchie in einer Gerichtsverhandlumg Zusammenhang stehen. Diese
physische Barriere unterstreicht die ohnehin vodeae 'psychische’ Barriere zwischen
dem Richter (und seinen Mitarbeiterinnen) und desyivikerber, und hebt damit auch seine
bzw. ihre besondere, 'abgegrenzte' Position heBinrweiterer Effekt dieser ‘Grenze' ist,
dass der Asylwerbende die Unterlagen des Richtens lles auf dem Tisch Liegende
nicht sehen kann — ihm also kein Einblick gewahrdw

Die zwei schwarzen Kreise stellen raumstitzendde8adar. Die Dolmetscherin
sitzt an einem eigenen kleinen Tisch, der an def3egr Tisch direkt anschlief3t. Die
dickere vertikale Linie am unteren Rand stellt @i& dar, an der rechten Wand (oben)
hangt ein Doppeladler sowie (unten) ein Foto desdBsprasidenten. Die dem Eingang
gegeniberliegende 'Wand' ist ganzflachig verglast geht auf eine Stral3e, die jedoch
aufgrund der Vertikaljalousie kaum sichtbar istr Béeiderstander ist zu Beginn leer, der
Asylwerber und sein Rechtsvertreter hangen beineiHkommen ihr Gewand teilweise
auf. Die Schriftfiihrerin, der Richter, die beisitde Richterin und die Dolmetscherin
sitzen auf rollenden Sesseln, die ihnen mehr 'Bengsgfreiheit’ verleihen. Die anderen
vier Stuhle (d.h. jener des Asylwerbers, des Reehtieters und mein Sessel) sind
‘'normale’ Stuihle mit Stoffbezug.

Zur Beschreibung der anwesenden Personen lasstfadgdndes festhalten: Die
Dolmetscherin durfte etwa Mitte 30 Jahre alt séiat kurzes, dunkles Haar, tragt eine
schwarze Hose und eine dunkelrote Bluse. lhre sdesachultertasche hangt sie um ihren

Sessel. Der Asylwerber, der in etwa im gleichereAiein dirfte wie die Dolmetscherin,
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tragt Gewand, das teuer aussieht (hell- und durdette Mitze und Schal, auf denen die
Marke Chanel gut sichtbar ist) und eine kleine dlimlaune Umhangeledertasche. Der
Richter und die beisitzende Richterin scheinen daia Alter Ende 40 zu sein und tragen
beide einen Talar. Der Richter hat langeres, dsnidewelltes Haar und eine Brille. Die
beisitzende Richterin hat kurzes, blondes Haar. $xhbriftfihrerin, deren Alter ich auf
Anfang 30 schatze, hat langes, blondes, glattes IHad tragt eine 'modische’ stark
zerrissene Jeans und einen grau-schwarz gesteifigmernden Pullover. Der
Rechtsvertreter, in etwa Ende 30 Jahre, tragt maney Sakko und eine Brille. Es kann
m.E. davon ausgegangen werden, dass Faktoren weeduKkgsstil bzw. generell
AuRerlichkeiten, sowie Alter und Geschlecht in d&ituationshierarchie keine
unwesentliche Rolle spielen und sich in weiterelg€auch auf die Interaktion zwischen

den einzelnen Akteuren auswirken konnen.

6.2 Verbalisierung der ausgewahlten Interaktionsseaggnz

A spricht und gestikuliert dab&h.D will dolmetschen, R stellt aber schon eine Frdye
dolmetscht fur A, dieser versteht nicht und D wibddt, was sie gesagt hat. Dann sagt R:
»Ich meine den Ort.“ und D dolmetscht: ,The judgants to know [...]* R spricht weiter,
dann dolmetscht D weiter. A antwortet, dann uniehbD ihn und dolmetscht. A fahrt fort,
dann dolmetscht D. R stellt eine Frage und A arnetoD will zuerst die Frage des R
dolmetschen, dann dolmetscht sie aber die AntwestAl R diktiert und sieht D fragend
an. D sagt: ,Ja.“ Dann sagt R: ,Ja bitte, weitd.“sagt: ,Ich hab noch nicht zu Ende
Ubersetzt!* und R meint: ,Aso! Ja.“ D dolmetschtitee und A stof3t leise auf und sagt:
.Sorry.“ Als D fertig ist, fragt A: ,Where was I?D antwortet ihm, dann fahrt er fort. D
dolmetscht und A will gleichzeitig weiter reden. mdafragt R etwas nach und D
wiederholt, was sie gerade gesagt hat. A spriclitewd dolmetscht. A fahrt fort, D sagt:
-Mhmm* und dolmetscht. S fragt zurtick und D wieddtldas Gesagte. R sagt leise etwas
zu S. Dann stellt D dem A eine Rulckfrage. R steitte Frage und A, D und R reden
gleichzeitig. Dann dolmetscht D die Frage des Ranéwortet und D sagt: ,Mhmm.“ R
diktiert die Antwort des A und sagt dann: ,So. Jadnn fahrt A fort und D sagt: ,Mhmm.*

R sieht A an. D dolmetscht und S tippt. V siehtri2lumich an. R sieht auf den PC und sagt
etwas zu S. B sieht in ihre Unterlagen. Bei dernibEischung erwéahnt D das Wort

31 Abkirzungen: A-Asylwerber, D-Dolmetscherin, R-Rieh B-beisitzende Richterin, V-rechtlicher
Vertreter des Asylwerbers, S-Schriftfiihrerin
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.Palast®, spricht es aber wie ,Palah” aus. R fragiifas? Palast?” D fragt bei A nach und
dieser antwortet: ,Ja.“ Dann dolmetscht D weitest&lt eine Frage, D-A-D. A sagt: ,Ja.”
R stellt wieder eine Frage, D-A-D. R diktiert lgiseann in normaler Lautstarke, er diktiert
auch: ,Fragezeichen.” Dann sieht er D an und D étdcht noch von vorhin weiter. A
fahrt fort und D dolmetscht. R sieht zum PC, damnAz dann spricht A weiter. D
dolmetscht, A fugt etwas hinzu und D dolmetschtterelV schreibt etwas auf und sieht
mich, dann D an. R sieht zum PC. A spricht weitadl gieht D an. D sieht A an und stellt
eine Ruckfrage. A antwortet, R sieht A an. D untieti A und dolmetscht. A fahrt fort, V
sieht A an. D unterbricht A und dolmetscht. DanageteA weiter und D dolmetscht wieder.
R fragt: ,Hat seine Mutter zu ihm gesagt?“ D antigtr,Ja.” [...f2
R diktiert seine Frage und D dolmetscht gleichgeiA antwortet, D sagt:

.Mhmm*, R sieht in seine Unterlagen. D sagt noam&al: ,Mhmm®*, unterbricht dann A
und dolmetscht. R sieht im Raum herum, dann zu Ont&rbricht D und D dreht sich zu A
und sagt: ,Just a second, please” und dolmetschemw®ann fahrt A fort, V macht sich
Notizen. B sieht in ihre Unterlagen. R sieht auchseine Unterlagen, dann zum PC. D
dolmetscht, dann will A weiter reden. R stellt ale@re Frage. D-A-D. A spricht weiter,
dann hort er auf und sagt zu D: ,Excuse me.* D meihmm, go ahead.“ A spricht
weiter, dann dolmetscht D. R sieht zum PC. A fébnt, V sieht im Raum herum. D sagt:
-Mhmm* und dolmetscht. B gahnt. R sieht D an, dammlie Unterlagen und zum PC. V
schreibt etwas auf. A spricht weiter und sieht deaais (in die Leere) und dann zu D. D
stellt eine Ruckfrage und A antwortet. D sagt: ,Almid dolmetscht dann. A sagt: ,No!*
und spricht weiter, D fragt zurtick. A antwortet udavill dolmetschen, A spricht aber kurz
weiter. D dolmetscht, dann stellt sie eine Rucldradysagt: ,Ja.“, D sagt: ,Mhmm*“ und A
spricht weiter. Dann stellt D wieder eine Ruckfrageantwortet und D sagt: ,Mhmm.” V
sieht A an und notiert etwas. D dolmetscht unddRtstum PC, dann in seine Unterlagen.
A will weiter reden, D dolmetscht aber weiter ungstet kurz. B sieht in ihre Unterlagen.
Dann sagt D: ,Mhmm* und sieht A an, sodass dieseder zu sprechen beginnt. R sieht A
an, dann in seine Unterlagen. D sagt: ,Mhmm* unt¢hascht. A spricht weiter, dann
unterbricht D den A und dolmetscht. B reibt sick diugen und richtet den Schulterteil
ihres Talars. V sieht B an. R stellt eine Frageh.d stellt A eine Ruckfrage, A antwortet.
Dann unterbricht D den A und dolmetscht. R stetiee~rage, D-A-D. R sagt etwas zu S
und sieht auf den PC. Dann stellt R eine Frage..RAieht A an. D unterbricht A und

%2 An dieser Stelle wurde ein fiir die Analyse wenigéeressanter Teil der Interaktion herausgenommen.
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dolmetscht. R sieht zum PC, zu D, in seine Unterlad stellt eine Rickfrage an Aund A
antwortet. D dolmetscht weiter, dann fahrt A fdt.sagt: ,Mhmm* und dolmetscht. A
spricht weiter und sieht geradeaus (in die Leedajin zu D. R und B schauen in die
Unterlagen, V macht sich Notizen. B rollt mit ihrégtuhl zu S, hinter R. R sieht hinter
sich, dann rollt B wieder zurtick. A spricht noctand dolmetscht D. A fahrt fort und D
dolmetscht. Dann spricht A wieder weiter und D sagthm: ,Just a second. They are still
writing.” R wiederholt seine Frage und sieht D Brantwortet, dann dolmetscht sie weiter.
A spricht weiter, V sieht mich an, R sieht A andBimetscht und R diktiert. A will weiter
reden, D dolmetscht aber weiter. Dann sagt R: ,demd A fahrt fort. D stellt eine
Ruckfrage bezlglich eines Datums. A antwortet urdbBnetscht. R und B schauen in ihre
Unterlagen. V macht sich Notizen, R sieht A an dreser fahrt fort. D dolmetscht, dann
spricht A weiter. R stellt gleichzeitig eine Frageantwortet. D dolmetscht die Antwort des
A, dann spricht A weiter. D dolmetscht wieder, dasagt R: ,Ja.” und D dolmetscht:
-Mhmm. Go ahead.” A spricht weiter, D dolmetscht.

6.3 Anwendung des Analyseschemas Becker-Becks

In diesem Abschnitt folgt eine verschriftlichte &rterung der Anwendung des
Analyseschemas Becker-Becks (1997) auf die ausdewBeobachtungssequenz einer
Interaktion wéhrend einer verdolmetschten Verhamgllam Asylgerichtshof Wien. Eine
grafische/ tabellarische Darstellung der Strukturd Prozessanalyse (nach Becker-Beck)
dieser Interaktion befindet sich im Anhang.

Auf der sequentiellen Ebene lasst sich beobacld&ss sich der Richter in dieser
Beobachtungssequenz im Verhaltnis zur Dolmetschanth zum Asylwerber nur selten
aul3ert. Die drei anderen Anwesenden — Schriftfirnrebeisitzende Richterin und
Rechtsvertreter — kommen hier allerdings noch wemigu Wort® Auf der
(syntagmatischen) Ebene der Handlungsabfolgen konioéggende Interaktionen —
aufeinander folgende Handlungen und daraus entslehgoziale Prozesse — beobachtet
werden:

Nachdem der Asylwerber seinen Kooperationsakiimeiner 'Leistung’, namlich

seine Aussage, beendet, Ubernimmt die Dolmetschelim Fihrung (ebenfalls

3 Im Verlauf der Verhandlung lasst sich beobachteissdr.a. der Rechtsvertreter und die beisitzende

Richterin wenn, dann an bestimmten Stellen — cegeg Ende der Verhandlung — geh&uft zu Wort kommen.
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Verhaltensgrundtyp Leistung) und setzt zum Dolntetacan, wodurch nach Becker-Beck
(1997) der soziale Prozess einer Kooperation zdst&ommt. Gleichzeitig stellt jedoch
der Richter eine neue Frage an den Asylwerber umeérlricht bzw. Gbergeht somit die
Dolmetscherin, da er die Aussage des Asylwerbefgnsithtlich auch ohne ihre
Vermittlung verstanden hat. Der Richter reagielglfoh ebenfalls mit einem Fuhrungsakt
und lasst dadurch eine Konkurrenzsituation entsteh®ie Entscheidung der
Dolmetscherin, nicht weiterzudolmetschen, bedereitedn Rickzug und stellt den sozialen
Prozess der Unterordnung (unter das Handeln destéRs} her. Da die Dolmetscherin
anschliel3end in einer kooperierender Handlung cagd-des Richters dolmetscht, ist die
Kooperation (Verhaltensgrundtyp Leistung) auch sdgialer Prozess wiederhergestellt.
Der Asylwerber signalisiert der Dolmetscherin déinay dass er sie nicht verstanden hat.
Diese Reaktion ist méglicherweise als Abgrenzunigsatlerpretierbar und &ufRerst sich
schlieflich in einer Art von Kritik an der Dolmelsrin. Indem diese auf die Reaktion des
Asylwerbers hin wiederholt, was sie soeben gesagtdieicht sie die Situation aus und
vermeidet so einen moglichen Konflikt. Wahrend ldendlung der Dolmetscherin aus der
Perspektive des Asylwerbers einen Akt der Sympdihie. Offnung darstellt, betrachtet
der Richter seinerseits die Dolmetschleistung atere Kooperationsakt. Die Tatsache,
dass in manchen Fallen eine Handlung einer Persanzwei 'Empfangerinnen’ jeweils
unterschiedlich aufgenommen und definiert bzw.H@ndlung ein teilweise vollig anderer
Inhalt und eine andere Bedeutung zuerkannt werdan,kmuss im Rahmen einer Analyse
sozialer Interaktion ebenfalls bertcksichtigt werdAuf diesen Aspekt wird auch in
Kapitel 9 noch eingegangen.

Da der Richter offensichtlich versteht, was didrdetscherin dolmetscht, und das
Gefuhl zu haben scheint, dass in der Dolmetschictg genau das vermittelt wurde, was
er ausdriicken wollte, flgt er in einem Akt der [psmierung (Verhaltensgrundtyp Streit)
hinzu, dass er einen bestimmten Ort meine. Derdné&stehende soziale Prozess kann als
eine Art Kritik interpretiert werden, da der Richtals er seine Frage gestellt hatte,
scheinbar damit gerechnet hatte, die Dolmetschetirde es ohnehin verstehen, dass er
diesen Ort meine. Diese reagiert anhand ihrer Digicheng wieder kooperativ und fuhrt
dadurch eine Konfliktlosung herbei. Allerdings wiadle Dolmetscherin eine Strategie, um
Distanz zwischen sich selbst und dem Richter héel#en, indem sie in die dritte Person
Singular wechselt. Dies ermdglicht es ihr, zu sigrexen, dass nicht sie sich zuvor unklar
ausgedruckt hat, sondern der Richter selbst. Incoss daran fahrt der Richter fort zu

sprechen, womit er wieder die Fihrung tibernimmtKodperation (bzw. 'Initiative’, siehe
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weiter unten) herstellt. Der soziale Prozess derogeoation wird in der Folge
aufrechterhalten, indem die Dolmetscherin flr desylerber dolmetscht und dieser
anschlie3end antwortet.

In jenem Moment, in dem die Dolmetscherin den Agyber unterbricht, um zu
dolmetschen, tUbernimmt sie die Fuhrung und produziemit einerseits eine Initiative,
gleichzeitig aber auch Konkurrenz. Zwar identifizi@ecker-Beck (ebd) den sozialen
Prozess, der aus einem Kooperationsakt, gefolgt @iaem Fihrungsakt entsteht als
Kooperation, jedoch trifft m.E. der Begriff der Kamrenz (gleichzeitig auch Initiative)
die entstehende Situation besser, wenn die Dolimetisc den Asylwerber in seiner
Aussage unterbricht. Der Asylwerber akzeptiert eliendlung der Dolmetscherin nicht
nur, sondern ordnet sich mittels eines RickzugsruNiachdem die Dolmetscherin fiir den
Richter fertig gedolmetscht hat, ergreift der Asgther in einem Akt der Fihrung wieder
das Wort, weshalb m.E. 'Initiative’ den hierbeivioegerufenen sozialen Prozess besser
beschriebe als die von Becker-Beck (ebd) nahegel&gioperation'. Dasselbe gilt m.E.
auch fur Situationen, in denen der Richter eineenEtage stellt. Die Dolmetscherin
reagiert wiederum kooperativ, da sie erst dann dén Richter dolmetscht, als der
Asylwerber zu sprechen aufhort.

Mit seinem anschlielBenden Fuhrungsakt — er stglt neue Frage — erhélt auch
der Richter die Kooperation aufrecht. Die Dolmetsah handelt wieder kooperativ
(Verhaltensgrundtyp Leistung), jedoch antwortet dAsylwerber direkt (ohne
Dolmetschung) auf die Frage des Richters und Gbmnhisomit er die Fiihrung, wodurch
Konkurrenz entsteht. Daraufhin reagiert die Dolme¢sin mit einem Ruckzug, der
schlie3lich in Unterordnung (unter das Handeln Asglwerbers) resultiert. Fur den
Richter bedeutet die Handlung der Dolmetscherierdithgs Kooperation. Dieser fahrt
kooperativ fort, als er die Dolmetscherin fragemdiaht, um sicherzustellen, dass er sie
richtig verstanden hat. Das bestatigende ,Ja" detmBtscherin kann ebenfalls als
Kooperationsakt interpretiert werden. Die Koopenatbleibt auch dann noch erhalten, als
der Richter in einem nicht eindeutig adressiertédt der Fuhrung (m.E. Prozess der
Initiative statt blo3 Kooperation) den Asylwerbarffardert, weiterzusprechen bzw. die
Dolmetscherin auffordert, das Gespréach weiterfllazretassen.

Auf diese Aufforderung des Richters reagiert dielmdetscherin allerdings mit
einem — sie selbst positionierenden — Verweigerakig&/erhaltensgrundtyp Streit), der zu
dem sozialen Prozess des Widerstands fiihrt. Deannscht den Richter darauf

aufmerksam, dass sie die Aussage des Asylwerbets moht zu Ende gedolmetscht hat.
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Diese Handlung der Dolmetscherin lasst sich ausheie Art Selbstbehauptungsversuch
interpretieren, anhand dessen sie versucht, die en@n herrschende
Kommunikationssituation und ihre eigene PositionerodRolle innerhalb dieser zu
definieren. Durch Zustimmung (Verhaltensgrundtypmgthie) — ein verwirrtes ,Aso!
Ja.” — vermeidet der Richter in dieser Situatiameai mdglichen Konflikt und erkennt der
Dolmetscherin gewissermal3en die von ihr eingefeedBosition zu. Die Dolmetscherin
akzeptiert die Reaktion des Richters und fahrt, p&ration herstellend, mit der
Dolmetschung fort. Als die Dolmetscherin fertig gbdetscht hat, ergreift der Asylwerber
die Fuhrung (und die Initiative, eher als blo3 Keigtion), indem er die Dolmetscherin
fragt, wo er vorhin aufgehort hatte zu erzahlene Molmetscherin bewahrt die
Kooperation, woraufhin der Asylwerber fortfahrt mprechen, dadurch die Fuhrung
dubernimmt und eine |Initiative demonstriert. Die Dekscherin  wartet,
kooperierenderweise, bis der Asylwerber zu sprecugntrt, und dolmetscht dann. In der
Folge beginnt der Asylwerber in einem Fihrungsdgt gu eine Initiative fuhrt) zeitgleich
mit der Dolmetschung weiterzusprechen, entscheigét jedoch bald fir einen Riickzug,
der Unterordnung (unter die Handlung Dolmetscherur)Folge hat.

Daraufhin fragt der Richter in einem Akt der Filglbei der Dolmetscherin etwas
nach — eine der zwei Handlungsabfolgen die nactk@dgeck tatsédchlich den sozialen
Prozess der Initiative hervorriefe. Allerdingshgr zu beachten, dass der Akt des Richters
nicht als direkte Reaktion auf den Akt des Asylvezghzu betrachten ist, da er sich
stattdessen an die Dolmetscherin wendet. Wie Beeswahnt, ware m.E. jedoch selbst
dann die Bezeichnung 'Initiative’ besser angebratshtKooperation'. Die Dolmetscherin
handelt daraufhin kooperierend und stellt somitaals sozialen Prozess Kooperation her.
Als der Asylwerber selbststandig beginnt weiterzaespen, Gbernimmt er die Fuhrung
(Verhaltensgrundtyp Leistung) und produziert somiite Initiative. Die Dolmetscherin
akzeptiert dies nicht nur, sondern ruft anhand <ineustimmenden Aktes
(Verhaltensgrundtyp Sympathie) Verstarkung bzw. idietung hervor. Sobald der
Asylwerber zu sprechen aufhoért, dolmetscht die Ewsérherin dessen Aussage fir den
Richter und agiert somit kooperierend. Die Kooperatbleibt auch aufrecht, als die
Schriftfihrerin  etwas nachfragt und die Dolmetsochem Kooperation antwortet.
AnschlieRend handelt der Richter mit einem Akt é&hrung und stellt damit eine
Initiative her, jedoch gegentber der SchriftfUmeda diese Handlung des Richters nicht
an die Dolmetscherin gerichtet war, kommt es aughkeiner 'Konkurrenz', als die

Dolmetscherin in einem Fihrungsakt eine Initiatnexvorruft und dem Asylwerber eine
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Ruckfrage stellt. Im darauf folgenden Moment speechder Asylwerber, die
Dolmetscherin und der Richter gleichzeitig.

Wahrend der Asylwerber die Frage der Dolmetscheeentwortet und der Richter
bereits eine neue Frage stellt, sagt auch die Oebherin etwas (zu wem ist aus den
Beobachtungsnotizen nicht ersichtlich). Der Akt d&sylwerbers kann definitiv als
Kooperation gewertet werden, vermutlich auch jeder Dolmetscherin. Der Richter
jedoch tbernimmt im selben Moment die Fihrung, wodes m.E. eher zu dem sozialen
Prozess der Konkurrenz kommt als zu der von BeBkek (ebd) nahegelegten
Kooperation. Die Dolmetscherin reagiert darauf emitem Akt der Kooperation, ebenso
der Asylwerber — eine Handlungsabfolge, welche sienialen Prozess der Kooperation
aufrechterhalt. Die Dolmetscherin signalisiert dexsylwerber mit einem Akt der
Zustimmung — einem ,Mhmm" —, dass sie ihm folgemrkaund produziert damit
Verstarkung bzw. Validierung. Im Anschluss daraergeht der Richter die Dolmetscherin,
da er der Schriftfihrerin die Antwort des Asylwe®hne Dolmetschung diktiert. Mit
diesem und auch dem darauf folgenden, auffordernddran die Dolmetscherin bzw. den
Asylwerber gerichteten Fuhrungsakt produziert deshi®r jeweils eine Initiative. Die
Dolmetscherin  wird anschlieBend abermals ‘'lUbergangdiesmal vonseiten des
Asylwerbers, da er — dennoch kooperierend — ohree\farmittlung auf die Aufforderung
des Richters reagiert. Sie signalisiert dem Asybeedaraufhin Zustimmung, wodurch es
wieder zu Validierung kommt. Anschlielend dolmetsdie Dolmetscherin in einem
Kooperationsakt die Aussage des Asylwerbers, wbhmuler Richter in einem Akt der
Abgrenzung/ Disziplinierung (Verhaltensgrundtype8jreinen sozialen Prozess der Kritik
produziert, weil die Dolmetscherin ein Wort unvéarstlich ausgesprochen hat. Indem sie,
um sicher zu gehen, beim Asylwerber nachfragt, ekirsle kooperativ und erzeugt dem
Richter gegenuber eine Losung des Konflikts. Demilvarber gegeniber bedeutet diese
Handlung der Dolmetscherin allerdings einen Fihsakg und in der Folge eine Initiative.
Der Asylwerber kooperiert, indem er antwortet. Dielmetscherin erhélt diesen sozialen
Prozess der Kooperation aufrecht, als sie fir deht& dolmetscht.

Anschlie3end ruft der Richter anhand seines Figwakis — er stellt eine neue
Frage — eine Initiative hervor (bzw. ebenfalls Keion, nach Becker-Beck, 1997). Im
Anschluss daran folgen drei Kooperationsakte aafeler — Dolmetschung, Antwort des
Asylwerbers, Dolmetschung —, die somit die Kooperataufrechterhalten. Daraufhin
bestétigt der Asylwerber in einem Zustimmungsag&t@olmetschung und produziert somit

Verstarkung/ Validierung.
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Der Richter stellt mit seiner neuen Frage, einéinréngsakt, wieder eine Initiative
her. In weiterer Folge handeln die Dolmetscherid der Asylwerber wieder kooperierend,
wahrend der Richter durch Fuhrung in Bezug auf Sdahriftfihrerin eine Initiative
hervorruft. Anschlielend erzeugt er bei der Doletetsin durch einen Akt der
Zustimmung bzw. der Aufforderung auf nonverbale 8&gindmlich durch Blickkontakt,
Validierung. Die Dolmetscherin versteht das Zeickes Richters und lasst Kooperation
entstehen, indem sie ihre Dolmetschung von vorbitsétzt. Der Asylwerber, der wieder
unaufgefordert beginnt weiterzuerzahlen, produzient diesem Akt der Fihrung
(Verhaltensgrundtyp Leistung) eine Initiative. D#ftan reagiert die Dolmetscherin
kooperierend, da sie wartet, bis er ausgesprocagmhd dann fur den Richter dolmetscht.
Dieselbe Handlungsabfolge findet zwei weitere Mstigt. Anschlie3end ergreift wieder
der Asylwerber in einem Fuhrungsakt das Wort, etfigdoch Konkurrenz seitens der
Dolmetscherin, die ihm — ebenfalls in einem Akt 8@hrung — eine Ruckfrage stellt. Der
Asylwerber antwortet, kooperierend, jedoch unteftiri ihn die Dolmetscherin
anschlielend mit einer Fuhrungshandlung und erzéadtirch einerseits eine Initiative,
andererseits auch Konkurrenz (vielmehr als 'Kodpmra wie von Becker-Beck
angegeben). Der Asylwerber produziert anhand sétiekzuges Unterordnung (unter die
Handlung der Dolmetscherin). Nachdem die Dolmetschiére Dolmetschung fir den
Richter abgeschlossen hat, ergreift der Asylwerbelbststandig das Wort und ruft
seinerseits eine |Initiative hervor. Die darauf @&ide Fuhrungshandlung der
Dolmetscherin — sie unterbricht ihn wieder, um nintetschen — fuhrt deshalb wieder zu
dem sozialen Prozess der Konkurrenz (und InitiatWéeder reagiert der Asylwerber auf
diese Unterbrechung mit einem Ruckzugsakt, welaghésnterordnung resultiert. Sobald
die Dolmetscherin jedoch ihre Dolmetschung beensigticht er wieder unaufgefordert
weiter und ruft mit diesem Fuhrungsakt eine Iniiathervor. Die Dolmetscherin fihrt mit
ihrer anschlieBenden Dolmetschung fur den RichiteeneAkt der Kooperation aus, der
auch als sozialen Prozess Kooperation auslost.

Mit der Frage zur Aussage des Asylwerbers wenidet der Richter ausdriicklich
an die Dolmetscherin, da er Gber den Asylwerbeatendritten Person spricht. Die Frage
kann entweder als Fihrungsakt — eine Initiativeewgend — oder aber als Kiitik
hervorrufender Disziplinierungsakt der Dolmetschegegeniber interpretiert werden.
Letzteres konnte sich darauf beziehen, dass demtdRi@ausdriicken mdchte, dass die
Dolmetscherin die Aussage des Asylwerbers nicht amittelt hat. Wie auch immer die

Dolmetscherin diese Handlung der Richters intempretso reagiert sie jedenfalls mit
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einem Akt der Kooperation und |6st damit soforteeimoglichen Konflikt.

[...]

Wahrend der Richter durch sein Diktat eine Fihrbagdlung unternimmt und der
Schriftfihrerin gegeniber eine Initiative herstelfroduziert die Dolmetscherin dem
Richter gegeniber Konkurrenz, da sie gleichzeitig Hrage des Richters fur den
Asylwerber dolmetscht. Die Konkurrenzsituation I&sth jedoch gewissermal3en von
selbst, da der Richter bald sein Diktat beendet derdAsylwerber kooperierenderweise
auf seine Frage antwortet. Dieser erfahrt von damtscherin zwei Mal hintereinander
Zustimmung anhand eines ,Mhmm*, womit sie dem Asyler signalisiert, dass sie ihm
folgen kann und dadurch Validierung hervorruft. Bmschluss daran Ubernimmt die
Dolmetscherin die FUhrung, indem sie den Asylwerhetterbricht und dadurch
Konkurrenz entstehen lasst. Zwar reagiert der Asgther vorerst mit einem Ruckzugsakt,
der Unterordnung bedeutet, jedoch unterbricht endaiederum die Dolmetscherin,
wodurch es zu dem sozialen Prozess der Konkurremark — diesmal auch nach Becker-
Beck (ebd), da hier zwei Fuhrungsakte aufeinandigeh. Die Dolmetscherin handelt
daraufhin mit einem Akt der Disziplinierung, der Kmitik resultiert (als hervorgerufener
sozialer Prozess ware hier m.E. auch 'Zurickwelsangebracht, welche nach Becker-
Beck jedoch nur dann entsteht, wenn vor dem Disegrlingsakt ein Offnungs- oder
Zustimmungsakt stattgefunden hat) — die Dolmetschsgt dem Asylwerber, er moge
kurz warten. Das anschlieende Verstummen des Asgbrs kann als Rickzug
interpretiert werden, der so genanntes Klein-Bezgelzur Folge hat. Sobald die
Dolmetscherin jedoch fertig gedolmetscht hat, famrtn einem Akt der Fuhrung fort zu
sprechen und erzeugt damit eine Initiative. Diendetscherin reagiert darauf, indem sie,
seine Aussage dolmetschend, die Kooperation wiedstilt.

Im Anschluss daran mochte der Asylwerber wiedéaad eines Fuhrungsaktes das
Wort und damit eine Initiative ergreifen, allerdsngrmuliert der Richter gleichzeitig —
ebenfalls in einem Akt der Fuhrung — eine neue &rdgem Asylwerber gegentber
produziert diese Handlung Konkurrenz, die schigfitien Riickzug des Asylwerbers (und
Unterordnung) zur Folge hat. Dieselbe Handlung beleflir die Dolmetscherin jedoch
eine Initiative und wird als solche von ihr mit Kmeration (durch die Dolmetschung der
Frage) erwidert. Der soziale Prozess der Kooperahieibt aufrecht erhalten, da im
Anschluss zwei weitere Kooperationsakte folgen: Aliwort des Asylwerber sowie die
Dolmetschung dieser fur den Richter. Die daraufdobde Handlung des Asylwerbers

beginnt mit einem Fuhrungsakt (Verhaltensgrundtypisiung) und einer durch
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selbststandiges Fortfahren eingeleiteten Initiatimedet jedoch mit einem Ruckzugsakt
anhand einer Entschuldigung. Diese Entschuldigumdiird dass er unaufgefordert
weitergesprochen hat, fihrt zu dem sozialen Pradesbinterordnung. Die Dolmetscherin
entgegnet ihm jedoch zustimmend und ermutigt dddalen Asylwerber fortzufahren.
Daraufhin kooperiert dieser und die Dolmetscherirélt die Kooperation aufrecht, indem
sie anschlieBend fur den Richter dolmetscht. Miesi Fuhrungsakt ergreift der
Asylwerber dann wieder das Wort und produziert ise énitiative, die in weiterer Folge
von der Dolmetscherin durch ein zustimmendes ,Mhmm*anhand dessen die
Dolmetscherin dem Asylwerber signalisiert, dassitsme folgen kann — validiert wird. Im
Anschluss daran stellt sie mittels ihrer Dolmetsthwieder Kooperation her. Sobald die
Dolmetscherin ausgesprochen hat, fahrt der Asylgrenbeder fort — ein Fihrungsakt, der
eine Initiative hervorruft.

Die von der Dolmetscherin gestellte Ruckfrage, di@enfalls einen Akt der
Fuhrung darstellt, produziert nach Becker-Beck Yddmhkurrenz, jedoch bezeichnet m.E.
auch hier 'Initiative’ den entstandenen sozialeoz€ss besser. Im Anschluss stellt der
Asylwerber durch seine Antwort Kooperation her, ofel in der Folge auch von der
Dolmetscherin aufrechterhalten wird. Darauf folgeamdsteht jedoch Widerstand seitens
des Asylwerbers, da er in einem Akt der Entwertykgrhaltensgrundtyp Streit) der
soeben geleisteten Dolmetschung widerspricht. GlesamschlieRend produziert der
Asylwerber wieder eine Initiative, indem er in emékt der Fihrung weiterspricht. Wie
kurz zuvor folgen nun zwei FUhrungsakte aufeinandkx die Dolmetscherin dem
Asylwerber eine Rickfrage stellt, jedoch entsteddudch m.E. weniger eine Situation der
Konkurrenz als viel mehr eine Initiative seitens Belmetscherin. Sobald der Asylwerber
ihre Frage beantwortet, ist die Kooperation wiedeghstellt.

Da die Dolmetscherin meint, der Asylwerber hattesgesprochen, setzt sie in
einem Akt der Kooperation (Verhaltensgrundtyp Langf) zum Dolmetschen an, jedoch
spricht der Asylwerber in einem Fihrungsakt — #tiie erzeugend — weiter, was die
Dolmetscherin dazu veranlasst, sich anhand eineskZR{saktes unterzuordnen.
Anschlie3end stellt sie die Kooperationssituatiaedsr her, indem sie fur den Richter
dolmetscht, und produziert dann mit dem Fiuhrungeaidr Rickfrage an den Asylwerber
eine Initiative. Dieser kooperiert anhand seinetwant, woraufhin die Dolmetscherin mit
dem Zustimmungsakt eines ,Mhmm* — dieses dient hlsrindirekte Aufforderung zum
Weitersprechen — Validierung hervorruft. Der Asyther versteht dieses Zeichen und

kooperiert, bis die Dolmetscherin durch einen Fabgsakt in Form einer Ruckfrage eine

77



Initiative produziert. Mit seiner Antwort garantieder Asylwerber eine Situation der
Kooperation, die in weiterer Folge durch den Zustumgsakt der Dolmetscherin
Validierung findet. Die Dolmetscherin gewahrleistetnschlieBend anhand ihrer
Dolmetschung fur den Richter Kooperation.

In der Folge ergreift der Asylwerber in einem Riitlgsakt wieder das Wort, die
entstandene Initiative wird jedoch vonseiten deimiascherin zuriickgedrangt, da sie die
Dolmetschung — ebenfalls in einem Fuhrungsakt tsétrt, wodurch es schliel3lich zu
Konkurrenz kommt. Der Asylwerber entschlie3t sian inem Rickzugsakt, der in
Unterordnung resultiert. Mit ihrer darauf folgendétandlung, einem zustimmenden
-Mhmm*, ruft die Dolmetscherin wiederum Ermutigungervor und fordert den
Asylwerber damit zum Fortfahren auf. Dieser verstédire Aufforderung und stellt
Kooperation her, woraufhin die Dolmetscherin wiedristimmend reagiert, wodurch
Validierung entsteht. Durch ihre anschlielende @Rbdchung flr den Richter stellt sie
wieder Kooperation her.

In weiterer Folge fahrt der Asylwerber wieder fertein Fuhrungsakt, der eine
Initiative generiert —, wird jedoch von der Dolneerin unterbrochen (um zu
dolmetschen), sodass es zu einer Situation deku€menz (auch nach Becker-Beck, ebd)
kommt. Die Tatsache, dass der Asylwerber darawgbinweigt, l&sst sich als Ruckzugsakt
und Unterordnung interpretieren. Fir den Richtéerdings bedeutet die Handlung der
Dolmetscherin, d.h. das Unterbrechen des Asylwsrbem zu dolmetschen, einen
Kooperationsakt. Deshalb kann der soziale Prozeéss,aus seinem darauf folgenden
Fuhrungsakt (er stellt eine neue Frage) entstethf als Konkurrenz (nach Becker-Beck
(ebd) das Resultat zweier aufeinander folgenderurigsakte), sondern nur als Initiative
(bzw. Kooperation) betrachtet werden.

Anschlie3end folgen zwei Kooperationsakte (Vedragrundtyp Leistung), die
auch als sozialen Prozess Kooperation aufrechterhahdmlich die Dolmetschung der
Frage des Richters sowie die Antwort des Asylwesbeddie Rickfrage, die die
Dolmetscherin dem Asylwerber im Anschluss stelftt wieder als ein in Initiative
resultierender FUhrungsakt interpretierbar, detessi des Asylwerbers mit Kooperation
beantwortet wird.

In weiterer Folge unterbricht die Dolmetscherinnddésylwerber, um zu
dolmetschen, ein Akt der Fuhrung, der m.E. denadeai Prozess der (Initiative und
gleichzeitig) Konkurrenz hervorruft und den Asylwer zu einem Rickzug (und

Unterordnung) veranlasst. Da die Interpretation derhergehenden Handlung des
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Asylwerbers (sein Antworten) viel eher einen Ko@bensakt nahelegt als einen
Fuhrungsakt, entstinde hier nach Becker-Beck (albetdings keine Konkurrenzsituation.
Im Gegensatz dazu misste zwischen der Dolmetsch@dndem Richter Konkurrenz
entstehen, da hier zwei Flhrungsakte aufeinandgerfoDie Leistung der Dolmetscherin
kann deshalb als Akt der Fuhrung interpretiert wardwveil sie in diesem Moment die
FUhrung in der Interaktion tbernimmt. M.E. kannrlaflerdings nicht von einem sozialen
Prozess der Konkurrenz gesprochen werden, da dbtdRiseine Handlung erst dann setzt,
wenn die Dolmetscherin ihre beendet hat und sichAdte des Richters inhaltlich nicht
direkt auf den Akt der Dolmetscherin bezieht. lesdir Situation wird Uberdies deutlich,
dass ein und dieselbe Handlung der Dolmetscherirddéiaa Asylwerber und den Richter
jeweils unterschiedliche Bedeutungen hat. Erstergegentber produziert sie eine
Initiative bzw. Konkurrenz, Letzterem, dem Richigegeniber jedoch Kooperation.

Nachdem die Dolmetscherin fertig gedolmetscht btgllt der Richter eine neue
Frage und stellt mit diesem Fuhrungsakt (Verhaganwdtyp Leistung) eine Initiative her.
Durch das Dolmetschen der Frage, das Beantwortefrrdge und das Dolmetschen der
Antwort bleibt die Kooperationssituation in der lamgsabfolge von Dolmetscherin und
Asylwerber aufrecht erhalten. Anschlielend produzeer Richter zwei Initiativen
hintereinander, indem er sich in einem ersten Fidsakt an die Schriftfihrerin richtet,
und in einem zweiten eine neue Frage an den Aslhvestellt. Wieder entsteht durch das
Handeln der Dolmetscherin und des Asylwerbers (tdchung und Beantwortung der
Frage) der soziale Prozess der Kooperation.

In der Folge unterbricht die Dolmetscherin den lAgyber, um zu dolmetschen.
Dadurch tbernimmt sie wieder die Flhrung und erzdeg Asylwerber gegenlber eine
Initiative und m.E. auch Konkurrenz (viel mehr &lsoperation, wie Becker-Beck (ebd)
nahelegt). Fur den Richter bedeutet ihr Fihrungsalkérdings Kooperation. Der
Asylwerber jedenfalls reagiert mit einem Rickzugd unift Unterordnung hervor. Die
Dolmetscherin lasst anschliel3end — wieder Initeagvzeugend — einen weiteren Akt der
Fuhrung folgen, indem sie dem Asylwerber eine Riadd stellt. Nach Becker-Beck
misste die Dolmetscherin hier mit sich selbst imkiorenz geraten, da an dieser Stelle
zwei Fuhrungsakte aufeinander folgen, allerdingsl sliese zwei Akte m.E. nicht direkt
aufeinander bezogen und kénnen deshalb unabhaogiginander interpretiert werden.
Mit seiner Antwort stellt der Asylwerber wieder Kameration her, die anschlieRend durch
die Leistung der Dolmetscherin fortgefuhrt wird.vieiterer Folge ergreift der Asylwerber

wieder das Wort — ein Akt der Flhrung, aus demidtive (aber auch Kooperation)
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resultieren. Durch den Zustimmungsakt (Verhaltamsdtyp Sympathie) der
Dolmetscherin (,Mhmm®) erfahrt der Asylwerber Vakdung. Sie signalisiert ihm damit,
dass sie ihm folgen kann. Die Dolmetschung der Agssles Asylwerbers bedeutet wieder
Kooperation seitens der Dolmetscherin. Dieselbe diegsabfolge — FUhrungsakt
(Initiative) des Asylwerbers und Kooperation duf@blmetschung — wiederholt sich zwei
weitere Male.

Auf den darauf folgenden Fihrungsakt des Asylwarbesobald die Dolmetscherin
aufhort zu sprechen, fahrt er wieder selbststaridiy — reagiert die Dolmetscherin
allerdings mit einem Akt der Disziplinierung (Vettesgrundtyp Streit). Nach Becker-
Beck (ebd) erfahrt der Asylwerber dadurch Kritik,Emware fir den hier entstehenden
sozialen Prozess auch die Kategorie 'Zurlckweisumgyebracht. Zurickweisung
identifiziert Becker-Beck (ebd) nur in Situationen, denen auf einen Akt der Offnung
oder Zustimmung (Verhaltensgrundtyp Sympathie) @&kt der Abgrenzung oder
Disziplinierung folgt. In der hier beschriebenertudtion bringt die Dolmetscherin den
Asylwerber zum Schweigen, indem sie ihn unterbrigid ihn darauf aufmerksam macht,
dass der Richter und die Schriftfihrerin in dem Maimoch dabei sind, das Protokoll zu
verfassen (,Just a second. They are still writing="und weist ihn damit gewissermalen
zurtick. Diese Handlung der Dolmetscherin kann edsversuch interpretiert werden, die
momentan herrschende Kommunikationssituation zuiniéeén bzw. die von ihr
gewinschte Situation einzufordern. Es sind auchdiagsstrategien dieser Art, die es der
Dolmetscherin erlauben, ihre Autoritat und professile Glaubwirdigkeit unter Beweis
zu stellen.

Der Fuhrungsakt des Richters, das Wiederholeresé&irage, der als Reaktion auf
die Aussage der Dolmetscherin betrachtet werdem Keua. weil er dabei sie ansieht),
kann m.E. als eine Art Konfliktlésung interpretienverden. Der aus dieser
Handlungsabfolge (Disziplinierung — FUhrung) eriistede soziale Prozess findet bei
Becker-Beck (ebd) keine Bezeichnung. Die DolmetsnHeeantwortet seine Frage anhand
der vorherigen Aussagen des Asylwerbers und fahsctdieRend in einem Akt der
Kooperation mit der Dolmetschung fiir den Richtet.fo

Im Anschluss an die Dolmetschung Ubernimmt dedvssber wieder die Fuhrung,
indem er unaufgefordert das Wort ergreift. Auf didsitiative reagiert die Dolmetscherin
in der Folge mit Kooperation und dolmetscht fir derchter. Die darauf folgende
Handlung des Richters — das Diktieren des Protekokann als Flihrungsakt und Initiative

interpretiert werden, jedoch v.a. in Bezug auf Sahriftflihrerin. Sobald der Richter sein
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Diktat beendet hat, mochte der Asylwerber weitereslpen, ein Fihrungsakt, der nach
Becker-Beck (ebd) Konkurrenz zur Folge haben mu$3#ejedoch der Fuhrungsakt des
Richters nicht auf den Asylwerber bezogen war, khiem m.E. nicht von Konkurrenz,
sondern viel mehr von einer Initiative ausgegangerden. Die Tatsache, dass die
Dolmetscherin ebenfalls in einem Akt der Fuhrungiaizeitig ihnre Dolmetschung fur den
Richter fortsetzt, fuhrt jedoch zu dem sozialenzBss der Konkurrenz. Dieser wiederum
hat den Rickzug und die Unterordnung des Asylwerbend das Handeln der
Dolmetscherin zur Folge. Sobald die Dolmetscheurdalmetschen aufhort, reagiert der
Richter mit einem ,Ja* auf diesen Rickzug. Sein Aldér Zustimmung kann als
Ermutigung erzeugend interpretiert werden. Ohnamitlung durch die Dolmetscherin
Ubernimmt der Asylwerber anschliel3end die Fuhrwagurch (in diesem Fall auch nach
Becker-Beck, ebd) Initiative als sozialer Prozastande kommt.

Die darauf folgende Ruckfrage der Dolmetschenrdan Asylwerber, ein Akt der
Fuhrung, ist m.E. eher als Initiative interpretaarl- statt Konkurrenz, die Becker-Beck
(ebd) als Resultat zweier aufeinander folgenderrdiigsakte angibt. Die Antwort des
Asylwerbers wie auch die anschlieRende Dolmetschati@en wieder eine Situation der
Kooperation her. In der Folge fahrt der Asylwerlereinem Akt der Fuhrung wieder
selbststandig fort zu sprechen, eine Initiative, die Dolmetscherin Kooperation folgen
lasst. Als der Asylwerber im Anschluss an die Ddbkubkerin wieder anhand eines
Fuhrungsakts das Wort ergreift, entsteht Konkurresabald der Richter, ebenfalls in
einem Fuhrungsakt, gleichzeitig eine Frage stethne Vermittiung durch die
Dolmetscherin beantwortet der Asylwerber allerdintys Frage des Richters und stellt
dadurch wieder eine Situation der Kooperation H@ie Dolmetscherin erhalt diese
anschlie3end durch ihre Dolmetschung seiner Antewgirecht. In weiterer Folge fahrt der
Asylwerber wieder fort zu sprechen und produzidttdiesem Fihrungsakt eine Initiative,
auf die die Dolmetscherin ein weiteres Mal mit Keogtion (durch Dolmetschen) reagiert.
Als die Dolmetscherin fertig gedolmetscht hat, ségt Richter: ,Ja“ — eine Handlung, die
als Offnung oder Zustimmung (Verhaltensgrundtyp Bathie) interpretiert werden kann
und dadurch zu Validierung fuhrt. Die Dolmetscheridie dieses ,Ja“ als eine
Aufforderung weiterzumachen interpretiert, verntittes dem Asylwerber, da dieser hier,
im Gegensatz zur Situation beim vorherigen ,Ja“Rehters, nicht von selbst zu sprechen
fortfahrt. Dieser Kooperationsakt seitens der Dasoleerin produziert auch als sozialen
Prozess Kooperation, welche anschlieBend durctAdieort des Asylwerbers und die

Dolmetschung fur den Richter aufrechterhalten bleib
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7 Momente situationaler Unsicherheit in der Beobadiungssequenz

Die Anwendung des Analyseschemas Becker-Becks audsed beobachtete
Interaktionssequenz einer asylrechtlichen Verharglliésst Handlungsabfolgen zwischen
den beteiligten Akteuren sowie die daraus entstdreisoziale Prozesse erkennen. Dabei
lasst sich festhalten, dass die Interaktion und\d@abkalten der einzelnen Beteiligten zu
einem Grol3teil auf Kooperation beruhen. Die gesa®aguenz ist vor allem durch Akte
der Kooperation, Fuhrung, Initiative und auch Maidng gepréagt. Bei genauerem
Hinsehen wird allerdings erkenntlich, dass im Rahnder Interaktion immer wieder
Momente entstehen, in denen es zu Konflikten, Kdtid Konkurrenz kommt, und oft im
Zusammenhang damit Situationen der Unsicherhe#tamgn. Im folgenden Abschnitt
werden von Unsicherheit gepragte Situationen sowidbeobachtete
unsicherheitsreduzierende  Handlungsstrategien arht a@eispielen aus der
Beobachtungssequenz dargestellt und analysierRdhhmen der Analyse wird ersichtlich,
wie diese Handlungen zu sozialen Prozessen wie d&atipn, Initiative, Validierung,
Unterordnung, Konkurrenz, Kritik oder Widerstandhifién, anhand derer Momente
situationaler Unsicherheit bewaltigt werden.

Insbesondere wird dabei auf das (Re-)Agieren d#@mBtscherin — auch auf ihre
Selbstbehauptung — im Rahmen der situationalen cbesieit eingegangen. In der
analysierten Interaktionssequenz lasst sich der bs8shauptungsversuch der
Dolmetscherin an mehreren Stellen beobachten. Imviezter versucht sie, die momentan
herrschende Kommunikationssituation zu definieran.ldie von ihr gewiinschte Situation
einzufordern. Die Handlungsstrategien der Dolmetsoherlauben es ihr, ihre Autoritat
und professionelle Glaubwurdigkeit unter Beweistallen.

Wahrend in manchen Dolmetschsituationen die Ssdhsiuptung im Sinne eines
Autoritats- oder Glaubwurdigkeitsbeweises als @eit Positionierung der Dolmetscherin
kaum notwendig ist, ist sie in anderen Situationemso wichtiger. In Fallen
beispielsweise, in denen die Richterin oder Reterahieselbe Dolmetscherin bereits zum
wiederholten Mal bestellt, weil sie meint, sich @ié 'verlassen' zu kénrinist die
Selbstbehauptung seitens der Dolmetscherin nichir me wichtig wie wenn die zwei
Interaktantinnen einander nicht kennen. Der Asyb&en gegeniber muss sich eine
Dolmetscherin hingegen fast immer 'durchsetzeh, demonstrieren, dass auch sie in

dieser Interaktion eine gewisse Autoritat hat. Umeefunktionierende’ Kommunikation

% Dies wird beispielsweise von dem von mir befrag®échter erwahnt.
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herstellen zu kénnen, ist mdglicherweise in jedeiktschsituation ein gewisses Mal3 an
Autoritatsdemonstration (u.a. anhand des Diskurses)d dadurch Unsicherheitsreduktion
— seitens der Dolmetscherin notwendig. Insofermk&mein Teil eines Dolmetsch-Habitus
in dem standigen Versuch bestehen, situationalacbeheit zu reduzieren — anhand
unterschiedlicher Strategien. Eine dieser Strateg§enn das Streben danach darstellen,
sich in der Interaktion als Dolmetscherin zu bel@npbzw. zu profilieren, und ein
gewisses Durchsetzungsvermégen an den Tag zu lagerso Macht in der Interaktion
demonstrieren zu kénnen — durch sprachliche unidlgo@nd professionelle) Kompetenz.
Generell kann festgehalten werden, dass die Autieeicaltung der Kommunikation
eine der wichtigsten Aufgaben der Dolmetscherin®®isbafiir sind in verschiedenen
Situationen unterschiedliche Handlungsstrategiem (Diskursstrategien) notwendig: In
manchen Fallen zieht sich die Dolmetscherin zuriigdnn sie, wie bereits weiter oben
beschrieben, bemerkt, dass die Kommunikation ahecle gie funktioniert (wenn z.B. der
Asylwerber ohne ihre Vermittlung auf eine Frage dRshters antwortet) und sich zu
einem Ruckzugsakt (vgl Becker-Beck 1997) entscheideanderen Momenten erachtet
die Dolmetscherin es jedoch fur notwendig, eigdiativ zu handeln und beispielsweise
Ruckfragen zu stellen — entweder verstandnisbedmgtr weil sie ihres Erachtens im

Interesse des Einvernahmeziels sind.

7.1 Identifikation sozialer Prozesse

Kooperation
Kooperation kann als jene unsicherheitsreduzierert@mdlungsstrategie bezeichnet
werden, die in der beobachteten Interaktion amipstein zum Einsatz kommt. Ein Akt
der Kooperation hat nach Becker-Beck (1997) immercha Kooperation oder
Konfliktldsung als sozialen Prozess zur Folge. thgénden Beispiel wird ersichtlich, dass
der Richter (wie auch der Asylwerber) durch eineiilkKerzeugenden Akt der Abgrenzung
zur Aushandlung der Rolle der Dolmetscherin beégragann. Auf die entstandene Kritik

reagiert die Dolmetscherin mit Kooperation, um datilden Konflikt zu l6sen.

% Jansen (1995:29) zufolge ist die DolmetscheriniggavmaRen auch fiir den Erfolg der Kommunikation
verantwortlich.
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Er fahrt | ,Mhmm.* Ersieht den - Sy ()
fort zu Asylwerber (Kooperation) (Zustimmung)
sprechen an. - _ -
Kooperation Verstarkung,
Validierung
Sie dolmetscht  Er sieht auf L 0
fir den Richter. den PC und (Kooperation)
Bei der sagt etwas = :
Dolmetschung  zur Schreib- Kooperation
erwahnt sie das kratft.
Wort ,Palast”,
spricht es aber
wie ,Palah” aus.
. St
Er fragt:
Was'_gl (Abgrenzung
Palast?" -
Sie fragt beim L _
Asylwerber (Kooperation)
nach. —
dem Richter
gegenuber
L (Fihrung)
N
Kooperation/
Initiative
dem
Asylwerber
gegenuber
Er L _
antwortet (Kooperation
DJat —

Kooperation

Gleichzeitig zeigt sich hier das Phanomen, dass wid dieselbe Handlung der
Dolmetscherin fir den Asylwerber und den Richtevgis eine ganz andere Bedeutung
haben kdnnen. Das Nachfragen der Dolmetscherin Bsiytwerber kann fir diesen keine
Konfliktlosung darstellen, da sie mit diesem inflen Konflikt geraten ist. Fur ihn kann es
nur ein Akt der Fihrung bzw. eine Initiative sewghrend es sich dabei aus der Sicht des

Richters um eine Konfliktldsungsstrategie hand@lich dieser Aspekt des 'mehrdeutigen’

Handelns kann zur situationalen Unsicherheit bgéna
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Initiative

Als Teil einer unsicherheitsreduzierenden Strategie kann Autswédimittiung bzw.
Selbstbehauptung auch durch eigenstandiges Stellan Fragen geschehen. Die
Mdoglichkeit, Fragen zu stellen, die im Sinne dekeBntnisziels des Gerichts bzw. der
Behorde sind, setzt jedoch ein gewisses Mal3 an i¥senw der Dolmetscherin voraus.
Dieses Vorwissen betrifft die Kenntnis und Einsehéty der Interaktionssituation, der
herrschenden situationalen Hierarchie, sowie dek der Verhandlung, d.h. des ‘Marktes'
und der 'Marktverhaltnisse' — nur wenn die Dolmetsinn (ber dieses Wissen verflgt,
kann sie sozusagen von der 'Vorwegnahme des P@Btsrauch machen. (vgl Bourdieu
1990/2005:89) Das folgende Beispiel illustrierteeiBituation, in der die Dolmetscherin
durch einen Fuhrungsakt — sie stellt dem Asylwertiee Ruckfrage — eine Initiative
hervorruft (eher als Konkurrenz nach Becker-Becl®7)9und dadurch ihre Rolle als

Dolmetscherin in der Situation mitdefiniert.

Er fahrt L (Fihrung)—

fort zu Kooperation/

sprechen. Initiative
Sie stellt eine L iFUhruniH
Ruckfrage. PP /

Initiative

Er L (Kooperation)

antwortet. — Kooperation
Sie sagt: ,Ah* und L (Kooperation)
dolmetscht. — Kooperation

Validierung

Als eine weitere Strategie, fur die Aufrechterhatjuder Kommunikation zu sorgen und
gleichzeitig eine Situation der Unsicherheit zunverden, dienen Akte der Zustimmung.
So fihren beispielsweise Bestatigungen seitens RDi@imetscherin, dass sie dem
Asylwerber folgen kann (,Mhmm*), zu dem sozialenoBR¥ss der Verstarkung oder
Validierung. (vgl Becker-Beck 1997)

Er fahrt -Mhmm.“ Er sieht den L(Kooperati_on) Sy (Zustimmung) ()
fort Asylwerber an. — Kooperation | — Verstarkung,
zusprechen. Validierung
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Unterordnung
Das Anpassen der eigenen Handlung an das HandelAndieren spielt innerhalb der
verdolmetschten Interaktion eine wesentliche Rellea. in von Unsicherheit gepragten
Momenten. Derartige Situationen und Anpassungsdiisen sich auch bei der
Dolmetscherin im Rahmen der analysierten Sequenbdwstten, nicht nur in Form von
Kooperation, sondern auch durch RuUckzugsakte, dieUnterordnung seitens der
Dolmetscherin resultieren — unter die Handlung ihaeraktionspartners. Folgendes
Beispiel illustriert eine Situation, in der die Dwdtscherin beginnt, die Frage des Richters
zu dolmetschen, jedoch gleichzeitig feststellt,sddsr Asylwerber diese Frage bereits
beantwortet. Daraufhin unterbricht sie ihre Dolmbktsng und dolmetscht im Anschluss
die Antwort des Asylwerbers fur den Richter. Dig$andlung kann nach Becker-Beck
(1997) als Riickzug und der dadurch entstehendalsdRrozess als Unterordnung unter
das Handeln des Asylwerbers interpretiert werdemaeh einem Fihrungs- bzw.
Konkurrenzakt seitens des Asylwerbers. Denn ernmgohne Vermittlung durch die
Dolmetscherin, die Frage des Richters zu beantwortend erzeugt damit bei der
Dolmetscherin momentane Unsicherheit. Auch hieihig Handlungsentscheidung als Teil
der Selbstdefinition ihrer Rolle zu betrachten. idme wie bei dem obigen Beispiel zur
Kooperation kann auch in dieser Interaktionssequeie 'Doppeldeutigkeit’ einer
Handlung beobachtet werden, d.h. dass das Handeldametscherin fir den Asylwerber
eine andere Bedeutung hat als fir den Richter. dnuB auf den Asylwerber kann ihr
Agieren als Rlckzug interpretiert werden, wahreséues der Sicht des Richters lediglich

Kooperation bedeutet.

Er stellt L (FUhrung)
dem — _
Asylwerber Kooperation
eine Frage. Initiative

L (FUhrung)— |L
Konkurrenz (Kooperation)
(in Bezug auf |—

die Kooperation
Dolmetscherin

Er Gleichzeitig
antwortet beginnt sie die
direkt. |Frage des
Richters zu
dolmetschen. Als

U2

sie aber bemerkt, Ruckzug—
dass der Qnterordnung
Asylwerber die (in Bezug auf
Frage bereits den
Asylwerber)
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beantwortet,
dolmetscht sie

seine Antwort fur L

den Richter. (Kooperation)
—
Kooperation

(in Bezug auf
den Richter)

In einem weiteren Beispiel kann ein Ruckzugsakt Beimetscherin ebenfalls als
unsicherheitsreduzierend bzw. -vermeidend inteigntetwerden. Diesmal geht die
Konkurrenz allerdings vom Richter statt vom Asylia@r aus. Die Dolmetscherin beginnt,
die Aussage des Asylwerbers zu dolmetschen, watdendichter gleichzeitig eine neue
Frage stellt. In dieser Situation ordnet sich dielnetscherin schlief3lich unter, um
anschlieRend die Frage des Richters zu dolmetsdtien.wird die Dolmetscherin vom
Richter unterbrochen und sozusagen 'Ubergangeat, di@ Aussage des Asylwerbers auch
ohne Dolmetschung verstanden hat. Sobald die Dethetin bemerkt, dass ihre
Dolmetschung nicht notwendig ist, beschliel3t sreriRlckzug, der Unterordnung unter
die Handlung des Richters bedeutet. Auch diesae§im stellt einen Beitrag zu ihrer

eigenen situationalen Rollendefinition dar.

Er spricht L _
und (Kooperation
gestikuliert
dabei.
Sie setzt zum | Er stellt L (FGhrung}— L
Dolmetschen  gleichzeitig Kooperation | (Fihrung)
an. eine neue —
Frage Ruckeug _ KGHKIE:
| " Unterordnung
Sie dolmetscht L (Kooperation)
die Frage des — Kooperation
Richters fur
den
Asylwerber.
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Kritik

Geht Kritik — anders als bei den bisher betrachtémgeraktionsausschnitten — von der
Dolmetscherin aus, so resultiert dies in vieleridréin einer Unterordnung seitens eines
anderen Interaktionsteilnehmers. Als Beispiel ddiént die Handlung der Dolmetscherin,
als sie den Asylwerber zuriickweist, sobald diegggrenitiativ zu sprechen beginnt. Diese
Handlung entspricht nach Becker-Beck (1997) einerkt Ales Streits bzw. der

Disziplinierung und resultiert daher in einem steia Prozess der Kritik oder
Zuruckweisung. Eine sehr ahnliche Situation find&tt, als die Dolmetscherin zum

Asylwerber sagt: ,Just a second, please”, worauthieser wieder mit einem Ruckzug

reagiert und gewissermalRen ‘klein-beigibt" — unde dbelbstpositionierung der
Dolmetscherin somit akzeptiert.
Sie unterbricht  Er sieht sich L (Fihrung)— |
den Asylwerber im Raum um, Kooperation/
Initiative/

dann zur
Dolmetscherin

und dolmetscht.

RUckzuoi

Er unterbricht
die
Dolmetscherin

L (Fihrung)

—

Sie dreht sich St
zum Asylwerber (Disziplinierung)
und sagt: ,Just a —

second, please
und dolmetscht

weiter.
Er schweigt Er sieht in Ruckzug— ()
und fahrt fort seine
Zu sprechen, Unterlagen,
sobald die dann zum PC L (Fiihrung)
Dolmetscherin IR
fertig Kooperation/
gedolmetscht Initiative
hat.

Sie dolmetscht

fur den Richter.

L (Kooperation)
— Kooperation
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Widerstand
Ahnlich dem obigen Beispiel, in dem die Dolmetsalmedlem Asylwerber gegeniiber
disziplinierend agiert, kommt es auch vor, dassie dem Richter gegentber positioniert
und behauptet. In der folgenden Sequenz macht dim@&scherin den Richter in einem
Akt der Verweigerung, der in dem sozialen Prozess Widerstands resultiert, darauf
aufmerksam, dass sie die Aussage des Asylwerbelsmoht zu Ende gedolmetscht hat —
maoglicherweise, um einer Situation der Unsicherl{@it der Teile der Aussage des
Asylwerbers fehlen wirden) zu entgehen. Indem dehtBr mit einem Sympathie- bzw.
Zustimmungsakt reagiert, wird dadurch ein Konfidrmieden (vgl Becker-Beck 1997)

und der Dolmetscherin 'ihre' Position oder Rollgestanden.

Er fordert den L (Fihrung)—
Asylwerber auf, K(_)(_)p(_aratlon/
weiterzusprechen bzw. Initiative
fordert die
Dolmetscherin auf, das
Gesprach weiterfuhren
zu lassen.

Sie macht den St .

Richter darauf (Verweigerung

aufmerksam, dass - ﬁd

sie die Aussage

des Asylwerbers

noch nicht zu

Ende

gedolmetscht hat.
Er sagt ein wenig Sy
verwirrt: ,Aso! Ja.* (Zustimmung)

—

Konkurrenz
Der soziale Prozess der Konkurrenz nach Becker-B&8R7) entsteht in vielen Fallen
durch Unterbrechungen sowie durch Ruckfragen. ligefaden Beispiel kann beobachtet
werden, wie die zwei Fiuhrungsakte der Dolmetscher@inmal stellt sie eine Rickfrage,
einmal unterbricht sie den Asylwerber — jeweils Konkurrenzsituationen resultieren

(teilweise weil die vorhergehenden Akte des Asylvees ebenfalls Fihrungsakte sind). In
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vielen Fallen hat diese SelbstbehauptungsstratgidDolmetscherin einen Rickzugsakt
seitens des Asylwerbers zur Folge. Die FuhrungsddéteDolmetscherin konnen hier auch
als Autoritatsaustibung betrachtet werden, durclsigdisich in der Interaktion positioniert.

Die Ruckzugsakte des Asylwerbers wiederum leist&enfalls ihren Beitrag zur

Aushandlung der Rolle der Dolmetscherin.

Er fahrt L (Flhrung)—
fort zu Kooperation/
sprechen Initiative
und sieht
D an.
Sie sieht A an und L iFUhruniP
stellt ihm eine
Ruckfrage.
Er Sie unterbricht den Er sieht den| | L (Kooperation) L (Fuhrung)— ()
antwortet, Asylwerber und Asylwerber ~ — Kooperation Kooperation/
dolmetscht. an. i Initiative/
Ruckzuoi
Er fahrt | Sie unterbricht den L (FGhrung)— 'L iFUhruni)_)
fortzu | Asylwerber und Kooperation/
sprechen, dolmetscht. Initiative
RUckzuoi
Er fahrt L (Flhrung)—
fort zu Kooperation/
sprechen Initiative
Sie dolmetscht fir L .
den Richter. (Kooperation)
—
Kooperation

Eine weitere Strategie zur Erreichung dieses Ziels Unsicherheitsreduktion kann, wie

bereits erwahnt, auch im Notizennehmen liegen. Iler dhier analysierten

Beobachtungssequenz nimmt die Dolmetscherin afigedikeine Notizen. Sie wahlt

offensichtlich eine andere Strategie und unterlrchzahlreichen Stellen den Asylwerber,
um so dennoch sicherstellen zu kdénnen, dass voersAussage nichts ungedolmetscht
bleibt.
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7.2 Das Thema Unsicherheit aus der Sicht der institionell Involvierten

Dass Unsicherheit in Dolmetsch-Interaktionen aufersthiedlichen Faktoren beruhen
kann und so auch diverse Auspragungen findet, komntvorigen Teil anhand konkreter
Beispiele aus der Beobachtungssequenz aufgezeigemem Folgenden wird nun darauf
eingegangen, inwieweit das Thema der situationdiesicherheit auch in den Interviews
mit Dolmetscherinnen und je einem Referenten uneérei Richter zur Sprache kommt.
Einerseits werden Mdglichkeiten der Unsicherheitiss@dung bzw. —reduktion erwéhnt,
anderseits werden auch konkrete von Unsicherhpitigée Situationen geschildert.

Praktiken der Reduktion oder Vermeidung von Momentsituationaler
Unsicherheit kénnen sehr vielfaltig sein. Nebenchsrem Auftreten“, das von einer
interviewten Dolmetscherin als wichtig bezeichnetrdw stellt beispielseweise die
Rechtfertigung seitens einer Dolmetscherin bzwe iBrklarung dessen, was sie soeben
gesagt hat, eine Form der Unsicherheitsvermeidurg®®dEine der befragten
Dolmetscherinnen schildert dies folgendermalen:

Manchmal muss ich spontan eine Rickfrage stelles sdhlissle ich dann bei der

Dolmetschung auf und sage ihm, dass ich an dietdle Shachgefragt habe.

Manchmal muss ich mich auch schitzen, z.B. wenn Asylwerber

widersprichliche Aussagen macht. Das kommunizigredann dem Referenten.

Dafir sind auch die Notizen wichtig, sodass mamdarrickblattern kann.

Die Dolmetscherin spricht hier Uberdies zwei weitavesentliche Mdoglichkeiten der
Unsicherheitsreduktion an: einerseits das Aufmerksachen auf Widerspriche — ihr
Bedurfnis nach'Schutz weist auf eine potentielle Gefahr hin, der siegasstzt ware,

wirde sie anders handeln. Andererseits betontusib die Wichtigkeit der Notizen. Zu
einem spateren Zeitpunkt meint dieselbe Dolmetsthedass die Notizen zur
»Absicherung” wichtig seien.

Eine weitere Form der Absicherung stellt der Bliakf den Bildschirm der
Referentin dar. Einsicht in das Protokoll, das \ealr der Einvernahme aufgenommen
wird, haben Dolmetscherinnen allerdings nur im Besabylamt, und auch hier nicht
immer. Bei Verhandlungen am Asylgerichtshof ist des Dolmetscherin aufgrund der
raumlichen Distanz nicht moglich, am Bildschirm zrawerfolgen, was genau schriftlich

festgehalten wird. Ein Blick auf den Bildschirm dmgticht es der Dolmetscherin

36 Im Kontext der Unsicherheitsreduktion lasst sichchaufesthalten, dass der Richter meint,

Dolmetscherinnen wiirden es meist ,auf sich nehmeehn sie einen Fehler machen oder wenn etwas nicht
klar war.
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allerdings festzustellen, ob sie korrekt verstandende bzw. ihre Dolmetschung von der
Referentin richtig interpretiert wurde. Dies istrvallem dann ausschlaggebend, wenn
Referentinnen die Dolmetschung fiir die Niedersthmhformulieren — auch dies ist eine
nicht selten zu beobachtende Praxis. Eine derdpefneDolmetscherinnen meint:
Ich habe gerne einen Blick auf den Bildschirm. lietfte ja im Endeffekt fur das
Protokoll und die Ruckubersetzung. Uber viele Jahabe ich ja am PC
mitgeschaut, das ist jetz vielleicht eine Gewohri@ivorden.
Die hier von der Dolmetscherin angesprochene Hgftweist ebenfalls auf einen
wesentlichen potentiellen Unsicherheitsfaktor Hgt.die Richtigkeit und Vollstandigkeit
der Dolmetschung nicht gegeben, kann dies untexdlitihhe Folgen haben, u.a. diese von
einer interviewten Dolmetscherin genannten:

[W]enn du falsch dolmetschst, dann holen sie diiitnmehr. Mit mir sind sie
zufrieden, weil es normal funktioniert und es keideger gibt. Es kommt ja auch
vor, dass der Asylwerber den Dolmetscher fiir seterésse missbraucht. In der
zweiten Einvernahme heil3t es dann oft, dass demé&sther ihn in der ersten
Einvernahme falsch verstanden hat oder dass eniitint verstanden hat.
Diese Aussage beziglich der Richtigkeit und \Vofidigkeit der Dolmetschung leitet
bereits zu konkreten von Unsicherheit gepréagteruaBdanen Uber. In Momenten
situationaler Unischerheit kann sich eine Dolmegsichauch dann wiederfinden, wenn es
ihr gewissermalRen verwehrt wird, fertig zu dolmle¢sg wie im folgenden Beispiel von
einer der befragten Dolmetscherinnen:

Das kommt oft vor, vor allem bei langeren Abscknitiz.B. beim Fluchtweg oder
bei den Asylgriinden. Da ist es schon oft schwielig,Dolmetschung zu Ende zu
bringen. Manchmal sagt der Referent z.B.: ,Das misseh schon” oder, dass er
eigentlich auf einen anderen Punkt eingegangen Dst. habe ich dann wenig
Chance, fertig zu dolmetschen. Da sage ich dann sddeen dem Asylwerber, dass
ich nicht alles gedolmetscht habe. Das ist einel®ISituation.
Im Kontext ihrer Tatigkeit bei asylrechtlichen Eemahmen und Verhandlungen schildern
die zwei interviewten Dolmetscherinnen diverse gmaehme Situationen, die auch als
Indikatoren flir Momente situationaler Unsicherhgédeutet werden konnen. Als
unangenehm, und dementsprechend mdglicherweiseheniseitserzeugend, empfindet es
eine der Dolmetscherinnen beispielsweise, wennnarehinzugezogen wird, um einen
negativen Bescheid zu vermitteln oder wenn einesd®ewverhaftet wird. Ein weiterer
unsicherheitsproduzierender Faktor scheint dureliviichtposition der Referentin bedingt
zu sein. Eine Dolmetscherin beschreibt es als wrstgn, wenn die Referentin

unprofessionell handelt oder ,ausfallig® wird. DaReferentinnen diese Situationen zur
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.Entladung“ nutzen, seien jedoch Einzelfdlle. Befitet man die Schliderung einer
Dolmetscherin von gutachterlichen Gesprachssitnatiozwischen Asylwerberinnen und
Arztinnen — abseits der eigentlichen Einvernahroasitn —, so scheint es sich dabei
durchaus um unsicherheitsproduzierende Situatiandrandeln:

Seit zwei Jahren werden wir auch regelmafig begeazofir gutachterliche
Gespréache bei Arzten, z.B. Psychologen. Bei eimsmkreten Person ist das
besonders unangenehm. Ich meine, die ist ausgebiEychologin und hat ein
derart mangelndes Einfuhlungsvermodgen und stebddlFragen! Man kann nicht
eine Frau, die ein Flichtling ist und noch nie mem Leben in einem Restaurant
war, fragen, wie sie reagiert, wenn sie in einenst®erant ist und ihr das Essen
nicht schmeckt! Das ist in diesem Bereich untraglann man sich nicht mit
fremden Kulturen befasst. Bei den Psychologen ggbkeinerlei Normen, jeder
arbeitet anders. Das Gutachten bzw. die Stellungreafst aber oft entscheidend.
Da geht's um was. Manche Referenten schicken dikvAber bewusst zu einem
bestimmten Arzt, weil sie schon wissen, was den fianErgebnisse bringen wird.
Das ist wirklich unangenehm, weil das fir das Sdatder Leute entscheidend ist.
Folglich kénnen sich fir Dolmetscherinnen in diesé&muntext auch aul3erhalb der
konkreten Einvernahmesituation Momente situatianélesicherheit ergeben. So wartet
beispielsweise eine der Befragten vor der Einvarmmealungern mit der zu befragenden
Asylwerberin im selben Raum:

[D]as ist mir unangenehm, ich will nicht mit denexen.

Sie erzahlt Uberdies, dass sie von einem Asylwegbstalkt wurde, dem sie zuvor ihre
Visitenkarte gegeben hatte.

In den Interviews mit einem Referenten und eineroh&r wird immer wieder
deutlich, welcher Kontrolle eine Dolmetscherin w&iiat ihrer Tatigkeit ausgesetzt ist.
Beide Befragte vermitteln mehrmals, dass sie digmBtscherin unteiKontrolle haben
und stellen dies auch als eine ihrer Aufgaben Di@se permanente Uberwachung seitens
der Einvernehmenden legt einen Zusammenhang mit Mosicherheit gepragten
Situationen fir die beteiligten Dolmetscherinnerhealn diesem Kontext meint der
befragte Referent beispielsweise:

Wenn eine Dolmetscherin da ist, muss ich immenddieten, dass alles vermittelt
wird. Es muss plausibel sein, dass tatsachlich it&inwurde, was ich gesagt
habe. Gewisse Worte kann ich ja auch erkennen, siengedolmetscht werden. Ich
sehe ja auch die Reaktion des Asylwerbers auf dsagie und an der Lange des
Gedolmetschten kann man sich auch orientieren.
Auch der Richter betont: ,Die Dolmetscherin sollirkd’roblem sein, darauf muss der
Richter schauen. Es kann schon passieren, dagolireetscherin der Befragten hilft, das

kann man nicht ausschlieRen. Aber ich sehe so ebsiasn.” Interessant ist auch die
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Tatsache, dass der Befragte die von ihm berufer@mé@&scherinnen gewissermalien als
folgsam darstellt:

Meine Dolmetscher warten eigentlich immer ganz bNwr manchmal beginnen

sie zu dolmetschen und ich muss sie stappen
Daruber hinaus betont er den Nachteil, den ,schéedbolmetscherinnen® mit sich
bringen, u.a. den Bedarf an mehr Kontrolle:

Wenn man schlechte Dolmetscher hat, muss man igmoizlgiger sein und sich

mehr auf objektive Beweismittel stitzen. Wenn dievért nicht eindeutig A oder B

ist, sondern irgendwo dazwischen, dann muss ichifasprufen. Einerseits wird

die Verhandlung dadurch viel langer, andererseigé ie Uberprifung natirlich

Kosten. Das Problem habe ich Gott sei Dank nichtmweeil ich gute Dolmetscher

habe.

Ahnlich ist die Aussage des befragten Referenterseliben Thematik: Falle, in denen die
Dolmetscherin nicht so gut Deutsch spricht, seiahwseriger, da eine exakte

Fragestellung und Antwort verhindert werde. Er k&sith dann nicht hunderprozentig auf
die Dolmetschung verlassen und misse das GesaltBvieeen. Dieser von den

Einvernehmenden durchgefuhrten Bewertung sind Dwicherinnen im Rahmen der
Interaktion immer wieder ausgesetzt. Diese permandsberwachung kann fir die

Dolmetscherin durchaus einen die situationale Umstweit verstdrkenden Faktor
darstellen.

Dass im Rahmen der Interaktionssituation auch pebelftliche, soziale und
politische Phanomene zum Tragen kommen und sitie@oUnischerheit hervorrufen
konnen, illustriert die Aussage des Richters, def ethnische Probleme zwischen
Asylwerberinnen und Dolmetscherinnen sowie auf dsefahreh politisch aktiver
Dolmetscherinnen aufmerksam macht:

Ethnische Probleme kdnnen negative Auswirkungererhab.B. wenn ein Serbe
nicht von einem Kosovaren oder Albaner gedolmetaartien will. Da bin ich
dann aber nicht bereit zurickzustecken. Es warehanoegativ, wenn der
Dolmetscher politisch aktiv ist, das sollte nicleirs— z.B. wenn ich jemanden
auffordere, eine Flagge zu zeichnen und der Dolchetsverwendet dann einen
anderen Begriff.
Hier werden Situationen geschildert, in denen Mameaituationaler Unsicherheit dadurch
zustande zu kommen scheinen, dass die Person dlmef3oherin bzw. ihre Handlungen
ungebihrlich stark die Einvernahmesituation beessitn konnte. In derartigen
Situationen kdénnen die Handlungsentscheidunge®dknetscherin ausschlaggebend sein

— ein Sachverhalt, der die ungeschitzte PositiorDaémetscherin zusétzlich verstarken
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kann.

Der interviewte Richter merkt darlber hianus anssdaurzeit an allgemein
zuganglichen Kriterien fur die Feststellung bzw.uBeilung der Qualifikation von
Dolmetscherinnen und Sachverstandigen gearbeitedewdies weist darauf hin, dass
auch von institutioneller Seite das Anliegen bestetdgliche Unsicherheitsfaktoren in der
Einvernahmesituation auszuschlieen - wu.a. durchngetade Ausbildung oder
Berufserfahrung. Das \Vertrauen, das Dolmetscheninnaufgrund mangelnder
Uberprifungsmoglichkeiten entgegengebracht werdassmkonnte moglicherweise mit
dem Bedirfnis der Einvernehmenden, die Dolmetschezu kontrollieren, in
Zusammenhang stehen.

Sowohl der Richter als auch der Referent betonsrivderauen, das einerseits zur
Dolmetscherin bestehen muss und andererseits hdufich ihre Anwesenheit entsteht
bzw. entstehen sollte.

[D]er Einvernehmende kennt ja meistens die Dolnietsn und vertraut ihr. Man

weil3 dann ja schon, wie die Kommunikation rennt.

Dies stellt der befragte Referent fest. Dass weemabildende Handlungen
unsicherheitsreduzierend wirken kdnnen, lasstaiah am folgenden Beispiel erkennen:

Manchmal, wenn ein Asylwerber wirklich traumatisiand angstlich ist, kann es
schon gut sein, wenn die Dolmetscherin ndher zu ntickt und ein bisschen
Vertrautheit vermittelt.

In dieser Hinsicht lasst sich sogar ein Zusammemlzavischen raumlichen Aspekten wie

der Sitzordnung und situationaler Unsicherheit tediesn.

7.3 Unsicherheit als immanentes Element der Dolmaetis-Interaktion im Asylwesen
(Resiimee)

Sowohl an den Beispielen in Abschnittt 7.1 als aactden Einsichten aus den Interviews
mit institutionell involvierten Akteuren wird ersitdich, dass Unsicherheit bei genauerem
Hinsehen einen wesentlichen Bestandteil der veretisiohten Interaktion in einer
asylrechtlichen Verhandlung darstellen kann. Gleetig konnten unterschiedliche
Handlungsstrategien beobachtet werden, die vonirderagierenden zur Reduktion bzw.
zur Bewadltigung dieser situationalen Unsicherheibgesetzt werden. Seitens der

Dolmetscherin kbnnen Momente situationaler Unsicbieoffenbar in einigen Situationen
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durch Selbstbehauptungsstrategien kompensiert werd8oziale Prozesse wie
Kooperation, Initiative, Validierung, Unterordnungpnkurrenz, Kritik oder Widerstand
scheinen mit der Bewaltigung vaimsicherehSituationen in Zusammenhang zu stehen.

Dadurch, dass es sich bei der Analyse der Interat um Handlungsabfolgen
handelt, ist es wenig zielfihrend, einzelne Akts ahsicherheitsproduzierend oder
-reduzierend zu bewerten. Vielmehr muss eine Hagdlimmer im Kontext der
vorhergehenden Handlung(en) betrachtet werden, mt@raktionen aussagekraftig zu
analysieren. So kann ein Akt der Fihrung in eineath &ine Initiative bedeuten, in einer
anderen Situation jedoch zu Konkurrenz fiihren. Bbd@nn ein Zustimmungsakt einmal
in dem sozialen Prozess der Verstarkung/ Validigruasultieren, ein anderes Mal
Ermutigung hervorrufen.

Wahrend einzelne Handlungen nicht als entwedeichheitsproduzierend oder
unsicherheitsreduzierend gewertet werden kdnnehkasa zumindest auf der Ebene der
sozialen Prozesse eine vorsichtige Unterscheiduegofien werden. So kdnnen
Konkurrenz, Kritik oder Widerstand viel eher alzisde Prozesse betrachtet werden, die
Unsicherheit hervorrufen denn Kooperation und Vathg. Dariber hinaus kann auch
zwischen mehr oder weniger praventiven — um Sinat der Unsicherheit zu vermeiden
— und 'nachtréglichen’ Strategien unterschiedemeverwobei letztere dazu dienen sollen,
die Situation im Nachhinein zu 'korrigieren'. Dirategie' liegt dann jeweils darin, zu
erahnen, in welchem sozialen Prozess eine bestinttatedlung enden wird. Soziale
Prozesse, die eher als praventiv eingestuft wekdemen, sind v.a. Kooperation und
Validierung. Unterordnung hingegen kann als einadez Prozess betrachtet werden, der in
einer bereits bestehenden Situation der Unsichiedlagu dient, diese zu reduzieren, d.h.
die Situation zu bewaltigen.

Ein weiteres Element, das mit situationaler Unsibkit zusammenhangt und das in
den Analysen der Beobachtungssequenz eventuellenigvBeachtung gefunden hat, ist
die Tatsache, dass die Dolmetscherin in einer edylichen Verhandlung als Vermittlerin
eine 'Zwischen-Rolle' einnimmt. Die Position zwieohund auch inmitten der von
Bourdieu (vgl 1990/2005:88) beschriebenen mehrfachmterschiedlichen Hierarchien
(Alter, Geschlecht, Grenzen, etc.) ist in dieserntil®e fester Bestandteil der Rolle der
Dolmetscherin und dient ihr auch als Handlungseoieemng. Genau dies spricht Bourdieu
(vgl ebd) mit der 'Stilkollision" an, denn die Dadtscherin befindet sich zwischen und
inmitten zweier oder mehrerer sich sozial und keltu — mehr oder weniger —

unterscheidenden Sprecherinnen und muss diesehartsgitsproduzierende Kollision
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bewaltigen. Die jeweils in der Situation herrschemderhaltnisse tragen deshalb auch zur
situationalen Aushandlung der Rolle der Dolmetgohbei. Gleichzeitig ist nicht aul3er
Acht zu lassen, dass Dolmetscherinnen immer aucherialb machtbeladener
Makrostrukturen agieren und durch diese selbst efiitbrt werden. (vgl Inghilleri
2003:260f)
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9 Kritische Wirdigung

In diesem Abschnitt wird auf positive Aspekte, Keitind Verbesserungsmaoglichkeiten des
existierenden Analyemodells von Becker-Beck (199@)vie der von mir adaptierten
Version des Modells eingegangen, in besonderer dBsiéhtigung des spezifischen
Forschungsgegenstandes einer verdolmetschtendsitken Verhandlung.

Auf der Grundlage der Erlauterungen zur Operatisigaling flr den spezifischen
Forschungskontext und zur Adaptierung des Analysssas Becker-Becks in Kapitel 5.3
sollte eine eindeutige Zuordnung der einzelnen Hemyekn zu den Kategorien zumindest
fur den Groliteil aller Falle mdglich sein. Eine Géwleistung der intersubjektiven
Nachvollziehbarkeit, welche v.a. bei qualitativeo$chung meist schwierig zu erzielen ist,
kann vor dem Hintergrund dieséAnleitung zumindest teilweise stattfinden. Im
Gegensatz zum Forschungsvorhaben Becker-Becks wurdier gegenstandlichen Arbeit
keine Quantifzierung der Daten angestrebt, sondietmehr eine detaillierte Analyse auf
qualitativer Ebene. Trotz dieses Abgehens von degpringlichen Methodik stellt sich das
Analyseschemas Becker-Becks auch fiir den spezimsdfontext einer Interaktion im
Rahmen einer verdolmetschten asylrechtlichen Velloag als sehr brauchbar dar. Weder
die Tatsache, dass nicht Gruppendiskussionen, sontiadische, verdolmetschte
Interaktionen untersucht werden, noch dass dieielsteilnehmender Beobachtung statt
durch Videoaufzeichnung festgehalten werden, seneirder Anwendbarkeit des
Analysemodells von Becker-Beck abtraglich zu sein.

Aus der Analyse der ausgewahlten Interaktionsseqguergaben sich Uberdies
Vorschlage fur mdgliche Verbesserungspotentiale edgstierenden Analyseschemas von
Becker-Beck. In mancher Hinsicht wéare beispielseveeine Reduktion der Kategorien
moglich: so kénnen mehrere unterschiedliche Hargdlon (z.B. Unterordnung) als
Konfliktvermeidung interpretiert werden. Ebenso ktam Verstarkung und Validierung als
Formen einer Initiative begriffen werden. Dartbenalis wéaren in manchen Fallen
zusatzliche bzw. alternative Kategorien denkbameEinitiative' als sozialer Prozess kann
z.B. auch aus der Abfolge 'Kooperation-Fuhrungstemien — dies ist jedoch bei Becker-
Beck nicht vorgesehen. Auch das 'neutrale’ Infi@djea von Aussagen — sei es aufgrund
von Unglaubigkeit oder von Nicht-Verstehen — kanrEmin das Kategorienschema
Becker-Becks jenseits von Kritik und Zurlckweisunght eingeordnet werden und

bedirfte mdglicherweise einer eigenen Kategorie.
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Interessant ist in diesem Kontext auch die Ubereg welcher Verhaltensform
‘falsches Lachen' oder auch ‘jemanden lacherlictcherd zugeordnet werden kann.
Oberflachlich ware Lachen zwar als Sympathie — HuKreativitdt zu klassifizieren,
jedoch beinhaltet falsches Lachen in den meistdler-&her Antipathie als Sympathie.
Aus diesem Grund musste eine derartige HandlungStilsit — Entwertung eingestuft
werden, die auch Entwertung, Zuriickweisung, Kohftider Tadeln als sozialen Prozess
zur Folge haben kann. Oberflachliches bzw. leictitfes Zuordnen ist folglich
ungeeignet, um die Komplexitat dieses Sachverhkalerfassen.

Als ein wesentliches Manko des existierenden Agedghemas hat sich
herausgestellt, dass dabei in der logischen Analgaeaufeinander folgenden Handlungen
nicht bertcksichtigt wird, dass eine Handlung flnteuschiedliche Akteure von
unterschiedlicher Bedeutung und Wichtigkeit seimrkaBecker-Beck untersucht jeweils
das Resultat (den sozialen Prozess) eines vorrerdeh und eines nachfolgenden Akts —
und zwar unter der Voraussetzung, dass diese inenen direkten Bezug aufeinander
haben. Im Laufe meiner Analyse eines verdolmetschisylverfahrens konnte ich
allerdings feststellen, dass aufeinander folgendadiingen nicht immer einen direkten
Bezug zueinander haben, sondern stattdessen ier dig®raktionssituation manchmal
zwei Dyaden nebeneinander bestehen, deren Handlumgjet immer aufeinander bezogen
sind. Diese zwei Dyaden koénnen beispielsweise Asgder/Dolmetscherin und
Richter/Schreibkraft oder auch Richter/beisitzenBé&hterin sein. Folgt nun ein
Fuhrungsakt des Asylwerbers (z.B. selbststandig Wéwt ergreifen) auf einen
Kooperationsakt der beisitzenden Richterin (z.Btwiont auf eine Frage des Richters), so
missen diese zwei Handlungen nicht notwendigerwaiseh nicht inhaltlich) miteinander
zu tun haben. Gleichzeitig lasst sich dennoch bddba, dass das Anpassen des eigenen
Handelns an das Handeln der anderen Akteure — @y@nadiesem stark formalisierten

Setting — eine wesentliche Rolle spielt.
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10 Ausblick

Fur zukinftige Forschung im Bereich der Translawissenschaft kann die vorliegende
Arbeit in zumindest zwei Punkten als wissensclafdi Vorarbeit betrachtet werden.
Einerseits stellt das Thema Unsicherheit im Zusanitaeg mit den diversen Téatigkeiten,
die eine Dolmetscherin im Arbeitsfeld des Commuiitgrpreting bewéltigen muss, einen
bisher unzureichend behandelten Forschungsgegenstir. Die gegenstandliche
Untersuchung versucht, einen weiteren kleinen Bgizu einem besseren Verstandnis der
Unsicherheitsfaktoren fur Dolmetscherinnen im spéan Setting des Asylwesens zu
leisten und soll im besten Fall Anstol3 zu weitérerschung zu dieser Thematik geben. Es
konnte vorerst ein wesentliches Ziel der Dolmetssbenschaft sein, eine gréf3ere Menge
an wissenschaftlichen, detaillierten Informationéiber von Unsicherheit gepragte
Dolmetsch-Interaktionen zu sammeln und analytisozustellen.

Andererseits ware es auch interessant, die Analgdede Becker-Becks (1997) —
maoglicherweise in adaptierter Form — vermehrt umdimterschiedlichen Bereichen und
Interaktionssettings einzusetzen und sie auf heeA@wendbarkeit zu prifen. Im Kontext
des Community Interpreting sind beispielsweise oknétschte Interaktionen bei
Gesprachen zwischen Arztin und Patientin oder befaBingsgesprachen in diversen
Migrantinnenorganisationen vorstellbar. Ein Pow@ntdieses Analyseschemas liegt
Uberdies in seiner (zumindest theoretisch) diszgpliibergreifenden Anwendbarkeit. Dank
des relativen Abstraktionsgrades und der Spracthémegigkeit des Analysemodells sollte

sich ein interdisziplindrer Ansatz durchaus veroldassen.
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Anhang

Interaktionsanalyse einer Beobachtungssequenz Backer-Beck (1997) — eine Verhandlung am Asylgesticti Wien, Janner 2009.

Abklrzungen: L — Leistung; St — Streit; Sy — SynmggtR — Rickzug; () — Blicke.

Asylwerber

Dolmetscherin

Richter

Anmerkungen

Asylwerber

Dolmetscherin

Richter

Er spricht und
gestikuliert
dabei.

L (Kooperation)

Sie setzt zum
Dolmetschen an.

Er stellt gleichzeitic
eine neue Frage.

Die Dolmetscherin
wird vom Richter
unterbrochen und
sozusagen
'‘Ubergangen’, da er
die Aussage des
Asylwerbers auch
ohne Dolmetschung
verstanden hat.

L (FUhrung)—
Kooperation

RUckzuE

L iFUhrunﬁ)a

Sie dolmetscht die
Frage des Richters
fur den Asylwerber.

L (Kooperation)—
Kooperation
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Asylwerber Dolmetscherin Richter Anmerkungen Asylwerber Dolmetscherin Richter
Er signalisiert, St (Abgrenzung)
dass er die —
Dolmetscherin
nicht
verstanden hat.
Sie wiederholt, was Die Dolmetscherin “S Oﬁnunﬁi
sie soeben gesagt hat. versteht das indirekte
Nachfragen des
Asylwerbers und
reagiert darauf.
St

Er fugt hinzu, dass
er einen bestimmte
Ort meine.

Der Richter versteht
was die
Dolmetscherin
dolmetscht und
scheint das Gefiihl z
haben, dass in der
Dolmetschung nicht
genau das vermittelt
wurde, was er
ausdriicken wollte.

(Disziplinierung)

—

Sie dolmetscht dies,
wechselt allerdings i
die dritte Person
Singular.

=

Die Dolmetscherin
hebt den 'Sender' dg
Nachricht hervor,
indem sie sagt: ,Der
Richter méchte

wissen, [...]."

L iKooEeration)—>
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Asylwerber Dolmetscherin Richter Anmerkungen Asylwerber Dolmetscherin Richter
Er fahrt fort zu L (Fihrung)—
sprechen. Kooperation/
Initiative
Sie dolmetscht fir L (Kooperation)—
den Asylwerber. Kooperation
Er antwortet. | Sie unterbricht den L(Koope_ration)—> L(F“hf“r!g)*
Asylwerber nach Kooperation Kooperation/
einer Weile um zu ) Initiative/
dolmetschen. RUCkZUﬁ
Er fahrt fort zu L (Fihrung)—
sprechen. Kc_)qp(_eratlon/
Initiative
Dann hort der L (Kooperation)—
Asylwerber auf zu Kooperation
sprechen und die
Dolmetscherin
dolmetscht fiir den
Richter.
Er stellt dem L (FUhrung)—

Asylwerber eine
Frage.

Kooperationihitia-
tive
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Asylwerber Dolmetscherin Richter Anmerkungen Asylwerber Dolmetscherin Richter
Er antwortet | Gleichzeitig beginnt DerAswaerbgr L (FUhrung)— L (Koope_ration)—>
direkt. sie die Frage des beantyvortet die FragHz. . Kooperation
Richters zu des Richters ohne |(in Bezug auf die
dolmetschen. Als sie Vermittlung dyrch dieDolmetscherin) | Rlckzu
aber bemerkt, dass Dolmetscherin. ﬂg
der Asylwerber die (in Bezug auf den
Frage bereits Asylwerber)
beantwortet, .
dolmetscht sie seine L (Kooperation)—
Antwort flr den Kooperatlon
Richter. (in Bezug auf den
Richter)
Er diktiert die Der Richter versucht L (Kooperation)—
Antwort des festzustellen, ob er Kooperation
Asylwerbers und |die Dolmetscherin
sieht die richtig verstanden
Dolmetscherin hat.
dabei fragend an.
Jat L (Kooperation)—

Die Dolmetscherin
versteht das Zeicher
und bestatigt die
Richtigkeit des

Diktats mit einem

Jak,

Kooperation




Asylwerber Dolmetscherin Richter Anmerkungen Asylwerber Dolmetscherin Richter
Er fordert den Keine klare L (Fuhrung)—
Asylwerber auf, | Adressierung. Kooperationihitia-
weiterzusprechen tive
bzw. fordert die
Dolmetscherin auf,
das Gespréach
weiterfuihren zu
lassen.
Sie macht den St iVerweigerung)—>
Richter darauf
aufmerksam, dass sije
die Aussage des
Asylwerbers noch
nicht zu Ende
gedolmetscht hat.
Er sagt ein wenig Sy (Zustimmun
verwirrt: ,Aso! Ja.” —
Wahrenddesseg Sie dolmetscht fur (Vyeihrenddessen L (Koope_ration)—>
stoRt der den Richter. stof3t der Kooperation
Asylwerber Asylwerber leise
leise auf und auf und o
entschuldigt entgchuldlgt sich
sich dafur: dafar: ,Sorry.)
Yol VAN
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Asylwerber Dolmetscherin Richter Anmerkungen Asylwerber Dolmetscherin Richter
Als die L (Fihrung)—

Dolmetscherin Kooperationihitia-

fertig tive

gedolmetscht
hat, fragt der
Asylwerber die
Dolmetscherin

wo er vorhin
aufgehort hatte
zu erzahlen.
Sie antwortet ihm. L (Kooperation)—
Kooperation
Er fahrt fort zu L (Fihrung)—
sprechen. Kooperatlonhua-
tive
Sobald er aufhért zu L (Kooperation)—
sprechen, dolmetscht Kooperation
sie fur den Richter.
Er will L (Fuhrung)—
gleichzeitig Kooperationihitia-

weitersprecher
unterbricht sich
dann aber.

tive

RUckzuE
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Asylwerber Dolmetscherin Richter Anmerkungen Asylwerber Dolmetscherin Richter
Er fragt etwas nack L _(I_:u_hrung)—>
Initiative
(in Bezug auf den
Asylwerber)
L (FGhrung)—
Kooperationihitia-
tive
(in Bezug auf die
Dolmetscherin)
Sie wiederholt, was Es ist offensichtlich L (Kooperation)—
sie soeben gesagt hat. nicht notwendig, die Kooperation
Frage zu
dolmetschen, da es
sich vermutlich bloR3
um eine
Verstandnisfrage
handelt.
Er fahrt fort zu L (Fihrung)—
sprechen. K(_)(_)p(_eratlon/
Initiative
-Mhmm.* Die Dolmetscherin Sy (Zustimmung)-
signalisiert dem Verstarkung,
Validierung

Asylwerber, dass sie

ihm folgen kann.
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Asylwerber Dolmetscherin Richter Anmerkungen Asylwerber Dolmetscherin Richter
Dann hort der L (Kooperation)—
Asylwerber auf zu Kooperation
sprechen und sie
dolmetscht fur den
Richter.
Sie wiederholt, was Die Schriftfiihrerin L (Kooperation)—
sie gesagt hat. fragt nach. Kooperation
Er sagt leise etwas L (Fihrung)—
zur Schriftfihrerin. qupgratlon/
Initiative
(gegenuber der
Schriftfuhrerin)
Sie stellt dem L (FUhrurjg)—>
Asylwerber eine Kooperation/
Ruckfrage. Initiative
Er antwortet. |Sie dolmetscht / Er stellt eine Frage A, D und R sprechenL (Kooperation)— |L (Kooperation)— |L (FUhrung)—
spricht ? gleichzeitig. Kooperation Kooperation Kooieratiori
Sie dolmetscht die L (Kooperation)—
Frage des Richters. Kooperation
Er antwortet. L (Kooperation)—
Kooperation
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Asylwerber Dolmetscherin Richter Anmerkungen Asylwerber Dolmetscherin Richter
,Mhmm.* Die Dolmetscherin Sy (Zustimmung)-
signalisiert dem Verstarkung,
Asylwerber, dass sie Validierung
ihm folgen kann.
Er diktiert die Der Richter diktiert L (FGhrung)—
Antwort des die Antwort des Kooperat|0n/
Asylwerbers und | ASYlwerbers ohne Initiative (zur
sagt dann: ,So. Ja. Vermittlung d_urch die Schriftfihrerin)
Dolmetscherin.
L (FGhrung)—
Kooperation/
Initiative (zum
Asylwerber/zur
Dolmetscherin)
Er fahrt fort | Mhmm.* Er sieht den Der Asylwerber L (Kooperation)— | (Rickzug) ()
zusprechen. Asylwerber an, | 'eagiert ohne | D .
Vermittlung durch die Sy (Zustimmung}-
Dolmetscherin auf Verstarkung,
die (indirekte) Validierung

Aufforderung des
Richters.

Die Dolmetscherin
signalisiert dem
Asylwerber, dass sie

ihm folgen kann.
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Asylwerber Dolmetscherin Richter Anmerkungen Asylwerber Dolmetscherin Richter
Sie dolmetscht fir | Er sieht auf den pq Y Sieht D und mich L (Kooperation)— | ()
den Richter. Bei der |und sagt etwas zuf @1- B siehtinihre Kooperation
Dolmetschung Schriftfuhrerin. Unterlagen.
erwahnt sie das Wort
.Palast®, spricht es
aber wie ,Palah” aus.

Er fragt: ,Was? St (Abgrenzung)-
Palast?”
Sie fragt beim Die Dolmetscherin L (Kooperation)—
Asylwerber nach sichert sich ab, indem
' sie den Asylwerber (dem Richter
nochmal fragt. gegenuber)
L (Fuhrung)—
Kooperation/
Initiative
(dem Asylwerber
gegenuber)
Er antwortet: L (Kooperation)—
Ja.” Kooperation
Sie dolmetscht weiter L (Kooperation)—
fur den Richter. Kooperation

Er stellt eine Frage

L (FGhrung)—
Kooperation/
Initiative
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Asylwerber Dolmetscherin Richter Anmerkungen Asylwerber Dolmetscherin Richter
Sie dolmetscht fiir L (Kooperation)—
den Asylwerber. Kooperation
Er antwortet. L (Kooperation)—
Kooperation
Sie dolmetscht. L (Kooperation)—
Kooperation
Er sagt: ,Ja.” Sy (Zustimmung)
— Verstarkung,
Validierung
Er stellt eine Frage L (Fihrung)—
Kooperation/
Initiative
Sie dolmetscht fiir L (Kooperation)—
den Asylwerber. Kooperation
Er antwortet. L (Kooperation)—
Kooperation
Sie dolmetscht. L (Kooperation)—
Kooperation
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Asylwerber Dolmetscherin Richter Anmerkungen Asylwerber Dolmetscherin Richter
Er diktiert der Hier dient der L (Fiihrung)—
Schriftfihrerin Blickkontakt des Kooperation/
leise, dann in Richters als Initiative
normaler Aufforderung an die zur Schriftfiihrerin
Lautstarke. er Dolmetscherin
diktiert auch: fortzufahren. Sy (zustimmung)
.Fragezeichen.” — ye_rstarkung,
Dann sieht er die Validierung .
Dolmetscherin an. zur Dolmetscherin
Sie dolmetscht noch L (Kooperation)—
von vorhin weiter. Kooperation
Er fahrt fort zu L (Flihrung)—
sprechen. Kooperation/
Initiative
Sie dolmetscht. Er sieht zum PC, L (Kooperation}— | ()
dann zum Kooperation
Asylwerber.
Er fahrt fort zu L (Fihrung)—
sprechen. Kooperation/
Initiative
Sie dolmetscht fiir L (Kooperation)—
den Richter. Kooperation
Er fugt etwas L (Fihrung)—
hinzu. Kooperation/
Initiative

11t




Asylwerber Dolmetscherin Richter Anmerkungen Asylwerber Dolmetscherin Richter
Sie dolmetscht weite Er sieht zum PC. |V Schreibt etwas auf L (Kooperation)— | ()
fiir den Richter und sieht mich, danr Kooperation

' D an.

Er fahrt fort zu L (Fihrung)—

sprechen und Kc_)t_Jpc_eratlon/

sieht D an. Initiative
Sie sieht A an und L iFUhruni)—>
stellt ihm eine
Ruckfrage.

Er antwortet. | Sie unterbricht den |Er sieht den L (Koope_ration)—> L (FUhrur!g)—> 9
Asylwerber und Asylwerber an. Kooperation Kooperation/
dolmetscht. Initiative/

RUckzuE

Er fahrt fort zu | Sie unterbricht den V sieht Aan. L (Fihrung)— L iFUhfuni)ﬁ

sprechen. Asylwerber und Kooperation/
dolmetscht. Initiative

RUckzuE

Er fahrt fort zu L (Fihrung)—

sprechen. Kooperation/
Initiative

Sie dolmetscht fur

den Richter.

L (Kooperation)—
Kooperation
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Asylwerber Dolmetscherin Richter Anmerkungen Asylwerber Dolmetscherin Richter
Er fragt: ,Hat seine Der Richter §tel|t_ der L (FUhrur)g)—>
: Dolmetscherin eine Kooperation/
Mutter zu ihm - e
A Ruckfrage zur Initiative

gesagt”

Aussage des

Asylwerbers — in der oder

3. Person.

St (Abgrenzung,

Diszirlinierung)—>

Sie antwortet: ,Ja.”

D antwortet direkt

L iKooEeration)»

Vorerst
herausgenommener
Ausschnitt

Sie dolmetscht
gleichzeitig die
Frage.

Er diktiert seine
Frage.

L (FUhrung)—
in

Bezug auf den

L (FOhrung)—
Kooperation/
Initiative

Richter) zur Schriftfihrerin
Er antwortet. |Sie sagt zwei Mal: |Er sieht in seine | Die Dolmetscherin |L (Kooperation)— | Sy (Zustimmung)- |()
~,Mhmm.* Unterlagen. signalisiert dem Kooperation Verstarkung,
Asylwerber, dass sie Validierung

ihm folgen kann.




Asylwerber Dolmetscherin Richter Anmerkungen Asylwerber Dolmetscherin Richter
Sieunterbricht den |Er sieht sich im L (FUhrung)— ()
Asylwerber und Raum um, dann zu Riickzu Kooperation/
dolmetscht. Dolmetscherin. ﬂg %

Er unterbricht L (Fihrung)—

die

Dolmetscherin

Sie dreht sich zum

St (Disziplinierung)

Asylwerber und sagt: —
~Just a second,
please” und
dolmetscht weiter.
Er schweigt Er sieht in seine | Y Macht sich Riickzug- Klein? ()
und fahrt fort Unterlagen, dann | NOtizen. i:
zu sprechen, zum PC . i
sobe?ld il B sieht in ihre L (FGhrung)—
Dolmetscherin Unterlagen. Kooperation/
fertig Initiative
gedolmetscht
hat.
Sie dolmetscht fur L (Kooperation)—
den Richter. Kooperation
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Asylwerber Dolmetscherin Richter Anmerkungen Asylwerber Dolmetscherin Richter

Er mochte Er stellt jedoch ein¢ D€ Richter L (Fuhrung)— L (Fuihrung)—

weiter reden. Frage. unterbricht den Kooperation/ (in
Asylwerber. Initiative Bezug auf den

RUckzuE

Asylwerber)

L (FOhrung)—
Kooperation/
Initiative (in Bezug
auf die
Dolmetscherin)

Sie dolmetscht fur L (Kooperation)—
den Asylwerber. Kooperation

Er antwortet. L (Kooperation)—

Kooperation

Sie dolmetscht fur L (Kooperation)—
den Richter. Kooperation

Er fahrt fort zu L (FOhrung)—

sprechen, dann Kooperation/

hort er auf und Initiative

sagt zu D:

.EXcuse me." RUCkZUﬁ
Sie sagt zum Sy (Zustimmung}~
Asylwerber: Ermutigung

~.Mhmm, go ahead.”
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Asylwerber Dolmetscherin Richter Anmerkungen Asylwerber Dolmetscherin Richter
Er fahrt fort zu L (Kooperation)—
sprechen. Kooperation
Sie dolmetscht fur | Er sieht zum PC. L (Kooperation)— 0
den Richter. Kooperation
Er fahrt fort zu | ,Mhmm.* V sieht sich im RaumL (F“hr“r!@* Sy (Zustimmung}-
sprechen. Sk Kooperation/ Verstarkung,
. . Initiative Validierung
Die Dolmetscherin
signalisiert dem
Asylwerber, dass sie
ihm folgen kann.
Sie dolmetscht fiir |Er sieht die B gahnt. L (Kooperation)— |()
den Richter. Dolmetscherin an, , Kooperation
dann in seine V schreibt etwas auf
Unterlagen und
zum PC.
Er fahrt fort zu L (Fihrung)—
sprechen und Kooperation/
sieht geradeaus Initiative
(in die Leere)
und dann zu D
Sie stellt eine W)_’
Ruckfrage. PR /
Initiative
Er antwortet. L (Kooperation)—
Kooperation

12C




Asylwerber Dolmetscherin Richter Anmerkungen Asylwerber Dolmetscherin Richter
Sie sagt: ,Ah“ und L (Koope_ration)—>
dolmetscht. Kooperation

Er sagt: ,No!" St iEntwertung)—>

und spricht

weiter.

L (FUhrung)—

Kooperation/

Initiative
Sie stellt dem L iFUhruni)—>
Asylwerber eine . /
Ruckfrage. Initiative

Er antwortet. L (Kooperation)—

Kooperation
Sie mochte L (Koope_ration)—>
dolmetschen. Kooperation

Er spricht aber L _(EUhrung)—> Ruckzu

kurz weiter. Initiative ﬂg
Sie dolmetscht, dann L (Kooperation)—
stellt sie dem Kooperation
Asylwerber eine )

Ruckfrage. L (Fuhrur!g)—>
Kooperation/
Initiative
Er antwortet: L (Koope_ration)—>
Ja.t Kooperation
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Asylwerber Dolmetscherin Richter Anmerkungen Asylwerber Dolmetscherin Richter
u Das ,Mhmm* der -
~Mhmm. " e Sy (Zustimmun
Dolmetscherin dient y (Z gr
. Validierung
als indirekte
Aufforderung zum
Weitersprechen.
Er fahrt fort zu L (Kooperation)—
sprechen. Kooperation
Sie stellt dem L (FUhrur)g)—>
Asylwerber eine Kooperation/
Ruckfrage. Initiative
Er antwortet. L (Kooperation)—
Kooperation
Mhmm. V sieht Aan und Sy (Zustimmung)-
” ' notiert etwas. Verstarkung,
Die Dolmetscherin Validierung
signalisiert dem
Asylwerber, dass sie
ihm folgen kann.
Sie dolmetscht fiir |Er sieht zum PC, L (Kooperation}— | ()
den Richter. dann in seine Kooperation
Unterlagen.
Er méchte L (Fihrung)—
weitersprecher. Kooperation/
Initiative
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Asylwerber Dolmetscherin Richter Anmerkungen Asylwerber Dolmetscherin Richter
Sie dolmetscht B siehtin ihre Riickzu L (Fiihrung)—
jedoch weiter fiir den Unterlagen. ﬂg
Richter und hustet
kurz.
Sie sagt: ,Mhmm* Das ,Mhmm® der Sy (Zustimmung)-
P Dolmetscherin dient Ermutigung
Asy|Werber an. als indirekte
Aufforderung zum
Weitersprechen.
Er fahrt fort zu | ,Mhmm.* R sieht A an, dann | Die Dolmetscherin | L (Kooperation}— | Sy (Zustimmung)- ()
sprechen. in seine Unterlagerisignalisiert dem | KOOP€ration Verstarkung,
Asylwerber, dass sie Validierung
ihm folgen kann.
Sie dolmetscht fiir L (Kooperation)—
den Richter. Kooperation
Er fahrt fort zu | Sie unterbricht den B reibt sich Cjie L (FUhrqu)—» L (Fihrung)—
sprechen. Asylwerber und Augen und rlcht(_at Kc_)qp(_eratlon/
den Schulterteil ihreslnitiative

dolmetscht.

Talars. V sieht B an.

RUCkZUﬁ

(in Bezug auf den
Asylwerber)

L (Kooperation)—
Kooperation

(in Bezug auf den
Richter)
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Asylwerber Dolmetscherin Richter Anmerkungen Asylwerber Dolmetscherin Richter
Er stellt eine Frage L (Fihrung)—
Kooperation/
Initiative
Sie dolmetscht fiir L (Kooperation)—
den Asylwerber. Kooperation
Er antwortet. L (Kooperation)—
Kooperation
Sie stellt dem L (Fihrung)—
Asylwerber eine Kooperation/
R[jckfrage_ Initiative
Er antwortet. |Sie unterbricht den Die Handlung der . L (Koope_ration)—> L (FUhrur!g)—>
Asylwerber und Dolmetscherin hat fijiKooperation Kooperation/
den Asylwerber und Initiative/
dolmetscht. : : . .
den Richter jeweils |Ruckzu
unterschiedliche ﬂg (in Bezug auf den
Bedeutung. Asylwerber)
L (Fuhrung)—
Kooperation
(in Bezug auf den
Richter)
Er stellt eine Frage L (FGhrung)—
Kooperation/
Initiative

(Konkurrenz nach
Becker-Beck)
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Asylwerber Dolmetscherin Richter Anmerkungen Asylwerber Dolmetscherin Richter
Sie dolmetscht fiir L (Kooperation)—
den Asylwerber. Kooperation
Er antwortet. L (Kooperation)—
Kooperation
Sie dolmetscht fiir L (Kooperation)—
den Richter. Kooperation
Er sagt etwas zur (L (FGhrung)—
Schriftfihrerin und Kooperation/
sieht auf den PC. Initiative
(gegentber der
SchriftfGhrerin)
Er stellt eine Frage L (FGhrung)—
Kooperation/
Initiative
Sie dolmetscht fiir L (Kooperation)—
Kooperation

den Asylwerber.
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Asylwerber Dolmetscherin Richter Anmerkungen Asylwerber Dolmetscherin Richter
Er antwortet. | Sie unterbricht den |Er sieht den Die Handlung der |L (Koope_ration)—> L (FUhrur!g)—> 9
Asylwerber und Asylwerber an. Er Dolmetscherin Kooperation K(_)c_)p_eratlon/
bedeutet dem Initiative/

dolmetscht.

sieht zum PC, zur
Dolmetscherin,
dann in seine
Unterlagen.

Asylwerber
gegenuber eine
Initiative bzw.
Konkurrenz, dem
Richter gegenuber
jedoch Kooperation.

RUCkZUﬁ

(dem Asylwerber
gegenuber)

L (Fihrung)—
Kooperation/
(gegentber dem
Richter)

Sie stellt dem L (Fihrung)—
Asylwerber eine K(_)(_)pt_aratlom
Ruckfrage. Initiative
(Konkurrenz nach Bt
B)
Er antwortet. L (Kooperation)—
Kooperation
Sie dolmetscht fiir L (Kooperation)—
den Richter. Kooperation
Er fahrt fort zu | ,Mhmm.* Die Dolmetscherin | (Flihrung)— | Sy (Zustimmung)-
sprechen. signalisiert dem Kooperation/ Verstarkung,
Initiative Validierung

Asylwerber, dass sie
ihm folgen kann.

Sie dolmetscht fir

den Richter.

L (Kooperation)—
Kooperation
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Asylwerber Dolmetscherin Richter Anmerkungen Asylwerber Dolmetscherin Richter
Er fahrt fort zu Er sieht in seine |R und B schauen in |L (FUhrung)— ()
sprechen und Unterlagen. die Unterlagen, V | Kooperation/
sieht geradeaus macht sich Notizen. | Initiative
(in die Leere) B rollt mit ihnrem
dann zur Stuhl zu S, hinter R.
Dolmetscherin R wirkt irritiert und
siehtt hinter sich,
dann rollt B wieder
zuriick.
Sie dolmetscht fiir L (Kooperation)—
den Richter. Kooperation
Er fahrt fort zu L (Flihrung)—
sprechen. Kooperation/
Initiative
Sie dolmetscht fiir L (Kooperation)—
den Richter. Kooperation
Er fahrt fort zu L (Fihrung)—
sprechen. Kooperation/
Initiative




Asylwerber Dolmetscherin Richter Anmerkungen Asylwerber Dolmetscherin Richter
Sie sagt zum Die Dolmetscherin St (Disziplinierung)
Asylwerber: ,Just a bringt den — /
second. They are still Asylwerber zum g
writing.“ Schweigen und
macht ihn darauf
aufmerksam, dass der
Richter und die
Schriftfihrerin noch
dabei sind, das
Protokoll zu
verfassen.
Er wiederholt seind P€' Richter reagiert L (Ftihrun
Frage und sieht di¢ 2UT die Aussage der ﬂ
Dolmetscherin an. | Polmetscherin.
Sie antwortet den L (Kooperation)—
Richter, dann Kooperation
dolmetscht sie weiter.
Er fahrt fort zu Er sieht den L (Fihrung)— ()
sprechen. Asylweber an. Kc_x_:pc_eratlon/
Initiative
Sie dolmetscht fiir L (Kooperation)—
den Richter. Kooperation

Er diktiert der
Schriftfihrerin.

(L (FUhrung)—
Kooperation/
Initiative

(in Bezug auf die
Schriftfihrerin)
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Asylwerber Dolmetscherin Richter Anmerkungen Asylwerber Dolmetscherin Richter
Er mochte L (Fihrung)—
weitersprecher. Initiative
(Konkurrenz nach
B-B)
Sie dolmetscht weiter Ruckzu L (Fihrung)—
fiir den Richter. ﬂg
Er sagt: ,Ja.* Der Richter reagiert Sy (Zustimmung)
B auf den Ruckzug des . Ermutigung
Asylwerbers.
Er fahrt fort zu Der Asylwerber féngWL (FGhrung)—
sprechen zu sprechen an, ohnglnitiative
' eine Vermittlung
durch die
Dolmetscherin.
Sie stellt dem L iFUhruni)—>
Asylwerber eine N /
Ruckfrage bezuglich Initiative
eines Datums.
Er antwortet. L (Koope_ration)—>
Kooperation
Sie dolmetscht fiir |Er sieht in seine | X und B schauen in L (Kooperation}— | ()
den Richter. Unterlagen, dann | INre Unterlagen. v Kooperation

sieht er den
Asylwerber an.

macht sich Notizen.
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Asylwerber Dolmetscherin Richter Anmerkungen Asylwerber Dolmetscherin Richter
Er fahrt fort zu L (Fihrung)—
sprechen. Kooperation/
Initiative
Sie dolmetscht fiir L (Kooperation)—
den Richter. Kooperation
Er fahrt fort zu Er stellt gleichzeitig L (FUhrung)— L iFUhfunil)—’
sprechen. eine Frage. Kooperation/
Initiative
Er antwortet. Der Asylwerber L (Kooperation)—
antwortet ohne Kooperation
Vermittlung durch die
Dolmetscherin auf
die Frage des
Richters.
Sie dolmetscht fiir L (Kooperation)—
den Richter. Kooperation
Er fahrt fort zu L (Fihrung)—
sprechen. Kooperation/
Initiative
Sie dolmetscht fiir L (Kooperation)—
den Richter. Kooperation
- Ja Sy (Offnung/
Er sagt: ,Ja. \
. Zustimmung)—
Validierung
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Asylwerber Dolmetscherin Richter Anmerkungen Asylwerber Dolmetscherin Richter
Sie sagt zum Die Dolmetscherin L (Kooperation)—
Asylwerber: interpretiert das ,Ja* Kooperation
Mhmm. Go ahead.“ des Richters als eine
" Aufforderung
weiterzumachen.
Er fahrt fort zu L (Kooperation)—
sprechen. Kooperation
Sie dolmetscht fiir L (Kooperation)—
den Richter. Kooperation
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Abstract (Deutsch)

Titel: Interaktion beim Dolmetschen im Asylverfahrem&Analyse nach dem Modell von
Becker-Beck.

Stichwdrter Asylanhérungen, Dolmetschen, Interaktion, situadie Unsicherheit

Die gegenstandliche Arbeit befasst sich mit Inteasden im Rahmen von verdolmetschten
asylrechtlichen Einvernahmen und Verhandlungen;kiein geht es um aufeinander
bezogenes Handeln zwischen den involvierten Akteuned die daraus resultierenden
sozialen Prozesse in den Interaktionen. Diese Bimtbung stellt eine interdisziplinare
Arbeit dar, da hier translationswisschenschaftliéspekte mit soziologischen Theorien
verknupft werden. Ziel der Forschung ist in dieskontext nicht nur die Analyse der
Interaktion zwischen Aslywerberin, DolmetscherirduReferentin/ Richterin, sondern vor
allem die Identifikation von Momenten situationalémsicherheit in der Interaktion. Dabei
soll das Handeln der Involvierten im Detail untetsuwerden, insbesondere jenes der
Dolmetscherin. Dartber hinaus interessiert auch-dage, wie bzw. anhand welcher Akte
die Rolle der Dolmetscherin der Situation ausgehandelt wird.

Das methodische Vorgehen zur Realisierung diesescliiongsvorhabens basiert
auf zahlreichen teilnehmenden Beobachtungen voireasylichen Einvernahmen und
Verhandlungen am o0sterreichischen Bundesasylamt Asglgerichtshof sowie auf
qualitativen Interviews. Im Rahmen dieser Arbeitdvein ausgewahlter Ausschnitt aus
einer Beobachtungssequenz mithilfe eines bereistebenden — allerdings aus einem
anderen Forschungskontext stammenden und deshaptiexten — Analyseschemas
untersucht werden. Dabei werden die einzelnen Hageéin der Akteure kategorisiert,
wodurch eine analytische Identifikation der in deteraktionen entstehenden sozialen
Prozesse ermdglicht wird.

Das Thema der Unsicherheit im Kontext von Dolmetsitaraktionen wurde
bisher in der translationswissenschaftlichen Farsghweitgehend ausgeblendet und erst
in den letzten Jahren durch die Arbeiten einigenig&r Autorinnen zu einem aktuellen
Forschungsgegenstand. Das spezielle DolmetsclgsettinRahmen von asylrechtlichen
Einvernahmen und Verhandlungen ist von besondeegle®&ung, da auf der Grundlage
dieser Interaktionen tber die Asylgewahrung furbAsyberinnen entschieden wird. Da in
der Mehrheit der Félle die Kommunikation zwischerefdRentin/ Richterin und
Asylwerberin erst durch die Tatigkeit einer Dolnoéisrin hergestellt werden kann, tragt
eine Dolmetscherin in diesen fur Asylwerberinnenufigd lebenswichtigen Situationen
immer auch ein gewisses MalR an Verantwortung. &sain Zusammenhang wird die
Relevanz der vorliegenden Arbeit ersichtlich, diehsmit von Unsicherheiten diverser
Urspriinge gepréagten Situationen von Dolmetschenimuseinandersetzt.
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Abstract (English)

Title: Interaction in interpreter-mediated asylum heggiran analysis based on the model
by Becker-Beck.

Keywords asylum hearings, interaction, interpreting, dituzal uncertainty

The thesis focuses on interactions within integretediated (first- and second-instance)
asylum hearings. More specifically, it deals witlutorally oriented action between the
actors involved and the resulting social processdbese interactions. Conceived as an
interdisciplinary study, the thesis combines aspeelated to translation studies and
sociological theories. The aim of this researchs@ia not only in analysing interactions
between asylum claimant, interpreter and offici@ge, but also in identifying moments of
situational uncertainty. The action of all persamgolved will be investigated in detail,
with a special focus on the actions of the intagreMoreover, | am interested in the
question of how or by means of which actions therpreter’s role is being ‘negotiated’
within the particular situation.

Methodologically, this research is based on a seh of data from participant
oberservation of alsyum hearings at the AustriateFa Asylum Agency and the Asylum
Court as well as on qualitative interviews. In tthgsis | analyse a selected sequence of
one oberserved hearing, applying and adapting estirex analytical scheme. By means of
this analysis, the actors’ specific actions areegatised, thus allowing for an analytical
identification of social processes emerging inittieractions.

The topic of uncertainty in the context of interf@r-mediated interactions has
largely been ignored within the field of translatistudies and has only been tackled by a
small number of authors in recent years. The sigesftting of interpreting within asylum
hearings is of special interest as these intenagtiepresent the basis for the decisions on
asylum applications. Since in the majority of cas@smunication between officiglidge
and asylum claimant can only be established by meémn interpreter, an interpreter is
always charged with a particular degree of respitgi in these situations, which are
often vital for asylum claimants. In this contestte relevance of the present thesis —
dealing with situations interpreters face and whach characterised by uncertainties of

various origins — becomes evident.
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