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1. Einleitung

Die 6konomische Analyse des Strafrechts lasst sich in zwei Bereiche unterteilen. Sie
beschaftigt sich einerseits mit der Entscheidung des Individuums hinsichtlich der
Begehung einer Straftat und andererseits mit der Frage, wie Ressourcen der
Strafverfolgung optimal eingesetzt werden, um den gesellschaftlichen Nutzen zu

maximieren.

Im Mittelpunkt der Diplomarbeit steht die erste der beiden Fragen. Diese
Spezifizierung auf die Entscheidung des Individuums hinsichtlich der Begehung einer
Straftat wurde gewahlt, weil sich das Entscheidungsproblem neuen theoretischen
Herausforderungen stellen muss und eine gleichzeitige Behandlung der optimalen

Strafverfolgung den Rahmen dieser Diplomarbeit sprengen wiirde.

Diese Diplomarbeit bietet eine systematische Darstellung des Entscheidungs-
problems des Individuums, wenn es sich mit der Begehung einer Straftat befasst. Mit
Hilfe 6konomischer Annahmen und anhand der 6konomischen Methoden wird ein
Entscheidungsmuster betreffend die Begehung einer Straftat modelliert, in dem der
Einfluss der Strafandrohung und der Bestrafungswahrscheinlichkeit Eingang findet.

Die urspriungliche theoretische Grundlage bildet der 6konomische Ansatz von Gary
Becker (1968) uber das Entscheidungsproblem des Individuums hinsichtlich der
Begehung einer Straftat, aus dem sich die abschreckende Wirkung des Strafrechts
ableiten lasst. Die Abschreckungstheorie besagt, dass das Individuum auf
Veranderungen der Strafandrohung und der Bestrafungswahrscheinlichkeit reagiert
und dadurch von aufRen Einfluss auf das Entscheidungsproblem des Individuums

genommen werden kann.

Dieser 6konomische Ansatz Uber die Begehung einer Straftat soll anhand der in den
letzten Jahren verstarkt aufgekommenen verhaltensbasierten Rechts6konomie
kritisch durchleuchtet und naher konkretisiert werden. Es wird diskutiert, ob die
Voraussetzungen der Abschreckungstheorie zutreffen und wie sich die Aussagen
Uber die abschreckende Wirkung des Strafrechts verandern, wenn das Individuum

Lobeschrankt rational® ist und Beurteilungsfehlern unterliegt. Es wird gezeigt, welche



Erkenntnisse aus der ,Prospect Theory“ als Alternative zur Erwartungsnutzentheorie
gewonnen werden und wie sich diese auf die Effektivitat der Abschreckung
auswirken. In weiterer Folge werden die Konsequenzen fur die Abschreckungs-
theorie aufgezeigt, wenn das Individuum von einer perfekten Selbstkontrolle und vom

eigennitzigen Verhalten abweicht.



2. Okonomische Theorie zur Erklarung kriminellen Verhaltens

2.1.0konomische Entscheidungstheorie

Dieses Kapitel behandelt die 6konomische Entscheidungstheorie und befasst sich
vor allem mit der Theorie der rationalen Entscheidung sowie der Entscheidung unter
Unsicherheit. Es soll einen breiten Einstieg in die Thematik bieten und mit den
modernen 6konomischen Methoden auf den Ansatz von Gary Becker (1968) Uber

das kriminelle Verhalten des Individuums hinftihren.

2.1.1. Theorie der rationalen Entscheidung

Eine rationale Entscheidung ist dadurch gekennzeichnet, dass das Individuum unter
den ihm zur Verfigung stehenden Handlungsmdoglichkeiten diejenige auswabhilt,
welche zu dem fiur ihn besten Ergebnis fuhrt. Dabei vergleicht das Individuum die
verschiedenen Ergebnisse, die durch die unterschiedlichen Handlungsmadglichkeiten
herbeigefuhrt werden kdnnen, und wahlt schliel3lich jene Handlungsmdglichkeit aus,

die zum besten Ergebnis fuhrt (vgl. Gravelle, Rees, 2004: 6).

Die Menge der Handlungsmdglichkeiten ist auf jene reduziert, die allen moglichen
Beschrankungen wie beispielsweise Budgetbeschrankungen, Zeitbeschrankungen
oder korperlichen Beschrankungen standhélt. Das bedeutet, dass das Individuum nur
unter den fur es durchfihrbaren Handlungsweisen auswahlen kann, um das beste
Ergebnis zu erreichen. Zu welchem Ergebnis eine Handlung fuhrt, wird nicht nur von
Umstanden aus der Sphare des Individuums, sondern auch vom Umfeld und der
konkreten Situation beeinflusst. Weiters spiegelt sich im Ergebnis letztlich nicht nur
allein die Konsequenz aus einer Handlungsmoglichkeit, sondern auch die
Zufriedenheit oder Unzufriedenheit des Individuums mit der Handlung selbst wider,
wobei diese von dessen personlichen Bedurfnissen abhangt. So arbeitet das
Individuum etwa lieber am Strand, weil es sonnig und warm ist, und empfindet die
Arbeit in einer Kohlemine als unangenehm, weil es dort dunkel und nass ist. Dieser in
der Handlungsweise liegende Umstand schlagt sich auf das Ergebnis durch, sodass
das Individuum bei gleicher Bezahlung die Arbeit am Strand vorziehen wird (vgl.
Eide, 1994: 9f).

10



Das Modell der Rationalitat findet in der Okonomischen Theorie des Konsums
Anwendung. Hier kann das Individuum verschiedene Guter kaufen, wobei es in
seinen Konsummaglichkeiten durch eine Budgetrestriktion und durch die Guterpreise
eingeschrankt ist (vgl. Varian, 2003: 21ff). Das Ergebnis einer Konsummaglichkeit
liegt schliel3lich im Nutzen, den das Individuum durch den Konsum der Guter erfahrt.
Welches Gut das Individuum kauft, richtet sich nach seiner Praferenzstruktur. Dabei
werden die mdoglichen Ergebnisse der einzelnen Guter in einem Nutzendquivalent
ausgedrtickt und in eine Reihenfolge gebracht, sodass sie nach der Intensitat, wie
sehr sie den Bedirfnissen des Individuums entsprechen, geordnet werden.
Schlief3lich wahlt das Individuum aus der Menge der moglichen Konsumguter jenes
Gut aus, welches in seiner Praferenzstruktur an erster Stelle steht und seine
Bedurfnisse bestmdglich befriedigt (vgl. Varian, 2003: 73ff).

Die Rationalitat wird auch in der Okonomischen Theorie des Arbeitsangebotes
herangezogen. Dabei bestimmt das Individuum, wie es Uber seine Zeit verfugt. Die
Menge der Handlungsmoglichkeiten besteht aus verschiedenen Arbeits-
gelegenheiten und der Auswahl der Dauer der Freizeit (vgl. Gravelle, Rees, 2004
77ff). Das Ergebnis einer Arbeit liegt sowohl in dem durch sie erzielten Einkommen,
als auch in psychischen Gewinnen und Verlusten, die durch die Vornahme der
Handlung selbst erwachsen. Wie ein Ergebnis bewertet wird, hangt folglich nicht nur
vom Einkommen ab, sondern auch davon, ob die Handlungen vom Individuum als
vorteilhaft oder nachteilig empfunden werden. Dabei lasst sich erkennen, dass
Menschen psychischen und immateriellen Vorteilen und Nachteilen Wohlfahrts-
aquivalente zuordnen, um die Handlungsmdglichkeiten untereinander zu vergleichen
(vgl. Eide, 1994: 11).

Wenn das Individuum Uberlegt, wie es seine zur Verfigung stehenden Ressourcen
Zeit oder Arbeitskraft am besten nutzt, wird es zu der Erkenntnis kommen, dass es
auch kriminelle Handlungen wéhlen kann. Denn durch kriminelle Tathandlungen
werden wie in der Theorie des Arbeitsangebotes Ergebnisse herbeigefiihrt, welche
monetdre Elemente wie das Einkommen sowie psychische und physische
Komponenten enthalten, wodurch die Menge der Handlungsmdglichkeiten um
kriminelle Handlungen erweitert wird. Die Bestrafung von kriminellen Tathandlungen

stellt ein Element des Umfelds oder der Gesellschaft dar, welche das Ergebnis flr
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das Individuum negativ beeinflusst, wenn es sich fiir die Begehung einer Straftat
entscheidet. Durch die Aussicht auf eine Bestrafung, die einen negativen Anreiz
darstellt, kann das Individuum dazu angehalten werden, illegale Handlungen durch
legale Handlungen zu substituieren. So kann die Abschreckungshypothese bereits
aus der Theorie der rationalen Entscheidung abgeleitet werden. Das Individuum
kann nach der Theorie der rationalen Entscheidung von der Entscheidung fur eine
schadliche Handlung abgehalten werden, indem ihm durch die Aussicht auf eine

Bestrafung kein Vorteil aus einer Straftat erwachsen soll (vgl. Eide, 1994: S.12).

2.1.2. Entscheidung unter Unsicherheit

2.1.2.1. Erwartungsnutzentheorie

Die Erwartungsnutzentheorie beschreibt, wie unter dem Einfluss von Unsicherheit
optimale Entscheidungen getroffen werden.

Unsicherheit entsteht, wenn die Folgen einer Handlungsentscheidung nicht eindeutig
sind, sondern mit einer Handlung mehrere verschiedene Ergebnisse realisiert werden
konnen. Die Entscheidung unter Unsicherheit wird von verschiedenen Komponenten
gepragt, die teilweise unter dem Einfluss des Entscheidungstragers und teilweise

unter dem Einfluss der Umwelt liegen (vgl. Gravelle, Rees, 2004: 447).

Die Unsicherheit im Entscheidungsproblem hinsichtlich der Begehung einer Straftat
besteht darin, dass das Individuum einer Unsicherheit beziiglich der Bestrafung
unterworfen ist, wenn es sich fur die Handlungsmdglichkeit der Begehung einer
Straftat entscheidet (vgl. Becker, 1968: 10).

Die Erweiterung um die Unsicherheit bedeutet fir die Modellierung des
Entscheidungsproblems, dass der Nutzen fur das Individuum nicht nur von seiner
Bewertung der Ergebnisse, sondern auch von einer Wahrscheinlichkeit, dass dieser
Zustand eintritt, abhangt (vgl. Varian, 2003: 220).

Der Einfachheit halber wird angenommen, dass es nur ein einziges Gut, ndmlich das

Einkommen y, gibt. Zusatzlich kbnnen mit jeder Entscheidungswahl des Individuums
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S verschiedene Zustande s eintreten, wobei s = (1,2, ..., S). In diesem Fall bezeichnet
ys Jenes Einkommen, das verwirklicht wird, wenn der Zustand s eintritt, und der
Einkommensvektor ist durch y = [y4, y,, ..., ys] gegeben. Weiters wird jedem Zustand
s eine Wabhrscheinlichkeit . zugeordnet, wobei © = [my, 75, ..., Tg] der dazugehorige
Wahrscheinlichkeitsvektor ist. Wenn die beiden Vektoren y und m miteinander
verknUpft werden, so ergibt sich eine Wahrscheinlichkeitsverteilung oder eine

,Lotterie” P des Einkommens, die sich als

P = (T['y) = (T[l'T[Z' ---'7'[5’}71;}’2, ---;)/5)

darstellen lasst und das Analogon zur Nutzenfunktion bei der Entscheidung unter
Sicherheit ist (vgl. Gravelle, Rees, 2004: 449).

Beispiel 1: Wenn sich ein Straftater fur die Begehung einer Straftat entscheidet,
besteht fur ihn die Unsicherheit der Entscheidung darin, dass er nicht vorhersehen
kann, ob er letztlich fur seine Straftat bestraft werden wird oder nicht. In Zustand
s =1 wird er wegen der Straftat verurteilt, aber in Zustand s = 2 kann er nicht zur
Rechenschaft gezogen werden. Mit dieser Entscheidung kénnen fur den Straftater
zwei mogliche Zustande s = (1,2) = (Bestrafung, Nichtbestrafung) eintreten, die
sich bei Eintritt des jeweils anderen Zustands gegenseitig ausschlieBen. In Zustand
s = 1 verwirklicht der Straftater das Einkommen y;, wahrend er in Zustand s = 2 das
Einkommen y, realisiert. Welches dieser zwei mdglichen Einkommen er verwirklicht,
ist jedoch mit Unsicherheit verbunden. Der Ausgang seiner Handlungsentscheidung
hangt von der Wahrscheinlichkeit 7, bestraft zu werden, und der Wahrscheinlichkeit
m,, unbestraft zu bleiben, ab. In diesem Beispiel lassen sich die Folgen aus der
Begehung einer Straftat als eine Lotterie mit P = (m,y) = (71,7, y1,Y2) und zwei

mdoglichen Zustanden darstellen (vgl. Varian, 2003: 220f).

Analog zur Entscheidung unter Sicherheit, wo sich das Individuum fir eine
Handlungsmaoglichkeit entscheidet, wéhlt es bei der Entscheidung unter Unsicherheit
in Abhé&ngigkeit von seinen Praferenzen aus der Menge der Lotterien
P = (P!, P?,...,P™) eine Lotterie P/ aus (vgl. Gravelle, Rees, 2004: 449f).
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Beispiel 2: Das Individuum hat die Wahl zwischen Entscheidung A oder
Entscheidung B. Bei Entscheidung A wird es kriminell und begeht wie in Beispiel 1
beschrieben eine Straftat. Trifft es Entscheidung B bleibt es hingegen gesetzestreu
und wahlt stattdessen eine ehrliche Arbeit aus. Mit Entscheidung A ist Unsicherheit
verbunden, da das Individuum als Straftater gegen das Gesetz verstof3t und
deswegen bestraft werden kann, aber auch in den Genuss der Vorteile aus der
Straftat kommen kann, wenn es nicht bestraft wird. Daher ergibt sich als Konsequenz
aus Entscheidung A die Lotterie P4 = (m,y*4), wobei y4 der Vektor ist, welcher die
verschiedenen Einkommen in den moglichen Zustanden, die sich aus der
Entscheidung fir die Kriminalitdt mit der korrespondierenden Wahrscheinlichkeit
ergeben kdnnen, beschreibt. Bei Entscheidung B wird das Individuum mit der Lotterie
PB = (m, y®) konfrontiert, wobei y? ein sicheres Einkommen darstellt, weil es in allen
mdoglichen Zustanden gleich ist. Die Entscheidung des Individuums betreffend die
Begehung einer Straftat hangt davon ab, ob es die Lotterie P4 oder die Lotterie P8
bevorzugt (vgl. Gravelle, Rees, 2004: 449).

Eine besondere Form, welche die Lotterie P/ annehmen kann, ist die
Erwartungsnutzenfunktion EU/, die auch als von Neumann-Morgenstern

Nutzenfunktion bezeichnet wird und durch

EUV (my,.., s, Y1, o, ¥s) = v (y)+... +1s0(Ys)

gegeben ist. Fur zwei mogliche Zustande s=(1,2) Ilasst sich die

Erwartungsnutzenfunktion EU’ als

EU (11,73, 1, ¥2) = mv(y1) + mov(yv,)

darstellen. Die Erwartungsnutzenfunktion EU’ ist die Summe des gewichteten
Nutzens der mdglichen Zustande s = (1,2). Der Wert v(y;) bezeichnet den Nutzen,
den das Individuum aus dem Einkommen in Zustand s = 1 zieht, wéhrend v(y,) den
Nutzen fur das Individuum aus dem Einkommen in Zustand s = 2 beziffert. Die
Wahrscheinlichkeiten m; und m, stellen die jeweils dazugehorigen Gewichte dar. Die

Entscheidung des Individuums aus der Menge der mdglichen Lotterien
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P = (P, P?, ..,P™) fallt fir jene Lotterie P/ aus, die den Erwartungsnutzen EU’
maximiert (vgl. Varian, 2003: 221f).

Beispiel 3: Bei Entscheidung A wird das Individuum kriminell und begeht eine
Straftat. Es wird dabei mit der Lotterie P4 = (m,y4) konfrontiert, welche sich als
EUA(my, 15, y1,y2) = mv(y;) + myv(y,) darstellen lasst. Bei Entscheidung B (bt das
Individuum eine ehrliche Arbeit aus. Die Lotterie P? = (m,y?) wird durch den
Erwartungsnutzen  EUB(my,m,,y1,y,) = mv(y,) + myv(y,) ausgedriickt, wobei
EUB(my,my, y1,y2) = mv(y) + myv(y) = v(y), weil das Einkommen y in allen
Zustdnden gleich ist und m; + m, = 1. Das Individuum entscheidet sich fur die
Begehung einer Straftat, wenn die Lotterie P4 den hoheren Erwartungsnutzen als
die Lotterie P? liefert, was bedeutet, dass EU4 > EU® sein muss (vgl. Gravelle, Rees,
2004: 449f).

2.1.2.2. Spezifizierung der Nutzenfunktion

Welchen Wert der Erwartungsnutzen EU’/ annimmt, hangt neben der
Wahrscheinlichkeit m und dem Einkommen y von der Ausgestaltung der
Nutzenfunktion v(y) ab. Die Nutzenfunktion v(y) ist als eine kardinale Funktion
definiert, die mit dem Einkommen y steigt. Dies leitet sich aus dem Umstand ab,
dass ein hoheres Einkommen zu einem hoheren Nutzen fuhrt. Es wird weiters
angenommen, dass die Nutzenfunktion v(y) stetig und differenzierbar ist. Durch
diese Annahme existieren die erste Ableitung v'(y) und die zweite Ableitung v'(y).
Die erste Ableitung v '(y) wird auch Grenznutzenfunktion des Einkommens genannt
und bezeichnet den zuséatzlichen Nutzen, der mit einer zuséatzlichen Einheit
Einkommen erzielt wird. Die zweite Ableitung v'(y) gibt die Krimmung der
Nutzenfunktion an und stellt fest, in welchem Ausmaf sich der Grenznutzen v '(y) mit
dem Einkommen verandert. Sie bestimmt damit, ob der zusatzliche Nutzen mit dem

Einkommen abnimmt oder zunimmt (vgl. Gravelle, Rees, 2004: 456).
Der Verlauf der Nutzenfunktion v(y) wird von der Risikoeinstellung des Individuums

beeinflusst. Dabei geht es darum, wie sich das Individuum gegenuber

Entscheidungen unter Unsicherheit verhélt. Es wird bei der Risikoeinstellung des
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Individuums zwischen Risikoaversion, Risikofreude und Risikoneutralitat des

Individuums unterschieden.

Beispiel 4: Angenommen, das Individuum hat eine Anfangsausstattung von y = 10 €
und zieht in Erwagung, einen Bankraub zu begehen. Mit dieser Entscheidung kénnen
zwei mdogliche Zustdnde s = (1,2) = (Bestrafung, Nichtbestrafung) eintreten. Ist
der Bankraub nicht erfolgreich, entsprechen die Nachteile fur das Individuum durch
die Freiheitsstrafe einem monetaren Aquivalent von 5 €, wobei die Bestrafungs-
wahrscheinlichkeit m; = 0,5 betragt. Die Beute aus diesem Bankraub betragt 5 €, und
der Bankraub ist mit einer Wahrscheinlichkeit von m, =1 —m; = 0,5 erfolgreich. Der
neue Wohlstand des Individuums entspricht daher in Zustand s = 1 einem Wohlstand
von y; =5€ oder in Zustand s=2 einem Wohlstand von y, =15€. Der
Erwartungsnutzen ist durch EU(my,my,v1,y,2) = mv(y,) + mv(y,) gegeben und
betragt EU = 0,5v(5€) + 0,5v(15€). Der statistische Erwartungswert ist als
y =ny; + (1 —m)y, definiert und ergibt in diesem Beispiel y = 10 € (vgl. Varian,
2003: 224 und Gravelle, Rees, 2004: 456).

Um die Risikoeinstellung des Individuums zu ermitteln, stellt sich die Frage, ob das
Individuum den statistischen Erwartungswert von 10 € oder die Lotterie mit dem
unsicheren Einkommen von entweder 5 € oder 15 € bevorzugt. Die Antwort hangt
davon ab, mit welcher Handlungsentscheidung ein hoherer Nutzen fir das
Individuum verbunden ist. Zu diesem Zweck wird der erwartete Nutzen EU aus der
Lotterie mit dem Nutzen des statistischen Erwartungswertes v(y) verglichen, wobei y

durch y = my; + (1 — )y, gegeben ist.

Das Individuum ist risikoavers, wenn das Individuum die Lotterie geringer als den
Erwartungswert bewertet. Dies ist dann der Fall, wenn v(y) > EU gilt. Auf obiges
Beispiel umgelegt, bedeutet die Risikoaversion, dass v(0,5 * 5€ + 0,5 * 15€) > 0,5 *
v(5€) + 0,5 * v(15€) und dass damit der Nutzen des Erwartungswertes hoher als der
Erwartungsnutzen sein muss. Die Nutzenfunktion v(y) hat daher im Falle der
Risikoaversion einen konkaven Verlauf und ist in Abbildung 1 dargestellt. Das
Individuum wird hingegen als risikofreudig bezeichnet, wenn es die Lotterie dem
Erwartungswert vorzieht und v(y) < EU ist. In diesem Fall ist v(0,5 = 5€ + 0,5 *
15€) < 0,5 * (5€) + 0,5 * v(15€) und das Individuum zieht aus der Lotterie einen
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héheren Nutzen als aus dem Erwartungswert. Die Nutzenfunktion v(y) verlauft bei
der Risikofreude konvex. Wenn v(y) = EU gilt, dann ist das Individuum risikoneutral
und die Nutzenfunktion v(y) hat einen linearen Verlauf (vgl. Gravelle, Rees, 2004:
456f und Varian, 2003: 224f).

v(y)

v(15) v(y)

v(10)

0,5v(5)+0,5v(15)

v(5)

5 ' 10 15 y

Abbildung 1: Risikoaversion des Individuums: Bei der Risikoaversion des Individuums ist der Nutzen
des Erwartungswertes v(10) grof3er als der Erwartungsnutzen 0,5v(5) + 0,5v(15) (vgl. Varian, 2003:
225).

2.2.Entscheidungsproblem hinsichtlich der Begehung einer Straftat

Nach Becker kann ,alles menschliche Verhalten so betrachtet werden, als habe man
es mit Akteuren zu tun, die ihren Nutzen, bezogen auf ein stabiles Praferenzsystem,
maximieren und sich in verschiedenen Markten eine optimale Ausstattung an
Information und anderen Faktoren schaffen” (Becker, 1976: 15). Dieser 6konomische
Ansatz Uber das menschliche Verhalten ist auf alle Lebenssachverhalte anwendbar,
in welchen Ressourcenknappheit herrscht und Zielkonflikte entstehen (vgl. Becker,
1976: 7).

Becker entwickelte im Jahr 1968 ein Modell, in welchem er den 6konomischen
Ansatz Uber das menschliche Verhalten auf das Verhalten eines Straftaters

ausweitete. Dazu bediente er sich der Erwartungsnutzentheorie, die aus
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0konomischen Gesichtspunkten beschreibt, wie das Individuum unter Unsicherheit
optimale Entscheidungen trifft. Becker konstruierte sein 6konomisches Modell tber
die Begehung von Straftaten vor dem Hintergrund der unterschiedlichen Ansétze aus
den Gebieten der Soziologie, Psychologie und Kriminologie, welche die Wurzeln der
kriminellen Energie des Individuums in der fehlenden sozialen Integration, der
fehlgeschlagenen Erziehung oder in der mangelnden Intelligenz sahen. Seine
Intention war die Schaffung eines Grundgeristes, das das rationale menschliche
Verhalten im Hinblick auf die Begehung von Straftaten modellieren sollte und in das
die Komponenten aus den anderen Wissenschaften eingegliedert werden (vgl. Pyle,
1983: 8f).

Becker wollte eigentlich weniger das kriminelle Verhalten des Individuums erklaren,
sondern vielmehr normative Fragen beantworten. Er setzte sich mit der Thematik
auseinander, wieviele Ressourcen der Staat zur Bekampfung von Kriminalitat
aufwenden und wie eine Bestrafungskombination, bestehend aus Strafandrohung
und Bestrafungswahrscheinlichkeit, aus ©6konomischen Effizienzgesichtspunkten
ausgestaltet sein soll (vgl. Becker 1968: 2). Aus diesem Grund stellt das
Entscheidungsproblem des Individuums betreffend die Begehung einer Straftat bei
Becker nur eine untergeordnete Rolle dar und sollte als Mittel zur Beantwortung
seiner Fragestellung dienen, weshalb es in den FuBBnoten seines Aufsatzes
entwickelt wurde (vgl. Pyle, 1983: 10).

In dieser Diplomarbeit wird auf die Frage Uber die optimale Ausgestaltung des
Strafrechts aus 6konomischen Effizienzgesichtspunkten nicht naher eingegangen,
sondern das Entscheidungsmodell von Becker (1968) als Basis fiir die individuelle
Entscheidung fur die Begehung einer Straftat herangezogen, um die abschreckende
Wirkung des Strafrechts zu beurteilen.

Becker (1968: 11) zog zur Modellierung des Entscheidungsproblems des
Individuums hinsichtlich der Begehung einer Straftat die Erwartungsnutzentheorie als
Okonomische Methode heran. Der Erwartungsnutzen EU des Individuums aus der

Begehung einer Straftat ist durch

EU=nmv(y—f)+ (1 —-m)v(y)
gegeben.
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EU ... Erwartungsnutzen
T ... Wahrscheinlichkeit, bestraft zu werden

1 —m .. Wahrscheinlichkeit,nicht bestraft zu werden

f ... monetares Aquivalent fiir die Nachteile einer Bestrafung
y ... Vorteile aus der Begehung einer Straftat
v(.) .. von Neumann — Morgenstern Nutzenfunktion

Wenn der Erwartungsnutzen EU positiv ist, wird das Individuum kriminell und
entscheidet sich fir die Begehung einer Straftat. Ist der Erwartungsnutzen EU
hingegen negativ, lasst das Individuum von der Begehung einer Straftat ab. Das
Individuum entscheidet sich fir die Begehung einer Straftat, wenn der erwartete
Vorteil aus der Straftat gro3er als der erwartete Nachteil ist. Formal ausgedriickt,
begeht das Individuum dann eine Straftat, wenn

EU >0

erfullt ist (vgl. Becker, 1968: 9).

Das von Becker modellierte Entscheidungsproblem unterscheidet sich jedoch von
anderen Analysen Uber Situationen, die von Unsicherheit gepragt sind. Becker
vergleicht namlich nur den erwarteten Vorteil mit dem erwarteten Nachteil, der aus

der Begehung einer Straftat abzuleiten ist (vgl. Pyle, 1983: 11).

Aus diesem Grund modifizierten Brown und Reynolds (1973) das Modell, indem sie
die Vermogenslage des Individuums durch seine Anfangsausstattung beschreiben.
Ausgehend von diesem Wohlfahrtsstatus besteht nun die Moglichkeit, dass das
Vermogen bei gesetzestreuem Verhalten unverandert bleibt oder sich durch den
Entschluss zur Begehung einer Straftat entweder verringert oder vermehrt. Folglich
hat jedes Individuum zwei Handlungsmdglichkeiten, mit denen unterschiedliche
Konsequenzen verbunden sind. Es kann entweder in Einklang mit den Gesetzen
leben oder sich dazu entscheiden, eine Straftat zu begehen. Wenn sich das
Individuum an die Rechtsordnung hélt, so behalt es als sicheres Vermdgen die
Anfangsausstattung bei. Wenn das Individuum eine Straftat begehen will, geht es ein

Risiko ein. In einem solchen Fall besteht die Unsicherheit, ob es fir seine kriminelle
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Neigung zur Rechenschaft gezogen wird oder ob es die Vorteile, die es aus der
Straftat zieht, konsumieren kann. Wenn dem Individuum seine Straftat nachgewiesen
wird, so muss es die mit einer Bestrafung verbundenen Nachteile tragen. Gelingt dies
jedoch nicht, so kommt das Individuum in den Genuss der Vorteile, die es aus der
Begehung der Straftat erzielt. Der Erwartungsnutzen fir das Individuum aus der

Entscheidung fur die Begehung einer Straftat ist durch

EU=mv(W—-L)+ ({1 —mv(W + G)

gegeben, wobei die Anfangsausstattung als Ausgangspunkt fiir die Berechnung des

Vermdgens in den zwei moglichen Zustanden dient.

EU ... Erwartungsnutzen
T ... Wahrscheinlichkeit, bestraft zu werden

1 —m .. Wahrscheinlichkeit,nicht bestraft zu werden

L .. monetires Aquivalent fiir die Nachteile einer Bestrafung
G ... Vorteile aus der Begehung einer Straftat

v(.) .. von Neumann — Morgenstern Nutzenfunktion

w ..Anfangsausstattung

Zusatzlich definieren Brown und Reynolds (1973) den Nutzen v(W) fur das
Individuum, den es bei der Entscheidung fir die gesetzestreue Handlungsalternative
erhalt. Das Individuum entschliet sich gegen das von der Rechtsordnung
geschitzte Rechtsgut und begeht die Straftat, wenn der Erwartungsnutzen aus der
Begehung einer Straftat EU den Nutzen aus dem gesetzestreuen Verhalten v(W)
Ubersteigt. Das bedeutet formal ausgedrickt, dass sich das Individuum fir die

Begehung einer Straftat entscheidet, wenn

EU=mv(W —L)+ (1 —m)v(W + G) > v(W)

erflllt ist.

Eine graphische Veranschaulichung des Entscheidungsproblems flr ein
risikoaverses Individuum findet sich in Abbildung 2 auf der néchsten Seite. Der

Nutzen aus einem gesetzeskonformen Verhalten v(W) wird durch Punkt C
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bezeichnet. Der Erwartungsnutzen EU aus der Begehung einer Straftat hangt von
der Bestrafungswahrscheinlichkeit = ab. Bei Punkt A ist =1 und EU = v(W — L),
weil das Individuum sicher bestraft wird. Bei Punkt B ist = = 0 und EU = v(W + G).
Fir 0 < m <1 liegt der Erwartungsnutzen EU an einem Punkt entlang der Geraden
zwischen A und B. Je néher & bei 1 liegt, umso ndher kommt der Erwartungsnutzen
EU an v(W — L) heran. Der Wohistand W° bezeichnet im Entscheidungsproblem
jenes kritische Wohlstandsniveau, das der erwartete Wohlstand aus der Begehung
einer Straftat w = n(W — L) + (1 — m)(W + G) fur den Entschluss des Individuums
zur Straftat tiberschreiten muss. Da fir alle w > W° gilt, dass EU > v(W) erfullt ist,
wird das Individuum aus 6konomischen Gesichtspunkten zur Begehung einer Straftat
verleitet (vgl. Pyle, 1983: 11f).

v(W-L)

0 W-L w w’ W+G w

Abbildung 2: Risikoaversion und Entscheidungsproblem hinsichtlich der Begehung einer Straftat (vgl.
Pyle, 1983: 12).

Folglich stellt sich die Frage, ob das Individuum das Risiko, das mit der Begehung
einer Straftat verbunden ist, eingeht oder ob es nicht besser in Einklang mit den
Gesetzen handeln und von der Begehung einer Straftat ablassen soll. Die Antwort

hangt von mehreren Faktoren ab:
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- Wie ist die Risikoeinstellung des Individuums?

- Wie verhalten sich die Grol3en L, G und © zueinander?

- Wie hoch ist der Nutzen v(W), wenn das Individuum die gesetzestreue
Handlungsalternative wahit?

Selbst wenn das Individuum risikoavers ist, kann die Begehung einer Straftat fur
dieses lukrativ sein. Dies ist dann der Fall, wenn EU > v(W) erfiillt ist. Diese
Gleichung wiederum ist dann erfullt, wenn die Bestrafungswahrscheinlichkeit = und
die Strafandrohung L gering und die Vorteile aus der Straftat ¢ hinreichend grof3 sind
(vgl. Garoupa, 2001: 201).

Nach dem 6konomischen Ansatz Uber das menschliche Verhalten werden manche
Menschen im Gegensatz zu anderen kriminell, weil sie unterschiedliche
Auffassungen der Vorteile und der Nachteile aus der Begehung einer Straftat haben
und mit jeweils unterschiedlichen Bestrafungswahrscheinlichkeiten konfrontiert sind
oder weil sie unterschiedliche Risikoeinstellungen haben (vgl. Pyle, 1983: 10).

2.3.Rezipiert das Strafrecht eine abschreckende Wirkung?

Wie bereits dargelegt, hangt die individuelle Entscheidung fiir die Begehung einer
Straftat von der Strenge der Strafe L und der Bestrafungswahrscheinlichkeit m, fur
das rechtswidrige Handeln zur Verantwortung gezogen zu werden, ab. Diese zwei
Komponenten lassen sich als Abschreckung von der Begehung einer Straftat auf das
Individuum im weiteren Sinne formulieren. Um die abschreckende Wirkung des
Strafrechts zu beurteilen, muss ermittelt werden, wie das Individuum auf
Veranderungen der Parameter L und m reagiert und wie sich solche Veranderungen
auf das Entscheidungsproblem des Individuums hinsichtlich der Begehung einer

Straftat auswirken.

Wenn durch kriminalpolitische MaRRnahmen Verdnderungen der Bestrafungs-
wahrscheinlichkeit = und der Strenge der Strafe L bewirkt und deren Auswirkungen
auf das Entscheidungsproblem des Individuums analysiert werden sollen, ist zu
beachten, dass das Entscheidungsproblem hinsichtlich der Begehung einer Straftat

auf der individuellen Beurteilung und Einschatzung der Parameter L und m beruht
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und nicht auf deren tatsachlichen Werten. Werden daher die Parameter L und &
durch die Kriminalpolitik verandert, muss zuerst ein Zusammenhang zwischen der
tatsachlichen Veranderung der Parameter durch die Kriminalpolitik und der
subjektiven Beurteilung der Veranderung aus der Sicht des Individuums hergestellt
werden. Dieser Zusammenhang ist eine implizite Voraussetzung, die erfullt sein
muss, damit die abschreckende Wirkung kriminalpolitischer Malinahmen funktioniert
(vgl. Pyle, 1983: 12f).

Um die Auswirkung einer Veranderung der Parameter L und =w auf das
Entscheidungsproblem des Individuums zu ermitteln, wird die erste Ableitung der

Erwartungsnutzenfunktion EU nach dem jeweiligen Parameter gebildet.

Die erste Ableitung der Erwartungsnutzenfunktion EU nach der Strafhdhe L ergibt

%Y — v’ (W - L) < 0.
oL
Diese nimmt einen Wert kleiner als Null an, weil der Grenznutzen v'(.) per

definitionem positiv ist.

Die erste  Ableitung der Erwartungsnutzenfunktion EU nach  der

Bestrafungswahrscheinlichkeit  ist

L= v(W - L) —v(W +6) <0,
Auch sie nimmt einen Wert kleiner als Null an, weil der Nutzen aus einer
erfolgreichen Straftat v(W + G) groRer als der Nutzen aus einer fehlgeschlagenen

Straftat v(W — L) ist.

Aus der Interpretation der ersten Ableitungen zeigt sich, dass eine Erhéhung der
Bestrafungswahrscheinlichkeit = und eine Verscharfung der Strafandrohung L einen
negativen Einfluss auf den Entschluss des Individuums zur Begehung einer Straftat
ausuben. Daraus wird die Abschreckungstheorie abgeleitet, welche besagt, dass das

Individuum durch eine Erh6hung der Bestrafungswahrscheinlichkeit oder der
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Verscharfung der Strafandrohung von der Begehung einer Straftat abgeschreckt wird
und dadurch die Anzahl der Straftaten verringert werden kann (vgl. Pyle, 1983: 13).
Das bedeutet, dass Verdnderungen in der Bestrafungswahrscheinlichkeit und der
Strafandrohung nach der Abschreckungstheorie einen Einfluss auf das Verhalten des
Individuums ausiben, wodurch dieses durch kriminalpolitische MalRnahmen zu

einem gesetzeskonformen Verhalten angehalten werden kann (vgl. Eide, 1994: 50).

Allerdings lasst sich aus diesem Modell nicht ableiten, in welcher Hohe die
Veranderungen der Parameter eine abschreckende Wirkung entfalten. Auch die
Frage, ob die Erhdhung der Bestrafungswahrscheinlichkeit oder die Verschéarfung der
Strafe die zielfuhrendere Abschreckungsalternative ist, bleibt unbeantwortet (vgl.
Pyle, 1983: 13f).
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3. Erweiterung und Kritik: Verhaltensbasierte Okonomie des Rechts

Die von Becker (1968) begruindete Theorie zur Erklarung von kriminellem Verhalten
stitzt sich auf die Annahme, dass das Individuum sein Entscheidungsproblem

hinsichtlich der Begehung einer Straftat vollkommen rational betrachtet.

Das bedeutet, dass die potenziellen Straftater die Konsequenzen ihres geplanten
Handelns im Hinblick auf die Vorteile und die Nachteile, die ihnen aus der Begehung
ihrer Straftat erwachsen werden, genau einschéatzen kénnen. Sie ermitteln, mit
welcher Wahrscheinlichkeit sie Erfolg haben und mit welcher Wahrscheinlichkeit sie
scheitern werden. Daraus berechnen sie sich die erwarteten Vorteile und Nachteile,
die sich fur sie aus der Begehung einer Straftat ergeben. Das Ergebnis dieses
erwarteten Nutzens aus der Begehung einer Straftat vergleichen sie mit dem
sicheren Nutzen, der sich aus dem gesetzestreuen Verhalten ergibt. Schlieflich
entscheiden sie sich fur jene legale oder illegale Handlungsmoglichkeit, die ihnen
den hoheren erwarteten oder sicheren Nutzen stiftet. Oder die potenziellen Straftater
begehen nach Becker (1968) die Straftat dann, wenn der erwartete Vorteil aus der

Begehung einer Straftat den erwarteten Nachteil Gberwiegt.

Die  Annahme der vollkkommenen Rationalitait wird innerhalb  der
Wirtschaftswissenschaften von der Verhaltensékonomie hinterfragt. Dabei handelt es
sich jedoch nicht um eine theoretische Kritik an der rationalen Entscheidungstheorie.
Die Verhaltensokonomie zieht vielmehr die Ergebnisse von Experimenten und
empirischen Untersuchungen heran, um die Annahme der Rationalitdt anzuzweifeln.
Sie zeigt einerseits auf, dass die getroffenen Annahmen in der Realitat nicht
zutreffen, zeigt andererseits aber auch, wie sich die Aussagen der konventionellen
Theorie verandern, wenn das modellierte Entscheidungsproblem des Individuums
hinsichtlich der Begehung einer Straftat um verhaltensbasierte Anséatze erweitert wird
(vgl. McAdams, Ulen, 2008: 3).

Dieses Kapitel stellt Methoden der Verhaltensokonomie dar, die das rationale
Entscheidungsproblem des Individuums betreffend die Begehung einer Straftat
herausfordern und gleichzeitig versuchen, dessen Aussagen Uber die abschreckende

Wirkung des Strafrechts um ihre Ansatze zu erweitern. Kapitel 3.1 stellt die
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Denkweise und Instrumente der Verhaltensékonomie dar, Kapitel 3.2 soll diese
Instrumente auf das Entscheidungsproblem des Individuums hinsichtlich der
Begehung einer Straftat anwenden und die Aussagen Uber die abschreckende

Wirkung des Strafrechts modifizieren.

3.1.Verhaltens6konomie

Die theoretische Grundlage der Verhaltensbkonomie wurde von Herbert Simons
(1955) gelegt. Wie bereits dargelegt, richtet die Verhaltensékonomie ihr Augenmerk
nun jedoch verstarkt auf Experimente und empirische Untersuchungen, um die
rationale Entscheidungstheorie in einem kritischen Lichte zu durchleuchten (vgl.
McAdams, Ulen, 2008: 3).

3.1.1. Beschrankte Rationalitat

Unter vollkommener Rationalitat verstehen wir die Fahigkeit des Individuums, seine
Vorteile und seine Nachteile aus getroffenen Entscheidungen berechnen zu kénnen
und jene Entscheidungen zu treffen, die seinen Nutzen maximieren, wobei dem
Individuum bei seiner Entscheidungswahl kein Fehler unterlauft. Die
Verhaltensékonomie weist jedoch nach, dass das Individuum fehleranfallig ist, wenn
es eine Entscheidung trifft. Der Fehler liegt darin, dass das Individuum verschiedene
aulRere Gegebenheiten des Entscheidungsproblems falsch und sich selbst hoher
einschatzt. Es Uberschatzt nicht nur seine eigenen personlichen Kenntnisse und
Fahigkeiten, sondern unterliegt auch Beurteilungsfehlern, wenn es zu hohe und zu
optimistische Erwartungen von der Zukunft und damit von den mdglichen

Konsequenzen seines Handelns hegt (vgl. McAdams, Ulen, 2008: 4f).

Wie rasch sich das Individuum in seinen Vorstellungen von der Zukunft irren kann,
zeigen Baker und Emery (1993), indem sie frisch verheiratete Ehepaare Uber ihre
Auffassungen und ihre Erwartungen von der Ehescheidung befragten. So schéatzen
frisch verheiratete Paare die Zukunft ihrer Ehe optimistischer ein, als dies tatsachlich
der Realitat entspricht. Wahrend 50 % aller Ehen in den USA geschieden werden,
glaubte von den befragten Paaren kein einziges, dass seine Ehe geschieden werden

wurde. Weiters wurden die Personen uber ihre Auffassung vom Ausgang einer
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mdoglichen Scheidung befragt, sollte ihre Ehe dennoch geschieden werden.
Diesbezlglich stellten die Autoren fest, dass sich die Ansichten der befragten
Ehepaare Uber die Ehescheidung nicht mit den tatsadchlichen familienrechtlichen
Regelungen deckten, sondern sie den Ausgang einer Scheidung viel optimistischer
einschatzten. An diesem Umstand a&nderte auch die Tatsache nichts, dass die frisch
verheirateten Paare einem Rechtskurs Uber das Familienrecht unterzogen wurden,
der ihnen die Gesetze uber die Ehescheidung naher bringen sollte. Daraus ziehen
die Autoren den Schluss, dass die Antworten der Paare nicht auf einem
Informationsmangel, sondern vielmehr auf einem kognitiven Bias beruhen, der eine
rationale Einschatzung von moglichen Konsequenzen einer Entscheidung zunichte

macht.

Wilson und Abrahamse (1992) stellen die Fahigkeit des potenziellen Straftaters,
rationale Entscheidungen zu treffen, in Frage. Dazu schatzten sie das Einkommen
eines Straftaters aus seiner Straftat und verglichen es mit dem Einkommen, das der
Straftater vor der Begehung seiner Straftat aus legalen Quellen bezogen hatte. Als in
diese Kalkulation die Nachteile fur das Individuum aus der Gefangnisstrafe mit
einbezogen wurden, fiel das Nettoeinkommen aus der Begehung einer Straftat unter
das Einkommen, welches das Individuum zuvor aus seiner ehrlichen Tatigkeit erzielt
hatte.

Eine Alternative zur Rationalitat stellt die ,beschrankte Rationalitat“ dar, wonach die
kognitive Fahigkeit des Individuums begrenzt ist. Obwohl sich das Individuum an
seine aus der beschrankten Rationalitat resultierenden Fehler anpassen und diese
durch rationale Methoden ausgleichen kann, verandern sich die Aussagen eines auf
der Rationalitdit basierenden Modells. Daher wird das Individuum, das sich
beispielsweise als Reaktion auf sein schlechtes Erinnerungsvermdgen Notizen
macht, um seine Erinnerungsmangel zu kompensieren, in  seinen
Handlungsentscheidungen dennoch vom rationalen Verhalten abweichen, wodurch
die Aussagen eines auf der Rationalitit beruhenden Entscheidungsproblems

modifiziert werden mussen (vgl. Jolls, Sunstein, Thaler, 1998: 1477f).

Die beschrankte Rationalitat lasst sich in zwei Gruppen unterteilen. Einerseits begeht

das Individuum innerhalb seines Entscheidungsproblems systematische Fehler,
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wenn es in der Beurteilung von entscheidungsrelevanten Eigenschaften von einer
rationalen Beurteilung abweicht. Zu solchen Beurteilungsfehlern zahlen der Optimism
Bias, die Availability Heuristic, der Projection Bias, der Pessimism Bias und die
Kontrollillusion, durch welche die Bestrafungswahrscheinlichkeit systematisch anders
eingeschatzt wird, als sie ein rationales Individuum beurteilen wirde. Diese
Beurteilungsfehler werden mit ihren Auswirkungen auf die abschreckende Wirkung
des Strafrechts in Kapitel 3.2.2.1. ndher ausgefuhrt. Andererseits trifft das Individuum
verfalschte  Vorhersagen der moglichen Ergebnisse seiner Handlungs-
entscheidungen, die sich nicht mit einer rationalen Vorhersage decken. Dies hat zur
Folge, dass die Erwartungsnutzentheorie als Ausfluss der Rationalitdt nicht das
Entscheidungsproblem modelliert, welches das Verhalten des Individuums
beschreibt. Als Alternative zur Erwartungsnutzentheorie bietet sich die ,Prospect
Theory“ an, die verhaltenspsychologische Erkenntnisse Uber das Entscheidungs-

verhalten des Individuums bericksichtigt (vgl. Jolls, 2004: 3-6).

3.1.2. Prospect Theory

Die Erwartungsnutzentheorie beschreibt, wie das Individuum unter Unsicherheit jene
Entscheidung trifft, die seinen Erwartungsnutzen maximiert. Sie basiert auf der
Annahme der vollkommenen Rationalitdt und setzt voraus, dass das Individuum die
Eintrittswahrscheinlichkeiten der einzelnen mdglichen Ergebnisse sowie die

Ergebnisse selbst rational einschatzen kann (vgl. McAdams, Ulen, 2008: 6).

Die Prospect Theory wird von ihren Schépfern Kahneman und Tversky (1979) als
eine Alternative zur Erwartungsnutzentheorie dargestellt. Sie wurde auf der Basis
von verhaltenspsychologischen Experimenten und Untersuchungen entwickelt, die
mit den Ergebnissen der Verhaltensokonomie in Einklang stehen. So bertcksichtigt
die Prospect Theory im Gegensatz zur Erwartungsnutzentheorie psychologische
Aspekte, die Einfluss auf das Entscheidungsproblem des Individuums nehmen und

die rationale Entscheidungswahl verzerren (vgl. Jolls, Sunstein, Thaler, 1998: 1478).

Nach der Prospect Theory durchlauft das Individuum zwei aufeinanderfolgende
Phasen, wenn es eine Entscheidung unter Unsicherheit trifft. Die erste Phase wird

als Aufbereitungsphase (engl.: editing) bezeichnet. Dabei werden die relevanten
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,Lotterien® geordnet, analysiert und vereinfacht, sodass die Basis fir eine
Entscheidung, welche Lotterie das Individuum auswahlt, geschaffen wird. Auf die
Aufbereitungsphase folgt die Auswertungsphase (engl.: evaluation), in der das
Individuum unter den zur Verfligung stehenden Lotterien jene Lotterie mit dem fur ihn

hdchsten Wert auswahlt (vgl. Kahneman, Tversky, 1979: 28).

In der Aufbereitungsphase finden verschiedene Vorgange statt, die der Illustration fir
die Psyche des Individuums dienen, wobei deren Ergebnisse aus experimentellen
Untersuchungen gewonnen wurden. Bei Coding wird ein Referenzpunkt des
Individuums herangezogen, um, von diesem ausgehend, mdglich eintretende
Ergebnisse als Verluste oder Gewinne einzustufen (vgl. Kahneman, Tversky, 1979:
28f). Wie sich das Individuum im Umgang mit einer unsicheren Entscheidung verhalt,
hangt dabei nicht nur vom absoluten Wert des Gewinnes oder Verlustes ab, sondern
auch, in welcher Entfernung vom Referenzpunkt sich die Veranderungen abspielen.
Dieser Umstand wird als Framing bezeichnet (vgl. Kahneman, Tversky, 1984). Bei
Combination werden die Lotterien vereinfacht, indem jene Wahrscheinlichkeiten einer
Lotterie, die allesamt zu dem gleichen Ergebnis fihren, kombiniert werden. So wird
eine Lotterie, die mit einer Wahrscheinlichkeit von 0,25 zu einem Zustand mit einem
Ergebnis von 200 fuhrt und ebenso mit einer Wahrscheinlichkeit von 0,25 zu einem
anderen Zustand mit 200 fuhrt, zu einer Lotterie zusammengefasst, die mit einer
Wahrscheinlichkeit von 0,5 zu 200 fuhrt. Bei Segregation werden risikolose und
riskante Komponenten einer Lotterie voneinander getrennt. Eine Lotterie, die mit
einer Wahrscheinlichkeit von 0,8 zu 300 und mit einer Wahrscheinlichkeit von 0,2 zu
200 fdhrt, wird zu einer Lotterie, die mit Sicherheit zu 200 und mit einer
Wahrscheinlichkeit von 0,8 zu 100 fuhrt, abgewandelt. Durch Cancellation werden
jene Eigenschaften von Lotterien, die fur das Individuum aufgrund des Isolation
Effect irrelevant werden, aus dem Entscheidungsproblem verbannt, wobei der
Isolation Effect besagt, dass das Individuum haufig Vorstufen von Lotterien oder
gemeinsame Eigenschaften von Lotterien ignoriert, bei deren Betrachtung der
Ausgang der Entscheidung aber ein anderer wére. Bei Simplification werden die
Lotterien vereinfacht, indem die Wahrscheinlichkeiten und Ergebnisse einer Lotterie
aufgerundet oder abgerundet werden. So wird eine Lotterie, die mit
Wahrscheinlichkeit 0,49 zu 101 fihrt, zu einer Lotterie, die mit Wahrscheinlichkeit 0,5

zu 100 fuhrt, abgedndert. Bei Detection of Dominance werden jene Lotterien, die
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durch eine andere Lotterie dominiert werden, aus dem weiteren
Entscheidungsproblem des Individuums gestrichen (vgl. Kahneman, Tversky, 1979:
29f).

Die Aufbereitungsphase spielt fur den Ausgang des Entscheidungsproblems eine
wichtige Rolle, da in der Aufbereitungsphase die Basis fur die Entscheidung des
Individuums in der Auswertungsphase gelegt wird. Abhangig von den Vorgangen, die
im Rahmen der Vorbereitungsphase getroffen werden, kann die Auswertungsphase

zu unterschiedlichen Ergebnissen fuhren (vgl. Levy, 1992: 180).

Nachdem die Aufbereitungsphase abgeschlossen ist, wahlt das Individuum in der
Auswertungsphase aus der Menge der zur Verfligung stehenden Lotterien jene
Lotterie, welche den hoéchsten Wert V liefert. Der Gesamtwert V einer aufbereiteten
Lotterie hangt dabei von den zwei GréRen n(.) und v(.) ab und ist fir zwei mogliche

Ereignisse durch

Vix,p;y,q) = t(p)v(x) + n(q)v(y)

gegeben (vgl. Kahneman, Tversky, 1979: 30).

Die GroRRe m(.) wird als Entscheidungsgewicht bezeichnet, in dem sich der Einfluss
der Eintrittswahrscheinlichkeiten p und g widerspiegelt. Die méglichen Ergebnisse x
oder y aus der Lotterie geben, ausgehend von dem in der Aufbereitungsphase
gewahlten Referenzpunkt, die moglichen Gewinne oder Verluste an, wobei die Grol3e
v(.) zur subjektiven Bewertung dieser Gewinne oder Verluste dient (vgl. Kahneman,
Tversky, 1979: 30f).

Die  Wertfunktion wv(.) stellt das Analogon zur Nutzenfunktion der
Erwartungsnutzentheorie dar. Ihr wesentlicher Unterschied besteht jedoch darin,
dass sie nicht den Nutzen fur das Individuum aus Endzustanden, sondern den Wert
eines Gewinnes oder Verlustes flr das Individuum aus dem Betrachtungswinkel des
Referenzpunktes bezeichnet. Die Wertfunktion h&ngt dabei einerseits von der Hohe

des gewahlten Referenzpunktes und andererseits vom Ausmald einer Abweichung

30



durch Gewinne oder Verluste von diesem Referenzpunkt ab (vgl. Kahneman,
Tversky, 1979: 32).

Eine Wertfunktion, wie sie von Kahneman und Tversky (1979: 34) gewahlt wurde,
findet sich in Abbildung 3. Dabei wird als Beispiel die Wertfunktion fur das Ergebnis x
abgebildet.

Wert
v(x)
v(x)

Verlust Gewinn

Abbildung 3: Wertfunktion (vgl. Kahneman, Tversky, 1979: 34).

Die Wertfunktion verlauft fur alle Werte unterhalb des Referenzpunktes konvex und
fur alle Werte Uber dem Referenzpunkt konkav. Mathematisch ausgedruckt ist daher
v’ <0 firx>0undv >0 fir x <0, wenn der Referenzpunkt 0 gewéhlt wird. Der
Verlauf der Wertfunktion bedeutet, dass das Individuum mit Verlusten und Gewinnen
unterschiedlich umgeht. Das Individuum verhélt sich gegenuber Gewinnen
risikoavers, gegenuber Verlusten hingegen risikofreudig (vgl. Kahneman, Tversky,
1979: 32f). Der Verlauf der Wertfunktion basiert auf psychologischen Annahmen und
Untersuchungen. So ziehen nach einer durchgefihrten Untersuchung 80 % der
befragten Personen ein sicheres Ergebnis von 3.000 € gegenuber einer Lotterie vor,

die mit einer Gewinnchance von 80 % zu 4.000 € und damit mit 20 % zu 0 € fuhrt.
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Werden die befragten Personen mit denselben Lotterien konfrontiert, die jedoch mit
negativen Ausgéngen versehen sind, &ndert sich deren Entscheidungsverhalten.
Dann bevorzugen namlich 92 % der befragten Personen die Lotterie mit einem
Verlust von entweder 4.000 €, der mit einer Wahrscheinlichkeit von 80 % eintritt, oder
von 0 €, der mit einer Wahrscheinlichkeit von 20 % eintritt, gegentber einem
sicheren Verlust in der Hohe von 3.000 € (vgl. Tabelle 2.1. in: Kahneman, Tversky,
1979: 22).

Weiters impliziert der Verlauf der Wertfunktion, dass die Empfindlichkeit des
Individuums gegenuber zusatzlichen Verlusten oder Gewinnen abnimmt, je weiter
entfernt sich die Verdnderungen vom Referenzpunkt abspielen. So wiegt
beispielsweise der Unterschied zwischen einem Verlust von 100 € oder 200 €
schwerer als der Unterschied zwischen einem Verlust von 1.100 € oder 1.200 €,
wenn der Referenzpunkt O € betragt. Je weiter entfernt der Verlust oder der Gewinn
vom Referenzpunkt liegen, umso geringer fallt eine Reaktion des Individuums auf

eine Veranderung des Verlustes oder Gewinnes aus (vgl. Jolls, 2004: 5).

Eine weitere Eigenschaft der Wertfunktion ist, dass sie fur Verluste steiler als fir
Gewinne verlauft. Diese Eigenschaft resultiert aus der Untersuchung, dass Verluste
einen bedrohlicheren Einfluss auf das Individuum ausiben. Aus diesem Grund sind
die negativen Geflhle gegenliber einem Verlust in einer bestimmten Hohe groler als
die positiven Geflihle gegentuber einem Gewinn in gleicher Hohe wie der Verlust (vgl.
Kahneman, Tversky, 1979: 33). Dieser Umstand wird als Verlustaversion bezeichnet,
weil der Verlust starker als der Gewinn gewichtet wird (vgl. Jolls, Sunstein, Thaler,
1998: 1484).

Die Entscheidungsgewichte m(.) sind das Analogon zu den tatséchlichen
Wabhrscheinlichkeiten der Erwartungsnutzentheorie. Sie geben an, wie das
Individuum die Méoglichkeiten far den Ausgang der Ergebnisse einer
Handlungsentscheidung bewertet, wobei die Entscheidungsgewichte keine
Wahrscheinlichkeiten sind. Die Entscheidungsgewichte werden neben der
tatsachlichen Wahrscheinlichkeit vielmehr auch von Faktoren, wie das Individuum

personlich den Ausgang von unsicheren Ereignissen einschéatzt, beeinflusst. Daher
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handelt es sich bei der Entscheidungsgewichtungsfunktion auch nicht um eine

lineare Funktion (vgl. Kahneman, Tversky, 1979: 34f).

Eine Entscheidungsgewichtungsfunktion n(p), wie sie von Kahneman und Tversky
(1979) auf der Basis von experimentellen Untersuchungen dargestellt wird, findet
sich in Abbildung 4.

1
:é;
e
ﬁ
E
3
Er
% 05
=0
=
=
3
E;
4
™
0 0,5 1

Wahrscheinlichkeit p

Abbildung 4: Entscheidungsgewichtungsfunktion (vgl. Kahneman, Tversky, 1979: 37).

Die Entscheidungsgewichtungsfunktion m(p) ist an den Endpunkten um O und 1 nicht
ausgepragt, was auf den Umstand zurtckzufuhren ist, dass das Individuum im
Bereich von extremen Wahrscheinlichkeiten nicht in der Lage ist, diese rational
einzuschétzen, weshalb die Abweichung des Entscheidungsgewichtes m(p) von der
tatsachlichen Wahrscheinlichkeit in diesem Bereich sehr grof3 ist. Aufgrund der
Definition, wonach mw(1) =1 und m(0) =0, folgt im Zusammenhang mit der
Unausgepragtheit entlang der Extremwerte, dass sich in diesem Bereich
Sprungstellen vorfinden. Das bedeutet, dass Veranderungen der Wahrscheinlichkeit
p im Bereich der Endpunkte um O und 1 einen Uberproportionalen Einfluss auf das
Entscheidungsgewicht ausiiben. Die Entscheidungsgewichtungsfunktion verlauft mit
einer Steigung, die kleiner als 1 ist. Ausgenommen davon sind die Bereiche, in
denen die Wahrscheinlichkeit p sehr gering ist und die nahe dem Endpunkt O liegen.
Da die Steigung der Entscheidungsgewichtungsfunktion m(p) das Ausmald ihrer

Abhangigkeit von p angibt, reagiert das Entscheidungsgewicht m(p) weniger stark auf
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Verdnderungen von p, als es die Erwartungsnutzentheorie implizieren wirde.
Ausgenommen davon sind jedoch Wahrscheinlichkeiten p im Bereich der
Endpunkte 0 und 1. Im Bereich des Endpunktes um O werden sehr geringe
Eintrittswahrscheinlichkeiten p durch das Individuum Ubergewichtet, sodass flr
niedrige Wahrscheinlichkeiten (p) > p gilt. So ignoriert das Individuum entweder die
Tatsache, dass der Eintritt eines Ereignisses sehr unwahrscheinlich ist oder bewertet
diesen uber (vgl. Kahneman, Tversky, 1979: 34-38). Der kritische Punkt, an dem die
Ubergewichtung niedriger Wahrscheinlichkeiten in die Untergewichtung der
Wahrscheinlichkeiten Ubergeht, liegt gemalR experimentellen Untersuchungen im
Bereich von Wahrscheinlichkeiten im Rahmen von 0,10 bis 0,15 (vgl. Levy, 1992:
183). In diesem Zusammenhang ist auch anzufiihren, dass die Ubergewichtung von
geringen Eintrittswahrscheinlichkeiten von einer Uberschatzung der
Eintrittswahrscheinlichkeit von seltenen Ereignissen zu trennen ist. In Kombination
konnen Ubergewichtung und Uberschatzung dazu fiihren, dass seltenen Ereignissen
ein groRerer Einfluss im Entscheidungsproblem zukommt, als ihnen eigentlich
zusteht (vgl. Kahneman, Tversky, 1979: 36). Im Bereich des Endpunktes um 1
werden die Wabhrscheinlichkeiten hingegen unterbewertet. Obwohl geringe
Eintrittswahrscheinlichkeiten  Ubergewichtet werden, ist die Summe der
Entscheidungsgewichte per definitionem dennoch kleiner als 1. Formal ausgedruckt
ist m(p) + (1 —p) < 1 furalle 0 <p <1 (vgl. Kahneman, Tversky, 1979: 36). Diese
Eigenschaft wird als Subcertainty bezeichnet und ist nicht unumstritten (vgl. Levy,
1992: 183).

3.1.3. Hedonic Adaptation

Hedonic Adaptation stammt aus der Glickstheorie (engl.: happiness) und besagt,
dass das Wohlbefinden des Individuums von einem bestimmten Sollwert (engl.: set-
point) abhangt. Der Sollwert des Wohlbefindens dient als Standardpunkt, zu dem das
Individuum nach einer emotionalen Abweichung immer wieder zuriickkehrt. Wenn
das Individuum folglich aufgrund von Verédnderungen in seiner Lebenssituation von
seinem Sollwert des Wohlbefindens abkommt, besagt Hedonic Adaptation, dass es
nach einer bestimmten Zeit wieder zu seinem Sollwert gelangt und wieder genauso
glucklich ist, wie es vor dem besonderen Ereignis war. Das bedeutet, dass sowohl

tragische Momente des Lebens wie Unglucksfélle oder Todesfélle, als auch schéne
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Momente wie Hochzeiten oder Lottogewinne nur einen temporaren Einfluss auf die
Gefuhlswelt und das Wohlbefinden des Individuums ausiben (vgl. McAdams, Ulen,
2008: 7f).

Hedonic Adaptation zeigt sich in einer Studie, wie sie etwa von Brickman, Coates
und Janoff-Bulman (1978) durchgefiihrt wurde. Die Autoren wollten wissen, ob
Lotteriegewinner aufgrund ihres Gewinnes glucklicher und ob schwer kranke
Personen aufgrund eines Unglicksfalles ungltcklicher als eine Durchschnittsperson
sind. Zu diesem Zweck flhrten sie Interviews mit Lotteriegewinnern und
Unglucksopfern Uber ihr Wohlbefinden durch. Die Stichprobe der Lotteriegewinner
bestand aus einer Population, in welcher die Mehrheit der Befragten 1.000.000 $
gewonnen hatte, wahrend sich die Stichprobe der Unglicksopfer aus Personen, die
aufgrund eines Unfalles gelahmt waren und sich in einer Anstalt zur Rehabilitation
befanden, zusammensetzte. Die Ergebnisse dieser zwei Stichproben verglichen sie
mit den Ergebnissen einer Kontrollpopulation, die aus zufallig ausgewahlten
Personen bestand. Die Autoren stellten fest, dass sich sowohl das Leben der
Lotteriegewinner wie auch der Unglucksopfer durch das jeweilige besondere Ereignis
verandert hatte. Wahrend die Lotteriegewinner ihr Leben in eine positive Richtung
verandert sahen, gaben die Unfallopfer negative Einschnitte in ihr Leben durch den
Unglucksfall an. Im Vergleich der Lotteriegewinner und Unglicksopfer mit der
Kontrollpopulation kamen die Autoren jedoch zu der Erkenntnis, dass die
Lottogewinner deswegen nicht glucklicher als die ausgewahlten Vergleichspersonen
waren und signifikant weniger Freude an alltaglichen Ereignissen, wie beispielsweise
an einer netten Unterhaltung mit einem Freund oder an einem schénen Kompliment,
hatten. Die Unglucksopfer bekannten zwar etwas weniger Freude an alltaglichen
Ereignissen als die Kontrollpopulation ein, doch ist dieser Unterschied nicht
statistisch signifikant. Auch sind die Ungliicksopfer zwar nicht ganz so glicklich wie
die Kontrollpopulation, liegen aber dennoch auf einem viel héheren Glicksniveau, als

von den Autoren angenommen wurde.

Als Erklarung fur die Ruckkehr des Individuums zu einem Sollwert des
Wohlbefindens nach emotionalen Abweichungen durch besondere Ereignisse bieten
sich zwei Grunde an. Einerseits vergleicht das Individuum den Lottogewinn oder den

Ungltcksfall mit anderen Ereignissen des alltdglichen Lebens und bewertet diese als
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Reaktion auf das besondere Ereignis des Lottogewinnes oder des Ungliicksfalles
geringer oder hoher. Andererseits gewodhnt sich das Individuum an seine neuen
Lebensumstande, die sich durch den Lotteriegewinn oder den Unglucksfall ergeben,
wodurch die positiven Auswirkungen des Lottogewinnes oder die negativen
Auswirkungen des Ungliucksfalles abgeschwéacht werden (vgl. Brickman, Coates,
Janoff-Bulman, 1978: 918).

Auf die Bedeutung von Hedonic Adaptation fur die abschreckende Wirkung des
Strafrechts wird in Kapitel 3.2.1.3.1. ndher eingegangen, in welchem die erwarteten

Nachteile des Individuums aus der Begehung einer Straftat analysiert werden.

3.1.4. Duration Neglect und Peak-End Rule

Die Erkenntnisse aus Duration Neglect und der Peak-End Rule liefern wichtige
Antworten auf die Frage, wie sich das Individuum an Situationen und Zeitabschnitte
erinnert, in welchen es negativen Emotionen wie etwa Schmerzen ausgesetzt war
(vgl. McAdams, Ulen, 2008: 9f).

Um zu ermitteln, wie sich schmerzliches Empfinden durch ein bestimmtes Ereignis
auf die spateren Erinnerungen des Individuums an dieses unangenehme Ereignis
auswirkt, wurde eine Untersuchung bestehend aus drei Testphasen durchgefihrt. In
der ersten Phase musste das Individuum seine Hand 60 Sekunden in ein
Wasserbecken mit 14° kaltem Wasser halten und anschlie3end die erlittenen
Schmerzen anhand einer Skala bewerten, wobei die Mehrheit der Befragten befand,
dass die Schmerzen zeitlich ihren Hohepunkt erreichten, je naher sie an die
erldsenden 60 Sekunden herankamen. In der zweiten Phase musste das Individuum
seine Hand wieder 60 Sekunden in ein Wasserbecken mit 14° kaltem Wasser halten.
Im Gegensatz zur ersten Testphase wurde jedoch in der zweiten Testphase die
Dauer um 30 Sekunden auf 90 Sekunden verlangert und die Wassertemperatur in
den letzten 30 Sekunden langsam auf 15° erhoht. In der dritten Testphase wurde das
Individuum befragt, ob es lieber die erste oder die zweite Testphase wiederholen
wirde. Dabei wurde festgestellt, dass eine signifikante Mehrheit die zweite

Testphase bevorzugte (vgl. Kahneman, Fredrickson, Schreiber, Redelmeier, 1993).
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Wenn sich das Individuum an eine vorangegangene Episode zurtickerinnert, werden
die Erinnerungen an diese Episode von einzelnen Momenten beeinflusst. Das Urteil
des Individuums Uber diese Episode héngt von seinem geflhlsbezogenen
Hohepunkt und jenen Gefiihlen, die das Individuum am Ende dieser Episode
empfindet, ab. Die Erkenntnis, wonach die Erinnerungen von den zwei
beschriebenen Momentaufnahmen beeinflusst werden, wird als Peak-End Rule
bezeichnet. Umgelegt auf die oben beschriebene Untersuchung, bevorzugt das
Individuum die zweite Testphase, weil das Gefuhlsempfinden am Ende der zweiten
Testphase angenehmer als in der ersten Testphase ist, obwohl der H6hepunkt des
Schmerzes in beiden Testphasen mit den kritischen 60 Sekunden erreicht ist (vgl.
Kahneman, 2000: 697f).

Da die Erinnerung des Individuums an eine Episode nur von einzelnen Momenten
aus dieser Episode abhangt, vernachlassigt es, die Dauer einer Episode in seinem
Erinnerungsurteil zu bericksichtigen. Diese Vernachlassigung der Dauer einer
Episode wird als Duration Neglect bezeichnet. Dies erklart, weshalb das Individuum
in der oben durchgefiihrten Untersuchung die zweite Testphase bevorzugt, obwohl in
dieser die schmerzhaften Empfindungen durch kaltes Wasser in Summe langer als in
der ersten Testphase andauern (vgl. Kahneman, 2000: 698f).

Wenn das Individuum fir die Bewertung einer in der Vergangenheit liegenden
Episode lediglich einzelne Momente heranzieht und dabei die Dauer dieser Episode
vernachlassigt, kann das Erinnerungsurteil des Individuums leicht manipuliert
werden. So hangt das Erinnerungsurteil des Individuums nach der Peak-End Rule
davon ab, wann der emotionale Hohepunkt erreicht ist und ob das Ende einer
Episode fur das Individuum schon oder schlecht ausgestaltet ist, um dessen
Erinnerungen als angenehm oder unangenehm zu beeinflussen (vgl. McAdams,
Ulen, 2008: 10).
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3.2.Anwendung der Verhaltensdkonomie auf das Entscheidungsproblem

hinsichtlich der Begehung einer Straftat

In diesem Kapitel werden die verhaltensokonomischen Ansatze auf die
Abschreckungstheorie angewandt. Einerseits wird diskutiert, ob die Annahmen, auf
welchen das Entscheidungsproblem des Individuums hinsichtlich der Begehung einer
Straftat basiert, zutreffen. Andererseits soll die Verhaltensokonomie das
Entscheidungsproblem des Individuums um ihre Ansatze erweitern und zeigen, wie
sich das Entscheidungsproblem verandert und welche Modifikationen sich fir die

abschreckende Wirkung des Strafrechts ergeben.

3.2.1. Hinterfragung der Abschreckungstheorie

Dieses Kapitel soll kritische Aspekte liefern, mit welchen sich die
Abschreckungstheorie auseinandersetzen muss. Dabei stammt eine der scharfsten
Hinterfragungen der Abschreckungstheorie von Robinson und Darley (2004) (vgl.
McAdams, Ulen, 2008: 13).

Robinson und Darley (2004: 175) fordern fur die Gultigkeit der Abschreckungstheorie
drei Voraussetzungen, die das Individuum erflillen muss, wenn es sich mit seinem
Entscheidungsproblem hinsichtlich der Begehung einer Straftat befasst, und auf

welchen die Aussagen uber die abschreckende Wirkung des Strafrechts basieren:

- Kenntnis der Gesetze durch den potenziellen Straftater:
Das Individuum muss die einschlagigen gesetzlichen Regelungen, die fir

seine mogliche Tathandlung relevant sind, kennen und verstehen.

- Rationale Einschatzung der erwarteten Vorteile und erwarteten Nachteile aus
der Begehung einer Straftat durch den potenziellen Straftater:
Wenn der potenzielle Straftater die einschlagigen gesetzlichen Regelungen
kennt und versteht, muss er weiters imstande sein, dieses Wissen rational in
sein Entscheidungsproblem hinsichtlich der Begehung einer Straftat einfliel3en

zu lassen. Das beinhaltet, dass er die erwarteten Vorteile und erwarteten
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Nachteile seiner rechtswidrigen Handlung erfassen und berechnen kdnnen

muss.

- Uberwiegen die erwarteten Nachteile die erwarteten Vorteile?
Kennt und versteht das Individuum die Gesetze und ist es unter
Berucksichtigung dieses Wissens auch imstande, die Konsequenzen seines
Handelns zu erfassen, missen die Nachteile die Vorteile Uberwiegen, um das

Individuum von der Begehung einer Straftat abhalten zu kénnen.

Die Giiltigkeit dieser Annahmen, auf denen die Abschreckungstheorie beruht, ziehen
Robinson und Darley (2004) in Zweifel. Sie stellen die F&higkeit des Individuums, die
gesetzlichen Regelungen des Strafrechts zu kennen, in Abrede und argumentieren,
dass potenzielle Straftater aul3erstande sind, die erwarteten Vorteile und erwarteten
Nachteile ihrer rechtswidrigen Handlungsmoglichkeiten erfassen und berechnen zu
konnen, und dass, sollte das Individuum dennoch zu dieser Einschéatzung fahig sein,
die erwarteten Vorteile aus der Begehung einer Straftat immer die erwarteten

Nachteile Uberwiegen.

3.2.1.1. Kenntnis des Strafrechts

Wie bereits dargelegt, muss es auch im 06konomischen Entscheidungsproblem
betreffend die Begehung einer Straftat darauf ankommen, wie ein potenzieller
Straftater die Strafandrohung subjektiv auffasst. Es darf nicht von der objektiven
Hohe der Strafe, wie sie im Gesetz steht, ausgegangen werden, um die

abschreckende Wirkung des Strafrechts zu beurteilen (vgl. Pyle, 1983: 12f).

Wenn die Strafhohe als Politikinstrument eingesetzt wird und in der Gesellschaft
Regelungseffekte bewirken soll, so ist es erforderlich, dass zwischen dem tatséchlich
niedergeschriebenen Gesetz und dem vom potenziellen Straftater aufgefassten

Gesetz eine Verbindung hergestellt werden kann (vgl. McAdams, Ulen, 2008: 13).

Diesen Umstand stellen Robinson und Darley (2004: 175f) dadurch in Frage, indem

sie die Fahigkeit des Individuums, die gesetzlichen Regelungen zu kennen,

39



anzweifeln, weshalb keine Verbindung zwischen dem tatsachlichen Gesetz und dem

vom potenziellen Straftater aufgefassten Gesetz hergestellt werden kann.

In einer von Darley, Carlsmith und Robinson (2001) durchgefiihrten Studie war
Gegenstand der Untersuchung, wie die Kenntnisse des Individuums Uber
strafrechtliche Regelungen von bestimmten Lebenssachverhalten ausgepragt sind.
Die Autoren wahlten fur ihre Untersuchung solche Sachverhalte aus, mit denen das
Individuum jederzeit konfrontiert werden kann und bei denen das Strafrecht mit
seinen Regelungen die Grenze zwischen erlaubten und verbotenen Handlungen fir
die Gesellschaft ziehen soll. Zu diesem Zweck untersuchten die Autoren die
Kenntnisse amerikanischer Staatsburger aus den vier verschiedenen Bundesstaaten
Texas, North Dakota, South Dakota und Wisconsin Uber das Strafrecht. Als
Untersuchungspopulation wahlten sie Personen der jeweiligen staatlichen
Universitaten aus, da sie sich von dieser Population aufgrund ihrer héheren Bildung
bessere Kenntnisse des Strafrechts erwarteten. Die Autoren stellten der
Untersuchungspopulation kurze Sachverhalte dar und befragten diese anschlieRend
Uber deren Auffassung von den strafrechtlichen Gesetzen, die solche Sachverhalte
regeln. Die von den Autoren ausgewahlten Sachverhalte betreffen, auf das
Osterreichische Strafrecht umgelegt, den Tatbestand der Unterlassung der
Hilfeleistung an eine in einer Notlage befindlichen Person nach § 95 StGB, den
Tatbestand der Pflicht zur Meldung eines schweren Verbrechens nach § 286 StGB
und den Tatbestand der Nutzung von tddlicher Gewalt im Rahmen einer
notwendigen Verteidigung vor einem rechtswidrigen Angriff auf Leben und Vermdgen
nach 8 3 StGB. Die Autoren befragten die Testpopulation in einer ersten Phase
mittels einer dreizehnstufigen Skala, ob sich die im Sachverhalt geschilderte Person
ihrer Meinung und ihrem Rechtsempfinden nach einer Straftat schuldig gemacht hat,
und wenn ja, wie die gerechte Strafe aussehen wirde. In einer zweiten Testphase
befragten sie die Testpopulation, wie ihr Bundesstaat den geschilderten Sachverhalt
aufgrund der strafrechtlichen Gesetze behandeln wirde. Die Autoren kommen in
dieser Untersuchung zu dem Ergebnis, dass die Antworten der befragten Personen
Uber das Gesetz nicht den tatsachlichen gesetzlichen Regelungen entsprachen und
sie somit das Strafrecht nicht kannten. Sie kamen zu dem weiteren Ergebnis, dass
die befragten Personen vielmehr ihre eigenen moralischen Vorstellungen davon

haben, wie das Gesetz gestaltet sei (vgl. Darley, Carlsmith, Robinson, 2001).
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In diesem Zusammenhang ist einzuwenden, dass nicht jedes Individuum eine
strafbare Handlung begehen modchte und damit Adressat des Strafrechts und der
Abschreckungstheorie ist. Vielmehr ist auf die Menge der potenziellen Straftater als
Zielgruppe der Abschreckungstheorie abzustellen, die eher einen Anreiz haben
sollte, die flr sie relevanten strafrechtlichen Normen zu kennen als der grundsétzlich

gesetzestreue Birger (vgl. Robinson, Darley, 2004: 176).

Mit dieser Frage setzte sich Anderson (2002) auseinander. Ziel seiner Studie war es
unter anderem, den Informationsstand des Individuums Uber die angedrohte
Strafhdhe zum Zeitpunkt der Tatbegehung zu Uberprifen. Die Idee dazu lieferte ihm
Gatrell (1994: 62), der folgendes Szenario schildert: In England zahlte der
Taschendiebstahl im Zeitraum der Jahrhundertwende vom 18. zum 19. Jahrhundert
zu den Kapitalverbrechen, die mit 6ffentlichen Hinrichtungen bestraft wurden. Diese
Strafandrohung hielt die Taschendiebe jedoch nicht davon ab, bei den Hinrichtungen
Uberfuhrter Taschendiebe die anwesende Menschenmenge zu bestehlen. Folglich
stellt sich fuir Anderson (2002) die Frage, ob sich ein Straftater der Konsequenzen
seines rechtswidrigen Handelns zum Zeitpunkt der Tatbegehung bewusst ist. Dazu
befragte er Gefangnisinsassen, die wegen eines schweren Verbrechens verurteilt
worden waren, nach ihren Vorstellungen von der Strafe zum Zeitpunkt der
Tatbegehung, die sie fir das von ihnen begangene Verbrechen erhalten wirden.
Dabei gaben 22 % der Straftater an, dass sie genau wussten, wie ihre Strafe
ausfallen wirde. Jedoch hatten 18 % der Straftater entweder keine Ahnung von der
Strafhohe oder irrten sich in ihrer Vorstellung von der Strafhéhe, wéhrend sich 35 %
der Straftater Uber die Frage der Strafhohe keine Gedanken gemacht hatten. Das
bedeutet, dass in Summe 53 % der Straftdter unzulangliche Kenntnisse von der
Strafhohe hatten.

Anderson (2002) hat generell bezlglich der rationalen Einschatzung der erwarteten
Nachteile aus der Begehung einer Straftat, bestehend aus Strafhéhe und
Bestrafungswahrscheinlichkeit, durch den Straftater festgestellt, dass 76 % der
Straftater die erwarteten Nachteile aus der Straftat nicht richtig einschatzen konnten,
als sie ihre Tathandlung begingen. Das bedeutet, dass sie sich entweder in ihrer
Vorstellung von der Strafhbhe oder in ihrer Einschatzung der Bestrafungs-

wahrscheinlichkeit irrten. Von den Straftatern, die ein besonders schweres Delikt
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begangen hatten, waren sich gar 89 % nicht der erwarteten Nachteile aus der
Begehung ihrer Straftat bewusst, wodurch die fur die Abschreckungstheorie
erforderliche Voraussetzung der Rationalitat nicht gegeben war.

Die eben dargestellten Studien von Darley, Carlsmith und Robinson (2001) sowie
von Anderson (2002) veranlassen Robinson und Darley (2004: 176f) zur Ablehnung
der Abschreckungstheorie, da weder das Individuum noch der potenzielle Straftater
die fur sie relevanten strafrechtlichen Gesetze kennen oder ihre Kenntnisse Uber die

Strafhéhe sehr mangelhaft sind.

3.2.1.2. Rationale Abwagung der erwarteten Vorteile und erwarteten

Nachteile

Die Guiltigkeit der Abschreckungstheorie erfordert als eine weitere Voraussetzung,
dass das Individuum sein Wissen uber die relevanten gesetzlichen Regelungen
benutzt, um in seinem Entscheidungsproblem hinsichtlich der Begehung einer
Straftat die aus seiner Tathandlung erwachsenden Vorteile und Nachteile erkennen

und berechnen zu kdnnen (vgl. Robinson, Darley, 2004: 178).

Angenommen, ein potenzieller Straftdter kennt und versteht die gesetzlichen
Regelungen des Strafrechts, die fir seine in Betracht kommende kriminelle Handlung
relevant sind. Um die erwarteten Vorteile und erwarteten Nachteile aus der
Begehung einer Straftat rational einschétzen zu konnen, ist jedoch weiters
erforderlich, dass das Individuum auch imstande ist, seine besonderen Kenntnisse
Uber das Strafrecht in das Entscheidungsproblem hinsichtlich der Begehung einer
Straftat einflieBen zu lassen. Wenn aber personliche Eigenschaften des potenziellen
Straftaters oder aul3ergewohnliche Umstande, in denen sich ein potenzieller
Straftater befindet und in denen eine Entscheidung geféallt werden muss, das
Entscheidungsproblem beeinflussen, wird die Entscheidung fur die Begehung einer
Straftat nicht nach rationalen Gesichtspunkten getroffen, obwohl sich der potenzielle
Straftater der Konsequenzen und der Strafandrohung bewusst sein mag (vgl.
Robinson, Darley, 2004: 178f).
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Daher ist allein die Kenntnis der méglichen Konsequenzen aus der angedachten
Tathandlung fir eine rationale Entscheidung fur die Begehung einer Straftat noch
nicht ausreichend. Vielmehr muss der potenzielle Straftater diese besonderen
Kenntnisse Uber die Strafandrohung zum Zeitpunkt der Entscheidung zu einer
Tathandlung tatsachlich heranziehen und im Entscheidungsproblem bertcksichtigen,
damit die Entscheidung als rational qualifiziert werden kann. Potenzielle Straftater
unterliegen im Zeitraum um die Tatbegehung jedoch haufig dem Einfluss von
Suchtmitteln, wodurch eine rationale Entscheidung verfalscht wird (vgl. Robinson,
Darley, 2004: 179). So gaben in Andersons (2002) Studie 66 % der befragten
Straftater an, dass ein Suchtmittelmissbrauch einen Einfluss auf die Begehung der
Straftat ausubte (vgl. Anderson, 2002). Daraus geht jedoch nicht hervor, ob der
Straftater die Tathandlung wegen des Suchtmittelmissbrauchs beging oder ob sich
der Straftater durch den Suchtmittelmissbrauch in einen Zustand versetzte, der ihm
die Tathandlung erleichterte. Wenn sich der Straftdter namlich im Zustand der
Zurechnungsfahigkeit der Hilfe von Suchtmitteln bedient, um anschlie3end unter
Suchtmitteleinfluss eine Straftat zu begehen, schlie3t dies eine rationale
Entscheidung fur die Begehung einer Straftat nicht aus (vgl. die vorsatzliche actio
libera in causa in: Fuchs, 2008: 193f).

Eine rationale Entscheidung kann weiters dadurch verhindert werden, wenn
potenzielle Kriminelle bei der Begehung ihrer Straftaten als Gruppe auftreten und
aufgrund der Gruppendynamik der Einzelne weniger dazu neigt, sich die
Strafandrohung seines Handelns in das Bewusstsein zu rufen. In diesem Fall besteht
auch gleichzeitig die Gefahr, dass die Bestrafungswahrscheinlichkeit unterschatzt
wird (vgl. Robinson, Darley, 2004: 180). Das rationale Entscheidungsproblem
hinsichtlich der Begehung einer Straftat wird auch aul3er Kraft gesetzt, wenn die
treibenden Motive des Individuums Vergeltung und Rache sind oder die Straftat unter
stehnischen Affekten wie Zorn oder Wut begangen wird (vgl. Robinson, Darley, 2004:
179).
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3.2.1.3. Konnen die erwarteten Nachteile die erwarteten Vorteile

uberwiegen?

In diesem Kapitel wird die Annahme getroffen, dass der potenzielle Straftater das fur
seine Straftat relevante Gesetz kennt und fahig ist, sein Wissen tber die gesetzlichen
Regelungen in sein Entscheidungsproblem hinsichtlich der Begehung einer Straftat
einzubeziehen, wodurch die Entscheidung aus rationalen Gesichtspunkten heraus

getroffen wird.

Das Individuum begeht nach Becker (1968) dann eine Straftat, wenn die erwarteten
Vorteile aus der Begehung einer Straftat die erwarteten Nachteile Uberwiegen.
Robinson und Darley (2004) vertreten die Ansicht, dass die erwarteten Nachteile die
erwarteten Vorteile aus der Begehung einer Straftat nicht Gberwiegen kdénnen, was
bedeutet, dass die Abschreckung eines potenziellen Straftaters von der Begehung
einer Straftat nicht erreicht werden kann. Sie argumentieren, dass die erwarteten
Nachteile im Entscheidungsproblem des potenziellen Straftaters aus verschiedenen
Grinden so abgeschwacht werden, dass die erwarteten Vorteile aus der Straftat
gegeniiber den erwarteten Nachteilen ein Ubergewicht erhalten. Die Griinde, die zu
einer radikalen Abwertung der erwarteten Nachteile fuhren, liegen in der
Unterschéatzung der Bestrafungswahrscheinlichkeit und der aufgefassten Strafhdhe
durch den potenziellen Straftater sowie im verzdgerten Bestrafungszeitpunkt durch

die Justiz.

3.2.1.3.1. Die erwarteten Nachteile

Die erwarteten Nachteile fur den potenziellen Straftater aus der Begehung einer
Straftat setzen sich aus den Nachteilen durch die Bestrafung und der
Wahrscheinlichkeit, die der potenzielle Straftater dem Eintritt der Nachteile zuordnet,
zusammen. Aul3erdem ist der Zeitpunkt der Bestrafung fir den erwarteten Nachteil
bedeutsam. Je langer sich eine Bestrafung und damit der drohende Nachteil hinzieht,
umso léanger kann das Individuum die Vorteile aus der Straftat sanktionslos
geniefRen, wodurch die erwarteten Nachteile aus der Begehung einer Straftat im
Vergleich zu den erwarteten Vorteilen gemildert werden (vgl. Robinson, Darley, 2004:
182f).
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Bei der Diskussion um die abschreckende Wirkung der
Bestrafungswahrscheinlichkeit kommt es nicht auf die tatsachliche Bestrafungs-
wahrscheinlichkeit, sondern auf die Auffassung des Individuums von der
Bestrafungswahrscheinlichkeit an. Einer Studie von Lochner (2001) Uber die
Auffassung der  Bestrafungswahrscheinlichkeit  zufolge  Uberschéatzt das
gesetzestreue Individuum die Bestrafungswahrscheinlichkeit. Verfolgt das Individuum
jedoch eine Neigung zu Straftaten, geht es von einer niedrigeren als der
tatsachlichen Bestrafungswahrscheinlichkeit aus (vgl. Lochner, 2001: 13f und
Abbildung 5).

Das Ergebnis von Locher (2001) bildet fur Robinson und Darley (2004) ein Argument,
dass die von der Abschreckungstheorie propagierten Ergebnisse nicht erreicht
werden. Da der potenzielle Straftater als Adressat der Abschreckungstheorie
gesehen werden muss und dieser von einer niedrigeren Bestrafungs-
wahrscheinlichkeit als der tatsachlichen ausgeht, leidet die abschreckende Wirkung,
weil sich die erwarteten Nachteile aus der Begehung einer Straftat verringern und der
potenzielle Straftater sich fir die Begehung der Straftat entscheiden wird (vgl.
Robinson, Darley, 2004: 183-185).

Die abschreckende Wirkung der Bestrafungswahrscheinlichkeit wird weiter
abgeschwacht, weil der potenzielle Straftater seine eigenen Kenntnisse und
Fahigkeiten Gberschatzt und nicht damit rechnet, fiir die von ihm begangene Straftat
bestraft zu werden. Der potenzielle Straftater geht nadmlich davon aus, dass er nicht

die Fehler begeht, die zu einer Bestrafung fuhren (vgl. Kruger, Dunning, 1999).

Auch Anderson (2002) hélt in seiner Studie fest, dass 83 % der von ihm befragten
Straftater es fur nicht sehr wahrscheinlich hielten, dass sie gefasst werden wurden,
wobei diese Fehleinschatzung unabhangig davon ist, ob der Straftater die Strafhdhe

rational einschatzen konnte oder nicht.

Unter Bedachtnahme auf die Ergebnisse aus diesen Studien missen Robinson und
Darley (2004) annehmen, dass der potenzielle Straftiter von einer
Bestrafungswahrscheinlichkeit ausgeht, die nahe bei 0 % liegt, wodurch die

erwarteten Nachteile fur das Individuum aus der Begehung einer Straftat
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bedeutungslos werden und die abschreckende Wirkung nicht eintritt (vgl. McAdames,
Ulen, 2008: 15).

Einen weiteren Einflussfaktor auf die abschreckende Wirkung des Strafrechts von der

Begehung einer Straftat stellt die angedrohte Strafhéhe dar.

Nach der Abschreckungstheorie wird mit einer strengeren Strafandrohung, wie
beispielsweise mit einer Verlangerung der Freiheitsstrafe, ein hoherer
Bestrafungseffekt erreicht und damit eine héhere Abschreckung von der Begehung
krimineller ~ Tathandlungen bewirkt. Die Strafhbhe muss jedoch zwei
Voraussetzungen erfillen, um eine effektive abschreckende Wirkung von der
Begehung einer Straftat auf das Individuum entfalten zu kénnen. Sie muss einerseits
einen Bestrafungseffekt beim Straftater hervorrufen und andererseits an den
Unrechtsgehalt der Straftat dermalRen angepasst werden, dass sie den Straftater
nicht zur Begehung einer noch schwereren Straftat verleitet. Wird etwa das
Verbrechen der Vergewaltigung mit der héchsten Strafe bedroht, kann der Straftater
nicht mehr mit dem negativen Anreiz der Androhung einer strengeren Strafe davon
abgehalten werden, sein Opfer zu ermorden, um einen ungebetenen Zeugen zu
beseitigen (vgl. Robinson, Darley, 2004: 185f).

Die Frage an dieser Stelle lautet, ob ein Urteil mit einer bestimmten Strafhthe den
vom Gericht beabsichtigten Bestrafungseffekt erreichen kann. Ublicherweise wird
nach der rationalen Abschreckungstheorie von einem linearen Zusammenhang
zwischen der Strafhdhe und dem Bestrafungseffekt ausgegangen. Das bedeutet
etwa, dass eine zehnjahrige Freiheitsstrafe die doppelte Bestrafungswirkung wie eine
funfjahrige Freiheitsstrafe entfaltet. Robinson und Darley (2004) argumentieren
jedoch, dass die Androhung einer strengeren Strafe nicht die beabsichtigte Wirkung
eines hoéheren Bestrafungseffekts beim Individuum hervorruft und damit keine héhere
Abschreckung von der Begehung einer Straftat erzielt wird. Die Autoren ziehen zu
ihrer Untermauerung die Erkenntnisse aus Hedonic Adaptation (siehe Kapitel 3.1.3.),

Duration Neglect und der Peak-End Rule (siehe Kapitel 3.1.4.) heran.

Gemal} der Hedonic Adaptation Theorie passt sich das Individuum an seine

Lebensumstdnde an und kehrt in seinem Wohlbefinden nach einer anfanglichen

46



Abweichung innerhalb einer bestimmten Zeit wieder zu seinem Sollwert des
Wohlbefindens zuriick. Die Erkenntnisse der Hedonic Adaptation Theorie Uben einen
Einfluss auf die abschreckende Wirkung der Strafhdhe aus. Wenn der Straftater
seine Freiheitsstrafe antritt, wird er sich anfangs in seiner Gefangniszelle sehr
eingeengt fuihlen, wodurch er mit negativen Gefuihlsregungen konfrontiert wird. Nach
einer bestimmten Zeit wird der Straftater jedoch abgehartet, findet sich mit seiner
Situation im Gefangnis ab und kehrt in seinem Wohlbefinden zu seinem
urspringlichen Sollwert zurtick, den er bereits vor Antritt der Freiheitsstrafe hatte.
Dies bedeutet als Konsequenz fur die abschreckende Wirkung der Strafhéhe, dass
eine hohere Strafe nicht den von der rationalen Abschreckungstheorie beabsichtigten
hoéheren Grad an Bestrafung beim Individuum hervorruft (vgl. Robinson, Darley,
2004: 188f).

Einen weiteren Einfluss auf die Wirkung der Strafhdhe ubt die Duration Neglect
Erkenntnis aus, wonach das Individuum in seinen Erinnerungen an bestimmte
unangenehme Perioden deren zeitliche Dauer missachtet, und vielmehr nach der
Peak-End Rule Momentaufnahmen des Geflihlsempfindens am zeitlichen Ende der
Periode und am Ho6hepunkt der Emotionen die Erinnerungen des Individuums
determinieren. Diese Erkenntnisse aus Duration Neglect und der Peak-End Rule
fordern die Ansicht heraus, dass die Strenge einer Strafe in einem linearen
Zusammenhang mit dem beabsichtigten Bestrafungscharakter der Strafe steht und
mit einer doppelt so langen Freiheitsstrafe die doppelte unangenehme Wirkung fur
das Individuum erzeugt werden kann. Der HOhepunkt des unangenehmen
Empfindens fur einen Straftaters, der zu einer Freiheitsstrafe verurteilt wird, wird zu
Beginn der Haftstrafe erreicht, wahrend das Ende der Haftstrafe im Vergleich zum
Beginn deutlich angenehmere Erinnerungen des Straftaters an seine Gefangniszeit
hervorruft, was dazu fihrt, dass mit einer verlangerten Freiheitsstrafe nicht die
beabsichtigte abschreckende Wirkung erreicht wird. Allerdings wird argumentiert,
dass die Erkenntnisse aus Duration Neglect und der Peak-End Rule nur fir jene Art
von Straftatern relevant sind, die bereits in ihrer Vergangenheit eine Gefangnisstrafe
verbuf3t haben und damit wissen, dass die Dauer einer Freiheitsstrafe nicht das
ausschlaggebende Kriterium fiir die Bewertung der erwarteten Nachteile ist, wahrend
unter der Mehrheit der Zielgruppe der Abschreckung weiterhin die Ansicht dominiert,

wonach mit einer doppelt so langen Freiheitsstrafe die doppelten
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Unannehmlichkeiten verbunden sind. Dem wird jedoch entgegengehalten, dass der
Grol3teil der Straftater bereits Gefangniserfahrung besitzt und damit der
Spezialpravention im Rahmen der allgemeinen Pravention ein gewichtiger Antell
zukommt. Weiters herrscht in vielen Gesellschaftsschichten, in welchen die
Kriminalitat FuR fasst, die Ansicht, dass das Gefangnis nicht so schlimm sei, was
wiederum Ruckschlisse auf die Existenz von Duration Neglect und der Peak-End
Rule auch wunter jenen potenziellen Straftdtern zulasst, die bisher keine
Gefangniserfahrung verbuchen konnten (vgl. Robinson, Darley, 2004: 190-194).

Ein weiteres Kriterium fir die Berechnung der erwarteten Nachteile aus der
Begehung einer Straftat bildet der Zeitpunkt der Bestrafung.

Solomon, Turner und Lessac (1968) untersuchten an Hunden, welche Rolle dem
Zeitpunkt einer Bestrafung zukommt, um diese von einem bestimmten
ungewunschten Verhalten abzuhalten. Dazu wurden hungrigen Hunden zwei
verschiedene Hundenapfe vorgesetzt, wobei einer dieser Napfe ein Fressen enthielt,
welches von den Hunden gegentber dem anderen bevorzugt wurde. AnschlieBend
wurden die Hunde fir das Fressen aus dem Napf mit dem bevorzugten Fressen
bestraft, nicht aber fur das Fressen aus dem anderen Napf. Dazu erhielten die Hunde
von einer im Raum deutlich prasenten Person mit einer zusammengerollten Zeitung
einen Schlag auf die Schnauze. Dieser Schlag erfolgte in verschiedenen Testphasen
einmal funfzehn Sekunden, einmal finf Sekunden und unmittelbar darauf, nachdem
der Hund aus dem bevorzugten Napf gefressen hatte. Anschlieend durften die
Hunde wieder in den Raum zurlickkehren, in dem sich die zwei Napfe mit dem
Fressen befanden, jedoch war die Person, die sie zuvor bestraft hatte, nicht mehr
anwesend. Nun vermieden alle Hunde als Konsequenz der Bestrafung den Napf mit
dem bevorzugten Fressen und fraen stattdessen aus dem anderen Napf. Die
Hunde der Gruppe, die nach finfzehn Sekunden bestraft wurden, kehrten nach
durchschnittlich drei Minuten wieder zu dem bevorzugten Napf zurlick, wahrend jene
Hunde, die nach funf Sekunden bestraft wurden, den bevorzugten Napf acht Tage
lang nicht anrihrten. Die Hunde, die unmittelbar auf das Fressen den Schlag auf die
Schnauze bekamen, fralen im Durchschnitt zwei Wochen lang nicht aus dem Napf

mit der bevorzugten Nahrung.
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Diese Erkenntnisse aus Tierexperimenten auf das Verhalten des Menschen
umzulegen, ist nicht unumstritten, doch sind die minimalen Unterschiede im Zeitpunkt
der Bestrafung im Vergleich zu den grof3en Unterschieden in der abschreckenden

Wirkung der Bestrafung bemerkenswert (vgl. Robinson, Darley, 2004: 193).

Der Zeitpunkt der Bestrafung spielt jedenfalls eine Rolle im Rahmen von Hyperbolic
Discounting, wonach das Individuum den zuklnftigen Konsum im Vergleich zum
gegenwartigen Konsum stark abwertet und dadurch eine Praferenz fur Ereignisse in
der Gegenwart hat. Die abschreckende Wirkung einer Strafe wird dadurch gemildert,
dass das Individuum einem sofortigen Ereignis gegentber einem zukunftigen
Ereignis einen héheren Wert zuordnet, wodurch eine Bestrafung, die in der Zukunft
liegt, abgewertet wird und sich die erwarteten Nachteile aus der Begehung einer

Straftat verringern (vgl. Robinson, Darley, 2004: 194).

Wenn der Zeitpunkt der Bestrafung wegen einer kriminellen Tathandlung fur die
abschreckende Wirkung der Bestrafung eine wichtige Rolle spielt, ist die Aussicht auf
eine Bestrafung fur das Individuum umso weniger abschreckend, je mehr Zeit
zwischen der Vollendung der Straftat und der Verurteilung verstreicht (vgl. Robinson,
Darley, 2004: 193).

3.2.1.3.2. Die erwarteten Vorteile

Die erwarteten Vorteile aus der Begehung einer Straftat setzen sich nach der
Abschreckungstheorie aus der Wahrscheinlichkeit, diese Vorteile genieRen zu
kénnen, dem Wert der Vorteile und dem Zeitpunkt, an dem diese Vorteile vom
potenziellen Straftater konsumiert werden koénnen, zusammen (vgl. Robinson,
Darley, 2004: 195).

Die erwarteten Vorteile aus der Begehung einer Straftat werden im Gegensatz zu
den erwarteten Nachteilen weniger verfalscht. Im Wesentlichen erfolgt der Konsum
der Vorteile aus der Straftat in unmittelbarer zeitlicher Nahe zur Begehung, es sei
denn, dass beispielsweise ein Betrug Uber Jahre hinweg bis ins einzelne Detail
ausgearbeitet wurde. Zu bertcksichtigen ist, dass die Hohe des Vorteils jedoch stark

Uberschatzt werden kann, wenn der potenzielle Straftater ein Suchtverhalten aufweist
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und dadurch die abschreckende Wirkung von der Begehung einer Straftat verringert
wird (vgl. Robinson, Darley, 2004: 195f).

3.2.1.4. Diskussion

Nach Becker (1968) begeht das Individuum die Straftat, wenn die erwarteten Vorteile
aus ihrer Begehung die erwarteten Nachteile Giberwiegen. Der Ansicht von Robinson
und Darley (2004) zufolge Uberwiegen die erwarteten Vorteile jedoch immer die
erwarteten Nachteile, wodurch das Individuum nicht zu einem gesetzeskonformen

Verhalten angehalten werden kann.

Allerdings wird die Effektivitat der abschreckenden Wirkung des Strafrechts nicht an
denen gemessen, die eine Straftat begehen, sondern an denen, die sie nicht
begehen. Daher kann durch das Strafrecht die ausreichende abschreckende
Wirkung erzielt werden, um das rationale Individuum von der Begehung einer Straftat
abzuhalten, wahrend die abschreckende Wirkung beim irrationalen Individuum
fehlschlagt. Durch die Bestrafung des irrationalen Individuums kann der Staat seine
Glaubwiurdigkeit dadurch erhfhen, dass er bestimmtes ungewunschtes Verhalten
nicht duldet, und so dem rationalen Individuum die Konsequenzen aufzeigen, sollte

es sich fur die Begehung einer Straftat entscheiden.

Einen weiteren kritischen Punkt stellen jene Studien dar, die sich mit
Gefangnisinsassen befassen. Diese setzen sich mit Personen auseinander, an
denen die Abschreckung fehlgeschlagen ist, wodurch Rickschlisse auf die
allgemeine Unwirksamkeit der Abschreckung der Gesellschaft von Straftaten

problematisch erscheinen.

Einige Faktoren wie Hedonic Adaptation, Duration Neglect und die Peak-End Rule
koénnen jedoch auf die Gesamtheit der Gesellschaft zutreffen und nicht nur auf
Personen, die bereits eine Freiheitsstrafe verbif3en mussten. In diesem Fall wird mit
Gefangnisstrafen nicht die beabsichtigte hohe abschreckende Wirkung von der
Begehung einer Straftat erzielt, wie sie im rationalen Entscheidungsproblem
vorherrscht. Trifft die Voraussetzung fur Hedonic Adaptation, Duration Neglect und

die Peak-End Rule zu, dass das Individuum bereits Gefangniserfahrung besitzt,
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spielen sie eine wichtige Rolle bei Ruckfalls- und Wiederholungstatern. Denn wenn
diese einmal das Leben im Gefangnis erfahren haben, beziehen sie in ihre
zukunftigen Entscheidungsprobleme betreffend die Begehung einer Straftat mit ein,
dass eine Freiheitsstrafe nicht so schlimm ist, wie ein rationales Individuum es
annehmen wirde, wodurch die abschreckende Wirkung leidet. Jedoch erklaren die
Erkenntnisse aus Hedonic Adaptation, Duration Neglect und der Peak-End Rule die
Abschreckungstheorie nicht fur ungultig, sondern verlangen vielmehr eine
Modifikation der Aussagen uber die abschreckende Wirkung von der Begehung einer
Straftat auf das Individuum (vgl. McAdams, Ulen, 2008: 15f).

3.2.2. Anpassung der Abschreckungstheorie durch die

Verhaltens6konomie

In diesem Kapitel wird angenommen, dass die Voraussetzungen der
Abschreckungstheorie im Wesentlichen zutreffen und die Abschreckungstheorie ihre
Gultigkeit besitzt. Das bedeutet, dass das Individuum auf Verdnderungen der
Strafhéhe und auf Veranderungen der Bestrafungswahrscheinlichkeit reagiert und
dass Uuber diese Instrumente Einfluss auf das Entscheidungsproblem des
Individuums hinsichtlich der Begehung einer Straftat genommen werden kann. Es
soll dargelegt werden, wie sich die Aussagen Uber die abschreckende Wirkung des
Strafrechts verandern, wenn die das Entscheidungsproblem des Individuums
betreffenden Voraussetzungen und Annahmen um die Erkenntnisse aus der

Verhaltens6konomie erweitert werden (vgl. McAdams, Ulen, 2008: 17).

3.2.2.1. Abweichung von perfekter Rationalitat

Dieses Kapitel setzt sich mit der Frage auseinander, wie sich Beurteilungsfehler des
Individuums Uber entscheidungsrelevante Umstande auf sein Entscheidungsproblem
hinsichtlich der Begehung einer Straftat auswirken. Als systematische Abweichung
des Individuums von der perfekten Rationalitdt werden der Optimism Bias, die

Availability Heuristic, der Projection Bias und der Pessimism Bias behandelt.
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3.2.2.1.1. Optimism Bias

Jolls (2004) beschaftigt sich mit den Auswirkungen einer zu optimistischen
Einstellung des Individuums auf die abschreckende Wirkung des Strafrechts, die eine
Form der beschrankten Rationalitat darstellt. Sie knupft an den psychologischen
Ansatz aus einer Studie von Weinstein (1980) an, wonach das Individuum zu einer
optimistischeren Vorstellung tber die Eintrittswahrscheinlichkeit neigt, dass es selbst
Opfer eines negativen Ereignisses wird, als dass jemand anderer Opfer eines

negativen Ereignisses wird.

Wird der Optimism Bias auf das Entscheidungsproblem des Individuums hinsichtlich
der Begehung einer Straftat angewandt, bedeutet dies, dass das Individuum die
Bestrafung wegen einer Straftat als ein unangenehmes Ereignis empfindet und in der
Folge die eigene Bestrafungswahrscheinlichkeit im Verhaltnis zur Bestrafungs-
wahrscheinlichkeit, dass jemand anderer bestraft wird, unterschétzt. Dadurch kommt
es zu einer Fehleinschatzung der Bestrafungswahrscheinlichkeit aufgrund des
Optimism Bias (vgl. Jolls, 2004: 7).

Wenn aufgrund des geschilderten Szenarios angenommen wird, dass das
Individuum nicht nur dazu neigt, die eigene Bestrafungswahrscheinlichkeit im
Verhaltnis zur Wahrscheinlichkeit, dass jemand anderer bestraft wird, sondern auch
die eigene Bestrafungswahrscheinlichkeit im Verhaltnis zur tatsachlichen
Bestrafungswahrscheinlichkeit zu unterschéatzen, ergeben sich Konsequenzen fur die
abschreckende Wirkung der Bestrafungswahrscheinlichkeit von der Begehung einer
Straftat. Da der potenzielle Straftater die Bestrafungswahrscheinlichkeit wegen des
Optimism Bias unterschatzt, verringern sich seine erwarteten Nachteile aus der
Begehung einer Straftat, wodurch seine Neigung zu einer kriminellen Tathandlung
steigt und die abschreckende Wirkung des Strafrechts abgeschwéacht wird (vgl. Jolls,
2004: 8f).

Eine weitere Konsequenz aus dem Optimism Bias konnte dazu fihren, dass der

potenzielle Straftater die erwarteten Vorteile aus der Begehung einer Straftat, wie

etwa die Beute eines Bankraubes, Uberschatzt und dadurch die 6konomische
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Hemmschwelle fir die Begehung einer Straftat weiter sinkt (vgl. McAdams, Ulen,
2008: 17).

Wenn daher ein bestimmtes Abschreckungsniveau, bestehend aus Strafhthe und
Bestrafungswahrscheinlichkeit, erreicht oder beibehalten werden soll, missen die
Strafhohe oder die tatsachliche Bestrafungswahrscheinlichkeit einen hoheren Wert
annehmen (vgl. McAdams, Ulen, 2008: 17). Eine andere Mdglichkeit besteht auch
darin, den systematischen Fehler zu beseitigen und das Individuum Uber die
tatsachliche Bestrafungswahrscheinlichkeit aufzuklaren (vgl. die Politikempfehlung
von Anderson, 2002).

Garoupa (2003: 9) fuhrt in diesem Zusammenhang jedoch an, dass das Individuum
als Folge des Optimism Bias im Gegenzug eine geringere Sorgfalt bei der Begehung
der Straftat aufwendet und weniger Vorkehrungen zur Verhinderung seiner
Ergreifung und Verurteilung trifft, wodurch die Bestrafungswahrscheinlichkeit wieder
steigt und es dadurch zu einem Ausgleich gegenuber der Verringerung der

abschreckenden Wirkung kommt.

3.2.2.1.2. Availability Heuristic

Die Availability Heuristic behandelt die Frage, wie das rational beschréankte
Individuum die tatsachliche Bestrafungswahrscheinlichkeit auffasst. Dabei nehmen
die absolute Haufigkeit von Bestrafungsfallen und die Verflugbarkeit (engl.:
availability) der Bestrafungen eine wichtige Stellung in der Diskussion um die

Auffassung des Individuums von der Bestrafungswahrscheinlichkeit ein.

Wie ein rational beschranktes Individuum die Eintrittswahrscheinlichkeit eines
unsicheren Ereignisses auffasst, wird sehr stark von der Verflugbarkeit oder
Gegenwartigkeit dieses Ereignisses beeinflusst (vgl. Jolls, Sunstein, Thaler, 1998:
1518f). So wird im Strafrecht die tatsachliche Bestrafungswahrscheinlichkeit vom
Individuum umso hoher aufgefasst, je lebendiger und eindringlicher die
Beobachtungen und Aufnahmen von eingetretenen Bestrafungsfallen und

Bestrafungsintensitaten sind (vgl. Jolls, 2004: 10).
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Folgendes Beispiel soll den Einfluss der Sichtbarkeit und Lebendigkeit einer
Bestrafung auf die Bewertung der Bestrafungswahrscheinlichkeit durch das
Individuum illustrieren: Es gibt zwei Mdglichkeiten, einen Parkstinder zu bestrafen.
Es konnen entweder Strafmandate in hellen, unauffalligen Farben unter dem
Scheibenwischer an der Windschutzscheibe des Autos auf der Gehsteigseite
angebracht werden, was fir den Parkwachter praktischer ist, oder es konnen
auffallige, beispielsweise orangefarbige, Strafmandate in einer Uberdimensionalen
GrolRe mit der Aufschrift ,Gesetzesverletzung® oder ,Falschparker auf dem Fenster
an der Fahrerseite befestigt werden, was zwar unpraktischer fur den Parkwachter ist,
aber zur Folge hat, dass jeder Autofahrer bereits im Vorbeifahren dieses Strafmandat
sehen muss. Letztere Bestrafungsmadglichkeit fihrt dazu, dass die Mdglichkeit einer
Bestrafung fur das Individuum greifbarer ist und dadurch eine héhere abschreckende
Wirkung erzielt wird, wobei die tatsachliche Bestrafungswahrscheinlichkeit
unverandert bleibt und in beiden Fallen gleich ist (vgl. Jolls, Sunstein, Thaler, 1998:
1538).

Daraus lasst sich schlieRen, dass die vom Individuum aufgefasste Bestrafungs-
wahrscheinlichkeit von der Art und Weise der Bestrafung beeinflusst wird und sich
dadurch ein Einfluss auf die Effektivitat von Abschreckung ableitet. Nach der
traditionellen Abschreckungstheorie hingegen spielt die Art und Weise der
Bestrafung keine Rolle, da die Bestrafungswahrscheinlichkeit durch Mal3hahmen wie
die Umstellung auf orangefarbige Strafmandate nicht verandert wird. Vielmehr
werden durch die Produktion von grol3en orangen Strafzetteln zusatzliche Kosten
vergeudet ohne dabei eine zuséatzliche abschreckende Wirkung zu erzielen (vgl.
Jolls, 2004: 11).

Die vom Individuum aufgefasste Bestrafungswahrscheinlichkeit wird auch von der
Haufigkeit von eingetretenen Bestrafungen beeinflusst. Wenn das Individuum rational
beschrankt ist, kann die aufgefasste Bestrafungswahrscheinlichkeit aufgrund der
Availability Heuristic niedriger als die tatsachliche Bestrafungswahrscheinlichkeit
sein, wenn die tatsachliche Bestrafungswahrscheinlichkeit sehr gering ist, weil eine
Bestrafung in einem solchen Fall keine psychologischen Einwirkungen auf das
Individuum austibt. Fur die Gultigkeit dieser These fehlen jedoch einschléagige

empirische Untersuchungen. Diese Unterschatzung von sehr niedrigen Bestrafungs-
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wahrscheinlichkeiten kann zumindest eher dann angenommen werden, wenn die
tatsachliche Bestrafungswahrscheinlichkeit unter einem fur das Individuum kritischen
Wert liegt, der fur die Registrierung von Bestrafungen erforderlich ist (vgl. Jolls, 2004:
11f). So wird das Individuum etwa mit einer héheren Bestrafungswahrscheinlichkeit
rechnen, wenn es jemanden kennt, der wegen einer Straftat verurteilt wurde, als
wenn sich in seinem Umfeld keine Straftater befinden (vgl. McAdams, Ulen, 2008:
18).

Die Erkenntnisse aus der Availability Heuristic sind fur die traditionelle
Abschreckungstheorie  insofern von  Bedeutung, weil diese niedrige
Bestrafungswahrscheinlichkeiten und hohe Strafandrohungen als sozial effizient
propagiert (vgl. Becker, 1968 und Polinsky, Shavell, 2000a). Wenn das Individuum
jedoch die Bestrafungswahrscheinlichkeit unterschatzt, weil sie unter einem
kritischen Wert liegt, ist die Abschreckung durch die Kombination aus einer strengen
Strafandrohung mit einer niedrigen Bestrafungswahrscheinlichkeit nicht effektiv (vgl.
Jolls, 2004: 13).

Da die Availability Heuristic die Auffassung des Individuums von der
Bestrafungswahrscheinlichkeit beeinflusst, lassen sich Auswirkungen auf die
Kriminalpolitik ableiten. Besonders strenge Strafen koénnen zu einer hdheren
Abschreckung des Individuums von der Begehung einer Straftat fuhren, wenn sie
publik gemacht werden und beim Individuum eine emotionale Wirkung hervorrufen.
Allerdings kann die Effektivitat von Abschreckung auch durch einen Anstieg der
Haufigkeit von Bestrafungen und eine Erhéhung der Bestrafungswahrscheinlichkeit
gesteigert werden. In diesem Zusammenhang muss bertcksichtigt werden, wie das
Individuum die Haufigkeit von Straftaten bewertet und wo der kritische Wert fur die
Abkehr von der Unterschatzung niedriger Bestrafungswahrscheinlichkeiten liegt (vgl.
McAdams, Ulen, 2008: 18).

3.2.2.1.3. Pessimism Bias und Projection Bias

Wenzel (2005) untersuchte in einer Studie, welcher Auffassung das Individuum Uber
die schadliche Neigung der Gesellschaft zur Steuerhinterziehung folgt. Der Autor

kam zu dem Ergebnis, dass das Individuum glaubt, dass mehr Menschen Steuern
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hinterziehen, als dies tatsachlich in der Realitat der Fall ist. Ein weiteres Ergebnis
seiner Studie ist, dass die Einschéatzung des Individuums tber die Gesetzestreue der
Gesellschaft von der Auffassung der eigenen Gesetzestreue abhangt. Demnach
glaubt das gesetzestreue Individuum, dass die Mehrheit der Gesellschaft sich
ebenfalls gesetzestreu verhalt, wahrend das Individuum mit einer Neigung zur
Steuerhinterziehung denkt, dass die Mehrheit der Gesellschaft ebenso gegen die
Steuergesetze verstolt.

Wenn das Ergebnis dieser Studie auf das Strafrecht ausgedehnt wird, ergeben sich
Auswirkungen auf die abschreckende Wirkung des Strafrechts auf das Individuum,
eine Straftat zu begehen. Cooter, Feldman und Feldman (2008) untersuchen, wie
sich die Beurteilungsfehler des Individuums Uber die schadliche Neigung der

Gesellschaft auf die abschreckende Wirkung des Strafrechts auswirken.

Aus der Studie von Wenzel (2005) lassen sich zwei Beurteilungsfehler des
Individuums ableiten. Zum Einen Uberschétzt das Individuum generell die Anzahl
jener Personen, die eine Straftat begehen. Dieser Beurteilungsfehler wird als
Pessimism Bias bezeichnet und besagt, dass sich nach Meinung des Individuums
mehr Personen gesetzwidrig verhalten, als dies tatsachlich der Fall ist. Zum Anderen
Uberschatzt das Individuum die Anzahl jener Personen, die genauso handeln wie es
selbst. Dieser Beurteilungsfehler wird als Projection Bias umschrieben, wonach sich
aus der Sicht des Individuums die anderen Menschen genauso verhalten wie das
Individuum selbst (vgl. Cooter, Feldman, Feldman, 2008: 889-892). Der Projection
Bias kann etwa leicht entstehen, wenn das Individuum mit Gleichgesinnten verkehrt,
die eine ahnliche schadliche Neigung wie es selbst verfolgen (vgl. McAdams, Ulen,
2008: 19).

Das Individuum begeht eine Straftat, wenn die erwarteten Vorteile aus der Begehung
einer Straftat die erwarteten Nachteile Uberwiegen, wobei sich die erwarteten
Nachteile aus der Strafhbhe und der Bestrafungswahrscheinlichkeit
zusammensetzen (vgl. Becker, 1968). Cooter, Feldman und Feldman (2008: 898f)
stellen in ihrem Modell zwischen den erwarteten Nachteilen des Individuums aus der
Begehung einer Straftat und der Anzahl jener Personen, die eine Straftat begehen,

einen Zusammenhang her, indem sie annehmen, dass die erwarteten Nachteile fur
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das Individuum geringer werden, je mehr Personen eine Straftat begehen. Dieser
negative Zusammenhang zwischen der Anzahl der Straftaten und den erwarteten
Nachteilen fur das Individuum ergibt sich, weil die vom Individuum aufgefasste
Bestrafungswahrscheinlichkeit verringert wird, je mehr Personen gegen das Gesetz
verstoBen. Wenn das Individuum etwa sieht, wie viele Personen gegen das
Rauchverbot am Flughafen oder am Bahnhof verstof3en, rechnet es selbst mit einer
geringeren Bestrafungswahrscheinlichkeit.

Wenn dem Individuum ein Beurteilungsfehler aufgrund des Pessimism Bias unterlauft
und es annimmt, dass mehr Personen eine Straftat begehen, als dies der Fall ist,
wird aufgrund des negativen Zusammenhangs zwischen der Anzahl der Straftater
und der Bestrafungswahrscheinlichkeit die Bestrafungswahrscheinlichkeit verringert,
wodurch die vom Individuum aus der Begehung einer Straftat erwarteten Nachteile
sinken. In diesem Fall wird die abschreckende Wirkung des Strafrechts durch den
Pessimism Bias abgeschwécht, weil die 6konomische Hemmschwelle vor der

Begehung einer Straftat sinkt (vgl. Cooter, Feldman, Feldman, 2008: 903f)

Unterliegt das Individuum dem Beurteilungsfehler des Projection Bias und
Uberschatzt es die Anzahl jener Personen, die genauso handeln wie es selbst,
ergeben sich fur die Abschreckungstheorie zwei mdgliche Auswirkungen. Gesetzt
den Fall, dass das Individuum gegen das Gesetz verstof3t, weil seine erwarteten
Nachteile aus der Begehung einer Straftat geringer als seine erwarteten Vorteile
sind, hat der Projection Bias zur Folge, dass die erwarteten Nachteile vom
Individuum noch geringer als die erwarteten Vorteile aufgefasst werden, als sie ohne
den Beurteilungsfehler waren. Dadurch lasst sich eine Bestatigung fur das
Individuum in seinem rechtswidrigen Verhalten ableiten und es wird, wenn es sich
einmal fur die Begehung einer Straftat entschieden hat, schwerer zu einem
gesetzeskonformen  Verhalten  anzuhalten sein, als dies von der
Abschreckungstheorie angenommen wird. Wenn sich das Individuum hingegen
gesetzestreu verhalt, weil die erwarteten Nachteile aus der Begehung einer Straftat
hoher als die erwarteten Vorteile sind, denkt es aufgrund des Projection Bias, dass
die Mehrheit der Gesellschaft ebenfalls in Einklang mit den Gesetzen lebt. Dadurch

steigen die erwarteten Nachteile fiir das Individuum weiter an, wodurch es in seinem
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gesetzeskonformen Verhalten bestatigt wird (vgl. Cooter, Feldman, Feldman, 2008:
906).

Werden der Optimism Bias und der Projection Bias miteinander kombiniert, hangen
die Auswirkungen auf die abschreckende Wirkung des Strafrechts von der
Einstellung des Individuums gegeniuber dem Gesetz ab. Wenn dem Individuum die
Neigung zu einer Straftat nachgesagt wird, weil die erwarteten Vorteile aus der
Begehung einer Straftat die erwarteten Nachteile Gberwiegen, fuhrt die Kombination
der beiden Beurteilungsfehler zu einer zuséatzlichen Verringerung der erwarteten
Nachteile. Da das Individuum einerseits glaubt, dass mehr Personen eine Straftat
begehen, als dies tatsachlich der Fall ist und andererseits meint, dass sich auch die
Mehrheit der Personen genauso wie es selbst gesetzwidrig verhalt, besteht die
kriminelle Energie des Individuums verstarkt fort. Wenn das Individuum gesetzestreu
ist, weil die erwarteten Nachteile aus der Begehung einer Straftat gro3er als die
erwarteten Vorteile sind, hangt der Einfluss auf die abschreckende Wirkung des
Strafrechts von der Starke des jeweiligen Beurteilungsfehlers ab. Durch den
Pessimism Bias, wonach mehr Personen gegen das Gesetz verstof3en als in der
Wirklichkeit, werden die erwarteten Nachteile des Individuums verringert, und der
Anreiz zur Begehung einer Straftat steigt. Da das Individuum jedoch grundsatzlich
gesetzestreu ist, halt es auch die Mehrheit der Gesellschaft fir gesetzestreu,
wodurch sich die erwarteten Nachteile wieder erhéhen. Ob sich diese
Beurteilungsfehler gegenseitig ausgleichen oder einer tberwiegt, hangt vom Ausmal}
des jeweiligen Beurteilungsfehlers ab (vgl. Cooter, Feldman, Feldman, 2008: 906f).

3.2.2.1.4. Kontrollillusion

Die Kontrollillusion behandelt einen Beurteilungsfehler, wonach das Individuum
falschlicherweise annimmt, dass es Ergebnisse beeinflussen kann, deren Eintritt
einzig und allein von einer festgesetzten Wahrscheinlichkeit abhangt (vgl. Langer,
1982).

So glaubt das Individuum den Ausgang eines Wiirfelspieles kontrollieren zu kdnnen,
indem es starker und schneller wirfelt, wenn es eine hohe Wiirfelzahl herbeifihren

will, wahrend es den Wurf fir eine niedrige Wirfelzahl langsamer und leichter
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ausfuhrt (vgl. Henslin, 1967). Weiters denkt das Individuum aufgrund der
Kontrollillusion, auf Ereignisse, die in der Vergangenheit liegen, keinen Einfluss mehr
nehmen zu konnen, wahrend es fur Ereignisse, die in der Zukunft liegen, das
Ergebnis noch zu beeinflussen glaubt (vgl. Morris, Sim, Girotto, 1995). Rothbarth und
Snyder (1970) untersuchten in ihrer Studie, wie sich das Individuum in der
Einschatzung gegenuber unsicheren Ereignissen, die bereits eingetreten sind, und
gegenuber unsicheren Ereignissen, die erst eintreten werden, verhalt. Dazu bildeten
sie aus ihren Testpersonen zwei Gruppen, die eine faire Minze werfen und
einschatzen sollten, ob das Ereignis Kopf oder Zahl eintreten wirde. Die erste
Gruppe musste zuerst die Minze werfen und durfte erst nach dem Wurf einschatzen,
ob Kopf oder Zahl eingetreten war. Die zweite Gruppe wettete zuerst auf das
Ereignis Kopf oder Zahl und warf anschliel3end die Miinze. Die Folgerung aus dieser
Studie ist, dass die Teilnehmer der zweiten Gruppe starkeres Vertrauen in den
Eintritt des von ihnen gewahlten Ausganges hatten und dementsprechend mehr Geld
auf ihre Wette setzten als die Teilnehmer der ersten Gruppe. Diese Ergebnisse aus
der Kontrollillusion stehen in einem Spannungsverhdltnis zur rationalen
Entscheidungstheorie, da nach dieser kein Unterschied im Verhalten des
Individuums besteht, weil sowohl die Eintrittswahrscheinlichkeit der Ereignisse wie
auch das Risiko der Wette in beiden untersuchten Fallen gleich sind.

Guttel und Harel (2008) befassen sich mit den Auswirkungen der Kontrollillusion auf
die abschreckende Wirkung des Strafrechts, wenn das Individuum unterschiedliche
Einschatzungen uber unsichere Ereignisse in der Zukunft einerseits und unsichere

Ereignisse in der Vergangenheit andererseits verfolgt.

In einem Punkt ihrer Studie untersuchen sie die optimale Ausgestaltung
strafrechtlicher Normen in Hinblick auf die abschreckende Wirkung unter
Bericksichtigung der Kontrollillusion. Dazu unterteilen sie die Rechtsvorschriften in
Regeln und Standards, die den Grad der Genauigkeit einer Norm charakterisieren
sollen. Ein Standard stellt eine abstrakte Umschreibung einer Verhaltensweise dar
und ist ungenauer ausgestaltet, wahrend eine Regel auf ein konkretes Verhalten
abstellt und keinen Spielraum fiir eine weitere Konkretisierung durch die
Rechtsprechung enthédlt. Eine Rechtsnorm kann abhangig vom Grad ihrer

Genauigkeit entweder als ein Standard oder als eine Regel qualifiziert sein oder in
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ihrer Auspragung einem Standard oder einer Regel naher kommen. Als Beispiel
fuhren die Autoren das Verbot der Trunkenheit beim Autofahren an. Eine
Rechtsvorschrift Uber das Alkoholverbot am Steuer kann entweder abstrakt als
Standard ausgestaltet sein, indem von einem Autofahrer ein angemessenes Mal3 an
Sorgfalt erfordert wird, was indirekt Autofahren in betrunkenem Zustand ausschliel3t,
oder konkret als Regel, indem ab einem bestimmten Blutalkoholspiegel keine
Verkehrstauglichkeit mehr gegeben ist. Wird eine Rechtsvorschrift als Standard
eingestuft, obliegt die nédhere Konkretisierung der Rechtsprechung, wodurch das
Individuum mit einer Unsicherheit in seiner Bestrafung bezuglich eines zukinftigen
Ereignisses konfrontiert wird. Ist die Rechtsvorschrift als Regel ausgestaltet, ist keine
weitere Konkretisierung durch die Rechtsprechung méglich. Dennoch besteht fur das
Individuum eine Unsicherheit, da es aus Kostengrinden nicht immer mit den
genauen Details einer Regel vertraut ist. Um das Beispiel fortzufihren, weil3 das
Individuum zwar, dass Alkohol am Steuer verboten ist, aber woméglich nicht, ab
welchem Blutalkoholgehalt die Regel wirksam wird. In diesem Fall besteht fur das
Individuum die Unsicherheit bezlglich eines Ereignisses, das in der Vergangenheit
liegt, da die Regelung zum Zeitpunkt der Tathandlung bereits Bestand hat. Wenn
sich das Individuum, in Einklang mit den Ergebnissen der Kontrollillusion, gegenuber
Ereignissen in der Vergangenheit risikoaverser als gegenuber in der Zukunft
liegenden Ereignissen verhalt, wird mit einer Rechtsvorschrift, die konkret ab einem
bestimmten Blutalkoholgehalt ein Fahrverbot determiniert, bei gleicher Bestrafungs-
wahrscheinlichkeit eine hohere Abschreckung erzielt. Wird diese Erkenntnis auf die
abschreckende Wirkung des Strafrechts ausgedehnt, ist die Abschreckung umso
héher, je konkreter eine Rechtsvorschrift ausgestaltet ist und je naher sie an den
Charakter einer Regel herankommt (vgl. Guttel, Harel, 2008: 479-486).

In einem weiteren Punkt befassen sich die Autoren mit der Frage, welchen Einfluss
die Kontrollillusion auf die Ergreifungswahrscheinlichkeit, die einen Bestandteil der
Bestrafungswahrscheinlichkeit darstellt, ausibt. In diesem Zusammenhang
unterteilen sie die Strafverfolgung in zwei Arten. Die erste Art der Strafverfolgung
umfasst Methoden, die wahrend der Begehung einer Straftat bereits vorhanden sind.
Die zweite Art der Strafverfolgung umfasst Methoden, die erst nach der Begehung
der Straftat greifen. Als Beispiel fihren die Autoren den Wunsch der Autobesitzer

nach einer Erh6éhung der Abschreckung des potenziellen Straftaters von
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Autodiebstahlen an. Die Abschreckung kann entweder durch den Auftrag an eine
private Sicherheitsfirma, die vermehrt auf Streife geht, oder durch die Installation
eines Peilsenders am Auto, der das Auto im Falle eines Diebstahles orten kann,
erhoht werden. Da der Peilsender mit einer bestimmten Wahrscheinlichkeit bereits
am Auto installiert ist, ist die Ergreifungswahrscheinlichkeit des Individuums im
Vorhinein bestimmt, und das relevante Ereignis, das zur Ergreifung fuhren kann, liegt
vor der Entscheidung des Individuums zum Autodiebstahl. Im Falle der
Sicherheitsfirma stiehlt das Individuum zuerst das Auto und kann anschliel3end mit
einer bestimmten Ergreifungswahrscheinlichkeit von der Sicherheitsfirma erwischt
werden. Da das Individuum im Falle der Sicherheitsfirma gemaf3 den Erkenntnissen
der Kontrollillusion eine starkere Risikobereitschaft signalisiert, kann durch einen
Peilsender bei gleicher Ergreifungswahrscheinlichkeit eine héhere Abschreckung
generiert werden (vgl. Guttel, Harel, 2008: 487f).

In einem dritten Punkt behandeln die Autoren die Unsicherheit des Individuums
bezuglich der Strafhtéhe fir die von ihm begangene Straftat. Auch hier unterteilen die
Autoren zwischen Auswirkungen auf die Strafhdhe, die einerseits vor der Begehung
und andererseits erst nach der Begehung der Straftat schlagend werden. Eine
zukunftige Unsicherheit bezuglich der Strafhthe entsteht beispielsweise, wenn die
Vollendung der Straftat scheitert und es lediglich beim Versuch bleibt (vgl. Guttel,
Harel, 2008: 491f). In einem solchen Fall bildet der Versuch den gesetzlich
benannten Milderungsgrund des 8§ 34 Abs 1 Z 4 StGB und verringert die Strafh6he
oder kann in Form der auf3erordentlichen Strafmilderung des 8 41 StGB zu einer
Anderung des Strafrahmens filhren (vgl. Fuchs, 2008: 231). Eine zukiinftige
Unsicherheit besteht auch bei der Begehung von Kdorperverletzungsdelikten, wenn
das Ausmald der dem Opfer zugeflgten Verletzungen unsicher ist und die Strafhthe
vom Ausmalfd der Verletzung abhangt (vgl. Guttel, Harel, 2008: 492f). So kann es im
Falle einer Korperverletzung bei einer einfachen Kérperverletzung nach 8§ 83 StGB
bleiben oder die Tathandlung zu einer schweren Korperverletzung nach § 84 StGB
fuhren. Auch kann bei Nachweis von Absicht eine Verurteilung wegen einer
absichtlichen schweren Kérperverletzung nach 8§ 87 StGB drohen. Dementsprechend
kann die angedrohte Strafe von einer Freiheitstrafe bis zu einem Jahr oder einer
Geldstrafe bis zu 360 Tagessatzen nach 8§ 83 StGB bis hin zu einer Freiheitsstrafe

von einem bis zu zehn Jahren nach § 87 Abs 2 StGB, wenn die Tat eine schwere
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Dauerfolge nach sich zieht, reichen (vgl. Bertel, Schwaighofer, 2004: 22-34). Da der
Straftater zum Zeitpunkt der Tat noch nicht weil3, welches Ausmal’ die Verletzungen
des Opfers annehmen werden und damit die Strafh6he fur ihn unsicher ist, unterliegt
der Straftater einer zukinftigen Unsicherheit Uber die Strafhohe (vgl. Guttel, Harel:
2008: 493f). Auch eine Unsicherheit, die bereits vor der Begehung der Straftat
bestanden hat, kann die Strafhhe beeinflussen. Dies st bei den
Enteignungsdelikten der Fall, wenn das Individuum einen Diebstahl begeht und die
Strafhéhe an den verursachten Schaden gekoppelt ist. In einem solchen Fall ist der
Wert der begehrten Beute zum Zeitpunkt der Tathandlung unbekannt, steht aber
bereits ex-ante fest. Wenn das Individuum beispielsweise einen Taschendiebstahl
begeht, nimmt es an, dass es dem Opfer einen Schaden zufiigen wird, unterliegt
aber einer Unsicherheit, wie hoch die Beute und damit der Vermdgensschaden fur
das Opfer sein wird. Da die Schadenshdhe als Wertqualifikation jedoch den
angedrohten Strafrahmen fir den Straftater bestimmt, ergibt sich daraus eine
Unsicherheit des Individuums Uber die Strafh6he aufgrund eines Umstandes, der
bereits in der Vergangenheit feststeht (vgl. Guttel, Harel, 2008: 494). Daher kann das
Individuum entweder wegen eines einfachen Diebstahles nach § 127 StGB verurteilt
werden oder wegen eines schweren Diebstahles nach § 128 Abs 1 Z 4 StGB, wenn
die gestohlene Sache einen Wert von 3.000 € ubersteigt. Es wird nach
§ 128 Abs 2 StGB bestraft, wenn der Wert der gestohlenen Sache 50.000 €
Ubersteigt, vorausgesetzt das Individuum halt es ernstlich fir méglich und findet sich
damit ab, dass sich die entsprechende Summe in der Geldtasche befindet. Die
angedrohte Strafe reicht von sechs Monaten oder einer Geldstrafe bis zu 360
Tagessatzen nach § 127 StGB uber eine Freiheitsstrafe von bis zu drei Jahren nach
§ 128 Abs 1 Z 4 StGB bis hin zu einer Freiheitsstrafe von einem bis zu zehn Jahren
nach § 128 Abs 2 StGB (vgl. Fuchs, Reindl, 2003: 105-118). In Einklang mit den
Erkenntnissen tber die Kontrollillusion kann durch Umstande, die zum Zeitpunkt der
Tathandlung bereits feststehen, aber deren Eintritt und deren Wirkung auf die
Strafhdhe fur den Straftater mit Unsicherheit verbunden sind, eine hdhere
Abschreckung erzielt werden als durch Umstande, die erst nach der Tathandlung mit

einer bestimmten Wahrscheinlichkeit eintreten (vgl. Guttel, Harel, 2008: 498f).
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3.2.2.2. Abweichung von der Erwartungsnutzentheorie

Unter der Annahme, dass sich das Individuum beschrankt rational verhalt, kommt es
zu Abweichungen von der Erwartungsnutzentheorie. Eine Alternative zur
Erwartungsnutzentheorie stellt die in Kapitel 3.1.2. behandelte Prospect Theory dar,
die verhaltensokonomische Erkenntnisse in ihr Modell tUber das Entscheidungs-
verhalten des Individuums unter Unsicherheit einbezieht.

Nach der Prospect Theory Uberschatzt das Individuum den Eintritt von Ereignissen,
die als sehr unwahrscheinlich gelten. Diese Erkenntnis fiihrt zu einer héheren
abschreckenden Wirkung von der Begehung einer Straftat auf das Individuum als
von der Abschreckungstheorie angenommen, wenn die Bestrafungs-
wahrscheinlichkeit sehr gering ist. Dieses Ergebnis steht jedoch in einem
Widerspruch mit den Erkenntnissen aus der Availability Heuristic und dem Optimism
Bias. Wenn es tatsachlich so ist, dass das Individuum nach der Prospect Theory
geringe Wahrscheinlichkeiten Uberschatzt, so wird der Gewinn an abschreckender
Wirkung aufgrund des Verlustes aus der Availability Heuristic und dem Optimism

Bias wieder ausgeglichen (vgl. Jolls, 2004: 13f).

Eine weitere Erkenntnis aus der Prospect Theory beinhaltet, dass Veranderungen,
die sich weit entfernt vom Referenzpunkt des Individuums abspielen, weniger
Einfluss auf das Entscheidungsproblem des Individuums haben als Veranderungen,
die sich nahe dem Referenzpunkt abspielen. Das bedeutet fir die abschreckende
Wirkung des Strafrechts, dass die Erh6hung einer bereits sehr strengen Strafe eine
abnehmende abschreckende Wirkung auf das Individuum entfaltet. So ist die
zusatzliche Abschreckung durch die Erhdéhung einer Geldstrafe von 8.000 € auf
10.000 € geringer als die zusatzliche Abschreckung durch die Erhohung der
Geldstrafe von 0 € auf 2.000 €, wenn von einem Referenzpunkt mit O € ausgegangen
wird. Diese Erkenntnis steht in einem Spannungsverhaltnis zur Erwartungs-
nutzentheorie, da nach dieser die Differenz zwischen einer hohen und einer sehr
hohen Strafe einen hdheren Nutzenverlust bewirkt, als die gleiche Differenz zwischen
einer geringen und sehr geringen Strafe (vgl. Jolls, 2004: 14).
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Harel und Segal (1999) beschreiben, wie nach der Prospect Theory die Sicherheit
und Unsicherheit des Individuums bezuglich der Strafhthe und der Bestrafungs-
wahrscheinlichkeit am besten ausgenutzt werden kann, um die abschreckende

Wirkung des Strafrechts zu erhéhen.

Der Einfluss der Sicherheit und Unsicherheit auf das Entscheidungsproblem des
Individuums hinsichtlich der Begehung einer Straftat kann durch die Kriminalpolitik
des Staates gesteuert werden, indem der Staat die Politikinstrumente Strafhdhe und
Bestrafungswahrscheinlichkeit so auspragt, dass sie auf das Entscheidungsproblem
die mdglichst ungunstigste Wirkung entfalten und so das Individuum zu einem

gesetzeskonformen Verhalten angehalten wird.

Die Verhaltensokonomie unterteilt die Unsicherheit in Risiko und Ungewissheit.
Risiko bedeutet, dass der Eintritt eines bestimmten Zustandes von einer
dazugehdrigen Wahrscheinlichkeit abhangt. Ungewissheit hingegen besagt, dass
bezuglich der Wahrscheinlichkeit, dass ein Zustand tatsachlich eintreten wird, eine
Ungewissheit besteht. Diese Unterscheidung ist von Bedeutung, weil das Individuum
innerhalb der Unsicherheit unterschiedliche Verhaltensweisen gegenuber Risiko und
Ungewissheit verfolgt (vgl. Harel, Segal, 1999: 19). So verhélt sich das Individuum
gemal experimentellen Untersuchungen gegenidber der Ungewissheit avers,

wahrend es gegeniuber dem Risiko freudig eingestellt ist (vgl. Ellsberg, 1961).

Es gibt drei Moglichkeiten, in welchem Ausmal} die Unsicherheit in Form von Risiko
und Ungewissheit beziglich der Strafhohe in das Entscheidungsproblem des
Individuums hinsichtlich der Begehung einer Straftat eingebaut werden kann.
Angenommen, die durchschnittliche StrafhOhe fur eine Straftat entspricht einer
Freiheitsstrafe von funf Jahren. Eine durchschnittliche Strafhthe von funf Jahren
kann aus einer einheitlichen Bestrafung resultieren, indem jeder Straftater flr dieses
Delikt zu einer Freiheitsstrafe von funf Jahren verurteilt wird. In diesem Fall besteht
keine Unsicherheit in Form von Risiko oder Ungewissheit, sondern das Individuum
kennt die genaue Strafhohe. Die durchschnittliche Strafhtéhe von funf Jahren kann
aber auch daraus resultieren, dass innerhalb eines bestimmten Strafrahmens 80 %
der Straftater zu einer Freiheitsstrafe von vier Jahren und 20 % der Straftater zu

einer Freiheitsstrafe von neun Jahren verurteilt werden, wodurch das Individuum mit
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einer Bestrafungslotterie mit Risiko konfrontiert wird (vgl. Harel, Segal, 1999: 19).
Eine solche Bestrafungslotterie wird in der Realitat generiert, indem das Individuum
dem Risiko ausgesetzt wird und nicht weil3, ob es auf einen strengen oder einen
milden Richter trifft und dadurch entweder eine geringere oder eine hdhere Strafe fur
denselben Straftatbestand ausfassen kann (vgl, Harel, Segal, 1999: 25f). Zusatzlich
kann der Straftater neben dem Risiko auch noch einer Ungewissheit unterliegen,
wenn die Wahrscheinlichkeit, welche Strafhdhe er bekommt, fir ihn unbekannt ist
(vgl. Harel, Segal, 1999: 19f).

Nach der Prospect Theory verhélt sich das Individuum gegeniber Verlusten
risikofreudig, gegenuber Gewinnen jedoch risikoavers. Das bedeutet, dass das
Individuum bei gleichem Erwartungswert eines Verlustes die Lotterie gegentiber dem
sicheren Ereignis bevorzugt. Wenn das Individuum die Wahl zwischen einer
einheitlichen Bestrafung ohne Unsicherheit und einer Bestrafungslotterie mit
Unsicherheit hatte, so wirde das Individuum die Bestrafungslotterie einer
einheitlichen Bestrafung vorziehen, weil nach der Prospect Theory fur das Individuum
der Wert aus der Bestrafungslotterie gro3er ist als der Wert aus einem einheitlichen

Bestrafungsmechanismus ohne Unsicherheit (vgl. Harel, Segal, 1999: 25).

Wenn sich der Straftater zusatzlich in  Ungewissheit befindet, wie die
Wahrscheinlichkeiten einer strengen oder milden Strafe ausgepragt sind, ergibt sich
aus experimentellen Untersuchungen Evidenz dafir, dass sich das Individuum
gegenuber dieser Ungewissheit avers verhalt. Es Uberschatzt die Wahrscheinlichkeit
des Eintritts eines fir ihn schlechten Ereignisses wie einer angedrohten Strafe,
wodurch sich die erwarteten Nachteile fir den Straftater aus der Begehung einer
Straftat erhdhen (vgl. Harel, Segal, 1999: 26-28).

Daraus lasst sich schlieRen, dass das Individuum eine Bestrafungslotterie ohne
Ungewissheit tber die Bestrafungswahrscheinlichkeiten einer Bestrafungslotterie mit
Ungewissheit tber die Bestrafungswahrscheinlichkeiten vorzieht. Auch zieht das
Individuum eine Bestrafungslotterie ohne Ungewissheit einem einheitlichen
Bestrafungsmechanismus  vor.  Fraglich ist, ob das Individuum eine
Bestrafungslotterie mit Ungewissheit einem einheitlichen Bestrafungsmechanismus

vorzieht. Die Antwort auf diese Frage hangt vom Grad der Aversion des Individuums
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gegenuber der Ungewissheit ab. Ist die Aversion des Individuums gegentber der
Ungewissheit stark ausgeprégt, zieht es einen einheitlichen Bestrafungs-
mechanismus einer Bestrafungslotterie mit Ungewissheit vor. Ist das Individuum
weniger avers gegenuber der Ungewissheit, zieht es hingegen eine
Bestrafungslotterie mit Ungewissheit einem einheitlichen Bestrafungsmechanismus
vor (vgl. Harel, Segal, 1999: 28f).

Um die abschreckende Wirkung des Strafrechts zu erhéhen, muss die Kriminalpolitik
die Unsicherheit in Form von Risiko und Ungewissheit bezlglich der Strafhdhe so
auswahlen, dass sie sich fur jenes System entscheidet, welches vom Individuum am
wenigsten bevorzugt wird (vgl. Harel, Segal, 1999: 21). Abhangig vom Grad der
Aversion gegeniber der Ungewissheit, wahlt die Kriminalpolitik entweder eine
Bestrafungslotterie mit Ungewissheit oder einen einheitlichen Bestrafungs-
mechanismus (vgl. Harel, Segal, 1999: 29). Fur letzteren Fall empfehlen Harel und
Segal (1999: 35f) die Einfuhrung eines Bestrafungsleitfadens, um die Bestrafung fur
den Straftater so vorhersehbar wie moglich zu machen. Als Bestrafungslotterie mit
Ungewissheit empfiehlt sich beispielsweise ein Bestrafungsmechanismus, dem in der
Hohe der Strafandrohung keine Grenzen gesetzt werden, um die Strafe aus
O0konomischen Abschreckungsbestrebungen bestmdglich anpassen zu kénnen (vgl.
Weigel, 2003: 129). Dieser Umstand erzeugt fur das Individuum nicht nur ein Risiko
hinsichtlich der Strafhthe, sondern auch eine Ungewissheit, da der Spielraum der
Rechtsprechung erweitert wird und dadurch die Hohe der Strafe unberechenbarer
wird. In diesem Zusammenhang erscheint es nicht nur aus juristischer, sondern auch
aus okonomischer Sicht bedenklich, weshalb etwa im Tagessatzsystem die HO6he
eines Tagessatzes, welche sich einzig und allein nach den Vermdgensverhaltnissen
des Straftaters richtet, nach 8 19 Abs 2 StGB mit 500 € begrenzt ist (vgl. Seiler,
2008: 27f).

Die Bestrafungswahrscheinlichkeit Gbt im Entscheidungsproblem des Individuums
immer Unsicherheit aus, da sie aus praktischen Grinden weder Null noch Eins
betragen kann. Das Individuum kann bezuglich der Bestrafungswahrscheinlichkeit
zusatzlich einer Ungewissheit unterliegen, wenn es das genaue Ausmald der
Bestrafungswahrscheinlichkeit nicht kennt. Diese Ungewissheit kann beispielsweise

durch Schwerpunktaktionen der Polizei erzeugt werden, wodurch die Bestrafungs-
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wahrscheinlichkeit temporér erhéht wird. Ob solche besonderen MalRnahmen, die
Einfluss auf die Gewissheit der Bestrafungswahrscheinlichkeit ausiben, tatséchlich
durchgefuhrt werden, liegt auRerhalb des Machtbereiches des Individuums, wodurch
die Ungewissheit entsteht (vgl. Harel, Segal, 1999: 20f). Die Ungewissheit der
Bestrafungswahrscheinlichkeit kann beispielsweise auch gefordert werden, indem
unterschiedliche und wechselnde Ziele in der Verbrechensbekampfung gesetzt
werden (vgl. Harel, Segal, 1999: 31f).

Da das Individuum dazu neigt, die Bestrafungswahrscheinlichkeit zu Uberschatzen,
wenn diese ungewiss ist, kann die Effektivitat von Abschreckung erhoht werden,
indem verhindert wird, dass das Individuum in Kenntnis der tatsachlichen
Bestrafungswahrscheinlichkeit gelangt. Die Generierung von Ungewissheit kann
jedoch problematisch  werden, wenn die vom Individuum aufgefasste
Bestrafungswahrscheinlichkeit geringer als die tatsachliche Bestrafungs-
wahrscheinlichkeit ist, wodurch die Effektivitdt von Abschreckung vermindert wird.
Umgekehrt kann jedoch auch der Fall eintreten, dass das Individuum die
Bestrafungswahrscheinlichkeit hoher auffasst, als diese tatsachliche ausfallt,
wodurch die Effektivitat von Abschreckung erhoht wird. Jedenfalls kann der Staat
unter der Annahme, dass das Individuum die Bestrafungswahrscheinlichkeit in
unmittelbarer Nahe der tatsachlichen Bestrafungswahrscheinlichkeit bewertet, durch
die Forderung der Ungewissheit der Bestrafungswahrscheinlichkeit eine hodhere
abschreckende Wirkung von der Begehung einer Straftat auf das Individuum erzielen
(vgl. Harel, Segal, 1999: 29-33).

3.2.2.3. Abweichung von perfekter Selbstkontrolle

Die Rationalitat impliziert, dass das Individuum seine Gefiihle und Triebe perfekt
kontrollieren kann. Jedoch ist das Individuum in seiner Selbstkontrolle zumeist
eingeschréankt, weshalb es haufig Handlungen setzt, die in einem Konflikt mit den
eigenen langfristigen Interessen stehen. Die Abweichung von der perfekten
Selbstkontrolle entsteht, weil das Individuum einen unmittelbaren Gewinn, der jedoch
in einem Spannungsverhaltnis mit den langfristigen Interessen steht, vor allem dann
bevorzugt, wenn die Konsequenzen fur die Handlung erst nach einer geraumen Zeit

schlagend werden. Wenn sich das Individuum etwa einer Diat unterzieht, gerat es
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wegen seiner eingeschrankten Selbstkontrolle in den Bann von SiuRigkeiten. Daher
beseitigt es wéahrend der Durchfihrung einer Diat zumeist alle SuRigkeiten, um
aufgrund der eingeschrankten Selbstkontrolle nicht in Versuchung gefuhrt zu werden
(vgl. Jolls, Sunstein, Thaler, 1998: 1479).

Aufgrund der beschrankten Selbstkontrolle zeigt sich die Praferenz des Individuums
fur einen unmittelbaren und zeitnahen Konsum gegenuber einer zuklnftigen
Konsummaglichkeit. Diese Praferenz wird zusatzlich aufgrund von Hyperbolic
Discounting, das bereits auf S. 49 angeschnitten wurde, verstarkt. Nach Hyperbolic
Discounting bewertet das Individuum den Zeitabstand zwischen einem unmittelbaren
Konsum und einem zukinftigen Konsum starker als den Abstand zwischen zwei
zukunftigen Konsummoglichkeiten, die im selben Zeitabstand auseinander liegen.
Das bedeutet, dass ein zeitlicher Aufschub eines Ereignisses von der Gegenwart in
die Zukunft fur das Individuum schwerer wiegt als derselbe zeitliche Aufschub eines
zukunftigen Ereignisses, weil der Diskontierungsfaktor fur zeitlich nahe gelegene
Ereignisse hoch, fir zeitlich entfernte Ereignisse jedoch relativ gering ist (vgl.
Laibson, 1997: 445f).

Hyperbolic Discounting hat eine wichtige Bedeutung fur die abschreckende Wirkung
des Strafrechts, weil das Individuum durch die Begehung einer Straftat in den
unmittelbaren Genuss des Vorteils kommt, wahrend die Nachteile aus der Begehung
einer Straftat aufgeschoben werden (vgl. Utset, 2007: 629). Daher kénnen
strafrechtliche Normen als eine Antwort auf die beschrankte Selbstkontrolle des
Individuums gesehen werden, um dessen zeitnahen Vorteil aus der Begehung einer
Straftat durch die Androhung von Strafen zunichte zu machen (vgl. Jolls, Sunstein,
Thaler, 1998: 1479).

Die beschrankte Selbstkontrolle des Individuums und die Praferenz fir einen
Gegenwartskonsum bieten einen verhaltensékonomischen Ansatz zur Erklarung von
Drogenabhangigkeit (vgl. Bowers, 2007: 28f). Diese Erklarung ist fur die
abschreckende Wirkung des Strafrechts relevant, weil viele Delikte, insbesondere
Vermdgensdelikte, auf Drogenabhéngigkeit zurickzufihren sind und daher ein
Interesse besteht, die Drogenabhangigkeit als Wurzel der Vermdgensdelikte zu

bekampfen (vgl. McAdams, Ulen: 2008: 24). Die Drogenabhangigkeit des
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Individuums entsteht, weil sich der Nutzen aus dem Konsum einer Droge in zeitlich
unmittelbarer Nahe Dbefindet, wahrend sich die Nachteile durch den
Drogenmissbrauch in Form von Abh&ngigkeit, die in schweren Krankheiten, dem
Jobverlust oder Straftaten minden kann, erst in der Zukunft auswirken werden.
Selbst wenn die Nachteile aus dem Drogenkonsum die Vorteile Uberwiegen, kdnnen
die beschrankte Selbstkontrolle des Individuums und Hyperbolic Discounting dazu
fuhren, dass sich das Individuum dennoch auf eine mogliche Abhéngigkeit einlasst
(vgl. McAdams, Ulen: 2008: 24).

Hyperbolic Discounting tbt auch einen Einfluss auf die abschreckende Wirkung einer
Strafandrohung aus. So legt Garoupa (2003: 7) dar, dass die abschreckende
Wirkung von der Begehung einer Straftat auf das Individuum durch die Androhung
einer sehr langen Freiheitsstrafe wegen Hyperbolic Discounting relativ gering ist, da
Teile der erwarteten Nachteile sehr spat eintreten. Ein weiterer Punkt umfasst die
Zeitspanne, die zwischen der Vollendung der Straftat und der Bestrafung liegt. Diese
kann nicht nur durch schnelle Aufklarung und ein rasches Verfahren gering gehalten
werden, sondern auch ex-ante durch Strafdrohungen fur Verhaltensweisen, die zu
einem Schaden fuhren kdnnen, ohne dass eine schadigende Auswirkung tatsachlich
eintritt (vgl. Cooter, 1991: 154f). McAdams und Ulen (2008: 24) nennen als Beispiel
die Strafbarkeit des Versuchs, wodurch eine raschere Reaktion der Justiz auf ein

verpontes Verhalten ermdglicht wird.

3.2.2.4. Abweichung vom Eigennutz

Dieses Kapitel behandelt die Auswirkungen auf die abschreckende Wirkung von der
Begehung einer Straftat auf das Individuum, wenn das Individuum einen
Gerechtigkeitssinn  verfolgt und Interessen fur die Gesellschaft hegt. Der
Gerechtigkeitssinn stellt eine Eigenschaft dar, die unter der Rationalitat keine

Bedeutung hat, da das Individuum nur auf seinen eigenen Nutzen bedacht ist.

Wenn das Individuum einen Gerechtigkeitssinn verfolgt, bewertet es die aufgefasste
Strafe fur einen Straftdter aus Gerechtigkeitsgesichtspunkten und zieht einen
entsprechenden positiven oder negativen Nutzen, wenn es die Strafe als gerecht

oder als ungerecht einstuft. Der Gerechtigkeitssinn des Individuums spielt eine
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vordergrindige Rolle in der effizienten Ausgestaltung des Strafrechts. Durch das
Gerechtigkeitsempfinden entsteht ein zusatzlicher Kostenfaktor, der in einem Modell
Uber die effiziente Ausgestaltung des Strafrechts bertcksichtigt werden muss. Mit
dieser Erweiterung um den Gerechtigkeitssinn ist die als effiziente Abschreckung
angepriesene Kombination, bestehend aus strenger Strafe und niedriger
Bestrafungswahrscheinlichkeit, nicht langer haltbar (vgl. Polinsky, Shavell, 2000b:
224f). Durch den Gerechtigkeitssinn des Individuums erfahrt der Staat in seiner
Kriminalpolitik bei der Ausgestaltung der Strafen eine Beschrankung, weil die
Gesellschaft die womdglich optimale Ausgestaltung der Abschreckung, bestehend
aus der Kombination Strafhthe und Bestrafungswahrscheinlichkeit, als ungerecht
empfindet und als Antwort auf diese Ungerechtigkeit mit zusatzlichen Straftaten

reagiert (vgl. Garoupa, 2003: 10).

Im Entscheidungsproblem des Individuums betreffend die Begehung einer Straftat
stellt der Gerechtigkeitssinn ebenfalls eine zusatzliche Komponente dar. Das
Gerechtigkeitsempfinden des Straftaters impliziert indirekt, dass er um die
Eigentumsrechte sowie die Personlichkeitsrechte und damit um den Wohistand des
Opfers seiner angestrebten Straftat besorgt ist. Dadurch steigen fiir den Straftater die
erwarteten Nachteile aus der Begehung einer Straftat, wodurch aufgrund des
Gerechtigkeitsempfindens auf das Individuum eine hoéhere abschreckende Wirkung
von der Begehung einer Straftat erzielt wird, als die Abschreckungstheorie annimmt
(vgl. McAdams, Ulen, 2008: 25).

Das Gerechtigkeitsempfinden kann jedoch auch einen gegenteiligen Effekt auslésen,
wenn das Verhaltnis zwischen mehreren Personen auf Gegenseitigkeit beruht und
das Individuum seine Umwelt oder sein Umfeld so behandelt, wie es selbst von ihm
behandelt wird. Fihlt sich das Individuum daher von seiner Umwelt ungerecht
behandelt, antwortet es seinerseits mit ungerechten Verhaltensweisen (vgl. Jolls,
Sunstein, Thaler, 1998: 1479). Dieser Opportunismus des Individuums kann als
Erklarung fur Straftaten, die aus Hass und Vorurteilen begangen werden,
herangezogen werden. Das Individuum erfahrt einen héheren erwarteten Vorteil,
wenn es ein Delikt aus Hass begeht, als wenn es dieses Delikt ohne Hass beginge.
Um die gleiche abschreckende Wirkung von der Begehung einer Straftat auf das

Individuum beizubehalten, missen daher die erwarteten Nachteile fir das Individuum
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aus der Begehung einer solchen Straftat erhéht werden, indem die Strafe bei
Vorliegen solcher verpodnter Motive strenger ausgestaltet wird (vgl. Dharmapala,
Garoupa, 2001).
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4. Schlusswort

Diese Diplomarbeit bietet einen systematischen Uberblick lber die Frage, welche
Rolle der abschreckenden Wirkung des Strafrechts im Entscheidungsproblem des

Individuums hinsichtlich der Begehung einer Straftat zukommt.

Der 6konomische Ansatz Uber das Verhalten des Individuums geht davon aus, dass
das rationale Individuum auf Veranderungen der Strafhdhe und der
Bestrafungswahrscheinlichkeit reagiert. Daher kann die Gesellschaft nach der
Abschreckungstheorie die Strafhbhe und die Bestrafungswahrscheinlichkeit so
ausgestalten, dass das Individuum zu einem gesetzeskonformen Verhalten
angehalten wird, indem die erwarteten Nachteile fir das Individuum aus der
Begehung einer Straftat durch kriminalpolitische MalRnahmen so beeinflusst werden,

dass sich die Begehung einer Straftat nicht lohnt.

Die verhaltensbasierte Rechtsékonomie zweifelt jedoch die Existenz der
abschreckenden Wirkung an. So wird argumentiert, dass das Individuum seine
Entscheidungen unter Missachtung der Regeln der Rationalitat fallt und aufl3erstande
ist, die Konsequenzen seines Handelns einzuschétzen, weil es die Strafe nicht kennt
und die Bestrafungswahrscheinlichkeit falsch bewertet. Selbst wenn das Individuum
zu einer rationalen Entscheidung befahigt ist, Uberwiegen die erwarteten Vorteile aus
der Begehung einer Straftat die erwarteten Nachteile, weil die Strafandrohung durch
Hedonic Adaptation, Duration Neglect und die Peak-End Rule nicht den
beabsichtigten Bestrafungseffekt herbeifihrt und dadurch keine abschreckende

Wirkung erzielt wird.

Die verhaltensbasierte Rechtsékonomie stellt in den Augen von Garoupa (2001: 204)
jedoch auch den ehrgeizigen Versuch dar, den 6konomischen Ansatz und das
rationale Entscheidungsproblem des Individuums hinsichtlich der Begehung einer
Straftat mit psychologischen Erkenntnissen lber das menschliche Verhalten zu

bereichern.

Die verhaltensbasierte Rechtsékonomie behandelt, wie sich Abweichungen von der

Rationalitdt, Abweichungen von der Erwartungsnutzentheorie, Abweichungen von
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der perfekten Selbstkontrolle und Abweichungen vom perfekten Eigennutz im
Verhalten des Individuums auf das rationale Entscheidungsproblem hinsichtlich der
Begehung einer Straftat auswirken und wie die Aussagen Uber die abschreckende
Wirkung der Strafandrohung und der Bestrafungswahrscheinlichkeit modifiziert

werden mussen, um eine effektive Abschreckung zu erzielen.

Als Alternative zum rationalen Verhalten des Individuums bietet die
Verhaltensdkonomie die ,beschrankte Rationalitat an. Die beschrankte Rationalitat
behandelt systematische Abweichungen von der Rationalitdt und befasst sich mit
den Modifikationen der Aussagen des Modells eines rationalen Entscheidungs-
problems, die sich durch Beurteilungsfehler des Individuums ergeben. Zu diesen
Beurteilungsfehlern zahlen der Optimism Bias, die Availability Heuristic, der
Projection Bias, der Pessimism Bias und die Kontrollillusion. Durch den Optimism
Bias Uberschatzt das Individuum seine Kenntnisse und Féahigkeiten, wodurch sich die
Bestrafungswahrscheinlichkeit verringert und die abschreckende Wirkung des
Strafrechts von der Begehung einer Straftat abgeschwacht wird. Die Availability
Heuristic zeigt, dass die Einschatzung der Bestrafungswahrscheinlichkeit durch das
Individuum nicht nur von der absoluten Haufigkeit von Bestrafungen abhangt,
sondern vielmehr auch von der Verflugbarkeit einer Bestrafung, wodurch die
Auffassung des Individuums von der Bestrafungswahrscheinlichkeit manipuliert
werden kann. Der Pessimism Bias und der Projection Bias reflektieren
Beurteilungsfehler des Individuums Uber die Einstellung der Gesellschaft zur
Rechtsordnung und zeigen, dass das Individuum nicht mehr so leicht von der
Begehung einer Straftat abzubringen ist, wenn die erwarteten Vorteile aus der
Begehung einer Straftat einmal die erwarteten Nachteile Uberwiegen, weil die
O0konomische Hemmschwelle zur Begehung einer Straftat weiter sinkt. Durch die
Kontrollillusion wird gezeigt, dass durch ex-ante vorliegende Umstéande, welche die
Strafandrohung und die Bestrafungswahrscheinlichkeit beeinflussen, die
abschreckende Wirkung bei gleich bleibender Wahrscheinlichkeit erhoht werden

kann.

Die ,Prospect Theory“ zeigt als Alternative zur Erwartungsnutzentheorie auf, dass
das Individuum im Gegensatz zur Availability Heuristic und zum Optimism Bias

niedrige Bestrafungswahrscheinlichkeiten (berschétzt, wodurch der Verlust an
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abschreckender Wirkung ausgeglichen werden kann. Sie zeigt weiters auf, dass
Veranderungen in der Strafandrohung weit entfernt vom Referenzpunkt des
Individuums kaum mehr einen Einfluss auf das Entscheidungsproblem hinsichtlich
der Begehung einer Straftat nehmen, wodurch die Effektivitat sehr strenger Strafen
angezweifelt wird. Anhand der Prospect Theory wird als Empfehlung fur
kriminalpolitische MalRnahmen zur Erh6hung der abschreckenden Wirkung des
Strafrechts empfohlen, die Strafandrohung fir eine begangene Straftat so genau wie
mdoglich zu gestalten oder die Wahrscheinlichkeit einer Strafh6he als ungewiss zu
generieren. Die abschreckende Wirkung wird nach der Prospect Theory weiters

verstarkt, wenn die Ungewissheit der Bestrafungswahrscheinlichkeit steigt.

Die Abweichung des Individuums von der perfekten Selbstkontrolle und Hyperbolic
Discounting erhdhen fir das Individuum die erwarteten Vorteile aus der Begehung
einer Straftat und verringern die abschreckende Wirkung des Strafrechts. Auch wird
durch Hyperbolic Discounting die Effektivitat der Abschreckung durch sehr lange
Freiheitsstrafen verringert, da sich Teile der erwarteten Nachteile in zeitlich weiter

Ferne befinden.

Was das traditionelle Verstandnis von Eigennutz betrifft, liefert die
Verhaltensokonomie folgende Befunde, wenn sie sich mit Abweichungen des
Individuums vom Eigennutz auseinandersetzt: Die Abweichung vom Eigennutz
erhoht die abschreckende Wirkung des Strafrechts, da sich das Individuum um die
Personlichkeits- und Eigentumsrechte seiner Mitmenschen sorgt. Die abschreckende
Wirkung wird jedoch verringert, wenn das Individuum einen zusatzlichen erwarteten
Vorteil aus einer Straftat zieht, fir deren Begehung Hass und Vergeltung die
treibenden Motive sind. In diesem Fall ist eine strengere Strafandrohung oder eine
hohere Bestrafungswahrscheinlichkeit erforderlich, um die gleiche abschreckende
Wirkung beizubehalten.

Aufbauend auf das Entscheidungsproblem des Individuums hinsichtlich der
Begehung einer Straftat wird die Frage nach der optimalen Ausgestaltung der Strafe
aus Okonomischen Gesichtspunkten beurteilt. Diese Frage wird zwar in dieser
Diplomarbeit ausgeklammert, doch wird darauf verwiesen, dass die optimale

Ausgestaltung des Strafrechts eine hohe Strafandrohung bei einer niedrigen
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Bestrafungswahrscheinlichkeit als sozial effizient propagiert, um ein bestimmtes
Abschreckungsniveau zu erreichen. Dieses Ergebnis basiert jedoch auf der
Annahme, dass das Individuum Entscheidungen rational fallt und auf Verdnderungen
der Strafhéhe und der Bestrafungswahrscheinlichkeiten gleichermalR3en reagiert,
unabhangig davon, in welchem Bereich sich diese Veranderungen bewegen. Durch
die Anpassung der abschreckenden Wirkung des Strafrechts durch die
verhaltensbasierte Rechtsokonomie wird mit der Kombination aus hoher
Strafandrohung mit niedriger Bestrafungswahrscheinlichkeit nicht die beabsichtigte

effektive Abschreckung erreicht und somit eine Modifikation erforderlich.

Die Ergebnisse der verhaltensbasierten Rechtsékonomie uber die Effektivitat der
Abschreckung sollen auch uber die Okonomie hinaus Fragen aufwerfen, welcher
Bedarf sich an einer Modifizierung und Reform des Strafrechts sowie der
Kriminalpolitik stellt. Dieser Ausblick soll zu weiteren Untersuchungen verleiten und
dazu anregen, die Befunde Uber die dkonomischen Beweggriinde zur Begehung
einer Straftat in allfalligen Novellierungen strafrechtlicher Regelungen und bei der

Ausrichtung kriminalpolitischer Mal3hahmen zu beriicksichtigen.
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6. Anhang

6.1. Abstract (deutsch)

Um das kriminelle Verhalten des Individuums zu erklaren und mégliche MalRnahmen
zur Vermeidung von Straftaten zu ergreifen, wird ein Entscheidungsproblem
hinsichtlich der Begehung einer Straftat modelliert. Nach der traditionellen
Okonomischen Theorie begeht das Individuum dann eine Straftat, wenn die
erwarteten Vorteile aus der Begehung der Straftat die erwarteten Nachteile
Ubersteigen, wobei die Strafhthe und die Bestrafungswahrscheinlichkeit wesentliche
Komponenten im  Entscheidungsproblem  darstellen. Daraus kann die
Abschreckungstheorie abgeleitet werden, wonach durch Einflussnahme auf die
Strafhdhe und Bestrafungswahrscheinlichkeit das Individuum von der Begehung
einer Straftat abgeschreckt und so zu einem gesetzeskonformen Verhalten
angehalten wird. Fur die Giltigkeit der Abschreckungstheorie werden Annahmen
getroffen, deren Wurzeln im rationalen Verhalten des Individuums liegen. Diese
Annahmen werden jedoch innerhalb der Wirtschaftswissenschaften von der
verhaltensbasierten Okonomie hinterfragt. So ist es strittig, ob das Individuum die fir
die Entscheidung relevanten Komponenten wie Strafhbhe und Bestrafungs-
wahrscheinlichkeit einschatzen kann und daher eine abschreckende Wirkung des
Strafrechts existiert. Weiters stellt sich die Frage, wie die Aussagen uber die
abschreckende Wirkung des Strafrechts modifiziert werden missen, wenn die
Annahmen im Wesentlichen zwar zutreffen, das Verhalten des Individuums jedoch
systematisch von den getroffenen Annahmen abweicht. Hier wird der
Anderungsbedarf zur Erzielung einer effektiven abschreckenden Wirkung des
Strafrechts aufgezeigt, der sich aus den Erkenntnissen der beschrankten Rationalitat,
der Prospect Theory, der Abweichung von perfekter Selbstkontrolle und der

Abweichung vom traditionellen Verstandnis von Eigennutz ergibt.
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6.2. Abstract (englisch)

If we want to take actions to avoid crime, we first have to understand criminal
behavior. To explain criminal behavior, it is worthwhile modeling a decision
mechanism that includes the magnitude of punishment and the probability of being
sanctioned. According to the traditional economic theory, the individual commits a
crime when the expected gain exceeds the expected loss, the main aspects of loss
being the magnitude of punishment and the probability of being sanctioned. Hence,
the deterrence theory has been formulated. It postulates that society deters the
individual from committing a crime by influencing punishment and the probability of
being sanctioned. However, there are a number of assumptions underlying the
deterrence theory, first and foremost, the concept of the individual acting rationally.
Within the economic discipline this concept has been challenged by behavioral
economics. So there is controversy about whether the individual is able to properly
assess the magnitude of punishment and the probability of being sanctioned, i.e. the
two relevant components for deciding upon committing a crime, and thus whether the
criminal law actually has the intended deterring effect. The question we have to ask
in this context is about how to modify the key predictions of the deterrence theory, if
the underlying assumptions are basically true but the individual’s behavior is
deviating systematically from this set of assumptions. As a consequence, we discuss
the behavioral adjustments that should be considered in the deterrence theory based
on the effects of Bounded Rationality, Prospect Theory, deviations from Perfect
Self-Control and deviations from Perfect Selfishness in order to achieve the required

deterring effect of criminal law.
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