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1. EINLEITUNG UND FORSCHUNGSGEGENSTAND

Die vorliegende Analyse hat zum Ziel Solidarischeoomie auf ihre Potenziale als
gesellschaftsveranderndes Entwicklungsmodell zersanthen. Im folgenden Kapitel
(1.1.) soll der Forschungsgegenstand in die Diszipler Entwicklungsokonomie
eingebettet werden, worauf es unter 2. zu einerhadétchen Uberblick kommt. Der 3.
Abschnitt widmet sich voll und ganz der Theorie @alidarischen Okonomie (3.1.),
wobei das Konzept der Participatory Economics (3ehe intensivere Betrachtung
erfahrt. Nachdem unter 4. der historisch-geograpieisKontext Argentinien unter
Beriicksichtigung der sozialen Bewegungen vorgésteitd, rickt die Praxis der
Solidarischen Okonomie in Argentinien (5.) in den ordergrund. Die
solidarékonomischen Erfahrungen der Tauschkreise@ewgen werden in Form eines
Fallbeispiel ndher behandelt. AbschlieRend werderzehtralen Fragestellungen erneut

aufgegriffen und diskutiert (6.).

1.1. Theorien der Entwicklungstkonomie

In der vorliegenden Arbeit wird davon ausgegangdass die Produktion von
Wirklichkeit ein Prozess ist, der von einer Dialkkion Theorie und Praxis getragen
wird (vgl. Jager/Novy 2003:91). Die Bildung und Yegitung von Theorien stehen in
einem wechselseitigen Verhaltnis zu realen Entwieggsprozessen. Wirtschaftstheorien
sind eine Art Spiegelbild der historischen Umstandd auch der Gesellschafts- und
Machtverhaltnisse, unter denen sie entstehen. Ad&chlich fur die Entstehung von
Theorien der  Entwicklungsbkonomie kann ein  gewissgimaterieller)
\Wohlstandsdurst’, auf dem Machtverhaltnisse basierbetrachtet werden. Die
Entwicklungstheorien erheben den Anspruch, die ¢frsavon Wohlstand und Armut zu
ergrinden sowie jene Faktoren aufzuzeigen, digatsichlichen Entwicklungsprozess
eines Landes, einer Region, einer historischenéPtdsr einer Gesellschaft bestimmen.
Obwohl die Entwicklungstkonomie als eigenstandigesschungsgebiet erst nach dem
Zweiten Weltkrieg hervorging, hatte sie bereitsgazuvor ein wichtiges Anliegen fir
die Sozialwissenschaften dargestellt (vgl. Sze2@®@35:146). Im frihkapitalistischen
Zeitalter, zur Geburtstunde der wirtschatftlichereditie, erklarten die Merkantilisten,
dass der Reichtum eines Staates anhand einer Epder inlandischen Geldmenge

bzw. der Gold- und Silberreserven zu messen seittel8li protektionistischer



MalRnahmen sollte der Abfluss dieser Reserven wéehninund die Staatsmacht
garantiert werden (vgl. Telematik 2001-2004).

Veranderte historische Umstande, wie etwa der Inidlisierungsprozess, bedingen
immer neue Okonomische Vorstellungen von Entwicglurwelche auf ihre
ideologischen Vorganger aufbauen oder sich vonnhaegrenzen. So etwa war es
Adam Smith, der Begriunder der liberalen Nationakikuie, der in seinem 1776
erschienenen ,Wealth of Nations’ als Erster in eysitischer Form eine geschlossene
Theorie der Wirtschaft aus relativ wenigen Annahrpesisentierte. Er beschrieb die
Okonomie als ein sich selbst regulierendes Systeamit er in diametralem Gegensatz
zur herrschenden merkantilistischen Vorstellunghétévgl. ebd.). Smith definierte
Reichtum und Wohlstand als Summe der durch didigliler Arbeit produzierten realen
Guter. Der Ursprung des Reichtums liegt in der Bktidn und in der darin
stattfindenden Arbeitsteilung unter eigennutzorestgn Wirtschaftssubjekten. Das
Zusammenwirken von Individuen in Markten werde wveiner unsichtbaren Hand
geleitet und garantiere somit das gesamtwirtsablaitl Gemeinwohl. Der Handel
zwischen den Staaten sei (theoretisch) durch daset@eder komparativen
Kostenvorteile bestimmt, nach dem jedes Land sidhjeme Guter spezialisiert, die fur
dieses vorteilhaft sind. Selbst wenn in einem Lale Arbeitsproduktivitat in allen
Branchen geringer ist als bei den Konkurrenten,eise Spezialisierung auf solche
Branchen von Vorteil, in denen der relative Nadhéen geringsten ist (vgl. Kolland
2003:58).

Entgegen dem klassischen Postulat fir den Freihastdmus marxistischer Perspektive
die imperialistische Weise, auf welche Entwickluagder erstmals mit dem
Kapitalismus in Berihrung kommen, ursachlich flretde Unterentwicklung. Die
Interessen der herrschenden Klassen in den Entwigklandern sind mit den
wirtschaftlichen Interessen der imperialen Machterbunden, sodass nur eine
tiefgreifende gesellschaftliche Revolution den sdhaftlichen Aufschwung der
Entwicklungslander garantieren kann (vgl. ebd.:@4)eoretische Anknlpfungspunkte
an die marxistischen Imperialismustheorien findeh spéter in den in Lateinamerika
in den 1960er Jahren entstandenen Dependenzthewredche ahnlichermallen die
Existenz  von hierarchischen  Abhéangigkeiten  zwischemdustrie- und
Entwicklungslander stark hervorheben.

Ebenso im Gegensatz zur klassischen Theorie gdiazheoklassische Theorie eine

Politische Okonomie bewusst aus. Der Ursprung deh®ims wird in den rein



Okonomischen Austauschbeziehungen rationaler Ildden auf dem Gutermarkt
gesehen. Betreffend die internationale Dimensiomeeklassischen Okonomie kommt
es zur Weiterentwicklung der Ricard’schen AulRenbkdsibdeorie. Gemal dem
Faktorproportionentheorem Eli Heckschers und Bedtilins sind die komparativen
Vor- und Nachteile auf die unterschiedliche Audstag mit Produktionsfaktoren wie
Arbeit, Kapital und Land zuriickzufihren. Eine Spdéigierung auf eine arbeits- oder
kapitalintensive Produktion wird als sinnvoll ertath Fortan war freier Auf3enhandel
nicht nur zwischen Rohstoffen und Fertigwaren, sondauch zwischen Fertigwaren
unterschiedlicher Faktorintensitat fur alle Betg#in von Vorteil (vgl. ebd.:58).

Als radikaler Bruch mit sowohl den klassischen a@sch den neoklassischen
Wirtschaftsparadigmen, entsteht erstmals in derDé&94dahren in Anschluss an die
Arbeiten von John Maynard Keynes die Vorstellungn valer Planbarkeit
wirtschaftlicher Entwicklung. Die Entwicklungshilsollte Uber einen Kapitalimport die
Sparféahigkeit der Entwicklungslander ankurbeln, aufres zu einentrickle-down-
Effekt kdAme und deC€Circulus Vitiosusggebrochen wirde. Die Entwicklungsplane hatten
zum Ziel Uber wirtschaftliche Intervention, ergmea entsprechenden Fiskal-, Geld-
und Lohnpolitik, die Nachfrage zu stabilisieren.fAaoternationaler Ebene bestehen
dem Keynesianischen Modell zufolge starke Verfleogen, die ein international
agierender Wohlfahrtsstaat zu regulieren hat @géntes 2005:154f).

Die neoliberale Phase als Gegenstromung zu der frageorientierten
Wirtschaftssteuerung betont erneut die Gewichtueig Markte, indem vor allem die
Liberalisierung der internationalen FinanzmarkteBadeutung gewinnt. Der Spielraum
fur wirtschaftspolitische Intervention ist aul3eggring, da die nach Keynesianischer
Auffassung wirkungsvollen Hebel der Umverteilungjewetwa eine Politik der
Zinssenkung, aul3er Kraft gesetzt werden. Historsitt die neoliberale Phase durch
den weltweiten Siegeszug der kapitalistischen \&hdfisweise Uber den
Realsozialismus durch den Wegfall der Systemkomekazrrmarkiert (vgl. Telematik
2001-2004).

Die neoliberale Erklarung von Unterentwicklung Wberauf der Annahme, dass die
Preise in den Entwicklungslandern verzerrt sind noiatit die eigentlichen Marktpreise
widerspiegeln. Den Unternehmen mangle es an Amrezzeinvestieren. Als Losung
dieser Probleme sieht der Neoliberalismus eine eneitHandelsliberalisierung und
einen totalen Rilckzug des Staates aus der wirtichah Sphare vor.

Vorraussetzungen fir den Wohistand stellen einsrgbe beliebige Verfligbar- und



Einsetzbarkeit von Privateigentum auf einem deliegeh Markt und andererseits der
technische Fortschritt dar (vgl. Ederer 2007).

Der kurze Abriss Uber die gro3en Wirtschaftstheorerdeutlicht sowohl ein grof3es
Anliegen an Entwicklungsfragen in den Sozialwissbafien als er auch bedeutsame
Differenzen der unterschiedlichen Stromungen agtzei

Vor allem im Hinblick auf die Art der Wirtschaftesterung weisen die 6konomischen
Theorien sehr kontrére Zugéange auf. Wahrend naa$sidchem, neoklassischem und
neoliberalem Verstandnis rein marktgetriebene Meigmaen letztendlich zu einem
allgemeinen Wohlstand fuhren sollen, wird unter #esjanischen Gesichtspunkten
davon ausgegangen, dass eine gesamtgesellsclaftidbhifahrt nur unter der
Steuerung eines Interventionsstaates stattfindem.k®ependenztheoretische bzw.
imperialismuskritische Ansatze kritisieren den Ragidel indem sie eine autozentrierte

Entwicklung propagieren.

1.2. Alternative Wirtschaftsmodelle und die kapitalstische Marktwirtschaft

Um alternative Wirtschaftsmodelle auf ihre Mdoglieiten und Grenzen als

Entwicklungsstrategien zu untersuchen, bedarf esachst einer Analyse ihrer

Bezugspunkte zur vorherrschenden kapitalistischeswrkiMirtschaft bzw. zum so

genannten finanzmarktgetriebenen globalisiertentbgmus.

Wie bereits erwahnt, hangt die Dynamik 6konomisdtreizesse von den Mechanismen
und Institutionen, die die Wirtschaft steuern, abarkte stellen die wichtigsten

Institutionen im Kapitalismus dar, da lUber sie Thlb&ziehungen organisiert werden.
Sie gelten in der Neoklassik als so genannte ,hahi@" Institutionen zur Steuerung von
Produktion, Konsum und Ressourcenallokation. Alleleaen Institutionen werden

hingegen als kunstlich’ und als durch Traditioneodmenschliche Intervention

geschaffen betrachtet (vgl. Jager/Novy 2005:68)dnfreien Marktwirtschaft werden

Produktion und Konsum Uber das Zusammentreffen Algebot und Nachfrage und

unter Wettbewerbsbedingungen auf den Markten komdi Der freie Marktzugang

von Produzentinnen und Konsumentinnen garantiert eiffiziente, pareto-optimale

Allokation der Guter, bei der es nicht mehr maoglich ist, eint$&haftssubjekt besser zu
stellen, ohne gleichzeitig (mindestens) ein Wirtstdsubjekt schlechter zu stellen
(Beutel 2006:370). Weiters ist die kapitalistischdarktwirtschaft durch das



Privateigentum an Produktionsmitteln, einer primatérofitaneignung sowie einer
hierarchischen Arbeitsorganisation gekennzeichDetr Preis hat auf den liberalen
Markten eine Koordinationsfunktion.

In der vorliegenden Arbeit soll anhand einer Analysolidarokonomischer Anséatze
insbesondere auf deren Wechselbeziehungen mit aj@takstischen Marktwirtschaft
eingegangen werden. Im Rahmen des Untersuchungsgagds wird die
Wirtschaftsstromung der Solidarischen Okonomie yaiait sowie das von Michael
Albert entworfene visiondre Wirtschafts- und Gesglhftsmodell ,Participatory
Economics’ (Parecon) vorgestellt. Parecon beschegile Wirtschaftsform, in der Uber
partizipative Planung sowie EntscheidungsfindungodBktion, Konsum und
Ressourcenallokation in einer Gesellschaft gesteweerden. Das alternative
Theoriekonzept sieht nicht die Markte als wichtgstInstitution zur
Ressourcenallokation vor, sondern plant auf padinrische Weise die Schaffung
neuer Institutionen in Produzentinnen- und Konsumeenraten (Albert/Hahnel 1991;
Albert 2006).

Solidarische Okonomie, als Teil dessen sich auched®a begreift, ist eine
Sammelbezeichnung fir Formen des Wirtschaftenspaiaschliche Bedurfnisse auf
der Basis freiwilliger Kooperation, Selbstorganisat und gegenseitiger Hilfe
befriedigen. Das Prinzip der Solidaritat steht ipp@sition zur Orientierung an
Konkurrenz, Eigenverantwortung und Gewinnmaximigrunn kapitalistischen
Marktwirtschaften. Solidaritat in der Wirtschaftdesitet, sich an den Bedurfnissen der
Kooperationspartnerinnen zu orientieren. Diese ldadrei sowohl auf dem Prinzip der
Gegenseitigkeit als auch auf Umverteilung beruldrar{d et. al 2007:206).

,Solidarische Okonomie sollte sich als Teil des Ké@s um Emanzipation fiir
Alle verstehen.(ebd.: 207)

Wahrend Parecon jegliche Form von Markten strikielatt, existieren viele

solidarokonomische Wirtschaftssysteals Nischen parallel neben der kapitalistischen
Marktwirtschaft und wirken haufig ergdnzend. Obwsié eine eigenstandige Logik
wirtschaftlichen Handelns verfolgen, ist eine Abgrneng zwischen Solidarischer
Okonomie und kapitalistischen oder staatlich orgjaniem Wirtschaften nicht

trennscharf vorzunehmen. Anhand eines Fallbeispidlss die Erfahrungen des
landesweiten Netzwerkes an Tauschkreisen in Angenti behandelt, soll dieses
Spannungsverhéltnis genau untersucht werden. Eslaan auch aufgezeigt werden,

unter welchen Bedingungen Solidarische Okonomie haat kann und welche
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Mdglichkeiten und Grenzen bestehen, wenn es zuneingssiven Ansturm von

Personen hin zu solidarokonomischen Praktiken kommt

Ein solidarisches Marktmodell durch eine verandeitiigliche Praxis zu etablieren,
war das oberste ZielesRed Global de TruequdRGT), des landesweiten Netzes an
Tauschkreisen in Argentinien. Der multireziproke u3eh von Gitern und
Dienstleistungen ist ein Konzept der Solidarisckimnomie, das im RGT besonders
starken Ausdruck findet. Das Wirtschaftssystemdyasiemnach nicht auf konkurrenz-
und kapitalorientierten Interessen, sondern auf id8otat und geldlosem
Ressourcentausch.

1995 wurde der erste Tauschring in Bernal, im Siden Gran Buenos Aires,
gegrundet. Die darauf folgende kontinuierliche Exgan der Tauschklub€£{ubes de
Trueque und deren Teilnehmerinnenzahlen stehen in dilekdasammenhang mit der
Verschlechterung der wirtschaftlichen Situation @&wgniens. Die Zuspitzung der
Wirtschaftslage 2001 und die Eskalation der Wirddtdkrise 2002 hatten ein
explosionsartiges Wachstum der Tauschringe zur e-o\gpr diesem Hintergrund
verzehnfachte sich innerhalb von sechs bis acht dtéon die Zahl derTrueque-
Teilnehmerinnen. Offiziellen Angaben zufolge beggédn sich im Mai 2002 bereits 2,5
Millionen Personen in rund 6.000 so genannten Kmmiekten KNodo3. Die
Tauschbdrsen boten fur die Beteiligten Moglichkeitder Krise zu begegnen. Nahezu
alles, was man zum Uberleben brauchte, wurde miKdmplementarwahrungrédito
gehandelt: Lebensmittel, Kleidung, Medikamente, l&icund Dienstleistungen. Ein
Schlusselwort derTruequePhilosophie istProsumcion eine auf Vertrauensbasis
funktionierende Allianz zwischen Produktion und Ikam (vgl. Colectivo Situaciones
2003b:156ff).

In der zweiten Halfte des Jahres 2002 erfuhr ders@lzhandel einen Rickgang, der
Ende des Jahres zum (fast) vollstandigen Kollapgs Sistems fihrte. Heute sind die
Tauschringe in weiten Teilen des Landes beinahdstédoldig verschwunden oder
arbeiten mit sehr geringen Mitgliederzahlen. Lamd@s schétzt man die Zahl der
Nodosauf etwa 1.000. Es gibt verschieden Die Grindedim Einbruch sind sehr
verschieden. Sie setzen sich aus einer Mischunflaivitat, politischer Unerfahrenheit
und strategischen Fehlern sowie eine wenig ausgepsdlidarische Haltung bei einer
Vielzahl der beteiligten Menschen zusammen (vgimrhel 2003:163). Ferner kommt

hinzu, dass Gegenmittel seitens des Staates, vaie die lllegalisierung lokaler



Knotenpunktesowie die Besteuerung von Tauschprodukten, das Moai® Scheitern
brachten.

Die praktischen Erfahrungen aus Argentinien begéti dass, wenn die dominante
Wirtschaftsform der kapitalistischen Marktwirtschaf eine Krise gerat und es nicht
schafft, die vorhandenen Produktionspotentiale @usizen, geschitzte Markte, in
denen die materielle Existenzsicherung der beteiligPersonen wiederhergestellt
werden kann, an Bedeutung gewinnen. Warum sie|é¢alizh die regulare Wirtschaft
von der Krise wieder erholt, alsbald an Bedeutuadieren, soll in der vorliegenden
Arbeit diskutiert werden.

Parecon und Solidarische Okonomie, verhalten simnéch in ihrer Relation zur
kapitalistischen Marktwirtschaft aufRerst untersdhoh. Es ist Ziel der vorliegenden
Arbeit zu untersuchen, ob und inwiefern sowohl Pame als auch Solidarische
Okonomie entwicklungsfordernde Modelle in der Peeiie bzw. in Argentinien

darstellen konnen. Ich mochte dabei herausfindernyieweit die jeweiligen

Mechanismen zur Steuerung der Wirtschaft eineieffte Alternative darstellen, wie
sich die Anreize zur Bevorzugung alternativer VWinsftsformen gegenuber der
kapitalistischen Marktwirtschaft gestalten, was dtefahrungen der Tauschkreis-
Netzwerke fur die Suche nach lokalen Entwicklunggsgien bedeuten und was man

aus dem argentinischen Fall lernen kann.



2. METHODE: Wirklichkeit strukturieren und interpre tieren!

Das in der vorliegenden Arbeit behandelte ThemaStgidarischen Okonomie sowie
ihre Implikationen fur die Entwicklungsforschungdisehr vielschichtig und erfordern
einen interdisziplindren Zugang. Die Arbeit basietf der Methodologie der
interpretativen Sozialforschung, welche von einealse sozialer Phdnomene ausgeht
(vgl. Novy 2002a:25). Theoretisch bedient sich dlatersuchung der Politischen
Okonomie, da diese die bedeutsamen MachtfeldePatitik und Okonomie integriert,
wahrend sie dialektisch arbeitet und auf die Wipkershe des Kapitalismus hinweist
(vgl. Novy 2002b:13).

Des Weiteren geht es in der vorliegenden Arbeiuntarkomplexe gesellschaftliche
Zusammenhange in einen historisch-geographischemtekb einzubetten. Die
konkreten empirischen Erfahrungen der argentiniscBesellschaft werden mit der
Analyse der solidar6ékonomischen Ansatze wechsgséit Verbindung gebracht.
Darlber hinaus wird auf gleiche Weise die argestime Wirtschaftsentwicklung den
jeweils historisch relevanten Wirtschaftsparadigrd@iektisch gegentbergestellt. Die
Dialektik zwischen der konkreten und damit emphest Realitdt Argentiniens und den
abstrakten Wirtschaftsmodellen wird einer kumulkairkularen Forschung unterzogen
(ebd.:26).

»Ein zirkularer Forschungsprozess geht vom vorharete Vorwissen aus und
hat seinen Ursprung in Ph&nomenen, die verstandesrdem wollen.
Schrittweise erfolgt ein Prozess der Strukturierupg.] Feldforschung und
Interpretation, Erhebung und Auswertung werdengnest. [...] Damit laf3t
[sic!] sich der Forschungsprozess idealtypisch giermanente Bewegung
zwischen Feld und der Interpretation darstelle(Nbvy 2002a:29).

Der Prozess der Strukturierung der vorliegendeneirburchlief methodisch drei
Phasen. Der erste Schritt erfolgte mit der Themeldng: Aufgrund meines
personlichen Interesses fur Argentinien und meir@rOrt gemachten Erfahrungen mit
Solidarischer Okonomie kam es mit Unterstiutzungne®iBetreuers, Dr. Johannes
Jager, zu einer vorlaufigen Themenformulierung. abérfolgte eine eingehende
Recherche wund Literaturzuordnung sowie die Formutig der zentralen
Fragestellungen und Arbeitshypothesen. AufbauerfdKaunzept und Fragestellung
wurde abschliel3end mittels der Synthese und Iretfion der vorhandenen Quellen

die Diplomarbeit verfasst.



Uberwiegend wurden fir die vorliegende Arbeit Sekimuellen als Grundlage
herangezogen. Primardaten sollen einer verbessédenschaulichung der konkreten

historischen Prozesse in Argentinien dienen.

Es soll weiters an dieser Stelle angemerkt werddass die Begrifflichkeit der
Solidarischen Okonomie bewusst einer GroRschreibumiggrzogen wird, um ihre
zentrale Bedeutung fur die Analyse hervorzuhebeemBsprachliche Ausdricke sind
kursiv gesetzt. Alle wortlichen Zitate werden kursigehalten und unter
Anfuhrungszeichen gesetzt. Um zu differenzierende® im restlichen Text, etwa bei

Eigennamen, nur einfache Anflihrungszeichen verwende



3. SOLIDARISCHE OKONOMIE UND PARTICIPATORY ECONOMIC S

3.1. Solidarische Okonomie

Solidarische Okonomie bezeichnet Formen des Wifsehs, die menschliche
Bedurfnisse auf der Basis freiwilliger KooperatiorSelbstorganisation und
gegenseitiger Hilfe befriedigen. Das Prinzip delidaoitat steht dabei im Gegensatz zur
Orientierung an  Konkurrenz, falsch  verstandener, dansolidarischer

Eigenverantwortung und Gewinnmaximierung in kapstechen Marktwirtschaften.

Solidaritat in der Wirtschaft bedeutet, sich an deBedirfnissen der

Kooperationspartnerinnen zu orientieren. Damit exipaeren sich die Akteurlnnen von
der durch den Markt vorgegebenen Handlungslogiles®ikann sowohl auf dem
Prinzip der Gegenseitigkeit als auch auf Umvertgjluberuhen. Der Begriff der

Solidaritat verweist ferner auf Freiwilligkeit vafooperation. Damit beinhaltet die Idee
der Solidarischen Okonomie den Anspruch auf Selbgatosation und Demokratie
(Brand et. al 2007:206).

Solidarische Okonomie existiert in einer VielzahlRrojekten und Ansatzen, wobei der
Begriff verschiedene Reichweiten hat: Die Zielvellsing Solidarischer Okonomie
kann sich als humane Ergénzung kapitalistischekkiantschaft ausdriicken oder das
Ziel der Uberwindung des Kapitalismus verfolgen.cAuder Raum, in welchem sich
solidarokonomisches Handeln abspielt, kann seherschiedlich sein. Solidarische
Okonomie existiert meist auf lokaler Ebene, kanerahkuch lber groRe raumliche
Entfernungen praktiziert werden. GleichermaRen kaBalidarische Okonomie

verschieden grof3e dkonomische Einheiten umfasseseDeichen von solidarischen
Einzelunternehmen bis zu grof3en Zusammenschlisgegnossenschaften wie auch
Projekten oder Visionen fir génzlich neue Wirtstdmfsteme Betreffend der

Universalitat von Solidarischer Okonomie, kann diesowohl auf freiwilligen

Vereinbarungen zwischen wenigen Kooperationspdrinen beruhen als auch in
verbindliche Regeln miinden. Damit kann Solidarisdbkonomie gemaf ihrer

Fursprecherlnnen durchaus unter Beteiligung desat&ta stattfinden. Projekte

Solidarischer Okonomie konnen sich als langfristigy. (iberlebensfahig erweisen oder

! In diesem Zusammenhang wird unter Kapitel 3.2 Migon des Gesellschafts- und Wirtschaftsmodells
der ,Participatory Economics’ vorgestellt. Das des Arbeiten von Michael Albert und Robert Hahnel
hervorgehende Konzept bietet eine Gesamtalternativdarktwirtschaft und Kapitalismus.
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auch von kurzer Dauer sein. Eine Abgrenzung zwisc®elidarischer Okonomie und

kapitalistischen oder staatlich organisiertem \VEhtdten ist demnach nicht trennscharf

vorzunehmen. Dies driickt sich vor allem in den =atien Beispiele von Ubergangen

aus:

» [---] demokratisch degenerierte Genossenschaftesr dthmilienunternehmen
mit einer starken Mitbestimmungskultur, 6kokapstadiche Unternehmen oder
der/die selbstverwaltete Verkauferin von Flugrejserkonventionelle

Unternehmen mit starker Forderung von Frauen gegenin&nnerdominierten
Kooperativen usw.(Embshoff/Giegold 2008:13f)

Im 2008 erschienen Sammelband von Dagmar EmbsinaffSyen Giegold zeigt sich

Uber eine beispielhafte Zusammenstellung der

Selbstorganisation, welche Bereiche eine Solidagigekonomie umfassen soll:

Soziale

Dienstleistungsgenossenschaften
Reiseunterkunftsnetzwerke
Selbsthilfegruppen
Nachbarschaftshilfe

Wohnen
Selbstbau-Initiativen
Wohnungsgenossenschaften
Okodorfer
Hausbesetzungen

Formem o©konomischer

Wasser/Alternative Energien

Wasser- und Abwassergenossenschal
Energiegenossenschaften

ften

Geld/Tausch
Tauschringe
Wissensbdrsen
Regionalwahrungen
Lokale Banken
Ethische Geldanlaget

—

Lebensmittel/Konsum/Vermarktung
Regionale Vermarktung
Erzeugerinnen-Verbraucherinnen-
Gemeinschaften
Konsumgenossenschaften
Vermarktungskollektiven

Dienstleistungen/Kultur

Alternative Schulen, Kindergruppen
Medien- und Kunstlerinnenkollektive
Selbststandigen-Genossenschaften
Alternative Verlage, Druckereien
Selbstorganisierte Medien

D

Eigentumsformen
Kooperativen, Genossenschaft
Participatory Economics
Betriebsiibernahmen
Landbesetzungen
Gemeinwesenbetriebe

Freies Wissen: Kultur, Softwar

en

112

Umsonstokonomie

Abb. 1: Beispielhafte Zusammenstellung der
Formen solidar6konomischer Selbstorganisation
Quelle: Embshoff/Giegold 2008:226f
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Aufgrund der Vielzahl an unterschiedlichen Ansatzmstaltet sich die theoretische
Abgrenzung von Solidarischer Okonomie als eine howerse Thematik, die in den

folgenden Kapiteln diskutiert werden soll.

Im Allgemeinen ist Solidarische Okonomie als Winiaftssektor, der sich als lokal zu

verortender Teil der Alternativen zur neolibera(@obalisierung begreift, zu verstehen:

Globalisierungskritische Forderungen

Politisch-
6konomische
. . Alternativen GroBalternativen?
Solidarische ernative —
- . Internationalisierung
Okonomie sozial-6kologischer
Regulierung
Beendigung der lobal
lokal Subventiponierung 9
der Globalisierung
. Stopp von 6konomischer Liberalisierung, .
Widerstand Deregulierung Privatisierung Beschrankung
gegen Projekte der Macht von
von Konzernen Abwehr WTO, IWF, WB

Abb. 2: Globalisierungskritische Forderungen
solidar6konomischer Ansatze
Quelle: Embshoff/Giegold 2008:17

In Lateinamerika gibt es gemaR dem Okonomen PageSi der aktuell das ,Nationale
Sekretariat fir Solidarische Okononfié Brasilien leitet, verschiedene Auffassungen,
was unter Sozialer oder Solidarischer oder Popu@kenomie zu verstehen sei.

,Die Populare Okonomie ist eine Okonomie der Arnsetyr ahnlich derjenigen,
Uber die unsere Kolleglinnen aus Afrika und Indiendhtet haben. Andererseits
leben 80% der brasilianischen Bevdlkerung jetz&tadten. Damit ist auch die
Armut in die Stadte gewandert. [...] Deswegen hah giie Solidarische

2 Die Secretaria Nacional de Economia Solidaria (SENAES)e 2003 als eigenes Staatsekretariat,
welches dem Arbeits- und Beschéaftigungsministeniumergeordnet ist, gegriindet. Paul Singer istseith
Leiter des SENAES (vgl. MTE).
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Okonomie sowohl bei Initiativen auf dem Land alshain den Stadten
herausgebildet, wobei im Unterschied zu Afrika #sien — oder zu mindest
Teilen von Indien — die Betroffenen schon in dipitadistische Okonomie
einverleibt sind. Viele waren bereits ArbeiterinneRabrikarbeiterinnen,

Industriearbeiterinnen, Handelsarbeiterinnen undredan in Folge der Krisen

entlassen und ausgegrenzt und werden auch weiténhgro3em Mal3e von
sozialer Ausgrenzung erfasst. Vor diesem Hintergrist die Solidarische
Okonomie eine Reaktion mit dem Ziel, fur Millionemd Abermillionen von
Leuten neue Lebensgrundlagen zu schaffen. Es tgehtim eine Okonomie der
Wiederintegration von vielen MenscheSinger 2008:152f)

Anders als in Europa, werfen die Bewegungen derid&achen Okonomie in

Lateinamerika die Frage nach der historischen Mbgkit einer Ausweitung der

Solidarischen Okonomie auf — sei es Uber den Wedngétutionalisierung oder ihrer

breitflachigen Ausbreitung an der gesellschaftliciBasis. Das erste Weltsozialforum,
das 2001 im sudbrasilianischen Porto Alegre stadiféildete fur viele Bewegungen
des ,Sudens’ den Ausgangspunkt um in Erscheinuntyezan, sich zu vernetzen und
Foren der Solidarischen Okonomie zu griinden. Aueheiteren Veranstaltungen des
Weltsozialforums griffen immer wieder Themen bderll solidarisches Wirtschaften
auf, sodass etwa die Einrichtung der erwahntenliarsischen SENAES zum Grol3teil

aus den Diskussionen auf dem dritten Weltsoziatforim Porto Alegre hervorging

(ebd.).

3.1.1. Organisation und Formen Solidarischer Okonome

Aufgrund der Diversitat und Heterogenitat von Amsét und Projekten, die sich
allesamt als solidarékonomische Unternehmungenrtelesg, ist es kaum maglich, die
Wesensmerkmale ihrer Organisationsstrukturen kaumterscheiden oder zumindest
typologisch abzugrenzen. Wie bereits erlauterteimereine Solidarische Okonomie
sowohl sozial orientierte Betriebe, Erzeugerinnerbvaucherinnen-Gemeinschaften,
Tauschringe, Fair Trade als auch LandbesetzungeetrieBsibernahmen und
Genossenschaften bzw. Kooperativen im klassisciran Ber kontroverse Diskurs um
eine solidarische, soziale und lokale Okonomietzeigss es sich um ein ideologisch
und praktisch-politisch umkampftes Terrain handeéft, dem stark divergierende
Interessen und Strategien verfolgt werden. In des8inn lasst sich aus der
einschlagigen — Literatur, wie etwa aus den beid®n VSA-Verlag erschienen

Sammelbanden — entnehmen, dass die Autoren geratkr Breite der Begrifflichkeit

der Solidarischen Okonomie, einen groRen Vortdiese
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~Jede ldee, jeder Zugang, erweitert den Fundus dick@®inkeln und die
Moglichkeiten der praktischen und geistigen Vemnadz diese selbst ist ein
notwendiges Ingrediens jeder Alternative, die deapit@lismus dagegen halten
und Terrain gewinnen will{Exner 2009).

Dennoch lassen sich hinsichtlich der postulierteod&ktionsweise von solidarischen
Betrieben bzw. solidarokonomischen Vereinigungemigei Gemeinsamkeiten
feststellen: Erstens bedeutet solidarisches Wiafseh eine freie Zuganglichkeit zu
Gemeingutern, Gemeindiensten sowie Gemeinwissen ulediztlich auch
vergemeinschaftlichte Produktionsmittel (Elsen 2008

Zweitens liegen solidarokonomische Unternehmungamere basisdemokratischen
und/oder genossenschaftlichen Selbstorganisatiagrumde. Es bestehen egalitare
Machtstrukturen und Entscheidungen werden in Vemslamgen demokratischer
Organe getroffen. Dies tragt zu einer Verringeruran Informationsasymmetrien
innerhalb der solidarischen Betriebe oder Vereinggn bei. Aufgrund dieser
Tatsachen erscheint die Solidarische Okonomie hstads anschlussfahiges Konzept
an traditionelle Formen des genossenschaftlicheduRrerens (Herbert 2006).

Drittens liegen die Produktionsentscheidungen ein@rientierung an den
Lebensbedirfnissen von Kooperationspartnerinnenrundg und knipfen an

vorsorgendes und 6kologisch nachhaltiges Wirtsehadnh (Altvater 2008).

Eine andere Weise, sich einer vergleichbaren Chenalerung Solidarischer
Okonomie zu nahern, beschreibt Wolfgang Nitsch .(\Wjtsch 2006:157-162): Er
untersucht die Ansétze und Projekte auf ihr tramséborisches Potenzial und
hinterfragt, welche sozio-6konomischen Verdnderangae Starkung Solidarischer
Okonomie mit sich bringen kénnen. Es koénnen dabigidestens zwei allgemeine
Richtungen von Transformationen, zu welchen bestarsoziale Wirtschafts-, Arbeits-
und Lebensweisen fiihren kdnnen, unterschieden weigiee Transformation ist die
aus den realsozialistischen, entwicklungsdiktattve® oder kapitalistisch-
wohlfahrtstaatlichen Gesellschaftsformationen deensaligen Zweiten, Dritten und
Ersten Welt in Richtung des sich von der ErstentVdktuell durchsetzenden post-
fordistischen Kapitalismus. Gefordert werden Formsemialer Okonomie, angefangen
bei der Wiederbelebung familiarer Haus- und Suesmwirtschaft Uber lokale
Gemeinwesenokonomien bis zu marktwirtschaftlich gafiblen genossenschaftlichen
Unternehmen. Strategisch betrachtet konnen diesadfoSolidarischer Okonomie auf

langere Sicht stabilisierend auf das post-fordibes System wirken, indem sie
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weitgehend sozialstaatliche Daseinsvorsoge und fstbeddmpfung ersetzen und das
Feld fur eine Ausdehnung der von transnationalenz€men und den Finanzmarkten
gesteuerten Okonomie bereiten. Uber die Idee dememeschaftlichen Selbsthilfe
konnte eine Solidarische Okonomie demnach einerkRigcdes Staates legitimieren
(vgl. ebd.).

Die andere Transformation richtet sich emanzipsttrigegen den post-fordistischen
Kapitalismus selbst. Sie propagiert die Entfaltaieg Potenziale von solidarischer und
lokaler Okonomie, indem sie sich auf gegenhegentanigobalisierungskritische und
anti-kapitalistische Bewegungen stitzt. Es wirdeemeuartige Gesellschaftsformation
angestrebt, die mit dem Erhalt der natirlichen bsbeundlagen und mit

menschenwirdigen Lebensformen vereinbar ist.

3.1.2. Solidarische Okonomie unter Bedingungen degobalisierten Kapitalismus

Solidarische Okonomie versucht gemaR ihrem Seltsttusdnis, die Bedingungen des
Erwerbsarbeitslebens im globalisierten Kapitalisnzus andern, zu verbessern oder
auszugleichen. Diese gehen haufig mit Massenald®&gkeit, zunehmender

Verarmung und prekarer Beschéftigung einerseits mitdmassiver Uberforderung,

Leistungsdruck, Zeitarmut und Stress anderersiitee

,unternenmungen Solidarischer Okonomie sind einterAhtive, die eigenen
politischen Ziele und das eigene Leben und Arbeltesser in Einklang zu
bringen. Sie sind auch eine Mdglichkeit, Erwerbgd#rizu schaffen, besonders
dort, von wo das global anlagesuchende Kapital sighriickzieht.”
(Embshoff/Giegold 2008:15).

An vielen Orten hat die Ausdehnung des globalisrertind finanzmarktorientierten
Kapitalismus zur Stillegung von Betrieben oder smasm Beschaftigungsabbau
gefuhrt. Vor allem in Landern des Sudens ist diselutmende Informalisierung von
Arbeitsverhaltnissen kennzeichnend fir die seit d&vOer Jahren andauernden
sozialen, dkonomischen und politischen Transforomgprozesse in Richtung eines
»Finanzmarkt getriebenekkumulationsregimés(Altvater 2002:20ff). Oftmals als

,Neoliberalismus von Unten‘ beschrieben (vgl. Ali:a2005:188ff), befindet sich die
Mehrheit der Erwerbsbevolkerung in nicht oder satlwa normierten

Arbeitsverhéltnissen: ohne ordentlichen Arbeitswegyt ohne Sozialversicherung, ohne

Gewerbeaufsicht oder gewerkschaftlichen Schutzlesbh bezahlt an Arbeitsplatzen
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mit geringem Standard. In Lateinamerika waren raftiziellen Statistiken 2007 zirka
60% der erwerbstéatigen Bevdlkerung informell befiaitivgl. Weltbank 2007).

Der informelle Sektor ist haufig in die Subsisteitschaft eingebettet und es gilt, ihn
wie folgt zu charakterisieren: Erstens sind dietfiisschranken in den informellen
Sektor aufgrund des vergleichsweise geringen Klanisatzes, der einfachen
Technologien sowie der niedrigen Einkommen niedr@e in den formellen Sektor.
Zweitens bedeutet Informalitdt eine Auflosung verghisweise stabiler sozialer
Verhéltnisse, die mit Erndhrungs-, Wohn-, Versoggin Arbeits- und
Einkommenssicherheit sowie mit der Gewissheit, digkunft bewerkstelligen zu
kénnen, einhergehen. Daraus entsteht ein hoher @madozialer ,Verwundbarkeit’,
welcher auf einen Mangel an Kooperation bzw. koafpegr Sicherheit verweist.
Drittens fehlt es informellen Transaktionen an Szhwon rechtlich normierten
Rahmenbedingungen. Die fehlende Transparenz fiihreiger Diskriminierung von
Gruppen, die keinem bestimmten Vertrauens-Netzwarkgehdéren und sozial
stigmatisiert sind, wie ethnische Minderheiten,uera und Jugendliche. Viertens sind
informelle Einheiten in der Regel klein und untérsiten die Normgrof3e eines
wettbewerbsfahigen formellen Unternehmens. Die waraesultierende geringe
Konkurrenzfahigkeit auf internationalen Markten davir haufig durch eine
Uberausbeutung der Arbeitskraft betreffend den Liaioder die Arbeitsbedingungen
durch den Entzug von normierten Schutzvorkehrurigenpensiert. Flinftens bedeutet
Informalitdt ein niedriges Niveau an gesellschelftir Wertschatzung und
Anerkennung sowohl in monetarer als auch in nicotetarer ideeller Form. Sechstens
werden haufig auch rechtliche Normen umgangen gdbrochen (Altvater/Mahnkopf
2002:89ff).

Informalitat stellt ein diffuses, extralegales Tanr dar, welches sich von formellen
Aktivitaten abgrenzt. Wo die Grenzen in den Gragrodes Ubergangs von Formalitat
zur Informalitdt und von Legalitat zur lllegalitdahd Kriminalitat gezogen werden, ist
eine Frage institutioneller, d.h. politischer Reégulng. Informalitat ist folglich auch ein

diskursiv umkampftes Terrain.

Die Krisen, Umstrukturierungen und Strukturanpagsmn der formellen
marktwirtschaftlichen Okonomie sind ein zentralerskoser fir informelle Aktivitaten.
Es ist daher ausgeschlossen, die Dynamik der Ir#iih ohne Bezug auf die formelle

Okonomie zu verstehen. Die Expansion des informelektors kann in diesem Sinn als
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eine Begleiterscheinung des modernen Kapitalismutrathtet werden. Die

Institutionen und Funktionsprinzipien des Letztesamd nicht in der Lage, ausreichend
Arbeitsplatze fur alle Arbeitssuchenden bereit #llen. Eine Abgrenzung zwischen
den formellen und informellen Wirtschaftssektoresnk keineswegs vorgenommen
werden.

.vielmehr ist die Gesamtwirtschaft von einer asynrisehen Verzahnung
bezahlter, unterbezahlter und unbezahlter, fresdathangiger und erzwungener,
mehr oder weniger gesetzlich geregelter und forsredier Arbeitsverhéltnisse
gepréagt. Es wird von einer wichtigen Bedeutung idéarmellen Arbeit fir die

Volkswirtschaft ausgegangenAuinger 2007).

Unternehmungen Solidarischer Okonomie bilden inshésre in den erwahnten
informellen Bereichen eine Méglichkeit, Erwerbsarlzel schaffen. Sie versuchen, die
aus der formellen Wirtschaft Exkludierten und Marajisierten zu integrieren und ihre
Existenz mittels kollektiver Organisationsformen aichern. Diese kooperative
Selbstorganisation basiert meist auf lokalen Sgrate welche sich von den
traditionellen Handlungslogiken der neoliberalen rtgdhaft zu emanzipieren
versuchen. Die eigenstandige Logik wirtschaftlich¢andelns stellt Solidaritat sowie
Reziprozitdt in den Vordergrund. Sie lehnt die FRsierung auf Konkurrenz und
Gewinnmaximierung kapitalistischer Marktwirtschafteegal ob im formellen oder
informellen Sektor, ab. Dennoch existieren die daoischen Wirtschaftssysteme als
Nischen parallel neben der kapitalistischen Marksghaft und konnen eine

erganzende Wirkung haben.

3.1.3. Solidarische Okonomie und die kapitalistis@Marktwirtschaft

Die Ressourcenallokation ist in den meisten Prejekiind Ansatzen Solidarischer
Okonomie auf ahnliche Weise wie bei Erwerbstatigheim informellen Sektor an den
kapitalistischen Markt gebunden. Solidarékonomisthdernehmungen stitzen sich
haufig auf geld- bzw. wertformige sowie marktlicAestauschbeziehungen und sind
von einer Kapitalakkumulation abhangig. Dennochnéeh die Befirworterinnen des
Konzepts eine starke Orientierung am Konkurrenzt Gewinnprinzip kapitalistischer
Marktwirtschaften entschieden ab. Vielmehr sprecsieh viele fiir eine Uberwindung
derselbigen aus. In Anbetracht des sehr weitgrégenStandpunktes, der mit dem
Postulat einer befreienden gesellschaftlichen Brakihergeht, drédngen sich Probleme

hinsichtlich der Scharfe des Begriffs der Solidaran Okonomie auf. Die Anforderung
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an eine Solidarische Okonomie, klare Bezugspuniteglobalisierten kapitalistischen
Marktwirtschaft aufzuzeigen, soll folglich diskutieverden.

Die solidardkonomischen Formen des ProduzierensMantkilens mussen theoretisch
auf Unterschiede bzw. Gemeinsamkeiten zum kagitadleen Wirtschaften untersucht
werden. Dieser Vergleich wird sich auf die KritikrdPolitischen Okonomie Karl Marx’
stitzen (vgl. Marx 1988). Mit Bezug auf die MantiecKapitalismusanalyse werden die
fur einen Vergleich mit der Solidarischen Okonomgievanten konstitutiven Merkmale
der kapitalistischen Produktionsweise erlautert.

Eine zentrale Eigenschaft und zugleich die Eleméorta der kapitalistischen
Produktion stellt die allgemeine Warenform dar. @asind Produkte, welche tber die
Vermittlung eines Werts getauscht werden. Der Pedier Ware, eine bestimmte
Geldsumme, wird als abstrakter Wert zum allgemeifguivalententausch eingesetzt.
Waren werden somit nicht nur zum Zwecke der meidoinh Bedurfnisbefriedung und
gemal ihres Gebrauchswertes produziert. VielmehdemeWaren fur den Tausch auf
Markten hergestellt, wodurch ihr Tauschwert ein emtiéch wichtigeres Kriterium fir
die kapitalistische Produktionsweise darstellt. Qesellschaftliche Produktionsweise
ist in privater Form und Uber Lohnarbeit organisiein einer so genannten
Warengesellschaft erhalten menschliche Téatigkeden Form der Waren, welche
zwischen Besitzerlnnen von Produktionsmitteln ueden der Arbeitskrafte getauscht
werden. Beim Eintausch der Ware Arbeitskraft auhddarkt wird, anders als beim
Aquivalententausch anderer Waren, ein Mehrwert ymimilt, der zugleich die
Bedingung fir die Produktion legt. Infolge dess&indeer Wert jeder Ware auf die in ihr
enthaltene  gesellschaftlich  notwendige bzw. dutchisiche  Arbeitszeit
zurtckzufihren. Aus dem Verhaltnis zwischen dem aBelan gesellschaftlich
notwendiger Arbeit und Arbeit, bei der ein Mehrwerbduziert wird, ergibt sich gemaf
Marx die Mehrwertrate, die auch als Ausbeutungsraezeichnet wird. Die
kapitalistische Produktionsweise basiert auf einétlassenkampf, der auf der
Ausbeutung einer Klasse, den Arbeiterinnen, seitiemKlassen von Eigentimerinnen
an Produktionsmitteln und an Kapital beruht (vgdittich 2005:59f).

Des Weiteren sind fur eine kapitalistische Okonodig bestehende Instabilitat sowie
gesellschaftliche Spaltungen, welche auf eine peemi@& und umfassende
Konkurrenzsituation zurtickzufiihren sind, kennzegetth Nach Friedrich Engels (vgl.

Engels 1970) bedarf es aufgrund von standig inté@nenVNidersprichlichkeiten
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innerhalb eines kapitalistischen Systems, einer d&it Herrschaft, die sich von der
Gesellschaft abspaltet, und in Form eines Staddedacht- und Kontrollorgan auftritt.
Der Staat wird von Engels als eine der Gesellsapedentberstehende Macht und als
Instrument der herrschenden Klasse begriffen. éisein Sinne ist der Kapitalismus als
System zu betrachten, in dem Politik und Okonomiegwei Spharen getrennt sind.
Dabei nimmt die Sphéare der Politik die Gestalt giavangsapparats an, der die
kapitalistische Produktionsweise durch Konsens uBdwalt zusammen- und
aufrechterhalt (vgl. ebd.). Die Sphare der Okonomimfasst rein marktliche
Austauschprozesse.

Zusammenfassend lassen sich die Basismerkmaleagéalistischen Okonomie iiber

folgende Kriterien charakterisieren:

Aquivalenter Tausch von Waren durch Wertevermitjlanf Markten
Wettbewerbs- und Gewinnorientierung

Mehrwertproduktion mittels Lohnarbeit

A

Gewaltmonopol einer von der Okonomie separaten®pha

Solidarische Okonomie strebt an, praktisch oderortitesch den Anspruch auf
Alleinherrschaft der kapitalistischen Marktwirtséhau widerlegen. Wie eingangs
erlautert, versteht sie sich als Teil der Alterwexii zur neoliberalen kapitalistischen
Okonomie.

Folglich werden die Anséatze der Solidarischen Okaieoauf ihre Moglichkeiten und

Grenzen, eine nachhaltige Alternative zur vorhémesden kapitalistischen

Marktwirtschaft zu bilden, untersucht. Die Wirtsttsaveisen werden dabei den oben
genannten Merkmalen kapitalistischen Wirtschafigegentbergestellt. Inwieweit sich
solidarokonomische Ansatze von der kapitalistischamktwirtschaft distanzieren und

inwieweit ihre Begrenztheit als Nische innerhalbr d@rherrschenden Okonomie

andauert, soll hierbei ndher erlautert werden.

Die Organisation Solidarischer Okonomie untersadtesich im Wesentlichen von der
kapitalistischen  Marktwirtschaft dadurch, dass di€roduktionsmittel ein

Gemeineigentum bilden und die Produktionsentscimgien Uber basisdemokratische
und/oder genossenschaftliche Selbstorganisatiotgerf. Solidarische Okonomie strebt

auf diese Weise an, den in der dominierenden Kimpisghen Okonomie bestehenden
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hierarchischen Arbeitsverhaltnissen entgegenzuwirkBer Stellenwert einzelner
Tatigkeiten und die Einflussmoéglichkeiten der Atbaden auf den Gesamtprozess sind
als gleichwertig zu gestalten (vgl. Habermann Ie2088: 54). Zusammenfassend ist die
gesellschaftliche Produktionsweise einer Solidagsc Okonomie nicht in privater
Form und auch nicht Gber herkdbmmliche Lohnarbejaaisiert.

Hinsichtlich des Aquivalententauschs von Waren kiueine Wertevermittlung auf
Markten gestaltet sich eine Abgrenzung Solidarisch@konomie von der
kapitalistischen Wirtschaftsweise als schwierig. Vielen Ansatzen wird eine so
genannte Entkoppelung von Geben und Nehmen sowigedilloser bzw. solidarischer
Ressourcentausch propagiert. Es bleibt jedoch weitgd unklar, wie die
gesellschaftlichen Beziehungen, wenn nicht GberTarsch, organisiert und gesteuert
werden sollen. In Anlehnung an die Freiwirtschafisé Silvio Gesells hinterfragen
Tauschkreisbewegungen die Logik der Vermittlungiadez Beziehungen Uber einen
Tauschwert keineswegs. Denn fir Silvio Gesell veaver allem der Geldzins und das
daraus hervorgehende leistungslose Einkommen, eldie Wirtschaft belastet und
den Preismechanismus verzerrt (vgl. Gesell 199IntelJ 5.4. wird in diesem
Zusammenhang anhand des Fallbeispiels des argehiem landesweiten Tauschkreis-
Netzwerkes aufgezeigt, dass insbesondere bei eistamken Zulauf hin zu den
Tauschaktivitaten Widerspriche zwischen der Omentig an Solidaritat und
Gegenseitigkeit einerseits und der Maximierung degennutzens und der
Verbesserung der Lebenssituation andererseitsegaritr Das Konzept der Umsonst-
und Gratis6konomie scheint sich zunachst von dgik.des wertférmigen Tauschs zu
emanzipieren. Im Gegensatz zum Tauschprinzip gehi3 des Grundsatzes ,Alles fur
alle’ das Teilen von Waren und Dienstleistungenviardergrund (vgl. Habermann et.
al 2008:55). Ein emanzipatorischer Charakter, deucha den globalen
Abhangigkeitsverhaltnissen entgegen tritt, kanrsehe Praktiken kaum zugestanden
werden. Die Umsonstokonomie greift voll und ganz dwie Ertrdge kapitalistischen
Wirtschaftens zuriick und bezieht die Produktiongdspim keiner Form mitein. Dartber
hinaus sind die Anséatze Uberwiegend in reichendiraildndern auf kleinsten lokalen
Ebenen, in denen Uberfluss herrscht, zu verortehwaisen keine Potenziale einer tief
greifenden gesellschaftsverandernden Praxis alifBvgnd et. al 2007:238f).

Es bleiben viele Fragen hinsichtlich der Steuerudey Ressourcenallokation in

Solidarischen Okonomien offen. Wie kann die Allogasfunktion des Preises ersetzt
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werden, sodass eine sinnvolle und effiziente Ressouerteilung erreicht wird?
Susanne Elsen betont in diesem Zusammenhang:

.[.-.]Jdie  Bedeutung des Steuerungsmediums Solidaritdtelches in

okonomischen Austauschprozessen zusatzliche Engatimreitschaft der
beteiligten Akteure freisetzt und ganzheitliche spektiven entwickelt.
Solidarbkonomie  steht gegen die Dominanz des Gewinimd

Konkurrenzprinzips als alleinige Steuerungsmodin@koischen Handelns. Sie
erzeugt Sozialkapital durch Kooperation und soligeiner Bewirtschaftung von
Ressourcen.{Elsen 2008:102).

Wie bestimmte Anreize, die zu einer derartigen Alrkeon der Wettbewerbs- und
Gewinnorientierung kapitalistischer Marktwirtscleaftfliihren sollen, aussehen, bleibt
weitgehend offen. Es wird sehr wohl eine Wirtschattise postuliert, in der Nutzen
und Gewinn voneinander entkoppelt und solidariskctteressen in den Vordergrund
gerickt werden. Ob und auf welche Weise diese Idtrientierte Produktion
okonomische Effizienz — gleichbedeutend einer oplim Ressourcenallokation —
gewahrleisten kann, ist von Ansatz zu Ansatz uakeesilich.

Im Zusammenhang mit einer so genannten von sdicl@@h Interessen geleiteten
gerechten Verteilung muss auch die Eigentumsfragjeitlert werden. Um Ressourcen
verteilen zu kénnen, mussen diese zuerst angeeigaeden. Fur die birgerliche
Gesellschaft und den modernen Kapitalismus ist di@gentumsform des
Privateigentums  typisch. Diese hat  sich im Zuge zaglicher
,Modernisierungsprozesse’ entwickelt und anderenfésr, wie etwa gemein- oder
genossenschaftliche, zunehmend verdrangt.

.Der burgerliche Eigentumsbegriff versteht dabeitem Privateigentum das
umfassende, restlose und individuelle Verfugungs$remer Person Uber einer
Sache.“(Bierhoff 2008:124f).

Die einflussreichsten Eigentumstheorien begriindesed private Eigentum etwa aus
dem ,natirlichen’ Recht auf die Frichte der eigedeheit (z.B. John Locke) oder
konventionalistisch aus wechselseitiger gesellsitiaér Anerkennung (z.B. David
Hume). Entgegen den naturrechtlichen und konvealisirschen Erklarungen stehen
die Ansatze einer kritischen Eigentumstheorie KMddrx’. Eigentum beruht geman
Marx auf einem Prozess, bei dem die private Aneignwon Giltern mit einer
gesellschaftlichen Enteignung einhergeht, indembeieffenden Giter monopolisiert,
privaten Profitinteressen untergeordnet und oOffemeh Nutzungschancen entzogen
werden (vgl. Heinrich 2005:181). Die Objekte, Guted Ressourcen, die im Hinblick

auf Aneignungsprozesse von Interesse sind, sindi daldler Regel solche, die fur das
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O0konomische und soziale Leben von entscheidendéeweng sind. Eigentumsfragen
sind nicht blofR3 juristischer oder philosophisch&ndern eminent politischer Natur.
Aus dieser Perspektive wird deutlich, dass Ungleetth Macht und Herrschaft
malf3geblich durch die Mdoglichkeit der Eigentumsvguitly bestimmt werden (vgl.
ebd.).

Es stellt sich auch die Eigentumsfrage mit Blickk &ine alternative Solidarische
Okonomie. Dabei darf nicht allen Eigentumsformerr ge ein ausschlieRender
exklusiver Charakter zugewiesen werden. Eigentunm kauch eine inklusive Wirkung
haben wie beispielsweise das Kollektiveigentum, eias konstitutives Moment von
solidarisch wirtschaftenden Kooperativen und Komerundarstellt. Solidarische
Okonomie muss Wege finden, um EigentumsverhaltnisseNutzungsrechte auf eine
solidarische Weise zu gestalten. Dabei geht esal@m um den Anspruch auf globaler,
regionaler und lokaler Ebene, das private Eigentumar kleinen Minderheit jenem der
groRen Mehrheit der Enteigneten gesellschaftlicreder-)anzueignen und zu ihrem

gemeinsamen Eigentum zu machen (vgl. Bierhoff 2108

Es muss ferner die Frage, ob eine genossenschafisisdemokratische
Entscheidungsfindung der Komplexitat individuelBedurfnisse gerecht werden kann,
aufgegriffen werden. Die in diesem Zusammenhang htige Eigenschaft

kapitalistischer Markwirtschaften, entgegen welchsolidarisches Wirtschaften
versucht, Alternativen aufzuzeigen, ist die Mehtywerduktion mittels Lohnarbeit (3.).

Aus den Publikationen tber Solidarische Okonomistl&gich erkennen, dass eine
kooperative Wirtschaftsordnung die Grundlage delidaoschen Wirtschaftsform

darstellen kann bzw. ihr eine wichtige Vorbildfuiokt zukommen kann. Gabriele
Herbert fasst den Kern jeder kooperativen Wirtsislmafinung wie folgt zusammen:

.Produktionsgenossenschaften, selbstverwaltete i®@®dr und ihre Finanz-,
Dienstleistungs- und Dachorganisationen binden @giamal erwirtschaftete)
Kapital an die Arbeitsplatze und zwingen es dasinif) in der Region, in der sie
tatig sind, niederzulassen. Dieses Prinzip wirktes sich um klein isolierte ,co-
ops’ in Nordirland, Indien oder Afrika, um groRRe gienal gebundene
genossenschaftliche Systeme, wie das baskischerag@mg oder gar um das
offizielle System eines ganzen Staates, wie daratige Jugoslawien handelt,
das von 1954 bis zu seiner Zerstérung in den 199@éren ein System der
Selbstverwaltung in Verfassung und Praxis in viggfér Weise zu verwirklichen
suchte.“(Herbert 2006:22)

Gemall Gabriele Herbert bilden Produktivgenosseftethaund selbstverwaltete

Betriebe ein sicheres Fundament fir eine Solidagis©Okonomie, die anstrebt, der
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neoliberalen Wirtschaftsweise als Alternative egagegestellt zu werden. Solidarische
Okonomie sollte demnach auf grundlegende Elementer dveltweiten
Genossenschaftsbewegungen zurickgreifen. Eineswddtigsten dieser Elemente
kooperativer Okonomie stellt die gesellschaftlidhermittiung von Arbeitskraft und
Boden dar. Anders als in Kkapitalistischen Marktsdghaften bilden beide
Produktionsfaktoren keine Waren und werden somdhanicht tber einen Markt
vermittelt. In den Genossenschaftsstrukturen siad Arbeitsmarkt und die daraus
resultierende Mehrwertproduktion durch die Ausbegtuer Arbeitskraft praktisch
abgeschafft. Da die in den Genossenschaften odern ilDachorganisationen
Beschaftigten selbst Uber Investitionen entscheidieden diese in der Regel auch
Lésungen fur Personen, die wegfallende Arbeitsplainnehmen. In einer kooperativen
Okonomie hat der Kapitaleinsatz nicht den Zweckaeihdem Markt nachgefragtes Gut
zu produzieren, um, wie es bei Investitionen vorti&igesellschaften der Fall ist,
kurzfristig zu profitieren. Es wird langfristig gacht und investiert. Dartber hinaus
strebt kooperative Selbstverwaltung als Organisatioder Selbstverwaltung, als die sie
in der Regel entstanden sind, danach, das KapitaHerstellung oder Bereitstellung
von gebrauchswertorientierten Produkten in humafdeitsweise zu verwenden.
Damit wird das einmal erwirtschaftete Kapital demaditionellen Kapitalmarkt
entzogen und sichert Arbeitsplatze langfristig. Bideit bindet das Kapital an die
Region und foérdert so die Regionalentwicklung (e28f).

Genossenschatftliche Selbstverwaltung ist gut gegigmm ein Fundament flr
solidarokonomische Ansatze zu bilden. Vor allemrein Arbeitsplatze erhalten bzw.
neue geschaffen werden. Auf welche Art und Weise esolidarische Okonomie
weiterfuhrend die kooperativen Strukturen fir siclutzen kann, hangt vom
gesellschaftsverandernden Anspruch des jeweiligédasokonomischen Ansatzes ab.
Gewiss muss hier angemerkt werden, dass der Zveselgk Produktion, also auch der
genossenschaftlichen, eine Art des Profits ist, ife#r den Kauf und Verkauf von
Waren  (Produktionsmittel,  Arbeitskraft, Konsumgliterzustanden  kommt.
Kapitalistisches Wirtschaften bedeutet immer, fiiree gesellschaftlichen Bedarf zu
produzieren. Regionale Kooperativen versuchenijrdprivater Form organisierten und
von den gesamtgesellschaftlichen Interessen isatielProduktion entgegenzusteuern
(vgl. ebd).

23



Die Positionen, die solidarokonomische Initiatiggggeniber dem kapitalistischen Staat
einnehmen, sind sehr unterschiedlich. Meist ergedieim Widerspriiche aufgrund des
einerseits stark ausgepragten ,Lokalismus’ derdaoiikonomischen Unternehmungen
und andererseits aufgrund des Anspruchs, den kap#tehen Staat tGiber die Erringung
der Staatsmacht zu transformieren. Es besteht @ipaites Dilemma betreffend das
Verhéltnis  solidarischer  Wirtschaftspraktiken  zum apitalistischen  Staat
(Auinger/Leubolt 2006:44): 1. Ignorieren lokaletiativen Solidarischer Okonomie die
staatliche Macht vollkommen, kénnen die Bemuhungetweder an der Gesetzeslage
oder an Geldnot scheitern. Darlber hinaus laufenedianzipatorischen Akteurlnnen
selbst Gefahr, in die aktuellen subalternen Heafisktrukturen integriert zu werden. 2.
Dies ist paradoxerweise auch dann zu beflirchtemnvggch politische Kampfe nur
noch um die Erringung der Staatsmacht drehen uedB&wegungen keine Netze
aulBerhalb der Staatsapparate aufbauen. Die aktusbledarokonomischen Praktiken
weisen im Hinblick auf ihr Verhaltnis zum kapitaischen Staat folgende Tendenzen
auf: Sie kbnnen z.B. im spanischen Baskenland mFaines ,Parallelstaates’ in Form
eines stark diversifizierten Genossenschaftsbufeles:42) organisiert sein:

Die Kooperative Mondragon ist die weltweit groRtelustriekooperative und gilt als
Paradebeispiel erfolgreicher betrieblicher Sellbstadung. Seit ihrer Griindung hat sie
eine standige Expansion erfahren und zahlt zu detschaftlich erfolgreichsten
Unternehmen in Spanien. Jedoch ist die urspringheligiose Motivation des
Genossenschaftsbundes heute verschwunden und @sumirvergessene Werte und
gegen betriebswirtschaftliche Zugestandnisse inbajém Wettbewerb gekampft. Am
internationalen Markt mithalten zu kodnnen, hat eeinTribut gefordert: 65
Produktionsstatten in Osteuropa, Asien und Lateerdka wurden zur Senkung der
Produktionskosten errichtet. Damit wurden Arbetispt im Baskenland zwar erhalten,
jedoch auch Kontroversen innerhalb des Genosseitsiohiades ausgelost. Nicht alle
Arbeiterinnen stehen hinter der Entscheidung, dadn ausgelagerten Betrieben im
klassischen kapitalistischen Stil gearbeitet widdie Gratwanderung zwischen
solidar6konomischen Werten und dem globalen Kagitals ist Uberaus schwierig
(Hafner 2008:25f).

Andere Anséatze Solidarischer Okonomie zielen wenme die Entwicklung eines
,Parallelstaates’ ab, sondern nehmen hingegen Vetnstaatliche Unterstitzung in
Anspruch. Ein gutes Beispiel fir eine Form der @&wischen Okonomie, die in

staatliche Strukturen eingebunden ist, stellt dgseEment der friiheren jugoslawischen
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Selbstverwaltung dar. Meist wurde das ehemaligeoglagvische System dem
sowjetischen ,Modell' gegenibergestellt, da es dentrale verbindliche Planung
ablehnte, Dezentralisierung betonte, weitgehendeézpationsstrukturen in Okonomie,
Gesellschaft und Politik schuf und damit die Ralkr Partei neu definierte (Herbert
2006:25). Vor allem ist die jugoslawische Selbstadtung der Jahrzehnte nach dem
Zweiten Weltkrieg als wirtschaftliches Entwicklumgsdell zu betrachten. Trotz der
klaren Orientierung des kommunistischen Jugoslasviem den westlichen Landern
wurden viele sozialistische Ziele der Gesellscloibehalten. Die Selbstverwaltung
wurde bis in die spaten 1980er Jahre weiterentwicked demokratisiert. Trotzdem
schafften es die Programme nicht an der Entwicldaalgere vorbei, die innerhalb der
Landesgrenzen eklatant auseinander klaffte. Jug@siadas sich ab Mitte der 1980er
immer mehr in eine Konfoderation verwandelte, wamier weniger in der Lage, ein
gemeinsames gesamtjugoslawisches Interesse ziedefirfebd.:26).

Auch in Lateinamerika entstanden im Zuge der lilsgr&trukturveranderungen ab den
1970er und 1980er Jahren zunehmend solidar6konbenis®rojekte, die
gemeinwirtschaftliche Wege zur 06konomischen Exige@erung innerhalb des
kapitalistischen Staates aufzeigten. Die Initiativelie anfanglich Gberwiegend auf
wirtschaftliche Selbsthilfe ausgerichtet waren,daten staatliche Unterstitzung ein,
die ihnen auch vermehrt gewahrt wurde. Vor allenBmasilien und Venezuela und
teilweise auch in Argentinien bekennen sich die iQeggen zur Unterstitzung der
Solidarischen Okonomie. Eingebunden in nationalat&gien der Demokratisierung
und Armutsbekampfung ist dabei die direkte undrelde staatliche Intervention meist
in offentlichen Dienstleistungen einer Bereitsteiuspezieller Kreditprogramme sowie

offentlicher Auftragsvergaben anzutreffen (Auingeribolt 2006:43).

Inwieweit eine derartige Einbindung lokaler Progekin staatliche Strukturen den
Handlungsspielraum erweitert oder begrenzt, weidtdas oben genannte doppelte
Dilemma solidarékonomischer Initiativen im Hinbliekif ihr Verhéltnis zum Staat hin:
Streben die Bewegungen eine Transformation ,voenirdn oder tritt der Staat an die
Stelle der revolutiondren Bewegung und es komn#iaar Transformation ,von oben’
(ebd.:44)?
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3.1.4. Fazit

Aus der theoretischen Auseinandersetzung mit dewverskn Konzepten der
Solidarischen Okonomie geht hervor, dass keinemlgngultige Definition formuliert
werden kann. Obwohl, wie zuvor erlautert, die Befinterinnen der Solidarischen
Okonomie gerade in der Offenheit des Modells eigefen Vorteil sehen, muss der
Begriff auch kritisch beleuchtet werden. Aufgruret életerogenitat hinsichtlich Grol3e,
Ausmall und emanzipatorischer Zielvorstellung veestdner solidarokonomischer
Ansatze drangen sich Fragen betreffend ihre areddsti gesellschaftsverandernden
Potenziale auf: Soll Solidarische Okonomie als elMische im Schatten des
Kapitalismus (Tauschkreise, Umsonstokonomie, etder als eine alternative
Gesamtperspektive  (quasi  parallelstaatliche = Genssbkaften, Participatory
Economics) betrachtet werden?

Zunachst geht aus der eingehenden Beschéftigun§atittarischer Okonomie hervor,
dass die meisten Unternehmungen auf kleinster éokiabene verortet sind und im
Rahmen der Selbsthilfe bzw. Selbstorganisationtfistaén. Anstelle einer tief
greifenden  gesellschaftlichen  Veranderung scheinaehese Projekte die
Bedurfnisbefriedigung lokaler Betroffenen zum allgen Ziel zu haben. Die
Bedurfnisbefriedigung ist haufig auch die einzigetMation, um an einer solidarischen
Wirtschaftsform zu partizipieren. Wie im Laufe desrliegenden Arbeit mittels des
Fallbeispiels Uber die Tauschkreisbewegungen ireAtigien aufgezeigt werden soll,
laufen derartige Anséatze Gefahr, lediglich einezkistige ,humane’ Ergdnzung zur
formellen Wirtschaft darzustellen, die nicht odéhn effizient funktioniert. Hingegen
stellt das unter 3.2. vorgestellte Konzept einatizipativen Okonomie (Participatory
Economics) im Rahmen einer Solidarischen Okononeie detailliertesten Vorschlag
fur ein alternatives Wirtschafts- und Gesellschmtidell dar.

Wie Wolfgang Nitsch bei seiner Analyse des tramsforischen Potenzials
Solidarischer Okonomie feststellt (siehe 3.1.1.) nrka diese auch eine
systemstabilisierende Wirkung haben. Viele Anséatzgnd Projekte Solidarischer
Okonomie entstehen haufig unter extremen Bedingurpe Armut bzw. gehen aus
dem informellen Sektor hervor. Die aus der formrelirtschaft ausgeschlossenen
bilden Initiativen der Selbstversorgung in einemmv&taat getrennten sozialen und
Okonomischen Terrain. Daher konnen die solidarOkuschen Ansatze der

Selbstorganisation staatliche Férderprogrammezmsaind einen Rickzug des Staates
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in sozialpolitischen Belangen wie der Daseinsvagysound Armutsbekdmpfung

legitimieren.

Abschliel3end l&sst sich zusammenfassen, dass stiehlbade Praxis der Solidarischen
Okonomie die grundsatzliche Moglichkeit von altéiven Formen des Wirtschaftens
bezeugt. Aufgrund der ideologischen Abgrenzungssaigkeiten unter der Vielzahl
wie auch der Unterschiedlichkeit an Ansatzen urakfiden erscheint die Bildung einer
international prasenten Dachorganisation schwielige Heterogenitat der diversen
Bezugsrahmen sowie unterschiedlichen Zielvorstgkunsolidarokonomischer Ansétze
— ob lokal verortet und als humane Ergadnzung dgst&lsmus oder ,parallelstaatlich’
organisierte Genossenschaftsbindnisse, die Ubeamak Ebenen hinausgehen oder
visiondre gesamtgesellschaftliche Alternativen zarkvirtschaft und Kapitalismus —
stehen allgemeingtiltigen Schlussfolgerungen entgdée bedarf deshalb einer Analyse
konkreter solidarokonomischer Praktiken und Idei@og wie sie in den folgenden
Kapiteln der vorliegenden Arbeit vorgenommen wiNur mittels einer Einbettung
Solidarischer Okonomie in einen historisch-geogisgiten Kontext konnen analytisch

verwertbare Ergebnisse erreicht werden.

3.2. Participatory Economics

Participatory Economics, oftmals mit Parecon abgakibeschreibt die Vision eines
okonomischen Systems, dem partizipatorische Enthehgsfindungsprozesse als
wichtigste Instanz zur Steuerung der Wirtschaftrunde liegen. Parecon beabsichtigt,
eine Alternative sowohl zur kapitalistischen Marktechaft als auch zur

(real)sozialistischen Planwirtschaft darzustellend uwird oft als anarchistische
Wirtschaftsvision beschrieben. Parecon postulienis eine Gesellschaftsvorstellung,
die weder von Wettbewerb noch von Kontrolle, sondeon partizipatorischer

Arbeitsteilung und Planung geleitet wird. Das Kaoizebegreift sich als

solidarokonomischer Ansatz.

Das 6konomische Modell geht aus den Arbeiten déisigohen Aktivisten und US-
amerikanischen Autors Michael Albert und seinen parationen mit Robert Hahnel,
Okonom an deAmerican Universityn Washington D.C, hervor.

Michael Albert wurde 1947 geboren und lebt in Wobldée, USA. Er ist Mitbegrinder
und Mitarbeiter des unabhangigen non-profit Buclagsr South End PressDieser
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versucht seit seiner Griindung 1977 eine Lesersemtisprechen, die sich fur eine
Politik der radikalen Veranderung interessiert strébt gleichzeitig an eine Alternative
zum unternehmerischen Verlagswesen darzustellem. \Idxlag versteht sich als
Forderer des kritischen Denkens und Handelns in \g@schiedensten politischen,
kulturellen, sozialen, 6konomischen und 6kologischeagen. Disouth End Pressst
ein selbstverwalteter Betrieb, dessen kollektivegadrsation in hohem Maflie auf
egalitarer und partizipatorischer Entscheidungsimgbasiert. Jede/r Mitarbeiterin des
Verlags tragt Verantwortung tber sowohl wichtigdaletionelle als auch administrative
Aufgaben, Uber Routinetatigkeiten und konzepti@délufgaben sowie Uber repetitive
und abwechslungsreichere Arbeiten. Dartber hinabsalten alle Angestellten ein
gleiches Grundeinkommen. Ferner wird angestrelst,iddraditionellen Unternehmen
gangigen diskriminierenden  Hierarchien hinsichtliciRasse und Gender
entgegenzusteuern.

Der Verlag war Schlusselakteur bei der Griundung ddédagazinessowie derZ-
MagazineWebplattform, Z-Communications (vgl. www.zmag.org), wodurch der
Zugang zu kritischen Informationen erweitert werd@mnte. Dartber hinaus besteht
eine enge Zusammenarbeit mit anderen politischedidvie und Forschungsanstalten
wie alternativen Rundfunkorganisationen, etc. (wglw.southendpress.org).

Fur den folgenden theoretischen Uberblick der Raracurde vor allem das 1991 von
der Princeton University Presgublizierte ,The Political Economy of Participagor
Economics’ von Michael Albert und Robert Hahnel sowas 2006 beim Frankfurter
Trotzdem Verlagin deutscher Fassung erschienene ,Parecon. Lelaeh dem
Kapitalismus’ von Michael Albert herangezogen. Zmkéh wurden zahlreiche
Informationen den oben erwahnten Internet-Plattéorrwie etwa dem so genanntén

NetdesZ-Magazinegentnommen.

3.2.1. Parecon und traditionelle Wirtschaftssysteme

Parecon lehnt sowohl die kapitalistische Marktwintst ab, als es sich auch von der
sozialistischen Zentralplanung abgrenzt.

Die Kritik an der kapitalistischen Marktwirtschdfezieht sich in erster Linie auf die
mangelnden konkreten Informationen, die Marktedstgnd den moglichen Folgen von
bestimmten wirtschaftlichen Handlungen fur anderarRiteiinehmerinnen mit sich

bringen. Markte gewahrleisten demnach den Beteilidkeine Informationen uber die
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sozialen Kosten bestimmter Allokationsentscheidandes kommt zu einer extremen
Uberbewertung und Férderung von Waren und Leistungée auf das Individuum
abzielen. Gleichzeitig werden aufgrund einer Urgerbrtung von sozialen Leistungen,
die externen Effekte missinterpretiert. Externeekté sind gemald Parecon mehr die
Regel als die Ausnahme. Generell lehnt Pareconkaflonsmechanismen ab, die auf
der Praferenz oder der Bevorzugung einer einzigehemoglichen bzw. alternativen
Entscheidung basieren. In Marktwirtschaften bestahitz unterschiedlichster
wirtschaftlicher Optionen eine systematische, vayenommen, wenn gar manipulierte
Ausrichtung der Auswahlimoglichkeiten hin zu indwadistischen Praferenzen. Diese
Beeinflussung €ngl. biasg der Wahlmdéglichkeiten seitens der Allokationsingion
fuhrt zu einer Abweichung vom marktwirtschaftlich®ptimum, da es mégliche soziale
Folgen ausgrenzt. Das Konzept der Pareto-Optimgemind von Parecon sehr wohl
akzeptiert, sofern es sein Hauptaugenmerk auf Isozikomponenten legt
(Albert/Hahnel 1991:11f).

Die Theorie der zentralen Planung wird von Pareabgelehnt, da sie laut Michael
Albert zwangslaufig eine autoritare Dynamik hervorgt. Die Informationen, die die
Produzentinnen uber ihre Beziehungen mit anderaeteahVirtschaft Beteiligten haben,
sind minimal und es kommt zu einer Monopolbildung &achwissen in der
Zentralplanungsverwaltung. Ferner ist die Zenteaphg schlecht geeignet, um einer
Mehrheit an Arbeiterinnen grél3ere Mitsprache anenhreigenen Belangen, im
Gegensatz zu den Anderer, zu gewahren. Die Thderigentralen Planung ist gemani
Parecon in keiner Weise mit dem Anspruch auf Sed#s$tmmung zu vereinbaren.

3.2.2. Die Werte einer partizipativen Wirtschaft

Durch die Allokation werden in einem Wirtschaftdgys Produktion und Konsum
sowie Arbeit und Freizeit synchronisiert. Unter dkation (at. allocare wird die
Zuordnung von knappen Ressourcen auf verschiedesravevidungsmaoglichkeiten
verstanden. In einer Marktwirtschaft werden dieok#ition von Produktionsfaktoren
(Arbeit, Boden, Kapital) und die Allokation von iih und Dienstleistungen (Konsum,
Investition, Export, Import) von den relativen Remn bestimmt (vgl. Beutel 2006:353).
Die Allokation entscheidet dartiber, welche der whieh vielen Mdéglichkeiten, die
einer Wirtschaft offen stehen, realisiert werdeie $llte so organisiert sein, dass sie

einerseits die Bedurfnisse der Menschen befriedigtl ihre Wertevorstellungen
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unterstitzt werden, andererseits ihre Krafte nicltrgeuden muissen, sodass
unerwinschte Nebenwirkungen gar nicht erst aufire(Albert 2006:26f). Die

Wertevorstellungen, an denen sich Parecon origntiend wie sehr spezifische
Institutionen diese Werte fordern oder behindermnah, ist Gegenstand dieses

Kapitels.

Zur Uberwindung des Kapitalismus bietet Parecore éifision neu zu schaffender
Institutionen an, die sich auf die Leitwerte (a)r&xhtigkeit, (b) Selbstbestimmung, (c)
Vielfalt und (d) Solidaritat unter 6kologisch veélichen Bedingungen stitzen. Das in
den traditionellen Wirtschaftssystemen, worunter ctMel Albert sowohl die
kapitalistische Marktwirtschaft als auch die reatkounistische Planwirtschaft versteht,
bestehende Ungleichgewicht zwischen den bevorzugtemten Interessen und den
benachteiligten offentlichen Belangen wirkt dies&vertevorstellungen entgegen
(Albert/Hahnel 1991:7).

Bevor im nachsten Kapitel auf die organisatoris@teuktur der Institutionen der
partizipatorischen Planung eingegangen wird, solldzhst die Bedeutung der oben

genannten Werte fur die Wirtschaftswelt in einemePan-System erklart werden.

(a) Gerechtigkeit

Gerechtigkeit und Einkommen:
Fur die Zuteilung von Einkommen als Belohnung fig @irtschaftlichen Aktivitaten
der Menschen existieren nach Michael Albert im Widszen vier Normen (ebd.:44f):
* Norm 1: Einkommen nach dem Beitrag, den jedeR péicddmit den ihm/ihr
verfigbaren Mitteln und Eigentum leistet.
* Norm 2: Einkommen nach dem Beitrag, den jedeR péicdbleistet.
* Norm 3: Einkommen nach dem Aufwand und dem Einsd&r der Entbehrung,
mit dem/der jedeR zum Sozialprodukt beitragt.

* Norm 4: Einkommen nach dem personlichen Bedarf.
Gerechtigkeit im Hinblick auf die Einkommensfragezieht sich hier auf den

moralischen Anspruch, Produktiveigentum zu erwerloed Gewinne zu erzielen.

Parecon betrachtet die Erzielung von Einkommen oden Erwerb von
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Produktiveigentum nur dann als gerechtfertigt, welaitr im Vorfeld personliche

Opfer gebracht wurden (ebd.).

Norm 1 pladiert fir eine Entlohnung gemald dem \giréiien produktiven Eigentum,
ohne die Art und Weise, wie Gewinne erwirtschaftetden, moralisch zu hinterfragen.
Aus diesem Grund lehnt Parecon diese Norm ab ubdrAVertritt Gber die Vererbung
von Produktiveigentum folgende Sichtweise:

.Das Recht, Vermdgen zu vererben, ist ndmlich dgeweeine besonders
empfindliche Verletzung des Prinzips der wirtsdithien Selbstbestimmung,
weil dadurch den Erblassern, also Leuten, die seksum betroffen sind,
gestattet wird, heftig in das Leben anderer eineiign. Diese anderen sind es,
die nun gegenuber den privilegierten ins Hintefeaf geraten.” (Albert
2006:39)

Ferner wird in diesem Zusammenhang ein weiterer @ég@nnt, im Kapitalismus ohne
eigenem Aufwand zu Produktiveigentum zu gelangdrer pure Glickumstand®
(ebd.:39). Dieser sei gewdahrleistet wenn das Uatenen, flr das gearbeitet oder in
das investiert wird, durch die Zuarbeit anderer rodefgrund einer gunstigen
Weltkonjunktur Gewinne erzielt. Ein moralischer fnsch auf einen derartigen
Gewinn besteht dennoch nicht, da dieser mit demelOahderer verbunden ist. Eine
weitere Mdglichkeit, sich eine grof3e Menge an Pktigmitteln zu eigen zu machen,
besteht darin, unfaire Vorteile wie duf3ere Bedimggumoder personliche Eigenschaften
auszunutzen. Informationsvorspriinge oder bess&edeld/oraussetzungen kdonnen zu
einer Akkumulierung von Eigentum fuhren, die ungéteist, da bereits der
Ausgangszustand nicht gerecht war (Albert/Hahn81L14yr).

Norm 2, das Einkommen nach dem Beitrag, den jediestplich leistet, ist flir Parecon
im Wesentlichen aus denselben Grinden wie Normehssbwenig mit Gerechtigkeit
zu vereinbaren, obwohl es auf den ersten Blicksidyierscheint, dass wenn jemand
mehr Arbeit zum allgemeinen Ergebnis beitragt uadhidd mehr Opfer und Einsatz
bringt, auch den Gegenwert seines personlicherrd8eis bekommen misste. Eine
Tatsache, die laut Michael Albert allgbeitragsorientierten Ansatzen{ebd.:44) den
moralischen Boden entzieht, ist, dass in der whdfitichen Realitat unterschiedliche
Leitungsresultate bei weitem nicht alleine auf dmersonlichen Beitrag zu einem
Produkt, Gber die der/die Einzelne Kontrolle hatizkzufiihren ist. Das Grenzprodukt
des Faktors Arbeit oder — anders ausgedriickt —\\ent der Arbeitsstunden eines

Menschen ist nur soviel wert, wie sie von der Tk#ity anderer Menschen, von
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materiellen Komponenten (z.B. Maschinen), von Wisgkemponenten (Ausbildung)
und von allgemeinen Umstanden abh&ngig ist (AlP@d6:41).

Der einzige Faktor, von dem die ArbeitsleistungesitMenschen abhéngt, aber auch
ausschlieBlich von dem/der Betroffenen selbst testi wird, ist der persénliche
Einsatz. Wird dieser Faktor, wie in Norm 3, die @&stlohnung je nach geleistetem
Einsatz oder erbrachtem Verzicht vorsieht, in B#ttgezogen, kommt es zwangslaufig
zu einer Ablehnung der Leistungsnormen 1 und 2.ebJBinsatz versteht Michael
Albert das personliche Opfer, das jemand erbringeiss, um seinen wirtschaftlichen
Verpflichtungen nachzukommen. Der besondere Einsatin demzufolge in langerer
Arbeitszeit oder in einer anstrengenden, unangeaehomgesunden oder gefahrlichen
Tatigkeit bestehen. Parecon unterstitzt diese Nalensie die einzige Mdglichkeit
darstellt, wirtschaftliche Selbstbestimmung unde&shtigkeit zu erlangen. Trotz allem
reicht diese Norm als alleinige Bestimmungsgrofde das Einkommen nicht aus,
unvorhersehbare Geschehnisse und Umstande, dierdiatzfahigkeit und daher auch
Opferbereitschaft beeintrachtigen kdénnen, auszclygei. Um derartige, so genannte
Verkehrsunfalle mit sozialer Verantwortung abfedemkénnen, bedarf es nach dem
Verstandnis der Parecon einer Empathienorm, die Kaastrophen, Krankheit,
Behinderung, etc. anzuwenden ist. In diesen F&tanmt Norm 4 ins Spiel, die den
personlichen Bedarf als Bestimmungsgrof3e fir daskdenmen der Menschen
betrachtet. Diese Norm hat jedoch nichts mit 6koisoher Gerechtigkeit zu tun, da sie
ausschlief3lich zu der Kategorie des Mitgefuihls&hlen ist (ebd.:43).

Gerechtigkeit und Arbeitsbedingungen:

In einer partizipativen Okonomie kommt der Gereghtwitsfrage auch im Hinblick auf
die Arbeitsbedingungen grof3e Wichtigkeit zu. Paneéehnt eine gesellschaftliche
Organisationsform entschieden ab, die bestimmtenelnenur ausfihrende Téatigkeiten
wie z.B. Putzen zuweist, wahrend anderen die ket Aktivitditen und
Leitungsfunktionen vorbehalten bleiben (zit. nachalidi 2006:10). Dieser in
Marktwirtschaften sehr wohl bestehende Unterschiretkt nach dem Verstandnis der
Parecon keine Rechtfertigung. Ahnlich wie im Zusanhang mit der Entlohnung
gemald dem Einsatz oder der Entbehrung bereits ttiskwurde, lassen sich bessere
Arbeitsbedingungen ebenso wenig durch Eigentume ditthere Ausbildung oder
Begabung rechtfertigen. Es muss auch in der Fragye Adbeitsbedingungen ein

gerechter Ausgleich geschaffen werden (Albert 2006:Wie sich diese Unterschiede
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in der Arbeitsplatzqualitdat kompensieren lassentdwin den folgenden Kapiteln
behandelt werden.

(b) Selbstbestimmung

Selbstbestimmung ist in einem Wirtschaftssystenr sty mit der Zuordnung der
Entscheidungsgewalt verbunden. Wie viel Macht uadiBpation die Beteiligten inne
haben, kann sich in Wirtschaftssystemen sehr witedlich gestalten. Wahrend in
autoritdren Systemen die Konzentration der (Entdcings-) Macht bei wenigen
Akteurlnnen, wie etwa bei der Wirtschaftselite,gtiebesteht in Demokratien eine
vollige gleichméRige Machtverteilung, da jede Stienumd die Mehrheit zahlt. In einer
partizipativen Okonomie hingegen entwickelt sica Machtverteilung in Abhangigkeit
davon, wie sehr die jeweilige Entscheidung denHEiiezelne/n tangiert. Wer starker
betroffen ist, dessen/deren Stimme erhalt mehr Gewks ist eine Spannweite fir die
Beteiligung vorgesehen, in der jedeR ihrer/seinars@nlichen Betroffenheit
entsprechend Einfluss auf bestimmte Entscheidumgérmen kann. Mit der Garantie
von partizipatorischer Selbstbestimmung und Padizon soll verhindert werden, dass
wirtschaftliche Entscheidungen gleichsam mechanisdd unabhéngig von ihren

Auswirkungen zu Stande kommen (ebd.:45f).

(c) Vielfalt

In einem Parecon-System ist die Maoglichkeit unteiestlicher wirtschaftlicher
Entwicklungen einem allgemeingtiltigen ,Einheitsbrarzuziehen. Gemeint ist damit,
einer Vereinheitlichung bzw. einer allgemeinen Regtntierung der Arbeits- und
Lebensbedingungen, der wirtschaftlichen Versorgurspwie verschiedenen
Denkmustern entgegenzusteuern. Vielfalt wird ineeirpartizipativen Okonomie
gefordert, da sie erlaubt, je nach Bedarf urspitingl Entscheidungen flexibel

umzugestalten und somit ungewollten Ergebnissebeumt (ebd.:47).

(d) Solidaritat

Parecon versteht sich als Wirtschaftssystem, in ddenschen ihre Interessen

solidarisch aufeinander beziehen. Das Anliegen, d&shl der Mitmenschen zu
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bertcksichtigen, steht in jeder Hinsicht im Vordergl. Ausbeutung und
;unmenschliche Konkurrenz’ stehen im absoluten @egkz zu dem Leitwert der
Solidaritat (ebd.).

3.2.3. Organisationsstruktur: Produktion, Konsum urd Allokation

Die Vision der Parecon sieht eine Schaffung nenstitutionen zur partizipatorischen
Planung der Ressourcenallokation vor.

Neben dem Prinzip der Entlohnung gemald dem Eirmathaltet die partizipatorische
Wirtschatft vier weitere Komponenten: (a) Das Geregjantum an Produktionsmitteln,
(b) die autonomen Arbeiterinnen- und Verbraucheziméte, (c) die ausgewogenen

Tatigkeitsbindel und schlief3lich (d) die partizgrédche Planung.

(a) Eigentum

Produktionsmittel wie u.a. Werkzeuge, Maschinerpefiskrafte und Rohstoffe, die zur
Herstellung von Konsumgutern eingesetzt werdeng sm einer partizipatorischen

Wirtschaft keinen Eigentumsverhaltnissen untergeeird Das Eigentum ist nach
Michael Albert keine wirtschaftliche Kategorie umi&mnach negiert Parecon auch
jegliche Form von wirtschaftlicher Macht der Eigémierinnen lGber den Einsatz der
Produktionsmittel sowie Uber den dafur erzieltetregy (ebd.:90). Stitzt sich eine
partizipative Wirtschaft auf die Prinzipien Geragheit, Selbstbestimmung, Solidaritat
und Vielfalt sowie auf eine angemessene Zuordnumy Einflussmdglichkeiten, ist

jegliche Form von Eigentum obsolet (ebd.:91).

(b) Rate

In einer partizipatorischen Wirtschaft schlieRenchsi Arbeiterinnen und

Verbraucherlnnen gemafl dem Prinzip der Selbstbestig zusammen und bilden
kollektive Entscheidungsgremien, die die Organsatvon Produktion und Konsum
betreffen.

Die Organisation in Arbeiterinnenraten wird alstersSchritt in Richtung gerechte
Arbeitsverhéltnisse und entgegen Machthierarchietrabhtet (vgl. Albert/Hahnel

1991:23). Das Mitspracherecht bei den Entscheidunge so geregelt, dass jedeR
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beteiligteR Arbeiterin diese gemal ihrer/seinerdttnheit beeinflussen kann. Fir die
Abstimmungen in den Ré&ten kdnnen unterschiedlicherfaliren gelten. Die
Entscheidungen konnen Uber ein Konsensprinzip, (deen Mehrheitsbeschluss
und/oder Uber andere Abstimmungsmechanismen, wettheden Leitwerten eines
Parecon-Systems vereinbar sind, gefunden werdeseRéte greifen auf allen Ebenen,
wo Entscheidungen gefordert sind, angefangen vonAdeeitsgruppe bis zu ganzen
Betrieben sowie Industriezweigen.

Die Verbraucherinnenrate sind gleichermalRen gedtaftif der Ebene des Haushalts,
der Wohneinheit, des Wohnviertels, des Stadtteiés Stadt- oder Landkreises, der
Provinz oder Region, des Bundesstaates bis hinaufrmationalen Rat. Alle Rate sind,
analog zu Organisation der Produktion in den Adsnhenraten, fir die Organisation
des Konsums zustandig. Lokale Entscheidungen, wwea edie Errichtung eines
Spielplatzes werden demnach von den zustandigeht&taiten getroffen, wenngleich
landesweite Entscheidungen, wie etwa der Ausbasemassiven Verkehrssystems, in
den nationalen Verbraucherinnenraten diskutiert deser Der jeweilige
Entscheidungsfindungsprozess ist immer stark varereinteraktion zwischen den
Verbraucherinnen- und Arbeiterinnenraten auf alEbenen abhangig. In einem
Parecon-Betrieb kommt auf jeden Arbeiterinnenrat n eientsprechender
Konsumentinnenrat. Diese Kooperation zwischen dieriRdehnt sich &hnlichermafien

auf grol3ere geographische bzw. linguistische Beahgsen aus (Albert 2006:93f).

(c) Tatigkeitsbiindel

In einer partizipativen Wirtschaft soll, wie erkliafiber eine formal demokratische
Organisation gleiches Mitspracherecht und Partimpaauf allen Ebenen garantiert
werden. Jedoch bedeuten gerechte Entscheidungsimfadoeziglich der Produktion,
den Arbeitsbedingungen, der Arbeitszeit, etc. ndit se, dass auch ein Ausgleich in
der Arbeitsplatzqualitat unterschiedlicher Téatigieri gewdahrleistet ist. Nach Michael
Albert wirkt sich die tagliche Arbeitssituation @nistig auf das Urteilsvermégen aus,
da eine grol3e Spannweite zwischen geistig und Kirpen abstumpfenden Tatigkeiten
und spannenden und aufbauenden Beschéaftigungen. IMgarbeiterinnen, die

regelmafig mehr Verantwortung tragen und tber rirdbrmationen verfiigen, wirden

demnach ihre Umgebung beherrschen und sich zu eiwordinatorinnenklasse’
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entwickeln (ebd.:102f). Unterschiedliche Befugnisse Arbeitsplatz verringern somit
zwangslaufig das partizipatorische Potenzial.

Die Arbeitsorganisation basiert auf einem ausgewoyerteilten Tatigkeitsbindel,
wobei jede arbeitende Person ein Bindel verschexddritigkeiten zugewiesen
bekommt. In der Praxis wirden alle Arbeiterinnereai Teil des Tages oder der Woche
eine konzeptionelle Tatigkeit und zu anderen Zedigrer ausfiihrenden Beschéaftigung
nachgehen. Alle Tatigkeiten wirden zu Bundel zusenmgefasst und zugeordnet, dass
eine ungefahr vergleichbare Arbeitsplatzqualitétdie gegeben ist (ebd.:103). Es muss
hierbei erwahnt werden, dass mittels der ausgevwegematigkeitsbindel die
Arbeitsteilung als solche nicht aufgehoben werdsites

(d) Partizipatorische Planung

In einem Parecon-System einigen sich Produzentlnmeh Verbraucherinnen ohne
Intervention einer Zentralstelle und ohne Konkuzraimmd Warentausch auf einen
,Produktionsplan’. Diese Madglichkeit zur Allokationwird als ,dezentrale
partizipatorische Planung{(ebd.:120) verstanden.

Die wichtigsten Akteurinnen bei Allokationsentsachaigen setzen sich, wie oben
beschrieben, aus den Arbeiterinnen- und Verbralmhenraten zusammen. Die
Arbeiterinnen entscheiden Uber Produktion, wenogleidie Verbraucherinnen
Konsumvorschlagen ausarbeiten — ein iterativer éa®z der unter Achtung der
gegenseitigen Rechte sowie Parecon-Leitwerte adladoll. Um einen derartig
notwendige Informationsfluss gewahrleisten zu kdénnemissen folgende
Vorbedingungen gewébhrleistet sein (vgl. Albert/Haht091:59):

« Die Arbeiterlnnen missen den Nutzen, der fUr siessén weniger Arbeit oder
in angenehmerer, wenn auch unproduktiverer Arlesit,| gegen den Verlust fur
die  Verbraucherlnnen  abwégen. Dementsprechend missdie
Verbraucherlnnen den mit dem Konsum der von ihnewigschten Waren
verbundenen,Lustgewinn“ (Albert 2006:120) gegen die damit fur die
Produzentinnen verbundenen Mehrbelastungen abwéagen.

» Die Arbeiterlnnen mussen eine gerechte Arbeitshatgsvon einer zu niedrigen
oder zu hohen unterscheiden kdénnen. Ebenso misseNedbraucherinnen
vertretbare Konsumwtinsche von solchen unterschéidenen, die Gbertrieben
oder zu bescheiden sind (ebd.:121).
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e Jede/r muss sich Uber die gesellschaftlichen Kosteiner Konsum- und
Produktionsvorschlage im Klaren sein, auch Ubemtiigerbare wie nicht-

quantifizierbare Auswirkungen seiner Wahl (ebd.).

Allgemein besteht flir eine partizipatorische Allbka ein hoher Informations- und
Kommunikationsbedarf. In einem Parecon-System nmise sozialen Kosten exakt
quantifiziert und auch die Lebensbedingungen dernddieen mdoglichst genau
kommuniziert werden. Die Preise stellen hierzu, emelden quantitativen sowie
qualitativen  Arbeitsleistungen wichtige Indikatorenm Hinblick auf die

gesellschaftlichen Opportunitatskosten bestimmtndtlingen dar. Die Preise in einer
Parecon sind die Grundlage fur die Bewertung vood&ktionsvorschlagen. Diese
Entscheidung lber den gesellschaftlichen Nutzwadsn die Richtpreise bestimmter
Produkte und Handlungen, findet auf einer hochstraktiven Ebene und in breiter
gesellschaftlicher Konsultation und Verhandlungttstaodass alle Beteiligten ein

Gefuhl fur die Tragweite der jeweiligen Entscheig@mtwickeln (ebd.:122f).

3.2.4. Kritik und Bewertung

Visionen und Gegenentwiurfe liefern Motivation zweillahme an Bewegungen. Sie
konnen das Handeln orientieren und bei der Formulg von Vorstellungen und
Forderungen unterstitzen (vgl. Kurswechsel 200®6wohl sich vermuten lasst, dass
es sich bei Parecon um eine utopische Vision hgndelissen einige kritische
Betrachtungen betreffend der streng rationalend&rtArgumentation Michael Alberts
angemerkt werden. Kritikerinnen zufolge (z.B. Ale@a2006) misslingt es den auf
logischen Annahmen basierenden Argumenten der ®&areder Komplexitat und
Widersprichlichkeit menschlicher Bedurfnisse undiBkslagen gerecht zu werden.
Daruber hinaus wird Parecon als optimales Modeticheeben, wenngleich keinerlei
Hinweise oder Wege geliefert werden, wie die bestdbe Allokation durch
Marktkonkurrenz, die sie strikt ablehnt, hinterhsigelassen und ein Parecon-System

erreicht werden kann.

Parecon ist als Modell zu betrachten, welches nibhtSteigerung der Produktivitat
zum Ziel einer Wirtschaft hat. Freies Verhandelnhesict nur wéahrend der

partizipativen, dezentralen Planperiode mdglichsein, indem in den Arbeiterinnen-
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und Verbraucherinnenraten Produktions- und Konsustitdége vorgebracht werden.
Es prasentiert sich daher auf dem ersten Blick a3 kaum dynamisches
Wirtschaftsmodell.

Das Parecon-Modell soll auch auf dieses wesentlidfiterium zur Beurteilung eines
Wirtschaftssystems untersucht werden: Effizienzm@&& Michael Albert, kann eine
effiziente Allokation und Produktion in einem PayaeSystem nur unter der
Berucksichtigung der postulierten Leitwerte gewgistet sein. Es besteht demnach ein
gegenseitiges Abhangigkeitsverhaltnis zwischenGiawréhrleistung von Effizienz und
einer Orientierung an den Werten Gerechtigkeit (ddvbetreffend das Einkommen als
auch die Arbeitsbedingungen), Selbstbestimmunglfafieund Solidaritat (vgl. Albert
2006: 47f/221). Die kritische Auseinandersetzungdem Parecon-Modell soll anhand
der drei zentralen Merkmale des Modells diskutiegrden: den ausgewogenen
Tatigkeitsbindeln, der Entlohnung nach Opfer unds&iz sowie einem den Markt
ablehnenden Allokationssystem. Es wird folglich austicht, ob die angedachten
Institutionen der partizipatorischen Planung, demmsgxuch einer effizienten
Ressourcenallokation gerecht werden kénnen. Analesgedrickt: Wie gestalten sich
die Anreize um an einem Parecon-System teilzunefirdée funktioniert die Zuteilung
der Giter und Ressourcen sowie die Produktion, ssoda wenig wie moglich an
Ressourcen, Zeit, Arbeitskraft oder Talent, d.ledRktionsmittel, die zur Verbesserung
des Lebens der Menschen benétigt werden, versclevemerden? Gemaéald Michael
Albert strebt Parecon sehr wohl an, Bedirfnisse bafriedigen, Potenziale zu
entwickeln, die Leitwerte zu férdern, ohne dabeitt®li zu vergeuden (ebd.: 221).
Effizienz steht in einer partizipatorischen Wirtatthin Zusammenhang mit Anreizen,
die auf die Belohnung des persoénlichen Einsatzegckaufihren sind. Die Belohnung
des Einsatzes sei der einzige leistungsbestimmEakir auf den jemand personlich
Einfluss habe. Da in einem Parecon-System die Rtmohsentscheidungen sowie die
Kosten fir Ausbildungen, Arbeitszuordnungen, eton \der Allgemeinheit getragen
werden, stellt nur die Belohnung der persoénlichezradsgabung einen effizienten

Anreiz dar.

Um Arbeit zu koordinieren, bedarf es immer, voeallaber in einem Parecon-System,
eines hohen Mal3es an Information, politischen Betges und Motivation. Aus einer
Parecon-Kritischen Perspektive drangt sich die &ragf, ob eine Wirtschaftsordnung,

die ausfuhrende bzw. unangenehme und konzeptiobelie angenehme Tatigkeiten
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gleichmaldig aufteilt, als per se als gerecht undlaasch zu betrachten ist. Aus einer
derartigen Sichtweise bestinde ein Widerspruch cheis dem Konzept der
ausgewogenen Tatigkeitsbindel und der Orientieruag den Leitwerten,
Selbstbestimmung, Vielfalt, Gerechtigkeit und Satitht. Kébnnen diese Werte nicht
genauso oder umso mehr in einer Wirtschaft, inededtie Mdglichkeit gibt, Tatigkeiten,
fur welche man/frau qualifiziert ist, auch exklusiuszuiiben gelten? Die Antwort auf
diese Frage lasst sich nur in der kapitalistisdflarktwirtschaft erértern, in welcher die
Arbeit nicht in ausgewogenen Tatigkeitsbindel zusangefasst ist. Im Kapitalismus
wird sehr wohl allgemein beliebteren und wenigdreléen Tatigkeiten ausschliel3lich
nachgegangen, die auf sehr unterschiedliche Artotoon abstumpfend, spannend oder
erbauend sein konnen. Die Langzeitwirkungen delictésn Arbeitsbelastung sind
unabhangig von der Entlohnung, mit dauerhaftenilegien und Machtbefugnissen
gewisser Berufstdnde verbunden. Parecon versuclesedi im Kapitalismus
vorherrschenden Hierarchie der Befugnisse entgegemwirken. Vor allem geht es
Parecon mittels der Tatigkeitsbiindel schlicht uindaeh darum, die Einzelbelastungen
fur den allgemeinen Durchschnitt der Beteiligteeigit leicht bzw. gleich schwer
ertragbar zu machen (Albert 206:103):

Weitere Kritikpunkte sind im Hinblick auf die Entoung gemaR dem Opfer und
Einsatz anzubringen. Es mag als abstrakt und nelfesld erscheinen, die so genannten
unangenehmen bzw. ausfiihrenden Téatigkeiten gleickereilen, um auf diesem Weg
eine gerechte Wirtschaftsordnung herzustellen. Umsbhr kann argumentiert werden,
dass es bei Michael Alberts Theorie an Strategien ¥Yermeidung dieser so
bezeichneten mihsamen Téatigkeiten mangelt. In wieSi@n ist auch bei Parecon kein
Ausbruch aus der in kapitalistischen Marktwirtstdafvorherrschenden Korrelation
zwischen Begabungen und der Hierarchie der verdehen Berufe gegeben. Des
Weiteren bezieht sich Albert bei der Arbeitsprodiitédt ausschliel3lich auf das Entgelt
fur Verausgabung, der o©konomischen Reproduktion ewegAndere produktive
Ressourcen, wie etwa mogliche Weiterentwicklungerfigrand von individuellen
Lernprozessen als Produktivkrafte, werden volliemuvor gelassen.

Dartber hinaus sind die Erbringung von Opfer sdiiiesatz und Anstrengung bei der

Erledigung miihsamer Arbeit allesamt subjektive @dGnd schwer messbar.
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Abschlie3end ist es die partizipative Planung, hweldie gesamte Komplexitat von
Produktion und Konsum vom Einzelnen ausgehend anepl gedenkt, an sich kritisch
zu betrachten. Von Albert ajsehrstufiger Diskussionsprozesgébd.:25) bezeichnet,
ist nur schwer vorstellbar, wie sich eine deraka@prdinierung einer Gesamtwirtschaft
Uber standig abzuhaltende Ratesitzungen auf vexddehsten Ebenen praktisch
realisieren lasst.

Bei der kritischen Hinterleuchtung der praktiscHémsetzbarkeit des theoretischen
Modells verbleiben viele Unklarheiten, auch ohnee dfernprinzipien wie die
ausgewogenen Tatigkeitsbindel, die Entlohnung @jafler und Einsatz und das einen
Markt ablehnende Allokationssystem in Frage zu lestel Wer bindelt die
verschiedenen Téatigkeiten in Gruppen zusammen?ba&rmmt, in welchem Ausmal}
welcher Einsatz entlohnt wird? Wer legt die Zusamse¢zung des Angebots auf der
Produktionsseite fest und wie kann die konkretehffage vorhergesagt werden? Die
Antworten auf diese Fragen nach den koordinierendlteurinnen finden sich bei
Albert in den partizipativen Planungsprozessenyéichen in den zustandigen Réten
Uber die gesamte Organisation des Wirtschaftssgspan Konsensprinzip entschieden
wird. Dem partizipativen Planungsprozess kommt imhien der Parecon-Theorie
universal ein sehr hoher Stellenwert zu. Hingegerd vauf konkrete Ablaufe der
Arbeits- und Technikorganisation in Betrieben kaemmgegangen, sodass sich das
Konzept theoretisch schwer auf industrielle und agagesellschaftliche Ebene

Ubertragen lasst.

Trotz allem leistet Parecon einen unvergleichlichBeitrag zur Diskussion um

Alternativen zur kapitalistischen Marktwirtschafdas visiondre Gesellschaftsmodell
zeigt Moglichkeiten auf, wie — weit Uber die Kritdes Kapitalismus hinausgehend —
andere Lebens- und Wirtschaftsweisen funktionié&i@men.

Die partizipatorische Planung dient selbst dem Z@én gesellschaftlichen

Zusammenhalt und den Respekt fur das Wohlergeheleramn zu starken. Dies

geschieht in einem Parecon-System uUber wirtscblaéti Handeln, das sich positiv auf
die Allgemeinheit auswirkt. Der Solidaritat kommnh ieiner partizipatorischen

Wirtschaft somit ein &uf3ert wichtiger Stellenweast wodurch sie zu Recht als Teil der

Solidarischen Okonomie zu begreifen ist.
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4. ARGENTINIEN: Historische Kontextualisierung und Wirtschaftsentwicklung

Um Entwicklungsstrategien auf inre Méglichkeiterdu@renzen zu untersuchen, bedarf
es einer Einbettung des historisch-geographischentaktes in die Geschichte der
Nord-Sudbeziehungen. Die vorliegende Arbeit erhadit Anspruch, einzelne lokale,
regionale, Uberregionale oder globale Phé&nomene Hidwicklungsforschung in
Verbindung mit globalgeschichtlichen Prozessen etragshten. Somit sollen auch
Ansatze der Solidarischen Okonomie in Zusammenhaitg globaler Geschichte
gebracht werden.

Das folgende Kapitel beschaftigt sich mit der Winiafts- und Sozialgeschichte
Argentiniens unter besonderer Berucksichtigung jeerils relevanten Konzeptionen
von Entwicklung. Dabei soll insbesondere die Enkiung der Weltwirtschaft mit den
argentinischen Veranderungsprozessen in Zusammerdgebracht werden. Das nicht
sehr einfache Anliegen der Arbeit, ein Verstandtas argentinischen Gesellschaft der
Gegenwart zu erméglichen, ruckt damit ins ZentrienAhalyse. In weiterer Folge der
Arbeit sollen aus den Ergebnissen, Schlisse UlgePdienziale solidarokonomischer

Anséatze in Argentinien gezogen werden.

4.1. Koloniale Entwicklungsweise (1535-1810)

Triebkraft der europaischen Expansion in den ibmeré&anischen Raum waren
wirtschaftliche Interessen, die haufig unter eineahristlich-missionarischen
Deckmantel ihren Ausdruck fanden. Die Epoche desisphen und portugiesischen
Kolonialismus bewirkte eine starke Ausdehnung dasdéls, dessen Zentren sich vom
Mittelmeer zum Atlantik verlagerten. Zudem wurder d¢andel mit Massengutern
immer bedeutsamer und der Kapitalbedarf fur die ammgfeichen und langfristigen
Fernhandelsgeschéfte Uberstieg die bisherigen btidgiten (WU Telematik 2004-
2006). Die Ausweitung des europaischen Merkantiismder sich durch massive
staatliche Eingriffe in den Wirtschaftsprozess, sbwden Binnen- als auch den
Aullenhandel betreffend, Protektionismus und Abgahgt vom Weltmarkt
kennzeichnete, wurde durch die Intensivierung adorkalen Ausbeutung unterstitzt.
So wurden die Kolonien am Aufbau einer eigenen &ktdn gehindert und in die
Rolle von Rohstofflieferanten fir das Mutterlandvbzzon den Abnehmerinnen der
gewerblichen Produkte vom Mutterland gezwungen .jelidiuardo Galeano machte in
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den 1970er Jahren in ,Die offenen Adern Lateinakas’i (Galeano 1986) auf das
Abhangigkeitsverhaltnis wie folgt aufmerksam:

.Die den neuen Kolonialgebieten entrissenen Ededftest férderten die
wirtschaftliche Entwicklung Europas, und man kaongas sagen, daf3 (sic!) sie
sie ermoglicht haben.(Galeano 1986:33)

Dartber hinaus muss der spanische Kolonialismush airm Kontext der
gesellschaftlichen Umbriiche in Europa betrachtetiere Neben der Ausweitung des
Handels war die Epoche stark von Industrialisiespngzessen, Militarisierung sowie
von technologischem Fortschritt gepragt. Durch &ganischen Erbfolgekriéchatte
sich Spanien bedeutend verschuldet und wies, welegli mit den west- und
mitteleuropaischen Nachbarnationen, eine zurlckgedhe Entwicklung im
gewerblich-kapitalistischen Sektor auf. In der Aafrterhaltung des imperialistischen
Systems sah Spanien eine Méglichkeit, seine inlstiEntwicklung voranzutreiben,
um sich dadurch gegen die aufstrebend Welt- und delamacht Englands
durchzusetzen. Mit Verweis auf den Umgang mit daligenen Bevdlkerung weist
Friedrich Edelmayer darauf hin, dass sich die KkidlEuropas in der Neuen Welt
fortsetzten und damit die erste Globalisierung ®iKenflikts darstellten. So wurden
beispielsweisg,[...] Stellvertreterinnenkriege ausgefochten, in denkeine eigenen
Soldaten fielen.{(Edelmayer et al. 1996:17)

Nur wenige Jahrzehnte nachdem die ersten spanissbefahrerinnen auf der Suche
nach der Molukkenrouteden Rio de la Plata erreicht hatten, markierteEgigleckung
der Magellanstral3e einen folgenschweren MomentigifEinbindung Argentiniens in
die kapitalistische Produktionsweise. Das heutiggeratinische Territorium wurde ab
1535 als Teil des Vizekonigreichs Peru koloniakklsssen. Das strategische Ziel der
spanischen Conquista — die Eroberung des Inkareicimel die Ausbeutung seiner
Edelmetallvorkommen — hatte sich damit massiv \ag#én Ab jenen Zeitpunkt ging es

% Dem Spanischen Erbfolgekrieg (1701-1714) liegtZlesammenschluss einer Vielzahl an européischen
Méachten rund um die 6sterreichischen Habsburgemgdand zugrunde. Diese griindeten eine
Kriegsallianz, um eine mégliche Koalition zwischd#m spanischen Koénigreich mit Frankreich unter
bourbonischer Vormachstellung, anzufechten (Ededmayal. 1996:15).

# Magellan wurde mit seiner Flotte von der spaniadkimne der Auftrag erteilt, eine Stidwestpassage zu
den Molukken, den so genannten Gewurzinseln, dischen Indonesien und Papua Neu Guinea sowie
sudlich der Philippinen liegen, zu finden. Entsdeaid fir die Unternehmung war die Vermutung, dass
die Molukken so weit im Osten gelegen seien unduidadbesser durch die Westfahrt tiber den Atlantik
zu erreichen waren. So wéaren die in portugiesistlaed gelegenen Inseln dem spanischen
Anspruchsgebiet zugefallen.
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darum, eine dauerhafte maritime Verbindung zwisdatematlantischen Kiste und dem
in den Anden gelegenen so genannten ,Silberland’ustellen. Uber die Sicherung der
Transportwege von der ,Silberstadt’ Potosi im hggrti Bolivien zur 1580 gegriindeten
Hafenstadt Buenos Airekonnte der Ressourcenabfluss an das spanischeriuott
garantiert werden (Boris/Hiedl 1978:13).

Jedoch im Vergleich zu den Ubrigen Kolonien, vderal dem heutigen Mexiko, Peru
und Bolivien, Ubte die La-Plata-Region fir die spahen Konquistadoren eine geringe
Anziehungskraft aus. Sie bot weder reiche Bodenzeh#ch exotische Produkte, und
es fehlte ihr weitgehend ein zur Ausbeutung bersiehendes indianisches
Arbeitskraftreservoir (ebd.).

Um die Mitte des 17. Jahrhunderts hatten die Sillifuhren stetig zugenommen,
verdrangten die Goldférderung, sodass das Silbehrmas 99 Prozent der
Mineralausfuhren des hispanischen Amerikas ausrag@uleano 1986:33). Trotz der
Entwicklung der La-Plata-Region, die von einer irshien entstandenen kreolischen
Oberschicht und der Mestizenbevélkerung getragendeyu zeichnete sich eine
Ungleichzeitigkeit der 6konomischen und sozialeml8uren zwischen den nérdlichen
Gebieten und dem suddstlich gelegensatoral (= die Kistenregionen) ab. Der Norden
bzw. dasiInterior (= die Binnenregionen) des Vizekonigreichs Peracbte im Laufe
der Zeit eine ausgepragte, diversifizierte Regwiédchaft hervor, die vor allem
Ackerbau und verschiedene gewerbliche Tatigkeiterfagste. Dagegen stellte das
Litoral im 16. und 17. Jahrhundert eine Region 6konomrs8i@gnation dar, die fast
ausschlief3lich durch die monokulturelle und maiktdrerte Ausrichtung auf extensive
Viehwirtschaft bestimmt war. Aufgrund eines chrahisn Arbeitskraftemangels im
Litoral entstanden unter der absoluten 6konomischen DomiNgehzucht treibender
GroR3grundbesitzerinnen friihe Formen freier Lohriarbgese frihe Entwicklung von
Lohnarbeitsverhaltnissen sowie die fast ausscidie(¥etriebene Viehwirtschaft, die
ihrerseits Warenaustauschbeziehungen erzwang, ngelads charakteristische
Besonderheiten der Kolonialperiode Argentiniengd.(Bgris/Hiedl 1978:14).

® Bereits 1535 war es zu einer Griindung von BuernigsAgekommen. Jedoch scheiterte eine weitere
Kolonisation am Widerstand der Pampa-Indianerinsedass durch Kdmpfe und Hunger die Siedlung
1537 aufgegeben werden musste.
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Als im Rahmen der Bourbonischen Verwaltungsrefofhseitens der spanischen Krone
eine wirtschaftliche Neuorganisation angestrebtdeutkam es 1776 im Zuge einer
Abspaltung vom Vizekonigreich Peru zur Grindung Wezekonigreichs Rio de la
Plata. Die Handels- und Transportmetropole BuenossAildete die Hauptstadt sowie
den Sitz des Vizekdnigs. Die Silberausfuhren inhRing Genua wurden von nun an
nicht mehr Uber Lima, sondern véito Peru,dem heutigen Bolivien, ausgehend tber
Buenos Aires abgewickelt. Darliber hinaus beganspi@ischen Krone die Bedeutung
der Kolonien an den Mdglichkeiten der Intensivieyutles Warentauschs zwischen
Mutterland und Kolonie zu bemessen. Die neuen Absatkte in den Kolonien fur
gewerbliche Produkte aus Spanien sollten die, immgéeh zu den west- und
mitteleuropaischen Nachbarnationen zurtickgebliebegewerblich-kapitalistische
Entwicklung Spaniens vorantreiben helfen (ebd.. 1%) Gefolge der Bourbonischen
Reformen kam es zu einer Erweiterung des Handeldem Kolonien, die mit einer
Aufhebung der bisherigen Handelbeschrankungen mersden hispanoamerikanischen
Hafen und schlieBlich auch mit dem Mutterland eighmgy. Somit wurde um den
Anfang des 18. Jahrhunderts die endgiltige Durzbegt des Freihandels eingeleitet.
Die handelspolitische Offnung trieb die Vermarktwagn Hauten und Talg stark voran,
wodurch die Hafenkaufleute von Buenos Aires und @ref3grundbesitzerinnen des
Litorals eine 6konomische und politische Vormachtstellungiregen hatten. Damit
hatte sich das Zentrum der innerkolonialen Mach den nérdlichen und inneren
Provinzen an die Atlantikkiiste und nach Buenos $Averschoben. Die Hafenstadt
bildete alsbald den Schnittpunkt des Binnenhandsdsvie des Kolonial- und
Welthandels des gesamt@ono Surund entwickelte ein eigenstandiges Wirtschafts-
und Sozialsystem. Wenige traditionell wohlhabendenifien desLitorals profitierten,

wahrend die regionale Ungleichheit gegenlber tarior bedeutend anstieg.

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass zé@rud der Sonderstellung
Argentiniens im lateinamerikanischen Geschichtséwiit ein Rickgriff auf die

Kolonialgeschichte unentbehrlich ist. Vor allem treGebiet des heutigen Argentinien

® Die Bourbonischen Reformen umfassten ein Biind&llaRnahmen, die die bisherige Kolonialpolitik
Spaniens modernisieren sollten. Sie beinhalteteih&ndelsabkommen, wodurch die industrielle
Entwicklung Spaniens (ber einen intensivierten lantt den Kolonien gefordert werden sollte. Damit
versuchte Spanien (vergeblich) sich gegen den guoisten industrieller Entwicklung — England —
durchzusetzen.

" Diese Sonderstellung bezieht sich generell auTdisache, dass Argentinien (besonders Buenos)Aires
bis in die Mitte des 20. Jahrhunderts als das gdiszhste’ bzw. 6konomisch und kulturell entwickste
Zentrum Sidamerikas konzipiert wurde.
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vorgefundenen naturlichen und gesellschaftlichediidgingen sowie die relative spate
Okonomische Nutzung des kolonialen Raums lieRen veorherein das
handelskapitalistische Element der spanischen HKallwerrschaft eindeutig und
schneller als in anderen Teilen Lateinamerikas drémeten (vgl. ebd.:16). Dies
bedingte eine forcierte soziale und wirtschaftlidBetwicklung desLitorals. Trotz
allem brachte die koloniale Expansion fur Argemmiauch Resultate, die denen
anderer spanischer Kolonien &hnelten: das sehrigée8lliveau und der stagnierende
Charakter gewerblicher Produktion, der zurlckgéelee Entwicklungsstand des
Ackerbaus sowie das Fehlen einer Schicht freier eBauund Bé&uerinnen, eine
monokulturelle und auf den kapitalistischen Weltkhazugeschnittene Ausrichtung
einzelner Wirtschaftssektoren sowie die dominarntdiihig des Grof3eigentums. Die
Verbindung von Grof3eigentum und Handelskapital wan vornherein auf den
,aul3eren Markt' orientiert. Dadurch war es nichtginéh, das Handelskapital fur einen
Starkung eines autonomen Binnenmarkts nutzbar zthema Vor diesem Hintergrund
verfestigte sich nach dem Erlangen der politischgnabhéngigkeit — deren
Protagonisten bildeten die Grol3grundbesitzerinmehHandelskaufleute des La Plata —
die Abhangigkeit von den Zentren der industriekajgtischen Produktion. Diese ging
mit einer bedeutsamen Fixierung auf die Rolle dgra#produzentinnen fur den sich

entwickelnden kapitalistischen Weltmarkt einherdg¢b

4.2. Aul3enorientierte Entwicklung (1810-1929)

Die drei wesentlichen Elemente des argentinischgoi-Import Systems setzen sich
aus dem Bevdlkerungswachstum, dem Auslandskapithlder Agrikultur zusammen.
Im Folgenden wird auf die durch Wirtschaftswachstuomd Agrarexporte

gekennzeichnete Phase der argentinischen Okondihé ringegangen.

Der junge argentinische Staat charakterisierte digich einen Grundwiderspruch, der
sich bereits wahrend der Kolonialphase abzeichnedee sozio6konomische
Desintegration, welche auf die unterschiedlicheteressen dednteriors und der
Hafenstadt Buenos Aires zurlckzufuihren ist. Die $Gbdierung des argentinischen
Staates sowie der Industrialisierungsprozess wumigich Konflikte, die auf der
Konkurrenz zwischen der Gewerbeproduktion dasdesinnerenind den wachsenden

Importen an britischen Fertigwarenindustrie derFlata-Region basierte, erschwert.
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Hinzu kam, dass um die Mitte des 19. Jahrhundeetdierrschenden politischen Eliten
mit ihrer zentralistischen, auf Buenos Aires austpeten Wirtschaftspolitik auch
andereLitoral-Provinzen gegen sich aufbrachten. Diese befuntesrteehr wohl eine
auf den Weltmarkt ausgerichtete Freihandelspolitkidersetzten sich aber der
Monopolisierung der Hafen- und Zollrechte von BugAdres.

Die immanent widersprichlichen Interessens- und HA&chaltnissen bremsten die
staatliche Konsolidierunyy. Herrschaft und Verwaltung beruhten weiterhin auf
personellen Abhéangigkeits-, Loyalitats- und Reposs/erhaltnissen, welche die
Schaffung einer einheitlichen Rechtsordnung und ‘dasantreiben einer gezielten
Binnenmarktentwicklung verhinderten (vgl. Rapof006:32).

Die Entwicklung des argentinischen Export-Impors@ns bzw. der auRenorientierten
Modernisierung basierte auf einer Intensivierung ed@ansiven Agrarproduktion. Die
Integration in den kapitalistischen Weltmarkt stéitzsich auf eine klare
Rollenverteilung: Argentinien nahm auf dem Weltntarklie Position eines
Nahrungsmittel- und Agrarrohstofflieferanten sowdie eines Fertigwarenimporteurs
ein. Die liberal-kapitalistische Wirtschaftsdoktrier Agrarbourgeoisie stitzte sich im
Wesentlichen auf den Ausbau des Eisenbahnnetzesseits sowie auf die Besiedlung

durch Einwanderung andererseits.

Es wird nun auf die zentralen Faktoren, die dasoBximport-System ausmachten,
eingegangen:

- Bevolkerungswachstum

- Infrastrukturverbesserung

- Auslandskapital

- Agrikultur

Insgesamt betrachtet, war die Periode von 1860 1880 durch relativ hohe
Wachstumsraten der argentinischen Okonomie gekexnmes (Boris/Hiedl 1978:19).

8 Basierend auf Vorschlagen von Provinzgouvernelaiente Buenos Aires die 1953 verabschiedete
foderalistische Verfassung ab. Mit der Verfassunitiesder Ubergang von einem bestehenden
Staatenbund zum Bundesstaat vollzogen, die Bindleraiigeschafft werden und die Ertrdge und
Zolleinnahmen von Buenos Aires in Zukunft dem ganizend gehdren. Da sich Buenos Aires nicht
genugend bevorzugt sah, kam es zu einem Aufstandiainit endete, dass Buenos Aires aus der
Foderation austrat und sich zu einem selbstandsgeat erklarte (vgl. Rapoport 2006:31).
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Eine wesentliche Bedingung fiur das Wirtschaftswashslag im auf die Immigration
zurickzufihrende  Bevolkerungswachstum. Die  Oligarch bendétigte  die
Einwanderinnen als Arbeitskrafte, diese jedoch wanetweder daran interessiert, Land
zu pachten oder zu kaufen oder sich als ArbeiterinnHandwerkerinnen oder
Kleinunternehmerinnen bzw. Handlerlnnen in den Bajszentren niederzulassen. Die
Mehrheit der Einwanderinnen bestand zwischen 18%¥ 1024 zu zirka 75%, aus
Italienerinnen und Spanierinnen, die insgesamt Bied=migrationsrate von tber 40%
aufwiesen. Viele kamen als Saisonarbeiterinnene dfiativation ansassig zu werden.
Die mehrheitlich mé&nnlichen Migrantinnen lieBenhsim den stadtischen Zentren
nieder, wo sie den Grof3teil des entstehenden Br@iet, aber auch der industriellen
Unternehmerinnenschatft, stellten (vgl. Rapoport62bBf).

Fir die Periode weiter charakteristisch waren muoeldtlemente wie der Ausbau der
Infrastruktur, der neben der Eisenbahn auch di¢ &od die Telegraphie betraf, die
Entwicklung eines Bankenwesens sowie die Anhebueg Bildungsniveaus. Diese
stitzen sich auf das sozio-politische FundamentQhaglillismo, wodurch sich kein
demokratisches Partizipationsprinzip als Grundldgs Staates herausbilden konnte
(ebd.: 46). Vielmehr baute der junge argentinis€t@at auf einem Netz personaler

Beziehungen und Biindnisse auf.

Die argentinische Phase als Agrarexportokonomiehpete sich ahnlich wie in den
Aul3ensektoren anderer lateinamerikanischen Stadteoh eine Abhangigkeit der
Exportwirtschaft von wenigen Primarerzeugnissen. dbges bedeutete, dass die
Dynamik der Wirtschaft wesentlich durch das Auskkagpital bestimmt wurde. Um
1880 betrug der Anteil des Getreideexports am Gesgurt um die 50% und
Argentinien sicherte sich damit lange Zeit eine réilde Rolle der globalen
Getreideproduktion. Hauptabnehmer der argentinis¢betreideausfuhren, die zu 90%
aus Weizen bestanden, war Grol3britannien (BorigiHi®78:19). Weizen wurde im
unverarbeiteten und nicht gemahlenen Zustand drpprt wodurch die
Getreideausfuhren keinen Aufschwung einer verashdién, weltmarktorientierten
Industrie zur Folge hatten (vgl. Rapoport 2006:6a¥er Getreideanbau wurde anstatt
von Landbesitzerinnen mehrheitlich von aus Noriitakingewanderten Pachterinnen
ausgeubt. Die Kurzfristigkeit der Pachtvertrage rti@heinerseits zu einer Boden

belastenden, extensiven, wenig diversifizierten sAmeeise und andererseits zu einer
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sehr geringen gesellschaftlichen Integration demEannen, die trotz der enormen
Exportleistung weiterhin eine marginalisierte Sbhidarstellten (ebd.:42).

Die Fleischexporte gewannen nach 1900 im Zuge aéwiEklung von Gefrier- und
Kahlverfahren in der industriellen Verarbeitung véteisch an Bedeutung. Zuvor
konnte Fleisch nur getrocknet bzw. als eingesakz&igrfleisch fir grof3ere Transporte
prapariert werden. Durch die neuen Konservierungalieen verbesserten sich ab 1920
die Absatzchancen von Schaf- und Rindfleisch in opar insbesondere in
GrolRbritannien, enorm. Die Fleischexporte machtén 1929 den bedeutsamsten

argentinischen Grol3industriesektor aus (vgl. Bdiedl 1978:21).

Wahrend sich die Provinzen der Pampa sowie Hderals zu Zentren der
exportorientierten Agrarproduktion entwickelten,rden die Provinzen des Interiors zu
Rohstoffproduzentinnen fir die im Grol3raum Buenosre®A konzentrierten
Binnenmarktindustrien der Nahrungsmittel-, Genusiginiund Bekleidungsbranchen.
Der Ausbau der Bahnverbindungen bedeutete nicht nuerbesserte
Verkehrsverhéltnisse, sondern auch das massive rikgeth europaischer
Industriewaren und damit den endgultigen Niedergdes) pra-industriellen Gewerbes
(Rapoport:68). Die Konzentration auf Anbau und lderstellung von Halbfertigwaren
aus Agrarprodukten, die in Buenos Aires weiteniegdet wurden, fihrte zu einer
starken Binnenwanderung, sodass 1936 bereits 12®ed@lkerung Buenos Aires’ aus

dem Interior kamen (ebd.:69f).

Der Industriesektor konzentrierte sich also raumbaif Buenos Aires und auf einige
Stadte imLitoral. Branchenméaf3ig umfasste er Gberwiegend die Kongtarigdustrie
des Lebensmittelsektors und konnte sich nur imgem Ausmal in der Textil-, Leder-,
Holz- und einfachen Metallverarbeitung entwickelBolis/Hiedl 1978:25). Der
Deckungsgrad der internen Nachfrage blieb durchndi@onale Industrie — abgesehen
vom Lebensmittelbereich — bis in die 1930er Jakte gering. Entscheidend war, dass
es zu keiner Entwicklung einer Grundstoff- und Kalgititerindustrie kam. Die Importe
Im Zeitraum zwischen 1900 und 1930 bestanden zu Rwiéel aus Rohmaterialien und
Kapitalgitern. Es fehlte vor allem an einer Statdagung, sodass Roheisen und alle
komplexeren Maschinen zur Ganze importiert werdeossten (vgl. Rapoport
2006:7 3ff).

Wesentliche Voraussetzung und zugleich das Resdkat festen Etablierung des

Export-Import-Systems war die Errichtung eines wmdisierten und starken
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Nationalstaats, der in der Lage war, die dauerhdg#ebindung zum Weltmarkt zu
garantieren (Boris/Hiedl 1978:30). In der Phase daulRenorientierten
Entwicklungsweise vollzog sich auch eine politiscBatwicklung, die auf den
Ansprichen unterschiedlicher sozialer Interessepggn basierten und eine
Erweiterung der Parteienlandschaft zur Folge hatten

Der Erfolg der Agrarexportokonomie hatte den Mgtélichten ein im internationalen
Vergleich hohes Einkommen gesichert, sodass siuige der Konsolidierung des
argentinischen Staates nun auch die politischeziReation beanspruchte. Vor allem die
reich gewordene obere Mittelschicht kritisierte #asrupte System der herrschenden
Oligarchie. Da die 1891 als oppositionelle Mittatsispartei gegriindeténion Civica
Radical weder fur die Interessen der Einwanderinnen nocherje der
Arbeiterinnenklasse oder der landlichen Bevdlkerdaginterior eintrat, kam sie tber
die Forderung nach Erweiterung der politischeniBp#dtion innerhalb des bestehenden
Systems und die Einfuhrung des allgemeinen marerictWahlrechts nicht hinaus.
Trotzdem war die Partei Uber viele Jahre hinwegeilieige oppositionelle politische

Kraft, die auch Wahlen gewinnen konnte (ebd.:32f).

Die Entstehung der argentinischen Arbeiterinnergdasvar untrennbar mit den
Einwanderinnen verbunden.

.Der massenhafte Import von Arbeitskraften als rediges Element der
Okonomischen Expansion stellte sowohl quantitatile vgualitativ das
dominierende Moment der Entstehung und Entwickldeg argentinischen
Arbeiterklasse dar.(ebd.:36)

Auch war sie Resultat der inneren Klassendifferamig wahrend der spanischen
Kolonisation bzw. der Befreiungskriege. Die Arbdit@enklasse bildete sich zuerst im
Agrarsektor, im Handel, im Dienstleistungsbereichd uin der kleingewerblich-
industriellen Produktion heraus (ebd.). Die sozialge der Arbeiterinnen war aufgrund
von regional und sektoral verschiedener Hintergelsehr heterogen.

Die Arbeiterinnenbewegung ist im Gewerkschaftslotreiuf &hnliche Weise wie der
politische Organisationsgrad in den Ballungszenkamzentriert. Somit zahlt die 1890
als erster Ubergeordneter Gewerkschaftsverband lUigggie Federacion de
Trabajadores1914 36% der Mitglieder aus der stadtischen Bevilkg (Rapoport
2006:62ff). Das Bild der argentinischen Arbeiteenklasse bis in die 1920er Jahre ist
insgesamt von keiner stark organisierten Verbindzwmigchen sozialen und politischen

Kampfen gepragt. Auch die ©6konomische Ebene zetehrgch durch keine
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einheitlichen Aufstande aus, weil diese Uberwiegenlitant und spontan entstanden.
Da die sozialen Bewegungen in der Periode des txpmtierten Regimes nur
schwach organisiert waren und ihre Anliegen niahtein allgemeines politisches
Bewusstsein umwandeln konnten, wurden die Kampfeh aauf parlamentarischer
Ebene nur reformistisch gefiihrt (Boris/Hiedl 1978:4

Vor dem Hintergrund, dass die Phase der aul3enerem Entwicklung in die
Weltwirtschaftskrise von 1929 miindete, lasst siclyéndes zusammenfassen:

Das Import-Export-Regime bedeutete fur Argenting@me Wachstumsphase, der eine
extensive Akkumulation sowie eine national aul3emtierte Regulation zugrunde lag.
Diese Zeit zeichnete sich durch eine ungehindedies®ff- bzw. Primarguterausfuhr
bei einer gleichzeitig ungehinderten Einfuhr vorpKal-, Konsum- und Industriegitern
aus Europa und den USA aus (vgl. Auinger 2007). iraen lateinamerikanischen
Absatzmarkte boten auch Anlagemdglichkeiten furd&abital sowie Beteiligungen am
Rohstoffabbau. Damit war es der Aul3ensektor, viamaldie Exportwirtschaft, der
wesentlich zur Bildung des Volkseinkommens beitangl die bestimmende Variable
fur das Bruttoinlandsprodukt darstellte. Ein auinwe Priméarguter ausgerichteter und
somit kaum diversifizierter Exportsektor stellte sdalynamische Zentrum der
argentinischen Okonomie dar. Die einseitige, asymswthe Abhangigkeit auf
okonomischer, technologischer und kultureller Ebemen den entwickelten
Gesellschaften Europas und Nordamerikas ging mitereisich verfestigenden
gesellschaftlichen Polarisierung und strukturelégterogenitét in Argentinien einher.
Infolge des Fokus' auf den AufRensektor kam es &gy zu einer Umverteilung des
Landes sowie zur Trennung der Arbeitskréfte voenhBubsistenzmitteln (vgl. ebd.).
Die Arbeitskraftefreisetzung stand in Zusammenhamg Urbanisierungs- und
Industrialisierungsprozessen sowie starken Mignstiewegungen. Das Resultat dieser
Entwicklungen waren schlechte Arbeits- und Lebedsigringen sowie eine hohe
Arbeitslosenquote.

Die Weltwirtschaftskrise von 1929/30 markierte diésur des exportorientierten
Wirtschaftsmodells und brachte einen Dynamikverlustes argentinischen
Aul3ensektors, nach Maria da Conceicdo Tavares @reerne Strangulierung’
(estrangulamiento exterpomit sich (Tavares 1998). Die Dynamik der argeistihen
Okonomie sollte @hnlich wie in anderen Teilen Ladenerikas folglich erhebliche

Veranderungen erfahren.
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4.3. Nationalstaatszentrierte Entwicklung (1929-198)

4.3.1. Industrialisierung und Peronismus

Der Beginn einer neuen wirtschaftspolitischen Aiaggin Argentinien sowie im
gesamten lateinamerikanischen Raum mit einem Niyeder des traditionellen, auf
Rohstoffexport basierenden Wirtschaftsmodells ginB& dramatischer Rickgang der
Export- und Deviseneinnahmen fuhrte zu bis zu 5@%ngeren Importkapazitaten. Aus
diesen Limitierungen ergab sich, dass die vorhagad?roduktionsfaktoren, darunter
Kapital, in neue Bereiche gelenkt werden musstenr Mie Eroffnung neuer
Investitionsmaoglichkeiten durch den Aufbau von Isdlien konnte fir einen
produktiven Einsatz der vorhandenen Ressourcenesdet freigesetzten landlichen
Bevolkerungsteile sorgen. Die darauf folgendentpkdnomischen MalRnahmen der
Importrestriktionen und Kontrollen oder der Wahrsagfwertung dienten somit in
erster Linie zum Schutz gegen das UngleichgewithAulRensektor. Die Politik I6ste
eine Industrialisierungswelle aus, welche gemaRidMda Conceicdo Tavares den
Ubergang von einerhlacia Afuera— einem nach aul3en gerichteten — zu eiktamia
Adentro— einem binnenorientierten bzw. autozentriertemt&®@haftsmodell markierte
(Tavares 1998:209ff).

Der argentinische sowie der lateinamerikanischeedt@ndel befand sich wegen der
generell unzureichenden Weltmarktnachfrage nachti@elitionellen Exportprodukten
zwischen 1914 und 1945 in der Krise. Aus dieserm@mar auch die in erster Linie in
Betracht zu ziehende ,Alternativ-Strategie’ aus Wégltwirtschaftskrise von 1929ff —
die Forderung eines groReren Agrarguterexportsgrebet. Dartiber hinaus erlitten die
Rohstoffe in den 1930er Jahren schwere Preisverlustlche auch deshalb nicht tber
eine quantitative Zunahme kompensiert werden konntéa die Nachfrage sehr
unelastisch reagierte (Furtado 1998:232). In de#0&® Jahren wurde infolge dieser
Rohstoffproblematik die These abgeleitet, dass sttdftsentwicklung nachhaltig nur

durch den Aufbau von Industrien geférdert werdenrié Insbesondere Raul Prebisch

° Raul Prebisch (1901-1985) stammte aus Argentimiehgalt als prominentester Vertreter des
lateinamerikanischen Strukturalismus in den Wirddtswissenschaften. Er wurde 1949 zum ersten
Exekutivsekretar der CEPAL ernannt und avancie®&blzum Generalsekretar der UN-Konferenz fur
Welthandel und Entwicklung (UNCTAD). 1950 Iéstenait der SchriffThe Economic Development of
Latin America and its Principal Problenaie Debatte um diterms of tradeaus (Kaller-Dietrich/Mayer
2005).
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wies auf die Stagnation der Nachfrage nach Primargd, vor allem bei
Nahrungsmittel, hin. Prebisch argumentierte, dassadils dem Rohstoffexport der
lateinamerikanischen L&nder resultierenden Gewisteés nur den Industrielandern
zugutekommen wirden. In Anschluss an diese Uberlggu entwickelte die UN-
Wirtschaftskommission fur Lateinamerika und die iKd; die CEPAL, eine
Argumentation, die von der Uberzeugung herriihri@ssdeine Spezialisierung auf
Priméarerzeugnisse den Spielraum in Hinblick auf @émcdigen determs of traddr die
Entwicklungslander einengt. Diese Meinung stiutata sor allem auf Studien tUber die
Preis- und Einkommenselastizitaten der Exportwan Entwicklungslandern, die die
CEPAL durchgefuhrt hatte. Die Einfuhrung der Pkliginer Importsubstituierenden
Industrialisierung in Lateinamerika gegen Ende I#&tOer Jahren fiel mit den Studien
der CEPAL zeitlich zusammen und bedeutete einend&mmkt der Wirtschaftspolitik
(vgl. Prebisch 1998).

Neben diesem Kurswechsel begann in ArgentinienderitWeltwirtschaftskrise das bis
in die 1980er Jahre hinreichende Wechselspiel heisdMilitardiktaturen und zivilen,

demokratisch gewahlten Regierungen (Boris/Tittdd&02).

Der argentinische Industrialisierungsprozess wuvde staatlicher Kredit-, Preis-,
Wahrungs- und Zollpolitik aktiv unterstitzt. Bis idie 1940er Jahre fihrte diese
interventionistische und protektionistische Linigentinischer Regierungen zu einem
Industrialisierungsschub, der im Wesentlichen Massead Gebrauchsguter betraf.

.Dieser Prozess brachte im Laufe der Jahre und Zehnte (bis 1955) eine
neue argentinische Industrieunternehmerschicht drervdie mit ihrer
Binnenmarktkonzentriertheit und  protektionistischeikinstellung eine
grundséatzlich  andere  wirtschaftspolitische  Orientieg als  die
GroRR3grundeigentimer aufwies. Die Zahl der Bescht@iti im sekundaren
Sektor stieg [...] von 1,1 Millionen auf 2.3 Milliame Auch im
Dienstleistungssektor kam es zu einem ahnlich sixgo Wachstum der
Arbeitsplatze: Von 1,8 Millionen auf 3,3 Millionénebd.:13)

Die Veranderung der Sozialstruktur  Argentiniens olgé des ersten
Industrialisierungsschubs der 1930er stand in eng@émsammenhang mit der
Herausbildung des Peronismus, dessen wirtschatispben Eckpfeiler Lohn- und
Sozialpolitik sowie Industrialisierungsbestrebungefarstellten. Im Zuge eines
Militarputsch  berief sich Oberst Perén als Leiteresd ,Arbeits- und

Wohlistandsministeriums® eindeutig auf die Interessger (insbesondere neuen)

9 Mit Ausnahme des Erdéls (Anm. d. Verf.).
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Industriearbeiterinnen. Schliel3lich kam es 1946 fmien Wahlen, in denen Juan
Domingo Peron Uber eine Koalition aus Vertreterinder Agraroligarchie bis hin zu

Reprasentantinnen der Kommunistischen Partei emdeetig Mehrheit gewann (vgl.

ebd.:14). Die Entwicklungen ab 1930 starkten jemaft€ um Peron, die die Ursache
der Wirtschaftskrise nicht in der Arbeiterinnendthaondern im Zusammenspiel von
Oligarchie und Auslandskapital sahen und der damigeschrankten politischen und
okonomischen Souveranitat Argentiniens.

.So0zialstrukturell und politisch waren die peronssthe Bewegung und
Regierung — ungeachtet aller inneren Pluralitéater gholitische Ausdruck eines
Klassenbiindnisses zwischen neuen Industrieunteerehm stadtischer
Arbeiterklasse und Teilen der urbanen Mittelsclechtunter Anleitung
bestimmter Kreise des Militars(ebd.)

In der Nachkriegszeit verfligte Argentinien Uber éa@bold- und Devisenreserven, die
sich gunstig auf dieerms of tradeauswirkten. Der peronistische Staat war damit in de
Lage, ehrgeizige Nationalisierungsprogramme anzagelNeben der Zentralbank
wurden in dieser Periode auch die Telefongeselfscd&ée Eisenbahnen sowie die
Energieversorgung verstaatlicht (vgl. ebd.). Dartitieaus war es Perén mdglich, die
bis dahin vorgenommene Verbesserung der Lage ddreitdrinnen wie die
Begunstigung der gewerkschaftlichen Organisieruhg, Einfihrung von Sozial- und
Krankenversicherungen, die Verbesserung des Gesiisglksens fur Arbeiterinnen,
Lohnerh6hungen, Freizeitangebote, etc. umzusetzgnepd.).

Die politisch wichtigste Machtbasis stellte die gastische Dachgewerkschaft, die
CGT (Confederacion General de Trabagjdar. Perdn verschaffte den Gewerkschaften
erstmals politischen Einfluss und untergrub dahet iUnabh&ngigkeit, sodass sie zu
der staatstragenden Stitze seines Regimes wurdapogBrt 2006:315). Der
Peronismus galt als idealtypisches Modell des Repuls in Lateinamerika
(Riekenberg 2009:148). Peron verkorperte eine simatische Fuhrerpersonlichkeit,
wéahrend das autoritdre, wenngleich demokratischagtes Regime durch politische,
klientelistisch mobilisierte Massen unterstitzt @eiwr Die Unterstitzung der
Gewerkschaften, die korrekt zustande gekommenen |aNgdbnisse und einige
demokratiepolitisch MalRnahmen wie etwa die Einfalgrudes Frauenwahlrechts
konnen nicht Uber den autoritaren, gegen die Gnumzipien der parlamentarischen
Demokratie gerichteten Charakter des Regimes hitdiueghen. Andere Meinungen
hatten in der spat-peronistischen Staatskonzemierimmer totalitérere Ziige annahm,

keinen Platz. Ein ausschliel3licher Herrschaftsartspreine wachsende Repression, der
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bis zur Absurditdt gesteigerte Personenkult um @&easidenten und die mit der
Machtfille wachsenden Korruptionsfalle bestarktenwan der alten Oligarchie bis zu
Linksintellektuellen reichende Opposition in ihramverséhnlichen Haltung gegentber
dem Regime (Rapoport 2006:318).

Zur Finanzierung der neuen nationalstaatszentnieRelitik wurde vor allem der
Aullenhandel unter strikte staatliche Kontrolle geht: Die zentrale
Devisenbewirtschaftung wurde kontrolliert, sodasBe aDevisenerlose an die
Zentralbank verkauft werden mussten. Grundprinzipr,wdass der Staat die
Agrarexportbkonomie zur Finanzierung seiner Indeptilitik benutzte. Durch niedrige
Abnahmepreise wurde dem Agrarsektor Einkommen e¢etzo die in den
Industriesektor umgelenkt wurden. Neben der Umigjtuder Profite aus dem
Agrarexportsektor versuchte der Staat die nation&helustrialisierungsbestrebungen
durch Regulierung der Importe zu unterstitzen (848).

Der Sturz des peronistischen Regimes war Ausdreckvdranderten wirtschaftlichen
und politischen Lage in Argentinien selbst und deim Weltmarkt. Wéahrend die
Kriegs- und Nachkriegszeit eine sehr gunstige Kokiur fir argentinische
Agrarexportguter am Weltmarkt bedeuteten, zeichsete im Verlauf der 1950er Jahre
ein Ende dieser Phase ab. Die Exportschwierigkeimmen zu und lie3en auch die
staatliche Redistributionspolitik, die die Einnahmeus dem aul3enorientierten
Agrarsektor in die Industrie- und Dienstleistunggseen lenkte, ins Stocken geraten
(vgl. Boris/Tittor 2006:14f).

4.3.2. Zwischen Diktatur und Demokratie: Die nach-gronistische Ara

Die nach-peronistische Ara kann als eine extremmd&bewegung zwischen zivilen

Regierungen und Militéardiktaturen bzw. jenen Kréftdlr oder gegen Peron

beschrieben werden. Die Phase war politisch wien6kosch von einer tief greifenden

Instabilitat gepragt. Der Handlungsspielraum fineeiaktive Politik war in dieser
Periode aufgrund folgender beiden Faktoren begrenzt

» einer Spaltung der peronistischen Bewegungen in Elligel, die zusammen zu

dieser Zeit immer noch zwischen 30% und 40% deni@gn verfiigten, jedoch

von den Militardiktaturen politisch exkludiert odeerboten wurden. 1973 kam

es nach mehreren Militdrdiktaturperioden zur tritnaen Ruckkehr von Juan

Domingo Perdn auf die politische Buhne. HeftigeiaezAuseinandersetzungen
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sowie eine Tendenz zur Hyperinflation und Zerfaisbeinungen des
Staatsapparats infolge des Todes des greisen pbgehien Fihrers konnten
auch von dessen dritter Ehefrau Isabel, die dasrstheRegierungsamt
Ubernommen hatte, nicht eingedammt werden. So dllrihe abermalige
Intervention des Militdrs 1976 zu einer Diktaturnes neuen Typs, die
Argentinien — unter grof3en Opern — bis 1983 ziagetn hatte (ebd.:16).

einer stagnierenden 6konomischen Entwicklung. Obbwiad Binnennachfrage
nach Primar- und Dauerkonsumgutern anstieg, blieé 8truktur der
Volkswirtschaft unverédndert auf die Erlose aus ldmndwirtschaft angewiesen.
Die Importe flr die argentinische Industrie mussteéhden Einnahmen bezahlt
werden. Die landwirtschaftliche Entwicklung, konmteden 1960er und 1970er
Jahren Zuwachsraten aufweisen, welche auf die ¥gung der Mechanisierung
in Verbindung mit einem vermehrten Einsatz von ifenschutzmittel sowie
verbesserten Saatgut zurlckzufiihren war. DarUleuki war der Agrarsektor
durch die Steuer- und Kreditbedingungen begunsbgt. Industrie war auch
nach 1955 auller Stande die Ausschopfung des Birarktem mit einer
Strategie zur Eroberung von Exportmérkten zu veldan (vgl. Rapoport
2006:486). Auch die Offnung des Landes fiir Auslaaggal und die
transnationalen Konzerne, die ab 1960 verstarkAngentinien Fuld fassten,
schafften es nicht, zum Motor eines nachhaltigedustriellen (Export-)

Wachstums zu werden.

Der allmahliche Rickzug des Staates aus der Watsetirkte vor allem in sozialer

Hinsicht desastros. Bereits vor dem Militarputs®i@@ hatte sich der Trend zur sozialen

Ungleichheit verstarkt. Die Einkommenskonzentrataarf die reichsten zehn Prozent

der Bevolkerung nahm zu, wahrend der Anteil deresrnfeile weiterhin absank.

Insbesondere klaffte die Schere in Bezug auf dasviEklungsgefalle zwischen dem

Grol3raum Buenos Aires und den Provinzen merklideiander (ebd.:575).

Im Laufe der Diktatur machten es sich die argestimen Militdrs zur Aufgabe, das

Land von der Guerilla zu sdubern und das, was ulal,subversives Gedankengut’

nannte, sowie ,Terroristinnen’, die als ,jede Perstie Ideen gegen die westliche und

christliche Zivilisation propagiert’ (ebd.:619f) filgert wurden, auszurotten. In den

folgenden Jahren ermordeten die Militdrs 10.0003000 Personen oder lieRen sie

verschwinden. Am konsequentesten und brutalstery giie Niederschlagung der
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Gewerkschaften von statten. Die Militarjunta lieBichh nur aktive

Gewerkschatftlerinnen verfolgen oder ermorden unthotealle gewerkschaftlichen
Aktivitaten. Sie wuntergrub auch die Artikulationsghiohkeiten von generell
fortschrittlichen Gruppen und Segmenten der Bevdlkg wie etwa der Jugend,
Intellektuellen-Kreisen von Politikerinnen, bestitem kirchlichen Kraften, etc (vgl.
Boris/Tittor 2006:18).

In wirtschaftlicher Hinsicht ging es dem Regime teiit und langfristig um die
Beseitigung  der  ©6konomischen  Entwicklungsblockademles  bisherigen
Importsubstitutionsmodells. Die  Militarregierung tlea zum  Ziel, das
nationalstaatszentrierte und binnenmarktorientiargeentinische Modell zu eliminieren
und zu 6ffnen. Die Zolle wurden gesenkt, der Fimaakt weitgehend liberalisiert, die
Landwirtschaft geférdert und der Finanz- und Bask&tor begunstigt.

.Die Arbeitsverhéltnisse wagte sie [die Militdrregung] allerdings nicht
entscheidend anzutasten, auch gab es keine Preratigen in grof3em Stil. Der
neoliberale Vorstol3 war insbesondere inkonsequedtatark finanz-spekulativ
ausgerichtet; die gréfdten Vermodgen wurde [sic!] @urzinsginstige Aufnahme
internationaler Kredite und durch Weitergabe diesKredite zu hohen
Zinssatzen in Argentinien selbst realisierfgbd.:19)

Als 1983 der zivil gewéhlte Raul Alfonsin der Miteks ParteiUnion Civica Radical
(UCR)die Regierung antrat und damit das Ende der Milikiatur markierte, war die
Wirtschaftslage katastrophal und die Gesellscheftgespalten. Die Aufarbeitung der
Militarperiode wurde zwar unter Alfonsin in Angrifjfenommen, jedoch bald von
Gegenoffensiven seitens des Militars zum Stillstgadracht worden (vgl. Riekenberg
2009:183). Die hohe Auslandsverschuldung, die @i Milliarden US-Dollar betrug
und durch die schwache 6konomische Entwicklung 1880er Jahre nicht verringert
werden konnte, lastete schwer auf der Regierungnalfi. Versuche einer Fortsetzung
der importsubstituierenden Industrialisierungsstyet scheiterten aufgrund von
Auseinandersetzungen mit Gruppen, die fur ein aoftamtiertes Wachstumsmodell
eintraten. Gegen Ende der 1980er und in der Sgitlase der Amtszeit Alfonsins war
es der Regierung nicht mehr moglich die zahlreicBuerungsaufgaben zu l6sen.

Die Veradnderungen der argentinischen Sozialstrulgieghen im Verlauf des 20.
Jahrhunderts in engem Zusammenhang mit den jeeriligteressen der so genannten
grupos econdémicosler Segmente der Gesellschaft und ihren Organisatiovie etwa
die exportorientierten Grof3grundbesitzerinnen atler gewerkschaftlich gebundenen

urban-industrielle Arbeiterinnenklasse. Entsprecheer jeweiligen politischen und
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okonomischen Rahmenbedingungen, die sich haufig wm das Spannungsverhaltnis
zwischen Aul3en- und Binnenwirtschaft drehten, etkelien sich auch die Segmente
der herrschenden Klasse unterschiedlich. Wahremdvil@ardiktatur hatte sich die
innere Differenzierung der Sozialstruktur enormsté@kt und verkompliziert. Dartber
hinaus kam es in dieser Phase zu einem allméhlidhstieg der Arbeitslosigkeit, einer
Ausdehnung der Beschaftigung im informellen Selgorer noch héheren Armutsquote
sowie zu einer verstarkten soziookonomischen Padating (vgl. Boris/Tittor
2006:20f).

Gegen Ende der 1990er Jahre hatten die Problemargemtinischen Okonomie einen
Tiefpunkt erreicht. Bereits 1990 war das Pro-Kopfdemmen 25% unter jenem von
1975 gelegen. Das Bruttoinlandsprodukt pro KopkdanVerlauf der 1980er Jahre um
insgesamt 23,5%. Ahnlich lag die Industrieprodukti®90 unter dem Niveau von 1975
und die Reallbhne im Industriesektor hatten sictdem darauf folgenden 25 Jahren
sogar halbiert (Boris 2002:5). Als schliel3lich dehe Inflation in eine Hyperinflation
Uberging und Argentinien von Aufstanden und Plundgrerschittert wurde, trat der
Prasident vorzeitig zuriick und konzedierte demNashfolger gewahlten Peronisten

Carlos Menem die Regierungsvollmacht (vgl. Borig6ri2006:20).

4.4. (Neo-) Liberale Entwicklungsweise (1990-2002)

Die vorliegende Arbeit fokussiert aufgrund ihreragestellung den Zeitraum der
neoliberalen Entwicklungsweise, da es wéahrend di®sFiode zu einer intensiven
Ausweitung solidar6konomischer Ansatze und Untemetgen kam. An diesem Punkt
der Arbeit sollen nun auch im Hinblick auf die vogagangen Kapitel zur Wirtschafts-
und Sozialgeschichte, zusammenfassende Festseflurggtroffen werden: Die
wechselnde Dynamik der Wirtschaft rund um die Spagen zwischen Binnen- und
AulRenwirtschaft steht in engen Zusammenhang mit destorisch immer

wiederkehrenden Krisen. Die so genannte ,Argentideise’ von 2001/02 stellt die
soziale und okonomische  Zuspitzung derartiger  wohagtspolitischer

Veranderungsprozesse dar.

Die Entwicklungsprobleme der argentinischen Gesletif weisen neben einer
extremen sozialen Ungleichheit und einer starkenltWéektabhangigkeit einige

soziobkonomische Spezifika auf. Insbesondere koesmih Argentinien historisch sehr
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frih zu einer Verallgemeinerung der Kkapitalististh&varenproduktion. Diese

zusammen mit einer frihen Urbanisierung und Ausweitder Staatstatigkeit ging mit

einem starken Wachstum urbaner Mittelschichten exinBis in die in etwa 1980er

Jahre weist Argentinien das breiteste Mittelscl@obegment in Lateinamerika auf
(ebd.:25). Daruber hinaus bedirfen die drei zestrabegmente der herrschenden
Klasse Argentiniens besonderer Berlcksichtigunges®i setzen sich Uber viele
historische Phasen hinweg klassisch aus folgendempi&rungen zusammen (vgl.

ebd.:21f):

- Die Agrarbourgeoisie mit ihnren Beziehungen zu agahen Industriezweigen im
Handels- und Finanzsektor.

- Die einheimische Industriebourgeoisie, deren Es#lwahrend des Hochs der
importsubstituierenden Industrialisierung wuchs ueldl den 1970er Jahren
allmahlich an Bedeutung zu verlieren begann.

- Die Fraktion der auslandischen Kapitale und damgrbundene neuen

Industriezweige.

4.4.1.Menemismo: Die 6konomische Weichenstellung der 1990er Jahre

Carlos Saul Menem, Vertreter des traditionellengEl§ der peronistischen Partei,
gewann die Prasidentschaftswahlen von 1989 undoglkinen Paradigmenwechsel in
Richtung einer neoliberalen Wirtschaftspolitik, adie endgtltige Verabschiedung von
allen Malinahmen des Modells der importsubstitugianndustrialisierung bedeutete.
Beide Amtszeiten Menems waren durch auswuchernderuption, politische

Einflussnahme auf die Justiz und geringen Respett &en demokratischen

Institutionen gekennzeichnet (Llanos/Nolte 2003:93)

In Kooperation mit den wichtigsten Vertreterinnesr drgentinischen Agraroligarchie,
dem GrofRunternehmen Bunge & Born, leitete die Regge Menem eine
Schocktherapie fur die zunachst erfolgreiche BeWangp der Inflation, der
wirtschaftlichen Rezession und der Arbeitslosigleit. Kern dieser Mal3Bhahmen war
die Abschaffung von Subventionen, Steuerentlastungeind zahlreiche
Transferzahlungen im o6ffentlichen Sektor. Innerh&brzester Zeit kam es zur
Einfuhrung des so genannteburrency-Board-Systemsines Wechselkursregimes,

wonach der Peso verfassungsrechtlich gesichereanJ$-Dollar gebunden war, eine
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uneingeschrankte Einlésungsmadglichkeit der Landeswidy an die Ankerwahrung
garantiert wurde und die umlaufende Geldmenge duethe entsprechende
Dollarreserve gedeckt war. Diese wesentlichen tehd¢s Konvertibilitdtsgesetzes von
1991 erwiesen sich als wirkungsvolle Strategie, gegen die Hyperinflation

anzukampfen (vgl. Boris 2002:5). Mit der Konvelitiait erreichte Argentinien eine
Geldwertstabilitat, die fur die neoliberale Umgéstag notwendig war. Die

Privatisierung und Deregulierung des gesamten Ban#-Finanzsystems waren hierflr

die erforderlichen Begleitmalinahmen.

Insgesamt betrachtet umfasste die Wirtschaftskdeenems der 1990er Jahre ganz im
Sinne des Washingtoner Konsenses folgende Inhalte:

.Neben der Wechselkursfixierung (1) waren es diensle und umfassende
Privatisierung von Staatsunternehmen (2), [...] dieenl&ng der
durchschnittlichen Importzélle von 50 auf etwa 10%@ der Abbau fast aller
nicht-tarifarer Handelshemmnisse (3) sowie die Umdgung der
argentinischen Schuldenlast im Rahmen des BradgsPldie eine Verringerung
der Zins- und Tilgungsbelastungen des Staates akatbd (4), sowie die
Erhbhung der Staatseinahmen durch die Anhebung Mehrwertsteuer,
verscharfte Steuerkontrolle etc. verbesserten diendhmeseite des Staats
derart, dass bald Haushaltsuberschisse erzielt emr(b), schliel3lich kommt
hinzu, dass auch eine gewisse FlexibilisierungAtbeitsverhaltnisse begonnen
wurde” (ebd.:5f)

Auf Grundlage eines Konsenses zwischen den matmig¥irtschaftskartellen und den
auslandischen Glaubigerinnen wurde die Umwandlungn vSchuldtitel in
Unternehmensbeteiligungen von (z.T. ehemals sthatl) privaten Unternehmen
eingeleitet. Die Privatisierung staatlicher Betaetles Telekommunikations-, Post-,
Luftfahrts-, Wasser-, Energie-, Eisenbahn- und €ldsss bildete eine zentrale Saule
der Wirtschaftspolitik der frihen 1990er Jahren. nbbader gleichzeitigen
Liberalisierung der Finanz- und Steuergesetze lonndie Gewinne dieser
Unternehmen nun legal ins Ausland transferiert werdomit war es die Verflechtung
zwischen Oligarchie und den staatlichen Strukturdie, dem Privatisierungs- und
Liberalisierungsprozess unter Menem seinen eig&tearakter verlieh (vgl. Morazan
2004:28).

Die Erfolge der neoliberalen Umstrukturierung seégilsich relativ frih ein: Neben einer
drastischen Verringerung der Inflation nahmen disléndischen Investitionen zu und
der Binnenkonsum sowie das Wirtschaftswachstum heeimd sich. Die starke

argentinische Wahrung hatte den Vorteil, den Tslfels von Inflation und Abwertung
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zu durchbrechen und gleichermalRen den Nominalvesrirsheren Staatsschulden und
die reale Last der Auslandsverschuldung zu stabodis. Durch den Abbau nicht-
tarifarer Handelshemmnisse und die Senkung deeZdie 1989 noch durchschnittlich
39% betragen hatten, auf durchschnittlich 10% —eatisss Rohstoffe verzollt werden
mussten — vervierfachte sich der Aul3enhandel (Botisr 2006:28).

Die zunachst positiven 6konomischen Kennziffernriken sich jedoch mittelfristig
nicht durchsetzen. Ende 1994, nach der Mexiko-Krksan es erstmals zu heftigen
Kapitalabflissen, da ausléandische und inlandiscvestoren befiirchteten, die starke
Abwertung der mexikanischen Wahrung wirde sich def argentinischen Peso
Ubertragen. Die argentinischen Banken wurden mdrraen Liquiditatsproblemen
konfrontiert, die sie nur mittels neuen IWF-Kreditdiberwinden konnten (vgl.
Musacchio/Becker 2007).

Neben dem Abbau des staatlichen Sektors war diangesRegierungsperiode von
einem extremen Deindustrialisierungsprozess gelacimzet, der sich Uber standig
steigende Arbeitslosigkeit und Einkommenspolarisigraul3erte.

1998/1999 wurde die argentinische Wirtschaft néclerdurch die Brasilien-Krise
erschuttert. Der 60%ige Wertverlust des brasilems Reals gegeniber dem Dollar
fuhrte zu einer deutlichen Verschlechterung deemtigischen Handelsbilanz. Diese
blieb nur gegentber den USA aufgrund ihrer Dolladlbng unverandert. Gegeniber
seinen anderen Aul3enhandelspartnerinnen — darumteallem die Mercosur-Staaten,
aber auch Europa — verzeichnete Argentinien groBestungsbilanzdefizite. Die
Aufrechterhaltung des neoliberalen Modells der Kaatibilitat war wiederum nur durch
einen standigen Zustrom von Auslandskapital mogitében dem erwéhnten Stocken
des Warenabsatzes waren die schwache Binnennaehdage Unterauslastung der
Industrie kennzeichnend fir eine 1998 einsetzend@zession, die sich in den

Folgejahren verschérfte (vgl. Musacchio/Becker 2007

4.4.2. Die Globalisierungskrise 2001/02 und ihre s@len Folgen

Je langer die Regierungen an der neoliberalene§teatfesthielten und diese durch
Auslandsverschuldung finanzierten, desto hoher eutle Kosten des Modells fur die
argentinische Volkswirtschaft (Fritz 2002:25Nachdem der Wirtschaftsminister
Cavallo im Dezember 2001 gedul3ert hatte, das vdarnitionalen Wahrungsfond

(IWF) vorgegebene Haushaltsziel nicht zu erreichegigerte sich der Wahrungsfond,
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einen zugesagten 1,25 Milliarden US-Dollar-KreditAxrgentinien auszuzahleBarauf
brach eine tiefgehende Vertrauenskrise hinsichtlicder argentinischen
Zahlungsfahigkeit aus, die durch Nachrichten Ubeitexhin riicklaufige Entwicklungen
des Bruttoinlandsprodukts entstanden waren (vgralZem 2004: 34f).

Als andere Geldzuflisse ausblieben und die Kahitdit sich beschleunigte, griff die
Regierung zu dem Mittel der Sperrung der Bankkandem so genanntearorralito, um
das Bankensystem aufrechtzuerhalten. Die Kontaspgr+ nur in begrenzte Mengen
konnten monatlich Abhebungen getatigt werden — chdiramerte die Krise des
Vertrauens in die Wirtschaft im In- und Ausland.derR001 transformierte sich die seit
1998 andauernde Rezession in eine Tiefe Wahrukgsanz- und gesamtdokonomische
Krise, die den gesellschaftlichen Zusammenhaltdiadgolitische Stabilitdt des Landes
ernsthaft bedrohte.

Als Préasident De la Ria am 19.Dezember in eineleRken Notstand ausrief, weiteten
sich die Demonstrationen breiter Bevolkerungsgrapgpesinen Volksaufstand aus.
Gleichzeitig wurde dedefault, der Staatsbankrott, erklart und der Peso von seine

Bindung an den Dollar gelost.

Die sozialen Auswirkungen der Krise waren gravidreMlitte 2002 galten 50% der
Bevolkerung als verarmt, die Arbeitslosenrate lag28%. Obwohl sich alte regionale
Unterschiede einebneten, blieb die kulturelle Kinftischen Buenos Aires und dem
Interior bestehen (vgl. Riekenberg 2009:190). Generell estziistellen, dass die
nordlichen Provinzen und der Nordosten am starketenArmut und Unterernéhrung
betroffen waren. Verschéarft wurde diese Situatioarcd das relativ schnelle
Bevolkerungswachstum der Region. Im Vergleich alativ wohlhabend dazu gelten
bis heute die zentralen Provinzen, aber auch d&sréte Stden.

Armut im regionalen Vergleich:
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Incidencia de la pobreza e indigencia en el total u ~ rbano EPH y por regién estadistica -
Octubre 2002
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Abb. 3: Stand der stadtischen Armuts- und Bedikdlitgrate betreffend
Haushalte und Personen in Regionen unterschieden.

Quelle: Instituto Nacional de Estadistica y Cengbslec), gemald einer
Haushaltsbefragung 2002.

Neben der Armut in den Provinzen ddésterior waren es Uberwiegend die
Zentralprovinzen, die am starksten mit der stadésc Armut sowie mit der

Slumbildung zu kampfen hatten. Die Zuwanderung ldashbarstaaten wie Bolivien
und Peru sowie die Binnenwanderung aus abgelegeegionen desnterior trugen

trotz einer Abschwachung in den 1990er Jahren immoeh dazu bei, dass in den
Grol3stadten die Zahl der Slumbewohnerinnen weitesthivuchs. In Rosario liegt der
Anteil der Slumbewohnerinnen an der Gesamtbevotigeheute bei Gber 15 % (Indec
2006). Zudem kam Zuwachs fir die Slums auch vonsgdegenannten Neu-Armen, die

sich vor allem aus Teilen der friher breiten M#bdlicht zusammensetzten.

Stadtische Armut:

Pais ARo Pobreza nacional (%) Pobreza en Area metropolitana (%)
Argentina 1990 47,9 21,2
2002 57,5 41,5

Abb. 4: Armutsrate auf nationaler und stadtischeerte im Vergleich
Quelle: vgl. Indec 2006
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Die 6konomische und soziale Krise vertiefte sich bim Herbst 2002. Ab diesem
Zeitpunkt erst gab es leichte Signale der BessefBiags/Tittor 2006:39ff).

Folgende Darstellung soll die Armutsentwicklung\terlauf der zweiten Halfte des 20.

Jahrhunderts veranschaulichen:

Porcentaje de la poblacion bajo la linea de pobreza 1965-2005
Fuente: INDEC para Gran Buenos Aires
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Abb. 5. Prozentsatz der wunter der Armutsgrenze nidbe
Bevolkerungsgruppen in Gran Buenos Aires zwiscl8542005.
Quelle: Indec 2006.

Die Entwicklung der Armut in Argentinien ab der Ztea Halfte des 20. Jahrhunderts,
also ab der Absetzung von Perén 1955, kann als bBigeeiner politisch und

wirtschaftlich sehr schwankenden Phase gesehenewerBls kam zu standigen
Regierungswechseln, die sich auch in einer selabiien Wirtschaftspolitik mit stark

wechselnden Ideologien niederschlugen.

Der Zusammenbruch der Wirtschaft 2001 wirkte siebem dem allgemeinen Anstieg
der Armutsrate auch bedeutsam auf die soziale igigleit aus. Im Jahr 2002 hatte
sich der Gini-Koeffizient auf ahnliche Weise wierdduman Development-Index
deutlich verschlechtert. Die Einkommensschere ZvascArm und Reich hatte sich
durch die Wahrungsabwertung und Inflation weit @eétf Betrachtet man die
kontemporare Armutsentwicklung in Argentinien vanesm historischen Hintergrund,
zeichnet sich ein bedeutender Abwartstrend ab.zBka Mitte 1970er Jahre war die
Armutsrate noch unter 10% gelegen (Indec 2006).dém ersten Halfte des 20.

Jahrhunderts hatte Argentinien im internationakaor, allem im lateinamerikanischen
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Vergleich, eine der egalitarsten Wohlstandsvengén aufzuweisen. Der
vergleichsweise hohe Durchschnittslohn war einer #auptfaktoren, die die

italienische Immigration verursacht hatten.

Die soziale ,Explosion’ der Wirtschaftskrise von02002 hangt eng mit der Entstehung
und Ausdehnung von Solidarischer Okonomie in Arigéen zusammen. Vor allem die
im Folgenden vorgestellten Tauschnetzwerke erfuhrehieser Phase enormen Zulauf,
indem sie sozial oder 6konomisch exkludierte Begilkgsgruppen auffingen.
Insgesamt entstanden viele politische und soziadevedgungen, die gebindelt in
allgemeinen Aufstdnden auftraten. Die Volksaufsganghanifestierten sich Uber
Massendemonstrationen, Stral3enblockaden, StreisieBsbesetzungen, etc., deren

zentrale ForderungQue se vayan todos!{Sie sollen alle gehen!) lautete.

4.4.3. Die Abkehr vom Neoliberalismus: Entdollariserung

Die Finanzkrise und der Zusammenbruch der Wahrargép diskreditierten das
Modell der neoliberalen Wirtschaftspolitik. Die Natnd Ubergangsregierung Eduardo
Duhaldes (Janner 2002 bis Mai 2003) sollte einareneKurs finden, wenngleich sie
Uberwiegend versuchte, den weiteren Zerfall desligebaftlichen Zusammenhalts und
den rapiden Niedergang der Okonomie zu bremsen.NE¥nahmenpaket Duhaldes
basierte auf drei Pfeilern (Fritz 2002:29):

1) die Freigabe des Wechselkurses

2) die vollstandige Entdollarisierung des Bankensystem

3) die Vertiefung der 6ffentlichen Sparpolitik.

Die Freigabe des argentinischen Pesos bedeutetedascEnde des im Janner 2002
eingefuhrten dualen Wahrungsregimes, das einenufSxkon 1,40 Pesos zum US-
Dollar eingefuihrt hatte. Im Zuge einer Entdollaaising der Okonomie wurden alle
Forderungen und Verbindlichkeiten, die bisher aufS-Dollar lauteten, auf

argentinische Pesos umgestellt. Gleichzeitig wurdalle Dollar-Einlagen im

Bankensystem zum Kurs von 1,40 in Peso-Einlagenewagdelt. Es war der IWF, der
die Wahrungsliberalisierung forderte. Mit ihr ise dollar-Nachfrage und zugleich der
Wechselkurs des Peso enorm gestiegen, sodass tie-Peso-Paritat im Juni 2002 ein

Verhéltnis von 1:4 erreichte (vgl. ebd.).
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Eine der zentralsten Errungenschaften Duhaldes daar Einfrieren der Tarife fur
Basisdienstleistungen und  offentliche  Guter (WasseElektrizitat, Gas,
Telefongebiihren, Metro-, Bus- und Eisenbahnfahién), die fir die Lebenslage der
Unter- und Mittelschichten von grofRer BedeutungemarDurch diese MalRnahmen
wurden den in diesen Bereichen aktiven nationalah internationalen Unternehmen
die Profitmdglichkeiten deutlich beschnitten (Mgbris/Tittor 2006:50).

Die Rhetorik und konkreten MalRnahmen, die der \&fvtspolitik Néstor Kirchners
Zustimmung bescherten, gehen unmittelbar auf diéikkder sozialen Proteste ein,
indem sie in Richtung einer ,De-Menemisierung’ desdes weisen. Dies gilt erstens
fur wirtschaftspolitische AuRerungen, die die Eigféndigkeit Argentiniens gegeniiber
dem IWF und den USA sowie in neomerkantilistischmier den Binnenmarkt und
einen aktiven Staat hervorheben.

Wie schon Duhalde setzt Kirchner zweitens auf deziesozialpolitische
Zugestandnisse. Eine gewisse wirtschaftspolitisbleejustierung im Interesse des
Binnenmarktes wird dabei auch von weiten Teilenraggionalen Wirtschaft akzeptiert,
die letztendlich auch zu den Opfern des argentwgiscModells der 1990er Jahre
gehdorten (Fritz 2002:30).

Die Wirtschaftspolitik Kirchners zeichnet sich twogeringem Handlungsspielraum
durch eine Wachstumspolitik und Stabilisierung so®rweiterung des Binnenmarktes
aus. Der Wiederaufbau der Wirtschaft enthielt niotit konjunkturpolitische, sondern
auch Beschéftigungs- und regionalpolitische Aspelkie MalRnahmen der Regierung
Kirchner dienten vor allem der Aufrechterhaltungegistarken Aul3enorientierung, bei
der der Exportsektor das dynamische Zentrum dessttimftswachstums darstellt. Die
auf dem internationalen Rohstoffmarkt steigendenaAgeise boten flir eine derartige

Politik den notwendigen Handlungsspielraum (vglciBa/Musacchio 2007).

Die Rekonstruktion der nach neoliberaler Fuhrurty $agmentierten wirtschaftlichen
Strukturen vollzieht sich langsam und widerspriathliDieter Boris kritisiert in diesem
Zusammenhang das Fehlen einer systematischen fiieghaditik. Die Binnenkonjunktur
wurde zwar durch eine recht deutlich ansteigendesmnachfrage belebt, jedoch sei
es bezeichnend,

. [---] dass die Industriegtterexporte im Jahre 2008 mit 1% zum gesamten
Exportwachstum beigetragen haben. [...] Zur mang&maKonzentration auf
eine systematische Industriepolitik und die Foéragruon kleinen und mittleren
Unternehmen in diesem und anderen Bereichen korfierisahtlich auch ein
Problem bei der Durchfihrung und Abwicklung bestiermffentlicher Projekte
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hinzu. Die angekundigten 6ffentlichen Programmae silslang nur miihsam und
verspatet umgesetzt worden, was aul3er auf Schwe#egp im Banken- und
Finanzbereich auch auf den Mangel an geeignetenhnischem und
blrokratischem Personal in den offentlichen Verwadien zuriickzufthren ist,
da dieses ja bekanntlich in der Ara Menem sehrkséaisgediinnt worden war.*
(Boris/Tittor 2006:61)

Das Umschuldungsabkommen Néstor Kirchners mit déif Iwies zum Tell
Uberraschende Elemente auf und wurde — sicherlielase Uberzogen — als Sieg
Kirchners tber den IWF gedeutet (Boris 2003:2).

Es erfolgte die Zahlungseinstellung aller Zins- dnidungsraten gegenuber privaten
auslandischen Glaubigern. Die Zahlungen an dieilagitalen Finanzinstitutionen wie
Weltbank und IWF und die lateinamerikanische Enklacgsbank liefen weiter. Die
ausgehandelten Umschuldungsmal3nahmen sahen voindaien folgenden drei Jahren
fallige Kapitalrickzahlungen von tber 21 MilliardBollar refinanziert werden sollten
— also in neue Schuldentitel umgewandelt werdewobantfielen 12,5 Milliarden auf
den IWF, 5,5 Milliarden auf die Weltbank und die tdramerikanische
Entwicklungsbank sowie 3 Milliarden auf den Parikerb.

Entscheidend war, dass sich Argentinien verpflighte einen primaren
Haushaltsiberschuss des Bruttoinlandsprodukts v zZ81 erzielen, wovon die
Schulden bezahlt werden sollten. Hierbei hatte IF einen hoheren Prozentsatz
gefordert, konnte sich aber gegen die Regierunghiker nicht durchsetzen. Die Hohe
des Haushaltstiberschusses wurde in Abhangigkeit Vdeschaftswachstums, der
Arbeitslosigkeit und der Entwicklung der Armutsqeiatefiniert. Der IWF Ubte stets
Druck auf eine Erh6hung dieses Haushaltstberschussg. der Rickzahlungsquote
aus, wobei die Regierung Kirchner hart blieb. Bdiztigweiterer Verhandlungspunkte
bzw. Forderungen des IWF wie z.B. einer Teilprisigtiung der Banken, der
Aufhebung der seit 2002 unter Duhalde eingefrorentarife Uberwiegend
auslandischer Dienstleistungen u.a. im Bereich fass Elektrizitdts- und
Kommunikationsbereich konnte sich die argentinisRlegierung ebenfalls durchsetzen
(Boris/Tittor 2006:53f).

Wie oben erlautert galt das neoliberale Modell sgi@ns nach dem Zusammenbruch
der Wahrungsparitat als diskreditiert. Auch die And Weise der Durchsetzung der
Entdollarisierung bzw. ,Pesofizierung’ markiertenei Abkehr vom menemistischen

Akkumulationsmodell. Dieses war stark auf den sfmkwen Finanzmarkt und das mit
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den internationalen Finanzinstitutionen assoziidmslandskapital ausgerichtet. Seine
Vertreterinnen fanden sich Uberwiegend in der ti@akllen Agraroligarchie und
besalRen haufig Anteile (in US-Dollar) an unter Muane privatisierten
Dienstleistungsunternehmen. Die Vertreterlnnen edielteressenssektors waren aus
diesem Grund fur eine komplette Dollarisierung, alszig mdogliche Form des
Krisenmanagements, eingetreten. Letztendlich kanaber Menems politische Gegner
Eduardo Duhalde und Neéstor Kirchner, die stark naién peronistischen
Gewerkschaften — dem ebenso traditionell dominangempo economico— in
Verbindung standen, eine anti-neoliberale Wahrumgsaung durchsetzen. Insofern
vollzog sich ein deutlicher wirtschaftspolitisciearadigmenwechsel (ebd.:56f).

Nach wie vor zeichnet sich auch der neue wirtsspafitische Kurs durch eine starke
AulBRenorientierung aus. Die ginstige Konjunktur daf Rohstoffmarkt macht den
Export von Agrarprodukten und damit die tendeneiélpezialisierung auf wenige
Primarerzeugnisse zum dynamischen Element des dWaftswachstums. Wenngleich
die Regierungen nach der Finanzkrise interventitigise Mallnahmen wie z.B. die
Einfuhrung von Kapitalverkehrskontrollen in bestitern Bereichen férdern, besteht
weiterhin eine enorme Abhéangigkeit von den inteomatien Agrarpreisen. Im Sinne
einer neomerkantilistischen Strategie wird versudfNitrtschaftszweige, die fur den
Export von Interesse sind, durch staatliche MalRma@hmwie z.B. Subventionen
besonders zu fordern. Der Neomerkantilismus setmt@lauben an die ,Machbarkeit’
wettbewerbsstarker Industrien durch gesondertegf@arome’ voraus. Diese Forderung
der Industrien ist wie bereits erwahnt zumindestesyatisch nicht erkennbar. Die
bestehende Wechselkurspolitik konnte nur gewissegigen der Konsumguterindustrie
eine Protektion bieten. Das Fehlen einer spezifiablgestimmten Industriepolitik
scheint eine der zentralen Schwachen des neuenllalesein. Generell sind die
wahrend der Militardiktatur der 1970er Jahre sysiisoh zu Grunde gerichtete
Staatsapparate Grund fir die schlecht funktiongarinterventionsmechanismen (vgl.
Becker/Musacchio 2007).

Auf die Frage welche Mdglichkeiten derzeit eineeatinische Regierung habe, sich
vom neoliberalen Kurs abzuwenden, antwortete diecBmgin maristella Svampa im
Juli 2006 in einem Interview:

.Viele hatten 2001 begriffen: das [sic!] neolibeealModel erzeugt ein nicht
hinnehmbares Mal3 an sozialer Exklusion. Ab 2003ategman zusehends,
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diese Ausgrenzung zu naturalisieren. Die Botsctaft Regierung lautet: Bei
einer zielgerichteten Politik der Fursorge fur diezial Ausgegrenzten sollen die
den Platz akzeptieren, den man ihnen im Systemistuje.] Es gibt keine
Erneuerung der politischen Institutionen, um auclrriien der direkten
Demokratie einzubeziehen. Man kann der RegierungchKer kaum
bescheinigen, dass sie eine wirkliche post-nedib@igenda entwickelt hat.”
(Freitag/Svampa 2006)



5. SOZIALE BEWEGUNGEN UND AKTUELLE ENTWICKLUNGEN
SOLIDARISCHER OKONOMIE IN ARGENTINIEN

Im bisherigen Teil der vorliegenden Arbeit wurdeeban einer Einfihrung in die
Theoriegeschichte der Entwicklungsékonomie derdsoiikonomische Ansatz sowie
das Parecon-Modell erlautert. In Anschluss darardevuler historisch-geographische
Bezugsrahmen Argentinien unter besonderer BerUdigiong der Wirtschafts- und
Sozialgeschichte des 20. Jahrhunderts vorgestgli. schon angedeutet, brachte die
letzte grof3e Wirtschaftskrise Argentiniens die Eattang von zahlreichen neuen
kreativen Formen des Widerstands (Habermann 20p4ni2sich. Konkret waren es
die Ereignisse, die am 19. und 20. Dezember beiGherolazosden so genannten
Kochtopfdemonstrationen, kulminierten, die den Aarsgspunkt flr weitere Prozesse
darstellten. Der Schwerpunkt in diesem Kapitel sallf die emanzipatorischen
Veranderungen jenseits des zuvor erlauterten raggspolitischen Krisenmanagements
oder der IWF-Verhandlungen gelegt werden. Wie uncewstehen Widerstandsansatze
und Alternativen? Unter welchen Lebensumstandereréu&ich die neuen Formen der
Vergesellschaftung? Was sind die Potenziale und eWpilche der

solidarokonomischen Praktiken?

5.1. Soziale Bewegungen

Betrachtet man die unterschiedlichen Entwicklungsgigmen im Verlauf der

Geschichte Argentiniens, kbnnen zusammenfassengdeeallgemeine Feststellungen
getroffen werden. Um die Frage nach den Potenziaktneller solidarékonomischer
Ansatze in Richtung eines neuen Entwicklungsparadgy mussen die historisch
dominanten Entwicklungsmodelle unter besondereri@esichtigung der Geschichte
der Sozialen Bewegungen und der Arbeiterinnenpietsrtert werden.

Unter den Vorzeichen der kolonialen Expansion kaem dHandelskapitalismus in
Argentinien friih ein hoher Stellenwert zu. Die brion in das kapitalistische System
und die Entstehung der Lohnarbeit vollzog sich $omm Vergleich zu anderen

Kolonien des iberoamerikanischen Raums sehr réxatch die Kombination des latent
dominanten GroR3eigentums mit dem stark nach Aulenchgeten Handelskapital
wurden Bestrebungen, der Abhangigkeit von den eheftlichen Zentren entgegen zu
wirken, sowie jegliche Protestansatze, untergraben.
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Die aul3enorientierte Entwicklungsphase, welche mmhUnabhangigkeit eingeleitet
wurde, zeichnete sich durch eine enorme Abhandiger Exportwirtschaft von
wenigen Primargutern aus, deren Erlése nicht ire éddrkung des argentinischen
Binnenmarktes gelenkt wurden. Trotz dieser allgeeriWachstumsphase, die etwa bis
1930 andauerte, blieb die soziale Hierarchie whiggd ungebrochen. Es Uberwogen
schlechte Arbeits- und Lebensbedingungen sowie leaie Arbeitslosigkeit. Soziale
Bewegungen waren von geringer Bedeutung und estestienur auf kleinster Ebene.
Arbeitinnenproteste passierten sehr punktuell, warnetereinander kaum koordiniert
und nicht aufeinander bezogen (vgl. Boris/Tittor0@A2). Marxistisches und
anarchistisches Gedankengut gelangte erstmals gimrBdes 20. Jahrhunderts tber die
europaischen Arbeitsmigrantinnen, die einen Grof®kes neuen urbanen Proletariats
ausmachten, an die La-Plata-Region. Dariiber hikauos es infolge einer Serie von
Arbeiterinnen-Demonstrationen und Streiks anarigulser Gewerkschaften zu blutigen
ZusammenstoRen zwischen Polizeikraften und Denemtétnen in Buenos Aires. Die
so genannt&emana TragicéTragische Woche) forderte mehrere hunderte Todesop
unter den Arbeiterinnen (vgl. Rapoport 2006:133f).

Der weiterhin bestehenden dominanten Rolle jeneréssensgruppen die mit dem
Auslandskapital oder mit dem Grol3grundbesitz asmtbzivaren, konnte erst der
Peronismus entgegen wirken. Die gewerkschaftlichrgafisierung gewann damit
erheblich an Bedeutung. Dennoch war die neue gdié Partizipation an eine
klientelistische Einbindung vor allem der urbanenasgen sowie an materielle
Konzessionen und Zugestandnisse gebunden. Trotzer erarbeitsrechtlicher
Errungenschaften, blieb die soziale Zerkliftung atmdkturelle Heterogenitat bestehen,
sodass sie mit einem Ausschluss bedeutsamer Beuilggeile aus dem
Entwicklungsprozess einherging. Der Nationalstaahiet seine personalistisch
gepragten Interessensbeziehungen mittels RepraastbKontrolle aufrecht.

Als im Laufe der peronistischen Ara die Regierunganehmend an anti-liberalen und
anti-intellektuellen Zigen gewannen und sich didtWidschaftslage gewandelt hatte,
gerieten die von den urban-industriellen Arbeiteeln erreichten sozialen und
rechtlichen Errungenschaften unter Druck.

Es hatte sich bereits gegen Ende der peronistisétraneine so genannte neue
,Gegenmacht von Unten’ herausgebildet, die aus teeiten Spektrum von linken
Gewerkschaften, Stadtteilorganisationen, Schilerinnund Studentinnengruppen,

autonomen Arbeiterinnen-Vertretungen, Kinstlerinnemd Intellektuellen-Kreisen
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sowie bewaffneten Organisationen bestand und sichaufe der 1960er Jahre immer
besser vernetzte. Der bedeutsamste VolksaufstaserdZeit war jener in der Provinz
Cérdoba, deCordobazovon 1969. Arbeiterinnen und Studentinnen hatteh gereint
um, orientiert an marxistischen Gedankengut, flbeXerinnenrechte einzutreten, die
im Zuge der aktuell herrschenden MilitardiktatuternGeneral Ongania aul3er Kraft
gesetzt wurden (ebd.: 542f).

Infolge einer Phase eines mehrfachen Wechsels aens©emokratie und Diktatur,
kam es 1976 zur Errichtung der repressivsten ulggmschwersten Militardiktatur der
Geschichte Argentiniens, die das Land bis 1983 rmagen hatte (vgl. Boris/Tittor
2006:14ff).

,Am konsequentesten und brutalsten oste’ die félijunta die

Niederschlagung der Gewerkschaften, insofern siehtninur aktive

Gewerkschaftler verfolgen und ermorden lief3, allewerkschaftlichen
Aktivitaten und Artikulationsmdglichkeiten verbatpndern ganz generell
fortschrittliche Gruppen und Segmente der Bevokkgr(aus der Jugend, den
Intellektuellen-Kreisen, von Politikern, bestimmtkinchlichen Kreisen usw.)
unter Druck setzte und verfolgtgébd.: 18)

Trotz der fast ganzlichen Zerschlagung jeglichenaten und politischen Engagements,
formierte sich in den letzten Jahren der Diktatur &ktiver Widerstand gegen die
Militarsherrschaft. Dieser gewann vor allem nachr desastrosen Niederlage im
Malvinen-Krieg 1982 an Starke, hatte jedoch seldesprung im Bestreben dbtadres
de Plaza de May®d, die bereits in den 1970er Jahren fiir das ,Wiedetsinen der
Verschwundenen’ vor dem Regierungspalast demortshiaten (Armborst/Colectivo
Situaciones 2003:204).

In den 1980er Jahren unter der ersten zivil-dentisktzen Regierung Alfonsin fanden
die sozialen Proteste nur vereinzelt statt, Arkendlikte erreichten bis in die erste
Héalfte einen historischen Tiefstand. Auffallig wamme zunehmende Integration von
Antirepressionsforderungen in die Protestaktionen. Viele
Menschenrechtsorganisationen begannen lokale Adtri zu unterstitzen und
weiteten im Laufe der 1990er Jahre ihre Forderungener starker auch auf soziale
Rechte aus. Da sich wahrend und infolge der Mditdatur eine partielle
Deindustrialisierung vollzogen hatte, gingen audb dewerkschaftlichen Konflikte
zurick (vgl. ebd.). Im Allgemeinen war es fir Pebierende Anfang bis Mitte der

1990er Jahre schwierig unter der Regierung Menhre, fForderungen als legitim zu

1 Die Miitter des Platzes der Mairevolution’
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prasentieren. Es herrschte eine hegemoniale dGtfieatl Meinung, welche alle
Positionen die sich nicht mit delsfenemismaereinbaren liel3en, als

Lrealitatsfremd, Uberholt, verantwortungslos, irrelgitet, wenn nicht gar als
boswillige Sabotage darstelltgBoris/Tittor 2006:69).

Mitte der 1990er Jahre begannen sich die soziatetefle auszuweiten. In Anschluss
an die Hyperinflation von 1995 hatten Arbeitsloggk und Armutsraten einen
historischen Hochstwert erreicht. Wahrend diesasBtkam es in Argentinien zu ersten
solidarokonomischen Praktiken auf kleinster lokdsene. So wurde auch der erste
Tauschring von Bernal im Mai des Jahres gegrurgieh¢ Fallbeispiel unter 5.4.). Mit
Unterstltzung dePiquetereOrganisationen schaffte es die stadtische Unteischeit
vielen Jahren wieder als machtiger politischer Aktaufzutreten, ohne sich zunachst

vom Peronismus vereinnahmen zu lassen (ebd. 70).

5.2. Politische Artikulation der arbeitslosenPiqueteros

Bereits Mitte der 1990er Jahre war es in Argentinieu ersten Protesten von
Erwerbslosen gekommen, die besondere mediale Akgarikeit erlangten, als sie in
einigen Orten dekterior zu Stral3ensperreRiquete$ fuhrten.

»1996 blockierten ca. 20.000 Menschen in den bebadien Orten Cutural-Co
und Plaza Huincol, in der im Sudwesten gelegenaswiRz Neuquén, sieben
Tage und sechs Néchste die Zufahrtsstralen underterd — nach der
folgenreichen Privatisierung des Erdgasunternehmed®F? — neue
Arbeitsplatze und ein Treffen mit dem ortlichen @Gouoeur. Die argentinische
Bundespolizei sah sich nicht in der Lage, die $traRu raumen und zog sich
zurtck. Der Gouverneur akzeptierte nach sechs TatienForderungen der
Aufstandischen nach Wasser und Licht und verspadlrstitzungszahlungen,
nachdem er mit einer Delegation der Protestierendernandelt hatte — die sich
erstmalsPiqueterosrannten.“(Boris/Tittor 2006:77f)

Ruckblickend waren diese Ereignisse der Ausgandgptir die Entstehung der
PiquetereBewegung. Die Aktionsform der StraRensperren duliehPiqueterosgeht
mit Forderungen nach Arbeitsplatzen, ausstehendendhndn und
Unterstltzungsprogrammen sowie mit dem Ziel, Esatlagen zu verhindern,
behordliche Korruption und Pfrindenverteilung amangern einher. Dartber hinaus

werden Themen wie Kollektivitdt, Autonomie und Sthewusstsein am Arbeitsplatz

12 yacimientos Petroliferos Fiscales
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thematisiert. Adressatinnen der Protestbewegurd) eiimerseits der Staat, andererseits
private Unternehmen.

Viele Aktivistinnen betonen, dass sie bei ddPiqueteros ein Gefiihl von
Zusammengehdrigkeit (wieder-)gewonnen hatten, vesiciliren Selbstwert gestarkt
habe. Bildungsprogramme und die relative Verbesgpmer Grundversorgung ihrer
Mitglieder, die Uber den Zugang zu Medikamenten, ppggmkichen,
Arbeitsmoglichkeiten in Kooperativen, etc. erreichurden, konnen trotz eines
Ruckgangs der Proteste seit 2000 als Erfolge beebwerden.

Im Verlauf der Entwicklung und in Anschluss an disten Erfolge dePiqueteros—
sowohl in den Provinzen désterior als auch in den Armenvierteln von Buenos Aires —
hatte sich die Bewegung enorm vergrofRert. Ihre érortgen wurden zunehmend
politischer und am 2001 erstmals stattfindendengfess der Arbeitslosen konnte eine
bedeutsame Vernetzung einzelner Gruppen erreichdene Anfang 2002 hatten die
PigquetereOrganisationen uber 100.000 aktive Unterstitzennn(ebd.:80). Die
Gruppierungen zeichneten sich durch eine gro3dalti@n verschiedenen Strémungen,
durch unterschiedliche politische Stile, durch gbisdene ideologische Traditionen
und strategische Orientierungen aus.

Vor allem in den Armenvierteln im Grof3raum von BogrAires, die von der sozialen
Atomisierung (vgl. ebd.) besonders betroffen wargimg die Entstehung vieler
Pigquetero©Organisationen aus alteren, wiederbelebten SthHuiteégungen hervor.
Unter den Personen die déhquetereOrganisationen beitraten, hatten viele einen
kirchlichen Hintergrund. Einige kamen von NGOs umiésen stark lokal verankerte
politische Erfahrungen auf. Auftrieb erfuhr die Bayung infolge von Unterstiitzungen
seitens politischer Parteien, die sich zum einendman peronistischen Basisstrukturen
und aus dem gewerkschaftlichen Spektrum zusamnazeseZum anderen begannen
um die Jahrtausendwende einige Kkleine linke Parteidie Forderungen der
Erwerbslosen-Proteste in ihre Programme aufzunehniBes bedeutete fur die
PiquetereOrganisationen zusatzliche organisatorische umdnfiielle Ressourcen.
Jedoch brachten diese Unterstitzungen, die erheblic Ausweitung der Bewegungen
beigetragen hatten, klientelistische Vereinnahmueigsiche mit sich. Ein groRer Teil
der Bewegung bekennt sich aktuell zur Regierunghfier. Obwohl es seit 2003 zu
keiner gemeinsamen Mobilisierung aller Stromungeehmmkam, ist die Zahl der

Demonstrationsteilnehmerinnen dennoch sehr hoch esmdwverden nach wie vor
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landesweite Protesttage organisiert, an denen iy&lufahrtstral3e blockiert werden
(vgl. ebd.:81ff).

5.3. Orte der Entstehung Solidarischer Okonomie: Sttteilversammlungen und

selbstverwaltete Betriebe

Die Aufeinanderfolge der Ereignisse im Dezember 12@isammen mit dem der
begrenzte Zugriff auf BankkonteiCgrralito) und die darauf folgende@acerolazos
(Kochtopfdemonstrationen) erzeugten einen radikafinderten Alltagskontext. Dieser
war durch einen hohes MalR an politischer und wvheftcher Unsicherheit
gekennzeichnet (vgl. Colectivo Situaciones 2003).1EiUnf Prasidenten wechselten
einander binnen nur zwei Wochen ab, Wirtschaftspidinlgten einander, wahrend eine
O0konomische Depression das Wachstum der Arbeitstase beschleunigte.

Vor allem in Buenos Aires bildeten sich unter dres¥orzeichen an vielen
Stral3enecken Stadtteilversammlungen, so genahsdenbleas Barrialesbei denen
Uber die fatale 6konomische Situation debattiertdeu Viele Asambleasdie héufig
tber hundert Teilnehmerinnen zahltdmgannen kostenlose Essensverteilung und
Volkskuchen zu organisieren, wodurch erst im deaktmfeld sichtbar wurde, wie viel
Armut bereits existierte (Boris/Tittor 2006:92).

Im Wesentlichen handelte es sich bei der BeweguargStadtteilversammlungen um
neu entstandene Formen, den Offentlichen Raum zilebd® sowie den
gesellschaftlichen Bruch infolge der Dezembereisgn zu interpretieren und zu
diskutieren. Es wurden neue Mdglichkeiten der dffelmen Beteiligung erschlossen,
indem die StralRen, Ecken und Platze subjektiv nanfiguriert wurden (Colectivo
Situaciones 2003a:117). Tagliches Zusammentrefferi PAktivitdten wie
Versammlungen, Workshops und Festivals starkteGdimeinschaft und schuf vorher
nicht bestehende Beziehungen zwischen den Bewatmesrider Stadtviertel. Fur die
Kinstlerinnen und Autorinnengruppgolectivo Situacionesind dieAsambleasselbst
Ausdruck eines Widerstands gegen die realen Haiftsstrukturen. Die
Stadtteilbewohnerinnen seien demnach im Zuge deeidandersetzung und Bildung
ithrer  Subjektivitat ein  praktischer Versuch einer iedéraneignung der
Lebensbedingungen (vgl. ebd.:120).

Fur die Entstehung solidarokonomischer Praktiketh Anséatze bildeten diAsambleas

ein ideales Terrain, um Formen wirtschaftlicherbSelrganisation zu entwickeln. Vor
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allem boten sie Moglichkeiten der praktischen uhéotetischen Vernetzung. Im
Kontext der Krise lag es im Interesse vieler Bewashmen, an lokal verorteten,
bedirfnisorientierten und versorgende Formen desrtsitiaftens abseits der
stagnierenden und unsicheren formellen Okonomieutethmen. So stieg die Zahl der
Personen, die sich in den Stadtvierteln zusammérsssn, um ihren Lebensunterhalt
iiber Tauschringe und Milllsortieren zu organisieesorm af’.

Dennoch darf in diesem Zusammenhang nicht aul3et delassen werden, dass der
Grol3teil der Protagonistinnen — sowohl @acerolazosals auch deAsambleas- aus
der urbanen Mittelklasse stammte. Viele waren zusogar Anh&ngerinnen der
menemistischen Politik gewesen und suchten Orte whdglichkeiten, ihren
Enttauschungen Ausdruck zu verleihen. Die Entstgt@mlidarischer Okonomie verlief
in einem sozial sehr heterogenen Umfeld. Mangkambleagyrenzten sich stark von
den Unterschichten ab und konzentrierten ihren eBtotauf die eigenen
Einschrankungen, andere hingegen solidarisiertesh starker mit den unteren
Bevolkerungsschichten. Obwohl die Stadtteil-Bewegumab etwa Mitte des Jahres
2002 einen allgemeinen Rickgang der Mobilisierurgbéen und sich viele Beteiligte
entfernten, bestehen sie weiterhin, auch wenn wiegaringe Teilnehmerinnenzahlen
aufweisen. Die Volkskichen, die sozialen und kelten Zentren, lokalen Radios und
Bildungsangebote, darunter Alphabetisierungsprogramund Nachhilfeunterricht,
existieren zum gegebenen Zeitpunkt weiter. Darifieaus solidarisieren sich die

Asambleasnit anderen Protesten (Boris/Tittor 2006:92).

Seit Beginn der 1990er Jahre bildet die selbstesgate Wiederinstandsetzung von
Betrieben eine Mdglichkeit, solidarischen Wirts¢bffrmen in Argentinien einen
institutionellen Rahmen zu verschaffen. Die Beweguwter wieder gewonnenen
Betriebe Empresas Recuperadasrfillen die unter 3.1.1. erlauterten Kriterieines

solidarokonomischen Ansatzes: Die durch die Belegf$ciibbernommenen Betriebe
setzen sich fur eine Vergemeinschaftung der Proohsnittel ein und stellen das
Privateigentum, Profit und Gewinnmaximierung degikdismus praktisch in Frage.
Die Arbeiterinnen treffen ihre Produktionsentscheigen basisdemokratisch und
wahlen Koordinatorinnen, die jederzeit abgesetztdese konnen. In Versammlungen
werden Produktionsentscheidungen diskutiert, sodds&rmationsasymmetrien

vermieden werden. Es bestehen egalitdre Machtaterkt da es weder Cheflnnen,

13 Wie erwahnt, wird unter 5.4. die solidarokonomisdhitiative derClubes de TruequéTauschklubs)
einer eingangigen Analyse unterzogen.
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Meisterlnnen noch Vorarbeiterinnen gibt. Arbeitszeiund Arbeitsorganisation werden
entsprechend den eigenen Bedurfnisse angepasstnagtichst nitzliche Produkte

unter ertraglichen Bedingungen herzustellen.

Als Folge der neoliberalen Offnung und dem damithergegangen Wegfallen
staatlicher Protektion kam es wahrend der Regieperpde Menems zu vielen
BetriebsschlieBungen. Ferner war diese Phase wtarkeiner Verschlechterung der
Arbeitsbedingungen, Lohnkirzungen sowie von einehtNBezahlung von Léhnen und
Gehéltern gepragt. Die Wiederaufnahme der ProdukitioEigenregie verfolgte fast
immer das Ziel, BetriebsschlieBung zu verhindernd uthas daran gekoppelte
Einkommen zu behalten.

,Die Besetzungen entstehen als Uberlebensprojekteeiier defensiven
Situation.” (Arnold 2003:146)

Nach der 1998 einsetzenden Rezession verschécfiedse wirtschaftliche Situation
soweit, dass Ende 2001 mehr als die Halfte der réstétigen Bevolkerung
Argentiniens von Arbeitslosigkeit und Unterbescigiiihg betroffen waren (Zibechi
2003:135). Viele der neuen Arbeitslosen musstebhaldserkennen, dass sie aus der
formellen Wirtschaft in einen prekdren und schleti@zahlten Randbereich der
Gesellschatft, in den informellen Sektor, gedrangtden.

In dieser schwierigen Phase kam es zu vielen Basgén bankrotter Betriebe seitens
der Belegschaften, die zunachst mit vielschichtigeaktischen Problemen beschatftigt
waren. Der Abwehr von Raumungsversuchen sowie @dheriden Zugang zu Krediten
und den Schwierigkeiten, die Produktion koordiniréder aufzunehmen, konnte nur
mittels der Unterstitzung, der Spenden und derd&aiét breiter Bevolkerungsteile,
darunter vor allem Menschrechtsbewegungen und Bem®nen aus der lokalen
Politik sowie seitens deAsambleasund PiguetereOrganisationen, begegnet werden
(vgl. Boris/Tittor 2006:86). Die zuvor kaum unterander vernetzten selbstverwalteten
Betriebe griindeten im Jahr 2000 den Dachverband RIIEin GroRteil der besetzten
Fabriken waren Kooperativen (vgl. Zibechi 2003:137)

.Die Bedeutung der Bewegung ist nicht so sehr in dahl der Involvierten
(160-180 besetzte Betriebe, in denen circa [si€@JODO Menschen arbeiten) zu
sehen, sondern vielmehr auf der symbolischen Ebesechen. Die Mdglichkeit
der Besetzung war eine kollektive Antwort auf dieoz allmachtige Drohung
der BetriebsschlieBung und der Arbeitslosigkeit,e dder sukzessiven

4 Movimiento Nacional de Empresas Recuperadas —ohale# Bewegung wieder gewonnener
Unternehmen
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Verschlechterung der Arbeitsbedingungen die Tumed#.“ (Boris/Tittor
2006:88)

Die betriebliche Selbstverwaltung in Argentinienigte dass solidarokonomische

Ansatze in Krisenzeiten des Kapitalismus zunehnan8ignifikanz erlangen.

54. FALLBEISPIEL: Die solidarokonomischen Erfahrungen der

Tauschnetzwerke in Argentinien

In diesem Abschnitt soll neben den genannten Bemaggu ein weiteres
solidarokonomisches Organisationsmodell, welcheKontext der Argentinien-Krise
stark an Bedeutung gewinnen konnte, naher behamdgtien. Dem Phanomen der
Clubes de Truequealer Tauschkreis-Bewegungen, soll in Form eingkb&iapiels eine
detaillierte Betrachtung zukommen. Aus den Erkeissem dieser Analyse soll die
Beantwortung der zentralen Fragestellungen deriegwhden Arbeit hergeleitet
werden. Diese beschaftigen sich Uberwiegend mit dBiachhaltigkeit
solidar6konomischer Ansatze und suchen nach Mdgibdn und Grenzen, die sich bei
der Durchsetzung von konkreten Projekten auftuag&m wieln welchem Verhéltnis
steht eine Solidarische Okonomie zur kapitalisesciMarktwirtschaft, abgeleitet von
den argentinischen Erfahrungen@nd Welche Schlussfolgerungen lassen sich im

Hinblick auf die moralische Dimension der Okonomighen?ollen geklart werden.

5.4.1. ElTrueque Argentino: Entstehungsgeschichte

Die Entstehung der argentinischen Tauschkreis-Bangg beruht auf einer
Nachbarschaftsinitiative in Bernal, einem VorwodnvBuenos Aires. Personen rund
um die O©kologische Gruppérograma de Autosuficiencia Regiong&Programm
regionaler Selbstversorgung), die seit Ende defé&O8ahre an selbstversorgenden und
nachhaltigen Projekten arbeitetet, schlossen s895 zusammen und grindeten den
ersten Tauschring. Urspringlich wurde der eSkgb de TruequgTauschklub) ins

Leben gerufen, um auf solidarische Weise und dsradtive zur formellen Okonomie,

!5 Die Entstehungs- und Entwicklungsgeschichte des@lakreis-Bewegung basiert iiberwiegend auf
Beitragen der im September 2002 an der UniverGigiteral Sarmientstattfindenden Tagunfrueque y
Economia SolidarigTausch und Solidarische Okonomie). Im AnschlusdiarKonferenz publizierte
Susana Hintze 2003 die Beitrage und Uberlegungemhema verschiedenster Autorinnen und
TruequeAktivistinnen in einem Sammelwerk.
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die in eigenen Garten angebauten Produkte zu tans@hgl. Colectivo Situaciones
2003hb:152).

Die Entwicklung der ersten Tauschversuche fandamchst in einem sehr kleinen
lokalen Rahmen in Stadtteilen und Doérfern statt wddhlten kaum mehr als 30
Mitglieder. Ziel derClubes de Truequear es, unter dem Vorzeichen der gemeinsamen
Selbsthilfe fir jene aus der formellen Wirtschafis§eschlossenen einen geschitzten
Markt entstehen zu lassen. Dieser sollte in Zeti@er wachsenden Globalisierung die
Bedurfnisse fur die Verliererinnen dieser Phasgyleichen. Wie unter 4.4. erlautert,
brachte die neoliberale Umgestaltung neben einerscWérfung der sozialen
Ungleichheit und eines Anstiegs der Arbeitslosigkeich eine enorme Ausweitung des
prekaren informellen Sektors mit sich.

Nachdem der direkte Tausch eines Produktes gegeraraleres schnell an seine
Grenzen geraten war, entschieden sichTdigequelnitiatorinnen fur die Einfuhrung
eines multilateralen Systems. Damit war es nichhmeotwendig, ausschlief3lich
Produkt gegen Produkt direkt zu tauschen. JedeRnheFenerin hatte eine Liste
angelegt, in welche der Schuldsaldo eines jewailiBeodukte-Tausches eingetragen
wurde. Da die TruequeAktivitaten nur in kleinen Gruppen und mit wenigen
untereinander bekannten Teilnehmerinnen statt fgrdmnte Monat fir Monat jeweils
ein Bilanzausgleich erzielt werden (vgl. Laporte€d20166). Als die Tauschaktivitaten
anwuchsen, erwies sich die Methode als ineffizidatder anfallende Aufwand immer
komplexer wurde und nicht mehr zu bewerkstelligaar.viDartiber hinaus wurde trotz
einer Ausdehnung der Tauschaktivitdten die gesd@utehfiihrung ausschliel3lich in
Bernal durchgefuhrt (vgl. Colectivo Situaciones 210Q.53).

In Anbetracht der Tatsache, dass nur ein Jahr d@ecrindung des ersten Tauschrings
in Bernal landesweit bereits 1.000uequeMitglieder bei Uber 50 so genannteados
(Knotenpunkte) involviert waren, musste eine Systgefunden werden, das eine
Verbindung zwischen den verschiedenen Tauschklubgglichte. Mit der Erfindung
der Tauschwéahrungréditos die haufig als Sozialgeldmpneda socidl bezeichnet
wurde und eine Kreditfunktion besal3, konnte einen€ung vorangetrieben werden.
Die kooperierenden Tauschringeonstituierten sich als allgemeines landesweites
Tauschnetzwerk, als das so genanRexl Global del TruequéRGT). Infolge der
Grindung des Netzwerkes wuchsen die Knotenpunlkdeihre Mitgliederzahlen stetig
an (Thimmel 2003:161). Im Herbst des Jahres 260Xirekt proportional zur

Wirtschaftskrise- weitete sich dasruequePhanomen explosionsartig aus. Vor diesem
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Hintergrund verzehnfachte sich die Zahl der Penspde an Tauschklubs teilnahmen,

innerhalb eines Dreivierteljahres.

Jahr Anzahl der nodos Anzahl an teilnehmenden Durchschnittliche
Personen Mitgliederzahl per nodo

1995 1 20 Zwischen 10 und 20
1996 17 400 Zwischen 10 und 30
1997 40 2.500 Zwischen 10 und 100
1998 83 5.500 Zwischen 20 und 300
1999 200 20.000 Zwischen 40 und 400
2000 400 85.000 Zwischen 50 und 1.500
2001 1.800 800.000 Zwischen 150 und 4.00
2002 5.000 2.500.000 Zwischen 150 und 20.0

00

Abb. 6: GroRRenentwicklung desruequePhanomens in Argentinien;

1995 - 2002.

Quelle: Abramovich / Vazquez 2003

Die Wirtschaftskrise war das auslosende Moment&s kometenhafte Wachstum und

die rasante Multiplikation der Knotenpunkte. Inshretere in den Wochen nach der

Sperrung der Bankkonten, dem so genani@erralito, im Dezember 2001 stie3en

tagliche etwa 5.000 Menschen neu zu den Tauschring@olectivo Situaciones
2003b:154). Die Abwertung des argentinischen Peswbk der damit einhergehende

Preisanstieg fur Grundnahrungsmittel sowie eink sgrscharfende Rezessionen loste

einen dynamischen Anstieg der Armutsraten aus. Widbbildung 4 unter Kapitel

4.4.2. ersichtlich, ist der Anteil der Bevolkerurdje unter der Armutsgrenze leben,
zwischen 1994 und 2002 von zirka 15 % auf Uber 5Q#stiegen. Breite

Bevolkerungsschichten, viele darunter aus der Mldsse, wurden im Zuge der

Argentinien-Krise vom Konsum aus dem formellen Masksgeschlossen. Besonders

der Kollaps des Konvertibilitdtsregimes fuhrte aueen enormen Verlust der Kaufkraft,

da monetare Ressourcen bedeutend weniger wert wBr@nTrueque bot in der

Krisenzeit fur viele neu zustromende Teilnehmerimmgne Strategie, sich mit ihren

verfigbaren produktiven Ressourcen wie Arbeitskiaid Produktionsmittel einen

Lebensunterhalt zu verschaffen. Giter und Diersstiegen, die an der formellen

Marktwirtschaft kaum oder nicht mehr wettbewerbgjatvaren, konnten Uber den

Tausch innerhalb einer Parallelokonomie sehr wageaoten bzw. produziert werden.

Warum dabei die Bedurfnisorientierung sowie derstaumit Grundversorgungsgutern

nicht immer von oberster Prioritdt war und welcheitaren Aspekte zu dem rasanten
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Kollaps desTruequeSystems bereits zu Beginn des Jahres 2003 géfétien, soll in

Kapitel 5.4.3. diskutiert werden.

5.4.2. Selbstverstandnis und Funktionsweise désueque Argentino

Die Clubes de Truequeerstehen sich als zivilgesellschaftlich organtsiékkonomische
Selbsthilfeeinrichtungen, die wirtschaftliche urazisle Ziele verfolgen. Die solidarisch
handelnden Teilnehmerinnen haben eine doppeltetionnku erfillen, indem sie als
Konsumentinnen und Produzentinnen zugleich agidbas. Zusammenwirken beider
Aufgaben innerhalb nur einer Funktion wird gemald d@euequePhilosophie als
Prosumcionbezeichnet. Der in einem Tauschring faire Umgantgimander und die
Verinnerlichung deifruequeGrundpfeiler sind fir die Prosumentinndrgsumidores
unerlasslich. Nur Uber eine gut funktionierende Kamikation der Tauschring-
Normen kann ein gegenseitiges Vertrauen zueinasmsre eine soziale Bindung zur
Institution des Tauschklubs hergestellt werden {&¢t2008:47).

Guter und Dienstleistungen jeder Art kdnnen auf dédrkten reziprok getauscht
werden. Es geht darum, Bedirfnisse zu befriedigenin der formellen Wirtschaft auf
der Strecke bleiben.

»ZU finden war fast alles, von Lebensmitteln Ubeebiauchte oder

selbstgefertigte Gegenstdnde hin zu Dienstleistungge Handwerk oder
Medizin. Hausfrauen bereiteten Speisen und Koneerveoder boten Torten
und Gebéck aus ihrer Eigenproduktion an. Vom Laratiiten Bauern oftmals
Obst und Gemiuse in die stadtischen Klubs. Im Niebensmittelbereich war
sowohl neue als auch gebrauchte Ware zu findearster Linie Kleidung und
Schuhe, daneben allerlei Gegenstande, welche diaslédte nicht mehr
verwendeten, aber auch selbst hergestellte Delwrati und

Kunsthandwerksartikel. Neuwaren wurden vor allenm W@eschaftsinhabern
beigesteuert, die ihre Laden schlie3en musstenLagerbestande im Trueque
absetzten. Auch entlassene Arbeiter, die ihre Abfigen in Form von
Produkten ihres Unternehmens (oft Kleidung) erkigltboten Uberschiisse an.*
(RolRmeif3l 2004:15)

5.4.3. Zusammenbruch de3rueque-Systems

Der Zusammenbruch deBruequeSystems erfolgt im Oktober und November 2002.
Ursachlich fur den Kollaps war eine Kombination a&irser Vielzahl an Faktoren, die
mit einer nur wenig solidarisch ausgepragten Haltueler Beteiligten zu tun hatte.

Ein wichtiger Grund fir das Scheitern war die Tel®a dass nur wenige

Teilnehmerinnen der Denkfigur des/der Prosumenthichanahe kamen. Mit der
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exponentiell steigenden Mitgliedschaft stieg auch dahl jener Beiteiligten, die
lediglich einkaufen wollten, ohne selbst Produkteubieten. Die abrupte Abkehr von
den Tauschaktivitaten resultierte fur viele aus Tatsache, dass gebrauchte Kleidung
und Haushaltswaren im Uberfluss angeboten wurdeiiremd es zunehmend an
frischen Nahrungsmitteln fehlte.

,Vvor allem aber gab es zu wenig von dem, was atleraeisten wollten: Essen.
Stattdessen boten die meisten an, was sie in iM&hnung fanden:

Kerzenstander, Kissen in Herzform, Blumen aus Rlast der Not hatte dies

jedoch fir niemanden Wert(Habermann 2004:18)

Da sich die Wirtschaftskrise mittlerweile zu eimdungerkrise entwickelt hatte, griffen
viele auf ein im Oktober des Jahres 2002 von dgidReng gestartetes Notprogramm,
das so genannte Programa de Jefes de Familja zurlick, das grolden
Bevolkerungsteilen auf niedrigstem Niveau eine @wuamsorgung mit Lebensmitteln
sichern konnte (Colectivo Situaciones 2003b:164)s Dberangebot der Tauschware in
Kombination mit einem durch Falschungen bedingterstiégg der sich im Umlauf
befindenden Geldmenge fuhrte zu einem in deuequeTheorie unmdglichen
Phanomen der Inflation.

Versuche, den genannten inhérenten Problemen zgbeg, schlugen fehl, weil nur
ein eher geringer Teil ddrruequeNutzerinnen tatsachlich an den Versammlungen der
Klubs teilnahm und es kaum zu Kooperationen miteaga sozialen Organisationen
kam (Boris/Tittor 2006:94).
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6. MOGLICHKEITEN UND GRENZEN SOLIDARISCHER OKONOMIE ALS
ENTWICKLUNGSMODELL

Nachdem im Verlauf der Arbeit sowohl der historiggographische Kontext
Argentiniens erlautert als auch ein Einblick in &eaxis der Solidarischen Okonomie
geboten wurde, soll von den Ergebnissen abgelesstien, Gber welche Potenziale
solidar6konomische Ansatze hinsichtlich einer nattigen Alternative zur formellen
kapitalistischen Wirtschaft verfligen.

Es wurde dabei die kritische Analyse der altermatiWVirtschaftskonzepte den
diskutierten historischen Konstanten der argertires Entwicklung gegenubergestellt.
Unter besonderer Berilicksichtigung der Entstehuragsplzahlreicher neuer sozialer
Bewegungen seit Mitte der 1990er Jahren (siehg wirden in weiterer Folge Theorie
und Empirie zusammengefihrt. Letztendlich sollteriworten auf die Frage nach den
Moglichkeiten und Grenzen Solidarischer Okonomies antwicklungsforderndes

Modell gefunden werden.

Solidarische Okonomie und Parecon werden in deuellkh wissenschaftlichen
Diskussion um Alternativen zum  Kapitalismus haufigals potenzielle
gesellschaftsverandernde Strategien gehandelt. Dwalbhe Tragweite kdonnen die
angestrebten Veranderungen in sich bergen? Dientamgehen Erfahrungen, die den
empirischen Bezugspunkt der vorliegenden Analysstelien, sollten eine Anndherung
an diese zentrale Fragestellung ermdglichen.

Argentinien zahlte Uber lange Zeit nicht zu jeneidndern, die abseits des
gewerkschaftlichen Spektrums eine ausgepragte $katur aufzuweisen hatten. Seit
etwa Mitte der 1990er Jahre und geballt um dietdabendwende expandierten die
sozialen Proteste erheblich und wurden militantgl. (Boris/Tittor 2006:67ff sowie
5.1.). Anséatze Solidarischer Okonomie wurden inehtiien vor allem wahrend der
Phase des akuten wirtschaftlichen Engpasses undwiggend als Folge der
Wirtschafts- und Finanzkrise von 2001/02 praktiscprobt. Gewiss handelte es sich
dabei Uberwiegend um Experimente, hauptséchlichdem Vorhaben, einer raschen
Bedurfnisbefriedigung nachzukommen. Aus diesem Grumag es zunachst
problematisch erscheinen, verschiedenste UnternegenuSolidarischer Okonomie als
so genannte nachhaltige Entwicklungsmodelle eirdnenw. Ohne den Anspruch der

Allgemeingultigkeit zu erheben, dirfen solidar6konsche Anséatze sehr wohl, wie aus
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den Beispielen aus Argentinien hervorgeht, als khiwngsstrategien betrachtet
werden, welche in prekaren Situationen Moglichkeiteur Verbesserung von
Lebenssituationen bieten.

Im Nachhinein lasst sich Uber das argentinischemeli der Tauschkreise feststellen,
dass es sich um ein kollektives Phdnomen hand#die,sich binnen kurzer Zeit von
einer kleinen, lokalen Ebene auf Massen ausweitgte. Tauschklubvereinigungen
werden dennoch nicht als soziale Bewegungen begriffla sie sich weder fir die
Veranderung der gesellschaftlichen Verhaltnissesmashen, noch zu kollektiven

Akteurlnnen wurden oder politische Forderungerkalitrten (Boris/Tittor 2006:93).

Auf ahnliche Weise wie Tauschkreise, Stadtteilversdungen,
Belegschaftsibernahmen, etc. Experimente einer gpwarischen Praxis darstellen,
prasentiert Michael Albert sein Konzept der Parecals Experiment einer
emanzipatorischen Wirtschaftstheorie. Ohne die t begigelegte Kritik Uber die
Durchfuhrbarkeit seiner Vision zu vernachlassigkeistet Parecon einen wertvollen
Beitrag zur Diskussion um neue EntwicklungsstraegDies tut sie schon aufgrund
der Tatsache, dass utopisches Denken fur eineruBiskn Alternativen unverzichtbar
ist.

Dennoch soll im Rahmen dieser Untersuchung, aufAdiseinandersetzung mit der
Kritik, welche die Solidarische Okonomie von vieds erfahrt, kein geringeres
Augenmerk gelegt werden. Es wird haufig argumentidass es sich um keine
,wahrhaftige’ Alternative handle, da es weder zuradh der Reproduktionsketten noch
zur Aufhebung des urspriinglichen Widerspruchs zvascKapital und Arbeit kame
(vgl. u.a. Exner 2009). Auch die solidar6konomisth@rganisationsmodelle der
Tauschkreise und Regionalwdhrungen, welche in diesdeit eine besondere
Bericksichtigung erfahren, werden vor allem kmtisi weil sie die strukturellen
Probleme des Kapitalismus nicht zu verandern plagsnhandle sich um eine blofRe
Abwandlung der Marktwirtschaft, ohne deren Konkomegik grundlegend zu
hinterfragen.

.Die Marktwirtschaft ist in erster Linie eine ,Begtiung’ zwischen Waren statt
zwischen Menschen. An ihr kann daher nur teilnehmesr auch etwas zu
tauschen hat. [...] Die Schwachsten in einer Gedadifcnamlich jene, die Uber
keinen Besitz verfiugen und nicht einmal ihre Adbedft eintauschen kdnnen,
bleiben folglich ausgeschlossen. In der Praxis @auschkreise werden solche
Menschen mitunter einfach mitversorgt. Das sprigitar fur das soziale
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Gewissen der Beteiligten, andert aber nichts anpazipiellen Marktnatur des
Tauschkreises.{Exner/Grohmann 2005)

Die Konflikte des Kapitalismus werden lediglich nmarktkonforme Nischen verlagert,
die mit ihrer systemstabilisierenden Wirkung denolNeeralismus sogar die Tur 6ffnen
konnen. Es ist somit in diesem Zusammenhang notwendf einen madglichen

Teufelskreis, welcher zu einer zunehmenden Legitonaeines neoliberal agierenden
Staates fuhren kann, hinzuweisen. Die Delegierumg &ffentlichen Aufgaben und

Verantwortungen auf die Individuen bzw. auf untergeete Verwaltungen ist fur den
neoliberalen Staat ein typisches Merkmal. Die Beusioefriedigung Uber

Selbstorganisation wird beflirwortet oder sogar @kdii, sodass die Anliegen etwa
solidarokonomischer Initiativen in einer Nischenpgosa verhaftet bleiben, ohne eine
gesamtgesellschaftliche Systemgeféahrdung darzeistelDer prekére und informelle
Rahmen in welchem die Organisationen meist veraitet, wird bewusst genutzt um

auf die Beteiligten 6konomischen Druck auszuiben.

Es dréngt sich das zentrale Dilemma der Untersughuden Vordergrund, das sowohl
die realen als auch theoretischen Grenzen des Kbmiss Solidarischen Okonomie
betrifft. Wie aus der Analyse unter Abschnitt 3 umeth unter 5. aus dem Fallbeispiel
Uber die Tauschnetzwerke in Argentinien hervorgdiapen solidarékonomische
Projekte fur die formelle kapitalistische Marktwichaft haufig eine ergédnzende
Wirkung, indem sie den davon Ausgeschlossenen Mdeginalisierten Mdglichkeiten
zur Existenzsicherung bieten. Die Erkenntnis aus the dieser Arbeit diskutierten
Erfahrungen, dass eine Solidarische Okonomie ilegevid im Nischenbereich
verhaftet ist, scheint sich immer wieder zu beg#iti

Des Weiteren darf nicht auBer Acht gelassen werdass die Solidarische Okonomie
eine Begleiterscheinung des Kapitalismus ist undeotlemselbigen nicht existieren
wuirde. Die geschutzten solidarischen Markte gewinrar allem dann an Bedeutung,
wenn die dominante kapitalistische Wirtschaftsfanmeine Krise geréat und es nicht
schafft vorhandene Produktionspotentiale zu nut&asilidarékonomische Initiativen,
wie etwa die argentinische@lubes de Truequschaffen es zumindest kurzfristig die
materielle Existenzsicherung bestimmter BevOlkestei(e wiederherzustellen. In
Landern des Sidens sind die Initiativen Uberwiegengrekaren oder informellen

Sektoren verortet. Hingegen laufen manche Projektthdustrielandern Gefahr, als
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utopische Oasen fiur intellektuelle Mittelklassekeeiabgestempelt zu werden (vgl.
Altvater 2006:9).

Die vorliegende Arbeit soll zusammenfassend eineitr&y zur aktuellen Diskussion
rund um die entwicklungsfordernden Potenziale Swoisther Okonomie leisten. Die
aus der Analyse hervorgehenden Schlussfolgerungdreftend die eingeschrankte
Wirkungsspanne sowie die Unscharfe des Konzeptsjemedurch die Erfahrungen der

argentinischen Tauschnetzwerke praktisch belegt.

Trotz aller Kritik dirfen die meist nur kurzfriseg und existenzsichernden Effekte
Solidarischer Okonomie, die aus wirtschaftlichert Mervorgehen, nicht diskreditiert
werden. Die Initiativen kbnnten gegebenenfalls Bir&lusssphéare erweitern, kommt es
zu einer vermehrten Solidarisierung der Mittelkéassnit den Unterschichten. In den
argentinischen Stadteilversammlungen zeichnete wi@hrend der Phase der akuten
Krise eine derartige Annéherung ab (Boris/Titto@@@1f).

Solidarische Okonomie ermdglicht, dass anderess@lidften sichtbar gemacht wird.
Mdglichkeiten und Alternativen werden praktisch refyg und (vor)gelebt. Es bilden
sich Netzwerke unterschiedlichster Arten und Din@men, die sich fur egalitare,
demokratische Entscheidungsfindungen und Arbeitsmeaussprechen und diese auch
umsetzen. Die fur den Kapitalismus typischen undltese hinterfragten
Handlungslogiken werden reflektiert und zum Teijjaogebrochen, sodass ein neues
Bewusstsein fur alternative Wirtschaftsformen gaffeim wird. Aus dieser Perspektive
kénnen auch die gescheiterten argentinischen Enfiglen einen positiven Beitrag fur

die Suche nach Entwicklungsstrategien leisten.
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ZUSAMMENFASSUNG

Die Untersuchung nahert sich dem alternativen \6haftskonzept der Solidarischen
Okonomie mit dem Ziel ihr gesellschaftsveranderndeBotenzial als
Entwicklungsmodell in Argentinien zu erdrtern. ImaliRnen eines interdisziplinéren
Zugangs und basierend auf der Methodologie derpre&ativen Sozialforschung wird
der Forschungsgegenstand in die Entwicklungstkoa@migebettet.

Auf den transformatorischen Anspruch der Solidésc Okonomie wird besonderes
Augenmerk gelegt. Es werden Organisation und Fordeerunterschiedlichen Ansétze
und Projekte aufgezeigt und die Reichweite der eghkeit diskutiert. Die
Entstehung der meisten neuen solidarokonomischeve@egen unter Bedingungen
des globalisierten Kapitalismus ist in prekérerforimellen Sektoren verortet. Die
solidarokonomischen Ansatze werden auf dieses wéshige Verhaltnis zur
formellen kapitalistischen Marktwirtschaft unterhktic

Zudem wird Participatory Economics, die Vision a@ni@konomischen Systems, dem
partizipatorische Entscheidungsfindungsprozesse &teuerung der Wirtschaft
zugrunde liegen, vorgestellt. Parecon begreift sidls emanzipatorische
Wirtschaftstheorie sowie als Teil der Solidarisck¥mnomie.

Um die erlauterten Theorien in einen historischggaphischen Kontext einzubetten,
werden die verschiedenen relevanten Entwicklungsjigmen der Geschichte
Argentiniens unter besonderer Bericksichtigung dsozialen Bewegungen
aufgearbeitet. Letztendlich riickt die Praxis deidamischen Okonomie in Argentinien,
die seit den 1990er Jahren und insbesondere inttdgé/Virtschaftskrise von 2001/02
starken Zulauf erfuhr, in den Vordergrund. Die datbkonomischen Erfahrungen der
argentinischen Tauschkreis-Bewegung werden in Faimes Fallbeispiel naher
behandelt.

Die Arbeit soll einen Beitrag zur aktuellen Diskiess rund um die
entwicklungsfordernden Potenziale Solidarischer rokoie leisten. Die aus der
Analyse hervorgehenden Schlussfolgerungen betikffedie eingeschrankte
Wirkungsspanne sowie die Unscharfe des Konzeptsdemer— ohne die
Errungenschaften solidarokonomischer Unternehmumgediskreditieren — durch die

Erfahrungen der argentinischen Tauschnetzwerkeipcakbelegt.
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SUMMARY

The thesis analyses the underlying potentials did&daty Economics to present an
effective development policy in Argentina. Basedaminterdisciplinary approach as
well as on the method of interpretative social so&e the research subject is
incorporated into development economics.

Principles, functionalities and claimed ambitiong project holders of Solidarity
Economics are being discussed. Since many progebéve out of informal and
precarious sectors of society, their relationshith whe formal market economy will be
studied.

Participatory Economics, a proposed economic systeinich uses participatory
decision making as a mechanism to guide productionsumption and allocation, is
being introduced in detail as the approach is derdeas a part of Solidarity
Economics.

The historical-geographical context of Argentinab&ing presented by discussing the
different development paradigms relevant in specgferiods. The contributions of
current social movements as well as the generafradintive behaviour inherent to
capitalist market economy will be brought into fecu

A case study dealing with the Argentinian bartechenge network should eventually
offer an insight into the practical experiencesSolidarity Economics. It should help
finding answers to the proposed questions on patetrtansformations Solidarity
Economics might imply.
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