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Kurzzusammenfassung

Diese Magisterarbeit behandelt zentral die aufsichtsrechtlichen Bestimmun-
gen fur Versicherungen unter Solvency Il, die derzeit auf europaischer Ebene
entwickelt und auch in Osterreich giltig sein werden. Solvency | war von An-
fang an nur als Ubergansldésung gedacht und soll méglichst bald durch flexib-
lere und risikoadaquate Bestimmungen ersetzt werden. Dabei kommt ein
Drei-Saulen-System, dhnlich dem von Basel Il, zum Einsatz, das die Eigen-
mittelausstattung, das Risikomanagement und Publizitadtsbestimmungen der
Versicherungen an die nationalen Aufsichtsbehdrden regelt. Um dieses Mo-
dell zu testen wurden bereits 4 Feldstudien, die Quantitative Impact Studies,
durchgefiihrt. Einige Unternehmen haben noch Probleme mit den Anderun-
gen in der Ermittlung des Solvenzkapitals, des Mindestkapitalbedarfs und
einiger neuer Bewertungsvorschriften.

Auf Osterreichischer Ebene gibt das FMA den heimischen Versicherungs-
markt bis zur Durchflihrung einer méglichen 5. Feldstudie eine weitere Még-
lichkeit sich auf die umfangreichen Umstellungen vorzubereiten. Dieser Ver-
sicherungsmarkt unterscheidet sich von anderen in der EU deshalb, weil es
viele kleine und mittelgroBe Versicherungen gibt, die geringe Marktanteile
halten und denen Solvency Il mdglicherweise Nachteile bringt.

Stichworte: Solvency Il, Solvabilitat, Osterreich, Versicherung, Aufsicht

Abstract

This Master Thesis deals with Solvency I, the future regulatory requirements
for insurance companies operating in the European Union, which are being
presently developed and which will also be valid in Austria.

From the very beginning Solvency | was never intended to be more than an
interim solution. It should get replaced by a model which deals with risk ade-
quately and which is more flexible than the existing one. This will be ensured
by using a system which is based upon the three pillars capital requirements,
risk management and disclosure requirements, similar to the Basel Il ap-
proach. Four Quantitative Impact Studies were conducted in order to test this
model. One of the conclusions is, that many companies are facing problems
in calculating the capital requirements with the new methods and that they
have difficulties in the valuation of their assets.

In Austria the regulatory authority FMA offers domestic insurers to take part
in another study which is another opportunity to prepare for the upcoming
adjustments. The local insurance market differs from other markets in the EU
because of the high number of small- and medium-sized companies which
have minor market share. These companies may get in trouble and Solvency
Il could be a drawback to the domestic market.

Key words: Solvency I, solvability, Austria, insurance, inspectorate
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1 Einleitung

1.1 Motivation

Schon seit dem ersten Semester meines Betriebswirtschaftsstudiums am
Betriebswirtschaftszentrum (BWZ) der Universitat Wien haben mich die Ver-
sicherungs- und Bankenbranche, dabei vor allem der Umgang mit Risiken,
sehr interessiert. Zur Zeit beschaftigt mich die Frage, wie die Angleichung
der Aufsicht bei Versicherungen mit Hilfe von Solvency Il and die Bankenauf-

sicht, die durch Basel Il grundlegend umgestaltet wurde, vonstatten geht.

Mein Interesse fur dieses Thema wurde wahrend meiner Vertiefung in die
Thematik der Finanzdienstleistung am Lehrstuhl des ord. Univ.-Prof. Jérg
Finsinger geweckt, der uns einen Einblick in die derzeitige Regelung — Sol-
vency | — und deren Vorteile gegenltber des friheren Aufsichtsrechts ge-
wahrte. Er wies auch immer wieder auf negative Aspekte hin, die in der zu-
kinftigen Regelung der Aufsicht bei Versicherungen durch Solvency Il weit-

gehend beseitigt werden sollen.

Neben den allgemeinen Veranderungen im Aufsichtsrecht im Versicherungs-
bereich wurde auch meine Neugier fur deren spezifische Auswirkungen auf
den Osterreichischen Versicherungsmarkt geweckt; die Durchfihrung und
Adaption der gesetzliche Umgestaltung in den heimischen Unternehmen und
die daraus resultierenden Veranderungen in einzelnen Versicherungsunter-

nehmen und dem gesamten Versicherungsmarkt in Osterreich.

Weiterer Beweggrinde, dieses Thema flr meine Magisterarbeit zu wahlen,
ist die aktuelle Wirtschaftskrise, die natirlich auch bei den Versicherungen
nicht spurlos voriiber geht, und der Ubergang des Lamfalussy-Prozesses in
die zweite Phase, in der die detaillierten und ,technischen® Durchfihrungs-
bestimmungen festgelegt werden. Diese werden sicherlich von der wirt-
schaftlichen Situation beeinflusst werden.

1| Einleitung



Auch in beruflicher Hinsicht méchte ich in dieser Branche fuB3fassen und mir
im Laufe der Verfassung dieser Arbeit fundiertes Wissen Uber Solvabilitat,
Aufsichtsrecht und Risikomanagement aneignen und hier Ubersichtlich dar-
stellen.

Ich méchte also die derzeitige Situation der Solvabilitat, geregelt durch Sol-
vency |, der folgenden Regelung Solvency Il bezogen auf Osterreich gege-
ndberstellen und in Erfahrung bringen, ob dieses européische Projekt sinn-
voll fir den &sterreichischen Versicherungsmarkt ist.

1.2 Problemstellung

Ich habe bereits in der Beschreibung meiner Motivation flr diese Magisterar-
beit erlautert, dass ich das bestehende Aufsichtsrecht mit dem sich in Pla-
nung befindlichen Solvency Il vergleichen will. Um dies sicherzustellen, habe
ich eine Hauptforschungs- und zwei Nebenforschungsfragen aufgestellt, auf

die meine Arbeit Antworten liefern soll.

1. Welche Anderungen ergeben sich durch die Einfiihrung von Solvency
Il und was bedeuten diese fiir Versicherungen die in Osterreich tatig
sind? (Hauptforschungsfrage)

2. Wie ist das Aufsichtsrecht bei Versicherungsunternehmen derzeit in
Osterreich geregelt? (1. Nebenforschungsfrage)

3. Ist es sinnvoll und nétig die derzeit in Kraft befindlichen Aufsichtsrege-

lungen von Solvency | anzupassen? (2. Nebenforschungsfrage)

1.3 Inhalt und Gliederung

Um die obigen drei Forschungsfragen bestmdglich zu beantworten habe ich
die Arbeit in folgende Kapitel untergliedert:

2 | Einleitung



Kapitel 2 — Begriffserklarungen und Definitionen

Dieses Kapitel umfasst die wichtigsten Definitionen die den Bereich
des Aufsichtsrechts bei Finanzdienstleistungen betreffen. Allen voran
erklare ich hier in Grundzligen den Begriff ,Solvabilitat” der eine zent-
rale Bedeutung in allen weiteren Abschnitten dieser Arbeit hat. An-
schlieBend folgt eine Definition des Risikobegriffs und eine Ubersicht
Uber die Risikokategorien, die eine Versicherung und in Folge auch
deren Solvabilitdtsbestimmungen beeinflusst. Weiters erklare ich das

Risikomanagement anhand eines 4-stufigen Prozesses.

Kapitel 3 — Die gesetzlichen Rahmenbedingungen

Das Kapitel 3 befasst sich zu Beginn mit dem Lamfalussy-Verfahren,
mit dessen Hilfe die Gesetzgebung auf europaischer Ebene beschleu-
nigt wurde. Es werden einige Vor- und Nachteile angefihrt und die 4
Stufen des Lamfalussy-Prozesses im Detail beleuchtet. Darauf folgen
einige Informationen Uber die drei Richtliniengenerationen, die allmah-
lich zu einer Angleichung des Aufsichtsrechts der einzelnen Mitglieds-
staaten der europdischen Union zur Folge hatten, aber in einzelnen
Bereichen nicht zu den erwiinschten Ergebnissen flhrten. Abschlie-
Bend werden die Richtlinien, die als Solvency | bekannt sind diskutiert.

Kapitel 4 — Solvency Il im Uberblick

Dieses Kapitel beschreibt den Zeitplan von Solvency | zu Solvency |l
und die durchgeflhrten Feldstudien sowie Reports zu Solvency Il. Die
drei S&aulen von Solvency Il und deren Ahnlichkeit zu Basel Il sind ein

zentraler Bereich in diesem Abschnitt.
Kapitel 5 — Solvency Il im Bezug auf Osterreich
Eine aktuelle Darstellung und Ubersicht (iber den Osterreichischen

Versicherungsmarkt und dessen Sparten fuhrt Uber in eine Untersu-
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chung der derzeitigen Lage der Versicherungsunternehmen mit dem
glltigen Versicherungsaufsichtsrecht in Gegentberstellung zu den
Anderungen, die Solvency Il bringen wird. Der Vergleich soll mégliche
Vor- und Nachteile der beiden Aufsichtssysteme identifizieren.

Kapitel 6 — Schlussfolgerung
Dieses abschlieBende Kapitel fasst die gewonnenen Informationen
der Untersuchung Ubersichtlich zusammen. Die zentralen Fragen

werden noch einmal in Kirze beantwortet und Kritikpunkte sowie An-
regungen zu weiteren Arbeiten bezlglich dieses Themas angebracht.
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2 Begriffserklarungen und Definitionen

2.1 Solvabilitat

Der Begriff Solvabilitat bezeichnet die Ausstattung eines Unternehmens mit
Eigenmitteln. Bei Versicherungsunternehmen stellen diese eine wichtige
Voraussetzung fir die Erflillung des Versicherungsvertrages gegenlber den
Versicherungsnehmern dar. Eine ausreichende Eigenmittelausstattung kann
verhindern, dass unvorhersehbare Verluste dieses Versicherungsverspre-
chen gefahrden.! Die internationale Vereinigung der Aufsichtsbehdrden
(IAlS) spricht von Solvabilitat, wenn ein Versicherungsunternehmen in der
Lage ist, die sich aus Versicherungsvertragen ergebenden Verpflichtungen

jederzeit zu erfillen.?

Derzeit beruht die Kontrolle der Solvabilitat auf einem Soll-Ist-Vergleich, also
auf einer Gegenulberstellung von Soll-Solvabilitat und Ist-Solvabilitat. Die
Mindestausstattung an Eigenmitteln muss nach heutiger Regelung teilweise
absolut, aber auch relativ zur Risikolage des Versicherungsunternehmens
gegeben sein. Falls die Ist-Solvabilitat nicht den Soll-Kriterien entspricht wird

das betroffene VU sanktioniert, mit dem Ziel, diese wieder zu erreichen.?

Die Soll-Solvabilitatskriterien unterscheiden sich in ihrer Berechnung stark
zwischen Lebensversicherungen und Sachversicherungen. Sie gliedern sich
aber fir beide Versicherungsbereiche in Solvabilitadtsspanne, Garantiefonds

und Mindestgarantiefonds, die einen bestimmten Kapitalbetrag ergeben.

Die Ist-Solvabilitdt beinhaltet unter anderem das bilanzielle Eigenkapital, Tei-
le der stillen Reserven, Nachschusspotential bei Versicherungsvereinen auf
Gegenseitigkeit (VVaG) und, zusatzlich bei Lebensversicherern, Zukunfts-
gewinne und Ruckstellungen fur Beitragsrickerstattung.

! (Scheunemann, 1999)
2 (Nguyen, 2008)
% (Romeike, 2007)
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Die verfugbare Solvabilitdtsspanne ist die Differenz zwischen den Eigenmit-
teln und den Eigenmittelerfordernissen. Die Eigenmittelerfordernisse missen

zu jeder Zeit in jeder Bilanzabteilung bedeckt sein.

Die Solvabilitdtsquote, auch Solvabilitatsgrad, gibt die Relation zwischen den
verflgbaren, unbelasteten Eigenmitteln und den Eigenmittelerfordernissen

an, die bei einer Quote von 100% ausreichend sind.*

Dabei fallt auf, dass Solvency | sich hauptsachlich auf versicherungstechni-
sche Vergangenheitsdaten bezieht und groBe Bereiche des Gesamtrisikos
nicht entsprechend berlcksichtigt. Vor allem deshalb war bzw. ist es nétig
Solvency Il zu entwickeln, damit die Solvabilitétskriterien einen Bezug zu der
tatsachlichen Risikolage erhalten.’

Solvency Il wird sich starker mit quantitativen Vorgaben und betriebswirt-
schaftlichen Instrumenten auseinandersetzen. Dazu gehért auch Risikoma-
nagement, wie es schon in Basel Il bertcksichtigt wurde. Dariiberhinaus sol-

len auch Aktiva und Passiva fiir Solvenzzwecke herangezogen werden.®

Genauer méchte ich auf die Einzelheiten zur Berechnung der Ist- bzw. Soll-
Solvabilitdt, und auf die Griilnde zur Uberarbeitung der Solvency I-
Regulierungen, im 3. Kapitel (

* (FMA, 2009)
° (Romeike, 2007)
® (BMfF, 2009)
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Die gesetzlichen Rahmenbedingungen) und im 47. Kapitel (Solvency Il im
Uberblick) eingehen.

2.2 Risiko

Das Risiko ist laut International Organization of Standardization (ISO)’ die
.,Kombination einer Wahrscheinlichkeit eines Ereignisses mit deren Konse-
quenz®. Laut Basler Ausschuss fir Bankenaufsicht resultiert diese Konse-
quenz ,aus mangelhaften internen Prozessen, Menschen und Systemen

oder externen Ereignissen.“®

Jedes Unternehmen das am Markt agiert ist Risiken ausgesetzt. Auf VU trifft
das in einem Uberdurchschnittlichen AusmaB zu, weil sie Risiken von ande-
ren Unternehmen und Individuen tGbernehmen. Die folgende Abbildung zeigt
eine typische Risikolandschaft, die aus externen und internen Einflissen be-
steht und die je nach Branche starker oder schwéacher sein kénnen. Auf Ver-
sicherungen brechen hier vor allem Kapitalmarkt-, Wettbewerbs- und Ab-
satzmarktrisiken, aber auch Gefahren ausgehend von Naturereignissen und
Anderungen der rechtlich-politischen Situation herein.

’ (Jenzer, 2004)
® (Jenzer, 2004, S. 3)
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Abbildung 1 - Das Risikolandschaft eines Unternehmens’®

2.2.1 Risikoarten

Die Risiken, die auf ein VU hereinbrechen kénnen, kénnen laut Miller-Report

in drei Risikogruppen eingeteilt werden. Tabelle 1 - Uberblick (iber die Risi-

koarten des Mduller-ReportsTabelle 1 listet die wichtigsten versicherungs-

technischen Risiken, Kapitalanlagerisiken und sonstige Risiken auf, die von

mir auf den folgenden Seiten naher beschrieben werden.

0 Versicherungstechnische Risiken

1. Untertarifierungsrisiko
(Abweichungsrisiko,
Zufallsrisiko,
Wettbewerbsrisiko)
Bewertungsrisiko
Ruckversicherungsrisiko
Betriebskostenrisiko
GroBschadenrisiko

o0k wN

siko
Wachstumsrisiko
Liquidationsrisiko

© N

Kumul- bzw. Katastrophenri-

2.2.1.2 Kapitalanlagerisiken

Wertverlustrisiko
Liquiditatsrisiko
Anpassungsrisiko
Zinsénderungsrisiko
Bewertungsrisiko
Beteiligungsrisiko
Risiken in Zusammen-
hang mit derivativen Fi-
nanzinstrumenten

Nooakowd~

2.2.1.3 Sonstige
Risiken

. Management Risiko
. Risiko aus Garantie-
erklarung gegenlber
Dritten
3. Risiko des Ausfalls
von Forderungen ge-
genulber Dritten
4. Allgemeine Ge-
schéaftsrisiken

N —

Tabelle 1 - Uberblick liber die Risikoarten des Miiller-Reports'®

? (Jungblut & MeBmer, 2001)
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2.2.1.1 Versicherungstechnische Risiken

Die versicherungstechnischen Risiken sind arteigene Risiken, die zusatzlich
zu den anderen betrieblichen Risiken auf ein Versicherungsunternehmen
(VU) hereinbrechen kdnnen. Sie entstehen einerseits dadurch, dass ein VU
dem Versicherungsnehmer (VN) Versicherungsschutz leistet, woflr es im
Gegenzug Pramienzahlungen erhélt, und andererseits vor allem dadurch,
dass die Versicherungsfalle und deren Schadenshéhe mehr oder weniger

zufallig eintreten.

Mithilfe des Gesetzes der GroBen Zahlen, das besagt, dass die relative Hau-
figkeit eines Zufallsergebnisses sich dem Erwartungswert dieses Zufallser-
gebnisses annahert, je 6fter die eine Wiederholung durchgefiihrt wird, ist es
moglich das Auftreten der Schadensfalle relativ genau vorherzusagen. Diese
kénnen dann mithilfe der Pramieneinnahmen und der Ist-Solvabilitatsmittel
finanziert werden. Ubersteigt also der versicherte Gesamtschaden des Kol-
lektivs die Finanzierungsmdglichkeiten des VU spricht man von versiche-
rungstechnischem Risiko. Das versicherungstechnische Risiko kann durch
die Organisation von Risikokollektiven, die sorgfaltige Kalkulation der Risiko-
pramie, eine nachhaltige Solvabilitdts- und Ruckversicherungspolitik redu-

ziert werden. "

Die versicherungstechnischen Risiken setzten sich aus einer Vielzahl ande-

rer Risiken zusammen, auf die ich nun weiter eingehen will:
1. Untertarifierungsrisiko
Dieses Risiko steht im Zusammenhang mit der Problematik, dass es zu

Fehlberechnungen der Versicherungsbeitrdge kommen kann. Falls diese zu

gering sind um die Verwaltungskosten zu decken und um Forderungen zu

19 adaptiert vom Bericht ,Solvency of Insurance Undertakings* der Europaischen Union
SMUIIer, 1997)
! (Farny et al, 1988)
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begleichen, kann es zu Zahlungsausfallen des VU kommen.'? Dabei wird
nicht unterscheiden ob es vorsatzlich oder unbewusst zu diesem Fehler
kommt, es kann aber bei Vorsatz auch zu den Managementrisiken gezahlt
werden. Ist der Fehler trotz ordnungsgemaBer Tarifierung zustande gekom-
men, so kann es auch unter das Anderungsrisiko fallen.™

Das Untertarifierungsrisiko setzt sich schlieBlich aus dem Anderungsrisiko,

dem Zufallsrisiko, dem Irrtumsrisiko und dem Marktrisiko zusammen.

Anderungssrisiko

Das Anderungsrisiko bezieht sich auf die Anderung der Risikofaktoren nach
der Pramienkalkulation, wodurch geanderte SchadensgesetzmaBigkeiten
herrschen z.B. medizinischer Fortschritt, Gesetz, Kriminalitat.'* Durch die
hohe Geschwindigkeit der Veranderungsprozesse biiBen historische Daten
und Statistiken schnell an Vorhersagekraft ein, was zur Folge haben kann,
dass die Pramien nicht ausreichend genau berechnet werden kénnen. Dies
ist aber nicht der Fall wenn die Schadensverteilung vorhersehbar ist. Dann
liegt ein Problem der Pramienkalkulation vor und nicht des versicherungs-
technischen Risikos.

Zufallsrisiko

Das Zufallsrisiko ist die zufallsbedingte Abweichung des tatsachlichen vom
statistisch erwarteten Schadenverlauf, wenn zum Beispiel besonders viele
oder groBe Schaden in einem kurzen Zeitraum auftreten. Dazu gehéren auch
das GroBschadensrisiko und das Kumulrisiko. Eine unzureichende Datenba-
sis ist die Ursache flr erhdhtes Irrtumsrisiko. Das VU hat nicht genug aussa-
gekraftiger Daten zur Verfiigung um eine fundierte Pramienkalkulation zu
erstellen oder es ist wahrend der Berechnung zu einem Rechenfehler ge-

kommen.

Wettbewerbsrisiko

'2 (Aguilera-Verduzco, 2002)
'3 (Miller, 1997)
" (Miiller, 1997)
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Neben diesen technischen Bestandteilen des Untertarifierungsrisikos muss
auch das Wettbewerbsrisiko erwahnt werden. Manchmal liegt namlich die
Bruttopramie unter der nach versicherungstechnischen Grundséatzen kalku-

lierten Pramie.

Das kann zum Beispiel der Fall sein wenn ein VU schnell Marktanteile ge-
winnen will. Konkurrenzunternehmen mit einer héheren Pramie kénnen bei
Beibehalten ihrer Preise Umsatzverluste erleiden und mussten aufgrund des
hdheren Stlickdeckungsbeitrags ihr Pramienniveau erhéhen. Dadurch wir-
den wiederum weitere VN abwandern und vor allem schlechte Risiken (b-
rigbleiben. Genauso problematisch kénnte die Entscheidung sein selber die
Pramien zu reduzieren, weil auch hier die Einnahmen sinken, falls nicht ge-
nug Kunden dazugewonnen werden kénnen, die wiederum das Gesamtrisiko

anwachsen lassen.™

2. Bewertungsrisiko

Das Bewertungsrisiko ist abhdngig von den versicherungstechnischen Ruick-
stellungen. Dabei handelt es sich um Verbindlichkeiten, passive Rechnung-
sabgrenzungsposten und Ruickstellungen, die wegen der Eigenart des Versi-
cherungsgeschéafts wie Schulden oder Rechnungsabgrenzungsposten wir-
ken. Die wichtigsten versicherungstechnischen Rickstellungen sind Bei-
tragsiibertrage und Deckungsriickstellungen.'® Falls diese zu niedrig ange-
setzt worden sind, ist es moglich, dass die vertraglich zugesagten Leistungen

nicht erbracht werden kénnen.

Ebenso gibt es ein Bewertungsrisiko bei Kapitalanlagen, das im Kapitel
2.2.1.2 beschrieben wird.
3. Rickversicherungsrisiko

Ruackversicherungen Ubernehmen einen Teil oder das gesamte Risiko einer

Versicherungsgesellschaft und erméglichen dadurch dem VU sich teilweise

"> (Winter, 2001)
'® (Witherton, 2009)
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von den Ubernommenen Einzelrisiken zu entlasten, sich gegen Kumulscha-
den abzusichern oder zusétzliche Versicherungszweige anzubieten. Die Ver-
sicherung wird aber nicht von ihren Verpflichtungen gegentber Endkunden
entbunden. Sollte dieses Riickversicherungsunternehmen nicht kreditwlrdig
sein und es zu hoher Wahrscheinlichkeit zu Zahlungsausfallen kommen
kann, bedeutet dies ein groBes Risiko fiir den Zedenten.'’

Die Allianz Gruppe, um ein Beispiel zu nennen, versucht dieses Risiko zu
minimieren indem sie ihre Risiken ausschlieBlich an Rickversicherungen
weiter gibt, die zumindest ein A-Rating erhalten. Sie beruft sich dabei auf die
Ratingagentur Standard & Poor, die zu den grdoBten Anbietern in diesem
Segment z&hlt.'®

4. Betriebskostenrisiko

Das Betriebskostenrisiko beschreibt laut Farny'® , die Gefahr, dass die im
Dienstleistungsgeschaft der VU entstehenden Sach- und Personalkosten
durch die kalkulierten und vereinnahmten Kostenaufschlage nicht gedeckt
werden.” Dieses Risiko ist meistens gering, weil die Betriebskosten im Be-
triebskostenzuschlag der Bruttopramie inkludiert werden und einen fixen
Charakter aufweisen.?

5. GroBschadenrisiko

Das GroBschadenrisiko spiegelt die das Gefahrenpotential wider, das sich
durch ein UbermaBig haufiges Auftreten von Schadensfallen oder durch au-
Berordentlich hohe Schadenssummen bemerkbar macht.?' Vorhersagen mi-
thilfe des Gesetzes der GroBen Zahlen, sind bei vereinzeltem Auftreten von
GroBereignissen schwieriger als bei vielen kleinen Schadensféllen. Dasselbe

trifft auf das Katastrophenrisiko zu.

6. Kumul- bzw. Katastrophenrisiko

SCOR Group, 2009)
Allianz Gruppe, 2007)

1
o (

(
9 (Farny, 1995)
(
(

7
8
9
20

o Scheunemann, 1999)

von Firstenwerth et al, 2001)
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Ebenso wie beim GroBschadenrisiko ist es schwierig das Eintreten dieser
Ereignisse vorherzusagen. Ein Versicherungsunternehmen, bei dem mehrere
VN versichert sind, die zum Beispiel nach Hagel, Sturm oder Erdbeben die
Zahlung einer Versicherungssumme verlangen, kann Probleme bei der Erfll-
lung seiner Vertrdge bekommen. Der Abschluss einer Rickversicherung
kann dabei helfen das Risiko an den internationalen Versicherungsmarkt wei-
terzugeben, um sich gegen regionale Katastrophen abzusichern und diese

global zu verteilen.

Durchschnittiche Hage Ihaufigkeit

Menr als einmal proJahr
Jdhrlich

Jedes zwelte Jahr

Jedes drite Jahr

Jedes vierte Janr und selerer

OdDEE.E

Abbildung 2 - Hagelhaufigkeit in Osterreich zwischen 1975 und 2003%
7. Wachstumsrisiko

Wenn ein VU unkoordiniert wachst, bei Risikoauswahl und Pramienkalkulati-
on nicht mehr sorgféltig vorgeht und nicht Gber gentigen finanzielle Mittel ver-
figt um die Solvabilitat sicherzustellen, spricht man von Wachstumsrisiko.
Dieses Risiko fiihrt des Ofteren zu einer erhéhten Schadensbelastung und
einer verscharften Kostenlage was zum wirtschaftlichen Kollaps flihren kann.
AuBerdem tritt es meistens in Verbindung mit anderen Risiken auf und ver-

starkt diese.?

8. Liquidationsrisiko

Das Liquidationsrisiko ist abhangig von der Erflllbarkeit der Verpflichtungen
des VU nach Beendigung seiner Geschéfte. Falls die vorhandenen Vermé-

2 (Trchova, 2007)
2 (Miiller, 1997)
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genswerte nicht ausreichen um die Verbindlichkeiten gegentber Dritten zu
befriedigen besteht akutes Liquidationsrisiko.?*

2.2.1.2 Kapitalanlagerisiken

Versicherungsunternehmen verfolgen eine Kapitalanlagepolitik die sicherstel-
len soll, dass Vermbgenswerte erhalten bleiben und ihre Rentabilitat und Li-
quidierbarkeit sichergestellt sind. Kapitalanlagerisiken erschweren dieses
Unterfangen und sind stindigem Wandel unterworfen.®

Das Kapitalanlagerisiko wir mittels des Value-at-risk Ansatzes gemessen, der
den héchstmoglichen Verlust aus Kapitalanlagen schatzt, der mit einer be-
stimmten Wahrscheinlichkeit nicht Gberschritten wird. Die Auswirkungen des
Kapitalanlagerisikos kébnnen zu Abschreibungen und Verlusten aus dem Ab-
gang von Kapitalanlagen fiihren. Im Gegensatz zu den bisher beschriebenen
Risiken betreffen die Kapitalanlagerisiken die Aktivseite der Bilanz und wur-
den lange Zeit vernachlassigt.?®

1. Wertverlustrisiko

Investitionen kénnen unvorhergesehen Verluste durch Veranderungen am
Kapitalmarkt erleiden. AuBerdem ist es mdglich dass der Wertverlust durch
groBe Wechselkursschwankungen bei Fremdwahrungsverbindlichkeiten oder
durch Zahlungsversdumnis des Schuldners hervorgerufen wird. Teilweise
kann dieses Risiko mit soliden Anlagestrategien reduzieren.?’

2. Liquiditatsrisiko

Das Liquiditatsrisiko betrifft Versicherungen vor allem im Lebensversiche-
rungsbereich, weil vor allem hier die Kapitalanlagen Uber einen langeren
Zeitraum gebunden sind. So kann es im operativen Bereich dazu flhren,
dass das VU die Kapitalanlagen nicht verauBern kann um Verbindlichkeiten

2 (Maller, 1997)

% (Roth, 2002)

% (Schierenbeck, 1993)
7 (Miiller, 1997)
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zu begleichen und in den Konkurs schlittert.?® Bendtigte Zahlungsmittel kdn-
nen nur zu erhdhten Kosten beschafft werden. Die Steuerung des Liquiditats-
risikos wird durch die Uberwachung von Uberhdngen aus der Zuordnung von
Cashflows aller Aktiv- und Passivposten zu definierten Laufzeitbandern er-
méglicht.?

3. Anpassungsrisiko

Vor allem Anbieter von Lebensversicherungen mussen in der Lage sein ihre
Kapitalanlagen und Verbindlichkeiten zu steuern. Bei Problemen der Uber-
einstimmung von Zeit, Cashflow und Wahrung besteht das Asset-Liability-
Mismatching-Risiko. Vor allem die Gewahrleistung der Deckung der Passiva
der Bilanz muss durch ausreichende Aktiva gegeben sein. Dies ist aufgrund

von unerwarteten Wertentwicklungen nicht immer einfach umzusetzen.*

4. Zinsanderungsrisiko

Die Gefahr, ,dass eine geplante und angestrebte ErfolgsgréBe infolge von

“31 nennt man Zinssatzrisiko. Es kann

Zinsanderungen nicht realisiert wird
sich durch die Zinsanderung aber auch ein Wert ergeben, der besser als die
erwartete ZielgréBe ist. Daher ist das Zinsanderungsrisiko immer auch mit
einer Zinsanderungschance gekoppelt, die bei langverzinslichen Wertpapie-
ren zu einer groBen Wertsteigerung fiihren kann.** Wenn sich ein niedrigerer
Marktzins als vorhergesehen entwickelt, fihrt das hingegen zu groBen Prob-

lemen in der Veranlagungsstrategie der VU.

5. Bewertungsrisiko

Das Bewertungsrisiko im Zusammenhang mit Kapitalanlagen (versicherungs-
technisches Bewertungsrisiko siehe 0) beschreibt das Problem der richtigen
Bewertung einer Kapitalanlage. Diese kann entweder zu hoch oder zu niedrig
erfolgen und folglich falsch angesetzt werden.

% (Muller, 1997)
2 (0eKB, 2009)

% (Gong, 2007)

1 (Wilkens, 1994)

% (Nix, 2009)

% (von Firstenwerth et al, 2001)
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6. Beteiligungsrisiko

Viele Unternehmen, darunter auch Versicherungen halten Beteiligungen an
anderen Unternehmen. Das kann in Krisenzeiten zufolge haben, dass den
Anteilseigner Nachschussverpflichtungen treffen und auch dieser von der
wirtschaftlichen Schieflage des anderen Unternehmens betroffen sein kann

und mit nach unten gerissen wird.>*

7. Risiken in Zusammenhang mit derivativen Finanzinstrumenten

Derivative Finanzinstrumente, auch Derivate genannt, sind kunstliche Fi-
nanzinstrumente, die vom Basiswert anderer Finanzprodukte abhangig sind.
Es handelt sich vorzugsweise um Termingeschéafte zu denen unter anderem
Futures und Options gehdren. Bei diesen Geschéften fallen Vertragsab-
schluss und Vertragserfillung, nicht wie bei Kassengeschaften zusammen.
Der Kaufer bzw. Verkaufer verpflichtet sich oder hat das Recht, Wertpapiere

zu einem vorher festgelegten Preis und Termin zu kaufen bzw. zu verkaufen.

Derivative Finanzmittel bergen somit die Mdglichkeit groBe Gewinne in kur-
zer Zeit zu realisieren, aber auch das Gegenteil. Kritiker dieser Geschéfte,
die sich in Zeiten der Finanzkrise haufen, meinen, dass einige dieser Vertra-
ge lottospielahnlichen Charakter aufweisen und mit rationalen Entscheidun-
gen nichts zu tun haben.®® Versicherungen miissen groBe Uberlegungen
anstellen ob sie trotz der Verpflichtungen gegentber ihren Versicherungs-
nehmern mit Derivaten spekulieren wollen und ob dieses Vorgehen mit inrem

Risikomanagement vereinbar ist.

2.2.1.3 sonstige Risiken

Die folgenden Risiken sind Risiken, die weder den versicherungstechnischen
Risiken noch den Kapitalanlagerisiken zugehdrig sind. Sie sind branchen-

% (von Firstenwerth et al, 2001)

% (Tietzke, 2006)
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unabhangig und wurden von Miiller® in einer eigenen Risikokategorie zu-

sammengefasst.

1. Management Risiko

Das Managementrisiko entsteht einerseits durch mangelnde Kompetenz des
Fiihrungspersonals oder durch Betrug.?” Oft korreliert das Managementrisiko
mit den anderen beschriebenen Risiken, die ich in diesem Kapitel aufgefiihrt
habe. Schwerwiegend ist vor allem Fahrlassigkeit bei der strategischen Pla-
nung bei Versicherungen, weil hier Vertrage und Veranlagungen Uber lange-

re ZeitrAdume vorkommen.

2. Risiko aus Garantieerklarung gegeniber Dritten

Manchmal wird dieses Risiko auch Garantierisiko genannt. Es bezieht sich
auf die Gefahr die die Wirtschaftskraft beeintrachtigt, der Unternehmen wah-
rend ihrer Geschéaftstatigkeit ausgesetzt sind, wenn sie eine Garantieerkla-

rung gegeniiber Dritten abgegeben haben.®

3. Risiko des Ausfall von Forderungen gegeniber Dritten

Dieses Risiko betrifft die Gefahr, dass externe Dritte nicht ihren Verpflichtun-
gen (z.B. Ruckversicherungs- oder Vermittlungsvertrdge) nachkommen und
dem VU somit Zahlungen entgehen.

4. Allgemeine Geschaftsrisiken

Dem allgemeinen Geschéftsrisiko sind u.a. Versicherungen ausgesetzt,
wenn sich die wirtschaftlichen, rechtlichen oder sozialen Bedingungen im
Umfeld des Unternehmens andern. Dazu z&hlen beispielsweise Verhaltens-
anderungen der Versicherungsnehmer, Anderungen des VAG, der Konjunk-
tur oder des Geschéftsprofils.®

% (Maller, 1997)

%7 (Barr, 2003)

% (von Firstenwerth, 2001)
% (von Frstenwerth, 2001)
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2.2.2 Risikomanagement

Das Risikomanagement wurde in den USA entwickelt und ist aus der Versi-
cherungswirtschaft hervorgegangen von der sie sich auf andere Branchen
weiterverbreitet hat. In der urspringlichen Ausgestaltung beschrankte sich
das Risikomanagement auf die versicherungstechnischen Risiken, wurde
aber bald darauf auf systematische Risikoanalysen und erweiterte Siche-

rungsmaBnamen zur Schadensverhltung erganzt.

Das Risikomanagement wird auch einen groBen Stellenwert im 3-Saulen-
System von Solvency Il zuteil; dort vor allem in der 2. Saule, auf die ich im
Kapitel 614.2.2 eingehe und auBerdem im Sharma Report, der im Kapitel
4.1.3 erlautert wird.

Die Risikoerkennung, deren Bewertung und die Entwicklung von Gegen- und
SicherheitsmaBnahmen, erfolgt in einem Prozess der aus 4 Phasen besteht,
die in der ONORM 49.001 aufgelistet werden (Andere Autoren nennen 3
oder 5 Phasen, diese unterscheiden sich aber nicht durch ihren Inhalt):*°

1. Risikoidentifikation

Im ersten Schritt des Risikomanagement wird die Informationsbasis
fr die weiteren Ablaufe geschaffen. Um die gesteckten Ziele zu errei-
chen, muss die Vorgehensweise systematisch erfordern. Daher emp-
fiehlt es sich die Risiken in Gruppen einzuteilen (z.B. Risikoarten, Ri-
siken einzelner Prozesse, Versicherungsarten). Der Sharma-Report
zeigt eine mdgliche Risikokategorisierung (siehe Abbildung 8, Seite
56), ohne die es auch nicht mdglich ist eine genaue Eigenmittelaus-
stattung zu berechnen, die fir Solvency Il nétig sein wird.

2. Risikobewertung und —analyse

0 (Lengauer, 2008)
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In der zweiten Phase werden die Risiken hinsichtlich ihres Erwar-
tungswertes quantifiziert und mithilfe des gesammelten Datenmate-
rials in eine Rangliste, basierend auf ihrem Gefahrenpotential, ge-
bracht. Weiters wird ein Risikoportfolio erstellt, das mithilfe verschie-
dener Bewertungsmethoden und Analyseverfahren erstellt wird. Als
Bewertungsmafstab haben sich im Lauf der Jahre der ,Value at Risk*
und ,Cash Flow at Risk" weitgehend durchgesetzt.

3. Risikoplanung und —steuerung

Die Risikosteuerung dient zur Reduzierung der Gesamtrisikoposition
eines Unternehmens. Sie muss alle Ruckkoppelungen der einzelnen
Risiken bericksichtigen und auch deren kumulierten Auswirkungen
miteinbeziehen. Die Risikolage soll durch Reduktion der Eintrittswahr-
scheinlichkeit oder des SchadensausmafBes reguliert werden. Das
Gesamtrisiko wird durch Vermeidung, Verminderung, Begrenzung,

Selbsttragen und Versichern beeinflusst.*’

4. Risikokommunikation und —iberwachung

Der letzte Schritt des Risikomanagement befasst sich mit der unter-
nehmensweiten Kommunikation und Uberwachung der identifizierten
Risiken. Er soll zu Transparenz fihren und schnelle Reaktionen auf

Risikodnderungen ermdglichen.

Dieser Risikomanagementprozess soll nicht danach streben die maximale
Sicherheit im Unternehmen zu erreichen, sondern das optimale MaB an Si-
cherheit finden bzw. dorthin fihren. Dies trifft natirlich am besten auf Versi-
cherungen zu, weil diese ja als Geschaftsgegenstand die Ubernahme von

*" (Romeike, 2007)
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Risiken haben und diese ,durch Kollektivausgleiche sowie Ausgleiche in der

Zeit diversifizieren®.*?

Risiken identifizieren Risiken bewerten

w Risiko vermeiden
Py # Risiko vermindern
i » Risiko dberwdlzen

o
I
o

iy » Risiko selbst tragen

Risiken Uberwachen Risiken planen & stevern

Abbildung 3 - Der kontinuierliche Prozess des Risikomanagements*

Das Risikomanagement kann weiters in eine strategische und operative
Komponente gegliedert werden. Dem strategischen Risikomanagement
kommt die Aufgabe zu, eine Risikopolitik zu bestimmen, die das Unterneh-
men als Ganzes einbezieht. Der Vorteil dabei ist, dass die Risiken nicht nur
einzeln beurteilt werden, sondern auch Ausgleichs- bzw. Diversifikationsef-
fekte bericksichtigt werden kénnen. Das strategische Risikomanagement ist
mit seiner grundsatzlichen und zukunftsorientierten Ausrichtung eine Aufga-
be der Unternehmensleitung und dient der Erreichung von Unternehmenszie-
len. Das operative Risikomanagement hat die Aufgabe, die abstrakten Vor-
gaben der Unternehmensleitung in konkrete MaBnahmen umzusetzen, die

mittelfristig umgesetzt werden sollen.**

2 (Romeike, 2007)
* (Meissner, 2009)
* (Miihle, 2007)
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Aus dem d&sterreichischen Aktiengesetz (§ 84) und dem GesmbH-Gesetz
(§25) kann eine Verpflichtung zu einem umfassenden Risikomanagement
abgeleitet werden, basierend auf der ONORM 49.000 ff. AuBerdem treffen
z.B. Makler laut Maklergesetz (§ 28) Verpflichtungen zu einer angemessenen
Risikoanalyse.*> Dennoch soll Risikomanagement nicht nur aus gesetzlichen
Vorschriften implementiert werden. Es soll vielmehr ein Bestandteil der Un-
ternehmenskultur sein der auf allen Ebenen verstanden, umgesetzt und do-

kumentiert wird.

Als primare Ziele, die das Risikomanagement kdnnen die folgenden finf
Punkte gezahlt werden:*®

1. Eine nachhaltige Erhéhung des Unternehmenswertes
basierend auf einer wertorientierten Unternehmenssteuerung,
Sicherung der Unternehmensziele,

Sicherung des kinftigen Erfolgs des Unternehmens,
Optimierung der Risikokosten und

o &> oD

soziale Ziele aus der gesellschaftlichen Verantwortung des VU

Jede dieser einzelnen Aufgaben muss durch das Risikomanagement sicher-
gestellt werden, anderenfalls ist das VU groBer existenzieller Gefahr ausge-
setzt.

*® (Lengauer, 2008)
* (Romeike, 2007)
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3 Die gesetzlichen Rahmenbedingungen

3.1 Lamfalussy-Verfahren

Unter dem Vorsitz von Baron Alexandre Lamfalussy wurde im Jahr 2000 der
,Rat der Weisen* gegriindet, der die Aufgabe hatte, effektivere Moglichkeiten
einer Richtlinienumsetzung zu finden. Vor allem die Bereiche Bérsennotie-
rung von Unternehmen und grenzibergreifende Finanzoperationen im Wert-
papierbereich standen anfangs im Vordergrund. Der Abschlussbericht hat
ergeben, dass vor allem unterschiedliche nationale Rechts- und Besteue-
rungssysteme, politische und kulturelle Schranken hemmende Faktoren ei-
nes EU-weiten Finanzmarktes sind. Das gr6Bte Problem war dabei die Um-
setzung der EU-Gesetze in nationales Recht der Mitgliedsstaaten. Es war
unflexibel, langwierig und intransparent aufgrund fehlender grundsétzlicher
Vorschriften.

Als Lésung wurde eine Reformation des Rechtssetzungssystems vorge-
schlagen um Gesetze fristgerecht zu implementieren. Der Vorschlag der Ar-
beitsgruppe war es zuklnftig ein System aus vier Stufen zu verwenden, und
er wurde auch in dieser Weise vom Europaischen Parlament 2002 ange-
nommen und im Dezember desselben Jahres auf den gesamten EU-

Finanzsektor ausgeweitet:*’
1. Stufe 1

Der Ministerrat und das Parlament legen unter der Leitung der Kom-
mission die Rahmenrichtlinie fest.*® Immer wenn eine neue Richtlinie
oder Verordnung verabschiedet wird missen sich die drei Organe
tber Ausmaf und Art der detaillierten DurchfihrungsmaBnahmen auf
Stufe 2 einig werden.*

* (Lamfalussy et al, 2001)
*8 (Unger, 2008)

* (Lamfalussy et al, 2001)
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2. Stufe 2

Auf Stufe 2 erfolgt die Ausarbeitung der detailierten Durchfiihrungsbe-
stimmungen mit Unterstitzung von Vertretern der nationalen Finanz-
ministerien und deren Fachausschissen (Banken-, Wertpapier-, Fi-
nanzkonglomeratausschuss und Ausschuss fir Versicherungswesen
und betriebliche Altersvorsorge EIOPC). Falls eine qualifizierte Mehr-
heit erreicht wird, kann die Richtlinie/Verordnung von der Kommission

erlassen werden.*
3. Stufe 3

Die DurchfiihrungsmaBnahmen werden von der Kommission unter Be-
ratung des Committee of European Insurance and Occupational Pen-
sions Supervisors (CIOPS) — Vertretern der nationalen Aufsichtsbe-
hérden (in O: FMA) und Notenbanken (in O: OeNB) — entwickelt. Au-
Berdem kommt es zu einer Gesprachsrunde bestehend aus Marktteil-
nehmern, damit Transparenz gegeben ist und deren Interessen be-

riicksichtigt werden kénnen.”’
4. Stufe 4

Auf der letzten Stufe setzt die Kommission die Anwendung, Abande-
rung und Aktualisierung des EU-Rechts auf nationaler Ebene durch.
Sie kann rechtliche Schritte gegen Mitgliedsstaaten ergreifen, wenn
diese gegen Gemeinschaftsrecht verstoBen oder dieses nicht ord-

nungsgeman und rechtzeitig umsetzen.>?

%0 (Unger, 2008)
>! (Unger, 2008)
%2 (Unger, 2008)

23 | Die gesetzlichen Rahmenbedingungen



@ | EU-Kpmmission |
< Richtinlenvorschiag
| EIOPC l
w Curchfibrungsbetugnisse
@ | CEIORS |4—| Market Pane! {QIS 1 bis 4)

1

v ¥
| Avetsgnpeen || . I
i 1
[t || : |
¥ ¥

| Leben ]|Numt-|.enen ” AUTSIEMSpIOZESS | |!.-1arknransparenz “ sektoribergs, Elemente |

| ELU-Kommission l ’—l Mrigliedstasten |
‘L S | Autsichisbehsrden |

|
Gl bLn
| Tgetung | Versicherungassktar

Abbildung 4 - Das Lamfalussy-Verfahren®

Der Lamfalussy-Prozess wurde bereits fur die Umsetzung der 3 Richtlinien-
generationen angewendet und befindet sich bezlglich Solvency Il derzeit in
der zweiten Phase (voraussichtliches Ende: Janner 2010) nachdem der Be-
schluss iber Stufe 1 im Mai 2009 positiv angenommen wurde.>* Eine (ber-
sichtliche Darstellung des Lamfalussy-Prozesses ist im Anhang ersichtlich.
Die Rechtsgrundlage des Lamfalussy-Verfahrens ergibt sich aus den folgen-

den Beschliissen, Richtlinien und Verordnungen:>

e 11. Mai 1999: Verabschiedung des Aktionsplans flr Finanzdienstleistun-
gen durch die Europaische Kommission (KOM (1999) 232)

e Juni 2001: Beschluss der Kommission 2001/528/EG zur Einsetzung des

Europaischen Wertpapierausschusses (ESC)

e Juni 2001:Beschluss der Kommission 2001/527/EG zur Einsetzung des
Ausschusses der europaischen  Wertpapierregulierungsbehdrden
(CESR)

%% (Nguyen, 2008)
> (J. Holmquist, private Kommunikation, Mai 2009)
*® (Braun, 2008)
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Marz 2002: Der Europaische Rat billigt die Einfihrung des Lamfalussy-

Verfahrens flr den Wertpapiersektor

Dezember 2002: Der Europaische Rat beschlieBt die Ausdehnung des
Lamfalussy-Verfahrens auf den gesamten Finanzsektor

November 2003: Beschluss der Kommission 2004/10/EG zur Einsetzung
des Europaischer Bankenausschuss (EBC)

November 2003: Beschluss der Kommission 2004/5/EG zur Einsetzung
des Ausschusses der europaischen Bankaufsichtsbehérden (CEBS)

November 2003: Beschluss der Kommission 2004/9/EG zur Einsetzung
des Europaischer Ausschuss fir das Versicherungswesen und die be-

triebliche Altersversorgung (EIOPS)

November 2003: Beschluss der Kommission 2004/6/EG zur Einsetzung
des Ausschuss der europdischen Aufsichtsbehdrden fir das Versiche-
rungswesen und die betriebliche Altersversorgung (CEIOPS)

Méarz 2005: Richtlinie 2005/1/EG des Europaischen Parlaments und des
Rates zur Anderung der Richtlinien 73/239/EWG, 85/611/EWG,
91/675/EWG, 92/49/EWG und 93/6/EWG des Rates sowie der Richtli-
nien 94/19/EG, 98/78/EG, 2000/12/EG, 2001/34/EG, 2002/83/EG und
2002/87/EG des Europaischen Parlaments und des Rates zur Schaffung

einer neuen Ausschussstruktur im Finanzdienstleistungsbereich
Juli 2006: Beschluss des Rates 2006/512/EG, zur Anderung des Be-

schlusses 1999/468/EG zur Festlegung der Modalitaten fir die Austibung
der der Kommission tbertragenen Durchfihrungsbefugnisse
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Es gibt aber auch Kritiker dieses Prozesses, die meinen, dass die demokrati-
sche Legitimation des Europaischen Parlaments untergraben werde, wenn
es nur mehr fir die Festlegung von Rahmenbedingungen zustandig ist. Es
wurde aus diesem Grund eine Vereinbarung zwischen Parlament, Rat und
Kommission getroffen, die seine Rechte im Komitologieverfahren wahren
soll.*® Ein weiterer Kritikpunkt ist die Mehrstufigkeit des Verfahrens selbst,
die zu einer Regelungsflut und daraus resultierend zu Doppelregelungen und
Unschérfe fithren kann.>

3.2 Die 1. Richtliniengeneration

Die 1. Richtliniengeneration umfasst®®:

1. Erste Richtlinie 79/267/EWG des Rates vom 5. Marz 1979 zur Koordi-
nierung der Rechts- und Verwaltungsvorschriften Gber die Aufnahme
und AuslUbung der Direktversicherung (Lebensversicherung)

2. Erste Richtlinie 73/239/EWG des Rates vom 24. Juli 1973 zur Koordi-
nierung der Rechts- und Verwaltungsvorschriften betreffend die Auf-
nahme und AuslUbung der Tatigkeit der Direktversicherung (mit Aus-
nahme der Lebensversicherung)

3. Richtlinie 73/240/EWG des Rates vom 24. Juli 1973 zur Aufhebung
der Beschrankungen der Niederlassungsfreiheit auf dem Gebiet der
Direktversicherung mit Ausnahme der Lebensversicherung

Die erste Richtliniengeneration des Europaischen Rates vom 24. Juli 1973
und vom 5. Marz 1979 tragt maBgeblich zur Homogenisierung der Aufnahme
bzw. Ausilibung der Versicherungstatigkeit bei.>® Dies ist deshalb so wichtig,
weil das EG-Recht davor kein einheitliches Versicherungsrecht und Auf-
sichtsinstanz auf EG-Ebene kannte. Es gab rechtliche Schwierigkeiten fir
VU, wenn diese von der Niederlassungsfreiheit Gebrauch machen wollten,

% (Mdllers et al, 2007)

7 (Widerhofer, 2008)

%% (Europaische Kommission, 2009)
%% (Winter, 2007)
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die Art 52-58 EG-Va®® vorsieht. Die Vereinheitlichung im Bereich der Aufsicht
blieb durch diese Richtlinien weitgehend aus, weil das Recht des Tatigkeits-

landes ausschlaggebend blieb.®’

Andererseits begann sich eine Angleichung der Regelungen fur Solvabili-
tatsmittel herauszubilden und auch die Téatigkeitsaufnahme und Eréffnung
von Zweigniederlassungen einer Versicherung wurden vereinfacht. Es wurde
festgelegt, dass ein Garantiefonds eingerichtet werden muss und eine Sol-
vabilitdtsspanne, die abhangig von der Versicherungssparte ist, stets erflillt
sein muss. Die Sitzlandbehdrde wurde zustandig fur die Einhaltung der Sol-
vabilitét, die Aufsicht blieb aber im Zustandigkeitsbereich des Tatigkeitslan-
des, was die Integrationswirkung der Niederlassungsfreiheit stark ab-
schwéachte. Diese Regelungen der Solvabilitat gelten in ahnlicher Form in
Solvency | heute noch und sollen erst durch Solvency Il weitgehend refor-
miert werden. AuBerdem wurden die unterschiedlichen Berechnungen der
einzelnen Mitgliedstaaten in Bezug auf die Solvabilitdtsspanne nicht beriick-

sichtigt.®

Dies galt bis 1979 nur fir den Nicht-Lebensversicherungsbereich, wurde
aber durch eine entsprechende Koordinationsrichtlinie auf den Bereich Leben
ausgeweitet. Hier ist vor allem die EinfUhrung der Spartentrennung zu er-
wahnen, die es Versicherungen verbat gleichzeitig Lebens- und Sachversi-
cherungen anzubieten, wobei Mehrbranchenversicherungen entgegenge-
kommen wurde, indem dieses Verbot nicht anzuwenden war, wenn eine ge-
trennte Verwaltung eingerichtet wurde (z.B. Uniga Lebens- und Sachversi-

cherung).®®

Die Vorschriften der Richtlinie vom 24. Juli 1973 mussten bis zum 31. Janner
1975 in nationales Recht iUbernommen werden und mussten ab 31. Janner
1976 angewendet werden. Erst am 15. September 1980 waren die Bestim-

% (Farny & Schwebler, 1994)
" (Winter, 2007)

®2 (Farny & Schwebler, 1994)
%% (Korinek, 2000)
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mungen der ersten Lebensversicherungsrichtlinie in nationales Recht umzu-

setzen und ab 15. September 1981 mussten sie auch angewendet werden.®*

3.3 Die 2. Richtliniengeneration

Die 2. Richtliniengeneration umfasst®°:

1. Zweite Richtlinie 88/357/EWG des Rates vom 22. Juni 1988 zur Koor-
dinierung der Rechts- und Verwaltungsvorschriften fur die Direktversi-
cherung (mit Ausnahme der Lebensversicherung) und zur Erleichte-
rung der tatsachlichen Ausibung des freien Dienstleistungsverkehrs
sowie zur Anderung der Richtlinie 73/239/EWG

2. Zweite Richtlinie 90/619/EWG des Rates vom 8. November 1990 zur
Koordinierung der Rechts- und Verwaltungsvorschriften fir die Direkt-
versicherung (Lebensversicherung) und zur Erleichterung der tatsach-
lichen Ausiibung des freien Dienstleistungsverkehrs sowie zur Ande-
rung der Richtlinie 79/267/EWG

Die zweite Richtliniengeneration, die 1988 bzw. 1990 verabschiedet wurde
verwirklichte die Dienstleistungsfreiheit fir den Bereich der GroBrisiken, wo
eine Rechtswahl ermdglicht wurde. Diese GroBrisiken umfassen Transportri-
siken, Schadensfalle bei Krediten und Kautionen in Verbindung mit Handels-
geschéaften, Vermdgensschaden durch Brande, die allgemeine Haftpflicht
und Versicherungsunternehmen, die eine Bilanzsumme von 6,2 Mio. €, einen
Nettoumsatz von 12,8 Mio. € und/oder eine durchschnittliche Beschatti-
gungsanzahl im Verlauf des Wirtschaftsjahres von Uber 250 haben, wobei
nur 2 von 3 Voraussetzungen zutreffen miissen.®® Die Rechtslage bei Mas-
senrisikovertrdgen wurde hingegen nicht in diese Richtlinie eingearbeitet und
so war weiter die Rechtssprechung des Tatigkeitslandes bei der Genehmi-

gung der Versicherungsbedingungen anzuwenden.®’

% (Romeike & Mller-Reichart, 2005)
%% (Europaische Komision, 2009)

% (Unterweger, 2007)
®7 (Winter, 2007)
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Andererseits wurden die Kongruenzregeln, die sich mit dem Aufwand, der
durch die Einrichtung gesonderter Abteilungen des Deckungsstocks fur Le-

bensversicherungsvertrage beschéftigen, angeglichen.

Als weitere wichtige Neuerung kann hier die Initiativibsung genannt werden,
die es VN ermdglicht eine Lebensversicherung in anderen Mitgliedsstaaten
abzuschlieBen.®® Wenn ein VN aus eigener Initiative heraus einen Lebens-
versicherungsvertrag in einem anderen EU-Staat abschlieBt — passive
Dienstleistungsfreiheit genannt — gilt die Herkunfts- und Sitzlandkontrolle und
das Schutzbedirfnis wird gering eingestuft. (Ausnahme: Vertragsabschluss
Uber einen Makler) Bei aktiver Dienstleistungsfreiheit - der Vertrag wird von
einem auslandischen VU oder Vermittler initiiert, der VN wird also angewor-
ben — ist das Recht des Staates, in dem der VN seinen gewdhnlichen Auf-
enthalt hat, anzuwenden. Eigentlich war geplant, den VU die Méglichkeit zu
geben, ihre Leistungen grenziberschreitend und unter denselben Bedingun-

gen anbieten zu kénnen.®®

Die meisten Mitgliedsstaaten, darunter Osterreich, mussten bis zum 1. Jan-
ner 1990 die Vorschriften der zweiten Nicht-Lebensversicherungsrichtlinie in
nationales Recht umsetzen und ab 1. Juli 1990 anwenden. Die zweite Le-
bensversicherungsrichtlinie mussten sie bis zum 20. November 1992 umzu-

setzen und ab Mai 1993 anwenden.”®

3.4 Die 3. Richtliniengeneration

Die 3. Richtliniengeneration umfasst’":

1. Richtlinie 92/49/EWG des Rates vom 18. Juni 1992 zur Koordinierung
der Rechts- und Verwaltungsvorschriften fiir die Direktversicherung

(mit Ausnahme der Lebensversicherung) sowie zur Anderung der

(Schwebler et al, 1994)
(Miersch, 1996)

(Eberhardt, 1997)

(Europaische Kommission, 2009)

68
69
70
71
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Richtlinien 73/239/EWG und 88/357/EWG (Dritte Richtlinie Schaden-

versicherung)

2. Richtlinie 92/96/EWG des Rates vom 10. November 1992 zur Koordi-
nierung der Rechts- und Verwaltungsvorschriften fir die Direktversi-
cherung (Lebensversicherung) sowie zur Anderung der Richtlinien
79/267/EWG und 90/619/EWG (Dritte Richtlinie Lebensversicherung)

Das Hauptaugenmerk der dritten Generation der Versicherungs-Richtlinien
betrifft den Bereich der Direkiversicherung. Die Niederlassungsfreiheit als
auch der freie Dienstleistungsverkehr soll im gesamten Binnenmarkt zur An-
wendung kommen. Zusatzlich soll die Reformierung des Aufsichtsrechts ne-
ben den GroBrisiken endlich auch auf Massenrisiken ausgeweitet werden,
was mithilfe der dritten Nicht-Lebensversicherungsrichtlinie geplant war. Im
Bereich ,Leben“ wurden die Regelungen betreffend passiver Dienstleistung
auf den aktiven Bereich erweitert. Diese Anderungen sollen dazu flhren,
dass der VN in der Lage ist unabhangig vom Risikoumfang und des Initiators
eines maoglichen Versicherungsvertragsabschlusses, seinen gewlnschten
Versicherer mit EU-Sitz uneingeschrankt auszuwahlen.”

Mit der Verabschiedung der dritten Versicherungsrichtlinie wurden das Sitz-
landkontrollprinzip und ein einheitliches Zulassungssystem realisiert, was
durch die vorangegangenen Reformen immer hinausgezégert wurde. Diese
neue Form der Zulassung wurde ,Single Licence“-Prinzip oder ,Prinzip der
einzigen Zulassung“ genannt (Kapitel 3.4.1).

Die dritte Lebensversicherungsrichtlinie fihrt dazu, dass die Regelungen der
Spartentrennung, die in der ersten Versicherungsrichtlinie enthalten waren,
deutlich reduziert wurden. (Kapitel 3.4.3)

Die dritte Nicht-Lebensversicherungsrichtlinie musste bis zum 31. Dezember
1993 in nationales Recht umgesetzt und ab Juli 1994 angewendet werden.

"2 (Korinek, 2000)
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Am 10. September 1992 wurde die dritte Lebensversicherungsrichtlinie ver-
abschiedet, deren Umsetzung zur gleichen Zeit stattfand.”

3.4.1 Single-Licence-Prinzip

Das Single-Licence-Prinzip sieht vor, dass ein VU fir die gesamte Europa-
ische Gemeinschaft nur eine einzige Zulassung bendtigt. Hat eine Versiche-
rung in ihrem Sitzland also eine Zulassung erhalten, darf sie alle ihre Produk-
te, die sie im ,eigenen Land“ vertreibt, in allen anderen Mitgliedsstaaten auch
verkaufen. Dabei ist es nicht von Belangen, ob sie dies unter Austibung der
Dienstleistungsfreiheit oder der Niederlassungsfreiheit tut.”*

Einschrankend wirkt jedoch das sogenannte Mitteilungsverfahren, das die
Aufnahme des Dienstleistungsverkehrs um einen Monat, und die der Nieder-
lassungsfreiheit um finf Monate hinauszégern kann. Aus diesem Grund soll
die Behoérde des Sitzlandes nicht nur fiir die Zulassung zustandig sein, son-
dern auch fUr die Aufsichtstatigkeit. Dieses Prinzip der Sitzlandkontrolle gilt
fir die Finanzaufsicht uneingeschrankt, wirkt aber im Bereich der Rechtsauf-
sicht nur bedingt. Die Tatigkeitslandbehdrde hat bei letzter eine Restkompe-
tenz, die neben Informationsrechten auch eine Eingriffsbefugnis in die Auf-
sicht der Herkunftlandbehérde umfasst. Der Bereich der Solvabilitat, die Pri-
fung von versicherungstechnischen Ruckstellungen und die Bedeckung
durch qualifizierte Vermégenswerte fallen laut Richtlinien in den Bereich der

Finanzaufsicht.”®

Die Versicherungsrichtlinie brachte eine grundsétzliche Sitzlandaufsicht fir
das Single-Licence-Prinzip, was durch eine umfassende Anpassung der na-
tionalen Gesetze erreicht wurde. AuBerdem wurde die Zusammenarbeit zwi-
schen den Aufsichtsbehdrden mithilfe der Konferenz der Aufsichtsbehdrden

der EG-Staaten sichergestellt.”®

"8 (Eberhardt, 1997)
™ (Winter, 2007)

’® (Korinek, 2000)
’® (Korinek, 2000)
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3.4.2 Das Verbot der praventiven Bedingungs- und Tarifkontrolle

Wesentliche Neuerungen brachte auch das Verbot der praventiven Bedin-
gungs- und Tarifkontrolle durch die dritte Richtliniengeneration, die auch
wahrend des Geschaftsbetriebs untersagt ist. Ausgenommen davon sind

Pflichtversicherungen (z.B. KFZ-Haftpflicht) und substitutive Krankenversi-
cherungen. Hier kénnen die einzelnen Mitgliedsstaaten abweichende Rege-
lungen treffen; beispielsweise eine zwangsweise Mitteilung der Allgemeinen
Versicherungsbedingungen an die Aufsichtsbehérde bevor sie rechtsglltig

zur Anwendung kommen.”’

Den Mitgliedsstaaten wurde im Bereich der Lebensversicherung die Méglich-
keit eingeraumt die versicherungsmathematischen Grundlagen, die fiir die
Berechnung der versicherungstechnischen Ruckstellungen und Erstellung
der Tarife bendtigt werden, bei Konzessionsantragsgesuch zu Uberprtfen.
Dies soll der Aufsichtsbehérde alleine fiir eine bessere Uberwachung der
Einhaltung der Vorschriften dienen und keine Schikane fiir das VU sein.

Das Verbot der Bedingungs- und Tarifkontrolle soll einen besseren Wettbe-
werb mit breitem Produktangebot sicherstellen und den Weg fur Innovationen
der Versicherungsprodukte ebnen. VN sollen durch dieses breite Angebot ein
ihren Vorstellungen und Bedirfnissen am besten entsprechendes Produkt
wahlen kénnen. Zum Kundenschutz wurden die Informationspflichten vor
allem im Lebensversicherungsbereich (lange Laufzeit) verscharft, die die
Markttransparenz trotz des Entfallens der Praventivkontrolle sicherstellen

sollen.”®

3.4.3 Abmilderung der Spartentrennung

Das Gebot der Spartentrennung wurde durch die dritte Richtliniengeneration
abgeschwacht, weil es VU gestattet wird im gesamten EU-Raum Lebens-

und Nichtlebensversicherungen parallel zu vertreiben. Als einzige Bedingung

7 (Korinek, 2000)
’® (Batge, 1995)
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wird eine getrennte Verwaltung dieser Bereiche vorgeschrieben. Es dirfen
Unfall-, Lebens- und Krankenversicherungen nebeneinander betrieben wer-

den, was friiher verboten war.”®

3.4.4 Aufhebung des Kumulverbotes

Das Kumulierungsverbot, auch Kumulverbot genannt, besagt, dass ein Un-
ternehmen, das in einem anderen Mitgliedstaat bereits mit einer Niederlas-
sung prasent ist, sich nicht mehr fir die Erbringung grenziberschreitender
Dienstleistungen auf die Dienstleistungsfreiheit berufen kann.®

Ein auslandisches VU verliert also mit der Konzessionserteilung die Berech-
tigung zum Abschluss von Korrespondenzversicherungen im Inland. Dadurch
sollten fir den Endkunden Unklarheiten vermeiden werden, ob der Vertrag
Uber die inlandische Zweigniederlassung oder mit der Hauptniederlassung

abgeschlossen wurde.®’

Dieses Kumulverbot, wurde durch die dritte Richtliniengeneration aufgeho-
ben, wodurch VU auch dann im Dienstleistungsverkehr tatig sein kénnen,

wenn sie in demselben Land bereits eine Niederlassung erdffnet haben.®

3.4.5 Aktionarskontrolle

Die Aktionarskontrolle wurde als neuer Bereich der Aufsicht eingefliihrt, der
wahrend des Zulassungsverfahrens und des Erwerbs von Aktien wirksam ist.
Falls der Erwerber der Aktien oder der Gesellschafter keine solide und um-
sichtige Fihrung des VU vorweisen kann, steht es der Versicherungsauf-
sichtsbehoérde frei die Zulassung oder den Erwerb der Beteiligung zu verweh-

ren.%

’® (Korinek, 2000)
8 (Schubel, 2007)
8 (Braumdiller, 1999)
82 (Korinek, 2000)
8 (Korinek, 2000)
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3.4.6 Harmonisierung der Berechnung technischer Riickstellun-
gen

Ein groBer Meilenstein hin zur Harmonisierung der technischen Ruckstellun-
gen und der Bewertung der Bedeckungswerte wurde mit der Verabschie-
dung der Versicherungsbilanz-Richtlinie®® erreicht. Diese Angleichungen auf
europaischer Ebene sind Uberaus wichtig fir die Errichtung des Binnenmark-
tes. Die dritte Richtliniengeneration verweist grundsatzlich auf diese Richtli-
nie, beinhaltet aber eine neue Regelung Uber die Vermbégensgegenstande,
die zur Bedeckung in Frage kommen. Die Mitgliedsstaaten missen nicht alle
der zulassigen Vermdgensgegenstande in den Kapitalanlagen also Bede-
ckung akzeptieren. Diese Maximalliste von Kapitalanlagen basiert auf dem
Grundsatz ,Sicherheit, Ertrag und Realisierbarkeit“.®®> Daher kann auch in
dieser Richtliniengeneration nur von einer Mindestharmonisierung gespro-

chen werden.®

3.5 Solvencyl

Diese drei Richtliniengenerationen wurden durch weitere Richtlinien refor-
miert von denen die wichtigsten zwei unter dem Namen Solvency | bekannt

wurden. Diese sind®’:

1. Richtlinie 2002/13/EG des Europaischen Parlaments und des Rates
vom 5. Marz 2002 zur Anderung der Richtlinie 73/239/EWG des Rates
hinsichtlich der Bestimmungen Uber die Solvabilitdtsspanne fir Scha-

denversicherungsunternehmen

2. Richtlinie 2002/83/EG des Europaischen Parlaments und des Rates
vom 5. November 2002 (ber Lebensversicherungen

Die Eigenmittelbestimmungen der Richtlinien wurden erstmals 1986 mit dem
Versicherungsaufsichtsgesetz in Osterreich umgesetzt. Wie ich in den obigen

8 (Miersch, 1996)

8 (Muller, 1995)

% (Korinek, 2000)

%7 (Europaische Kommission, 2009)
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Unterkapiteln 3.2 bis 3.4 beschrieben habe, wurden diese Bestimmungen
immer wieder reformiert und in nationales Gesetz Ubertragen. Die letzten
wichtigen Veranderungen im Bereich der Bestimmung der Solvabilitat wur-
den 2003 umgesetzt und wurden ab dem 1. Janner 2004 unter dem Namen
,Solvency |“ rechtsgiiltig. Es wurden nur wenige Anderungen an den Rege-
lungen der dritten Richtliniengeneration vorgenommen. Die (derzeitiger
Stand: September 2009) glltigen Bestimmungen sind im folgenden Abschnitt
beschrieben.

3.5.1 Eigenmittel und Solvabilitatsspanne

Wie bereits im Kapitel 2.1 beschrieben, ist die die verfligbare Solvabilitats-
spanne die Differenz zwischen Eigenmitteln und Eigenmittelerfordernis, die
zu jeder Zeit gegeben sein muss. Der Begriff ,Solvabilitdtsspanne” ist somit
eine ungenaue Bezeichnung, weil das Wort ,Spanne“ einen Spielraum oder
eine Bandbreite von Werten impliziert, es sich dabei aber um eine einzige
betragsmaBige GroBe handelt.?® Zusatzlich zu dieser Solvabilititsspanne
muss der Solvabilitdtsgrad mindestens 100% betragen.

Die wesentlichen Bestandteile der unbelasteten Eigenmittel und wichtige Ab-
und Zurechnungsposten, die im § 73b VAG aufgelistet sind, werden hier auf-

gefuhrt®®:;

Bestandteile der Eigenmittel:

» das eingezahlte Grundkapital

» Kapitalricklagen

e Gewinnricklagen

« unversteuerte Ricklagen

» der versteuerte Teil der Risikorlcklage,

» der Bilanzgewinn, der nicht ausgeschuttet wird

% (Martiensen, 2006)
% siehe §73b VAG

35 | Die gesetzlichen Rahmenbedingungen



« unter bestimmten Voraussetzungen auch Partizipations- und Erganzungs-

kapital
+ Zurechnungsposten:

 der freie Teil der Riickstellung fur erfolgsabhangige Pramienriickerstattung
bzw. Gewinnbeteiligung

« das nicht eingezahlte Grundkapital (kann aber durch die Finanzmarktauf-
sicht genehmigt werden)

« stille Reserven (Mdglichkeit der Genehmigung durch die Finanzmarktauf-
sicht)

- Abziehungsposten:

» der Bilanzverlust

» die Buchwerte eigener Aktien bzw. eigener Partizipationsscheine

« der Buchwert immaterieller Vermégensgegenstande

« latente Steuern

» bestimmte Beteiligungen an Versicherungsunternehmen, Kreditinstituten,
Finanzinstituten, Wertpapierfirmen und Versicherungs-
Holdinggesellschaften sowie &hnliche Anteile

3.5.2 Eigenmittelerfordernis

Das Eigenmittelerfordernis, gliedert sich in einen fixen und einen variablen
Teil. Laut § 73f Abs. 2 VAG muss jedes VU lber Eigenmittel mindestens in
der Héhe des Mindestgarantiefonds verflgen, der je nach Versicherungs-
branche unterschiedlich hoch ist®:

» bei Lebensversicherungen 4,3 Millionen €

e bei Krankenversicherungen 3,8 Millionen €

e bei Schaden- und Unfallversicherung 4,3 Millionen €

% siehe §73f Abs. 2 VAG
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Diese Betrage gelten, wenn ein VU nur eine Bilanzabteilung betreiben. Falls

diese mehrere Zweige betreiben gelten folgende Vorschriften:

» flUr die Lebensversicherung 3,8 Millionen €
 fur die Krankenversicherung 2,7 Millionen €
« fUr die Schaden- und Unfallversicherung 3,8 Millionen €

Bei VU, die die Schaden- und Unfallversicherung mit Ausnahme der
Haftpflicht, Kredit und Kaution betreiben, reduzieren sich die oben genannten
Betrage um 1,1 Millionen €. Falls der variable Teil héher als die genannten
Betrage ist, stellt das variable Eigenmittelerfordernis das relevante Erforder-
nis dar. Dabei ist zu beachten, dass das nicht eingezahlte Grundkapital und
stille Reserven nicht in die Berechnung des Mindestgarantiefonds einbezo-

gen werden dirfen.

Der Garantiefonds ist ein Drittel der Solvabilitdtsspanne und unterscheidet

sich nicht in den einzelnen Versicherungssparten.

Bilanz nach Solvency II:
Aktiva Passiva

Bilanz nach Solvency I:

Vorhandenes
Aktiva Passiva Solvenzkapital
Vorhandenes
— -
Marktwert der
Aktiva
Aufsichtsrecht-
licher Wert der
Aktiva Aufsichtsrecht-
licher Wert der
: Best Estimate der
Verpflichtungen Verpflichtungen

Abbildung 5 - Vergleich der Bilanz nach Solvency | zu Solvency |

' (Klinge, 2007)
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3.5.2.1 Eigenmittelbestimmungen in der Unfall- bzw. Schadenversiche-
rung

Das variable Eigenmittelerfordernis wird in Osterreich im Bereich der Unfall-
und Schadenversicherung mithilfe der Pramien und Schaden berechnet. In
der Lebensversicherung werden die Deckungsriickstellungen, Pramientber-
trdge und das Risikokapital aus den existierenden Vertragen der jeweils ei-
genen Rechnung genommen. Deren Anteil muss mindestens 50% betragen.
Davon ausgehend, werden die Risikotrager mit Faktoren multipliziert, um die
Solvabilitatsspanne zu berechnen.

Eine wichtige Bedeutung kommt auch dem Schadens- und Pramienindex zu.
Der Schadenindex wird durch die Summe der in den letzten drei Jahren
durchschnittlich angefallenen Aufwendungen fir Versicherungsfalle be-
stimmt. in einzelnen Versicherungszweigen wird der Schadensindex mithilfe
der Daten von sieben Jahren berechnet. Die Haftpflichtversicherer, mit Aus-
nahme der KFZ-Versicherer, missen mit einer Erhéhung um 50% rechnen.
Die ersten 37,2 Millionen € des Schadens missen mit 26% multipliziert wer-
den, die diesen Betrag Ubersteigenden Aufwendungen mit 23%. Die Summe
dieser Betrage wird mit der Eigenbehaltsquote, mindestens 50%, um die
Ruckversicherung bereinigt. Die Eigenbehaltsquote gibt die Relation von den
insgesamt zu tragenden Aufwendungen zu den vom VU im Eigenbehalt zu
tragenden Aufwendungen flr Versicherungsfalle an.

FUr den Pramienindex wird der hdhere Betrag der verrechneten oder der ab-
gegrenzten Bruttopramien des letzten Geschaftsjahres hergenommen, wobei
auf die Pramien der Haftpflichtsparten mit Ausnahme der KFZ-Versicherung,
50% aufgeschlagen werden missen. Danach missen 18% der ersten 53,1
Mio. € Pramien und 16% der Pramien, die diesen Betrag Uberschreiten, zu
berechnen. Die Summe dieser Betrage wird mit dem Eigenbehaltsquotienten
multipliziert und muss, analog zum Schadensindex, mindestens 50% betra-

gen.

Das erforderliche Eigenmittelerfordernis wird durch den héheren der beiden
Indizes gebildet. Eine weitere Bestimmung sieht vor, dass dieses in Relation
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zum Vorjahr nur im Ausmaf des Rlckgangs der Rickstellung flr noch nicht
abgewickelte Versicherungsfalle sinken darf.%

3.5.2.2 Eigenmittelbestimmungen in der Lebensversicherung

Die Risikolage bei Lebensversicherungen wird von den zwei MessgrdéBen
Kapitalanlagerisiko und versicherungstechnisches Risiko im riskierten Kapital

beeinflusst.>®

Flr die Solvabilitatsspanne bei Lebensversicherern werden die Deckungs-
rickstellung und die Pramienlbertrage verwendet. 4% davon werden ohne
Abzug des Rickversichereranteils mit einer Eigenbehaltsquote von mindes-
tens 85% multipliziert. Falls der VN entscheidet das Kapitalrisiko selber zu
tragen, sinkt dieser Anteil von 4% auf 1% und vom Risikokapital werden
0,3% mit einer Eigenbehaltsquote von mindestens 50% multipliziert. Es muUs-
sen auch weitere Eigenmittel fir kurzfristige Versicherungsvertréage verfagbar
sein. Liegt das variable Eigenmittelerforderns unter dem Mindestgarantie-

fonds, so sind die Betrage des § 73f VAG anzuwenden.®*,

Bei Lebensversicherer setzt sich die Soll-Solvabilitat also aus 5 Einzelposi-
tionen zusammen. Bezlglich des Kapitalanlagerisikos 4% der mathemati-
schen Reserven, 1% bei Lebensversicherungen bei denen die Laufzeit gro-
Ber als 5 Jahre ist und die Verwaltungskosten flr diesen Zeitraum vorliegen.
Das Versicherungstechnische Risiko umfasst 0,3% des Risikokapitals fur alle
Versicherungen ausschlieBlich der kurzfristigen Todesfallversicherungen de-
ren Laufzeit bis 5 Jahre betragt, 0,15% fur Todesfallversicherungen mit einer
Laufzeit von bis zu 3 Jahren und 0,3% fir fondsgebundene Lebensversiche-
rungen. Zusatzversicherungen werden wie Schadensversicherungen behan-
delt.®®

%2 (FMA, 2009)
% (Finsinger, 2008)
% (FMA, 2009)

% (Finsinger, 2008)
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3.5.2.3 Eigenmittelbestimmungen in der Krankenversicherung

Bei Krankenversicherung, die nach Art der Lebensversicherung betrieben
wird, berechnet sich das Eigenmittelerfordernis nach den selben Grundsét-
zen wie bei der Unfall- und Schadenversicherung im Kapitel 3.5.2.1. Zudem
kénnen sich diese Betrdge unter bestimmten Voraussetzungen, die im VAG
aufgelistet sind, bis auf ein Drittel reduzieren.*®

3.5.2.4 Unzureichende Eigenmittelausstattung

Bei unzureichender Eigenmittelausstattung, also wenn die Ist-Solvabilitét die
Soll-Solvabilitat unterschreitet, stehen im Gsterreichischen VAG vier Hilfsmit-
tel zur Wiedererlangung der Solvabilitat bereit. Diese sollen nicht als Mittel
fir Sanktionen gegen das betroffene VU dienen, sondern existieren alleine

zur Erlangung ausreichender unbelasteter Eigenmittel®’:
1. Finanzierungsplan gemaB § 104a Abs. 2 VAG

Der Finanzierungsplan gemaB § 104a Abs. 2 VAG wird der &sterrei-
chischen Finanzmarktaufsichtsbehérde vom VU vorgelegt, wenn die
freien, unbelasteten Eigenmittel des VU die H6he des Garantiefonds
unterschreiten. Wie beschrieben muss dieser einem Drittel der Solva-
bilitatsspanne und mindestens den oben genannten Fixbetragen ent-
sprechen.

2. Solvabilitatsplan gemaB § 104a Abs. 1 erster Satz VAG

Der Solvabilitatsplan gemaB § 104a Abs. 1 erster Satz VAG muss
von der FMA vom VU verlangt werden, falls die erforderlichen Eigen-

mittel des VU das gesetzlich festgelegte AusmaB unterschreiten.

% (FMA, 2009)
% siehe §104a VAG
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3. Solvabilitatsplan gemaB § 104a Abs. 1 zweiter Satz VAG

Der Solvabilitdtsplan gemaB § 104a Abs. 1 zweiter Satz VAG ist der
FMA zu Uberbringen, falls angenommen werden kann, dass das VU in
absehbarer Zeit nicht mehr die erforderlichen Eigenmittel besitzen

oder wiedererlangen wird.
4. Sanierungsplan gemaB § 104a Abs. 2a VAG

Der Sanierungsplan gemas § 104a Abs. 2a VAG kann von der FMA
verlangt werden, wenn berechtigter Grund zur Annahme besteht, dass
die Eigenmittelausstattung des VU auf Dauer nicht mehr den vorge-
schriebenen Mindestbetragen entspricht. AuBerdem kann er auch zu-
satzlich zu den anderen drei vorgeschriebenen MaBnahmen angefor-

dert werden.

Neben dieser Kontrollfunktion der Aufsichtsbehdrde trifft sie auch regulatori-
sche Aufgaben bei bereits drohender oder erwarteter Unterschreitung der

Eigenmittelausstattung.

3.5.2.5 Anderungen durch Solvency | (Miiller Report)

Auf europaischer Ebene wird schon seit der Einfihrung der Solvabilitatsvor-
schriften  durch  die erste Richtliniengeneration 1973  (Nicht-
Lebensversicherung) bzw. 1979 (Lebensversicherung) an der Verbesserung
und Neuausrichtung gearbeitet. Die folgenden zwei Richtliniengenerationen
dienten nur zu geringfigigen Anpassungen dieser Vorschriften. Aus diesem
Grund wurde 1994 die ,Solvency |“ — Arbeitsgruppe, geleitet vom ehemaligen
Vize-Prasidenten der deutschen Bundesaufsichtsbehdrde flr Versiche-
rungswesen Dr. Helmut Muller, gegriindet. Man wurde beauftragt eine Analy-
se der Effektivitat der geltenden Solvabilitatsvorschriften durchzufihren. Im
Schlussbericht, dem sogenannten ,Muller Report* von 1997, wurde von der
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Arbeitsgruppe dargelegt, dass sich die Vorschriften bewahrt, aber dennoch in

bestimmten Bereichen novelliert werden miissten.®

Schon wahrend der Umsetzung dieser Richtlinie war der Europaischen
Kommission klar, dass Solvency | nur eine Ubergangslésung war, jedoch ein
Schritt auf dem Weg zur Entwicklung eines risikobasierten Aufsichtssystems.

Es war und ist weitgehend bekannt, dass die damaligen bzw. gegenwartigen
Eigenmittelvorschriften zur Erfassung aller Risiken, die auf ein VU hereinbre-
chen kdnnen, keinesfalls ausreichen. Dr. Miiller und sein Team setzten sich
in ihrem Bericht auBerdem flUr die Einflhrung eines weiteren Index flr Kapi-
talanlagen ein, der das Kapitalanlagerisiko (siehe 2.2.1.2) berlcksichtigen
sollte. Dieser Vorschlag wurde zur damaligen Zeit verworfen und soll als Teil
der Neuausrichtung der Solvabilitatskriterien erst mit der Einflihrung von Sol-

vency Il realisiert werden.

Der Mller Report hat also schon vor 12 Jahren einige gréBere Probleme der
geltenden Solvenzvorschriften aufgezeigt. Dennoch gingen von ihm nur ge-
ringfligige Verdnderungen aus. Sie wurden in Osterreich durch die VAG-
Novelle 2003 eingefuhrt. Die wichtigsten Verdnderungen die Solvency | mit

sich brachte habe ich hier kurz zusammengefasst®:

Anpassung der Bestimmungen flr anrechenbare Eigenmittel:

1. Stille Reserven durfen seit dem Jahr 2004 bis maximal 50% des Ei-
genmittelerfordernisses und im Falle einer Unterdeckung 50% der Ei-
genmittel angerechnet werden. Vor Solvency | galt eine Grenze von
20% der anrechenbaren Eigenmittel. Es gilt weiterhin die Genehmi-
gungspflicht fur die Hinzurechnung und die Berlcksichtigung der vor-
handenen stillen Lasten.

2. Das nicht eingezahlte Grundkapital hat nicht mehr automatisch Ei-
genmittelcharakter. Eine Hinzurechnung des nicht eingezahlten
Grundkapitals muss von der FMA gebilligt werden, die sich auf die

% siehe Nr. 6 in der Begriindung der Richtlinie 2002/13/EG
% (FMA, 2009)
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Einbringlichkeit stltzt. Das &sterreichische VAG begrenzt die Anre-
chenbarkeit mit 50% des Eigenmittelerfordernisses und bei Unterde-
ckung 50% der Eigenmittel.

. Eine weitere Anderung betrifft die Grenze der Anrechnung von Partizi-
pations- und Erganzungskapital. Diese liegt bei 50% des Eigenmittel-
erfordernisses. Flr Erganzungskapital mit fester Laufzeit liegt die
Grenze bei 25% des Eigenmittelerfordernisses. Bei Unterdeckung sind
die Grenzen auf die anrechenbaren Eigenmittel zu beziehen.

Anpassungen der Berechnung des Eigenmittelerfordernisses:

. Solvency | brachte auch eine Anderung in der Ermittlung des Pramien-
index. Es werden nicht mehr nur die verrechneten Pramien berUck-
sichtigt, sondern seit 2004 der héhere Wert aus verrechneten und ab-
gegrenzten Pramien herangezogen.

. Die geanderte Berechnung des Pramienindex brachte auch eine Er-
héhung des Eigenmittelerfordernisses fur Haftpflichtzweige (Ausnah-
me: KFZ-Haftpflicht) um 50%.

. Die Schwellenwerte des Eigenmittelerfordernisses aus dem Pramien-
index wurden auf der ersten Stufe von bisher 10 Millionen € auf 53,1
Millionen € angehoben. Beim Schadenindex wurde dieser Schwellen-
wert von 7 Millionen € auf 37,2 Millionen € erhéht.

. Die Eigenbehaltsquote berechnet man seit der VAG-Novelle 2003
Uber einen Beobachtungszeitraum von drei Jahren.

. Das Absinken des mafBgeblichen Eigenkapitalerfordernisses wurde
durch Solvency | begrenzt.

Solvency | trat wie bereits erwahnt mit 1. Janner 2004 in Kraft, wobei VU oh-

ne Konzession noch bis Ende 2006 Zeit hatten diese Anderungen der Solva-

bilitatskriterien umzusetzen.'®

190 (EMA, 2009)
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3.5.3 Kritikpunkte an Solvency |

Neben den Problemen, wie den ungentgenden Miteinbezug der Kapitalanla-
gen in die Berechnung der Solvabilitadtsbestimmungen, die der Miller Bericht
bereits vor mehr als 10 Jahren enthillt hat, ergeben sich eine Vielzahl von
weiteren Nachteilen der derzeitigen Regelung.

Rolf Stélting, Mitarbeiter der Munich Re Group, sieht ein Problem von Sol-
vency | in den nationalen Besonderheiten der Bildung von Rickstellungen
(z.B. Schwankungsrickstellungen) oder in den unterschiedlichen Rechnung-
slegungssystemen. Weiters schreibt er, dass viele nationale Aufsichtsbehor-
den die geltenden Regelungen unterschiedlich auslegen und auf diese Weise
ihre Pflichten und Befugnisse unterschiedlich aussehen.’®" Dies zeigt sich
zum Beispiel bei der Unterschreitung der Solvabilitdtsspanne oder des Ga-
rantiefonds. Es wird durch die Richtlinien von Solvency | vorgeschrieben ei-
nen Finanzierungs- bzw. Solvabilitatsplan der Aufsichtsbehdrde vorzulegen.
Es gibt aber keine konkreten Vorgaben welche MaBnahmen dabei von der
Behoérde zu tatigen sind. Bislang wurden hier in der Praxis hauptséchlich
Eingriffe in die Zusammensetzung der Geschaftsleitung und beschrankter
Zugriff auf Vermdgenswerte eingesetzt. Dies kann aber nur mehr durch einen
Entzug der Geschaftstatigkeit entscharft werden, was dann in der Folge zu
der Nichterfillung der Interessen der VN flhren kann, was durch die Solvabi-

litdtsvorschriften eigentlich verhindert werden sollte.'*

Stélting prangert auch die fehlende explizite Bertcksichtigung von Rickver-
sicherungen, vor allem in Bezug auf Niederlassungs- und Dienstleistungs-
freiheit, sowie im Bereich der Beaufsichtigung an.'® Im Buch ,Solvency Il &

«104 \wird kritisiert, dass sich die Solvabilitatsvorschriften

Risikomanagement
hauptsachlich am Volumen des VU orientieren und dessen Risikostruktur
kaum in die Entscheidungen einflieBt. Der Autor dieses Buches Helmut
Gundl und zahlreiche andere Autoren und Professoren sind der Meinung, die

zahlenmaBigen Vorgaben der Soll-Solvabilitat fundieren nur selten auf 6ko-

(Stolting, 2004)
(Hartung, 2007)
198 (St5lting, 2004)
1% (Guindl, 2005)

101
102
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nomischen Prinzipien. Sie seien das Ergebnis des ,politischen Einigungspro-

zesses im Rahmen ihrer Verabschiedung®.'®

Auch Finsinger weist darauf hin, dass Solvency | die Risikolage eines VU nur
beschrankt abbildet und wichtige Risiken wie llliquiditat nicht bertcksichtigt.
Sie wirde auch deshalb nur ungenau abgebildet, weil nur mathematische
Reserven und das Risikokapital zur Berechnung verwendet wirden und im
Bezug auf Lebensversicherungen nur das Kapitalanlagerisiko alleine aus-
schlaggebend sei nicht aber beispielsweise Zinsspreadrisiken, die flr den
Spar- und Entsparvorgang wichtig sind. Ungenaue Definitionen (z.B. freie,
unbelastete Eigenmittel) und die geringe Berlcksichtigung von Inflationsrisi-
ko sind weitere betriebswirtschaftliche Mangel.'® Es gibt aus betriebswirt-
schaftlicher Sicht kein Eigenkapital, das frei und unbelastet von allen Risiken
zur Deckung eines médglichen Verlustes zur Verfligung steht.'® Dickinson ist
mit Finsinger einer Meinung, als er schreibt, dass ,, die dem Solvabilitatssys-
tem zugrunde gelegten risikotheoretischen Modelle zu wenig anspruchsvoll
sind, um die VU inhdrenten Risiken in angemessener und systematischer
Weise zu bewerten.” Letzterer ist auch der Meinung, dass auf Kennzahlen
basierende Solvabilititssysteme wie Solvency | es leichter ermdglichen
Standardisierung voranzutreiben und eine eindeutige Gesetzeslage zu schaf-

fen108

Nguyen fihrt noch eine Vielzahl weiterer Nachteile von Solvency | in seinem
Buch ,Rechnungslegung von Versicherungsunternehmen® auf. ' Einige we-
nige moéchte ich hier kurz auffihren und far detailliertere Informationen auf
sein Buch verweisen: Stichtags-bezogene Informationen lassen sich mit den
,stets zu erfillenden Solvabilitatsvorschriften® kaum vereinen. Auch GroB-
und Kumulschaden werden nicht angemessen in die Berechnungen mitein-
kalkuliert. Bezlglich des Beitragsindexes ist zu erwahnen, dass dieser in der
Schadenversicherung bei hohen Sicherheitszuschlagen eine gefahrliche Ri-

1% (Farny, 1995)

1% (Finsinger, 2008)
197 (Nguyen, 2008)
1% (Dickinson, 1997)
199 (Nguyen, 2008)
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sikolage vermuten lasst, die aber nicht besteht. Neben der Berlicksichtigung
der Rickversicherung selber wird auch deren Bonitat keine besondere Be-

achtung geschenkt.

Aus diesen und weiteren Grinden, die sowohl den Bereich der Soll- als auch
der Ist-Solvabilitat betreffen sollte Solvency | besser als eine Ubergangslé-
sung zu einem besser durchdachten Aufsichtssystem in der Versicherungs-
wirtschaft gesehen werden als eine langfristige Lésung. Auch aktuelle Ver-
anderungen am Versicherungsmarkt fordern ein Aufsichtssystem, dass die
aktuellen Entwicklungen an den Finanzmarkten, ein modernes und nachhal-
tiges Risikomanagement, die Entwicklung neuer Produkte, die fortschreiten-
de Internationalisierung und auch Anderungen der Prozesse in VU aufgrund
von IT-Entwicklungen widerspiegelt und unterstltzt. Das folgende Kapitel gibt
einen Uberblick Giber Solvency Il und die fundamentalen Veranderungen, die

es im Aufsichtssystem der Versicherungsbranche mit sich bringt.
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4 Solvency Il im Uberblick

Solvency Il soll, wie ich schon éfter in dieser Arbeit erwahnt habe, planmaBig
ab 2012 Solvency | als Versicherungsaufsichtssystem ablésen. Bevor ich
weiter ins Detail von Solvency Il gehe, méchte ich noch die wesentlichen As-
pekte anfihren:

Die neuen Richtlinien sollen erstmals eine risikobasierte Unternehmens-
steuerung sowie Eigenmittelberechnung vorschreiben. Auch die weitere
Harmonisierung, die bisher schon gut begonnen wurde, soll weiter voran-
schreiten. Basierend auf Basel Il Uberlegungen soll das regelbasierte Sol-
vency | von einem flexibleren Aufsichtssystem abgel6st werden, das auf 3
Saulen fundiert. Ein weiteres Ziel der Europaischen Kommission ist die Kom-
patibilitdt zu den internationalen Rechnungslegungs- und Jahresabschluss-
vorschriften IAS/IFRS.

4.1 Zeitplan und Ablauf der Einflihrung von Solvency Il

Der Projektstart von Solvency Il erfolgte im Jahr 2000. Kurz darauf wurde
das Wirtschaftsprifungsunternehmen KPMG beauftragt, eine Studie zu ers-
tellen, die eine Diskussion Uber das bestehende Solvency | in Gang setzen
sollte. Diese KPMG-Studie wurde daraufhin von der Europaischen Kommis-
sion publiziert''® und beeinflusste gemeinsam mit dem Sharma-Report
(4.1.3) die Entwicklungen maBgeblich.

Das Solvency II-Projekt wurde in zwei Phasen untergliedert. Die erste Phase
befasste sich mit den Rahmenbedingungen des Systems, wobei unter ande-
rem die Risikoquellen (2.2.1) definiert wurden und auch der Drei-Saulen-
Ansatz (4.2) von Basel Il (Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden
werden.) Ubernommen wurden. Im Mai 2003 wurde diese Phase beendet
und mit der Erarbeitung von Phase 2 durch CEIOPS begonnen. CEIOPS be-

1% (Nguyen, 2008)
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schrankte sich dabei auf die technischen Details und die EU-Kommission auf
die Entwicklung einer Rahmenrichtlinie und dem inhaltlichen Umfang von
Solvency Il. Wie bereits bei den Richtliniengenerationen wird auch bei Sol-
vency Il das Lamfalussy-Verfahren (3.1) angewandt um den Gesetzge-

bungsprozess zu beschleunigen.'"

Phase 1: Phase 2:
Festlegung der Struktur Konkretisierung und
Ausarbaitung
Umsetzung in nationales Recht
KPMG-Studie Calls for Advice
Sharma-Bericht Qls 1 bis 4
2000 - 2003 2003 - 2006 2007 2008 2009 2010
Projekistart Richtlinien- Européische voraus-

entwurf Richtlinie sichtlicher

Abbildung 6 - Solvency Il Zeitplan''?

Die Arbeitsthemen der CEIOPS Arbeitsgruppen wurden von der Kommission
festgelegt und als sogenannte ,Calls for Advice® (CfA) ab 2003 unter Mithilfe
von Experten bearbeitet. Die Erkenntnisse aus diesen CfA und Meinungen
aus der gesamten Versicherungsbranche legte man der EU-Kommission vor
um Auslegungsfragen zu klaren, aufsichtsbehdérdliche Praktiken zu klaren,
Standards festzulegen und eine einheitliche Anwendung in jedem Mitglieds-
staat sicherzustellen."”® Die Diskussionspapiere des Versicherungsaus-
schusses und des Unterausschusses fiir Solvabilitat sind frei zuganglich'**:

1. Diskussion zur Ubertragbarkeit von Basel || MARKT/2056/01
2. Darstellung der RBC-Konzepte MARKT/2085/01
3. Solvency und Rechnungslegung MARKT/2514/02
4. interne Risikomodelle MARKT/2515/02
5. Arbeitsgruppe ,Leben® MARKT/2528/02
6. Arbeitsgruppe ,Schaden® MARKT/2529/02

(FMA, 2009)
(Nguyen, 2008)

"3 (FMA, 2009)

"% (Schradin, 2003)

111
112
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Im Juli 2007 wurde von der Europaischen Kommission ein Richtlinienvor-
schlag angenommen, der Uberarbeitet wurde und seit Februar 2008 in fol-

gender Fassung vorliegt:

KOM 2008/119 - Geanderter Vorschlag fir eine Richtlinie des Europa-
ischen Parlaments und des Rates betreffend die Aufnahme und Ausu-
bung der Versicherungs- und der Riickversicherungstatigkeit — Solva-
bilitat 1I'"°

Die Rahmenrichtlinie sollte laut Planung spatestens im Jahr 2009 verab-
schiedet werden. CEIOPS soll weiterhin technische Ratschlage bezlglich der
DurchfihrungsmaBnahmen erarbeiten, da es sich in den bereits durchgefthr-
ten Feldstudien (QIS - siehe 4.1.1) und CfA bewahrt hatte. Danach, vermut-
lich ab 2010 musste die Richtlinie in nationales Recht umgesetzt werden.
Man rechnet derzeit dass diese Vorgange 2012 abgeschlossen sein werden

und Solvency Il in diesem Jahr auch in Kraft tritt.'"®

AuBerdem werden die Entwicklungen von Solvency Il von der Aktuarsverei-
nigung — auf europaischer Ebene ist die Groupe Consultatif Actuariel Euro-
pee und auf internationaler Ebene die International Actuarial Association zu-
standig - begleitet und unterstitzt das Projekt mit Studien zu diversen The-
menbereichen. Die International Association of Insurance Supervisors (lAIS),
die Standards fir Vorgaben an die VU und Aufsichtsbehérden entwickelt,
arbeitet mit anderen international operierenden Organisationen zusammen,

um die Finanzmarktstabilitat zu verbessern.'"”

Ein detaillierter Plan Uber die Vorgange im Projekt Solvency Il vom Janner
2009 bis zum seinem Voraussichtlichen Ende im Oktober 2012 ist im Anhang

ersichtlich.

"% siehe KOM 2008/119
18 (Nguyen, 2008)
"7 (FMA, 2009)
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4.1.1 QIS - Quantitative Impact Studies''®

Als Quantitative Impact Studies werden Feldstudien bezeichnet, die im Rah-
men des Solvency lI-Projekts durchgefihrt werden. lhre Hauptaufgabe be-
steht darin, bei der Bestimmung der Anforderungen an Solvabilitdtskapital
wichtige Informationen zu liefern. Dazu werden die VU in den Mitgliedsstaa-
ten aufgefordert — sie sind aber nicht verpflichtet - an diesen Studien teilzu-
nehmen um die Praktikabilitdt und Angemessenheit in einem realistischen
Umfeld zu testen. Vor allem die nationalen Unterschiede und die der Unter-
nehmen flhren zu wichtigen Erkenntnissen. Mithilfe der Ergebnisse kénnen
Anpassungen vorgenommen werden und mit diesen neuen Methoden weite-

re Feldstudien durchgeflihrt werden.

Auf EU-Ebene wurden bisher vier Feldstudien durchgefiihrt, wobei QIS 4 von
April bis Juli 2008 dauerte. Osterreich filhrt derzeit (2009) eine QIS 4.5 auf
nationaler Ebene durch deren Ergebnisse im November veréffentlicht wer-
den, weil QIS 5 von CEIOPS und EU-Kommission erst flir 2010 geplant ist
und man den heimischen Versicherern eine weitere Gelegenheit bieten
mochte sich effizient auf die Anforderungen von Solvency Il vorzubereiten. In
Osterreich werden die QIS von der Finanzmarktaufsicht durchgefiihrt. wurde
auf nationaler Ebene von der jeweiligen Aufsichtsbehérde durchgefihrt.
Nachfolgend sind die bisher durchgeflhrten QIS kurz inhaltlich erklart:

1. QIS 1 (Ende 2005)

Die erste Quantitative Impact Study beschéftigte sich mit der Berech-
nung der versicherungstechnischen Rickstellungen. Es wurde der
,Best Estimate plus Risikomargin“-Ansatz verwendet und mit dem
damals gebrauchlichen Rickstellungsniveau verglichen. AuBerdem

wurden die Berechnungsmethoden einer Prifung unterzogen.

"8 Die Informationen zu diesem Kapitel stammen von Unterlagen von CEIOPS, Europé-
ischer Kommission und FMA, die unter http://www.fma.gv.at zuganglich sind, (FMA, 2009b)
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2. QIS 2 (Mai — August 2006)

In der 2. Feldstudie wurde die Standardformel zur Berechnung des
Solvabilitdtskapitals das erste Mal verwendet. Auch die Berechnung
der Mindestkapitalanforderungen wurde erstmals wahrend QIS 2
durchgefihrt. Es wurden auch wie bereits in QIS 1 die versicherungs-

technischen Ruickstellungen behandelt.
3. QIS 3 (April - Juni 2007)

Die dritte Feldstudie hatte vier zentrale Anliegen: Es sollten weiter In-
formationen Uber die Praktikabilitdt der Berechnungen hervorbringen
und alternative Methoden getestet werden. Weiters wollte CEIOPS
quantitative Informationen Uber die méglichen Auswirkungen auf die
Bilanz und das benétigte Kapital, falls die QIS 3-Spezifikationen als
Solvency Il Standard verwendet wirden. Es wurden auch Daten Uber
die Wirksamkeit der Solvenzkapitalberechnung und der Mindestkapi-
talanforderung gesammelt. Eine wesentliche Regelung von Solvency
[I, ndmlich das RBC-Modell (Risk-based-Capital Modell), ist ein weite-
res Hauptaugenmerk von QIS 3. Dabei wird das zu unterlegende Risi-
kokapital flir verschiedene Risikokategorien erfasst und dann zu einer
GesamtgroBe zusammenaddiert. Die Daten werden aufgrund von
Marktwerten berechnet, die auch fir die Bilanz nach IFRS wichtig

sind.'®

Die Berechnungen der versicherungstechnischen Ruickstellungen er-
laubte groBe Spielraume wodurch eine Interpretation der Daten nicht
einfach ist.

Bei der Durchfiihrung der Studie in Osterreich nahmen 27 heimische
VU teil. Der Marktanteil der Unternehmen reprasentierte dabei 90%
der Lebensversicherer, 70% der Schaden- und Unfallversicherer und
100% der Krankenversicherer. Die Ergebnisse bringen beispielsweise
hervor, dass im Bereich der Lebensversicherer die Solvency Il - Ratio

"% (Kollmann, 2008)
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im gewichteten Durchschnitt 72,51% der Solvency | Ratio entspricht.
Bei den reinen Schaden- und Unfallversicherer sowie den reinen
Krankenversicherer entspricht die Quote 70,72% und bei den Kompo-
sitversicherern 66,66%. Die reinen Lebensversicherer weisen in der
QIS 3 einen Solvency Il Solvabilitatsgrad von 178,6%, die reinen
Schaden- und Unfallversicherer sowie die reinen Krankenversicherer
einen Solvency Il Solvabilitdtsgrad von 198,7%) und die Kompositver-
sicherer einen Solvency Il Solvabilitatsgrad von 276,34% auf. Diese
Zahlen ergeben sich aus dem gewichteten Durchschnitt der Ergebnis-
se.

. QIS 4 (April — Juli 2008)

An der bisher letzten Quantitative Impact Study haben europaweit
1313 Erst- und Rlckversicherungsunternehmen, 99 Captives und 15
Versicherungsgruppen teilgenommen. Das entspricht ungeféahr 25%
der VU und 60% der Versicherungsgruppen mit Sitz in der EU, was
einem Anstieg gegenlber QIS 3 von 40% entspricht. Es war auBer-
dem die erste Feldstudie an der ausnahmslos alle EWR-Staaten betei-
ligt waren. Mit 26 VU haben an der QIS 4 in Osterreich ein Unterneh-

men weniger als bei der QIS 3 teilgenommen.

Das Hauptaugenmerk war wiederum die Anwendbarkeit der quantita-
tiven Solvabilitatsvorschriften. Ein Blick auf die Bilanzen zeigt, dass
Solvency Il gegenlber Solvency | nur geringe Unterschiede in den Bi-
lanzsummen bringt, sich der Aufbau aber stark unterscheidet. Proble-
me traten vor allem bei der Bewertung von latenten Steuern, Beteili-
gungen, konzerninternen Geschéaften und Anforderungen der Rick-
versicherung auf. Es gab auch Schwierigkeiten bei der Bewertung der
versicherungstechnischen Ruickstellungen, die essentiell fir die Be-
stimmung der an die Bedeckung des Solvenzkapitals anrechenbaren
Eigenmittel sind. Unter anderem zeigt die Studie auch, dass der Kapi-
talbedarf im Durchschnitt in allen Staaten ansteigen und auch die Be-
deckungsquote aufgrund der gestiegenen Eigenmittel hdher sein wird.
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Abbildung 7 - Vergleich der Solvenzquoten des EWR (QIS 4)'%°

Wie bei den anderen QIS kam es auch bei der 4. Studie immer wieder
zu Berechnungsschwierigkeiten und —unterschieden was den Ver-
gleich der Daten erheblich erschwert. Die Diagramme wurden von
CEIOPS in anonymer weise publiziert, sodass man nicht erkennen
kann welcher Staat von welchen Balken reprasentiert wird. Dennoch
haben der groBe Umfang und die rege Anteilnahme gezeigt, dass die
kinftigen Anforderungen an das risikobasierte Solvabilitadtssystem ei-
nen hohen Stellenwert haben.

Die vollstandigen Berichte kdnnen im Internet bei CEIOPS, EU-

Kommission sowie FMA heruntergeladen werden.'?’

4.1.2 KPMG Studie 2002

Die KPMG Studie von 2002 ist gemeinsam mit dem Sharma Report eine der
Grundlagen fir die Entwicklung des Solvency IlI-Modells. Sie wurde von der

120 (FMA, 2009b)
121 CEIOPS siehe http://www.ceiops.org/, EU-Kommission siehe http://ec.europa.eu und
FMA siehe http://www.fma.gv.at
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gleichnamigen deutschen Treuhandgruppe erstellt. Darin werden 8 Themen

behandelt, die von der Kommission verlangt wurden'??:

Risiken und Risikomodelle

versicherungstechnische Passiva

Bewertung der Aktiva und Investitionsrisiken

Ruckversicherung

alternativer Risikotransfer und Verfahren zur Risikoreduzierung

o 0 kA~ wh -

potenzielle Auswirkungen der Anderungen der Rechnungslegungsvor-
schriften

7. Rolle der Ratingagenturen

8. vergleichende Analyse der Solvabilitatsspannensysteme

Wie schon erwahnt wurde von KPMG der Drei-S&dulen-Ansatz von Basel Il
propagiert. Der zweite wichtige Aspekt dieses Berichts war bezliglich der Ka-
pitalanforderungen. Man fordert eine Berechnungsformel, die die versiche-
rungstechnischen Risiken und Markt- und Kreditrisiken bertcksichtigt. Vor-
sichtiger ist man beziglich der Einbeziehung von operationellen Risiken und

Aktiv-Passiv-Risiken.
4.1.3 Sharma Report

Der Sharma Report (eigentlich: Conference of the Insurance Supervisory
Services of the Member States of the European Union: Report - Prudential
Supervision of Insurance Undertakings) wurde nach dem damaligen Vorsit-
zenden Paul Sharma benannt.'?® Die Hauptaufgaben der Arbeitsgruppe Lon-
don Working Group rund um Paul Sharma waren einerseits die Risiken
betreffend der Solvabilitdt von VU besser verstehen zu lernen und anderer-
seits eine Methode zu entwickeln mit deren Hilfe das Risikomanagement
besser Uberwacht werden kann. Diese Ziele versuchten sie in vier Schritten

zu erreichen'®*:

122 sieshe MARKT/2535/02
'2% (Romeike & Miiller-Reichart, 2005)
124 (Sandstrém, 2006)
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1. Risikoklassifikation

2. Umfragen zu aktuellen Problemen im Risikomanagement und Aufar-
beitung des Muller-Reports (2.2.1)

3. Durchflhrung und Analyse von 21 Fallstudien

4. Fragebogen zu Prognose- und vorbeugenden Steuerungsinstrumen-

ten

Die Risikoklassifikation ist essentiell um das benétigte Solvabilitatskapital zu
ermitteln und die identifizierten Risiken zu steuern. Wie die folgende Abbil-
dung 8 zeigt, werden die Risiken in interne und externe Risiken untergliedert.
Die internen Risiken werden danach in die drei Untergruppen ,fehlgeschla-
gene Prozesse®, ,Risikoentscheidungen® und ,6konomisches Ergebnis® ein-

geordnet.'®

Der Sharma-Report behandelt auch Probleme mit der Rickversicherungs-
strategie, die sich aufgrund falscher Risikobewertung und UbermaBiger
Selbstbehaltsquote ergeben kdénnen. Diese Fehlkalkulationen und eine falsch
ermittelte Kreditwurdigkeit der Ruckversicherung kénnen bis zur Insolvenz

fuhren.

2% (Romeike & Miiller-Reichart, 2005)
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Abbildung 8 — Risikokategorisierung laut Sharma-Report'*®

Die Auseinandersetzung mit den Schwierigkeiten im Risikomanagement und
der Ruckversicherung, die durch die geltenden Solvabilitatskriterien nicht
berlicksichtigt werden, flhrte dazu, dass man fir Solvency Il weitreichende
Anderungen gegeniiber friiheren Regelungen plant.’®” Man kehrte sich end-
lich auch von der Ansicht ab je héhere die Eigenmittelausstattung sei desto
sicherer sei ein Unternehmen. Das Gegenteil kann zum Beispiel dann der
Fall sein, wenn eine Bewertung nach dem Fair Value Prinzip verwendet wird
bei der trotz Absinken der Bonitat eines Unternehmens die Eigenmittelaus-
stattung ansteigt. AuBerdem kann eine hohe Eigenmittelausstattung bei nied-
rigen Fremdkapitalzinsen zu einer geringen EK-Rentabilitat fihren, was kost-
spielig fiir das VU sein kann. '?® Der Sharma-Report hat zu einem Umdenken
in vielen Bereichen gefihrt und war ein wichtiger AnstoB fir die Entwicklung
ein neuartigen Aufsichtssystems.

126 (Romeike & Miiller-Reichart, 2005)
127 (Sandstrém, 2006)
128 (Guindl, 2005)
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Eine Zusammenfassung der Inhalte der KPMG Studie und des Sharma Re-
ports wurde im Dokument Markt/2535/02 im November 2002 publiziert.'?®

4.2 Der 3-Saulen-Ansatz

Das 3-Saulen Modell basiert auf einem Vorschlag von der KPMG Gruppe,
die diesen analog zum Basel IlI-Ansatz und den aufsichtsrechtlichen Rege-
lungen des Bankenbereichs entwickelt hat. Die quantitativen Regelungen von
Solvency | sollen einem qualitativen Verstandnis der Risikosituation weichen.
Deshalb soll dieser Ansatz dazu fuhren, dass nicht nur Gber ausreichend Ei-
genmittel verfligt wird, sondern dass auch das Risikomanagement und die
Markttransparenz in der Aufsicht einen gerechten Stellenwert bekommen.

Diese drei Eckpfeiler werden durch die Saulen:
1. Mindestanforderungen an die Kapitalausstattung (Umsetzung),
2. aufsichtsrechtliches Uberpriifungsverfahren & interne Kontrolle und
Risikomanagement (Kontrolle) und

3. MaBnahmen zur Einhaltung der Marktdisziplin (Offenlegung)

reprasentiert, nach denen auch die CEIOPS Arbeitsgruppen organisiert sind.

129 (Capgemini Consulting, 2004)
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Abbildung 9 - Das Drei-Saulen Modell von Solvency II'*°

4.2.1 Saule 1 — Kapitalanforderung

Die Kapitalanforderungen werden fir Solvency Il komplett Gberarbeitet. Es
soll in Zukunft zwischen dem Mindestkapitalniveau (Minimum Capital Requi-
rement MCR) und einem Zielkapital (Target bzw. Solvency Capital Require-
ment TCR bzw. SCR) unterschieden werden. Bei Unterschreiten des MC soll
es wieder die Moglichkeit geben aufsichtsrechtliche MaBnahmen einzuleiten.
Das SC soll dem Kapital entsprechen das nétig ist um mit geringer Konkurs-
wahrscheinlichkeit dem Unternehmensgeschaft nachzugehen.'™"

Die IFRS-Vorschriften bringen eine Umstellung bei der Bewertung der versi-
cherungstechnischen Ruckstellungen auf Tageswertprinzip. Dadurch werden
Bilanzen transparenter, aber auch die stillen Reserven kénnen nicht mehr fir

GroBrisiken und Einbriiche am Kapitalmarkt verwendet werden.'®

130 (KPMG, 2009)
131 (Agens Consulting, 2009)
132 (Waiglein, 2005)
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Abbildung 10 - Darstellung des Kapitalbedarfs eines VU'**

FUr die Berechnung des Kapitalniveaus sollen die VU ab 2012 zwischen ei-
nem Standardansatz und einer unternehmensindividuellen internen Methode

wahlen kénnen:
1. Standardansatz

Bisher wurde bei den QIS mehrheitlich der Standardansatz vorgezogen, weil
die Entwicklung eines eigenen Ansatzes sehr zeit- und kostenintensiv sein
kann und derzeit von den Klein- und Mittelbetrieben nicht als Alternative ge-
sehen wird. Der Standardansatz ist eine ganzheitliche leicht anzuwendende
Méglichkeit darstellen, die alle wesentlichen Risiken die auf ein VU herein-
brechen kénnen bericksichtigt. Diese sind vor allem das Marktpreisrisiko,
Adressenausfallrisiko, Asset-Liability-Mismatching Risiko, operationelle Risi-

ken und versicherungstechnische Risiken (Risiken siehe 2.2.1)."3*

2. interne Modelle

Natdrlich ware aber ein an das individuelle Unternehmen angepasstes Mo-
dell der bessere Schutz vor Insolvenz. Daher gibt es auch Anreize fir solche

133 (CEIOPS, 2007)
13% (Agens Consulting, 2009)
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Modelle wie beispielsweise erleichterte Eigenmittelanforderungen. Fir die
Risikomessung bei internen Modellen sind meistens Value at Risk, Konditio-
nal Value at Risk oder Teil Value at Risk im Gesprach, weil sie am ehesten
geeignet sind, das Risiko genau zu beschreiben und zu definieren wobei letz-
tere auch den zu erwartenden Verlust beriicksichtigen kénnen.'®® Der Tail-
Value-at-Risk-Ansatz wird von CEIOPS bevorzugt.'®

Interne Modelle unterliegen aber bestimmten Voraussetzungen, damit sie
von der Aufsichtsbehdrde akzeptiert werden'’:

1. Das Modell muss eine bedeutende Rolle im strategischen und opera-
tionalen Entscheidungsprozess einnehmen. Der Kapitalbedarf soll au-
Berdem mit dem Risikomanagement und der Kapitalallokation harmo-
nieren.

2. Die Struktur des Modells soll das betriebene Geschéaft im Umfang wi-
derspiegeln. Auch das RisikomaB muss zur Zielsetzung des VU pas-
sen.

3. Das Modell muss es ermdglichen das Kapital mit 99,5% Wahrschein-
lichkeit Gber ein Geschaftsjahr zu bestimmen.

4. Eine regelmaBige Uberpriifung des Modells anhand statistischer sowie
Kalibrierungs- und Use Tests ist vorgeschrieben.

5. VU mussen die Informationen Uber ihr internes Modell zuganglich ma-
chen. Vor allem ist wichtig, wie es in die Unternehmensprozesse und
in das Risikomanagement integriert wurde und welche Risiken abge-
bildet werden.

Die Risikopositionen und das berechnete Zielkapital missen in einer regel-
maBigen Risikotragfahigkeitsanalyse der Risikodeckungsmasse gegenulber-
gestellt werden.'®®

Um das Solvenzkapital bei Teilrisiken zu ermitteln wird entweder ein faktor-

basierter oder szenarienbasierter Ansatz verwendet. Beim faktorbasierten

135 (Agens Consulting, 2009)
136 (Nguyen, 2008)

137 (Krischanitz, 2007)

138 (Agens Consulting, 2009)
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Ansatz wird eine BezugsgrdéBe mit dem dazugehdrenden Faktor multipliziert
um das Solvenzkapital flr die Risikokategorie oder das Teilrisiko zu ermitteln
(z.B. Berechnung des Solvakapitals des Kreditrisikos mithilfe von Ratingklas-
sen). Der szenariobasierte Ansatz basiert auf der Betrachtung einer Markt-
wertbilanz und der Untersuchung mehrerer Szenarien betreffend deren Aus-
wirkung auf die freien Mittel. Der Rickgang bei den freien Mittel entspricht
dabei dem Solvenzkapital das nétig ist um das Risiko zu decken. (z.B. Ande-
rung der Zinsstrukturkurve im Marktrisiko zur Berechnung des Zinsrisikos)."®
In internationalen Arbeitskreisen wird auBerdem an einer Angleichung der
Bildung versicherungstechnischer Rickstellungen des Lebens- und Nicht-
Lebensbereichs gearbeitet, die konform mit den Regeln des IAS sein soll.
Ebenso ist eine einheitliche Regelung der Kapitalanlagen beziglich versiche-
rungstechnischer Riickstellungen und des Eigenkapitals in Planung.'*°

4.2.2 Saule 2 - Supervisory Review Process (SRP)

Das Risikomanagementsystem wird in einem aufsichtsrechtlichen Uberpri-
fungsverfahren kontrolliert. Solvency |l soll die Bedeutung von Prozessablau-
fen, Berichtwesen, Kontrollen und anderen weichen Faktoren hervorheben.
Somit werden quantitative und qualitative Eigenschaften eines VU in Abhéan-
gigkeit gestellt. Die benétigten Eigenmittel kbnnen daher nach oben oder
nach unten angepasst werden. Das Uberpriifungsverfahren der 2. Saule wird
also stark dem Bankenbereich angeglichen, wie beispielsweise die vorge-
schriebene Uberwachung und Steuerung von Kapitalanlagen oder ein Aktiv-

Passiv-Management.'*!

139 (Klinge, 2007)
%% (Agens Consulting, 2009)
'*! (Agens Consulting, 2009)
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Abbildung 11 - Der Supervisory Review Process (SRP) im Detail'*

Schradin, Professor der Universitat K6ln am Institut far Versicherungswirt-
schaft, hat einige wichtige Punkte, die wichtig flr eine ,qualitative Aufsicht"
sind, formuliert'*®;

Im Bereich der internen Kontrolle und Verwaltung ist eine Kommunikation der
Werte und strategischen Ziele wichtig. Diese Ziele kébnnen nur mithilfe einer
klaren Festlegung der hierarchischen Ebenen und exakten Verteilung der
Kompetenzen und Verantwortlichkeiten erreicht werden.

AuBerdem ist Schradin ein Bezug des Risikomanagements auf die spezifi-
sche Geschaftstatigkeit des VU wichtig. Das Vertrags-, Schadens- und
Ruckstellungsmanagement bendétigt angemessene und genaue Methoden
der Bewertung, die auch flexibel gegenltber Anpassungen der Werteansatze
bei Informationsverdnderungen sind. Weiters missen die Schadensdaten

statistisch exakt aufbereitet werden und wahrend des gesamten Prozesses

142 (Steffen, 2006)
%% (Schradin, 2004)
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eine lickenlose Dokumentation und Kontrolle gegeben sein. Bezuglich der
Zeichnungspolitik muss das transferierte Risiko immer kontrollierbar bzw.
tragbar sein.'**

Im Bereich der Lebensversicherung ist die Durchfihrung von Stress- und
Szenariotests ratsam. Solche Szenarien kénnen z.B. ein Rentenszenario
sein, bei dem ein Kursrickgang der festverzinslichen Wertpapiere um 10%,

ein Aktienszenario, ein Immobilienszenario und Kombinationen daraus.'*

Die VU sollen auBerdem fiir das Aktiva- und Finanzmanagement eine Anla-
genstrategie festlegen, die unter anderem das akzeptierte Risikoniveau und
Vermobgensallokationen beschreibt. Schradin erachtet auch die Formulierung
von Grundsatzen fir den Einsatz von Finanzderivaten und eine Selbstbe-
schrankung fur bestimmte Geschéaftsbereiche, Wahrungen und Arten der

Vermobgenswerte als sinnvoll.

Im Risikomanagement sollte auch die Rickversicherung an das Zeichnungs-
programm der Versicherung angepasst werden und deren Bonitat und Liqui-
ditat regelmaBig analysiert werden. Natdrlich sollen auch die operationalen
Risiken abgebildet werden, wie auch der Zusammenhang zwischen unter-
nehmensindividuellen Risiken und exogenen Risiken wie beispielsweise Kon-

junktur und Katastrophen.'#

4.2.3 Saule 3 - Marktdisziplin und Veroffentlichungspflichten

Unter Marktdisziplin versteht man im Zusammenhang mit Solvency Il eine

verstarkte Publizitats- und Offenlegungspflicht der Versicherungen.

Die Uberlegungen von CEIOPS und KPMG dazu sind, dass informierte
Marktteilnehmer eine Versicherung mit risikobewusstem Management ande-

ren Alternativen vorziehen und riskantes Verhalten sanktionieren. Man méch-

%4 (Schradin, 2004)
%% (BaFin, 2009)
%8 (Schradin, 2004)
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te mit dieser dritten Saule die Gefahr der negativen Risikoauslese (adverse

selection) minimieren.

Der Hauptadressat der Publizitat ist aber immer noch die nationale Auf-
sichtsbehérde, die mit diesen Daten prifen kann ob die Unternehmensfiih-
rung reibungslos funktioniert und ob zu viele Risiken durch das VU Uber-
nommen oder nicht geeignet rickversichert wurden. Dadurch ist es um eini-
ges einfacher den VN rechtzeitig vor Verlusten zu schiitzen.'*” CEIOPS
mochte sicherstellen, dass die Aufsichtsbehdrden selbstandig festlegen kdn-
nen welcher Art, welchem Format und Umfang diese Informationen genlgen
mussen. Unter Solvency Il soll jegliche Information von Kontodaten bis hin zu
organisatorischen Unterlagen der Aufsichtsbehérde ohne Verzégerung zu-
ganglich sein. Auch bei wesentlichen Anderungen der Informationen im Lau-
fe der Zeit muss die Behdrde verstandigt werden. Bei Zuwiderhandeln kén-
nen wiederum Sanktionen gegen das VU eingeleitet werden.'*® Weiters soll
die Aufsichtsbehérde mit der Befugnis ausgestattet werden weitere Stress-
tests, Gesprache mit der Geschéaftsfiihrung und dem Vorstand oder einen
von einer unabhangigen Partei erstellten Bericht zu verlangen. Es ist sogar
eine Regelung in Planung die verlangt, dass Mitarbeiter unter bestimmten
Voraussetzungen direkt an die Aufsichtsbehérde berichten missen (z.B. Ak-
tuar). Ein Nachteil dieser intensivierten Uberpriifung wird natirlich ein héhe-
res Kostenaufkommen sein, das auch durch die Schulung der Mitarbeiter in

diesen Belangen resultiert.

Nach IFRS erwartet die Versicherungen ein hohes MaB an Offenlegungs-
pflichten, die aufgrund versicherungsspezifischer Anforderungen noch weiter

an Solvency Il angepasst werden miissen.

SchlieBlich haben Versicherungen in Ausnahmeféllen auch die Méglichkeit
die Publizitatsvorschriften zu durchbrechen. Dies ist beispielsweise der Fall,
wenn vertrauliche Informationen der Geheimhaltungspflicht unterliegen oder
die Vertraulichkeit zwischen VU und VN oder Aktuar gefahrdet ist und dies

%7 (Nguyen, 2008)
%8 (CEIOPS, 2007)
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begriindet werden kann.'*® Ein weiterer Grund dafiir besteht, wenn die Offen-
legung bestimmter Daten zu einem signifikanten Wettbewerbsvorteil der an-
deren Marktteilnehmer flihren kénnte und die Aufsichtsbehérde diese Aus-
nahme genehmigt. Auch Versicherungen, die nach anderen gesetzlichen
oder aufsichtsrechtlichen Vorschriften veréffentlicht haben, sollen die Még-
lichkeit haben befreit zu werden.' Auch falls es im Zusammenhang mit der
Offenlegung zu unproportional hohen Kosten kommen kann, kann die Be-
hérde eine Ausnahmeregelung gestatten.”' Versicherungen kdnnten das
moglicherweise als Schlupfloch sehen um bestimmte Informationen nicht

verodffentlichen zu missen.

CEIOPS plant fir Solvency Il eine jahrliche Publizitatspflicht, der die Ge-
schaftstatigkeit, die Unternehmensfihrung, die Gefahrdung des Unterneh-
mens gegliedert in Risikokategorien und die Bewertungsmethoden fir die
Vermdgensgegenstande, versicherungstechnischen Rickstellungen und an-
dere Positionen, umfasst. Es muss die Solvenzkapitalpolitik offengelegt und
eine Analyse Uber die Auswirkungen der Geschaftsplane auf die aufsichts-
rechtlichen Regelungen durchgefiihrt werden. Die Publizitat im Kapitalmana-
gement umfasst auch die Betradge des MCR und SCR und bei Unterschreiten
die Hbéhe dieser Abweichungen. Die Aufsichtsbehdrde kann festlegen, dass
in diesem Fall eine unverzigliche und ausfihrliche Berichterstattung durch-
zuftihren ist. 1 Die Unterschiedliche Behandlung von MCR und SCR bei der

Publizitat ist in der folgenden Grafik dargestellt.

%% (CEIOPS, 2007)
150 (Nguyen, 2008)
> (CEIOPS, 2007)
152 (CEIOPS, 2007)
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Abbildung 12 - Publizitit bei Unterschreiten von MCR und SCR'*®

Eine Veroffentlichungspflicht gegentiber anderen Interessenten soll dann
verpflichtend sein, wenn das vorgeschriebene Mindestkapital unterschritten
und nicht binnen Monatsfrist der Aufsichtsbehérde ein Plan zur Wiedererlan-
gung der Solvabilitat vorgelegt wird. Falls auch dieser Plan nach 2 Monaten
keine signifikanten Anderungen bringt miissen auch in diesem Fall alle In-
formationen zuganglich gemacht werden. RoutinemaBig soll die Offentlichkeit
jahrlich am Ende des Geschaftsjahres Uber das Solvenzkapital und die auf-
sichtsbehdrdlichen Tatigkeiten informiert werden. Nur bei Wesentlichkeit der
Unterschreitung muss sie auch ofter erfolgen. Auch hier gilt wieder die 2-

Monatsregel wie beim MCR.

Dieses Modell scheint in der Tat noch nicht ganz durchdacht und ausgereift
zu sein und bringt méglicherweise Konflikte mit dem Datenschutz. CEIOPS
méchte daher eine Ubergangsfrist einrdumen, in der die Publizititspflichten
langsam ihre gesamte Wirkung entfalten und falls nétig adaptiert werden
kdnnen. Dieser Ubergangszeitraum, geplant sind drei Jahre, ist auch auf-

158 (Nguyen, 2008)
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grund der zunehmenden Zahl zugelassener interner Modelle zu empfeh-
154

len.
Die Ausarbeitung dieser Regelungen wird dabei vom International Accoun-
ting Standards Board (IASB) und der International Association of Insurance
Supervision (lAIS) Gbernommen. Weiters flieBen auch Publikationen der

International Actuarial Association (IAA) in den Entwicklungsprozess ein.'*®

4.3 Fazit iber Solvency Il

Meiner Meinung nach sind die zuklnftigen Anforderungen fiir Solvency Il
schon ihrer heutigen Form sehr komplex und umfangreich. Daher ist es wich-
tig, dass sich jedes einzelne Mitgliedsland — auch Osterreich — rechtzeitig auf
die neuen Anforderungen des Aufsichtssystems vorbereitet. Bisher wurde
das von der FMA und den Osterreichischen Versicherungen schon gut ver-
folgt.

Im nachsten Kapitel mdchte ich einen genaueren Blick auf den ésterreichi-
schen Versicherungsmarkt werfen und im Zusammenhang mit Solvency Il zu

analysieren.

> (CEIOPS, 2007)
%% (Schradin, 2004)

67 | Solvency Il im Uberblick



5 Solvency Il im Bezug auf Osterreich

Osterreichs Versicherungslandschaft unterschiedet sich von den anderen
EU-Staaten durch seine groBe Anzahl an Klein- und Mittelbetrieben (KMU).
Diese Struktur ist auch im Versicherungsbereich dieselbe und macht sie ei-
nerseits zu etwas besonderen, andererseits ist sie aber auch leichter ang-
reifbar durch auslandische Unternehmen. Eine der Auswirkungen ist, dass
bereits 50% des Pramienvolumens in Osterreich durch ausldndische Versi-
cherungen erwirtschaftet wird. Darum ist es wichtig die tbrige Struktur dieses
kleinen Landes zu erhalten und Wettbewerbsverzerrungen méglichst gering

zu halten, wie sie auch in anderen Staaten mit &hnlichem Aufbau geschieht.

Im Gegensatz zu anderen Landern ist den Osterreichischen VU schon iiber
eine sehr lange Zeit, namlich seit 70 Jahren (1936), eine Insolvenz erspart
geblieben. Sie sind also schon vor der Einflihrung von Solvency |l relativ si-
chere Unternehmen. Auch die auf européischer Ebene durchgefihrten Quan-
titative Impact Studies zeigen, dass Osterreichische Versicherungen sehr
sichere Unternehmen sind und die Finanzmarktaufsicht in Osterreich bemiiht
ist mit der QIS 4.5 eine weitere Vorbereitungsmaoglichkeit anzubieten. Ande-
rerseits werden die hohen Anforderungen von Solvency Il eine héhere finan-
Zielle Belastung bringen und aufwéandigere Analysen, Risikobewertung und
Publizitatspflichten nétig machen.'®

Der Versicherungsverband Osterreich (VVO) hat fiir das Jahr 2008 sparten-
tbergreifend einen Gewinn errechnet. Es gab letztes Jahr einen Anstieg bei
den Pramieneinnahmen um ca. 2,5% auf 16,3 Milliarden Euro. Dennoch zeigt
man sich nicht ganz zufrieden mit dem Wachstum, das aufgrund der weltwei-
ten Finanzkrise auch in Osterreich im vierten Quartal einbrach. Die gesamten
Versicherungsleistungen belaufen sich laut VOO fir 2008 auf 11,6 Milliarden
Euro, was im Vergleich zu 2007 einen Anstieg um rund 8% bedeutet. Prog-
nosen fur das heurige Jahr deuten auf einen Anstieg der gesamten Pramien-

einnahmen um 1,5% hin, kénnten aber bei sehr ungtinstigen Entwicklungen

198 vV, 2009)
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auch um 2% abnehmen. Man kann aus diesen Zahlen schlieBBen, dass sich
das Ergebnis auf dem Vorjahresniveau einpendeln wird.

Die Lebensversicherer konnten im letzten Jahr eine Steigerung von 2,2% des
Pramienvolumens auf 7,4 Milliarden verzeichnen. Die laufenden Pramien und
Einmalertrage stiegen aufgrund der Krise nur leicht um 1,8% bzw. 3,5%.
Trotz der schlechten Bedingungen konnten die &sterreichischen Lebensver-
sicherer bei der Zukunftsvorsorge starke Zuwachse verzeichnen (13,5%). Die
Auszahlungen an VN beliefen sich fir 2008 auf 5,4 Milliarden Euro, was ei-
nen Anstieg flr den Lebensversicherungsbereich von 10,4% entspricht. Der

VVO prognostiziert fir das laufende Jahr ein Wachstum von 0,8%.

Private Krankenversicherungen stellen neben der gesetzlichen Krankenver-
sicherung einen wichtigen Teil des &sterreichischen Gesundheitssystems
dar. Sie verzeichneten fur 2008 einen Zuwachs von 3,5% auf 1,5 Milliarden
Euro. Die Leistungen stiegen auf 1,1 Milliarden Euro — ein Wachstum von
3%. In diesem Jahr soll sich laut Experten ein Plus von 3,1% ergeben.

In der Schadenversicherung stieg das Pramienvolumen im Jahr 2008 um
2,6% auf 7,4 Milliarden Euro (inklusive KFZ-Haftpflicht). Die Zunahme an
Unwettern wie Stirmen, Hochwasser und Hagel flhrte zu einem weiteren
Anstieg der Leistungen um fast 6% auf Uber 5 Milliarden Euro. Einer der
Griinde ist laut Miinchner Riick'’, dass sich ,dsterreichweit die Anzahl der
Hitzetage mit Gber 30 Grad Celsius seit Anfang des vorigen Jahrhunderts auf
15 verdoppelt hat, und in den nachsten drei Jahrzehnten fir die Sommermo-
nate ein Anstieg auf etwa 20 Hitzetage im Osten Osterreichs zu erwarten ist.
AuBerordentlich betroffen von dieser Entwicklung ist die Osterreichische Ha-
gelversicherung als Naturkatastrophenversicherer der Landwirtschaft.“ Die
Pramieneinnahmen werden laut VVO im Jahr 2009 nur um 1,8% steigen.'®

Die Vermbgenswerte der dsterreichischen Versicherungen beliefen sich am
Ende des Geschéftsjahres 2008 auf 87,7 Milliarden Euro und bestanden
gréBtenteils aus Fonds, Schuldverschreibungen, Liegenschaften, Guthaben

157 (ACCC, 2008)
198 (vvO, 2009)
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und Darlehen zusammen. Der Aktienanteil betrug lediglich 4,1%. Als eine
von wenigen Branchen stellen Versicherungen neue Mitarbeiter ein, wohin-
gegen in anderen Unternehmen von Entlassungen und Kurzarbeit die Rede
ist. Derzeit sind ungefahr 26000 Arbeitnehmer in der Versicherungsbranche
tatig.'®

Laut eigenen Angaben ist die UNIQA-Gruppe derzeit mit rund 2,4 Mrd. Euro
Beitragseinnahmen und mehr als 6.000 Angestellten der fliihrende Versiche-
rungskonzern Osterreichs. International verfiigt man (iber 19.000 Mitarbeiter
und Vertriebspartner und 7 Mio. betreute Kunden.'®°

5.1 Aufbau der 6sterreichischen Versicherungslandschaft'®’

5.1.1 Statistiken des gesamten 6sterreichischen Versicherungs-
marktes

Wenn man die flnf wichtigsten Versicherungssparten nach ihrem Gesamt-
pramienvolumen betrachtet zeigt sich, dass der gréBte Teil, namlich 45,4%,
durch Lebensversicherungen erwirtschaftet wird. Den zweitgréBten Bereich
stellt nach diesem Kriterium die Schadenversicherung mit 22,8% dar, gefolgt
von der KFZ-Haftpflichtversicherung (17,6%), privaten Krankenversicherun-
gen (9,5%) und der Unfallversicherung (4,8%). In absoluten Zahlen bedeutet
das fUr Leben und Schaden ca. 7,4 Milliarden Euro, fur die KFZ-Haftpflicht
ca. 1,8 Milliarden Euro und fir Krankenversicherungen ca. 1,5 Milliarden Eu-

ro.

199 (v, 2009)

189 (UNIQA Group, 2009)

1ol die Daten in diesem Kapitel wurden dem Jahresbericht 2008 des Versicherungsverban-
des Osterreich entnommen. (VVO, 2009b)
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Abbildung 13 - Gesamtpramien nach Spartenanteil (2008)'®

Die gleiche Reihenfolge erhdlt man auch, wenn man die Sparten nach den
Leistungen an die VN ordnet. So mussten die Versicherungen im Bereich
Leben 5,5 Milliarden Euro, im Bereich Schaden und Unfall 5,1 Milliarden Eu-
ro, im KFZ-Bereich 1,2 Milliarden und far Krankenversicherungen rund 1 Mil-
liarde Euro auszahlen. Gegeniiber 2007 ergibt sich insgesamt ein Anstieg
der Pramieneinnahmen von rund 2,1 Prozent. Das ist im Gegensatz zu frihe-
ren Jahren ein wesentlich niedrigerer Wert, ist aber in Anbetracht einer
schrumpfenden Wirtschaft von 2,9 Prozent im Jahr 2009 ein ganz guter Wert.

Wie ich bereits erwahnt habe wird der dsterreichische Versicherungsmarkt
von einer Vielzahl an kleinen und mittelgroBen Unternehmen gepragt. Wie
man in der folgenden Tabelle sieht, gibt es bezogen auf alle Versicherungs-
sparten mit der Vienna Insurance Group (14,82%) und der Generali Versi-
cherung AG (13,46%) nur zwei VU, die 2008 in einem Bereich einen zweis-
telligen Marktanteil besitzen, wobei diese gegeniber 2007 einen geringen
Prozentsatz gegenlber anderen Marktteilnehmern eingebiiBt haben. 33 der
55 gréBten VU haben in ihren Versicherungsabteilungen laut VVO einen
Marktanteil von weniger als 1%.

182 sigene Darstellung, (VVO, 2009b)
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Versicherungsabteilung Marktanteil 08

Vienna Insurance Group — Wiener Stédtische Versicherung AG 14,82%
Generali Versicherung AG 13,46%
UNIQA Personenversicherung AG 7,82%
UNIQA Sachversicherung AG 5,78%
Sparkassen Versicherung AG 5,54%
Allianz Elementar Versicherungs-AG 5,48%
Donau Versicherung AG Vienna Insurance Group 4,22%
Finance Life Lebensversicherung AG 3,81%
Raiffeisen Versicherung AG 3,73%
Bank Austria Creditanstalt Versicherung AG 3,35%
Andere 31,99%

Tabelle 2 - Ranking dsterreichischer Versicherungen nach Abteilung'®

Fasst man die einzelnen VU zu Versicherungsgruppen zusammen, ist die
Vienna Insurance Group mit 23,93% Marktfihrer vor der UNIQA Versiche-
rungen AG (21,86%) und der Generali Versicherung AG (15,08%). Die Vien-
na Insurance Group ist insbesondere fiihrend in den Bereichen Scha-
den/Unfall und Leben, die UNIQA Versicherungen AG dagegen im Bereich
Krankenversicherung. Die Tabelle 3 - Die wichtigsten Versicherungsgruppen
Osterreichszeigt die gréBten Versicherungsgruppen Osterreichs mit ihren
Pramieneinnahmen nach Versicherungsbranche und Marktanteil. Auf den
ersten Blick sieht man, dass die drei fiilhrenden Gruppen gemeinsam auf ei-

nen Marktanteil von Uber 60% kommen.

188 (vvO, 2009b)
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Schaden Marktan-
Versicherungsgruppe Kranken Leben Summe .

/ Unfall teil ‘08
Vienna Insurance
Group — Wiener Stadti- 1.591.772 | 315.732 | 1.973.020 | 3.880.524 | 23,93%
sche Versicherung AG
UNIQA Versicherungen
AG
Generali Versicherung
AG
Allianz Elementar Versi-
cherungs-AG
Grazer Wechselseitige
Versicherung AG
OeKB Gruppe 66.829 0 0 66.829 0,41%

Tabelle 3 - Die wichtigsten Versicherungsgruppen Osterreichs™*

1.263.041 747.591 | 1.533.370 | 3.544.002 | 21,86%
1.313.115 | 203.151 928.993 2.445.259 | 15,08%
852.401 41.005 501.100 1.394.506 | 8,60%

301.717 0 121.604 423.321 2,61%

Ein wichtiger Aspekt der Versicherungen sind ihre Kapitalanlagen, da diese
auch fir die Solvabilitdt der Versicherungen von enormer Wichtigkeit sind.
Wie ich schon im Kapitel 4.2.1 ,Saule 1 — Kapitalanforderung“ beschrieben
habe, sind sie auch einer der drei Grundpfeiler der Solvency II-Kriterien, um
die Sicherheit flr das Unternehmen und seine Kunden zu gewahrleisten. Es
muissen dabei viele Risiken (2.2.1.2) berlcksichtigt werden und im Asset
Management durch eine Abwagung zwischen Risiko und Sicherheit eine
moglichst optimale L6sung gefunden werden. Die Kapitalanlagen der Oster-
reichischen Versicherungen bestehen fast zur Halfte aus Schuldverschrei-
bungen mit einer durchschnittlichen Rendite von 4,25%'®. AuBerdem be-
steht ein weiteres Drittel gleichermaBen aus Aktien und anderen Partizipati-
onsscheinen mit Eigentumsrechten und Kapitalanlagefonds. Die folgende
Tabelle gibt eine detaillierte Ubersicht tber die im Jahr 2008 bestehenden
Kapitalanlagen der dsterreichischen Versicherer.

1®% ohne Berlcksichtigung auslandischer Beteiligungen und Beteiligungen kleiner als 20%,

Beteiligungen ab 50% wie 100% behandelt, (VVO, 2009b)

'%% zum Vergleich die durchschnittl. Renditen von Schuldverschreibungen anderer Staaten:
Deutschland: 3,93%, GroBbritannien: 4,49%, Ungarn: 8,24%; Euroraum: 4,24%, USA:
4,22%
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Positionen In 1.000 Euro Anteil in %
Schuldverschreibungen 35.209.342 45,4
+ Aktien, Partizipationsscheine, andere Pa- 12.531.023 16,2
piere mit Eigentumsrechten
+ Kapitalanlagefonds 12.276.665 15,8
+ Darlehen und Vorauszahlungen auf Po- 4.376.311 5,6
lizzen
+ Immobilieninvestments 5.138.305 6,6
+ Hedgefondsinvestments 1.036.016 1,3
+ Guthaben bei Kreditinstituten 3.554.755 4,6
+ Kassenbestande 3.199 0,0
+ Werte der "C")ffnungsklausel“ und sonst. 2.078.802 2,7
nicht zuordenbarer Werte
+ Recht aus deriv. Finanzinstrumenten 10.391 0,0
+ Forderungen an RV-Zweckgesellsch. (RV) 0 0,0
+ Depotford. aus iibern. RV-Geschéft (RV) 1.271.775 1,6
= Summe der Anlagengruppen 77.486.584 100,0
+ Kapitalanlagen der fondsgeb. LV 6.153.579
+ Kapitalanlagen der indexgeb. LV 3.165.130
+ Kapitalanlagen der pramienbegiinstigten 512.618
Zukunftsvorsorge
+ Anteilige Zinsen v. AGR 778.971
- Schulden sowie Verb. gem. §199 UGB 398.833
- Im Voraus verr. Zinsen v. AGR 201
= Summe der Vermogenswerte 87.697.848

Tabelle 4 - Kapitalanlagen der sterr. Versicherungen'®®

Im internationalen Vergleich der Pramieneinnahmen hat Osterreich einen
sehr guten Wert, wenn man berilcksichtigt, dass es sich um einen relativ
kleinen Markt handelt. Mit rund 16 Milliarden Euro im Jahr 2008 bewegt man
sich europaweit im Spitzenfeld der kleineren Lander und lasst Staaten wie
Portugal und Norwegen hinter sich. GroBe Lander wie Russland, Tirkei und
Spanien haben unter Berlicksichtigung ihrer Einwohnerzahl eine viel geringe-
re Pramieneinnahme als Osterreich. Die Versicherungsdurchdringung hierzu-
lande betragt 5,8%, umgerechnet 1.909 Euro. Damit befindet man sich welt-

186 (vv©, 2009b)
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weit gesehen im oberen Drittel. Spitzenreiter sind hier GroBbritannien, die
Niederlande und die Schweiz mit 15,7% (5.191 Euro), 13,4% (4.570 Euro
bzw. 10,3% (4.189 Euro). Die Schlusslichter bilden hier vorrangig die ehema-
ligen Ostblockstaaten mit Werten um 2-3%, allen voran die Ukraine, aber
auch Staaten wie die Turkei. Eine sehr hohe Versicherungsdurchdringung
haben auch die USA (8,9%), Japan (9,6%) und Kanada (7%) deren absoluter

Wert mit ca. 2.400 Euro etwas Uber dem &sterreichischen liegt.

5.1.2 Statistiken der Personenversicherungen

5.1.2.1 Statistiken der Lebensversicherungen

Die Pramieneinnahmen in der Lebensversicherung haben sich in den letzten
vier Jahren stetig nach oben entwickelt, wobei vor allem im Jahr 2005 ein
groBer Anstieg von mehr als 15% zu verzeichnen war. Sie ist die mit Abstand
wichtigste Versicherungssparte derzeit in Osterreich. Das Jahr 2008 brachte
gegenlber dem Vorjahr eine Steigerung von 2,2% auf 7,362 Milliarden Euro,
was einen Anteil an den gesamten Pramieneinnahmen von 45,4% entspricht.
Davon sind 5,536 Milliarden Euro laufende Pramieneinnahmen und die restli-
chen 1,825 Milliarden Euro Ertrage aus einmaligen Zahlungen an die Versi-
cherungen. 825 Millionen Euro entfallen dabei auf die beglnstigte Zukunfts-
vorsorge und 530 Millionen auf die Altersvorsorge. Auch die Leistungen
nahmen in den letzten Jahren stark zu und erreichten letztes Jahr einen Wert
von 5,449 Milliarden Euro. Das ist Uber das gesamte Versicherungsgeschaft

gesehen 47,2% der Leistungen an VN.

Die Anzahl an Risiken im Bereich Leben stiegen von 2005 bis 2008 jahrlich
um 3 bis 5 Prozent (Ausnahme: 2007 -5,8%) auf 10.547.254. Im selben Jahr
kam es laut VVO zu 532.325 Leistungsfallen. Der gréBte Teil der Risiken ent-
fiel mit 4.240.755 Fallen auf die Einzelversicherung, genauer gesagt auf die
Kapitalversicherung, gefolgt von fondsgebundenen Lebensversicherungen
mit 2.466.810, der Ablebensversicherung mit 1.422.815 und der Rentenver-
sicherung mit 843.671 Fallen. Die weiteren Risikofalle verteilen sich auf die

Erlebensversicherung, Dread Disease Versicherung und Pflegerentenversi-
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cherung. Bei der Dread Disease Versicherung kommt es zur Leistung der
Versicherung, wenn definierte schwere Erkrankungen des Versicherungsver-
trages eintreten, beispielsweise Hepatitis B, Krebs, aber auch Schlaganfal-
le.'®” Auf die Gruppenversicherung entfallt der Rest von 720.115 Risikofal-

len.

Brachtet man die Marktanteile in der Sparte Leben nach dem Gesichtspunkt
der Pramieneinnahmen, dann liegt die Vienna Insurance Group mit 14% auf
dem ersten Platz. Die Sparkassen Versicherung AG behauptet derzeit einen
Anteil von rund 12%, gefolgt von der Generali Versicherung AG, die Uber
einen Marktanteil von 10% verfligt. Von den gréBten 33 Anbietern haben nur
acht einen Marktanteil der héher als 5% betragt. Mehr als ein Drittel der Le-
bensversicherungen hat nicht einmal einen Anteil von 1%. Der &sterreichi-
sche Beamtenversicherung VVaG ist der Versicherungsverein mit dem gréB-
ten Marktanteil (2%).

Die technischen Reserven und Vermdgensanlagen setzten sich bei den Le-
bensversicherern hauptsachlich aus Wertpapieren (50 Milliarden Euro),
Bankguthaben (2,5 Milliarden Euro) und Schuldscheinforderungen (3,5 Mil-
liarden Euro) zusammen.

M Werzpapiere 82 %

M Bankguthaben 4,2 %

M Hypothekardarlehen 0,3 %

M Schuldscheinford. 5,7 %

M vorauszahlungen auf vers.summe

5,6%
EH Haus unc Grundbesitz 2,9 %

M Verschedenes 4,8 9

Abbildung 14 - Vermégensanla%en, technische Reserven und Gewinnbeteiligungen in
der Lebensversicherung (2008) 8

197 (Vasile, 2009) )
%8 eigene Darstellung, (VVO, 2009b)
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5.1.2.2 Statistiken der Krankenversicherungen

In der Krankenversicherung gab es in den letzten vier Jahren einen linearen
Anstieg von ca. 4% auf 1,2 Milliarden Euro im Jahr 2008. Die Leistungen
stiegen ebenfalls Uber die Jahre durchschnittlich um 2,4% und erreichten im
vergangenen Geschéftsjahr 728 Millionen Euro. In der Gruppenversicherung
gab es Pramieneinnahmen von 420 Millionen Euro, eine Steigerung gegenu-
ber 2007 um 3% und die Leistungen betrugen fiir diese Sparte 318 Millionen
Euro, ein Anstieg um 1,4%. Einzel- und Gruppenversicherung ergeben damit
zusammen 1,5 Milliarden Euro an Pramieneinnahmen gegenlber einer

Summe an Leistungen von 1,05 Milliarden Euro.

Es kam im Jahr 2008 zu 2.335.015 Risikoféllen in der Einzelversicherung
und zu 491.139 Vorféllen in der Gruppenversicherung. Das bedeutet einen
Anstieg gegentiber 2007 von 0,9 bzw. 0,3%. Die Schadens- und Leistungs-
falle betrugen im gleichen Jahr 1.818.740, eine Zunahme gegenlber dem
Vorjahr um 4,1%.

Die Leistungen bestehen gréBtenteils aus arztlichen Leistungen (58,6 Millio-
nen Euro), Ersatz fiir Krankenhauskosten (746,4 Millionen Euro), Spitalgeld
(100,2 Millionen Euro), Heilbehandlungen (46,9 Millionen Euro) und Zahnbe-
handlungen (38,7 Millionen Euro). Die Kosten fir Medikamente belaufen sich

hingegen nur auf 15,3 Millionen Euro.
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H Arztleislungen 5,6 % H Medikarmente 1,5 %
M Bzs. Unt. und Beh. Und Heilbel. 4,5 % M Zahnbehandlung 3,7 %

M Kurleistungen 2,9 % M Sterkegeld 0,01 %
M Krankergeld 0,2 % M Spitalgeld €,6 %
i B=gleitperson 0,1 % M Krankenhauzkostenersatz 71,5 %

M Auslardsrziseversicherung 0,5 %

Abbildung 15 - Leistungen der privaten Krankenversicherungen (2008)'®

In Osterreich ist im Durchschnitt jeder Dritte privat krankenversichert. In
Kérnten und in Salzburg liegt man weit Gber diesem bundesweiten Schnitt. In
diesen beiden Bundeslandern hat fast jeder Zweite eine private Krankenver-
sicherung abgeschlossen hat. Den mit Abstand niedrigsten Wert hat das
Burgenland mit nur 23%. Die Krankenhauskosten sind in Niederdsterreich
und im Burgenland am niedrigsten.

Die Marktanteile verteilen sich wie folgt: Mit 48,4% ist die UNIQA Personen-
versicherung AG mit Abstand der gréBte Anbieter in diesem Bereich. Die
Vienna Insurance Group beherrscht 1/5 des Krankenversicherungsmarktes.
Die Merkur Versicherung AG und die Generali Versicherung AG haben je-
weils rund 13,5% Marktanteil. Weitere Marktteilnehmer sind die Allianz Ele-
mentar Versicherung AG (2,7%), MuKi Versicherungsverein a.G. (0,75%),
Woistenrot Versicherungs-AG (0,33%) und die Call Direct Versicherung AG
(0,31%).

189 gigene Darstellung, (VVO, 2009b)
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5.1.2.3 Statistiken der Unfallversicherungen

Die Pramieneinnahmen in der Unfallversicherung stiegen zwischen 2005 bis
2008 jahrlich um etwa 4-5% und lagen im vergangenen Jahr bei 719 Millio-
nen Euro. Dem gegeniber stehen Leistungen von 422 Millionen Euro mit
einem jahrlichen Anstieg von ca. 4%. Die Betriebsunterbrechungsversiche-
rung gehdrt ebenfalls zur Unfallversicherung. Sie ist eine ,Ertragsausfallver-
sicherung, die im Falle einer Betriebsunterbrechung dem Betriebsinhaber
den dadurch entstehenden finanziellen Nachteil ersetzt.“ Versichert wird der
Deckungsbeitrag, also die Summe die nétig ist um die Fixkosten eines Un-
ternehmens zu decken.'” Sie hat mit 53 Millionen Euro Pramieneinnahmen

und 40 Millionen Euro Leistungen aber nur einen kleinen Anteil.

Die Risiken beliefen sich 2008 auf 4.098.330 Falle bei 186.766 Schadensfal-
len. Betrachtet man die letzten Jahre stiegen die Leistungsfélle gegentber
2007 viel starker (5,9%) als in den Jahren davor (2%).

Mit 15,22% ist die UNIQA Personenversicherung AG Marktfiihrer in der Un-
fallversicherung dicht gefolgt von der Generali Versicherung AG mit 14,43%.
Die Vienna Insurance Group hélt derzeit einen Marktanteil von 11,62% und
die Allianz Elementar Versicherungs-AG 8,77%. Weitere wichtige Versicherer
sind die Raiffeisen Versicherung AG (6,91%), die Donau Versicherung AG
der Vienna Insurance Group (6,60%) und die Zlricher Versicherung AG
(4,45%).

5.1.3 Statistiken der Sachversicherungen

5.1.3.1 Statistiken der Schadenversicherung

Die verrechneten Pramien betrugen fir die Schadenversicherung im Jahr
2008 3,7 Milliarden Euro. Das ist eine Steigerung um 3,6% gegeniber 2007.
Die Leistungen stiegen um 10,3% auf 2,6 Milliarden Euro. Gegentber 2007
stiegen die Risiken um 1,9% auf 19.415.058 Falle.

"% (Fides Gruppe, 2009)
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Das derzeit fuhrende Unternehmen am §sterreichischen Schadenversiche-
rungsmarkt ist die Generali Versicherung AG (17,2%), gefolgt von der Vienna
Insurance Group (14,4%) und UNIQA Sachversicherung AG (12,81%). Ein
weiterer Player in dieser Sparte ist die Allianz Elementar Versicherungs-AG
mit 11,59%. Nur flnf von 47 Anbietern verfligen Gber einen Marktanteil gr6-
Ber als 5%. Vor allem die Sachversicherung ist ein sehr fragmentierter Markt
mit kleinen Versicherungsunternehmen mit geringen Marktanteilen (30 Versi-
cherungen besitzen weniger als 1% Marktanteil).

Ein hoher Anteil der Pramieneinnahmen wird durch Haushaltsversicherungen
erwirtschaftet (563 Millionen Euro). Sehr bedeutend ist laut VVO auch der
Bereich Leitungswasser mit ca. 400 Millionen Euro Pramieneinnahmen,
Sturmschaden mit 234 Millionen Euro, die allgemeine Haftpflichtversicherung
mit 681 Millionen Euro und die Rechtsschutzversicherung mit 392 Millionen
Euro. Eine detaillierte Ubersicht iiber die anteiligen Leistungen der einzelnen
Zweige liefert das folgende Diagramm.

W Feuer (Zivil,Landw. und Inc.) 18,6 % W Feuer Betriebsunterbrechung (Zivilund Ind.) 2,5 %
M Haushalt 10,9 % W Elektrogerite-Zusatz 0,2 %

B Einhruch-Ciehstahl 2,6 % Maschinen 2,0 %

B Maschinen Betrieosunterbrechung 0,2 % B Leitungswasser 11,1 %

B Glasbruch 0,9 % | Klhlgut0,1 %

B Sturmschaden u. k| Flementar 14,3 % Tier 0,0 %

m Allgemeine Haftpflicht 17,9 % m Luftfahrt-0,1 %

M Rechtsschutz 6,9 % W Transport 2,5 %

B Kredit2,8 % sonstize 6,4 %

Abbildung 16 - Anteile der einzelnen Zweige an den Leistungen der Schadenversiche-
rung (Schadenversicherung 2008 exkl. KFZ)'"

! eigene Darstellung, (VVO, 2009b)
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Es stiegen im letzten Jahr vor allem die Schadensfélle in den Versicherungs-
zweigen Feuer-Industrie (+18,6% gegeniber 2007), Einbruch-Diebstahl
(+7,9%), Leitungswasserschaden (+7,9%) und Kredit (+25%). Den gr6Bten
Rickgang gab es im Bereich der Luftfahrt mit einem Minus von 11, 1%, der
moglicherweise mit der Krise in der Luftfahrt einhergeht.

5.1.3.2 Statistiken der KFZ-Versicherung

Die Pramieneinnahmen betrugen 2008 2,8 Milliarden Euro. Damit ist die
KFZ-Versicherung die drittwichtigste Sparte hinter der Lebens- und Scha-
denversicherung. Sie gliedert sich in die drei Bereiche KFZ-Haftpflicht, KFZ-
Kasko und KFZ-Unfall. Aufgrund des obligatorischen Charakters der
Haftpflichtversicherung werden hier auch die gréBten Einnahmen erzielt
(62% der Pramien). Viele risikoaverse Osterreicher haben zusatzlich eine
Teil- oder Vollkaskoversicherung abgeschlossen um weitere Schaden und
Risiken abzudecken (37% der Pramien). Die Leistungen betrugen im selben
Zeitintervall insgesamt 1,95 Milliarden Euro.

M KFZ-Haftpflicht 62,4 %
M KFZ-Kasko 37,3 %

M KFZ-Unfall0,3 %

Abbildung 17 - Leistungen in der KFZ-Versicherung (2008)'"?

Die Risiken in der KFZ-Versicherung lagen im letzten Jahr bei 6.033.240 in
der Haftpflichtversicherung, in der Kaskoversicherung bei 1.814.293 und in
der Insassen-Unfallversicherung bei 1.022.389. Die Schadensfélle betrugen
fur die drei Sparten 542.449, 648.329 und 624.

Der Markt wird hier von der Generali Versicherung AG (19,15%), der Allianz
Elementar Versicherung AG, der UNIQA Sachversicherung AG (beide je

172 sigene Darstellung, (VVO, 2009b)
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14%) und der Vienna Insurance Group (12,00%) beherrscht. Nur sechs Ver-
sicherungen die in dieser Branche vertreten sind, haben mehr als 5% Markit-
anteil - ein weiterer Beweis daflir, dass die KMUs in der Versicherungsbran-
che einen wichtigen Faktor darstellen.

Es gibt in Osterreich derzeit einen Bestand von ungeféhr 5,9 Millionen Kraft-
fahrzeugen. Natirlich kommt es aufgrund des starken Verkehrsaufkommens
immer wieder zu Verkehrsunféllen. Im letzten Jahr waren es 252.064 Ver-
kehrsunfélle, davon 39.173 mit Personenschaden wovon wiederum 679 t6d-
lich ausgingen.

5.2 Die Versicherungsaufsicht in Osterreich

5.2.1 Die Entwicklung der Versicherungsaufsicht in Osterreich'”

1880 — Kaiser Franz Joseph |. grindete das Assecuranz-Bureau als erste
Aufsichtsbehérde Uber die Versicherungswirtschaft um den betrligerischen
und unseriésen Versicherungsanbietern Herr zu werden, deren Anzahl auf-
grund einfach zu erlangender Genehmigungen sprunghaft anstieg. Aufgrund
der groBen Anzahl an Konkursen wahrend des Wiener Bérsenkrachs im Jahr
1873 war es notwendig geworden eine Versicherungsaufsichtsbehdrde als
Kontrollorgan zu griinden. Zu ihren Aufgaben zahlte damals die Berechnung
der Pramienreserven zu Uberprifen, die vorschriftsmaBige Anlage der Kapi-
talien zu gewahrleisten und eine richtige Darstellung aller Vermégensverhalt-
nisse zu verlangen. Es wurden sehr strenge Regulierungen eingeflhrt, wie

beispielsweise die Spartentrennung.

1896 — Verscharfungen der Berechnungsmethoden, der Ausweispflichten
und Einflhrung eines obligatorischen Ruckkaufsrechts fur Versicherungspo-
lizzen. Auch die Werbung der Versicherungen wurde ab sofort von der Auf-

sichtsbehérde Gberpriift.

'8 (FMA, 2005)
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1918 — Nach dem Ersten Weltkrieg schrumpft der Versicherungsmarkt von
51 Millionen potentiellen Kunden auf 7 Millionen. Das Investierte Kapital in
die Kriegsanleihen war verloren und auch die hohe Inflation trug weiter zu

einer dramatischen finanziellen Lage der VU bei.

1936 — Der Phénix-Skandal erschiittert die Osterreichische Versicherungs-
wirtschaft. Die Phdnix-Lebensversicherung war die gréBte Lebensversiche-
rungsgesellschaft in der Ersten Republik und der drittgréBte Versicherungs-
konzern Europas. Unter dem damaligen Generaldirektor Dr. Wilhelm Berliner
wurde die Aufsichtsbehérde getduscht und grobe Mangel in der Unterneh-
mensfihrung vertuscht. Die Folge war, dass man noch strengerer gesetzli-
cher Vorschriften erlieB3, die aber aufgrund des zweiten Weltkrieges nur kurz

angewandt wurden.

1938 — Das 6&sterreichische Versicherungsaufsichtsrecht wurde nach dem
Anschluss an das Deutsche Reich durch dessen Gesetze ersetzt. Die Versi-
cherungen mussten wiederum bei der Kriegsfinanzierung ihren Beitrag leis-
ten, Kriegsanleihen kaufen, Staatsanleihen und Devisenbestande in Reich-

smark umwandeln, die nach der Niederlage wertlos wurden.

1945 — GroBe Teile der Rechtsordnung fir Versicherungen wurden auBer
Kraft gesetzt. Sie wurden bis 1955 von der Bilanzlegung befreit, Zahlungen
an Versicherte wurden ausgesetzt und Teile des Aktienrechts aufgehoben.
Das Versicherungswiederaufbaugesetz regelte die Kriegsverluste der Versi-
cherungsbranche und der ésterreichisch-deutsche Vermégensvertrag regelte
die Besitzverhaltnisse nach dem Ende des zweiten Weltkriegs.

1978 — Das Ubernommene deutsche Versicherungsaufsichtsgesetz, das
strenge Zulassungsbedingungen, laufende Uberwachung und eine Bedarfs-
prifung vorsah, wurde durch das Bundesgesetz Uber den Betrieb und die
Beaufsichtigung der Vertragsversicherung (VAG) ersetzt. Dieses Gesetz bil-

det noch heute die Grundlage der Versicherungsaufsicht.
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Die Staatsaufsicht traf weiterhin Entscheidungen in den Bereichen Konzessi-

onserteilung, Konsumentenschutz, Tariffestlegung und Preisgestaltung.

1980 - 1990 Osterreich nahert sich an die Europaische Union an und erldsst
Novellen, die die Versicherungsaufsicht deregulieren.

1993 - 1995 Durch den EWR-Vertrag und den Beitritt zur EU Gibernimmt Os-
terreich das EU-Recht und die geltenden Versicherungsrichtlinien.

2002 — Grindung der Finanzmarkt Aufsicht (FMA) als Anstalt 6ffentlichen
Rechts mit eigener Rechtspersénlichkeit mit Aufsicht Gber die Banken, Versi-
cherungen, Pensionskassen und den gesamten Bereich der Wertpapiere. Sie
geht aus einer Zusammenlegung der Banken-, Versicherungs- und Pensi-
onskassenaufsicht, die im Finanzministerium angesiedelt war, und der Bun-

deswertpapieraufsicht (BWA) hervor.

5.3 Ein Vergleich — Solvency | und Solvency Il bezogen auf
Osterreich'

Der Vergleich in diesem Kapitel basiert auf den Daten, die mithilfe der QIS 4
(4.1.1) gesammelt worden sind. Es ist natlrlich erst méglich einen direkten
Vergleich durchzufiihren, wenn Solvency Il tatséchlich Solvency | abgeldst
hat. Dennoch bin ich der Meinung, dass die Ergebnisse dieser Feldstudie in
den Grundsatzen auch die endgultigen Unterscheide widerspiegeln werden.

5.3.1 Anderungen der Bilanzsummen

Unter Solvency Il wird die Aufsichtstatigkeit unter Anwendung des risiko-
orientierten Ansatzes durchgefiihrt. Es werden die konkreten Risikoprofile
der Versicherung erfasst und alle Aktiva und Passiva in der Bilanz berlck-
sichtigt. Die Vermdgenswerte und die Verbindlichkeiten werden nach Markt-
konditionen und IAS/IFRS, den international anerkannten Rechnungsle-

' basiert auf den Ergebnissen der QIS 4, (CEIOPS & FMA, 2008)
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gungsstandards, bewertet. Neben den Anderungen bei den Eigenmittelan-
forderungen kommt es auch zu Umschichtungen innerhalb der Bilanz.'” Ab-
bildung 18 verdeutlicht dich Anderungen der Bilanz bezogen auf dsterreichi-
sche Versicherungsunternehmen aller Sparten. Die Daten wurden von der
FMA anonymisiert ver6ffentlicht, weshalb nicht zu erkennen ist welches VU
welchen Eintrag auf der x-Achse reprasentiert. Man kann aber einige Ande-

rungen in der Bilanzsumme je nach Ermittlungsart feststellen (z.B. x=7).

140%
120%

100% -

80%

60% -]

40% -

20% 1

0%

3 4 5 6 T 8 g 10 1 12 13 14 15 16 17 18 19 2 2 2 24 25 26

Abbildung 18 — Vergleich der Bilanzsummen Solvency Il zu UGB und Solvency Il zu
Solvency I'™®

5.3.2 Anderungen des Solvabilititsgrades

Da sich mit Solvency Il die Berechnung der Solvabilitdt &ndert, kommt es
natdrrlich zu einer neuen Bewertung der Versicherungen. Das Ergebnis fallt
sehr positiv aus, weil man Uber alle Sparten gesehen einen Anstieg des Sol-
vabilititsgrades erhalt. Vor allem in der Lebensversicherung gibt es eine
Verdoppelung von 130% auf 279% wahrend der Feldstudie 4. Positiv fiel die
Anderung auch in der Nichtlebens- und Kompositversicherung aus, wo der
Solvagrad von 257% auf 271% bzw. von 231% auf 254% zulegen konnte.
Uber alle Sparten gesehen ergibt sich schlieBlich ein aggregiertes Plus von
30%.

'"® (Raggenbass, 2009)
’® eigene Darstellung, (CEIOPS & FMA, 2008)
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Abbildung 19 - Anderung des Solvabilitatsgrades in Osterreich nach Sparten'’”

5.3.3 Das Solvency Capital Requirement (SCR)

Das SCR steht in starken Zusammenhang mit dem Marktrisiko und ist nicht
nur in der Schaden- und Unfallversicherung sondern auch in der Lebensver-
sicherung von groBer Bedeutung. Weitere wichtige Einflussfaktor sind auch
die Gewinnbeteiligung von VN und latente Steuern. Nach der Auswertung
der QIS 4 zeigte sich, dass das Marktrisiko mit 77% den gréBten Anteil an
den Risiken des Basic Solvency Capital Requirement (BSCR). Das BSCR
stellt das bendtigte Solvenzkapital vor Anpassungen um die risikoabsorbie-
renden Eigenschaften der Gewinnbeteiligung und Abwicklungsergebnisse
sowie der Kapitalanforderungen fiir operationales Risiko dar.'”® Das SCR
ergibt sich dann durch SCR = BSCR - Adj + SCRop. Das Ausfallrisiko (1%),
das Risiko der Lebens- (9%), Nicht-Lebens- (10%) und Krankenversicherung
(3%) haben fiir die vorgeschriebene Solvabilitat nur untergeordnete Wichtig-
keit.

Betrachtet man &sterreichweit die Risikoverteilung in den Abteilungen Leben,
Nicht-Leben und Komposit, so beeinflusst das Marktrisiko vor allem Kompo-

sit- und Lebensversicherungen zu einem hohen Prozentsatz.

"7 sigene Darstellung, (CEIOPS & FMA, 2008)
78 (Baumann, 2008)
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Abbildung 20 - Anteil der Risiken am BSCR nach Abteilung in Mio. Euro'”®

Die Berechnung des Ausfallsrisikos ist nur wenigen VU aufgrund der komp-

lexen Berechnungen mdglich gewesen.

In der Lebensversicherung dominiert wie bereits erwahnt das Markirisiko
(62% des BSCR). Das versicherungstechnische Risiko ist, wie am gesamten
Markt, nur zweitrangig. Das Risiko ,Leben® betragt 4 des BSCR, gefolgt vom
Krankenrisiko mit 12% und dem geringen Ausfallrisiko von 1%. In der Nicht-
Lebensversicherung hat das versicherungstechnische Risiko den héchsten
Stellenwert mit 60% Risiko Nichtleben und 3% Krankrenrisiko. Das Ausfallri-
siko ist hier mit 10% Anteil am BSCR relativ hoch. Das Marktrisiko (27%) ist
hier im Gegensatz zur Lebens- und Kompositversicherung unwichtiger. Letz-
tere haben den héchsten Anteil an Marktrisiko am BSCR (75%), was dadurch
begrindet ist, dass Versicherungen mit hohen Bestadnden an Lebensversi-
cherungen oft als Kompositversicherungen operieren. Bei ihnen betragt das
Ausfallrisiko wiederum 1% wie bei den Lebensversicherungen. 12% entfallen
auf das Risiko Nichtleben, 9% auf Risiko Leben und 3% auf das Krankenrisi-
ko.

% (CEIOPS & FMA, 2008)
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Bei den Osterreichischen Lebensversicherern besteht das SCR zu 30% aus
dem Kostenrisiko, zu 28% aus dem Stornorisiko und zu 21% aus dem Lang-
lebigkeitsrisiko. AuBerdem flieBen das Sterblichkeitsrisiko (13%), das Katast-
rophenrisiko (7%) und das Invaliditatsrisiko (1%) mit in die Berechnungen
ein. Das Invaliditatsrisiko hat deshalb so ein geringes Ausma@f, weil es oft nur
in einer Zusatzversicherung auftritt und sich so mit den anderen Risiken

mischt.

Im Nicht-Leben Bereich setzt sich das SCR aus dem Katastrophenrisiko
(10%) und zu 90% aus dem Pramien- und Reserverisiko zusammen. Das
Ergebnis ist aufgrund einer ungenauen Kalibrierung und Definition des Ka-
tastrophenrisikos und aufgrund zu groBer Freiheiten bei der Zuordnung von

Versicherungsvertragen zu den einzelnen Zweigen nicht vollig korrekt.

Bei der Berechnung des SCR in der Krankenversicherung wurden alle Pro-
dukte in ein Risikomodul zusammengefasst und ein faktorbasierter Ansatz
(4.2.1, Seite 60) wie in der Lebensversicherung verwendet. Dieser Ansatz
brachte wahrend der QIS4 Probleme bei der Ermittlung der risikominimieren-
den Effekte der zuklnftigen Gewinnbeteiligung. Das SCR setzt sich somit zu
je 50% aus dem kurzfristigen und langfristigen Risiko zusammen.

5.3.3.1 Das Marktrisiko im SCR

Das Marktrisiko ist das dominierende Risiko im SCR und besteht hauptséach-
lich aus dem Zinsanderungs- und Aktienrisiko. Das Zinsdnderungsrisiko hat
einen Anteil von 39% und wird von langfristigen Verpflichtungen auf der Pas-
sivseite der Bilanz - vor allem versicherungstechnische Rickstellungen der
Lebensversicherung - gepragt. Das Aktienrisiko (31%) hangt hingegen stark
von strategischen Unternehmensbeteiligungen ab. Die weiteren Einflussfak-
toren auf das Marktrisiko sind das Spreadrisiko (15%), das Immobilienrisiko
(9%), das Fremdwahrungsrisiko und das Konzentrationsrisiko (je 3%). Vor
allem in der Lebensversicherung ist das Zinsanderungsrisiko im Marktrisiko
wegen der langen Verbindlichkeiten sehr stark vertreten. In der Nicht-
Lebensversicherung ist das Zinsénderungsrisiko weniger bedeutend, hinge-
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gen besteht das Marktrisiko hier vorwiegend aus dem Aktienrisiko und den
anderen Marktrisiken. In der Kompositversicherung ergibt sich eine Misch-

form, in der das Zinsanderungsrisiko und das Aktienrisiko dominieren.

5.3.4 Das Minimum Capital Requirement (MCR)

Bei der Berechnung des MCR kommt ebenfalls ein faktorbasierter Ansatz zur
Anwendung und es wird nach oben mit 50% und nach unten mit 20% des
SCR begrenzt. Viele dsterreichische Versicherungen haben bei QIS4 einen
groBen Minderungseffekt der latenten Steuern und der zuklnftigen Gewinne
berlicksichtigt, weshalb oftmals die 50% Obergrenze zum tragen kommt. Ein
weiteres typisches Ergebnis fiir Osterreich ist, dass die meisten Unterneh-
men an der Unter- oder Obergrenze des MCR liegen und kaum dazwischen.
Far diese VU ergibt sich ein relativ linearer Zusammenhang zwischen SCR
und MCR. Die folgende Abbildung zeigt die anonymisierten Ergebnisse der
Berechnung des MCR der Osterreichischen Teilnehmer an der
4 .quantitativen Feldstudie in % des SCR.
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Abbildung 21 - Hohe des MCR in % des SCR bei ésterreichischen VU'®

5.3.5 Anderungen der Bewertung versicherungstechnischer
Rickstellungen

Die versicherungstechnische Rickstellung ergibt sich aus der Summe von
Best Estimate und der Risikomarge. Im Gegensatz zum UGB ist sie nach der

180 gigene Darstellung, (CEIOPS & FMA, 2008)
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neuen Berechnung insgesamt um 10% geringer. Die Anderungen betreffen
vor allem die Nicht-Lebensversicherungen, wo der Rlckgang 33% betragt. In
absoluten Zahlen betragen die technischen Rickstellungen bei den Kompo-
sitversicherungen 43.205 Millionen Euro (mit UGB/VAG 47.833 Millionen Eu-
ro), bei den Lebensversicherungen 4.990 Millionen Euro (mit UGB/VAG
5.230 Millionen Euro) und bei den Nicht-Lebensversicherungen 2.048 Millio-
nen Euro (mit UGB/VAG 3.056 Millionen Euro).

In der Lebensversicherung kam es wegen der Umwertung bei den 6sterrei-
chischen Unternehmen mehrheitlich zu einer Reduktion der technischen
Ruckstellungen. Der Anteil der Risikomarge, ein weiterer vorgeschriebener
Risikopuffer, ist sehr unterschiedlich. Bei der Nicht-Lebensversicherung ist
die Risikomarge tendenziell héher als bei den Lebensversicherern. Die Um-
wertung hat auch in dieser Abteilung zu einer Reduktion der technischen
Ruckstellungen gefiihrt. In der Krankenversicherung hat die Risikomarge ei-
ne gréBere Bedeutung als in den anderen beiden Bereichen. Die Umwertung
fihrt auch zu einer Reduktion der technischen Reserven. Die auftretende
Reduktion ist in allen VU uneinheitlich und lasst keine weiteren Schlussfolge-

rungen zZu.

5.3.6 Anderungen bei der Bewertung latenter Steuern

Die Bewertung der latenten Steuern ist vielen dsterreichischen Unternehmen
wahrend der QIS 4 sehr schwer gefallen, weshalb nur von 10 der 26 Unter-
nehmen Berechnungen vorliegen. Das ist ein gravierendes Problem, weil
diese Steuern einen wesentlichen Einfluss auf die anrechenbaren Eigenmittel
haben kénnen. Der Anteil der latenten Steuern liegt bei den Unternehmen,
die eine Berechnung durchfihren konnten, zwischen 0,1% und 7,5% der Bi-
lanzsumme und zwischen 0,8% und 47,1% des BSCR. Die heimischen Ver-
sicherer unterscheiden sich hier also sehr stark voneinander.
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5.3.7 Anderungen bei den anrechenbaren Eigenmitteln

Die Berechnung der anrechenbaren Eigenmittel war flr einige Unternehmen
nicht leicht durchzufihren, weshalb teilweise falsche und unvollstdndige Da-
ten wahrend der QIS 4 ermittelt wurden, die nur wenige Schlussfolgerungen
zulassen. Nach Solvency Il wirden die anrechenbaren Eigenmittel rund 13,6
Milliarden Euro betragen, verglichen mit 5,6 Milliarden Euro unter Solvency |
— eine Wertsteigerung um 140%, EU-weit um 27%. Dieses Plus begrindet
sich vor allem in der Umwertung der stillen Reserven und der Klassifizierung
der Schwankungsriickstellungen als Tier 1-Kapital, obwohl sie rein bilanz-
technisch zu den versicherungstechnischen Rickstellungen gehdéren wirden.
Aus diesem Grund entfallen in Osterreich auch rund 97% auf Tier 1- und nur
3% auf Tier 2-Kapital. Auch die freien Teile der Ruckstellungen fir Gewinn-
beteiligungen gelten als Bestandteil des Tier 1 und machen ca. 30% des
MCR aus.

5.3.8 Die Ergebnisse der andere Mitgliedsstaaten im Vergleich

An der vierten Feldstudie nahmen EU-weit 1412 VU aller Sparten teil, wovon
Osterreich einen Anteil von 1,8% stellte und damit im Mittelfeld der teilneh-
menden Versicherungen landete. Die Eigenmittelausstattung ist verglichen
mit den anderen EU-Staaten Uberdurchschnittlich gestiegen. Die dsterreichi-
schen Versicherungen haben laut CEIOPS auch ein tberdurchschnittliches
MCR, vor allem durch Tier 1 und 2 Eigenmittel, Kapital der h6chsten Qualitat.
AuBerdem verlangert dich die Bilanz der heimischen Versicherer stérker als

in anderen Landern, die IFRS schon im Aufsichtsrecht verankert haben.

Ein weiterer Unterschied zu anderen Teilnehmerlédndern ist, dass bei der Be-
rechnung des SCR der Lebensversicherungen sehr groBe Minderungen
durch die zukilnftigen Gewinnbeteiligungen und latenten Steuern entstanden
sind. Der Beitrag des Marktrisikos ist in Osterreich so hoch wie in keinem
anderen Land und ist nirgendwo derart diversifiziert. Bei den Nicht-
Lebensversicherungen besteht ein groBer Unterschied gegeniber den restli-
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chen Mitgliedslandern im sehr niedrigen Anteil des Katastrophenrisikos und
der groBen Bedeutung des Pramien- und Reserverisikos.
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6 Schlussfolgerung

Mit Solvency Il entsteht ein risikobasiertes Versicherungsaufsichtssystem,
das weitgehende Angleichung der nationalen Systeme verspricht. Durch das
Umdenken von einem mehrheitlich gréBenabhangigen Aufsichtsmodell hin
zu einer flexibleren Lésung kann man auf eine Verbesserung der Wettbe-
werbsfahigkeit der Versicherungen schlieBen. Das wird auch durch die még-
liche Verwendung selbst entwickelter interner Modelle, die exakt auf die indi-
viduellen Anforderungen des Risikomanagements des VU maBgeschneidert
sind, unterstitzt. Auch die Investoren und die Aufsichtsbehdrden werden von
der geforderten Offenlegungspflicht profitieren.

Die EinfUhrung dieses Aufsichtssystems wird vor allem in den ersten Mona-
ten eine groBe Herausforderung sein, die die Versicherungen finanziell und
moglicherweise auch strukturell belasten werden. Schon die QIS haben ge-
zeigt, dass es trotz ausfihrlicher Erklarungen von Berechnungen und Ar-
beitsablaufen zu unterschiedlichen Auslegungen und Ergebnissen kommen
kann. Es muss ein mittel- bis langfristiger Nutzen fir die Versicherungswirt-
schaft gezogen werden, der eine wertorientierte Unternehmensfihrung, eine
langfristige Profitabilitdt und Sicherheit der Unternehmen in den Vordergrund

stellt.

Dabei diirfen auch die KMUs in Osterreich und anderen Staaten, die (iber
eine ahnliche Struktur des Versicherungsmarktes verfligen, auBer Acht ge-
lassen werden, weil sonst die Anzahl der im europaischen Raum tatigen VU
stark zurtickgehen wirde und ein groBer Schaden fur Wirtschaft, Wettbewerb
und die Kunden entstehen wiirde. Vor allem eine Uberregulierung wiirde den

kleinen und mittelgroBen Versicherungen schaden.

Es muss weiterhin regelmaBig die Versicherungswirtschaft in den Entwick-
lungsprozess der Richtlinien einbezogen werden und diese in weiteren QIS
praktisch getestet werden, um eine bestmdgliche Akzeptanz-Effizienz Abwa-

gung zu treffen.
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Solvency Il bringt VU Vorteile, die kundenorientierte und diversifizierte Portfo-
lios anbieten und ein effizientes Risikomanagement einsetzen. Sie brauchen
zukinftig weniger Solvabilitdtskapital zur Verfligung haben und kénnen es in
anderen Bereichen einsetzen. Versicherungen, die riskanter mit ihrem Ver-
mogen umgehen muissen allerdings Uber mehr Eigenmittel oder Rickversi-

cherungen verfligen, um sich gegen ihr héheres Risiko abzusichern.

Bis zur Einfihrung der neuen Richtlinien muss auch noch an den Problemen
bei der Berechnung des Solvabilitdtskapital, vor allem bei der Bewertung der
latenten Steuern und der versicherungstechnischen Rickstellungen, gearbei-
tet werden. Viel zu oft haben VU im gesamten EU-Raum Schwierigkeiten
dabei trotz vermeintlich bester Erklarung und Einschulung im Vorfeld.

Ein Problem das derzeit besteht, aber durch Solvency Il gelést werden soll,
stellen die uneinheitlichen Aufsichtsmodelle in den Mitgliedsstaaten dar. Das
ist vor allem flr international tatige Versicherungskonzerne ein zusatzlicher
Kosten- und Organisationsaufwand, weil sie innerhalb ihres Operationsberei-
ches eine Vielzahl an Modellen mit weitreichenden Unterschieden bertick-

sichtigen mussen.

Fur den Versicherungsstandort Osterreich wird sich vermutlich nicht viel An-
dern, insofern die Modelle zur Ermittlung der Solvabilitat den kleineren Versi-
cherungen einen Spielraum lassen, um am Markt weiter konkurrenzfahig zu
bleiben. Probleme bei der Einhaltung der Solvabilitadtsvorschriften bestehen
derzeit bei keinem VU in Osterreich und ich denke, dass das auch unter Sol-
vency |l der Fall sein wird. Der Solvabilitatsgrad hat sich bei den heimischen
Unternehmen nach den neuen Berechnungsmethoden sogar verbessert. Le-
diglich die erfolgreiche Bewaltigung der Umstellungsprozesse und der daraus
entstehenden Kosten kdnnen eine ernsthafte Herausforderung sein.

Die Entwicklungen der nachsten Jahre und die weiteren Ergebnisse der QIS
4.5 bzw. einer QIS 5 werden sicher weitere Informationen dartber liefern, ob
Solvency |l ein praxisorientiertes Projekt ist das sich in seiner Anwendung

bewahren wird und auch ein wirksames Steuerungsinstrument ist, um VN

94 | Schlussfolgerung



frihzeitig und umfassend zu schitzen. Weitere Arbeiten zu dieser Entwick-

lung sind sicher wiinschenswert.
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9 Anhang
9.1 Anhang A

STUFEA1

Kommlzsglon nimmt nach umfassenden Konsultationen tirmllchen Varschlag flr eines
Rikchilinizfenardnung an

Eurgpilschas Parlament Rat

Elnigung Ober Grundsatzs und Festlegung der Durchfhrungsbefugnisse In der Richtilnle’arordnung

STUFE 2

Koemmigsien holt nach Ankdrung des EU-Weripaplerausschusses Rat 026
Ausschusses der EU-Wertpaplemegulierungsoehtrden ein, um miz der Ausarbediiung
der technlschen Durchitlhrungsmaknanmen 2u beginnen

Auschuss oer EU-Wartpaplermegullarungs-
behdrden art=ltet selne Ratschidge In
Konsultation mit Marktelinehmarn, Engnutzern
und Verbrauchern aus und legt sle der
Kommizglon war Europilaches
Parlamant
wird forlaufend
unterrichtat und
Kommisslon prift die Ratschiage und unteroretet i o den
dem EU-Wertpaplarausschuss enen Vorschlag Fall, dass die
Kagnanmen
die Durchidn-
rungsbetugnis-
EU-Wertpaplerausecnuss stimmt Innernal won 5;#_“:;?:";{_‘
nbchstens drel Monaten aber den Vorschlag ab schilefung
verabschlisden
Kommilzglon nimm: Maknahmen an

STUFE 2

Ausachuss der EU-Waripapisrragullarungebehirdan ameiet gemeinsame
Emgpf=hlungen zu Auslegungsfragen, schilssige Leliinien und gemeinsame Standards
In nicht von EL-Rechisvorschriten erfassien Berelchen sowle &in Peer
Review-Verahren aus und verglelch: die Praxis der Regullerungstehdrden. um
elnneltiche Umsstzung und Anwsnoung 2u gewanrelstzn

STUFE 4

Kommizglon dbengrift Einhallung ger EU-Rechisvaorschriften durch dis
MHglliedsiaaten

Kommigsben Kann rechiliche Schritte gegen die Mibgliedsiaaten elnleiten, die elnes Verstoies
pegen das Gemeinschafl=recht verdachtigt werden

Anhang A - Die 4 Stufen des Lamfalussy-Verfahrens'®'

'8! (Lamfalussy et al, 2001)
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