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Einleitung

Was ist das Besondere an Winston Churchill?

Im November 2002 ergab eine Meinungsumfrage, dassdgill von seinen Landsleuten zum
grodten Englander aller Zeiten gewahlt wurde. Glegitig wurde er als gré3ter Mann des 20.
Jahrhunderts gehandhabt, fir manche war er sogaiMden des Jahrtausends. Henry
Kissinger bezeichnete ihn als einen vollkommenendéfe Zweifellos war er eine der

herausragenden Personlichkeiten unserer'Zsine Standhaftigkeit, Uberzeugungskraft und
unerschutterliche Entschlossenheit gegen Hitlergda@land nicht zu kapitulieren, und bis zu
dessen Untergang zu kdmpfen, bewahrte im Sommedr E®gland, die letzte europdische
Bastion gegen das bereits von Nazis besetzte Eunapader Niederlage. Mit seinen

befligelnden Reden mobilisierte er bei seinen Lmutisn neue Krafte und gab dem
englischen Volk Mut und Hoffnung. In seiner einziggen Karriere war er zunachst Soldat
und Offizier, danach Kriegsberichterstatter, Abargée, Journalist, Staatsmann, zweimal
britischer Premierminister, Maler, Visionar und tdrsker. Die meiste Zeit widmete er der

Politik. Von seinem Eintritt ins Unterhaus bis zairem Ausscheiden in hohem Alter

vergingen fast 64 Jahre.

1953 erhielt er den Nobelpreis fir Literatur fluinsgrof3es historisches Werk tUber den
Zweiten Weltkrieg. Im selben Jahr wurde ihm von ué&lisabeth Iider Titel Sir verliehen
und er erhielt den Hosenbandorden, die héchsterlictie Auszeichnung EnglandBen
angebotenen Herzogstitel schlug er mehrfach ausyeiterhin im Unterhaus politisch tatig
bleiben zu dirfen. Zwei Jahre danach, 1955, erbaraten Internationalen Karlspreis fur seine
Verdienste um die Verteidigung des hochsten meitdehi Gutes, der Freiheit, und als
Mahner der europaischen Jugend, die Zukunft Eurdpech Einigung zu sichefn1963, im
Alter von 88 Jahren, ernannte ihn der amerikaniskloegress zum Ehrenblrger der

Vereinigten Staaten von Amerika.

Doch Churchill wurde auch geflrchtet und gehasshitmur von seinen Feinden, sondern
auch in den eigenen Reihen galt er als Unruhestiften wurde das Fehlen von Geflihlen und

das mangelhafte Gespdur fur die Gedanken andergewarrfen. Ricksichtslosigkeit und eine

!Buchanan 2008, S.351
2 Alter 2006, S.7



diktatorische unnachgiebige Art wurden ihm nachggsasobald er schlecht gelaunt war.
Seine begnadete Redekunst wurde ebenso bejubeltgefigrchtet. Churchill galt als
kompromisslos, entschlossen, stur, tberzeugendchadsmatisch.

Unzahlige literarische Werke befassen sich mit defven und den Taten Winston Churchills
und es werden standig mehr. Seine Qualitaten alsbegabter Politiker und Fiuhrungskraft
stehen aul3er Frage. Doalo lagen seine grofldten Starken, wo seine grol3tew&then?

Wann und in welchen Situationen konnte er sein gmrRRotential entfachen? War er ein
besserer Kriegsherr, oder ein besserer Staatsmafnedenszeiten? Das Ziel dieser Arbeit

ist es, die letzte Frage zu klaren und zufrieddlesie zu beantworten.

Anhand von 14 der wichtigsten politischen Entschegkn, die Winston Churchill in seiner
langen Laufbahn treffen musste, soll herausgefumdiden, ob er im Krieg oder im Frieden
der bessere Staatsmann war. Im ersten Kapitel werdeachst wichtige und fir die Arbeit
relevante Begriffe erklart und ein kurzer Uberbligker die Person des Winston Churchill
gegeben. Kapitel zwei und drei beschreiben jewsdben ausgewdahlte wichtige politische
Situationen, in denen sich Winston Churchill befarsieben zu Friedenszeiten und sieben zu
Kriegszeiten. Zuerst erfolgt eine deskriptive Deltshg der politischen Ereignisse des
jeweiligen Fallbeispiels. Danach wird Churchillslipeche Entscheidung beschrieben und
schlie3lich deren Auswirkungen untersucht. Im alsBenden vierten Kapitel werden die
Ergebnisse der politischen Entscheidungen Chuschith Bezug auf die ausgewahlten
politischen Situationen zusammengefasst, Ubergbhtargestellt und bewertet. In diesem
Rahmen erfolgt die Schlussfolgerung, die man aunskKtgebnissen ableiten kann und somit

die Beantwortung der Forschungsfrage

Anhand welcher Kriterien misst man politische Ehtsdungen? Es ist schwierig politische
Entscheidungen wissenschaftlich exakt zu messerkeohaallgemein giltiges MelRsystem,
wie etwa die genau vorgegebenen Regeln und Methadeden Naturwissenschaften,
vorhanden ist. Vielleicht hilft an dieser Stell@ &itat weiter, das Churchill selbst verwendet

hatte, um die politischen Taten seines Vaters rdetglichen:

.Den Menschen ist es — zu ihrem Glick — nicht gegelden kinftigen Lauf der Ereignisse in
nennenswertem Umfang vorherzusehen oder vorausausadg einer bestimmten Phase

scheinen sie richtig, in einer anderen falsch gelegu haben. Und schliel3lich, wenn der



zeitliche Abstand grol3 genug geworden ist, stah slles wieder in einem anderen Lichte

dar. Es gibt eine neuen Proportion, eine anderdasiala.?

Im Zeitablauf kann der sich das Ergebnis einer tisgghen Entscheidung andern, die
kurzfristig vielleicht schlecht war, aber unbestitemZeit spater eine andere gute
Entscheidung Uberhaupt erst ermdglicht. Aus falsclstscheidungen, egal ob selbst
getroffen, oder historisch beschrieben, kann manztikiinftige Entscheidungen Schlisse
ziehen und es besser machen. Neue gesellschafflitdehauungen, oder neGachverhalte,

die zu einer bestimmten bereits getroffenen pohiés Entscheidung bekannt werden,

konnen diese unter einem anderen Blickwinkel eiselmaassen.

Bei dieser Diplomarbeit erfolgt die Bewertung vaslifischen Entscheidungen mithilfe eines
Standards, den vier Hauptwerke von vier verschiedexutoren bilden. Nicholson Baker und
Patrick Buchanan nehmen eine kritische Haltung géger Churchill ein, wahrend John
Lukacs und Lynne Olson Churchills Taten hauptsébhpositiv beurteilenAuf diese Art
sollen verschiedene fachkundige Meinungen, dieimfiGegensatz zu einander stehen, als
Indikatoren dienen, um seine Entscheidungen zu eneddiese als Standard definierten
Werke sind:

» Baker, Nicholson: Human Smoke. The Beginnings ofrld/&ar II, the End of
Civilization. New York 2008.

* Buchanan, J. Patrick: Churchill, Hitler and the Boessary War. How Britain Lost Its
Empire and the West Lost the World. New York 2008.

* Lukacs, John: Blood, Toil, Tears and Sweat. The BMarning. New York 2008.

* Olson, Lynne: Troublesome young men. The Rebels bvbaght Churchill to power

and helped save England. New York 2007.

® Winston S. Churchill 1942, The Unrelenting Strugdiitiert in Cannadine 2005, S.7



Quelle: http [lwww.britannica.com/ [16. Oktober 300

“In war — fury
In defeat — defiance
In victory — magnanimity
In peace — good will*

4 Baker 2008, S.293



1. Klarung relevanter Begriffe

1.1.Was ist Krieg?

Krieg ist nicht nur ein gesellschaftlicher Zustaddr als Nicht-Frieden definiert werden kann,
der Begriff geht dariber hinaus. Carl von Clausesyitder sich bereits Anfang des 19.
Jahrhunderts mit dieser Definition auseinandersétatm zu folgender Erkenntnis: “Krieg ist
ein Akt der Gewalt, um den Gegner zur Erfullung digenen Willens zu zwingen'. Losgelost
von einem bestimmten Kontext kann diese Definiatwer auch fir einen Zweikampf gelten.
Krieg ist demnach ein gesellschaftliches Phanomeneiner weiteren Definition stellt

Clausewitz fest: “War [...] is a continuation ofliey by other means™

1.2. Wer war Winston Churchill?

Winston Leonard Spencer Churchill wurde am 30. Mdwer 1874 als Sohn von Lord
Randolph Churchill und der amerikanischen Millistachter Jennie Jerome in Schloss
Blenheim, der grol3ten Palastanlage GroRRbritannigeisoren. Er war ein Nachkomme des
berihmten John Churchill, dem First Duke of Marthggh und bedeutendsten englischen
General seiner Zeit. 1702 erhielt dieser den Haomeadrden, genau wie Winston Churchill
251 Jahre spateEs war die hochste und exklusivste AuszeichnurggirdiEngland verliehen

werden konnte.

Seine Familie zahlte zur englischen Aristokratiel \gehdrte zu den wenigen hundert in
England, die sich sowohl politisch, als auch geshhftlich etabliert hatten. England selbst
stand am Hohepunkt seiner Macht. Das britische Mlelt, der Hegemon seiner Zeit, mit
seinen riesigen Kolonien wie Indien, Australien ufanada, sowie grof3en Teilen Afrikas
und Kleinasiens, umspannte rund ein Viertel desugésn ErdballsChurchill wurde in eine

Welt geboren, die ihm alles ermdglichen konnte. Aiter von vier Jahren bekam er den

ersten Lehrunterricht, drei Jahre spater wurdeuédee Eliteschule in Ascot geschickt. Die

® Clausewitz, zitiert in Buchanan 2008, S.407



harten Unterrichtsmethoden und seine schlechtemekiige belasteten den jungen Churchill
schwer. Aufgrund einer ernsthaften Erkrankung wuedein eine kleine Privatschule in
Brighton verlegt, um an der Seeluft, wie der Hamtsas verordnet hatte, wieder zu Kraften zu
kommen. Dort verlebte er dreieinhalb wesentlichciglichere Jahre. Danach schickten ihn
seine Eltern nach Harrow, eine renommierte Intsoiatle, in der er unter Prigelstrafe
gualvolle Jahre verbrachte. Aufgrund seiner schi&atischulischen Leistungen, sah ihn sein
Vater als Versager an und schickte ihn auf die d¢ldae MilitAirakademie in Sandhurst,
damit er zumindest Offizier werden konnte. Nachdender junge Churchill die
Aufnahmeprifung erst beim dritten Versuch bestandette, konnte er schlief3lich
Uberzeugen. Das militarische Leben gefiel ibnd erreichte bei der Abschlussprifung im
Dezember 1894 den achten Platz unter den 150 Kadstines Jahrgan@s.

Churchill entwickelte sich zu einem Selfmademand wa er in die Schicht der oberen
Zehntausend Grol3britanniens geboren worden waicktérte inm das seinen Einstieg in die
Politik und andere gesellschaftliche Bereiche end®gin Vater der selbst eine steile, wenn
auch kurze politische Laufbahn vorweisen konnteaBte es bis zum Schatzkanzler, einem
der wichtigsten Ministerposten des Landes. Mit Agfawanzig war Winston Churchill fur
kurze Zeit Thronerbe eines HerzogtufriErotz all dieser Privilegien fehlte es ihm an efywa
dass ihn bis zu seinem Tode pragen sollte — dieigung und Anerkennung seines Vaters.
~Winston Churchill hat seinen Vater, den begabtetmer, Demagogen und Taktiker, zeit
seines Lebens bewundert, vielleicht auch geliebtyahl er ihn nur selten gesehen und
gesprochen hat... In seinen Erinnerungen an KindhmltJugend, die 1930 erschienen sind,
spricht Churchill nicht ohne Bitterkeit von den idogler vier vertrauten Unterhaltungen mit
ihm [dem Vater]...® Er verstarb bereits 1895hne die steile Karriere seines Sohnes noch
miterleben zu kénnerDieses tragische Ereignis pragte Churchill und Wvar ein Ansporn
im Leben viel zu erreichen, was er seinem Vatemale beweisen konnt&u seiner Mutter
hatte er ein etwas engeres Verhdltnis, das aberirerden Jahren seiner militdrischen
Ausbildung vertrauter wurde. Sein Kindermadchens da selben Jahr wie sein Vater

verstarb, ersetzte ihm als Kind beide Elt&€hurchill weinte um sie.

In den folgenden Jahren war er als Offizier hawgbtiséh in Indien und dem Sudan, als
Kriegsberichterstatter auf Kuba und als Schrifistetatig. Fehlende Bildung versuchte er

6 Alter 2006, S.26ff
" Cannadine 2005, S.14ff
8 Alter 2006, S.21f



durch héaufiges Lesen zu kompensieren. Seine Teilealm Burenkrieg in Sidafrika

veranderte allesChurchill firchtete den Tod nicht, da es fir ihrvorstellbar war im Krieg

zu fallen. Sein Leitspruch war es, selbst Herr exei@eschicke zu sein. 1899 geriet er in

Gefangenschaft, als sein gepanzerter Zug von Bamngegriffen wurde. Da England kaum

Erfolge an der Front vorzuweisen hatte, wurde deg¢ Churchill wie ein Held gefeiert, als

ihm als Einziger ein sensationeller Ausbruch nacgh einem Monat Kriegsgefangenschaft

gelang. Die englischenZeitungenwaren voller Schlagzeilen tber die gelungene Flucht

Winston Churchills, dem Sohn von Lord Randolph @hilk. Dieses Ereignis machte den

jungen Churchill mit einem Schlag berihmt. Seinekdeft, seine begnadete Redekunst und

seine nun vorhandene Popularitdt ermdglichten ilals, Tory-Demokrat im Wahlkreis

Oldham zu kandidieren. Bereits am 18. Februar 186t er seine erste Rede im Unterhaus.

Seine politische Karriere nahm einen auRergewdherid/erlauf:

“1904:

1905-1908:
1908-1910:
1910-1911:
1911-1915:

1915:

1917-1918:
1918-1921:
1921-1922:
1924-1929:
1939-1940:
1940-1945:
1951-1955:

left the Conservative Party for the Liberal

Parliamentary Under-Secretary of S@donial Office
President of the Board of Trade

Home Secretary

First Lord of the Admirality

Chancellor of the Duchy of Lancaster

Minister of Munitions

Secretary of State for War and Air

Secretary for the Colonies

Chancellor of the Exchequer

First Lord of the Admirality

Prime Minister and Minister of Defense

Prime Minister (and Minister of Defel§61-1952)*°

Churchill hatte sich sowohl im Krieg, als Soldals @ffizier und in verschiedenen

Ministeramtern bewéhrt, als auch im Frieden, beiedeer viele hohe Staatsdmter innehatte.

Seiner personlichen Ansicht nach konnte man entwealeein guter Kriegsherr, oder nur ein

guter friedliebender Staatsmann sein. Er selbsegathdariber: “Those who can win a war

° Charmley 1995, S.23ff
1% Dilks, 2005. S. xvii f
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well can rarely make a good peace and those whid coake a good peace would never have
won the war* In seiner langen Karriere traf Churchill eine groRAnzahl
ausschlaggebender politischer Entscheidungen diir Isand und in Folge fir die Welt,
sowohl in Kriegszeiten, als auch im Frieden. Daegrselbst ausschloss, dass jemand die
Fahigkeit besitzen konnte beide Aufgaben erfoldgrais meistern, stellt sich nun die Frage,
auf welchem der beiden Gebiete seine wahre StadgeHatte er als Kriegsherr, oder als
rhetorisch begnadeter Staatsmann in Friedenszeigdm Erfolg? Man muss anmerken, dass
es im Lauf der GeschichtHerrscher gab, die auf beiden Gebieten brillieremriten.
Nachtraglich betrachtet wurde Winston Churchill \adlem durch seine Taten im Zweiten
Weltkrieg und dem Sieg gegen Hitlers Deutschlanttbegihmt. Doch er ware nicht zum
Premierminister des damals wahrscheinlich mécletigstimperiums der Welt gemacht
worden, wenn er sich nicht schon vor dem Krieg, liddmin Friedenszeiten, als
aul3erordentlich kompetent hervorgetan hat&eine Leidenschaft galt jedoch dem

militarischen Bereich.

1.3. Welches Verhaltnis hatte Winston Churchill zKrieg?

Churchill galt als unerschrocken und mutig. Alsgan Offizier und Kriegsberichtserstatter
riskierte er in Kuba, als auch im Sudan und in ®ildamehrfach sein Leben. Nach dem
ersten Weltkrieg, den er selbst einige Monate an Ktent in Flandern miterlebt hatte
empfand er anders. ,Der Krieg der bislang grausach grof3artig war, ist nun grausam und
erbarmlich geworden. Ja, er ist in seinem Grundwes#lig zerstort'? Im Laufe seines
Lebens war Churchill fast ausnahmslos ein Befumyoron Kriegen, sofern sie dem Erhalt,
oder der Starkung des britischen Empires zu Guteeka Was andere zu dieser Einstellung
sagten war ihm egal. Sein volliger Mangel fur Gdaan und Geflihle anderer, seine
Arroganz, sein Selbstbewusstsein sind Zeugen sditezkunft’®> Die folgenden sieben
Fallbeispiele beschreiben, welche wichtigen Entskthregen Winston Churchill in den

Kriegsjahren des ersten und zweiten Weltkriegsunaf welche Folgen daraus resultierten.

1 Buchanan 2008, S.407
2 Alter 2006, S.36
13 cannadine 2005, S.14
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2. Sieben der wichtigsten politische Entscheidungen

Churchills im Krieg

2.1. Das Dardanellen-Desaster

2.1.1. Politisches Ereignis

Die Dardanellen sind eine Meeresenge am Bospoiasjid Agais mit dem Marmarameer
verbindet. Fur Schiffe ist es die einzig moglicherMndung ins Mittelmeer. Dadurch sind sie
von enormer politischer, wirtschaftlicher und néitischer Bedeutung. Als die Tirkei an der
Seite der Mittelméchte in den ersten Weltkrieg raintwurden die Verteidigungen dieser
Meeresenge erheblich verstarkt. Die Anzahl der Mineirde mehr als verdoppelt, Kanonen
und Batterien wurden aufgestellt und starkere Bigfesgen errichtet? Die strategische

Bedeutung der Dardanellen war enorm, da einerskgitsrussischen Flotte, der Weg ins
Mittelmeer versperrt wurde und andererseits keinks-Hund Nachschubstransporte zum
verbundeten Russland moglich waren. Winston Chlireldr derjenige, der die Alliierten

nach wochenlangen Diskussionen zu einem GroRaragriftlie Dardanellen bewegen konnte,

und galt somit als Hauptverantwortlicher fir di€gseration.

Nach der Zusammenziehung zahlreicher Kriegsschiffelge am 19.Februar 1915 ein grof3
angelegter Frontalangriff gegen die befestigterkisthen Stellungen auf der Gallipoli-
Halbinsel. Der Angriff fligte den auf3eren turkischgafestigungen Kum Kale und Sidd-el-
Bahr beachtlichen Schaden zu. Dennoch konnte dieid&ung nicht tberwunden werdéh.

In der falschen Hoffnung, dass britische Schladhtfe; die feindlichen Geschiitze an
Reichweite tbertrafen und problemlos die Forts Bestungen zerstéren kénnten, setzte sich
Churchill gegen seine von ihm eingeschiichtertenegeh durch, die einen kombinierten
Angriff aus Land- und Seestreitkraften vorzogenr eBkannte bereits Ende Februar, dass

Landstreitkrafte dringend notig waren, blieb abier $ei seiner Entscheidung, den reinen

“Vgl. Macfie 1993, S.59f
13 vgl. Macfie 1993, S.60
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Marineangriff durchzufiihreff. Fur die Eroberung der Halbinsel waren jedoch Baugpien
unumganglich Aufgrund seiner Behauptung, die Halbinsel werdehnder Zerstérung der
Festungen von den turkischen Garnisonen evakuamartde nicht wie im Kriegskabinett
besprochen eine gut trainierte britische Divisismmdern in Agypten stationierte australische
und neuseelandische Truppen zum Kampfeinsatz géscHdiese wurden im weiteren
Kampfverlauf von kanadischen, britischen und fraisthen Truppen erweitert.Geschiitzt
durch das Sperrfeuer der Royal Navy gelang zwar di@ndung, dennoch konnten die

turkischen Stellungen nicht erobern werden.

Der zweite GroRRangriff auf die turkischen Verteuthgsstellungen erfolgte am 18. Marz
1915. Drei der sechzehn angreifenden Kriegsschifteden innerhalb weniger Stunden
versenkt, drei weitere so schwer beschadigt, dadsaampfunfahig waren. Das Hauptproblem
waren die schwimmenden Minenfelder, nicht die Fegtn selbst. Deren Kanonenfeuer
verhinderte allerdings eine Entscharfung der am Sé&fadreibenden Minen, was zur
Niederlage der Angreifer in dieser kurzen blutiGamlacht fihrté®

Erst im April trafen die alliierten Bodentruppemeiie zunehmend Verstarkung bekamen
und am 25.April 1915 eine erfolgreiche Landung w@sgn konnten. Insgesamt wurden etwa
200.000 alliierte Soldaten in die Schlacht gesdhidie trotz erbitterter Kampfe nicht aus
ihrem Briickenkopf herauskamen. Der Uberraschungmfakar vergeudet worden und die
tirkische Armee konnte nicht besiegen wertfefine alte Kriegsweisheit besagt:, The
advantage of time and place in all martial actissalf a victory; which being lost is
irrecoverable® Nach der verlustreichen Niederlage und dem heftigéiderstand der
inzwischen mit deutschen Soldaten und U-Booten t&dkten Feinde, musste der
Hauptschuldige dieser Operation, Winston Churchitbm Amt des Ersten Lords der

Admiralitat zurlcktreten.

Die Kéampfe dauerten noch bis zum 19. Dezember 1@di5Tag an dem der alliierte Rickzug
erfolgte. Uber 200.000 Soldaten wurden bei den Kaamglungen verletzt, oder lieRen hier
ihr Leben. Erst 1918, kurz vor Kriegsende, konntke Dardanellen von den Alliierten

erobert werden.

'8 |rving 1990, S.16.

" Higgins 1963, S.107

18 Charmley 1995, S.128
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Die Dardanellen — Meeresenge zwischen der Agaisiend Marmarameer.
(Quelle: Google Earth 2009)

2.1.2. Churchills politische Entscheidung

Churchill widmete den Grof3teil seines Lebens déditiRoDer Brennpunkt seines Interesses
lag bei England, dessen Geschichte und desseneKrtkg eine grol3e Faszination auf ihn
ausubtenSein ungebremstes Verlangen - seine Kritiker waitiem teilweise Blutgier vor -

sowie seine uneingeschrankte Begeisterung fur deagKhielt bis zu seinem Einsatz an der
Westfront 1916 an. Sein Interesse flr strategisaind kriegerische Plane behielt er sein
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ganzes Leben. Es ist somit nicht verwunderlichs d@surchill als Erster Lord der Admiralitat
und somit als Oberbefehlshaber der Royal Navy,giléRten Kriegsmarine der Welt, von
dessen einzigartiger Angriffskraft begeistert wearwar nicht gewillt sie in der Defensive zu
vergeuden, sondern forderte permanent einen oWfemsyorstol3. Als Churchill zum Ersten
Lord der Admiralitdt ernannt wurde hatte ihn diecfi®r des Premierministers belachelt,
indem sie sagte:,Churchill kann jetzt Eier legenstatt im Staub herumlaufen und laut zu
gackern.?! Er zeigte sehr schnell, dass er derjenige wardenfder Kriegsrat hérte.

Nach Churchills Uberzeugung, konnte es in den naohMonaten keine Erfolge an der
Westfront geben, da die deutschen Linien nicht mchen waren. Nur wenige militarische
Operationen schienen einen bedeutenden Erfolg zsprexhen mit Ausnahme der
Dardanellerf? Deshalb forderte er unnachgiebig einen Angriff dig dort vorhandenen

turkischen Stellungen. Mithilfe seiner erstklassigthetorik stellte er die Dardanellen als ein
lohnendes Ziel dar, bei dem sogar auf den Einsatz Bodentruppen verzichtet werden
konnte. Churchill war die treibende Kraft im Kriégbinettundvertrat die Meinung, dass die
Royal Navy ausschlief3lich mit Schiffen in der Lagar, die Gallipoli-Halbinsel zu erobern

Mit dem Auftauchen der britischen Kriegsmarine ¥amstantinopel, sollte die Tirkei dazu
bewegt werden aus dem Krieg auszuscheiden, entwduleh eine dadurch ausgeldste
Revolution, oder aus purer Furcht ihre Hauptstaddia Briten zu verlieref? In Folge sollte

sich auch der Kriegsverlauf rasch zu Gunsten diéeAén wenden.

Davon selbst eingenommen versicherte Churchills ddshlachtschiffe in der Lage waren
feindliche Festungen zu zerstdren und stiel3 daenis&inen politischen Gegnern auf heftige
Kritik. Trotz der Frage wie Schiffe denn Forts odgr Konstantinopel einnehmen sollten,
gelang es ihm sich durchzusetzen, den Kriegsrazungif3en und von den geringen
Fahigkeiten des turkischen Militdrs zu Uberzeugem 28. Janner 1915 stimmte dieser dem
Angriff zu?* Einer der Wenigen die Churchills Meinung vertratevgr der amtierende

britische Kriegsminister und Feldmarschall Lord dkigner. Nur einige Tage vor dem
geplanten GroRangriff im Marz 1915 prophezeite &f. the Fleet gets through,

Constantinople will fall itself and you will haveom, not a battle, but a waf>

? Charmley 1993, S.88
2 Macfie 1993, S.67f

% Charmley 1995, S.125

4 Charmley 1995, S.123

% Higgins 1963, S.121
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Einige politische Gegner Churchills befiirchtetenhbhigentigend Schiffe zur Verteidigung
GroRbritanniens zuriickzubehalten, sollte die déatsElotte auslaufen und angreifén.
Hochrangige Marineoffiziere, wie Admiral De Robeekd Admiral Limpus versuchten die
Attacke, die fur 18. Marz geplant war aufzuhaltéa,ihrer Meinung nach die Forts zu stark
ausgebaut waren und tausende neue Soldaten miedetieschitzen zu ihrer Verstarkung
hinzugezogen wurden. Nur eine kombinierte Attacke 8ee- und Landstreitkraften konnte
zum Sieg filhreA’ Doch am Entschluss wurde nichts mehr geandert.dBiuhatte sich, im
Bezug auf die Art des Angriffs, weder mit einem d&elords, noch mit Flotten- oder
Artilleriefachleuten, nicht einmal mit dem Stabcheder anderen Oberbefehlshabern der
Royal Navy beraten. Seine Entscheidung standvest.er sich selbst davon Gberzeugt hatte.
Jeder der dagegen sprach unterlag seiner Redegiaenohd Uberzeugungskraft.

Nach dem militarischen Debakel des Marineangrifizde Churchill von seinen Gegnern
politisch ruiniert. Monatelang wehrte er sich dagggder Initiator und Hauptschuldige des
Dardanellen-Fiaskos zu sein, doch vergeb&nsyarnte davor, welches Szenario bei einem
Ruckzug der Alliierten drohtéin July 1915, Churchill argued that they must gote up the
struggle lest Bulgaria, impressed by their deféaugd decide to join the Central Powers and
strike with them at Serbia. The defeat would opefirect route for the transport of German
troops and equipment to Turkey and the East. d@sdhregions immense and easy prizes await
the sword of the conqueror and comparatively smatlies could achieve the reduction of
enormous territories. In October 1915, he pointed that the expectation of acquiring

Constantinople and the Straits alone kept Rusdiaeinvar.

2.1.3. Auswirkungen seiner Entscheidung

Patrick Buchanan verurteilt Churchill, gegen eine der Grundregeds tegendaren Admiral
Nelson verstof3en zu haben: Schiffe durfen keinéuRgen angreifen! Daraus, argumentiert
er, resultierte die grof3te allierte Niederlage desten Weltkriegs mit 200.000 Toten und
Verletzten. Der zweite katastrophale Fehler wardés, Schiffe allein in die Schlacht zu

schicken und nicht mit Bodentruppen zu unterstitBis diese eintrafen hatten die Turken

% Charmley 1995, S.131
" Higgins 1963, S.122

% Charmley 1995, S.123f
* Macfie 1993, S.68
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langst wieder ihre volle Verteidigungskraft errg¢ithAuch John Lukacs stellt fest, dass

dieses Ereignis bei Churchill zu einem enormen d&rbn Macht und Popularitat gefihrt
hatte und nur einmal, namlich 1938, in seinem galit schlechtesten Jahr, Ubertroffen
wurde* Unumstritten stehen die Dardanellen in der biigst Kriegsgeschichte fiir eine der
bedeutendsten und folgenschwersten Niederlagengdsamten Weltkriegs. Fur Winston

Churchill war es das vorlaufige Ende seiner stepelitischen Karriere.

Er hatte trotz des schweren alliilerten Rickschlags) 18. Marz 1915, gefordert den Angriff
auf die Dardanellen nicht zu stoppen und auf Vekatig zu warten. In dieser Situation, war
es meiner personlichen Meinung nach ein Fehlertnaaf Churchill zu hoéren. Seine
schwerwiegend&ehlentscheidung nur mit Schiffen anzugreifen,enbéreits hohe materielle
und menschliche Verluste verursacht. Direkt danagére jedoch ein weiterer Beschuam
militérischem Vorteil gewesen. Der Druck der auf batischen Regierung lastete war zwar
hoch, die Offentlichkeit war entsetzt (iber das Besaund die Alliierten wollten nicht noch
eine blamable Niederlage auf sich nehmen, dennditte hein weiterer Angriff, die
geschwachten und unter Munitionsmangel leidendenteidkger zum Ruckzug zwingen
kénnen. Higgins schreibt, dass man sowohl in Bedli®& auch in Konstantinopel davon
Uberzeugt war, dass die Alliierten den Kampf umDRigedanellen gewonnen hatten, wenn der
Druck auf die Verteidigungslinien nur noch etwasgér aufrecht erhalten worden wéfe.
Durch den Rickzug der tirkischen Truppen ware deciibruch gelungen und die Royal

Navy ware vor Konstantinopel aufgetaucht.

Churchills Grunduberlegung war richtig. An der \tfi@st, wie sich in den folgenden Jahren
zeigte, war eine schnelle Kriegsentscheidung miabglich. Erst 1918 brach die Verteidigung
langsam zusammen und Deutschland kapitulierteeM&m Sieg der Alliierten am Bosporus,
waére ein wesentlich kirzerer Krieg moglich gewesBie Idee einen Angriff auf die
Dardanellen durchzufihren war gut, aber die Ausfiigrselbst war ein Debakel. Churchills
Uberzeugung, dass Schiffe ohne irgendeine andetersfiitzung Festungen zerstoren kénnen
erwiessich als katastrophaler Fehler. Durch seine Ubétgang der Kampfkraft der Royal
Navy, erlitten die Alliierten diesen folgeschwerRickschlaglm Bezug auf die Ausfiihrung
des Angriffs kritisiert Buchanan den ersten LordRecht. Ein kombinierter Erstangriff ware

effektiver gewesen und hatte, sowohl zu einem Sa&g, auch zum Ruhme Churchills

30 Buchanan 2008, S.384
31 Lukacs 2008, S.17
¥ Higgins 1963, S.60
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beigetragen. Bis schlie3lich die Bodentruppen fiirere kombinierten Angriff eintrafen
vergingen einige Wochen, in denen die turkische é&nm der Lage war sich zu risten, neue
Truppen in Stellung bringen konnte und zuséatzlich seutschen Soldaten unterstttzt wurde.

Eine von Churchills Schwachstellen war das wunsiddvond zu weit in die Zukunft
gerichtete Denken. Er sah, in vollem Vertrauen diefbritische Starke, einen Sieg fur eine
geplante Operation voraus, schloss auf die reseiiden Folgen und befand sich in seinem
Denken und Handeln bereits in der nachsten daratstebenden Situation, tUber die er
nachdachte. Die eigentlich bevorstehende Schlaeltte er vor seinem geistigen Auge schon
als Sieg abgeschlossen. So war es auch bei derar#dlieh. Churchill hatte den Fall
Konstantinopels verinnerlicht und beschrieb diggBal ,Der Balkan wirde auflodern wie ein
Waldbrand, von dort aus war Osterreich zum Einsturbringen, und dann drohte dem nun
vollig isolierten Deutschland ein DreifrontenkrieBlas war Strategie napoleonischen Stils
und Formats; aul3erdem wie nach Mal3 gemacht furaBdghit seiner gewaltigen Seemacht
und seiner kleinen, aber feinen Armé&Er war in seinem Denken meist sehr weitsichtig,
aber Ubersah dabei, dass England, trotz seinem&felitstellung, durchaus verlieren konnte

und es auch tat.

Im Bezug auf Bulgarien sollte Churchill Recht bedal Seine Warnungen die Dardanellen
nicht aufzugeben wurden nicht befolgt, sodass eda@ktober 1915, durch den Alliierten

Fehlschlag gestarkt, den Mittelméchten beitratFoilge konnten die Serben dem bereits
hohen Druck, dem sie an der Front ausgesetzt wareht, mehr standhalten und zogen sich
ins eigene Land zurick. Gleichzeitig sank der dufie Ruf in den Provinzen Persien,

Afghanistan und Indieft’

Churchills Karriere wurde noch durch ein zweitesi@mis zerstort. Es handelte sich um den
Rucktritt von Admiral Fisher, der aus dem Debaleduttierte. Der &lteste diensthabende
britische Admiral, der gleichzeitig erster Seelarar, war Churchill fir viele Dinge die er im
Dienst der Admiralitat geleistet hatte dankbar,ide@r es fur ihn nach dieser schmachvollen
Niederlage und den andauernden Diskussionen unchogkworden weiterhin gemeinsam
zusammen zu arbeiten. Sein Rucktritt war Churchiiade. Die Regierung unter

Premierminister Asquith war aufgrund der militAhen Misserfolge unter enormen

33 Haffner 2001, S.69
34 Macfie 1993, S.69
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offentlichen Druck geraten, dieser Ruicktritt bractias Fass zum Uberlaufén,Der Verlust
des Vertrauens, dass ihm Asquith entgegengebraathe, hwvar der schwerste unter allen
Schlagen, die Churchills Position erschiittert®nEr enthob ihn am 18. Mai 1915 seines
Postens als Erster Lord der Admiralitat und wurde weinem Kollegen ArthuBalfour
ersetzt’ Clementine Churchill fiirchtete, dass ihr Mann ¥ammer sterben werd®.Im
Unterhaus, dem er noch immer angehoftederte er weitere grof3e Angriffe auf die
Dardanellen, aber seine politische Position war nach dieser vWom verschuldeten
militdrischen Niederlage aussichtslo&m 11. November 1915 trat Churchill von der

Regierung zuriick und ging als Offizier an die Wrestf>°

Durch seine ausgezeichneten Beziehungddad Georg, der Asquith als Premierminister
abloste, aber auch weil er seinen Freund Winstoer Beobachtung stellen wollte, wurde
Churchill 1917 zum Minister des Ristungsministeswuemannt. Seine Karriere war vorerst
gerettet'”

Lynne Olson: keine Information vorhanden.

Nicholson Baker. keine Information vorhanden.

2.2. Narvik

2.2.1. Politisches Ereignis:

Mit den Worten “Winston ist wieder da!*, signaligien kurz nach Ausbruch des Zweiten
Weltkriegs, die Lords der britischen Flotte, dieckRkehr Winston Churchills als erster Lord

% Haffner 2001, S.73

% Charmley 1995, S.131
3" Haffner 2001, S.74

¥ |rving 1990, S.16

% Charmley 1995, S.142
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der Admiralitat" Damit hatte Churchill, nach einer jahrelangen fmahien Durststrecke,

wieder Entscheidungsgewalt innerhalb der Regierwag,in Folge eines der funf Mitglieder
im britischen Kriegskabinett hatte und den Oberhlefder die machtigste Flotte der Welt,
die Royal Navy.

Im Méarz 1940 befand sich der zweite Weltkrieg noch in defadh\gsphase. Diese ging als
sogenannter “Sitzkrieg™ in die Geschichte ein. Melaag herrschte Kriegszustand, allerdings
blieben direkte Kampfhandlungen ailsas &nderte sich mit dem Kampf in der Nordsee. Die
norwegische Hafenstadt Narvik, war einer der wggien strategischen Punkte Nordeuropas.
Narvik besal3 das ganze Jahr lber einen eisfreiéenHand ermdglichte somit standigen
Schiffsverkehr. Die nahe gelegenen reichen Eisengtammen Schwedens wurden per
Eisenbahn nach Narvik geliefert, womit es moéglicarwdiese fur die Kriegswirtschaft so
wichtigen Rohstoffe nach Deutschland zu verschifiggreits vor Kriegsbeginn gab es Plane
des deutschen Oberkommandos, Narvik zu besetzeninAlMéarz 1940 Uber die Presse
bekannt wurde, dass die Alliierten eine Landun@lorwegen planten, um Deutschland von
den wichtigen Eisenerzlieferungen abzuschneidergare der Wettlauf der beiden

gegnerischen Flotten Richtung Narvik, an der nosdiidhen Kiste Norwegens.

Am 8. April 1940 begannen die Briten norwegischev@sser zu verminen, um deutsche
Schiffe vom Transport des schwedischen und norwkgrs Eisenerzes abzuhalten. Einen Tag
spater besetzten deutsche Truppen die begehrtensiatit, ohne auf groRen Widerstand zu
treffen. Diese Nachricht Uberraschte und schodkielie englischen und franzésischen
Truppen,die nur wenige Stunden danach in den Gewéasserhaatik eintrafen. Am selben

Tag marschierten deutsche Truppen in Oslo einpeivedteren Tag spater wurde Danemark

mit seinen strategisch wichtigen Flughafen von Beatschen kampflos erobert.

Bereits bei den ersten alliierten Angriffen gegaarhk kam zu es zu schweren Gefechten mit
deutschen Streitkraften, bei denen zehn deutsclegd&chiffe, fast die Halfte der gesamten
Flotte, versenkt wurden, wahrend die englischen fuaizésischen Truppen, viel geringere
Verluste verzeichnen mussténAlle Kriegsparteien waren mangelhaft auf den Karapf
Eismeer vorbereitet, die Deutschen konnten abesebpesiprovisieren und waren durch eine
Luftbriicke in der Lage, ihre Truppen ausreichendit Ausristung und Munition zu

L Churchill Bd. I., S.365. zitiert in Irving 1990 151
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versorgen, wahrend englische Soldaten mangelhaftohne dringend nétige Schneeschuhe

und Schneebrillen ausgeriistet watén.

Es gelang die Stadt zu erobern, doch trotz hohetsdeer Verluste konnte sie nur fur kurze
Zeit von den Alliilerten gehalten werden. Am 8.JU840 zogen sich die englischen Truppen
vollstandig zurtick, um an der Westfront gegen demehden Fall Frankreichs zu kampfen.

Die Alliierten hatten den Krieg um Norwegen vorarstloren®

2.2.2. Winston Churchills politische Entscheidung

Der britische Premierminister Neville Chamberlaarfelgte gegeniiber dem Deutschen Reich
eine sehr defensive Strategie. Mittels einer Segblde sollte Deutschland ausgehungert
werden, was auch schon im ersten Weltkrieg gelungan Seine Annahme, dass die
deutsche Wirtschaft, wegen der massiven Kriegsamgtingen, kurz vor dem Kollaps stand
und Hitler bald um Frieden bitten wirde, stiel3 beirsten Lord der Admiralitat auf heftige

Kritik. Churchill forderte schon kurz nach Krieggjien die Eroberung der Ostsee, damit die
Verbindungswege nach Norwegen und Schweden und tddiei lebensnotwendigen

Erzlieferungen flr Deutschland unterbrochen wakansagte, wenn England schon in den
Krieg eingetreten ist, muss es ihn auch kdmpfenvdtrallerdings so optimistisch zu glauben,
dass bereits durch das Auftauchen der britischetief-ldie skandinavischen Nationen dazu
bewegt werden auf englischer Seite in den Kriegwgheten. Premierminister Asquith hatte
im ersten Weltkrieg, da er sich mit dem aul3erotadntpopuldren Feldmarschall und

Kriegsminister Kitchener angelegt hatte, eine gro@léische Niederlage hinnehmen mussen.
Chamberlain drohte dasselbe mit Churchill zu passieind er musste einen noch hoheren

Preis bezahlen — es war der sogenannte “Kitcheaieor *

Churchill besal zu diesem Zeitpunkt eine sehr st®dsition gegeniiber der Offentlichkeit
die er zu nutzen verstand, indem er seine am meigefirchtete Waffe einsetzte —
UberwaéltigendeRhetorik. Wahrend Chamberlain und die Regierung @ammoch auf eine

friedliche Lésung des Konflikts hofften, schoss @imill mit seinen Reden bereits alle zur

3 Baker 2008, S.169
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Offensive ein. Einige Regierungsmitglieder warem Bkeinung, er sei die einzig populare

Figur im Kabinetf!

Anfang Janner 1940 entschloss sich das Kabinettdallgs gegen die geforderte Offensive,
da es einen internationalen Konflikt befurchtetdwfchill hatte zur Verminung neutraler
Gewasser, in der norwegischen Kistenregion gedréndtdie Besetzung von neutralen
Hafen vorgeschlagen, um die deutsche Kriegswirtstleaeutend zu schwachen. England als
fuhrendes Mitglied der ,League of Nations”, konnsich diesen Forderungen nicht
nachkommen, da sie im Gegensatz zu internationdReoht standen. Eine weltweite
Emporungswelle, vor allem in den USA, wurde beftethChurchill blieb stur und setzte

Chamberlain permanent unter Druck.

Als im April die Flotte Uberstirzt Richtung Narvikuslief, konnte Churchill mit Recht
behaupten, er habe zur Verminung norwegischer Gamadie jetzt unverzuglich geschehen
sollte, schon vor langer Zeit gedranGhamberlain hatte sich nicht nur durch den Aufbruch
der deutschen Flotte und den Pressemeldungen, reonae allem durch Churchills
Unnachgiebigkeit und standige Forderung offensiv veerden, zu dieser Entscheidung
Uberzeugen lassen. Ohne es zu diesem Zeitpunkt igseny hatte der erste Lord der
Admiralitdt damit einen Meilenstein zu seinem Aiggt zum Premierminister gesetzt
Charmley schreibt dazu: ,Although he recognised @laurchill 'only means to be helpful’,
the Prime Minister was finding, now that the wad Istarted, that he gave him more trouble

than all the rest of my colleagues put togetiér.”

2.2.3. Die Auswirkungen seiner politischen Entschaung

Narvik war ein militdrisches Fiasko fur die enghlisa Truppen, aber nicht fur Churchill

selbstWarum nicht?

Teile von Churchills Plan die norwegischen Hafed #iistengewasser zu verminen wurden
von der Presse veroffentlicht und alarmierte dadeit deutschen Admiralsstab. Dieser war

der Meinung, dass der Verlust der norwegischennHafe Niederlage Deutschlands im Krieg

*®vgl. Charmley 1995
*" Charmley 1993, S.385
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filhren werdé® Mit der bereits schwindenden Chance noch vor démdliehen Truppen
einzutreffen, war Churchill derjenige, der Chamé@rlund dessen Regierung dazu brachte
,Operation Catheriné®, den Plan um Deutschland am Transport von Eisenerindern,
durchzufiihren und somit den Krieg in der Nordsebemginnen. Churchills Kritiker sehen ihn
als den Schuldigen fur diese Niederlage, seinermiiier dagegen, die Notwendigkeit dieser

Offensive.

Lynne Olson weist auf das absolute Chaos hin, das bei deisdivé@n Truppen herrschte. Sie
waren vollig unorganisiert und machten ihren Premigister dafir verantwortlich: ,If only

we could get rid of that bloody old Neville Chamlér, maybe we'd have a chance in this
war.® Fur Churchills Karriere, war dieser militarischehischlag erstaunlicherweise ein

entscheidender Schritt zur politischen Spitze.

John Lukacs weist darauf hin, dass einige grof3e britische Tagjesigen versuchten
Chamberlain zu unterstiitzen. Sie kritisierten “Chills Feldzug® aufs Scharfste und
erinnerten die Leser an die furchtbare Niederlagieden Dardanellen im ersten Weltkrieg.
Die Presse war also nicht eindeutig auf Churcltikste, wie andere Quellen behaupteten.
Auch einige Offiziere aul3erten ihren Wunsch Chamaberals Oberkommandant der
Streitkrafte zu behalten: ,Chamberlain [is] bettpralified than most to head a determined
people in ist crusade. | welcome his leadership pray for ist continuance’® Doch die
Masse war gewillt Churchill an Chamberlains Stellesehen, da er als Schuldiger fir die

Niederlage in der Nordsee verantwortlich gemachtieu

Die Regierungsgegner sahen im militarischen Debgdel Chance Chamberlain zu stirzen.
Nicholson Baker behauptet, der Premierminister wurde ungerechtesé\ie Hauptschuld
zugewiesen? wahrend Churchill von aller Schuld befreit w&eine Popularitat war gegen
militarische Fehlschlage scheinbar imnidas britische Volk sah in ihm den starken Mann
in der Regierung, der ein Garant fir den Sieg ssiisste. General Ironside hingegen hielt

Churchill kurzlebige Begeisterung fir diverse ratische Operationen fur kindlich: ,He is so

“8 Baker 2008, S.168
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like a child in many ways. He tires of a thing, @hdn wants to hear no more of it. [...] First

he wanted Namsos, then he got bored with Namsos hrovanted Narvik agairt”

Durch seine Entscheidung zur Offensive, erkl®&atrick Buchanan Churchill zum
Schuldigen, Skandinavien in den Krieg gezogen zZibehaAls am 17.Februar 1940 ein
britischer Zerstorer ein deutsches Schiff mit beiien Gefangenen an Bord in den neutralen
norwegischen Gewéssern attackierte, wurde Hitleat eufmerksam, wie wichtig die

Eisenerzlieferungen waren und bereitete eine lovalsbrwegens vot:

Ein externer Faktor darf nicht Gbersehen werdemimdler negative Meldungen von der Front
eintrafen, desto haufiger forderte das britischelkVaach Churchills Fuhrung und
Chamberlains Rucktritt. Dessen Position verschegthtsich weiter, als bekannt wurde, dass
diverse britische Zeitungen falschlicherweise vaititémischen Erfolgen berichteten hatten,
die es nicht gab und die erst Tage spater dementieden. Unter dem anhaltenden Druck
der Offentlichkeit und den Oppositionsparteien emtsd sich der politisch angeschlagene
Premierminister nach langem Zdgern abzutreten. &igon sich selbst behauptete war er
nicht dazu berufen einen Krieg zu fuhren. Chipsr@an ein prominenter britischer Politiker,

schrieb in sein Tagebuch: ,Norway was Winston seatiwre, and poor Neville blamed for
it.“56

Als Churchill am 10. Mai 194@on Konig Georg VI.zum neuen Premierminister ernannt
wurde, schrieb er in seinen Memoiren: ,, Mir scheailst ob mein ganzes bisheriges Leben nur
eine Vorbereitung auf diesen Moment und die komreeRdifung war.* Spéater fugte er

hinzu: , Tatsachen sind besser als Traunie.*
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2.3. Churchills Ablehnung aller Friedensverhandlungn mit Hitler

2.3.1. Politisches Ereignis:

Bereits in den 30er Jahren des vergangenen Jalatisineersuchte Hitlers Regime enge
Kontakte zu einflussreichen englischen Politikemmd uTeilen der britischen Oberschicht
aufzubauen. ,By 1936 it was clear that Hitler'sgaganda campaign in Britain was bearing
considerable fruit. In certain upper-class ciragtewas considered not only politically sound

but also the height of fashion to be pro-NaZiTrotz unzahliger militarischer Provokationen,
erklarte Hitler vor dem deutschen Einmarsch in Rolem 1. September 1939, und der
darauffolgenden Kriegserklarung GroRRbritanniens lkrahkreichs, er wolle keinen Krieg mit

den Westmachten beginnen. Nach dem Sieg sandie erreutes Friedensangebot. Am 29.
September 1939 erklarte ein Herausgeber der Timkendon: , There can be no peace with
Hitler because there can be no peace with HiffeiNur Tage spater folgte ein neues
Friedensangebot an die Alliilerten, mit dem Vorsghleeile von Polen zurlckzugeben. Es

wurde abgelehrft’

Fast ein Jahr danach, nach dem Fall Frankreiclasibtd die NS-Fuhrung den Krieg mit
GrofRbritannien doch noch vorzeitig beenden zu kdnAen 19. Juli 1940 versuchte Hitler
erneut, mittels einer im Radio weltweit ausgesteahRede und Uber diplomatische Kanéle
durch Schweden, die USA und den Vatikan, zu eimedlichen Lésung zu gelangéh.
,German leaders believed that Britain had beenramilling belligerent in September 1939.
With France defeated, there no longer appearedreason for Britain to remain at war. A
political settlement seemed likelyoseph Goebbels, Hitler's Minister of Propaganuld, his
staff on 23 June that the Churchill gouvernment dasmed. “A compromise government
will be formed. We are very close to the end of thar.”®?> Doch Churchill blieb
unnachgiebig und schloss jede Friedensverhandlundiesem Regime aus. Schliel3lich lief3
es Hitler daraufhin so aussehen, als ob Gro3bigargie Schuld am anhaltenden Krieg trug.
Der bekannte amerikanische Reporter William Shueinte Englands Haltung nicht fassen:
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» It was a clever speech. The continuation of waswglaced entirely at the British dodr.]

“Can you understand those British fools? To tummipeace now? They re crazy®*

Am 23. Juli 1940 wurden Flugzettel mit deutschenedensangeboten Uber England
abgeworfen. Churchills Antwort auf das Friedenséogewaren Luftangriffe gegen
Deutschland? Ein weiterer bekannter amerikanischer Journalistginia Cowles, meinte
nach der Niederlage in Frankreich, dem Schock vamkidchen und der anhaltenden
Ablehnung des Friedens: “For the first time | ursieod what the maxim meant: "England
never knows when she is beaten’... | was more thamessed. | was flabbergasted. | not

only understood the maxim; | understood why Brita@verhad been beater®®

2.3.2. Churchills politische Entscheidung:

Gleich zu Beginn seiner Amtszeit als Premiermimisgtllte Churchill klar, dass es fir
England nur ein Ziel geben kann: den Sieg gegen-Daaztschland! Alles andere stand fur
ihn nicht zur Debatte, und Friedensverhandlungagnemem Mann wie Hitler, der oft genug
sein Wort gebrochen hatte, waren fur Churchill urktbar. Er bereitete mit seiner ersten Rede
als Premierminister, am 13. Mai 1940, die Natioheane schwere Zeit voller Anstrengungen

und Entbehrungen vor. Gleichzeitig rief er zum wasn Kampf auf:

“I would say to the House, as | said to those whwehjoined this Gouvernment: | have
nothing to offer but blood, toil, tears and sweate have before us an ordeal of the most
grievous kind. We have before us many, many longthwof struggle and of suffering. You
ask, what is our policy? | can say: It is to waga vy sea, land and air, with all our might
and with all the strength that God can give usyage war against a monstrous tyranny, never
surpassed in the dark, lamentable catalogue of humae. That is our policy. You ask, what
is our aim? | can answer in one word: It is victorictory at all costs, victory in the spite of
all terror, victory, however long and hard the romady be; for without victory, there is no
survival. Let that be realized; no survival for tBatish Empire, no survival for all that the
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British Empire has stood for, no survival for thegeiand impulse of ages, that mankind will
move forward towards its goal. But | take up myktasgth buoyancy and hope. | feel that our
cause will not ne suffered to fail among men. As time | feel entitled to claim the aid of all,

and | say, come then, let us go forward togethér wir united strenght®

Churchill machte damit unmissverstandlich klar,sdas solange er an der Macht ist, keine
Friedensverhandlungen mit Hitler geben wirde, sondgn langer anstrengender Krieg
gegen NS-Deutschland bevorstand. Innenpolitisch steuser sich gegen Vviele
Friedensbefirworter wehren, unter Ihnen sehr essfkeiche Politiker, wie sein alter Freund,
der ehemalige Premierminister Lloyd George. “Thagaeparty’s most powerful spokesman
was David Lloyd George, Britain’s outstanding waader in 1916-18[...] Around thirty
MP<’ joined in urging Lloyd George to campaign for peatdune 1940. Churchill thought
about inviting him to join the Cabinet, but was em@aged by colleagues to think again.
Lloyd George did not want to join anyway. He prederto wait “until Winston is bust, and

waited in vain.®®

Der amtierende AulRenminister und langjahriger Gegieter Churchills, Lord Halifax, war
stets ein harter Verfechter von Friedensverhandnngit Deutschland. Er &nderte jedoch
seine Meinung, da er ahnte was Frieden in der diggee Situation bedeuten wirde. Dadurch
wurde Churchills Position gestarkEven Churchill was forced by circumstances to adnat
possibility of defeat, though, not surrender. Haditvas never in favour of peace at any price,
certainly not at a price that would compromise iBhitsouvereignity in any substantial way,
and soon came round to accept that continued bedingy was the only honourable course.

The other appeasers were marginalized or igndted.”

Vor allem Churchills hohes Ansehen in der Bevolkeruseine unnachgiebige Haltung und
seine exzellente Redekunst verhalfen ihm dazu seWidlen weiterzukdmpfen gegen alle
Widerstande durchzusetzen. Es war, bezieht manc@itiarCharakter in seine Entscheidung
mit ein, auch realistisch, dass er nicht als eien®erminister in die Geschichte eingehen
wollte, der innerhalb von wenigen Wochen Amtszéier grol3en Krieg in Europa verloren

hatte und der in Zukunft fir eine gigantische Niéage des britischen Empires stehen wiirde.
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2.3.3. Auswirkungen von Churchills Entscheidung

Es scheint unumstritten zu sein, dass die Weitenfith des Krieges die Geschichte
maldgeblich beeinflusst hat. In den Augen Lwgnne Olson und John Lukacs hat Churchill
durch die Ablehnung von Hitlers Friedensangeboteelt gerettet:

“To Churchill, the idea that Germany would allowitBin its freedom while controlling the
rest of Europe was an absurd and profoundly dangeahnsion. "We should become a slave
state’, he decleared, and after four days of dekitién the War Cabinet, he rejected this last
gasp of appeasement and defeatism. On May 28 tfme pninister met with the full cabinet
and vowed to the cheering ministers that whatewagpbned at Dunkirk, "we shall fight it
out.” Realizing he was beaten, Halifax gave in,efTland there,” the historian John Lukacs
has written, Churchill “saved Britain, and Europed Western civilization”

Olson fugt hinzu, dass er die Ablehnung aller FereVerhandlungen, in England rhetorisch
gut zu untermauern verstand und daraus sogar siamgeolitischem Kapital schlagen konnte.
“Whatever the methods, Churchill succeeded in ba g and more. He not only boosted his
countrymen’s spirits but gave them a better undedstg of why this war was being fought.

In doing so he became the most popular figure émétion.”*

Patrick Buchanan und Nicholson Baker vertreten in ihren als Standard verwendeten
Werken die Meinung, dass Churchill einen Hauptteil Schuld am Untergang der westlichen
Zivilisation in Europa tragt. Hatte er den Friedeit Deutschland gesucht, wére nicht ganz
Europa in Ruinen gelegen worden, und es ware kewitkvieg ausgebrochen, da die

gesamten britischen Kolonien und in Folge die US#hinin den Krieg eingetreten waren.

Baker argumentiert, dass Churchill allein den Knegjterfihren wollte. “Hitler’s aim was to
‘make peace with Britain on a basis that she woedhrd as compatible with her honour to
accept”.*? Churchill sprach im Namen Englands, dass es wéitepfen wolle, obwohl es
lediglich sein eigener Wunsch waul3erdem wurde Churchills Handeln unter andevem
einem Irrglauben geleitet. FUr ihn war es volligrkldass die USA den Briten helfen werde,

sollten sie in eine ernsthafte Notlage geratempefisonally believe that the spectacle of the
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fierce struggle and carnage in our island will diéne United States into the war“Er lieR
sein Land gegenuber den USA nicht so wirken, alekurz vor der Niederlage stiinde und
er hob hervor, dass es unter seiner Fiuhrung ketneaen mit Deutschland geben werde.
Doch Churchill warnte, dass eine andere britischegi®&ung, sollte es zu einem
Fuhrungswechsel kommen, sehr schnell auf das deutsdedensangebot zuriickkommen
konnte und der Preis fir die Freiheit, die Royal\alie grof3te Kriegsflotte der Welt, sein
wurde. Eine Tatsache die auch der USA ernsthaftge®omachen sollte. Churchill machte
darauf aufmerksam, dass der Krieg gegen Hitler léreuzzug fur die Freiheit der
unterdruckten Voélker war und versuchte so den Uigdseintritt zu legitimieren. ,Britain
was now fighting “by ourselves alone’ but not darselves alone”* Doch er erfolgte nicht
unmittelbar, obwohl Churchill so fest daran gegtehdite.

Buchanan, dessen Buchtitel “Churchill, Hitler, aheé Unnecessary War  seine Meinung
bereits erahnen lasst, schreibt, dass es ohne I@hunc Sommer 1940 wahrscheinlich zu
einen Friedensvertrag zwischen Nazi-Deutschland GndR3britannien gekommen ware.
Hitler hatte die Sowjetunion besiegt und der Kne@ye aus gewesen. Nur durch Churchills

heroisches Ablehnen wurde Hitler daran gehindertitiéeg zu gewinnen und zu beendén.

Churchills hegte seit seinen Jugendjahren enormiesekse fur das Militar und ebenso flr
Krieg. Nach seinem Einsatz an der Westfront imeerdiVeltkrieg anderte sich aber seine
Ansicht. Buchanans Unterstellung das Churchillimlien Krieg wollte ist Ubertrieben. Sein
Ziel war es das Hitler-Regime zu stirzen und sa@nd_zu verteidigen. Da es ihm selbst nicht
maoglich war einen friedlichen RegierungswechselDeutschland herbeizufiihren und die
Bedingungen eines Friedensvertrags fur Grofl3brieamkaum tragbar gewesen waren, lehnte
er Gespréache in diese Richtung prinzipiell ab. Bs wichtig und richtig gegen ein Regime
wie Hitlers standhaft zu bleiben und es zu Falbangen. Es ist auch nicht klar welche Seite
einen rein deutsch-sowjetischen Krieg gewonnerehittl ob es danach zu einer friedlichen

Losung gekommen waére.

Die Tragweite von Churchills Standhaftigkeit unchd&blehnungen aller Friedensangebote
ist von gewaltigem Ausmalf3. Die Geschichte hatteremnderen Verlauf genommen und es
ist unklar, was in Folge alles passiert ware. Bt zu weit gegriffen, Churchill als den

3 Baker 2008, S.198
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Retter der westlichen Zivilisation zu sehen, esaisr auch Ubertrieben ihn als Kriegstreiber
darzustellen, vor allem unter den damals gegebBedingungen. Da einem Mann wie Hitler

unmoglich getrauen werden durfte war Churchills sEneidung, sich ihm unnachgiebig

entgegenzustellen, wahrscheinlich die einzig RgehtiGroRbritannien hatte bei einem

Friedensabschluss, genau wie Russland, trotz ddmmndenen Freundschaftsvertrages mit
dem Deutschen Reich, einen Uberraschungsangrifédeer Streitkrafte erleiden kénnen und
wére dann wahrscheinlich in Folge besetzt worden

2.4. Das Versenkung der franzosischen Flotte

2.4.1. Politisches Ereignis

Am 16. Juni 1940 hatte Paris kapituliert, Frankneicar besiegt und ein Hitler freundliches
Regime unter Marschall Philippe Pétain kam an diaciM. Ein Waffenstillstand mit
Deutschland wurde unterzeichnet, Pétain kollabieriddie franzdsische Flotte war zu diesem
Zeitpunkt eine der modernsten und grofl3ten der \reltwesentlich starker als die deutsche
Flotte.

In der algerischen Kistenstadt Mers el Kebir, wei dider modernsten franzdsischen
Schlachtschiffe und einige Zerstérer vor Anker lageellte Lord Somerville auf Befehl von
Winston Churchill ein Ultimatum, sich entweder r dRoyal Navy anzuschlieB3en, Uber den
Atlantik zu fliehen, oder sich selbst zu versenk&dmiral Gensoul, der kommandierende
franzosische Offizier befolgte keine der britisch@mordnungen.Es folge eine letzte

Warnung mit einem Entscheidungsfenster von seairsisn’®

Auf Befehl Churchills wurden am friilhen Morgen ded@i 1940 alle franzdsischen Schiffe,
die sich in britischen Gewassern befanden bescalagh Britische Flugzeuge, die von einem
Flugzeugtrager aus gestartet waren, verminten ditertéinfahrt von Mers el Kebir, eine

franzoésische Reaktion blieb aus. Als die Englanddgahren hatten, dass franzdsische

®vgl. Baker 2008, S.205
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Verstarkung unterwegs war, liel3 Churchill die “Gyien Catapult” beginnen. Ein gewaltiger
Angriff auf die vor Anker liegenden franzdsischemidgsschiffe wurde eingeleitet. Das
Schlachtschiff Bretagne versank innerhalb wenigenutén, zwei weitere Schlachtschiffe
und einige kleinere Kriegschiffe wurden kampfunélgiemacht Bei diesem ungleichen
Kampf, der als "Battle of Oran™ bekannt wurde, aenh rund 1200 franzdsische Seeleute ihr

Leben.

2.4.2. Churchills politische Entscheidung

Churchill wusste, dass seinem Land eine Invasianittelbar bevorstand und er wollte es
nicht riskieren, dass die franzosische Flotte intslghe Hande fiel, darum musste er einen
sowohl politisch, als auch militéarisch wichtigent&ehluss fassen:

,Er verstand es das Parlament und das britisch& Nieght nur mit Reden, sondern auch mit
Taten von teils enormem Ausmafl begeistern. Seine am 3. Juli 1940 ganz allefallge
Entscheidung die franzosische Flotte, um jedensPrar einer deutschen Ubernahme zu
retten, war eine davon. Da die Franzosen im Vortidd zweiten Weltkriegs nicht sicher
waren, ob sie diesmal gegen Deutschland ohne divéti$lilfe kAmpfen mussten, hatten sie
ihre ohnehin schon machtige Flotte mit modernstenedgsschiffen erneuert. Deren
Kampfkraft war enorm. Beim Fall Frankreichs hattildd keine franzdsischen Schiffe als
Kriegsbeute gefordert, da diese laut Lukacs, safadh England oder in die USA geflohen
waren. Nun lagen sie in franzdsischen Hafen unwrtsther Aufsicht vor Anker. Fur
Churchill war diese Tatsache viel zu riskant. Hitk®nnte jederzeit den Befehl geben die
Schiffe an sich zu reilRen, was die britische Ulgentdeit relativiert hattdEr entschied sich
dem ehemaligen Verblndeten ein Ultimatum zu stalleth damit nicht zu bluffen. Als die
befehlshabenden Admiréle diesem nicht nachkameaohtm&r seine Drohung wahr und lief
die franzosischen Kriegsschiffe versenken. In seieigenen Worten bezeichnete er es als
herzzerreil3end, die Flotte des besiegten VerbindaiEdiese Weise zu dezimieren, aber es

musste getan werdef™
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®vgl. Lukacs 2008, S.118f

31



Nach David Irving war das Versenken der Flotte aireem Ubersetzungsfehler heraus
entstanden. ,Die Worte “under German control” wargon Churchill so gedeutet, dass die
Deutschen sich jederzeit der Flotte bemé&chtigemten Diese sollte aber, wie im Vertag
vom 22. Juni festgelegt wurde, unter deutscher italgtnischer Aufsicht demobil gemacht
werden und musste abristen. Den Franzosen wurden simige Schiffe fur die Verteidigung
ihrer Kolonien gestattet’® Folglich beruhte Churchills Entscheidung wahrsehiei nicht
auf diesen Ubersetzungsfehler, sondern vielmehr diaf in den vergangenen Jahren
gemachten Erfahrungen mit Hitler, dessen Worten \dasprechungen man grundsatzlich
nicht trauen konnteSpatestens wenn die deutsche Flotte allein nierk sienug gewesen
wéare, um entscheidende Wirkung zu erzielen, hétthesen Vertrag wohl gebrochen. Nach
dem “Battle of Oran” sagte Churchill: ,Es war edtischeuliche Entscheidung, aber ich kenne

keine andere die so notwendig w&h*

2.4.3. Auswirkungen seiner Entscheidung

Der politische und militérische Effekt dieses ventlenden Angriffs waren enorm. Churchills
Popularitat stieg innerhalb GroR3britanniens in &ishnerreichte Hohen. Sowohl bei der
Bevolkerung, als auch im Parlament konnte er si@mid ein beachtliches Ansehen

verschaffen.

John Lukacs schreibt dazu: “Important was the response inHbase of Commons. When
next morning Churchill reported to the House on Hatle of Oranthe members rose
enthusiastically and gave him a tremendous chdgs. fow included all of the Conservative
party members. Their indifference and their murmgrdistrust of Churchill was now gone;
they recognized how much Churchill had meant whathad said. All of his former
guestionable trust in the French and France wasewaently past. He was the champion of

his nation, an English warriof*

Lynne Olson bestétigt diese Ansicht und weist darauf hin, dasisseiner Rede am Tag nach
der Schlacht, das Parlament nun voll hinter Chilratand. ,On cue, every Tory in the
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chamber jumped to his feet and loudly cheered threepminister. Churchill burst into tears.

[...] A Gallup poll taken a few weeks after his July €egh showed that 88 percent of the
Britiish people appvoved of him and his leadersBipthe end of the summer he clearly was
in control. "He is at the very top of his form ngWhips Channon acknowledged in late July,

“and the House is completely with him, as is thentoy”.”®?

Selbst seine Kritiker weisen auf das politische ikdin, das er aus dieser allein getroffenen
Entscheidung schlagen konnte. So schrhiicholson Baker. ,In the House of Commons,

Churchill gave a rousing speech about the destmuatf the French fleet. "When he finished,
the decorum of the Parliament vanished,” wrote @triRaymond Lee, who was watching
from the Distinguished Strangers Gallery. "All weye their feet, shouting, cheering and

waving order papers and handkerchiefs like m&d".”

Auch im Ausland machte dieser Angriff enormen Euudtr Italiens Auf3enminister, und
gleichzeitig der Stiefsohn von Mussolini, hatte Warzem noch behauptet, dass die britische
Fuhrung nicht mehr den Kampfgeist der vergangeneme@tionen besal® und nur mehr aus
alten miden Méannern bestehe. Nun sah er, dass Rayal Navy noch immer die aggressive
Rucksichtslosigkeit und Verwegenheit der glorrerci@pitane und Piraten des siebzehnten
Jahrhunderts vorhanden wArDas verschaffte den Briten enormen Respekt beielfts!

politischer Fuhrung.

Einen negativen Effekt hatte der Angriff verstaodérweise auf das politische Verhaltnis
zwischen Frankreich und GroR3britannien, da dietémiSchen Verluste auf franzosischer Seite
gewaltig waren. Ebenso wurde die Stellung des dblasdfreundlichen Vichy-Regimes in
der franzésischen Armee gestamRatrick Buchanan argumentiert, dass Deutschland keinen
Krieg gegen die USA fuihren wollte und deshalb deanzosische Flotte nicht gefordert hatte.
,Yet when Churchill ordered “Catapult’, to securesiok the French fleet lest it fall into Nazi
hands, the French warships were at anchor at TpAlerandria, Dakar — and Mers-el-Kebir,
where they were sunk by the Royal Na¥y.Damit macht er auf den unfairen ungleichen

Kampf aufmerksam fir den Churchill die alleinigeduwolle Verantwortung trug. Baker
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schliet sich dem an und unterstreicht Churchillaltt{utigkeit mit den Worten des

franzosischen Admirals Gensolffor God’s sake, stop firing. You're murdering*f%!

Man muss beachten, dass die franzdsische Flotte lzei der Invasion Englands von grofRer
militérischer Bedeutung gewesen ware, unabhangiditler der USA den Krieg erklart
hatte, oder nicht. Als es im Dezember 1941 doch kkuegserklarung kam, wéare die
Eingliederung der franzdsischen Schiffe in die del¢ Flotte eine sehr verlockende

Konsequenz gewesen. Churchill hatte diese Mdgéithkit seiner Entscheidung verhindert.

Zusammenfassend konnte Churchill seine eigenei®ostarken, die in Folge so wichtig

war, um den kurz darauf folgenden Battle of Britamal3geblich zu beeinflussen. Das
Vertrauen der Bevoélkerung in Churchill war weiteawgichsen und NS-Deutschland war die
Maoglichkeit einer militdrischen Bereicherung genoemmworden. 1942 versenkte sich die
franzdsische Flotte im Hafen von Toulon schlie3ls#lbst, als deutsche Soldaten die
restlichen Teile Frankreichs besetzten.

Der Hafen von Mers el Kebir heute. (Quelle: Godggeth 2009)
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2.5. The Battle of Britain

Zu einer der wichtigsten politischen Entscheidungenwinston Churchills Leben zahit

diejenige, seine Landsleute in der Schlacht um &mjlberiihmt als "The Battle of Britain ~,
nicht nur einfach kampfen zu lassen, sondern iménallen ihm zu Verfigung stehenden
Mitteln, Mut und Hoffnung, sowie DurchhaltekraftdiKampfeswille zu verleihen. Er wuchs
dabei Uber sich selbst hinaus. Einige seiner Rediener im Sommer 1940 hielt, wurden
unsterblich. Da die wenigen Wochen des 'Battle oitaB” zweifellos zu Churchills

politischem Hohepunkt zahlen, ist dieses Fallbeisptwas ausfuhrlicher bearbeitet als die

anderen.

2.5.1. Politisches Ereignis

Als im Mai 1940 der Krieg an der Westfront begonreaite, zeigt sich die gewaltige
Uberlegenheit der deutschen Luftwaffe gegenuberihain Feinden. Die belgischen und
hollandischen Kampfflugzeuge wurden bereits in d@aten Stunden des Angriffs zu
hunderten zerstért und auch die franzosische Ldfitwavar chancenlos. Da die Briten
hauptséachlich ihre alteren Kampfflugzeuge eingeédaditten, um den Alliierten zu helfen,
mussten auch sie feststellen, dass es keinen Sitte lgegen die technologisch weit
Uberlegende und sehr prazise abgestimmte deutsetteaffe anzutreten‘Der Krieg im

Westen offenbarte nédmlich sofort, dass veraltetegg#dduge im Kampf Uberhaupt keine
Chance hatten. Sie waren nichts anderes als »flifEg&arge«® | Bis zum Zeitpunkt der

franzdsischen Kapitulation, am 22. Juni 1940, hdiee RAF® im Westen 959 Flugzeuge
verloren und weitere 66 in Norwegen. 509 dieser diim®en waren Jager. Die
Heimatverteidigung war bis auf 331 Jager der Typ8pitfire und Hurricane

zusammengeschmolzef?*

.Die Vorbereitungen Englands auf die bevorsteheimgasion waren so unzureichend, wie
man das angesichts von zwanzig Jahren militaris&tagnation und der Katastrophe in

Frankreich eigentlich gar nicht anders erwartennkeff° Aufgrund von Pilotenmangel
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musste rund ein Viertel der Staffeln der RAF mitoHg- und Freizeitpiloten besetzt werden.
Die Ausbildung zu einem Kampfflieger dauerte mirides ein Jahr und war somit nicht
realisierbar. Die deutschen Piloten hatte im Somb®0 bereits in Spanien, Polen und im
Westfeldzug Kampferfahrungen sammeln kénnen, walech die enormen Erfolge hoch
motiviert und befanden sich auf einem sehr hohersbAdungsstand. Die deutschen
Messerschmidt-Jager waren zu diesem Zeitpunkt etitnisch am weitesten entwickelten
Kampfflugzeuge der Welt, zudem war die zahlenmaRiieerlegenheit der Deutschen
unidbersehbar. Doch was England an Kriegsmaterhlamsgebildeten Piloten fehlte, schien
Churchill mit seinen befligelnden Worten an seirendsleute wieder auszugleichen. Er
bezeichnete das englische Volk als einen LowenyvdeKraft nur so strotzte, wahrend er
selbst nur das Gluck habe, dessen Gebrill zu sein.

“VYon Mitte Juli bis Mitte August 1940 fihrte die fiwaffe eine stéandig an Starke
zunehmende Reihe von Versuchsangriffen gegen digche Schifffahrt im Kanal und gegen
Ziele an der Kuste durch. Das war der »Kanalkamgfe, erste Phase der Schlacht um
England.®* Der offizielle Beginn wurde mit den Angriffen dé®.Juli festgelegt. Die zur
Verteidigung herbeieilenden britischen Jager wurdapei in Abnitzungskampfe verwickelt
und mussten Verluste hinnehmen, die sie aufgrundzalelenmalfigen Unterlegenheit nicht
lange durchhalten konnten. Bis zum 19.Juli waren \derluste an Abfangjagern in einer
derartigen Hohe angestiegen, dass das Fighter Codhstatistisch gesehen, innerhalb von
sechs Wochen nicht mehr existieren wirde. Zusétzkaren bereits 80 der erfahrendsten
RAF-Offiziere verletzt, oder gefallen und die Sdfit hatte kaum begonnéh.Das
vorrangige Ziel war es, zumindest solange zu bestdbis die kalte Jahreszeit nahte und eine

Invasion damit fast unméglich machte.

Nach wochenlanger Planung des deutschen Oberkonusaval der sogenannte “Adlertag
auf den 13. August verschoben worden — es war @ginB der grof3flachigen Offensive
gegen das britische Festlaridurch einen Planungsfehler und schlechtes Wettéetender
GroRRangriff aber mit einem Desaster fir die dewdahftwaffe. Von 24. August bis zum 6.
September 1940 trat die Schlacht in die nachstesd?t#el der Deutschen war es nun, die
verbleibenden Abfangjager direkt anzugreifen undrckdu Bombardierungen von

Industriezentren, vor allem der FlugzeugindustimeKampfe zu locken, um sie vollig zu

9L vgl. Deighton 1985, S.133
92yqgl. Deighton 1985, S.149
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vernichten. Es war die kritische Phase der Schlat&tdas Fighter Command, Englands
Luftabwehr, kurz vor seiner Vernichtung stafidchlafmangel, fehlende Offiziere und die
mehrfachen taglichen Einséatze setzen den Pilotemeru. Befligelt durch die Ansprachen
von Winston Churchill und die aufbauenden Worte RA&-Chefs Sir Hugh Dowding hielten

sie aber dennoch durch. Dowding gab am 14. Augusinéerview bei dem er sagte ,Es ist

ein Wunder. Die Piloten sind wunderbar, und denrischs ein Wunder?

Anfang September startete “der Blitz', die Schifisasive, die gegen englische
Flugzeugfabriken und direkt gegen London gerichiat. Fast alle zur Verfiigung stehenden
Flugzeuge kamen zum Einsatz. ,Die Piloten glauldtgtich von Sheppy ihren Augen nicht
trauen zu durfen: zweieinhalbtausend Meter hochaffet sahen sie einen Verband von
deutschen Flugzeugen, der eine Flache von rund)2@@ratkilometern bedeckte. Nun wurde
allen klar, dass London das Ziel sein mus&tda es trotz der zahlenméaRigen Uberlegenheit
nicht gelang, alle britischen Jager zu vernichted das Wetter taglich schlechter wurde,
gaben die deutschen Angreifer am 15. Septembedeansie extreme Verluste hinnehmen

mussten, schlieRlich ach.

Das deutsche Oberkommando hatte in der Bombardjetmmdons die Chance gewittert,
Verwirrung und Chaos in der damals gréf3ten StadW\dt auszulosen, die Bevoélkerung und
die Regierung vor Angst und Schrecken zu lahmen dech deutschen Willen zu
unterwerfen. Aber sie hatten nicht mit Churchiliszéyartiger Begabung gerechnet, eine
ganze Nation zu beflugeln. Ausschlaggebend fur bietischen Sieg war nicht nur die
heroische Leistung der RAF, sondern auch die hobeaMder Zivilbevolkerung, der vor
allem Churchill, Mut und Kraft gegeben hatte. Digchsten zwei Jahre wurden britische
Stadte und Flughéafen zwar standig bombardiert, digeGefahr einer Invasion war gebannt.

Grof3britannien hatte die Luftschlacht um Englandaenen.

Im deutschen Generalstab wurde nach den verlonéaepfen die Unterschatzung der RAF

verurteilt:, The strength of the British fighter defense, onalihihe German daylight attacks

% vgl. Deighton 1985, S.188
% Vgl. Deighton 1985, S.171
% Vgl. Deighton 1985, S.217
% Overy 2000, S.95
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and the hopes of the coveted mastery of the air deade to grief, had perhaps been

underrated... The enemy’s power of resistance wasggr than the medium of attack.

2.5.2. Churchills politische Entscheidung

Im Juni 1940 fragte der franzosische Kollaboratigrre Laval die Offentlichkeit, wer denn
angesichts der Lage noch wirklich an einen Siegegedie scheinbar unbesiegbaren

deutschen Armeen glauben konnte. Die Antwort warr€Hill! ®

Seine Entscheidung, die erwartete Luftschlacht Wbagland zu kampfen, hatte er bereits
gefallt, als Frankreich den Krieg zu verlieren schiEr bereitete seine Landsleute, die
moralisch angeschlagen und von den standigen deutsErfolgen eingeschichtert waren,
auf die Invasion vor, indem er ihnen neuen Mut Hadnpfeskraft einflo3te. Churchill hatte
fur England entschieden niemals aufzugeben, undchteahit allen zur Verfiigung stehenden
Kraften den Feind abzuwehren und durchzuhalten. Anduni 1940 mobilisierte er die

Widerstandskraft seiner Landleute mit folgenden Mfar

“We shall go on to the end, we shall fight in Freywe shall fight on the seas and oceans, we
shall fight with growing confidence and growingestght in the air, we shall defend our
island, whatever the cost may be, we shall fighthenbeaches, we shall fight on the landing
grounds, we shall fight on the fields and in theets, we shall fight in the hills; we shall

never surender. 2®

Nach dem Fall Frankreichs war England der letztebliebene Gegner eines deutschen
Reichs, das sich Uber beinahe ganz Europa erstrdek vergingen noch zwei Monate bis der
grof3e Luftangriff gegen England begann, aber Chiliroastimmte bereits jetzt, dass das
britische Weltreich bis zum Ende kdmpfen werde,eaafjtet dessen was seine Berater und
Minister dartiber dachten. Fur Churchill gab es &&ompromisse. Er wusste, dass Hitler ihn
besiegen musste, oder den Krieg langfristig veatiewerde. Der bevorstehende deutsche

Angriff musste unter allen Umstéanden abgewehrt eserader England wéare besiegt. Diese

7 Otto Bechtle Feb.1944, lecture in Berlin, zitierOvery 2000, S.67
% Charmley 1993, S.400
% BBC 1940, Aufnahme der Radioansprache vom 4. 1240

38



Tatsache und was bei einer Niederlage drohte, Gialirchill dem britischen Volk mahnend
vor Augen. Es sollte ein weiterer Ansporn seire Miihen auf sich zu nehmen, um zu siegen.
So verkindete er es auch am 18. Juni 1940, in e@ieer berihmtesten Reden, in der er die

Nation darauf aufmerksam machte, die Chance zunhiabgie Geschichte einzugehen:

“What General Weygand called the Battle of Framceyer. | expect that the Battle of Britain
is about to begin. Upon this battle depends theigir of Christian civilization. Upon it
depends our own British life, and the long contiyaif our institutions and our Empire. The
whole fury and might of the enemy must very sooruseed on us. Hitler knows that he will
have to break us in this island or lose the wawdfcan stand up to him, all Europe may be
free and the life of the world may move forwardibroad, sunlit uplands. But if we fail, then
the whole world, including the United States, imthg all that we have known and cared for,
will sink into the abyss of a new Dark Age made ensinister, and perhaps more protracted,
by the lights of perverted science. Let us theestmmace ourselves to our duties and so bear
ourselves that, if the British Empire and its Conmvealth last for a thousand years, men will

still say, 'This was their finest hout®®

Churchill stellte unter Zustimmung des Kriegsrafiest, dass der entscheidende Faktor die
Luftiberlegenheit sein musste. Gelang es den Dieemstufthoheit zu erringen, so kénnten
sie England allein dadurch unterwerfen. Dummerwketeug die deutsche Luftiberlegenheit
fast vier zu eins und die Produktionsstéatten watesttegisch Uber ganz Deutschland verteilt,
ganz im Gegenteil zu England, das nur zwei grof3gr&e mit Flugzeugfabriken besal3. Die
britische Flotte wiirde zwar eine Zeit lang eineasion verhindern, aber auf Dauer ware das
nicht realisierbar. Weiters ware die Landesvertgidg zu schwach, um die starken Panzer
und Infanterietruppen aufzuhalten. Es gab kaum étabmvehrgeschitze oder Munition
dafiir’®* Die Aussichten standen wahrlich schlecht. Die isngen Fabriken wiirden unter
standigem Beschuss stehen, bei dem die Zivilbewdtige nur unter schlimmsten
Bedingungen weiteres Kriegsmaterial produzierennk&f?? So beschloss Churchill sein
machtigstes Instrument einzusetzen, seinen unbgbaran Durchhaltewillen, den er seinem
Volk nun standig vorlebte. Er war zum Mann der 8tigeworden, stachelte das ganze Land
zum Kampf gegen die Barbarei auf und rief vorangggae, gewonnene Kriege ins
allgemeine Gedachtnis. Seit Casar war kein feihdsdHeer mehr in Grof3britannien gewesen

100) ykacs 2008, S.108f
191 Churchill 1954 u. 1985, S.343
102 Churchill 1954 u. 1985, S.306
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und so sollte es auch bleiben. England hatte ineseiangen ruhmreichen Geschichte

zumindest immer eine grof3e Schlacht gewonnen Leatiee.

Innerhalb der Regierung wurde Churchill nachgesdass jeder Einzelne der bei ihm war,
oder seine Reden hérte, ihn als mutigerer Mann aeviagrlieR'®® Er stellte seinen Mut
offentlich unter Beweis, indem er schon zu Begien Bombenangriffe auf London direkt an
die Kriegsfront, oder in die zerbombten Gebietegggemstatt sich in einem Luftschutzbunker
im Hinterland zu verstecken. Auch die zerbombtendaner Docks, gegen die sehr haufig
Angriffe geflogen wurden, suchte er regelmaRig aof,seine Landsleute aufzubau&hDas
zeigte der Londoner Bevolkerung, dass sie einefertap und besorgten obersten Heerfiihrer

in diesem Kampf hatten, der entschlossen war dendfeutig entgegenzutreten.

2.5.3. Auswirkungen von Churchills Entscheidung

Die Auswirkungen dieser Entscheidung kann man kumd pragnant auf ein Ergebnis
zusammenfassen. England hat entschlossen und totigsgekampft und schliel3lich
Uberlebt. In Folge kann man dartber spekuliererginlbesiegtes britisches Empire, von den
grof3en Kolonien Indien, Kanada und Australien aagesgekampft hatte, um Deutschland in
die Knie zu zwingen und das eigene Land wiederefteten. Laut Churchill ware der Krieg
weitergegangen, aber was ware der Preis dafir geweSicher ist, dass Hitler seine
Invasionsplane im Hinblick auf England nach dert&cifilacht aufgegeben hatte und sich auf
den Krieg im Osten vorzubereiten begaBamit hatte Churchill sein Land vor der Niederlage
in den dunkelsten Stunden des zweiten Weltkriegeghrt und den Grundstein, flir den zu

diesem Zeitpunkt noch entfernten Sieg gelegt.

Politisch gesehen stand Churchill nach der Ubedstaen Schlacht am Hohepunkt seiner
Popularitat und Macht. Armere Teile der Bevolkerinegirchteten anfangs, dass ein Frieden
mit Deutschland zu ihrem Nachteil, aber zum Vorugr Aristokratie in GroRRbritannien
ausfallen konnte. Churchill war ihr Garant fur Whstand, der sich auf keine friedliche

Losung mit dem Hitlerregime einlassen wollte. Diealtdng, der vorwiegend in den

19 Charmley 1995, S 431
104 Gilbert 1939-1941, zitiert in Churchill, 1983, 357
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zerbombten Armenvierteln lebenden Menschen, andeteerst, als auch Villen und sogar
der Buckingham Palace Bombentreffer erlitten. Duable haufigen Besuche der am
schlimmsten betroffenen Gebiete erhielt Churcheh @einamen “Good old Winnie'.

Lynne Olsonlobt Churchill fir sein Engagement und seine Legidfaft ganz Grol3britannien
vom erlittenen Trauma in Frankreich wachzurutt®areits nach zehn Tagen Kampfeinsatz
waren 80 Prozent der entsandten Bomber von dens€len vernichtet worden und sowohl
die Angst, als auch der Respekt vor der deutschetwaffe waren immen¥® Um den
Piloten der RAF bewusst zu machen, dass sie im KampEngland alles geben mussten,
beschwor sie Churchill mit den berihmten Wortenie Ruvor in der Geschichte hing das
Schicksal so vieler, von der Leistung so weniger!'!8b Das damit erzeugte
Verantwortungsbewusstsein war in der spaten PhaseBattle of Britain von enormer
Bedeutung. Manche Piloten wurden bis zu funf Mal Bag eingesetzt, eine Belastung die
kaum noch zu ertragen war. ,Héatte die Luftwaffe gaahnt, dass das Jagerkommando kurz
vor dem Ende war. Doch Goérings Manner waren doppaiiuscht durch die Fehlschlage.
Immer wieder war ihnen versichert worden, dassSleg zum Greifen nahe sei. Doch die
Briten dachten gar nicht daran, davon abzulassemHimmel um sie herum immer wieder

zu fullen. 4%’

John Lukacsweist darauf hindass Churchill sich seiner schweren und verantwggwollen
Position véllig bewusst war. Er wusst&hetoric was no guarantee for survivdli®Dennoch
war seine Redekunst ein Hoffnungstrager, der inLdge war der Nation Kraft und Ausdauer
zu verleinen. Churchill hatte bei seiner ersten eReds Premierminister nicht mehr
versprochen als "Blut, Schweil3, Mihlsaal und Traoed darum wurde auch nicht mehr von
ihm erwartet. Durch seine standige und gleichzdigguhigende Prasenz in den Medien,
schaffte er es zu einer Fiuhrungsfigur zu werden,atlidiese Unannehmlichkeiten ertragbar
scheinen lieRen. Lukacs gibt auch zu bedenken, d@sschill zu dieser Zeit den
amerikanischen Préasidenten Roosevelt fur den Kgeginnen wollte und es sollte nicht so
aussehen, als ob GroRRbritannien kurz vor dem Eetit.sMit durchdachten Reden versuchte
er darauf hinzuweisen, dass sein Land sehr wotleinLage war erfolgreich Widerstand zu

leisten, bis die USA zur Hilfe kommen. Sein Drangiste im amerikanischen Kongress zwar

1% 0Olson 2007, S.315
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heftige Diskussionen aus, aber zum Kriegseintritt weder dieser, noch das Volk gewifit.
Churchills Handeln in der Zeit vor und wahrend deauftschlacht, war in Summe

unverzichtbar fur England.

Fur Patrick Buchanan ist Churchill kein ausschlaggebende Faktor im tiBaif Britain™. Er
vertritt die Ansicht, dass die deutsche Luftwaffeetschatztwurde und dadurch auch der
enorme Erfolg der Royal Air Force zu schmélern Aei. Anfang des Krieges waren deutsche
Bomber nicht einmal in der Lage London zu erreigltbe Luftwaffe war demnach schwach.
Obwohl im ersten Jahr des Krieges damit Erfolgeetirsverden konnten, war sie bereits zu
diesem Zeitpunkt nicht fahig die Lufthoheit Uber&pa zu sichern. Sie wurde hauptséachlich
als offensive und taktische Waffe eingesetzt, desnfehlten strategische Bomber und
Luftkampfverteidigung. Dieser entscheidende Felfldrnte in Folge zum Niedergang der
deutschen Luftwaffé®® Sein zweites Argument besagt, dass der deutscftaniuiff nicht
ernsthaft mit dem Hintergedanken einer Invasiomweden war. Er diente vielmehr dazu, die
Bevolkerung so zu terrorisieren, dass die Regietntdamit Churchill gesturzt werden und
ein deutschlandfreundliches Regime an ihre Stalden sollte. Hitler war nie daran
interessiert das britische Imperium zu zerstérem,wellte Frieden mit England, doch

Churchill war dazu nicht bereit?

Nicholson Baker stellt sich in diesem Fallbeispiel auf Churchigite. Er macht darauf
aufmerksam, dass dieser bemuiht war, die schwerdtanguiffe gegen England fur die
Bevolkerung ertraglich zu machen. “The press amhdicast should be asked to handle air
raids in a cool way. [...] Everyone should learrtgke air raids and air-raid alarms as if they
were no more than thunderstornt&®"Seine einzige Kritik liegt in Churchills entschleser
Rucksichtslosigkeit gegentber dem Feind, die ahgslim Krieg hilfreich sein kann. Am 14.
Juli erklarte Churchill in einer Radioansprache HNation, dass ein unmittelbarer Angriff
Deutschlands bevorsteht. Er mahnte keine Gnade amp walten zu lassen, da auch der
Feind gnadenlos sein wifd® Er legitimierte somit alle britischen Verteidigejeden

deutschen Angreifer sofort zu téten.

199 |_ukacs 2008, S.116ff
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Durch die fast zwei Jahrzehnte andauernde Abristdnglands seit Ende des ersten
Weltkriegs, die extreme Verkleinerung der britisthdochseeflotte und den unzureichenden
militdrischen Vorbereitungen gegen eine Invasiag,Grol3britanniens Bewaffnung zu einem
beachtlichen Teil in der Entschlossenheit und int bler Zivilbevolkerung und der Piloten,
die sich im “Battle of Britain® gegen den deutschnsturm behaupten konnten. Diese
Einstellung verdankten sie zum Grof3teil ihrem Pegminister, der sich mit seinen zu dieser
Zeit gehaltenen Reden unsterblich machte. Churchdrkdrperte Standhaftigkeit,
Durchhaltevermégen und pure Kraft. Diese Werte taas er seinen Landsleuten zu
vermitteln und bildhaft zu verankern, wie etwa sginer Darstellung des englischen Volks
als einen méachtigen Lowen, dessen Gebrlll er selbst Er hatte die Gabe Menschen zu
Uberzeugen, und zwar nicht nur durch Argumenter, Bekten, sondern durch seine scheinbar
unbrechbare eigene Uberzeugung, die Teil seinesoRkchkeit war. Damit vermochte er

fast alle Schichten zu berthren und verschaffte das Vertrauen der Massen.

Buchanan stellt die deutsche Luftwaffe schwach dach selbst wenn sie nicht in der Lage
war die Lufthoheit Uber Europa zu erringen, so wig dennoch die starkste und grol3te
Luftmacht der damaligen Zeit. Auch die deutscher&fi sah das sd@eneral Quade, ein
ehemaliger Kommandant der Luftwaffe meinte im 1940: “The situaton as it presents itself
for our air Force for the decisive struggle agaBstain is as favourable as it can be... What
will happen when the German Air Force employs it®olg strenght against England? The
game looks bad for England and her geographicalnaitithry isolation. We can face with
confidence the great decision to comi&"Ware es der Luftwaffe gelungen die Jager des
Fighter Command zu besiegen, hatte Deutschlanddtberrschaft tber England errungen,
die Bodenverteidigung zerbombt und eine erfolgmibtvasion mdglich gemacht. Churchills
Anteil am Erfolg der Briten war also durchaus vorthken. Dass er durch den Terror der
Stadtbombardierungen vom Volk gestirzt werden esoltar wie sich zeigte, nur eine
deutsche Theorie. Das Gegenteil trat ein, da emdgezu magnetisch auf die notleidenden
Massen wirkte, die in ihm die Chance sahen Deuaschku besiegen. Auch sein Wille die
Bevolkerung auf die Luftangriffe vorzubereiten, widaker es beschreibt, festigte seine

Stellung.

14 PRO AIR 22/72 Air Ministry weekly intelligence sumary report for 18 July 1940, S.4, zitiert in
Overy 1985, S.29
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Churchills Rhetorik hatte nicht nur fur den Kampfatz einen wirkungsvollen Effekt. Seine
energiegeladenen beeindruckenden Worte zeigten laeickeinen Kollegen Wirkung. ,As
Churchill spoke [...] could feel the spirits of theuse rising with every word.“ Daily
Telegraph, eine der groten Zeitungen des Landbsgebctber ihn: “Few ministerial
statements in recent years have evoked as muchuseagm in the House as Mr.
Churchill’s...™** Lukacs und Olson stimmen dariiber iiberein ,dassieeso oft in Churchills
Karriere seine Redekunst war, die allen die Kraft Motivation gab, im kritischsten Moment
durchzuhalten und die nétig war, die Schlacht urgl&m und zu gewinnen. Sein Beitrag an

Uberzeugenden hilfreichen Reden war unersetzlich.

2.6. Die Verteidigung Griechenlands

2.6.1. Politisches Ereignis

Am 28.0ktober 1940 beschloss Mussolini, vom bereats Italien besetzen Albanien aus,
Griechenland anzugreifen. Sowohl der britische Zidfstab, als auch Kriegsminister
Anthony Eden, der zu diesem Zeitpunkt in Agyptem,vgéaubten an eine rasche Kapitulation
der Griechen. Da sie sich aul3er Stande sahen eusmei militarische Hilfe zu schicken sah
€s so aus, als ob ein weiteres Land in die Handéclessenmaéchte fallen wirde. Gegenuber
der Presse erklarte das britische Kabinett, jedeendenkliche Hilfe zu schicken, um die
Moral der griechischen Truppen aufrecht zu erhalt€hurchill versicherte, dass der

gemeinsame Feind, auch mit gemeinsamen Krafteedtesird.

Sowohl politisch, als auch militarisch konnte eshsGrof3britannien kaum leisten, effektive
Unterstltzung zu gewahrleisten. Im Nahen Ostendstarzwar rund eine halbe Millionen
Soldaten bereit, diese mussten aber ein gigangsGlbiet verteidigen: Uber Kleinasien, Iran,

Agypten, bis nach Britisch-Somaliland. AuRerdem sbess britische Kolonien gegen Vichy-

15 0lson 2007, S.263
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freundliche franzdsische Truppen abgesichert werbtlathschub fur britische Truppen in
Griechenland konnte realistischerweise nur aus @9 Kilometer entfernten Agypten
erfolgen, da der Seeweg von Grof3britannien augrand der deutschen U-Boot-Flotte
extrem unsicher war. Auf Anfrage des griechischetmaSoberhauptes Metaxa und
Anordnung des britischen Premierministers WinstomurChill, wurden nach und nach

mehrere RAF-Staffeln von Agypten nach Griechenhaertegt!*®

Der Krieg zwischen Italien und Griechenland verirefirei Phasen: Der italienische Angriff,
der nach zwei Wochen, am 13.November 1940, bezaits Stillstand kam. Die griechische
Gegenoffensive, die bis zum 28. Dezember anhidit die italienischen Truppen weit bis
nach Albanien hinein zurtickdrangte, und die lokaegriffe der Italiener bis hin zur grof3en

Marzoffensive, die ebenso scheiterté.

Nach Metaxas Tod im Janner 1941 ubernahm Konig geeblr die Filhrung des Landes. Er
war pro-britisch gesinnt, aber politisch schwacte Boral der griechischen Truppen sdnk.
Da Italien den Krieg gegen die griechisch-britisétiiianz zu verlieren schien, entschied sich
Hitler seinem Verbindeten zu helfen und entsandie gut ausgeriistete Armee an die
Balkanfront. Die enthusiastische Stimmung der Greeckehrte sich bald ins Gegenteil um.
“The Greek army had pushed back the Italians wstiorashing success. Throughout Europe
the news spread of the setback of Axis presfigé.It took just a few days into the German
invasion for the mood to chang€* Am 6. April begannen die deutschen Elitetruppeerihr
Angriff und dréangten die griechischen, britischer @ustralischen Verteidiger in weniger als
drei Wochen bis nach Athen zuriick. Am 23. April 19pitulierte der griechische General
Tsolakoglu auf eigene Initiative und unterschrietle thedingungslose Kapitulation der
griechischen Armee, obwohl er dazu nicht beauftragtde. Seine Kommunikation nach

Athen war durchgehend unterbrochen wortfén.

Das fur GroRRbritannien strategisch lebenswichtigetd& war das nachste Ziel der deutsch-
italienischen Invasion. Die Bucht von Souda gatt dhs Scapa FId@W des Mittelmeers.

Durch seinen naturlichen Schutz wurde es zum Migelrstiitzpunkt der Royal Navy. Nur ein
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kleiner Teil der sich zuriickziehenden Soldaten wuadf Kreta stationiert, der Rest nach
Agypten verlegt. Die Schlacht um Kreta fand von 281. Mai 1941 statt und endete mit der
Besetzung durch die Achsenméachte. Erst Ende 1944nt&koes von den Alliierten

zurickerobert werden.

Die Bucht von Souda im nordéstlichen Kreta. (QueBeogle Earth 2009)

2.6.2. Churchills politische Entscheidung

Durch den italienischen Angriff auf Griechenlandrzilandeln gezwungen, musste Churchill
Englands Haltung gegentuber diesem Krieg klarstell@urch die von seinem Vorganger
Neville Chamberlain, am dreizehnten April 1939 deree Kriegsgaranti&, im Falle eines

122\/gl. Buchanan 2008, S.278
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Angriffs auf Griechenland militarisch zu interverga, sah sich Churchill verpflichtet den
Griechen beizustehen. Seine militarischen Berateten es fur unmdglich Griechenland
genugend Hilfe zukommen zu lassen, um gegen dientschen Armeen zu gewinnen.
Churchill entschloss sich, gegen den Willen seioleersten Offiziere und Amtskollegen,
mehrere Staffeln der RAF aus umliegenden Gebietam, allem aus Agypten nach
Griechenland zu verlegen. Churchill zbgerte in dersten italienisch-griechischen
Kriegstagen, grol3ere Truppenteile nach Griechentanderlegen und fand einen fir einen
Politiker typischen Ausweg, der einerseits positiif die Offentlichkeit wirkte, gleichzeitig
kaum Kosten verursachte, und vor allem durchfuhvier Er entsandte einen der britischen
Generéle nach Athen und liel3 dort eine britischéténinission errichten — diese lief unter
dem Decknamen Operation Barbarity.

Feldmarschall Wavell, der Oberbefehlshaber deisbhien Armee im Nahen Osten, hatte eine
Gegenoffensive gegen die Italiener in Westagyptehlubyen geplant, die den Kriegsverlauf
in Afrika bedeutend zu &ndern vermochte. Da er@hdrchill sich nie gut verstanden hatten,
hielt Wavell dieses Vorhaben, mit dem Codenamen fiz@s\, vorerst streng geheim. Durch
die Verlegung der RAF-Staffeln gezwungen, berightat Anthony Eden von seinen Planen,
der Churchill aufgrund der Geheimhaltung, ein etafastraktes Telegramm schickte, das die
Nachricht beinhaltete, keine weiteren Kriegsmalieriaaus Agypten abzuzieheGhurchill
verstand den Inhalt scheinbar nicht und erklartez kdarauf, das Griechenland oberste
Prioritat habe. Auf einer Konferenz am 3. NovemhB40, beschlossen die drei obersten
britischen Kommandanten des Nahen Ostens, dastegi¢eh gesehen, die Sicherheit
Agyptens Griechenland unbedingt vorzuziehen wast Frach Bannung der Gefahr in
Nordafrika sollte Griechenland geholfen werden. Bissnahme bestand im massiven Ausbau
der Verteidigung Kretas, um die dort lebenswichtidgéarine- und Luftstlitzpunkte nicht an
die Feinde zu verlieren. Einen Tag spater setatle €hurchill Gber den Generalstab des
Militars hinweg. Das Kabinett in London, welchesalrggesehen unter seiner alleinigen
Fuhrung stand, beschloss am selben Tag, ganzh@nkmd die groRtmaogliche militarische
und moralische Unterstitzung zu gebleanf weitere Staffeln der RAF wurden als Barbarity
Force nach Griechenland verlegt. Anthony Eden loepeite Churchills Entscheidung als
einen schwerwiegenden Fehltritt. Fur diese Entsltimg) gab es drei politische Griinde. Einer
davon war, wie bereits oben erwahnt, das Verspre@reechenland im Kriegsfall zu helfen.

Der zweite Grund basierte auf der Annahme, dase aimerlassene Hilfeleistung dem

123y/gl. Richter 1997, S.164
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Ansehen Englands im Nahen Osten enorm schaden waddlrchtete, dass mangels
Einhaltung von Garantien, auch die Turkei verlogemen kénnte. Durch den gemeinsamen
Kampf mit den Griechen, so hoffe er, wirde die Eiirkeranlasst, selbst auf Seite der
Alliierten mitzukampfen. Der dritte Grund lag im Lend-Lease-Abkommen mit dé8A.
Dieses fur Grof3britannien lebenswichtige Progranaas Kriegsmaterial und andere
notwendige Hilfsgiter in Aussicht stellte, wurde diesem Zeitpunkt im US-Kongress
diskutiert. Churchill glaubte, dass die AbstimmungReprasentantenhaus darunter gelitten
hatte, wenn Griechenland durch die unterlassentieléistung der Briten, in die Gewalt der

Achsenmachte gefallen wate.

Nachdem Churchill Edens Ruckkehr nach London, teatiner Bitten mehrmals abgelehnt
hatte, kehrte dieser zu einem spéateren Zeitpunkinaeh zurtick und berichtete dem
Premierminister von Operation Compass. Churchillr vib@geistert, doch er liel3 kein
Kriegsmaterial mehr nach Agypten zuriick verschieli@a Gegenoffensive Wavells war ein
voller Erfolg. Die italienischen Truppen wurden i#oerwéltigend geschlagen, dass nun eine
reale Chance bestand ganz Nordafrika bis Jannetr 294erobern und Italien nach Europa
zuriickzuwerfert?® Doch Churchill wollte Griechenland nicht kampflasfgeben und setzte
sich Uber die Beschlisse seiner Kommandanten hindiegdie britischen Soldaten nach
Nordafrika verlagern wollten.

Da durch Churchills Entscheidung ganz Griechenlantielfen, die Verteidigung Kretas nur
mangelhaft verstarkt wurde und vor allem kaum Umftahr vorhanden war, konnten

deutsche Fallschirmjager problemlos auf der Inseldén und Operation Merkur - die

Eroberung Kretas - innerhalb von 11 Tagen absabiieBie Royal Navy musste fliehen.

2.6.3. Auswirkungen der Entscheidung

Es gab fuinf wesentliche Auswirkungen durch Chulglihtscheidung:

124\/gl. Richter 1997, S.165ff
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 Die Weiterfuhrung der Operation Compass hatte dialieher mit grol3er
Wahrscheinlichkeit aus Afrika verdrangt bevor dehés Verstarkung ankam. Somit

hatte es kein deutsches Afrika-Corps unter FeldchatsRommel gegeben.

* Die italienische Flotte hatte massiv an Bedeutuadoven, da die RAF von Libyen
aus in der Lage gewesen ware Luftangriffe gegenzsi fliegen. Sie héatte sich

zwangslaufig verstecken missen.

» Griechenland wurde trotz der Allilerten Truppenibgsund besetzt - auch Kreta ging

verloren.

* Der Krieg ware anders verlaufen, da auch die Anamek nicht zuerst in Afrika

gelandet waren.

» Die amerikanische Regierung stellte mit Wohlwollest, dass Grol3britannien sich an

die zugesicherte Unterstitzung der Griechen gehhhée.
Lynne Olson: keine Information verfligbar.

John Lukacs weist auf die schmerzliche Serie von britischeedsirlagen hin, die Anfang
1941 begonnen hatte. Zuerst besiegte der nochnatienal unbekannte Feldmarschall
Rommel die Briten in Afrika und drangte sie nachypign zurick. Danach wurde
Jugoslawien und Griechenland dberrannt und scidleB3lwurden grof3e alliierte
Truppenverbande im Kampf um Kreta besiegt. Churdalbst trug fur diese Niederlage
keine Schuld?®® Die tiberwaltigende Starke der deutschen Armeendeaeinzige Grund fiir
ihre Siege. Davon ausgehend scheint es wahrsdfgintass Kreta auch bei besser

ausgebauten Verteidigungsanlagen von den Deutsel@rert worden ware.

Patrick Buchanan beschuldigt Churchills Vorganger, Neville Chambar] das Gefuhl fur
die Realitat verloren zu haben, als er mit Frihjg®89 versprochen hatte Deutschland den
Krieg zu erklaren, sollte es Griechenland oder itveste andere Staaten angreiféh.
Churchill hatte das britische Wort gehalten, alseseit war, aber er hatte wissen kdnnen,
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dass die deutschen Truppen zu dieser Zeit kaunulaalten waren. Die Briten verloren jede
Schlacht au3erhalb Englands: In Norwegen, Belgieankreich, Griechenland, Kreta und
Libyen!?® Es ware kluger gewesen Griechenland nicht zu idégen und unnétiges

Blutvergiel3en zu vermeiden.

Nicholson Baker beschreibt den Unmut und Arger Lord Hankeys, eiwas Churchills
Kollegen im Parlament, gegeniber dem Premiermmidder Krieg verlief schlecht und
Churchill hatte aus Norwegen nichts gelernt, daneBriechenland dieselben Fehler machte
und dasselbe Ergebnis erntete. Das Kabinett statet Churchills Bann. Jeder dort schien
seiner Meinung Recht zu geben, keiner wagte esidarsprechen. Churchill benahm sich
wie ein Diktator und traf falsche Entscheidund&hSeine Generéle hatten ihn gewarnt keine
Truppen nach Griechenland zu entsenden, er setftedariiber hinweg und schickte sie in

den Tod. Das Unbehagen seiner Kollegen war efgtm.

Aus politischer Sicht war Churchills EntscheidungieGhenland zu verteidigen durchaus
verstandlich. Es gab eine bestehende Kriegsgaradiéeen Nichteinhaltung negative
politische Konsequenzen gehabt hatte. EnglandswRuég nicht nur in den USA und in der
Turkei, sondern weltweit geschadigt worden. Er destreerte damit, dass England ein
vertrauenswirdiger und verlasslicher Partner War.die Griechen sich mit gro3em Erfolg
gegen ltalien gewehrt hatten, hoffte Churchill aufen gemeinsamen Sieg am Balkan und
hoffte insgeheim auf die Unterstitzung der Deutsapegeniber ihnrem Verbiindeten ltalien.
Der Grund dafur lag darin, dass Griechenland alsieAbr in den Krieg gegen Hitler
mitziehen sollte. Erst durch eine deutsche Kriddéaing ware das moglich, da bei einem
vorzeitigen Sieg gegen ltalien, die Griechen whiteFrieden mit Deutschland gehabt hatten.
Es gab noch einen weiteren Grund warum Churchidl Uinterstitzung Griechenlands
beflrwortete. Er verachtete es kampflos aufzugeti@res seiner Personlichkeit widersprach.
Durch den Krieg in Griechenland erhoffte er dentslehen Truppen erheblichen Schaden
zuzuftigen und eine zweite Front gegen Hitler audbazu konnen. Churchills Entscheidung
war politisch durchaus tragbar, doch aus militdémscSicht war es ein schwerer Fehler die

Empfehlungen und Warnungen seiner Generale zuigpneor
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2.7. Das Bindnis mit Stalin

2.7.1. Politisches Ereignis

LAm 23. August 1939 setzten sich Hitler und auchaliBt Gber ihre jeweils propagierte
Ideologie hinweg. Die verschiedenen Weltanschauurigmnten sowohl die deutsche als
auch die sowjetische Seite nicht davon abhalterenegemeinsamen Bund einzugeh&h.*
Der unter dem Namen Ribbentrop-Molotov, oder audtieHStalin-Pakt geschlossene
Vertrag, verpflichtete die Sowjetunion im Falle &sn deutschen Krieges gegen die
Westméachte, oder Polen, zur Neutralitdt. Gleiclhgeiturden die Handelsbeziehungen der
beiden Staaten intensiviefim Gegensatz zu den Briten und Franzosen konntierHien
Preis zahlen, den Stalin verlangte — die AnnexienBhltenrepubliken-, mehr noch, er lockte
mit einer vierten polnischen Teilung. Chamberlaatté in seinem diplomatischen Arsenal
nichts, was dagegen ankam, und Stalin sonnte siclier Gewissheit, den Plan der
Westmachte vereitelt zu haben, Hitler gen Osterreiben. So Uberzeugt war er von der
totalitaren Solidaritat, dass er noch am 22. J@4illnicht glauben wollte, dass Hitler ihn

angreifen wiirde32

Der deutsche Uberfall auf die Sowjetunion kam (dmshend und traf die Rote Armee
schwer. Der deutschen Luftwaffe gelang es bereit®isten Tag, alle grenznahen Flughéafen
in der Sowjetunion unbrauchbar zu machen und 786ische Flugzeuge zu vernichtéh.
Winston Churchill hielt am selben Tag eine RedeBBE€-Radio und ermutigte das russische
Volk gegen die hinterhaltigen Deutschen durchzemalAm 28. Juli 1941 schrieb Churchill
einen Brief an Stalin, mit dem Inhalt England wemé&es tun, um der Sowjetunion zu
helfen*®** Er bot Stalin an gemeinsam gegen den gemeinsagied ¥orzugehen.

Am 12. August 1942 traf Churchill zu VerhandlungemMoskau ein. Nachdem Stalin ihn am
ersten Abend beleidigt hatte und der Premierminetee Abreise in Erwagung zog, verliefen
die Gesprache am folgenden Abend, unter Einflussrévenge Alkohol, wesentlich besser.

131 Strolz 2002, S.39
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Churchill hielt Stalin nun fir einen Freund, Statimgegen misstraute Churchill und forderte
die Errichtung einer zweiten Front durch eine Larglin der Normandi&® Es kam zu einem
Biindnis zwischen den beiden Staaten, das in denfuiSéinige Unruhe sorgte®

Stalin war ein Mann, der stets viel gefordert hatter Ausbruch des zweiten Weltkriegs
verlangte er fur eine Allianz mit den Westmachtdig Kontrolle Gber das Baltikum, die
Erlaubnis seine Armeen in Rumanien und Polen ztiostaren und eine Kriegsgarantie
seiner Verbiindeten, im Falle eines deutschen Afsdrif Die USA lieferten im Rahmen des
Lend-Lease-Programms Waffen und Flugzeuge an dwgjeBmion. Churchill lie3 neben
Waffen, sogar Panzer nach Russland verschiffenDberember 1941 kam der deutsche

Angriff vor Moskau zum Stillstand.

Im November 1942 war der Wendepunkt des Kriegesat. Mit dem sowjetischen Sieg in
der Schlacht um Stalingrad, Anfang 1943, beganrRdiekeroberung der Sowjetunion durch
die immer starker werdende Rote Armee. Churchifimb@ diesen Wendepunkt “The end of
the beginning Im Oktober 1944 reiste Churchill ein zweites unittles Mal nach Moskau.
Zu diesem Zeitpunkt wusste er, dass die Sowjetuniomiel militarische Unterstitzung aus
den USA und aus England bekommen hatte, denn iggeegcchen Armeen waren inzwischen
dabei in Osteuropa einzumarschieren, um alles @oeen. Stalins Position war so stark, dass

Churchill nur Griechenland aus seiner Einflusssphmétten konnte.

2.7.2. Churchills politische Entscheidung

Stalin beflrchtete, dass Churchill, sobald Deutsathlaus dem Weg geraumt war, gegen den
Kommunismus vorgehen wollte. Diese Angst war vadiiah. Bereits 1919 wollte Churchill
die Allilerten dazu bewegen in Russland einzufallerd den Bolschewismus im Keim zu
ersticken**® In den 30er Jahren wurde Churchill vom russiscBetschafter in London

gefragt, warum er sich mit der Sowjetunion gegerutBehland verbinden wollte. Seine
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undiplomatische und geradlinige Antwort lautetessd®eutschland der Hauptfeind 5&i.
Obwohl Churchill ein erbitterter Gegner des Komnsamis war, so war er dennoch dazu
entschlossen, sogar dem Teufel zumindest seinedliebhe Referenz zu erweisen, wenn
Hitler vorhatte die Holle zu erobetf’ Da England lange Zeit alleine Krieg filhren musste,
hatte Churchill beschlossen gemeinsam mit Stalin gegdtevorzugehen, wenn es nur
irgendwie moglich war. Dafir war er bereit einigés seinen neuen Alliierten zu tun. Er

wusste, England allein hatte nicht die Kraft Dehlksnd in Kontinentaleuropa zu besiegen.

,Churchills Bereitwilligkeit, sich mit der Sowjetion zu verbiinden, ist verstandlich. Seine
Ansprache vom 22.Juni 1942 ist fir das Geschickigat worden, mit dem er seine eigene
antibolschewistische Vergangenheit und die ameiskhen Bedenken gegenuber der
Sowjetunion mit der Notwendigkeit versohnt, den mdwchen Verdacht zu entkraften,
GroRbritannien konne einen Separatfrieden mit Higeishandeln®! Das Uberleben
Russlands war fur GroR3britannien und auch die USA gro3er Bedeutung. Bei einer
russischen Kapitulation ware Hitler Herr tUber Ewogewesen und héatte seinen Frieden
diktieren kénnen, oder hatte den Vorteil gehabKinegsfall fast unlimitierte Ressourcen zur
Verfigung zu habel? Stalin verstand es Churchills Einstellung ausnijtzedem er von

Anfang an eine Menge Unterstitzung fur sein Larehbpruchte und teilweise auch bekam.

Churchill farchtete, dass die Sowjetunion nichtgargegen die starken deutschen Armeen
durchhalten wirde. Als jedoch sichtbar wurde, desd den anfanglichen Ruckschlagen, der
Widerstand erfolgreich war, héatte Churchill die tisdhen Hilfeleistungen zumindest
reduzieren kénnen. Doch er entschied sich fur weiaffenlieferungen an Stalin, der den
Premierminister geschickt unter Druck setzte umd ihs Gewissen sprach. Er beschuldigte
Churchill beispielsweise, die russischen Soldaiefaeh sterben zu lassen und wiederholte
fortlaufend seinen Wunsch nach einer zweiten Frgdén Sowjets stand die Schlacht von
Kursk bevor, in der ihre Einheiten in einem Fronisbmmenstoss mit den Eliteeinheiten des
deutschen Heeres Verluste von 50 Prozent erlittemgesichts dessen sah die anglo-

amerikanische Angst vor schweren Verlusten beire®féensive auf der anderen Seite des
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Armelkanals nach Feigheit oder schlimmeren aus. \er Natur aus misstrauische Stalin

fiirchtete vermutlich, er werde ‘im Regen steheasggein” 43

Als AufRenminister Anthony Eden im Oktober 1943 iros¥au war, lautete Stalins erste
Frage, wo denn nun die versprochene zweite FrontEgeflgte hinzu, dass Churchill
anscheinend geplant habe, die schwierigen AufgdeerRussen zu Uberlassen. Stalin nutzte
dieses nicht eingehaltene Versprechen und gab Hedezu verstehen, dass die Westmachte
sich aus osteuropaischen Angelegenheiten in Zukwanfszuhalten hatten. Bedingt durch
militérische Erfolge nahm Stalins Einflussbereigioen zu. Beim ersten Zusammentreffen
der "GrofRen Drei’, am 28. November 1943 in Teheeakannte Churchill, dass er der
kleinste und schwachste Partner in diesem Bundais far kam sich vor wie ein kleiner
englischer Esel, der zwischen dem machtigen rudssisBar und dem starken amerikanischen
Biffel, als einziger in der Lage war, den Weg nBletuse zu finden. Doch keiner wollte ihm
zuhoren:** Im Friihsommer 1945 gab Churchill den Befehl afteeateten deutschen Waffen
gut zu pflegen, damit man sie den Gefangenen inlaNlgthnell wieder zuriickgeben konnte.

Er hatte seinen Fehler, Stalin zu stark unterstitttaben, eingeseh&f.

2.7.3. Auswirkungen der Entscheidung

Durch das Bundnis mit Stalin und der grof3zugigelfehferungen an die Rote Armee trug
Churchill zur Rettung der Sowjetunion in ihrer lgthsten Phase des zweiten Weltkriegs bei.

Er ebnete Stalin damit aber gleichzeitig den Wewdasteuropa zu erobern.

Churchill hatte ihn falsch eingeschatzt, da er niohder Lage war zu verstehen wie Stalin
dachte und funktionierte. Anstatt sein Freund Zno,dachte er hinter Churchills Rucken tber
ihn. Den Spitznamen "Uncle Joe”, wie Stalin in Bndl genannt wurde, fasste er als
Beleidigung auf. Fur Churchill war es wichtig emtilieinen starken Verbiindeten gegen
Deutschland zu haben und kurzfristig war es gutLsot Charmley zeigte Churchill wenig
Interesse an der Gestaltung der Nachkriegswettjrmlest wahrend dem Kridd® Dadurch

waren die langfristigen Folgen dieses Bundnissegagrt mit den militdrischen Erfolgen der
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Sowijetunion, flir den Osten Europas verheerend.sJ&vehr, jeder Panzer und jedes
Flugzeug, dass die Westméchte den Russen schickédie ihnen selbst. Stalins

ursprungliches Versprechen sich Uber Osteuropanmee, hielt er nicht ein.
Lynne Olson: keine Informationen verfiigbar.

John Lukacsbeschreibt mit welcher Dreistigkeit Stalin HilfervChurchill angefordert hatte.
Anfang September 1941, als deutsche Truppen beveitsn die Sowjetunion eingedrungen
waren, verlangte er, dass 25 britische DivisionechnRussland verschifft werden sollten. Es
war eine Forderung, die nicht einmal annahernd iddglewesen ware. Er wies auf die
todliche Gefahr hin, in der sich die Sowjetunionfane. Churchill schickte seinem
Verbiindeten Panzer, Flugzeuge und Waffen, aberaesmnie genug fiir Stalii” Obwohl
Churchill oft grob von seinem Verbindeten behamdaltde, hort er nicht auf diesen zu loben

und zu unterstiitzef® Im Endeffekt wurde Churchill eiskalt ausgenutzt.

Patrick Buchanan bestétigt Churchills Aversion gegen den Bolschewis. In seinen
Worten war dieser fir den Menschen schreckliched# Pest, oder Typht& Vor seinem
Biindnis bezeichnete er das sowjetische Regime alfoyl combination of criminality and
animalismt®®.” Aufgrund von Lenins Massenmorden und dem bemaMord an der
Zarenfamilie, hatte er diese Meinung schon vielerzizhnte Uber fest in sich verankert. Die
Schrecken der russischen Arbeitslager, die orgamésiHungersnot in der Ukraine, die
Millionen Tote verursacht hattelas Massaker von Katyn, sowie die Angriffe auf and

und die baltischen Staaten bestarkten ihn in séinsicht.

Buchanan fragt, warum Churchill mit seiner enornkgfahrung, 25 Jahre nachdem er den
Bolschewismus als die blutigste Tyrannei der Getithi bezeichnet hatte, an die
Versprechen eines Despoten glaubte, der Milliors@nes eigenen Landsleute in Arbeitslager
schickte, oder toten lielEr hatte seit Beginn des Bindnisses wissen midsss, Stalin, im
Falle eines Sieges gegen Deutschlaseinen brutalen Kurs in den eroberten Landern
fortsetzen wiirdé>! Stalin erlaubte es sich Churchill bei deren erdtesffen zu beleidigen,

indem er ihm vorwarf, die Briten seien Feiglingedumitten Angst gegen Deutschland zu
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kampfen. Deshalb werden sie nicht gewinfi€rPolen, das Land wegen dem England in den
Krieg gezogen war, und alle anderen osteuropaiSthaten aul3er Griechenland, waren bis
zum Ende des Krieges von der Roten Armee besetmiemno Das einzige was Churchill
daraufhin sagte war die Feststellung: ,We killed tirong pig.*>* Bereits Ende 1943 sorgte
sich Churchill Ober die Macht Stalins und fragteinee Freund, den zukinftigen

Premierminister Harold Macmillan:

“Cromwell was a great man, wasn’t he?", ChurasKed.
“Yes, sir, a very great man’, Macmillan replied.
"Ah, but he made one terrible mistake”, Churchéhivon.
"Obsessed in his youth by fear of the power of Bd#e failed to observe the rise of France.

Will that be said of me?*t*

Buchanan bejaht diese Frage. Churchill war ein aptafier Anflhrer, aber auf Kosten seines

eigenen Landes und auf Kosten Osteuropas.

Nicholson Baker argumentiert ahnlich und unterstreicht Churctbidéschewismusfeindliche
Haltung. Nachdem zu Kriegsbeginn in London Mitgéedon rechtsextremen Parteien ins
Gefangnis geworfen wurden, forderte er alle Komrstgm in England ebenfalls zu verhaften,

da die linksextreme Seite genauso behandelt wesnléie, wie die Rechtsextrem?.

Stalin glaubte nicht an einen Angriff Hitlers, aucicht als seine Generdale ihn einige Tage
davor gewarnt hatten. Sein Befehl lautete keingopen an die Grenze zu verlegen. Es war
somit Stalins Fehler Hitler zu Vertrauen. Churchiditte denselben Fehler gegeniiber Stalin
begangen, indem er bereits zu Beginn des Blundn&eesschwache Position einnahm und
von Anfang an Zugestandnisse machte, ohne dafiaserariickzubekommén® Baker zeigt

bis zu einem gewissen Punkt Verstandnis fur ChlisdBntscheidung. Hatte die Sowjetunion
1941 Kkapituliert, ware Hitler Herrscher Uber Eurogaworden. Als Vernichter des
Bolschewismus, hétte er England ein grol3zliigigesdErisangebot machen kénnen, dessen

Ablehnung fatal gewesen war¥.
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Churchill war verzweifelt allein gegen das Uberntérlerscheinende Deutschland kampfen
zu mussen. Alle Verblindeten Englands waren bepeissegt worden. Eine Allianz mit der
Sowijetunion schien die Rettung aus dieser misgiidtegge zu sein. Dass Grol3britannien und
dadurch in Folge auch die USA eine grol3e Menge gsneaterial an die Sowjetunion
lieferten, war in der kritischen militarischen Péasis Ende 1941 von grof3er Bedeutung.
Kurzfristig war Churchills Entscheidung diesen Pakt Stalin zu schliel3en sinnvoll. Ohne
zusatzliche Hilfslieferungen an die Sowjetunion revéditter moglicherweise erfolgreich in
Moskau einmarschiert und hatte eine Kapitulation zweingen. Hatten die
Nachschublieferungen 1942 aufgehort, und ware datemal in Afrika, oder an anderen
Kriegsschauplatzen eingesetzt worden, hatte dasussischen Vormarsch, der Anfang 1943
einsetzte, merklich gebremst und gleichzeitig ddineten beschleunigt. Die Tatsache, dass
Osteuropa nach dem Krieg an die Sowjetunion fiahrkals langfristige Auswirkung des
Bundnisses gesehen werden. Allerdings spieltenidalieh eine Menge anderer, nicht zu
vernachlassigender Faktoren eine Rolle, wie bdgpise die nicht durchgefiihrte Operation
“Armpit’, ein von ltalien gefiihrter Angriff gegeriedAlpenfestund der alliierte, nicht

sowjetische Truppen, wesentlich schneller nach §ailéind vordringen lassen hatte.

1% Anm.: Bezeichnung fiir eine von der nationalsogimichen Elite geplante groRangelegte
Befestigungsanlage in den dsterreichischen uniéniathen Alpen, die als Rickzugsposition gedacht
war, um eine vollstindige Niederlage zu vermeid@arch eine Fehleinschatzung der alliilerten
Nachrichtendienste wurde die Existenz dieser Bgi@sgsanlagen als real angenommen. Vgl
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3. Sieben der wichtigsten politische Entscheidungen

Churchills im Frieden

3.1. Die Abdankung von Konig Edward VIII.

3.1.1. Politisches Ereignis

Am 20. Janner 1936 verstarb Georg V., Konig dedid8hen Empires, im Alter von 70
Jahren. Dadurch wurde sein altester Sohn, Edwalid ®©ér Prinzen von Wales, automatisch
zum Thronerben. Es ist nicht klar, ob der Prinzriiaept Kénig werden wollte. So wird
bereits 1927 behauptet, dass er selbst gesagt éatt®lle nicht regieren. 1934 teilte Edward
seinem Bruder mit, er kbnne das Leben am Hof rdelierhaft ertragen und ware sicher ein
schlechter Koénid>® Tatsache war, dass er nun der gesetzlich bestifimnfolger war und
noch dieses Jahr, durch den Erzbischof von Cantgrgakrént werden sollte. Er genoss eine
fast ungebremste Popularitat beim britischen Void uvar noch nie in irgendwelche
Skandale verwickelt gewesen. Das einzige, daflr ablewerwiegende Problem, war seine
Geliebte Wallis Simpsons, mit der er eine Heirastaabte. Sie war Amerikanerin, bereits
zweimal geschieden und stammte aus einer einfaotun adeligen Familie. Als Konigin
GrolR3britanniens, zu der sie bei einer Heirat mmdednig automatisch wurde, war sie fur
drei bestimmte, aber entscheidende Kreise, voligkzeptabel.Zum einen war es die
Regierung unter der Fihrung von Stanley Baldwlies weiterndie Kirche und damit im
weiteren Sinne der Erzbischof von Canterbury, Gor@@smo Langs, und schlie3lich der
konigliche Kreis um Koniginmutter Mary. Alle waresntschieden gegen eine Heirat. Der
Konig war jedoch fest entschlossen sie zu heiratedh wenn es ihn die Krone kosten sollte.

Zu Beginn seiner Amtszeit war es dem Konig geglidlg inlandische Presse im Bezug auf

dieses Thema zur Diskretion zu bringen und sich HBreundschaft und Hilfe des

1%9Bryan 1979, S.97
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Medienmoguls Lord Beaverbrook zu sichern, aberagdiglédndische Presse, vor allem in den
USA, schadigte das Image von Edward VIII. fortlawfé®® PremierministerBaldwin

versuchte, auch wenn er es nicht 6ffentlich zugai, Kénig zum Abdanken zu bewegen, da
dessen soziales Engagement kontrar zur konsermatfikedition Englands und somit gegen

die Interessen seiner Partei verlief.

Die Umsetzung der Idee einer morganatischen'Btdie zu dieser Zeit durchaus géngig war,
scheiterte am Widerstand der Kirche und der ReggerBaldwin argumentierte, dass der
Kdnig zwar heiraten kann wen er will, aber seinanigin Rechte und Pflichten haben wiirde,
deren Ausubung aufgrund ihrer sozialen Stellungn W@rof3teil der Oberschicht nicht gerne
gesehen wird und somit dem Ruf der koniglichen Hangnorm schadigen konnte. Eine
maogliche Gesetzesédnderung, im Bezug auf die Steham Wallis Simpson, wurde von den

Reprasentanten der Dominidffaund der Regierung abgelehnt.

Als Ende des Jahres 1936 der schwerste und erdedae Teil der Krise ausbrach, waren
zwei der drei einflussreichsten Verblndeten desig&@micht in England. Der ehemalige
Premierminister Lloyd George war in Westindien Wwodd Beaverbrook befand sich auf dem
Schiffsweg nach New York und konnte erst zwoIf Tagéter wieder in London sein, da die
ersten Trans-Atlantik-Flliige erst 1939 stattfand&mm Zeitpunkt seiner Ruckkehr hatte der
Ko6nig bereits abgedank®® Durch eine am 1. Dezember 1936 gehaltene und ahsteicTag
vollstéandig verdffentlichte kritische Rede des Bists A.W.F. Blunt, in der kleinen Stadt
Bradford, nahe Leeds, begann die britische PrafiseGefahr der Abdankung des Konigs
berall zu verbreiten. Dieses Ereignis wurde aie Bombe von Bradford” bekantff
Schlagzeilen wie "Monarchie in Gefahr’, “Schwerés&r, oder "Verfassungskrise™ stachelte
die Massen auf?® Am vierten Dezember bat der bereits enorm gescheaonig, Churchill,
ihn zu besuchen. Als glihender Monarchist kindsgth dieser bereits fur den Abend an und
versuchte Edward zum Durchhalten zu tberzeugemvidohen verliel3 Wallis Simpson das
Land, um die Lage nicht weiter eskalieren zu laskken den Kénig nicht zur Abdankung zu

zwingen, bot sie ihm an die Heirat abzusagen. Daber sicher war, dass beide heiraten
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wollten, lehnte er ihr Angebot ab. Der Konig hatieh bereits entschlossen zu heiraten, egal
ob als Thronfolger oder nichWinston Churchill, der im Unterhaus eine Kampfreder
Unterstltzung des Konigs hielt, musste aufgrund gebuder Unterstlitzung, eine schwere

Niederlage hinnehmen.

Vom siebenten bis neunten Dezember versuchte Nirgps®n dem Konig klarzumachen, sie
werde ihn verlassen, sollte er abdanken, aber ezwapat. Die Abdankungsurkunde war
bereits in Auftrag. Am elften Dezember 1936 wurde son Konig Edward VIII.
unterschrieben, der damit sein Amt zu Gunsten seBreiders zurlicklegte. Fir den Rest
seines Lebens lebte er unter dem Titel "HerzogWaordsor', mit seiner Frau Wallis Simpson
im Exil und betrat England nur noch zweimal in sainLeben®® Mit Ausnahme von Edward
V., ging er als einziger ungekrénter Konig, in da&st eintausend Jahre alten Monarchie, in

die englische Geschichte ein.

3.1.2. Churchills politische Entscheidung

Churchill war Gberzeugter Monarchist, ein Freund bheperialismus und der alten britischen
Tradition. Er verkorperte und lebte Werte, die iaufe des frihen 20. Jahrhunderts langsam
aber sicher ausstarben. So war es nicht verwunbeidiass er sich entschieden hatte, den
Konig so gut er nur konnte zu unterstitzen. Diesesste, dass von all den ihm zur
Verfugung stehenden Freunden und Verbindeten, wei Elanner das Format und die
Macht hatten, das Parlament und die Regierung nwiBigezu beeinflussen: Es waren der
ehemalige Premierminister Lloyd George, der sicherdings in Westindien befand und
dessen guter Freund Winston Churchill. Aufgrundeihim Laufe der Jahre gemeinsam
errungenen politischen Erfolge, wurden die beidechaunter dem Spitznamen "Heavenly

Twins” bekannt.

Auf Wunsch von Edward VIII. kontaktierte Lord Bealysook Churchill, der als die beste
Wahl, als Kéampfer des Konigs gesehen wurde. Chiinelr zu dieser Zeit sehr unpopular,
aber er hatte vorausgesagt, dass Deutschland &unfrilerde und das tat es, und er hatte

vorausgesagt das Krieg kommen werde, und es ssédicidith so aus. Das englische Volk
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horte auf ihn, doch Premierminister Baldwin hasSkeurchill und somit taten er und seine
Partei alles, um seinen Prognosen keine Beachtwsglenken und ihn politisch zu isolieren.
Churchills Einfluss auf das Parlament blieb jedgebR*®” Er hatte sich bis Ende 1936, im

Bezug auf die Heirat des Koénigs, nicht offentliakigRert. Personlich vertrat er die Meinung,
dass die Ehe verfassungsrechtlich kein Problentedies sollte und auch die Kirche keinen
Einspruch erheben durfte. Eine morganatische Eherechtskraftig, doch kein kluger Zug,

da mit heftigem Widerstand zu rechnen #¥4r.

Gemeinsam mit Lord Beaverbrook versuchte Churdeiti Herausgeber des Daily Herald zu
Uberzeugen, sich fir den Konig einzusetzen, desdte aber Stanley Baldwin unterstiitzen
und war fur die Abdankung. Bei kleineren Herausgelw®atten die Beiden mehr Erfolg.
Nachdem Beaverbrook und Churchill die wichtigsteituhgsinhaber des Landes kontaktiert
hatten, waren in Summe 60 Prozent der real vemmauiteitungen fur den Konig, ein

durchaus akzeptables Ergebffis.

Der Konig hatte nicht die Absicht seine Heiratsplatickgangig zu machen, darum fasste
Lord Beaverbrook den Entschluss Mrs. Simpsons aurétlen die Heirat abzusagen, um eine
Abdankung zu verhindern. Es gelang ihm zwar siél@rzeugen, doch der Konig hatte sich
bereits entschieden die Krone nicht zu behalteavBdrook, der glaubte, dass Churchill ein

totes Pferd antrieb sagte zu ihm die beriihmten &Vg@ur cock won't fight*°

Am Abend des vierten Dezember traf Churchill demigézum Dinner. Mit seiner gewohnten
Eloquenz und einem eisernen Willen ermutigte er nioht abzudanken und weiterhin zu
kampfen. Sein kriegerischer Wortlaut “Sire, jetttdie Stunde des Nachdenkens. Sie missen
den Bataillonen Zeit lassen, sich in Marsch zuesetZ’* erfreute Edward. Churchill sprach
von einer sogenannten ‘Partei des Konigs', die imstérker werde, da immer mehr
Menschen ihr beitraten. Zeit sei der starkste Vedeie in dieser Krise. Der Konig durfte
nicht Gberstirzt handeln. Damit nicht genug! Chirefersicherte ihm, dass er unter viel zu
groem Stress stand, um eine sinnvolle Entscheithefign zu kénnen, und dass er seinen
Leibarzt aufsuchen sollte, um seine geistigen leréfieder vollstéandig herzustellen. Edward

schien so beeindruckt zu sein, dass Churchillkeamitten in der Nacht den Palast verliel3, das
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Gefuhl hatte, die bereits getroffene Entscheidueg Kibnigs umgestol3en zu haben. Obwohl
am néchsten Morgen eine jubelnde Menge vor demsPsland und den Kdnig anfeuerte,
entschied sich dieser, einen Abgesandten zu Praevmister Baldwin zu schicken, um ihm

seine Abdankung bekanntzugeben.

Zwei Tage danach, am siebenten Dezember 1936 b¥gington Churchill einen schweren
politischen Fehler. In der Hoffnung den Konig naetten zu kdnnen und obwohl seine
Freunde ihn gemahnt hatten nicht zu sprechen, ednobich, um dieselben Argumente
hervorzubringen, die ihm vor vier Tagen noch ein@if3igen Erfolg beschert hatten. Zuerst
musste er zahlreiche Proteste Uber sich ergehesenlaglanach wurde er von seinen
politischen Feinden niedergebrillt. Er wehrte datitstark, doch vergebens. Seine Stimme
ging in der Masse seiner Gegner unter. “It is goalipg thing to have several hundred men
unexpectedly turn and yell at one, and Churchils Wwarrifed and suitably chastenéd®Der
Kdnig wusste nun, das er endglltig verlorette: ,Eduard sah klar. Der starkste Verfechter
der Kénigspartei, Winston Churchill, liegt am Bodef Mit einer hervorragenden Rede bei
der Abdankung des Konigs verschaffte sich Churaar wieder etwas Respekt, aber seine
Karriere litt in den kommenden Jahren erheblicheunlieser katastrophalen Niederlage im

Unterhaus.

3.1.3. Auswirkungen der Entscheidung

Lynne Olson geht detailliert auf Churchills Rede im Unterhausn siebenten Dezember
1936 ein. Sie hélt es fur einen schweren taktis¢tedrier zu einem Zeitpunkt, wo alles schon
verloren war, mit voller Emotion und Energie dennikp zu verteidigen. Eine englische
Zeitung schreibt Gber Churchill: ,No one will deMr. Churchill’s gifts, but a flair for doing
the right thing at the right moment — or not dothg wrong thing at the wrong moment — is

no part of them**

Tragisch dabei war, dass Churchill und seine gugrirkdin und Kollegin Lady Violet seit

mehreren Wochen einen vielversprechenden Kreuzzgerg Premierminister Baldwin
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gefuhrt hatten, bei dem sie die Aufristung Englaodderten und es schien so, als wirde der
Widerstand, den es im Unterhaus zu brechen galy basammenbrechen. Churchill,
emotionsgeladen und sichtlich betrunken, zerstdete greifbar nahe geriickten Erfolg und
festigte Baldwins Stellung, indem er sich selbshé&ilich machte,In fatal five minutes [...]
Churchill's Focus crusade against appeasement ettashto ruin.’’> Der spatere
Premierminister Macmillan stellte bedauerlich fe$t/hile the abdication crisis, in Harold
Macmillian’s words, “undermined the reputation antitical stature of the greatest and most
prescient statesman then living'it restored thestgye of Stanley Baldwin, whose skillful,

moderate handling of the controversy was widelysed"®

WahrendJohn Lukacs und Nicholson Baker nichts Uber die Konigskrise schreiben, ist
Patrick Buchanan derselben Meinung wie Olsolr weist auf die schwerwiegenden Folgen
dieser unuberlegten Rede hin. Einige seiner FreundeKollegen, die ihn als Flhrungsfigur
sahen, verloren das Vertrauen zu ihm. Der junge bhodhbegabte Bob Boothby, der
Churchill als seinen Mentor sah, schrieb ihm eiBeef, den Churchill ihm nie vollstandig
verzeihen konnte: ,What happened this afternoonawake feel that it is almost impossible
for those who are most devoted to you personallfpltow you blindly (as they w[oul]d do)

in politics. Because they cannot be sure wherehétiethey are going to be landed neXt’”
Churchill wusste dass er einen Fehler gemacht ,haltter er hasste es, diesen von seinem
Freund noch einmal vorgetragen zu bekommen. Baldwrarteilte Churchill mit folgender

Metapher:

~When Winston was born, lots of fairies swooped down his cradle with gifts —
imagination, eloquence, industry, ability —and tlaefairy came who said, "No one person has
a right to so may gifts,” picked him up and gava kBuch a shake and twist that with all his
gifts he was denied judgement and wisdom. Andighathy while we delight to listen to him
in this House we do not take his advi¢&*

Es war ehrenhaft von Churchill dem Konig in diesehwierigen Zeit beizustehen, aber
politisch sehr unklug. Die negativen Auswirkungdie hauptsachlich aus seiner einen Rede

resultierten, waren katastrophal. Es wére mdglielvegen, England bereits Anfang 1937
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militérisch aufzurtsten, doch durch diese schmareli Niederlage war diese Chance
vergeben worden. Ein wesentlicher Grund lag im orerigegangenen Vertrauen seiner
Kollegen, wodurch er mittelfristig dazu gezwungemrwast alleine gegen ein feindlich

gesinntes Unterhaus ankampfen zu missen. Er Zognsiten folgenden Monaten zuriick, um
sich seinen literarischen Werken zu widmen, bevd989 sein grof3es politisches Comeback

feierte.

3.2. MlUnchen

3.2.1. Harte Fakten

Nach der Besetzung des Rheinlandes am 7.Marz 1886em Anschluss Osterreichs am 13.
Marz 1938, hatte Hitler im darauf folgenden Sepiendamit gedroht, das Sudetenland, das
sich Uber den noérdlichen Teil der Tschechoslowadmsireckte, zu annektieren. Sowohl
Frankreich, als auch England hatten bisher tatenlggsehen, wie Deutschland Schritt fur
Schritt wieder zu einer GroBmacht aufstieg. Dertidmie Premierminister Neville
Chamberlain verfolgte eine Politik, die unter detici8vort “Appeasement beriihmt wurde.
Er tat alles, um den Frieden irgendwie aufrechtedualten.,Chamberlain verfolgte seine
Beschwichtigungspolitik weder, um Zeit fur die mthe Wiederbewaffnung zu gewinnen,
noch weil die Umstdnde es diktierten — obwohl beiffeststellungen zutreffen.
Beschwichtigung war der einzige Weg, um die Mad# Wereinigten Konigreichs und seines

Empires zu erhalten-®

Schlief3lich stellte Hitler ein Ultimatum an die Tschoslowakei das Sudetenland zu
evakuieren, da deutsche Truppen bereit zum Einimatsmnden. Es erfolgte keine Reaktion,
worauf Hitler entschied, die Mobilisierung um 24i&den zu verschieben und in dieser Zeit
die Regierungschefs ltaliens, Frankreichs und Qitdsimiens nach Miinchen einzuladen, um
die Lage zu besprechen. Da die tschechoslowakiséhring keine Einladung erhalten hatte,

mahnte der in London arbeitende Botschafter Newllleamberlain und den britischen
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Aulenminister Halifax:,If you have sacrificed mytioa to preserve the peace of the world, |

will bet he first to applaud you. But if not, gesrtien, God help your soul&®

In Minchen gaben der franzésische Regierungscheflaliza und Premierminister

Chamberlain den Forderungen Hitlers nach, um desdé&n zu erhalten. Das Sudentenland
ging an Deutschland ohne der Tschechoslowakei eitspkcherecht zu gewéhren.
Chamberlain hatte auf eigene Initiative einen \&grtaufgesetzt, in dem er und Hitler erklart
hatten, ihre Voélker niemals gegeneinander in deied{eu schicken. Zuriick in England

wurde er als Bewahrer des Friedens gefeiert.

Im Ausland war das Ergebnis der Konferenz weniggramgekommen: “[...] the news from
Munich was greeted with shock and outrage. Thesedfaf Britain and France to stand up to
Hitler alienated Americans, both in and outside gbavernment [...}** Auch innerhalb der
britischen Regierung und innerhalb der eigenereRamtwickelte sich im Laufe der nachsten
Wochen eine wachsende Unzufriedenheit mit dem MHigelaus Munchen und der
Appeasement-Politik des Premierministers. Den wfig@dn HOhepunkt brachte die
Kindigung des ersten Lords der Admiralitat, Duffoper, der mit Chamberlains Handlungen
und seiner Behauptung einen “ehrenvollen Friedeeretgt zu haben, nicht mehr
einverstanden war;lt was peace with honor that | couldn’t stom@ch If he’d come back
from Munich saying ‘peace with terrible, unmitigateunparalleled dishonor’, perhaps |
would have stayed. [...] With Cooper’s resignatidnpecame obvious that a sharp clash
between Chamberlain and the opponents of appeatsenoeihd be the key feature of the
upcoming House of Commons debate over MuniéhChamberlains Gegner vervielfachten
sich, aber er hielt sich noch weitere zwei JahsePabmierminister, bis er schlie3lich von

Winston Churchill abgel6st wurde.
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3.2.2. Churchills politische Entscheidung

Am Abend des Tages, an dem Chamberlain nach Munohiste, trafen sich zahlreiche
einflussreiche Politiker Englands im ,Other CIUf®.Churchill, ein standhafter Gegner der
Appeasement-Politik, hatte wahrend des Tages Vet;seio Telegramm an Chamberlain nach
Munchen zu schicken, um ihn darauf aufmerksam zohera dass er das Unterhaus bei
seiner Ruckkehr gegen sich haben werde, wenn &&rtdiich nur das kleinste Zugestandnis
im Bezug auf die Tschechoslowakei machen stift€hurchill hatte sich entschieden alles
ihm mogliche zu tun, um Deutschlands Position niebth mehr zu starken. Nach der
Besetzung des Rheinlands, dem Anschluss und egibeRolitischer Provokationen, war er
fest dazu entschlossen Hitler zu stoppen. Churclglisuchte angesehene Politiker des
Unterhauses zur Unterschrift seines Telegramms exuvegen, was teilweise auch gelang.
Zwei der Wichtigsten weigerten sich ihre Namen u@éurchills Drohung zu setzen: Die
zukinftigen Premierminister Clement Attlee und derthony Eden Er war dariber so
erzurnt, dass er sich abends, unter dem Einflussr erof3eren Menge Whiskey, ein
Schreiduell mit dem ebenso kampflustigen ersterd lamr Admiralitat, Duff Cooper, Uber
Chamberlains politische Einstellung lieferizer 48-jahrige Kriegsheld war ein langjahriger
Freund von Churchill und selbst gegen die Appeaséielitik des Premierministers. Da er
aber einen wichtigen Posten innerhalb der Regieheggtzte, verhielt er sich, obwohl er
personlich anderer Meinung war, loyal zu Chamberlaad unterstitzte dessen Polithn
den heftigsten Streitigkeiten der beiden nahmeneammehr Politiker teil, bis um ein Uhr
morgens die Nachtausgabe der Tageszeitung ersgchéedas Thema auf Chamberlain selbst
lenkte. Die Aufregung war grol3, als klar wurde,sddie Alliierten das Sudentenland an Hitler

verschenkt hatten.

Als das Unterhaus einige Tage spater zum Thema Mimezusammenkam, gab es neben
dem Lob der eigenen Partei, schwere Kritik an degebnis. Churchill wies darauf hin, dass
der Premierminister kein Recht dazu hatte, seldggdginen dauerhaften Friedensvertrag mit
Hitler abzuschliel3en und er gab ihm die Schuld ametgang des Sudetenlands, indem er
sagte: ,We have sustained a total and unmitigagddadl [...] All is over. Silent, mournful,

abandoned, broken, Czechoslovakia recedes intaldéneness. She has suffered in every

respect by her association with the Western dermnmsaSeine Kollegen bezeichneten die
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Rede als groRartig und erschreckend und verure@eamberlain mit dhnlichen Aussagen
wie: (Anm. d. Verf.) Thanks to Chamberlain’s calaition to Hitler [...]Britain had become a

“junior partner’ of Germany, the most cruel, thesmanhuman tyranny that the world has
ever known, [...] The peace of Europe [...] has &t fseen saved ... by throwing to the wolves
a little country whose courage and dignity in theef of almost intolerable provocation has
been an inspiration to us aff® Churchills ehemaliger Privatsekretar Bob Boothbytéii

hinzu: ,Munich [...] was the greatest diplomatic daféhis country has suffered in more than

two hundred years'® Die Werte, die England lange Zeit verkorpert hattaren vernichtet.

Als wichtigste MaRnahme gegen Chamberlains Palgilsuchte Churchill seine Freunde und
Kollegen, die in der Regierungspartei waren, dazaniberzeugen, bei allen wichtigen
Entscheidungen gegen den Premierminister zu stim8ieh der Stimme zu enthalten, wie es
bisher gemacht wurde, wenn man mit einer Entscheichicht zufrieden war, stellt einen zu
schwachen Kompromiss dar, argumentierte Churctibbstaining against the gouvernment
was all very well, he said, but if they truly watte®s change the course of events, they would
have to summen up their courage and "be preparebt® against the Gouvernment...

Otherwise the buds of rebellion would never bre4k.”

3.2.3. Auswirkungen der Entscheidung

Chamberlains politische Position war enorm stank.h&tte den Grof3teil des Unterhauses
hinter sich stehen und genoss einen guten RufdrdBelvdlkerung. Die positiven Reaktionen
der britischen Bevdlkerung, Uber den scheinbartggtem Frieden nach seinem Treffen mit
Hitler in Munchen waren enorm. Nur wenige Politikéiatten den Mut und die
Entschlossenheit, den Premierminister und seineemxeinflussreiche Partei 6ffentlich zu
kritisieren. Churchill war der hartnackigste alfgominenten Appeasement-Gegner und liel3

sich von der Machtstellung Chamberlains nicht diiisbtern.

Lynne Olson verweist auf die harte Zeit, die man als GegnerRegierungspartei, im Jahr

vor dem Ausbruch des zweiten Weltkriegs hatte. ednly 1939, Leslie Hore-Belisha, the
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secretary of war, told a Times correspondent that’Conservative party machine is even
stronger than the Nazi party machine. It may hadgfarent aim, but it is similarly callous
and ruthless. It surpresses anyone who does nothmdine.”® Churchill und andere
Regierungsgegner wurden abgehort, erhielten Dradungnd kampften in politischen

Debatten, als kleine Gruppe, gegen ein grof3tditslieh gesinntes Unterhaus an.

Ab Mitte 1938 hatte Chamberlain die Macht der Madigeren Inhaber seine Freunde waren,
hinter sich. Die britische Bevolkerung war wedenwter Regierung, noch von der Presse
darauf vorbereitet worden, dass eine unmittelbargeegsgefahr fir sie bestand. Das
Friedensabkommen mit Hitler wurde deshalb mit Betgeung aufgenommen. Wéhrend fast
alle grol3en Tageszeitungen des Landes ChamberRohsk lobten, wurden Churchills
Reden fiir einige Zeit im Radio verbot¥i Es herrschte zwar Pressefreiheit in England, aber
keine Freiheit innerhalb der Presse. So diktiedienPressechefs was gedruckt werden sollte

und was nicht®

Aber Chamberlain hatte einen Schwachpunkt. Olselit §est, dass er alles tat, um einen
Krieg zu verhindern. Es war dadurch leicht vorheehen, wie er sich verhalten und
entscheiden wuirde. .Nach den Gesprachen in Mduindbenchtete Hitler Uber den
Premierminister: “| said the word ‘war" and [Chaméie] trembled.*** Churchill verstand
es diese Schwache zu nutzen und konzentrierte deet@rischen Angriffe auf diesen Punkt.
Gemeinsam mit Leo Amery und Anthony Eden leitetienirs den folgenden Monaten eine
immer groRer werdende Gegenbewegung ein, die dienfiéhkeit zu Gunsten der
Appeasement-Gegner beeinflusste.

Auch in politischen Kreisen konnte Churchill widei Verbindete gegen Chamberlain
gewinnen. Der heftige Streit Churchills mit Duff &uer, aber auch dessen eigene
Uberzeugung, veranlassten ihn die Loyalitat gegenébinem Vorgesetzten zu brechen, was
dem Ansehen der Regierung schadete und Coopememestarken Mitstreiter Churchills

machte. Olson lobt Churchills Weitsicht, die erarmnBeweis gestellt hatte, als Eden und

Attlee sein an Chamberlain gerichtetes Dokumenhtnignterschreiben wollten. Seine
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Aussage “What are they made of? [...] The day isfabtoff when it won’t be signatures

we’ll have to give but lives*¥?sollte zur traurigen Realitat werden.

John Lukacs schreibt in seinem Buch nichts Uber die Ereignissel um Minchen, aber
Patrick Buchanan greift auf eine Meinung von Lukacs zurtick, der hils Irrglaube,
Frankreich und England kénnten die Tschechoslowakéien, erklart. Es ware vom
militdrischen Standpunkt aus ein Desaster fur @igldn westlichen Demokratien gewesen,
bereits im Oktober 1938 einen Krieg zu beginnecshauenn es moralisch die einzig richtige
Entscheidung gewesen ware. Churchill ging davon @dass die Tschechoslowakei, mit ihren
gut ausgebauten Befestigungen und ihrem starken, Heft kampflos zu erobern war. Es
war daher gut, dass es in Munchen zu einer friedhd_6sung in der Frage des Sudetenlands
gekommen war und Churchills Handlungen, die gegeém Beschwichtigungspolitik
Chamberlains gerichtet waren, vorerst zu keinenudirbaren Ergebnis fuhrten. Buchanan
behauptet somit, dass Churchill kurzfristig gesehights erreicht hatte und dass es gut so
war. Schlie3lich wollten die Sudetendeutschen, diem Grol3teil der Bevolkerung des

Sudetenlandes bildeten, aus eigenem Wunsch wiedBeatschland gehorém®

Nicholson Baker macht auf den unglicklichen Zufall aufmerksam,sddg&e deutschen

Generale Halder und Beck Hitler im Falle eines Alfgrauf die Tschechoslowakei stlirzen
wollten, und Chamberlain diese Chance, ohne esiggew, zu Nichte gemacht hatte. Im
Bezug auf Minchen schreibt er nichts Uber Chuciitndlungen und Entscheidungen, oder

deren Auswirkungeh?

Zusammenfassend kann man feststellen, dass es Hurcl@ll und seine politischen
Verbundeten, die sich gegen das Ergebnis von Mingestellt hatten, auf3erst schwer war,
effektiv gegen Chamberlain vorzugehen. Sowohl eiaf3&il der Bevolkerung, als auch die
Presse standen auf der Seite der Regierung. Durtlurchills Standhaftigkeit,
Entschlossenheit und standige Kritik an Chambesl@chwachstelle, wurde der Kreis der
Regierungsgegner langsam groRer und schwachte ridingf die Position des

Premierministers ab.
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3.3. Die Loyalitat zu Neville Chamberlain

Dieses kurze aber pragnante Beispiel zeigt, dassc@ifis absolute Loyalitat besafd und sich

Uber einen langeren Zeitraum unterordnen konnterrser dazu gewillt war.

3.3.1. Politisches Ereignis

Premierminister Neville Chamberlain hatte sich ain Blarz 1939, unter dem standigen
Druck der Opposition und nach langerem Zogern danischlossen, Polen eine
Kriegsgarantie zu geben, sollte das Land von Dalasd angegriffen werdel?> Churchill
aulRerste daraufhin seinen Wunsch der Regierunggehéten, da er die neue Anti-
Appeasement Politik Chamberlains beflurwortete. Leutfragen waren 60 Prozent der
Bevolkerung fur Churchills Eintritt in die RegieminUnter dem langsam abnehmenden
Druck der Presse fasste Chamberlain, der Churpleitsénlich nicht leiden konnte, den
Entschluss, ihn nicht in der Regierung aufzunehnt&nflussreiche Oppositionspolitiker
drangten Churchill gemeinsam mit Anthony Eden, Chbemain zum Fall zu bringen.
Gemeinsam hatten die beiden eine gute Chance Biegierungswechsel herbeizufiihren und
selbst Premierminister zu werden, doch sie weigesiteh. Als am ersten September 1939 der
deutsche Uberfall auf Polen erfolgte und Chambertn Kriegszustand bekanntgab, blieb
ihm nichts anderes ubrig, als Churchill in die Regng zu holen. Er ernannte ihn zum Ersten
Lord der Admiralitat, denselben Posten den er iatear Weltkrieg bereits innegehabt hatte.
Ab diesem Zeitpunkt stand Churchill voll und ganatér Chamberlain und unterstitze ihn

politisch so gut er konnte, bis zu seinem plotaitiod im November 1943°

Am ersten Oktober 1940 hielt Churchill eine heragende Rede vor dem versammelten
Unterhaus und stahl dem Premierminister somit diews Seine Einstellung zum Krieg
unterschied sich grundlegend von Chamberlains Ateicund er Gberragte ihn politisch in
vielerlei Hinsicht. Von Beginn des Krieges an hatée Premierminister stets eine defensive
Strategie bevorzugt. Er wollte mittels einer Hasbiickade warten bis die deutsche

Wirtschaft zusammenbrach und sowenig wie moglichmgf@n. Churchill, als
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Oberbefehlshaber der Royal Navy, wollte den Kriegcd Angriffe entscheiden. Obwohl er
friher ein verbitterter Gegner Chamberlains gewasanund dieser auch ganz und gar nicht
mit Churchills Vorgehen im Krieg Ubereinstimmte,wass sich der Erste Lord als

vollkommen loyal gegentber seinem Vorgesetzen.

3.3.2. Churchills politische Entscheidung

Im Frihjahr und Sommer 1939 entwickelte sich Chillrchur einflussreichsten und
popularsten Figur der Opposition, aber er weigesieh entschlossen gegen den
Premierminister vorzugehen, da er auf einen Reggsposten wartete und darauf vertraute

einen zu erhalten, was einige Monate spater auathgé.

Als seine politischen Freunde ihm das Angebot géinlaatten, Chamberlain zu stirzen und
ihn zum neuen Premierminister zu machen, lehnteaker Churchill entschied sich zu
Chamberlain loyal zu sein und er blieb es mit al&ndhaftigkeit. Churchill war gliicklich,
dass er einen wichtigen Ministerposten in die Reigig bekleiden durfte, und er zeigte diese
Dankbarkeit durch seine uneingeschrankte Loyali&#in langjahriger Ruckzug aus der
Politik verlieh ihm die nétige Kraft, sich erneutitnungebremster Energie auf seine neue
Aufgabe als Minister zu konzentrieren. Chamberfatte ihm das erméglicht und Churchill
dachte gar nicht daran, ihn politisch zu schadigen.

Wahrend Chamberlains politische Gegner dessen Ehtorag planten und seine Position mit
groRem Erfolg schwachen konnten, trug Churchill asogu seiner Verteidigung bei.

Ironischerweise wollten genau diejenigen, die Chentains Fall vorbereiteten, Churchill, der
sich als dominante Fuhrungspersonlichkeit herasisllisiert hatte, wie bereits oben erwéahnt,
zum neuen Premierminister machen. Es kursiertenicht®, dass er aufgrund seiner
Popularitat eine Revolte gegen Chamberlain entfashellte, um ihn zu stlrzen, aber das
Gegenteil war der Fall. Als eines von Churchillsn#eérn einmal beim Abendessen Uber
Chamberlain scherzte, wurde es sogar aufgefor@ertTisch zu verlassén’ In einem Brief

an Lloyd Georg schrieb Churchill im Mai 1940: ,Iveareceived a very great deal of help
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from Chamberlain. His kindness and courtesy to meur new relations have touched me. |

have joined hands with him and must act with petfeglty.”*®

3.3.3. Auswirkungen der Entscheidung

Aufgrund seiner Loyalitat zu Chamberlain, kam eshhi wie von einer Gruppe

Oppositionspolitiker geplant war, zu dessen Entrhawp Wére diese gelungen, so hatte
Churchill bereits 1939 oder bereits friher im Ja840 Premierminister sein kdnnen. Hatte
sich Churchill den “Rebellen” angeschlossen und nibesdain hatte sein Amt als

Premierminister dennoch retten kdnnen, so kann esaals wahrscheinlich erachten, dass
Churchill in den folgenden Jahren nicht an die Magekommen ware. Durch seine
Entscheidung blieb er Erster Lord der Admiralithtis Chamberlain aufgrund des

eskalierenden Krieges freiwillig zurlcktrat.

Churchill wurde von seinen ehemaligen Oppositiotlsgen zwar fur seine Loyalitat
kritisiert, aber das freundschaftliche Verhaltnigelb bestehen. Gleichzeitig baute er im
Rahmen seiner Téatigkeit Vertrauen zu den Regiemitgliedern auf, was ihm spéter, zu
Beginn seiner Amtszeit als Premierminister, ernchgé eine “Allparteienregierung ins
Leben zu rufen, die aus Vertretern aller politistiRchtungen bestand und somit die ganze
Nation reprasentierte. Ohne seine Loyalitat zu Gyextain und dem dadurch erworbenem
Respekt seiner Regierungspartei, ware das nur sahaglich gewesen. Dadurch schaffte er
es langfristig gesehen, die zerstrittenen Politides Landes zu vereinen und unter seiner
Fuhrung eine produktive Zusammenarbeit zu gewd&mheiDazu schreibt er folgendes:
.Freitag abends erhielt ich den Auftrag seiner Mt&je eine neue Regierung zu bilden. Es
war der deutliche Wunsch und Wille des Parlamentsder Nation, dass diese Regierung auf
einer moglichst breiten Basis gebildet werden ulhel Rarteien einschlieRen solle, sowohl
diejenigen, die die vorige Regierung unterstitdiema als auch die Oppositionsparteien. Ich
habe den wichtigsten Teil dieser Aufgabe bereitsllerEs wurde ein aus funf Ministern
bestehendes Kriegskabinett gebildet, dass durcAulieahme der oppositionellen Liberalen

die Einheit der Nation reprasentiert. Die Fuhrar diei Parteien haben sich bereit erklart, an
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der Regierung teilzunehmen, sei es im Kriegskabiog¢r in hohen Regierungsfunktionen.
Eine Regierung von solchem Ausmal3 und solcher ¥&ddtigkeit zu bilden, ist an sich eine
schwere Aufgabe..’®° Churchill war dieser Aufgabe gewachsen und erntkéir die

Achtung der gesamten Nation.

Lynne Olson befasst sich intensiv mit Churchills Loyalitat zdnanberlain und bestatigt
diese anhand mehrerer Beispiele. Als Spatfolgeesdimyalitat tberliel3 Churchill nach
seinem Amtsantritt als Premierminister, Chamber&iren wichtigen Regierungsposten und
einen Platz im Kriegsrat. Dessen starke Positiamerimalb der neuen Regierung diente
Churchill auch dazu, die Unterstiitzung der Anhantgsr alten Premierministers zu gewinnen
und seine frisch erworbene Machtposition zu stafREEr wandelte damit seine Loyalitét

geschickt in politisches Kapital und die Sichersegmes neuen Amtes um.
John Lukacs: keine Information vorhanden.

Nicholson Bakererklart warum Chamberlain Churchill nicht schonhietiin die Regierung
geholt hatte. Er bezieht sich auf einen Tagebuttagrdes kommandierenden Generals der
britischen Uberseestreitkrafte General Ironsidete s not against Winston, but he believes
that chances may still arrive for averting war, &edthinks that Winston might be so strong
in a Cabinet that he would be prevented from actfiyChamberlain, der als Pazifist galt,
beflirchtete also, dass Churchill einen Krieg vexcing hatte, wenn er in der entsprechenden
Position dafiir gewesen wargber Churchills Loyalitat gegeniiber Chamberlainrsitit er

nichts.

Patrick Buchanan beschreibt wie sehr Churchill Anfang 1939 Chanderiunter Druck
gesetzt hatte seine Appeasement-Politik zu an&emnwerhéhnte Chamberlain mit den Worten
,| congratulate you on your good fortune. You weeey lucky*2%? als Hitler sein Ultimatum
gegenuber der Tschechoslowakei um 24 Stunden gertinnd die Konferenz in Miinchen

einberufen hatte.
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Chamberlains Frage, warum man mitten in England 0&ehngréaben ausheben und
Gasmasken tragen sollte, wegen eines Disputs ieu@gia, zwischen Menschen von denen
niemand etwas weiR, wurde von Churchill aufs Seiérfverurteilt®® Erst nachdem
Chamberlain, durch die Beeinflussung diverser Raggsgegner, Kriegsgarantien an diverse
europdische Staaten verteilt hatte Uberdachte @ilurseinen kritischen Standpunkt
gegenuber dem Premierminister. Nach der AufnahmdienRegierung verteidigte er ihn,
wenn er politisch angegriffen wurde. Uber direktesiirkungen von Churchills Loyalitat

gibt es keine Informationen.

3.4. Die Errichtung des Ministeriums fur Luftfahrtp roduktion und Wabhl

der richtigen Minister

3.4.1 Politisches Ereignis

Nach dem ersten Weltkrieg wurde die Royal Air Fofast vollstandig aufgeléstn den
beiden Jahren, die dem Waffenstillstand des Jat®é8 folgten, sank die Zahl der RAF-
Staffeln von 188 auf lediglich 25. Die Ausgabendieg RAF fielen 1922 bis auf elf Millionen
Pfund, und bis zur Wiederaufriistung 1935 sollte Badget nie tber 20 Millionen Pfund
Sterling kommen. Der Lowenanteil des Etats gindiemwesentlich teureren Bomberverbande
und nicht in Jagdfliege®®

In den 1930er Jahren vertraten weltweit die meigtgrerten die Meinung, dass vor allem der
Luftkrieg zum wichtigsten Faktor zukunftiger miliischer Auseinandersetzungen werden
sollte. Angetrieben durch Hermann Gdrings enormaiitigchen Einfluss gelang es
Deutschland innerhalb von nur sechs Jahren die msideund grof3te Luftwaffe der Welt

aufzubauer®®
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Die britische Regierung unter Premierminister MacBld war einerseits durch die
Wirtschaftskrise der frilhen 1930er Jahre gegenuter Offentlichkeit geschwécht,
andererseits wurde die Fuhrungsspitze von einitdsen Politikern, unter den sich auch
Winston Churchill befand, fur unféahig erklart. Imhalb der konservativen Regierungspartei
gab es diverse Auseinandersetzungen, teils ausgel@xh die massive militarische
Aufriistung Deutschland§® GroRbritannien hatte einerseits seine Stellung gaisi3te

Luftmacht verloren, andererseits waren die Kampg#kuge nicht mehr auf dem neusten

technischen Stand.

Am 21. Oktober 1933 hielt Churchill eine Rede voend Unterhaus, um auf diese
Entwicklung aufmerksam zu machen: ,Deutschland&tits auf dem besten Wege, die am
starksten bewaffnete Nation der Welt zu werden, emthesteht kein Zweifel, dass dies zum
Erfolg fihren muss. Unser Land muss deshalb fliereiKrieg gerustet sein... Und ich
verhehle nicht, dass uns nichts so grof3e Sorgeeitderwie die Wiederaufristung
Deutschlands. [...5chritt fur Schritt und recht widerwillig reagiertiee Britische Regierung.
Der Etat der Royal Air Force stieg von 17,5 Mioumt im Jahre 1934 auf 27,6 Mio. Pfund
1935, erreichte 1936 50,7 Mio. Pfund, 1937 56,5.Nfifund und 1938 73,5 Mio. Pfunél*
Churchill versuchte, obwohl er nicht der Regieramgehorte, sein Land mit allen Mitteln
zum Ausbau der Verteidigungsanlagen zu bewegen28muli 1935 mahnte er die Nation
mit den Worten:, Je mehr unsere Luftverteidigung respektiert wiuih so gréf3er wird die

Abschreckung vor einem reinen Luftkrieg sefff*

In den letzten Monaten vor Beginn des zweiten Wiglggs musste Grol3britannien seine
Produktionszahlen erh6hen und die Luftverteidigangbauen, um gegen die Bedrohung von
Deutschland gerlstet zu sein. Die Regierung untevilld Chamberlain unternahm nur
marginale Schritte in diese Richtung, da sie eiescBwichtigungspolitik verfolgte, um den
Frieden, zu scheinbar jedem Preis, aufrechtzueralls die friedliche Losung ausblieb
wurden noch héhere Summen in den Ausbau und irEdiericklung der Royal Air Force
investiert. Eine wesentliche Steigerung der Pradakizahlen konnte aber erst im Fruhjahr
und Sommer 1940 erzielt werden, als der neue Prammister Winston Churchill, ein

eigenes Ministerium fir die Flugzeugproduktion lieben rief.
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Im weiteren Verlauf des Krieges wurde die britisthdtwaffe noch weiter ausgebaut: Ein
von Churchill ins Leben gerufenes Komitee beschli$l 4000 Bomber in zwei Jahren zu
bauen. 1943 waren 1,750.000 Manner und Frauen tinbdegschen Flugzeugproduktion

beschaftigt, 1935 waren es lediglich 35.680.

3.4.2. Churchills politische Entscheidung

Von 1918-1921 war Churchill als "Secretary of SfateWar and Air” tatig gewesen. Seine
damals gesammelten Erfahrungen pragten in Folgee sé&instellung gegentber der
Notwendigkeit von KampfflugzeugenBereits an seinem ersten Tag im Amt des
Premierministers, ernannte er den Fihrer der LiberRartei, Sir Archibald Sinclair, zum
Luftfahrtminister. Churchill kannte dessen hervgaade Fuhrungsqualitdten bereits seit dem
ersten Weltkrieg, wo Sinclair als sein VertreterBataillon an der Westfront gekampft hatte.
Gleichzeitig erschuf Churchill ein eigenes Minigten fir die FlugzeugproduktionAls
Minister beauftragte er niemand geringeren, als @efolgreichen Selfmademan und
Pressezaren Lord Beaverbrdok. Die politische Einstellung dieser beiden begnatete
Fuhrungspersonlichkeiten war unterschiedlich, ddaftiber sah Churchill hinweg. Sein Ziel
war es die Schlagkraft der RAF, so schnell wie s mdglich war, zu erhéhen. Mit dem
neuen Ministerium und der Auswahl dieser beiden méregte Churchill noch ohne es zu
wissen, die Weichen fur die bevorstehende Luftstitlaiber England, da sich beide als
Uberaus kompetent herausstellten und der britischafiwaffe zu einem enormen

Aufschwung verhalfen.

Wahrend der Chef der deutschen Luftwaffe, HermanérinG, das organisatorisch
untalentierte Fliegerass Ernst Udet zum Produktioesmachte, weil er flrchtete, dass der
fur dieses Amt pradestinierte Lufthansachef zu migakar und somit eine ernstzunehmende
politische Konkurrenz geworden ware, beauftragteur€ill die besten zur Verfiigung
stehenden Ménner, diese wichtige Aufgabe zu UbemaehEr flrchtete sich nicht davor
politischen Einfluss zu verlieren, da er am Hohépweiner Karriere stand und er sein Land

mit allen nur moglichen Mitteln verteidigen wollt&edingt durch seine jahrzehntelange
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politische Karriere, hatte der neue Premierminisken Vorteil genau zu wissen, wer von

seinen Kollegen in der Lage war, in kurzer Zeit untéer hohem Druck Grol3es zu Leisten.

3.4.3. Auswirkungen seiner Entscheidung

In Pilotenkreisen herrschte die Ansicht, dass deéestorungskraft der Bomber den Krieg
entscheiden werde. Die Notwendigkeit diese Angrifiietels Jager abzuwehren wurde dabei
unterschatzt. ,Hatte man den Offizieren in der llgysspitze der Royal Air Force vor dem
Krieg die Madoglichkeit gegeben, Uber die Flugzeugpidion vollig selbstéandig zu
entscheiden, dann hatte ihr Festhalten an den Rwodsplanen fur Bomber dazu geflhrt,
dass Air Field Marshall” Dowdingin der Stunde der Entscheidung nicht genligend Jager
gehabt hétte, um die Schlacht um England zu Ubmmlelynd das gilt auch fur das
Luftfahrtministerium hinsichtlich der Produktion sielahres 1940. Es darf als ziemlich
unwahrscheinlich gelten, dass gentugend Jager peytwzorden waren, um Dowding die
Verteidigung Englands gegen die deutsche Luftwalfermoglichenf...] Der von Winston
Churchill eingesetzte Produktionschef Lord Beavaokrsetzte sich Gber das Verlangen der
Luftwaffenfihrung hinweg, die mehr Bomber habenltgplum ihren strategischen Bomber-
Phantasien nachzugehen, und erkannte ganz klarinndissem Sommer 1940 wichtig war
wie sonst nichts: die Produktion von Jagern zurtdiéigung Grol3britanniens. Mit brutaler
Verachtung fur die Wunsche und Gefiihle des Air Btnyi liel3 er die Jagerproduktion
geradezu dramatisch erhéhéh'“Beaverbrook wusste;... angesichts der gegenwartigen
Bedrohung steht der Jager an erster Stelle, und ld#man Produktionsausstol3 von Jagern
mussen wir unsere Aufmerksamkeit solange widmeas, viir den Angriff des Feindes

gebrochen haben. 2%

Diese Entscheidung beeinflusste die KampfkraftRigyal Air Force, im nur wenige Monate
spater folgenden Battle of Britain, ausschlaggebamdl ermdglichte den in Folge so knapp
errungenen Sieg. Dem deutschen NachrichtendienstLdiéwaffe war es gelungen die
Frontlinienstarke der RAF sehr genau einzuschatgeh auch die Produktionszahlen von
rund 180-330 Flugzeugen im Monat waren bekannt.ddih Beginn der Luftschlacht Gber

England erwarteten die Deutschen auch einen RugkdanProduktion, doch sie hatten nicht
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bemerkt, dass es Beaverbrook einerseits gelungeamerikanische Flugzeuge einfliegen zu
lassen, als auch die Eigenerzeugnisse auf knappFha@freuge pro Monat ansteigen zu

lasserf®?

Wahrend Beaverbrook es schaffte einen Kaufvertiadg)S-amerikanische Flugzeugmotoren
auszuhandeln, obwohl Henry Féftdie Briten nicht unterstiitzen wollte, und er esiibar
hinaus fertigbrachte die Produktionszahlen in digéischiel3en zu lassen, blieb die deutsche
Flugzeugproduktion durch die fehlende KompetenzshProduktionsleiters auf einem
niedrigen Niveau: ,Some effort was made to givehtigy production greater priority, but
during 1940 only 1870 single-engined fighters wpreduced against a planned output of
2412. This was less than half the British figure] (Goering pressured and bullied the aircraft
industry every bit as much as Beaverbrook. Nor wheeresources lacking. The German
aviation industry had access to the most advanesshautical technology in the world and
enjoyed larger resources of machinery, raw magaadd manpower than the British.” The

problem was the head of the air force procuren@oipnel Ernst Udet?*®

Beaverbrook war mit Hilfe seines Medienimperium$®3emem in der Lage, die britische
Offentlichkeit zu berzeugen mit ihren privaten tdit den schnellen Ausbau der RAF zu
unterstitzen. Seine Propaganda wurde zu einem nvoltefolg: ,Undoubtedly, the

development of the aircraft industry was a majalustrial achievement. In terms of speed,

organisation and scale it was without parallel nigithe war.'®

Die kurzfristige Auswirkung von Churchills Entscdeng war in erster Linie die gerade noch
ausreichende Vorbereitung auf die Luftschlacht Ubegland, vor allem durch die enorm
gesteigerte Anzahl an Abfangjagern. Mittelfristignkite sowohl eine Invasion deutscher
Truppen verhindert, als auch die Uberlegenheitdiertschen Luftwaffe gebrochen und in
Folge selbst erlangt werden. Politisch brachte dwese Entscheidung einen grol3en Gewinn.
Durch sein Geschick, seine Uberzeugungskraft unahtnizuletzt durch seine
Redegewandtheit, schaffte es Churchill, die von ilgebildete "Allparteienregierung”
zusammenzuhalten. Das lag zu einem beachtlichdratieih daran, dass mit der Ernennung

zum Minister fur Luftfahrt Sir Archibald Sinclainls Fuhrer einer kleineren Partei, nun ein
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wichtiges Amt bekleidete und auch die anderen R&eés &hnlich wichtige Positionen
innerhalb der Regierung innehatten. Unter den gagab Umstanden herrschte somit
weitgehend Einigkeit im Parlament. Churchills Anselstieg nicht nur bei der Bevdlkerung,

auch die meisten seiner politischen Gegner vedaolgeine Entscheidung mit Wohlwollen.

Nach Lynne Olsons Sichtweise war Deutschland nicht fur einen langered gerustet.
Aufgrund von Ressourcenmangel und einer angesatdageéVirtschaftslage wurde der
Zusammenbruch der Kriegsmaschinerie nach maximethsséMonaten erwartet. Da die
deutsche Luftwaffe bis Kriegsbeginn mehr als dappelviele einsatzfahige Kampfflugzeuge
wie die RAF produziert hatte, sollten ein paar i@dtigende kurze Luftangriffe Deutschland
zum Sieg verhelfeft” Olson geht davon aus, dass Churchill mit dem nédieisterium und
Lord Beaverbrook an dessen Spitze eine ausschlagdebEntscheidung zur Ankurbelung
der Flugzeugproduktion in England geféllt hattes Bieutschen aber in jedem Fall weniger
Flugzeuge produziert hatten als die Briten. Dieberachneten Kapazitdtsengpasse waren
durch die deutschen Eroberungsfeldziige allerdinggélhg, da durch die Besetzung
zahlreicher feindlicher Industriegebiete genug Bes=n fir einen langen Krieg vorhanden
waren. Churchills Entscheidung war richtig und reilch, darf aber nicht lUberbewertet

werden.

John Lukacs; Keine Information vorhanden.

Patrick Buchanan vertritt die gleiche Ansicht wie Lynne Olson, nachlidass die deutsche
Kriegswirtschaft nicht auf einen langen Krieg ausdeet war. Die Briten waren bereits 1940
in der Lage mehr Flugzeuge herzustellen als Delaisdh das erst 1943 alle Kapazitaten
ndtzte, um Kriegsmaterial zu produzieren. Zu Krimggnn hatte Deutschland rund 50
Prozent mehr moderne Kampfflugzeuge als GroRR3brigannnd Frankreich zusammen. Diese
Masse war dafur bestimmt die Gegner in einem Bikzk zu vernichten, die weitere
Produktion war nicht auf groBe Massen ausgelegtdend™® Somit muss die erbrachte
Leistung von Churchill und seinen ausgewdahlten éeuén der Spitze der britischen

Luftwaffe relativiert werden.
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Nicholson Bakerkritisiert Churchill, indem er auf die Unmensdhlkeit und rticksichtslose
Harte verweist, die Halfte der gesamten britiscHadustrie fur die Produktion von
Flugzeugen und Bomben zu verwend&h. Er geht nicht genauer auf Churchills
Entscheidung ein, aber wirft ihm vor die Industaphzitaten nicht genug fir friedliche

Zwecke eingesetzt zu haben.

Obwohl Beaverbrook der Appeasement-Politik Chanalres|zugestimmt hatte und im Laufe
der vergangenen Jahre oft als ein harter politisédegner Churchills aufgetreten war,
ernannte er ihn aufgrund seiner aufRergewdhnlichempé€tenz zum Minister fur die
Flugzeugproduktion. Diese Entscheidung demonstnei¢ zielorientiert Churchill im
Gegensatz zu seinem Gegenspieler, Hermann Gorerg, @hef der deutschen Luftwaffe
handelte. Goring war mehr an der Sicherung seinachitétellung interessiert, und wahlte
einen unerfahrenen und gleichzeitig politisch eisglosen Mann an die Spitze der deutschen

Luftfahrtproduktion.

Churchill hatte die richtige Entscheidung getroffeauch wenn (ber das Ausmald der
Auswirkungen unterschiedliche Meinungen vorhandémd.sDie Behauptung, dass die
Produktionskapazitat in Deutschland nicht mit d&idehen mithalten konnte, kann widerlegt
werden. Die deutsche Wirtschaft und damit auchRtmduktion war nicht so schwach, wie
behauptet wurde. ,Im Zeitraum von 1939-1946 betuglbritanniens Produktionssteigerung
in der Industrie lediglich 4,6%, wahrend DeutscHladie Produktion in den Jahren 1939-1944

um 32,6% steigern konnté?

3.5. Churchills Forderung nach einer Allianz mit den USA

Obwohl das angestrebte Blndnis mit den USA in @ig des zweiten Weltkriegs fallt, ist es
ausnahmsweise ein Fallbeispiel fur den Bereichdene Das hat mehrere Griinde: Der
Wunsch Churchills nach einer Allianz mit Roosewedr diplomatischer Natur. Es war keine

militarische Entscheidung Churchills, das Vertrades US-Prasidenten zu gewinnen und in
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Folge eine Handelsbeziehung mit seinem Land aufmuea. Der Beziehungsaufbau
Churchills zu Prasident Roosevelt hatte zudem nilgnt Charakter einer Entscheidung als
Kriegsherr. Der Kauf von Kriegsmaterial im Austaugegen Devisen, Gold und Stutzpunkte
ahnelte am ehesten einer Handelsbeziehung. Derddghted zum Biundnis mit Stalin bestand
im bereits bestehenden Kriegszustand der Sowjetubi® Verhandlungen, die Churchill mit

ihm fuhrte waren militarischer Natur und beinhatetTruppenbewegungen, gemeinsam
koordinierte Angriffe und eine gemeinsame Krieggsigie. Im Falle Roosevelts wurde tber
diese militdrischen Themen erst im Rahmen des Keiedritts der USA ausfuhrlich

diskutiert.

3.5.1. Politisches Ereignis

Die Beziehungen zwischen GroR3britannien und den W&ken zu Beginn des zweiten
Weltkriegs nicht ganz so freundschaftlich, wie neamehmen kénnte. Das hatte mehrere
Grinde. Seit 1823 lebte die amerikanische Aul3etipaliach dem Motto ,Amerika den
Amerikanern® und isolierte sich von européischergélegenheiten. 1917 gab die USA ihre
zuruickgezogene politische Haltung auf und tratBitten der Briten dem 1. Weltkrieg bei.
Noch im selben Jahr konnten diese den Krieg nuh moittels amerikanischer Unterstitzung
finanzieren, was flr viele britische Politiker aufgd der daran angeknipften Bedingungen
unertraglich war. US-Prasident Wilson legte mihseimoralisierenden Haltung schon damals
den Grundstein des Misstrauens zwischen AmerikamednBriten??* Nach dem Bérsencrash
vom Oktober 1929 wollte sich die USA nur noch dukieigenen Probleme konzentrieren.
Die Bevdlkerung hatte kein Interesse mehr an éliednahme an kriegerischen Konflikten in
Europa, aus denen sie keine Vorteile ziehen konhete Amerikaner hatten das Gefuhl, nur

fur die Vormachtstellung des britischen Empiresém Krieg gezogen zu séiff.

Da am 31. August 1935 ein gesetzliches Verbot zaff&lieferung und Munitionslieferung
an kriegfuhrende Staaten verabschiedet wurde uith &aine Kredite an kriegfiihrende
Staaten vergeben werden durften, schien die USke idaichen gesetzt zu haben, sich aus
allen europaischen Konflikten herauszuhaftériNach dem Einmarsch deutscher Truppen in

der Tschechoslowakei, im Marz 1938, schienen diéiBbtungen eines europaweiten
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Krieges zur baldigen Realitat zu werden. US-PrawidRoosevelt unternahm, auf Bitten der
Briten, einen ersten Schritt sich auf die SeiteAlBierten zu stellen: ,If Germany invades a
country and declares war... we’'ll be on the side itiEHby invoking the [Neutrality] act. If

we could get rid of the arms embargo, it wouldrEtsb bad *** Der Kongress jedoch, sah in
der Isolation die beste Absicherung fur landeseigefRrieden und lockerte vorerst kein

Embargo.

Nach dem Fall Frankreichs und den standigen Bi@urchills, verkaufte die USA
schlieBlich Waffen und Panzer aus dem ersten Wedtkan GroRRbritannien, die davon
profitieren konnten, weil sie den Grof3teil ihrershiistung bei ihrer Flucht aus Dunkirchen
zuruckgelassen hatten. Wenige Wochen danach fandeRelt eine Moglichkeit den Briten
auch Kriegsschiffe zukommen zu lassen, ohne dast&Ges brechen, und zwar im Austausch
gegen britische Militarstitzpunkte auf Neufundladdn Bermudas, den Bahamas, Jamaika,
Trinidad, Santa Lucia, Antigua und Britisch GuayaNachdem Roosevelt 1940, als erster
US-Prasident, zum dritten Mal ins Amt gewahlt wurder er gewillt GroRRbritannien
weiterhin zu unterstitzen, da er darin eine indeekerteidigung seines eigenen Landes sah.
US-Aussenminister Hull erklarte im Fruhjahr 1941assl die Vereinigten Staaten ihre
Neutralitat gelockert hattef?® “Those nations that supported the Allies couldntoon our
friendship, those that supported the Axis on oyagtion. We were acting no longer under

the precepts of neutrality, but under those ofdefénse..?*®

Schritt fur Schritt bewegten sich die USA auf denel§ zu, nicht weil das amerikanische
Volk es wollte, sondern weil die Armeen Japans, tBehlands und Italiens zu diesem
Zeitpunkt kaum aufzuhalten waren und freie gro8tdémokratische Lander in ihre Gewalt
brachten. Ein anderer Grund war Winston ChurcBbidr britische Premierminister bedréngte
Roosevelt unnachgiebig und forderte den Kriegsétimter USA auf Seite der Alliierten. Seit
September 1940 gab es geheime Besprechungen tibggeeneinsame Strategie im Falle des

amerikanischen Kriegseintritts.

Am 12. August 1941 trafen sich Churchill und Roadeauf einem britischen Schlachtschiff
im Atlantik und arbeiteten die sogenannte “Atlar@ikarta’ aus - ein Dokument dass eine
neue friedliche Weltordnung nach Kriegsende betebalJuristisch gesehen, war es kein
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Vertrag, sondern nur eine der Presse lUbergebenériirg der beiden Staatsoberhaupter, in
der die gemeinsamen Ziele festgelegt waren. Am 3dptember 1941 erklarten die
Vereinigten Staaten, alle deutschen und italiemscBchiffe, die in amerikanische Gewasser
eindrangen, zu versenken. Somit herrschte bereitgliesem Zeitpunkt ein inoffizieller
begrenzter Krieg. Als Japan am 7. Dezember Peatididombardierte, befanden sich die

amerikanischen Seestreitkrafte praktisch gesehesitdseit mehreren Wochen im Kri&g.

3.5.2. Churchills politische Entscheidung

Als Sohn der in New York geborenen Jeanette Chilirakar Winston selbst zur Halfte
Amerikaner und er glaubte aus tiefster Uberzeuguary den Zusammenhalt der
englischsprachigen Voélker - dem britischem Empired wden Vereinigten Staaten von
Amerika. Doch seine konkrete Vorstellung war nicht&iteres als ein Trugbild. Sein
vierbandiges literarisches Werk “A history of #rgglisch speaking people’ beschreibt unter
anderem die Verwurzelung und die Verflechtung dieéséden grofRen Demokratien.

Schon zu Beginn des zweiten Weltkriegs hatte Chilirarsucht die USA zum Kriegseintritt
auf Seite der Alliilerten zu bewegen, doch vergebéis er spater Premierminister wurde,
entschied er sich, die Freundschaft des amerikammscPrasidenten F.D.Roosevelt zu
gewinnen, um ihn zu Uberzeugen, die USA in dendze fihren. Er wollte ihm zeigen, dass
es sich lohnt fir England in den Krieg zu ziehaemged nicht kurz vor der Kapitulation stand,
sondern entschlossen und standhaft gegen die Acidebte k&dmpfen konnte. Im zweiten
Teil seiner Parlamentsrede, vom vierten Juni 138chte Churchill das mit folgenden
Worten sehr treffend zum Ausdruck:.and if, which | do not for a moment believejsth
island or a large part of it, were subjugated aagvég, then our Empire beyond the seas,
armed and guarded by the British Fleet, would carryhe struggle, until in God’s good time,
the New World, with all its power and might, stépgh to the rescue and the liberation of the
Old.” #*®

Ein schlagkraftiges Argument, dass Churchill verdeir, um Roosevelt zu Gberzeugen war

ein Regierungswechsel. So schrieb er am neunteniddwinem Telegramm an Roosevelt:
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,S0llte GroRbritannien unter einer Invasion zusamionechen, kénnte eine pro-deutsche
Regierung viel bessere Bedingungen aushandeln, wenulie Flotte aufgabe. Wenn wir
untergehen, hat Hitler eine sehr gute Chance, ditt ¥ erobern??° Churchill glaubte, dass
spatestens dann, wenn das kulturelle Erbe des Esypiie etwa der Buckingham Palace, der
Big Ben, oder andere historisch wertvolle Gebawde, deutschen Bomben getroffen werde,
die USA ihren Kriegseintritt bekannt geben wirde, England vor noch gréRerem Schaden
zu bewahren. Doch in diesem Fall zeigte sich, dasgh irrte.

Im Laufe einer monatelangen Korrespondenz schadfteChurchill, das Vertrauen des
amerikanischen Prasidenten zu gewinnen. Doch figneKrieg war das amerikanische Volk
und auch Roosevelt nicht bereit, vor allem desiatht, weil das Land vom Isolationismus
gepragt war und ein Grof3teil der Bevolkerung unchades Kongresses das imperialistische
Gedankengut der Englander verachtete. Da in den W8ANovember 1940 Wahlen
anstanden, konnten sich die Briten anfangs nochtdaisten, dass Roosevelt erst nach seiner
Wiederwahl den Kriegszustand ausrufen werde. Umsibewdie Prasidentschaftswahl aber
zurtcklag, desto mehr kam der Verdacht auf, dassireviel schlauerer Politiker war als
Churchill, den er erfolgreich warten lieflRoosevelts Worte, wenn auch nicht seine Taten,
Uberzeugten einen bereits verzweifelten Churcbdlss die Amerikaner bald intervenieren
wurden. Auf die amerikanischen Wahler hatten sirageden gegenteiligen Effekt — ein

Zeugnis seines Talents als demokratischer PolitfK&r

Am 9. Februar forderte Churchill den amerikaniscierdsidenten auf, auf die Starke
GrofR3britanniens zu vertrauen und die Waffenliefggamnoch weiter zu erhéhen. Er schlof3
seine Rede mit dem beriihmten Satz: “Give us this @ud we will finish the job*! Doch
die Absichten der beiden Regierungschefs lieferkofttrar. Roosevelt war ein Gegras
prunkvollen Empiresdoch liel3 er sich das lange Zeit nicht anmerkentaEalles, um den
Briten Hoffnung zu machen und riustete sie gut geawgy um den Krieg nicht zu verlieren.
Gleichzeitig liel3 er England dafur bezahlen - arddevisen, dann in Form von militarischen

Stutzpunkten und schlief3lich in Gold.

Auch im Bezug auf die japanische Bedrohung am amd&nde der Welt, konnte Churchill
Roosevelts Standpunkt nicht genau erkennen. Er mieht sicher wie die USA zur
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Verteidigung der britischen Kolonien im Pazifik stien. ,Erst am 4. Dezember 1941 erfuhr
er, dass Roosevelt trotz aller verfassungsrecleticBchwierigkeiten gewillt war, im Falle
eines japanischen Angriffs auf Besitzungen GroBbniens oder der Niederlande in den

Krieg einzutreterf>?

3.5.3. Auswirkungen seiner Entscheidung

Durch Churchills intensive Bemuhungen die USA in #&ieg zu bringen, entstand ein enger
und haufiger Kontakt zwischen ihm und US-Prasideabsevelt. In erster Linie verkaufte
dieser Kriegsmaterial in gro3em Stil an Englandieotie USA in den Krieg einzutreten zu
lassen. England schaffte es mit Hilfe der US-Krggger den Krieg nicht zu verlieren, doch
aufgrund der hohen Kosten, war das britische Welirennerhalb kirzester Zeit bankrott.
Erst durch einen externen Faktor, namlich den japhen Angriff auf Pearl Harbor, am

siebenten Dezember 1941, kam es zum Kriegseid&ittJSA.

Nach dem Treffen der beiden Regierungsoberhaupmiektiantik war Roosevelt sicher, dass
Churchill ein Mann war, mit dem er arbeiten konnks. sah in ihm zwar einen, den
Imperialismus liebenden, alten Monarchisten, zegleiber auch einen klugen und vor allem
ehrlichen Staatsmann, der zu seinem Wort standBBaehung der beiden Lander profitiere
merklich von dieser Zusammenkunft. Es war Churchdkch vielen Monaten intensiver
Bemuhungen schlief3lich gelungen Roosevelt langdaen stetig auf seine Seite zu ziehen,
zumindest dachte er es. Ob die USA auch ohne gemigchen Angriff bald in den Krieg

eingetreten waren ist unklar. Zweifellos tendiedts amerikanische Volk noch vor diesem
Uberfall, durch ihren Prasidenten bestarkt, dalatg isolationistische Einstellung abzulegen

und aktiv in den Krieg einzugreifen.

Lynne Olson Keine Angaben zu diesem Thema verfugbar.

John Lukacs Keine Angaben zu diesem Thema verfugbar.
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Patrick Buchanan behauptet Churchill habe durch seine AnbiederumgRaosevelt, den
Reichtum des britischen Weltreichs an die USA fiemert. Diese beiden Staaten waren
durchaus nicht so befreundet, wie Churchill es Balkshanan verweist dabei auf eine Vielzahl
von politischen und auch militarischen Auseinanetsngen die Grol3britannien und die
USA allein in den letzten 50 Jahren ausgetragetemakr stitzt sich auf den englischen
Militarhistoriker Corelli Barnett, der die spezelBeziehung der beiden Grol3machte, als eine
britische Fantasie bezeichnet. Der Mythos einef3gnoenglischsprachigen Gemeinschatft,
war Teil des britischen Gedankenguts und ChurgValt einer derjenigen, die besonders fest
daran glaubtef®® Es ist nicht verwunderlich, dass die USA nach des3en Verlusten an
Menschenleben und den nie vollstandig beglichensgdiken an Grof3britannien, aus dem
ersten Weltkrieg, nicht erneut an britisch-frangoker Seite in den Krieg eintreten wollte-
zumindest nicht gleich. Churchill war in dieser Bleht zu naiv und erkannte den Unwillen
des amerikanischen Volks nicht. Nach dem Fall Freinks und dem Rickzug der britischen
Truppen aus Kontinentaleuropa kamen sich die Amaagk hintergangen vor, da es so schien,
als ob sie bei einem frilhen Kriegseintritt, died¢slast zu tragen gehabt hat&h.

Churchill der mit allen Mitteln versuchte Rooseve#tivon zu Uberzeugen, die USA in den
Krieg zu fuhren und fest an seinen Erfolg glaubbeusste fir die amerikanische
Unterstitzung teuer bezahlen. In seinem Glaubess die Briten die Rolle der alten weisen
Griechen spielten, wahrend die Amerikaner die RoderNeuzeit waren und folglich auf
seinen Rat horen wollten, verspielte er das bhés¢mperiun?>®> Churchill war nach
anfanglicher Euphorie zu der Ansicht gekommen, das$JSA erst dann dem Krieg beitreten
wurden, wenn Grol3britannien den Willen gezeigtehatlies flr den Sieg zu opfei®o sagte
Churchill in Washington zur amerikanischen Verhandkdelegation: ,Ich kann mein
Schicksal Mr. Roosevelt anvertrauen — hier Mr. Roe#, das ist alles, was wir haben. Ich
habe meine Taschen ausgeleert, nun missen Siefanidiehandeln.'Einer von Churchills
Beratern stellte hierbei fest: ,Die Friichte degg8gescheinen bei den Amerikanern Sicherheit
und bei uns eine Hungersnot auszulésen. Das iselks@hr vielversprechende Aussicht fur

das britische Volk %3¢
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Eine wichtige Rolle spielte der sogenannte ‘LendsecAct’, bei dem die USA,
GrofR3britannien mit Kriegsmaterial belieferte. Roade erklarte ihn mit einem Beispiel:
~Angenommen das Haus meines Nachbarn brennt uhdteeeinen Gartenschlauch, um den
Brand zu I6schen. So werde ich nicht zusehen, aireldaus verbrennt, oder er das Geld von
der Bank holt, um meinen Schlauch zu bezahlen.wehde ihm meinen Gartenschlauch
borgen, und sobald der Brand geldscht ist, gibhemir zurlck. Naturlich wird er sich bei
mir dafir auRerordentlich bedanken. Sollte der &ati dabei zu Schaden gekommen sein,
wird er mir auBerdem einen neuen besorgen. Dami siir beide bestens bedieRt*
GrofRbritannien sollte also erst nach dem Krieg allev Hohe daflr bezahlen. Auf3erdem
verlangten die Amerikaner dafur die Abschaffung Bgiferenzzélle innerhalb des britischen
Empires, was ausschlaggebende wirtschaftliche Bebwur Folge hatte. Churchill hatte
diesen Handel ermdglicht, aber dessen kurzfristijetzen musste unter dem Aspekt der

langfristigen Beeintrachtigung gesehen werden.

Der “Stutzpunkte- gegen Zerstorer Handel stellieere weiteren Grund dar, warum
GroRbritanniens Einflusssphére verlorenging. Roelsestellte fest: ,Die Inseln seien “als
Marine- und Luftwaffenstitzpunkte von gro3ter Bedeg flir unsere nationale
Verteidigung', die Zerstorer hingegen “derselbaif@typ, den wir ab und zu aus dem
Bestand der Marine genommen und als Schrottmeialier- oder funftausend Dollar pro
Zerstorer verscherbelt habe’®* Am 23. Dezember 1940 veranlasste er, dass diengesa

britischen Goldreserven in Sudafrika von einem Ugdgsschiff abgeholt wurden, um die
bisherigen Schulden Grof3britanniens zu begleicthend Beaverbrookmachte Churchill

darauf aufmerksam, dass er dabei war einen Feuleegehen: ,Wenn wir alles weggeben,
verschaffen wir uns keinen oder nur einen geringerteil gegentber unserer derzeitigen
Situation. Bleiben Sie standhaft gegeniiber dem Demen!?*® Buchanan, der dieselbe
Meinung wie Charmley vertritt, schliel3t seine Argnmtation mit einem Zitat des US-
Prasidenten: ,We have been milking the British ficial cow, which had plenty of milk at

one time, but which has now about become 415

Nicholson Bakerschreibt nur wenig tber Churchills Bemihungen,Wi8A in den Krieg zu

ziehen. Doch er hebt die Uberzeugung des britisdPemierministers hervor, dass die
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Vereinigten Staaten, allein durch den hartnackiMygderstand der Briten und das beflrchtete
Gemetzel im Kampf um ihr Land, Deutschland den ¢regklaren werden. Sobald das der
Fall war vertraute Churchill darauf, dass die Zusemarbeit der beiden grof3en Demokratien
bis zum Sturz von Hitler und seinem Regime dauesrde’** Am 17.August 1941 berichtete
er seinem Kabinett, das Roosevelt bereit war Kzieduhren, aber ihn nicht selbst erklarten
werde. Darum sollte alles Mégliche getan werden, aimen internationalen Zwischenfall
herbeifiihren, damit er einen vor dem amerikanisdhalk gerechtfertigten Grund hatte, den
Kriegszustand auszuruféff. Churchill war bemiiht das Beste fiir das britischeltiich zu
tun, aber Baker und Buchanan sind sich dariibeg,edl@ss er zu viel Vertrauen in die USA

gesteckt und sein Land damit in den Ruin getridizsdte.

Churchills  Entscheidung war moglicherweise fur deweiteren Kriegsverlauf
ausschlaggebend. Es war ein externer Faktor daddQi dem Krieg beitrat, aber Churchill.
hatte die Beziehungen der beiden Lander wesentietbessert und die realistische
Moglichkeit des amerikanischen Kriegseintritts @dfentlichkeit, vor allem Japan, stets vor
Augen gehaltenDas war mdglicherweise einer der Grinde, warumJdganer den Angriff
auf Pearl Harbor durchgefuhrt hatten. Sie furcinteden Kriegseintritt der USA, und als
dieser unabwendbar schien, wollten sie, um einemtefozu generieren, mit einem
Vernichtungsschlag den Krieg im Pazifik beginnetn® Churchills permanente Versuche
die USA in den Krieg zu bewegen, hatte Pearl Hadmor dessen Folgen vielleicht gar nicht,
oder erst wesentlich spater stattgefunden. Ein randenglischer Premierminister hétte
vermutlich weniger intensiv und nicht so unnachgelie Churchill den Kriegseintritt der
USA gefordert. Roosevelt hatte moglicherweise wkiteden Isolationismus seines Landes
fortgeflhrt und nur im Falle der eigenen Bedrohueggiert. Somit trug Churchill indirekt
zum Kriegseintritt der USA bei.
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3.6. Die Unabhangigkeit Indiens

3.6.1. Politisches Ereignis

Im Jahr 1858 wurde Indien unter Konigin VictorialTes britischen Weltreichs. 1877 erhielt
es den Status des Kaiserreichs, was es bis zurhdnglgkeit im Jahr 1947 blieb. Der

Subkontinent umfasste das Gebiet des heutigennsdiakistans und Bangladeshs.

Kurz vor der Jahrhundertwende wurde ein abentesteger Husarenleutnant fur fast ein Jahr
in Indien stationiert: Es war Winston Churchill. rBis in jungen Jahren war er ein harter
Verfechter des britischen Imperialismus, den errschster Nahe kennenlernen konnte. Als
aufstrebender Tory-Politiker versuchte er in delgdoden Jahren immer wieder gegen die
Frage der Unabhangigkeit Indiens anzukdmpfen, abevar politisch zu unbedeutend und

besal’ zu wenig Einfluss, um am Lauf der Ereigmsiseuwirken.

Indien hatte Ende der 1920er Jahre in etwa 300dviéh Einwohner und wurde von rund
100.000 Englandern verwaltet, was eine durchausvisdlge Aufgabe war. Bei einer
Parlamentsdebatte Am 31. Oktober 1929 wurde beginiindien den "Dominion Status™ zu
verleihen und somit zu einer selbstverwaltendenoKiel zu machen. Viele Politiker des
rechten Flugels und ein Konservativer, Winston Chili; protestierten. Es kam zum Streit
mit dem Chef der Konservativen Partei, Stanley ®aid der Churchills Austritt aus der

Politik zur Folge hatté* Erst zehn Jahre spater kehrte er in die Regierurigek.

Als Mohandas "Mahatma’ Gandhi nach England eingeladurde, um die Unabhangigkeit
seines Landes zu diskutieren, nannte ihn Churem#n halbwilden nackten Fakir. Er konnte
es nicht fassen, wie jemand, der nur in Tucher gesiti war, Anwalt sein konnte und eine

Audienz beim britischen Konig erhielt, der zudencm&aiser von Indien war.

Bis Anfang des zweiten Weltkriegs blieb die Lagelmdien grof3teils unverandert. Die
Amerikaner, als entschiedene Gegner des Imperiafisniibten Druck auf den neuen

Premierminister Winston Churchill aus. Im Rahmemnee Reise nach Washington, im
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Dezember 1941, erklarte Roosevelt, Indien habees@irtonomie verdierft* In den ersten

Kriegsjahren versuchte Churchill die Unabhéangigieage stets nach hinten zu verschieben
und war bemuht den Konflikt zwischen Hindus und Moss als Grund darzustellen, keine
Unabhangigkeit zu erstreben. 1942, als das Endebriteschen Herrschaft nahe zu sein
schien, sagte er: “Ich bin nicht der Erste Ministes Konigs geworden, um den Vorsitz bei

der Liquidation des Britischen Reiches zu fihrén'.

Er schickte Stafford Cripps, den ehemaligen biigst Botschafter in Moskau, nach Indien,
um die Rufe nach Unabhangigkeit zu stoppen. Crgigpuppte sich jedoch als Befurworter
der indischen Autonomie und fuhrte Uber mehrere at®meftige Auseinandersetzungen mit
dem Premierminister. Seine moderne soziale Weltemamg stand im Gegensatz zu den

viktorianischen altmodischen Ansichten Winston Chills.

Zunehmende Streitigkeiten um die Zukunft Indienserhalb der Allparteienregierung,
drohten diese kurzfristig auseinanderbrechen zsetgswas in der Mitte des zweiten
Weltkrieges fatale Folgen gehabt haben konnte.ulinl942 war Churchill gezwungen Kdnig
George VI. zu informieren, dass alle Parteien s@fiich damit einverstanden waren die
Kontrolle tGber Indien aufzugeben, da sie falsch. watien gehort den Indern und nicht den
Briten. In dem Wissen, dass Indien langfristig nicht melsr Kolonie zu halten war sagte
Churchill, es sei wohl am Besten, das glorreichgitéh der britischen Herrschaft in Indien
mit Wirde und Ruhm abzuschlieRen, allerdings eashrdem gewonnenen Krié§. Am 15.

August 1947 erlangte Indien seine lang ersehntékkragigkeit.

3.6.2. Churchills politische Entscheidung

In diesem Beispiel kann man nicht klar von einemnzelnen politischen Entscheidung
Churchills sprechen. Er hatte sich in jungen Jalklezu entschieden alles zu tun, um Indien
als britische Kolonie zu erhalten. Aus dieser Emsdung wurde eine Einstellung, die er bis
ins hohe Alter unnachgiebig verfolgte. Verwunddrliwar seine Sturheit im Bezug auf die

indische Unabhéangigkeit. Auch wenn er in manchénaBonen keine Chance hatte etwas zu
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andern, entschied er sich gegen alle BeschlissezuiGunsten der indischen Autonomie

waren anzuk&dmpfen, egal wie sehr er seiner Karmaedeseinem Ansehen damit schadete.

Er vertrat die Meinung, dass Indien ohne britisBliésicht in Anarchie versinken wirde. Die
britische Herrschaft wirde durch Hindu-Despotismeusetzt werden und Moslems, Hindus
und Sikhs wurden sich alle gegenseitig umbringeur. dde britischen Truppen waren in der
Lage den Frieden im Land aufrecht zu erhalten.

1935 versuchte Churchill die Frage nach der Unadplgierit Indiens, als Vergehen gegen das
Britische Reich darzustellen. ,,Duff Cooper calledugchill’s campaign against the Bill “the
most unfortunate event that occured between theweus .’ Es isolierte ihn vollstandig
von seinen Kollegen, die mit ihm gemeinsam gegenAgipeasement-Politik der Regierung

ankampften.

Mehrmals versuchte Churchill mit Hilfe des Vizekgsi dem Marquess von Linlithgow, der
acht Jahre lang dieses Amt in Indien innehatteagtgegen den Unabhéangigkeitswunsch zu
unternehmen, aber ohne Erfolg. Die grof3e Zeit ogeetialismus, mit all seinen prachtvollen

Kolonien, schien vorbei zu sein.

3.6.3. Auswirkungen der Entscheidung

Lynne Olson vertritt die Meinung, dass Churchills Entscheidemgon seinen Erfahrungen,

die er selbst in Indien gesammelt hatte, getribdewuAls junger Offizier verbrachte er fast
ein ganzes Jahr dort. Vierzig Jahre spater hatteiewenig Ahnung von den Problemen, die
es in und wegen Indien zu lésen galt. Fir ihn wiaser Subkontinent einfach nur der
Kronjuwel der britischen Kolonien und hatte bedingsios unter rein britischer Kontrolle zu

bleiben.In seinen eigenen Wortefithe idea of independence for India was “a crimairasi

civilisation and a catastrophe which will shake wwld*."*®

Politisch betrachtet brachte sich Churchill mitngeiEinstellung zur Unabhangigkeit Indiens

mehrmals in eine schwierige Lage, oder nahm sichitdselbst die Chance an die absolute

247 Charmley 1993, S.286
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politische Spitze zu gelangen. Olson zahlt in ihigmech einige Beispiel auf: 1933 hatte sich
Churchill durch seine Unnachgiebigkeit und in Folfi@ch einen rhetorischen Trick des
Indienbefiirworters Leo Amery, vor dem gesamten tiates lacherlich gemacft Um im
Jahr 1936 gegen die Befriedungspolitik Baldwing, ifleer eine tberwaltigende Mehrheit im
Unterhaus verfugte, erfolgreich anzutreten, braziaién einen Mann, der in der Lage war die
ganze Nation hinter sich zu vereinen. Die Wahleachginfach, da genau einer aus der Menge
herausstach und dabei selbst ein glihender Vedeckr Wiederaufristung war: Winston
Churchill! Aber er war unwahlbar, da er sich dueihe spitzziingig gefihrte Kampagne,
gegen die begrenzte Unabhangigkeit Indiens, inneldagel von Kritik gesteuert hatt¥’
Auch als Premierminister zog sich Churchill den Wihnon Amery und Cripps zu, die er
beide nach Indien geschickt hatte und die seinéchten beide nicht teiltef?!

John Lukacs: keine Informationen vorhanden

Patrick Buchanan nimmt eine sehr kritische Position ein, indem erurChill als
menschenverachtend portraitiert. Laut Churchillemaalle Inder abscheulich und hatten eine
ebenso widerliche Religion. Als Churchill 1944 di&m Indien zustandigen Minister Leo
Amery provozierte, indem er abfallige Kommentarewrhandenen Hungersnot machte und
in Folge fragte, ob Gandhi endlich gestorben saiwartete Amery, dass er keinen grof3en
Unterschied zwischen Churchills und Hitlers Ansécherkennen konnte® Es war genau so,
wie bereits einige Jahrzehnte davor. Churchill lettedsich, wenn er tber Indien sprach jedes

Mal Kritik ein und diese war meistens gerechtfertig

Nicholson Bakerbeschreibt kurz und pragnant Churchills Einstellgegentber Indien, vor
allem seine Verachtung gegeniber Mohandas Gandtiesiatigt die Versuche Churchills
eine demokratische Regierung in Indien zu verhinfd@und erwahnt die Hoffnung Indiens,
durch dessen Unterstitzung der Briten im Krieg, hn&eiegsende Unabhéangigkeit zu

erlangerf>* Uber Churchills Entscheidungen sind keine Inforovaghn vorhanden.

29 Olson 2007, S.117

0 0lson 2007, S:74

1 0lson 2007, S.339ff
%2 Bychanan 2008, S.408
253 Baker 2008, S.162

24 Baker 2008, S.466

92



Egal in welcher politischen Situation sich Churchiéfand, er entschied sich jedes Mal,
lautstark gegen die indische Selbstverwaltung zungéén. Churchill war stur und

unnachgiebig. Das waren Eigenschaften die oft didir waren, doch in diesem Fall
behinderten sie seine Karriere betrachtlich. Aldghtd der Konservativen Partei, war es
1929 der schwerste Fehler flr seine politische lhatuh, sich mit seinem Chef wegen Indien
zu zerstreiten. Er befoérderte sich damit in diatigche Wildnis, wo er beinahe bis zu seiner

Ruckkehr, zu Beginn des zweiten Weltkriegs blieb.

Die Auswirkungen auf seine Karriere sind nun vorhreeen Perspektiven beleuchtet worden.
Die Auswirkungen auf die Unabhéangigkeit Indiensevain Summe betrachtet gering. Es sah
nicht so aus, als ob ohne Churchills permanentee@mmme, Indien vor 1939 den Status der
Unabhangigkeit erreicht hatte. Nach 1945 konnter€Hill unternehmen was er wollte, die
Autonomie Indiens war nicht mehr aufzuhalten. Wian@hi einst sagte: ,Jedes Land zieht
seinen landeseigenen Tyrannen, der besseren Haftrethes fremden Tyrannen vor.” Die

Welt war im Wandel, das britische Weltreich warmxechen.

3.7. Die Wahlen von 1945

3.7.1. Politisches Ereignis

Dieses kurze aber wichtige Kapitel beschreibt ChillscWahlkampf im Jahr 1945.

Anfang Juli 1945, nur einige Wochen nach der Kdaiion Deutschlands, fanden nach einer
zehnjahrigen Pause, wieder Wahlen in GroRRbritansiigtt. Seit gewahlt werden durfte, hatte
es nur ein einziges Mal, im Jahr 1929, mehr Waldldaten gegeben. 1.683 Teilnehmer
kadmpften um 640 Sitze. Als prominentester Politikdgs Landes und erfolgreicher
Kriegsherr, liel3 sich Winston Churchill fur die Kservative Partei aufstellen. Er wolle
weiterhin Premierminister bleiben und war der GafanEinigkeit, den er durch seine starke
autoritdre Fuhrungspersonlichkeit verkorperte. \Wabr die Liberalen versuchten die
Wabhlerschicht unter 30 Jahren fir sich zu gewirumeh mit den Stichworten Ausbildung und
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Zukunftschancen Stimmen sammeln wollten, hatteAdieiterpartei ihr Hauptaugenmerk auf
standige Information fur die gesamte Bevolkerundegie Sie versprachen die im
Wahlprogramm genannten Punkte so transparent dad wfie nur moglich umzusetzen und
die Menschen im Land an ihrer Politik teilhabenlasserf>> Churchill trat als ein Mann auf,

der auf internationaler Ebene fir sein Land punktdtie.

Seine Popularitat war nicht gleichmafig tber Gria&bmnien verteilt, und ein beachtlicher
Teil der arbeitenden Klasse hatte ihn lediglichkaliegsherr, das Land fihren sehen wollen.
Die obere Mittelschicht konnte Churchill fast veéisdig fir sich gewinnen, doch das reichte
nicht zum Wahlsieg®® Die Labour Party feierte einen iiberwaltigenden risnd Clement

Attlee wurde zum neuen Premierminister GroRbritangsi Viele prominente Politiker, die an
Churchills Seite in den Wahlkampf gezogen wareroven ihre Sitze aufgrund der hohen
Niederlage. Sechs Jahre danach, als erneut Waalgiaisden, gelang es Churchill, im Alter
von 77 Jahren, doch noch zum Premierminister gevg@hiverden. Er blieb es bis zu seinem

Ausscheiden aus der Politik im Jahr 1955.

3.7.2. Churchills politische Entscheidung

Churchill hatte es nach dem Sieg uUber Deutschlaidératrebt, wieder zu einem normalen
Politiker degradiert zu werden und mit seinen koveteven Kollegen zusammenzuarbeiten.
Er war seine absolute Machtstellung, die er jamglanegehabt hatte, zu sehr gewohnt, um
einen Wahlkampf zu fuhren und fir sich selbst zubee. So war es nicht verwunderlich,
dass er sich dafir entschied, als eine Mischung Kuggssieger, einem zahen
Verhandlungspartner auf internationalen Konferenzed dem Fuhrer einer Regierung mit
einem sozialreformerischem Programm aufzutréteiass er sich kaum fiir Sozialpolitik
interessierte, merkte man bereits in den Kriegsjahda er so gut es ging, alle sozialen
Entscheidungen aufschob und die Meinung vertrat ik@ne damit bis zum Ende des
Krieges warten. Diese z6gerliche Haltung fihrteudaass dieses Feld von der Labour Party
besetzt wurde und Churchill in diesem Bereich kawfhlerstimmen gewarf® Seine
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politischen Feinde bezeichneten ihn schon lange dem zweiten Weltkrieg, als einen
gefiihllosen Gegner der Sozialpolitik und der adreien Klassé&® Er war dafiir bekannt hart

durchzugreifen, und im Allgemeinen die Oberschicklger zumindest die obere Mittelschicht
bei seinen Entscheidungen zu bevorzugen. Das weln gane Gruppe, bei denen seine

Wahlkampfreden am meisten Wirkung gezeigt hatten.

Die britische Bevolkerung stellte sich eine einzigehtige Frage, die gleichzeitig Thema
dieser Diplomarbeit ist. Sie war ein ausschlaggdbefaktor, ob er gewahlt wurde, oder die
Regierung verlassen musstfar Winston Churchill, der siegreiche Kriegshemgcla ein

guter Friedensfuhrer? Wahrend seines Wahlkampflé &ie wie er es gewohnt war, sehr
kriegerische und kampfbetonte Reden, egal um welcffeemenbereich es sich handelte.
Seine Berater empfahlen ihm gemafigter vorzugetaeh er ignorierte sie und verliel3 sich

auf die Wirkung seiner Personlichkeit.

3.7.3. Auswirkungen der Entscheidung

Churchill hatte die Wahlen verloren. Der Hauptgrumar, dass er in zu groBem Malie als
siegreicher Kriegsherr aufgetreten war und mit es@irin zahlreichen Reden verwendeten
kampferischen Vokabular einen Teil der Wahler absdkte. Der Krieg in Europa war

vorbei, doch es hatte den Anschein, als ob Chuirdaihit noch nicht abgeschlossen hatte.
Hatte er auf seine Berater gehért und einen werkgegerisch angehauchten Wahlkampf
gefuhrt, ware das Wahlergebnis besser fur ihn dakge. Nach der Veroffentlichung des fur

ihn katastrophalen Wahlergebnisses, hatte er Ghb&$aesen und zugegeben, noch nicht

wieder auf die Friedenszeit eingestimmt geweseseru

Lynne Olson weist auf die von den langen Kriegsjahren geprégsechopfte und kriegsmude
Bevolkerung hin. Diese wollte keine Kampfernaturhman der Spitze ihres Landes, sondern
sehnte sich danach, einen Premierminister zu halersich um die Notlage der Menschen
kimmerte und die zerstorten Stadte schnell wiedkaudauervermochteErst 1951, als sich
gezeigt hatte, dass die Labour Partei die Wiinseh@&edvolkerung nicht so erflllt hatte, wie

erhofft, bekamen Churchill and seine Tory-AnhargjerChance es besser zu macfén.

#9Morgan / Evans 1993, S.41
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John Lukacs: Keine Angaben vorhanden.

Nicholson Baker. Keine Angaben vorhanden.

Patrick Buchanan weist darauf hin, dass Churchill die Wahlen venfohat, geht aber nicht
auf seinen Wahlkampf, oder dessen Auswirkungenkatime weiteren Angaben vorhanden.

Um die Wahlen fir sich zu entscheiden, héatte Chlliéinem Volk mehr bieten missen als
Blut, Mihsal, Tranen und Schweil3, doch das hattaart getan. Dieses Beispiel zeigt, dass
er sich als Friedensfihrer nicht gut genug vernearktonnte. Zumindest nicht bis zu den
Wahlen 1951, wo es ihm im letzten Wahlkampf selaegen politischen Karriere schlief3lich

noch gelang.
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4. Schlussfolgerungen

Nachdem in den vorherigen Kapiteln die 14 Fallbeisp genau beschrieben und die
Auswirkungen von Churchills Entscheidungen dardiestevorden sind, folgt im
abschlielenden Teil nun die Zusammenfassung debhigse und in Folge die abzuleitende

Antwort auf die Forschungsfrage.

Jeder der Kritiker hat, wird von diesen haufig negaBewertungen seiner Entscheidungen
erhalten. Jeder der Beflirworter hat, wird von dids&ufig positive Bewertungen bekommen.
Churchill stellt hier keine Ausnahme dar. In denutMersuchten Fallbeispielen gibt es nach
der Beurteilung funf, die rein positive Auswirkumgehaben, finf, die nur negative
Auswirkungen haben und vier, die sowohl positivés auch negative Auswirkungen
beinhalten. Durch die gleiche Anzahl an Kritikermdu Beflrwortern ist es nicht

verwunderlich, dass die Bewertung in Summe ausgjegh ausfallt.

Ein wichtiger Faktor ist die Tragweite und die Relez der jeweiligen Fallbeispiele. Manche
Auswirkungen von Churchills Entscheidungen beesdgkn den Lauf der Geschichte
malf3geblich, wahrend andere im Vergleich als unvugcltscheinen. Es ist unméglich eine
genaue Rangordnung festzulegen, welches Fallbkispktiger oder unwichtiger ist, als ein

Anderes.

Da in dieser Arbeit vier Werke als Standard angemem werden, ist es ebenfalls relevant,
was die dazugehdrigen vier Autoren in ihren jewgeii Werken tber Churchills Charakter
und Fahigkeiten, im Bezug auf sein politisches d#dm schreiben. Daraus ist ergéanzend
seine Eignung als guter Kriegsherr, bzw. guter tStaann im Frieden abzuleiten. Die hier
abgebildeten zwei Tabellen sind Darstellungen desarmmenfassungon Churchills 14
wichtigen Entscheidungen und deren Folgen, sowmm d&esamturteil seiner jeweiligen
Entscheidungen, gemessen anhand der Bewertungered&tandardwerke.
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Ubersicht der Bewertung der ausgewahlten Fallbeisple fiir Churchills politische
Entscheidungen beziiglich Krieg:

Fallbeispiele = Baker Buchanan Lukacs Gesamturteil
fur Krieg
Fallbeispiel 1: Negative Negative
Das Auswirkung | Auswirkung Negative
Dardanellen- von Churchills| von Churchills Auswirkung
Desaster Entscheidung | Entscheidung
Negative Negative Positive Positive Negative und
Fallbeispiel 2: | Auswirkung | Auswirkung | Auswirkung | Auswirkung | positive
Narvik von Churchills| von Churchills| von Churchills| von Churchills| Auswirkungen
Entscheidung | Entscheidung | Entscheidung | Entscheidung
Fallbeispiel 3: | Negative Negative Positive Positive Negative und
Ablehnung Auswirkung | Auswirkung | Auswirkung | Auswirkung | positive
aller Friedenst von Churchills| von Churchills| von Churchills| von Churchills| Auswirkungen
verhandlungen Entscheidung | Entscheidung | Entscheidung | Entscheidung
Fallbeispiel 4: | Positive Negative Positive Positive
Versenkung d| Auswirkung | Auswirkung | Auswirkung | Auswirkung | Positive
franzésischen| von Churchills| von Churchills| von Churchills| von Churchills| Auswirkung?®*
Flotte Entscheidung | Entscheidung | Entscheidung | Entscheidung
Positive Keine Positive Positive
Fallbeispiel 5: | Auswirkung | nennenswerte| Auswirkung | Auswirkung | Positive
“The Battle of| von Churchills| Auswirkung | von Churchills| von Churchills| Auswirkung
Britain® Entscheidung | von Churchills| Entscheidung | Entscheidung
Entscheidung
Fallbeispiel 6: | Negativebzw. | Negativebzw. | Positive bzw.
Die keine keine keine Negative und
Verteidigung | Auswirkung | Auswirkung | Auswirkung positive
Griechenlands von Churchills| von Churchills| von Churchills Auswirkungen
Entscheidung | Entscheidung | Entscheidung
Positive und| Negative Negative
Fallbeispiel 7 | negative Auswirkung | Auswirkung Negative und
Das Bundni§ Auswirkung | von Churchills| von Churchills positive
mit Stalin von Churchills| Entscheidung | Entscheidung Auswirkungen
Entscheidung

Summe der Beispiele die negative Auswirkungen ladiah:

Summe der Beispiele die positive Auswirkungen baiirem:

Summe der Beispiele die negative und positive Adgwigen beinhalten:

Eins

Zwei

Vier

Gesamtergebnis unter Vorraussetzung der Gleiclgkeitialler Fallbeispiele: Positiv

%1 Anm.: Bei diesem Fallbeispiel gibt es eine einzigmative Auswirkung, der mehrere positive
Auswirkungen gegeniberstehen. Somit kann man daar@ergebnis der Folgen von Churchills
Entscheidung als durchaus positiv bewerten.
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Ubersicht der Bewertung der ausgewahlten Fallbeisple fur Churchills politische

Entscheidungen bezuglich Frieden:

Fallbeispiele Baker Buchanan Gesamturteil
fur Frieden
Fallbeispiel 1: Negative Negative
Die Auswirkung Auswirkung | Negative
Abdankung von von Auswirkung
von Kdnig Churchills Churchills
Edward VIII. Entscheidung Entscheidung
Keine Positive
nennenswertg Auswirkung
Fallbeispiel 2: Auswirkung von Positive
Minchen von Churchills Auswirkung
Churchills Entscheidung
Entscheidung
Fallbeispiel 3: Positive
Die Loyalitat Auswirkung | Positive
zu Neville von Auswirkung
Chamberlain Churchills
Entscheidung
Fallbeispiel 4: Keine Positive
Ministerium nennenswertg Auswirkung
fur Luftfahrt- Auswirkung von Positive
produktion von Churchills Auswirkung
Churchills Entscheidung
Entscheidung
Fallbeispiel 5:| Negative Negative
Forderung Auswirkung | Auswirkung Negative
nach einel von von Auswirkung
Allianz ~ mit | Churchills Churchills
den USA Entscheidung| Entscheidung
Fallbeispiel 6: Negative Negative
Die Auswirkung Auswirkung | Negative
Unabhéngig- von von Auswirkung
keit Indiens Churchills Churchills
Entscheidung Entscheidung
Fallbeispiel 7: Negative
Die Wahlen Auswirkung | Negative
von 1945 von Auswirkung
Churchills
Entscheidung
Summe der Beispiele die negative Auswirkungen ladiah: Vier
Summe der Beispiele die positive Auswirkungen balitem: Drei
Summe der Beispiele die negative und positive Adgwigen beinhalten: Null

Gesamtergebnis unter Vorraussetzung der Gleiclgkeitialler Fallbeispiele: Negativ

99




Geht man, davon aus, dass alle Fallbeispiele gleidig sind, kbnnte man mit der Summe
der jeweiligen Auswertungen der positiven und negat Ergebnisse ableiten, ob Churchill
im Kriegsfall, oder bei friedlichen Ereignissensbere Entscheidungen getroffen hat. Diese
Gleichwertigkeit ist allerdings nicht gegeben, ddgs Fallbeispiel seine eigene Wertigkeit
besitzt. Es ist naheliegend zu bestimmen, daskudtechlacht um Grof3britannien wichtiger
war, als beispielsweise der Kampf ums Eisenerzarvid, aber es ist nicht moglich zu sagen,
um welchen Faktor sie wichtiger war. Die Auswertulgy Fallbeispiele gibt somit Auskunft,
ob Churchill gute, oder schlechte Entscheidungeroffen hat, aber sie gibt nicht genau an,
in welchem Mal} diese gut bzw. schlecht waren. DgeBnisse geben einen relevanten und
richtungsweisenden Uberblick tiber Churchills pstities Kénnen in den beiden untersuchten
Bereichen. Um noch genauer bestimmen zu kénnerr @in besserer Kriegsherr, oder ein
besserer Staatsmann zu Friedenszeiten war, fagBelvertung seiner Personlichkeit durch

die vier Autoren.

Auf den ersten Blick sieht es so aus, als ob Chilirem etwas besserer Kriegsherr, als

Friedensherr wéare. Doch das Ergebnis ist knapp.

Lynne Olson beantwortet die Frage, ob Churchill mehr Krieggheder mehr Friedensherr
war, nicht explizit. Sie stellt allgemein fest, da ein sehr zielorientierter Mensch war. Die
menschliche Komponente blieb dabei oft auf der cB#e In seinem Leben gab es
beispielsweise keinen Platz fur Freunde, die er mochte. Seine Freunde mussten ihm
dariiber hinaus noch einen realen Nutzen briitfeDiese Einstellung beherbergt einen eher
kampfbetonten Charakterzug. An seinem kriegerisdhgkabular bei den Wahlen von 1945
merkte man, dass sein Geist kriegerisch gesinnt wlawohl wieder Frieden herrschte.

Dennoch kann die Frage nicht ausreichend beantiveeieen.

Anders verhalt es sich bdohn Lukacs der Churchill fir den Retter Europas im zweiten
Weltkrieg halt. Er schreibt in seinem Werk kaum adwiiber Churchills Taten aul3erhalb der
beiden Weltkriege, aber es lasst sich an vieledleBteableiten, dass er ihn flir einen

grof3artigen Kriegsherrn halt.

Patrick Buchanan bestatigt die Uberwaltigenden Fahigkeiten Chulshiéber er ist sich

sicher, dass Churchill in Friedenszeiten kein getalitiker war. Er zitiert A.G. Gardiner mit

262 0lson 2007, S.352
100



den Worten: ,Churchill will write his name in histg take care that the does not write it in
blood.”®® In seinen Augen hat Churchill véllig versagt. Eaght darauf in mehreren Stellen
seines Buches aufmerksam. So verweist er daras$, Ghurchill noch 1943 daran glaubte,
dass nach dem Sieg tber Deutschland, GroRRbritadieegrof3te Macht in Europa sein wirde
und nicht die Sowjetunion. Ebenso vertraute er Stalins Versprechen, die urspringliche
polnische Grenze zu akzeptieren, was sich alsgvidlisch herausstellte. Europa war 1945
vom schrecklichsten Krieg aller Zeiten befreit wemd und erlebte in Folge den
schrecklichsten Frieden aller Zeitéfi Die folgende Kritik rundet Buchanans Sichtweiseriib
Churchill ab: ,Churchill had devoted his life toréle causes: the preservation of the empire,
keeping socialism at bay, and preventing any regtlwer from dominating Europe. By Juli
1945, all three had been lost and Churchill disetdsye the people he had led to victdi.”
Abschlie3end gibt eine klare Antwort auf die Fragie Churchill der bessere Kriegsherr, oder
Staatsmann in Friedenszeiten wd€Churchill suceeded magnificentlyy as a war leadiéz.

failed as a statesmaf’°®

Nicholson Bakerbehauptet, dass Churchill den Krieg genossen hatteh Churchills Frau
stellte fest, dass er gelegentlich blutriinstig ¥aChurchill hatte eine angriffslustige Art, die
sich im Krieg durch offensives vorgehen und Vengalisschlage aulierte. Baker verweist auf
seine ricksichtslosen Bombenangriffe gegen die sdhat Zivilbevolkerung und sein
Vorhaben sogar Giftgas gegen diese einzusetzenaniemit einer ernsthaft friedlichen
Gesinnung, wirde nicht zu diesen Mitteln greifem einen Krieg zu gewinnen. Churchill

war demnach mehr ein Kriegsherr, als ein friedinelge Staatsmann.

Auch andere Autoren bestéatigen Churchills Talest Kaliegsherr: ,In einer Hinsicht war
Churchill der geborene Kriegsfiihrer. Er kannteBieleutung von Symboleff® Durch seine
erstklassige Rhetorik war er in der Lage diese ®yenlanderen weiter zu vermitteln, wie
beispielsweise im Battle of Britain. Das war eir@nsr besonderen Starken. Haffner geht
noch einen Schritt weiter und wirft Churchill Kregst, ja geradezu Kriegssucht vor:
,Churchill ist ein Krieger, er liebt den Krieg, Bat nicht nur den Ersten Weltkrieg geradezu

genossen, er hatte am liebsten 1919 gleich eineann&rieg gegen Russland gefuhrt und
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1922 gegen die Tirkei, und den Krieg gegen Deuschlin dem wir jetzt drinsitzen, hatte er
wohl auch schon 1935 oder 1936 oder 1938 begonmenn man ihn gelassen hatté*
Tatsache ist, dass Churchill in Kriegszeiten vieltimerter war etwas zu erreichen, als im

Frieden. Er blihte auf und sprudelte vor Ideen.

Nach der Auswertung der 14 untersuchten Fallbdespied der dazugehérigen Meinung der
Autoren ist klar,dass Churchill seine Fahigkeiten, sowohl fur fiigu#, als auch fur
kriegerische Zwecke gut einsetzen konnte. In beldern erzielte er damit Erfolge, sowie
Misserfolge. Egal welches Ziel er verfolgte, er tas stets mit voller Motivation.
-Entschlossenes Durchgreifen und rigoroses Hande#ichte Churchill in seinen frihen
Ministerjahren, unabh&ngig vom Ressort, zu einemrkbteichen®® Seine groRere
Begabung, genau wie sein Interesse, lag eindeutigiegerischen Bereich. Winston Spencer
Leonard Churchill hatte oft seine Kompetenz alssgiriedensherr unter Beweis gestellt,
aber seine wahre Natur war die eines Kriegshernkiegerischen Entscheidungen war er in
seinem Element und so sah er sich auch selbstLDemturnobelpreis erhielten aufRer ihm
noch viele begabte Schriftsteller, doch Churchitiggin die Geschichte ein, weil er ein guter

Kriegsherr war und nicht fir seine Verdienste ireéenszeiten.

289 Haffner 2001, S.126
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Abstract:

Die Diplomarbeit "Winston Churchill — Kriegsherr exd Friedensfuhrer?” beschreibt die
politischen Entscheidungen des britischen Staatsméinston Churchill in 14 ausgewahlten
wichtigen politischen Situationen und versucht dedwie Frage zu beantworten, ob er ein
besserer Kriegsherr, oder ein besserer Politikdfriadenszeiten war. Die Arbeit gibt eine
Ubersicht tber Churchills Wirken wahrend seiner riibé-jahrigen Karriere als Soldat,
Offizier, Kriegsberichtserstatter, Journalist, Male/isionar, Feldherr, Historiker und

Staatsmann.

In der Einleitung wird nach einer kurzen Beschratpder Person Winston Churchills und der
Erklarung von relevanten Faktoren, die Schwierigkdes Messens von politischen
Entscheidungen erklart. Zu Beginn der Arbeit werdgeben von Churchills politischen
Entscheidungen im Krieg und sieben in Friedenszaitetersucht. In einem ersten Schritt
wird das jeweilige politische Ereignis beschriebggmach Churchills politische Entscheidung
dargestellt und im dritten Schritt durch einendesetzten Standard bewertet. Dieser Standard
besteht aus vier Hauptwerken, von vier namhaftetor®n, von denen zwei, namlich Lynne
Olson und John Lukacs fur Churchill argumentierad die anderen zwei, Patrick Buchanan
und Nicholson Baker, gegen ihn. Gibt es bei eirelRallen zu wenige Informationen der
vier Autoren, so erfolgt durch andere wissenscichffl Quelle gestltzt, eine eigene

Einschéatzung der politischen Entscheidung Chuchill

Im abschlieRenden Teil werden die Ergebnisse déeispiele tbersichtlich dargestellt und
ausgewertet. Um die Forschungsfrage noch genaummterten zu kénnen werden als
zweiter Indikator, die Meinungen der vier Autoram Ghurchills Fahigkeiten als Kriegsherr

bzw. als Friedensfiihrer mit einbezogen.
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