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EINLEITUNG

In der umfangreichen Flugblattpublizistik wéhrend des 30-jdhrigen Krieges
findet sich eine kleine Gruppe an Flugblittern, die durch die besondere Form der
Verwendung von bildlichen und textlichen Elementen Aufmerksamkeit erregt.
Die Texte dieser Flugblitter sind in Rebusform geschrieben, d.h. die in ihnen
enthaltenen bildlichen Darstellungen ersetzen unmittelbar einzelne Textstellen.
Die Rebusbilder konnen dabei verschiedentlich innerhalb des Satzspiegels
eingefiigt sein und den gesuchten Begriff, auf den sie referieren, in
unterschiedlicher Weise verbildlichen: sie veranschaulichen den Begriff selbst
oder verweisen auf das Wort, das den gesuchten Begriff meint, im einfachsten
Fall etwa durch die Darstellung des Korperteils Arm anstelle des Besitzstandes,
der mit dem Adjektiv armausgedriickt wird.

Die katholischen wie antikatholischen Flugblitter, die sich dieser Form der
Darstellung bedienen, stellen zum iiberwiegenden Teil die Protagonisten und
Geschehnisse des 30-jahrigen Krieges in polemischer Weise an den Pranger: die
Brandschatzung Magdeburgs durch das Heer der Liga unter General Johann
t’Serclaes von Tilly, die Eroberung Augsburgs durch den protestantischen Konig
Gustav II. Adolf von Schweden oder die Reichspolitik Kaiser Ferdinands IL.".
Insbesondere setzen sie sich jedoch vielfdltig mit der Rolle des Kurfiirsten
Friedrich V. von der Pfalz auscinander, mit seiner Annahme der bohmischen
Krone 1619 und jenen fiir ihn in der Folge ungliicklich verlaufenden Ereignissen,

die 1623 zum Verlust seiner Kurwiirde an Herzog Maximilian von Bayern fiihren.

Die Diplomarbeit setzt sich zum Ziel, am Beispiel eines dieser Flugblitter — des
1621 gedruckten Flugblattes Die 3 Blinden aus Boéhmen - die spezifische
Verwendung der bildlichen Komponenten in diesen Rebussen herauszuarbeiten,
ihre Einbettung innerhalb des Textgefliges zu systematisieren und ihre Bedeutung
als Raitselbilder zu hinterfragen. Als Ausgangspunkt fiir die Untersuchung gilt
dabei die Betrachtung, da3 die Form von Rebussen je nach Zweck sehr variabel
ausfallen kann und daf} die Kriterien einer Geheimschrifi, als welcher der Rebus
in der zweiten Halfte des 16. Jahrhunderts von italienischen Gelehrten
beschrieben wird, der Form des Rebusflugblattes — ein zentraler Text, der

vereinzelt von Rebusbildern unterbrochen ist - entgegenstehen: “Was die

! Kaiser 1999, S. 372-375; Roeck 1991, S. 242-247; Findeisen 1998, S. 50-61.



Geheimschrift mit Bildern anbelangt, kann man keine andere feste Regel angeben
auBler anzumerken, daB3 die Bilder den unterschiedlichen Begriffen [materie]
angepallt sein mogen, einsichtig und mit so wenig Buchstaben sein sollen wie
moglich ist. [...] Auch ist nicht wichtig, da3 ein und dasselbe Bild in der Mitte
oder am Ende eines Wortes bzw. am Anfang des anderen verwendet wird, da es
unmoglich ist, alle Begriffe und Bilder [figure] zu finden, die mit den Worten
zusammenhédngen; und je weniger Buchstaben diese Geheimschriften haben, desto

. . 2
besser sind sie.”

Im ersten, einleitenden Kapitel werden die historischen Hintergriinde beleuchtet,
die diesem Rebusflugblatt zugrundeliegen, namentlich die Zeit von Friedrichs
Kronung im Prager Veitsdom im November 1619 bis zu seiner Flucht aus Prag im
November 1620 und der Verhidngung der Reichsacht iiber ihn im Maérz des
darauffolgenden Jahres. Der Akzent liegt hiebei auf der Beschreibung der
Ereignisse in den bohmischen Kronlidndern. Ziel ist es, die historischen Eckdaten
aufzuzeigen, die in den satirischen Text des Flugblattes eingearbeitet sind.

Das zweite Kapitel befalit sich eingehend mit dem Aussehen des
Rebusflugblattes. Zundchst werden Form und Inhalt des Textes dargelegt und
dessen Polemik vor dem Hintergrund der historischen Geschehnisse beschrieben.
AnschlieBend wird detailliert auf die Bild/Text-Konstellationen des Rebustextes
Bezug genommen. Untersucht werden soll einerseits die Art, wie Rebusbilder im
Text eingebettet sind. Zu dem Zweck sollen diese in ihrem Verhiltnis zum
Gesamttext und in ihrer Verbindung zu den textlichen Komponenten erortert
werden. Darauf aufbauend sollen die Rebusbilder dann in einem weiteren Schritt
differenzierter in Hinblick auf die verschiedenen Maoglichkeiten untersucht
werden, mit denen sie die Begriffe, fiir die sie eingesetzt sind, verbildlichen
konnen. Die Vielfalt an Moglichkeiten spiegelt sich dabei auch in den Versuchen
wider, die Bild/Text-Konstellationen zu systematisieren, wie an einem
synoptischen Vergleich verschiedener Klassifikationsschemata deutlich werden
soll.

Das dritte Kapitel versucht, die Funktion des Rebus’ und die seines Trigers, des

Flugblattes, zueinander in Beziehung zu setzen, indem die Motivik der

% “Quanto a le figurate, non si puod dare altra Regola ferma, se non auuertire, che le figure siano

accommodate alle materie distinte, & chiare, & con manco lettere che sia possibile. [...] Ne
importa che vna medesima figura per serua per mezzo, 0 fine d’una parola, & principio del I’altra,
essendo impossibile trouare tutte le materie, & figure accommodate alle parole, & queste cifre
quanto manco lettere hanno tanto pit son belle.” Palatino 1545, o. Z&hlung.



Rebusbilder aufgegriffen und diese in einem breiteren Zusammenhang
interpretiert wird. Dazu sollen exemplarisch die Verwendung der drei Rebusbilder
Eule, Affe und Esel in zweierlei Hinsicht hinterfragt werden: in Hinblick auf
deren Verwendung in anderen Flugblittern dieser Zeit, insbesondere im Flugblatt
Eygentliche Abbildung des Winterkénigs, auf dessen Text genauer eingegangen
wird; und in Hinblick auf die anthropomorphe Bildlichkeit der Tiere, wie sie in
der volkstiimlichen Sprichwortverwendung zum Ausdruck kommt. Um die
Bedeutung dieser bildlichen Komponenten besser herauszuarbeiten, soll
abschlieBBend die Eygentliche Abbildung des Winterkdnigs mit anderen Varianten

dieses Flugblattes verglichen werden.

Die Arbeit basiert im wesentlichen auf den von Wolfgang Harms bzw. John
Roger Paas herausgegebenen Sammlungen an deutschen, illustrierten
Flugblittern, in denen die Flugblatter des 30-jdhrigen Krieges im Allgemeinen
und eine grofe Anzahl an Rebusflugblittern im Speziellen abgedruckt werden®. In
den Kompendia von Harms wird jedes Flugblatt kommentiert. Die chronologisch
geordneten Binde von Paas waren wiederum aufschluBreich in Hinblick auf die
Gegentiberstellung der Varianten von einzelnen Flugbléttern, die dort ebenso
mitabgedruckt sind.

Die Forschungsbeitrage zur Verwendung des Rebus’ im 16. und 17. Jahrhundert
stammen, soweit faBbar, vor allem aus dem Gebiet der Philologie. Als
grundlegende, altere Studien werden die Arbeiten von Ludwig Volkmann,
Augusto Marinoni und Eva-Maria Schenck beriicksichtigt®. Die Dissertation der
Kunsthistorikerin Eva-Maria Schenck gibt anhand eines umfangreichen
Quellenmaterials Uberblick iiber sehr unterschiedliche Formen des Bilderritsels,
zu dem sie neben Rebus, Emblem und anderen Bild/Text-Konfigurationen etwa
auch Vexierbilder, Suchbilder und Anamorphose zihlt.

In der jiingeren Forschungsliteratur waren fiir die Beschéftigung mit der
Bild/Text-Konfiguration Rebus die Monographien von Jean Céard bzw. Jean-
Claude Margolin, Dirk Kampmann und Vibeke Roggen sehr aufschluBreich®. Alle
drei Studien gehen jeweils ausfiihrlich auf Werke ein, in denen die Rebusform
eine wesentliche Rolle spielt. In Zusammenhang mit dem in der Diplomarbeit

thematisierten Rebusflugblatt ist insbesondere die Dissertation Dirk Kampmanns

3 Harms 1985-2005; Paas 1985-2007. Dariiberhinaus Harms 1983.
* Volkmann 1926; Marinoni 1954; Schenck 1973.
> Céard/Margolin 1986; Kampmann 1993; Roggen 2002; Roggen 2003.



hervorzuheben, die am detailliertesten auf das Flugblatt Die 3 Blinden aus
Bohmen eingeht. Der Autor setzt sich in seinem Kommentar zu diesem Flugblatt
vor allem mit der Allegorik des Textes auseinander’. Der Aspekt des Ritsels
spielt in seiner Studie zu Rebusblittern des 17.-19. Jahrhunderts hingegen nur
eine untergeordnete Rolle. Er widmet sich iiberwiegend Fragen nach der
Intermedialitit dieser Blétter und riickt, anschlieBend an die Arbeiten Jeremy
Adlers und Ulrich Ernsts, die Bild/Text-Konfiguration Rebus funktional in die
Nihe der Visuellen Poesie’.

Neben diesen groBeren Studien waren auch Arbeiten, welche den Rebus im
Rahmen allgemeinerer Fragestellungen thematisieren, fiir ein besseres
Verstdndnis der verschiedenen Anwendungsmoglichkeiten sehr hilfreich. In den
Beitragen Wolfgang Neubers und Lina Bolzonis wird er in Hinblick auf den
Zusammenhang von Bilderritsel und Gedachtniskunst erortert’. Helmut Hartwig
und Albert Schug betonen demgegeniiber den padagogisch didaktischen Aspekt
von Rebussen in der Kinder- und Jugendliteratur des 17. und 18. Jahrhunderts’. In
den rezenten Forschungsbeitragen der Romanisten Adrian Armstrong und Pascal
Schandel zu handschriftlich iiberlieferten Rebussen wird der Aspekt der hohen
Artifizialitdt einer solchen Darstellung und des damit verbundenen Raffinements
des Textes in den Vordergrund geriickt'’.

Dariiberhinaus waren fiir die Bearbeitung des dritten Kapitels in methodischer
Hinsicht die Arbeiten Arwed D. Gorellas und Hermann Bausingers sehr niitzlich,
die sich mit der Bedeutung des Sprichwortes in der Volkspoesie des 16. und 17.
Jahrhunderts bzw. dem Zusammenhang von Bilderrdtsel und Sprichwort

: 11
auseinandersetzen .

6 Kampmann 1993, S. 117-120.

7 Adler/Ernst 1990; Ernst 1990. 401-418; Ernst 2002; dariiberhinaus Pozzi 1981. Vgl.
demgegeniiber: Plotke 2008; Plotke 2009. In der rezenten Monographie der Basler Germanistin
bleibt die Bild/Text-Konfiguration Rebus im Kontext der Visuellen Poesie ausgespart.

¥ Neuber 1993; Bolzoni 1995.

? Hartwig 1978; Schug 1988.

' Armstrong 2007; Schandel 2007.

! Gorella 1978; Bausinger 1980; zuletzt Béssler 2003; Béssler 2006.



1. HISTORISCHER KONTEXT: Kurfurst Friedrich V. von der Pfalz

als Konig von Bohmen

Mitte August 1619 erkliren die Landstinde Béhmens, Méhrens, Schlesiens und
der Ober- und Niederlausitz die zwei Jahre zuvor auf Vorschlag Kaiser Matthias’
erfolgte Kronung Erzherzog Ferdinands von Steiermark zu dessen Nachfolger als
Konig von Bohmen fiir rechtlich ungiiltig'>. Am 26. August wird mit groBer
Mehrheit Kurfiirst Friedrich V. von der Pfalz zum Oberhaupt der kurz zuvor neu
konstituierten Confoederatio Bohemica bestimmt. Dieser nimmt - trotz vielfacher
Stimmen, die ihm aufgrund der verdnderten politischen und rechtlichen
Rahmenbedingungen seit der am 28. August in Frankfurt vollzogenen Kaiserwahl
Ferdinands zu einem solchen Schritt abraten - die Wahl an'>. Am 31. Oktober
zieht er feierlich in Prag ein, vier Tage darauf erfolgt die offizielle Kronung im
Veitsdom.

Als Landesherr der Ober- und Unterpfalz besitzt Friedrich V. seit seiner
Volljahrigkeit 1614 die durch den friihen Tod seines Vaters von Johann II. von
Pfalz-Zweibriicken  interimistisch ~ gefilhrte =~ Stimme im  7-kdpfigen
Kurfiirstenkollegium, aus dessen Reihe bei allfilliger Thronvakanz der neue
Kaiser bestimmt wird'*. Neben der Kurpfalz setzt sich dieses Gremium aus dem
jeweiligen Représentanten des Konigreichs Bohmen, des Herzogtums Sachsen
und der Markgrafschaft Brandenburg bzw. der Erzbistimer Mainz, Trier und
Ko6Iln zusammen. Den Kurfiirsten der Pfalz und Sachsens féllt innerhalb des
Kollegiums zudem die Aufgabe zu, einerseits im Falle eines Interregnums oder
bei Abwesenheit des Kaisers als Reichsvikare die laufenden Geschifte und
Aufgaben des Herrschers fortzufiihren, andererseits die Einhaltung des
Reichsrechtes zu garantieren, ersterer fiir die Gebiete mit frankischem Recht,
zweiterer fiir jene mit sdchsischem Recht, und in diesem Sinne bei
RechtsverstoBen des Kaisers gegebenenfalls als  Konigsrichter die

Rechtssprechung durchzufiihren .

> Arndt 2009, S. 63.

" Arndt 2009, S. 64.

" Steiner 1985, S. 6-8.

"> Becker 1973, S. 53. Vgl. zur Bedeutung der bdhmischen Kurwiirde: Begert 2003. Zur Krise des
Kurfiirstenkollegiums in den 1610er Jahren: Gotthard, Bd. 2, S. 682-711.



Mit seiner Volljahrigkeit iibernimmt Friedrich V. auch den Vorsitz iiber die 1608
von seinem Vater gegriindete Union, die als militirisches Verteidigungsbiindnis
protestantischer Fiirsten und Stddte innerhalb des Reiches vordergriindig die im
Reichsrecht verankerten Territorialrechte der Unierten, insbesondere jedoch das
im Augsburger Religionsfrieden 1555 festgesetzte religiose
Selbstbestimmungsprivileg sicherstellen sollte, nicht nur im Konflikt mit den
katholischen Landesherrn, sondern auch in der Auseinandersetzung zwischen
Protestanten und Reformierten, auch innerhalb eines Territoriums'®. Obwohl im
Bedarfsfall die Aufstellung von Truppenkontingenten zur Verteidigung eines
Biindnispartners per Mehrheitsbeschluf getroffen wird und die hiezu notwendigen
Stimmen paritétisch verteilt sind, fdllt Friedrich V. innerhalb des Biindnisses
insbesondere nach dem Tod von Kaiser Matthias im Mairz 1619 in seiner
Eigenschaft als Reichsvikar groBere Bedeutung zu'”.

Der reichspolitischen Stellung der Kurpfalz innerhalb des Reiches und der
dynastischen Herkunft seiner Landesherrn verdankt sich der Umstand, dal3
Friedrich V. mit den wichtigsten protestantischen Hofen Europas
verwandtschaftlich verbunden ist'®. Seine GroBmutter ist die Tochter des
hessischen Landgrafen Philipps des GroBmiitigen, der 1531 an der Griindung des
Schmalkaldischen Bundes beteiligt ist. Seine Mutter ist die Tochter Wilhelms I.
von Nassau-Oranien, des ersten Statthalters der Generalstaaten. Friedrichs
Schwester Elisabeth Charlotte ist mit Georg Wilhelm von Brandenburg
verheiratet, der nach dem Tod seines Vaters 1620 die Kurwiirde innehat. Friedrich
selbst ist seit 1612 mit der englischen Konigstochter Elisabeth Stuart verheiratet,
deren Vater, Konig Jakob I., seinerseits mit Anna von Didnemark verméhlt und
damit mit dem dénisch-norwegischen Kdnigshaus dynastisch verbunden ist. Auf
diese Weise ist Friedrich nicht nur der Schwiegersohn des englischen Konigs und
in dieser Position aufgrund der Kinderlosigkeit von Elisabeths Bruder, des
spateren Karl 1., flir die englische Thronfolge von weitreichender Bedeutung,
sondern auch Neffe von Konig Christian IV. von Dédnemark und Norwegen, der
bis zu seiner Niederlage gegen Tilly in der Schlacht bei Lutter am Barenberge

1626 das Kriegsgeschehen auf protestantischer Seite bestimmt. Daneben bestehen

' Arndt 2009, S. 54-58

' Pursell 2003, S. 33-35. Hinsichtlich der Verwendung unierter Truppen zur Durchsetzung
kurpfélzischer Anliegen, etwa im Jiilisch-Klevischen Erbfolgestreit von 1609-1614: Bilhofer 2004,
S. 61-65.

8 Wolfu.a. 2003, S. 16; Pursell 2003, S. 26-27; Riide 2007, S. 66-67.



auch ferne verwandtschaftliche Beziehungen zum schwedischen Konigshaus. So
ist die Halbschwester von Konig Gustav II. Adolf mit Johann Casimir von Pfalz-
Zweibriicken, dem Bruder von Friedrichs Vormund Johann II., verheiratet.

Nach der Kronung zum Konig von Bohmen bemiiht sich Friedrich V. auf
Reichsebene verstirkt um militdrische und finanzielle Unterstiitzung. Am
Niirnberger Reichstag Ende November wird sein Wunsch nach aktiverem
Engagement in Bohmen zuriickgewiesen'”. Die an der Versammlung beteiligten
Biindnispartner der Union beschlieen, Truppenkontingente gegebenenfalls nur
zur Verteidigung der pfilzischen Erblinder bereitzustellen. Eine Reise von
Friedrichs Beratern nach Miinchen im Dezember mit dem Ziel, ein
Nichtangriffsabkommen zwischen Bayern und der Liga unter Fithrung Herzog
Maximilians von Bayern und der Union und Béhmen unter Fiihrung Friedrichs V.
zu erwirken, miBlingt ebenfalls®*. Am Unionskonvent in Heidelberg Ende Jinner
1620 wird entgegen Friedrichs Antrag entschieden, etwaige ligistische
Truppenbewegungen nicht zu behindern und auch nicht trotz deren
vorauszusehenden Einsatzes im Dienst des Kaisers zugunsten Bohmens zu
mobilisieren®'. Anfang Mirz verwehrt ihm Kurfiirst Johann Georg von Sachsen
Audienz?. Der protestantische Herzog, der weder Mitglied der Union ist noch
enge diplomatische Beziechungen zum Pfalzgrafen bei Rhein unterhélt, sichert
Mitte desselben Monats Kaiser Ferdinand II. seine militdrische Unterstiitzung zu,
gegen weitreichende Konzessionen von Seiten des Habsburgers und nur im Falle
des tatsdchlichen Angriffs der kaiserlich-ligistischen Truppen auf die bohmische
Konfoderation”. Der Ulmer Vertrag vom 3. Juli 1619 schafft den
Handlungsspielraum fiir einen solchen Angriff und beschliet Friedrichs
Hoffnungen auf eine militdrische Intervention der Union. Das
Neutralititsabkommen zwischen Liga und Union unter Vermittlung des
franzosischen Konigs Heinrich IV. verbietet Kampthandlungen zwischen den
beiden Verteidigungsbiindnissen auf dem Reichsterritorium mit Ausnahme der
bohmischen Kronldnder, wo jedoch eine Mehrheit der Unierten ein Eingreifen

weiterhin ablehnt®. Thnen und Heinrich IV. bietet der Vertrag die Gelegenheit,

19 Bilhéfer 2004, S. 80.

20 Bjlhfer 2004, S. 80.

21 Bilhofer 2004, S. 84.

2 Bilhofer 2004, S. 85.

2 Miiller 1997, S. 308-320; Pursell 2003, S. 113-114.
24 Bilhofer 2004, S. 89; Pursell 2003, S. 108-109.
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einerseits den Konflikt auf das bohmische Territorium und auf eine
Auseinandersetzung zwischen kaiserlich-ligistischen und pfélzisch-bohmischen
Truppen zu beschrinken und andererseits verstirkt Truppenkontingente zu
sammeln und in die pfilzischen Erbldnder zu entsenden, wo sich ein Einfall
spanischer Truppen unter dem Genueser Ambrosio Spinola abzeichnet®. Die
Gefahr einer aufgrund des fehlenden Riickhalts innerhalb des Reiches absehbaren
Niederlage Friedrichs V. in Béhmen durch Kaiser Ferdinand II. riickt zunehmend
gegeniiber der Furcht vor einem spanischen Eroberungszug iiber die Gebiete der
Pfalz hinaus in den Hintergrund.

Auch auBerhalb des Reiches ist Friedrich nur beschrinkt in der Lage,
Biindnispartner fiir seine bohmischen Anliegen zu gewinnen. Der englische Konig
Jakob 1., Friedrichs Schwiegervater, der sich zuvor gegen eine Annahme der
Wenzelskrone ausgesprochen hat™, anerkennt weder dessen Konigstitel noch ist
er zur Unterstiitzung in B6hmen bereit. Trotz mehrfacher Ansuchen des Pfilzers
und seiner sowie unierter Diplomaten sichert dieser nur Hilfe im Fall einer
Verteidigung der Erblinder bzw. personlichen Schutz seiner Familie zu®’.
Gegenliber finanzieller Unterstiitzung zeigt sich Jakob mit Ausnahme kleinerer
Zuwendungen ebenfalls reserviert. Eine entsprechende Fiirsprache des englischen
Konigs bei dessen Schwager Konig Christian IV. von Didnemark und Norwegen,
Friedrichs Onkel, versandet®®. Andere Versuche Biindnisse einzugehen, etwa mit
Venedig, verlaufen fiir Friedrich dhnlich erfolglos®. Einzig die Generalstaaten,
die aus dynastischen und konfessionellen Griinden eng mit der Kurpfalz
verbunden sind, und das Fiirstentum Siebenbiirgen unter dem Calvinisten Gabor
Bethlen, der sich 1618 mit den bohmischen Landstidnden solidarisiert und
wiederholt grofle Teile von Ferdinands ungarischen Kronlédndern erobert, erkldren
sich bedingt bereit, Bohmen zu unterstiitzen: die Generalstaaten finanziell, Gabor
Bethlen militdrisch™. Die Entsendung von Truppenverbinden des osmanischen

Sultans Osman II., zu dem trotz vielfacher politischer Vorbehalte des bohmischen

3 Zur Parteinahme Spaniens zugunsten Ferdinands und seinem Interesse an der Kurpfalz: Pursell
2003, S. 105-106.

%% Bilhofer 2004, S. 70-71.

27 Bilhdfer 2004, S. 84; Pursell 2003, S. 109-110.

2 Pursell 2003, S. 111-112.

¥ Pursell 2003, S. 112.

30 7u den Generalstaaten: Pursell 2003, S. 110-111. Zu Géabor Bethlen: Bilhofer 2004, S. 80-81;
Pursell 2003, S. 108.
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und auswartigen Adels im Frithjahr 1620 liber Vermittlung Bethlens Kontakt
aufgenommen wird, kommt nicht mehr zustande®".

Innerhalb der bohmischen Konfdderation, der sich kurz nach ihrer Griindung im
Juli 1619 auch die habsburgischen Erblinder Ober- und Niederdsterreich
anschlieBen’?, ist Friedrich V. nach der Krénung im Veitsdom um Konsolidierung
seiner Herrschaft und verstérkte Militarisierung seiner Untertanen in Hinblick auf
die zu erwartende Konfrontation mit Kaiser Ferdinand II. bemiiht.

Wihrend das politische System der Kurpfalz zentralistisch aufgebaut ist und die
Stinde gegeniiber der Heidelberger Regierung weitgehend ohne Mitsprache-
geschweige Einspruchsrecht agieren, stiarkt die bohmische Konfoderationsakte die
Landstinde der fiinf nunmehr gleichberechtigten Kronldnder und verlegt den
Einflul des Konigs vor allem auf den auBenpolitischen und militdrischen
Bereich™. Die Autoritit des béhmischen Ko6nigs beruht von Rechts wegen
weniger auf der in seinem Amt sich konzentrierenden Verfiigungsgewalt als auf
der Wahl des entsprechenden Thronaspiranten durch die Landstinde. Der
Handlungsspielraum von Friedrich zur Durchsetzung seiner Forderungen ist
dadurch von Haus aus eingeschriankt. Mehrmals beklagt sich dieser {iiber
mangelnde Kooperations- und Verteidigungsbereitschaft seiner Untertanen®”.

Ein Huldigungszug, den er im Winter 1620 in die Kronldnder unternimmt, ist
von gemischtem Erfolg. Wéhrend er etwa in Briinn, Olmiitz und Breslau mit
Wohlwollen empfangen wird, unterbleibt in anderen Stddten mit Hinweis auf den
bereits an Ferdinand geleisteten Eid oder aus anderen Motiven die Huldigung,
darunter auch in solchen, die protestantisch geprégt sind wie etwa die bohmische
Stadt Eger™”.

Friedrichs eigene Religionspolitik als bohmischer Konig schwankt zwischen den

rigiden Konfessionalisierungsvorstellungen seiner Réte, insbesondere seines

*! Bilhofer 2004, S. 88-89; Pursell 2003, S. 112-113.

%2 Arndt 2009, S. 63.

33 Zur politischen Situation in der Kurpfalz vor Ausbruch des 30-jahrigen Krieges: Riide 2007, S.
57-59; Hepp 1992, S. 419. Zur Rechtsstellung von Konig und Sténden in der Konfoderationsakte:
Becker 1983, S. 88-91; Bahlcke 1994, S. 441-442; Bahlcke 2003.

* Bilhéfer 2004, S. 85-86.

35 Bilhofer 2004, S. 85-86; Pursell 2003, S. S. 97-101. Die Bewertung von Friedrichs
Huldigungszug fallt unterschiedlich aus. Bilhdfer betont die innenpolitischen Schwierigkeiten,
denen der Pfélzer auf seiner Reise gegeniibersteht, insbesondere auch in diesem Zusammenhang
die konfessionellen Differenzen zwischen den einzelnen Landstinden und dem Konig. Pursell
beschreibt demgegeniiber die institutionelle Bedeutung von koniglichen Huldigungsfahrten und
die rechtlich politischen Motive von FEidunterlassungen. Er sieht die konfessionellen
Ressentiments von Seiten einzelner Landsténde fiir den Verlauf von Friedrichs Huldigungszug nur
am Rande von Bedeutung.
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Hofpredigers Abraham Scultetus, und des zumindest anfanglich sichtbaren
Bemiihens um konfessionellen Ausgleich®. Seine Krénung im Veitsdom wird
etwa nicht durch den katholischen Erzbischof oder seinen Hofprediger, sondern
durch je einen Vertreter der Utraquisten und der Briiderunitdt vollzogen. Auch
wird aufgrund der unterschiedlichen, dogmatischen Standpunkte der
Glaubensgemeinschaften auf Messe und Abendmahl verzichtet®’’. Zudem betonen
die im Anschlufl durch dessen Geheimrat Ludwig Camerarius verdffentlichten
Verteidigungsschriften, die die Annahme der Wenzelskrone rechtfertigen, die in
der Konfoderationsakte festgeschriebene, prinzipielle Gleichstellung der
evangelischen Konfessionen und deren Recht auf freie Religionsausiibung®®.
Wihrend seines Huldigungszuges durch die bohmischen Kronlidnder sucht
Friedrich mehrmals Orte anderer Glaubensgemeinschaften auf, in Breslau den
katholischen Dom und ein Kloster der Franziskaner-Minoriten, in Briinn eine
Gemeinde der Wiedertiufer™.

Demgegeniiber stehen allerdings Konfessionalisierungsversuche, die im
Ergebnis eine zunehmende Radikalisierung der einzelnen Konfessionen,
insbesondere zwischen Lutheranern und Calvinisten, zumal auch innerhalb der
Bevolkerung, nach sich ziehen. Ende Dezember 1619 1ifit sein Hofprediger
Scultetus Bilder, Altdre, Reliquien und andere Kultobjekte aus dem Veitsdom
entfernen*. Von den Reformierten und der Briiderunitit gutgeheifien, von den
anderen Konfessionen abgelehnt, ruft er damit mehrheitlich groe Kritik hervor,
vor allem auf Seiten der Katholiken und der Utraquisten, die sich im Kult
derselben Objekte bedienen®. Am 27. bzw. 28. Dezember wird im Zuge des
Bildersturms auch der Marienaltar Lucas Cranachs des Alteren zerstort'’. Als
auch einige Heiligenstatuen auf der Karlsbriicke entfernt werden sollen, wird dies

durch den Eingriff der Einheimischen auf der Prager Kleinseite verhindert®.

36 vgl. zur religionspolitischen Rolle Scultetus’ in BShmen: Benrath 1966.

37 Bilhofer 2004, S. 74. Zu den hussitischen Konfessionen der Utraquisten und Briiderunitit:
Eberhard 1985, S. 110-112.

% «[...] daB wir auch bey solchem Regiment uns festiglich vorgesetzet, der Religion halber
niemand (wann sie sich nur den Verfassungen des Konigreichs und der Lander, und zuvorderst
denen wegen der Religion ertheilten Majestitsbriefen geméB, friedlich und unstriflich erzeigen)
belédstigen und unterdriicken, oder auch an ihrem hergebrachten Religions-Exercitio verhindern
lassen.”, zit. n. Pursell 2003, S. 96, Anm. 117. Vgl. auch Bilhofer 2004, S. 74. Zur Rolle Ludwig
Camerarius’ in der pfélzisch-habsburgischen Auseinandersetzung: Schubert 1955.

* Bilhofer 2004, S. 85; Pursell 2003, S. 93 u. S. 99-100.

“ Benrath 1966, S. 80-83.

*! Panek 2003, S. 105.

* Scultetus 1620, S. 9. Vgl. zu den erhaltenen Fragmenten des Altars: Chamonikola 2005.

* Pursell 2003, S. 95-96.
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Der Prager Bildersturm leitet, so Peter Bilhofer, iiber zu einer Reihe von
RestriktionsmaBBnahmen der reformierten Glaubensgemeinschaft gegeniiber den
anderen Konfessionen®*. AnliBlich der Huldigungsfahrt wird etwa in Breslau das
reformierte Bekenntnis trotz des Protestes der dortigen lutherischen Mehrheit vom
Pfdlzer und seinem Hofprediger mit Hinweis auf die freie Religionsausiibung
eingefiihrt™. Neben den innenpolitischen Spannungen erschweren diese Aktionen
zusétzlich  Friedrichs auBlenpolitische = Bemithungen um  Unterstiitzung,
insbesondere in Hinblick auf das Verhiltnis zu Kurfiirst Johann Georg von
Sachsen, dessen Hofprediger Matthias Hoé von Hoénegg die Ereignisse dazu
nutzt, in seinen Schriften gegen den Calvinismus in den bohmischen Kronlédndern
zu polemisieren und konfessionelle Ressentiments gegeniiber dem Pfdlzer Konig
zu schiiren™.

Friedrichs wechselnde Position in Hinblick auf die Religionspolitik héngt mit
seiner Rechtsstellung als bohmischer Konig bzw. mit den gegebenen
konfessionellen Unterschieden zwischen Kurpfalz und den bdhmischen
Kronldndern zusammen. Die Kurpfalz wird mit einer Ausnahme seit 1559 von
reformierten Pfalzgrafen gefithrt®’, Friedrich selbst ist vom Theologen Daniel
Tilenus, der ihn zwischen 1604 und 1612 an der reformierten Akademie in Sedan
unterrichtet hat, streng calvinistisch erzogen worden®. Die untere Pfalz mit
Heidelberg als Zentrum ist mehrheitlich calvinistisch, die Oberpfalz, deren
Territorium an Sachsen und Bohmen angrenzt, im wesentlichen lutherisch
geprigt®. Die Religionspolitik Friedrichs und seiner Rite ist dabei zweipolig:
nach aufBlen hin konfessionalistisch, es wird versucht, die Anliegen calvinistischer
Glaubenbriider durchzusetzen oder zu verteidigen, nach innen hin tolerant bis
restriktiv, fremde Glaubensgemeinschaften innerhalb der kurpfilzischen Gebiete
werden akzeptiert, ohne ihnen jedoch die Religionsausiibung offiziell zu

gestatten™’. Die Konvertierungsbemiihungen richten sich vor allem nach einer

* Bilhofer 2004, S. 82-83. Er bezieht sich auf Weif 1938, Bd. 2, S. 31.

* Bilhfer 2004, S. 95. Vgl. Pursell 2003, S. 99-100. Pursell wertet die Bedeutung des Vorfalls
schwicher ein. Er sieht die in Breslau zwischen der lutherischen Mehrheit und der calvinistischen
Minderheit entstehenden Unruhen als kleinere Zwischenfille ohne Beispielcharakter. Beide
Autoren beziehen sich in ihren Ausfithrungen auf: Bruchmann 1909, S. 87. Dort néhere Angaben
zu den erhaltenen Kopien jenes Majestatsbriefes, der die rechtliche Grundlage fiir die Einsetzung
des reformierten Bekenntnisses in Breslau bildete.

* Kaufmann 1998, S. 37-39.

*7 Press 1986, S. 107.

8 Bilhofer 2004, S. 27-28.

* Press 1986, S. 109-111.

*0 Pursell 2003, S. 23-24.
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besseren Unterweisung der Bevolkerung in den Heidelberger Katechismus,
insbesondere in den protestantisch dominierten Gebieten der Kurpfalz, und einer
effizienten Kontrolle der einzelnen Landeskirchen durch Zentralverwaltungen®'.

Im Konigreich Bohmen sind die konfessionellen Verhéltnisse hingegen gepragt
einerseits durch den starken Fdderalismus seiner Kronldnder und andererseits
durch die Forderung nach rechtlicher Gleichstellung der protestantischen
Glaubensgemeinschaften mit den Altgldubigen, da die Bestimmungen des
Augsburger Religionsfriedens von 1555 nicht fiir das Territorium der bohmischen
Krone gelten™. In Gebieten wie den Lausitzen oder Schlesien ist die Bevélkerung
iiberwiegend lutherisch, in Bohmen iiberwiegend utraquistisch mit einer
bedeutenden Anzahl an Anhédngern der Briiderunitit™ ; der Adel, dessen zwel
Stiande, die Herren und Ritter, die Landesdmter besetzen, ist in den Kronldndern
mit Ausnahme Méhrens zum iiberwiegenden Teil protestantisch®®. Die Katholiken
stellen eine Minderheit innerhalb der Bevdlkerung, sind jedoch durch den Schutz
der Habsburger bis zur Bildung der Bohmischen Konfdoderation weitgehend
privilegiert und institutionalisiert®. Die Reformierten spielen demgegeniiber
politisch nur eine untergeordnete Rolle in den Kronldndern, da sie in den
einzelnen Landstinden kaum vertreten sind*®. Andererseits bestehen schon in der
zweiten Hélfte des 16. Jahrhunderts enge Kontakte zwischen den calvinistischen
Theologen der Kurpfalz und den Gelehrten der bohmischen Briiderunitit®’.

Die Konfoderationsakte legt die Religionsfreiheit der protestantischen
Glaubensgemeinschaften fest, die nunmehr zur Errichtung von Territorialkirchen
befugt sind®®. Die Entscheidung dariiber wird von den einzelnen Landstinden
getroffen. Das bohmische Defensorium, ein evangelisches Amt, das urspriinglich
katholische Eingriffe zuriickdrdngen soll, wird rechtlich verankert und in allen
Kronlindern eingerichtet””. Zudem werden die Befugnisse des Defensors

ausgebaut; so bekommt er die Moglichkeit, etwa in konfessionellen

>! Pursell 2003, S. 24. Zur Konfessionspolitik am Beispiel der Oberpfalz: Press 1986, S. 125-126.
Vgl. auch Riide 2007, S. 48-49 bzw. S. 81-88.

2" Herbers/Neuhaus 2005, S. 192-193; Bahlcke 1994, S. 252 wu. 356-359; zu den
Konfessionsverhaltnissen insbesondere in Schlesien ausfiihrlich: Eickels 1994, S. 86-99.

>3 Bahlcke 1994, S. 128-130 bzw. 138-141.

> Bahlcke 1994, S. 31-32. Zur religionspolitischen Situation in Mihren: Bahlcke 1994, S. 33 u.
409-410.

> Bahlcke 1994, S. 131.

*® Bahlcke 1994, S. 277.

*7 Bahlcke 1994, S. 295-296.

*¥ Vgl. zu den Religionsbestimmungen der Konfoderationsakte: Becker 1983, S. 94-96.

% Becker 1983, S. 91-93; Bahlcke 1994, S. 434-435.
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Angelegenheiten den Landtag einzuberufen, ein Recht, das sonst nur den in ihm
versammelten Stinden zusteht. Die entsprechenden Beschliisse, die der Landtag
tiber die zu disponierende Sache fillt, konnen vom iiberregionalen
Generallandtag, in dem der K6nig vertreten ist, nicht aufgehoben werden®. Damit
wird von Seiten der Stinde eine EinfluBnahme des Konigs verhindert und indirekt
auch erreicht, dal3 die Konfession des bohmischen Konigs anders etwa als in der
Pfalzgrafschaft bei Rhein rechtlich fiir die Untertanen seines Territoriums nur von
sekundirer Bedeutung ist®'. Analog zu den politischen Machtverschiebungen
zwischen Konig und Landtag iibertrigt die Konfoderationsakte auch die
Verfligungsgewalt iiber religiose Belange auf die einzelnen Landstéinde, die
mehrheitlich protestantisch gesinnt sind.

Ein fiir die Verteidigung seiner bohmischen Gebiete vor den habsburgisch-
ligistischen Truppen erschwerenderer Umstand ist die durch permanente
Kriegsgefahr, zunehmende Kapitalflucht und mangelnde auslidndische
Unterstiitzung bedingte marode Staatskasse, die nur zu Anfang iiber den Fiskus
der territorial und bevolkerungsméBig viel kleineren Kurpfalz ausgeglichen
werden kann®. Im Lauf des Jahres 1620 treten dadurch vermehrt Soldriickstinde
auf, die zu Plinderungsziigen bis hin zu Truppeniiberldufen des pfilzisch-
bohmischen Heeres fiihren®. Da der Pfilzer rechtlich auf das Finanzgebaren
seiner Untertanen groftenteils nur indirekt iiber entsprechende Beschliisse der
einzelnen Landstinde Zugriff hat, ist er auf deren Wohlwollen angewiesen. Auf
dem Generallandtag vom 25. Mirz bis 11. Mai 1620 in Prag beschlieBen der
Koénig und die Vertretungen der einzelnen Landtage weitgehende Verordnungen
zur Verbesserung der militdrischen Situation: verstirkter Waffengang wehrfahiger
Untertanen und Biirger, Ausbau von Nachschub und Infrastruktur, Vertreibung
der Deserteure bzw. solcher, die dem Konig als Oberhaupt der Konfoderierten die
Huldigung verwehren, sowie Konfiskation derer Giiter®. Zur Finanzierung dieser
HeeresmaBBnahmen sollten dariiberhinaus bestehende Steuern erhéht und neue

eingehoben werden. Die von Friedrich wesentlich mitgetragenen Beschliisse

% Becker 1983, S. 90-91.

6! Gegen einen engen konfessionellen Zusammenhang spriche auch der Umstand, daB von Seiten
der Konfoderierten urspriinglich nicht nur Friedrich, sondern auch die Lutheraner Heinrich IV.
von Dinemark bzw. Johann Georg von Sachsen, der Katholik Karl Emanuel von Savoyen bzw.
der Calvinist Gabor Bethlen fiir die Wenzelskrone in Betracht gezogen worden sind. Vgl. Bilhdfer
2004, S. 68; Pursell 2003, S. 86.

*> Bilhofer 2004, S. 88.

* Bilhofer 2004, S. 91.

%4 Bilhofer 2004, S. 86-87.
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finden jedoch nicht den nétigen Riickhalt in der Bevolkerung. Auch die Mitte
August angeordnete Generalmobilmachung ist vielerorts gepriagt von mangelnder
Kampfbereitschaft und Loyalititsverweigerung gegeniiber dem Pfilzer®.

Der Versuch, Mitte Oktober einen friedlichen Ausgleich im siidbéhmischen
Rockitzan zu finden, wo die feindlichen Heere, zunichst ohne Ergebnis,
aufeinanderstoflen, wird ihm von Seiten Maximilians verwehrt®®. Als nach
kurzzeitig besserer Lage am 8. November die kaiserlichen Truppen das
Konfoderiertenheer vor Prag besiegt®” und Friedrich nach der Flucht aus dem
Hradschin auf Anraten seiner Heerfithrer Christian von Anhalt und Heinrich
Matthias Graf von Thurn-Valsassina in der darauffolgenden Nacht mit seiner
Familie und den Riten die Stadt verldBt®®, ist er als Konig von Bohmen innen-
und auBenpolitisch weitgehend isoliert.

Am 1. Janner entscheiden die schlesischen Landstinde im Beisein ihres Konigs
offiziell, sich dem sdchsischen Kurfiirsten zu unterwerfen®. Kurz zuvor erobert
dieser die Lausitz, wéhrend sich zur gleichen Zeit Mihren dem Kaiser
unterwirft’’, Am 22. Janner verhiingt Ferdinand iiber den Pfilzer die Reichsacht”'.
Im darauffolgenden Monat erkliren die Unierten im Mainzer Akkord, ihre
Truppen gegen Zusicherungen Ferdinands aufzulsen’. Kurze Zeit spiter erobert
Maximilian die Oberpfalz”. Versuche Englands, den sich auf die Kurpfalz
ausweitenden Konflikt durch Verhandlungen zu 13sen, bleiben ohne Erfolg”* wie
auch Friedrichs Bemiihungen vor Ort im Friihjahr und Sommer 1622, die untere
Pfalz nach dem Einfall der ligistischen Truppen militirisch zu befreien’.
September 1622 wird schlieBlich Heidelberg eingenommen’®. Ende Februar 1623
iibertrdgt Kaiser Ferdinand II. am Regensburger Deputationstag die pfélzische

5 Bilhofer 2004, S. 87.

% Bilhofer 2004, S. 90; Pursell 2003, S. 114.

67 Vgl. zur Schlacht am Weillen Berg: Arndt 2009, S. 68-69; Chaline 2000, S. 141-191.
68 Bilhofer 2004, S. 94; Pursell 2003, S. 115-116.

% Bilhofer 2004, S. 96; Pursell 2003, S. 125.

0 pursell 2003, S. 124; Eickels 1994, S. 398.

I Bilhofer 2004, S. 100; Pursell 2003, S. 128.

2 Bilhofer 2004, S. 103; Pursell 2003, S. 134-135.

3 Bilhofer 2004, S. 100 u. 105; Pursell 2003, S. 141.
™ Riide 2007, S. 195-197; Pursell 2003, S. 131-153.

75 Bilhofer 2004, S. 109-114; Pursell 2003, S. 171-191.
76 Ludwig/Benner/Klein 2003, S. 132.
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Kurwiirde offiziell auf Maximilian’’. Kurz darauf fillt mit Frankenthal auch die

letzte Besitzung Friedrichs, zunichst zeitlich befristet, in spanische Hand’®.

2. BILDBEDEUTUNG: Das Rebusflugblatt Die 3 Blinden aus Bohmen

Das Flugblatt Die drei Blinden aus Bohmen entstammt der Wolfenbiitteler
Herzog-August-Bibliothek und trigt dort die Signatur IE 89 (Abb. 1).

Das Flugblatt weist keine Datierung auf, als Entstehungszeitraum nehmen
Michael Schilling und Dirk Kampmann aufgrund der historischen Ereignisse, an
die der Text ankniipft, und aufgrund des Verweises auf die neue Fasnachtszeit in
Strophe 1/ Vers 2 das Jahr 1621 an®.

Hinsichtlich des Druckortes geht Elizabeth Constanze Lang in ihrer 1974
erschienenen Dissertation zu den Flugbliattern auf Friedrich von einer
katholischen Provenienz solcher Blitter aus®'. Demgegeniiber heben Schilling
und jlingst Jana Hubkova hervor, dal die ab 1619 fiir kurze Zeit enorm
angestiegene, politische Bildpublizistik nicht nur auf das gestiegene Interesse auf
Seiten des Kaisers und der Katholiken zuriickzufiihren ist, sondern auch auf die
aktive Teilnahme der kaisertreuen, protestantischen Reichsstddte an einer solchen

Polemik gegen den calvinistischen Kurfiirsten von der Pfalz™.

" Bilhofer 2004, S. 119-120; ausfiihrlich: Kaiser 2003. Zur reichsrechtlichen Brisanz der
Kuriibertragung: Gotthard 1999, Bd. 1, S. 100-112.

78 Arndt 2009, S. 76.

7 Harms 1985-2005, Bd. 2, S. 321-322. Dort abgedruckt und von Michael Schilling kommentiert.
In den Losungen, die {iber dem Titel eingetragen sind, ist von Bettlern aus Bohmen die Rede. Im
folgenden wird der Einheitstitel Die 3 Blinden aus Béhmen verwendet, in Anlehnnung an ein
anderes Flugblatt dieser Zeit, Finred und Antwort, Das i6t: Ein Gesprdch del3 Zeitungsschreibers
mit seinem Widersacher, in dem fiir Spottflugblatter auf Friedrich V. geworben wird, u.a. auch fiir
das Wolfenbiitteler Flugblatt, das dort als “Die Blindn aul Bohem” bezeichnet ist. Vgl. Wechssler
1980, S. 38-39.

% Harms 1985-2005, Bd. 2, S. 322; Kampmann 1993, S. 302. Vgl. demgegeniiber Céard/Margolin
1986, Bd. 1, S. 253. Die beiden Autoren verstehen, in Entsprechnung des satirischen Charakters
des Flugblattes, den Verweis auf die Narrenzeit als Anspielung auf die Mif3stdinde in B6hmen nach
der Schlacht auf dem Weillen Berg: “On pourrait y apprécier, en dehors de son intention satirique
— accentuée par I’emploi de vers iambiques -, sa portée morale et religieuse, qui découle
directement de la critique de ce ‘nouveau temps de folie’ (dieser neuen Narrenzeif).” Paas 1985-
2007, Bd. 3, S. 168. Er datiert das Flugblatt noch ins Jahr 1620.

¥ Lang 1974, S. 47-48 u. 95-96.

%2 Schilling 1990, S. 178-182; Hubkova 2003, S. 107-110.
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Zu dem Flugblatt haben sich zahlreiche Varianten erhalten®. In Aufbau und
Gestalt entsprechen diese dem hier untersuchten Exemplar. Einige Blitter weisen
eine leicht verdnderte Schriftform auf (Abb. 2), dariiberhinaus sind mitunter iiber
der Titelzeile zwei Titelbilder eingefiigt (Abb. 3). Die im Text eingeschobenen
Bilder sind insgesamt, siecht man von den zusétzlichen Titelbildern ab, in allen
Flugblattern identisch. Die im Wolfenbiitteler Exemplar enthaltenen Losungen
ober- oder unterhalb der Rebusbilder sind nachtriglich mit Tinte eingetragen
worden und nur hier und in einer im Prager Nationalmuseum aufbewahrten
Variante, wo die Losungen am Seitenrand mitgedruckt worden sind, vorhanden

(Abb. 4).

2.1 Textanalyse

Der Text ist in zwei Spalten wiedergegeben, jeweils 2x4 Strophen. Die Strophen
sind flinfzeilig. Die Verse 1, 2 und 4 sind vierhebig, beginnen mit einer Hebung,
enden betont und sind streng alternierend®. Die Verse 3 und 5 sind dreihebig,
ebenfalls auftaktig und alternierend, enden jedoch unbetont. Das Reimschema
entspricht AABCB, einem Paarreim folgt ein umarmender Reim. Metrum und
Reim sind fiir alle acht Strophen verbindlich. In seiner Form iibernimmt der Text
des Flugblattes damit den Aufbau deutscher Volkslieder, war also unter
Umstidnden leicht wiedererkennbar und durch seinen melodischen Vortrag

einpréigsamer85 .

Die (betler) aul (beheimb)®

1. Hort zu ir frommen Biderletit

% Paas 1985-2007, Bd. 3, S. 168-174. Paas druckt sieben Varianten des Flugblattes ab. Er fiihrt
dariiberhinaus eine groBe Anzahl an Bibliotheken mit Exemplaren an, was auf eine gewisse
Verbreitung des Flugblattes schliefen 148t. Vgl. auch Kampmann 1993, S. 203.

¥ Harms 1985-2005, Bd. 2, S. 322; Kampmann 1993, S. 302. Vgl. Wagenknecht 2007, S. 20-24.
Der Text des Flugblattes wird kommentiert in: Coupe 1966; S. 190; Harms 1985-2005, Bd. 2, S.
321-322; Kampmann 1993, S. 115-120; Lang 1974, S. 46-47. Wechssler 1980, S. 34. Vgl
dariiberhinaus auch: Schenck 1973, S. 44; Céard/Margolin 1986, Bd. 1, S. 253; Mauelshagen
2007, S. 67-69.

8 Harms 1985-2005, Bd. 2, S. 322. Michael Schilling vermutet, dal der Text nach der Melodie
des “Stortebekers” gesungen werden konnte, die einer groen Anzahl an Liedern des 16.
Jahrhunderts zugrundeliegt. Vgl. zur Versbildung des deutschen Volksliedes Wagenknecht 2007,
S. 71-73. Zu seiner Entwicklung im 17. Jahrhundert aus musikhistorischer Sicht: Kross 1989, S.
16-17; dariiberhinaus auch Bausinger 1980. Zur Rolle des miindlichen Vortrags von
Druckschriften: Bauer 2008, S. 23-25; Mauelshagen 2002, S. 338.

% Die Klammern verweisen auf die jeweiligen Rebusbilder. Transkribiert ist das ersetzte
Textelement. Die Auflosung folgt den Eintrdgen ober- bzw. unterhalb der Rebusbilder.
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Zu diser neuen (faBinacht)zeit
Was sich hat zu ge(tragen)
Last euch ein (arme) (betler)schar

Ihr L(eyd) und ellend (klag)en.

(Sollen) wir euch (sagen) wer wir seind.
Wir sein geflohen vor dem Feind

Das wail} (man) (leider) eben.

Der gr(af) von (Thurn) der fein g(esell)
Hats fersen(geldt) Bald geben.

In Behem war ein (Weinkeller) offen
Da habn wir zuvil Pier ge(soffen).
Darumb thet (man) vns str(afen).

Wir (acht)en nichts was (man) mit guet

Ge(boten) oder g(schaffe).

Darumb (man) vns mit khrieg und schlacht
In (Eyl) verjaget und fortgebracht.

Hinaul3 auf frembde strassen.

Vil (fasser) Pier vnd ander guet gschier

Habn wir hinden ge(lassen).

Der (wind) der war doch gar nit guet
Hat vnf3 genomen (Mantel) und (Hut)
den s(taub) vnd sand geblasen.
Starck (wide)r vnf3 und unser gsind.

Jn (augen) vnd in d’(nasen).

Von disem graussam starcken (wind)
Seind wir worden so gar (stock)blind
vnd vnsers gsichts beraubet.

Was wir verl(oren) in der flucht

das hat der feind aufgeklaubet.

Wir hetten zuuor (stéte) und (land).
Das (engel)lendisch (Hosen)band
und (konig)lichen throne.

Die (augen) jetzt nichts (sehen) mehr

khain (Scepter) noch khain (kron)e.
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8. Gott b(hiit) euch euer liebs gesicht
Das noch das vatterland ansicht.
DaB3 miiessen wir ent(rat)en.
Vnd ohne ainige zuuersicht

Jm ellend (schwimmen) vnd (waten).

Strophe 1 fiihrt in das Thema ein. Sie bildet gemeinsam mit der letzten Strophe
den Rahmen fiir das in den sechs mittleren Strophen beschriebene Geschehen.
Das Flugblatt, das offensichtlich im Rahmen einer Fasnacht entstanden ist,
wendet sich in einer stereotypen Anrede an ein gottesfiirchtiges, ehrenwertes
Publikum und fordert dieses auf, den folgenden Worten einer im Text nicht
namentlich genannten Bettlerschar zu lauschen, wobei mit Vers 5 der Inhalt dieser
Worte bereits angedeutet ist. Die Einleitung orientiert sich mit Apostrophe und
anschlieBendem Wechsel des Erzédhlers an den Anfingen anderer, deutscher
Volkslieder. Insbesondere lehnt sie sich hiebei an den Beginn eines 27-strophigen
Volksliedes aus dem Jahre 1618 an, welches den Prager Fenstersturz aus
protestantischer Sicht thematisiert®’.

In Stophe 2 stellen sich die Protagonisten des Liedes ihrer Zuhorerschaft vor,
indem sie auf das Ungliick verweisen, das ihnen zuteil geworden ist und welches
sie als bedauerlicherweise jedermann bekannt bezeichnen. Die Flucht wird in
Verbindung gebracht mit Heinrich Matthias Graf von Thurn-Valsassina, dem
Regimentskommandanten des unterlegenen Konfoderiertenheeres, der gleich
Friedrich nach der Schlacht am Weiflen Berg aus Prag geflohen war. Der Graf
war eine treibende Kraft hinter dem bohmischen Aufstand gewesen. Im Mai 1618
entscheidend in den Prager Fenstersturz involviert, hatte er danach den
Oberbefehl tliber das bohmische Heer libernommen und war zweimal mit seinen
Truppen vor Wien gestanden: im Frithjahr 1619, nachdem Kaiser Matthias
gestorben war und Thurn das bis zu dem Zeitpunkt neutrale Méhren erobert hatte,
und noch einmal im November 1619, nachdem Friedrich V. zum béhmischen
Koénig gekront worden war, gemeinsam mit Gabor Bethlens ungarischen
Truppen®. Er wird in ironischer Absicht als f27n gesell bezeichnet, dessen feigem

Verhalten die Sprecher ihre gegenwirtig mifBliche Situation zuschreiben. Die

% “Hort zu ihre werthen Christen=Leut, / Was sich jetz-und zu dieser Zeit / Neulich hat
zugetragen” Kampmann 1993, S. 117-118; Harms 1985-2005, Bd. 2, S. 322. Beide zitieren:
Opel/Cohn 1862, S. 11.

* Pursell 2003, S. 46-49, 57-59 bzw. 107. Zur Person vgl. Findeisen 1998, S. 138-143.
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Flucht Thurns aus Prag wird mit der Redensart des Fersengeldtgebens als eine
Flucht vom Schlachtfeld dargestellt, als Entzug vom Kampf™.

In den Strophen 3 und 4 werden aus Sicht der Sprecher jene Verfehlungen
behandelt, die zur kriegerischen Auseinandersetzung und in Folge zu deren Flucht
gefiihrt haben. Namentlich sind dies die MaBlosigkeit (Strophe 3, 1-3) und
Ausschweifung bzw. GenuBlsucht (Strophe 3, 4-5; Strophe 4, 4-5) der
Vortragenden, vereint im Motiv des unbotméfBigen Bierkonsums. Demnach hitten
die Beteiligten nach eigenen Worten in Bohmen soviel getrunken und gepliindert,
daB sie auBBer Landes gejagt worden seien. Ein zentrales Motiv des Liedes, das in
den folgenden Strophen ndher ausgefiihrt wird, alludiert Vers 3 der 4. Strophe,
Hinaull auf frembde strassen, nadmlich die Orientierungslosigkeit der
Protagonisten, die bereits vorliegt, bevor sie durch den starken Wind erblinden.
Im Unterschied zu den spéteren Ereignissen kann sie an dieser Stelle des Textes
noch als selbstverschuldet und als Umbherirren, d.h. als ein aktives Bemiihen, ihr
entgegenzuwirken, verstanden werden. Zudem verweisen die letzten beiden Verse
der 4. Strophe bereits auf jene Form der Orientierungslosigkeit, die die drei
Fliichtenden im weiteren Verlauf zu beklagen haben — Verlust und vergebliche
Suche ihrer Giiter -, auch wenn hier in karikierender Absicht noch von Prer vand
ander guet gschier die Rede ist, denen sie nachtrauern wiirden.

Schilderten die ersten vier Strophen die Griinde fiir Leid und Elend der
Bettlerschar, so beschreiben die folgenden vier die Konsequenzen ihrer Flucht.

In Strophe 5 berichten die Sénger von einem ungiinstigen Wind, der sie ihrer
Habseligkeiten beraubt und ihnen iiberdies Staub und Sand in Augen und Nase
getrieben hétte. Dirk Kampmann spricht in Hinblick auf das geschilderte
Geschehen dieser Strophe von einer clownesken Szeneneinlage”. Demgegeniiber
ist hier jedoch gerade der ernstere Hintergrund der Textmotivik zu betonen,
welcher in seiner ironischen Umkehrung zu gesteigertem Spott fiihrt. Anders als
in den vier Strophen zuvor verschulden die drei Bettler hier nicht aktiv ihr
Ungliick, sondern erscheinen vielmehr als dem Ungliick in Gestalt des Windes
hilflos ausgeliefert. Die Orientierungslosigkeit, in Strophe 4 als Umherirren

gedeutet, wird zunehmend als materielle Beeintrachtigung und Abhéngigkeit von

% Vgl. zur Redensart Grimm 1852-1971, Bd. 3, Sp. 1546-1547.

%0 «[...] so folgt in der Abfolge des Textes die Darstellung des politischen Windes, den eine Putte
allegorisch verkdrpert [...]. In der folgenden clownesken Szeneneinlage wird den Dreien nicht nur
genommen Mantel und Hut, zusétzlich bldst ihnen der Wind Sand in die Nasen und Augen.”
Kampmann 1993, S. 119.
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aullen verstanden. Zudem bleibt offen, inwieweit der Verlust von Mantel und Hut
hier nicht konkret iiber das bloe Abhandenkommen der Kleidungsstiicke hinaus
auch als Verlust gesellschaftlichen oder herrschaftlichen Ansehens zu verstehen
ist. So schreibt z.B. Franz Christoph Khevenhiller in seinen “Annales
Ferdinandei” ausdriicklich, Friedrich V. hétte seinen Heerfithrer Christian von
Anhalt unmittelbar nach dessen Niederlage am Weillen Berg ohne Hut am Prager
Reichstor angetroffen”’".

In Strophe 6 ist die Orientierungslosigkeit in Form der Erblindung schlieBlich
voll und unumkehrbar ausgebildet. Die Protagonisten sind ganz abhédngig
geworden von aullen, ohne Mdglichkeit, dieser Abhdngigkeit entgegenzuwirken.
Die Blindheit, die in der Einleitungsstrophe unerwihnt geblieben ist, nimmt ihnen
auch jede Gelegenheit, das, was sie durch die Flucht verloren haben, wieder zu
bekommen, bevor es der feind aufgeklaubet hat. Das Gesicht wird hier wie auch
in Strophe 8 metonymisch fiir die Augen bzw. die Sehkraft verwendet, wobei der
Gesichtsraub stellvertretend flir den Raub des ehemals gesehenen Objektes, d.h.
der von ihnen besessenen Giter, steht. Mit Erblindung ist demnach an dieser
Stelle zweierlei gemeint, der Verlust ihres Besitzes, sodal sie nunmehr als arme
Bettler umherziehen miissen, und die Unfahigkeit, diesen zuriickzugewinnen.

In Strophe 7 ist es Friedrich V. der als einer der drei blinden Bettler das Wort
ergreift, um in majestdtischem Plural den Verlust seines Besitzes zu beklagen. Bei
dem englischen Hosenband in Vers 2 handelt es sich um ein anziigliches,
satirisches Motiv, das in den Spottschriften und Flugblittern zum Pfélzer gerne
verwendet wird”®. Gemeint ist der 1348 von Ko6nig Eduard III. gestiftete,
englische Hosenbandorden, deren exklusive Trdger vom englischen Konig
ernannt werden”. Friedrich V. ist die Auszeichnung nach seiner Hochzeit mit der
englischen Konigstochter Elisabeth Stuart 1612 in London verlichen worden’.

Bei der Flucht aus Prag ist der Orden wie auch die anderen Herrscherinsignien

! Khevenhiller 1721-1726, Bd. 9, Sp. 1116f, zit. n. Bilhéfer 2004, S. 94. Vgl. auch das 1619
gedruckte Flugblatt Sublimissimum Principem Dominum Dominum Fridericum V. Rheni
Palatinum Ducem Bavar [...]. Das Panegyrikon enthilt in seiner Darstellung mehrere Attribute,
die Friedrichs Verbindung zum béhmischen Konigreich auszeichnen sollen, u.a. einen Hut, der im
Text des Flugblattes als Ausdruck von Herrschaft beschrieben ist. Wechssler 1980, S. 16-18. Zur
spottischen Umdeutung dieser Attribute, vgl. die Variante des Flugblattes in Wechssler 1980, S.
44.

%2 Lang 1974, S. 107.

% Vgl. zur Geschichte des englischen Hosenbandordens: Collins 2000.

% Bilhofer 2004, S. 44.
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und ein GroBteil des kéniglichen Hausrats auf dem Hradschin verblieben®. Dazu
gehoren auch Wenzelskrone, Herrscherszepter und koniglicher Thron, deren
Verlust er ebenso in der Strophe beklagt. Mit stdte und land spielt Friedrich auf
das konigliche Territorium, die inkorporierten Lénder, an, die bereits kurz nach
seiner Flucht entweder erobert worden waren oder sich unterworfen hatten. In
Vers 4 wird wieder auf den Zusammenhang zwischen verlorener Sehkraft und
verlorenem Besitz hingewiesen: Die augen jetzt nichts sehen mehr / khain Scepter
noch khain krone.

Strophe 8 beschliefit das Lied mit einem trostlosen Ausblick der drei Bettler auf
ihre Zukunft. Ohne Aussicht auf Besserung oder Riickkehr in die Heimat miif3ten
diese fortan den elenden Zustand, in dem sie sich befinden, erdulden. Wie zu
Anfang der ersten Strophe wenden sie sich noch einmal an ihr Publikum, um
abschlieBBend ihrer Hoffnung Ausdruck zu verleihen, Gott moge den Leuten, im
Gegensatz zu ihnen, ihre Gesichter erhalten. Der Gesichtsraub, wie er in Vers 3
der 6. Strophe benannt und als endgiiltiger Verlust der Besitztiimer beschrieben
worden ist, erweist sich an dieser Stelle als die von Gott auferlegte Siihne iiber die
begangenen Siinden, in Form einer vollkommenen Enteignung des Menschen,
sowohl materiell als auch substanziell. Die Orientierungslosigkeit der drei
Blinden als bestimmendes Motiv des Liedes ist demnach nicht nur Ausdruck der
vergeblichen Suche nach den Besitztiimern, sondern auch nach sich selbst’®. Der
Umstand, daB8 das Flugblatt, wie in Vers 2 der ersten Strophe angedeutet ist,
vermutlich im Rahmen der Fasnacht entstanden ist, ironisiert jedoch gleichzeitig
die Ernsthaftigkeit des Beschriebenen und verleiht dem Inhalt einen

persiflierenden Grundton.

Der Text thematisiert auf satirische Weise die historischen Ereignisse rund um

Friedrichs kurze Regierungszeit in Bohmen. Die Entwicklungen zwischen

** Bilhofer 2004, S. 95.

% Kampmann 1993, S. 120. Er versteht die Erblindung in iibertragenem Sinn als “Verlust seiner
selbst, den der Mensch nach mittelalterlichem Denken erleidet, wenn er sich durch den Akt der
Stinde von Gott entfremdet”. Vgl. hiezu die Bibelstelle 2 Kor, 3-4: “Ist nun unser Evangelium
verdeckt, so ist’s in denen, die verloren werden, verdeckt; bei welchen der Gott dieser Welt der
Ungldubigen Sinn verblendet hat, daB sie nicht sehen das helle Licht des Evangeliums von der
Klarheit Christi, welcher ist das Ebenbild Gottes.” Vgl. allgemein zur Bedeutung der Blindheit
und ihrer ikonographischen Verwendung, insbesondere als Ausdruck der Geistesblindheit, Deonna
1958. Der Autor beschreibt die Blindheit als Topos ganz unterschiedlicher Siinden und mit
variierender Ausgestaltung. In Form der Augenbinde sei diese allgemein als duflerer Ausdruck und
Resultat lasterhafen Verhaltens verstanden worden. Vgl. zur volkstiimlichen Deutung der
Augenbinde in der Personifikation der Iustitia als Ausdruck der Blindheit der Justiz: Westphal
2008, S. 220. Zur Verspottung Luthers von katholischer Seite als Blinder vgl. z.B. die Streitschrift
Georg Stors aus dem Jahr 1608, zit. n. VD 17 o.J.
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Krénung, Flucht aus Prag und Achtung werden dabei als persdnlich
moralisierendes Fehlverhalten Friedrichs bewertet: Ausschweifung und
MaBlosigkeit des Pfélzers hidtten zu seiner Vertreibung, Erblindung und
Orientierungslosigkeit gefiihrt’’.

In der Forschungsliteratur wird der satirische Gehalt des Textes im Detail
unterschiedlich gedeutet. So sprechen Schilling und Kampmann in
Zusammenhang mit dem in Strophe 3 beschriebenen Verfehlungen von Gula und
Luxuria und deuten die beiden Laster vor dem historischen Hintergrund als
Avaritia und Tyrannis um”®. Eva-Maria Schenck, die in ihrer Dissertation zum
Bilderrétsel ebenfalls auf den Inhalt des Flugblattes eingeht, nimmt auf Friedrichs
Achtung Bezug, um das Elend der drei Protagonisten zu erkliren”. Lang betont
demgegeniiber den Aspekt des Gesichtsraubs und Gesichtsverlusts im
gesellschaftlichen Konnex als Verlust sozialen Ansehens und hebt in dem
Zusammenhang den in der Flugblattpublizistik gegen Friedrich stereotyp
verwendeten Vorwurf der jugendlichen Torheit und Uberheblichkeit hervor'®.

Von den drei Protagonisten des Titels ist nur Friedrich eindeutig durch Strophe 7
bestimmbar, in der vom englischen Hosenband, Szepter und Krone die Rede ist.
Schilling und Kampmann vermuten dariiberhinaus Friedrichs Geheimrat Ludwig
Camerarius und den calvinistischen Hofprediger Abraham Scultetus in der Gestalt

der blinden Bettler'*!

. Anzunehmen wire aufgrund des durchgehenden Motivs des
Besitzverlustes — insbesondere in Hinblick auf die zweite Hilfte des Liedes, wo
vom einsetzenden Wind die Rede ist - aber auch ein Bezug zur Anfang 1621 von
Kaiser Ferdinand ausgeprochenen Reichsacht. In diesem Fall kénnten mit den
Bettlern die Geédchteten gemeint sein: Friedrich, des weiteren die bohmischen

Landesherrn Markgraf Johann Georg von Jigerndorf und Graf Georg Friedrich

7 Vgl. insbesondere: Harms 1985-2005, Bd. 2, S. 322; Kampmann 1993, S. 120.

% Harms 1985-2005, Bd. 2, S. 322: “Die Kennzeichnung Friedrichs als unmiBiger Biertrinker zielt
nicht so sehr auf die Prachtentfaltung seines Hofstaates und damit auf die Laster der gu/a und
luxuria, sondern unterstellt dem Pfalzgrafen vielmehr im iibertragenen Sinne Machtstreben und
Besitzgier, die ihn zur Annahme der bohmischen Krone verleitet hdtten.” Mit Verweis auf
Schilling: Kampmann 1993, S. 119.

* Schenck 1973, S. 44.

1 Lang 1974, S. 48.

%" Harms 1985-2005, Bd. 2, S. 322; Kampmann 1993, S. 118. Sie verweisen diesbeziiglich auf
eine Gruppe weiterer Flugblatter, in denen Camerarius und Scultetus gemeinsam mit dem Pfalzer
Kurfiirsten dargestellt sind, u.a. auf das Flugblatt Def8 gwesten Pfaltzgrafen Gliick und Ungliick,

in dem das Gliicksrad, auf dem Friedrich abgebildet wird, nicht von Fortuna, sondern von den
beiden pfalzischen Réten angetrieben wird. Vgl. ebenso Lang 1974, S. 47-48. Das Flugblatt ist
abgedruckt in Paas 1985-2007, Bd. 3, S. 298-299.
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2 Die drei genannten

von Hohenlohe oder der Pfélzer Christian von Anhalt
hatten wie der in Strophe 2 erwidhnte Heinrich Matthias Graf von Thurn-
Valsassina auf bohmischer Seite gegen die kaiserlich-ligistischen Truppen
gekdmpft und waren ebenfalls gezwungen nach der Niederlage am Weilen Berg

zu flichen'®,

2.2 Rebustextanalyse

Die Form des Textes, die Ineinssetzung textlicher und bildlicher Komponenten,
spielt in den Kommentaren zu den 3 Blinden aus Bohmen nur eine marginale
Rolle, erscheint jedoch aufschluBlreich fiir das ndhere Verstindnis eines Rebus’,
insbesondere vor dem Hintergrund der unterschiedlichen Anwendungsformen, in
denen dieser auftreten kann'®*.

In den 3 Blinden aus Béhmen werden folgende Rebusbilder in den Text

eingesetzt'*:
Titelzeile: Bettler — (Bettler)
Bohmen — (Bohmen)
1. Fasnacht — (Fasnachts)zeit

tragen — ge(tragen)
Arme — (arme)

Bettler — (Bettler)schar
Eid — L(eid)

122 7ur Reichsacht und den Geichteten: Pursell 2003, S. 128. Zu Christian von Anhalt ausfiihrlich:
Findeisen 1998, S. 131-137.

' Die beiden Rite Camerarius und Scultetus waren weder unmittelbar an der militirischen
Auseinandersetzung beteiligt noch sind sie in weiterer Folge von Ferdinand politisch zur
Verantwortung gezogen worden. Vgl. Schubert 1955; Benrath 1966; Wolf 2003, S. 222 bzw. 240.
In den Spottliedern wird Scultetus zudem zumeist an den Pranger gestellt, wenn religidse
Ressentiments gegen den Calvinismus oder etwaige konfessionelle Motive fiir die Annahme der
bohmischen Krone thematisiert werden. Vgl. Wolkan 1898.

1% vgl. Kampmann 1993, S. 72; Schenck 1973, S. 44. Kampmann geht auf die Bild/Text-
Konstellationen des Flugblattes ein, wenn er allgemeine Kategorien fiir die Klassifikation der
Bild/Text-Konstellationen aufstellt. Schenck wiederum erwéhnt unter inhaltlichen Aspekten Vers
3 der zweiten Strophe, wo vom Grafen von Thurn die Rede ist: “Ihr Schicksal, bildlich und
literarisch in anschaulicher Form geschildert, ist ohne Hilfe der jihe Sturz. Auch Thurn erhilt
Hiebe unter Nutzung der darstellerischen Mdoglichkeiten der Worte wie ‘Der gr — Aff von Thurm
[sic!] der fein g — Esel Hats fersen — Geld Bald geben [...]”. Zu den vielfdltigen
Anwendungskontexten in der Friihen Neuzeit und allgemein vgl. die Rebusse in: Oker 1994;
Oleszczyk 2005-2006.

15 Links ist der dargestellte Begriff aufgelistet, rechts das fehlende Wort. Klammern zeigen die
ersetzte Textkomponente an.
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Klagende — (klag)en

Sohlen — (sollen)
sdgen — (sagen)
Mann — (man)
Leiter — (leider)
Affe — Gr(af)

Turm — Thurn

Esel — G(esell)
Geld — Fersen(geld)

Weinkeller - (Weinkeller)
saufen — ge(soffen)

Mann — (man)

Affen — str(afen)

acht — (acht)en

Mann — (man)

Boten — ge(boten)

Schafe — g(schaffe)

Mann — (man)
Eule — (Eile)
jagen — ver(jagt)
Fasser — (Fisser)

Aderlall — ge(lassen)

Wind — (Wind)
Mantel — (Mantel)
Hut — (Hut)
Taube — S(taub)
Widder — (wider)
Augen — (Augen)

Nasen — d’(Nasen)

Wind — (Wind)
Stock — (stock)blind
Ohren — verl(oren)

klauben — auf(geklaubet)
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7. Stadte — (Stédte)
Engel — (engel)lendisch
Hose — (Hosen)band
Koénig — (konig)lich
Augen — (Augen)
sehen — (sehen)
Szepter — (Szepter)
Krone — (Kron)e

8. Hiite — b’(hiite)
Rad — ent(rat)en
schwimmen — (schwimmen)

waten — (waten)

2.2.1 Rebusbild als Textsubstitut

Die Rebusbilder weisen, soweit feststellbar, keine regelméfBige Verteilung
innerhalb des Textes auf, weder in Hinblick auf den Gesamttext noch auf deren
Verhéltnis innerhalb der einzelnen Strophen bzw. Verse. Bei genau 50
Rebusbildern auf acht Strophen (exklusive jenen zwei in der Titelzeile) finden
sich in der ersten Liedhilfte 27, in der zweiten 23 Bilder. In Strophe 2 werden
gleich achtmal Rebusbilder verwendet, in den Strophen 6 und 8 hingegen nur
viermal. Versen ohne Wortsubstitution stehen solche mit zwei oder gar drei
Rebusbildern gegeniiber wie in Strophe 2. Strophe 7, die zum Vergleich ebenfalls
acht Rebusbilder enthélt, weist wiederum in allen fiinf Versen Wortsubstitutionen
auf.

Innerhalb des Verses ist die Anordnung genauso wenig durchstrukturiert. Keine
Versposition ist prinzipiell pradisponiert, weder Versanfang, noch Versende,
unabhingig davon, ob es sich bei dem Vers um einen kiirzeren Dreiheber oder
langeren Vierheber handelt. Dasselbe gilt auch fiir eine etwaige Inbezugnahme
der Bildposition auf die Versbetonung des Textes. In den wenigen Fillen, in
denen die Rebusbilder genau eine Silbe substituieren, d.h. in etwa einem Viertel
der Gesamtzahl, sind acht betont, vier unbetont'*®. Die Position der Bilder ist

bezogen auf die metrische Form des Textes prinzipiell willkiirlich gewéhlt'"”.

1% Jene Begriffe, die mehrsilbrig und verbildlicht sind, beginnen mit einer Ausnahme — so/len, das
am unbetonten Versanfang steht - akzentuiert. Ein metrischer Vergleich ist jedoch insofern
irrefiihrend, als mit ihm nur jene Rebusbilder erfaflit sind, die das Wort entweder ganz oder
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Von den 52 Rebusbildern, die insgesamt im Flugblatt enthalten sind, kommt
genau eine Hélfte ohne weitere textliche Bestandteile aus, die andere enthilt
Textkomponenten ganz unterschiedlicher Form, etwa einzelne Buchstaben,
Silben, aber auch, bei Wortkomposita, ganze Worter. Legt man die Bild/Text-
Konstellationen auf die verschiedenen lexikalischen Wortarten um, so ergibt sich
folgendes Bild'®™: Von den 21 Rebusbildern ohne Textkomponenten (26
abziiglich 5 Wiederholungen) werden zwo6lfmal Substantive, fiinfmal Verben und
je einmal Adjektiv, Adverb, Pronomen und Préposition ersetzt. Demgegeniiber
sind bei Rebusbildern mit Textkomponenten folgende Wortarten gesucht:
zehnmal Substantiv, 13mal Verb, dreimal Adjektiv. Insgesamt verteilen sich die
47 Bild/Text-Konstellationen auf 22 Substantive, 18 Verben, vier Adjektive und
je ein Adverb, Pronomen und eine Priposition. Die Tendenz, die in dem Flugblatt
allgemein anhand der Gegeniiberstellung sichtbar wird, Substantive zu
substituieren, verdndert sich demnach bei Blick auf jene Rebusbilder, die auf den
gesuchten Begriff nur mittels ihrer Darstellung verweisen, signifikant zugunsten
der Substantive, wihrend sich das Verhiltnis von Substantiv/Verb (als
wesentliches Unterscheidungskriterium der Wortarten) bei den Rebusbildern mit
Textkomponenten verkehrt. Listet man zum Vergleich die Wortarten iiber den
gesamten Text auf — Worter und Wortsubstitutionen - , gleicht sich das Verhiltnis
zwischen Substantiven und Verben mehr oder weniger aus. Auf 207 Worter

kommen hier 45 Substantive und 43 Verben'?.

entsprechend der Silbenaufteilung ersetzen. Fille wie in Strophe 7/Vers 5 “(Kron)e”, wo die
Position nicht mit dem phonetischen Aufbau des gesuchten Begriffs {ibereinstimmt, bleiben dabei
unberiicksichtigt.

197 Auf eine intendierte Versverteilung der Bild/Text-Konstellationen weist z.B. das Flugblatt
Griindtliche Weis(sag)ung mit seinen unterschiedlichen Varianten hin. In zwei Varianten des
Flugblattes enthidlt der 23-zeilige Text 36 unregelméBig verteilte Bild/Text-Konstellationen. In
einer weiteren, besser erhaltenen Variante war der Drucker offensichtlich bestrebt, die Anzahl der
Rebusbilder weitestgehend der Anzahl der Zeilen anzugleichen. Die 26 Rebusbilder, die er hier
verwendet, sind mit Ausnahme der Anfangszeilen des Textes regelméBig tiber die Zeilen verteilt.
Vgl. zu den Varianten Paas 1985-2007, Bd. 3, S. 303-305. Das Flugblatt ist kommentiert in Harms
1985-2005, Bd. 4, S. 163-164; Kampmann 1993, S. 135-140. Zu einem Rebus von 1661, in dem
die Bild/Text-Konstellationen auf die metrische Form des Textes Bezug nehmen vgl. Roggen
2002, Bd. 1, S. 132. Zur allgemeinen Frage, inwieweit Rebusbilder bereits bei der Bildung des
Textes, insbesondere bei der Wahl der Worter, eine textkonstituierende Rolle spielen: Roggen
2003.

1% Vgl. Duden 1995, S. 133. Nach klassischer Grammatik werden 10 Wortarten unterschieden:
Substantiv, Verb, Adjektiv, Adverb, Pronomen, Préposition, Konjuktion, Artikel, Interjektion und
Numerale. Zu Tendenzen bei der Verbildlichung der Wortarten vgl. auch Kampmann 1993, S.
164-168; Roggen 2002, Bd. 1, S. 61.

1% Die genaue Verteilung: 45 Substantive, 43 Verben, 38 Pronomen, 18 Konjunktionen, 15
Adjektive bzw. Pripositionen, 14 Artikel, 12 Adverbien, 7 Partikel.
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Der Umstand, daBl in dem Flugblatt vermehrt Substantive ersetzt werden, sagt
grundsitzlich nichts liber die Art aus, wie die Worter von den Bild/Text-
Konstellationen ersetzt werden, da die Rebusbilder ganz unterschiedlich fiir
Substantive (wie prinzipiell fiir jede Wortart) verwendet werden koénnen''®. Aus
dem grammatischen Aufbau der substituierten Worter — ihrer Lénge, der Anzahl
der Silben, etwaiger Suffixe, usw. - lassen sich keine Riickschliisse hinsichtlich
des Einsatzes eines Bildes mit oder ohne textliche Komponenten ziehen.

Umgekehrt verweist nicht jedes Rebusbild, das ohne Textkomponenten auftritt
und eine Sache darstellt, notwendigerweise auf ein Substantiv. Von den 47
Bild/Text-Konstellationen ohne Substitutwiederholungen ersetzen 21 die Worter
zur Génze. Nimmt man von dieser Menge jene vier Rebusbilder heraus, die eine
Tétigkeit zeigen (sagen, sehen, schwimmen, waten), so verteilt sich der
verbleibende Rest auf zwolf Substantive und je fiinf andere Wortarten, d.h. eine
nicht unbedeutende Anzahl der dargestellten Gegenstéinde bezieht sich nicht auf
jene Nomina im engeren Sinn, welche durch ihre Darstellung suggeriert

werden'!!.

Die Annahme, daB vermehrt Gegenstinde dargestellt sind, weil
Substantive einfacher zu entritseln wiren, 14Bt sich demnach am Beispiel des
Bild/Text-Bestandes der 3 Blinden aus Bohmen nur bedingt erhirten''?. Sie
erklart iiberdies auf einer grundsétzlicheren Ebene nicht, warum im Text Worter
wie Gesell, Graf oder Augen gesucht sind, andere wie Gesicht, Band oder
Vaterland jedoch nicht. Eine Gegeniiberstellung der Wortarten ist zwar
aufschlufireich in Hinblick auf die Bedeutung einer Wortart innerhalb eines
Textverbandes, bleibt jedoch hinsichtlich der Beziehung der einzelnen, ersetzten

Worter zu den Rebusbildern, d.h. auch die etwaigen Griinde oder den

Schwierigkeitsgrad der Substituierung betreffend, von geringerer Bedeutung.

"9 vgl. zB. die gesuchten Worter klagen, Staub, aufzeklaubet, sollen, sagen und Weinkeller. Die
ersten drei Worter sind aus Bild und Text zusammengesetzt, die anderen drei sind hingegen im
ganzen verbildlicht.

"' Bej den fiinf Wortern handelt es sich um: arme, sollen, man, leider und wider. Vgl.
demgegeniiber die Substantive: Bettler, B6hmen, Turm, Weinkeller, Eule, Fisser, Wind, Mantel,
Hut, Augen, Stidteund Szepter.

"2 Kampmann 1993, S. 64: “Das Bild eines Mantels bedarf seitens des Rezipienten lediglich der
ablesenden Funktion. Eine dargestellte Téatigkeit hingegen erfordert iiber das blole Erkennen des
Abgebildeten hinaus die exakte Benennung des Bildes, speziell im Hinblick auf die Einbringung
in den Kontext. Also 148t sich die Vereinfachung des Dargestellten, und d.h. hier die bevorzugte
bildliche Umsetzung von Substantiven, mit der Absicht des Verfassers begriinden, den potentiellen
Kaufer nicht durch iiberméBig komplizierte Darstellungen abzuschrecken.” Vgl. zu einer Kritik an
dieser Hypothese Roggen 2002, Bd. 1, S. 61. Dort mit weiteren Beispielen fiir eine nur lose
Beziehung von Rebusbild und Wortart.
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2.2.2 Rebusbild als Bildbegriff

Die Art und Weise, wie die Rebusbilder auf den gesuchten Begriff verweisen, ist
in den 3 Blinden aus Bohmen sehr unterschiedlich. Die Bild/Text-Konstellationen
substituieren vereinfacht formuliert mit ihren Darstellungen entweder den Begriff,
dessen Wort gesucht ist, oder umgekehrt das Wort, dessen Begriff gesucht ist'".

Die Mehrzahl der 47 Bild/Text-Konstellationen in dem Flugblatt ist der ersten
Gruppe zuzurechnen. Das Rebusbild mufl hiebei mehr oder weniger erkannt und
im Kontext richtig eingeordnet werden: z.B. Weinkeller, Féasser, Augen,
schwimmen oder Hut. Dazu gehoren aber auch Staub, Leid, englischund behiiten -
also Worter, in denen nur ein Teil ihres Textbestandes ersetzt wird - bzw.
Bild/Text-Konstellationen, die in ihrer Darstellung auf eine Tatigkeit verweisen:
getragen, lassen oder schwimmen. Bei den Bild/Text-Konstellationen ohne
Textkomponenten sind dies insgesamt 13 von 21 Rebusbildern'', bei denjenigen
mit Textkomponenten 20 von 26'"°.

Die Wortart oder das konkrete Wort spielen bei der Entrétselung dieser Gruppe
von Bildern gar nicht so eine grofe Rolle, auch wenn grundsétzlich jedes
Rebusbild durch seine Wortsubstitution bestimmt ist. So kann z.B. die Darstellung
einer Glocke in einem anderen Flugblatt dieser Zeit fiir sich selbst stehen oder fiir
Kirche, kann aber auch das Verb /Jdufen meinen''®. Ein Rebusbild ohne
Textkomponenten kann demnach durchaus einen Gegenstand zeigen und eine
Tatigkeit substituieren, d.h. das Verb muB} nicht aussschlieBlich immer durch eine

"7 Wenn vom gesuchten Begriff generell die Rede ist,

Tatigkeit dargestellt sein
so bezieht sich dieser nicht zwangsliufig auf das den Bildern zugrundeliegende
Wort und dessen klanglichen Charakter, sondern kann auch in Hinblick auf die

Entritselung auf Aspekte der Darstellung selbst Bezug nehmen, dies insbesondere

'3 Vgl. allgemein: Kampmann 1993, S. 62-64; Roggen 2002, Bd. 1, S. 78-79; Céard/Margolin
1986, Bd. 1, S. 341-347.

4 Bettler, Bohmen, Weinkeller, Fisser, Wind, Mantel, Hut, Augen, Stidte, sehen, Szepfter,
schwimmen und waten.

Y5 (Fasnach)tszeit, (Bettler)schar, L(eid), Fersen(geld), S(taub), d’(Nasen), (stock)blind,
(eng)lisch, (Hosen)band, (kinig)lich, (Kron)e, ge(tragen), (klaglen, ge(soflen), ver(jag,
ge(lassen), auf{geklaubet), be(hiit), ge(boten) und (acht)en.

"6 Vgl. das Flugblatt Der Geh(sau) (wider)isch PRaflen) (schwarm) ver(fiihrt) die Leut [...].
Abgedruckt und kommentiert in: Harms 1983, S. 126-127.

"7 Zum umgekehrten Fall, daB eine Titigkeit begrifflich fiir ein Substantiv verwendet wird, vgl.
z.B. das Flugblatt Des Tilly (Haushaltung), abgedruckt und kommentiert in Harms 1985-2005, Bd.
4, S. 244-245. Die Darstellung eines Mannes, der mit einem Gewehr schief3t, substituiert hier das
Wort Schutz
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dann, wenn, wie z.B. bei L(eid), die Silben- und Sinneinheit des Wortes bei der
Verbildlichung aufgebrochen wird''®.

In der zweiten Gruppe, der sich die Bild/Text-Konstellationen des
Wolfenbiitteler Flugblattes zuordnen lassen, mufl das Bild verbalisiert werden,
d.h. eine konkrete, sprachliche Beziehung zwischen dem dargestellten Begriff und
dem ersetzten Wort hergestellt werden'". In den wenigsten Fillen entsteht diese
Bezichung jedoch im engeren Sinn durch Formen der Aquivokation: Homonymie,
Polysemie, Homophonie und Homographie, d.h. durch Spielarten der
Mehrdeutigkeit von Worten'*’. Im Wolfenbiitteler Flugblatt sind dies etwa die
Rebusbilder der Arme, des Mannes, der Ohren und des Rades. Die Arme in
Strophe 1 / Vers 4 bedienen sich der Homonymie, um den Besitzstand
anzuzeigen, der an dieser Stelle mit dem Adjektiv ausgedriickt ist. Mann, Ohren
und Rad verweisen demgegeniiber als Homophone auf die Substitute man,
verl(oren)und ent(rat)en.

In der iiberwiegenden Zahl der Bild/Text-Konstellationen, die der zweiten
Gruppe zuzurechnen ist, entsteht die Beziehung nur durch den @hnlichen Klang
oder die dhnliche Aussprache von dargestelltem Begriff und ersetztem Wort:
Sohlen fiir sollen, sigen fir sagen, Turm fiir 7hurn, Esel fir G(esell), Eule fiir
Eile, usw. Da die Bild/Text-Konstellationen &hnlich wie Reime frei
zusammengesetzt werden konnen, schafft eine solche Form der Substitution einen
groBen Spielraum fiir mogliche Kombinationen, in zweierlei Hinsicht. Einerseits
konnen auf diese Weise auch Worter ersetzt werden, deren gesuchte Begriffe nur
schwer darstellbar sind oder bei denen nicht der Sonderfall der Aquivokation

auftritt. Andererseits kann iiber die bildlichen Komponenten freier verfiigt

"8 Zur grundsitzlichen Frage nach der Erkennbarkeit der hochgradig konventionalisierten
Darstellungen vgl. Kampmann 1993, S. 59-60; in Zusammenhang mit den bildlichen
Komponenten von Visueller Poesie: Plotke 2006, S. 27-29; allgemein Eco 1995. In
Zusammenhang mit den Bild/Text-Konstellationen des Rebus’ stellt sich eine solche Frage
insbesondere bei Begriffen von sehr allgemeiner Natur oder mit groBem Bedeutungsumfang: Volk
Leute, Held, Man oder Sehen. Solche Begriffe erscheinen innerhalb der recherchierten Rebusse
bildlich nicht konventionalisiert, d.h. sie unterliegen teils starken Darstellungsschwankungen.

9 arm, sollen, sagen, man, leider, Thurn, Eile, wider, Gr(af), G(esell), str(afen), verl(oren),
ent(rat)en und g(schafle).

120 Als Homonyne werden Warter genannt, die bei gleicher Schreibweise und gleichem Wortklang
mehrere Bedeutungen haben, welche ihrerseits keinen gemeinsamen etymologischen Urspung
aufweisen: z.B. Arm-arm, Fest-fest, Bank. Als Polysem wird demgegeniiber ein Wort bezeichnet,
das mehrere zueinander in Bezichung stehende Bedeutungen tragt: z.B. Himmel, SchloB, Geist.
Homonyme lassen sich weiter unterteilen in Homophone — die Worter klingen bei
unterschiedlicher Schreibweise gleich (z.B. Lehre-Leere, Meer-mehr, Ware-wahre) - und
Homographe — die Worter werden gleich geschrieben, jedoch verschieden ausgesprochen (z.B.
Weg-weg, modern, Tenor) -. Keller/Kirschbaum 2003, S. 102-105.
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werden, da diese nur beschrinkt sprachlich festgelegt werden. So wird z.B. in
Strophe 3 / Vers 5 auf Basis der klanglichen Ahnlichkeit fiir g(schaffe) das
Rebusbild der Schafe anstelle der wortgetreueren Darstellung des Affen gewdhlt,
beim Wort Graf in Strophe 2 / Vers 4 hingegen zum Aff[en] gegriffen anstelle den

Begriff im ganzen zu substituieren.

2.3 Die Losungen der Rebusbilder

Die Losungen, die mit Hand in das Wolfenbiitteler Exemplar der 3 Blinden aus
Bohmen eingefiigt worden sind, geben das jeweils ersetzte Wort an: geklaubet fiir
auf{geklaubet), rat fir ent(rat)en, sollen fiir (sollen), usw. Sie finden sich auch bei
jenen Rebusbildern, die den gesuchten Begriff darstellen: Augen, Mantel, Hut,
(Kron)e, usw.

In zwei Fillen, in denen Darstellung und gesuchter Begriff nicht
iibereinstimmen, weicht der Schreiber von dieser Methode ab und fiigt anstelle
des fehlenden Wortes nur den dargestellten Begriff ein: in Strophe 2 / Vers 4 tragt
er esel anstatt esel/ (fir Gesell) ein, in Strophe 3 / Vers 3 affen anstatt afen (fiir

strafen) 21

. Die beiden Losungen beschrinken sich demnach auf die Benennung
des Tieres. An anderer Stelle, wo Tiere verbildlicht sind und diese auch nicht fir
den gesuchten Begriff stehen, wird hingegen auf das ersetzte Wort hingewiesen:
af’bei gr(af), schaffe bei g(schafle), Eyl bei Eile, usw. Inwieweit der Schreiber
hier einfach unbewul3t orthographische Fehler begeht oder aber vielmehr damit
bezweckt, die beiden hier verwendeten Rebusbilder in den Vordergrund zu
stellen, bleibt offen. Es erscheint jedenfalls auffallig, da8 in zwei Fillen von der
ansonsten konsequenten Inbezugnahme auf das fehlende Wort abgewichen wird.
Die Losungen des Wolfenbiitteler Exemplars und jene gedruckten des Prager
Exemplars unterscheiden sich nur geringfiigig voneinander. Die Abweichungen
betreffen Rebusbilder, die den gesuchten Begriff darstellen: anstelle von Betler in

der Wolfenbiitteler Titelzeile ist in Prag 3 Blynden eingetragen, in Strophe 3 /
Vers 1 findet sich anstatt Weinkeller Wirthshauf und in Strophe 4 / Vers 4 anstatt

21 Vgl. Grimm 1852-1971, Bd. 5, Sp. 4025 bzw. Bd. 19, Sp. 701. Fiir eine etwaige Schreibweise
“Gesel” finden sich hier keine Belege. “Straffen” scheint als mittelniederdeutsche Varietdt von
“strafen” auf. Vgl. zum Mittelniederdeutschen Stedje 2007, S. 132-138. Die Sprache ist zwischen
etwa 1150 und 1650 im norddeutschen Raum gesprochen worden. Eine abweichende Schreibweise
im ober- und mitteldeutschen Sprachraum — in Bayern, Osterreich oder Sachsen — ist bei Grimm
nicht nachweisbar.
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Fisser die Losung Kandel'”. Dirk Kampmann, der sich in seiner Transkription

des Rebustextes an den Prager Losungen orientiert, transkribiert dariiberhinaus

123 Eva-Maria Schenck weicht

das Rebusbild mit der Losung fafinacht mit Narren
demgegeniiber in ihrer Transkription von beiden schriftlich {iberlieferten
Losungsvarianten ab und ersetzt folgende Bild/Text-Konstellationen durch andere
Weorter: Weinkeller/Wirthshaull — Tor; ge(boten) — gewonnen, Féisser/Kandel
— Becher; Mantel — Rock; (stock)blind — garstig blind; (konig)lich —

herrscherlich'*,

2.4 Kategorien fiir die Klassifikation der Bild/Text-Konstellationen

In der Forschungsliteratur finden sich mehrere Versuche, die Bild/Text-
Konstellationen von Rebustexten mittels klassenbildender Kategorien zu
systematisieren. Die Eingrenzung erfolgt dabei nicht deckungsgleich, und es
liegen ihr je unterschiedliche Rebustexte zugrunde.

Das Klassifikationsschema Jean Céards und Jean-Claude Margolins beruht auf
der formalen Beziehung der Rebusbilder zueinander. Die beiden Autoren
unterscheiden in ihrer Untersuchung zu den “Rébus de Picardie” zwischen
analytischen, synthetischen und gemischten Bild/Text-Konstellationen'?.
Analytisch bedeutet, da die Rebusbilder hintereinander und unabhéngig
voneinander gelesen werden miissen, um zu den gesuchten Begriffen zu
kommen'?*: z.B. die Gegenstinde tette, malle und /angue fiir “Tais-toi, mauvaise

langue.”'?” (Abb. 5). Synthetisch bedeutet, da die Rebusbilder in einer Szene

eingebunden sind und dafl erst die Beschreibung der Interaktion auf einen

122 Synonym fiir Kanne. Vgl. Grimm 1852-1971, Bd. 11, Sp. 158.

123 Kampmann 1993, S. 116.

124 Schenck 1973, S. 195-196. Die Quelle, auf die sie sich bei ihrer Transkription bezieht, war
leider nicht auffindbar.

'¥*Céard/Margolin 1986, Bd. 1, S. 347-354. Die beiden Autoren beziehen sich auf einen Beitrag
Octave Thorels aus dem Jahr 1903, in dem zwischen den Kategorien analytisch und synthetisch
unterschieden wird. Vgl. Thorel 1903, S. 512. Bei den Picardischen Rebussen handelt es sich um
Sprichwortrebusse — Verbildlichungen einzelner Sétze - , die im Lauf des 16. Jahrhunderts von
franzosischen Notariatsschreibern aus der Picardie angefertigt und wihrend der Fasnachtszeit auf
Wappen durch die Orte geflihrt worden sind. Vgl. Céard/Margolin 1986, Bd. 1, S. 278-281. Die
Bilderritsel sind in zwei Handschriften aus der ersten Halfte des 16. Jahrhunderts tiberliefert, die
heute in der Pariser Nationalbibliothek aufbewahrt werden.

126 Céard/Margolin 1986, Bd. 1, S. 347: “Le rébus analytique est celui dans lequel correspondent
simultanément les choses (c’est-a-dire les dessins qui les représent), les phonémes qui les
expriment, et les mots qui les traduiront en idées (c’est-a-dire en une phrase ou unité
significative).”

127 Alt. “Tete, male langue” > “Sei still, iible Zunge”. Dargestellt sind eine weibliche Brust (tette),
ein Koffer (male) und eine Zunge (langue). Vgl. Céard/Margolin 1986, Bd. 2, S. 172-173.
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gleichlautenden Satz verweist, der mit der dargestellten Handlung inhaltlich
nichts gemeinsam hat'*®: z.B. “Alle mord talons” fiir “A le mort allons”'* (Abb.
6). Gemischt bedeutet dementsprechend, da3 beide Kategorien anwendbar sind,
daf also die Rebusbilder sowohl fiir sich gelesen als auch im Kontext einer
Handlung begriffen werden miissen'"": z.B. der franzosische Satz “Nonne abbé
bat au cul / os” fiir lateinisch “Non habebat oculos”"*' (Abb. 7).

Allen drei Kategorien ist gemeinsam, daf3 sie die Bild/Text-Konstellationen auf
Grundlage der Gleichlautung von Silben des dargestellten und des gesuchten
Begriffes unterscheiden. Die einzelnen Rebusbilder ersetzen dabei anders als jene

in den 3 Blinden aus Béhmen iiberwiegend mehr als ein Wort'*

, was dazu fiihrt,
daB die Darstellung einzelner Begriffe nur eine untergeordnete Rolle spielt.
Deswegen fehlt die entsprechende Kategorie im Klassifikationsschema Céards
und Margolins.

Dirk Kampmann unterscheidet in seiner Studie iiber Rebusblatter des 17.-19.
Jahrhunderts vier Ubertragungskategorien: totale und partielle Ubertragung bzw.

totale und partielle Homonymie'*®

. Total / Partiell greift den Aspekt auf, ob ein
Rebusbild mit oder ohne Textkomponenten auftritt (Mantel / (stock)blind). Das
Kategoriepaar Ubertragung / Homonymie ordnet diese hingegen nach der Art, wie
sie das fehlende Wort substitutieren: Ubertragung meint die Darstellung des

gesuchten Begriffes, Homonymie davon abgeleitet jede andere Form der

128 Céard/Margolin 1986, S. 349: “Au lieu de proposer une suite d’objets statiques qui se donnent
ingénument, ou plutot sans ambiguité, pour ce qu’ils sont (une tarte est une tarte, un ramon un
ramon, une malle une malle, ou une pile une pile), le rébus synthétique donne a voir une petite
ecéne a un ou plusieurs personnages — des Etres humains, des anges, Dieu, des personnages
mythologiques, etc. - ou interviennent aussi des animaux, et parfois - assez souvent méme, quand
le fantastique et I’extréme facétie s’y mélent - des lettres, des chiffres, des notes de musique épris
de liberté et transformés en sujets d’actions diverses. Il faut savoir lire et interpréter les gestes ou
les actions représentés sur le dessin.”

129« Aal beifit Fersen” > “Wir gehen dem Tod zu”. Vgl. Céard/Margolin 1986, Bd. 2, S. 178-179.
130 Céard/Margolin 1986, Bd. 1, S. 352: “Une partie du pictogramme (ou méme plusieurs) doit se
lire par juxtapositiondes images ordonées, avec leur phonétisation correspondante; une autre partie
réalise une synthése partielle, qui viendre s’ajouter (avant ou aprés la partic analytique) sans
chercher a se combiner a cette séquence, qui lui reste (relativement) étrangere. De méme que 1’on
peut avoir, dans un méme pictogramme, plusieurs séquences analytiques, on peut avoir plusieurs
séquences synthétiques.”

B “Die Nonne schlagt dem Priester auf den Hintern / Knochen” > “Er hatte keine Augen”. Vgl.
Céard/Margolin 1986, Bd. 2, S. 183-184.

132 Céard und Margolin fithren dies auf die groe Anzahl einsilbriger (oder einsilbrig lautender)
Worter im Franzosischen und allgemein den romanischen Sprachen zuriick. Céard/Margolin 1986,
Bd. 1, S. 347: "[Le rébus analytique] est facilité, comme on vient de le voir, dans les langues qui
comportent un trés grand nombre de mots monosyllables: on seulement des outils grammaticaux,
comme les prépositions par, pour, 4, de, dans, [...] mais aussi des quantités d’objets, parmi les
plus simples et les plus familiers, qui utilisent la plupart des phonémes recensés: /it, fer, pot, fort,
tour, [...].”

133 Kampmann 1993, S. 69-75.
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Darstellung, der jenes Merkmal nicht zugrundeliegt (Augen / Arme). Er ordnet
demnach unter Homonymie auch jene Begriffspaare von Bild/Text-
Konstellationen ein, die weder gleich geschrieben noch gleich ausgesprochen
werden, also nicht homonym im engere Sinn sind wie (sdgen) - sagen oder
(Sohlen) - sollen**. Des weiteren zihlt er zur Kategorie der Homonymie auch
Bild/Text-Konstellationen wie S(faub) oder L(eid) aufgrund des Umstandes, daf}
die verbildlichten Textbestandteile nicht bedeutungstragend in Hinblick auf das
ersetzte Wort sind'>. DaB die Rebusbilder in diesen Fillen auch den Begriff
darstellen, der gesucht ist, wie bei der Kategorie der Ubertragung als
klassenbildendes Merkmal bestimmt, bleibt in seinem System ausgespart'*°. Die
Unterscheidung basiert hier weniger auf der Beziehung von Darstellung und
gesuchtem Begriff als auf jener von gesuchtem Begriff und bedeutungstragender
Einheit des jeweils ersetzten Wortes. Insofern geht sein Klassifikationsschema
eher nicht, wie die beiden Kategoriebezeichnungen nahelegen wiirden, von den
bildlichen Komponenten der Bild/Text-Konstellation aus, sondern von den
textlichen'’.

Eine andere Eingrenzung der Bild/Text-Konstellationen nimmt die Osloer
Neolatinistin Vibeke Roggen in ihrer 2002 erschienenen Monographie zu einem

138

31-strophigen Hochzeitspoem in Rebusform vor °°. Roggen ordnet den Bild/Text-

13* Kampmann 1993, S. 69-70. Er spricht in solchen Fillen von einer Homonymieangleichung
mittels Phonemwechsel: “In aller Regel wird jedoch nicht die duBerst selten anzutreffende reine
Homonymie verwendet, ein Prinzip, unter dem man ein Wort mit zwei verschiedenen
Bedeutungen, aber gleicher Orthographie und Aussprache versteht. Denn neben der Homophonie,
einem Verfahren, bei dem die Worter zwar gleich lauten, aber in der Schreibweise differieren [...],
erscheint oft ein Prinzip der Homonymieangleichung mittels Phonemwechsel: Turm — 7urn, sigen
—sagen, [...]”

135 Kampmann 1993, S. 70: “Im Unterschied zur Ubertragung verweisen die Bilder in dieser
Kategorie [der partiellen Homonymie] nicht auf sich selbst, sondern ersetzen nur einzelne Silben
von Wortern und konstituieren erst durch die Kombination von Schriftzeichen mit einer
Darstellung, die einen homonymen Begriff verbirgt, eine mogliche Aufldsung.”

138 ygl. die Definition der Ubertragung: “Die totale Ubertragung meint den einfachen Lesevorgang
des Dargestellten, ein abgebildeter Mantel steht fiir das Wort Manfel Bilder, die in diese
Kategorie fallen, sind tendenziell als Ideogramme zu klassifizieren, die — teilweise in
ikonographischer Tradition stehend — die zu bezeichnende Sache selbst darstellen. Neben der
totalen nimmt die Variante der partiellen Ubertragung, die der additiven Zugabe von
Einzelbuchstaben [...] bedarf, welche z.T. ohne Riicksicht auf die Silbenverkniipfung gesetzt
werden, breiten Raum.” Kampmann 1993, S. 69.

37 Vgl. insbesondere die Kategorien partielle Ubertragung / Homonymie in seiner Verteilung der
Bild/Text-Konstellationen von den 3 Blinden aus Bohmen. Kampmann 1993, S. 72. DaB} er das
Rebusbild des Turms, das fiir Graf von 7hurn verwendet wird, unter totale Ubertragung faBt, in
der Begriffserklarung fiir totale Homonymie jedoch als Beispiel Turm - 7urn bringt, zeugt von der
kategoriellen Offenheit von Kampmanns System.

1% Roggen 2002. Das lateinische Rebusgedicht des norwegischen Priesters Nils Thomassen ist
1661 anldBlich seiner Huldigungszeremonie dem d&nisch-norwegischen Konig Christian V.
iibergeben worden. Vgl. auch Roggen 2003; Roggen 2007, S. 139-141.
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Konstellationen des Rebusgedichts folgende drei Kategorien zu: literal und direkt
(Schwert / gladius fiir gladius), literal und indirekt (Schwert / ensis flir mensis)

und symbolisch (Schwert / gladius fiir iustitia)'*’.

In ihrem System ist
unerheblich, wie die Rebusbilder im Text integriert sind, ob mit oder ohne
Textkomponenten, ob, gemall Kampmanns Begriffssystem, die Rebusbilder total
oder partiell sind. Die Unterscheidung von direkt / indirekt ist in diesem Fall eine
rein innerbildliche. Sie beschrinkt sich auf die Beziehung von dargestelltem und
gesuchtem Begriff. Demnach fallen bei ihr anders als bei Kampmann die
Bild/Text-Konstellationen (Eile) und L(eid) in eine Gruppe, genauso die
Bild/Text-Konstellation (schwimmen) und ge(soffen). Als symbolisch bezeichnet
sie in Abgrenzung zu literal all jene Rebusbilder, die weder durch den
Ahnlichkeitswert des dargestellten Begriffes noch durch Wortklang oder
Wortschreibung auf den gesuchten Begriff verweisen, z.B. das Schwert, wenn es

140 " Gie fiihrt damit neben der Literalitit von

fiir Gerechtigkeit eingesetzt ist
Rebusbildern eine weitere Kategorie an, deren klassenbildendes Merkmal durch
einen Aspekt der Darstellung bestimmt ist.

Die folgenden Diagramme verdeutlichen die unterschiedlichen Bild/Text-
Konstellationen der 3 Blinden aus Béhmen. Die Verteilungsvarianz bei den
Klassifikationsschemata zeigt aber auch, dafl Bild/Text-Konstellationen nicht nur
innerhalb eines Blattes voneinander abweichen, sondern auch von Rebustext zu
Rebustext sehr unterschiedlich ausfallen konnen. Legt man an einen Rebustext
nur die Werkzeuge literarischer Textanalyse an (Metrum, Reimschema,
Strophenaufbau, usw.), gelangt man zu einer notwendigen Anndherung an das
sprachliche Lautgebilde, blendet jedoch den die Gattung konstituierenden Aspekt,
die Ineinssetzung sprachlicher und bildlicher Komponenten, weg. Dabei kann eine
Untersuchung iiber die Art, wie Rebusbilder im Text integriert sind oder wie diese
auf die fehlenden Worter verweisen, ebenso lehrreich sein fiir das Verstindnis
eines Rebustextes wie die literarische Form des zugrundeliegenden Textes.

Das vierte, zusitzliche Klassifikationsschema versucht dementsprechend, die

einzelnen Differenzierungsmerkmale von Ceard / Margolin, Kampmann und

139 Roggen 2002, Bd. 1, S. 78-79. Hier die englischen Kategoriebezeichnungen: literal and direct,
literal and indirect bzw. symbolic. Vgl. zur symbolischen Bedeutung des Schwertes in
Rebusbildern eine Kopenhagener Rebusinschrift, die Konig Christian IV. 1642 an dem von ihm
errichteten Rundturm anbringen liel. Zum genauen Wortlaut der Herrscherinschrift: Roggen 2002,
Bd. 1, S. 61-63.

19 Roggen 2002, Bd. 1, S. 79.

37



Roggen in einer breiter angelegten Ordnung zu beriicksichtigen. Die
Kategoriebezeichnungen werden dafiir in leicht modifizierter Form iibernommen.
Die Verbindungslinien geben die Beziehung der Kategorien von Ebene zu Ebene
an. Wie am Beispiel der 3 Blinden aus Boéhmen ersichtlich wird, konnen sich
Bild/Text-Konstellationen ganz unterschiedlicher Formen der Entbildlichung
bedienen, um auf den gesuchten Begriff zu verweisen. Der Klang bildet dabei nur

oberflichlich die Folie, vor dem sich diese Verbindung vollzieht'*'.

I Vgl Céard/Margolin 1986, Bd. 1, S. 173. Sie betonen in Zusammenhang mit der
unterschiedlichen Gestaltung einzelner Rebusse, denen der gleiche Text zugrundeliegt, dall die
Verwendung von Rebusbildern in diesen Fallen nicht ausschlieBlich phonetisch bedingt sei.
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Jean Ceéanp, Jean-CLaupe MarcoLiN. REsus DE LA Renaissance. 1986.

Bild/Text-Konstellation
Gemischt
Synthetisch

Bettler, Bohmen, Fasnachtszeit, getragen, arm, Bettlerschar, Leid, klagen, sollen, sagen.
man, leider, Graf, Thum, Gesell, Fersengeld, Weinkeller, gesoffen, achten, strafen, ge

Analyl:isch boten, geschaffen, Eile, verjaget, Fisser, pelassen, Wind, Mantel, Hut, Staub, wider, Au
gen, Nasen, stockblind, verloren, aufgeklaubet, Stidte, englisch, Hosenband, kiniglich
sehen, Szepter, Krone, behilt, entraten, schwimmen, waten

Dirk Kampmann. Das ReBusFLuGBLATT. 1993,

Bild/Text-Konstellation

ﬂbertraglmg Homonymie

Total —| arm, sollen, sagen, man, leider, geschaffen, Eile, wider |

Partiell :Liraf. Leid, Gesell, strafen, achten, Staub, verloren, englisch, behiit, entraten |
Partiell [F: htszei B klagen, Fi eld, gesoffen, geboten, verjaget.
I 1 kblind, aufgeklauber, Hosenband, kéniglich

[Bettler, Bihmen, Thurn, Weinkeller, Fasser, Wind, Mantel, Hut, Augen, Nasen, Stﬁdte]

Total
| sehen, Szepter, Krone, schwimmen, waten

Visexke ROGGEN. INTELLECTUAL PLAY - WORD AND PICTURE. 2002.

Bild/Text-Konstellation
Literal Symbolisch IBﬁhmen,:' htszeit, achten, Wind |
Indirekt | arm, sollen, sagen, man, leider, Graf, Leid, Gesell, strafen, geschaffen, Eile, Staub,
wider, verloren, englisch, behiit. entraten
Direkt Betler, Bettlerschar, klagen, Thurn, Fersengeld, Weinkeller, gesoffen, gebo-
ten, verjaget, Fisser, gelassen, Mantel, Hut, Augen, Nasen, stockblind, aufgeklaubet
Stadte, I kioniglich, sehen, Szepter, Krone, schwimmen, waten
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KumMuLATIVES KLASSIFIKATIONSSCHEMA

Bild/Text-Konstellation

|
Partiell

Bild/Textbild Total
Anzahl der Bilder pro Begriff Tol Partiell
Anzahl der Begriffe pro Bild Simple: Kompositum
Assoziativ Rekursiv
Personifikation Symbol Deskription ﬁquivokal:inn Klangihnlichkeit
|FasnachL,Wind | |Bﬁhmn.achten | Bettler, getragen, arm, man, verloren)] sollen, sagen, leider,
Bettlerschar, Leid, kla- lisch, entraten Grari:, Thum, Ge:fell.
: strafen, eschaffen,
gen, Fersengeld, Wein- Eile. widerg
keller, gesoffen, gebo-
ten, verjaget, Fisser)
gelassen, Mantel, Hut,
Staub, Augen, Nasen,
stockblind, aufpeklau-
bet, Stidte, Hosen-
band, kiniglich, sehen,)
Szepter, Krone, behiit,
schwimmen, waten
L - — | J _
— Y —

Bild unerlaBlich zur
Entbildlichung

Text unerlaBlich zur
Entbildlichung

Wort unerlaBlich zur
Entbildlichung

*p—-Z<CmmDI

E——ZxE=mwucomD
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3.  BILDSINN: Verstindlichkeit und Mehrdeutigkeit als Bilderrétsel

Als Flugblatt war der Rebus Die 3 Blinden aus Bohmen in erster Linie darauf
ausgerichtet, den politisch-satirischen Text in einer Form zu vermitteln, die diesen
empfanglich machte fiir einen groBeren, durchaus divergenten Leserkreis'®.
Einen wesentlichen Aspekt der Attraktivitdit von Flugblittern bilden dabei im
Allgemeinen ihre bildlichen Komponenten, weil sie noch vor der eigentlichen
Textaussage Interesse erwecken und die Lektiire stimulieren konnten und in ihrer
Mehrdeutigkeit ein Vielfaches an Ankniipfungspunkten fiir die Rezeption des
Textes ermoglichten. Alfred Messerli hebt in diesem Zusammenhang gerade die
Eigenstindigkeit der Bilder in illustrierten Einblattdrucken hervor und betont, daf3
diese weder als ikonographische Analoga des Textes noch als Textsubstitute fiir
Analphabeten zu werten seien'®.

Rebusflugblétter — nicht nur das hier beschriebene deutsche, sondern auch solche

44 . . e
- zeichnen sich durch ein Ubermal} an

aus dem franzdsischsprachigen Raum'
Text und zudem einen hohen Grad an Bild/Text-Konstellationen aus, deren
Rebusbilder den gesuchten Begriff darstellen. Die Dominanz solcher Bild/Text-
Konstellationen im Erscheinungsbild der Rebusflugblitter hat bereits William A.
Coupe entsprechend veranlaf3t, das Element des Rétsels fiir solche Blitter in Frage
zu stellen'®. Seine Ablehnung erklért sich dabei vor allem aus dem Umstand

heraus, daB3 moderne Definitionen des Rebus’ gerade die dquivoke Struktur von

Bild/Text-Konstellationen betonen'*®.

42 Bauer 2008, S. 210-211; Harms 2007, S. 17; Messerli 2002. S. 31; in Zusammenhang mit
Rebus und Karikatur: Kampmann 1993, S. 35-36 bzw. S. 40-43. Ausfiihrlich zur Rolle des
Adressaten im illustrierten Flugblatt der Frithen Neuzeit zuletzt: Harms/Schilling 2008, S. 123-
133.

1 Messerli 2002, 28-29. Der Autor spricht sich in seinem Beitrag gegen die Hypothese aus, es
handelte sich beim illustrierten Flugblatt um ein Massenmedium, das weitestgehend
voraussetzungslos rezipiert werden konnte. Die bildlichen Komponenten dienten vielmehr als
Lektiirestimulans aufgrund ihrer Mehrdeutigkeit. Vgl. hiezu auch Harms 2007, S. 53-54;
bezugnehmend auf die Verbildlichung von Almanachen Messerli 2000, S. 284.

4 Zu den franzosischsprachigen Rebusflugblittern: Harms 1985-2005, Bd. 1, S. 107-110;
Kampmann 1993, S. 90-98.

5 In its classic form the rebus represents words and syllables by punning on them and
illustrating the pun picture before he can read the text. [...] Often, however, the meaning does not
depend on a genuine pun and the tiny illustration is designed simply to suggest the appropiate
word, [...] Coupe 1966-1967. Bd. 1, S. 190

146 Schenck 1973, S. 11: “Das Bilderritsel, Rebus genannt, besteht aus einer Zusammensetzung
von Bild und Zeichen, aus deren Lautwert eine gedankliche Einheit erraten werden soll. Im
Bilderrétsel ersetzt das Bild das Wort. Aber nur wenige dieser Bilder haben die Bedeutung dessen,
was sie darstellen. Die weitaus meisten sind als lautliche Bildzeichen verwandt, deren Bedeutung
mit dem Dargestellten weit auseinander geht.” Céard/Margolin, Bd. 1, S. 343: “J’appelle rébus une
série ordonnée d’objets figurés, don’t 1’identification, suivie immédiatement de leur expression
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Andererseits wird in jenen wenigen Gelehrtenwerken aus dem letzten Viertel des
16. und ersten Viertel des 17. Jahrhunderts, in denen solche Bild/Text-
Konstellationen eine gewisse Wertschitzung und kritische Aufarbeitung erfahren,
betont, Rebusse sollten so wenig Text wie moglich enthalten und nicht die

gesuchten Begriffe verbildlichen'*’.

So schreibt der italienische Gelehrte
Giovanni Andrea Palazzi, ein Kollege des Emblematikers Paolo Giovio an der
Akademie von Bologna: “Rebusbilder mogen weder die Substanz noch die
Qualitdt der Dinge, die gemalt sind, reprdsentieren, sondern vielmehr den Klang
der einzelnen Laute, iiber welche der Urheber der Bilder Scherze reiBt.”'*®
Etienne Tabourot - ein franzosischer Schriftsteller aus der 2. Hilfte des 16.
Jahrhunderts, der sich in seinem literarischen Werk mit unterschiedlichen Arten
des Wortspiels auseinandersetzt - duflert sich unter dem gleichen Gesichtspunkt
kritisch iiber eine solche Form der Begriffsverbildlichung: “[Ich verurteile] jene
zimperlichen Personen und ihre lidcherlichen “Kostbarkeiten”, die von “Sache
fitures”, “Sache fiteor”, “Sache tulos” und “labora Sache” sprechen, um zu sagen:
cortfitures, confiteor, vitulos oder labora vi*'¥

Im folgenden soll anhand des Vergleichs mit dem in Text und Bild sehr
dhnlichen Flugblatt Eygentliche Abbildung des Winterkénigs, wie er durch seine
Réith das Reich, daraul3 er neulich mit grofer niderlag vertriben worden,

widerumb erobern kénne, und was fiir groffe hilf er, nach lautt der gemainen

zeitungen, zugewarten hab und unter Zuhilfenahme der Bildlichkeit von

orale, fait surgir la découverte d’une suite de syllabes dans une langue déterminée, constitutive
d’une phrase (diction, proverbe, sentence, interjection, exclamation, etc.) chargée de
signification.” Kampmann 1993, S. 20: “Der Rebus, wie er hier [allgemein die von ihm
untersuchten deutschen Rebusblétter vom 17-19. Jahrhundert] verstanden wird, besteht aus einem
Text, in dem zu einem gewissen Teil ganze Worter, oft auch nur Wortteile, durch
Bilddarstellungen ersetzt werden. Ausgehend vom Lautwert, darf der Rétselakt als abgeschlossen
gelten, wenn sich aus der reziproken Struktur von Wort- und Bildbegriff ein sinnstiftendes Wort
ergibt.” Vgl. auch Céards Kommentar zu den Bild/Text-Konstellationen der deutschen
Rebusflugblitter: “[...] les images — d’interpretation toujours facile et immédiate — ne viennent
que de loin en loin, ponctuer en texte rédigé en clair, le dessin se substituant généralement a un
mot, plus rarement a un fragment syllabique de mot.” Céard/Margolin 1986, Bd. 1, S. 252.

7' Vgl. zur allgemeinen Bewertung des Rebus’ im zeitgendssischen Diskurs: Kampmann 1993, S.
1-4; Mauelshagen 2007.

8 «“[Le Cifre] né la sostanza, né la qualita delle cose, che si depingono [...] sogliono
rappresentare, ma si bene il suono delle voci sole, sopra le quali va scherzando il facitor di loro.”
Giovanni Andrea Palazzi, Discorsi sopra I’imprese, recitati nell’Academia d’Vrbino [...], Bologna
1575, zit. n. Marinoni 1954, S. 126-127. Zu Palazzi dariiberhinaus: Agosti 2008, S. 161-162;
Roggen 2002, Bd. 1, S. 72-73.

14 [ Je condamne] les prudes et plus tard les “précieux” ridicules qui parlent de “choses fitures”,
de “chose fiteor”, “chose tulos” ou de “labora chose” pour ne pas dire: confitures, confiteor,
vitulos ou laborav* Tabourot 1986, Bd. 1, S. 23. Vgl. dariiberhinaus zu Tabourot Rigolot 1990;
Céard/Margolin 1986, Bd. 1, S. 27-30.
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Sprichwértern und Redensarten' untersucht werden, inwieweit die Rebusbilder
der 3 Blinden aus Bohmen in ihrer Verbindung zu den textlichen Komponenten
und zum iibergeordneten Kontext Anteil haben an der Konzeption dieser
Flugblattaussage. Ausgangspunkt bildet dabei die Uberlegung, daB nicht ein
beliebiger Text verritselt wird, sondern ein zu vermittelnder Inhalt, und dal3 nicht

das fehlende Wort das Bilderritsel konstituiert, sondern das dargestellte Bild.

3.1 DasFlugblatt Eygentliche Abbildung des Winterkonigs

Der Text des Flugblattes Eygentliche Abbildung des Winterkdnigs ist in 40
Zeilen zu finf Einheiten gegliedert’™' (Abb. 8). Der Text ist ebenfalls
rhythmisiert. Im Vergleich zu den 3 Blinden aus Béhmen ist das Versmal} hier
jedoch weniger konsequent durchgezogen. Die Strophen setzen sich mehrheitlich
aus je acht alternierenden Vierhebern zusammen, die auftaktig beginnen und mit
einer Betonung enden. Ein Vers ist dreihebig. Zwei Verse beginnen mit einer
Hebung. Vier Verse schlieBen mit einer Senkung ab. Das Reimschema ist
AABBCCDD.

Die Flugblattillustration nimmt den Grofteil des Raumes des Satzspiegels ein,
der eigentliche Text ist in einer schmalen Leiste an den unteren Bildrand geriickt.
Eine Ziffer liber jedem Abschnitt verweist auf die einzelnen Bildmotive, die in der

entsprechenden Textstelle erldutert werden.

3.1.1 Textanalyse

Eygentliche Abbildung des WinterKonigs, wie er durch seine Réth das Reich, darauB er neulich
mit groBer niderlag vertriben worden, widerumb erobern konne, und was fiir grof3e hilf er, nach

lautt der gemainen zeitungen, zugewarten hab.

1. Der Kronte Adler hie ausweist,

Wie der Kaiser mit recht abreist.

130 Zur Bedeutung von Sprichwortern in illustrieren Flugbléttern Friedrichs V.: Coupe 1966-1967,
Bd. 1, S. 190; Lang 1974, S. 105-106; Harms 2007, S. 37-39. Zum Zusammenhang von
Sprichwortern und Rebussen: Gorella 1978; Céard/Margolin 1986, Bd. 1, S. 135-162.

151 Paas, 1985-2007, Bd. 3, S. 291-294. Hier mit vier Varianten des Flugblattes. Zwei Varianten
haben einen deutschen Text, zwei einen italienischen Text. Abweichungen zwischen den
Varianten bestehen insbesondere im Schriftsatz. In einer italienischen Variante sind der
Kupferstich verschoben und die Textabschnitte der deutschen Vorlage erkennbar. Uber dem
Kupferstich findet sich hier zusétzlich die Titelzeile “Trinfo Del Palatin fuggito di Bohemia,
Intitolato il Re d’Inverno”. Das Flugblatt ist kommentiert in: Harms 1985-2005, Bd. 4, S. 160-161;
Beller 1928, S. 30-31; Wechssler 1980, S. 23; Lang 1974, S. 96.
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Vom haubt des Paltzgrafs Friderich,
Die Cron so er anmasset sich.

Die Fiirsten in dem Reich getreu,
Den Adler ziern mit Federn neu.
Umbhengen ihm das Gartier band'*?,

Drauf steht, wers vbel meint hab Schand'*>.

2. Das Haidelberger faf3 gar gross,
Vorzeit vol wein ietzt bodenloss'>*.
Das mag der WinterKonig sparn,
Das er drauff mit seim Aff mog farn.
Er sitzt darauf, sehr schwach und kranck.
Vom bdhemischen biergetranck.
Sein magen nit mehr dewen ' kon,

Wirfft herauss lender, stett und Cron.

3. Drei gspann von seinen freunden theur,
Ihn fuhrn und samblen ihm ein steur.
Umb Hilf von gelt thon sie aufblasen,
Doch ziehens ab mit langer nasen.
Die Klag so hinden nach gsetzt wird,
Seind seine raht so ihn verfiirt.
Die Predicanten mit geheul,

Fliegen darvon wie Kautz und Eiil.

4. Noch hat er aber grossen trost.
Dan téglich kommen frische post.
Ein Schlesing Esel'*®, bringt guet sold,
Wol vierundzwentzig thonnen gold.

Vil tausent man England in gschwind

32 Der Hosenbandorden — engl. “Order of the Garter“ -, welcher von Friedrich in Prag
zuriickgelassen worden war.

'3 “Honi soit qui mal y pense” > “Schéndlich benimmt sich, wer Ubles dabei denkt.”. Zum
historischen Ursprung von Motto und blauem Knieband vgl. Collins 2000, S. 12.

3% Anspielung auf das von Kuradministrator Johann Casimir um 1590 errichtete groBe
Heidelberger Weinfal3 in der Heidelberger Residenz, dessen Dimensionen grofles Aufsehen nach
sich zogen. Vgl. das Lobgedicht “Vas Heidelbergense” des Dittelheimer Pfarrers Anton
Praetorius, ediert in Hegeler/Wiltschko 2003. Der Autor des 1595 verfafiten Textes preist die
AusmaBe des Weinfasses als Zeichen der Uberlegenheit des reformierten Glaubens. Das Weinfaf3
ist im 30-jahrigen Krieg zerstort worden. Der Nachbau aus der Mitte des 18. Jahrhunderts ist heute
eines der Wahrzeichen Heidelbergs. Ein Kupferstich des urspriinglichen Weinfasses ist abgebildet
in Wolf 2003, S. 264. Zum kulturellen Umfeld Heidelbergs um 1600: Trunz 1965; Hubach 1995;
Hubach 2002; Hepp 2003. Zur fiirstlichen Selbstdarstellung Friedrichs V.: Bilhofer 2000; Frese
2003.

135 Mhd. dewen, dduwen, douwen > verdauen, verzehren. Kobler 0.J., S. 191.

13 Schlesischer Esel.
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Berait, die warten nur auf wind.
Es lassen ihn die Staden' nit,

Bethlem kombt, bringt Tiircken mit.

5. Wan diB nit kleckt'*®, so hat er doch,
Vil freund die ihme helffen noch.
Ohn zweiffel, Sweden und Denemarck
Schicken im geld und Kriechsleut starck.
Man kan ihm Konig in Lapland machen,
Da ist lang winter, merck die sachen.
Entzwischn sein knecht an z6rung smal,

Suechen herberg im Hospital.

Das Bildfeld ist motivisch zweigeteilt. In der Szenerie der rechten Bildhélfte ist
Friedrich sitzend auf einem FaB3 dargestellt, wie er sich vorniibergebeugt mit
Gebduden und seiner Krone tibergibt. Hinter ihm befindet sich zusitzlich ein
Affe. Auf dem FaB selbst sind die Worte “Io triumpho” eingetragen. Das Geféhrt
wird von drei Ménnern gezogen, die vor einem Haus mit vorgestrecktem Teller
vergeblich um Geld bitten. Dem Gespann folgen hintennach eine Gruppe von
Predigern und Biirgersleuten, iiber deren Kopfen fiinf Eulen fliegen. Im
Bildhintergrund sind ein Reiter mit Posthorn und von der anderen Seite kommend
ein Lastesel dargestellt. Sie sind einem Trupp von Soldaten zugewandt, welcher
vor einem im Text als Spital beschriebenen Gebdude zu stehen kommt.

Abgesetzt vom stilus humilis dieser Szenerie'’ ist in der linken Bildhilfte vor
einem Zelt der Reichsadler dargestellt, der dem zu seinen Fiiflen liegenden Pfélzer
Kurfiirsten Krone und englisches Hosenband abnimmt. Auf dem Haupt tragt der
Adler die Wenzelskrone - die bohmische Konigskrone - anstelle der
osterreichischen Rudolfskrone, und auf seiner Brust befindet sich das Prager
Stadtwappen. Durch die Attribute werden unmittelbar Ferdinands Anspruch auf
die bohmischen Kronldnder und zugleich die reichspolitische Stellung Prags

hervorgehoben. Hinter dem Reichsadler befinden sich zur Rechten die ihm treuen

7 Generalstaaten.

'3 Mhd. klecken > geniigen, ausreichen. Grimm 1852-1971, Bd. 11, Sp. 1056.

159 Vel. zum stilus humilis: JeBing/Kéhnen 2003, S. 147 u. 153. Als stilus humilis wird in
Dichtung und Rhetorik in Abgrenzung zum strlus mediocris bzw. stilus gravis jener Stil
bezeichnet, der bei niedrigen Sujets angewandt werden soll. Der Stil dient der Belehrung bzw.
Argumentation. Zur Bedeutung des sti/us humilis in der Malerei der Renaissance und des Barock
in Hinblick auf die Frage von Decorum und Bildgattung: Erben 2008, S. 38-40; Brassat 2003, S.
53-54 u. 342-343.
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Kurfiirsten, zur Linken weitere Gefolgsleute — im Text ist von Fiirsten die Rede -,
die das Federkleid des Adlers mit neuen Federn, den eroberten kurpfilzischen
Stidten, fiillen'®. Insgesamt zeigt die Szene in der linken Hilfte des Bildfeldes
eine enge Anlehnung am traditionellen Devestiturritual'®'. Zu einem solchen
Eindruck tragen auch Elemente im Hintergrund wie der Baldachin und der

geodffnete Vorhang bei.

Das Flugblatt setzt sich mit Friedrichs Bemiihen um Wiedererlangung seines
bohmischen Besitzes nach der Niederlage am Weillen Berg auseinander und
nimmt hierin wohl im Speziellen Bezug auf die Ereignisse im Dezember 1620 in
Breslau, die Friedrichs endgiltige Zwangsabkehr aus den bohmischen

162 Der Pfilzer Kurfiirst war auf seiner Flucht

Kronldndern nach sich ziehen
zundchst in die schlesische Hauptstadt gelangt, in der Hoffnung, mithilfe der
dortigen Landstinde die umgehende Riickeroberung Prags organisieren zu
konnen. Zu diesem Zweck 146t er Diplomaten entsenden und verschickt

163 Dariiberhinaus beruft er den

Hilfsansuchen u.a. an die protestantischen Hofe
schlesischen Landtag ein, der am 2. Dezember eroffnet wird'®*. Friedrich
rechtfertigt vor den dortigen Landstinden wiederholt die Annahme der
Wenzelskrone und spricht sich gleichzeitig flir erh6hte und neue Steuerabgaben
aus, um die Soldriickstinde zu begleichen und auf militdrischem Weg gemeinsam
mit Mdhren und Gabor Bethlen die verlorenen Gebiete wiederzuerlangen. Dal3
Mihren sich inzwischen dem Kaiser unterworfen hat, ist Friedrich zu Beginn des
Landtages noch nicht bewuft'®.

Ein Brief Kurfiirsts Johann Georg von Sachsen vom 6. Dezember unterbreitet
zur selben Zeit den versammelten Landstinden das Angebot, sich gegen

Beihaltung der Landesprivilegien und der Religionsfreiheit dem séchsischen

'% Namentlich ist hier von Oppenheim, Alzey, Kreuznach, Bacharach und Simmern die Rede. Es
handelt sich dabei um jene kurpfélzischen Stidte, die der spanische Feldherr Ambrosio Spinola
noch wiahrend der Prager Regierungszeit Friedrichs V. erobert hat. Vgl. das Flugblatt in Paas
1985-2007, Bd. 3, S. 235-250. Es riihmt die Erfolge Spinolas in der Kurpfalz und fiihrt die
zwischen September 1620 und Jénner 1621 eroberten Stidte auf. Zum Eroberungszug Spinolas in
der Kurpfalz und generell zu den politischen Geschehnissen nach der Kronannahme Friedrichs
auflerhalb der bohmischen Konfoderation: Arndt 2009 S. 72-76; ausfiihrlich: Egler 1971 bzw.
Pape 2006.

11" Vgl. Steinicke/Weinfurter 2005; darin insbesondere den Beitrag Stefan Weinfurters zur
Entwicklung des Investiturrituals im Mittelalter. Vgl. allgemein Althoff 2003.

12 vgl. Bilhofer 2004, S. 95-96; Pursell 2003, S. 123-125; ausfiihrlich: Eickels 1994, S. 382-400.
' Bilhofer 2004, S. 96; Eickels 1994, S. 385-389.

'** Eickels 1994, S. 383 u. 390-392.

165 pursell 2003, S. 125; Eickels 1994, S. 392.
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Kurfiirsten zu unterwerfen'®. Die Stimmung, die von Anfang an auch von
konfessionellen Bedenken gegeniiber einer Vormundschaft der Reformierten

genihrt wird, schligt auf diese Weise zuungunsten Friedrichs um'®’

. Der Landtag
gewihrt nur ein Sechstel der vom Pfilzer beanspruchten, finanziellen Mittel'*®.
Zudem beendet Gabor Bethlen im Lauf des Dezember seine Angriffe gegen die
kaiserlich-ligistischen Truppen und tritt in Verhandlungen mit dem Kaiser ein'®.
Am 1. Janner nimmt Friedrich auf Empfehlung der schlesischen Landstéinde das

170

Angebot des sdchsischen Kurfiirsten an "". Am Tag darauf verldft er Breslau in

Richtung der brandenburgischen Festung Kiistrin'"'

. Anstatt thm Truppen fiir die
Riickeroberung Prags bereitzustellen, erhélt er bei seiner Abreise von den

schlesischen Landstinden 80.000 Gulden Weggeld'”*.

3.1.2 Gegeniiberstellung mit den 3 Blinden aus B6hmen

In seiner bildlichen Umsetzung bedient sich das Flugblatt einer Motivik, die
auch in den Rebusbildern der 3 Blinden aus Bohmen Anwendung findet. Das ist
insofern tiiberraschend, als die Textkomponenten im Wolfenbiitteler Flugblatt
unterschiedlich substituiert sind und die Rebusbilder nicht auf ein bestimmtes
Wort oder eine Wortart konzentriert sein miissen. Dal}, um die Aufmerksamkeit
beim Betrachter zu steigern, womoglich vermehrt diejenigen Worter ersetzt
werden, die fiir den Inhalt eines Textes bedeutungsrelevant sind, 146t sich an den 3
Blinden aus Béhmen nicht erkennen.

Beide Blitter verwenden zundchst Motive gemeinsam, die als
Motiventsprechungen auch textlich Niederschlag finden; in der Eygentlichen
Abbildung des Winterkénigs in Hinblick auf den zugrundeliegenden
Textkommentar, in den 3 Blinden aus Bohmen in Hinblick auf solche
Rebusbilder, bei denen der im Text gesuchte Begriff dargestellt ist: das FaB,
Saufen, die Klagenden, Stadt, Land, Krone, Umherziehende, Szepter und der

Hosenbandorden. Zentral ist hiebei die libereinstimmende, moralisch personliche

1% Bilhofer 2004, S. 96; Eickels 1994, S. 396-397.

17 7Zu den konfessionellen Spannungen in Breslau nach Ankunft Friedrichs V.: Pursell 2003, S.
124; Eickels 1994, S. 383-384.

18 Bilhofer 2004, S. 96; ausfiihrlich zu den Beschliissen des schlesischen Landtages: Eickels 1994,
S. 394-396.

19 Eickels 1994, S. 388-389.

170 pursell 2003, S. 125; Eickels 1994, S. 398-399.

" Eickels 1994, S. 399.

172 Bilhofer 2004, S. 96. Er zitiert WeiB 1938, Bd. 2, S. 79.
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Eigenverantwortung des Pfilzers am Geschehenen, die in beiden Texten in
spottischer Weise zum Ausdruck kommt: der kranke Friedrich, dem vom
bohmischen Biergetrank schlecht geworden ist, sitzt hier auf dem groflen, aber
leeren Heidelberger Weinfall und trennt sich in bezeichnender Weise von dem,
was er sich einverleibt hat, wihrend im Wolfenbiitteler Blatt Friedrich, der in
einem Weinkeller zuviel getrunken hat und zuvorderst seine Fisser Bier
zuriicklassen muflte, nachdem er in Eil verjagt worden war, mit seinen Getreuen
blind umherzieht. Beide Blétter vermitteln hier in Bild und Text ein spottisches
Gesamtbild von Friedrich, welches in der Flugblattpublizistik {iber den Pfilzer
Kurfiirsten vermehrt zum Ausdruck gebracht wird: jugendlicher Ubermut und
MaBlosigkeit (bzw. AnmaBung gegeniiber dem einstimmig gewéhlten Kaiser),
Unentschlossenheit und Abhingigkeit von seinen Riten, selbstverschuldeter
Verlust seiner Besitztiimer, usw' 3,

Daneben finden in der Eygentlichen Abbildung des Winterkonigs Bildmotive wie
Eule, Affe oder Esel Verwendung, die auch in den 3 Blinden aus Bohmen als
Rebusbilder vorkommen, ohne jedoch dort den gesuchten Begriff im Text

darzustellen. Diese Rebusbilder stehen nur entfernt iiber die Klangdhnlichkeit mit

dem ersetzten Wort in Verbindung.

3.2 DieEule

3.2.1 Bildmotiv

Die Eulen werden in Strophe 3 als die calvinistischen Prediger beschrieben, die
sich der mifllichen Situation des Pfilzers entziehen, indem sie wie Kautz und Eiil
davonfliegen. Sowohl das Grimmsche Worterbuch als auch das Deutsche
Sprichworter-Lexikon des schlesischen Piddagogen Karl Friedrich Wilhelm
Wander, das zwischen 1867 und 1880 in Leipzig erscheint, verzeichnen eine

groBe Anzahl an Sprichwortern und sprichwdrtlichen Redensarten, in denen

'3 Vgl. allgemein zum Bild des Pfilzer Kurfiirsten in der Flugblattpublizistik: Lang 1974;
Hubkova 2003; Westphal 2008. Zur spéteren historischen Bewertung der Personlichkeit vgl. z.B.
das Urteil Golo Manns: “Das antwortete er [Friedrich] oder liel antworten; denn er war gar nicht
imstand, einen politischen Brief zu schreiben, wie er denn, wenn er auf die Ansprache eines
Gesandten zu erwidern hatte, etwas Auswendig-Gelerntes zum besten gab, was auf das eben
Gehorte oft sich gar nicht bezog, andernfalls aber erst hilfesuchend mit seinen Ministern tuschelte.
Der Mann, eine europdische Revolution zu fithren, war der Dreiundzwanzigjahrige nicht.” Mann
1971, S. 150. Vgl. demgegeniiber Pursell 2003, S. 17-23. Der Autor spricht sich fiir eine kritische
Revision dieses Geschichtsurteils aus. Er betont in seiner Studie Friedrichs hohes
Rechtverstindnis und sicht die Annahme der boéhmischen Krone in dessen Sorge um die
Reichsverfassung und die Stellung des Kurfiirstenkollegiums begriindet. Vgl. hiezu Riide o.J.
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variierende Eigenschaften der beiden Vogelarten auf den Menschen umgelegt
werden' ",

In den meisten Sprichwortern werden Kauz und Eule anderen Vogeln
gegeniibergestellt — Nachtigall, Krdhe, Falke, Adler, usw. -, um in Analogie zu
diesen einzelne Charakteristika der erstgenannten in einem schlechteren Licht
darzustellen. Thr Gesang wird als Zeichen von Ubermut, ihre Scheu als Feigheit
oder Unterwiirfigkeit, ihre Nachtaktivitit als abweichend bis eigentiimlich, ihr
Jagdverhalten als eigenbroétlerisch und ihr Verhalten gegeniiber anderen Vogeln

als hinterhltig oder abweisend gewertet' "

. Der Verwendung von Eule und Kauz
eignet demnach iiberwiegend ein mehr oder weniger pejorativer Grundton an; die
Sprichworter dienen in diesen Fillen zumeist dazu, in unterschiedlicher Weise zu
Verspottenl76.

Davon unabhingig hat sich im Volksglauben parallel die Auffassung ausgebildet

— ausgehend vom Gesang, der als klagender Wehruf gedeutet worden ist -, bei

' Die in den folgenden FuBnoten zitierten Sprichwérter stammen aus dem Sprichwérterlexikon
Wanders. In Klammern sind zum besseren Verstindnis die entsprechenden Kommentare Wanders
zu den jeweiligen Sprichwortern hinzugefiigt, sofern vorhanden. Vgl. zur Eule: Grimm 1852-1971,
Bd. 3, Sp. 1193; Wander 1867-1880, Bd. 1, Sp. 901-905 u. 1243. Zum Kauz: Grimm 1852-1971,
Bd. 11, Sp. 366-370; Wander 1867-1880, Bd. 2, Sp. 1231-1232. Zu Wander und seinem
Sprichworterlexikon: Wander 1979; Geppert 1987; Peil 1991. Hier mit detaillierten Ausfiihrungen
zum Entstehungsproze und Aufbau des Werkes. Zur spezifischen Verwendung von Tieren in
deutschen Sprichwortsammlungen der Frithen Neuzeit: bes. Schnoor 2007. Die Autorin geht in
ihrem synoptischen Vergleich von vier deutsch-lateinischen Sprichwortsammlungen aus den
Jahren 1480-1539 u.a. der Frage nach, inwieweit es bei der Ubersetzung von einer in die andere
Sprache zu einem Wechsel der fiir das jeweilige Sprichwort sinnkonstituierenden Tiere kommt
und welche Voraussetzungen — z.B. die Erfordernis nach einer metrischen Anpassung auf die
jeweilige Sprache - dafiir vorliegen miissen.

1> Vgl. Wander 1867-1880, Bd. 1, Sp. 901-905, Sprichw. 13, 35, 54, 66, 76: “Die Eule will die
Nachtigall singen lehren.”, “Eulen und Licht vertragen sich nicht.”, “Die Eule briitet keinen
Habicht aus.”, “Wer wie eine Eul sihet, der thut rhatsam, das er sich helt wie ein Eul und komm
nicht under die Vogel.”, “Es ist ihm eine Eule aufgesessen. (Es ist ihm [...] ein schlimmer Streich
begegnet. Er lieB sich [...] betriigen).” Vgl. zur Scheu des Kauzes das Verb “kauzen”, das u.a. die
Bedeutung “kauern” oder “sich ducken” tragt. Adelung 1774-1786, Bd. 2, S. 1527; Grimm 1852-
1971, Bd. 11, Sp. 370-372. Vgl. hiezu auch das heutige, umgangssprachlich verwendete
“kuschen”.

176 «“Spotte nicht mit der Eule, das ist auch ein Vogel.”. Wander, Bd. 1, Sp. 903, Sprichw. 44. Vgl.
demgegeniiber: “Die Eule gewinnt Adlersfedern”, “Die Eule der Minerva begiinstigt ihn”.
Sprichworter, die in affirmativer Absicht Eigenschaften der beiden Vogelarten aufgreifen wie jene
der vermeintlichen Klugheit der Eulen, treten in verhdltméBig geringer Anzahl auf, finden sich
jedoch ebenfalls bei Wander. Vgl. hiezu das entsprechende Lemma im Grimmschen Worterbuch
mit dem literarischen Gebrauch der als tagscheu, schongebildet und klug beschriebenen Eule: “Ich
glaub nit das ein euwel jetzt hat / solch weisheit wie in alten jaren.” bzw. “Weisz nicht die welt,
wie auch ihr eulen raubt und stehlet?”. Grimm 1852-1971, Bd. 3, Sp. 1193. Im Lemma Wanders
ist insgesamt die Tendenz erkennbar, mit der Verwendung der Eule die Dummbheit eines
Menschen in den Vordergrund zu stellen. Vgl. z.B. “Eulen sind Eulen. (Dumme Menschen sind
dumme Menschen, Finsterlinge sind Finsterlinge)”, “Wo Eulen singen, schlagen Esel den Takt.”
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1. In diesem

Kauz und Eule hielte es sich um unheilbringende Voge
Zusammenhang werden sie als Totenvogel oder Leichhuhn bezeichnet, da ihr
Geheul den Tod in die Stube der Leute brichte' ™.

Eule und Kauz sind in Hinblick auf ihre Sprichwortverwendung gleichermaf3en
als Unheil erfahrend und Unheil verbreitend verstanden worden und konnten
entsprechend nicht nur zu vielfédltigem Spott anreizen, sondern auch zur Vorsicht
vor ithnen und der Gefahr, die dem Volksglauben nach von ihnen ausgeht,
mahnen.

Im Kontext der Eygentlichen Abbildung des Winterkonigs erscheinen
unterschiedliche Deutungsvarianten fiir das Motiv plausibel. Die beiden
Vogelarten konnen als Anspielung auf die Flucht bzw. Vertreibung der
calvinistischen Prediger verstanden werden. Sie kdnnen sich daran ankniipfend
auf deren gegenwirtig beklagenswerte Situation beziehen, womit sie die Klage
der hinter dem Heidelberger FaBl marschierenden, calvinistischen Rite
aufndhmen. Die Prediger konnen zudem in Gestalt von Eule und Kauz als die
Ungliicksbringer Friedrichs ausgewiesen sein, die mit ihrem Geheul, von dem im
Text die Rede ist, das Schicksal des Pfélzers bestimmen. Das Bildmotiv 1463t sich
aber auch ohne engere Bezugnahme auf die historischen Ereignisse als

Verspottung der reformierten Konfession deuten.

322 Rebusbild

In den 3 Blinden aus Béhmen findet sich das Rebusbild der Eule an folgender
Textstelle: “Darumb (man) uns mit khrieg und schlacht / In (eyl) ver(jaget) und
fortgebracht. / Hinaul auf frembde strassen.” (Strophe 4 / Vers 1-3). Die

Substitution beruht hier auf der Klangéhnlichkeit von Eile und Eule und nicht auf

"7 Adelung 1774-1786, Bd. 1, S. 1982; Grimm 1852-1971, Bd. 3, Sp. 1193. Wander 1867-1880,
Bd. 1, Sp. 902-904, Sprichw. 41 u. 59: “Ist eine Eule aus dem Busche heraus, so sitzen wieder ein
paar andere darin. (Wenn man von einem Ubel frei ist, sind wieder andere im Anzuge)”, “Auf die
Eule blasen (Einen traurigen Ton anschlagen)”.

178 Vgl. die Begriffserkldrung von “Kéuzchen”: “Das volk glaubt, wenn das kiuzchen schreit, es
miisse jemand im hause sterben, daher todtenvogel, leichhuhn, sterbekauz.”. Grimm 1852-1971,
Bd. 11, Sp. 370. Vgl. hiezu auch folgenden Liedtext, welcher im 16. Jahrhundert mehrmals neu
vertont worden ist: “1. Ich armes Ké&uzlein kleine / Wo soll ich fliegen aus / Bei Nacht so gar
alleine / Bringt mir so manchen Graus / Das macht der Eulen Ungestalt / Thr Trauern mannigfalt.
2. Ich wills Gefieder schwingen / Gen Holz in griinen Wald / Die Vogel horen singen / In
mancherlei Gestalt / Vor allen lieb' ich Nachtigall / Vor allen liebt' mich Nachtigall. 3. Die Kinder
unten glauben / Ich deute Bdses an / Sie wollen mich vertreiben / Das ich nicht schreien kann /
Wenn ich was deute tut's mir leid / Und was ich schrei' ist keine Freud'. 4. Mein Ast ist mir
entwichen / Darauf ich ruhen sollt' / Sein Bléttlein all' verblichen / Frau Nachtigall geholt / Das
schafft der Eulen falsche Tiick / Die storet all mein Gliick.” Forster 1903, S. 154.
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der Aquivokation zum ersetzten Wort. Alternativ hitte z.B. durch die
entsprechende Verbildlichung der Silbe “Ei” substituiert werden kénnen'”.
Inwieweit die beiden Begriffe FEile und Eule hier bildlich zusammenhingen,
zeigt die sprichwortliche Redensart “In der Eulenflucht”, die Wander wie folgt
erklért: “In Eile oder in der Abendzeit. Auch um zu sagen: Er will das Versdumte
mit Hastigkeit wieder einholen.”'® Das Sprichwort nimmt dabei auf die
Abendddmmerung Bezug, in der Eulen auszufliegen beginnen. Der gesuchte
Begriff scheint in der Vorstellung des Rebusbildes bereits priadisponiert zu sein.
Zudem nihern sich die Textstellen der beiden Flugblitter insgesamt gegenseitig
eng an, wenn man in der Betrachtung auch das Rebusbild beriicksichtigt.
Wihrend in der Eygentlichen Abbildung des Winterkonigs die Prediger mit
Geheul davonfliegen wie Kauz und Eiil, werden im Wolfenbiitteler Flugblatt die
drei Blinden mit Krieg und Schlacht in Eul [Eyl] verjagt und fortgebracht. Die
inhaltlich konvergente StoBrichtung 14Bt vermuten, daB3 das Bild der Eule -
ungeachtet seiner unterschiedlichen Verwendung in beiden Blittern - dhnlich
gebraucht worden ist. Es konnen demnach durchaus die Eulen im iibertragenen
Sinn sein, die in den 3 Blinden aus Béhmen aus verschiedenen Griinden verjagt
werden und die als Bild entsprechend sinnkonstituierend innerhalb des Kontextes

sind.

3.3 Der Affe

3.3.1 Bildmotiv

Der Affe ist zuoberst des Weinfasses sitzend hinter Friedrich dargestellt. Er
befindet sich genau auf dem Stopfen des als leer beschriebenen Weinfasses. Der
Bildkommentar geht nur rudimentér auf dieses Motiv ein. In Strophe 2 wird der
Affe als dem Pfilzer Kurfiirsten gehorig ausgewiesen. Griinde fiir die
Zuschreibung des Tiers mit Friedrich oder der Sinn seiner Verwendung innerhalb

des Kontextes gehen aus dem Text nicht hervor.

17 Vgl. zur haufigen Verwendung dieses Rebusbildes das Flugblatt Warnung Mercury der Gotter
Bottenn an (Kaiser) Fferdin](and) bzw. den Rebus Ecran de [’amour des italienischen
Kupferstechers Stefano della Bella. Das Flugblatt in Harms 1985-2005, Bd. 4, S. 304-305. Der
Kupferstich della Bellas in Schéfer 2005.

180 Wander 1867-1880, Bd. 1, Sp. 1243. Vgl. Grimm 1852-1971, Bd. 3, Sp. 1194; Adelung 1774-
1786, Bd. 1, S. 1983.
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Die Verbindung mit dem Weinfal3, das auf das konkrete Modell im Heidelberger
Schlof3 Bezug nimmt, legt nahe, im Motiv des Affen eine weitere Anspielung auf
ein prominentes, kurpfdlzisches Objekt zu sehen, den sogenannten Heidelberger
Briickenaffen. Die Reliefplastik befand sich auf dem Nordturm jener Briicke, die
die Stadt mit dem gegeniiberliegenden Neckarufer verband, und war aufgrund
seiner exponierten Position sehr gut einsehbar fiir jeden, der von der
gegeniiberliegenden Uferseite kommend nach Heidelberg gelangen wollte'®!
(Abb. 9). Der Uberlieferung zufolge ist der Affe sitzend dargestellt, das rechte
Bein angewinkelt, in der einen Hand hélt er einen Spiegel, in der anderen greift
oder deutet er an sein Hinterteil'®. Zusitzlich wird das Motiv von folgender
Schriftgravur begleitet: “Was thustu mich hie angaffen? / Hastu nicht gesehen den
alten Affen / Zu Heydelberg / sich dich hin unnd her / Da findestu wol meines
gleichen mehr.”'™®

Auf den Heidelberger Briickenaffen wird in der Flugblattpublizistik gegen
Friedrich V. vereinzelt ausdriicklich Bezug genommen, um den Pfilzer zu
verunglimpfen. So leitet das 1621 gedruckte Flugblatt Ein rechtes Affenspil /
gehalten im Konigreich Bohaimb. Vonn dem Jungen Afien von Haydelberg mit
folgenden Worten in die Beschreibung Friedrichs als titelgebender, junger Affe
von Heidelberg ein: “Mit Lust und freud ich singen wil / Ein wunder seltsams
Affenspil / Zu Haidelberg beym alten Affen / Haben sich vil pflegt zuvergaften /
Mann hat desselben offt gedacht / Im Sprichwort / und von Hertzen gelacht / Aber
der alt Aff gilt nichts mehr / Ein junges Aefflein dantzt daher / Das macht uns gar
vil gute Possen [...]” (Abb. 10). Der Text erzahlt von einem Affen, der hochmiitig

den Versuch unternimmt, einem Kranken, d.h. Bohmen, zu Hilfe zu eilen'®.

81 Zur Geschichte der Briicke bzw. seiner Bauplastik: Priickner 1988; Rosenberg 2009. Zum
Briickenaffen insbesondere: Weber 1979; Weber 1988. Die erstmals Ende des 13. Jahrhunderts
urkundlich erwéahnte Briicke ist mehrmals zerstort und wieder aufgebaut worden und war bis Ende
des 19. Jahrhunderts die einzige Verbindung zwischen den beiden Neckarufern in Heidelberg. Der
Nordturm der Briicke, der sogenannte Affenturm mit dem gleichnamigen Relief auf der
Heidelberg abgewandten Seite, markierte zur Zeit Friedrichs V. die Grenze zwischen
kurpfilzischem Territorium und jenem des Mainzer Erzbistums. Vor dem Turm befand sich das
Zugangstor zur iiberdachten Briicke mit dem kurpfélzischen Wappen auf der einen und dem
bohmisch-pfilzischen Sammelwappen Friedrichs V. auf der anderen Seite. Uber den Wappen
waren der Kurhut und die bohmische Krone dargestellt. Mit der Sprengung der Briicke 1689 im
Zuge des pfalzischen Erbfolgekrieges ging auch das Relief verloren.

"*2 Weber 1988, S. 30.

%3 Zeiller 1632-1640, zit. n. Weber 1988, S. 31.

"% Das Flugblatt ist abgedruckt in Paas 1985-2007, Bd. 3, S. 202. Vgl. hiezu Wechssler 1980, S.
23. Sie nimmt in ihrer Beschreibung der Eygentlichen Abbildung des Winterkonigs offenbar auf
dieses Flugblatt Bezug, wenn sie das betreffende Bildmotiv als jungen Affen bezeichnet. Wander
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Das anthropormorphe Bild, welches in der Sprichwortverwendung vom Affen
gezeichnet wird, erweist sich als ausgesprochen vielfdltig, insbesondere auf
Grundlage der von Wander iiberlieferten 174 Sprichworter'®.

Das Grimmsche Worterbuch und Adelungs Worterbuch der Hochdeutschen
Mundart geben in knapper Form {iibereinstimmend folgende Wesensziige des
Tieres wieder: Torheit, lacherliche Nachahmung und ungeziemes Aussehen.

In entsprechender Weise fiihrt Wander Sprichworter auf, bei denen mit der
Verwendung des Tieres darauf abgezielt wird, jemanden an den Pranger zu
stellen, der sich in einer von anderen als anmaflend empfundenen Art und Weise
prisentiert, ohne dabei die Torheit seines Unternehmens zu erkennen'*®. In den
Sprichwortern ist diese Dummheit bezogen auf den Affen eher als Ausdruck
naiver Ignoranz verstanden, die beldchelt wird, weil sie im Gefolge von Arroganz
oder NarziBmus auftritt, etwa in Hinblick auf dessen Selbsteinschédtzung sein

187

Aussehen betreffend oder dessen iibermdfige Kinderliebe Nur wenige

Sprichworter gehen unmittelbar vom Bild des torichten Affen aus, um zu
verspotten'™. Zumeist wird auf vielfiltige Laster wie Hochmut, Trigheit oder

Trinksucht Bezug genommen'™.

1867-1880, Bd. 1, Sp. 38. Bei Wander findet sich ankniipfend an die zu Lebzeiten des Autors
schon lange zerstorte Briickenplastik der folgende, allgemeinere Ausspruch wieder: “Es ist der
Affe von Heidelberg (Auf der heidelberger Briicke steht ein steinerner Affe mit der Inschrift:
»Was tuest mich angaffen, hast nie gesehn alt' Affen? Zu Heidelberg schau hin und her, du findest
meinesgleichen mer)“. In seiner sprichwortlichen Verwendung muf3 das Bildmotiv durchaus
weitreichendere Verbreitung gefunden haben.

%5 Grimm 1852-1971, Bd. 1, Sp. 182. Adelung 1774-1786, Bd. 1, S. 173; Wander 1867-1880, Bd.
I, Sp. 34-38 u. Sp. 720-722. Daneben war hier sehr aufschluireich der Exkurs Ernst Robert
Curtius’ iiber die Verwendung des Affen als Metapher im Mittelalter in: Curtius 1993. Vgl. auch
Lehmann 2009; Jarma 2008. Die Autoren beschiftigen sich mit der Kontinuitdt dlterer
Anthropormorphismen des Affen an Beispielen der Literatur und Lexikographie des 19.
Jahrhunderts.

186 Vgl. z.B. “Affen bleiben Affen, wenn man sie auch in Seide, Sammet und Scharlach kleidet”,
“Ein Aff bleibt ein Aff, er sei gleich ein Fiirst, Biirgermeister oder Pfaff”, “Ein Aff bleibt ein Aff,
ob er gleich vff einen guldnen stul sess”, “Es ist ein Affe in Purpur”, “Ein aff bleibt alzeit ein aff,
ob er gleich mit sammtte kleydt were”, “Wenn man dem Affen gleich Konigskleider anthet, so
were er doch ein Affe”, “Es ist ein Affe in der Lowenhaut”.

87 “Der schonste Affe ist ein hisslich Ding” bzw. “Der Affe ist ein hisslich Ding (Mit aller
Nachahmung ist’s etwas Hissliches)®, “Ei, lieber Aff', dich erst besich, darnach lob' oder schelte
mich”, “Affen und Esel lieben ihre Kinder am meisten”, “Kein Affe, er schwort, er habe die
schonsten Kinder”, “Er macht’s wie der Affe mit seinen Jungen”, “Der Aff liebt (druckt fiir liebe)
seine Jungen zu todt”.

188 «Affen konnen wol Menschengeberden nachthun, aber nicht den Verstand”, “Wenn der Aff
will Holtz spalten, so vergisst er des Keils”, “Affen ausnehmen (Etwas Thérichtes unternehmen)”.
18 Zur Trigheit etwa: “Ich dummer Aff’, sitz’ und gaff’, je me ich gaffe, so minder ich schaffe”,
“Je hoher der Affe steht, desto mehr zeigt er den Schwanz (Je hoher ein Untiichtiger steigt, desto
mehr verrdth er seine Schwiche)”. Zur Trinksucht etwa: “Einen Affen haben (Etwas zuviel
getrunken haben)”, “Er hat sich einen Affen gekauft (Hat sich betrunken. [...])”, “Wir geben
unserm Affen Zucker (D.i. wir betrunken uns)”, “Affen, Frauen, trunkner Mann, kein Ding lang
heimlich halten kann”. Zum Zusammenhang von Hochmut und Dummbheit vgl. auch folgende
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Daneben iiberliefert Wander eine stattliche Anzahl von Sprichwortern, in denen
die nérrische Naivitdt des Affen nicht als ldsterlich verspottet, sondern affirmativ
als List oder Schldue gedeutet wird, etwa in der Gegeniiberstellung zum Fuchs, in
der das Bild vom klugen Affen evoziert wird, welcher an die Gerissenheit des
Fuchses nicht heranreicht'”’.

Dabei kann es durchaus vorkommen, daf ein Verhaltenszug des Tieres als klug
ausgelegt wird, der an anderer Stelle als verwerflich gedeutet wird. Die Fabel vom
Affen Bertrand, der zum Schutz seiner Pfoten den Kater Raton die heiflen
Kastanien aus dem Ofen klauben 14Bt, um diese darauf allesamt aufzuessen, ist die
Grundlage von vier Sprichwortern'”!. Im Mittelpunkt der moralischen Kritik steht
der Kater, dessen torichtes Handeln als hochmiitig abgestraft wird: “Gleich
unzufrieden sind die meisten kleinen Prinzen, / Die, stolz, dal} sie dazu ernannt, /
Die Finger oft in den Provinzen / Fiir einen Konig sich verbrannt.”'®>. Die
Sprichworter, die an diesen Fabelstoff anknilipfen, werden hingegen in teils
abweichender Form iiberliefert: “Es war ein kluger Affe, der mit der Katzenpfote
die Kastanien aus dem Feuer scharrte.” bzw. “Der Affe wirft die Kastanien ins
Feuer und 146t sie die Katze herausholen (Um zu sagen, dafl jemand eine Sache
wohl anfangt, aber sie, sobald Gefahren und Schwierigkeiten sich erheben, einen
andern ausfithren lasst)”'*.

Ein anderes Beispiel fiir den vielfaltigen, teilweise gegensétzlichen Gebrauch des
Tieres ist die unterschiedliche Verwendung des alten Affen, wie er auch in der

Turminschrift der Heidelbriicker Briicke thematisiert ist. In den Sprichwdrtern

kommt er nicht nur in der Bedeutung von stur oder engstirnig vor, sondern kann

beide Sprichworter, die das Motiv des in den Spiegel blickenden Affen aufgreifen: “Je linger ein
Affe in den Spiegel sieht, desto drger schneidet er die Gesichter” bzw. “Wenn ein Affe in den
Spiegel blickt, kann kein Apostel heraussehen”.

1% Vgl. allgemein zur positiven Wertung z.B. “Affen fingt man nicht mit Stricken (Von Schlauen,
die sich nicht auf plumpe Weise bestricken lassen)”, “Der Affe hat kein schon Gesichte und findet
doch die besten Friichte”, “Ein Affe verdurstet nicht, wenn er auch keine Kanne zum
Wasserschopfen hat (Er schopft wie einst Diogenes that, mit der hohlen Hand)”, “Wenn der Affe
stehlen will, stellt er eine Schildwache aus (Was gar nicht so dumm ist. Beschrinkte Kopfe haben
zuweilen auch einen gescheidten Einfall)”. Zur Gegeniiberstellung von Affe und Fuchs vgl.: “So
schlau die Affen sind, sie konnen Fiichse nicht betriigen (Wie klug er sein mag, er wird seinen
Meister finden)”, “Ein Affe kann den Fuchs nicht betriigen”, dagegen mit verdnderter
Stofrichtung: “Wenn der Affe schon sorgt, wie er wollte einen Fuchsschwanz vor das Gesicht
bekommen, so wird er so viel ausrichten, wie der Hund, der Ochsenhorner will”.

1 Wander 1867-1880, Bd. 1, Sp. 35-36 u. 38; Zur Fabel “Der Affe und die Katze” vgl. La
Fontaine 2002, S. 732-735.

"2 La Fontaine 2002, S. 735. Vgl. etwa die sprichwortliche Redensart: “Ich will nicht der Affe
sein, der die Kastanien aus dem Feuer holt. (Um zu sagen, daBl man sich nicht zu eigenem Schaden
fiir andere aufopfern wolle)”. Wander 1867-1880, Bd. 1, Sp. 38.

193 Wander 1867-1880, Bd. 1, Sp. 36.
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auch als erfahren gelten, insofern, als dieser - anders als jiingere Affen - schwer zu

fangen ist'**

. Der alte Affe kann also durchaus in seiner Opposition zum jungen,
naiven Affen positiv bewertet sein.

Neben den genannten Sprichwortern, die einzelne Verhaltensziige des Affen
vermenschlichen und diese mehr oder weniger moralisch werten, findet sich in
Wanders Liste auch eine Gruppe von Sprichwortern, die das Tier nicht
metaphorisch, sondern in unterschiedlicher Weise metonymisch verwenden, um
zum Ausdruck zu bringen, daB3 derjenige, welcher einen Affen besitzt, von Gliick
und Wohlstand gesegnet ist, wohl auch in inhaltlicher Umkehrung jener

Sprichworter, die die Schlauheit des Affen mit dessen Gabe, sich zu verbergen, in

Verbindung bringen'®’.

Im Gegensatz zur nur bedingt aufschluBBreichen Beschreibung des Affen im
Grimmschen Worterbuch und in Adelungs Worterbuch der Hochdeutschen
Mundart gibt Wander ein weitaus differenzierteres Bild von dessen
metaphorischer Verwendung, nicht nur in Hinblick auf die Art der
Verhaltensziige, auf die Bezug genommen wird, sondern auch auf die bisweilen
gegensitzliche, moralische Bewertung ein und derselben Eigenschaft.
Hinsichtlich einer im Kontext der dargestellten Szene und der Verspottung
Friedrichs V. naheliegenden figiirlichen Deutung des Bildmotivs in der
Eygentlichen Abbildung des Winterkonigs erscheinen insbesondere jene
Sprichworter ergiebig, die auf iibermifBige Trinkerei anspielen wie etwa die
lapidare Redensart “einen Affen haben”. Das Motiv wiirde bei einer solchen
Deutung inhaltlich anschlieen an die anderen Motive der zweiten Strophe des
Textes - das Heidelberger Weinfall und den sich libergebenden Pfilzer Kurfiirsten
-, die ebenfalls auf dieses Laster Bezug nehmen: “ Das Haidelberger fass gar

gross, / Vorzeit vol wein ietzt bodenloss. / Das mag der WinterKonig sparn, / Das

1% Zur Verwendung des alten Affen etwa: “Alte Affen sind schwer zu fangen”, “Dem alten Affen
den Apfel, dem jungen die Niisse”, “Ein alter Affe wird zwar spdt gefangen, aber zuletzt doch”,
“Ein alter Affe zieht kein hiibsches Gesicht”, “Alte Affen, junge Pfaffen, wilde Béren soll
niemand in sein Haus begehren (Von jungen Geistlichen, die ihren Weltsinn nur mit dem
kirchlichen Charakter bedecken)”. Vgl. hiezu auch das auf junge bzw. unreife Menschen
bezogene, mundartliche Schimpfwort “Grasaffe”. Grimm 1852-1971, Bd. 8, Sp.1942-1943.

193 ygl. z.B. “Er hat den Affen erhascht (Wenn man auf irgendeine Weise Geld bekommen hat.
Nach den holléndischen Schriftstellern Windschoten und Weiland soll das Wort aap eine Summe
Geldes, einen Schatz bezeichnen)”, “Er hat einen fetten Affen geerbt (Ist durch die Gunst des
Gliicks zu Reichthum gelangt)”, “Er sicht auf keinen Affen, wenn er aus Indien kommt (Einmal:
sie erregen seine Neugier nicht, und dann, er legt keinen grossen Werth darauf; wer aus Ostindien
kommt, ist freigebig, er macht leicht einen Affen zum Geschenk, da es dort daran nicht fehlt. Nach
andern, denen Affe Geld bedeutet, kommt es dem, der Schitze in Ostindien erworben hat, auf eine
Summe nicht an)”.
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er drauff mit seim Aff mog farn. / Er sitzt darauf, sehr schwach und kranck.[...]”
Die personliche MaBlosigkeit Friedrichs, die wie in dem Trinkgelage der 3
Blinden aus Béhmen verwendet wird, um die politischen AnmaBungen des
Pfdlzers zum Ausdruck zu bringen, tritt damit sichtbar in Gestalt von dessen
Affen auf. Eine solche Interpretation schlieft nicht aus, daBl einerseits andere
Deutungen des Affen, wie sie sprichwortlich belegt sind, in weiterer Folge in der
spottischen Beurteilung Friedrichs Sinn ergeben - die Trigheit des Tiers, seine
Naivitdt oder Hochmut - und daB3 andererseits mit dem Bildmotiv unmittelbar auf
das Briickenrelief des alten Affen von Heidelberg Bezug genommen werden
konnte, welches jedoch dhnlich wie im zuvor genannten Flugblatt vom jungen
Affen von Heidelberg eine erweiterte, inhaltliche Ausrichtung erféhrt, in diesem

Fall als Attribut des Trinkers.

3.3.2 Rebusbild

Das Rebusbild des Affen tritt in den 3 Blinden aus Béhmen zweimal auf. In
Strophe 2 wird das Substantiv Grafteilersetzt: “Der gr(af) von (Thurn) der fein
g(esell) / Hats fersen(geld) Bald geben.”; in Strophe 3 das Verb strafen: “In
Behem war ein (Weinkeller) offen / Da habn wir zuvil Bier ge(soffen) / Darumb
thet (man) uns str(afen) / [...].” In beiden Bild/Text-Konstellationen wird durch
Klangidhnlichkeit dieselbe Lautfolge substituiert: Aff(e) fiir afund Affen flir afen.
Alternativ hitte Grafz.B. durch die entsprechende Verbildlichung des Begriffes
selbst oder durch das Substantiv Raff und nicht durch Aff’ teilweise ersetzt
werden konnen, strafen demgegeniiber z.B. durch das Verb raffen oder den Plural
des Substantivs Rafe'*.

Die Verwendung des Affen als Rebusbild in Zusammenhang mit Heinrich
Matthias Graf von Thurn-Valsassina, dem Regimentskommandanten des
unterlegenen Konfoderiertenheeres, erscheint auf den ersten Blick nicht
ausschlieflich auf der Substitution der Lautfolge afbegriindet, sondern vielmehr
der Ironie der bildlichen Komponente Affe und des gesuchten Begriffs Graf
geschuldet; ein Umstand, auf den Eva-Maria Schenck in ihrer Beschreibung des

Flugblattes hinweist: “Auch Thurn erhdlt Hiebe wunter Nutzung der

1% ygl. zu Raff Grimm 1852-1971, Bd. 14, Sp. 55; zu Rafe: Grimm 1852-1971, Bd. 14, Sp. 54-55.
Beim Raff handelt es sich um einen getrockneten Fisch, beim Rafen um ein altes Wort fiir
Baumstamm.
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darstellerischen Moglichkeiten der Worte wie ‘Der gr — Aff von Thurm [sic!] der
fein g — Esel Hats fersen — Geld Bald geben...”.«"’

Jene Varianten der 3 Blinden aus Bohmen, die iiber der Titelzeile zusétzlich zwei
Titelbilder zeigen, enthalten einen ironischen Kommentar zu diesen
Geschehnissen wihrend der Schlacht am Weilen Berg (Abb. 3). Unter der
Uberschrift “Der Gr(af) von (Thurn) wirt hier gehetzt / Mit einem (Sprung) er sich
ergetzt” wird im linken Bildfeld ein Affe dargestellt, wie er von Hunden und
Reitern gejagt in ein Waldstiick fliichtet, im Hintergrund eine Burg. Im rechten
Bildfeld wiederum stiirzt sich der Affe vor den heranriickenden Truppen von
einem Wehrturm. Von Thurn ist hier expressis verbis als Affe ausgewiesen. Ein
anderes Flugblatt, das 1621 datiert, zeigt die Affen nicht in der Flucht begriffen,
sondern den krinklichen Friedrich umsorgend'”® (Abb. 11). Das Flugblatt mit
dem Titel Der Pfiltzisch Patient thematisiert ebenfalls die Ereignisse rund um
Friedrichs Flucht und Achtung, indem es in einem zentralen Stich die
Protagonisten der Geschehnisse in tierischer Gestalt auffiihrt: der pfélzisch-
bohmische Lowe Friedrich, iiber Tisch und Kriicke gebeugt, die spanischen
Miicken, die den Lowen bestidndig umschwirren und quélen, die Spinne Spinola,
die dessen Fell entlanglduft, der gerissene Fuchs, der in einem Glas einen Wurm
gefangen hélt, an dem der Lowe gelitten hat, des weiteren unter dem Tisch ein
Hase, eine Anspielung auf die Flucht des Protagonisten, und schlieBlich drei
Affen, die damit beschéfigt sind, den Lowen von dessen Ungemach zu

befreien!”’

. Die Affen sind im Text nicht genannt, es ist jedoch zu vermuten, daf3
mit ihnen jene Agitatoren des bohmischen Aufstandes gemeint sind - Hohenlohe,
Anbhalt, Jigerndorf bzw. eben Thurn -, die Friedrichs Bemiihungen in B6hmen
mafgeblich unterstiitzt haben und die nach der Flucht wie dieser von Kaiser
Ferdinand geédchtet worden sind, worauf der Text inhaltlich Bezug nimmt. Fiir die
Ironie und den Spott in der Gleichsetzung von historischer Personlichkeit und
Affe erscheint jedenfalls unerheblich, ob, wie im Fall der Titelbilder und des

Pfiltzischen Patienten, die bildlichen Komponenten die Personen unmittelbar

7 Schenck 1973, S. 44. Vgl. dariiberhinaus die Kommentare Harms’ und Kampmanns zu
einzelnen Bild/Text-Konstellationen antikatholischer Rebusflugblitter, insbesondere zu “Je(sau)”,
“Jesu(widder)” und “Ferdin(and) [= Ente]”. Die Autoren heben in diesen Fallen die bewult
ironische Verwendung der Rebusbilder hervor. Harms 1983, S. 126-127; Harms 1985-2005, Bd. 2,
S. 448-449; Kampmann 1993, S. 126.

"% Paas 1985-2007, Bd. 3, S. 346.

1 Das Flugblatt ist kommentiert in Wechssler 1980, S. 31; Lang 1974, S. 32.
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ersetzen oder aber, wie im Fall der Bild/Text-Konstellation, die bildlichen

Komponenten integral auf einzelne Komponenten des Textes verweisen.

Die Bild/Text-Konstellation str(afen) weist mit den beiden &hnlich klingenden
Begriffen strafen und Affen auf ein Sprichwort hin, welches im Lemma “Affe”
von Wanders Lexikon in mehreren Varianten festgehalten wird: “Affen und
Pfaffen frei sind der Strafen”, “Affen und Pfaffen lassen sich nicht strafen”,

usw. >

Die Sprichworter thematisieren die Standesgerichtsbarkeit des Klerus.
Bezug genommen wird hier auf den Umstand, daB3 Kleriker keinem weltlichen
Richter unterworfen, sondern nur an das kanonische Recht bzw. deren kirchliche
Obrigkeit gebunden sind, analog zu dem konkreteren Sprichwort: “Pfaffen und
Laien sind verschiedenen Gesetzes, was den einen angeht, beriihrt den andern
nicht (Wie im Mittelalter jedes Land seine Weise und jede Stadt ihre besondern
Rechte hatte, so hatte auch jeder Stand seine besondern Rechte und Pflichten, die
fir die Mitglieder anderer Stinde nicht verbindlich waren).”*"' Das Sprichwort
bedient sich dabei des Binnenreims von Affen, Pfaffen und strafen, um in
spottischer Weise auf diesen Unterschied von Klerikern und Laien hinzuweisen.
Anders als in den zuvor zitierten Sprichwortern im Lemma “Affe” erfolgt die
Aussage in diesem Fall nicht unmittelbar ausgehend von einem bestimmten Bild
des Tieres, sondern in der Parallelisierung von Affe/Pfaffe und Affen/strafen, d.h.
in der Gegeniiberstellung von Priesterimmunitit und Narrenfreiheit®”>. Nicht
auszuschlieBen ist jedoch, dal auch andere anthropomorphe Wesensziige des
Affen bei seiner Verwendung in diesem Sprichwort eine Rolle spielen, welche an
anderer Stelle thematisiert werden und welche in Zusammenhang mit der
Verspottung der Pfaffen Sinn ergeben wiirden: die vermeintliche Ausschweifung
der Affen etwa oder deren Gier. So fiihrt Wander im Lemma ‘“Pfaffe” z.B.
folgendes Sprichwort an, das offensichtlich allgemein die Unterschiede von
Pfaffen und Laien zum Inhalt hat und in weiterer Folge im Kommentar von ihm
konkretisiert wird: “Pfaffen und Laien werden selten gute Freunde (‘Das kommt
von der Pfaffen Gierigkeit’, fligte der Rath von Berlin hinzu, als er (1435) jene

Worte in das Stadtbuch von Berlin schrieb)”**”. Fiir die Sinnerschliefung wire

29 Wander 1867-1880, Bd. 1, Sp. 34.

201 Wander 1867-1880, Bd. 3, Sp. 1233. Zur Gerichtsbarkeit des Klerus: Link 2009.

92 Siehe auch: “Pfaffen und Narren haben beide kahle Kopfe und schelmischen Sinn”. Wander,
Bd.3, Sp. 1233. Vgl. die heute noch gebriuchlichen, bedeutungsgleichen Redensarten: “sich einen
Affen an etwas fressen” bzw. “sich einen Narren an etwas fressen”. Wander, Bd.1, Sp.38.

% Wander 1867-1880, Bd. 3, Sp. 1233.

58



durchaus aufschlufireich zu wissen, ob und inwieweit verschiedene
anthropomorphe Bedeutungen des Affen ineinander iibergreifen®”*. Im konkreten
Beispiel “Affen und Pfaffen lassen sich nicht strafen” konnte z.B. {iber die
Feststellung hinaus, dafl Kleriker wie Narren nicht bestraft werden diirfen, danach
gefragt werden, inwieweit die Verwendung dieses Tieres nicht zur gleichen Zeit
Griinde fiir deren Bestrafung nahelegt. Der Binnenreim von Affe/Pfaffe bzw.
strafen/Affen scheint nur am Rande fiir deren Gegeniiberstellung in dem

Sprichwort mafigeblich zu sein.

Das Rebusbild des Affen findet sich neben den Bild/Text-Konstellationen Graf
und strafen aus den 3 Blinden aus Béhmen auch in Bild/Text-Konstellationen
anderer Flugblitter, die Friedrich oder die politische (katholische) Gegenseite
verspotten: in Pfaffen), Pfalzgr(af) und als Darstellung des gesuchten Begriffs
A, In den antikatholischen Rebusflugblittern ist der Begriff Pfaffe
iiberwiegend in dieser Bild/Text-Konstellation substituiert, zumeist in Verbindung

206
. In dem

mit den Bild/Text-Konstellationen Je(sau) oder Jesu(widder)
Rebusflugblatt (Hasen) Gschrickhige Harte gfiir Khunst und Wundts(egen) [...],
das den Pfilzer Kurfiirsten als abergldubischen Feigling verspottet, wird dagegen

die Bild/Text-Konstellation Pfilzer(af) verwendet*"’

. Uberhaupt nicht substituiert
wird der Begriff trotz seines hdufigen Auftretens in dem Flugblatt Des
Ptalzgratén Hauligsind, in dem u.a. die zuvor erwihnte Fabel “Der Affe und die
Katze”, eingearbeitet ist. Friedrich ist hier mit dem iibermiitigen Kater Raton

gleichgesetzt™”

. Das Rebusbild des Affen wird demgegentiber oft als Darstellung
des listigen Affen Bertrand verwendet.

Die Bild/Text-Konstellation Pfalzgr(af) wird in folgendem Zusammenhang
verwendet: “Als Pfaltzgr(af) vom Curfirstenstandt / Abwich, zoch aus seim
V(atter)landt / Wolt den (scepter) fiern nit gar so lang.” (Abb. 12). Der Satz steht
zu Beginn des Textes, verwendet werden hier das Rebusbild des Affen, einer
Natter und eines Szepters. Affe und Natter substituieren durch Klangihnlichkeit.

In jenen Flugblittern, die spottisch auf Friedrichs Konfession eingehen, wird

294 Zur prinzipiellen Frage nach der Bedeutungserfassung iiber dessen Eigenschaften: Harms 1989.
25 ygl. die Flugblitter Des Pfalzgrafen Haulgsind, (Hasen) Gschrickhige Harte gfiir Khunst und
Wundts(egen) [...] bzw. Des Tilly (Haushaltung), in: Paas 1985-2007, Bd. 3, S. 325 u. S. 204 bzw.

Harms 1985-2005, Bd. 2, S. 448-449.

2% yol. Harms 1983, S. 127; Harms 1985-2005, Bd. 2, S. 448-449.
> paas 1985-2007; Bd. 3, S. 204.

298 Paas 1985-2007, Bd. 3, S. 324.
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zumeist auch auf das Bild der Schlange zuriickgegriffen®”. Es lige nahe, auch in
der einigermallen holprigen Reimsubstitution Vater (-land)/Natter einen solchen
Sinnzusammenhang anzunehmen.

Die Bild/Text-Konstellation Pffafle) wird in Des Tilly (Haushaltung) — das
Flugblatt verspottet den katholischen General Tilly nach dessen Niederlage bei
Breitenfeld 16312'° — in folgendem Kontext verwendet: “So ist nuhn (all)[e]s in
seiner (Hand) / Auch (Speyer) den Pf(affe)n wol b[e](kannt).” (Abb. 13). In dem
Satz, der sich ungeféhr in der Mitte der ersten Textspalte befindet, werden neben
dem Affen das Rebusbild eines Aals, einer Hand, zweier Erbrechender und einer
Kanne verwendet. In dem Flugblatt Der Geh(sau) (wider)isch Pfatlen)
(schwarm) ver(fiihrt) die Leut [...], das die Jesuiten in Bohmen verspottet, findet
sich der Pflafie) zum Vergleich an folgender Stelle des Textes: “Ihr geh(sdue) und
f(al)sche Pf(affen) / Die Ihr nachstellt den (armen) (Schaf)en / Ver(fiihrt) die
(Herren) sambt den (Knechte)n.” Hier tritt das Rebusbild im Verband mit zwei
Sduen, einem Aal / Schlange, Armen, zwei Schafen, einem Fuhrwerk, zwei
Minnern mit Mantel, Schwert und Hut bzw. zwei Ménnern mit Gepéck in den
Armen auf (Abb. 14). Wie an den Beispielsitzen zu Pfalzgr(af) und Pflafle)
deutlich wird, sind die gesuchten Begriffe schon fiir sich genommen in einen
diffamierenden = Kontext  gesetzt. Trotzdem  erscheinen gerade die
Verbildlichungen unmittelbar den Spott zu evozieren. Hiezu trdgt gerade deren
Mehrdeutigkeit bei, die sie in vielfaltiger Weise innerhalb des Kontextes und im
Bezug zueinander verstindlich macht.

Das erste Beispiel, das das Rebusbild des Affen mit dem Begriff Pfalzgraf
verknlipft, 148t sich als Verweis auf den alten Briickenaffen von Heidelberg, den
naiven, jungen Affen von Béhmen bzw. den hochmiitigen Affen deuten, dessen
Hochmut bildlich in der Schlange des Vaterlandes seine Entsprechung findet und
im Verlust der Herrscherinsignien kulminiert, analog zu dem von Wander
iiberlieferten, sprachlichen Bild: “Der Affe bleibt ein Aff, und wiird’ er Konig
oder Pfaff.”?!!,

2 ygl. z.B. Paas 1985-2007, Bd. 4, S. 176-177. Hier wird Friedrichs Hofprediger Scultetus als
Schlange dargestellt, welche Friedrich vom Baum eine Krone herabreicht. Vgl. dariiberhinaus
Wechssler 1980, S. 31. Sie deutet im Pfiltzischen Patienten den Wurm, der laut Text im Korper
des Lowen gehaust und Teufel hervorgebracht hétte, als Anspielung auf den Calvinismus.

219 Arndt 2009, S. 108-109; ausfiihrlich Kaiser 1999, S. 446-461.

2! Wander 1867-1880, Bd. 1, Sp. 35.
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Das zweite Beispiel — der Vers “Auch (Speyer) den Pf(affe)n wol b[e](kannt)” -
entwirft anhand seiner Rebusbilder folgendes, kritisch spottisches Bild, welches in
diesem Fall nicht unmittelbar von den textlichen Komponenten ableitbar ist: das
Bild der Trinksucht oder allgemein der GenuB3sucht, wie es auch eine Gruppe von
Sprichwortern Wanders zum Affen vermittelt, und das Bild der Ausschweifung
und MaBlosigkeit. In der Bildmotivik — Erbrechende, Affe, Kanne - dhnelt der
Textausschnitt derjenigen der zweiten Strophe der Eygentlichen Abbildung des
Winterkénigs mit Fal3, Affe, dem sich libergebenden Pfélzer Kurfiirsten und Stadt,
Land und Krone.

Im dritten Beispiel — “Ihr geh(sdue) und f(al)sche Pf(affen) / Die Ihr nachstellt
den (armen) (Schaf)en / Ver(fithrt) die (Herren) sambt den (Knechte)n” —, das
eine Reihe von Tieren enhilt, 148t sich der Zugang zum Pfaffen iiber das
Rebusbild Affe schliefllich derart erschlieBen: das Bild von List, Schldue, aber
auch das latente Bild des niedertriachtigen Affen; nicht willkiirlich erscheint in
dem Zusammenhang auch die bildliche Gegeniiberstellung der (falschen) Affen
mit den (armen) Schafen, die als Begriff verbildlicht sind.

Wie der Vergleich der drei Textbeispiele zeigt, kann das Rebusbild des Affen
ganz unterschiedlich gedeutet werden, wobei hiebei nicht zwingend der
unmittelbare Kontext malBgeblich sein muf}, wie das Beispiel aus Des Tilly
Haushaltung zeigt. Es ist vielmehr zu vermuten, daB, zumindest im Fall der
Affen, die Ironie, die durch die entsprechende, bildliche Substitution entsteht, sich
aus einem Repertoire verschiedentlicher Bedeutungen des Tieres speist und
zudem eine andere ist als der mit dem Text einhergehende Spott von Pfalzgrafen,
Pfaffen, usw. Andererseits changiert mit wechselndem Kontext der Sinnbezug des
jeweiligen Rebusbildes oder der jeweiligen Bild/Text-Konstellation, analog zur
Verwendung des Tieres in den sprachlichen Bildern der Sprichworter, in denen
mitunter ein und derselbe Verhaltenszug verschiedentlichen, mitunter auch
gegensitzlichen Sinn ergibt.

Aus einem solchen Blickwinkel besehen erscheint naheliegend, auch in den 3
Blinden aus Bohmen gerade Textkomponenten der beiden Begriffe Graf und
strafen durch das Rebusbild eines Affen zu substituieren. In Strophe 2 / Vers 4
weist das Motiv dem Grafen jene Verhaltensziige zu, die als Bedeutungen des
Affen im Kontext Sinn ergeben: Naivitit, nirrische Eigenliebe, eigenniitzige

Fiirsorge, Feigheit und Flucht, Ausschweifung, usw. In Strophe 3 / Vers 3, dem
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apodiktischen “Darumb thet (man) uns str(afen)”, werden die 3 Blinden laut Text
fiir jenes Vergehen der Strafe zugefiihrt, mit dem gerade die Affen als
(sprachliches) Bild in Verbindung gebracht werden, ndmlich MaBlosigkeit, im
Text als Trinksucht benannt, jenes Bild, das auch den Affen in der Eygentlichen
Abbildung des Winterkonigs als Attribut des Trinkers ausweist und welches
letztlich wohl auch in der Aufeinanderfolge der Rebusbilder Erbrechende, Affen
und Kanne in Des Tilly Haushaltung — hier in Zusammenhang mit den Pfaffen -
beim Betrachter entstehen soll.

Es stellt sich am Beispiel des Rebusbildes der Affen die Frage, inwieweit die
bildlichen Komponenten etwa in den 3 Blinden aus Bohmen die Aussage der
textlichen Komponenten nicht nur mittragen wie die Bild/Text-Konstellation Ey/

mit dem Bild der Eule, sondern in ihrer Bildlichkeit dariiber hinausgehen.

3.4 Der Esel

34.1 Bildmotiv

Das Bild des Esels lehnt sich in seiner Verwendung innerhalb der Sprichworter
durchaus an jenes des Affen an, wenn auch die Ubereinstimmungen insgesamt nur
graduell sind und nicht in der vermeintlichen Gleichsetzung von torichtem Affen
und torichtem Esel resultieren®'.

In der Eygentlichen Abbildung des Winterkonigs ist dem Motiv folgender
Kommentar aus Strophe 4, in welcher Friedrich militdrische und finanzielle
Schiitzenhilfe in Aussicht gestellt wird, beigefiigt: “Noch hat er aber grossen trost.
/ Dan téglich kommen frische post. / Ein Schlesing Esel, bringt guet sold, / Wol
vierundzwentzig thonnen gold. [...]”

Das Motiv kniipft unmittelbar an die spottische Bezeichnung der Schlesier als
Eselsfresser an. Das Grimmsche Worterbuch versteht den Begriff als Ausdruck

der Torheit der Schlesier, die, im Glauben, sie hitten einen groBen Hasen

212 ygl. folgende Sprichworter, die in beiden Lemmata Wanders tiberliefert werden: “Affen und
Esel lieben ihre Jungen am meisten”, “Wenn ein Esel / Affe in den Spiegel sieht, so guckt kein
Apostel heraus”. Wander 1867-1880, Bd. 1, Sp. 34 bzw. 871. Zur differenzierten Verwendung
demgegeniiber: “Ein Esel vnder den affen (Wenn ein dummer Hans unter Witzbolde gerdth und
von ihnen geneckt und gehidnselt wird)”, “Affen und Pudel lassen sich nur einmal (auf dieselbe
Weise) anfiithren (Die Menschen haben das Vorrecht, zeitlebens Esel zu bleiben)”. Wander 1867-
1880, Bd. 1, Sp. 876 bzw. 34. Vgl. im Allgemeinen: Grimm 1852-1971, Bd. 3, Sp. 1143-1148;
Wander 1867-1880, Bd. 1, 854-880 u. 1237-1239; Adelung 1774-1786, Bd. 1, S. 1969-1970.
Dariiberhinaus: Aigner 2003; Nuccio 1996.

62



213 Wander, der in Schlesien geboren

gefangen, einen Esel verspeist haben sollen
wird und dort den Grofteil seines Lebens verbringt, fiihrt bei der sehr
ausfiihrlichen Erlduterung der Redensart “ein Eselsfresser sein” weitere Aitia an,
u.a. die fiir den textlichen Kommentar zum Bildmotiv aufschlureiche Herleitung
von einem zu Anfang des 17. Jahrhunderts vorhandenen Bergwerk bei
Reichenstein mit Namen “Der goldene Esel”, das aufgrund seiner reichen
Goldvorkommen fiir die Schlesier von groBer Bedeutung gewesen sei’'*. Jakob
SchickfuB3, ein deutscher Historiker am Hof Kaiser Ferdinands II., geht in seiner
“Schlesischen Chronik” von 1625 ebenfalls auf die Beziechung zu diesem
Goldbergwerk ein, die er gegeniiber den anderen Herkunftslegenden favorisiert.
Die Spottbezeichnung “Eselsfresser” rithre demnach nicht von der Torheit der
Schlesier her, sondern von deren von anderen abschitzig als starrkopfig
kritisierten Hartnickigkeit, mit der jene den Berg fiir sich allein beanspruchten®"”.
In den von Wolkan kompilierten Liedern, die ebenfalls von Friedrichs kurzer,
erfolgloser Episode in Breslau handeln, ist eine solche Anspielung auf das
Reichensteiner Bergwerk nicht erkennbar oder fiir die Verwendung des Tiers nur
von untergeordneter Bedeutung. Dort erfolgt die Bezugnahme auf den Esel
topisch als Synonym schlechthin fiir die Schlesier’'®. Caspar Sommer, der gegen

Ende des 17. Jahrhunderts dem Pejorativum einen eigenen Traktat widmet, halt

213 Grimm 1852-1971, Bd. 3, Sp. 1151. Vgl. zum Ursprung der Bezeichnung folgende Stelle aus
Johann Fischarts “Geschichtsklitterung”: “Mit diser weifl, wann di} gelten solt, mdcht einer ein
jeden Hautjuckigen Vogel fiir ein Gauch ansehen, ein Sau fiir ein Baier, ein Nu} fiir eyn
Schwaben, eyn GeiB fiir ein Schneider, ein Maulthier fiir ein Francken, ein Schlesischen Esel fiir
aller Hasen GroBmuter, ein Pomerisch Storckennest fiir Salat, ein Ku fiir ein Schweitzer, ein
Toringisch Pflugréddlin fiir ein Prettstell, ein weisen Hund fiir ein Miillerknecht, die Eselin fiir Frau
Miillerin, ein Hasenkopft fiir ein Niderldnder, ein Hammel fiir ein Flamming, ein Kachel fiir ein
BaBlerische Kochin: [...]” Fischart fiihrt hier interessanter den schlesischen Esel an der Stelle an,
wo er auf die Torheit des Rebus’ zu sprechen kommt: “Welches alles [die zuvorgenannten
Beispiele] und anders meher so ungereuterte und ungereimte nérrische, Barbarische, Homonima
oder Nameynige Wortgleicheiten sind, dal man bei heutigem Licht guter kiinst forthin, einem der
sie meher prauchet, solt einen Fuchsschwantz an hals hencken, und ein Butzenantlitz von Kiitreck
fiirthun, oder im Meyen inn siissen warmen Kiitreck abtrucken, auff dz man den Gauch lehrnete
kennen. Ja mit eym warmen Kiitreck ein zeychen inn backen Prennen.” Fischart 1969, Bd. 1, S.
176.

2% Wander 1867-1880, Bd. 1, Sp. 881. Der Sprichwortkommentar zum schlesischen Esel ist der
langste innerhalb der hier ndher untersuchten Lemmata “Eule”, “Kauz”, Affe”, “Esel” und
“Pfaffe”.

>3 SchickfuB 1625, Bd. 4, S. 16-19. Zum Autor: ADB 1875-1912, Bd. 31, S. 175.

216 vol. folgende Stellen: “Vielleicht zu PreBlaw in der statt, / Da es vil seltsame Esel hat, / Ein
strobandt mocht bekommen.”, “Ihr Schlesier, ich bitt euch all, / Vergunnt mir nur ein Eselstall.”,
“Ich aber sitz im Eselland / darin kein Wein thut wachsen, / wer ich darfiir in Engellandt / unnd
nicht so nach bey Sachsen.”. Wolkan 1898, S. 97, 108 bzw. 158. Die Textstellen stammen aus den
Liedern “Der tag, der ist so freudenreich”, “Der pfiltzisch Bilgram” und “De3 Winter Konigs
Klaglied”.

63



die Bezeichnung entsprechend fiir eine Metapher ohne konkreten Bezug
ausgehend von allgemeineren Uberlegungen das Wesen des Esels betreffend?'”.

Fiir die Verwendung des Motivs in der Eygentlichen Abbildung des Winterkonigs
erscheint naheliegend, den Goldesel einerseits auf die konkrete, finanzielle
Unterstiitzung Friedrichs durch die Schlesier und damit eventuell auf etwaige,
groflere Rohstoffertrdge des Landes, andererseits auf die bildliche Gleichsetzung
der Schlesier mit dem Tier zu beziehen. Hiebei besteht durchaus Raum fiir
verschiedene Sichtweisen des Motivs, wie die verschiedenen Erkldrungsversuche
des Eselsfressers deutlich machen, z.B. die Torheit bzw. Hartnickigkeit des

schlesischen Esels.

34.2 Rebusbild

In den 3 Blinden aus Bohmen wird das Rebusbild des Esels in der Bild/Text-
Konstellation Giesell) verwendet und tritt an der schon zuvor beim Affen
erorterten Stelle des Textes auf, wo Heinrich Matthias Graf von Thurn-Valsassina
verspottet wird: “Der gr(af) von (Thurn) der fein g(esell) / Hats fersen(geld) Bald
geben.” Die Substitution erfolgt durch die Klangéhnlichkeit der beiden
Lautfolgen.

Anders als der Affe oder andere Tiere ist der Esel kein Tier, das in der
Polemisierung gegen die Protagonisten des bohmischen Aufstandes eine
signifikante Rolle spielt*'®. Demgegeniiber wird das Tier auf antikatholischer
Seite auch noch zu Anfang des 17. Jahrhunderts verwendet, um den Papst zu
desavouieren, wobei es hiefiir in unterschiedlicher Weise angewandt wird, etwa,
indem es in Gestalt des Papstes auftritt oder umgekehrt der Papst in papstlichem
Ornat und auf einem Pferd Jesus Christus gegeniibergestellt ist, der auf einem
Esel reitet”"”.

In Wanders Sprichworterlexikon ist der Esel dasjenige Tier, zu dem die grofite

Anzahl an Sprichwértern iiberliefert ist**

. Das sprachliche Bild, das mit ihnen
ausgedriickt wird, erweist sich dabei als ausgesprochen vielseitig: Dummbheit,

Tragheit,  Plumpheit, = Hochmut,  Sturheit/Hartndckigkeit, aber auch

217 Sommer 1703. Vgl. zu Sommers Traktat auch die entsprechenden Anmerkungen in den
Erlduterungen Wanders zur Redensart.

218 yg]. Wolkan 1898; Wechssler 1980.

1% Vgol. Harms 1985-2005, Bd. 2, S. 145 bzw. S. 82-83. Hier mit Flugblattbeispielen aus der
Reformationszeit, an die diese Bildmotive ankniipfen.

% Wander 1867-1880, Bd. 1, Sp. 854-880.
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Gelassenheit/Frohlichkeit, Achtsamkeit, Weisheit in Verbindung mit einem alten
Esel, Bauernschliue und Gutherzigkeit®'. Ausschweifung wie in den
Sprichwortern iiber den Affen spielt hier nur eine vergleichsweise marginale
R011e222; Enthaltsamkeit und deren Antonym, Fruchtbarkeit, die ebenfalls mit dem
Esel thematisiert werden kénnen, werden hier nicht aufgegriffen®”.

Fir das ndhere Verstindnis des Rebusbildes innerhalb des Kontextes der 3
Blinden aus Béhmen erscheint gerade seine Gegeniiberstellung auch mit dem
Rebusbild des Affen erhellend. In den Sprichwortern erfolgt die Bezugnahme auf
die Torheit, mit der beide Tiere prinzipiell {ibereinstimmend in Zusammenhang
stehen, aus gegensitzlichen Gesichtspunkten. Wahrend die Dummbheit des Affen

facettenreich als Uberschreitung seiner eigenen Grenzen begriffen ist und in

221 ygl. zur Dummheit: “Wenn der Esel lenkt, so fillt der Wagen um”, “Was der Esel als Klugheit
verehrt, wird vom Fuchs fiir Dummheit erklart”, “Der Esel wird den Friihling nicht eher gewahr,
bis er vorbei ist”. Vgl. zur Tréagheit: “Der Esel gehet ein leisen trab, es sey denn, dass er Futter
hab”, “Wenn der Esel nicht will, so muss er”. Vgl. zur Plumpheit / Ungehobeltheit: “Wenn du dem
Esel singst, so wird er mit Bldhungen (Winden) antworten”, “Einem Esel den Kopf waschen”;
Vgl. zum Hochmut: “Esel vom Stande fressen selten Disteln”, “Wenn der Esel meint, ein Pferd zu
sein, darf er blos iiber einen Graben springen”. Vgl. zur Sturheit: “Einem alten Esel ist schwer
tanzen lernen”, “Wie der Esel mit dem Kopf an die Wand stdsst, so bekommt er die Beulen”; Vgl.
zur Frohlichkeit: “Wenn der Esel anfengt sein Tantz, so helt man jhn nicht bey dem Schwantz”,
“Ein Esel mit dem Fiillen macht viel krumme Spriinge”; Vgl. zur Achtsamkeit: “Ein Esel stosst
sich nicht zweimal an denselben Stein”, “Ein Esel geht nicht gern die Strasse, wo er einmal
gefallen ist”; Vgl. zur Weisheit: “Ein alter Esel weiss man als ein junger Folln”, “Altem Esel
schoner Sattel”; fiir Bauernschlaue: “Der Esel ist oft gescheidter als sein Reiter”, “Der Esel weiss
auch was (Wenn ein dummer Mensch fiir klug gelten will oder wirklich im Gespriach einen
gliicklichen Einfall gehabt hat)”; Vgl. zur Gutherzigkeit: “Esel dulden stumm, allzu gut ist
dumm”, “Wiren die Esel eitel, es stiinde schlimm um der Miiller Scheitel”, “Der Esel were auch
gern freundtlich (Gutmeinen mit Plumpheit im Bunde)”. Vgl. dariiberhinaus hinsichtlich der
vielfiltigen Bildlichkeit des Esels Wanders Kommentar zu dem zuvor genannten Sprichwort
“Wenn der Esel anfengt sein Tantz, so helt man jhn nicht bey dem Schwantz”, in welchem er
ndher auf die vielfdltige Bildlichkeit des Esels eingeht: “Wir verbinden in der Regel mit dem
Namen Esel den Begriff Dummbheit und Plumpheit. In Betreff der erstern thun wir ihm wohl so
unrecht wie der Gans, die ebenfalls kliiger ist als ihr Ruf. Im Reineke hat der Esel nur eine
Statistenrolle, er greift nirgends in die Handlung selbst ein. Reineke erzéhlt nur ein Stiicklein von
seiner ‘dwasheit’. [...] Alle Geschichten von ihm, wie eine Menge Sprichworter, wozu das
vorstehende gehort, bezeugen, dass der Esel sich gern einer ausgelassenen, dummen, unbesorgten
Frohlichkeit hingibt. [...] Und trotzdem, dass er’vbel gespeiset und wol geschlagen’ wird, bleibt
er, bricht er auch gelegentlich einmal in Klagen aus, in geduldiger, selbstzufriedener,
unverwiistlicher Heiterkeit.” Wander wendet sich hier ausdriicklich gegen jenes seiner Ansicht
nach einseitige Bild von Esel und Gans, wie es in Tierdichtungen wie dem Reineke Fuchs und
prominent in Wolfhart Spangenbergs Epen “GanBKonig” und “EselKonig” aus dem 1. Viertel des
17. Jahrhunderts iiberliefert ist. Vgl. zu den Fabeln Kokott 1981; Spangenberg 1971-1979, Bd. 3.
222 Vgl. “Fette Esel wissen nicht, wie die Falten im Graurock stehen”. Wander 1867-1880, Bd. 1,
Sp. 865.

223 Vgl. LCI 1968-1976, Bd. 1, Sp. 681-684. Wihrend der Lastesel aus unterschiedlichen Griinden
mit Fruchtbarkeit in Zusammenhang gebracht wird, steht insbesondere der Wildesel hier auch fiir
Enthaltsamkeit, aus der Deutung heraus, daf} dieser schmutziges Wasser unberiihrt lieBe. Vgl. zur
Verwendung des Wildesels als Rebusbild eine Huldigungsschrift fiir Markgraf Christian Ernst von
Brandenburg-Bayreuth (1644-1712). Die Schrift enhélt einen “Carmen Hieroglyphicum” betitelten
Huldigungsrebus, in welchem die Herrschertugenden des Markgrafen gepriesen werden. Die
Schrift mit dem Titel Res Gestaec Heroicae ex multis praecipuae [...] in: Erlangen,
Universitatsbibliothek, cod. 749.
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unterschiedlichen Formen des sich Aufspielens greifbar wird, driickt sie sich beim
Esel gerade in dessen Beschrinktheit und Zwang zur Passivitit aus***. Graf von
Thurn-Valsassina wird demnach mit den betreffenden Versen “Der gr(af) von
(Thurn) der fein g(esell) / Hats fersen(geld) Bald geben.” als zweierlei Art von
Narr verspottet: als jemand, der — durchaus im Wissen um sein Verhalten, wie es
dem Affen unterstellt wird - fehlerhaft, d.h. in diesem Fall unehrenhaft, gehandelt
hat und sich im Rahmen seiner Féhigkeiten oder einer bestimmten Situation nicht
entsprechend benommen hat, und andererseits als jemand, dessen Grenzen nicht
mehr zulassen als so zu handeln, wie er gehandelt hat. Das Bild der Torheit kann
durchaus differenzierter ausfallen, wenn man die verschiedenen Aspekte der
Bildlichkeit von Affe und Esel mitberiicksichtigt. Mitgedacht gehdren demnach
auch die anderen, teils divergenten Bilder, die durch Esel und Affe evoziert
werden, die jeweils in ihrer Beziehung fiir sich bzw. in ihrem Verhiltnis
zueinander und zu denjenigen der anderen Bild/Text-Konstellationen Sinn
ergeben konnen. Nicht auszuschlieBen ist z.B., dal der Esel in der Bild/Text-
Konstellation Giesell) als das begriffen wird, was dem Esel und dem
entsprechenden Kommentar in der Eygentlichen Abbildung des Winterkonigs
zugrundeliegt: das sprachliche Bild des schlesischen Eselsfressers: fiir denjenigen
Betrachter und Leser der 3 Blinden aus Bohmen, der wulite, dal3 der B6hme von
Thurn-Valsassina nicht Befehlshaber der béhmischen Truppen, sondern, im Rang
hinter den spdter Gedchteten Anhalt und Hohenlohe, Heerfiihrer der verbiindeten

. . . . 22
Linder Schlesien, Méhren und der Lausitzen gewesen war’>.

3.5 Das Flugblatt Der Calvinische Roftfelpot

Das Flugblatt Eygentliche Abbildung des Winterkdnigs ist in Bild und Text eine
weitgehende Umarbeitung eines Bildmotivs, welches im Verlauf des Jahres 1620
zuerst als antikatholische Satire in dem niederlédndischen Flugblatt Der romische

Roffelpot enthalten ist*® (Abb. 15). Der Kupferstich mit niederldndischem

24 ygl. zur Gegeniiberstellung von Hochmut und Engstirnigkeit am Beispiel von Esel und Affe
Henkel/Schone 1996, Sp. 513.

>3 ADB 1875-1912, Bd. 39, S. 81; Findeisen 1998, S. 142.

26 Paas 1985-2007, Bd. 3, S. 510-512. Das Flugblatt ist kommentiert in Wechssler 1980, S. 18-19.
Der Begriff Roffelpot oder Ruffépott stammt eventuell von ruffeln (bzw. ruffen/roffen) und Pott.
Laut Grimmschem Worterbuch bedeutet ruffeln u.a. Kupplerei treiben oder iiber schlechte Dinge
heimlich mit jemandem verhandeln; ruffen/roffen demgegeniiber soviel wie Unkeuschheit treiben.
Grimm 1852-1971, Bd. 14, Sp. 1408. Vgl. Beller 1928, S. 32. Er verweist auf riiffen und riffen,
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Prosatext — Dialog zwischen zwei Bauern und einem Buchverkiufer - zeigt in der
Mitte des Bildes den Papst, Drehleier spielend und zudem auf einem Kiéfig
sitzend, in dessen Innerem der Reichsadler gefangen ist. Gezogen werden die
beiden von Kurfiirst Johann Georg von Sachsen, der auf seiner Miitze eine
Wetterfahne trigt. In Fahrtrichtung vor dem Gespann befindet sich ein um
Almosen bittender Jesuit. Links vom Kéfig etwas nach hinten verriickt werden der
spanische Konig und die Feldherrn Spinola und Bucquoi dargestellt, ebenfalls
musizierend, um, wie es aussicht, das Volk vom Kriegsgeschehen abzulenken®’.
Im Zelt auf der linken Seite des Bildes thront Friedrich als Kénig von Béhmen,
dem von einem Schneider der Hermelinmantel angepalit wird; hinter ihm sind
weitere Fiirsten dargestellt. Im Bildhintergrund werden die zusammengetriebenen
Jesuiten unter eifriger Beteiligung eines bohmischen Bauern in die Holle
hinabgeschickt.

Dem antikatholischen Sujet des niederldindischen Flugblattes folgt, befordert
durch Friedrichs Niederlage am Weilen Berg, eine ganze Reihe an Flugblittern in
unterschiedlichen Sprachen, die das Bildsujet zugunsten der katholischen Seite
umwerten®® (Abb. 16-20). Mehrheitlich vollzieht sich die Umwertung in einer
einfachen Umkehrung der Aussage in Bild und Text: d.h. aus dem Dialog
zwischen zwei Bauern und einem Buchverkdufer wird ein Dialog zweier
Seeménner und eines Kramers, aus dem romischen Roffelpot ein calvinistischer
Roffelpot, aus der konfessionellen Kritik an Kaiser Ferdinand wird die
konfessionelle Kritik am Pfilzer Kurfiirsten, usw. Demgegeniiber steht die
Eygentliche Abbildung des Winterkénigs, die das Bildfeld dieser Blatter
iibernimmt, zentral platziert und mit einem eigenstindigen, textlichen Kommentar

unterlegt.

die ihm zufolge dem Verb raffen entsprechen, bzw. auf das italienische Wort fiir Zuhilter /
Schmeichler: ruffiano, ruffo.

*7 Wechssler 1980, S. 18-19.

28 Paas 1985-2007, Bd. 3, S. 295-297 u. 514-516. Die franzésische und hollidndische Variante
weist als Druckort Antwerpen auf und ist 1621 datiert. Die deutsche Variante weist hingegen keine
Provenienz aus. Eine dreisprachige Variante — Franzosisch, Lateinisch und Hollédndisch — , deren
einziges Exemplar sich Paas zufolge im Herzog-Anton-Ulrich-Museum Braunschweig erhalten
hat, ist 1621 datiert. In der Stadt-, Landes- und Universititsbibliothek Darmstadt ist schlie3lich
eine weitere Variante erhalten. Sie enthélt nur den Kupferstich ohne Text.
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3.5.1 Textanalyse

Im Text der verschiedensprachigen Roffelpotvarianten spielen die Bildmotive
nur am Rande eine Rolle wie auch Friedrich nicht unmittelbar fiir die historischen
Geschehnisse, sondern vielmehr als Reprisentant der Reformierten verspottet
wird*?”. Mehr als einmal im Text bezieht sich die Kritik direkt auf die Calvinisten,
insbesondere auf deren als scheinheilig empfundene Lehre von der
Vorherbestimmtheit des Menschen, die als Generalamnestie fiir ithr Handeln
diene™’; ein Aspekt, der vom Autor zu TextschluB pointiert umformuliert wird,
wenn er von der Legitimitit ihrer Bestrafung spricht®'.

Wenn Friedrichs Verhalten im Text an den Pranger gestellt wird, dann insofern,
als dessen Autoritdtsbezug hinterfragt wird. Er hétte, als er die bohmische Krone
angenommen hat, u.a. die von ihm mitgetragene Wahl Ferdinands zum Kaiser
miBlachtet und willkiirlich und eigenniitzig seine Biindnispartner und insbesondere
seine verwandtschaftlichen Beziehungen zu anderen Herrscherhdusern
hintergangen; namentlich zu dem Zweck, den Calvinismus in den bdhmischen
Kronlindern durchzusetzen®?. Gleichzeitig wird jedoch betont, was fiir die
allgemeine, inhaltliche StoBrichtung des Textes bezeichnend erscheint, dal3
Friedrich auf Zuspruch der calvinistischen Prediger gehandelt hat. Insofern
empfindet der Kramer durchaus Mitleid fiir die Situation des Pfdlzer Kurfiirsten,
wie er an einer Stelle zum Ausdruck bringt: “[...] wenn (hort zu) dies alles
angerichtet ist, legen sie es auf die Barmherzigkeit Gottes an [...]. Ich bedaure
gleichwohl den jungen Herrn. Aber die Pridikanten sollte man hernehmen, die so
heillos das Evangelium auslegen, ihn verraten und verfiihrt haben.” Der Fokus der
Polemik liegt im Blatt weniger auf Friedrichs Naivitét, sondern auf dem térichten
Treiben der Calvinisten, welches als Trauerspiel, Kinderstreich, Rockenstube und
falsches Spiel mehrmals im Text Erwdhnung findet.

Ein weiterer Aspekt, den der Text behandelt, ist die Aburteilung antikatholischer

Flugblitter. Bezugnehmend auf den romischen Roffelpot, auf den zu Anfang des

229 7Zum deutschen Text des Ca/vinischen Rofielpots vgl. Appendix.

29 «“Thr habt keine Freiheit, habt jedoch die Freiheit, alle Bubenstiicke zu tun.”

31 “Dieses Spiel ist nach ihrer Lehre formiert und in Ewigkeit vorherbestimmt. Wer sich erhebt
mit Unrecht, der wird mit Recht erniedrigt.”

2 “Hier werden die Calvinisten abgerissen, welche Kaiser und Konige, Fiirsten und Herren
anfallen, rauben, brennen, morden, Gut und Blut wegzubringen sich unterfangen, um die
calvinistische Kirche zu stérken.”
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Dialogs eingegangen wird®>>, wird die Glaubwiirdigkeit jener Blitter in Abrede
gestellt, in dem diese als Liigen bezeichnet werden, vom altgliubigen Krimer
dezidiert zu Anfang des Textes, von den einsichtigen, reformierten Schiffsleuten
am SchluB®™®. Die sich im Verlauf des Jahres 1620 bis Anfang 1621
tiberschlagenden Ereignisse werden demnach hier nicht ausschlieBlich nur
zuungunsten des Pfdlzer Kurflirsten ausgelegt, sondern auch als
Glaubwiirdigkeitsproblem der anderslautenden, katholischen  Flugblitter
hingestellt. Ob den Lesern und Betrachtern des deutschsprachigen Calvinischen
Roffelpots in diesem Zusammenhang das antikatholische, Amsterdamer Vorbild,

dem jene Kritik zugrundeliegt, bekannt war, wird mehrheitlich zu bezweifeln sein.

3.5.2 Varianten

Eine Beziehung und relative Chronologie zwischen den verschiedensprachigen
Varianten des Roffelpots, insbesondere jedoch des deutschen, und der
Eygentlichen Abbildung des Winterkénigs 1aBt sich anhand der Verwendung der
textlichen Passagen innerhalb des Bildfeldes ablesen. In der Eygentlichen
Abbildung des Winterkonigs fehlt die im Calvinischen Roffelpot unter dem
gefallenen Friedrich sichtbare Spottinschrift “Prima! Friedrich siegt fiir sich und

S”235

un . Zudem sind dort alle Federn des Reichsadlers mit Namen von eroberten,

kurpfilzischen Stidten geschmiickt®®

. Im Gegensatz dazu fehlt im Calvinischen
Roffelpot der Schriftzug “lo triumpho” auf dem Weinfal3. In der franzosischen
genauso wie in der niederldndischen Variante des Roffelpots aus Antwerpen sind
der Schriftzug und die Inschrift enthalten, in den Federn sind jedoch nur die drei
Stadte Oppenheim, Alzey und Kreuznach angegeben. Die dreisprachige Variante
enthilt demgegeniiber dieselben Textpassagen innerhalb des Bildfeldes wie die

deutsche Variante.

3 “Eg ist vor etlichen Wochen in Amsterdam etwas Wunderliches beim Thonismarkt verkauft
worden [...]. So viel ich gedenken kann, wart ein Mann gefiihrt auf einem Hiithnerkifig. Ein Adler
sa} darin federlos. Man sagt, der Mann wire der Papst. Der Romische Roffelpot, der Adler,
deutete den Kaiser sitzend im Kéfig, entfedert ganz betriiblich.”

234 “Kein neuer Zeitungskrimer wird mich jemals mehr betriigen, weil ich ihm nicht mehr Glauben
schenken will”

35 «gVge frederiCVs sIbl et nobls trVMphat”. Das Chronogramm verweist hier vermutlich
falschlich auf die Jahreszahl 1120 anstatt 1620. Beller 1928, S. 32.

26 Oppenheim, Alzey, Simmeren, Kastellaun, Kirchberg, Trarbach, Ingelheim, Bickelem,
Franckenstein, Geelheusen, Kreuznach, Bacharach, Kaub, Monsingen, Odernum, Sobernum,
Meise[n]heim, Stromberg, Landsperg, Rodelheim und Rebur.
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Vermutlich sind unmittelbar als Reaktion auf den antikatholischen, romischen
Roffelpot zeitlich zuerst die franzosische und die holldndische Variante des
calvinistischen Roffelpots in Antwerpen entstanden. Ein Exemplar dieser Variante
ist den Druckern der deutschen Variante und der Eygentlichen Abbildung des
Winterkonigs fiir ihre Bearbeitung des Flugblattes zur Verfiigung gestanden. Das
Bildfeld der lateinischen Variante wiederum ist mit demjenigen der deutschen
Variante identisch, weist jedoch einen von den anderssprachigen Varianten
unabhingigeren Prosatext auf.

Fiir die unmittelbare Abhéngigkeit der hier angefiihrten, deutschen Varianten
bzw. der in Dresden aufbewahrten dreisprachigen von den in Antwerpen
gedruckten Varianten spricht im {ibrigen die durch den Druckprozel bedingte

spiegelverkehrte Darstellung der Bildfelder®’

, die bei den zuvor genannten
Flugblittern auftritt. In der holldndischen und franzdsischen Variante sind die
Kupferstiche seitengleich, was dafiir spricht, fiir beide Blitter einen gemeinsamen
Druckort anzunehmen, da von derselben Kupferplatte abgezogen worden ist.
Zudem weisen diese beiden Varianten in Textautbau und Schriftsatz grof3e
Ahnlichkeit miteinander auf,

Sieht man von diesen herstellungsbedingten Abweichungen ab, sind die
verschiedenen Roffelpotvarianten bei ihrer Ubersetzung ansonsten weitgehend
unverdndert belassen in Bild und Text. In der deutschen und in der lateinischen
Variante des Roffelpots fehlt als einziges Detail der Bildmotivik der Antwerpener
Blétter der rauchende Schornstein des im Bildhintergrund sich befindenden
Gebdudes, was dafiir spriache, bei der Genealogie der Varianten diese beiden

Exemplare stirker aneinander zu binden. Die Eygentliche Abbildung des
Winterkonigs enthilt dieses Detail.

3.5.3 Vergleich der Bildfelder

Der Kupferstecher und Drucker der Eygentlichen Abbildung des Winterkonigs
verwendet die Antwerpener Vorlage als Grundlage fiir ein Flugblatt, das, wie sein
neuer Titel bereits andeutet, die Person des Pfilzer Kurfiirsten stiarker ins Bildfeld
riicken soll. Er iibernimmt dabei jene offensichtlich populidre Motivik des

Calvinischen Rofielpots, die fir die Verspottung des Pfilzer Kurfiirsten

27 Rebel 2003, S. 17-20.
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wesentlich ist: der vom Reichsadler besiegte Friedrich bzw. der krankliche,
saufende Friedrich, gezogen von seinen Gefolgsleuten, welche auf der
vergeblichen Suche nach Unterstiitzung sind. Zugleich bedient er sich zur
Prononcierung seiner Aussage einer im Detail verdnderten Bildmotivik. An die
Stelle der Eule auf dem Fal setzt er einen Affen hinter Friedrich, an die Stelle der
von einem Bauern mit Stockhieben vertriebenen Kilber integriert er im Bild einen
Postreiter und einen Esel. Darliberhinaus verzichtet er auf einige Motive. Er 148t
die Spielzeuge zu FiiBen der Pridikanten und die Haspeln in den Hénden der
Priadikanten und tibrigen Leute zur Linken des Fasses weg. Andere Motive deutet
er wiederum im textlichen Kommentar neu. Der Heerestrupp im Bildhintergrund
sind nicht mehr die holldndischen Staatenreiter, sondern Friedrichs abgezehrte
Knechte”®. Bei den Leuten hinter dem FaB handelt es sich des weiteren nicht um
die Professoren der Heidelberger Universitit, sondern um Friedrichs geheime
Réte, und bei den Figuren, die Friedrichs Gespann antreiben, ist anstelle von
kahlen Protestanten von Freunden die Rede.

Der Autor des neuen Flugblattes bindet mit den Verdnderungen den Topos vom
kréanklichen, saufenden Friedrich in einen konkret regionalen Rahmen ein. Anders
als seine Vorlage oder das deutsche Exemplar des calvinistischen Roffelpots, das
detailliert in jeder Feder des Reichsadlers die bis Jdnner 1621 von Spinola
eroberten, kurpfdlzischen Stidte angibt, ist er an der Vermittlung des
tibergeordneten konfessionellen und politischen Konflikts nicht interessiert.
Vielmehr scheint es ihm bei der Adaption des Bildfeldes um eine breite
Verspottung von Friedrichs Situation zu gehen, welche ohne langen Text flir das
Publikum unmittelbar einsichtig sein soll. Der Text beschriankt sich hier
entsprechend darauf, die Darstellung des Bildfeldes zu beschreiben, die
thematisch-motivischen Hintergriinde werden weitestgehend ausgeblendet. Die
neuen Bildmotive sind in vielerlei Hinsicht, wie zuvor im Detail gezeigt, in Bezug
auf Friedrich und dessen Umfeld verstdandlich, was durchaus die Attraktivitit des
Flugblattes und seine Rezeptionsbereitschaft steigern kann. Dagegen ist offenbar
das Motiv der Haspel spielenden Priddikanten ohne erklirenden Text weniger
einsichtig als das der wie Kauz und Eule agierenden Préddikanten, welches
ibernommen worden ist. In der ansonsten wortgetreuen Ubersetzung des

Textkommentars in der italienischen Variante wird nur der schlesische Esel

% In Strophe 4 des Textes heift es demgegeniiber mit Bezug auf den Postreiter, die
Generalstaaten wiirden ihn nicht im Stich lassen.
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kommentierungsbediirftig. Hier weicht der Text aus Strophe 4 von der deutschen
Variante ab: “Deshalb ist die Lage nicht hoffnungslos / Denn téglich kommen
gute Nachrichten / Aus Schlesien, wo der Esel gefressen wurde / Anstelle der

Hasenmutter; und von wo ihm auch Goldsummen unerwartet erscheinen.”*

SCHLUSS

Es ist anzunehmen, daB3 wie in der neuen Variante des Antwerpener Bildfeldes
die Bild/Text-Konstellationen im Flugblatt Die 3 Blinden aus Béhmen spezifisch
in Bezug auf Friedrich bzw. dessen Umfeld eingesetzt sind, indem jedoch hier die
Bildlichkeit der verwendeten Rebusbilder zur Disposition gestellt wird:
Sprichwdrter, die sich auf die Tiere beziehen, Eigenschaften, die den Tieren
zugesprochen werden, Analogien, die zwischen bildlichen und textlichen
Komponenten bestehen, usw., d.h. bildliche Vorstellungen, die in der
Eygentlichen Abbildung des Winterkonigs als Motive narrativ eingebunden sind.
Das Ritsel besteht in den 3 Blinden aus Bohmen darin, die Rebusbilder auf den
Kontext des zugrundeliegenden Textes umzulegen und den Bildsinn aus einer
Menge an Bildbedeutungen einfach gestrickter Bild/Text-Konstellationen
aufzuspiiren. Der Unterhaltungswert des Rebusflugblattes 16st sich hiebei nicht
darin auf, das Bild zu erkennen und den gesuchten Begriff zu finden, sondern das
Bild in seiner vielféltigen, durchaus ambivalenten Bildlichkeit zu verstehen. Das
zeigt sich insbesondere am Bild des Affen. Die Vorstellung vom Affen als
Sinnbild menschlicher Unzuldnglichkeiten, wie es Wilm Weber in Hinblick auf
den Heidelberger Briickenaffen formuliert, ist ein Bildmuster mit sehr
unterschiedlichen Bildern, welche je nach Kontext oder in ihrer Beziehung
zueinander konkret werden konnen®*’: das Bild des Hochmuts, der iiberméBigen
Néchstenliebe, Trinksucht, Ausschweifung, aber auch das Bild der Schlauheit, das
Bild von List und dasjenige von Reichtum, welches sich ebenso im Besitz des

Affen ausdriickt wie die Trinkerei. Beide Flugblatter — die 3 Blinden aus Bohmen

29 “Ne cio per questo il caso, e disperato / Che giornalmente vengon buone nuoue / D’Islesia,

doue I’ Asin fu mangiato / Per la madre de lepri; e poi d’altroue / some d’oro gl’appar inaspettate.”
Vgl. Paas 1985-2007 Bd. 3, S. 293.
7 Weber 1988, S. 30.
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und die Eygentliche Abbildung des Winterkonigs — konnen demnach mit der

Verwendung des Affen auf unterschiedliche Defizite des Pfélzers anspielen.

ZUSAMMENFASSUNG

Die Diplomarbeit hat den Versuch unternommen, aus einer erweiterten
kunsthistorischen Perspektive die Rebusbilder in den Mittelpunkt einer
Untersuchung zu riicken.

Dazu wurden im ersten Kapitel zundchst die historischen Ereignisse rund um
Friedrich V. von der Pfalz thematisiert, mit denen die hier behandelten, 1620 und
1621 gedruckten Flugbldtter in Verbindung stehen.

Das zweite Kapitel diente dazu, einerseits die Besonderheit der Gattung Rebus
herauszuarbeiten und andererseits die Verwendung der Rebusbilder stirker von
den ithnen zugrundeliegenden Wortarten abzuheben. Wie sich gezeigt hat, konnen
die Rebusbilder der 3 Blinden aus Béhmen auf ganz unterschiedliche Art und
Weise in den Text integriert sein und Begriffe verbildlichen. Fiir die Suche nach
dem substituierten Wort erweist es sich als notwendig, nicht nur die dquivoke
Bedeutung eines zugrundeliegenden Wortes mit in die Betrachtung
miteinzubeziechen, sondern auch den Gesamttext in Hinblick auf die erforderliche
Wortart zu beriicksichtigen, da die Darstellung als solche in vielerei Hinsicht
begriffen werden kann; ein Aspekt, der an den iiberlieferten Losungen zu dem
Flugblatt deutlich geworden ist. Andererseits enthalten die 3 Blinden aus Béhmen
auch Rebusbilder, die nicht auf Worthomonymie, Klangidhnlichkeit, Kontext oder
“Bildbeschreibung” griinden, sondern in ihrer Bedeutung gerade auf ein
Bildverstdndnis der gezeigten Darstellung bauen, z.B. die blasenden Putten oder
das bohmische Wappen. In diesem Fillen ist die Auflosung des Rebusbildes eng
an das Wissen um die Konventionalitit solcher Darstellungen in anderen
Zusammenhdngen gebunden.

Das dritte Kapitel diente der Untersuchung des Bilderritsels und der Frage,
inwieweit einzelne Bild/Text-Konstellationen der 3 Blinden aus Béhmen intuitiv
auf die Person Friedrichs V. von der Pfalz erschlossen werden konnen. Zu diesem
Zweck wurde die Verwendung einzelner Rebusbilder im Blickwechsel von

sprachlichem Bild - auf Grundlage der Sprichwortsammlung des schlesischen
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Péadagogen Karl Friedrich Wilhelm Wander - und Bildmotivik — auf Grundlage
insbesondere des Flugblattes Eygentliche Abbildung des Winterkonigs -
betrachtet. Wie sich gezeigt hat, treten die behandelten Beispiele grunditzlich
innerhalb der Sprichworter in verschiedentlichen Sinnzusammenhingen auf. In
Bezug auf den Pfilzer Kurfiirsten ergibt sich dadurch ein breites Spektrum an
Ankniipfungsmoglichkeiten. Das Rebusbild der Eule im Ausdruck “In Eyl
verjaget” weist eine grofle inhaltliche Ndhe zu Redensarten und Sprichwdrtern
auf, in denen die Eule wegen ihrer Nachtaktivitit oder ihres vermeintlich
unheilverbreitenden Gesanges thematisiert wird. Das Rebusbild des Affen, das
anhand verschiedener Beispiele beleuchtet worden ist, regt nicht nur in Hinblick
auf den Grafen von Thurn zu unmittelbarem Spott an, sondern kann auch in
Zusammenhang mit dem Verb strafen, wie einzelne Sprichworter nahelegen,
aufschluBreich sein. Das Rebusbild des Esels trdgt schlieBlich mit dazu bei, das
Bild Thurns vom hochmiitigen und beschrinkten Regimentskommandanten
auszupragen.

Insgesamt hat die Diplomarbeit versucht herauszuarbeiten, daB3 in den 3 Blinden
aus Bohmen die Riickfilhrung der Rebusbilder auf einzelne, substituierte
Textstellen nur als ein Teilaspekt des Bilderritsels anzusehen ist und daf3 bei der
Suche nach dem fehlenden Wort auch Aspekte der Bilder selbst zur
Begriffsbildung grundlegend beitragen.
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APPENDIX:

Text Deutsche Variante des Flugblattes
Der Calvinische Roffelpot

Der Calvinische Roffelpot*!

Dialog eines Kramers und zweier Schiffsleute

[Prima! Friedrich siegt fiir sich und uns]**

Kramer: Neue Zeitung, neue Zeitung! Wunderbare, neue Zeitung vom Konig von Prag, vom
Pfalzgrafen von der Pfalz! Nehmt was mit euch ihr Schiffsleut.

Sch: Es ist unnétig, die Zeit leidet’s nicht, doch was ist es?

Kr: Es ist von Prag in Béhmen.

Sch: Von Prag. Ey lieber! Das muf8 ich mit zu Schiff nehmen. Es ist vor etlichen Wochen in
Amsterdam etwas Wunderliches beim Thonismarkt verkauft worden.

Kr: Was war es?

Sch: So viel ich gedenken kann, wart ein Mann gefiihrt auf einem Hiihnerkéfig. Ein Adler sal3
darin federlos. Man sagt, der Mann wére der Papst. Der Romische Roffelpot - der Adler -
deutete den Kaiser an sitzend im Kifig, entfedert ganz betriiblich.

Kr: Seht ihr das?

Sch: Bei meiner Flacken®! Das ist es: ihr seid wohl ein Possenreifer. Wie kommt ihr daran?

Kr: Ich hab’s vom Vetter bekommen, einem guten Genfer’* und euch wohlbekannt, der im Rat
der Aventhuren beim Krempelmarkt, neben der Liigenschmiede, wohnt.

Sch: Jawohl, wie gefillt’s euch? Ist’s nicht artig auf die Papisten gedichtet.

Kr: Ausbiindig! Aber die Papisten sind geistreich. Sie haben’s widerlegt.

Sch: Widerlegt? Die Wahrheit meistert alles.

Kr: Was Wahrheit?

Sch: Ey Potz Clapperment! Potz! Ist nicht Prag wiederum in Konig Friedrichs Besitz, das
bohmische Reich, die Lander von Schlesien und Méhren und Lausitz? Sagt man nicht hier, dall
geschlagen sei der Kaiser, der Bayer, der Saxe, der Bucquoy und Don Balthasar®**?

Kr: Thr seid zu nah bei der Liigenschmiede gewesen; die Funken sind in ganz Holland und in der

Confeederatio der 7 Provinzen verteilt. Hans Geul}, warum kratzt ihr euch, wenn es euch nicht

! Im folgenden eine orthographisch und grammatikalisch angepafite Abschrift des Flugblattes.

2 «eVge frederiCVs sIbl et nobls trVMphat”. Das Chronogramm verweist hier vermutlich
falschlich auf die Jahreszahl 1120 anstatt 1620. Beller 1928, S. 32.

3 Ev. dialektal fiir Flagge.

¥ Eigentlich: “der gut genevisch ist”, d.h. vermutlich Calvinist.

¥ Baltasar von Maradas war kaiserlicher Feldmarschall in der Schlacht am WeiBen Berg und
spéterer Statthalter von Bohmen. Heif 0.J.; ADB 1875-1912, Bd. 20, S. 421-430.
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juckt?. Thr spielt. Aber Calvine, dieses Spiel wird zur Tragddie werden. Euer Hoffen haben
die Deutschen in Wein versoffen. Vor Schottland beim Heringsfang hat es Schiffbruch
erlitten®"’. Thr habt Muscheln und Austern ausgerufen, die noch nicht gefangen waren.

Sch: Thr seid ein Papist.

Kr: Es ist viel daran. Eins plus eins macht zwei**®. Jedoch unsere Lehre, die braut keine Liigen,
wie ihr sie vor den holldndischen Kiihen und euren Getreuen verschirbelt habt™®.

Sch: Ja ja! Das sind Worte.

Kr: Aber wahr! Schau an den Stapel an Papier, dies Kartenspiel.

Sch: Potz Teufel, potz! Potz, das hat gewil ein Spielkrdmer gemacht. Ey mein! Leg’s aus! Potz,
eine seltsame Kutsche ist das Fal; der darauf sitzt, macht’s gar unstetig.

Kr. Lauter trockene Ware hat er gesoffen.

Sch: Er ist krank.

Kr: Dem solche Stiicke abgehen, der mufl wohl krank sein, der verschieft Lung und Leber. Nun,
nun liegt, was liegen kann, auf daB ihr eine méchtige Conserva®" daraus bildet.

Sch: Bei meiner Flacken! Das geht den Pfalzgrafen an. Was fiir eine Verdnderung geschieht hier.
Das behagt mir durchaus nicht, wir sind bisher mit Liigen durchaus betrogen worden. Was ist
das? Dies ist Antiruffelpott wie Antichrist.

Kr: Ja wahrlich. Ihr trefft ins Schwarze. Thr habt all meine Niisse geknackt®'. Hier werden die
Calvinisten abgerissen, welche Kaiser und Konige, Fiirsten und Herren anfallen, rauben,
brennen, morden, Gut und Blut wegzubringen sich unterfangen, um die calvinistische Kirche
zu stirken.

Sch: Thr seid gar kein Freund der calvinistischen Kirche.

Kr: Eben gleich, wie ich hold bin den Juden und Mamluken. Ich wandere gern in der Wahrheit: am
Anfang ist der Teufel mit all seinem Anhang nicht hier gestanden. Kein Christ hat jemals,
solange es das Reich schon gibt, gehort, dal man Koénige derart behandelt hatte, wie der
Pfalzgraf es getan hat. Thr Konige, ihr Prinzen, ihr Fiirsten, solches Gewédchs muf} in 8 Saaten
unterdriickt, solche Blumen im Aufgehen abgerissen werden. Sonst miifit ihr anstatt des
Szepters den Bettelstab in die Hand nehmen, wie die Calvinisten es tun: Frankreich,
Niederlande, Deutschland lehren’s tétlich: wenn sie [die Calvinisten] gro3 werden, fithren sie

ihre Sekte aus mit dem Schwert. Es gilt, wie auch immer sie an Krone und Lénder gelangen:

6 ygl. Beller 1928, S. 32. Ihm zufolge leitet sich der Name von dem franzosischen Wort “gueux”
(dt. Bettler) ab und bezeichnet demnach einen Bettler namens Hans. Vgl. Schenkeveld 1991, S.
71. Als Geusen bezeichneten sich in den Generalstaaten die Mitglieder des gegen Spanien
rebellierenden, reformierten Adels wéhrend des 80-jahrigen Krieges (1568-1648). In der
hollédndischen Variante des Flugblattes fehlt der Vorname. Das Wort “geus” steht dort synonym
fiir Rebell bzw. Protestant.

7 Anspielung auf die zunehmende wirtschaftliche Bedeutung Schottlands im von den
Generalstaaten dominierten Heringsfang. Brockhaus 1837-1841, Bd. 4, S. 105. Vgl. “Heringsfang
ist Hollands Goldbergwerk”. Wander 1867-1880, Bd. 2, Sp. 532.

28 «7weymal halff [sic!].”. Vgl. Beller 1928, S. 32. Er iibersetzt: “Twice one half makes one.”

29« ], wie ihr vor den Hollendtischen Khuen und eweren getarden gekawen”. Vgl. zu
“gekawen” eventuell das lateinische Wort “cavea”: Kéfig, Zuschauerraum. Georges 2004, Bd. 1,
Sp. 1047-1048.

2% Beller trankribiert hier “Confoederatio”. Beller 1928, S. 32. Die Stelle in seiner Ubersetzung:
“Well, well, let it lie; on it you build a mighty confederation.”

21 “Thr schielt ins WeiB. Thr habt mir alle meine NuB abgerathen.”
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dies ist ihre Praedestination, Gott zwinge sie dazu. Sie kénnen’s nicht lassen. Sie haben keinen
freien Willen, keine Rechtfertigung, keine Gerechtigkeit in sich, keine Liebe, keine
Frommigkeit; alles, was im Herzen und Gewissen ist, ist bei ihnen lauter Bosheit,
Gottesldsterung und Siinde. Christus hingt einen Mantel um sie, gleich einer Mauer. Jedoch,
bei Heimlichtuerei®” kann sein heilsames Blut keine Siinde abwaschen und vertilgen, sondern
sie nur iiberblenden wie schone Farben das wurmstichige und verstorbene Holz, welches
weiter verbleibt. Das ist schrecklich zu horen, aber die Lehre weist’s aus. O hollische Lehr 8
der Vorherbestimmung®*! Wenn ihr zu ihr gezwungen werdet, darf oder kann fiirwahr kein
Frommer euch unfrommen trauen. Thr habt keine Freiheit, habt jedoch die Freiheit, alle
Bubenstiicke zu tun. Wenn ihr’s nicht tut, kommt das daher, daB es euch am Vermogen
mangelt. Bei Tiirken und Mamluken ist noch mehr Aufrichtigkeit als bei euch: wenn (hort zu)

2% Nun denkt, was fiir

dies alles angerichtet ist, legen sie es auf die Barmherzigkeit Gottes [an]
Leut die Calvinisten sind: ...

Sch: Holla, holla, warum schneidest du den Kise so dick? Ich soll Euch wohl das Maul
aufschneiden.

Kr: Ja, ja. Das sind eure Bosheiten. Ich bedaure gleichwohl den jungen Herrn. Aber die
Priadikanten sollte man hernehmen, die so heillos das Evangelium auslegen, ihn verraten und
verflihrt haben. Er hat Ferdinand zum Kaiser erwéhlt, und immittels praktiziert er, wie er das
Haus Osterreich und ihn selbst der Krone beraube. Hans GeuB, was ist das fiir Treue? Gegen
das englische Parlament seines Vaters, gegen seinen Vetter aus Bayern, auch gegen den
GroBteil seiner geheimen Rite, welche die Ausfiihrung der Macht versahen®”. Er ist der Krone
verlustig geworden. Er ist geschlagen. Er ist aus Land und vom [Schlacht-] Feld gefliichtet. Er
hat fremdes nehmen wollen und das seinige verloren. Ohne Macht und Geld haben er und all
seine Konsorten tétlich die katholische Gewalt gespiirt. Adé Pfalz! Adé Konig aus [Bohmen]!
Adé Krone! Adé Szepter! Ehrt nun den holldndischen Sanctum Reinut**®!

Sch: Holla! Ist davon in eurem Gemilde die Red?

Kr: Ja freilich, es ist euch von einem Stoff (A) der Adler hier; gekront ist der Kaiser, (B) der dem
geschlagenen Pfalzgrafen Krone und Szepter abnimmt, und weil er federlos war, (C) setzen

ihm die vereideten, treuen Kurfiirsten und Fiirsten die Federn wiederum ein, schmiicken ihn

mit dem Hosenband von rund tausend Dukaten und erneuern durch Spaniens, Reichs, Bayerns

B2 «“profei”. Grimm 1852-1971, Bd. 13, Sp. 2159. Dort wird das Wort als “heimliches Gemach”
umschrieben.

3 «Q Hellische lehr 8 praedestinacii”. Ev. Anspielung auf Rom 8, 28-30, wo von der Erwihlung
der Menschen durch Gott die Rede ist: “Wir wissen aber, dafl denen, die Gott lieben, alle Dinge
zum Besten dienen, denen, die nach dem Vorsatz berufen sind. Denn welche er zuvor ersehen hat,
die hat er auch verordnet, daB sie gleich sein sollten dem Ebenbilde seines Sohnes, auf daf3
derselbe der Erstgeborene sei unter vielen Briidern. Welche er aber verordnet hat, die hat er auch
berufen; welche er aber berufen hat, die hat er auch gerecht gemacht, welche er aber hat gerecht
gemacht, die hat er auch herrlich gemacht.”

% ygl. Beller 1928, S. 33: “And when (hark ye) all this mischief has been done, they lay the
blame on the grace of God.”

%5 «[.] Wider den meistentheil auch seiner geheyme Rith, welche die macht zu wolfiihren
fiirwendeten.”

%6 Anspielung auf den hollindigen Heiligen Reinuit (od. Reynuyt), den Spottheiligen der Trinker
und Verschwender. Blocker 1993, S. 43.
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und Italiens Macht die Majestit, indem sie die neuen Federn einsetzen (D) und die Nachteulen
verjagen.

Sch: Was bedeutet das méachtige Faf3?

Kr: (E) Das ist das heidelbergische Fall von 725 Fuder, auf dem man auf des Konigs Gesundheit
pflegt zu trinken. Darauf sitzt der Pfalzgraf und speit die bohmische Krone und Stidte aus.

Sch: Was aber bedeutet das Gespann?

Kr. (F) Die kahlen Protestanten, die von Haus zu Haus gehen wie hungrige Trabanten, erbitten fiir
Konig Friedrich ein Rittermahl, (G) da die Séckel gelehrt sind.

Sch: Wer sind die hinten nachkommenden?

Kr: (H) Das sind die calvinistischen Clamanten und die Quanten aus acht Sapientes der
Hochschule zu Heidelberg, die das Spiel gesponnen haben, (I) aber nicht mehr Rocken
spielen®’, die Haspel weggeworfen und die calvinistische Trauerkappe angezogen haben.
Denn das Spiel ist aus, vive le GeuB>".

Sch: Was bedeutet die Reiterei mit den lesenden Priadikanten?

Kr: (K) Das sind die groBmogenden®, hollindischen Staatenreiter mit den Pradikanten, die alle
gemeinsam nach dem Hospital ziehen und Herberge vorm Spitalsmeister-General begehren.

Sch: Was die laufenden Kélber?

Kr. (L) Das ist Calvin mit seinem GeschmeiB. Sie sind fliichtig?®

geworden und greise, weil der
Kaiser und die Geistlichkeit das Feld behalten haben, trotz deren Gelduts. Dieses Spiel ist nach
ihrer Lehre formiert und in Ewigkeit vorherbestimmt. Wer sich erhebt mit Unrecht, der wird
mit Recht erniedrigt. Dies ist die Klausel.

Sch: Kein neuer Zeitungskramer wird mich jemals mehr betriigen, weil ich ihm nicht mehr
Glauben schenken will**'. Was soll ich sagen: mit welchen MaBen jemand ausmessen tut,
damit messet man die Rute wider ihn.

ENDE.

»7 Vielleicht Anspielung auf die Rockenstube. Vgl. Grimm 1852-1971, Bd. 14, Sp. 1104: “stube,
wo die jungen médchen zum spinnen und zur kurzweil zusammen kommen. Der dort veriibte
unfug ist im fastnachtspiel ein beliebtes thema; vgl. besonders fasznacht spiel mit 5 personen, die
rockenstuben genandt. [...]”

28 Beller 1928, S. 33. Er transkribiert die schlecht lesbare Stelle als Vinele GeuB (bzw. Geuse
Vinele) und vermutet hinter dem Wort eine éltere Diminutivform des Méddchennamens Josephine.
Gelesen als “Vive le Geu3” wire die Textstelle demgegeniiber eine ironische Anspielung auf den
gleichlautenden Schlachtruf der holldndischen Rebellen, welcher iiber Volkslieder weite
Verbreitung gefunden hat. Vgl Schenkeveld 1991, S. 71.

% Ehrenauszeichnung, der ausschlieBlich den Rittern und Abgeordneten der Provinz Holland
vorbehalten war. Adelung 1774-1786, Bd. 2, S. 817-818. Hier vermutlich bewuft ironische
Verwendung des Titels.

260 “l3ufig”. Hier eher auf die Feigheit der Kilber zu bezichen. Vgl. Grimm 1852-1971, Bd. 12,
Sp. 331.

261« 1, dieweil ich mich nit mehr wil behelffen mitfliegen.”
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Abb. 5:  Rébus de Picardie, Kohle/Farbe auf Papier, um 1600, Paris, Bibliothéque nationale, ms
1600, XLIV.
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Abb. 7:  Rébus de Picardie, Kohle auf Papier, um 1600, Paris, Bibliothéque nationale, ms 1600,
LII.
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Abb. 19: Dialogus Cuius inter loquutores sunt Hansus Bibliopola [...], Kupferstich, 1621.
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