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1 Die Einleitung

., Wenn unser grofler Friedrich kémmt und klopft nur auf die Hosen, so lduft die

. 1
ganze Reichsarmee, Panduren und Franzosen.*

Jedoch mussten bis diese Liedstrophe
gesungen wurde, noch einige Jahrhunderte vergehen. Preuflens Armee sollte zur Zeit
Friedrichs II., des GroBen, zum ersten Mal ihre Stirke beweisen. Durch Errichtung einer
straffen und gut funktionierenden Verwaltung und Armee unter seinen Vorgingern, dem
Groflen Kurfiirsten Friedrich Wilhelm, Konig Friedrich I. und Koénig Friedrich Wilhelm 1.,
wurde dem ,,schongeistigen® Friedrich (IL)* ein Staat vermacht, welcher sich in zahlreichen
Kriegen auszeichnen sollte. Die preullische Armee war eng mit dem Bestand des Staates
verkniipft. Oftmals wurde sogar bei Preuflen davon gesprochen, dass die Armee einen Staat
besitzt’. Das intensive Zusammenwirken von Staat und Armee driickt sich dadurch aus, dass
., 80 % aller Staatseinkiinfte [in Preufien] wurden ins Heer gesteckt, verglichen mit 60 % in
Frankreich und 50 % in Osterreich; dagegen wurden unter Friedrich Wilhelm und seinem
Sohn nur 2 % fiir den Unterhalt des Hofes verwendet, im Vergleich zu ungefihr 6 % in

Osterreich unter Maria Theresia und méglicherweise 20 % in Bayern.

Dies zeigt wohl sehr
deutlich, dass die Entstehung des modernen Staates in Brandenburg-Preuflen mit seiner
straffen Verwaltung eng mit dem Aufstieg der Armee verbunden ist.

Wenn wir uns jedoch die Ausgangsbedingungen beider Herrschaftskomplexe —
Brandenburg und PreuBlen — ansehen, ist es nicht von Anfang an augenscheinlich, dass sich
diese Herrschaftskomplexe zu jener Macht entwickeln werden, ndmlich (neben
Osterreich/Haus Osterreich) zum dominierenden Staat im Heiligen Rémischen Reich
Deutscher Nation, Deutschen Bund und auch spéter im Deutschen Reich wird

Ich wende mich in meiner Arbeit der Staatswerdung dieses Herrschaftskomplexes
zu. Es ist zu allererst zu konstatieren, dass es fiir Brandenburg-Preuflen eine sehr beachtliche

Leistung war, da es sich weder durch mildes Klima, noch durch guten Boden beglinstigt war —

es gab groBe Gebiete mit Sandboden’ (,Erzstreusandbiichse des Heiligen Romischen

! Friedrich II. sollte durch seine zahlreichen gewonnenen Schlachten ein Held des deutschen Biirgertums
werden. Dies ist ein Auszug eines Liedes, welche iiber Friedrich II. (den GroBen) gesungen wurde. Zitat aus:
Venohr Wolfgang 1982: Friedrich der Zweite. In: Haffner, Sebastian/Venohr Wolfgang 1982: PreuBlische
Profile. Frankfurt am Main/Berlin/Wien, S. 45.

? Friedrich I1. spielte Querflote und komponierte selbst: Literatur hierzu siehe:

Volz, Berthold 1913: Die Werke Friedrichs des Grof3en. Berlin.

Er korrespondierte mit Voltaire und auf seinen zahlreichen Feldziigen nahm er sogar eine Feldbibliothek mit.
3 Vgl: Engelmann, Bernt 1980: PreuBen. Land der unbegrenzten Mdglichkeiten. Miinchen.

* Feuchtwanger, Edgar 1972: PreuBien. Mythos und Realitit. Frankfurt am Main, S. 48.

Zum Zusammenspiel von Armee und Verwaltung, siche auch: Rosenberg, Hans 1958: Bureaucracy, Aristocracy
and Autocracy. The Prussian Experience 1660-1815. Cambridge Massachusetts, S. 89 f.

> Darum auch sandige mirkische Heide.



Reiches“)® —, und trotzdem eine Herrschaft hervorging, die Europa und die deutschen Lande
in einem erheblichen Maf3e beeinflusste.

Ich  werde die Entwicklung beginnend mit den  mittelalterlichen
Herrschaftsstrukturen bei der Begriindung der Mark Brandenburg’ und des Landes des
Deutschritterordens®, bis zum Jahre 1806’ darstellen. Zuerst miissen jedoch beide
Herrschaftskomplexe —, die Mark Brandenburg und das Deutschordensland — aus welchem
dann der ,,Staat PreuBBen hervorging getrennt untersucht werden, da diese Territorien erst ab
dem Jahre 1618'° langsam zu verschmelzen beginnen.

Im nichsten Kapitel werde ich die Methoden, die die theoretischen Grundlagen

dieser Diplomarbeit bilden, auffiihren.

2 Methoden/Theorien fiir die Forschung

Bevor wir jedoch in medias res gehen miissen wir jene Methoden (Theorien)
erliutern, welche uns wihrend der Forschung begleiten werden. Hier bediene ich mich
einerseits des Konzeptes der vormodernen Staatlichkeit'' von Wimmer (1995), um zu
untersuchen, wie viel Staat in den beiden Herrschaftskomplexen schon vorhanden war und
weiters der Theorie des modernen Staates” von Wimmer (2000), um schlielich auf das
eigentliche Thema dieser Diplomarbeit zu kommen.

Das Konzept der militdrischen Revolution muss in meiner Arbeit auch Beachtung
finden, denn: , Die Geschichte des Heerwesens, der Marine und der Kriegsfiihrung ist von
grofster Bedeutung fiir den Werdeprozef3 des friihneuzeitlichen Staates im allgemeinen und fiir
das Verhdltnis zwischen Fiirst und Stinden und die politisch-soziale Realitit des
konfessionellen Zeitalters im besonderen. “> Der moderne Staat entsteht aus der militdrischen
Revolution heraus. Der militdrischen Revolution widme ich mich nach der Beschreibung der

mittelalterlichen Herrschaftsformen in Brandenburg und Preulen umfangreicher.

% Engelmann, Bernt 1980: PreuBen. Land der unbegrenzten Moglichkeiten. Miinchen, S. 16.

7 ca. 940 unter Otto I. Errichtung von Marken fiir die Ostexpansion.

¥ Beginn der Heidenmission ca. 1231.

? Auflosung des Heiligen Romischen Reiches Deutscher Nation durch Franz II. (seit 1804 Franz 1., Kaiser von
Osterreich, man spricht auch vom Kaisertum Osterreich).

19 7u dieser Zeit wird das Herzogtum PreuBen von den brandenburgischen Hohenzollern erworben. Jedoch schon
1511 herrschte ein Hohenzollerngeschlecht iiber das Herzogtum PreuBlen. 1511 liel sich Markgraf Albrecht von
Brandenburg-Ansbach zum Hochmeister des Deutschritterordens wéhlen.

"' Hierzu siehe: Wimmer, Hannes 1995: Evolution der Politik. Von der Stammesgesellschaft zur modernen
Demokratie. Wien.

12 Vgl: Wimmer, Hannes 2000: Die Modernisierung politischer Systeme. — Staat — Parteien — Offentlichkeit.
Wien/KoIn/Weimar.

13 Lutz, Heinrich 2002: Reformation und Gegenreformation. Auflage 5, Miinchen, S. 130.



Weiters soll in diesem Methodenteil auch auf den Unterschied zwischen

politikwissenschaftlicher und geschichtlicher (historischer) Forschung eingegangen werden.

2.1 Die Theorie des vormodernen Staates und die
mittelalterliche Feudalhierarchie

Wenn wir nun die Entwicklung der Mark Brandenburg und des Herrschaftsgebietes
des Deutschen Ritterordens betrachten und feststellen wollen, wann diese Gebiete, welche
spater als Staatsbezeichnung ,,Preuflen” subsumiert werden, den Status des ,,modernen
Staates* erreicht haben, dringt sich die Frage auf, ob es im Mittelalter einen Staat im heutigen
Sinn gegeben hat? Hier besteht eine Meinungsverschiedenheit zwischen den Historikern und
Politikwissenschaftern. Oftmals werden die mittelalterlichen Herrschaftsstrukturen als Staat

«l6

“I5 oder dem ,,Feudalstaat™ .

bezeichnet.”* Andere sprechen von ,,Personenverbandsstaaten
Dies entsteht dadurch, weil man die Bezeichnung ,,Staat* auch aus der zeitlichen Komponente
heraus betrachten kann — denn oft bezeichneten die Bewohner einer Region ihre Herrschaft
bereits als Staat!'” Jedoch haben wird durch diese Begriffe mit der Staatstheorie im
politikwissenschaftlichen Sinne ein Problem. Wir miissen auf diese Herrschaftskomplexe
entweder die Malstibe/Charakteristika/Institutionen des vormodernen Staates oder des
modernen Staates anwenden. Den modernen Staat konnen wir ausschlieflen, da er sich erst
langsam nach dem Westfilischen Frieden'® entwickelte. Also miissen wir die
Charakteristika/Institutionen des vormodernen Staates auf die Herrschaft in Brandenburg und
die Gebiete des Deutschen Ritterordens anwenden. Der vormoderne Staat, zB die romische
Republik oder die attische Demokratie, weist folgende Merkmale auf:

1. ,,Politische Fiihrungsspitze mit der Kompetenz, im Zweifelsfall letztverbindlich zu
entscheiden

' Literatur hierzu sieche: Below, Georg 1914: Der deutsche Staat des Mittelalters. Ein Grundriff der deutschen
Verfassungsgeschichte. Leipzig.

Airlie, Stuart 2006: Staat im friithen Mittelalter. Wien.

% Literatur hierzu siehe: Schulze, Winfried 2002: Einfiihrung in die Neuere Geschichte. Auflage 4, Regensburg.
Althoff, Gerd 1990: Verwandte, Freunde und Getreue. Darmstadt.

' Literatur hierzu siehe: Sander, Paul 1906: Feudalstaat und biirgerliche Verfassung. Berlin.

Miiller-Mertens, Eckhard 1980: Die Reichsstruktur im Spiegel der Herrschaftspraxis Ottos des Grof3en. Mit
historiographischen Prolegomena zur Frage Feudalstaat auf deutschem Boden, seit wann deutscher Feudalstaat?
Berlin.

7 Wobei hier darauf geachtet werden muss, dass oftmals das Wort ,,Staat” nicht vorhanden war oder einfach aus
einer anderen Sprache ins Deutsche libersetzt wurde. Status, polis oder res publica werden oftmals mit dem
Begriff des ,,Staates™ gleich gesetzt. Zur Betrachtung des Begriffes ,,Staat” in der jeweiligen Zeit siche:
Demandt, Alexander1995: Antike Staatsformen. Eine vergleichende Verfassungsgeschichte der Alten Welt.
Berlin.

'8 Literatur hierzu sieche: Croxton, Derek 1999: Peacemaking in early modern Europe. Selinsgrove, Pa.



2. Biirokratische Verwaltung: Dokumente fiir Entscheidungen, Archive (Geddchtnis des
Systems), Regulierung des Alltagslebens

3. Gerichtsbarkeit: das Recht auf gewalttdtige Selbsthilfe wird eingezogen,
Streitschlichtung, Rechtskonflikte friedlich l6sen

4. Steuerwesen: Verpflichtung zu regelmdfigen Abgaben in exakt festgelegter Hohe,
Ressourcenbasis des Staates, Finanzierung eines kontinuierlichen Amtsbetriebes.

5. Heereswesen: Stehendes Heeres oder Milizsystem, Landesverteidigung, innere

Pazifisierung eines Landes "’

Wir finden diese Merkmale auch im modernen Staat. Jedoch gibt es hier einige Punkte,
warum wir diesen Staat als ,,vormodern‘ bezeichnen. Er hat gewisse Ziige einer patrimonialen
Herrschaft. Dies zeigt sich speziell an der Spitze des Staates. Die Herrschaft ist sehr
problemanfallig. Wenn der Herrscher stirbt oder einem Anschlag zum Opfer fillt, kann es
Erbstreitigkeiten geben, welche den gesamten vormodernen Staat destabilisieren. Weiters ist
dieser Staat oftmals von religiosen Kulten abhingig. Einerseits kann die Priesterkaste eine
groe Macht ausiiben oder der Herrscher sieht sich selbst als gottgleich, wie es im antiken
Agypten der Fall war. Und schlieBlich besteht dieser vormoderne Staat aus einer hierarchisch-
stratifizierten Gesellschatft.

Wenn wir nun vom rémischen Reich ausgehen, welches ein vormoderner Staat war,
miissten wir konstatieren, dass nach dem Zerfall des Westromischen Reichs® keine Staaten in
Europa zuriickgeblieben sind. Es entstand eine Feudalherrschaft, welche dem Wesen nach
eher einer Hauptlingsgesellschaft (Chiefdom-Society) entspricht, einer Grundherrschaft. An
der Spitze der Feudalpyramide steht der Lehensherr, der ,sein“ Land weiter verteilt und
bewirtschaften ldsst. Dafiir erhilt er Abgaben®' in Naturalien (Getreide) oder Geld. Es ist ein
System, welches auf Schutz und Schirm ,nach unten“ (der Lehensherr fiir seine
Untertanen/Vasallen) und Rat und Hilfe ,,nach oben* (die Untertanen/Vasallen fiir ihren
Lehenherr) zB Robot/Frondienst. Es ist schlieflich ein Prinzip der Reziprozitit. Der
Hauptling oder Lehensherr sorgt fiir seine Untertanen/Vasallen, dafiir leisten sie ihm Abgaben
in Naturalien, welche er wieder dafiir verwendet, um sich zu versorgen, die Untertanen zu
schiitzen und in Zeiten von Hungersnoten Getreide zu verteilen. Die Vasallen leisten natiirlich
auch Kriegsdienst.

Wir finden also wéhrend eines Zeitrahmens von ungeféhr 410/455% bis ins Jahr

1495% in Europa keinen Staat im heutigen Sinn, sondern nur vielleicht vereinzelt Elemente

1 Vgl: Wimmer, Hannes 1995: Evolution der Politik. Von der Stammesgesellschaft zur modernen Demokratie.
Wien.

20 Verfall des Reichs zwischen 300 und 600 n. Chr., Pliinderungen Roms durch Westgoten (410) und Vandalen
(455).

2 gg gibt keine Steuern im modernen Sinn, siche ,,Die Theorie des modernen Staates unter ,,Steuern®.

*? Pliinderung Roms durch die Westgoten und Vandalen



vormoderner staatlicher Institutionen oder Strukturen. Bei der Betrachtung des Landes des
Deutschritterordens und der Mark Brandenburg soll versucht werden, die oben genannten

Merkmale zu identifizieren.

2.2 Die Theorie des modernen Staates

Laut der Theorie von Hannes Wimmer besteht der moderne Staat aus folgenden
Institutionen:
1., Die Institution des Staates I: Militir und Polizei - die gewaltbasierten
Institutionen/Infrastrukturen des modernen Staates

2. Die Institution des Staates I1: Steuern: die Ressourcenbasis des Staates

3. Die Institution des Staates I11: Biirokratische Verwaltung

4.  Die Institution des Staates IV: Staatsleitung“24

Diese Institutionen gilt es dann auch im weiteren Verlauf am Beispiel des Staates
Preulen zu analysieren. Hierzu mochte ich zu den jeweiligen Institutionen eine kurze
Beschreibung geben.

Bei der Beschreibung der Institution ,, Militdr und Polizei sei vorausgeschickt, dass
sich die Polizei erst spiter aus dem Heer herausentwickelte. Bis ins 18. Jahrhundert hinein
bestand nur eine vormoderne Institution der Nachtwichter. Erst gegen Ende des 18. und dann
im 19. Jahrhundert hatte sich eine Polizei entwickelt. Die Polizei wird, wie die Armee,
uniformiert, hélt sich an ,Polizeigesetze* und 10st die polizeilichen Tatigkeiten der
Gutsherren ab. Sie dient dem Staat im Inneren zur Durchsetzung seines legitimen
Gewaltmonopols, da die Staatsleitung bemerkt hatte, dass die Armee im Inneren zu brutal
gegen die eigenen Biirger vorgegangen ist, da sie fiir solche Tatigkeiten nicht ausgebildet
worden ist. Die Polizei trainiert den Einsatz im Inneren des Staates bei Demonstrationen oder
Unruhen. Weiter 16st sich die Polizei immer mehr von ihrem Ausgangspunkt — der Armee —
ab. Es setzt ein Prozess der Entmilitarisierung ein, da der bewaffnete Kampf gegen die

eigenen Staatsbiirger nicht notig ist und die Polizei de-eskalierend wirken soll.

2 Reichsreform von Kaiser Maximilian L., mit welcher eigentlich aus dem Reich, dass aus verschiedenen
Herrschaften bestand, ein Staat entstehen sollte. Literatur zur Reichsreform, hierzu siehe:

Burgdorf, Wolfgang 1998: Reichskonstitution und Nation, Verfassungsreformprojekte fiir das Heilige Romische
Reich Deutscher Nation im politischen Schrifttum von 1648 bis 1806. Mainz.

2% 7itat und nachstehender Teil, vgl.: Wimmer, Hannes 2009: Gewalt und das Gewaltmonopol des Staates.
Wien/Ziirich, S. 187 - 225.

Vgl.: Wimmer, Hannes 2000: Die Modernisierung politischer Systeme. — Staat — Parteien — Offentlichkeit.
Wien/Koln/Weimar.



Eine moderne Armee zeichnet sich in ihrem Wesen als ein stehendes™, dreigliedriges®®
Heer aus. Sie wird als erste Institution bezeichnet, da sie mit dem modernen Staat zuerst
entsteht. Erst mit der Armee kann ein Gewaltmonopol nach Innen, speziell gegen den Adel,
durchgesetzt werden, da eine Uberlegenheit gegeniiber anderen Gewalten (Armee von
anderen Adeligen) in einem Gebiet herrscht. Der Adel wird befriedet. Es gibt auch keine
Kriegsunternehmer mehr, welchen die einzelnen Regimenter gehoren. Der Staat iibernimmt
die Ausbildung und Versorgung der Soldaten. Die moderne Armee besteht weiters aus
Menschen, welche aus allen Teilen der Bevolkerungsschichten herangezogen werden und
dient der Staatsleitung zur Drohung gegen andere Staaten oder zum Einsatz im Kriegsfall
gegen andere Armeen. Ein weiteres Merkmal dieser Institution ist das Tragen einer Uniform.
Dies hat schon rein praktische Griinde, weil dadurch vermieden wird, dass die kdmpfenden
Truppen Freund und Feind verwechseln. Weiters wird die moderne Armee in Kasernen
untergebracht. Die Kasernen wurden meistens in der Ndhe von Stidten angelegt, damit die
Soldaten bei Revolten relativ schnell einschreiten konnten. Jedoch wurden auch oftmals
Soldaten aus Kostengriinden oder weil es keine Kasernen gab bei Biirgern einquartiert. Die
taglichen Pflichten der Soldaten in der Kaserne bestehen aus dem Drill und dem Wache

“?7 ein. Die Soldaten

schieben. Es setzt somit eine ,, Professionalisierung und Disziplinierung
werden in den Tatigkeiten des Ladens, des Schielens und des Exerzierens so unterrichtet,
dass sie diese im Falle einer Gefahr blind beherrschen. Mit neuen Techniken, wie Kanonen
und Festungsbau, wird auch die technische Schulung der Soldaten immer wichtiger. Es
werden Militdrakademien gegriindet, um somit die Ausbildung der Soldaten zu verbessern
und zu vereinheitlichen.

,,Steuern*”® miissen als wichtige Basis des Staates gesehen werden. Sie werden zuerst
beim Entstehen des modernen Staates und dem damit verbundenen stehenden, dreigliedrigen

Heer gebraucht, um die Armee und auch die Verwaltung zu versorgen. Bei der Einfiihrung

von Steuern stellt sich jedoch das Problem, dass die Stinde™ das Recht haben iiber die

3 Stehend: Die Armee in Friedenszeiten nicht entlassen.

*% Dreigliedrig: sie besteht aus Infanterie, Kavallerie und Artillerie. Bei Seeméchten kommt noch eine
Schiffsflotte hinzu und in der heutigen Zeit auch die Luftstreitkréfte.

" Wimmer, Hannes 2009: Gewalt und das Gewaltmonopol des Staates. Wien/Ziirich, S. 201 f.

% Steuern: ,, Steuern sind eine einseitige, also hoheitlich verfiigte, regelmdfige Abgabe an den Staat in
gesetzlich festgelegter Hohe, ohne dass daran die Erwartung einer bestimmten Gegenleistung gekniipft werden
darf. Zitat aus: Wimmer, Hannes 2009: Gewalt und das Gewaltmonopol des Staates. Wien/Ziirich, S. 205. Dies
ist ein Gegensatz zu Steuern im mittelalterlichen Sinn, welche nur auf eine bestimmte Zeit bewilligt wurden und
dann wieder erloschen.

%% Stand: Sie haben einen gewissen Grad an Institutionalisierung, treten in einer stindischen Versammlung in
einer RegelméBigkeit zusammen und sprechen Recht. Sie nehmen auch das Recht fiir sich in Anspruch, bei
Landesangelegenheiten von den Landesfiirsten gefragt zu werden. Weiters steht ihnen das wichtige Instrument
der Abgabenbewilligung zu. Hierzu vgl: Boockmann, Hartmut 1992: Die Anfinge der stindischen Vertretung in
PreuBlen und seinen Nachbarlidndern. Miinchen, S. 11.



»Steuerforderungen® des Landesflirsten zu beraten, um diese dann zu bewilligen, abzulehnen
oder einen andere Hohe der Forderung festzusetzen.”” Dies muss erst gebrochen werden.
Wenn die Stidnde einmal Steuern im modernen Sinn bewilligen, verlieren sie schrittweise ihre
Macht, da sie ihr Steuerbewilligungsrecht aus der Hand geben. Mit dem tiiberlegenen Mittel
physischer Gewalt durch das stehende Heer konnen nun auch Steuern als regelméBig zu
zahlender Betrag umgesetzt werden. Hierzu bedarf es der Festlegung einer
Bemessungsgrundlage und eines Prozentsatzes, um die Hohe der Steuern errechnen zu
konnen. In diesem Punkt ist weiters das Steuerrecht anzufiihren. Dies gibt den Biirgern eine
Rechtsgrundlage, inwieweit und in welcher Hohe Steuern abzufiihren sind. Im Falle eines
Bruches des Steuerrechts von Seiten des Staates kann sich der Biirger an ein Gericht wenden.
Der Staat greift nicht mehr willkiirlich auf das Vermdgen der Staatsbiirger zu. Weiters ist
noch anzumerken, dass (direkte/indirekte) Steuern allgemein giiltig sind dh. es sollte keine
Ausnahmen mehr fiir Kirchen oder Adelige geben. Im Bereich der Steuern macht sich auch
wieder das legitime Gewaltmonopol bemerkbar. Der Staat regelt die Einziechung von Steuern
mit Hilfe von Finanzdmtern. Es gibt nicht mehr, wie frither, das Mittel der Steuerpacht’'. Die
moderne Form der Steuern richtet sich nach dem Einkommen der Biirger. Niemand muss, wie
in fritheren Zeiten, als es eine Kopfsteuer’> gab, arbeiten, um Steuern zu bezahlen. Obwohl
durch die Bezahlung von Steuern keine genau spezifizierte Gegenleistung erwartet werden
darf, gibt es trotzdem das Konzept der Steuergerechtigkeit, sprich auch der gerechten
Mittelverteilung. Im vormodernen Staat finden wir einen Zustand vor, in dem die Steuern ins
Zentrum abgezogen werden. Der moderne Staat versucht eine gerechte Verteilung der
Steuermittel auf alle Regionen und Biirger seines Einflussbereiches zu gestalten.

Der Begriff der ,,Biirokratischen Verwaltung® ist nicht einfach zu definieren.”” Es gibt
hier zahlreiche Einheiten, die sich zu einem Verwaltungskérper zusammenfiigen. Dieser
Bereich hingt urspriinglich auch wieder mit der modernen stehenden dreigliedrigen Armee
zusammen. Fiir die nun staatlichen Armeen wird die Versorgung iibernommen. So miissen
Organe aufgebaut werden, welche sich mit dieser Logistik auseinandersetzen und auch

Entscheidungen treffen. Eine wichtige Tendenz bei der Herausbildung der modernen

3 Dies wird auch als ,,Steuerbewilligungsrecht* bezeichnet.

3! Steuerpacht: Die Einhebung von Steuern in bestimmten Regionen wurde weiterverkauft. Steuerpacht besteht
aus der ,, Verpachtung von Zéllen und Akzisen . Zitat aus: Hackenberg, Martin 2002: Die Verpachtung von
Zollen und Steuern. Ein Rechtsgeschift territorialer Finanzverwaltung im Alten Reich, dargestellt am Beispiel
des Kurfiirstentums KolIn. Frankfurt am Main, S. 17.

32 Kopfsteuer: ,, einfachste Form einer Personensteuer; jede (erwachsene) Person hat ohne Riicksicht auf die
individuellen Einkommens- und Vermdogensverhdltnisse denselben Betrag zu entrichten. “ Zitat aus: Brockhaus
2006: Enzyklopédie in 30 Bénden. Kind — Krus. Auflage 21, Leipzig/Mannheim, S. 527.

33 Verwaltung: Dies ist ein Versuch einer Definition der Verwaltung von Hannes Wimmer: ,, /Sie ist] zum
Zwecke der Herstellung unendlich vieler Einzelentscheidungen. “ Zitat aus: Wimmer, Hannes 2009: Gewalt und
das Gewaltmonopol des Staates, Wien/Ziirich, S. 214.
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Verwaltung ist die Verdnderung der Funktion des Verwaltungsbediensteten. Hier wird von

einer Entwicklung ,,vom Fiirstendiener zum Staatsdiener“>*

gesprochen. Von Max Webers
Definition der Verwaltung (Verwaltungsstab) seien hier von zehn die drei — meiner Meinung
nach — wichtigsten Punkte aufgefiihrt:

1. ,,Den Status eines Beamten kann man sich nicht kaufen und er ist auch nicht
weiter vererbbar. Auch eine ,, Wahl zum Beamten* steht auf3er Frage. Der Beamte
wird nach Kompetenz ernannt.

2. Der Beamte verfiigt iiber einen Beamtenethos und eine -disziplin. Es sollte hier
weder zu Korruption noch zur Missachtung der Dienstzeiten und -pflichten
kommen.

3. Der Beamte ist in eine Hierarchie eingebunden. Es werden Entscheidungen von
oben nach unten weiter gegeben. Es gibt keine Abstimmungen innerhalb der
Verwaltung iiber Verwaltungsabliufe. >

Hier ist auch zu beachten, dass die Verwaltung Schriftlichkeit braucht. Es muss ein System
gefunden werden, wie Aufzeichnungen archiviert und wieder bei Bedarf auffindbar sind.

«3¢  Diese

Als vierte Institution des modernen Staates fungiert die ,,Staatsleitung
Leitung setzt sich aus der Regierung, dem Parlament und in manchen Staaten auch aus einem
Prasidenten zusammen. Die Regierung (Minister, Regierungschef) an sich steht der
Verwaltung vor, sprich den einzelnen Ministerien. Von ihnen gehen die Entscheidungen aus.
Zum Regieren wird ein Parlament bendtigt, da im modernen Staat nur im Parlament Gesetze
beschlossen werden konnen. Durch das Zusammenspiel von Regierung und Parlament ergibt
sich eine geringere Haufigkeit von falschen Entscheidungen, als wenn ein Fiirst die

Staatsleitung alleine inne hat.

AuBerhalb dieser Institutionsdefinitionen muss hier festgestellt werden, dass der
moderne Staat ein Verfassungsstaat ist. Die Verfassung bindet die Staatsleitung (Regierung

und Parlament) an iibergeordnete Grundrechte, welche durch einfache Gesetze®’ nicht

3 Wimmer, Hannes 2009: Gewalt und das Gewaltmonopol des Staates, Wien/Ziirich, S. 219.

Friedrich II. sprach immer davon, dass er der erste Diener seines Staates sei. ,, Unsere grifite Sorge soll darauf
gerichtet sein, einen Jeden Unserer Untertanen vergniigt und gliicklich zu machen!* Zitat nach: Venohr
Wolfgang 1982: S. 19. In: Haftner, Sebastian/Venohr, Wolfgang 1982: PreuB8ische Profile. Frankfurt am
Main/Berlin/Wien,.

35 Vgl.: Weber, Max 2005: Wirtschaft und Gesellschaft. Grundriss der verstehenden Soziologie. Frankfurt am
Main, S. 162 f.

36 Staatsleitung: Wie die Verwaltung muss sie verbindliche Entscheidungen herstellen. Der Unterschied ist, dass
die Staatsleitung fiir die ,, Herstellung von kollektiv verbindlicher Entscheidungen * zustandig ist. Hierzu vgl:
Wimmer, Hannes 2009: Gewalt und das Gewaltmonopol des Staates, Wien/Ziirich, S. 225.

37 Sollte der Nationalrat mit 2/3 Mehrheit der Aufhebung von Grundrechten zustimmen und dies wiirde dann
einer positiven Volksabstimmung unterzogen, dann kdnnen Grundrechte auch aufgehoben werden.
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aufgehoben werden konnen. Bei einem Versto3 gegen die Grundrechte kann ein oberster
Gerichtshof angerufen werden. Somit entsteht auch eine Kontrolle fiir die Spitze des Staates.
Sie ist im modernen Staat dem Gesetz unterworfen. Im Fiirstenstaat war es oftmals so, dass

der Fiirst durch kein Gesetz zur Rechenschaft gezogen werden konnte.

Als vorletzter Punkt muss die Gesellschaft des modernen Staates beschrieben werden.
Hier kann es sich nur um eine funktional differenzierte Gesellschaft®® handeln. Diese ist
weder hierarchisch-stratifiziert, noch eine Hauptlingsgesellschaft. Sie besteht aus
Funktionssystemen™, die alle gleichberechtigt sind und weder Spitze noch Zentrum kennen.
Die Systeme reproduzieren sich selbst.*” Weiters gibt es keine Einmischung eines Systems in
ein anderes, da sie einen absoluten Anspruch auf ihr System haben. Manche Systeme sind mit
strukturellen Koppelungen®'. miteinander verbunden. Jedes System hat auch einen eigenen
Code mit dem es im System kommunizieren kann.*

Zuletzt ist zu sagen, dass sich der moderne Staat durch fest definierte, territoriale
Grenzen auszeichnet, die seinen Herrschaftsbereich jeweils sowohl nach Innen als auch nach
AuBen gegeniiber anderen Staaten abgrenzen.

Leider ist es mir hier auf diesen wenigen Seiten nicht moglich, die komplexe Theorie
der funktional differenzierten Gesellschaft weiter auszufiihren. Ich verweise hiermit auf die
Literatur unter der Fufnote fiir ,, funktional differenzierte Gesellschaft .

In den nichsten Unterpunkten werden wir uns einerseits mit den Methoden des

Politikwissenschafters und andererseits auch mit den Methoden des Historikers beschéftigen.

3 Literatur hierzu:

Luhmann, Niklas 2002: Einfiihrung in die Systemtheorie, herausgegeben von Baecker, Dirk. Heidelberg.
Luhmann, Niklas 2005: Einfiihrung in die Theorie der Gesellschaft, herausgegeben von Baecker, Dirk.
Darmstadt.

Luhmann, Niklas 2002: Die Gesellschaft der Gesellschaft. Frankfurt am Main.

39 Funktionssysteme: zB Politik, Recht, Wirtschaft oder Familie.

%0 dh. das Funktionssystem des Rechts produziert nur Recht und keine Kunst.

* Die ist der Fall, wenn ein System in ein anderes System hineinwirkt. Das System ,,Politik kann im System
»Wirtschaft® bestimmen, welche Wahrungen als Zahlungsmittel anerkannt sind. Literatur hierzu siche:
Luhmann, Niklas 2005: Die Politik der Gesellschaft. Frankfurt am Main.

*2 Das System der Wirtschaft hat den Code ,, Geld (Eigentum) haben/Geld (Eigentum) nicht haben “. Dies wird
nur im System der Wirtschaft angewandt. Sollte es zu einer Anwendung im System der Politik kommen, entsteht
Korruption.
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2.3  Die Forschungsmethoden des
Politikwissenschafters

,,Social researchers seek to identify order and regularity in the complexity of social life;
[...]”" Um nun eine Ordnung in ein System zu bringen, benétigt der Politikwissenschafter
Arbeitsmittel. Er arbeitet mit Begriffen** und Theorien®™. Wir wenden also eine Theorie auf
ein spezifisches Aufgabengebiet (Deduktion) an. Der Politikwissenschafter ist durch die
Anwendung einer Theorie nicht gdnzlich unabhingig, da er sich ja dem Blickwinkel einer
Theorie unterwirft. In unserem Fall untersuchen wir die Entstehung des modernen Staates in
Brandenburg-Preufien an Hand der Staatstheorie*® von Hannes Wimmer, welcher einen neuen
Staatsbegriff formulierte.

Altere Staatsbegriffe, wie von Georg Jellinek’ in seinem Werk , Allgemeine

Staatslehre “*

sind zwar noch gebriauchlich, jedoch mittlerweile aufgrund des
Entstehungsdatums wohl schon obsolet, ndmlich Anfang des 20. Jahrhunderts seines
Staatsbegriffes.

Weiters setzen wir uns hier auch mit einem klassischen geschichtlichen Thema
auseinander, welches wir jedoch sozialwissenschaftlich erforschen. ,, Altogether, seven major
goals of social research are examined in this chapter. They include: [...] 4. interpreting

»49 . : :
7”7 Wir werden in unserem Fall ein

culturally or historically significant phenomena [...]
historisches Phdnomen untersuchen, da es natiirlich interessant ist, wie es Brandenburg-

PreuBlen, eine Herrschaft und im weiteren Sinne ein Staat, geschafft hat, von sehr ungiinstigen

# Ragin, Charles C. 1994: Constructing Social Research. The Unity and Diversity of Method. Auflage 4,
Thousand Oaks, Calif., S. 31.

* Begriff: Unter einem Begriff werden mehrere Merkmale eines Gegenstandes subsumiert. Wir kennen drei
verschiedene Sorten von Begriffen: 1. rein (hier mischen sich keine Empfindungen zur Definition des
Begriffes.), 2. empirisch (wenn in ihnen auch Empfindungen vorhanden sind, zB die Sonne ist warm oder der
Himmel ist blau.) und 3. theoretisch (Der Empirismus meint, dass Begriffe nur durch Beobachtung definiert
werden sollten, nicht durch eine Theorie. Sie konnen im Endeffekt nicht verifiziert werden, sondern durch eine
Beobachtung nur falsifiziert werden.), Hierzu vgl.: RuB3, Hans Giinther 2004: Wissenschaftstheorie,
Erkenntnistheorie und die Suche nach Wahrheit. Eine Einfiihrung. Stuttgart, S. 13, S. 52 f, S. 68 f, S. 100 f.

* Theorie: Eine Theorie besteht aus Hypothesen, die zusammenhingen. Hypothesen an sich sind ,, Aussagen mit
Gesetzescharakter* (Rull 2004, S. 82). Die Bezeichnung des ,,Gesetzescharakter* ist zwar eine veralte
Bezeichnung, jedoch noch immer anwendbar. Jene bilden ein System, das Theorie genannt wird.
Wissenschaftliches Arbeiten mit Theorien funktioniert durch Induktion (durch die Forschung zu einer Theorie
gelangen) oder durch Deduktion (es wird eine Theorie zu einem Phinomen ausgearbeitet und dann gepriift),
Hierzu vgl.: RuB3, Hans Giinther 2004: Wissenschaftstheorie, Erkenntnistheorie und die Suche nach Wahrheit.
Eine Einfithrung. Stuttgart, S. 13, S. 52 £, S. 68 f, S. 100 f.

* Sowohl fiir den modernen als auch fiir den vormodernen Staat.

" Georg Jellinek (1851 — 1911), Staatsrechtler in Osterreich.

* Jellinek, Georg 1914: Allgemeine Staatslehre. Berlin.

# Ragin, Charles C. 1994: Constructing Social Research. The Unity and Diversity of Method. Auflage 4,
Thousand Oaks, Calif,, S. 31.
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Startbedingungen aus zur dominierenden Macht in den deutschen Landen und Europa zu
werden.
Da dies ein gemischtes, sprich politikwissenschaftliches und historisches Thema ist,

wird im néchsten Teil die wissenschaftliche Arbeit des Historikers analysiert.

2.4  Die Forschungsmethoden des Historikers

Der Historiker verwendet auch Begriffe, jedoch ist es immer wieder strittig, ob sich der
Historiker bei der Analyse von historischen Ereignissen auch bestimmter Theorien bedienen
darf. Eine Theorie schriankt natiirlich das Blickfeld auf ein Thema ein. Der Historiker sollte
stets unabhingig sein und historische Fakten so betrachten, wie sie waren, ohne einen
Blickwinkel anzunehmen.”® Winfried Schulze®' setzt sich mit diesem Thema in seinem Buch
,Einfiihrung in die Neuere Geschichte* auseinander. ,, Historiker — und damit auch Studenten
dieses Faches [Geschichte] — stehen immer noch unter dem Eindruck jener
Aufgabenbestimmung, die Ranke ihnen gestellt hat, ndmlich ,zu zeigen, wie es eigentlich
gewesen ist’ [...] “”? Somit darf sich der Historiker eigentlich an keine Theorie binden, da sie
thn dazu zwingt, historische Ereignisse auf eine oder auf die andere Art und Weise zu sehen.
Jedoch ist auch dieses Bild langsam im Wandel. ,,Sie [die Geschichte] integriert
Nachbarwissenschaften [...] > So kann sich nun auch der Historiker Theorien bedienen, da
jede geschichtliche Entwicklung auch gesellschaftliche Urspriinge hat. Infolgedessen muss
auch eine Gesellschaft gedeutet werden, und fiir diese Interpretation von Gesellschaften
braucht der Wissenschafter eine Theorie um zB die Dynamik von Gruppen zu erkldren oder
den Ausbruch von Kriegen/Biirgerkriegen.

Bei der historischen Betrachtung von Ereignissen kdnnte der Historiker durch seine ex-
post Rolle dazu geneigt sein, von einem Einzelereignis auf eine Situation 300 Jahre spéter zu
schlieBen.® Diese Art der Schliisse wird als Pfadabhingigkeit bezeichnet, mit welcher wir uns

im néchsten Unterpunkt beschéftigen werden.

>0 Frei nach Tacitus: sine ira et studio.

> Winfried Schulze (geboren 1942), Arbeitsgebiete: Deutsche und Europaische Geschichte der Frithen Neuzeit,
Historiographie- und Wissenschaftsgeschichte.

32 Schulze, Winfried 2002: Einfithrung in die Neuere Geschichte. Auflage 4, Regensburg, S. 16.

%3 Schulze, Winfried 2002: Einfithrung in die Neuere Geschichte. Auflage 4, Regensburg, S. 17.

> Durch die Eroberung England durch die Normannen konnte ein starkes zentralistisches System eingerichtet
werden. Dies ist jedoch nicht richtig, weil andere zB gesellschaftliche oder geographische Umsténde nicht
beriicksichtigt werden. Hierzu vgl: Wimmer, Hannes 2009: Gewalt und das Gewaltmonopol des Staates,
Wien/Ziirich, S. 110.
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2.5 Das Konzept der Pfadabhangigkeit

Urspriinglich ~ stammt  das  Konzept der  Pfadabhdngigkeit aus  der
Wirtschaftswissenschaft’, es findet jedoch auch in den Sozialwissenschaften Anwendung.
Mit diesem Konzept lédsst sich der Wandel von Institutionen gut zeigen, ndmlich auf welchen
Institutionen neuere autbauen. Vereinfacht wird das Konzept auch darauf angewandt, jene
Entwicklungen bei Institutionen zu zeigen, ,,die sich aus dem Einfluss der Vergangenheit auf
die Zukunft ergeben >

Pfadabhingige Prozesse verlaufen nicht linear, dh. es gibt in der Geschichte keine
Entwicklung hin zu einem vorbestimmten Punkt. Ereignisse konnen den Pfad eines in Gang
gesetzten Prozesses beeinflussen und dndern, im Gegensatz zu einer linearen Entwicklung.
Jedoch stellt sich wihrend der Untersuchung von Pfadabhdngigkeit trotzdem die Frage, ob
ein einmal eingeschlagener Weg weiter verfolgt wird, oder ob er wdihrend der Entwicklung,
noch aufhaltbar ist bzw. ein anderer Weg eingeschlagen werden kann? Hier ist festzuhalten,
wenn wir heute einen Prozess betrachten, dass dies eine ex-post Betrachtung ist, und die
Menschen in der Vergangenheit nicht wissen konnten, wie sich ein institutioneller Wandel
auswirken wird. Bei der Betrachtung der Pfadabhingigkeit stellt sich uns das Problem des
lock-in“”’. Dies bedeutet, dass ein eingeschlagener Weg oftmals nur schwer verlassen
werden kann, da sich die Menschen bzw. bestimmte staatstragende Gruppen an eine
institutionelle Losung gewdhnt haben oder ihren staatlichen Einfluss nicht aufgeben wollen.

Im Konzept der Pfadabhdngigkeit finden wir auch den Begriff der Institutionen.
Jedoch sind diese Institutionen nicht gleich bedeutend mit jenen, welche wir bei der Analyse
des vormodernen und des modernen Staates anwenden. Sie werden auch als ,[...] die
Spielregeln einer Gesellschaft [...] “°* bezeichnet. Was wir genau darunter verstehen, bleibt
unklar. In unserem Fall stellt sich dieses Problem nicht, da wir die Theorie des modernen
Staates (und auch die des vormodernen Staates) verwenden. Uns sind klar definierte

Institutionen (ndmlich jenes des vormodernen und modernen Staates) vorgegeben. Sie

> Literatur hierzu siehe:

Arthur, W. Brian 1994: Increasing Returns and Path Dependence in the Economy. Ann Arbor.

Hierzu auch ein Auszug aus der Wirtschaftsgeschichte: Von der Kohleforderung, iiber die Dampfmaschine zur
Industriellen Revolution. Hierzu vgl: Beyer, Jiirgen 2006: Pfadabhiingigkeit. Uber institutionelle Kontinuitit,
anfillige Stabilitit und fundamentalen Wandel. Frankfurt am Main, S. 25 f.

>6 Beyer, Jiirgen 2006: Pfadabhingigkeit. Uber institutionelle Kontinuitit, anfillige Stabilitit und fundamentalen
Wandel. Frankfurt am Main, S. 12.

°" Wetzel, Anne 2005: Das Konzept der Pfadabhingigkeit und seine Anwendungsmoglichkeiten in der
Transformationsforschung. In: Arbeitspapiere des Osteuropa-Instituts der Freien Universitit Berlin, 52 Jg., S. 9.
%% North, Douglass C. (1992): Institutionen, institutioneller Wandel und Wirtschaftsleistung. Tiibingen, S. 3.
Zitat nach: Wetzel, Anne 2005: Das Konzept der Pfadabhéngigkeit und seine Anwendungsmdglichkeiten in der
Transformationsforschung. In: Arbeitspapiere des Osteuropa-Instituts der Freien Universitét Berlin, 52 Jg., S. 11.
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beschreiben nach Paul David” weiters einen Prozess, wie es zum Verharren (lock-in) in einer
bestimmten institutionellen Form kommen kann, also wie Menschen einen einmal
eingeschlagenen Pfad weiter verfolgen. Hier ist festzuhalten, dass Menschen durch
Institutionen konditioniert werden konnen. Sie haben eine gewisse Erwartung in eine
Institution und je besser eine Institution funktioniert, desto hoher sind die Erwartungen
(positive Riickkopplungen)® eines dauerhaften guten Funktionierens.’ Bei den positiven
Riickkoppelungen erweist sich eine Pfadabhingigkeit in eine gewisse Richtung dadurch, dass
Menschen immer eine Entscheidungsvariante vorziehen, dh. wenn ein Mensch/Staat eine
positive Erfahrung durch eine Art einer Handlung erfahren hat, wird er 6fters zur gleichen Art
der Handlung greifen.®> Ein weiterer wichtiger Punkt, in dem der neu eingeschlagene Weg

stabil verfolgt wird, heilit ,, Komplementaritiiten «“63,

Dies soll heillen, dass ein neu
geschaffenes System keinen vollstindigen Bruch zum alten System darstellen darf, um stabil
weiter zu bestehen.®* Als letzter Punkt ist hier anzufiihren, dass auch die Vorstellungen der
Menschen vom ,,richtigen* Verhalten den Pfad einer Institution beeinflussen konnen.*”® Sollte
sich eine bestimmte Form von Institution bei den Menschen mental verhaftet haben, ist es oft
schwer — und nur durch erheblichen Widerstand — mdgliche Reformen einzuleiten.

Dies zeigt sich hier, wenn staatliche bzw. vorstaatliche Gruppierungen (Stdnde) am
status quo festhalten. Hier liegt es dann am ,Reformer”, diesen Gruppierungen auch
Zugestdandnisse zu machen, um eine vielleicht notwendige institutionelle Verdnderung herbei
zu fiihren.

Grof3e Briiche, zB. Kriege, konnen nicht nur eine leichte Anderung bzw. ,,Reform*

eines Pfades herbeifiihren, sondern auch zu einem System(zusammen)bruch fiihren.®’

> Wetzel, Anne 2005: Das Konzept der Pfadabhingigkeit und seine Anwendungsmoglichkeiten in der
Transformationsforschung. In: Arbeitspapiere des Osteuropa-Instituts der Freien Universitét Berlin, 52 Jg., S. 14.
% Diese entsteht dann, wenn ich aus der Befolgung einer Regel einen Nutzen ziehe. Hierzu vgl.: Wetzel, Anne
2005: Das Konzept der Pfadabhingigkeit und seine Anwendungsmdglichkeiten in der
Transformationsforschung. In: Arbeitspapiere des Osteuropa-Instituts der Freien Universitdt Berlin, 52 Jg., S. 17.
6! 7B der regelmiBige Amtsbetrieb der biirokratischen Verwaltung oder Schutz durch das stehende dreigliedrige
Heer vor dufleren Feinden.

62 zB Landgewinn durch Krieg anstatt durch Diplomatie oder dynastische Heiraten.

% Neue Regeln gliedern sich besser in ein System ein, wenn sie keinen vollstindigen Bruch zu den alten Regeln
darstellen. Wetzel, Anne 2005: Das Konzept der Pfadabhingigkeit und seine Anwendungsmoglichkeiten in der
Transformationsforschung. In: Arbeitspapiere des Osteuropa-Instituts der Freien Universitdt Berlin, 52 Jg., S. 19.
%4 2B vollstindiger Bruch mit der Rechtstradition eines Landes und Einsetzung eines neuen Rechtssystems: das
romische Recht wird abgeschafft und das englische ,,common law* eingefiihrt.

5 Wenn Menschen die Entscheidungen einer Institution fiir konform mit ihren eigenen Vorstellungen erachten,
dann kann sich daraus fiir die Institution eine Legitimation und dadurch ein weiteres Verharren in einer
bestimmten Form von Institution ergeben.

% Der GroBe Kurfiirst Friedrich Wilhelm musste zuerst den Widerstand des Adels iiberwinden, um Steuern
bewilligt zu bekommen. Dafiir gestand er dem Adel mehr Rechte gegeniiber den Bauern zu.

7 Vgl.: Wetzel, Anne 2005: Das Konzept der Pfadabhingigkeit und seine Anwendungsmaoglichkeiten in der
Transformationsforschung. In: Arbeitspapiere des Osteuropa-Instituts der Freien Universitét Berlin, 52 Jg., S. 32.
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Der Vorteil® des Konzeptes der Pfadabhingigkeit besteht darin, dass das oft
verwendete funktionalistische® Konzept in der Politikwissenschaft ersetzt oder erweitert
wird. Auf Entwicklungen, die in der Historie begriindet sind, kann das funktionalistische
Konzept keine Aussagen machen. Jedoch konnen Institutionen auch durch ,,gesellschaftliche*
Umstdnde aus der Vergangenheit heraus noch immer bestehen, obwohl sie eigentlich ihre
Funktion nicht mehr erfiillen.

Als Nachteil des Konzeptes wird die ,,Vielzahl“’® der Institutionen angefiihrt, die ein
Forscher untersuchen kdnnte, um einen gewissen Pfad ausfindig zu machen. Jedoch stellt sich
in unserem Fall dieses Problem nicht, da wir mit einer Theorie arbeiten, welche vier
Institutionen des modernen Staates anfiihrt. Des Weiteren finden wir das Problem71, dass zu
viel Wert auf den Verlauf der Geschichte und zu wenig Interesse auf die Menschen (Akteure)
gelegt wird, welche noch in alten Institutionen verharren und die die Reform bertiihrt, gelegt
wird. Dies kann jedoch nur zum Teil richtig sein, da wir bei der Institutionenentwicklung
zwar natiirlich nicht die gesamte Bevolkerung betrachten konnen jedoch den Widerstand
gewisser Gruppen analysieren konnen.

Die Pfadabhingigkeit an sich beschiftigt sich also mit der Betrachtung einer gewissen
Ausgangsbedingung — zB Schaffung eines stehenden Heeres oder Stirkung der Rechte der
Grundherren —, welche sich dann auf die weitere Entwicklung der Institutionen auswirkt und

einen Staat bis zu dessen Ende (Zusammenbruch oder Aufldsung) begleiten kann.”

% Nachfolgender Text, vgl: Wetzel, Anne 2005: Das Konzept der Pfadabhingigkeit und seine
Anwendungsmdglichkeiten in der Transformationsforschung. In: Arbeitspapiere des Osteuropa-Instituts der
Freien Universitét Berlin, 52 Jg., S. 27.

% Institutionen bestehen, weil sie eine wichtige Funktion erfiillen. Die funktionalistischen Konzepte werden
oftmals in der internationalen Politik (Teil der Politikwissenschaft) verwendet. Literatur hierzu siche:

Gabriel, Jiirg M. 2000: Die Renaissance des Funktionalismus. Ziirich.

"'vgl.: Wetzel, Anne 2005: Das Konzept der Pfadabhéngigkeit und seine Anwendungsmaéglichkeiten in der
Transformationsforschung. In: Arbeitspapiere des Osteuropa-Instituts der Freien Universitét Berlin, 52 Jg., S. 31.
"' Wetzel, Anne 2005: Das Konzept der Pfadabhéngigkeit und seine Anwendungsméoglichkeiten in der
Transformationsforschung. In: Arbeitspapiere des Osteuropa-Instituts der Freien Universitdt Berlin, 52 Jg., S. 31.
7 Hier ist im Fall Brandenburg-Preufens speziell die Stirkung der Junkerkaste unter dem GroBen Kurfiirsten zu
verstehen, deren Macht erst mit Ende des 1. Weltkrieges zuriickgedrangt wird und mit der Auflésung PreuBlens
1947 endet.
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3 Geschichte und Institutionen im Mittelalter in
Brandenburg und Preufien

3.1 Die Mark Brandenburg

Hier wird ein kurzer Abriss liber die Geschichte und das Institutionengefiige der
Mark Brandenburg von ihren Anfangen bis zum 16. Jahrhundert beschrieben werden. Dies ist

jedoch nur ein Uberblick und erhebt nicht den Anspruch auf Vollstéindigkeit.

3.1.1 Die Geschichte Brandenburgs

Die urspriingliche Aufgabe der Marken bestand in der Sicherung des Grenzlandes.
Hier werden Wehrbauern unter einem Markgrafen angesiedelt. Dies sind freie Bauern und sie
verteidigen das Land, welches sie bewohnen auch selbst.” In der markischen Heide lebten im
7. Jahrhundert germanische Stimme’*. Erst 1157, unter Albrecht von Ballenstedt” aus dem
Haus der Askanier, erhielt Brandenburg einen Markgrafen (1157 — 1170) und einen Hauptsitz
in der Stadt Brandenburg. Nun begann eine intensive Besiedlung des Landes. Die Markgrafen
lieBen neue Siedlungen anlegen und nutzten auch die Arbeitskraft von Klosterorden zB
Zisterzienser, um das Land zu bestellen. Jedoch war die Herrschaft der Askanier in diesem
Gebiet nicht ganz gefestigt. Wie es oftmals in einer Feudalherrschaft passiert, gab es auch
Erbstreitigkeiten, die die Herrschaft destabilisierten.

Nach Aussterben der Askanier 1320 wurde die Mark als erledigtes Reichslehen
eingezogen. Wihrend eines Interregnums der Wittelsbacher (1323 bis 1373) und der
Luxemburger (1373 bis 1415) wurde die landesherrschaftliche Gewalt zu stirken versucht.
Vom herrschenden Konig/Kaiser wurde die Mark Brandenburg immer als wichtig erachtet. So
belehnte auch Kaiser Ludwig (1328 — 1347), der Bayer, seinen jlingsten Sohn 1323 mit der

Mark. Wéhrend der Regierungszeit von Ludwig, dem Bayern, entwickelte sich durch

73 Der Markgraf steht der Mark vor. Er ist der Herrscher der Mark. Vgl.: Volkert, Wilhelm 1991: Adel bis Zunft.
Ein Lexikon des Mittelalters. Miinchen, S. 158.

™ Semnonen, Burgunder und Langobarden. Aus dieser Zeit sind uns bis heute Namen von Orten, Fliissen und
Landschaften erhalten geblieben. Aus dem Fiirstensitz der Heveller ,,Brennabor® leitet sich der Name
Brandenburg ab. Der Name Heveller besteht im Fluss Havel weiter, der durch die Stadt Brandenburg und Berlin
flieBt. Aus dem Stamm der Sprewanen leitet sich der Flussname Spree ab.

7> Albrecht von Ballenstedt: 1100 — 1170.
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Heiratsstreitigkeiten’® eine Feindschaft zu den Luxemburgern, welche in B&hmen die
Konigswiirde inne hatten. Unter Verpfandung eines Teils der Mark Brandenburg hielten sich
die Wittelsbacher noch in der Mark, jedoch wechselte 1373 endgiiltig das
Herrschergeschlecht. Kaiser Karl IV.”” belehnte seine minderjahrigen Sohne’® mit der Mark
und kiimmerte sich auch selbst sehr stark um Brandenburg. Er wollte ein Bohmen schaften,
dass bis zur Ostsee gehen sollte.” Dieser Plan scheiterte.

Wihrend des Interregnums wurde Brandenburg primir als Einnahmequelle gesehen
und die Markgrafen, ob Wittelsbacher oder Luxemburger, kiimmerten sich nicht sehr intensiv
um die Mark. So entwickelte sich ein intensives Raubrittertum, mit welchem der erste

hohenzollernsche Markgraf bei seinem Herrschaftsantritt zu kimpfen hatte.

3.1.2 Die Hohenzollern in Brandenburg

Der erste Hohenzollern — Friedrich IV.* | Burggraf von Niimberg — wurde
deswegen mit der Mark belehnt, weil er sich immer kaisertreu zeigte und auch die Wahl
Sigismunds aus dem Haus der Luxemburger’' zum deutschen Konig 1410 unterstiitzte.
Friedrich IV. verwaltete Sigismunds Kurstimme (der Kénig von Bohmen war einer der sieben
Kurfiirsten), als jener in Ungarn weilte (seit dem Jahr 1387 war Sigismund auch Koénig von
Ungarn) und im Kurkolleg nicht mit stimmen konnte.** Bei der Wahl zum deutschen Kénig
stimmte der Burggraf von Niirnberg fiir Sigismund. Wegen seiner Treue wurde er dann mit
der Mark Brandenburg belehnt. Er hatte also ein personliches Treueverhiltnis zum deutschen
Konig.

Ab 1411 etablierte sich eine starke Herrschaft unter dem Hohenzollernfiirsten

Burggraf Friedrich IV. von Niirnberg, welcher Markgraf Friedrich 1. von Brandenburg werden

7% Hierzu siche: Assing, Helmut: Die Landesherrschaft der Askanier, Wittelsbacher und Luxemburger (Mitte des
12. bis Anfang des 15. Jahrhunderts. In: Materna, Ingo/Ribbe, Wolfgang 1995 (Hrsg.): Brandenburgische
Geschichte. Berlin, S. 141.

" Kaiser Karl IV.: Ab 1347 romisch-deutscher Konig und romisch-deutscher Kaiser von 1355-1378.

7® Hierzu siehe: Assing, Helmut: Die Landesherrschaft der Askanier, Wittelsbacher und Luxemburger (Mitte des
12. bis Anfang des 15. Jahrhunderts. In: Materna, Ingo/Ribbe, Wolfgang 1995 (Hrsg.): Brandenburgische
Geschichte. Berlin, S. 147.

7 Vereinigungsvertrag zwischen Bshmen und Brandenburg, dass sie ,,ewig® zusammenbleiben sollen. Vgl.:
Hierzu siehe: Assing, Helmut: Die Landesherrschaft der Askanier, Wittelsbacher und Luxemburger (Mitte des
12. bis Anfang des 15. Jahrhunderts. In: Materna, Ingo/Ribbe, Wolfgang 1995 (Hrsg.): Brandenburgische
Geschichte. Berlin, S. 146.

% Friedrich IV.: Geboren 1371, gestorben 1437. Er war von 1415 bis 1440 Markgraf von Brandenburg.

¥ Sigismund: Sohn von Karl IV. und selbst zehn Jahre — von 1378 bis 1388 — Markgraf und Kurfiirst von
Brandenburg. Rémisch-deutscher Kaiser von 1433 bis 1437.

82 vgl.: Bocker, Heidelore 1995: Die Festigung der Landesherrschaft durch die hohenzollernschen Kurfiirsten
und der Ausbau der Mark zum flrstlichen Territorialstaat wahrend des 15. Jahrhunderts. In: Materna,
Ingo/Ribbe, Wolfgang 1995 (Hrsg.): Brandenburgische Geschichte. Berlin, S. 169 f.
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sollte. Zu dieser Zeit war er nur Landeshauptmann und Verweser Brandenburgs.™ In der Zeit
als Landeshauptmann hatte er schon Konflikte mit dem Adel zu iiberwinden und sich somit
bewihrt. Friedrich IV. wurde erst 1415 offiziell mit der Mark belehnt.

Friedrich 1. konnte die Herrschaft iiber die Mark Brandenburg wieder zuriick
erringen und wollte der Mark Brandenburg durch eine Landfriedensordnung Frieden
verschaffen.® Dies gelang jedoch nicht. Die Hohenzollern dringten unter seinem Sohn,
Friedrich 11.% (1413 — 1471), die Autonomie der Stddte zuriick, zB ,, Brechung des Berliner

«86

Unwillens “°” (1441) und griffen die Burgen87 der Raubritter™ an.

3.1.3 Die Institutionen Brandenburgs

Ich konzentriere mich hier mit meiner Untersuchung der brandenburgischen
Institutionen auf die Mitte des 15. Jahrhunderts und das 16. Jahrhundert, da dies dem Beginn
unseres eigentlichen Untersuchungsausganges — Ende des 30-jdhrigen Krieges — am nichsten
liegt. Jedoch darf, um ein Verstindnis flir die Gestaltung der Institutionen der Mark
Brandenburg zu erhalten, ein kurzer Abriss der Institutionengeschichte vom Beginn der Mark
bis hin zur Mitte des 15. Jahrhunderts nicht fehlen. Die Analyse wird durch jene — in den
Methoden umrissene — Institutionenbeschreibung des vormodernen Staates stattfinden, um zu
sehen, ob es schon eine vormoderne Staatlichkeit gegeben hat, aus welcher sich dann der

moderne Staat herausentwickeln konnte.

¥ vgl.: ebenda.

Fiir Adelsstreitigkeit in der Zeit als Landeshauptmann vgl.: Hintze, Otto 1916: Die Hohenzollern und ihr Werk.
Fiinfhundert Jahre vaterldndische Geschichte. Auflage 8, Berlin, S. 72 — 74.

¥ vgl.: Bocker, Heidelore 1995: Die Festigung der Landesherrschaft durch die hohenzollernschen Kurfiirsten
und der Ausbau der Mark zum fiirstlichen Territorialstaat wihrend des 15. Jahrhunderts. In: Materna,
Ingo/Ribbe, Wolfgang 1995 (Hrsg.): Brandenburgische Geschichte. Berlin, S. 172 f.

% Friedrich II. versuchte 1438 die Landesherrschaft in den Grenzrdumen zu festigen. Vgl.: Bocker, Heidelore
1995: Die Festigung der Landesherrschaft durch die hohenzollernschen Kurfiirsten und der Ausbau der Mark
zum fiirstlichen Territorialstaat wahren des 15. Jahrhunderts. In: Materna, Ingo/ Ribbe Wolfgang 1995:
Brandenburgische Geschichte. Berlin, S. 199.

% vgl.: Bocker, Heidelore 1995: Die Festigung der Landesherrschaft durch die hohenzollernschen Kurfiirsten
und der Ausbau der Mark zum flirstlichen Territorialstaat wahrend des 15. Jahrhunderts. In: Materna,
Ingo/Ribbe, Wolfgang 1995: Brandenburgische Geschichte. Berlin. Berlin, S. 184 — 188.

%7 Dies geschah mit neuen groBen Pulvergeschiitzen. Hier zeigt sich zum ersten Mal die militirische
Uberlegenheit der Pulverwaffen gegeniiber der mittelalterlichen Kriegsfiihrung, in dessen Mittelpunkt der
Verteidigung die Burg stand. zB unterstiitzte der Deutsche Ritterorden die Brechung des Adelsaufstandes mit
Geschiitzen. Hierzu vgl.: Bocker, Heidelore 1995: Die Festigung der Landesherrschaft durch die
hohenzollernschen Kurfiirsten und der Ausbau der Mark zum fiirstlichen Territorialstaat wéihrend des 15.
Jahrhunderts. In: Materna, Ingo/ Ribbe Wolfgang 1995: Brandenburgische Geschichte. Berlin, S. 172.

% Von Quitzow, Von Rochow oder die Herzoge von Pommern-Stettin. Vgl.: Bocker, Heidelore 1995: Die
Festigung der Landesherrschaft durch die hohenzollernschen Kurfiirsten und der Ausbau der Mark zum
fiirstlichen Territorialstaat wahrend des 15. Jahrhunderts. In: Materna, Ingo/ Ribbe Wolfgang 1995:
Brandenburgische Geschichte. Berlin, S. 172 und S. 173.
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An der politischen Fiihrungsspitze der Mark finden wir den Markgrafen®, welcher
eigentlich als Herrscher der Mark die letztverbindlichen Entscheidungen treffen sollte”. Thn
umgeben Rite, welche den Markgrafen bei der Entscheidungsfindung unterstiitzen. Jedoch
diirfen wir uns diese Rite’' nicht als fixes Kollegium vorstellen, wie wir es heutzutage im
Ministerrat vorfinden. Jene Rite begleiten den Landesfiirsten auf seinen Reisen durch das
Land oder werden nur fiir kurze Ratstétigkeit zu ihm berufen. Das Amt des Rates wurde auch
vom Markgrafen dazu benutzt, aufstindische Ritter’> und Adelige’ niher an den Kurfiirsten
zu binden®*.

Erst im 16. Jahrhundert finden wir die Réte als festes Kollegium vor, im Gegensatz
zu den vorher bestehenden ,,Rédten auf Abruf*“. Um dies zu regeln, erliel Kurfiirst Joachim II.
eine Hausordnung®™. Als Kontrolle fiir dieses Kollegium dienten dem Markgrafen der
(Hof-)Marschall und der Kanzler. Wie schon vorher gesagt, hatten alle Adeligen/Ritter die
Pflicht, sobald sie gerufen wurden, als Réte zu dienen. Jedoch bediente sich der Kurfiirst

oftmals jener Manner und Familien, die er gut kannte und die schon lange in seinem Dienste

% Seit der Goldenen Bulle 1356 von Karl IV. ist er auch einer der sieben Kurfiirsten — er wihlte somit den
romisch-deutschen Koénig mit — und Erzkdmmerer und hatte somit bei der Konigskronung wichtige zeremonielle
Aufgaben. Die Rangerhhung zum Kaiser erfolgte dann mit der Salbung durch den Papst.

% Entscheidungen konnen aber nicht immer umgesetzt werden. Es gab massive Probleme bei der Umsetzung
eines Landfriedens ,, Dispositio Achillea* 1473. Hierzu vgl.: Bocker, Heidelore 1995: Die Festigung der
Landesherrschaft durch die hohenzollernschen Kurfiirsten und der Ausbau der Mark zum fiirstlichen
Territorialstaat wahrend des 15. Jahrhunderts. In: Materna, Ingo/Ribbe, Wolfgang 1995 (Hrsg.):
Brandenburgische Geschichte. Berlin, S. 224 bis 226.

°! Rekrutiert aus Nobilitit, hohen Geistlichen und spiter Ministerialen. Rat war jeder, der zum Hofe zwecks
dieser Dienste berufen wurde. Vgl.: Ahrens, Karl-Heinz 1990: Residenz und Herrschaft. Studien zu
Herrschaftsorganisation, Herrschaftspraxis und Residenzbildung der Markgrafen von Brandenburg im spéten
Mittelalter. Frankfurt am Main, S. 89.

Nobilitit: auch nobiles genannt oder Ritter/Adeliger in Brandenburg: Bei den Rittern unterscheidet man in
Brandenburg ungefahr im 14. Jahrhundert zwischen schlossgesessenem und unbeschlossenem Adel. Der
schlossgesessene sitzt auf Burgen und Schldssern mit starken Wehranlagen. Er ist der hohe Adel. Die Vielzahl
der Ritter sitzt jedoch nur in besser befestigten Bauerndorfern. Weiters gibt es noch eine grofie Zahl von
kleineren adeligen Familien. Jene werden in den Dorfregistern als ,, milites “, ,, famulus *“ oder ,, vasalli
bezeichnet. Hierzu vgl.: Engel, Evamaria/Zientara Benedykt 1967: Feudalstruktur, Lehnbiirgertum und
Fernhandel im spatmittelalterlichen Brandenburg. Weimar, S. 112 ff.

Weiters gab es im 14. Jahrhundert auch einen ,, edelfreien Hochadel “. Jener wurde als ,,barones* bezeichnet.
Hierzu vgl.: Heinrich, Gerd 1984: Geschichte Preuens. Staat und Dynastie. Frankfurt am Main/Berlin/Wien, S.
38.

Ministerialen: ,, Dienstmann eines geistlichen oder weltlichen Herrn eigentlich unfreier Herkunft“. Zitat aus:
Hintze, Otto 1916: Die Hohenzollern und ihr Werk. Fiinthundert Jahre vaterlindische Geschichte. Auflage 8§,
Berlin S. 57. Ministeriale konnten auch unfreie Ritter sein, sprich niederer oder unbeschlossener Adel.

%2 Ritter: siche Definition von Nobilitit.

% Adeliger: siehe Definition von Nobilitit.

% Dies gelang speziell Friedrich I. von Hohenzollern gut. Er setzte jedoch, da es zu wenige gut gebildete Mirker
gab, oftmals frankische Rite ein.

% Sie befasst sich mit den Dienstzeiten und auch mit den Tatigkeiten des Rates. Vgl.: Ahrens, Karl-Heinz 1990:
Residenz und Herrschaft. Studien zu Herrschaftsorganisation Herrschaftspraxis und Residenzbildung der
Markgrafen von Brandenburg im spéten Mittelalter. Frankfurt am Main, S. 127.
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standen. Die Entlohnung der kiirfiirstlichen ,,Beamten* erfolgte sehr unterschiedlich.”® Schon
ab dem 15. Jahrhundert wurde die Arbeit der Réte direkt auf Berlin konzentriert.

Weiters finden wir von der Friihzeit der Mark bis zur Mitte des 15. Jahrhunderts
keine stabile Amterhierarchie. Als erste Amter sind wohl ,,die Amter des Kimmerers oder
Kammermeisters, des Truchsessen, des Schenken, des Kiichenmeisters und des Marschalls
entstanden*”’’.

Als biirokratische Verwaltung ist bei der Entwicklung der Mark Brandenburg die
Kanzlei aufzufiihren. Unter der Herrschaft der Askanier und der Wittelsbacher werden zwar
schon erste Schritte in Richtung Kanzleiwesen unternommnen’®, jedoch findet erst unter
Friedrich 1. ein regelmifiger Betrieb im Kanzleiwesen statt. Zur Verwaltung muss auch das
Archiv, als ,, Geddchtnis eines Staates* gerechnet werden. Dies ist faktisch bis zum 15.
Jahrhundert nicht existent.” Erst Friedrich 1. lisst ein zentrales Archiv in Tangermiinde'”
anlegen. Eine wichtige Position in der biirokratischen Verwaltung entwickelte sich erst im 15.
Jahrhundert: der Kanzler. Urspriinglich beaufsichtigte er nur die Tétigkeiten der Kanzlei,
jedoch sollte der Kanzler den Kurfiirsten bei den Amtsgeschéften entlasten. Er kontrollierte
die gesamte Hof- und Landesverwaltung.'”" Weiters zeichnet sich der Kanzler, wie die Rite,
durch einen Eid aus. Jenen schwor er und auch die Rite jedoch nicht auf den ,,Staat, sondern
auf den Fiirsten. Dem Kanzler zur Seite steht der Kammermeister'™®. Er beriet mit dem
Kanzler iiber die Hof- und Landesverwaltung.

Die Kanzlei in Berlin verfestigt sich erst unter Friedrich II. im 15. Jahrhundert. Ihren

kontinuierlichen Dienst regelte eine Kanzleiordnung, welche schon Dienstzeiten und Griinde

% Kost und Unterkunft, einmal im Jahr neue Kleidung oder Amts- und Landpfriinde.

°7 Ahrens, Karl-Heinz 1990: Residenz und Herrschaft, Studien zu Herrschaftsorganisation. Herrschaftspraxis und
Residenzbildung der Markgrafen von Brandenburg im spiten Mittelalter. Frankfurt am Main, S. 94.

% Einlauf- und Auslaufregister unter den Askaniern. Unter den Wittelsbachern Lehen- und Rechnungsbiicher. Es
gibt Kanzleien in Spandau und Berlin, dh. keinen festen Kanzleiort, da man immer wieder fiirchten musste, dass
beim Einfall von Feinden die Akten verloren gingen. Hierzu vgl: Ahrens, Karl-Heinz 1990: Residenz und
Herrschaft. Studien zu Herrschaftsorganisation. Herrschaftspraxis und Residenzbildung der Markgrafen von
Brandenburg im spéten Mittelalter. Frankfurt am Main, S. 100.

% Akten werden in Klostern, Kirchen, Ratshiausern und Burgen gelagert. Hierzu vgl.: Ahrens, Karl-Heinz 1990:
Residenz und Herrschaft. Studien zu Herrschaftsorganisation, Herrschaftspraxis und Residenzbildung der
Markgrafen von Brandenburg im spéten Mittelalter. Frankfurt am Main, S. 103.

1% Bereits ein kleines Archiv unter den wittelsbachschen Markgrafen. Bei Tangermiinde zihlte der
Sicherheitsaspekt, da es in der Mitte der Neuen Mark lag. Jedoch wurden Akten auch noch immer an anderen
Stellen aufbewahrt. Vgl.: Ahrens, Karl-Heinz 1990: Residenz und Herrschaft. Studien zu
Herrschaftsorganisation, Herrschaftspraxis und Residenzbildung der Markgrafen von Brandenburg im spiten
Mittelalter. Frankfurt am Main, S. 105.

1% Titigkeit des Kanzlers, vgl.: Ahrens, Karl-Heinz 1990: Residenz und Herrschaft. Studien zu
Herrschaftsorganisation, Herrschaftspraxis und Residenzbildung der Markgrafen von Brandenburg im spiten
Mittelalter. Frankfurt am Main, S. 134.

12 Seine eigentliche Titigkeit war die Versorgung des Hofes. Dieser Aufgabenbereich ging jedoch auf den
Kiichenmeister iiber.
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fir eine sofortige Entlassung enthielt.'” Ein einheitliches Archiv finden wir im 16.
Jahrhundert noch immer nicht. Zwar gibt es Tendenzen zur Verfestigung eines Hauptarchives
im Collner Schloss bei Berlin, jedoch werden Akten immer auch noch an anderen Orten
untergebracht.

Allgemein sei bei der Gerichtsbarkeit darauf hingewiesen, dass wir keinen
abgegrenzten Zustindigkeitsbereich der Gerichte finden. Es gibt Uberschneidungen und
oftmals keine FEindeutigkeit der Zuordnung von Gerichtsfillen, somit keinen festen
Instanzenzug.

In der Gerichtsbarkeit finden wir im 12. Jahrhundert die Einrichtungen des
Schulzen'” und einer Landesversammlung'®, in der der Markgraf Recht sprach.'” Weiters
gab es wir fiir den brandenburgischen Herrschaftskomplex keine einheitliche Gerichtsbarkeit
fir die gesamte Mark.'” Die Rechtssprechung wurde des Weiteren im 12. und 13.

1% {ibernommen. Im 14. Jahrhundert bildet sich dann langsam die

Jahrhundert von den Vogten
Einrichtung des obersten Hofgerichtes heraus. Dieser Name tduscht jedoch, da es keine
weiteren Hofgerichte im Land Brandenburg gab. Hier finden wir auch schon einen Hofrichter,
der anstelle des Markgrafen Recht spricht, in der Rechtslehre ausgebildet ist und bereits iiber
einen , Dienstvertrag” verfiigt.'” Auf lokaler Ebene finden wir Distrikthofgerichte. Jene

sollten die Vielzahl der Prozesse, welche am Hofgericht verhandelt wurden, verkleinern und

19 Ahrens, Karl-Heinz 1990: Residenz und Herrschaft. Studien zu Herrschaftsorganisation, Herrschaftspraxis
und Residenzbildung der Markgrafen von Brandenburg im spéten Mittelalter. Frankfurt am Main, S. 149.

1% Schulze: Er hatte richterliche, polizeiliche und Verwaltungsaufgaben in der Dorfverwaltung. Hierzu vgl.:
Engel, Evamaria/Zientara Benedykt 1967: Feudalstruktur, Lehnbiirgertum und Fernhandel im
spatmittelalterlichen Brandenburg. Weimar, S. 97.

1% Sie war fiir alle Fille zusténdig, bei denen der Schulze nicht Recht sprechen durfte. Hier wurden Fille von
groBerer Wichtigkeit abgehandelt und keine kleinen Kriminalhandlungen, zB Diebstahl, welche der Schulze
aburteilte.

1% vg].: Ahrens, Karl-Heinz 1990: Residenz und Herrschaft. Studien zu Herrschaftsorganisation,
Herrschaftspraxis und Residenzbildung der Markgrafen von Brandenburg im spéten Mittelalter. Frankfurt am
Main, S. 106.

"7 vgl.: Ahrens, Karl-Heinz 1990: Residenz und Herrschaft. Studien zu Herrschaftsorganisation,
Herrschaftspraxis und Residenzbildung der Markgrafen von Brandenburg im spéten Mittelalter. Frankfurt am
Main, S 107 und ,, Ein einheitliches Hofgericht fiir die gesamte Mark Brandenburg hat 1448 nicht mehr
existiert” (Ahrens, Karl-Heinz 1990: S. 113.).

'% Vogt in Brandenburg: Sie waren im markgriflichen Dienst und konnten jederzeit abgesetzt werden. Sie
waren dem Markgrafen direkt unterstellt. Erblich war das Amt nicht. Vgl.: Hintze, Otto 1916: Die Hohenzollern
und ihr Werk. Fiinthundert Jahre vaterldndische Geschichte. Auflage 8, Berlin, S. 58.

Seine Zustdndigkeiten waren: obrigkeitlichen Pflichten und Rechte, in Kriegsfiihrung und Friedenswahrung, in
Gerichts- und Finanzverwaltung, [...] (ebenda).

19 Aufgaben des obersten Hofgerichtes: Lehenskonflikte und Streitigkeiten iiber finanzielle und militirische
Leistungsverpflichtungen. Vgl.: Ahrens, Karl-Heinz 1990: Residenz und Herrschaft. Studien zu
Herrschaftsorganisation, Herrschaftspraxis und Residenzbildung der Markgrafen von Brandenburg im spiten
Mittelalter. Frankfurt am Main, S. 109.
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auf die lokale Ebene verlegen.''® Diese sind jedoch nicht in der gesamten Mark Brandenburg
eingerichtet worden. Die Einrichtung erfolgte im ,,Bedarfsfall“.''"' In der weiteren
Entwicklung der Gerichtsbarkeit der Mark entstand im 15. und 16. Jahrhundert ein
Kammergericht, das mit den markgréflichen Réten besetzt wurde. Wie das Hofgericht hatte
auch das Kammergericht einen fixen Zustiandigkeitsbereich, welcher sich jedoch manchmal
mit denen des Hofgerichtes iiberschnitt zB. in Kriminalsachen.''

Weiters hatten die Grundherren iiber ihre Bauern eine Patrimonialgerichtsbarkeit,
dh. der Grundbesitzer konnte {iber seine leibeigenen Bauern Recht sprechen.

Karl-Heinz Ahrens versucht die einzelnen Kompetenziiberschneidungen in einen
verniinftigen Instanzenzug zu ordnen. Er fiihrt vom ,, /...] althergebrachten Rechtszug von der
Klinke iiber Krepe und Linde zur markgriflichen Kammer [...] “'". Im 14. Jahrhundert finden
wir einen Schoppenstuhl — ,,zweite” Instanz — und das Kammergericht des Markgrafen.''*

Fir das Heerwesen stand dem Kurfiirsten ein Marschall zur Verfiigung. Der
Marschall hatte die Aufgabe Buch zu fiihren und auch den Pferdeankauf fiir das Heerwesen
zu regeln. In der zweiten Hilfte des 15. Jahrhundert entwickelte sich der Marschall von einem
Amt in Krisenzeiten zu einem festen Hofamt (darum auch Hofmarschall). Dem Hofmarschall
unterstand auch der Hausvogt' ", welcher weisungsgebunden war.

., Das Heeresaufgebot entwich kaum der privaten Sphére: [...]“''° Der Markgraf

verfiigte iiber seinen eignen Ritter, welche zum Markgrafen im Verhiltnis eines Vasallen'"’

"9 vgl.: Ahrens, Karl-Heinz 1990: Residenz und Herrschaft. Studien zu Herrschaftsorganisation,
Herrschaftspraxis und Residenzbildung der Markgrafen von Brandenburg im spéten Mittelalter. Frankfurt am
Main, S. 111.

"1'Vgl.: Ahrens, Karl-Heinz 1990: Residenz und Herrschaft. Studien zu Herrschaftsorganisation,
Herrschaftspraxis und Residenzbildung der Markgrafen von Brandenburg im spéten Mittelalter. Frankfurt am
Main, S. 111.

12 7ustindigkeiten des Kammergerichts: Rechtsstreitigkeiten zwischen Personengruppen, Rechtsbelehrungen,
Schuldsachen und Kriminalfille, vgl.: Ahrens, Karl-Heinz 1990: Residenz und Herrschaft. Studien zu
Herrschaftsorganisation, Herrschaftspraxis und Residenzbildung der Markgrafen von Brandenburg im spiten
Mittelalter. Frankfurt am Main, S 118.

'3 Ahrens, Karl-Heinz 1990: Residenz und Herrschaft. Studien zu Herrschaftsorganisation, Herrschaftspraxis
und Residenzbildung der Markgrafen von Brandenburg im spéten Mittelalter. Frankfurt am Main, S. 117.

"4 yel.: ebenda.

'3 siehe Definition von Vogt in Brandenburg auf der vorigen Seite.

¢ Assing, Helmut 1995: Die Landesherrschaft der Askanier, Wittelsbacher und Luxemburger (Mitte des 12. bis
Anfang des 15. Jahrhunderts). Die allméhliche Herausbildung staatlicher Strukturen in der Mark Brandenburg.
In: Materna, Ingo/Ribbe, Wolfgang 1995 (Hrsg.): Brandenburgische Geschichte. Berlin, S. 124.

"7 Das Wort stammt aus dem Keltischen: ,, gwas * fiir Diener. Der Diener steht gegeniiber dem Herr unter
Gehorsam, was meistens mit einem Eid verbunden ist. Dafiir leitest ihm der Herr Unterhalt und kann auch Land
leihen, um es zu bewirtschaften. Einen Teil des Ertrages muss er an den Herrn abliefern. Es ist ein Verhéltnis
von ,, Schutz und Schirm *“ durch den Herrn und ,, Rat und Hilfe “ durch den Vasallen. Die Vasallen haben die

,, Pflicht zur Hof- und Heerfahrt“. Aus ihnen setzt sich auch das Feudalaufgebot zusammen. Hierzu vgl.: Reinle,
Ch. 1997: ,, Vasall, Vasallitdt. “ In: Angermann, Norbert 1997 (Hrsg.): Lexikon des Mittelalters. Band 8,
Miinchen/Ziirich, S. 1418.
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standen. Im 13. Jahrhundert stellten die Stédte auch einen Teil des Feudalaufgebots''®. Einen
weiteren Teil der landesherrlichen Gewalt und des Kriegswesens bildeten die Burgen.'” Sie
dienten einerseits zur Machtausiibung im Land und andererseits auch der Verteidigung, da
Brandenburg tiber keine natiirlichen Grenzen verfiigte und somit von allen Seiten angreifbar
war.

In das Steuerwesen konnte man den Hofmeister einordnen. Er war nicht nur fiir die
Ausstattung, sondern auch fiir den Hotfhaushalt zustindig. Er legte in regelmiBigen
Zeitabstinden'*® Rechnung iiber die Ausgaben und die Einnahmen des gesamten Hofes. Der
Hof des Fiirsten und die Verwaltung des Landes sind noch nicht getrennt. So muss der
Hofmeister, als Zustindiger fiir die Einnahmen und Ausgaben des Hofes, auch die Lehen'!
fiir den Kurfiirsten wieder einziehen.

Im Bereich der Finanzen und des Steuerwesens bestanden die Institutionen der

Kammer'?? und der Rentei'>?

. Kollegial agierten in diesem Bereich der Kammerschreiber und
der Rentmeister. Letzterer steht dem Landesfiirsten als ,,Finanzbeamter* zur Verfligung. Er
muss fiir den Kurfiirsten zB Zélle oder Biergeld'** einheben und an den Fiirsten abliefern.
Der Kammerschreiber arbeitete einerseits in der Kanzlei mit und tétigte kleinere
Finanzgeschifte zB Begleichung kleinerer Ausgaben am Fiirstenhof. Jedoch finden wir im 16.
Jahrhundert eine Verdnderung im Amtsverstindnis. Der Kammerschreiber stand nun dem
Landesfiirsten als Schreiber zur Verfiigung und der Rentmeister hatte nun die Aufsicht {iber

Kammer und Rentei.

'8 Besteht aus denen zur Heerfahrt Verpflichteten. Dies ist kein stehendes Heer. Es wird nur im Bedarfsfall
aufgeboten.

9 Assing, Helmut 1995: Die Landesherrschaft der Askanier, Wittelsbacher und Luxemburger (Mitte des 12. bis
Anfang des 15. Jahrhunderts). Die allméhliche Herausbildung staatlicher Strukturen in der Mark Brandenburg.
In: Materna, Ingo/Ribbe, Wolfgang 1995 (Hrsg.): Brandenburgische Geschichte. Berlin, S. 124.

120 wochentlich und vierteljdhrlich, hierzu vgl.: Ahrens, Karl-Heinz 1990: Residenz und Herrschaft. Studien zu
Herrschaftsorganisation, Herrschaftspraxis und Residenzbildung der Markgrafen von Brandenburg im spiten
Mittelalter. Frankfurt am Main, S 141.

121 Definition von Lehen: Bereits ab dem frithen Mittelalter gibt es eine Art Lehenssystem. Ein Freier sucht sich
einen Schutzherrn. Dem ist er zur Treue verpflichtet (Kriegsdienst), dafiir wird der Freie am Hofe versorgt. Die
Spitze der feudalen Pyramide bildete der Konig. Jedoch konnten auch Adelige und kirchliche Wiirdentrager
Lehen vergeben. Vgl.: Volkert, Wilhelm 1991: Adel bis Zunft. Ein Lexikon des Mittelalters. Miinchen, S. 156.
122 Stand dem Kurfiirsten personlich zur Verfiigung. Hierzu vgl.: Ahrens, Karl-Heinz 1990: Residenz und
Herrschaft. Studien zu Herrschaftsorganisation, Herrschaftspraxis und Residenzbildung der Markgrafen von
Brandenburg im spéten Mittelalter. Frankfurt am Main, S 153.

'2 Diente fiir die Hof- und Landesverwaltung. Hierzu vgl.: ebenda.

124 siehe auch Bierziese: Bocker, Heidelore 1995: Die Festigung der Landesherrschaft durch die
hohenzollernschen Kurfiirsten und der Ausbau der Mark zum fiirstlichen Territorialstaat wéhrend des 15.
Jahrhunderts. In: Materna, Ingo/Ribbe, Wolfgang 1995 (Hrsg.): Brandenburgische Geschichte. Berlin, S. 213 f.
Der mérkische Adel war von dieser Biersteuer/-abgabe befreit. Dies galt jedoch nur fiir das Bierbrauen fiir den
privaten Konsum. Jedoch verkauften die Adeligen ihr abgabenfreies Bier auch weiter und machten somit den
Stidten, die fiir das Bierbrauchen eine Abgabe entrichten mussten, schwere Konkurrenz. Vgl.: Oestreich,
Gerhard 1971: Friedrich Wilhelm. Der Grofie Kurfiirst. Ziirich/Frankfurt, S. 26.
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Einkiinfte fiir die Hofhaltung und die Landesherrschaft kamen aus der Verpfandung
und Verpachtung von persénlichem Besitz der Landesfiirsten'”. Diese Einnahmen waren
jedoch nicht regelmifBig und fiithrten auch dazu, dass der Grundbesitz des Markgrafen immer
kleiner wurde. Im 13. Jahrhundert existierte in Brandenburg eine als ,,Steuer” bezeichnete
Abgabe: die Bede'’’. Sie konnte vom Markgrafen beliebig eingehoben werden. Erst als
Markgraf Otto IV. 1278 bei Kampfhandlungen gegen Magdeburg in Gefangenschaft geriet
und fiir thn ein hohes Ldsegeld erpresst wurde, dringten die Stinde darauf, dass die
unregelméBige und willkiirlich verfiigte Bede nur mehr eingehoben werden darf, wenn es eine
wirkliche Krise gibt. Dies musste der Markgraf sogar per Eid schworen. Bei einem Verstol3

wurde seinen Vasallen ein Widerstandsrecht zugestanden.

3.1.4 Schlussfolgerung

Die Herrschaft Brandenburg ist definitiv nicht als vormoderner Staat zu bezeichnen,
da hier die wichtigsten Elemente in ihrer Ausprigung des vormodernen Staates fehlen. Der
Markgraf steht zwar an der politischen Fiihrungsspitze, jedoch hat er nicht die {iberlegenen
Mittel physischer Gewalt, um sich gegen den brandenburgischen Adel durchzusetzen und eine
zentralistische Landesherrschaft aufzubauen.

In der Verwaltung finden wir unter Friedrich 1. (1411/1415) schon einen
regelméfBigen Amtsbetrieb. Die biirokratische Verwaltung ist vielleicht als einzige Institution
des vormodernen Staates zu identifizieren. Sie half dem Landesfiirsten bei Entscheidungen
(Archiv) und stellte Urkunden aus. Es bestand auch schon ein Archiv, um dem
Herrschaftskomplex als ,,Gedédchtnis® zu dienen.

Im Bereich des Heereswesens ist noch immer das Feudalaufgebot vorhanden, das
im Bedarfsfall auch durch Soéldner verstarkt wird. Es existiert noch keine stehende Armee, die
den feudalen Adel pazifizieren konnte.

Als Einnahmequelle steht dem Landesfiirsten keine Steuer zur Verfiigung, die
einen kontinuierlichen Amtsbetrieb auf Dauer ermoglicht. Die Bede konnte man vielleicht als
Ansatz einer Steuer sehen, da sie im 13. Jahrhundert noch vom Landesfiirsten selbst

eingehoben werden durfte. Ansonsten verfiigte Brandenburg noch iiber landesherrliche

12 Der Kurfiirst hatte zB Einkiinfte aus zwei Dérfern in der Altmark: Andorf und Schelldorf. Weiters gibt es
auch landesherrliche oder grundherrliche Steuern, welche aber auch zu einem guten Teil in Naturalien
abgeliefert wurden. Hierzu vgl.: Engel, Evamaria/Zientara Benedykt 1967: Feudalstruktur, Lehnbiirgertum und
Fernhandel im spatmittelalterlichen Brandenburg. Weimar, S 115 f.

1 Hierzu und zum nachfolgenden Text vgl.: Hintze, Otto 1916: Die Hohenzollern und ihr Werk. Fiinfhundert
Jahre vaterlandische Geschichte. Auflage 8, Berlin, S. 67 - 69.
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Abgaben, zB das Biergeld. Das Recht iliber Abgabenforderungen des Landesfiirsten zu
beraten, liegt in den Hénden der Stinde..

Im Gerichtswesen wird den Untertanen zwar die Moglichkeit eingerdumt, ihre
Konflikte friedlich zu 16sen, jedoch verfiigte der Herrschaftskomplex nicht iiber die ndtigen
Mittel iiberlegener Gewalt, um die Untertanen an Selbstjustiz zu hindern. Weiters bestand

noch die grundherrliche Gerichtsbarkeit.

3.2 Das Deutschordensland

Hier soll ein Uberblick einerseits iiber die Geschichte des Deutschordenslandes in
Preuflen vom Beginn seiner Entstehung bis hin zur Umwandlung in ein weltliches Fiirstentum

gegeben werden. Danach analysiere ich wiederum das Institutionengefiige des ,,Ritterstaates®.

3.2.1 Die Geschichte des Deutschordenslandes

Der Ursprung des deutschen Ritterordens ldsst sich einerseits auf die Griindung
eines deutschen Spitals in Akkon 1189/90 zuriickfithren und andererseits auf die urkundliche
Griindung des Ritterordens 1198/99'%". Wie die beiden anderen Ritterorden'*® bestand die
Aufgabe des deutschen Ritterordens im Schutze der Pilger und es fand sich im deutschen
Ritterorden sogar einen Besonderheit fiir diese Zeit: die Standesgleichheit. Auch wenn sie
unterhalb der Ordensbriider nicht immer erreicht wurde, so zeigt sich doch die angestrebte
Richtung'®’. In ihren Spitélern erhielt der Pilger Hilfe bei Krankheit oder Ruhe nach einer

langen Reise. Zuerst iibten die deutschen Ritter ihre Tatigkeit im Heiligen Land bis zum Fall

127 Im Jahre 1199 zum Ritterorden ernannte Gemeinschaft. Hierzu vgl.: Boockmann, Hartmut 1981: Der
Deutsche Orden. Zwolf Kapitel aus seiner Geschichte. Auflage 4, Miinchen, S. 32.

Deutscher Ritterorden: Vollstindige Name laut Lexikon: , Deutscher Ritterorden oder Deutschherren (Ordo
Fratrum Domus Hospitalis Sanctae Mariae Teutonicorum in Jerusalem)“, Beschreibung und Definition in:
Gaede, Peter-Matthias 2007: Geo Themenlexikon. Geschichte. Band 17, Mannheim, S. 172.

"2 Templer: vollstindiger Name laut Lexikon: , Arme Ritter Christi vom Tempel Salomonis (Pauperes
Commilitones Christi templique Salomonis) ““, Beschreibung und Definition in: Zeitverlag Gerd Bucerius
GmbH & Co. KG 2006: Die Zeit. Welt und Welt- und Kulturgeschichte. Epochen, Fakten, Hintergriinde in 20
Binden. Band 19, Mannheim, S. 372.

Johanniter: Vollstiindiger Name laut Lexikon: ,, Ritterlicher Orden Sankt Johannis vom Spital zu Jerusalem “,
Beschreibung und Definition in: Gaede, Peter-Matthias 2007: Geo Themenlexikon. Geschichte. Band 18,
Mannheim, S. 571.

129 Die , Ritter* des Ordens zeichnete sich nicht durch Geburt aus, sondern durch die Ritterweihe. So auch der
erste Hochmeister des Ordens, Hermann von Salza (1162 bis 1239), welcher aus der Ministerialitdt kam und
somit eigentlich ein niederer Adeliger. Vgl: Boockmann, Hartmut 1981: Der Deutsche Orden. Zwolf Kapitel aus
seiner Geschichte. Auflage 4, Miinchen, S. 56 - S. 65.

Die Ritter durften auch ihr Hauswappen nicht tragen. Sie hatten alle nur ihr Ordensgewand. Vgl.: Lindenblatt,
Bernhard 2002: Alt-PreuBBenland. Geschichte Ost- und WestpreuBBens von der Urzeit bis 1701. Kiel, S. 219.
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Akkons 1291 aus. Jedoch erhielt der Orden auch in Europa immer wieder Schenkungen und
konnte somit sein Einflussgebiet ausdehnen. So versuchte der Orden nach dem Fall Akkons
sich in Europa zu etablieren. Dies wurde schon vorher versucht. So erlaubte der Konig von
Ungarn (1205 — 1225), Andreas II., dem deutschen Ritterorden, sich im ungarischen
Grenzraum anzusiedeln, um die Ungarn im Kampf gegen die ,Heiden“ jenseits des
Bruzenlands zu unterstiitzen. Hier versuchte der Orden 1224 ein Herrschaftsgebiet mit Burgen
zu errichten und suchte sogar die Hilfe des Papstes. Jedoch wollte Konig Andreas II. von
Ungarn keinen ,,Staat im Staat” und somit wurde der Orden ein Jahr spéter mit Gewalt
vertrieben.'*’

Ein Jahr darauf, 1226, wurde der Orden vom polnischen Herzog Konrad I. von
Masowien (1202 — 1247) zur Hilfe gerufen, um die ,,heidnischen* Pruzzen im Kulmerland zu
bekdmpfen. Der Orden folgte zwar dem Ruf, jedoch waren die Besitzungen im Heiligen Land
auch von Wichtigkeit und wurden nicht aufgegeben. Es bestand ndmlich die Gefahr, dass sie
nach dem erfolgreichen Kampf ebenso wie in Ungarn vertriecben werden wiirden. Vom
deutschen Kaiser Friedrich II. aus dem Geschlecht der Staufer'®' wurde in der Goldenen Bulle
von Rimini 1226 dem Orden das eroberte Gebiet zugesichert und jener Adelsstand, der einem
Reichsfiirsten glich, dh. er war kein Reichsfiirst, sondern stand auflerhalb des Reichs. Sonst
hitte er auch dem Kaiser Heerfolge leisten miissen.'>> Papst Gregor IX. (1227 — 1241) stellte
jedoch in der péapstlichen Bulle von Riete 1234 fest, dass das neu eroberte und christianisierte

133 Das eroberte christianisierte Gebiet durfte

Land Eigentum des Heiligen Stuhls sein sollte.
der Orden beherrschen. Hier versuchte der Papst den Orden an den Heiligen Stuhl zu binden,
da es einen offenen Konflikt zwischen dem Papsttum und Friedrich II. gab.'**

Nachdem 1283'% der Deutsche Ritterorden sein neues preuBisches Gebiet
erfolgreich in Besitz nehmen konnte, versuchte er einerseits seine Landesherrschaft durch

Burgenbau zu festigen und andererseits weiteres Gebiet hinzuzugewinnen. Dies geschah

einerseits durch den Kauf von Land oder die Eroberung weiteren Landes von den ,,Heiden®.

139 vgl.: Boockmann, Hartmut 1981: Der Deutsche Orden. Zwolf Kapitel aus seiner Geschichte. Auflage 4,
Miinchen, S. 68.

P! rsmisch-deutscher Kaiser von 1220 bis 1250.

32ygl.: Boockmann, Hartmut 1981: Der Deutsche Orden. Zwolf Kapitel aus seiner Geschichte. Auflage 4,
Miinchen, S. 85.

33vgl.: Boockmann, Hartmut 1981: Der Deutsche Orden. Zwolf Kapitel aus seiner Geschichte. Auflage 4,
Miinchen, S. 92.

134 L iteratur hierzu: Kohler, Thomas 2000: Friedrich II. Kaiser und Konig zwischen Tradition und Moderne.
Wien.

133 vgl.: Boockmann, Hartmut 1981: Der Deutsche Orden. Zwolf Kapitel aus seiner Geschichte. Auflage 4,
Miinchen, S. 94.
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Wiihrend der sog. ,,Litauen-Kampfe*'*®

versammelten sich Adelige aus ganz Europa, um auf
diesen Kreuzziigen mitzukimpfen.'”’ Jedoch wandelte sich die Mentalitit — oder wurde
gewandelt — durch einen historischen Einschnitt. 1385 ldsst sich der Litauerfiirst Jagiello
taufen, heiratet christlich und wird Kénig von Polen (1385 — 1434).'*®

Wenn der Deutsche Ritterorden die Taufe akzeptiert hitte, wire die Heidenmission

139 erkannte an, dass der

und somit die Grundlage des Ordens entfallen. Jedoch sogar der Papst
Litauerfiirst christlich wurde und sprach 1404 ein Verbot aus, den Kampf gegen Litauen
weiterzufiihren. Schon 1395 beendete der deutsche Konig'*® den Heidenkampf gegen
Litauen/Litauen-Polen. Der Orden versuchte ununterbrochen, den Kampf weiter zu fiihren.'*!
Das Ordensheer und das polnisch-litauische Heer standen sich in der Schlacht bei Tannenberg
(1410) gegeniiber. Der Ritterorden verlor diesen Kampf, und das Unionsheer riickte ins
Deutschordensland ein. Viele Burgen und Stidte ergaben sich. Nur die Marienburg wurde
erfolgreich verteidigt, und so zog auch das polnisch-litauische Heer wieder ab. Dem

. . . . 142
,,Ordensstaat* wurden zwar im Frieden von Thorn ,,hohe Kontributionen*

auferlegt, jedoch
war dies nicht der ausschlaggebende Grund fiir den langsamen Verfall des Ordens im
Preuflenland. Hartmut Boockmann meint, dass dieser langsame Verfall eigentlich mit dem
Jahr 1385 anzusetzen ist, als der Orden seine Hauptaufgabe — den Heidenkampf — verlor.'®
1525 riet Martin Luther dem Hochmeister Albrecht I. sein Ordensland in ein
weltliches Gebiet umzuwandeln. Dies geschah auch, und der neue Herzog Albrecht 1. (1525 —
1568) von Preuflen unterstellte sich dem Konig von Polen, Sigismund I., aus dem Geschlecht
der Jagiellonen (1506 — 1548). Hier entstand die preuBlische Linie der Hohenzollern.

Vielleicht mag es nun etwas eigentiimlich wirken, dass es soweit in die Frithe Neuzeit herauf

zwei Territorien gab, aus welcher sich der preuBische Staat herausentwickelte. Jedoch erst

13 yg].: Boockmann, Hartmut 1981: Der Deutsche Orden. Zwdlf Kapitel aus seiner Geschichte. Auflage 4,
Miinchen, S. 151.

7 Dieser Kampf war aber nicht unbedingt ideologisch bestimmt oder von religiosen Uberlegungen geleitet.

., Diese Ziele [Spanien, Tiirkei oder Preufien] aufzusuchen, ist ritterliche Lebensnorm im 14. Jahrhundert*
(Boockmann, Hartmut 1981: S. 158.) Es war auch ein Modetrend (ebenda)

8y gl.: Boockmann, Hartmut 1981: Der Deutsche Orden. Zwolf Kapitel aus seiner Geschichte. Auflage 4,
Miinchen, S. 172.

1% vgl.: Boockmann, Hartmut 1981: Der Deutsche Orden. Zwolf Kapitel aus seiner Geschichte. Auflage 4,
Miinchen, S. 173.

1 Vgl.: ebenda.

141 Es tauchte sogar auf beiden Seiten (Orden und Litauen-Polen) Propaganda auf, um den Kampf zu
rechtfertigen. Vgl.: Boockmann, Hartmut 1981: Der Deutsche Orden. Zwolf Kapitel aus seiner Geschichte.
Auflage 4, Miinchen, S. 176.

12 Kriegsentschidigung: 260 000 Gulden. Jedoch war der Orden vermégend und er konnte auch auf
Auslandshilfe vertrauen. Konig Siegmund bot 300 000 Gulden Hilfsgelder und Truppen fiir den Kampf gegen
Polen. Vgl.: Boockmann, Hartmut 1981: Der Deutsche Orden. Zwolf Kapitel aus seiner Geschichte. Auflage 4,
Miinchen, S. 179.

' Vgl.: Boockmann, Hartmut 1981: Der Deutsche Orden. Zwélf Kapitel aus seiner Geschichte. Auflage 4,
Miinchen, S. 180.
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1618 starb die preuBBische Linie der Hohenzollern (entstanden durch dynastische
Verbindungen'*) des Herzogtums PreuBen aus. Von diesem Zeitpunkt an regierten die
brandenburgischen Hohenzollern sowohl Kurbrandenburg als auch Preuflen in Personalunion.
Einerseits waren sie dem polnischen Konig Sigismund'*’ aus dem schwedischen Geschlecht
der Wasa fiir die preuBBischen Territorien lehenunterténig, fiir die kurbrandenburgischen dem

romisch-deutschen Kaiser Matthias I.'*® lehensabhéngig.

3.2.2 Die Institutionen des Deutschordenslandes

Wie bereits im Kapitel iiber die Institutionen in Brandenburg, wird auch hier das
Institutionengefiige des Deutschordenslandes an der Theorie des vormodernen Staates
gemessen. Der Zeitrahmen der Institutionenbetrachtung reicht von der Entstehung des
Ordenslandes 1226 bis zu seiner Umwandlung in ein weltliches Fiirstentum im 16.
Jahrhundert.

An der politischen Fiihrungsspitze des Deutschen Ritterordens stand der
Hochmeister.'*” Jeder Besitzung des Deutschen Ordens stand als regionales Leitungsorgan ein
Landmeister vor'**. Den Landmeistern war es jedoch méglich, den Hochmeister abzusetzen.

Ab dem Jahr 1309 bekleidete der Hochmeister des Deutschen Ordens gleichzeitig
die Funktion des Landmeisters von PreuBen.'® '"’Die Herrschaftsausiibung im
Deutschordensland, wurde jedoch durch das Vorhandensein weiterer lokaler Herrscher,
nidmlich Bischéfen und Domkapiteln, erschwert.””’ Jedoch waren die Bischofe und die
Domkapitel vom Orden militdrisch abhéngig und sowohl Bischdfe als auch Domkapitel
waren oftmals mit Ordensbriidern besetzt, sodass der Orden auch in diesen Gebieten die

Macht ausiiben konnte. Die politische Gewalt und die Verwaltungsmacht konzentrierten sich

14 Kurprinz Johann von Hohenzollern (Brandenburg) heiratet 1594 Anna von Hohenzollern (Brandenburg-
Ansbach, Tochter Albrechts 1., Herrscher iiber das Herzogtum Preuf3en).

' Konig Sigismund: polnischer Konig von 1587-1632.

16 Kaiser Matthias I.: romisch-deutscher K6nig und Kaiser (1612—-1619).

"7 Fiir den folgenden Text, vgl.: Boockmann, Hartmut 1981: Der Deutsche Orden: Zwolf Kapitel aus seiner
Geschichte. Auflage 4, Miinchen, S. 181 — S. 196.

148 Verwalteten die Gebiete (GroBSkomture) des Deutschen Ritterordens. zB Landmeister von den Deutschen
Landen, Osterreich, Apulien, Armenien etc. Vgl.: ebenda.

149 yg].: Hofmann, Hanns Hubert 1964: Der Staat des Deutschmeisters. Studien zu einer Geschichte des
Deutschen Ordens im Heiligen Romischen Reich Deutscher Nation. Miinchen, S. 51.

130 nachstehender Satz, vgl.: Boockmann, Hartmut 1981: Der Deutsche Orden: Zwolf Kapitel aus seiner
Geschichte. Auflage 4, Miinchen, S. 183 f.

151 Denn die Bischdfe teilten die Landesherrschaft mit ihren Domkapiteln, so daf8 Preufen tatsiichlich aus neun
Territorien bestand: vier bischoflichen, vier domkapitularischen und dem des Ordens, das allerdings das grofite
war. Es umfafite zwei Drittel des Landes.  (Boockmann, Hartmut 1981: S. 183.)
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seit 1309'°% auf Marienburg'”®. Sie wurde sozusagen zur Hauptstadt des Deutschordenslandes
und somit auch Sitz des Hochmeisters. Dem deutschen Ritterorden gelang es auf seinem

Gebiet ,, eine weitrdumige Fldchenherrschaft [ ...] «l34

aufzubauen. Es gab keine Streitigkeiten
zwischen Landstinden und Landesherren und auch nicht mit der Kirche.'”

Der Hochmeister wurde zwar auf Lebenszeit bestimmt, jedoch hatte er keine
unbeschriankte Machtbefugnis. Seine Wahl erfolgte durch die GroBgebietiger und die
Landkomture."”® Aus dem Amt schied er durch freiwilligen Verzicht oder durch Tod im
Amt."””” Er kann vom Generalkapitel'® abgesetzt werden bzw. zum Riicktritt gezwungen
werden."’

Weiters bestand eine feste Amterhierarchie im Orden. Wir finden an dieser
Fiihrungsspitze die sog. ,,GroBigebietigern“'®, die dem Hochmeister zur Erfiillung seiner
Aufgaben'®  weisungsgebunden'®®  zur  Verfiigung  stehen:  GroBkomtur'®,  der
(Ordens—)Marschalll64, (Ordens—)Spitler165, (Ordens—)Tressler166 und ein (Ordens-)TrapierW.

Die Amter wurden jedoch nicht auf Lebenszeit verlichen. Jedes Jahr wurden die Amtstriger

132 Jener Zeitpunkt, an dem der Hochmeister nicht mehr in Venedig, in Marienburg, residierte. Vgl.: Thielen,
Peter Gerrit 1965: Die Verwaltung des Ordensstaates Preuflen. Vornehmlich im 15. Jahrhundert. K6ln/Graz, S.
24.

133 Verwaltungsmittelpunkt Marienburg, vgl.: Thielen, Peter Gerrit 1965: Die Verwaltung des Ordensstaates
PreuBlen. Vornehmlich im 15. Jahrhundert. K6ln/Graz, S. 25.

'3 Thielen, Peter Gerrit 1965: Die Verwaltung des Ordensstaates Preufien. Vornehmlich im 15. Jahrhundert.
Koln/Graz, S. 22.

133 Vgl.: Thielen, Peter Gerrit 1965: Die Verwaltung des Ordensstaates PreuBen. Vornehmlich im 15.
Jahrhundert. K6ln/Graz, S. 23.

1% ygl.: Hofmann, Hanns Hubert 1964: Der Staat des Deutschmeisters. Studien zu einer Geschichte des
Deutschen Ordens im Heiligen Romischen Reich Deutscher Nation. Miinchen, S. 50.

157 ebenda.

138 Vgl.: Boockmann, Hartmut 1981: Der Deutsche Orden. Zwdlf Kapitel aus seiner Geschichte. Auflage 4,
Miinchen, S. 186.

159 Boockmann, Hartmut 1981: Der Deutsche Orden. Zwolf Kapitel aus seiner Geschichte. Auflage 4, Miinchen,
S. 186 f.

10 yg].: Hofmann, Hanns Hubert 1964: Der Staat des Deutschmeisters. Studien zu einer Geschichte des
Deutschen Ordens im Heiligen Romischen Reich Deutscher Nation. Miinchen, S. 47.

Boockmann, Hartmut 1981: Der Deutsche Orden: Zwolf Kapitel aus seiner Geschichte. Auflage 4, Miinchen, S.
188.

'l L andesverwaltung, Kriegswesen, Abgabenwesen, Landesausbau und Besiedelung etc.

12 Hierzu siehe: Hofmann, Hanns Hubert 1964: Der Staat des Deutschmeisters. Studien zu einer Geschichte des
Deutschen Ordens im Heiligen Romischen Reich Deutscher Nation. Miinchen, S. 52.

' Er fungierte als Stellvertreter des Hochmeisters. Vgl.: Boockmann, Hartmut 1981: Der Deutsche Orden.
Zwolf Kapitel aus seiner Geschichte. Auflage 4, Miinchen, S. 189.

1% Der Marschall war fiir die Kriegs- und Verteidigungsvorbereitungen zustindig. Vgl.: Boockmann, Hartmut
1981: Der Deutsche Orden. Zwolf Kapitel aus seiner Geschichte. Auflage 4, Miinchen, S. 189.

' Er hatte die Oberaufsicht fiir die Spitiler, welche der Orden unterhielt. Vgl.: Boockmann, Hartmut 1981: Der
Deutsche Orden. Zwolf Kapitel aus seiner Geschichte. Auflage 4, Miinchen, S. 188.

1% Zustandigkeitsbereich Finanz- und Steuerwesen. Vgl.: Boockmann, Hartmut 1981: Der Deutsche Orden.
Zwolf Kapitel aus seiner Geschichte. Auflage 4, Miinchen, S. 188.

' Er war fiir die Verteilung von Kleidung bzw. die Besorgung von Kriegskleidung zustindig. Vgl.: Lindenblatt,
Bernhard 2002: Alt-PreuBBenland. Geschichte Ost- und WestpreuBens von der Urzeit bis 1701. Kiel, S. 219.
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durch die ,, Versammlung aller Ordensbriider '

— dem Generalkapitel — neu gewihlt. Im
Gebietigerrat wurde dann weiters iiber die Besetzung der Komture beraten.'®

In der biirokratischen Verwaltung finden wir im Deutschordensland eine fiir das
Mittelalter und die friihe Neuzeit moderne Struktur vor.'” Es ist ,,/...] eine Art Vorgriff auf
Zustdnde, wie sie in solcher Ausprdgung und Vollendung in Deutschland erst wieder zu
Zeiten des Absolutismus im 17. Jahrhundert errichtet und erreicht worden sind.“ """ Dies
zeigte sich vor allem durch die straffe Gliederung des Deutschordenslandes in Komtureien' >,
Organisatorisches Verwaltungszentrum einer Komturei war das ,,Haus“'”*. Jedoch steht iiber
den regionalen ,,Distrikten* noch immer das Zentrum Marienburg

Hier befindet sich die Zentralverwaltung und auch eine ,,Hauptkanzlei®, die sog.

. .174
Hochmeisterkanzlei

. In den iibrigen Verwaltungseinheiten bestehen Ordenskanzleien'”.
Die Kanzleien der Komtureien waren bereits durch ein ausgefeiltes Kuriersystem'’
verbunden. Dokumente der Hauptkanzlei wurden ab 1351 unter dem neuen Hochmeister
Winrich von Kniprode (1351-1382) anstatt auf Latein nur mehr auf Deutsch
herausgegeben.!”” Die Kanzlei- und Schreibkrifte'”® des Deutschordenlandes arbeiteten
duBlerst effizient, da sie, allesamt zumindest Laienbriider, schon iiber eine Arntsauffassung179
verfligten. Diese leitete sich von den Ordensregeln ab und umfasste neben dem
Armutsgeliibde vor allem den Dienst an der (Ordens-)Gemeinschaft.

Selbst nach der verheerenden Niederlage des Deutschordensheeres bei Tannenberg

1410 blieb die Verwaltung auf der unteren Ebene noch aufrecht, sodass nach dem

,Zusammenbruch* Verwaltung und Herrschaft schnell wieder aufgebaut werden konnten.'*

168 Boockmann, Hartmut 1981: Der Deutsche Orden. Zwolf Kapitel aus seiner Geschichte. Auflage 4, Miinchen,
S. 186.

1 Vgl.: Boockmann, Hartmut 1981: Der Deutsche Orden. Zwolf Kapitel aus seiner Geschichte. Auflage 4,
Miinchen, S. 189.

170 Wolfgang Wippermann bezeichnet den Deutschen Orden sogar als ,, Beamtenstaat . Zitat nach: Wippermann,
Wolfgang 1979: Der Ordensstaat als Ideologie. Berlin, S. 30.

"I Lwener, Marc 1998: Die Einrichtung von Verwaltungsstrukturen in Preuen durch den Deutschen Orden bis
zur Mitte des 13. Jahrhunderts. Wiesbaden, S. 1.

' Diese sind mit den heutigen Bezirken oder Bundeslindern vergleichbar.

' Thielen, Peter Gerrit 1965: Die Verwaltung des Ordensstaates Preufien. Vornehmlich im 15. Jahrhundert.
Ko6lIn/Graz, S. 26.

' Vgl.: Thielen, Peter Gerrit 1965: Die Verwaltung des Ordensstaates Preufen. Vornehmlich im 15.
Jahrhundert. K6ln/Graz, S. 26.

175 Vgl.: ebenda.

176 Vgl.: Thielen, Peter Gerrit 1965: Die Verwaltung des Ordensstaates PreuBen. Vornehmlich im 15.
Jahrhundert. K6ln/Graz, S. 28.

7V gl.: Thielen, Peter Gerrit 1965: Die Verwaltung des Ordensstaates PreuBen. Vornehmlich im 15.
Jahrhundert. K6ln/Graz, S. 26.

'78 Oftmals wurden auch Laien — dienende Halbbriider — oder anders gesagt ,, eingeborene Hilfskrifte“ (Thielen
1965: S. 113) — in die Verwaltung eingebunden.

17 ebenda.

"% Thielen, Peter Gerrit 1965: Die Verwaltung des Ordensstaates Preufen. Vornehmlich im 15. Jahrhundert.
Ko6lIn/Graz, S. 30.
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Im Bereich der Gerichtsbarkeit'®' kénnen wir fiir das gesamte Land und seine
Bewohner kein wirklich einheitliches Recht finden. Die Ordensbriider wurden bei einer
Straftat durch ein ,, geheimes Kapitel '’ abgeurteilt. Im Land finden wir des Weiteren eine

%5 Riir die deutschen Untertanen des Ordensstaates

kleine'™® und eine groBe'®* Gerichtsbarkeit.
bestand bei Rechtsstreitigkeiten die Moglichkeit, sich an ein Landgericht oder direkt an den
Hochmeister zu wenden. Das Landgericht setzte sich aus einem Richter und 12 Schoffen
zusammen.'*®

Fiir die eroberten Pruzzen (PruBlen, Prussen) war der Gutsherr/Grundbesitzer als
oberster Richter zustindig, obwohl wir hier im Allgemeinen einen sehr rechtlosen Zustand
finden. Auch die Komture konnten Urteile verhdngen, welche jedoch nicht immer objektiv
waren.'®’

Im Bereich des Heereswesens stand dem Deutschen Ritterorden in Preulen ,, ein
etwa 5.000 Mann starkes Heer [zusammengesetzt aus Ordensbriidern] [...], das jederzeit

188

durch Ritter, Biirger und Soldner verstirkt werden kann“"°°, zur Verfiigung. Die militirische

Organisation — dieses ,,stechenden Heeres® — existiert aus der Grundeinstellung des Ordens
heraus. ,,Ihre Aufgabe [die der Orden] war der militirische Kampf gegen die Heiden.“'"
Und um somit fiir diese Hauptaufgabe immer geriistet zu sein, bestand auch ein immer
stehendes Heer. Uber Krieg und Frieden berieten der Hochmeister und seine
GroBgebietiger.'”® Es bestand des Weiteren ein Wehrdienst (in der Landesordnung
festgesetzt), von dem nur die Bauern ausgenommen waren.'”'

Im Steuerwesen — jenes war auch in der Landesordnung geregelt — ist festzustellen,

dass der ,,Staat* des deutschen Ordens geregelte Finanzen hatte und so gut wirtschaftete, dass

181 Zur Gerichtsbarkeit, vgl.: Lindenblatt, Bernhard 2002: Alt-PreuBenland. Geschichte Ost- und WestpreuBens
von der Urzeit bis 1701. Kiel, S. 219.

'82 Vgl : Lindenblatt, Bernhard 2002: Alt-Preufienland. Geschichte Ost- und WestpreuBens von der Urzeit bis
1701. Kiel, S. 219.

'8 Kleine Delikte, welche mit Geldstrafe abgeurteilt wurden.

Fiir kleine Delikte im Dorf existierte auch ein Schulze. Vgl.: Thielen, Peter Gerrit 1965: Die Verwaltung des
Ordensstaates Preuflen. Vornehmlich im 15. Jahrhundert. K6ln/Graz, S. 115.

'8 Diebstahl.

'8 ygl.: Lindenblatt, Bernhard 2002: Alt-Preufienland. Geschichte Ost- und WestpreuBens von der Urzeit bis
1701. Kiel, S. 221.

'% ygl.: Lindenblatt, Bernhard 2002: Alt-Preufienland. Geschichte Ost- und WestpreuBens von der Urzeit bis
1701. Kiel, S. 222.

%7 ebenda.

188 1 indenblatt, Bernhard 2002: Alt-PreuBenland. Geschichte Ost- und WestpreuBens von der Urzeit bis 1701.
Kiel, S. 219.

'8 Fiir den folgenden Text, vgl.: Boockmann, Hartmut: Der Deutsche Orden: Zwolf Kapitel aus seiner
Geschichte, Auflage 4, Verlag C. H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung, S 26, 1981.

1% Boockmann, Hartmut 1981: Der Deutsche Orden: Zwolf Kapitel aus seiner Geschichte. Auflage 4, Miinchen,
S. 184.

"'ygl.: Lindenblatt, Bernhard 2002: Alt-Preufienland. Geschichte Ost- und WestpreuBens von der Urzeit bis
1701. Kiel, S. 219.
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«l92 -
eingehoben werden

,,bis zu Katastrophe von Tannenberg keine allgemeine Landessteuer
musste. Um den regelméfBigen Verwaltungsbetrieb zu finanzieren und auch die Ordensbriider,
welche ihrer militdrischen Titigkeit nachgingen, zu versorgen, standen dem Orden vier
Einnahmequellen zur Verfligung: Einkiinfte aus eigenen Wirtschaftsbetrieben, die anfallenden
Abgaben der Untertanen, Gebithren bzw. BuBgelder bei Gerichtsurteilen und bei

Gerichtshaltung und Einkiinfte aus Regalien zB aus Forsten, Fischereien und Bernstein.'”?

3.2.3 Schlussfolgerung

Wihrend der Betrachtung der fiinf Institutionen des vormodernen Staates stellen
wir fest, dass diese im Deutschordensland vorhanden sind. Dies ergibt sich aus Folgendem:

Wir finden an der Spitze des Staates eine Zentralmacht. Die Verwaltung und die
Herrschaftsgewalt sind in Marienburg konzentriert und werden iiber das ganze Land ausgeiibt.
Der Hochmeister untersteht sogar der Kontrolle seiner Ordensbriider. Dies kdnnte sogar als
Zeichen ,,demokratischer Kontrolle* des Herrschers gesehen werden.

Die biirokratische Verwaltung (ebenfalls zentralisiert) war flaichendeckend. Das
Ordensland war in Verwaltungsdistrikte eingeteilt, welche von Beamten verwaltet wurden.
Sie regulierten durch Verordnungen den Alltag der Menschen und hoben Abgaben fiir die
Zentrale ein. Weiters bestand durch die Ordensregel auch eine ,,moderne* Amtsauffassung.

Die Punkte Gerichtsbarkeit und Heeresverfassung nehme ich hier zusammen. Den
Untertanen wird die Moglichkeit einer friedlichen Konfliktlosung offeriert. Die Ordensbriider
unterstehen ihrer Ordensgerichtsbarkeit. Damit nun das Land nach innen befriedet bleibt,
existiert ein stehendes Ordensheer.

Wir finden zwar im Deutschordensland bis zur Niederlage bei Tannenberg keine
einheitliche Landessteuer, jedoch finanzierte sich das Ordensland durch Abgaben der
Untertanen und durch eigene Regalien.'”* Somit konnte auch ein regelmiBiger Amtsbetrieb
aufrecht erhalten werden. Dies ist vielleicht der einzige Punkt, der etwas strittig ist. Einerseits
finden wir keine landesherrliche Steuer und andererseits finanziert sich der Orden doch durch

seine ordenseigenen Einnahmen.

12 Vgl : Lindenblatt, Bernhard 2002: Alt-PreuBenland. Geschichte Ost- und WestpreuBens von der Urzeit bis
1701. Kiel, S. 224.

19 Vgl : Lindenblatt, Bernhard 2002: Alt-PreuBenland. Geschichte Ost- und WestpreuBens von der Urzeit bis
1701. Kiel, S. 222.

"% Der Orden war Grundherr, sprich das gesamte Gebiet gehorte ihm und er konnte Abgaben einheben.
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4 Die militarische Revolution

Ein entscheidender Moment in der Entstehung des modernen Staates ist die militdrische
Revolution. Hier finden wir zahlreiche Briiche und Anderungen im Kriegshandwerk im
Gegensatz zum europdischen Mittelalter. Ich gehe in den Unterkapiteln zuerst auf die
theoretischen Konzepte ein und danach veranschauliche ich die zentralen Entwicklungen
wihrend der militdrischen Revolution. Dieses Konzept ist deshalb so wichtig, weil der
moderne Staat aus der militdrischen Revolution heraus entstanden ist — so auch in
Brandenburg-Preuflen. Bei der militdrischen Revolution betrachten wir einen Zeitraum, der

sich vom 15. bis ins 17. Jahrhundert erstreckt.

4.1 Theoretische Konzepte

Wenn wir uns mit diesem Konzept beschéiftigen, stoen wir auf drei Konzepte:

195 einen Zeitrahmen von 1560 bis

Einerseits finden wir im Konzept von Michael Roberts
1660 und das Hauptaugenmerk auf die stehende, dreigliedrige Armee gerichtet. Hier ist - wie
bei allen Konzepten - das ,,SchieBpulver” die bedeutendste Neuerung. Roberts stellt eine
Entwicklung von mittelalterlichen Herrschaftskomplexen zu einem Zentralstaat dar. Dabei
schafft es der Landesfiirst, den Adel zu befrieden und iiber sein gesamtes Gebiet die
Herrschaft auszuiiben.

196

Geoffrey Parker Konzept = erweitert die Theorie der militdrischen Revolution von

Roberts. Parker legt zum Ersten einen anderen Zeitraum fest: 1500 bis 18007

und spricht
auch von Revolutionsperioden. Weiters ist an Parkers Konzept auch verstdndlich, warum er
besonderes Augenmerk auf die Seekriegsfithrung'*® legt.

Als letztes der hier dargestellten Konzepte sei an dieser Stelle das Konzept von Jeremy

Black'” prisentiert’”. Er geht in seiner Forschung auf die Zeit nach 1660 ein. Hier legt er

1% Michael Roberts: Geboren 1907, Gestorben 1997, Arbeitsgebiete: Friihe Neuzeit und Schwedische
Geschichte.

1% Geoffrey Parker (Geboren 1943), Militérhistoriker.

7 Jaut seinem Titel: Parker, Geoffrey 1990: Die militirische Revolution. Die Kriegskunst und der Aufstieg des
Westens 1500 — 1800. Frankfurt am Main/New York.

198 In der friihen Neuzeit fand néimlich eine Revolution der Seekriegsfiithrung statt, [ ...] sie begriindete fiir fast
die gesamte Moderne Europas Hegemonie tiber den grofsten Teil der Weltmeere. ** Zitat in: Parker, Geoffrey
1990: Die militdrische Revolution. Die Kriegskunst und der Aufstieg des Westens 1500 — 1800. Frankfurt am
Main/New York, S. 108.

19 Jeremy Black: Geboren 1955, Experte fiir britische Geschichte im 18. Jahrhundert und internationale
Beziehungen.

2% nachstehender Teil, vgl: Black, Jeremy 1991: A Military Revolution? Military change and European society
1550 — 1800. Basingstoke.
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sein Augenmerk auf die neuen Steinschlossmusketen und die strenge Ausbildung (Drill) der
Truppen. Jene wird bereits ,staatlich® organisiert. Besonders wichtig erscheint mir am
Konzept von Black die Funktion der ,,Steuern. Um ein stehendes Heer iiberhaupt zu
versorgen, bedarf es eines groBBen finanziellen Aufwandes. S6ldnerheere konnten nach einem
Krieg entlassen werden, jedoch bestanden nach dem 30-jdhrigen Krieg Heere héaufig
dauerhaft, da es oftmals nur kurze Friedensperioden gab. So muss der Funktion von
andauernd flieBenden Steuern zur Versorgung der Armee eine besondere Bedeutung

beigemessen werden.

4.2  Verinderungen im Heereswesen durch die
militirische Revolution

Bei der Betrachtung der militdrischen Revolution in Europa, im Umbruch vom
Mittelalter in die Neuzeit, ziehe ich jene vier Entwicklungsstringe von Hannes Wimmer
heran, welche er aus den unterschiedlichen Konzepten zu diesem Thema bereits

herausgearbeitet hat.

4.2.1 Gunpowder Revolution®

Ein wohl wichtiger Schritt in der Verdnderung des Heereswesens ist der Einsatz von
SchieBpulverwaffen. Die ersten Musketen hatten noch eine sehr langsame
Ladegeschwindigkeit und so war es auch nicht mdglich, alleine auf Musketiere in einer
Schlacht zu setzen. Es wurden weiterhin die Gewalthaufen® sogar bis in den 30-jahrigen
Krieg hinein eingesetzt. Die Musketiere fanden ihre frithe Verwendung und ihren Schutz in

deren Mitte der Gewalthaufen.?®

Nach einem abgegebenen Schuss zogen sie sich wieder in
das sichere Karree aus Lanzen zuriick. Diesem Problem der langsamen Ladegeschwindigkeit
wirkten die Nassauschen Reformen®”* entgegen. Diese Reformen hatten in den Niederlanden

eine grundlegende Anderung der Taktik mitgebracht. Die Soldaten wurden nicht mehr in

2! Begriff vgl.: Wimmer, Hannes 2009: Gewalt und das Gewaltmonopol des Staates. Wien/Ziirich, S. 163.

202 Ein Gewalthaufen bestand aus einer Vielzahl von Pikenieren, die in einem dichten Karree marschierten und
somit fiir die Kavallerie nahezu unangreifbar wurde. Den Gewalthaufen konnte erst durch die Entwicklung von
Feldgeschiitzen entgegen gewirkt werden.

203 ygl.: Parker, Geoffrey 1990: Die militirische Revolution. Die Kriegskunst und der Aufstieg des Westens
1500 — 1800. Frankfurt am Main/New York, S. 39.

2% In den 90er Jahren des 15. Jahrhunderts [sic!!! Gemeint ist hier wohl das 16. Jahrhundert. Es handelt sich
hier um einen schweren Ubersetzungsfehler] erkannten die Befehlshaber der hollindischen Armee, die Grafen
Moritz und Wilhelm Ludwig von Nassau, daf} sich die Feuergeschwindigkeit der Musketiere erhéhen lief3: [Es
mussten ...] mehrere lange[n] Reihen hintereinander aufgestellt werden. * (Parker, Geoffrey 1990: S. 39.)
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dichten Karrees aufgestellt, sondern in Linien. Sobald eine Linie einen Schuss abgegeben

hatte, trat sie zuriick und die néchste riickte nach. Die Geburtsstunde der ,, Salven-T echnik?”

206 Die Karre der Gewalthaufen an sich verloren ihre

wird auf den 8. Dezember 1594 datiert.
Bedeutung durch den Einsatz von Feldartillerie. Jene hatte eine verheerende Wirkung auf die
dicht geschlossenen Reihen der Pikentridger in den Gewalthaufen. Die Linienformation
schwichte die Wirkung der Feldgeschiitze ab, da die Soldaten nicht mehr in einer derart
massierten Form aufgestellt waren wie in den Gewalthaufen.

Der Musketier hatte einen groflen Vorteil gegeniiber dem Bogenschiitzen: die schnelle
Ausbildung. Obwohl der Bogenschiitze seine Pfeile mit einer hoheren Frequenz abfeuern
konnte als der Musketier, war die ,,Einschulung® des Musketenschiitzen nicht so aufwendig
wie die Ausbildung des Bogenschiitzens. Als Bogenschiitze musste man auch das Leben eines
Bogenschiitzens fithren und oft auch ein Leben lang trainieren.””” Die Exerzierreglements™"®
zeigten in wenigen Schritten, wie der Soldat eine Muskete zu bedienen hatte. Dies wurde
dann durch Drill geiibt, bis die Handgriffe wihrend Kampthandlungen ohne lange zu
iiberlegen beherrscht wurden. In Brandenburg beschiftigte man sich um 1610 mit den
Reglements als holldndische Militdrinstruktoren nach Brandenburg kamen, um das neue
Exerzierreglement auch dort zu verbreiten.””

Durch die SchieSpulverrevolution entwickelten sich auch neue Belagerungstechniken.
Es wurden schwere Belagerungskanonen® eingesetzt, welche schlieBlich die
Burgenherrschaft beendeten. Als markantes Jahr scheint in der Literatur’' immer wieder

1494 auf. Hier riickte Karl VIIL. von Frankreich (1483 — 1498)*'* mit einer modernen’"

Armee in der Region Oberitalien ein. Mit Leichtigkeit wurden durch die schweren

295 parker, Geoffrey 1990: Die militirische Revolution. Die Kriegskunst und der Aufstieg des Westens 1500 —
1800. Frankfurt am Main/New York, S. 40.

206 v/l : ebenda.

27 ygl.: Parker, Geoffrey 1990: Die militirische Revolution. Die Kriegskunst und der Aufstieg des Westens
1500 — 1800. Frankfurt am Main/New York, S. 38.

28 Moritz von Nassau beschaffte 1599 [...] [fiir die] gesamte Feldarmee der Republik [der Generalstaaten] [.]
Waffen derselben Grifse und desselben Kalibers [.]. Ungefihr zur selben Zeit begann sein Cousin Johann mit
der Arbeit an einem neuen Hilfsmittel der modernen militirischen Ausbildung: dem illustrierten
Exerzierhandbuch. ** (Parker, Geoffrey 1990: S. 41.)

29 Kurfiirst Johann Sigismund hatte um diese Unterstiitzung ersucht. Vgl.: Parker, Geoffrey 1990: Die
militdrische Revolution. Die Kriegskunst und der Aufstieg des Westens 1500 — 1800. Frankfurt am Main/New
York, S. 42.

1% Hierzu siehe ,,Mons Meg*. Dies war eine schwere Belagerungskanone des Herzogs von Burgund ungefihr im
Jahr 1440. Vgl.: Vgl.: Parker, Geoffrey 1990: Die militdrische Revolution. Die Kriegskunst und der Aufstieg des
Westens 1500 — 1800. Frankfurt am Main/New York, S. 29.

2! Hierzu siehe:

Wimmer, Hannes 2009: Gewalt und das Gewaltmonopol des Staates, Wien/Ziirich, S. 168.

Parker, Geoffrey 1990: Die militdrische Revolution. Die Kriegskunst und der Aufstieg des Westens 1500 — 1800.
Frankfurt am Main/New York, S. 28.

212 Karl VIII: Geboren 1470, gestorben 1498, Beiname ,,der Hofische®, Konig von Frankreich.

13 dreigliedrig und stehend.
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Belagerungsgeschiitze Stidte eingenommen, die vorher jeder Belagerung stand hielten®'*. Die
Belagerungs- und Feldgeschiitze verlangten natiirlich nach professionell trainierten
Kanonieren, die ihr ,,Handwerk® erlernt hatten und auch verstanden. Auch hier wurde eine

stindige Ubung der Kanoniere verlangt, genauso wie der stéindige Drill der Musketiere.

4.2.2 Revolution in Tactics — Siege Warfare — Maritime
Warfare?"

Ich beschreibe dieses Unterkapitel in der Reihenfolge friiher als Hannes Wimmer, da die
Stddte und Festungen durch die neuartigen Belagerungskanonen ihre Bauweise der Mauern
andern mussten. Die Befestigungsingenieure schufen die ,trace italienne**'® Die
sternformigen Ausrichtungen, Kasematten®'’, vorgelagerte Basteien®'® und Wassergriben der
trace  italienne lieBen  Belagerungen zu langwierigen Einsdtzen  werden.
Belagerungsingenieure in den Armeen fanden ihre Zustdndigkeit darin, den besten Weg zur
Eroberung einer Stadt ,,auszurechnen® und zu ,,vermessen‘.

Die neuen Befestigungsanlagen mit ihren nicht mehr hohen, sondern dicken Mauern —
welche den Belagerungsgeschiitzen stand hielten — waren so teuer, dass sich die Belagerten
oft kein Entsatzheer leisten konnten und somit ,,ausgehungert* wurden.”"’

Die Errichtung von schwer befestigten Platzen durch die ,,trace italienne* bedingte eine
wichtige Entwicklung zum modernen Staat hin. Es begannen sich feste Grenzen heraus zu
entwickeln, die klar den Herrschaftsbereich zwischen den Staaten abgrenzten.**

Um nun diesen Teil liber die neuen Formen der Belagerung und der Befestigung von
Stadte und Plédtzen abzuschlielen muss noch erwdhnt werden, dass sich das Gewicht der
Kriegsfiihrung zur Belagerung hin verschob. Nach der Durchsetzung der ,.trace italienne®,

also nachdem Karl VIII. in Italien zahlreiche Stidte erobert hatte, welche noch nicht stark

genug befestigt waren, um den neuen schweren Belagerungskanonen stand zu halten, wurde

214 vgl.: Parker, Geoffrey 1990: Die militirische Revolution. Die Kriegskunst und der Aufstieg des Westens
1500 — 1800. Frankfurt am Main/New York, S. 30.

Es wurden Stadte wie Rom (1494) und Neapel (1495) eingenommen.

13 Begriff vgl.: Wimmer, Hannes 2009: Gewalt und das Gewaltmonopol des Staates. Wien/Ziirich, S. 170.
216 yg].: Parker, Geoffrey 1990: Die militirische Revolution. Die Kriegskunst und der Aufstieg des Westens
1500 — 1800. Frankfurt am Main/New York, S. 30 f.

217 Gepanzerte® SchieBunterstinde. Sie boten einen guten Schutz gegen die schweren Belagerungsgeschiitze
und erlaubten es den Feind unter Beschuss zu nehmen.

¥ Um den heranriickenden Feind auch von der Seite unter Beschuss zu nehmen.

2% Hierzu siehe den Fall der Republik Siena: Parker, Geoffrey 1990: Die militirische Revolution. Die
Kriegskunst und der Aufstieg des Westens 1500 — 1800. Frankfurt am Main/New York, S. 32.

20 Im Jahr 1544 waren 15 Festungen entlang der Grenze zu den Niederlanden mit Befestigungsanlagen des
neuen Stils [also ,, trace italienne “] ausgeriistet, [...] “ (Parker, Geoffrey 1990: S. 32)
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verstarkt auf schwere Befestigungen neuen Stils gesetzt, und somit dauerten Belagerungen
nun immer linger. Es gab mehr Belagerungen als Feldschlachten.”!

Mit der Entdeckung der Neuen Welt und ihrer Reichtiimer, welche sich die
europdischen Staaten sichern wollten, bekam das Seekriegswesen von immer groBerer

Bedeutung.***

Die Galeeren, welche von hunderten Ruderern betrieben wurden, fanden ihre
Ablosung durch Galeonen, also Segelschiffen. Da dadurch die Ruderbidnke weggefallen
waren, hatten die Galeonen genug Raum fiir Kanonen und Fracht zur Verfiigung. Oftmals trug

223 Mit der Breitseite konnte

ein einzelnes Schiff mehr Kanonen mit sich als eine Landarmee.
nunmehr die Welt erobert werden. Auch fiir Belagerungen war der Einsatz von
Seestreitkrdften von Bedeutung. Eine Stadt wie Venedig konnte ohne den Einsatz von
Schiffen niemals erfolgreich belagert werden, da sie sich iiber den Seeweg weiterhin

versorgen hétten konnen.

4.2.3 Men under Arms — exponentielles Wachstum der
Armeen**

Ein wohl markanter Punkt der militdrischen Revolution ist das ,,Wachstum® der

225
Heere

. Im Zuge der militdrischen Revolution kdmpften nun Armeen mit 30 000 bis 50 000
Soldaten gegeneinander. Weiters nahm auch die Zahl der Kavalleristen immer mehr ab. Die
Infanterie erlangte immer groBere Bedeutung und nahm an Mannstirke stets zu.”*® Dies ergab
sich daraus, dass Reiterheere gegeniiber den Musketieren im Nachteil waren, welche in Linien
standen. Durch das Dauerfeuer der Infanterie konnte die Kavallerie nicht mehr nahe genug an

den Feind heranriicken, um auf ihn einzuwirken. Die Kavallerie wurde nur mehr dazu

verwendet, um fliichtenden Soldaten nachzujagen, auf die Infanterie loszureiten, wenn durch

221 ygl.: Parker, Geoffrey 1990: Die militirische Revolution. Die Kriegskunst und der Aufstieg des Westens
1500 — 1800. Frankfurt am Main/New York, S. 36 f.

222 ygl.: Parker, Geoffrey 1990: Die militirische Revolution. Die Kriegskunst und der Aufstieg des Westens
1500 — 1800. Frankfurt am Main/New York, S. 108.

23 Die 34 Schiffe der Royal Navy [um 1588] mit einer Gesamttonnage von 12 000 Tonnen und einer
Mannschaft von 6 225 Mdnnern waren mit 678 Geschiitzen bestiickt. “ (Parker, Geoffrey 1990: S. 118)
Vergleich dazu: , Wihrend die hollindische Armee bei Turnhout 1597 nur vier Feldgeschiitze aufstellte und
in Nieuwpoort drei Jahre spdter nur acht, brachte Gustav Adolf, als er 1630 nach Deutschland iibersetzte, 80
Geschiitze mit. “ (Parker, Geoffrey 1990: S. 44.)

224 Begriff vgl.: Wimmer, Hannes 2009: Gewalt und das Gewaltmonopol des Staates. Wien/Ziirich, S. 168.

225 Hier ist wieder die Armee Karls VIIL zu nennen: ,, 1494 wurden wahrscheinlich bereits 25.000 Mann
aufgeboten [...] “ (Wimmer, Hannes 2009: S. 168.)

Zur Entwicklung der Heereszahl siche: Parker, Geoffrey 1990: Die militarische Revolution. Die Kriegskunst und
der Aufstieg des Westens 1500 — 1800. Frankfurt am Main/New York, S. 68 f.

226 parker, Geoffrey 1990: Die militirische Revolution. Die Kriegskunst und der Aufstieg des Westens 1500 —
1800. Frankfurt am Main/New York, S. 38.
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Feldgeschiitze groBe Liicken entstanden sind und fiir den kleinen Krieg”’. Die Kavallerie
biilte ithre Bedeutung jedoch bis zum Ersten Weltkrieg nicht ganz ein. Sie galt trotz ihrer
schwindenden Bedeutung mehr denn je als eine Domine des Geburts- und des Geldadels.**®
Durch die VergroBerung der Armee entstanden Probleme fiir die Fiirsten, die eine

Armee in ihren Diensten hatte:

1. Wie konnten diese grolen Heere versorgt werden?

2. Wie sollten am besten Truppen rekrutiert werden, um anderen grof3en Heeren zu

begegnen?
3. Aufwelche Weise konnte Geld fiir die groBen Armeen requiriert werden?

4. Wie sollte die Ausbildung der Soldaten reglementiert werden oder wer konnte

sich diesem Unternechmen annehmen?

4.2.4 Standing Armies — Logistics (stehende Heere,
Organisation der Heeresversorgung)>

Als die Heeresgrof3e anwuchs, machten sich die herrschenden Fiirsten nur sehr zogerlich
Gedanken iiber die Versorgung. Die Soldaten sollten aus dem Land heraus — in welchem sie
kdmpften oder im Winterquartier salen — ihren Unterhalt requirieren. Dies fiihrte jedoch zu
verheerenden Verwiistungen, welche im 30-jdhrigen Krieg in ihrem gesamten Ausmal}

21 wollten

sichtbar wurden.”*° Da im 17. Jahrhundert Krieg zu einem ,,Dauerzustand wurde
die herrschenden Hauser ihre Armeen auch in den kurzen Friedensperioden nicht entlassen
und somit wurden Heere in Zeiten des Friedens auch vom Land heraus versorgt. Die Heere
verlangten von nahe gelegenen Stidten Kontributionen und Nahrungsmittellieferungen.”

Jedoch wurden auch oftmals Giiter einfach beschlagnahmt.

227 Der kleine Krieg wird auch als Guerilla-Krieg bezeichnet. Die Versorgungswege des Feindes sollen
geschwicht und Truppen gebunden werden. Sabotage und Anschlidge fallen auch in den Bereich des kleinen
Krieges.

,, Weiters brauchte man die Kavallerie zur Aufkldrung des Geldindes [...], die Kavallerie ist unabdingbar
gewesen fiir die Absicherung der Marschrouten [ ...] auch zum Zwecke der Unterdriickung der immer prdsenten
Desertion oder von Ubergriffen der Soldaten auf die Zivilbevolkerung. “ (Wimmer, Hannes 2009: S. 171.)

228 Hierzu siche. Wimmer, Hannes 2009: Gewalt und das Gewaltmonopol des Staates, Wien/Ziirich, S. 172.

2 Begriff vgl.: Wimmer, Hannes 2009: Gewalt und das Gewaltmonopol des Staates. Wien/Ziirich, S. 176.

20 Auf die Eroberung Magdeburgs [durch die Truppen des Kaisers unter Tilly am 20. Mai 1631] folgte nicht nur die
bei solchen Gelegenheiten iibliche Pliinderung der Stadt, sondern ein Massaker unter der Stadtbevélkerung, das
im literarischen Geddchtnis der Deutschen einen dauerhafien Platz einnehmen sollte. “ (Clark, Christopher
2008: S. 46.)

BV Im 16. Jahrhundert herrschte weniger als zehn Jahre Friede und im 17. Jahrhundert waren es nur vier. *
(Parker, Geoffrey 1990: S. 19.)

32 7B die Brandschatzung: ,, Die Soldaten drohten, einen Ort in Brand zu setzen oder zu pliindern, wenn die
Bewohner kein (de facto) Losegeld in Form von Bargeld oder Giitern bezahlten, die von den Soldaten bendtigt
wurden. * (Parker, Geoffrey 1990: S. 91.)

‘
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Dies zerstorte die Wirtschaftsgrundlage der als Quartier und Schlachtfeld dienenden
Gebiete. Um diesen Umstand zu vermeiden, sollten die Soldaten in Kasernen™” einquartiert
werden. Dies begann sich jedoch nur duBerst langsam zu entwickeln. Weiters wurden
Heeresmagazine (meist dazu auch Heeresstraen) angelegt, um die Soldaten wihrend
Kriegshandlungen ausreichend zu versorgen und auch im Frieden die Auspliinderung ganzer
Gebiete zu vermeiden. Der sich entwickelnde moderne Staat trat an die Stelle der

 und organisierte die Versorgung, die Aufstellung und auch die

Kriegsunternehmer”
Ausbildung der Soldaten.

Die Rekrutierung erfolgte, als die ,, Wehrfreiwilligkeit” nachlieB, durch Gewalt.
Entweder wurde besiegten Soldaten ,,angeboten®, das Heer zu wechseln oder Méanner wurden
mit Leib und Leben bedroht, sodass sie sich schlieBlich einer Armee anschlossen.”*> Oftmals
konnten auch einfach Ménner in ein Heer eingezogen werden, welche einer Region
unangenehm waren bzw. welche, die nicht gebraucht wurden.*

Diese Menschen unterwarf der entstechende moderne Staat dann in den Heeren einem
harten Drill, um sie zu disziplinieren und an den Umgang mit der Waffe zu gewohnen, damit
im Kampfeinsatz die Lade- und SchieBbewegungen automatisch beherrscht wurden. Zur
Ausbildung wurden die schon oben genannten Exerzierreglements herausgegeben.

Um nun die modernen groflen Armeen zu versorgen, reichte die finanzielle Kraft der
europdischen Staaten nicht mehr aus. Kredite wurden zur Finanzierung von Kriegen
herangezogen.”’ Weiters sollte die Einfiihrung von regelmiBig flieBenden Steuern dazu

dienen, Kriege zu finanzieren, obwohl auch diese nicht immer reichten.?*®

233 Sjehe hierzu: »Kasernierung der Gewalt* bei Max Weber nach: Wimmer, Hannes 2009: Gewalt und das
Gewaltmonopol des Staates, Wien/Ziirich, S. 193.

34 Die Regierungen bezahlten private Unternehmer dafiir, dafs sie die Waffengattung ausriisteten, weil sie das
nicht mehr selbst organisieren konnten. Im Dreifiigjdhrigen Krieg erreichte dieses System einen Hohepunkt.
Rund 1500 [!] einzelne Unternehmen stellten in Europa fiir einen oder mehrere Kriegsherren Truppen auf.
Zwischen 1630 und 1635 waren vielleicht 400 solcher , Militdrunternehmer’ titig. ““ (Parker, Geoffrey 1990: S.
89.)

3 ygl.: Parker, Geoffrey 1990: Die militirische Revolution. Die Kriegskunst und der Aufstieg des Westens
1500 — 1800. Frankfurt am Main/New York, S. 72.

28 Im Jahr 1627 war der Lord Spynie bevollmdichtigt, bestimmte Mcnner zum Dienst in seinem Regiment [...]
zu pressen — so z. B. alle kriftigen, fihigen und falschen Schurken mit Namen Agypter [d. h. Zigeuner] * ebenso,
wie all, krdftigen und stimmigen Bettler und Vagabunden, herrenlosen Mdnner [...] * (Parker, Geoffrey 1990:
S. 89.)

BT Karl V. verschiffte regelmdfig Gold- und Silberbarren aus Mexiko und Peru und konnte dadurch in den
Finanzhochburgen Europas Kredite von nie dagewesener Hohe aufnehmen. © (Parker, Geoffrey 1990: S. 87)

B8 Um 1630 z. B. wurden die Steuereinkiinfte [bereits regelmdpig flieffende Steuern] Hollands (der bei weitem
reichsten Provinz) auf jdhrlich 11 Millionen Dukaten [...] geschdtzt, wihrend der Krieg ungefihr 12 Millionen
kostete und Zinsbelastungen weitere 7 Millionen verschlangen. [...] Dieses Defizit wurde durch Anleihen
finanziert. “ (Parker, Geoffrey 1990: S. 89)
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5 Die lutheranische Reformation und der Calvinismus
in Brandenburg

Die von Martin Luther™’ 1517 ausgeldste Reformation hatte auch Einfluss auf die Mark

Brandenburg. Sie wurde in Brandenburg jedoch nicht mit Gewalt umgesetzt, so wie in

240
h.

anderen Gebieten des Reichs. Thr Vorgang war friedlic Die Hohenzollern begannen unter

242 .
Es war ein

Kurfiirst Joachim IL (1535 — 1571) 1539 zum Luthertum**' zu konvertieren.
Konvertierungsprozess. 1539 nahm Kurfiirst Joachim II. zum ersten Mal an einer
evangelischen Messe, teil und erst 1563 legte er 6ffentlich sein Glaubensbekenntnis ab.

Diese erste Reformation, welche noch friedlich ablief, sollte von einer ,,zweiten

“%3 abgeldst werden, welche weniger friedlich ablief. 1613 konvertierte der

Reformation
schon lange dem Calvinismus*** nachhingende Kurfiirst Johann Sigismund (1608 — 1619).
Die Bevolkerung jedoch blieb, bis auf eine Minderheit, Lutheraner.”* Joachim II. gehérte
wohl dem Kreis der radikalen Reformatoren an. Er wollte auch seine Untertanen zum
Calvinismus bekehren. Hierzu wurde ein Dekret erlassen, welche den Gebrauch der

246 Danach kam es zu stidtischen

wichtigsten lutheranischen Glaubensdokumente verbot.
Unruhen und auch der lutheranische Landadel wollte sich die aufoktroyierte Reformation
nicht gefallen lassen. Da das kurfiirstliche Haus hoch verschuldet war, kniipften die
lutheranischen Stinde ihre Zustimmung zu neuen Abgaben an Glaubensfreiheit fiir ihre
evangelische Religion.**’

Aufgrund dieses groBlen Widerstandes gab Kurfiirst Joachim II. die Reformation seiner

Untertanen auf. Jedoch begann Joachim II. nun mit einer , Hofreformation **.

29 Martin Luther: Geboren 1483, gestorben 1546, Monch des Augustinerordens, kirchlicher Reformer.

240 ,, Weil sie [die brandenburgischen Kurfiirsten] es sich mit dem Kaiser nicht verscherzen wollten, wandten sie
sich nur zogernd dem lutherischen Glauben zu. Nachdem sie offiziell iibergetreten waren, fiihrten sie die
Reformation in ihrem Territorium so langsam und vorsichtig ein, dass sie erst Ende des 16. Jahrhunderts
abgeschlossen waren. “ (Clark, Christopher 2008: S. 27)

21 Zur Beschreibung des lutherischen evangelischen Glaubensbekenntnisses siehe: Grane, Leif 2006: Die
Confessio Augustana. Einfithrung in die Gedanken der lutherischen Reformation. Auflage 6, Gottingen.

2 Er hing nach wie vor an der alten Liturgie und den prunkvollen katholischen Ritualen*. (Clark, Christopher
2008: S. 28)

¥ Clark, Christopher 2008: PreuBen. Aufstieg und Niedergang 1600 — 1947. Miinchen, S. 145.

% Zur Beschreibung des calvinistischen Glaubensbekenntnisses siehe: Calvin, Jean/Weber, Otto (Bearb.) 1984:
Unterricht in der christlichen Religion. Institutio Christianae religionis. Auflage 3, Neukirchen-VIuyn.

M Gleichzeitig riss die Konversion des Kurfiirsten einen tiefen Graben zwischen Dynastie und Volk. “ (Clark,
Christopher 2008: S. 144)

6 Confessio Augustana (Glaubensbekenntnis der Lutheraner) und Konkordienformel (Verdammung des
Calvinismus). Hierzu sieche: Clark, Christopher 2008: Preufien. Aufstieg und Niedergang 1600 — 1947. Miinchen,
S. 144.

#7yagl.: Clark, Christopher 2008: PreuBen. Aufstieg und Niedergang 1600 — 1947. Miinchen, S. 1475.

8 Clark, Christopher 2008: PreuBen. Aufstieg und Niedergang 1600 — 1947. Miinchen, S. 149.
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Beamtenposten wurden mit Calvinisten besetzt, was jedoch gegen das ,,ius indigenatus“**

verstie3. Nach dem Tod von Joachim II., im Jahre 1625, ging der Glaubenskonflikt zwischen
Lutheranern und Calvinisten nur langsam zuriick. Als erster wahrer Friedensstifter zwischen
der Konfession des Kurfiirstenhauses und der Konfession der Untertanen erwies sich erst
Friedrich Wilhelm 1., der GroB3e Kurfiirst.

Den weiteren Einfluss des Calvinismus im modernen Staatsaufbau des Groflen
Kurfiirsten, Friedrich Wilhelm, beschreibe ich im Kapitel ,,6.2.2 Der FEinfluss des

Calvinismus beim Staatsaufbau Brandenburgs unter dem Grofsen Kurfiirsten .

6 Der 30-jahrige Krieg und die Entstehung der
Staatlichkeit in Brandenburg-Preuflen

In diesem Kapitel widmen wir uns dem 30-jdhrigen Krieg und seinen Auswirkungen auf
Brandenburg-PreuBen. Hier wird auch mit den Reformen des GroBlen Kurfiirsten die
militdrische Revolution im Zusammenhang mit der Entstehung der Staatlichkeit in
Brandenburg-Preu3en besprochen. Weiters beschreibe ich die Auswirkungen des Calvinismus

auf den modernen Staatsaufbau in Brandenburg-Preuf3en.

6.1 Vorgeschichte

Seit dem Beginn der Reformation durch Martin Luther begannen sich die
konfessionellen Bruchlinien zwischen Protestanten und Katholiken zu verstdrken. Im
Augsburger Reichstag von 1555 wurde zwar ein Religionsfrieden zwischen den Konfessionen
geschaffen, jedoch hielt dieser nicht dauerhaft und die katholischen und die protestantischen
Reichsstinde mit dem Kaiser zeigten sich zu schwach, um das Friedensiibereinkommen
wirkungsvoll durchzusetzen. Zwischen den Konfliktparteien gab es unterschiedliche
Auslegungen betreffs des Augsburger Religionsfriedens. Protestanten und Katholiken (auch

Calvinisten) stritten um den ,,geistlichen Vorbehalt“zso, den ,,Stichtag 1552423 1, das ,,ius

29 1...1, [.] hohere Amter [waren] dem im Land anséssigen Adel vorbehalten [.].“(Clark, Christopher 2008: S.
149.)

250 ,»Der Kaiser und die katholische Reichstagsmehrheit beschlossen, dafs Inhaber geistlicher Amter diese
aufzugeben haben, wenn sie zum Luthertum tiberwechseln. “ (Willoweit, Dietmar 1990: Deutsche
Verfassungsgeschichte. Vom Frankenreich bis zur Teilung Deutschlands. Miinchen, S.118.)

BV Die Einziehung von Kirchengiitern hat der Religionsfrieden sanktioniert, soweit sie bis zum Zeitpunkt des
Passauer Vertrages 1552 vollzogen war und nicht andere Reichstinde Anspriiche erheben konnten (§ 19).

(ebenda)
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emigrandi“*>, die Konversion der des Pfalzgrafen zu Rhein zum Calvinismus und um die
,,declaratio ferdinandea“®>>,

Diese strittigen Punkte und die beid- bzw. dreiseitige Provokation fiihrten zu einer
immer grofer werdenden Bruchlinien zwischen den Konfessionen. So wurden 1609, nach
dem gescheiterten Reichstag 1608, zwei konfessionelle Biindnisse begriindet: die katholische
Liga unter der Fiihrung von Herzog Maximilian I. von Bayern (1597 — 1651) und die
protestantische Union unter dem Befehl des Kurfiirsten Friedrich V. von der Pfalz (1610 —
1632).

Jedoch kam es noch nicht zu Kampthandlungen zwischen den Biindnissen. Die

Situation eskalierte erst am 23. Mai 1618.

6.2 Der 30-jahrige Krieg in Brandenburg-Preuffen

Das Kurfiirstentum Brandenburg war der Katastrophe des 30-jdhrigen Krieges in
zweierlei Hinsicht fatal ausgeliefert. Einerseits war es ein Herrschaftskomplex ohne natiirliche
Grenzen und somit ungeschiitzt den Angriffen und Zugriffen der Verbiindeten und der Feinde
ausgeliefert. Andererseits war Brandenburg institutionell zu wenig gefestigt”>*, um den harten
Kriegsbedingungen des 30-jdhrigen Krieges stand zu halten. Es bestanden keine stindig
flieBenden Steuern, um ein stehendes Heer auf Dauer aufrecht zu erhalten, um den Krieg an
allen Fronten mitzufithren. Das Land Brandenburg war den Konfliktparteien ausgeliefert.
Wihrend der vier Phasen des Krieges wurde das Land Brandenburg von feindlichen®,

alliierten®® und eigenen®’ Truppen immer wieder zur Truppenunterhaltung herangezogen.

232 ,, Konnen sich Untertanen mit der Religionsentscheidung ihres Landesherrn nicht einverstanden erkliren,

dann diirfen sie das Territorium nach Verkauf von Hab und Gut verlassen. Dieses Abzugs- und Emigrationsrecht
muyfste in einer Welt, der die Idee der Toleranz noch fremd war, als Maximum individueller Freiheit gelten.
(Willoweit, Dietmar 1990: S. 119.)

33 In geistlichen Fiirstentiimern, die der Geistliche Vorbehalt auf den katholischen Glauben verpflichtet hatte,
sollte das Augsburgische Bekenntnis landsdssiger Ritter und Stddte Schutz geniefsen [es war jedoch nur
miindlich von Kaiser Ferdinand I. gegeben und im Augsburger Religionsfrieden nicht verankert. Deswegen
wurde es von katholischer Seite immer wieder bestritten]. “ (Willoweit, Dietmar 1990: S. 120.)

3% Georg Wilhelm hatte keinen Verwaltungsapparat zur Verfiigung, mit dessen Hilfe er militéirische
Kontributionen, Getreide oder andere Vorrdte hdtte einsammeln kénnen — all das musste iiber die Stinde
organisiert werden. “ (Clark, Christopher 2008: S. 50 f.)

% Einnahme und Zerstérung der Stadt Magdeburg durch kaiserliche Truppen am 20. Mai 1631. Hierzu vgl.:
Clark, Christopher 2008: Preuflen. Aufstieg und Niedergang 1600 — 1947. Miinchen, S. 46.

36 Im Jahre 1631 schloss Georg Wilhelm widerwillig einen Vertrag mit den Schweden, in dem er sich bereit
erkldrte, [ ... eine] monatlich[e] Kontribution in der Héhe von 30.000 Taler zu leisten. (Roberts, Michel 1958:
Gustavus Adolphus, A History of Sweden 1611-1632. London, Band 2, S. 508 — 513. Zitat nach: Clark,
Christopher 2008: Preuen. Aufstieg und Niedergang 1600 — 1947. Miinchen, S. 46.)

»7 Schwarzenberg [Leiter des Geheimen Rates des brandenburgischen Kurfiirsten] ging schlieBlich den
gleichen Weg [wie Freund und Feind], erhob Kontributionen und Steuern ohne Bewilligung durch die Stinde
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Weiters stellte sich fiir Brandenburg noch ein ,,rechtliches* Problem. 1613 war der
Kurfiirst Johann Sigismund zum Calvinismus konvertiert. Das Herrscherhaus der
brandenburgischen Hohenzollern stand nun auBlerhalb des Augsburger Religionsfriedens,
welcher nur Lutheraner und Katholiken umfasste. Dies war jedoch nicht fiir die schlechte
militdrische Situation der Mark wihrend des 30-jdhrigen Krieges ausschlaggebend. In die
Regierungszeit von Johann Sigismund fallt jedoch ein entscheidender Moment in der
brandenburgischen Geschichte: 1618 verstirbt der Herzog von PreuBen und auch somit
entstehen nun Erbanspriiche auf ein Gebiet, welches auBlerhalb des Reiches liegt und fiir die
spatere Rangerhohung des brandenburgischen Kurfiirsten von elementarer Bedeutung ist. Ab
diesem Zeitpunkt 1618 koénnen wir von einer ,,Herrschaft Brandenburg-Preuflen*
sprechen.

Der 30-jdhrige Krieg an sich bestand aus vier Teilkriegen. Von 1619 bis 1623 tobte
zwischen Katholiken und Protestanten der béhmisch-pfélzische Krieg. Dieser, sowie der
Beginn des 30-jdhrigen Krieges, ist der 23. Mai 1618. Der 30-jihrige Krieg wurde durch den
Prager Fenstersturz ausgelost, als die kaiserlichen Rite aus dem Hradschin geworfen wurden,
weil die bohmischen Stinde ihr Recht, ihren Konig selbst zu wihlen, wieder fiir sich
beanspruchten. Im Jahre 1619 wurde somit Kaiser Ferdinand II. (1619 — 1637) als béhmischer
Konig abgesetzt und durch Pfalzgraf Friedrich V. ersetzt. Friedrich V. konnte seine Herrschaft
jedoch nicht lange aufrecht erhalten. In der Schlacht am Weillen Berg, am 8. November 1620
unterlagen die Truppen Friedrichs dem katholischen Ligaheer und dem kaiserlichen Heer

258 Friedrich V. musste aus Bdhmen flichen. Uber ihn wurde die

unter dem Feldherren Tilly
Reichsacht ausgesprochen und die Kurwiirde der Pfalz wurde auf Bayern iibertragen. Weiters
wurde die Pfalz vom Ligaheer und kaiserlichen Soldaten besetzt. Der wiahrend dieses ersten
Teilkrieges des 30-jdhrigen Krieges, regierende Kurfiirst Georg Wilhelm (1619 — 1640) stellte
sich als schwache Fiihrungspersonlichkeit heraus. Die ,,Staatsgeschifte leitete der
katholische ,,Vorsitzende* des geheimen Rates: Graf Adam zu Schwarzenberg®’. Wihrend
der Anfinge des konfessionellen Krieges verhielten sich die Mark und ihr Kurfiirst
durchgehend neutral. Dies brachte jedoch keinen Vorteil, da durch das Land ziehende
Truppen Nahrung und Geldleistungen aus dem Land herauspressten.

Nach der verheerenden Niederlage der protestantischen Reichsstinde griff Christian

IV. Koénig von Dianemark und Norwegen (1588 — 1648), in den Konfessionskrieg ein. Von

und lief3 die Gelder mit Waffengewalt einziehen. “ (Oestreich, Gerhard 1971: Friedrich Wilhelm. Der Grofie
Kurfiirst. Ziirich/Frankfurt, S. 15.)

28 Johann Graf von Tilly: Geboren 1559, gestorben 1632, Anfiihrer der katholischen Liga.

% Graf Adam zu (von) Schwarzenberg: Geboren 1583, gestorben 1641, wichtiger Berater des Kurfiirsten Georg
Wilhelm.
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1623 bis zum Jahr 1629/30 herrschte im Reich der niedersichsisch-dénische Krieg. Als
Landesherr von Schleswig und Holstein war er ebenfalls ein Reichsfiirst und wollte deshalb
das Geschick der protestantischen Stinde wenden. Er lie sich zum Obristen des
niederséchsischen Reichskreises®®® wihlen und begann mit einem Feldzug gegen das Ligaheer

. - 261
und des Kaisers Armee unter Wallenstein®

. Dabei musste Christian IV. jedoch eine
erhebliche Niederlage in der Schlacht bei Lutter am Barenberge am 27. August 1626
hinnehmen. Den Protestanten wurde also nochmals eine erhebliche Niederlage zugefiigt. Da
nun Kaiser Ferdinand II. am Zenit der Macht stand, erlie} er das Restitutionsedikt. Dadurch
wollte er den Calvinismus weiterhin vom Religionsfrieden ausschlieBen und jener geistliche
Besitz, der nach 1552 sidkularisiert wurde, sollte zuriickgegeben werden. Dies betraf auch
Brandenburg-Preulen, dessen Kurfiirst Calvinist war und somit weiterhin auflerhalb des
Religionsfriedens stand.

Um sich als Hegemonialmacht im Nordosten des Reiches zu installieren, begann
Gustav II. Adolf, Koénig von Schweden (1511 — 1632), den néchsten Krieg: den
schwedischen Krieg von 1630 bis 1635. Durch franzosische Subsidienzahlungen unterstiitzt
drang der Schwedenkonig bei Usedom ins Reich ein. Verbiindet mit protestantischen
Reichsstanden®®”, fiigte er dem Ligaheer unter Tilly bei Breitenfeld am 17. September 1631
eine beachtliche Niederlage zu. Durch die gro3e Not gezwungen, setzte Kaiser Ferdinand II.
Wallenstein wieder als Befehlshaber der kaiserlichen Truppen ein. Wallenstein baute das
kaiserliche Heer wieder auf und schaffte einen Sieg gegen die Schweden bei Liitzen 1632.
Der Schwedenkonig Gustav II. Adolf fiel in dieser Schlacht. 1634 gelang dem kaiserlichen
Heer nun ein bedeutender Sieg tiber die Schweden bei Nordlingen und mit ihnen verbiindeten
protestantischen Reichsstinden. Die mit Schweden alliierten Fiirsten losten sich von ihrem
Biindnis: allen voran Kursachsen. Im Frieden von Prag legten die ehemals kriegsfiihrenden
Reichsstinde mit dem Kaiser fest, dass sie nun nicht mehr gegeneinander kimpfen wiirden,
sondern gegen die duBleren Feinde des Reichs. Im schwedischen Krieg ab 1630 wurde
Brandenburg zum Hauptkriegsschauplatz. Zuerst alliierte sich Georg Wilhelm mit dem
Kaiser, auf Anraten des katholischen Grafen zu Schwarzenberg. Als die kaiserlichen Heere
nach dem Sieg der Schweden bei Breitenfeld jedoch nach Siiden zuriickgedréngt wurden, ging

der Kurfiirst ein Zwangsbiindnis mit dem Schwedenkonig. Im Heilbronner Bund 1633 gab

260 Das Reich sollte durch die Reichskreisordnung 1512 zentralisiert werden. Die Reichskreise dienten der
Reichsverteidigung. Vgl.: Angermeier, Heinz 1984: Die Reichsreform 1410 — 1555. Die Staatsproblematik in
Deutschland zwischen Mittelalter und Gegenwart. Miinchen, S. 209.

61 Albrecht von Wallenstein: Geboren 1583, gestorben 1634, Anfiihrer der kaiserlichen Armee im 30-jahrigen
Krieg.

*62 7B Brandenburg, Mecklenburg und Kursachsen.
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Brandenburg seine militdrische und auBBenpolitische Souveranitit zur Ginze auf. Brandenburg
unterstellte sich einem schwedischen Kriegsdirektorium und trug nur mehr die Kosten der
Feldziige Gustav Adolfs. Nach der Niederlage bei Nordlingen 1634, schloss sich der
brandenburgische Kurfiirst im Prager Frieden wieder dem Kaiser an. Dafiir wurde iiber den
Kurfiirsten wegen seiner calvinistischen Religion nicht die Reichsacht’® ausgesprochen und
seine Erbanspriiche fiir das Herzogtum Pommern wurden bestétigt.

Da nun das Reich gegeniiber der duBleren Feinde geeint schien, alliierte sich
Frankreich mit Schweden. Die letzte groBBe Phase des 30-jdhrigen Krieges brach los: der
franzosisch-schwedische Krieg gegen das Reich wihrend der Jahre 1635 bis 1648. Hier
gab es jedoch keinen entscheidenden Sieg in einer Schlacht, und somit endete diese Phase
durch die Erschopfung der Konfliktparteien im Westfilischen Frieden®®’. Wihrend der
franzosisch-schwedische Krieg gegen das Reich tobte verstarb Georg Wilhelm im Jahre 1640
und hinterlieB bei seinen Nachfahren einen schlechten und duflerst mangelhaften Eindruck
iiber seine Regierungszeit.”® Thm folgte sein Sohn Friedrich Wilhelm nach, welcher sich
durch sein geschicktes Regieren und sein Kriegsgliick den Beinamen ,,der Grof3e Kurfiirst®
verdienen wird. Jedoch standen ithm zu Beginn seiner Regierungszeit wenige Mittel zur
Verfligung und so ging er, wie schon sein Vater, den Weg der Neutralitit, um nach dem Krieg

sein Land wieder aufzurichten.

6.3  Friedrich Wilhelm 1., der Grofie Kurfiirst

Als Friedrich Wilhelm am 16. Februar 1620 geboren wurde, tobte in den deutschen
Landen bereits der 30-jdhrige Krieg. Seine ersten Lebensjahre waren vom Krieg und dem

Verstecken in brandenburgischen Festungen geprigt. Jedoch erhielt der junge Kurprinz eine

266

respektable Ausbildung.™ Kurze Zeit verbrachte er auch in der Obhut seinen Onkels, des

28 Durch die Reichsacht verlor man sein Eigentum und Rechtsschutz. Aller seiner Lehen war man fiir verlustigt
erklart. Vgl.: Kampmann, Christoph 1992: Reichsrebellion und kaiserliche Acht. Politische Strafjustiz im
Dreifligjahrigen Krieg und das Verfahren gegen Wallenstein 1634. Miinster, S. 34.

., Andererseits ziele die Achterklirung darauf, den Achter [jener, iiber den die Acht ausgesprochen wurde]
politisch, sozial und wirtschaftlich zu isolieren. “ (ebenda)

% Wichtigste Neuerungen im Westfilischen Frieden: 1. der Calvinismus wird in den Religionsfrieden
einbezogen. 2. Bei religiosen Angelegenheiten versammeln sich Katholiken und Protestanten in ihren
konfessionellen copora und beraten. 3. Neuer Stichtag 1624. 4. Niemand muss auswandern, wenn der Glaube des
Untertanen mit dem Glauben des Landesfiirsten iibereinstimmt. Vgl.: Duchhardt, Heinz 1991: Deutsche
Verfassungsgeschichte 1495 — 1806. Stuttgart/Berlin/Kéoln, S. 143 — 199.

25 Friedrich der Grofie beschrieb Georg Wilhelm spdter als ,unfihigen Fiirsten’, und eine Geschichte
Preufens kommt zu wenig schmeichelnden Schluss, der schlimmste Fehler dieses Kurfiirsten sei nicht seine
mangelnde Entschlussfreudigkeit gewesen, sondern der Mangel eines Kopfes, den er sich hdtte zerbrechen
kénnen. ** (Clark, Christopher 2008: S. 48.)

266 ygl.: Oestreich, Gerhard 1971: Friedrich Wilhelm. Der GroBe Kurfiirst. Ziirich/Frankfurt, S. 17.
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Schwedenkonigs Gustav Adolfs. Dieser priagte und beeindruckte ihn. Es stand sogar eine
Ausbildung in Schweden fiir den jungen Kurprinzen zur Diskussion.

Wihrend des Uberganges vom schwedischen Krieg zum schwedisch-franzdsischen
Krieg 1634, wurde Friedrich Wilhelm zur Ausbildung in die Generalstaaten (Niederlande)
geschickt. Dort — in der Stadt Leiden, welche beriihmt fiir ihr Wirtschaftsleben und ihre
Universitit ist — lernte er das Staatswesen der Niederldnder kennen. Diese vier Jahre, welche
er in den Generalstaaten verbrachte prigten ihn wohl am intensivsten, jedoch nicht nur diese
alleine. In seiner Regierungszeit mischte er Grundsétze,, von allen europdischen Leitbildern in
Wirtschaft und Kultur, in Militdirfragen und Staatsfinanzierung: von Schweden und spditer von
Frankreich wie eben bestindig von den Niederlanden.’”’ Jedoch wurde nicht nur sein
spaterer Fiihrungsstil durch den Aufenthalt in den Niederlanden geprégt, sondern auch seine
religiose calvinistische Anschauung sowie seine Antipathie gegen den habsburgischen
Kaiser.”®®

Im Jahre 1640 war der junge Kurflirst mit immensen Zerstorungen in seinen
Léndereien konfrontiert.”® Jedoch konnte er auch 1640, als der schwedisch-franzosische
Krieg gegen das Reich herrschte, noch wenig fiir den Staatsaufbau beitragen. Zuerst ging er
einen Waffenstillstand mit Schweden ein. Diesen versuchte er zusétzlich mit einer Hochzeit
zwischen ihm und der schwedischen Konigin Christine (1632 — 1654) zu festigen und auch
um seine Erbanspriiche im Ostseeraum zu erhalten. Dies scheiterte jedoch am Unwillen der
schwedischen Konigin.>”® So heiratete der junge Kurfiirst 1646 Luise Henriette von Oranien
(1627 — 1667). Diese Hochzeit stellte sich als hochst ,,profitabel” heraus, als die Kurfiirst-
Gemahlin ihr Geschick in wirtschaftlichen Angelegenheiten zeigte.””

In den folgenden Jahren seiner Regentschaft bis zu seinem Tod 1688 schuf er die
Grundlage fiir ein wirtschaftlich aufstrebendes und militdrisch starkes Brandenburg(-

Preulen).

27 Qestreich, Gerhard 1971: Friedrich Wilhelm. Der GroBe Kurfiirst. Ziirich/Frankfurt, S. 19.

%% ebenda.

2% Die Mark Brandenburg gehort zu den im Dreifigjihrigen Krieg am schlimmsten heimgesuchten Gebieten
Deutschlands. Sehr grofs war der Bevolkerungsverlust. Wihrend die neun Provinzen im Westen und Osten
relativ verschont blieben, rechnet man in Brandenburg mit einer Einbufle von weit tiber fiinfzig Prozent der
Bevolkerung. ““ (Oestreich, Gerhard 1971: S. 20.)

270 Vgl.: Oestreich, Gerhard 1971: Friedrich Wilhelm. Der GroBe Kurfiirst. Ziirich/Frankfurt, S. 22 f.

2V Die ihr gehdrenden Wirtschaften baute sie zu Musterbetrieben aus und erzielte schlieSlich hohe
Uberschiisse, mit denen sie verpfindete kurfiirstliche Domdnen [Einkunfisquellen] ausloste. “ (Oestreich,
Gerhard 1971: S. 23.)

,, Mit niederldndischen Kolonisten schuf sie Gartenanlagen zur Gemiise-, Obst- und Blumenzucht; sie brachte
Kartoffel und Spargel nach Brandenburg. “ (Oestreich, Gerhard 1971: S. 24.)
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6.3.1 Vom Kurfirsten zum Grof3en Kurfiirsten

Der grofBte militdrische Triumph Friedrich Wilhelms sollte die Schlacht bei
Fehrbellin 1675 sein.

Im niederldndischen Krieg, wahrend der Jahre 1672 bis 1679 wollte sich Ludwig
XIV. (1638 — 1715) einen Teil des spanischen Erbes sichern und griff die Niederlande an.
Brandenburg, welches gegen Subsidienzahlungen fiir den Unterhalt seiner Armee mit den
Generalstaaten alliiert war, schritt in diesen Konflikt ein. In diesen Krieg griff auch das Reich
ein. Jedoch wurde niemals ein Reichskrieg gegen Frankreich ausgesprochen. Auch Friedrich
Wilhelm wollte seine Armee fiir den Biindnispartner nicht opfern.”’? 1673 — ohne dass der
Feldzug im Westen des Reichs — fortschritt, unterhielt Friedrich Wilhelm mit Frankreich
Friedensgespriche.”” Ein Jahr darauf wechselte der Kurfiirst wieder die Fronten. Mittlerweile
wurde der Reichskrieg gegen Frankreich erkldrt und Kurbrandenburg hatte sich diesem
angeschlossen.””* Zu erfolgreichen militdrischen Operationen im Westen des Reiches kam es
jedoch nicht.

Als sich der Kurfiirst im Feldzug gegen Frankreich befand, fielen im Winter 1674

die ,,Schweden mit einem Heer von 14.000 Mann «273

— wie schon im 30-jdhrigen Krieg — in
die Mark ein. In einem Gewaltmarsch®’® verlegte Friedrich Wilhelm seine an der Westgrenze
des Reichs stationierten Truppen zuriick in die Mark Brandenburg. Am 25. Juni 1675 griff der
brandenburgische Kurfiirst die zahlenmaBig iiberlegenen schwedischen Verbinde an.*’’ Mit
der Eroberung der von den Schweden besetzten, Stadt Rathenow, brachen die schwedischen
Linien langsam zusammen. Mit der Entscheidungsschlacht beim kleinen Ort Fehrbellin
brachen die starken schwedischen Verbdande nun endgiiltig zusammen.

,Zu einer Zeit, in der erfolgreiche Kriegsherren regelrecht verherrlicht wurden,
mehrten die Siege des brandenburgischen Heeres das Prestige und das Ansehen des
Landesherrn. ““’® Das ,,Prestige aus der Schlacht und die erfolgreiche Zuriickschlagung der
Schweden aus Brandenburg brachten Friedrich Wilhelm nun den Beinamen ,,der Grof3e

. 279
Kurfurst®.

72 Vgl.: Oestreich, Gerhard 1971: Friedrich Wilhelm. Der GroBe Kurfiirst. Ziirich/Frankfurt, S. 74 f.

23 Die hollindischen Subsidienzahlungen iibernahm Frankreich und legte noch eine stattliche Summe dazu. *
(Oestreich, Gerhard 1971: S. 74.)

21 In diesen Jahren 1672-1674 stand der Stern des Kurfiirsten so tief wie nie. [...], in Flugblittern fiir
unzuverldssig verschrien [..]: Kurbrandenburg leidet am Wechselfieber! (Oestreich, Gerhard 1971: S. 75.)
275 Clark, Christopher 2008: PreuBen. Aufstieg und Niedergang 1600 — 1947. Miinchen, S. 68.

276 Seine Truppen legten mehr als 100 Kilometer pro Woche zuriick [...]. “ (Oestreich, Gerhard 1971: S. 69.)
21" ygl.: Clark, Christopher 2008: PreuBen. Aufstieg und Niedergang 1600 — 1947. Miinchen, S. 69.

278 Clark, Christopher 2008: Preufen. Aufstieg und Niedergang 1600 — 1947. Miinchen, S. 71.

0 Aber im Gegensatz zu vielen anderen ,Groften’ der Friihen Neuzeit hat sich ,der Grofie Kurfiirst’
eingebiirgert. (Beim Sonnenkonig Ludwig XIV. setzte sich das von speichelleckenden Pamphletschreibern
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6.3.2 Der Einfluss des Calvinismus beim Staatsaufbau
Brandenburgs unter dem Grofien Kurfiirsten

In diesem Kapitel wird die Auswirkung und Verbindung des Calvinismus mit dem

modernen Staatsaufbau unter Kurfiirst Friedrich Wilhelm 1. beschrieben.

6.3.2.1 Die Toleranzpolitik der Hohenzollern unter dem
Grofien Kurfiirsten

., Der Konflikt zwischen dem Zentrum und der Peripherie, den wir mit dem , Zeitalter
des Absolutismus’ assoziieren, besafs in Brandenburg-Preufsen also einen spezifisch
konfessionellen Beigeschmack. “**” Joachim II. agierte in diesem Streit noch als Brandstifter.
Der Grofle Kurfiirst hingegen zeigte sich in seiner Glaubensauffassung durchaus liberal.
Obwohl er selbst aus einer zutiefst calvinistischen Familie®®' stammte, verlautbarte er 1664,
dass weder Lutheraner noch Calvinisten in ihren Predigten gegeneinander hetzen diirfen.”*
Als Ludwig der XIV. (1643 — 1715) 1685 das Toleranzedikt von Nantes®® aufhob, erklirte
sich der Grof3e Kurfiirst sofort bereit, die Glaubensfliichtlinge aufzunehmen. Sie sollten dem
Kurfiirstentum auch wirtschaftlich helfen, da sich unter den Calvinisten zahlreiche Kaufleute
und fiahige Handwerker befanden. Ganz allgemein ist der brandenburgisch-preullischen
Herrschaft eine duBerst liberale Religionspolitik zu attestieren.”** Diese Toleranzpolitik setzte
sich dann auch bei Friedrich dem Grof3en fort, bei dem jeder nach seiner eigenen Fagon selig

werden sollte.

propagiert ,der Grofie’ ebenso wenig durch wie bei Leopold von Osterreich, und der Name , Maximilian der
Grofie’ wird heute eigentlich nur noch von bayerischen Monarchisten verwendet). “ (Oestreich, Gerhard 1971: S.
71 1)

%0 Clark, Christopher 2008: PreuBen. Aufstieg und Niedergang 1600 — 1947. Miinchen, S. 152.

21 ygl.: Clark, Christopher 2008: PreuBen. Aufstieg und Niedergang 1600 — 1947. Miinchen, S. 150.

22 Reformierte und lutherische Geistliche wurden in einem im September 1664 erlassenen Toleranzedikt
angewiesen, gegenseitige Kanzelpolemik zu unterlassen, und alle Prediger aufgefordert, diese Anweisung durch
die Unterzeichnung und Riicksendung einer vorformulierten Antwort anzuerkennen. “ (Clark, Christopher 2008:
S. 151.)

% Von Heinrich IV. (Geboren 1553, gestorben 1610) von Frankreich 1598 erlassen. Darin wird festgeschrieben,
dass den Hugenotten (Calvinisten) befestigte Plédtze in Frankreich zustanden, wo sie ihren Glauben ausiiben
diirften.

241671, als Kaiser Leopold die Juden aus den meisten habsburgischen Territorien auswies, bot Friedrich
Wilhelm [ ... ihnen] ein Domizil in Brandenburg an und stand ihnen in den folgenden Jahren gegen die
erbitterten Beschwerden der Stinde und anderer lokaler Interessengruppen zur Seite. “ (Clark, Christopher
2008: S. 153.)

50



6.3.2.2 Der Calvinismus im modernen Staatsaufbau der
Hohenzollern unter dem Groflen Kurfiirsten

Bei der Betrachtung des Werdungsprozesses des modernen Staates in Brandenburg-
Preulen fillt uns die Religion als wichtiges Element dieses Prozesses auf. Seit der
Konvertierung des Kurfiirsten Johann Sigismund zum Calvinismus, setzte sich der
Calvinismus in den oberen Schichten der Gesellschaft immer mehr durch. Zur Zeit des
Grofien Kurfiirsten waren ungefihr 2/3 des Beamtenstandes®®> Calvinisten, und jene brachten
in ihre Arbeit fiir Brandenburg ein , modernes politisches Denken‘“*. Dieses moderne
staatliche Denken wurde durch die Rationalitdt in Gesellschafts- und Staatsangelegenheiten
der hugenottischen (calvinistischen) Fliichtlinge aus Frankreich in den hohenzollernschen
Staat hineingetragen.”®’ Auch Friedrich Wilhelm, der Grofie Kurfiirst, agierte in diesem Sinne
anders als seine Vorginger.”™ Seine harte Arbeit kann im calvinistischen Sinne verstanden
werden, da er aus einer Familie stammt, welche nur mehr der reformierten Konfession
angehorte und er auch seine entscheidenden Kindheitsjahre in den calvinistischen

Niederlanden verbracht hatte.?®’

Hier bestand ein erheblicher Vorteil gegeniiber den
Katholiken, bei denen die Arbeit einen geringeren Stellenwert besal als bei den

Calvinisten.””® Der hohe Stellenwert des Calvinismus im Kurfiirstenhaus und das Scheitern

285 Vgl.: Oestreich, Gerhard 1971: Friedrich Wilhelm. Der Grof3e Kurfiirst. Ziirich/Frankfurt, S. 32.

26 In zahlreichen und weitverbreiteten Werken hatte der niederlindische Spéthumanismus die politischen und
moralischen Gedanken der Antike wiederbelebt. Er schuf aktuelle Theorien fiir den Aufbau eines gesunden, gut
verwalteten, auf eigenen militdrischen und finanziellen Kriften ruhenden Gemeinwesens — des frithmodernen
Staates. “ (Oestreich, Gerhard 1971: S. 32)

7 Die rationale Betrachtung der Dinge dieser Welt gerade auch des gesellschaftlichen und staatliches Lebens,
wie sie mit der friithen Aufkldrung in Gang kam, hatte unter den Réfugiés viel Anhdnger. Fiir die Entwicklung des
geistigen Lebens in Brandenburg-Preufsen, vor allem fiir das politische Denken, brachten diese Mdnner eine
Fiille von Anstdflen, [...] “ (Oestreich, Gerhard 1969: Fundamente preuBBischer Geistesgeschichte. Religion und
Weltanschauung in Brandenburg im 17. Jahrhundert. Jahrbuch preulischer Kulturbeisitz 7. Spannheim, S. 33 —
107. Zitat nach: Opgenoorth, Ernst 1978: Friedrich Wilhelm. Der Grof3e Kurfiirst von Brandenburg.
Franfurt/Ziirich, S. 313.)

28 Friedrich Wilhelm hat das Amt des Kurfiirsten sozusagen neu erfunden. Wihrend sich Johan Sigismund und
Georg Wilhelm nur sporadisch den Regierungsgeschdften gewidmet hatten, arbeitete Friedrich Wilhelm héirter
als ein Sekretdr. *“ (Clark, Christopher 2008: S. 64.)

2 Die soziale [hier einfach die Betitigung in einer Gemeinschaft/Staat] Arbeit des Calvinisten in der Welt ist
lediglich Arbeit ,in majorem gloriam Dei’* (Weber, Max 2007: Die protestantische Ethik und der Geist des
Kapitalismus. Erftstadt, S. 91.)

., [...] die Arbeit im Dienst dieses unpersénlichen gesellschaftlichen Nutzens [kann man] als Gottes Ruhm
fordernd und also gottgewollt erkennen. ** (ebenda)

20 Das Entscheidende aber war, daf der im religiosen Sinn methodisch lebende Mensch par excellence eben
doch allein der Ménch war und blieb, daf3 also die Askese, je intensiver sie den einzelnen erfafste, desto mehr
ihn aus dem Alltagsleben herausdrdingte, weil eben in der Uberbietung der innerweltlichen Sittlichkeit das
spezifisch heilige Leben lag [ ...] Der Calvinismus fiigte aber im Verlauf seiner Entwicklung etwas Positives. den
Gedanken der Notwendigkeit der Bewihrung des Glaubens im weltlichen Berufsleben.“ (Weber, Max 2007: S.
103.)

Ein weiterer Punkt warum Arbeit einen so hohen Stellenwert einnimmt wird hierunter aufgefiihrt:

o[ ... um die Gnadenwahl — die Aufnahme in den Himmel zu sichern] treten namentlich zwei miteinander
verkniipfte Typen seelsorgerischer Ratschldge als charakteristisch hervor: [..] einerseits schlechthin zu Pflicht
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der ,,zweiten Reformation in Brandenburg fiihrten zu einer Forderung calvinistischer
Beamter. In seinem politischen Testament sprach der Grofle Kurfiirst von der Férderung des
Calvinismus und von Stipendien flir zukiinftige Beamte dieser reformierten Konfession.
Jedoch wollte er auch den Glaubensfrieden bewahren. Die Forderung einer Religion im
Staatsapparat zeigt wohl sehr deutlich, dass der Grof3e Kurfiirst der reformierten Religion im
Staatswesen eine groBere Bedeutung beigemessen hat als anderen.

Auch im kurfiirstlichen Heer wurden wichtige Stellen mit Calvinisten besetzt. An
die Spitze seines Heeres setzte der GroBle Kurfiirst den hugenottischen Einwanderer —
urspriinglich aus der Pfalz stammenden — Grafen Friedrich von Schomberg. Er war 1685 als
Ludwig XIV. das Toleranzedikt von Nantes authob, in den brandenburgischen Dienst als

91

Generalfeldmarschall ~ getreten.”®'  Auch hugenottische Adelige, welche nach ihrer

Immigration nach Brandenburg in den Armeedienst des Kurfiirsten traten, wurden

begiinstigt.”*

Wihrend seiner Herrschaft gestaltete Friedrich Wilhelm sein Land weiterhin nach
niederldndischem calvinistischem Vorbild um. Speziell in der Flottenpolitik folgte der
Kurfiirst dem niederldndischen Beispiel. Die brandenburgische Flotte sollte die Prosperitit

2% Ein weiteres Mittel um die leeren brandenburgischen Kassen zu fiillen

«294

des Landes fordern.
war, ein ,,modi generales nach Vorbild der Generalstaaten. Auch im kulturellen®” und
baulichen®® Bereich setzte der GroBe Kurfiirst ganz auf das Vorbild der Niederlande.

Durch die Betrachtung des religiosen Aspektes der Transformation vom
Herrschaftskomplex zum modernen Staat in Brandenburg-Preuflen féllt uns eine Eigenart auf,
die es im modernen Staate nicht geben diirfte. Uber dem modernen Staat besteht eine
funktional-differenzierte Gesellschaft. Es gibt keine Schichtungen mehr und diese

Gesellschaft ist in Funktionssysteme unterteilt. Polittk und Religion sind zwei

unterschiedliche Funktionssysteme, welche im modernen Staat nicht miteinander verbunden

gemacht, sich fiir erwdhlt zu halten [...]. [...] Und andererseits wurde, um jene Selbstgewifsheit zu erlangen, als
hervorrangendstes Mittel rastlose Berufsarbeit eingeschdrft. “ (Weber, Max 2007: S. 94.)

1 ygl.: Opgenoorth, Ernst 1978: Friedrich Wilhelm. Der GroBe Kurfiirst von Brandenburg. Frankfurt/Ziirich, S.
277.

22 Sie erhielten hoheren Sold als die anderen Truppen [...].* (ebenda)

% Hierzu schrieb Friedrich Wilhelm, dass ., [...] Seefahrt und Handlung die fiirnehmsten Sciulen eines Etats
sind, und der gewisseste Reichtum und das Aufnehmen eines Landes aus dem Commercium herkommen.
(Oestreich, Gerhard 1971: S. 18)

24 eine Verbrauchssteuer, auch Akzise genannt. Hierzu siehe: Oestreich, Gerhard 1971: Friedrich Wilhelm. Der
GroB3e Kurflrst. Ziirich/Frankfurt, S. 61.

295 ., Auch im kulturellen Sektor war es iiber den Calvinismus von Herrscherhaus, Hofadel und fiihrender
Beamtenschaft zundchst das niederlindische Vorbild: so gelangten die mehr humanistisch als calvinistisch
[jedoch auch] fundierte Lebens- und Staatsphilosophie des Neustoizismus und das Naturrechtsdenken nach
Brandenburg. “ (Oestreich, Gerhard 1971: S. 93)

29 Statt fiir das hofische Leben hat Friedrich Wilhelm Berlin Colln zu einer Festung nach hollindischem
Vorbild ausgebaut. ““ (Oestreich, Gerhard 1971: S. 60)
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sein diirfen — bis auf strukturelle Koppelungen. Hier finden wir also eine strukturelle
Koppelung zwischen dem Funktionssystem Politik und Religion. Im Protestantismus finden
wir eine Situation vor, dass der Landesfiirst auch kirchliches Oberhaupt ist, da der Papst in
Rom abgelehnt wird — Politik und Religion sind also mit einander verbunden. Den Kurfiirsten
ist es zwar nicht gelungen auch ihre Untertanen zur reformierten Religion zu bekehren, jedoch

7 im Staatsdienst Erfolg. Der werdende moderne

hatte die Férderung des Calvinismus®
brandenburgisch-preuflische Staat agierte mit dem rationalen Denken der Calvinisten und
setzte auch seine bereits in den Niederlanden bewéhrten Reformen um. Mit einem bis zu 2/3
konfessionell-reformierten Beamtenstand und einer calvinistischen Staatsleitung ist in

Brandenburg-Preu3en der Weg zur modernen Staatlichkeit durch die Religion vorgezeichnet.

6.4 Die Reformen des Grofien Kurfiirsten und die
Entstehung der vier Institutionen des modernen
Staates in Brandenburg

In diesem Kapitel beschiftigen wir uns mit den Auswirkungen der Reformen des

Grofen Kurfiirsten auf die einzelnen Institutionen des modernen Staates.

6.4.1 Reformen und Ausprigungen Institution des
modernen Staates I: Militiar und Polizei

,Alliancen seind zwahr gutt*, schrieb Friedrich Wilhelm 1667, ,,aber eigene Krefte
noch besser, [...]. “*** Getreu diesem Leitsatz handelte der GroBe Kurfiirst auch beim Aufbau
seines modernen — weil stehenden® und dreigliedrigen®” — Heeres und vergroBerte stetig
seine Truppen. Dem Wesen des stehenden Heeres entsprechend, bestand auch in
Friedenszeiten eine immer einsatzbereite Truppe, welche im Kriegsfall leicht vergroBert

1
werden konnte.*°

7 [...] Calvinisten [wurden] in die wichtigsten Stellen des Staatsdienstes berufen. “ (Oestreich, Gerhard 1971:
S. 64.)

% Dietrich, Richard 1986: Die politischen Testamente der Hohenzollern. KoIn, S. 179 — 204. Zitat nach:
Oestreich, Gerhard 1971: Friedrich Wilhelm. Der Gro3e Kurfiirst. Ziirich/Frankfurt, S. 72.

2% Das Heer soll auch in Friedenszeiten bestehen und nicht entlassen werden.

390 Eg besteht aus Infanterie, Kavallerie und Artillerie.

3911655 bestand das brandenburgische Heer aus 8000 Soldaten. 1667 war die Armee so weit aufgebaut, dass sie
aus 8200 Mann bestand, die durch Werbung jederzeit ausgebaut werden konnte. Vgl.: Neugebauer, Wolfgang
1995: Brandenburg im absolutistischen Staat. Das 17. und 18. Jahrhundert. In: Materna, Ingo/Ribbe Wolfgang
1995: Brandenburgische Geschichte. Berlin, S. 322.

,, 1680 waren 25 000 Mann und 1688 knapp 30 000 Mann bei den Waffen. “ (ebenda)
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Jedoch reichen die Anfange des stehenden brandenburgischen Heeres vor die Zeit
Friedrich Wilhelms zuriick. Begiinstigt durch die Regierungsschwiche des Kurfiirsten Georg
Wilhelm baute der ,,Vorsitzende* des Geheimen Rates (1619 — 1641) Graf Adam zu
Schwarzenberg®”, eine eigene stehende Armee auf, um in den 30-jahrigen Krieg eingreifen
zu konnen. Als Friedrich Wilhelm die Regierung antrat musste er jedoch zuerst einer
Truppenreduzierung®” zustimmen, da das stehende Heer aufgrund seiner Kosten nicht
finanzierbar war.

Die eigentliche Geburtsstunde des stehenden brandenburgisch-preuBlischen Heeres
ist 1644 Kurt Bertram von Pfuel®® beschiftigte sich als erster mit einer neuen
Heeresverfassung.’”® Der spitere ,,Geheime Rat* Pfuel des Kurfiirsten Friedrich Wilhelm

307

entwarf einen Plan zur Gestaltung und Versorgung eines 11 500 Mann™"" starken Heeres. Die

Rekrutierung sollte aus dem Land heraus geschehen. Dazu war noch eine Volkszdhlung nétig,
die jedoch scheiterte, wie das ganze visionire Projekt Pfuels.*”

Zu Beginn der Reformierung des Heeres standen Neuerungen, die unerldsslich
waren, um eine effiziente Truppe aufzubauen. Diese erfassten die Waffentechnik der Armee.
Unter dem GroBlen Kurfiirsten wurden die Piken aus der Armee entfernt und durch neue
Steinschlossmusketen fiir die Infanterie ausgetauscht. Im Bereich der Feldartillerie wurde
ein einheitliches Kaliber geschaffen, was die massenhafte Erzeugung von Munition
vereinfachte. Im Bereich der Kavallerie fand eine starke Verminderung statt. Jedoch
versuchte der Grofe Kurfiirst seine Reiterei mit Begiinstigungen parat zu halten, um sie in der
Not schnell wieder aufbauen zu kénnen.*”

Ein Seekriegswesen existierte in Brandenburg-PreuBen nur relativ kurz. Vom

GroBen Kurfiirsten Friedrich Wilhelm ins Leben gerufen, existierte die Flotte und die von ihm

392 Graf Adam zu Schwarzenberg: 1583 — 1641, Gegner des Kurfiirsten Friedrich Wilhelms, der Kurfiirst setzt in
ab.

3%31641/42 verfiigte Kurfiirst Friedrich Wilhelm tiber 3000 Soldaten. Vgl.: Clark, Christopher 2008: Preufien.
Aufstieg und Niedergang 1600 — 1947. Miinchen, S. 66.

3% Vgl.: Hiittl, Ludwig 1981: Friedrich Wilhelm von Brandenburg. Der GroBe Kurfiirst 1620 — 1688. Eine
politische Biographie. Miinchen, S. 105.

°% Kurt Bertram von Pfuel: Geboren 1590, gestorben 1649, kein offizieller Geheimer Rat des Kurfiirsten.

3% Zur Heeresverfassung vgl.: Hiittl, Ludwig 1981: Friedrich Wilhelm von Brandenburg. Der Grofe Kurfiirst
1620 — 1688. Eine politische Biographie. Miinchen, S. 105 - 108.

3979000 Mann Infanterie und 2500 Reiter. Vgl.: Hiittl, Ludwig 1981: Friedrich Wilhelm von Brandenburg. Der
GroBe Kurfiirst 1620 — 1688. Eine politische Biographie. Miinchen, S. 106.

3% Wiirde man den Vorschlag Pfuels verwirklichen, so wire das ganze System, auf dem der damalige
Stéindestaat ruhte, selbst in Frage gestellt worden. “ (Hiittl, Ludwig 1981: S. 107 f.)

309 [...], vor allem die abgedankten Reiter suchte man im Lande zu halten, indem man sie bevorzugt bei der
Neubesetzung wiistgewordener Hofe auf den Domdnen beriicksichtigte und ihnen dafiir sechs Jahre
Steuerfreiheit und andere Vergiinstigungen einrdumte. * (Opgenoorth, Ernst 1978: S. 43 f.)
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gegriindete ,, brandenburgisch-ostafrikanische Compagnie”’’ von 1675 bis 1717/21
(Aufgabe der Compagnie). Im 7-jdhrigen Krieg (1756 — 1763) wurde nochmals eine kleine
Flotte aufgeboten, die jedoch schnell von schwedischen und russischen Schiffen vernichtet
wurde. !

Die Ausbildung der Truppen und Offiziere ab 1654 /... basierte auf dem
Exerzierreglement von Prinz Moritz von Oranien>'?. Ab 1689 verfiigte Brandenburg-
Preuflen iiber ein eigenes ausgearbeitetes Exerzierreglement. Die Ausbildung der Offiziere
tibergab der Kurflirst einer Kadettenschule. Um Offiziere auch in Friedenszeiten in der Armee

“313 qusbezahlt. Weiters versuchte der GroBe

zu behalten, wurde ihnen ein ,, Wartegeld
Kurfiirst die Militirunternehmer (Offiziere) zu binden.*' Zur Vereinheitlichung der
Ausbildung von Soldaten und Offizieren gehorte auch die einheitliche Uniformierung. Diese
setzte um 1632 ein und wurde unter dem GroBen Kurfiirsten komplettiert.”"

Um die Versorgung und den Aufbau der Armee zu gewéhrleisten, wurde 1655 ein
,, Generalkriegskommissariat“*'® fir die Mark Brandenburg eingesetzt. Dieses Kommissariat
war eine Verbindung aus Armee- und Steuerbehorde und sollte die Keimzelle der
Zentralverwaltung des brandenburgisch-preuflischen Staates werden. Die Verbindung von
Armee- und Steuerbehorde erwies sich als wichtig, ,, solange hdufig Steuern mit militirischem

“3I7 Die Einhebung von Steuern fiir den Erhalt seiner

318
4.

Druck eingetrieben werden mufiten [...]
Truppen lieferte ihm der Reichsabschied (Abschlusserkldrung eines Reichstages) von 165
Weiters hatte das Generalkriegskommissariat fiir die Unterbringung der Truppen zu sorgen.

Es gab jedoch noch keine Kasernen im modernen Sinn. Teile der Truppen wurden in

319 Literatur hierzu siehe: Wollschliger, Thomas 2002: Die ,,Military Revolution® und der deutsche
Territorialstaat unter besonderer Beriicksichtigung Brandenburg-Preu3ens und Sachsens. Determination der
Staatenkonsolidierung im européischen Kontext 1670 — 1740. Norderstedt, S. 31.

311 Vgl.: Wollschliger, Thomas 2002: Die ,,Military Revolution* und der deutsche Territorialstaat unter
besonderer Beriicksichtigung Brandenburg-Preuflens und Sachsens. Determination der Staatenkonsolidierung im
europdischen Kontext 1670 — 1740. Norderstedt, S. 32.

312 McKay, Gerek 2001: The Great Elector, Frederick William of Brandenburg-Prussia. Harlow, S. 170 f. Zitat
nach: Clark, Christopher 2008: Preulen. Aufstieg und Niedergang 1600 — 1947. Miinchen, S. 64.

313 Opgenoorth, Ernst 1978: Friedrich Wilhelm. Der GroBe Kurfiirst von Brandenburg. Frankfurt/Ziirich, S. 43.
314 Seit 1660 enthielten die Vertrige mit solchen Minnern einen Abschnitt, wonach die Offiziere der
Regimenter kriegserfahren und dem Kurfiirsten ,anstindig’ sein sollten; dieser hatte also grundsdtzlich ein
Mitspracherecht fiir die Besetzung aller Offiziersstellen. “ (Opgenoorth, Ernst 1978: S. 44.)

315 Schon im Jahr 1632 hatten die brandenburgischen Soldaten erstmals blaue Rocke getragen. 1634 wurde je
ein blaues und ein graues Regiment gebildet, nach der Reduktion von 1641 die gesamte Infanterie blau
gekleidet. * (Hiittl, Ludwig 1981: S. 103.)

316 Hierzu siehe: Clark, Christopher 2008: Preufien. Aufstieg und Niedergang 1600 — 1947. Miinchen, S. 67.

317 Opgenoorth, Ernst 1978: Friedrich Wilhelm. Der GroBe Kurfiirst von Brandenburg. Frankfurt/Ziirich, S. 46.
318 Begiinstigt wurde die Ausgrenzung der Stinde aus der militirischen Sphéire im Ubrigen auch durch eine
Klausel im Jiingsten Reichsabschied [jiingster, weil es der letzte war] von 1654 (§ 180), die den Stinden und
Untertanen ausdriicklich auftrug, den Landesfiirsten zur Besetzung und Unterhaltung der notigen Festungen und
Garnisonen zu steuern [Steuern an ihn zu bezahlen ...]. " (Duchhardt, Heinz 2007: Barock und Aufkldrung.
Miinchen, S. 28.)
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Festungen untergebracht — sprich Festungsbesatzung — oder bei Bauern und in Stiddten. Bei
der Einquartierung bei Bauern und in Stddten stellte sich das Problem der ,, Servitien 319 g
ging sogar soweit, dass die einquartierten Soldaten, wie zu Zeiten des 30-jdhrigen Krieges,
Geld- und Sachleistungen aus ihren Wirten herauspressten. Falls es hier zu eklatanten
VerstoBen kam, konnte das Generalkriegskommissariat Recht sprechen, da es iiber die
Militargerichtsbarkeit verfiigte. Die Versorgung der ausgemusterten, kampfunfihigen
Soldaten wurde auch vom Staat Brandenburg organisiert.**

Obwohl das Generalkriegskommissariat selbststaindig Steuern in der Mark
Brandenburg einhob, reichten diese nicht, um das stehende Heer des Kurfiirsten ausreichend
zu versorgen. So wurde eine ,,Schaukelpolitik“*?' verfolgt. Dies zeichnete sich durch
andauernd wechselnde Biindnispartner aus. Die Biindnisse wechselten®® von pro-
franzosischer Haltung (wenn es Subsidien fiir seine Armee gab) bis zu anti-franzdsischer
Haltung (Aufhebung des Toleranzediktes von Nantes 1685), je nachdem von welcher Seite
die Subsidien fiir den Erhalt der brandenburgisch-preu8ischen Armee kamen.

Eine Polizei bestand in Brandenburg-Preullen noch nicht. Die Armee fungierte als
»Polizei“ und tiibernahm somit auch in den Stddten, wo Soldaten einquartiert waren,

polizeiliche Aufgaben.’*

6.4.2 Reformen und Auspriagungen der Institution des
modernen Staates II: Steuern und Finanzen

Nach Ende des 30-jdhrigen Krieges setzte in Europa die Herausbildung des
modernen Steuerstaates”™ ein. In den deutschen Landen ist diese Entwicklung mit dem

Kameralismus verbunden. ,, Der Begriff ,Kameralismus’ wird hdufig als deutsche Variante

319

I

. [...] Leistungen, welche der einquartierte Soldat gewohnheitsrechtlich von seinem Wirt fordern konnte.
Opgenoorth, Ernst 1978: Friedrich Wilhelm. Der Grofe Kurfiirst von Brandenburg. Frankfurt/Ziirich, S. 275.

320 [ ... Es existierten schon] seit 1679 zwei , Blessierten-Companien* [die] alte und durch Verletzung dauernd
beschddigte Soldaten aufnahmen, so daf sie nicht aufs Betteln angewiesen waren wie die meisten ihrer
Kameraden. “ (Opgenoorth, Ernst 1978: S. 276.)

321 Opgenoorth, Ernst 1978: Friedrich Wilhelm. Der GroBe Kurfiirst von Brandenburg. Frankfurt/Ziirich, S. 47.
322 ,, Kurbrandenburg leidet am Wechselfieber. * (Oestreich, Gerhard 1971: S. 75)

323 ,»Da es noch keine Polizei gab, wurden Soldaten zum Schutz der ungebetenen neuen Nachbarn [den
eingewanderten Calvinisten] eingesetzt.“ (Clark, Christopher 2008: S. 66.)

324 Der deutsche Steuerstaat entstand im 16. Jahrhundert; seit dem 18. Jahrhundert wurde kriftig ausgebaut. *
Ullmann, Hans-Peter 2005: Der Deutsche Steuerstaat. Geschichte der 6ffentlichen Finanzen vom 18. Jahrhundert
bis heute. Miinchen, S. 13.

,, Begleitend zum Steuerstaat entwickelten sich im Staat ,, Kassen-, Rechnungs- und Kontrollwesen [...]
(Ullmann, Hans-Peter 2005: S. 17.)
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des Merkantilismus bezeichnet.* ** Durch die Anwendung des Konzepts des Kameralismus
soll es dem Fiirsten gelingen, seine eigenen (Doménen-)Einnahmen zu steigern, um von der
Steuerbewilligung der Stinde unabhéngig zu werden. Speziell die Einwanderung der aus
Frankreich vertriebenen Hugenotten schuf neue Berufe und steigerte somit die 6konomische
Produktion Brandenburgs, welche sich wieder positiv auf das Steuereinkommen auswirkte.**°
Dies war natiirlich mit erheblichen Konflikten mit den Standen verbunden.

Oftmals weigerten sich die Stédnde ihren Unterhalt fiir das Heer zu leisten.””” Somit
mussten die Kontributionen fiir die Truppenfinanzierung mit Gewalt eingetrieben werden.
Dieses Recht hatte das Generalkriegskommissariat. ,,Die Militdrausgaben des Grofien
Kurfiirsten beliefen sich zwischen 1655 und 1688 auf insgesamt 54 Millionen Taler.“*** Ein
Teil davon wurde durch Auslandssubsidien, Zolle und Entgelte aus der Postzustellung®®’
gedeckt. Laut Clark brachte dies jedoch , héchstens zehn Millionen Taler’ in die
firstlichen Kassen. Um nun das neue stehende Heer ausreichend finanzieren zu koénnen,
wurde 1667 eine Akzise eingefiihrt. Dies war die erste moderne Steuer — sie war allgemein fiir
jeden Untertanen in einer Region, wo sie eingefiihrt wurde, giiltig.>' Zuerst wurde die Akzise

nur in den Stddten (zB Berlin) eingefiihrt. Dies brachte den Unternehmen am Land einen

3% Camera ist urspriinglich das fiirstliche Gemach fiir die Geldaufbewahrung. “ (Oestreich, Gerhard 1971: S.
87.)

,,Der Begriff , Kameralismus’ wird héufig als deutsche Variante des Merkantilismus bezeichnet. * (Grommel,
Rainer 1998: Die Entwicklung der Wirtschaft im Zeitalter des Merkantilismus 1620 — 1800. Miinchen, S. 42.)
Jedoch im Gegensatz zum Merkantilismus widmet sich der Kameralismus dem gesamten Staat und dessen
Wiederaufbau nach den Zerstorungen des 30-jahrigen Krieges. Der Wirtschafts- und Steueraspekt ist hier nur ein
Teil davon. Der Kameralist beschéftigt sich auch mit dem Verwaltungsausbau und dessen optimale Versorgung
mit Ressourcen. Vgl.: ebenda.

Um das ,, Oberziel , Erhohung der Staatseinnahmen’* (Grommel, Rainer 1998: S. 44.) zu erreichen, bedient sich
der werdende moderne Staat der Bevolkerungspolitik (Einwanderung fordern, Anreize fiir Geburtenwachstum),
der Handels- und Zollpolitik (Schutz der eigenen jungen ,,Industrie” durch Importverbote), Ordnungspolitik
(Regelungen fiir Monopole und Wettbewerbsregelungen), Gewerbepolitik (Bau von Transportwegen,
Subventionen fiir landeseigenes Gewerbe) und Geld- und Wéihrungspolitik (zB ,, Im August 1667 legten die
Kurfiirsten von Brandenburg und Sachsen im Kloster Zinna vertraglich einen neuen Miinzfuf3 fest, der 10 %
Taler statt 9 Taler auf eine feine Mark Silber vorsah. “ (Grommel, Rainer 1998: S. 44.).

326 Erst durch die Zuwanderung der Hugenotten ab 1685 wurden vielfiltige Berufe eingefiihrt [und es gelang
nun auch die Herstellung von Luxusprodukten (z.B. Tuchmacher, Juweliere und Seidenhersteller). Die neuen
Gewerbe waren vor allem fiir die Versorgung des Hofes zustindig und befriedigten den gehobenen Bedarf.
(Grémmel, Rainer 1998: S. 27)

327 Im Jahr 1649 weigerten sich die brandenburgischen Stinde, die Mittel fiir den gegen Schweden gerichteten
Feldzug in Pommern zu bewilligen. * (Clark, Christopher 2008: S. 82.)

328 Clark, Christopher 2008: PreuBen. Aufstieg und Niedergang 1600 — 1947. Miinchen, S. 82.

3% Wie schon beim Deutschen Ritterorden verfiigte Brandenburg-PreuBen iiber ein ,, mustergiiltiges Postwesen
(Oestreich, Gerhard 1971: S. 62.). ,, Am Ende seines Lebens bestanden im gesamten Staatsgebiet 70 Postdmter
und 16 regelmdpfig befahrene grofie Postkutschen, deren Einnahmen in die Staatskasse flossen. “ (Oestreich,
Gerhard 1971: S. 63.)

330 ebenda.

31 Aber erst die Einfiihrung der ,,modi generales* 1667, der Verbrauchssteuer nach niederlindischem
Vorbild, die aufSer Lebensmitteln auch auswdrtige Kaufmannswaren einbezogen und die Steuerfreiheit der
Angehorigen des Hofes, des Adels und der Beamtenschaft aufhoben, wurde ein Erfolg. “ (Oestreich, Gerhard
1971: S.61.)
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Vorteil, da ihre Produkte giinstiger waren. Die Akzise hatte gegeniiber den Kontributionen —
welche als Grundlage Haus- und Grundbesitz hatte — zwei Vorteile: Wachsender
Unternehmergeist>> und Stidtesanierung®>>.

Die Einhebung der Akzise leitete das schon erwidhnte Generalkriegskommissariat.
Dieses konnte durch die Verbindung von ,,Heeres- und Finanzministerium® die Steuern auch
mit militdrischer Gewalt einheben. Die Einhebung der Steuern in den Stddten wurde durch
Steuerbeamte/-réate’ — die ,, commissarii loci «334 _ bewiltigt.

Die eigene Hoffinanzierung wurde jedoch nicht so systematisch durchgefiihrt wie
die Einhebung der Steuern fiir die Armee. Mit der Griindung einer ,, Hofstaatskasse 16733
sollte ein Schritt gesetzt werden, um die kurfiirstlichen Einkiinfte genau feststellen und um
den Hof versorgen zu kénnen. Dies gelang jedoch nicht.**
Ein weiteres Mittel, um die kurfiirstlichen Finanzprobleme in den Griff zu

: «337
bekommen, war die Zulassung von ,, Hofjuden

. Die Juden wurden zu wichtigen Hof- und
Miinz-/Edelmetalllieferaten und statteten sogar die Armee aus. Mit der Privilegierung der
Juden sollte in Brandenburg-PreuBen ein wirtschaftlicher Aufschwung einsetzen.® Im
Gegensatz zu deutschen Hindlern®® und Bankiers gaben sich die Juden mit Monopolen auf
Armeelieferung vollig zufrieden und sie verfiigten iiber gute europiische Netzwerke.**

Weiters steigerte der Landesfiirst durch die Privilegierung der Juden seine eigene Macht

32 Als die Akzise in den Stidten die Kontributionen abléste, war ein wesentliches Hemmnis, das den
Unternehmergeist geldhmt hatte, beseitigt.  (Hittl, Ludwig 1981: S. 296.)

333 Bisher hatte sich die Kontribution nach dem Grund- und Hausbesitz gerichtet. Deshalb war kaum jemand
ernstlich daran interessiert gewesen, verfallene Gebdude wieder bewohnbar zu machen, stieg doch dadurch die
Steuerlast. " (ebenda)

3% Qestreich, Gerhard 1971: Friedrich Wilhelm. Der GroBe Kurfiirst. Ziirich/Frankfurt, S. 86.

335 Opgenoorth, Ernst 1978: Friedrich Wilhelm. Der GroBe Kurfiirst von Brandenburg. Frankfurt/Ziirich, S. 47.
336 Noch zu dieser Zeit [1673] war also eine einheitliche Verwaltung oder auch nur die Kontrolle der
Domdnen- und Regalieneinkiinfte nicht erreicht; im Grund sicherlich deshalb, weil Friedrich Wilhelm in seiner
impulsiven Art und Abneigung gegen biiromdfiges Arbeiten diesem Problem nicht das nétige stetige Interesse
entgegenbrachte [wie dem Heer und seiner Versorgung].“ (Opgenoorth, Ernst 1978: S. 47.)

337 Opgenoorth, Ernst 1978: Friedrich Wilhelm. Der GroBe Kurfiirst von Brandenburg. Frankfurt/Ziirich, S. 49.
338 Indem der Staat begann, die Juden als wichtigen Faktor seiner Handelspolitik zu betrachten, sie zur
Finanzierung von Handelskompanien und Kolonien heranzog, ihnen Fabriken, Banken, Monopole und
Agentschaften anvertraute und mit ihrer Hilfe den Import und Export belebte, machte er sie zu bedeutenden
Trdgern der aufstrebenden Wirtschaft. “ (Stern, Selma 2001: Der Hofjude im Zeitalter des Absolutismus. Ein
Beitrag zur européischen Geschichte im 17. und 18. Jahrhundert, herausgegeben von Sassenberg, Marina.
Tiibingen, S. 8.)

Der Grof3e Kurfiirst privilegierte den jiidischen Kaufmann Moses Jacobson de Jonge und gewihrte ihm sich in
Memel niederzulassen. Durch seine Handelstétigkeit in diesem Gebiet stiegen die Zolleinennahmen in 20 Jahren
(1670 — 1697) um 26.789 Taler. Vgl.: Stern, Selma 2001: Der Hofjude im Zeitalter des Absolutismus. Ein
Beitrag zur europdischen Geschichte im 17. und 18. Jahrhundert, herausgegeben von Sassenberg, Marina.
Tiibingen, S. 124 f.

339 Die Fugger verlangten als Gegenleistung fiir ihren Kreditdienst Monopole auf Quecksilber-, Silber und
Kupferbergwerke. Vgl.: Stern, Selma 2001: Der Hofjude im Zeitalter des Absolutismus. Ein Beitrag zur
europdischen Geschichte im 17. und 18. Jahrhundert, herausgegeben von Sassenberg, Marina. Tiibingen, S. 11.
0Vgl.: Stern, Selma 2001: Der Hofjude im Zeitalter des Absolutismus. Ein Beitrag zur europaischen
Geschichte im 17. und 18. Jahrhundert, herausgegeben von Sassenberg, Marina. Tiibingen, S. 11 und S. 19.
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gegeniiber lokalen Machteliten.>*' Schon 1666 bevollmichtigte der GroBe Kurfiirst Elias

342 und

Gumperz/Gumperts die hollindischen Guldensubsidien in Reichstaler umzuwechseln
auch seine Armee zu beliefern®®. 1671 avancierte der jiidische Handler Israel Aaron zum
wichtigsten jiidischen Hoffaktor im kurfiirstlichen Auftrag. Sein Téatigkeitsbereich erstreckte

sich von der Versorgung der Armee, als Miinzlieferant ***iiber die Belieferung der Kiiche des

Kurfiirsten, bis hin zum Leihen von Bargeld.**’

6.4.3 Reformen und Auspriagungen der Institution des
modernen Staates II1: Burokratische Verwaltung

Im Werdeprozess des modernen Staates finden wir im Bereich der Verwaltung die

“3%6  Im Bereich der

Tendenz des Uberganges vom ,, Fiirstendiener zum Staatsdiener
Schuldentilgung — welche urspriinglich von den Stianden verwaltet wurde - konnte der Grof3e
Kurfiirst einen Vorteil erringen. Die stindischen Beamten, welche die Schuldentilgung
verwalteten, wurden unter die Oberaufsicht des Kurfiirsten Friedrich Wilhelm gestellt.>*’ Ein
weiter Schritt bestand darin, die schon unter kurfiirstlicher Oberaufsicht stehenden
Standevertreter zu ,,seinen Beamten zu machen. ,, Das Landschaftsreglement vom 11. April
1680 verwandelte die stindischen Vertreter in kurfiirstliche , Bediente’.“**® Sechs Jahre spiter
wurde der noch ausstehende Betrag vom Kurfiirsten iibernommen. Das gesamte stédndische

349

Kredit- und Schuldenwesen ging in kurfiirstliche Obhut iiber.”™ Und zu jenem Zeitpunkt —

Einfilhrung einer dauerhaft flieBenden Akzise 1667 als wichtige Einnahmequelle fiir den

33U Indem die deutschen Fiirsten Hugenotten, Flamen, Niederldnder, Schweizer und Juden in ihren Staat
aufnahmen, suchten sie nicht nur den Handel zu beleben, sondern auch die alten Privilegien der Ziinfte und die
wirtschaftliche Dominanz der Gilden zu brechen. “ (Stern, Selma/Sassenberg, Marina (Hrsg.) 2001: S. 123.)

342 Vgl.: Opgenoorth, Ernst 1978: Friedrich Wilhelm. Der GroBe Kurfiirst von Brandenburg. Frankfurt/Ziirich, S.
49.
33 Der Bankier Elias Gumberts aus Kleve setzte fiir denselben Fiirsten [Kurfiirst Friedrich Wilhelm] die lange
vernachldssigten Festungspldtze am Rhein instand [ ...] und schaffte fiir die brandenburgischen Truppen
Montur, Munition, Bekéstigung und Sold herbei. ©“ (Kaufmann, David/Freudenthal, Max 1907: Die Familie
Gomperz. Frankfurt am Main. Zitat nach: Stern, Selma 2001: S. 31.)

3% Stern, Selma 2001: Der Hofjude im Zeitalter des Absolutismus. Ein Beitrag zur européischen Geschichte im
17. und 18. Jahrhundert, herausgegeben von Sassenberg, Marina. Tiibingen, S. 149.

3% Vgl.: Opgenoorth, Ernst 1978: Friedrich Wilhelm. Der GroBe Kurfiirst von Brandenburg. Frankfurt/Ziirich, S.
301.

3% Wimmer, Hannes 2009: Gewalt und das Gewaltmonopol des Staates, Wien/Ziirich, S. 219.

37 Vgl.: Hiittl, Ludwig 1981: Friedrich Wilhelm von Brandenburg. Der GroBe Kurfiirst 1620 — 1688. Eine
politische Biographie. Miinchen, S. 295.

%% Hiittl, Ludwig 1981: Friedrich Wilhelm von Brandenburg. Der GroBe Kurfiirst 1620 — 1688. Eine politische
Biographie. Miinchen, S. 295.

Die Stindevertreter mussten somit zuerst kurfiirstliche Diener werden, bevor sie sich in den weiteren
Jahrzehnten zu Staatsdienern entwickeln konnten.

39 Damit war jede stindische Mitwirkung in Fragen des Kreditwerkes ausgeschaltet und die Unabhdngigkeit
des Landesherrn in dieser wichtigen finanziellen Frage gestdrke. “ (Hiittl, Ludwig 1981: S. 295 f.)
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Kurfiirsten und nun die Ausschaltung der Stinde im Schuldenwesen —, an welchem die Stinde
in Finanzfragen keine entscheidende Mitwirkung hatten, verloren sie auf Dauer ihre
Bedeutung, und die kurfiirstliche Verwaltung und Zentralmacht gewonnen die Oberhand.

Ein weiterer wichtiger Schritt in Richtung moderne biirokratische Verwaltung war
der Versuch der Bildung von 19 Spezialressorts 1651. Drei zentrale Gliederungen hatten
Bestand.™ Vorher waren die Rite des Kurfiirsten fiir alle Angelegenheiten zustindig.*"
Diese Ressortbildung®™” gab Brandenburg-Preuien einen Vorteil gegeniiber anderen

europdischen Michten.*>

354

In diesen neu gebildeten Ressorts arbeiteten spezialisierte
Beamte.”™ Der einfache brandenburgische Adel vom Land zog sich zum Teil aus diesen
Amtern zuriick. Er setzte seine Titigkeit in den Ringen der Offiziere der kurfiirstlichen und
spiter koniglichen Armee fort.*>> Amterverpachtung gab es jedoch auch weiterhin in
Brandenburg-Preuf3en.

Das wohl modernste Element der neuen Ressortgliederung und Schaffung von
Spezialbehorden war wohl das Generalkriegskommissariat. Durch die Vereinigung von
»Finanz- und Kriegsministerium*“ wurde eine Behorde geschaffen, die den kurfiirstlichen
Zugriff auf brandenburgisch-hohenzollernsche Gebiete intensivierte.”*® Die Stinde wirkten in

der Steuereinhebung zwar mit, jedoch — wie wir bereits festgestellt haben — unter der Aufsicht

des Kurfursten.

30 Von Wichtigkeit aber wurde die versuchte Ausgliederung von gesamtstaatlichen Fach- und Zentralbehérden
aus dem Geheimen Rat: des Militirreferats, der Kommission fiir die Finanzen und des Ressorts fiir die
Domdnen. “ (Oestreich, Gerhard 1971: S. 42.)

31 Jeder Geheime Rat war im Grund fiir alles zustindig. So behandelte ein und derselbe Rat gleichzeitig oder
abwechselnd Rechtsfragen ebenso wie Almosenvergabe an eine milde Stiftung [ ... etc]. “ (Hiittl, Ludwig 1981: S.
185.)

352 dh ein kurfiirstlicher ,,Beamter*/Geheimer Rat spezialisiert sich auf ein Thema, um dieses zu bearbeiten. Er
ist nur fiir einen Bereich zustindig und nicht mehr fiir alle, wie vor der Reform.

333 [... Durch die Herausbildung von] Fach- und Zentralbehorden aus dem Geheimen Rat wurde aber eine
Richtung beschritten, in der sich schliefilich die preufische Behordenorganisation anders als z. B. die
osterreichische Verwaltung entwickelt hat, und hier liegt auch einer der Ansditze zum Aufstieg Brandenburg-
Preufsens, der mit dem Kurfiirsten Friedrich Wilhelm beginnt und bis zur preuflischen Grofsmacht fiihrt.
(Oestreich, Gerhard 1971: S. 42.)

354 Alle fiinf Leiter des Generalskriegskommissariats im 17. Jahrhundert hatten studiert, darunter der
Begriinder von Platen u.a. an den niederldndischen Universitditen Leiden und Groningen, wo er zum Dr. jur.
promoviert wurde. “ (Oestreich, Gerhard 1971: S. 86.)

35 Der Riickzug dieser Gruppe schuf Platz fiir einen neuen Typus des Staatsdieners, der sich zunehmend dem
Monarchen und seiner Verwaltung verpflichtet fiihite. “ (Clark, Christopher 2008: S. 88.)

336 Von der Abgabenverwaltung her dringen langsam Elemente des ,Biirokratismus’ ein.“ (Heinrich, Gerd
1984: S. 116.)

., Die Statistik bemdchtigte sich des Landes. Stidte konnten sich nicht dem Recht der Zentralgewalt auf Stadt-
und Bevélkerungsuntersuchungen widersetzen, wenn iiber Quotierungen und Kriegslasten unter Gesichtspunkten
des ,allgemeinen Wohls’ [nicht mehr nur das Wohl zB der Stinde von Pommern] entschieden werden mufite.
(Heinrich, Gerd 1984: S. 117.)
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6.4.4 Reformen und Ausprigungen der Institution des
modernen Staates IV: Staatsleitung

Im Bereich der Staatsleitung finden wir in Brandenburg-Preuen kein Parlament, in
dem Gesetze beschlossen werden und auch kein Wechselspiel zwischen Regierung und
Parlament. Jedoch bekam die Staatsleitung durch die Ressortgliederung unter Friedrich
Wilhelm erste moderne Ziige und es gab das Wechselspiel Stinde — Landesfiirst da, wie wir
festgestellt haben, der Kurfiirst niemals die Stinde abschaffen wollte.*®” Der Geheime Rat
wurde zu einer Zentralinstanz der Herrschaft mit den einzelnen Réten als Ressortvorstehende
— Minister — gemacht. Damit konnte der GroBe Kurfiirst sein Land besser regieren. Die
Geheimen Rite arbeiteten an getrennten Bereichen und auch Entscheidungen kollidierten

3% Jedoch das wirksamste Mittel dieses neuen entstehenden Staates

nicht mehr miteinander.
war das Generalkriegsdirektorium, mit welchem die Staatsleitung direkten Zugriff auf
Finanzmittel und ,,Kriegsvolk® hatte. Im Heereswesen wurden nun entscheidende Schritte
getdtigt, um die Staatsleitung zu stirken, damit Brandenburg-PreuBen nicht mehr als
Zuschauer im Michtespiel und Kréftemessen Europas agieren musste. Jedoch ging diese

(1 9 M .. . ..
3% yor sich. Fiir die Stinde war es

Umstrukturierung nicht ohne den ,, Widerstand der Stinde
ungewohnt und jenseits allen Verstdndnisses, dass der Kurfiirst auch in Friedenszeiten ein
Heer brauchte und die Stidnde dieses durch Finanzleistungen und Verpflegung auch noch

erhalten sollten.>®

Die Armee hatte fiir den Zentralstaat einen weiteren positiven Effekt, weil
durch sie die ,,Provinzmilizen der Stinde immer weiter zuriickgedringt wurden.*®’

Wihrend der  Regierungszeit des  GroBflen  Kurfiirsten wuchs  das
Herrschaftskonglomerat Brandenburg-Preufien zu einem ganzen Staat zusammen.’** Durch
den Aufbau eines stehenden Heeres konnte der GroBe Kurfiirst leicht den Widerstand gegen

seinen neuen, entstehenden Zentralstaat brechen.’® Der Widerstand des Adels gegen einen

337 ygl.: Clark, Christopher 2008: Preufien. Aufstieg und Niedergang 1600 — 1947. Miinchen, S. 82.

338 [...] aus seiner urspriinglich brandenburgischen Funktion [wurde der Geheime Rat] zu einr Zentralinstanz
des zu bildenden Gesamt- und Einzelstaates. “ Hans, Jessen 1971: Der Dreifligjidhrige Krieg in
Augenzeugenberichten. Auflage 2, Diisseldorf, S. 200. Zitat nach: Hiittl, Ludwig 1981: Friedrich Wilhelm von
Brandenburg. Der Grofle Kurfiirst 1620 — 1688. Eine politische Biographie. Miinchen, S. 187.

359 Zum Widerstand der Stéinde vgl.: Clark, Christopher 2008: PreuBen. Aufstieg und Niedergang 1600 — 1947.
Miinchen, S. 80 — 82.

%0 Die Kriege Friedrich Wilhelms um Pommern waren nach derselben Logik [der Stinde] rein private
,Fehden’ des Fiirsten, fiir die er — ihrer Meinung nach - kein Recht hatte, das Geld seiner hart arbeitenden
Untertanen zu konfiszieren [sprich Steuern einzuheben].* (Clark, Christopher 2008: S. 80.)

361 Vgl.: Clark, Christopher 2008: PreuBen. Aufstieg und Niedergang 1600 — 1947. Miinchen, S. 81.

362 Als Kurfiirst Friedrich Wilhelm die Stinde 1649 um Steuern fiir den Krieg gegen die in Pommern
eingefallenen Schweden bat, meinte er, dass ,, alle seine Gebiete [.] membra unius capitis (, Gliedes eines
Hauptes’) [seien ...]. " (Clark, Christopher 2008: S. 82.)

363 In Konigsberg verweigerten Rat und Ziinfte dem Kurfiirsten die Huldigung nach dem Erwerb der
Souverdnitdt. Der Kurfiirst segelte Ende Oktober 1662 mit zweitausend Mann an den Pregel, versammelte
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Zentralstaat war leichter erloschen, als man denken mochte. Der Adel integrierte sich schnell
in das neue stehende Heer, da es dort Posten, Ansehen und gutes Einkommen gab. Trotz aller
Zentralisierungsmafnahmen des Groflen Kurfiirsten muss hier nochmals festgestellt werden,
dass Friedrich Wilhelm die Stinde niemals beseitigen wollte. Obwohl die Stinde erhalten
blieben, entstand eine zentralisierte Staatsleitung. Diese zentralisierte Staatsleitung, in der
Person des Kurfiirstens zeigte, dass ,, der [Kurfiirst] unbestritten der Erste iiber allen
anderen, den Stdnden und Untertanen [auch Adeligen, durch ihre Eingliederung in das Heer]

«364
war.

6.4.5 Weitere Elemente des modernen Staates:
Gesellschaft, Verfassungsstaat und Landesgrenzen

Uber dem modernen Staat steht die funktional-differenzierte Gesellschaft. Eine
solche Gesellschaft ist jedoch erst langsam im Entstehen und Friedrich Wilhelm leistet zur
Herausbildung einen Beitrag, indem er die Gesellschaftsordnung etwas durchldssiger
gestaltet.’® Jedoch bestand noch immer eine Gesellschaftspyramide mit dem Adel an der
Spitze. Neben der reformierten (calvinistischen Religion) im Staatsdienst, dominierte der
Adel das Heer, welches eine Grundfeste des Staates Brandenburg-Preu3en war. Auch Politik
und Religion waren noch keine von einander getrennten Funktionssysteme und wirkten somit
ineinander.

In Brandenburg-PreuBlen gab es zur Zeit Friedrich Wilhelm I., weder einen
Grundrechtskatalog noch einen Verfassungsgerichtshof. Der Grofe Kurfiirst hatte trotz seiner
zukunftsweisenden Pline und Staatsreformen eine durchaus mittelalterliche® Ansicht,

367 Der Kurfiirst an sich

woraus sich ergab, dass der Landesherr als oberster Richter fungiert.
war keiner Gerichtsbarkeit unterstellt. IThn kontrollierte keine Institution, wie ein Gericht. Auf

lokaler Ebene existierte die Patrimonialgerichtsbarkeit des Adels weiter. Die Untertanen

dreitausend im Schlosshofe, liefs Kanonen stadteinwdrts richten und Schoppenmeister Roth [Der
Aufstandsanfiihrer] verhaften [...].  (Heinrich, Gerd 1984: S. 117.)

364 Hiittl, Ludwig 1981: Friedrich Wilhelm von Brandenburg. Der GroBe Kurfiirst 1620 — 1688. Eine politische
Biographie. Miinchen, S. 459.

365 Eine gewisse Toleranz iibte Friedrich Wilhelm auch in Fragen der Gesellschaftsordnung. Deren
hierarchischen Aufbau hat er im Grund nie angetastet, doch bestand, [ ...] fiir tiichtige Beamte aus dem
Biirgertum die Moglichkeit, als Diplomaten oder als Geheime Rdte, Juristen und Beamte titig zu werden.
(Huttl, Ludwig 1981: S. 458.)

366 Mittelalterlich ist hier im geschichtlichen Sinne gemeint und soll hier nicht als Wertung verstanden werden.
367 Seine Ansicht zur Funktion der Justiz wird am besten durch ein Gemdlde illustriert, das er im Berliner
Kammergericht hatte aufhingen lassen. Es stellte dar, wie der persische Kénig Kambyses einen Richter héduten
lief, den er eines ungerechten Urteils fiir schuldig befunden hatte. “ (Koch, Hannsjoachim W. 1981: Geschichte
PreuBens. Auflage 2, Miinchen, S. 76.
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konnten sich an das oberste Reichsgericht — das (Reichs-)Kammergericht’® — zu wenden.
Weiterhin existent war das kurfiirstliche Kammergericht in Brandenburg, welches wir schon
in den mittelalterlichen Herrschaftsstrukturen in Brandenburg beschrieben haben. Fiir die
Heeresgerichtsbarkeit war das Generalkriegskommissariat zustiandig.

Als weiteres Merkmal des modernen Staates bedarf es Landesgrenzen, die eine
innere und &dullere Souverdnitit herstellen. Die Tendenz zur Wahrnehmung aller
brandenburgisch-hohenzollernschen Besitzungen als Ganzes setzt sich in der Zeit von
Friedrich Wilhelm durch. Ein Beispiel hierfiir war die Anfrage des Kurfiirsten an die Stdnde
der Mark Brandenburg — wegen der Gewidhrung von Steuern infolge des Einfalls der
Schweden in Pommern (Pommern war kein Teil Brandenburgs). Die Stinde betrachteten
jedoch eine Invasion in Pommern noch nicht als Invasion auf das Staatsgebiet, da die Mark
Brandenburg davon nicht betroffen war. Das Bild des Gesamtstaates setzt sich erst bei der
Person des Groflen Kurfiirsten durch. Ein Staatsbewusstsein, dass sich alle brandenburgisch-
hohenzollernschen Gebiete als Einheit sehen. war noch nicht vorhanden. Weiters ldsst sich die
Herausbildung von Landesgrenzen durch das Schleifen von Festungen im Landesinneren
beobachten. Die neue stehende Armee iibernahm auch die Sicherung der inneren Souverénitét
und Festungen im Landesinneren zur Durchsetzung der Landesherrschaft wurden immer
weniger bendtigt. Thomas Wollschldger betrachtet in seinem Buch ,, Die Military Revolution
und der deutsche Territorialstaat [...]*°*” die Entwicklung des Festungswesens und das
Schleifen von obsolet gewordenen Festungen. Von 27 Festungen, welche Thomas
Wollschldger bis zum Jahr 1688 betrachtete, wurden 6 Festungen geschleift oder verfallen

lassen.®”®

6.4.6 Schlussfolgerung

Bei der Betrachtung der vier Institutionen konnen wir bei Bandenburg-Preu3en eine
klare Tendenz zum modernen Staat sehen. Trotz der Verwiistungen des 30-jdhrigen Krieges,
den enormen Bevdlkerungsverlusten, der am Boden liegenden Wirtschaft und eines
unbedeutenden Heeres, gelang es dem GroBlen Kurfiirsten, den Herrschaftskomplex

Brandenburg-Preu3en durch Reformen in Richtung moderner Staatlichkeit zu lenken.

368 Literatur zum Kammergericht siehe: Willoweit, Dietmar 1990: Deutsche Verfassungsgeschichte. Vom
Frankenreich bis zur Teilung Deutschlands. Miinchen.

3% Nachstehender Teil vgl.: Wollschldger, Thomas 2002: Die Military Revolution und der deutscher
Territorialstaat unter besonderer Beriicksichtigung Brandenburg-Preulens und Sachsens. Determinanten der
Staatskonsolidierung im europdischen Kontext 1640 — 1740, Norderstedt, S. 51 f.

370 zB: Herford (Verfall 1666), Kalkar (Geschleift 1679) oder Ravensberg (Aufgegeben 1661). Vgl: ebenda.
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Im Heereswesen finden wir ein modernes — weil stehendes und dreigliedriges — Heer
vor. Die Ausbildung der Truppen und deren Versorgung wurde zentralstaatlich organisiert. Es
gab jedoch noch keine Kasernierung der Truppen und somit eine Abgrenzung zur
Zivilbevolkerung. Eine Polizei, welche flir den Erhalt der inneren Souverinitdt des modernen
Staates ndtig ist, existierte in Brandenburg-Preu3en noch nicht.

Im Bereich der Steuern und Finanzen wurde mit der Akzise die Grundlage fiir den
modernen Steuerstaat gelegt. Auch im Bereich der Schulden des Kurfiirsten bei den Stinden
gelang dem GroBen Kurfiirsten eine Emanzipation.

Durch die Ressorttrennung im Geheimen Rat und die Errichtung eines
Generalkriegskommissariates verfligte Brandenburg-PreuBBen — filir seine Zeit — iiber eine
durchaus moderne Verwaltungsstruktur. Weiters ist eine Tendenz hin zum Beamten als
Staatsdiener zu erkennen.

Durch die Schaffung eines stehenden Heeres und eines damit verbundenen
iberlegenen Mittels der physischen Gewalt, entstand eine durchsetzungsfdhige Staatsleitung,

welche zur ,, Herstellung von kollektiv verbindlicher[n] Entscheidungen !

in der Lage war.
Dies zeigte sich vor allem in der rigorosen Durchsetzung der Steuerhoheit und der Einziehung
der Steuern im Zentralstaat durch das Generalkriegskommissariat. Ein Versto gegen die
staatlich beanspruchte Steuerhoheit bzw. ein Widerstand gegen den neuen Zentralstaat an sich

wurde mit einer Exekution durch das Heer geahndet.*”

7 Der Staat des Soldatenkonigs

Im folgenden Kapitel beschreibe ich die weitere Entwicklung des modernen Staates
unter Konig Friedrich Wilhelm 1., des Soldatenkdnigs. Wie schon im vorigen Kapitel gehen
wir auch hier auf die Rolle der Religion — bei Konig Friedrich Wilhelm war der Pietismus
entscheidend — im Staatsaufbau ein. Weiters betrachten wir wieder alle vier modernen

Institutionen des Staates.

37! Wimmer, Hannes 2009: Gewalt und das Gewaltmonopol des Staates, Wien/Ziirich, S. 225.

372 Vgl. hierzu den Fall ,,Brechung des Widerstandes in Konigsberg durch Einmarsch von kurfiirstlichen
Truppen®: Heinrich, Gerd 1984: Geschichte Preuflens. Staat und Dynastie. Frankfurt am Main/Berlin/Wien, S.
116.
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7.1  Die Vorgeschichte

Kurfiirst Friedrich Wilhelm I. schuf die Grundlage fiir ein neues Preuflen. Unter
seinem Nachfolger Friedrich III. (1688 — 1713) schaffte es Preuflen, durch geschicktes
Taktieren des Kaisers Leopold I. (1658 — 1705), die Erlaubnis zur Rangerhdhung zu erhalten:

das Krontraktat’”

. Hiermit versuchte Kurfiirst Friedrich III. mit anderen deutschen Landen
des Reiches gleich zu ziehen: Hannover bewarb sich (1713 erfolgreich) um den englischen
Thron, Sachsens Kurfiirst, August der Starke, wurde zum Konig von Polen gewéhlt (1697)
und die Habsburger hatten durch die Siege gegen die Tiirken erhebliche Landgewinne zu
verzeichnen zB Ungarn oder Kroatien.*"*

Nun versuchte auch der Kurfiirst von Brandenburg in die Riege der gekrdnten
Haupter Europas aufzusteigen. Dem Kaiser und dem Reich stand ein Konflikt mit Ludwig
XIV. um das spanische Erbe bevor. Kaiser und Kurfiirst schlossen einen Biindnisvertrag®”.
Kurz nach dem Abschluss verstarb der letzte spanische Habsburger Konig Karl II. (1665 —
1700) und Ludwig XIV. wollte Spanien mit Frankreich in einer Bourbonischen Personalunion
vereinigen. Dagegen wehrten sich die Seemichte (England und die Generalstaaten), der
romisch-deutsche Kaiser und das Reich. Es kam zum Spanischen Erbfolgekrieg (1701 —
1714), in dem ,,/...] die mdrkischen Musketiere [8§000 Mann] iiber Nacht im Kurs gestiegen
[waren]. «376
Somit begiinstigte der spanische Erbfolgekrieg die Konigwerdung Friedrich II1. Als
Gebiet, welches die Rangerhdhung erfahren sollte, wurde das Herzogtum Preuflen ausgesucht,
das nicht zum Heiligen Romischen Reiche deutscher Nation gehoérte und somit fiir die
Rangerh6hung geeignet war. Der Titel des neuen Konigs lautete jedoch nicht ,,Konig von

... «377
PreuBen®, sondern ,, Konig in Preufien

, weil WestpreuBBen ein Teil Polens war. Im Reich
trat Friedrich weiterhin als Kurfiirst auf, da der Titel fiir ein Territorium auflerhalb des

Reiches galt. So fuhr er am 18. Januar 1701°"® zur Kronung nach Konigsberg. Speziell bei der

313 Im Krontraktat vom 16. November 1700 gab der Kaiser sein Einverstindnis gegen die kurfiirstliche
Verpflichtung, ihm im Kriegsfalle ein Truppenkontingent von 8000 Mann zu stellen und bei der néichsten
Kaiserwahl fiir den habsburgischen Kandidaten zu stimmen. “ (Ranke, Winfried/Korff, Gottfried (Hrsg.) 1981:
PreuBlen. Versuch einer Bilanz. Reinbek bei Hamburg, S. 114.)

3™ Vgl.: Heinrich, Gerd 1984: Geschichte PreuBens. Staat und Dynastie. Frankfurt am Main/Berlin/ Wien, S. 129
f.

375 zum Inhalt des Vertrages vgl.: Heinrich, Gerd 1984: Geschichte PreuBens. Staat und Dynastie. Frankfurt am
Main/Berlin/Wien, S. 130.

37 Heinrich, Gerd 1984: Geschichte PreuBens. Staat und Dynastie. Frankfurt am Main/Berlin/Wien, S. 131.

377 Zur weiteren Erlduterung siehe: , Titel der Hohenzollern* in: Zeitverlag Gerd Bucerius GmbH & Co. KG
2006: Die Zeit. Welt und Welt- und Kulturgeschichte. Epochen, Fakten, Hintergriinde in 20 Bénden. Band 09,
Mannheim, S. 415.

378 Anmerkung: Genau 170 Jahre spiter erfolgte die nichste Rangerhohung. Wilhelm I. wird in Versailles zum
Kaiser des Deutschen Reiches proklamiert.
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Namensgebung innerhalb des brandenburgisch-preuBischen Staates gab es eine Anderung: das
Attribut ,, koniglich “37% kam dazu und der Name ,,Preullen” tUberdeckte bald den Namen
,.Brandenburg® — aus den Brandenburgern wurden Preufien.**

Das neue Konigtum erforderte jedoch einen immensen reprdsentativen Aufwand.

. . . . . . «381
Allein fiir die Kronung wurde eine eigene ,, Kronsteuer 38

eingefiihrt, die jedoch nicht genug
Einnahmen in die Kassen brachte.®® Ein bedeutender Einschnitt in Reprisentationen, Pomp
und Feierlichkeiten fand mit dem Regierungsantritt Konigs Friedrich Wilhelm 1. (1713 —

1740) statt.’*3

7.2  Friedrich Wilhelm I., der Soldatenkonig

Der Regierungsantritt des Soldatenkonigs®® Friedrich Wilhelm bedeutete einen
gewaltigen FEinschnitt. Christopher Clark bezeichnete seine Thronbesteigung als
., Kulturrevolution 385 Sein Vater Friedrich IIL./1. liebte den Glanz des Hofzeremoniells, Feste
und er war ein Freund der Kiinste. Sein Sohn, der zur Ehre seines Grof3vaters des Groflen
Kurfiirsten, auch den Namen Friedrich Wilhelm erhalten hatte, war in seinem Wesen anders
geartet als sein Vater. Trotz des groflen Respekts, den der Sohn dem Vater immer zollte,
konnten sie nicht unterschiedlicher sein.**®
Schon in frithester Jugend erkannte der Hofstaat das ,eigenartige Wesen des

Kronprinzen. Er bekam Sprachunterricht in Franzosisch und Latein und wurde auch in Musik

unterrichtet. Jedoch dies alles lief ihm zu wider. Der spitere Soldatenkonig interessierte sich

37 Die Armee mit dem unmittelbaren Bezug zum ,obersten Kriegsherrn’ verstand sich zuerst als ,koniglich’

preufische Armee. Die Behérden und Beamten wurden ,koniglich’. Friedrich I. selbst sprach mitunter in der
Kurzform von seinem ,Kénigreich’ zwischen Kleve und Memel. “ (Heinrich, Gerd 1984: S. 132.)

380 Das Gebiet an der Ostsee, das friiher als Herzogtum Preuflen bezeichnet worden war, war jetzt nicht mehr
eine Besitzung aufSerhalb des brandenburgischen Kernlandes, sondern ein wesentlicher Bestandteil [ ...]. Der
Zusatz ,Kénigreich Preufien’ wurde Teil der offiziellen Bezeichnung sdmtlicher Gebiete, die von den
Hohenzollern beherrscht wurden. ““ (Clark, Christopher 2008: S. 104 f.)

3! Die Kronsteuer belief sich auf 500 000 Taler. Vgl.: Clark, Christopher 2008: PreuBen. Aufstieg und
Niedergang 1600 — 1947. Miinchen, S. 94.

382 Man schitzt, dass die Zeremonie und die damit verbundenen Feiern summa summarum etwa sechs
Millionen Taler verschlungen haben, das Doppelte der jihrlichen Einkommen der Hohenzollern . (ebenda)

%3 Es war der sogenannte ,, Strich durch den Etat*, hierzu vgl.: Heinrich, Gerd 1984: Geschichte PreuBens. Staat
und Dynastie. Frankfurt am Main/Berlin/ Wien, S. 151.

¥ Weil er Uniformen und alles Militirische liebte, erhielt Konig Friedrich Wilhelm I den Beinamen
»Soldatenkonig®. Besonders sein Faible fiir die ,,langen Kerls* (Soldaten von stattlicher KorpergroBe) ist
beriihmt.

3% Clark, Christopher 2008: PreuBen. Aufstieg und Niedergang 1600 — 1947. Miinchen, S. 105.

386 Seine Erzieher beobachteten die Vorliebe fiir das Soldatische und fiir die Jagd mit Sorge, mufSten sie doch
nach all ihren personlichen Erlebnissen und Erfahrungen [der 30-jdhrige Krieg lag nach nicht so lange zuriick
und die Verwiistungen waren manchmal noch sichtbar] glauben, einer ausgesprochenen kriegerischen Neigung
hilflos gegeniiberzustehen. “ (Oestreich, Gerhard 1977: S. 25.)

Im Gegensatz dazu war sein Vater ,, [..] weltmdnnisch, offen, hoflich, gesellig und umgdnglich. © (Clark,
Christopher 2008: S. 105.)
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schon seit Kindheitstagen fiir die Armee und das Exerzieren.”® Durch seinen Ausbilder
Philippe Rebeur wurde der junge Kronprinz auch intensiv mit dem Calvinismus konfrontiert,

dessen Pridestinationslehre er jedoch aufs Schirfste ablehnte.”™

Dies mag wohl auch ein
Grund sein, warum er in seinen Landen spéter den Pietismus forderte, um die radikalen
Tendenzen sowohl auf lutheranischer Seite, als auch auf calvinistischer Seite zu mafigen. Es
gelang Rebeur, das Lerninteresse Friedrich Wilhelms zu wecken und zwar durch militdrische

Beispiele im Unterricht.”

Als nichster pragender Lehrer wurde Alexander Graf zu Dohna
berufen. Mit Rebeur und Dohna reiste der junge Kronprinz mit 12 Jahren in die
Generalstaaten. Genau wie sein Grof3vater, der Gro3e Kurfiirst, war er von den Niederlanden
begeistert. Jedoch speziell der Rationalismus der Niederldnder sollte ihn fiir sein Leben
pragen. Er schuf sich dann auch wihrend seiner Regierungszeit ein kleines Abbild der
Niederlande®® in seinem preufischen Sparta™".

Sein Talent zeigte sich jedoch nicht nur im Militérischen. Seine Interessen galten —
wie schon erwéhnt — allem Rationalen und Praktischen. ,, Bald aber sollte sich zeigen, daf3
Friedrich Wilhelm auch Interessen auf ganz anderen Gebieten [aufler auf militdrischen]
entwickeln konnte: fiir die Finanzen, fiir die Wirtschaft und fiir die Administration. > So
nahm er an Regierungssitzungen teil und mit ,, /5 erhielt er Sitz und Stimme im Geheimen
Kriegsrat [..]“*”’.Schon mit zehn Jahren wurde ihm ein eigenes Gut zugeteilt:
Wusterhausen. Hier baute er sein eigenes kleines Regiment auf. Er flihrte Buch iiber

Einnahmen und Ausgaben, unternahm Kontrollreisen in die nahe gelegenen Dorfer und baute

7 Obwohl er iiber eine messerscharfe Intelligenz verfiigte, bereitete ihm das Lese und Schreiben schon seiner
Muttersprache grofle Miihe [...]. Jegliche Form von kultureller oder intellektueller Betdtigung, die keinen
unmittelbaren praktischen ([...] militirischen) Nutzen hatte, betrachtete er mit grofser Skepsis. * (ebenda)

3 Gott ist ein Teufel* (Venohr, Wolfgang 1988: Der Soldatenkonig. Revolutionir auf dem Thron. Frankfurt
am Main/Berlin, S. 58.) Dies soll ein Ausspruch des spéteren Soldatenkonigs gewesen sein, als ihm sein Erzieher
Rebeur die Pradestinationslehre beibringen wollte. ,, Und ein so frommer und protestantischer Christ Friedrich
Wilhelm auch werden mag, die Prddestinationslehre, die in seiner Sicht den freien Willen des Menschen
versklavt, verfolgt er von nun an mit Wut. * (Venohr, Wolfgang 1988: S. 59.)

389 ,, Rebeur suchte Nutzen daraus zu ziehen und schmiickte seinen trockenen Wissensstoff mit militdrischen
Beispielen, verwandelte die ganze Grammatik in Armeen und lief3 sie vorbeidefilieren [defilieren: Ein Wortspiel
des Autors. Es heifst vorbeimarschieren oder paradieren]. “ (Oestreich, Gerhard 1977: S. 17.)

3% In den Generalstaaten traf Friedrich Wilhelm auf eine starke Biirgerkultur und deren Architektur. Weiters
war das Land von Kandlen durchzogen, die den Binnenhandel fordern sollten. Auch die Gottesfurcht der
Niederlinder beeindruckte ihn. Das liberale politische Gedankengut, nahm er weniger auf.“ Vgl.: (Oestreich,
Gerhard 1977: Friedrich Wilhelm I. PreuBlischer Absolutismus, Merkantilismus und Militarismus.
Gottingen/Ziirich/Franfurt am Main, S. 84.)

,» Was ihn unmittelbar ansprach finden wir spdter in seinen Landen wieder: in Potsdam die Garnisonskirche mit
dem beriihmten Glockenspiel [...], Kandle und Briicken, schlichte Backsteinhduser fiir Brandenburg-Preufiens
Grenadiere. “ (Oestreich, Gerhard 1977: S. 21 £.)

391 Nach dem Tod des Soldatenkonigs Friedrich Wilhelm ,, hoffte [alles] wieder auf ein Arkadien [quasi ein
Paradies], doch der Konig [Friedrich Il.] war nun tiberzeugt, dafs ,Sparta [das sein Vater aufgebaut hatte]
fortbestehen wiirde. © (Heinrich, Gerd 1984: S. 149.)

392 Oestreich, Gerhard 1977: Friedrich Wilhelm I. PreuBischer Absolutismus, Merkantilismus und Militarismus.
Gottingen/Ziirich/Franfurt am Main, S. 25.

3% ebenda.
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sich sogar eine eigene Miliz auf, die er durch die Einnahmen aus dem Gut ,,Wusterhausen*
erhalten konnte.

Bei seinem Regierungsantritt 1713 sollten sich die Qualititen Friedrich Wilhelms
zeigen, welche er in seinen Lehrjahren in Armee, wéhrend der Bildungsreise in die
Niederlande und auf dem Gut ,, Wusterhausen® sammeln konnte.

Bevor wir auf den modernen Staatsautbau des Soldatenkonigs eingehen, wenden wir
uns, wie beim Groflen Kurfiirsten, der Bedeutung der Religion im Staatsaufbau zu. Obwohl
Friedrich Wilhelm niemals zum Luthertum konvertiert war, protegierte er eine Untergruppe
der Lutheraner, welche seinen Staat mit Beamten, erfolgreichen Biirgern und Soldaten

versorgt hatte: die Pietisten.

7.2.1 Der Einfluss des Pietismus im Staate Konig
Friedrich Wilhelms 1.

Beim Aufbau des modernen Staates in Brandenburg-PreuBen zeichnete sich der
Pietismus™" als weitere religiose Stromung aus. Im Jahre 1691 wurden die Pietisten aus
Kursachsen vertrieben, weil ihr Anfiihrer —Philipp Jakob Spener — Kritik am anst6Bigen
Hofleben von Johann Georg III. (1680 — 1691) geiibt hatte. Aufnahme fanden diese — wie
viele andere Glaubensfliichtlinge aus ganz Europa — in Brandenburg-Preulen unter dem
Kurfiirsten Friedrich III. (ab 1701 Konig in Preuflen). Im Pietismus sah der Kurfiirst und
spitere Konig die Moglichkeit einer ,, inneren Basis“>”” fir den Gesamtstaat, da der
Glaubenkonflikt zwischen Herrscherhaus und Bevdlkerung noch immer nicht erloschen

396

war.” " Der Pietismus hatte fiir den Staat Brandenburg-Preuflen zwei erhebliche Vorteile.

Einerseits waren die Pietisten im sozialen Bereich®®’ sehr engagiert und begriindeten damit im

Laufe ihrer Titigkeit eine ,, Solidargemeinschaft>**

innerhalb des Staatsgebietes. Es gelang,
den konfessionellen Gegensatz zwischen Herrscherhaus (Calvinisten) und Bevdlkerung

(Lutheraner) zu iiberwinden. Andererseits konnte das Herrscherhaus auch gegen die radikalen

3% Literatur zum Pietismus siche: Aland, Kurt 1970: Pietismus und Bibel. Arbeiten zur Geschichte des
Pietismus. Witten.

3% Clark, Christopher 2008: PreuBen. Aufstieg und Niedergang 1600 — 1947. Miinchen, S. 157.

3% | Die Griinde fiir die Kooperation mit dem Pietismus finden sich in der besonderen konfessionellen
Zwangslage des calvinistischen Herrscherhauses. Die wiederholten Bemiihungen zur Unterdriickung der
lutherischen Kanzleipolemik waren kidglich gescheitert [...] *“ (Clark, Christopher 2008: S. 82.)

397 In Halle, wo sich die Pietisten ebenfalls im Kampf gegen Armut und Mittellosigkeit engagierten, entstand
um den charismatischen August Hermann Francke herum eine aufsergewéhnlich lebendige christlich-
voluntaristische Bewegung. 1695 erdffnete Franck eine allein durch Zuwendungen von Gldubigen finanzierte
Armenschule. ““ (Clark, Christopher 2008: S. 159.)

3% Clark, Christopher 2008: PreuBen. Aufstieg und Niedergang 1600 — 1947. Miinchen, S. 171.
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Lutheraner mit Hilfe der Pietisten vorgehen. In der Stadt Halle, die eine Hochburg des
radikalen Luthertums war, wurde eine pietistische Universitit gegriindet.*””

Unter dem Soldatenkonig Friedrich Wilhelm intensiviert sich das Verhiltnis
zwischen dem Pietismus und dem Staat Brandenburg-Preuflen. Friedrich Wilhelm machte
sich das ausgezeichnete Schulwesen’” der Pietisten fiir seine Monarchie zunutze.*”' Es
wurden Schulen (Kadettenanstalten und Waisenhduser) nach pietistischem, hallensischem
Vorbild eingefiihrt. Wer eine Beamtenlaufbahn anstrebte musste zwei/spéter vier Semester an
der Universitit in Halle studieren. Auch die lutheranische Geistlichkeit und die Offiziere
wurden von Pietisten ausgebildet. Mit den Pietisten als Lehrer fiir Geistlichkeit, Biirgertum
und Militdr wurden ganz spezifische Werte in der brandenburgisch-preuBischen Bevolkerung
geprégt. Es waren jene Werte, welche man in den nichsten Jahrzehnten und Jahrhunderten als

«402

Grundlage des ,, Preuflentums ansah.

7.3  Die Reformen des Soldatenkonigs

In diesem Kapitel betrachten wir den Reformprozess Konig Friedrich Wilhelms 1.
Bei der Analyse der vier Institutionen des modernen Staates werden wir wahrscheinlich einen
pfadabhidngigen Prozess erkennen. Unter dem Soldatenkonig setzt kein Bruch mit der
Tradition des Staatsaufbaues ein. Jener Weg der modernen Staatlichkeit, welcher unter dem
GrofBlen Kurfiirsten beschritten wurde, erfihrt durch Kurfiirst Friedrich III. (dem ersten Konig
in PreuBen) keine Verdnderungen. Nur das gesamte Zeremoniell wird entsprechend der
Rangerh6hung prichtiger. Erst unter dem Enkel des GroBen Kurfiirsten, Konig Friedrich
Wilhelm I., werden die staatlichen Institutionen weiter ausgebaut, jedoch auf jenem Pfad,
welchen der GroB3e Kurfiirst vorgegeben hatte. Gerade wegen dieser Konzentration der Kréfte

des Konigs auf den inneren Staatsaufbau bezeichnet ihn Christopher Clark mit folgenden

3% Die Pietisten sollten als eine Art fiinfte Kolonne agieren, deren Sinn und Zweck es war, die kulturelle

Integration der ultraorthodoxen lutherischen Provinz zu befordern. [...] Der Grundpfeiler der Politik des
Kurfiirsten [Friedrich I11.] in der Region war die Griindung der Universitdt Halle im Jahr 1691 [...] “ (Clark,
Christopher 2008: S. 158.)

40 Die Pietisten waren es, die eine Berufsausbildung und einheitliche Priifungsordnungen fiir Lehrer und
allgemein bildende Lehrbiicher fiir Volksschulen einfiihrten®. [...] ; in dieser Hinsicht [der
Unterrichtsgestaltung] nahm die hallische Pddagogik die Polarisation zwischen Arbeit und Freizeit der
modernen Industriegesellschaft vorweg, [...] “ (Clark, Christopher 2008: S. 165.)

! Nachstehender Text vgl.: Clark, Christopher 2008: PreuBen. Aufstieg und Niedergang 1600 — 1947.
Miinchen, S. 163.

42 Die vom Pietismus vermittelten Prinzipien der Sparsamkeit und strengen Arbeitsmoral wurden zum
Bestandteil des Preuflentums . (Oestreich, Gerhard 1977: S. 84.)

69



Worten: ,, Friedrich Wilhelm [.] hat man als den grofiten ,inneren Konig’ Preufens

. 403
bezeichnet.

7.3.1 Reformen und Ausprigungen der Institution des
modernen Staates I: Militar und Polizei

Die Herrschaft des Konigs Friedrich Wilhelm markierte eine ,,Kulturrevolution 04,

“¥03 eines Herrschers. Durch seinen Regierungsantritt im

Er war ein géinzlich neuer ,, Typ
Jahre 1713 verschwand die zivile Herrscherkleidung und wurde durch die
Montur/Uniform*® ersetzt.

Im Alter von 23 Jahren iibernahm er kurze Zeit die Regierungsgeschifte, da sich
sein Vater nicht im Lande befand. Es war die Zeit des GroBen Nordischen Krieges (1700 —
1721) und des Spanischen Erbfolgekrieges (1701 — 1714). Die brandenburgisch-preulischen
Truppen kidmpften an der Seite der Seemichte®’ gegen Frankreich, da das Heer von
Auslandssubsidien abhingig war und ansonsten abgeriistet werden hitte miissen.’”® Somit
hatte der Kronprinz nicht geniigend Truppen im Land, um Truppen anderer Méchte, zB
Schweden oder Russland, daran zu hindern, Pommern als Aufmarschgebiet im GrofBlen

409 .
Er wollte ein Heer aufbauen,

Nordischen Krieg zu nutzen. Dies prédgte Friedrich Wilhelm.
das unabhédngig von ausldndischen Subsidien bestehen — sprich aus dem Land heraus
versorgt werden konnte.*'® Seine koniglich-preuBische Armee sollte nicht mehr fiir fremde
Michte kdmpfen, sondern zur Sicherung der Souverénitit der brandenburgisch-preuflischen

Lande eingesetzt werden.”'! Friedrich Wilhelm fand bei seinem Regierungsantritt die von

493 Clark, Christopher 2008: Preuen. Aufstieg und Niedergang 1600 — 1947. Miinchen, S. 112.

494 Clark, Christopher 2008: Preuien. Aufstieg und Niedergang 1600 — 1947. Miinchen, S. 111.

495 Christopher Clark verwendet eine Typisierung der preuBischen Herrscher: ,, /... Typ A: den leutseligen,
pompdsen Verschwender, in erster Linie auf sein Image bedacht und der tiglichen Regierungsarbeit eher
abgeneigt [...] Typ B: den asketischen und sparsamen Workaholic.  (ebenda) Sowohl Friedrich Wilhelm I. als
auch sein Sohn Friedrich II. kdnnen als Typ B bezeichnet werden.

406 Die Angewohnheit Friedrich Wilhelms L, eine Militdruniform anstelle der teuren zivilen Alternative zu
tragen, wurde von seinem Sohn iibernommen und blieb bis zum Ende der preufSsischen Monarchie [...] ein
auffilliges Merkmal dynastischer Reprisentation der Hohenzollern. “ (Clark, Christopher 2008: S. 111.)

“7 England und die Generalstaaten.

48 Im Spanischen Erbfolgekrieg kimpften die preufischen Truppen auf dem niederlindischen, italienischen
und siiddeutschen Kriegsschauplatz [ ...]. “ (Oestreich, Gerhard 1977: S. 35 f.)

409 Vgl.: Oestreich, Gerhard 1977: Friedrich Wilhelm I. PreuBischer Absolutismus, Merkantilismus und
Militarismus. Gottingen/Ziirich/Franfurt am Main, S. 41.

410 Als Hauptproblem unter all denen, die er [Kénig Friedrich Wilhelm 1] kennenlernte, stellte sich fiir ihn die
Frage dar, auf welche Weise ein grofles Heer auch ohne auslindische Subsidien zu unterhalten wdre, [...].*
(Oestreich, Gerhard 1977: S. 27.)

MV Er [Friedrich Wilhelm] baute nicht am Angriff, sondern an der Verteidigung. * (Oestreich, Gerhard 1977: S.
36.)
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seinem GrofBvater aufgebaute stehende Armee vor und vergroferte diese zum Schutze des
412

Konigreichs Preuflen — die Truppengrofle wurde verdoppelt.

Um dieses riesige Heer ausreichend versorgen zu konnen, reformierte Friedrich
Wilhelm die Verwaltung. Einerseits sollten die Einkiinfte gesteigert werden — somit musste
die Wirtschaftsleistung an sich gesteigert werden’> — und andererseits sollte der

Organisation und Versorgung ein im Jahre 1723 neu geschaffenes ,, Superministerium “*'*

415
“ — kurz das

dienen: ,,das General-Ober-Finanz-Kriegs- und Domdnen-Direktorium
Generaldirektorium. Dieses Direktorium setzte sich aus flinf Departements zusammen.
o [...] dem II. Departement [wurden] die Provinzen Kurmark und Magdeburg sowie die
Marsch-, Verpflegungs- und Einquartierungsangelegenheiten zugewiesen. “*'® Als Einkiinfte
fiir die Versorgung der stehenden Truppen dienten, die schon beim Groflen Kurfiirsten
erwdhnten Akzisen und Kontributionen. Konig Friedrich Wilhelm erweiterte auch noch die
Getreidespeicher fiir die Versorgung der Armee, aber auch fiir die Preisregulierung in
Krisenzeiten.*'” Fiir die einheitliche Ausstattung seiner Armee mit Uniformen erlieB der

«418

Soldatenkonig im Jahre 1714 ein ,, Montirungsreglement Um eine optimale

Durchdringung des Staatsgebietes durch die Zentralgewalt im Dienste des Heeres zu
gewihrleisten, wurden ,, Kriegs- und Domdnenkammern“*"® fir die neun brandenburgisch-

preuBlischen Gebiete geschaffen. Darunter gab es in jedem Gebiet ein eigenes ,, Kriegs-

“420 welches fiir die Versorgung der Truppen zustindig war.**!

Gemeinsam mit Leopold von Anhalt-Dessau*** entwickelte Friedrich Wilhelm in

Departement

seinen Kronprinzenjahren das strenge preuBische Exerzierreglement. Zusammen mit Leopold

Fiirst von Anhalt-Dessau arbeitete er ,, Exerzierreglements fiir Ausbildung, aber auch

M2 Als Friedrich Wilhelm den Thron bestieg, zihlte das brandenburgische Heer 40.000 Mann. Als er im Mai
1740 starb, hatte er es auf iiber 80.000 Man vergrdfiert. “ (Clark, Christopher 2008: S. 123.)

13 Dies wird ausfiihrlich im Kapitel ,,Reformen und Ausprigung der Institution des modernen Staates II: Steuern
und Finanzen* unter dem Soldatenkonig Friedrich Wilhelm beschrieben.

414 Clark, Christopher 2008: Preufen. Aufstieg und Niedergang 1600 — 1947. Miinchen, S. 116.

1% ebenda.

16 Heinrich, Gerd 1984: Geschichte PreuBens. Staat und Dynastie. Frankfurt am Main/Berlin/ Wien, S. 165.

7 vgl.: Clark, Christopher 2008: PreuBen. Aufstieg und Niedergang 1600 — 1947. Miinchen, S. 120 f.

¥ Fiir die Uniformherstellung diirfen ausschlieBlich Stoffe von inlindischen Herstellern verwendet werden. Es
gab auch Importverbote zum Schutz des eigenen Textilgewerbes. Vgl.: Oestreich, Gerhard 1977: Friedrich
Wilhelm I. Preufischer Absolutismus, Merkantilismus und Militarismus. Gottingen/Ziirich/Franfurt am Main, S.
64.

9 Die Kriegs- und Dominenkammern hatten neben der Steuererhebung, auch andere Aufgaben zB: Aufsicht
iiber die Landwirtschaft, Kolonisierungspolitik oder Wirtschaftsforderung. Vgl.: Heinrich, Gerd 1984:
Geschichte Preulens. Staat und Dynastie. Frankfurt am Main/Berlin/ Wien, S. 166.

20 ebenda.

21 Als besondere Abteilung bestand in jeder Kammer ein Kriegs-Departement ([verantwortlich fiir:]
Durchmdirsche, Einquartierungslasten, Verpflegungssachen, Vorspann, Magazin-Aufsicht).  (ebenda)

#22 eopold von Anhalt-Dessau: Geboren 1676, gestorben 1747. Er war der Reformer im brandenburgisch-
preuBischen Heer. Sein Spitzname war ,,der Alte Dessauer*.
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Rangreglements fiir die straffe Gliederung der Heereskérper und Offizierskorps [aus].“*

Das Regiment des Fiirsten von Anhalt-Dessau war nicht zum ersten Mal fiihrend in der
Ausbildung seiner Soldaten. Es fiihrte, auch als erstes brandenburgisch-preuBlisches

Regiment, das aus der Zeit des GroBen Kurfiirsten stammende oranische Exerzierreglement
ein.***

Wenn wir die gro3e Steigerung der Heeresstirke betrachten, miissen wir die Frage
aufstellen, wie eine so gro3e Anzahl von neuen Soldaten fiir die Armee ,,gewonnen* werden
konnte? Mit dem Regierungsantritt Friedrich Wilhelms dnderte sich die Rekrutierungsart der
Soldaten. Den ,Zivilbehorden“ wurde die Rekrutierungsaufgabe entzogen und den

Regimentern zugewiesen, sodass die Regimentskommandanten eine ,Jagd“ auf neue

425

Soldaten veranstalteten.””” Da unter dieser Praxis die Wirtschaft zu leiden hatte und Friedrich

Wilhelm sehr auf die Wirtschaftsleistung seines Landes bedacht war, fiihrte er das

«426

,, Kantonssystem ein. Jedem Regiment wurde ein Bezirk (Kanton) zugeteilt, wo junge

Mainner auf ihre Tauglichkeit hin gemustert und in Listen eingetragen wurden (Mancher der

jungen Minner wurden dann auch einberufen)’”’ — dieses Verfahren nennt man

«428 a430. Di

., Enrollement”*". Es gab auch Ausnahmen*® dieser ,,allgemeinen Wehrpflicht e
Soldaten hatten eine Grundausbildung zu absolvieren und wurden dann wieder in ihr

Berufsleben entlassen. Jedoch mussten sie jedes Jahr wieder zu weiteren Ubungen

2 Oestreich, Gerhard 1977: Friedrich Wilhelm L. PreuBischer Absolutismus, Merkantilismus und Militarismus.
Géttingen/Ziirich/Franfurt am Main, S. 30.

4 Vagl.: Oestreich, Gerhard 1977: Friedrich Wilhelm I. PreuBischer Absolutismus, Merkantilismus und
Militarismus. Gottingen/Ziirich/Franfurt am Main, S. 55.

423 Die Zustindigkeit fiir Aufstellung von Truppen wurde den Zivilbehérden entzogen und den Befehlshabern
der einzelnen Regimenter tibertragen. Da sie praktisch von niemanden kontrolliert wurden, war die
Rekrutierungsoffiziere bald gehasst und gefiirchtet, vor allem bei der Bevélkerung von Dérfern und
Kleinstddten, wo sie nach hoch gewachsenen Bauern [als ,lange Kerls’] und stimmigen Handwerksgesellen
Ausschau hielten. “ (Clark, Christopher 2008: S. 125.)

426 I jteratur hierzu siche: Clark, Christopher 2008: Preufien. Aufstieg und Niedergang 1600 — 1947. Miinchen, S.
126 f.

Oestreich, Gerhard 1977: Friedrich Wilhelm I. PreuBischer Absolutismus, Merkantilismus und Militarismus.
Gottingen/Ziirich/Franfurt am Main, S. 72.

Wollschliger, Thomas 2002: Die ,,Military Revolution* und der deutsche Territorialstaat unter besonderer
Beriicksichtigung Brandenburg-Preuflens und Sachsens. Determination der Staatenkonsolidierung im
europdischen Kontext 1670 — 1740. Norderstedt, S. 154 — 157.

#7Vgl.: Clark, Christopher 2008: Preufen. Aufstieg und Niedergang 1600 — 1947. Miinchen, S. 129.

% Enrollieren nennt man das Eintragen/Einschreiben in eine Liste. Zum Begriff , Enrollement* vgl.: Clark,
Christopher 2008: Preuflen. Aufstieg und Niedergang 1600 — 1947. Miinchen, S. 126 f.

29 Zum Exemtionswesen — sprich wer vom Heeresdienst befreit war — siehe: Wollschliger, Thomas 2002: Die
,Military Revolution® und der deutsche Territorialstaat unter besonderer Beriicksichtigung Brandenburg-
PreuBlens und Sachsens. Determination der Staatenkonsolidierung im europdischen Kontext 1670 — 1740.
Norderstedt, S. 124 — 128 und 133 — 136.

B0 In der Theorie (wenn auch nicht in der Praxis) basierte das Kantonsreglement also auf dem Prinzip der
allgemeinen Wehrpflicht. * (Clark, Christopher 2008: S. 119.)
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einriicken.”' Somit konnte Friedrich Wilhelm auch Kosten sparen, weil die Soldaten nicht
das gesamte Jahr ihren Dienst ausiibten, berufstitig sein und somit fiir ihren eigenen
Lebensunterhalt sorgen konnten. Wihrend ihrer Ausbildung und ihres Militirdienstes
wurden die Soldaten hdufig in Stidten bei Biirgern einquartiert. Besonders bemerkenswert ist

432 .
32 Weiters

hier die Stadt Berlin, in welcher Soldaten einen Grofiteil der Bevolkerung stellten.
existierte noch die Auslandswerbung von Rekruten.
Der Adel, dem Friedrich Wilhelm wéhrend seiner Lebzeiten immer misstraute, da

dieser seine Zentralgewalt schwichen konnte®®, wurde zum Dienst in der Armee

% Jedoch gelang es nicht, den gesamten Adel in die Heeresstruktur zu

verpflichtet.
integrieren.”® Um den Nachschub an Offizieren fiir seine koniglich-preuBische Armee sicher
zu stellen, erlaubte der Soldatenkonig den Adeligen Auslandsreisen nur mit seiner

¢ Jedoch hatte das Soldatentum fiir den brandenburgisch-preuBischen Adel

Genehmigung.
durchaus Vorteile. Einerseits stieg der Offizier im gesellschaftlichen Ansehen und
andererseits erwies sich der Armeedienst als durchaus eintriglich.**” Fiir die Promotion des
»Soldatenpradikates sorgte der Konig personlich. Am Hof hatten militdrische Rédnge eine
héhere Bedeutung als rein adelige Wiirdentriger oder das Hofpersonal.**®

Eine besondere Liebe hatte der Soldatenkonig zu seinem Potsdamer Regiment der
»langen Kerls“. Obwohl der zweite Konig in Preulen ein sehr sparsamer Mensch war,
versuchte er in ganz Europa grofle Ménner zu rekrutieren, welche in seinem Regiment in

Potsdam Dienst versehen konnten. Dafiir war ihm keine Ausgabe zu hoch.*’

#1 Da die Soldaten auferdem bald jihrlich eine neue Montur erhielten [da sie immer wieder zu Ubungen
einberufen wurden, wenn es keinen Krieg gab], stieg der Bedarf mit Anwachsen ihrer Zahl betrdichtlich. Die
nicht abgetragenen Kleidungsstiicke wurden bei der Arbeit angezogen, [...]. " (Oestreich, Gerhard 1977: S. 64.)
432 Berlin wandelte sich zu einer Stadt der Soldaten, die bald den grofiten Teil der Bewohner der Residenz
ausmachten. “ (Oestreich, Gerhard 1977: S. 61.)

833 Er wollte den Adel untertan machen, indem er ihn zum Militirdienst heranzog, die Steuerlast gleichmdfiger
verteile, [und] Land aufkaufte, das urspriinglich im Besitz des Adels gewesen war, [...].“ (Clark, Christopher
2008: S. 141.)

B4 Mitte der 1720er Jahre gab es auf dem Territorium der Hohenzollern kaum mehr eine Adelsfamilie, aus der
nicht mindestens ein Sohn dem Offizierskorps angehorte.  (Craig, Gordon A. 1964: The Politics of the Prussian
Army, 1640 — 1945. London/New York, S. 11. Zitat nach: Clark, Christopher 2008: S. 127.)

#3  Ohnehin diente nur ein Bruchteil im Heer. Man lebte auf den Giitern, baute Héuser, andere gingen ins
Ausland. * (Heinrich, Gerd 1984: S. 159.)

B8 Gleich zu Beginn seiner Regierung verbot Friedrich Wilhelm Mitgliedern des Landadels, in auslindische
Dienste zu treten oder auch nur das Land zu verlassen, ohne vorher eine entsprechende Erlaubnis einzuholen.
(Clark, Christopher 2008: S. 127.)

7 ebenda.

438 Eine neue Rangordnung stiilpte das gesellschaftliche ansehen und Sozialprestige vollig um, indem sie die
militdrischen Chargen tiber die héfischen und die zivilen stellte und zum Richtmaf} aller Ringe machte.
(Oestreich, Gerhard 1977: S. 50.)

9 Um diese ungewshnlich grofien Minner in ganz Europa zu rekrutieren, wurden immense Summen
verschleudert. Manche von ihnen waren aufgrund ihrer Korpergrifle so behindert, dass sie fiir den Militirdienst
eigentlich ungeeignet waren. ** (Clark, Christopher 2008: S. 124.)
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Als Polizei fungierte in den Garnisonsstidten das Heer. Es gab noch keine

Trennung zwischen Polizei und Heer. Beim Regierungsantritt schuf Friedrich Wilhelm das

“0_ Dieser hatte die Einhaltung von Verordnungen zu

«441

Amt des ,, Poliz/c]ei[y]ausreiters

442

kontrollieren und wurde auch ,, Policey oder ,, gute Policey genannt. Diese diente der

Steuerung eines Gemeinwesens durch Gesetze und Verordnungen.

7.3.2 Reformen und Ausprigungen der Institution des
modernen Staates I1: Steuern und Finanzen

Wie wir bereits im Kapitel ,,Reformen und Ausprdgung der Institution des
modernen Staates II: Steuern und Finanzen* unter dem Groflen Kurfiirsten festgestellt
haben, nahm die Wirtschaftspolitik eine entscheidende Position ein. Durch das Aufkommen
des Merkantilismus/Kameralismus (in den deutschen Landen), sollte die Leistungsfahigkeit
der Wirtschaft gesteigert werden. Speziell in Brandenburg-Preuflen dienten die Maflnahmen
zur Steigerung der Okonomie dem Erhalt des neuen stehenden Heeres, da die Bindung des
Heeres an Auslandssubsidien durch den Soldatenkonig nicht mehr gewiinscht wurde: die
Armee sollte durch das Kénigreich PreuBen, zu dessen Schutz, versorgt werden konnen.**
Einerseits sollte der gesamte Staat an sich wirtschaftlich leistungsfahiger werden und
andererseits auch die Doménengiiter der Krone an Wirtschaftskraft zulegen. In der Zeit des
Soldatenkonigs gab es noch keine genaue Trennung zwischen Staatseinkiinfte und
Einnahmen des Hofes/der Krone.*** Die Armee wurde in den Garnisonsstidten zur Kontrolle
der Verwaltung, Wirtschaft und des Amtsbetriebes herangezogen.**’

Unter dem Soldatenkdnig Friedrich Wilhelm standen dem Konigreich Preufen fiir

die Finanzierung eines kontinuierlichen Amtsbetriebes folgende Einnahmen zur Verfligung:

0 Heinrich, Gerd 1984: Geschichte PreuBens. Staat und Dynastie. Frankfurt am Main/Berlin/Wien, S. 169.

#1 Literatur hierzu siehe:

Holenstein, André 2002: Policey in lokalen Rdumen. Ordnungskrifte und Sicherheitspersonal in Gemeinden und
Territorien vom Spétmittelalter bis zum frithen 19. Jahrhundert. Frankfurt am Main.

Harter, Karl 2000: Polizei und frithneuzeitliche Gesellschaft. Frankfurt am Main.

#2 Literatur hierzu siehe:

Simon, Thomas 2004: Gute Policey. Ordnungsleitbilder und Zielvorstellungen politischen Handelns in der
Frithen Neuzeit. Frankfurt am Main.

3 Militarismus und Merkantilismus als Erscheinungsformen des europdischen Absolutismus wurden nun in
Preufien tief verankert und fest verbunden. © (Oestreich, Gerhard 1977: S. 50.)

44 Der Prozef3 der strikten Trennung von Hofhalt und Staatshaushalt war noch im Fluf3.* (Oestreich, Gerhard
1977:S.31.)

,,Noch bis in die zweite Hdlfte des 18. Jahrhunderts hinein bildete der schlieflich geordnete, behauptete und
weiter vermehrte landesherrliche Domdnenbesitz eine feste finanzielle Grundlage, die fast 50 % der
Staatseinnahmen brachte. ** (Oestreich, Gerhard 1977: S. 32.)

5 Mitunter hat ein tatkriftig-intelligenter Regimentskommandeur mehr fiir den Wohlstand und duferen
Zustand seiner Stadt getan als Steuerrat und Magistrat zusammen. *“ (Heinrich, Gerd 1984: S. 169.)
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die Akzise, die Kontributionen und die Kopfsteuer des Adels.**® Die Akzise blieb in ihrer
urspriinglichen Form — ndmlich als Verbrauchssteuer — bestehen. Bei den Kontributionen
und bei der Besteuerung des Adels gab es Anderungen. In OstpreuBen wurde das so genannte
., Generalhufenschof3“**" eingefiihrt. Da diese Provinz durch Katastrophen wie die Pest oder
Hungersnote schwer getroffen wurde, wollte der Soldatenkénig die niedrige
Wirtschaftsleistung dieses Gebietes wieder steigern. Friedrich Wilhelm beauftragte Karl
Heinrich TruchseB von Waldburg**® mit der Reform 1715 Urspriinglich bestand eine feste
Abgabe fiir den Grundbesitz — auch fiir den Adel.**® Bauern waren bei dieser Abgabe jedoch
im Nachteil, da sie oftmals iiber schlechtes Land verfiigten. Somit lie der Truchsel von
Waldburg das Land vermessen und klassifizieren. Die neue Grundsteuer wurde dann je nach
Bodenqualitiat festgelegt. Zwei Jahre spéter versuchte der Soldatenkénig die
Wirtschaftsleistung der adeligen Giiter zu steigern. Die Rittergiiter sollten nicht mehr als
Lehen an die Junker gegeben werden, sondern direkt in ihr Eigentum {ibergehen. Dieser
Prozess nannte man ,, Allodifikation der Lehen“*'. Einerseits sollten hier Investitionen in die
Rittergiiter gefordert werden und andererseits waren die Adeligen nun steuerpflichtig. Jedoch
war dieser Prozess nicht ohne Widerstinde des Adels moglich, da durch die Allodifikation
nun ein weiteres Vorrecht des Adels eliminiert wurde: die Steuerfreiheit.*?

Die Stidte mussten bei ihren Freiheiten, zB im finanziellen Bereich®?, auch
Riickschldge hinnehmen. ,, Die Finanzverwaltung der Stidte wurde von 1713 bis 1740 auf

«454

das Magistrats- und Stadtvermogen beschrdnkt. Weiters mussten nun Jahresvoranschlige

ausgearbeitet und von staatlicher Seite her genehmigt werden. Die regelméfige Kontrolle,

aber auch die Einhebung der Akzise, der Stadtfinanzen oblag dem Steuerrat — ,, commissarius

. ((455

loci —, welcher ,,/...] das ,Auge des Kénigs’ in den Stédten sein sollte“*°.

446 Vgl.: Oestreich, Gerhard 1977: Friedrich Wilhelm I. PreuBischer Absolutismus, Merkantilismus und
Militarismus. Gottingen/Ziirich/Franfurt am Main, S. 78.

#7 Clark, Christopher 2008: Preufien. Aufstieg und Niedergang 1600 — 1947. Miinchen, S. 119.

8 Geboren 1649, gestorben 1718.

9 Zur Reform vgl.: Clark, Christopher 2008: PreuBen. Aufstieg und Niedergang 1600 — 1947. Miinchen, S. 118
f.
#0 In Ostpreufen jedoch waren die Junker schon seit der Ordenszeit nicht mehr steuerfiei, aber nicht
gleichmdfig belastet. “ (Oestreich, Gerhard 1977: S. 78.)

1 Clark, Christopher 2008: PreuBen. Aufstieg und Niedergang 1600 — 1947. Miinchen, S. 119.

2 In vielen Provinzen bedurfte es jahrelanger Verhandlungen, ehe die neue Steuer eingefiihrt werden konnte.
In Kleve und Mark kam iiberhaupt keine Einigung zustande, sodass die Steuer per ,Zwangsexekution’
eingetrieben werden musste. “ (ebenda)

3 Zur Einschrinkung der Finanzfreiheiten der Stidte vgl.: Heinrich, Gerd 1984: Geschichte PreuBens. Staat und
Dynastie. Frankfurt am Main/Berlin/ Wien, S. 168.

#* ebenda.

3 Heinrich, Gerd 1984: Geschichte PreuBens. Staat und Dynastie. Frankfurt am Main/Berlin/Wien, S. 168.

6 Heinrich, Gerd 1984: Geschichte PreuBens. Staat und Dynastie. Frankfurt am Main/Berlin/Wien, S. 169.
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Ein ginzlich einheitliches Steuersystem wurde jedoch in (Brandenburg-)Preuflen
nicht eingerichtet, da es aus verschiedenen Landesteilen bestand, die jeweils eine andere

Tradition besaBen.*’

Jedoch war die Vielfalt der Steuerreglements ein Vorteil fiir den
brandenburgisch-preuBischen Staat, da dadurch auch ein wenig dem Widerstand der Stinde
ausgewichen werden konnte.

Im Konigreich Preuflen unter dem Soldatenkénig wurde eine effizient arbeitende
und strukturierte Steuerverwaltung geschaffen. Auf der untersten Ebene war der bereits
erwdhnte Steuerrat in den Stddten tdtig. Die Institution des Steuerrates wurde unter dem
Soldatenkonig auf die gesamten brandenburgisch-preuBischen Lindereien ausgebaut.**® Auf
Provinzebene wurden 1723 bereits die , Kriegs- und Domddnenkammern® fir die
Steuererhebung titig. Diese beiden Kammern waren direkt dem Generaldirektorium

unterstellt.*’

Die Kammern fiihrten die eingehobenen Steuern (Akzise und Kopfsteuer),
Kontributionen und Domineneinnahmen an zwei bzw. drei Kassen — Kassa fiir
., Kriegsgefille”, Kassa fiir Domdnengefdlle und an den ,,Staatsschatz* des Konigs — ab,

41 Trotz der starken

obwohl man letzteren wohl nicht als Kasse bezeichnen sollte.
Institutionalisierung des Steuerwesens mit seinen zahlreichen Hilfsorganen, scheiterte die
Steuererfassung bis auf die Bezirksebene.**

Uber den gesamten Etat wachten einerseits der Konig*® und , die gefiirchtete

Generalrechenkammer oder Oberrechenkammer, der Vorldufer des

464 . . .
Bundesrechnungshofes. Die Oberrechenkammer war aber ein Teil des

47 Es blieb bei den 33 verschiedenen Grundsteuersystemen in den 25 Regierungsbezirken der Monarchie, 23

allein in den sechs ostlichen Provinzen, wo 114 verschiedene Arten von Grundsteuern erhoben wurden. “
(Ullmann, Hans-Peter 2005: S. 29.)

438 ,»Das Institut der Steuerkommissare beziehungsweise Steuerrdte mit einem zwei Landekreise umfassenden
Bezirk ist bis 1720 auf den gesamten Staat ausgedehnt worden. " (ebenda)

9 [...] das Generaldirektorium hatte als urspriingliche Hauptaufgabe die Verwaltung der Finanzen. *
(Hubatsch, Walther 1973: S. 148.)

460 vgl.: Heinrich, Gerd 1984: Geschichte PreuBens. Staat und Dynastie. Frankfurt am Main/Berlin/Wien, S. 166.
1 Es gab seit 1722 zwei allgemeine Kassen, eine fiir die ,Kriegsgefiille’ (Akzise und Kontribution), die andere
fiir die Domdinengefille (sonstige regulire Staatseinnahmen [wohl eher korrekt Kroneinnahmen]. Der
Staatsschatz im Schlofkeller wurde vom Kénig mit besonderen Amtstrdgern verwaltet, [...]. " (ebenda)

42 Im Unterschied zu den siiddeutschen Staaten, die ihre Steuerverwaltung bis auf die unterste Ebene
ausdehnten, konnte Preufsen die Macht des Fiskus auf dem Land nicht so weit vorschieben. “ (Ullmann, Hans-
Peter 2005: S. 26 £.)

63 Dariiber hinausgehende [iiber den Voranschlag] Zahlungen muften vom Konig personlich bewilligt sein.
(Oestreich, Gerhard 1977: S. 60.)

464 ebenda.

Bei Gerd Heinrich findet man auch den Begriff ,, Ober-Kriegs- und Domdinen-Rechenkammer (Heinrich, Gerd
1984: S. 166.)

¢

76



Generaldirektoriums und nicht ganz unabhingig.*®> Es wurde eine strikte Budgetdisziplin
eingehalten.**

Der Vater des Soldatenkonigs, Friedrich 1., protegierte die Juden als Financierkaste
weiterhin. Er iibergab Ester Liebmann die Scheidemiinzprigung®®’. Als der Konig 1698 seine
Schulden wegen hoher Edelsteinlieferungen nicht mehr bezahlen konnte, wurde Ruben Elia
Gumperts zum Obersteuereinnehmer in Kleve bestimmt.**® Friedrich Wilhelm 1. wollte
seinen Staat ohne jiidische Hilfe gestalten. Er setzte preulische Beamte an deren Stelle in die
Miinzanstalten. Jedoch schafften sie es nicht, die vom Konig geforderten 300 000 Taler in
Silber jihrlich zu beschaffen.*® Somit musste der Soldatenkdnig wieder jiidische Bankiers
damit beschéftigen. Trotz restriktiver Judenpolitik von Seiten des Soldatenkdnigs gestattete
der ihnen ,,/...] ausdriicklich (per Generalprivileg 1730) den Handel mit Juwelen, Silber,
teuren Stoffen und Bdndern, das heifst mit Waren, die in den vom preufSischen Staate

privilegierten und geforderten Manufakturen verarbeitet wurden. “*’°

7.3.3 Reformen und Ausprigungen der Institution des
modernen Staates III: Biirokratische Verwaltung

Die preuBlische Verwaltung zeichnete sich als die modernste ihrer Zeit aus und

wurde auch von europiischen Staaten nachgeahmt.*”'

Die Schaffung des Generaldirektoriums
als Superministerium war richtungsweisend. Es vereinte Armee-, Finanz- und biirokratische

Verwaltung. Weiters gab es auch noch eine Gliederung in Gebiete.*’> Im Generaldirektorium

%5 Die Trennung erfolgt erst 1786. Hierzu Vgl.: Bissing, W. M. Frhr v. 1967: Friedrich Wilhelm II. Konig von
Preulen. Ein Lebensbild. Berlin, S. 144.

%6 Der praktizierte Grundsatz, dafi die Ausgaben die Einnahmen nicht iibersteigen durften, war fiir die
Staatsfinanzen der europdischen Linder neu und umstiirzend. “ (Oestreich, Gerhard 1977: S. 60 f.)

%7 Stern, Selma 2001: Der Hofjude im Zeitalter des Absolutismus. Ein Beitrag zur europdischen Geschichte im
17. und 18. Jahrhundert, herausgegeben von Sassenberg, Marina. Tiibingen, S. 150.

%68 Stern, Selma 2001: Der Hofjude im Zeitalter des Absolutismus. Ein Beitrag zur europdischen Geschichte im
17. und 18. Jahrhundert, herausgegeben von Sassenberg, Marina. Tiibingen, S. 45.

49 Stern, Selma 2001: Der Hofjude im Zeitalter des Absolutismus. Ein Beitrag zur europdischen Geschichte im
17. und 18. Jahrhundert, herausgegeben von Sassenberg, Marina. Tiibingen, S. 149.

79 Stern, Selma 2001: Der Hofjude im Zeitalter des Absolutismus. Ein Beitrag zur europdischen Geschichte im
17. und 18. Jahrhundert, herausgegeben von Sassenberg, Marina. Tiibingen, S. 126.

L Am erfolgreichsten war Preufen, das durch die Verwaltungsreformen Friedrich Wilhelms 1. zum vielfach
nachgeahmten Vorbild avancierte. Auch Osterreich iibernahm unter Maria Theresia wichtige Elemente der
preuflischen Administration. *“ (Ullmann, Hans-Peter 2005: S. 14.)

472 ,,Dem I. Departement waren die Provinzen Preufien, Pommern, Neumark, dem II. Departement die Provinzen
Kurmark und Magdeburg sowie Marsch-, Verpflegungs- und Einquartierungsangelegenheiten zugewiesen. Das
1II. Departement war zustdindig fiir die Herrschaften Moers, Geldern, Kleve, Mark, Neuchatel und die
,Oranische Erbschaft, dazu fiir das Salz- und Postwesen. Dem IV. Departement oblag die Aufsicht tiber die
Herrschaften beziehungsweise Kammerbezirke Minden-Ravensberg, Tecklenburg, Lingen und Halberstadt, dazu
kam das Miinzwesen und die Invalidenversorgung. Das V., das Justizdepartement, war fiir alle Landesteile
zustindig. “ (Heinrich, Gerd 1984: S. 165 f.)
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herrschte der Anspruch des Monarchen auf , Ministerkollegialitit“*”, sprich einer

Zusammenarbeit und einer Akkordierung der Tatigkeiten untereinander, sodass jener Zustand
eliminiert wurde, als die Réte noch gegeneinander arbeiteten. AuBlenpolitik betrieb Friedrich
Wilhelm 1. iiber ein Kabinettsministerium. Dieses stellte die Verbindung zwischen dem

474 . ..
"% Der Kabinettsminister war

Konig, den Botschaftern und dem auswértigen Minister her.
aber nur ausfiihrendes Organ des Koénigs.*”> Die Minister versammelten sich in Kollegien.*”®
Im Bereich der Beratung iiber Heer und AuBenpolitik schuf Friedrich Wilhelm 1. das
., Kabinettconseil“*”. Hier hatte der Soldatenkonig uneingeschrinkten Fiihrungsanspruch.
Uberhaupt waren seine Minister nur ausfithrende Organe — in den Augen des Konigs.*”® Die
Bewertung ihrer Leistungen legte der Konig in ,,Conduitenlisten*” fest. So schuf Friedrich

Wilhelm 1. auch einen strengen Beamtenethos.*™

Ausgediente Soldaten wurden unter dem
Soldatenkonig auch in den Beamtenstatus erhoben und konnten somit weiterhin dem Konig
dienen. Somit wurde auch das Ansehen des Heeres gefordert. Wéhrend der Regierungszeit
Friedrich Wilhelms drangen des Weiteren immer mehr Biirgerliche in die Verwaltung ein. Die
Fatalitdt der Geburt wurde gemildert. Durch gute Ausbildung (durch die Schulen der Pietisten

moglich gemacht) war es moglich, in der Beamtenlaufbahn aufzusteigen und sogar bei einer

Das Justizdepartement war auch fiir geistlich-kirchliche Angelegenheiten verantwortlich, getrennt vom
Generaldirektorium. Vgl.: Hubatsch, Walther 1973: Friedrich der GroB3e und die preuBlische Verwaltung.
KolIn/Berlin, S. 194 und S. 222.

413 Er beschrinkte sich darauf, sie zur Kollegialitiit untereinander zu ermahnen. Sollten sie aber nicht
aufhdren, gegeneinander zu intrigieren, so werde er dazwischenfahren, daf3 sie sich wundern. © (Oestreich,
Gerhard 1977: S. 53.)

47% Kunisch, Johannes 2005: Friedrich der GroBe. Der Konig und seine Zeit. Miinchen, S. 137.

415 Denn zur tatsiichlichen Fiihrung der Geschdfte taugte dieses Gremium schon deshalb nicht, weil die
Kabinettsminister so gut wie immer ganz unterschiedlicher Meinung waren [als die Rdte und der Konig].
(Bringmann, Wilhelm 2001: Preuflen unter Friedrich Wilhelm II. (1786 — 1797). Frankfurt am
Main/Berlin/Bern/Briissel/New Y ork/Oxford/Wien, S. 96.)

476 ,, Drei Ministerkollegien bestanden nebeneinander.: Das Justizdepartement tagte im Staatsrat, das Auswdrtige
Departement bildete unter der Direktive des Konigs eine Behorde fiir sich und das Generaldirektorium hatte als
urspriingliche Hauptaufgabe die Verwaltung der Finanzen. “ (Hubatsch, Walther 1973: S. 148.)

Friedrich Wilhelm I. regierte mit einem Staatsrat, welcher sich aus allen Ministern zusammensetzte. Vgl.:
Hintze, Otto/Oestreich, Gerhard (Hrsg.) 1967: Regierung und Verwaltung. Gesammelte Abhandlungen zur
Staats-, Rechts-, und Sozialgeschichte Preuflens. Auflage 2, Gottingen, 531 f.

Man nennt den Staatsrat auch ,,Geheimen Staatsrat™ oder ,,Geheimes Staatsministerium®. Vgl.: Bringmann,
Wilhelm 2001: Preuen unter Friedrich Wilhelm II. (1786 — 1797). Frankfurt am Main/Berlin/Bern/Briissel/New
York/Oxford/Wien, S. 255.

477 Kunisch, Johannes 2005: Friedrich der GroBe. Der Ko6nig und seine Zeit. Miinchen, S. 137.

478 ,, Friedrich Wilhelm sah sich als ,Kdonig von [eigentlich ,in’] Preufen, der selber alles regieret und sich nicht
durch die Ministri ldsset bei der Nase fiihren.’ (Oestreich, Gerhard 1977: S. 49.)

479 [... es] wurden regelmdfige Personalberichte der Regiments- und Behordenchefs iiber ihre Untergebenen in
Armee und Verwaltung eingefiihrt. Doch nicht nur das, es sind sogar Conduitenlisten tiber Einwohner
mdrkischer Stddte erhalten geblieben, [...]. " (Oestreich, Gerhard 1977: S. 58.)

W0 Aber Pflichttreue und Sparsamkeit, Piinktlichkeit und Ordnung wurden weit iiber das europdische Maf3
hinaus, [...], zu Eigenschaften des preufsischen Beamtentums. *“ (Oestreich, Gerhard 1977: S. 108.)
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verdienstvollen Karriere geadelt zu werden.” Der Dienst der Beamten wurde nun immer

mehr durch Zeitpline reglementiert.**?

Im Urkundenwesen setzte sich die zentrale biirokratische Verwaltung immer mehr
durch. Als Beispiel ist hier das Ausstellen von Urkunden fiir Lehrlinge zu nennen, deren
Geschift sehr einbringlich war.**’

In Bereich der Finanzverwaltung in der Stadt wurde zwar versucht, ein
engmaschiges Netz, zZB durch den ,,commissarius loci®, iiber das gesamte Herrschaftsgebiet
zu legen, jedoch scheiterte — wie erwdhnt — diese Reform — zwar nicht ganz, jedoch in
manchen Teilen. Am Land setzte sich eine Kreisverfassung (entspricht einem Bezirk) mit

484

dem Landesrat als obersten Staatsvertreter h.#3

und einem gewihlten Stindevertreter durc
Auf der heutigen Léinderebene wurden die Kriegs- und Dominenkammern konstituiert,
welche auf die regionalen Unterschiede Riicksicht nehmen sollten.**

Trotz des ,, neue[n] preufischen Wesens“*’ in der Verwaltung waren alte Sitten, zB
der Amterkauf, nicht verschwunden. Der Soldatenkonig forderte dies auch noch in einer

«“¥8  wurde der Amterkauf

gewissen Art. Mit der Einrichtung der ,, Rekrutenkassa
institutionalisiert. Diese Kassa diente zum Anwerben von ausldndischen Rekruten (speziell
die ,Jangen Kerls“). Durch eine Zahlung an diese Kassa konnte eine Verbesserung der
Conduitenliste einer Person erreicht werden und der schnellere Aufstieg als Beamter des
Konigs war moglich. Daran sehen wir schon, dass der Beamte noch kein Staatsdiener war,

sondern ein Furstendiener.

*1 vgl.: Heinrich, Gerd 1984: Geschichte PreuBens. Staat und Dynastie. Frankfurt am Main/Berlin/Wien, S. 170.
*2 Die Reglements enthielten die genaue Arbeitszeit (Beginn und Ende) und auch eine Art
,,Uberstundenregelung*: bei Uberschreitung der Dienstzeit sollten die Beamten eine Mahlzeit auf Staatskosten
erhalten. Weiters wurden durch die Conduitenlisten Uberwachungssysteme hergestellt. Dazu wurden auch schon
Strafen fiir Dienstverfehlungen festgehalten. Vgl.: Clark, Christopher 2008: Preuflen. Aufstieg und Niedergang
1600 — 1947. Miinchen, S. 118 f.

3 Als der Soldatenkdnig wihrend eines Rechtsstreites von den hohen Kosten fiir Lehrbriefe und Bescheide der
Meister erfuhr, legte er in einer Anweisung fest, dass diese nur mehr vom Staat bzw. staatlichen Behorden
ausgestellt werden diirften. Vgl.: Oestreich, Gerhard 1977: Friedrich Wilhelm I. PreuBlischer Absolutismus,
Merkantilismus und Militarismus. Gottingen/Ziirich/Franfurt am Main, S. 95.

4 Das Wahlrecht liegt bei den Stinden. Jedoch wihlt der Konig die Kandidaten aus.

5 Hubatsch, Walther 1973: Friedrich der GroBe und die preuBische Verwaltung. Koln/Berlin, S. 30.

* Hubatsch, Walther 1973: Friedrich der GroBe und die preuBische Verwaltung. Koln/Berlin, S. 28.

,,In diesem Sinne wurden etwa in Preuf3en die Kriegs- und Domdnenkammern [ ...] zu wichtigen
Provinzialbehorden des absoluten Staates. “ (Ogris, Werner 2005: Verwaltungsreformen. In: Reinalter, Helmut
2005: Lexikon des Aufgeklarten Absolutismus in Europa. Herrscher — Denker — Sachbegriffe.
Wien/Koln/Weimar, S. 627.

87 Hierzu siche unter ,, Das neue Preufien *“: Oestreich, Gerhard 1977: Friedrich Wilhelm I. PreuBischer
Absolutismus, Merkantilismus und Militarismus. Gottingen/Ziirich/Franfurt am Main, S. 56 f.

8 Oestreich, Gerhard 1977: Friedrich Wilhelm . PreuBischer Absolutismus, Merkantilismus und Militarismus.
Gottingen/Ziirich/Franfurt am Main, S. 74.

., Friedrich Wilhelm I. hat von Bewerbern fiir stidtische Amter zeitweilige Zahlungen an seine , Rekrutenkassa’
(Werbungs-Gelder) verlang und deshalb wenig geeignete, aber zahlungskrdftige Bewerber bevorzugt.*
(Heinrich, Gerd 1984: S. 168.)
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7.3.4 Reformen und Ausprigungen der Institution des
modernen Staates IV: Staatsleitung

Der Regierungsstil unter Friedrich Wilhelm 1. zeichnete sich durch ein
Gottesgnadentum™® und durch sein persénliches Regiment”" aus. Der Soldatenkdnig sah sich
an keine staatliche Instanz gebunden, sondern nur an einen christlichen Gott. Weiters
versuchte er im ganzen Land tdtig zu sein. Seine Inspektionsreisen fiihrten ihn durch seine
gesamten Lande, um den Aufbau der Verwaltung und der Wirtschaft selbst zu begutachten.*"
Sein Regierungsstil zeichnete sich des Weiteren durch seine immense Ungeduld aus. Unter
seine Anweisungen schrieb er stets: ,,Cito, cito — schnell, schnell!«*?

Den Widerstand des Adels versuchte der Soldatenkdnig durch seine Einbindung in
die Armee als Offiziere zu brechen. In den bereits beschriebenen Conduitenlisten fiihrte der
Konig Buch tiber die Leistungen seiner Beamten und Untertanen. Um die Biirger zusétzlich

“493 Wwieder ein.**

zu disziplinieren filihrte der Soldatenkonig die ,,Kirchenbufse

In den Stiddten griff die Zentralregierung durch Garnisonskommandanten und
Steuerrdte durch. Die stddtischen Behorden waren deren Kontrolle unterworfen. Die
Biirgermeister und die Autonomie der Stddte wurden immer weiter eingeschriankt und einer
staatlichen bzw. militdrischen Aufsicht unterworfen.*”

Wenn wir jedoch nun vermuten, dass es sich hier um einen umfassenden
Absolutismus gehandelt hatte, welcher das ganze Land kontrollierte, triigt die Darstellung.
Am Land, und hier besonders in OstpreuBen*’®, regte sich Widerstand im Adel. Sie konnten
im Zuge des Machtzuwachses der Zentralverwaltung auch Rechte behaupten und dazu noch

497

gewinnen, zB das Wahlrecht fiir die Landesrdte™ . Die Zustimmung des Konigs fiir den

Landesrat-Kandidaten war erforderlich. So ist der Landesrat teilweise ein staatliches Organ.

489 ., Am Gottesgnadentum des erblichen Fiirstenhauses, am Recht seiner herausragenden Machtstellung hat er

nicht einen Moment gezweifelt. “ (Oestreich, Gerhard 1977: S. 46.)

0 Zum absolutistischen Staat gehérte die Konzentration der Regierungsgewalt meist in Form der
Selbstregierung [des personlichen Regiments] des Monarchen, [...]. Der Wille des Herrschers galt als Gesetz,
[...]. “ (Oestreich, Gerhard 1977: S. 47.)

¥V Erwar in erster Linie ein Wirtschafts-Konig und Verwaltungs-Konig. * (Heinrich, Gerd 1984: S. 189.)

2 Vgl.: Oestreich, Gerhard 1977: Friedrich Wilhelm I. PreuBischer Absolutismus, Merkantilismus und
Militarismus. Géttingen/Ziirich/Franfurt am Main, S. 56.

3 7B mit einem BiiBergewand an einem Sonntag vor der Kirche stehen.

% Berlin tanzte gewissermafien weiter, wihrend schone Kindesmérderinnen enthauptet und Kirchenbuf3en
verordnet wurden. ,Ordnung’ und , Gerechtigkeit’ kamen von ,oben’. “ (Heinrich, Gerd 1984: S. 190.)

495 Der Kommandant hatte in den Stidten mehr zu sagen als der Biirgermeister, und es gab oft viele Querelen.
(Oestreich, Gerhard 1977: S. 77.)

¥ Eine Studie iiber Ostpreufen hat beispielsweise gezeigt, dass der Adel dort einen regelrechten
,Guerillakrieg’ gegen Ubergriffe der Zentralverwaltung fiihrte. “ (Gothelf, Rodney Mische 1998: Absolutism in
Action. Frederick William I. and the Government of East Prussia, 1709 — 1730. Diss., St.Andrews, S. 180. Zitat
nach: Clark, Christopher 2008: Preuen. Aufstieg und Niedergang 1600 — 1947. Miinchen, S. 142.)

7 Vgl.: Clark, Christopher 2008: Preufen. Aufstieg und Niedergang 1600 — 1947. Miinchen, S. 143.
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((4 .. . . .
% zu erwiihnen. Einerseits wurde die Macht

Hierbei ist auch die ,, Machtkompromissthese
der Zentrale in Berlin und Potsdam gestérkt und andererseits auch die Macht der Adeligen auf
dem Land. Dies geschah durch aufgrund der Schwéchung anderer Gesellschaftsschichten, zB
der Bauern.

Trotz des Durchgriffs- und Kontrollrechtes der Steuerrdite und der
Garnisonskommandanten in den Stddten sehen wir auch hier Schwichen der Staatsleitung.
Am Beispiel des Schulediktes von 1717 **° wird dies besonders deutlich. Das Schuledikt sollte
die allgemeine Schulpflicht in Brandenburg-Preufen einfiihren, jedoch wurde es in manchen

Stidten nicht einmal verkiindet.’®

7.3.5 Weitere Elemente des modernen Staates:
Gesellschaft, Verfassungsstaat und Landesgrenzen

Unter dem Soldatenkonig Friedrich Wilhelm I. wurde der Prozess der Auflosung der
der Geburtsfatalitidt weiter beschleunigt. Obwohl wir in Brandenburg-Preulen noch immer
eine ,, christlich-stindische Gesellschaft” **' finden, wurde die Stindepyramide, bestehend
aus ,.[...] Adel, Biirgertum und Bauerntum [...] “°"*, langsam durchlissig. Der ,, blaue Rock“
°% des Konigs nivellierte in der Armee die Unterschiede zwischen den Dienstleistenden. Von
der Hirte des Drills wurde niemand ausgenommen, auch die Adeligen nicht. Jedoch erhielten
diese durch ihren Dienst als Offiziere des Konigs bestimmte Privilegien, zB
Abgabenbefreiung®® fiir ihre Gutshofe.

Die Bildung der Biirger und auch der Bauern ermdglichte diesen einen sozialen
Aufstieg. Der Soldatenkoénig nahm in sein Ritekollegium auch immer wieder tiichtige
Biirgerliche auf.’” Es fand durch die Schulférderung, hier speziell durch moderne pietistische

Schulen ein Schritt — auch wenn es noch einer langen Entwicklung bedurfte — ,,/.../ vom

48 ebenda.

49 Clark, Christopher 2008: Preufien. Aufstieg und Niedergang 1600 — 1947. Miinchen, S. 141.

0 In Magdeburg und Halberstadt wurde dieses Edikt erst gar nicht verdffentlicht, weil die Regierung
anerkannte, dass es in diesem Provinzen bereits Schulverordnungen gab. “ Clark, Christopher 2008: S. 142.)

' Heinrich, Gerd 1984: Geschichte PreuBens. Staat und Dynastie. Frankfurt am Main/Berlin/Wien, S. 190.

* Oestreich, Gerhard 1977: Friedrich Wilhelm I. PreuBischer Absolutismus, Merkantilismus und Militarismus.
Gottingen/Ziirich/Franfurt am Main, S. 105.

Hier ist zu bemerken, dass der Klerus in Brandenburg-Preuflen kein Stand mehr ist, da seit der Reformation und
Sakularisierung der katholischen Kirchengiiter der Landesfiirst gleichzeitig auch Vorstand der Kirchen ist.

503 ., Uns mag sicher der kommende Bildersturm imponieren, die Art, wie Friedrich Wilhelm Schlufs machte mit
falscher Prdsentation und Luxus, mit Schlamperei und Nichtstun, soziale Unterschiede auf seine Weise
nivellierte, indem er Adel und Bauern in den gleichen blauen Rock steckte. *“ (Oestreich, Gerhard 1977: S. 42.)
3% Hierzu siehe: Clark, Christopher 2008: PreuBen. Aufstieg und Niedergang 1600 — 1947. Miinchen, S. 188.
*%5 Vgl.: Oestreich, Gerhard 1977: Friedrich Wilhelm I. PreuBischer Absolutismus, Merkantilismus und
Militarismus. Géttingen/Ziirich/Franfurt am Main, S. 45.
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Untertan zum Mitglied einer modernen demokratischen Gemeinschaft [Gesellschaft statt] “*®
— wenigstens die Anfinge wurden in jene Richtung getdtigt. Bei der Betrachtung der
Gesellschaftsordnung miissen wir auch feststellen, dass die Funktionssysteme Politik und
Religion noch nicht getrennt waren. Dies wurde durch die Forderung des Protestantismus —
Calvinisten und Pietisten — und durch den Eingriff des Landesfiirsten in die
,Kirchengerichtsbarkeit — Einfithrung einer Kirchenbufle — augenscheinlich.

Als kleines Detail am Rande ist bei der Entwicklung von einer stdndischen
Gesellschaft zu einer funktional-differenzierten das konigliche Tabakskollegium™’ zu
erwihnen. Der Soldatenkonig versammelte dort in allabendlichen Runden Vertreter aus allen
Gesellschaftsschichten und pflegte dort bei Pfeifenrauch und Alkohol angeregte Gespriache zu
fiihren. In diesen Runden gab es formell keinen Standesunterschied.

Im Bereich der Rechtssprechung, Verfassung und Grundrechte zeigt der ,, Fall

Katte“ 508

genau, in welcher Rolle sich der Soldatenkdnig hier verstand. Der junge Leutnant
Hans Hermann von Katte wollte dem Kronprinzen Friedrich — dem spéteren Friedrich II. — zur
Flucht nach Frankreich verhelfen, weil Friedrich das tyrannische Wesen und den harten
militdrischen Drill nicht mehr aushalten wollte. Der Plan wurde jedoch verraten und Hans
Hermann von Katte vor ein Militdrgericht gestellt. Dieses sprach ihn des Landesverrates
schuldig und verurteilte ihn zu Ilebenslanger Haft. Der Soldatenkonig wandelte den
Rechtsspruch jedoch in Todesstrafe um. So sehen wir, dass sich der Landesfiirst noch immer
als oberster Richter und Gesetzgeber verstand. Im Justizwesen finden wir jedoch schon eine
Vereinheitlichung fiir die gesamten brandenburgisch-preulischen Lande. Im Zuge der
Schaffung des Generaldirektoriums wurde ein Justizminister eingesetzt.

Im Bereich der Grenzen, welche einen Staat nach innen und aullen abschlief3en,
bedurfte es in Brandenburg-Preulen noch einer lingeren Entwicklung. Dies zeigt sich am

309 Weiters ist

Beispiel des Adels, welcher sich dem Militardienst durch Landesflucht entzog.
zu bemerken, dass sich die hohenzollernschen Lande noch immer nicht als ein einheitlicher

Staat sahen. Augenscheinlich wird dies an den Binnenzdllen®'”.

%% Oestreich, Gerhard 1977: Friedrich Wilhelm I. PreuBischer Absolutismus, Merkantilismus und Militarismus.
Gottingen/Ziirich/Franfurt am Main, S. 89.

>07 Zum Tabakskollegium vgl.: Clark, Christopher 2008: PreuBen. Aufstieg und Niedergang 1600 — 1947.
Miinchen, S. 107.

308 Zum Fall Katte vgl.: Heinrich, Gerd 1984: Geschichte PreuBens. Staat und Dynastie. Frankfurt am
Main/Berlin/ Wien, S. 155 - 159.

99 Man [der Adel] lebte auf den Giitern, baute Héuser, andere gingen ins Ausland. Preufen hatte ,offene
Grenzen’.* (Heinrich, Gerd 1984: S. 159.)

310 Selbst innerhalb Brandenburgs wurden an den Provinzgrenzen weiterhin Zélle erhoben, [...].* (Clark,
Christopher 2008: S. 122.)
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7.3.6 Schlussfolgerung

Bei der Betrachtung des Staates des Soldatenkdnigs erkennen wir eine
Pfadabhingigkeit und einen weiteren Schritt in Richtung moderner Staatlichkeit. Friedrich
Wilhelm I. baut auf jenen Institutionen auf, welche sein GroBvater — der GroBe Kurfiirst —
geschaffen hatte. Das Wesen der Pfadabhéngigkeit driickt sich sowohl durch den Aufbau
einmal geschaffener Institutionen aufeinander und die Priddestination eines Weges aus. Der
GrofBle Kurfiirst schuf die Institution des stehenden Heeres, damit Brandenburg-Preuf3en nicht
mehr als Zuschauer im Kréiftemessen in FEuropa agieren musste. Die ungiinstige
geographische Situation Brandenburg-PreuBlens — ohne natiirliche Grenzen — machte ein
stehendes Heer noch sinnvoller. Der Enkel des GroBlen Kurfiirsten baute nun diese Armee
weiter aus, schuf eine neue — bereits als modern gesehene — Verwaltungsstruktur, forderte die
Wirtschaft und baute das Steuerwesen aus. Somit starkte er auch die Staatsleitung, welche in
seiner Person konzentriert war, da sich Friedrich Wilhelm I. als absoluter Herrscher von
Gottes Gnaden sah.

Die Institution des stehendes Heeres und der Polizei zeigte deutliche Anderungen
gegeniiber der Kurfiirstenzeit auf. Die gesamte Armee verfiigte nun {iber ein einheitliches
Exerzierreglement. Es wurde auch schon eine ,allgemeine Wehrpflicht“ durch das
Kantonsreglement geschaffen. Um nun das vergroBerte Heer zu versorgen und die
Versorgung richtig zu koordinieren, schuf Friedrich Wilhelm I. im Generaldirektorium ein
eigenes Departement, welches fiir Heeresangelegenheiten verantwortlich war — ndmlich das
II. Departement. Die Kriegskammern in den einzelnen brandenburgisch-preulischen Landen
waren mit der Steuererhebung fiir das stehende Heer betraut. Weiters ging der Soldatenkonig
auch den Weg des GroBen Kurfiirsten, da er auch den Adel immer mehr in die Armee
einzubinden versuchte.

Es gab jedoch noch keine exakte Trennung zwischen den Bereichen ,,zivil“ und
,militdrisch. Die Soldaten des Konigs waren weiterhin in Biirgerquartieren untergebracht,
um auch Versorgungskosten zu sparen, jedoch auch um Kontrolle iiber die Stiddte auszuiiben.

Eine Polizei im modernen Sinne war noch nicht vorhanden. Jedoch wurde der
Bereich der ,,guten Policey* — der Verordnungen, Dekrete und Gesetze — immer weiter
ausgebaut, und auch ihre Durchsetzung beaufsichtigt — und sei es durch das Heer.

Der Bereich der Steuern und Finanzen erweist sich fiir seine Zeit als sehr modern.
Durch die Ausbreitung der Funktion des ,,Steuerrates auf das gesamte Staatsgebiet wurde die
Steuereinhebung verbessert und auch die Autonomie der Stidte beschrinkt. Durch die

Allodifikation der Lehen wurde ein weiterer Schritt in Richtung modernes Steuerwesen
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gesetzt, da hiermit die Abgabenfreiheit des Adels beseitigt wurde. Durch die General- oder
Oberrechenkammer wurde sogar ein Instrument eingesetzt, um Kontrolle und Ubersicht iiber
den Staatshaushalt zu bekommen.

Die Institution der biirokratischen Verwaltung wird durch das Generaldirektorium
dargestellt. Durch die Schaffung dieses Superministeriums mit Ressorttrennung und
Ministerkollegialitét, auf welche der Konig sogar hochst personlich achtete, war Preu3en der
Zeit voraus. Das Beamtenethos wurde weiter gestirkt und durch die Disziplin der
pietistischen Schule verbessert. Die Conduitenlisten dienten dem Konig zur Feststellung der
Pflichterfiillung seiner Beamten. Jedoch zeigt sich, dass der Weg vom Fiirstendiener zum
Staatsdiener noch in relativ weiter Entfernung lag.

Als Staatsleitung an sich baute der Soldatenkonig seine Macht immer weiter aus.
Die Freiheitsrechte — zB Reisefreiheit — des Adels wurden immer mehr eingeschrinkt. Durch
Steuerrdte und Garnisonen in den Stidten wurde auch deren Autonomie beschnitten.

Die Gesellschaft des Staates (Brandenburg-)PreuBlen war noch immer eine
stindische (hierarchisch-stratifizierte) Gesellschaft, obwohl sie nun immer durchléssiger
wurde. Die Grenzen schienen noch immer nicht klar geregelt zu sein, da es sogar innerhalb
des Staatsgebietes Zolle gab und sich auch der Adel durch Flucht ins Ausland dem
Militérdienst entziehen konnte. Im Bereich des Verfassungsstaates sah sich der Konig noch

immer als unumschrénkter Gesetzgeber und Richter.

8 Der Staat Preuien und sein Erster Diener'!

Als Kronprinz Friedrich 1740 den Thron bestieg, &nderte sich wiederum der

Regierungsstil. Der Bruch war nicht so grof3, wie unter dem Groflen Kurfiirsten oder dem

Soldatenkénig, jedoch war Friedrich deutlich ein Kind seiner aufklarerischen Zeit.’'

S Die schwachen Herrscher, meint Friedrich mit deutlichem Blick auf seinen Bruder August Wilhelm weiter,

wiirden mit ihrem Namen in der Geschichte allenfalls einen Anhalt fiir die Zeitgeschichte geben, und.: ,Ihre
Pflichtvergessenheit gegen ihre Vilker wird geradezu verbrecherisch. Ein Herrscher wird nicht zu seinem hohen
Rang erhoben ..., damit er in Verweichlichung seine Tage zubringt, [...]. Der Herrscher ist der erste Diener
seines Staates. * (Heinrich, Gerd 1984: S. 231)

12 In der Tat: Kaum hatte der junge Mann mit selbstsicherer Geste die Ziigel der Regierungsmacht in die Hand
genommen, da verbliiffte er alle Welt mit einem fortschrittlichen, linksintellektuellen Reformprogramm. In
wenigen Tagen des Monats Juni 1740 jagten sich die Erlasse und Edikte, die der junge Konig den atemlosen
Schreibern im Schlof3 Charlottenburg diktierte.  (Venohr, Wolfgang 1982: Friedrich der Zweite. In: Haffner,
Sebastian/Venohr, Wolfgang 1982: PreuBlische Profile. Frankfurt am Main/ Berlin/Wien, S. 19.)
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8.1 Konig Friedrich II.

In diesem Kapitel beschreibe ich die Person des Konigs, wie er seinen Beinamen
der ,,GroB3e* erhielt und wie sich sein Titel von ,,Konig in PreuBBen* auf ,,Konig von Preulen
wandelte. Des Weiteren betrachten wir jene Geistesstromung, welche Friedrich in seiner
Politik stark beeinflusst hatte, ndmlich die Aufkldrung und die mit ihr einhergehende
Freimaurerei. Als Herrschaftsform tritt die Aufklarung im aufgekidrten Absolutismus in

Erscheinung.

8.1.1 Friedrich II., der Grof3e, Konig von Preuflien

Kronprinz Friedrich wurde 1712 in Berlin geboren und starb nach 46-jdhriger
Regentschaft 1786 in Potsdam. Sein Vater, der Soldatenkonig, wollte ihn immer zur Hérte
und Disziplin erziehen. Um dem Diktat des Vaters zu entkommen, versuchte Friedrich mit
seinem Freund, Hans Hermann von Katte, 1730 von PreuBlen nach Frankreich zu fliehen.
Diese Aktion scheiterte, von Katte wurde zum Tode verurteilt und Friedrich einer strengen
Aufsicht iibergeben. Wéhrend der Zeit nach seinem Fluchtversuch lernte er in der Kiistiner
Kammer die Verwaltung des Staates Preuflen kennen, um ihn auf seine spitere Regentschaft
vorzubereiten.’ "

Nachdem er sich — nach Meinung seines Vaters — im Staat bewiesen hatte und nach
seiner Heirat mit Elisabeth von Braunschweig-Bevern (1715 — 1797), durfte er 1733 seinen
eigenen Hof im Schloss , Rheinsberg“ bezichen. Die Rheinsberger Jahren '* bis zu seinem
Regierungsantritt 1740 widmete er sich dem Studium der Staatswissenschaften und der
Geschichte’”. Wihrend seiner Rheinsberger Jahre beschrieb Friedrich in seinem Buch

«516

,, Antimachiavell seine Vorstellung eines idealen Monarchen. Dieses sollte eine Antwort

°3 Vgl.: Ziechmann, Jiirgen 2005: Friedrich II. (der Grofe) von PreuBen. In: Reinalter, Helmut 2005: Lexikon
des Aufgekliarten Absolutismus in Europa. Herrscher — Denker — Sachbegriffe. Wien/Ko6ln/Weimar, S. 242.
S Eriedrichs Leitmotiv in den vier Jahren Rheinsberg hiefs (lange vor Lenin): lernen, lernen und nochmals
lernen. “ (Venohr, Wolfgang 1982: S. 24. In: Haffner, Sebastian/Venohr, Wolfgang 1982: PreuB3ische Profile.
Frankfurt am Main/Berlin/Wien.)

1 Von kaum zu iiberschiitzender Wirkung auf den Kronprinzen war iiberdies, daf er mit Charles Rollins
Meisterwerk zur rémischen Geschichte (Paris 1738-1741) und den nicht weniger beriihmten, politisch
hochbrisanten Betrachtungen Montesquieus iiber die Ursachen der GrifSe und des Niederganges der Romer
(Amsterdam 1734) zwei Biicher in die Hand bekam, [...] und dieses entriickte Szenarium im Kontext eines
zeitgendssischen Diskurses erdrterte. * (Kunisch, Johannes 2005: S. 102.)

>16 Der Antimachiavell erschien ,,/...] unter dem Titel: Anti-Machiavel ou Essay de critique sur le Prince de
Machiavel, publié par Mr. de Voltaire [...].“ (Kunisch, Johannes 2005: S. 125.)
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auf Nicolo Machiavellis ,, 7l Principe "

sein. Dem skrupellosen Herrscher Machiavellis
wurde der tugendhafte Monarch Friedrichs entgegengesetzt.’'® In der AuBenpolitik wandte er
nicht das Ideal des Antimachiavells an. Die innere Politik — im Bereich des Rechtes’'’ —
richtete Friedrich nach Aufklirung und Tugend aus — getreu seinem ,,Antimachiavell*.**°
Seinen Machteinfluss in PreuBBen versuchte Konig Friedrich II. durch die sténdig
wachsende Bewegung der Freimaurer’”' zu stirken, deren Mitglied er schon wihrend seiner

Kronprinzenzeit 1738 wurde.’*

Durch die Aufklirung und die freimaurerische Betétigung
Friedrichs wurde in PreuBen eine neue Art und Weise des Regierens geschaffen: der
aufgeklirte’” (friderizianische)’*’ Absolutismus.

Durch zahlreiche — von ihm gefiihrte — Kriege verdiente er sich den Beinamen ,, der
Grofse” — im volligen Gegensatz zu seinem ,, Antimachiavell “. Jene Kriege, welche er
erfolgreich fiihrte, waren die schlesischen Kriege (1740 — 1741 und 1744 — 1745)°%, der 7-

jahrige Krieg (1756 — 1763)°*° und der Bayerische Erbfolgekrieg (1777 — 1778)°%.

17 Kunisch berichtet, dass Friedrich II. ,,Il Principe® folgendermalien titulierte: ,,Man miisse dieses Buch als
eines der allgefihrlichsten betrachten, die jemals in der Welt verbreitet worden sind. “ (Kunisch, Johannes 2005:
S. 126.)

18 Mit der Monarchie setzte er sich wie die gesamte Staatslehre der Aufkldrung immer unter der Prdimisse
auseinander, daf} der durch die Erbfolge auf den Thron gelangte Herrscher ein guter und pflichtbewusster
Konig, ein honnéte homme sei. “ (Kunisch, Johannes 2005: S. 129.)

>1% Siche im Kapitel 8.2.5 ,,Weitere Elemente des modernen Staates. Gesellschaft, Verfassung und
Landesgrenzen®.

320 Friedrich bekannte sich zeit seines Lebens zu der naturrechtlich aufklirerischen Idee der Strafirechtspflege,
[...]. “ (Ziechmann, Jirgen 2005: S. 242. In: Reinalter, Helmut 2005: Lexikon des Aufgeklarten Absolutismus in
Europa. Herrscher — Denker — Sachbegriffe. Wien/Ko6ln/Weimar.)

32! Die Bewegung der Freimaurer war ,,/...] bis Ende des 18. Jahrhunderts auf 250 bis 300 deutsche Logen mit
etwa 18.000 Mitgliedern angewachsen [...]. " (Clark, Christopher 2008: S. 294.)

Literatur zur Freimaurerei allgemein und in Preu8en siche:

Oslo, Allan 2002: Freimaurer: Humanisten? Héretiker? Hochverriter?. Frankfurt am Main.

Gerlach, Karlheinz 1996: Die Berliner Freimaurer 1783. Eine sozialgeschichtliche Untersuchung. In: Gerlach,
Karlheinz/Reinalter, Helmut 1996: Staat und Biirgertum im 18. und frithen 19. Jahrhundert. Ingrid Mittenzwei
zum 65. Geburtstag. Frankfurt am Main/Berlin/Bern/New York/Paris/Wien, S. 191 — 246.

Maschmann, Hans 1960: Der Konig Friedrich der Grof3e als Freimaurer. Hamburg.

Reinalter, Helmut 1993: Freimaurer und Geheimgesellschaften. In: Reinalter, Helmut 1993:
Aufklarungsgesellschaften. Frankfurt am Main/Berlin/Bern/New Y ork/Paris/Wien, S. 83 — 87.

Lennhoff, Eugen/Posner, Oskar/Binder, Dieter A. 2006: Internationales Freimaurer Lexikon. Auflage 5,
Miinchen.

522 Das Logenmitglied war in erster Linie Untertan, dann Maurer. Der Eid auf den Kinig band ihn an den
Staat. * (Gerlach, Karlheinz 2009: Die Freimaurer im Alten Preuflen 1738 — 1806. Die Logen in Pommern,
Preuflen und Schlesien. Innsbruck, S. 22.)

> Die Zeit des aufgeklirten Absolutismus begann in PreuBen mit dem Regierungsantritt Friedrichs 1740. Dieser
aufgeklarte Absolutismus zeichnete sich durch die eigene Machtbeschrankung des Konigs aus, welche sich an
dem ,,Gliick* der Untertanen orientierte. Der Konig zeichnete sich als erster Diener des Staates und durch
unermiidliche Verwaltungs- und Regierungstitigkeit aus. Vgl.: Baumgart, Peter 2005: Absolutismus,
Aufgeklarter (Preulen). In: Reinalter, Helmut 2005: Lexikon des Aufgeklarten Absolutismus in Europa.
Herrscher — Denker — Sachbegriffe. Wien/Koln/Weimar.)

524 Das Besondere des friderizianischen Absolutismus bestand, gewissermafien, in einem unregelmdfigen
Dreieckssystem (Konig — Volk — Beamtenschaft/Institutionen), dessen relative Balance allein von der
moralischen Energie des Herrschers abhing. “ (Heinrich, Gerd 1984: S. 232.)

°2 In den schlesischen Kriegen nutzte Friedrich seine starke stehende Armee und die Schwiche des Hauses
Habsburg, um sich die reiche Provinz Schlesien anzueignen. Hier ist fraglich, warum Friedrich in Schlesien
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Ab dem Jahr 1772 — erste polnische Teilung’® — begann jener Prozess, nach
dessen Abschluss 1773°% sich Friedrich II. Koénig von PreuBen nennen durfte:
Brandenburg-PreuBlen fiel das Gebiet WestpreuBen (Polnisch-Preuflen), aufler der Stéadte

Danzig™” und Thorn, zu.

8.1.2 Der Einfluss der Freimaurer im Staate Friedrichs II.

In den Kapiteln iiber Calvinismus und Pietismus im preuflischen Staat konnten wir
erkennen, dass sich die preuBlischen Herrscher auf gesellschaftliche Gruppen stiitzten, um
thren Staat auszubauen und ihre eigene Macht zu festigen. Wahrend der Regierungszeit des
GroBlen Kurfiirsten, Friedrich Wilhelm (1640 — 1688), wurden Calvinisten aufgenommen und
in den Staatsapparat integriert. Speziell das niederldndische calvinistische Vorbild half beim
Aufbau des Staates. Der Soldatenkonig, Friedrich Wilhelm 1. (1713 — 1740) involvierte die

protestantisch-lutheranische Gruppe der Pietisten in seinen Staatsaufbau.

eingefallen ist. Die unterschiedlichen Meinungen beginnen bei der wirtschaftlichen Kraft Schlesiens (die
Schifffahrt auf der Oder und das Manufakturenwesen), welche fiir das Konigreich Preuflen niitzlich war, {iber
den Eifer seiner Jugend oder damit, dass Friedrich Ruhm fiir sich und sein Konigreich erringen konnte. Hier
errang er in Schlachten, wie Mollwitz (10. April 1741) oder Hohenfriedberg (4. Juni 1745), groBBe Siege, dass
Afa]ls der Preufienkonig am 28. Dezember 1745 in Berlin einzog, wurde er zum ersten Male, wie die
,Berlinischen Nachrichten melden, von seinem Volk als FRIEDRICH DER GROSSE begriifit.*“ (Venohr,
Wolfgang 1982: S. 31. In: Haffner, Sebastian/Venohr, Wolfgang 1982: PreuBlische Profile. Frankfurt am
Main/Berlin/Wien.)

Weiters vgl.: Venohr, Wolfgang 1982: Friedrich der Zweite. In: Haffner, Sebastian/Venohr, Wolfgang 1982:
PreuBische Profile. Frankfurt am Main/Berlin/Wien, S. 26.

Clark, Christopher 2008: Preuflen. Aufstieg und Niedergang 1600 — 1947. Miinchen, S. 231.

526 Nachdem nun Friedrich II. Schlesien erobert hatte, entwickelte sich eine sehr instabile Friedenskonstellation.
Das Haus Osterreich, in der Person Maria Theresias, sinnte auf die Zuriickeroberung Schlesiens. Im 7-jihrigen
Krieg, welcher auch als 3. Schlesischer Krieg bezeichnet wird, versuchte das Haus Osterreich Preuien wieder zu
einer mittleren Macht im Deutschen Reich zuriick zu werfen. Preulen und sein Verbiindeter, das Haus
Hannover, sahen sich einer Koalition bestehend aus Russland, Frankreich und dem Haus Osterreich gegeniiber.
Preufen konnte seinen Bestand durch die vollige Erschopfung aller Seiten sichern und wurde nicht zerschlagen.
327 Kurfiirst Maximilian III. von Bayern verstarb ohne direkten Nachfolger. Somit stand als niichster in der
Erbfolge Kurfiirst Karl Theodor, der Linie Pfalz-Sulzbach. Das Haus Osterreich wollte mit ihm Bayern gegen
die osterreichischen Niederlande — Belgien — tauschen. 1788 marschierten die ersten dsterreichischen
Kontingente in Bayern ein. Friedrich II. schlug zu, weil er einen Machtzuwachs Osterreichs nicht gut heifen
konnte. Er marschierte in Bohmen ein. Der Krieg endete mit einem Vertrauensverlust des Hauses Habsburg im
Alten Reich und der Aufwertung der Personlichkeit Friedrichs des GroB3en als Wahrer des Reichsfriedens.

Vgl.: Clark, Christopher 2008: Preulen. Aufstieg und Niedergang 1600 — 1947. Miinchen, S. 258 f.

>2¥ Russland hatte in der Wahlmonarchie Polen einen russisch-hérigen Konig installiert: Stanislaus August
Poniatowski. Im Einverstindnis mit dem Haus Osterreich und Brandenburg-Preuen schloss Russland die
Teilungs-Vertrdge der Mdchte (Heinrich, Gerd 1984: S. 222) 1772 ab. Vgl.: Heinrich, Gerd 1984: Geschichte
PreuBlens. Staat und Dynastie. Frankfurt am Main/Berlin/Wien, S. 222 - 225.

529 In dem besonderen polnisch-preufischen Vertrag (18. September 1773) ist dann noch der Rest der
Lehnsabhdngigkeit der west- und ostpreufliischen Gebiete von der polnischen Krone aufgehoben worden, so dafs
der Konig fortan den Titel ,Konig von Preufien‘ fiihren konnte. “ (Heinrich, Gerd 1984: S. 224.)

330 Doch scheiterte der Versuch Danzig zum Anschluf an Preufien zu zwingen, am Einspruch Ruflands.
(ebenda)

I
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Friedrich II. gab der Freimaurerei Gestaltungsraum, um mit dieser seinen Staat
zu verwalten, zu verteidigen und zu reformieren.

Kronprinz Friedrich wurde 1738 in die Freimaurerei eingefiihrt. Auf seinem
Schloss in Rheinsberg iibernahm Friedrich den Vorsitz einer Loge, die Kronprinzenloge, Loge

32 Br wurde sofort als GroBmeister oder

«533

premiére™" oder Loge du Roi notre Grand Maitre

Meister am Stuhl aufgenommen, da dies durch die ,, Grofsloge von England genehmigt

wurde. Weiters fiihrte er die Aufnahme personlicher Freunde durch und sammelte somit einen

freimaurerischen Kreis um sich. Dazu zéhlten der Freiherr von Keyserlingk534, Jean Etienne

535

Jordan™”, Georg Wenzeslaus von Knobelsdorff>*®, Michael Fredersdorf’®’ und sein Schwager,

der Markgraf Friedrich von Brandenburg-Bayreuth®*®.*’ Bei seinem Regierungsantritt 1740
forderte er die Freimaurerei dahingehend, in dem er sich offentlich zu seiner Mitgliedschaft

im ,,Journal de Berlin“ bekannte.”*® Er genchmigte die Griindung der Loge ,,Zu den drei

541

Weltkugeln “, welche dann von seinem Freund Jordan ausgefiihrt wurde.”™ Diese nannte sich

ab 1744 |, Grofie Konigliche Mutterloge zu den drei Weltkugeln “>*. Am 4. Juli 1740 stellte er

543

die preuBische Freimauerei unter seinen personlichen Schutz™, obwohl er selbst nicht mehr

544

aktiver Freimaurer war.”" Nichtsdestotrotz blieb er Grofmeister der Loge ,,Zu den drei

Weltkugeln “ bis 1772, ,,V[v]on da an hat er sich als ,Oberster Freimaurer in [all] seinen

3! Dotzauer, Winfried 1988: Friedrich der GroBe im Brennpunkt von Freimaurerei und Aufklarung. In: Archiv
fiir Kulturgeschichte 1988. Koln/Weimar/Wien, S. 431.

332 Lennhoff, Eugen/Posner, Oskar/Binder, Dieter A. 2006: Internationales Freimaurer Lexikon. Auflage 5,
Miinchen, S. 670.

>3 Die ,, United Grand Lodge of England * verfiigte iiber 3 Grade: Lehrling, Geselle und Meister. Vgl.: Lennhoff,
Eugen/Posner, Oskar/Binder, Dieter A. 2006: Internationales Freimaurer Lexikon. Miinchen, S. 258.

>34 Freiherr von Keyserlingk: Geboren 1713, gestorben 1793. Er war des Konigs Generaladjutant.

>3 Jean Etienne Jordan: Geboren 1700, gestorben 1744. Er war calvinistischer Prediger und Geheimer Rat
Friedrichs des Groflen. Weiters hatte er das Amt des ersten Schriftfiihrers in der Kronprinzenloge inne. Friedrich
genehmigte ihm die Griindung der Loge ,, Zu den drei Weltkugeln . Vgl.: Lennhoff, Eugen/Posner,
Oskar/Binder, Dieter A. 2006: Internationales Freimaurer Lexikon. Auflage 5, Miinchen, S. 440.

336 Georg Wenzeslaus von Knobelsdorff: Geboren 1699, gestorben 1757. Er war Baumeister des Konigs.

537 Michael Fredersdorf: Geboren 1708, gestorben 1758. Er war Kammerdiener, spiter Geheimer und
Schatullenverwalter des Konigs.

>3 Friedrich von Brandenburg-Bayreuth: Geboren 1711, gestorben 1763. Er stiftete die Schlossloge in Bayreuth
und hatte den Vorsitz bis 1763 inne. Vgl.: Lennhoff, Eugen/Posner, Oskar/Binder, Dieter A. 2006:
Internationales Freimaurer Lexikon. Auflage 5, Miinchen, S. 149.

>3 Fiir die hier genannten Aufnahmen siehe:

Maschmann, Hans 1960: Der Konig Friedrich der Grof3e als Freimaurer. Hamburg, S. 47 f.

Dotzauer, Winfried 1988: Friedrich der Grofie im Brennpunkt von Freimaurerei und Aufklérung. In: Archiv fiir
Kulturgeschichte 1988. Koln/Weimar/Wien, S. 432.

340 Vgl.: Maschmann, Hans 1960: Der Konig Friedrich der GroBe als Freimaurer. Hamburg, S. 433

! Gerlach, Karlheinz 1996: Die Berliner Freimaurer 1783. Eine sozialgeschichtliche Untersuchung. In: Gerlach,
Karlheinz/Reinalter, Helmut 1996: Staat und Biirgertum im 18. und frithen 19. Jahrhundert. Ingrid Mittenzwei
zum 65. Geburtstag. Frankfurt am Main/Berlin/Bern/New Y ork/Paris/Wien, S. 192.

>2 Maschmann, Hans 1960: Der Kénig Friedrich der GroBe als Freimaurer. Hamburg, S. 53.

>33 Maschmann, Hans 1960: Der Kénig Friedrich der GroBe als Freimaurer. Hamburg, S. 51.

> Obwohl Friedrich seine aktive Mitgliedschaft nicht mehr ausiibte, ,, ist es nicht nachweisbar, daf3 Friedrich d.
Gr. jemals seinen Austritt aus der Loge erkldrt hat. “ (Maschmann, Hans 1960: S. 49.)
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Staaten * betrachtet“>*. Als oberster Freimaurer im Staat gebot Friedrich iiber die Besetzung

der Logenvorsitzenden.**

Durch die enge Verbundenheit des Konigs mit der Freimaurerei,
konnte sich auch jener aufgeklirte Kreis im preuBisch-absolutistischen Staat verwirklichen.>*’

In der Freimaurerei iiberwogen die staatstragenden Gruppen: Militér, Beamte
und Bildungs- und Gewerbebiirgertum.”*® Aufschluss iiber die Gesamtzahl an Freimaurern in
Beamtenschaft und Militér geben die Statistiken von Karlheinz Gerlach®*.>*° Unter Friedrich

I1. existierten drei groBe Logenbiinde in Preufen.”"

Jene hatten zusammen 702 Mitglieder.
Davon waren 159 Freimaurer Beamte. Bei 500 Beamten®* im friderizianischen Staat, ergibt
dies einen Freimaureranteil von 31,8 % fiir den staatlichen Verwaltungsapparat. Wahrend
der Regierungszeit des Groflen Kurfiirsten von 1640 bis 1688 waren 2/3 der Beamtenstellen
mit calvinistisch-reformiert Gliubigen besetzt. Von 125 Freimaurern, welche im
preuBischen Heer ihren Dienst verrichteten, ist der Regimentschef des 18.
Infanterieregiments, Generalleutnant Prinz Friedrich August von Braunschweig-Liineburg, zu

nennen.”” Prinz Friedrich August war NationalgroBmeister der Vereinigten Logen (Zu den

drei Weltkugeln).”** Diese Loge bezeichnet Gerlach als ,, verwaltende Beamtenloge*™. Dies

% Maschmann, Hans 1960: Der Konig Friedrich der GroBe als Freimaurer. Hamburg, S. 53.

3% Die Wahrheit ist, dafs er sich, wie in sdmtlichen Angelegenheiten seines Machtbereichs, auch in
Logensachen die letzten Entscheidungen vorbehielt. [...] Darum legte er die Fiihrung der Logen in die Hinde
seiner treuesten Freunde und zuverldssigsten Giinstlinge, mit denen er sich beriet. * (Maschmann, Hans 1960: S.
63.)

37 Sie [die Freimaurerei] stellte eine fiir das neue Biirgertum ,typische Bildung einer indirekten Gewalt im
absolutistischen Staat* dar. © (Koselleck, R.: Kritik und Krise. S. 55. Zitat nach: Reinalter, Helmut 1993:
Freimaurer und Geheimgesellschaften. In: Reinalter, Helmut 1993: Aufklarungsgesellschaften. Frankfurt am
Main/Berlin/Bern/New York/Paris/Wien, S. 86.)

8 Die Freimaurerei basierte auf den sozialen Schichten und Gruppen, die den aufsteigenden preufSischen
Staat trugen und mit ihm wuchsen — Adelige und Biirgerliche, die Angehorigen des Staatsapparates
(Verwaltungs- und Kommunalbeamte, Offiziere, die Manufaktur-, Handels-, und Finanzunternehmer, die
Intellektuellen und die Kiinstler. “ (Gerlach, Karlheinz 2009: Die Freimaurerei im Alten Preulen 1738 — 1806.
Die Lage in Pommern, Preuflen und Schlesien. Innsbruck, S. 19.)

> Karlheinz Gerlach: Geboren 1935. Spezialgebiet: Freimaurer-Forschung.

0 Die Zahlen iiber die preuffische Freimaurerei vgl.: Gerlach, Karlheinz 1996: Die Berliner Freimaurer
1783. Eine sozialgeschichtliche Untersuchung. In: Gerlach, Karlheinz/Reinalter, Helmut 1996: Staat und
Biirgertum im 18. und frithen 19. Jahrhundert. Ingrid Mittenzwei zum 65. Geburtstag. Frankfurt am
Main/Berlin/Bern/New York/Paris/Wien, S. 236 f.

! Zu den drei Weltkugeln, Royal York und die GroBe Landesloge. Vgl.: Gerlach, Karlheinz 1996: Die Berliner
Freimaurer 1783. Eine sozialgeschichtliche Untersuchung. In: Gerlach, Karlheinz/Reinalter, Helmut 1996: Staat
und Biirgertum im 18. und frithen 19. Jahrhundert. Ingrid Mittenzwei zum 65. Geburtstag. Frankfurt am
Main/Berlin/Bern/New York/Paris/Wien, S. 192 f.

52 Wenn man die Steuer- und Landesriite hinzuzdhlte, ergdbe sich fiir die Gesamtmonarchie ein Kreis von ca.
flinfhundert Amtstrédgern, die den kéniglichen Willen zu vollstrecken verpflichtet waren. “ (Kunisch, Johannes
2005: S. 138.)

33 Vgl.: Gerlach, Karlheinz 1996: Die Berliner Freimaurer 1783. Eine sozialgeschichtliche Untersuchung. In:
Gerlach, Karlheinz/Reinalter, Helmut 1996: Staat und Biirgertum im 18. und frithen 19. Jahrhundert. Ingrid
Mittenzwei zum 65. Geburtstag. Frankfurt am Main/Berlin/Bern/New Y ork/Paris/Wien, S. 202.

4 ygl.: Gerlach, Karlheinz 1996: Die Berliner Freimaurer 1783. Eine sozialgeschichtliche Untersuchung. In:
Gerlach, Karlheinz/Reinalter, Helmut 1996: Staat und Biirgertum im 18. und frithen 19. Jahrhundert. Ingrid
Mittenzwei zum 65. Geburtstag. Frankfurt am Main/Berlin/Bern/New Y ork/Paris/Wien, S. 193.
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resultiert wohl daraus, dass 52 Mitglieder von 216 Freimaurern Beamte waren, 43 Soldaten
und 15 Personen aus dem Gewerbebilirgertum. Ein weiterer, hoher freimaurerischer,
Militirangehoriger war Generalleutnant Wichard Heinrich von Modllendorf>® Der
hochrangige Freimaurer James Keith™’ diente auch unter Friedrich als Feldmarschall.

Die Regie, welche Friedrich zur Steigerung der Akzisen- und Zolleinnahmen
1766 griindete — besetzt mit franzdsischen Beamten —, war von Freimaurern dominiert.”>®

Besonders deutlich wurde der freimaurerische Einfluss im Bereich des
Justizwesens. Hier waren mitwirkende Autoren des Allgemeinen Landrechts zu finden, wie
Ernst Ferdinand Klein und Karl Gottlieb Svarez.” Weiters besetzten zahlreiche Freimaurer

560

Posten beim Kammergericht’®, im Instruktionssenat und in der Zivildeputation.™'

Im Sinne der Aufkldrung wurde auch in Preuflen 1740 die Folter teilweise —
nicht fiir Landesverrat— und 1754 ganz abgeschafft.562

dies erst 1776 unter Maria Theresia (1717 — 1780).

In den habsburgischen Landen geschah

8.2 Der Staat Friedrichs des Grofien

Bei der Betrachtung des Staates und seines Ersten Dieners werden wir sehen, dass

Friedrich der Grof3e nicht in jenem umfassenden Rahmen reformierte, wie es sein Urgrof3vater

> Gerlach, Karlheinz 1996: Die Berliner Freimaurer 1783. Eine sozialgeschichtliche Untersuchung. In: Gerlach,
Karlheinz/Reinalter, Helmut 1996: Staat und Biirgertum im 18. und frithen 19. Jahrhundert. Ingrid Mittenzwei
zum 65. Geburtstag. Frankfurt am Main/Berlin/Bern/New York/Paris/Wien, S. 192.

>%6 Er kommandierte alle Berliner Regimente und war Gouverneur in Berlin. Vgl.: Gerlach, Karlheinz 1996:
Die Berliner Freimaurer 1783. Eine sozialgeschichtliche Untersuchung. In: Gerlach, Karlheinz/Reinalter, Helmut
1996: Staat und Biirgertum im 18. und frithen 19. Jahrhundert. Ingrid Mittenzwei zum 65. Geburtstag. Frankfurt
am Main/Berlin/Bern/New York/Paris/Wien, S. 202.

>>7 Geboren 1696, gestorben 1758. Herausragende Taten bei den Schlachten Lobowitz (1756) und RoBbach
(1757). Er fiel in der Schlacht von Hochkirch (1758). ,, Er selbst war 1740 der Zweite Provinzial-Grofimeister
fiir RufSland, spdter Vizegrofmeister der norddeutschen Logen englischer Lehrart. © (Lennhoff, Eugen/Posner,
Oskar/ Binder, Dieter A. 2006: S. 460.)

5% Die franzésischen Steuerfachleute, [...], schlossen sich natiirlich ihren Berliner Landsleuten an und mit
ihnen am ehesten den in ihrer Muttersprache arbeitenden Logen, vor allem der Royal York.“ ‘Gerlach,
Karlheinz 1996: S. 202. In: Gerlach, Karlheinz/Reinalter, Helmut 1996: Staat und Biirgertum im 18. und frithen
19. Jahrhundert. Ingrid Mittenzwei zum 65. Geburtstag. Frankfurt am Main/Berlin/Bern/New Y ork/Paris/Wien.)
% ygl.: Gerlach, Karlheinz 1996: Die Berliner Freimaurer 1783. Eine sozialgeschichtliche Untersuchung. In:
Gerlach, Karlheinz/Reinalter, Helmut 1996: Staat und Biirgertum im 18. und frithen 19. Jahrhundert. Ingrid
Mittenzwei zum 65. Geburtstag. Frankfurt am Main/Berlin/Bern/New York/Paris/Wien, S. 195.

560 ,, Von den 33 Juristen in den Logen war allein 18 an diesem Gericht angestellt. [ ... ua auch] der Prdsident v.
Goldbeck [ ...]. " (ebenda)

61 [...]: Drei der neun Riite des Oberappellationsgerichts [Kammergerichts], fiinf der 22 Riite des
Instruktionssenats, einschlieflich seines Prdsidenten v. Goldbeck, und zwei der 18 Referendare der
Zivildeputation waren Freimaurer.  (ebenda)

%62 Vgl.: Baumgart, Peter 2005: Absolutismus, Aufgeklirter (Preufien). In: Reinalter, Helmut 2005: Lexikon des
Aufgekléarten Absolutismus in Europa. Herrscher — Denker — Sachbegriffe. Wien/Koln/Weimar, S. 80.
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(der GroBe Kurfiirst) und sein Vater (der Soldatenkonig) getan haben.’®® Der Zentralstaat
wurde unter Friedrich II. weiter ausgebaut. Preulen wandelte sich von einer mittleren,
friedlichen Macht im Heiligen RoOmischen Reich Deutscher Nation zu einem

. 564
., Kriegsstaat .

8.2.1 Reformen und Auspriagungen der Institution des
modernen Staates I: Militiar und Polizei

Der GroBle Kurfiirst, Friedrich Wilhelm, baute das erste stehende, dreigliedrige,
brandenburgische Heer auf. Friedrich Wilhelm fiihrte ein eigenes Exerzierreglement ein,
welches aus dem oranischen Exerzierreglement abgeleitet wurde. Der Adel wurde in einer
Kadettenschule fiir den Dienst ausgebildet. Weiters richtete er ein Generalkriegskommissariat
ein. Dieses hob Steuern ein und stellte die Truppen auf. Jedoch reichte die Finanzleistung
Brandenburg-Preuflens nicht aus, um die Truppen zu versorgen. Die brandenburgischen
Truppen mussten sich auf den Schlachtfeldern Europas beweisen, um Subsidien fiir das Heer
zu erhalten. Der Soldatenkdnig, Friedrich Wilhelm I., baute das Heer seines GroBvaters weiter
aus. Fir dessen Versorgung richtete er das Generaldirektorium mit den Kriegs- und
Doménenkammern auf provinzialer Ebene ein. Fiirst von Anhalt-Dessau arbeitete fiir den
Soldatenkonig ein verbessertes Exerzierreglement mit einer straffen Rangfolge aus. Die
Soldaten wurden durch das Kantonsreglement mit Enrollierung zum Wehrdienst
herangezogen. Den Adel band Friedrich Wilhelm I. noch enger an den Zentralstaat. Die
Ausreise ohne seine Genehmigung wurde verboten. Die Adeligen sollten als Offiziere dienen.

Des Soldatenkonigs Nachfolger Friedrich riistete das koniglich-preuflische Heer

weiter auf.”® Die Armee wurde in den zahlreichen Kriegsjahren enorm verstirkt.’®® Das

363 Er hatte ungeduldig auf diesen Augenblick gewartet und ein komplettes Regierungsprogramm vorbereitet:
[jedoch .] behielt er den status quo in bezug auf die allgemeine Verwaltung und die militdrischen Einrichtungen
bei, [...].“ (Oslo, Allan 2002: S. 324.)

364 [...]; Blicke geheimer Bewunderung [durch den ésterreichischen Staatskanzler Kaunitz] richteten sich auf
den Feldherrn im Norden: ,Es ist nicht zu ldfeJugnen, dafs der ernannte Konig seinen Kriegs-Staat, sowohl
Militar- als Oeconomische Einrichtungen anbetrifft, bis zur Vollkommenheit gebracht . ** (Heinrich, Gerd 1984:
S.214.)

°63 Friedrich begeisterte mit seinem Thronantritt ganz Europa. ,, Punktum. Fliegender Themenwechsel: Auftrag
an den Professor Formey, in Berlin eine franzésische Zeitung fiir Politik und Literatur mit dem Namen ,Journal
de Berlin‘ zu griinden. [...] Befehl an den v. Knobelsdorff, ungesdumt ein Kéonigliches Opernhaus in Berlin zu
erreichten. [...] Randverfiigung: ,Alle Religionen sind gleich und gut. [...] Nur eine Mafinahme des
vermeintlichen Berliner Bonvivants hatten alle tibersehen: den Befehl, sofort 17 neue Bataillons Infanterie und
ein neues Regiment Kavallerie zu erreichten. “ (Venohr, Wolfgang 1982: S. 21. In: Haffner, Sebastian/Venohr,
Wolfgang 1982: PreuBlische Profile. Frankfurt am Main/Berlin/Wien.)

°66 Bei seinem Regierungsantritt 1740 hatte Friedrich II. ca. 80 000 Soldaten parat stehen. Vgl. Kunisch,
Johannes 2005: Friedrich der Grof3e. Der Ko6nig und seine Zeit. Miinchen, S. 152.

91



Exerzieren verbesserte Friedrich durch eine neue Art des Drills: ,,das Mandover “>®’. Weiters

wandte Friedrich der GroBle das System der ,,schiefen Formation ‘%

an, um den Gegner
seitlich aufzurollen. Noch dazu wurden ,,Scheinmano"ver“569 eingesetzt, um den Feind iiber
die wirkliche Lage der Armee zu tduschen.

Um nun auch seine Armee verwaltungstechnisch effizienter zu gestalten, griindete
Friedrich der GroB3e ein eigenes V1. ,, Departement fiir Militir-, Magazin-, Proviant-, Marsch-

«570

, Einquartierungs- und Servis-Sachen‘”"". Dieses Fachressort wurde 1761 eingerichtet, weil

die Verwaltung mit der schnellen Kriegsfiihrung Friedrichs nicht mehr mithalten konnte.””'
Das koniglich-preuBische Heer zeichnete sich wahrend Friedrichs Regierungszeit von 1740
bis 1786 durch piinktlich bezahlten Sold (auch im Krieg) und durch gute Verpflegung’’?,
aufgrund der immer gefiillten Magazine, aus.”” Fiir verwundete Soldaten gab es eine eigene
Invalidenfiirsorge, die auch die Besetzung staatlicher Posten beinhaltete. Fiir die

hinterbliebenen Soldatenkinder existierte ein ,,Militc'ir—Waisenhaus“574, welches bereits von

Durch die Riistungsbestrebungen Friedrichs erreichte die koniglich preufische Armee Anfang des Jahres
1741 100 000 Mann. Vgl.: Heinrich, Gerd 1984: Geschichte Preuflens. Staat und Dynastie. Frankfurt am
Main/Berlin/Wien, S. 195.

Friedrich hatte beim zweiten Schlesischen Krieg 1744 140.000 Mann zur Verfiigung. Vgl.: Heinrich, Gerd
1984: Geschichte Preulens. Staat und Dynastie. Frankfurt am Main/Berlin/Wien, S. 203.

,,Bei Beginn des Siebenjihrigen Krieges konnten etwa 154 000 Mann aufgeboten werden. * (Heinrich, Gerd
1984: S. 206.),

,, 1786 [im Todesjahr Friedrichs des Grofien] verfiigte Preufien iiber ein Heer mit einer Sollstirke von
Kombattanten [...] von 194 898. “ (Heinrich, Gerd 1984: S. 206.).

Friedrich hatte somit seit seiner Regierungsiibernahme die Mannschaftszahl des Heeres um 143 % gesteigert.
., Sie [die preuflische Armee] stand damit hinter Osterreich (297 000) und Rufiland (224 000) an dritter Stelle
Europas, dichtauf gefolgt von Frankreich (182 000). (Hubatsch, Walther 1973: Friedrich der GroB3e und die
preuBBische Verwaltung. Kdln/Berlin, S. 131.)

,,Obwohl Osterreichs Heer um ein Drittel stirker war, mufite Preufien gemessen an der Volkszahl doppelt so viel
Soldaten stellen. “ (Hubatsch, Walther 1973: S. 135.)

67 Die Kavallerie war wesentlich verbessert und die Truppen [bei Beginn des Zweiten Schlesischen Krieges]
mit der neuen Einrichtung des Mandvers geschult worden. (Heinrich, Gerd 1984: S. 203.)

>%% Die Truppen standen sich nicht parallel gegeniiber. Ein Teil der preuBischen Armee hatte frither
Feindkontakt. Der Feind sollte somit entlang der eigenen Linie aufgerollt werden, meistens mit Hilfe der
Kavallerie. Mit Hilfe von Scheinmandvern sollte der Feind dann an einer Flanke angegriffen werden. Vgl.:
Clark, Christopher 2008: Preulen. Aufstieg und Niedergang 1600 — 1947. Miinchen, S. 242.

% Diese Taktik wurde bei der Schlacht von Hohenfriedberg angewandt. ,, Aber was Friedrich II. nun der
sprachlosen Mitwelt an strategischer, taktischer und logistischer Virtuositdt vorexerzierte, das machte ihn zum
ersten Feldherren seines Jahrhunderts: die gelungene Tduschung des Feindes durch raffinierte Scheinmandver
(hell flackernde, verlassene Wachtfeuer) — der gewagte Anmarsch wéhrend der Nacht (, Pfeifen aus! Pferdehufe
umwickelt! ) — die weitsichtige Anlage und kaltbliitige Durchfiihrung der Schlacht (nahtlose Kombination aller
drei Waffengattungen) [...].“ (Venohr, Wolfgang 1982: S. 30. In: Haffner, Sebastian/Venohr Wolfgang 1982:
PreuBlische Profile. Frankfurt am Main/Berlin/Wien.)

70 yogler, Giinther/Vetter, Klaus 1981: PreuBen. Von den Anféngen bis zur Reichsgriindung. Kéln, S. 90.

>l Hubatsch, Walther 1973: Friedrich der GroBe und die preuische Verwaltung. Kdln/Berlin, S. 126.

372 Es wurden sogar Versuche mit konzentriertem Nahrungsmittelpulver unternommen und getestet, ob man
dadurch Soldaten zwei Wochen erndhren konnte. Vgl.: Hubatsch, Walther 1973: Friedrich der GrofBe und die
preuBische Verwaltung. K6ln/Berlin, S. 131.

Der Versuch scheiterte, jedoch ist die Idee zu dieser Zeit alleine bewundernswert.

383 Dazu [zum Korpsgeist] trugen der piinktlich bezahlte Sold und die gute, regelmdlfige Verpflegung zu einem
nicht geringen Teile bei. (Hubatsch, Walther 1973: S. 127.)

° Hubatsch, Walther 1973: Friedrich der GroBe und die preuBische Verwaltung. KoIn/Berlin, S. 125.
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seinem Vater 1722 gegriindet und von Friedrich II. ausgebaut wurde. Bedingt durch die

«575

Kriege wurden ,, fahrbare Feldlazarette und Apotheken eingesetzt.

Friedrichs Armeen wurden — um die ,,geistige Versorgung® herzustellen — sogar
“37% mitgegeben. Mit Ende des 7-jdhrigen Krieges 1765

77 fir den ,,[..]

»mobile Regiments-Bibliotheken
stiftete  Friedrich eine Militdrakademie (Académie des Nobles)

“s 78, um den Adel besser auf seine Rolle im Staats-

diplomatischen oder militdrischen Dienst
und Militardienst vorzubereiten. Mit Friedrich endeten die ,,Kompaniewirtschaft und damit
die Selbstbereicherung der Kommandanten. Nach dem 7-jdhrigen Krieg wurden schrittweise

579

Truppeninspektoren eingefiihrt.””” Den Armeedienst mussten vor allem Bauern leisten, weil

die Stadtbewohner oftmals aufgrund ihrer wichtigen handwerklichen Tatigkeit freigestellt

waren.”® Der Adel wurde zum Dienst in den Mannschafts- und Unteroffiziersringen

verpflichtet, bevor dieser die Verpflichtung als Offizier des Kénigs wahrnehmen durfte.”®'

Zu den Aufgaben des Heeres gehorten weiterhin polizeiliche Tatigkeiten.”®

8.2.2 Reformen und Auspriagungen der Institution des
modernen Staates II: Steuern und Finanzen

Friedrich Wilhelm, der GroBe Kurfiirst, bereitete, mit der Einfiihrung des
Generalkriegskommissariats, den Weg zu effizienter Steuereinhebung vor. Um sein stehendes
Heer zu finanzieren, wurde dem Kurfiirsten eine Akzise durch die Stinde genehmigt. Dies
war die erste wirkliche (moderne) Steuer, da sie fiir Verbrauchsgiiter eingehoben und somit
von jedem konsumierenden Einwohner bezahlt wurde. Die Einhebung der Akzise {iberwachte

der Steuerrat. Am Land wurden weiterhin Kontributionen eingehoben, die aufgrund von

> Hubatsch, Walther 1973: Friedrich der GroBe und die preuische Verwaltung. Kéln/Berlin, S. 133.

,»Der Generalstabsmedicus Dr. Cothenius konnte immerhin darauf hinweisen, daf3 wéihrend des Siebenjihrigen
Krieges 220 000 Mann in den Lazaretten hatten geheilt werden konnen. ** (ebenda)

°76 Hubatsch, Walther 1973: Friedrich der GroBe und die preuBische Verwaltung. KoIn/Berlin, S. 131.

> Hubatsch, Walther 1973: Friedrich der GroBe und die preuBische Verwaltung. Koln/Berlin, S. 134.

>’ Ebenda.

3 [...]; der Offizier als Unternehmer gehorte in PreufSen von nun an der Vergangenheit an. Zur besseren
Uberwachung zugleich Vereinheitlichung in Ausriistung und Ausbildung wurden, nach Provinzen eingeteilt, 6
Infanterie- und 5. Kavallerie-Inspektionen gebildet und mit erfahrenen und zuverldssigen Generalen besetzt.
(Hubatsch, Walther 1973: S. 134.)

>% Hubatsch, Walther 1973: Friedrich der GroBe und die preuBische Verwaltung. K6ln/Berlin, S. 130.

381 Friedrich I1. antwortete dem Generalmajor, dem Grafen Lottum, auf seinen Wunsch dessen Sohn sofort als
Offizier aufzunehmen folgendermalien: ,, Der Sohn des Generalmajors Grafen von Lottum muf3 erst ein Jahr als
Freikorporal gedient haben, ehe er Offizier werden kann. Thr miifit Euch erinnern, daf3 der grdfliche Vater bei
der Sache nichts tut, sogar in England muf} der Sohn des Konigs der Flotte von unten auf dienen. “ (Hubatsch,
Walther 1973: S. 130.)

82 [...]; da die Verwaltung iiber keinerlei Exekutiv- oder Polizeiorgane verfiigten (sic), erbat der
Provinzialminister [von Schlesien] vom Konig Militdr zur Wiederherstellung der Ordnung [bei einem Aufruhr in
Breslau]. “ (Hubatsch, Walther 1973: S. 177.)
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Haus- und Grundbesitz berechnet wurden. Zur Steigerung der staatlichen Einnahmen und
Doméneneinnahmen niitzte der Grofle Kurfiirst das Konzept des Kameralismus.

Der Soldatenkonig Friedrich Wilhelm 1. fiihrte in  Ostpreulen den
GeneralhufenschoB3 ein, welcher den Grundbesitz besteuert — auch jenen des Adels. Im
restlichen Land betrieb Kénig Friedrich Wilhelm L. die Allodifikation™ der Lehen. In den
Stadten sorgte der Steuerrat fiir die Einhebung der Akzise. In den Provinzen wurden neun
Kriegs- und Domdnenkammern eingefiihrt, welche die Akzisen, Kopfsteuern, Kontributionen
und Domineneinnahmen an drei Kassen weiterleiteten. Die  Generalrechen-
/Oberrechenkammer und der Konig wachten tiber die Finanzgebarung,.

Friedrich II. verfligte bei Regierungsantritt 1740 iiber einen Staatsschatz in Hohe

584

von 8,7 Millionen Taler.”™" Um die Wirtschaftsleistung Preuflens zu heben, griindete Friedrich

«585 : .
. Dieses war fiir ganz

das ,,(V.) Manufaktur-, Kommerzien- und Fabrik-Department
PreuBen zustdndig. Das Wirtschaftsdepartement sollte vor allem der Produktionssteigerung im
Bereich der Luxusprodukte dienen. Dazu zdhlten Produkte wie Seide, Samt, Zucker und
Porzellan.”®® In Berlin wurde bereits 1751 durch den Schweizer Wegely die erste
Porzellanmanufaktur gegriindet, dessen Arbeit den Konig aber nicht beeindruckte. So wurde
1761 eine neue Manufaktur erdffnet. Diese Manufaktur rentierte sich nicht und somit wurde
diese durch Friedrich II. 1763 personlich aufgekauft. Der Konig flihrte den Betrieb unter dem

«587

Namen ,, Konigliche Porzellan Manufaktur (KPM) weiter. Aus den weiteren koniglichen

% Die Férderung des

Doménen wurde ein Drittel der Staatseinnahmen erwirtschaftet.
Manufakturwesens wurde durch die Reinvestition der Staatseinnahmen betrieben, womit die
Wirtschaft ein immenses Wachstum erlebte.’® Kulturell orientierte sich Friedrich II. an

Frankreich, wirtschaftlich jedoch an England. Er wollte sogar mit dem Einsatz von Maschinen

% Die Lehen sollten in das Eigentum des Adels iibergehen und damit zu versteuern sein. Die
Wirtschaftsleistung sollte gesteigert werden, da der Grundbesitz nun dem Adel gehorte.

% Heinrich, Gerd 1984: Geschichte PreuBens. Staat und Dynastie. Frankfurt am Main/Berlin/Wien, S. 189.

% Hubatsch, Walther 1973: Friedrich der GroBe und die preuBische Verwaltung. KSln/Berlin, S. 67.

386 Die Aufgaben sind in der Instruktion von 27. Juli 1740 klar bezeichnet: Verbesserung der bestehenden
Manufakturen und Anwerbung nach Zahl und Qualitit, Ansetzung neuer Gewerbe und Anwerbung auswdrtiger
Fachkrdfte hierfiir. Gedacht ist in erster Linie an Woll-Leinenfabrikation, aber auch schon an Seide, Brokat,
Samt, Feinpapier, Zucker [... usw.]. " (Hubatsch, Walther 1973: S. 53.)

87 [...] Friedrich [iibernahm] selbst 1763 die Manufaktur gegen Erstattung von 225 000 Talern als
,Konigliche Porzellan-Manufaktur®.* (Hubatsch, Walther 1973: S. 62.)

%8 Hatte Preufien um die Jahrhundertmitte noch die Hilfte seiner Einnahmen aus den Staatsgiitern gezogen, so
belief sich der Ertrag aus den Domdnen am Ende der Regierungszeit Friedrichs trotz der Vermehrung um drei
Provinzen nur auf ein Drittel der gesamten Einkiinfte. “ (Hubatsch, Walther 1973: S. 173.)

5% Es hat in PreufSen zum ersten mal und in einem bisher unerhérten Umfang eine fiskalisch organisierte
Einkommensumverteilung zugunsten des industriellen und kommerziellen Wachstums [...] gegeben, fiir die auf
Gesamtstaatsebene iiber die Akzise hinaus sdmtliche Staatseinkiinfte, soweit es die Sicherheitspolitik gestattete,
herangezogen worden sind. “ (Heinrich, Gerd 1984: S. 244.)
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die Produktion seiner Manufakturen steigern.””® Die Finanzpolitik seines Staates gestaltete er
durch die Grindung einer Staatsbank™' 1762/63. Er stellte den Italiener Anton Maria

Calzabigi fir den Aufbau seiner Staatsbank an. Dieser wollte die Staatsbank in eine

2 Die Staatsbank wurde zu einer

594

Aktienbank umwandeln, hatte jedoch nur geringen Erfolg.

Depositenbank™”. Die Deckung erfolgte durch den Staatsschatz.””* Der Zustindigkeitsbereich

der Bank umfasste auch die Beschaffung von Edelmetallen fiir die Miinzpragung.

Zur Steigerung der staatlichen Einnahmen erwies sich die , Akzisen- und

«595

Zollordnungen von 1766 als besonders zielfiihrend. Der Konig verband mit ihr auch

soziale Ziele’®®. Er steigerte die Effizienz des staatlichen Systems derart, dass ,,/...J bis 1786
nicht weniger als 23 %> Millionen Taler als Mehrertrag aus der Bevolkerung herausgepref3t

[wurden], [...]“*. Einher mit der Akzisen- und Zollordnung wurde die ,, Administration

«598

générale des accsies et des péages eingerichtet — die Regie. Mit der Regie wurde ein

staatliches Kaffee- und Tabakmonopol konstituiert. Diese wurde mit franzdsischen

599

Fachleuten besetzt und durch De La Haye de Launays aufgebaut.”” Uberwiegend preuBische

Beamte leiteten die Regie.®” Diese stand auBerhalb des Generaldirektoriums, wurde jedoch

von demselbigen iiberwacht. Unter der preuBBischen Bevdlkerung machte sich die Regie durch

601

ihre Eintreibungsmethoden unbeliebt.” Bereits im Jahre 1783 wurde der Personaletat

3% Die Erfolge der englischen Manufakturen liefen Friedrich nicht ruhen. Drei Wochen vor seinem Tode
beauftragte er den Gewerbe-Minister von Werder, die englischen Manufaktur-Maschinen nachbauen zu lassen.
(Heinrich, Gerd 1984: S. 242.)

**! Heinrich, Gerd 1984: Geschichte PreuBens. Staat und Dynastie. Frankfurt am Main/Berlin/Wien, S. 221.

392 Nur mit grofter Miihe und starker Beteiligung der Beamtenschaft kamen 622 500 Taler zusammen [anstatt
der erhofften 25 Millionen Reichstaler. “ (Hubatsch, Walther 1973: S. 139.)

> Die Mittel von Depositenbanken stammen ,, /...] fast ausschlieBlich aus Depositen, d.h. den Geldeinlagen
ihrer Kunden, [.]. “ (Tilly, Richard H. 1995: Depositenbanken. In: North, Michael 1995: Von Aktie bis Zoll. Ein
historisches Lexikon des Geldes. Miinchen, S. 81.)

., Entscheidende Forderung erhielt sie durch die kénigliche Verfiigung von 1768 an die Gerichte, alle
Miindelgelder gegen 2 bis 3 % bei der Bank anzulegen. “ (Hubatsch, Walther 1973: S. 139)

5% Hubatsch, Walther 1973: Friedrich der GroBe und die preuBische Verwaltung. Koln/Berlin, S. 140.

3% Die Verwaltung der Akzise und der Zélle wurde von der allgemeinen Staatsverwaltung getrennt, einem
besonderen Departement iibertragen und mit Hilfe franzdsischer Beamter organisiert. “ (Vogler, Glinther/Vetter,
Klaus 1981: S. 91.)

*% Friedrichs Anliegen war die Verschiebung der Steuerlast. Akzisen auf Mehl und Malz wurden aufgehoben.
Somit sank auch der Brotpreis. Im Gegenzug wurden hohe Zélle auf Tabakwaren und Café erhoben. Vgl.:
Hubatsch, Walther 1973: Friedrich der Grof3e und die preuBlische Verwaltung. Koln/Berlin, S. 143.

7 Vogler, Giinther/Vetter, Klaus 1981: PreuBen. Von den Anféngen bis zur Reichsgriindung. Kéln, S. 91.

>% Hubatsch, Walther 1973: Friedrich der GroBe und die preuBische Verwaltung. KSln/Berlin, S. 141.

% Das galt [die franzésische Abstammung] zumindest auch fiir einige der iibrigen vier Generalregisseure, die
ebenso wie die Provinzial-Steuerdirektoren Franzosen waren wie auch die meisten anderen 200 Regiebeamten
in den leitenden Stellen. “ (Hubatsch, Walther 1973: S. 138.)

600 Die Kassenverwaltung blieb ganz in der Hand der preufischen Behérden. “ (Hubatsch, Walther 1973: S.
141.)

! Hierzu zéhlten Ubergriffe bei der Eintreibung, abstrakter Fiskalismus und Unregelmdfigkeiten bei der
Buchfiithrung. Vgl.: Hubatsch, Walther 1973: Friedrich der Groe und die preuBische Verwaltung. Kln/Berlin,
S. 142.
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gekiirzt, wodurch die Regie ihre zahlreichen Inspektoren in den Léndern nicht mehr weiter
beschiftigen konnte.**

Trotz Akzise und Kontributionen mussten — durch die Kriegsfithrung PreuBens
bedingt — zusétzliche Steuern eingehoben werden. Diese zusitzlichen staatlichen Einnahmen

bedurften einer Genehmigung durch die Stinde.*”

Um Friedrichs Kriegsfiihrung teilweise
ohne die Bewilligung von Steuern/Abgaben durch die Stinde zu ermoglichen, liberfiel er mit
seiner Armee im Jahre 1756 Sachsen (der Beginn des 7-jdhrigen Krieges). Dadurch war es
ithm in Sachsen moglich, zwangsweise durch seine Armee Kontributionen eintreiben zu
lassen.*"*

Im 7-jahrigen Krieg bediente sich Friedrich II. der Taktik der Miinzfilschung.®® Er
lieB den Silbergehalt der Miinzen um ein zwei Drittel’® verringern und finanzierte somit
durch Inflation seine Kriege. Jedoch waren die Miinzen noch immer so hochwertig, dass sie
von der sterreichischen Armee eingesetzt wurden.®”’

Zur Kriegsfinanzierung bediente sich Friedrich II auch der ,, Berliner und Breslauer
Finanz-, Handels- und Manufaktur-Juden “**. Diese iibernahmen die Auslandsfinanzierung®”
des Kriegsstaates und oftmals die Belieferung mit heereswichtigen Giitern. Friedrich II.
protegierte die jiidischen Héndler auch, um preuBlische Produkte ins Ausland exportieren zu

konnen.®'® Weiters war er sich der wertvollen Finanzhilfe der Juden bewusst, und somit schuf

er mit dem Judenpatent aus dem Jahre 1750 sechs Klassen von Juden, an deren Spitze er eine

602 ygl.: ebenda.

603 Die kurmdrkischen und sonstigen Stinde, in Notzeiten wie eh und je existent, schossen 1,5 Millionen Taler
[im 2. Schlesischen Krieg] vor.“ (Heinrich, Gerd 1984: S. 204.)

604 Sachsen wurde durch das Feldkriegskommissariat als Besatzungsgebiet verwaltet. Es sollte zum Krieg [7-
Jdhrigen Krieg] jahrlich fiinf Millionen Taler beisteuern. * (Heinrich, Gerd 1984: S. 208.)

05 Als es immer schwieriger wurde, die Millionen Taler jihrlich aufzubringen, ging Friedrich II. zur
Miinzfdlschung grofsen Stils iiber [1757]. [...] Auf diese Art wurden die Miinzen ,verdoppelt’.* (Vogler,
Giinther/Vetter, Klaus 1981: S. 87.)

896 Der Gehalt der Silberprigungen ging aber in den néiichsten Jahren rapide bergab und betrug bald 30, 25,
zuletzt (1761) 40 Rtlr. [Reichstaler] auf eine Feinmark Silber, demnach nur etwa ein Drittel an Metallwert
gegentiber dem Graumannschen Friedensstand [der Generalmiinzdirektor Johann Philipp Graumann lief3 1750
die ersten hochwertigen Silbermiinzen prégen]. (Hubatsch, Walther 1973: S. 137.)

897 Da Osterreich durch starke Anleihen finanziell bald erschopft war und 1762 als erster deutscher Staat
Papiergeld ausgeben mufite, waren die dsterreichischen Kupfermiinzen so geringwertig, daf3 das preufische
Silber-Kriegsgeld in der ganzen Osterreichischen Armee als begehrtes Zahlungsmittel galt. “ (Hubatsch, Walther
1973: S. 138.)

5% Heinrich, Gerd 1984: Geschichte PreuBens. Staat und Dynastie. Frankfurt am Main/Berlin/Wien, S. 250.

99 'Was nun Friedrichs Potential fiir die folgende Kampagne [1761/1762] betraf, so waren sein Quellen auch
ldngerfristig nicht versiegt; die monetaristischen Operationen seiner Berliner Miinzjuden, eine
Landmilizimpost, [...], die hart eingetriebenen Kontributionen aus Mecklenburg [...] und Sachsen [...] brachten
allemal, wennschon in der schlechter werdenden Miinze, jene rd. 20. Millionen Taler ein, die Krieg und Riistung
verschlangen, [...]. " (Heinrich, Gerd 1984: S. 214.)

610 Eriedrich II. hatte gewisse Ressentiments gegeniiber Juden, jedoch schitzte er ihren Unternechmergeist sehr.
Er privilegierte den Hauptmiinzkommissar Salomon David, weil er preuBische Produkte exportieren wollte.
Weiters siedelte Friedrich Juden an der Grenze zu Polen an, um auch dort den Handel anzuregen. Vgl.: Stern,
Selma 2001: Der Hofjude im Zeitalter des Absolutismus. Ein Beitrag zur europdischen Geschichte im 17. und
18. Jahrhundert, herausgegeben von Sassenberg, Marina. Tiibingen, S. 131 — 133.

96



kleine privilegierte Finanzier- und Bankiersklasse stellte.®'’

Jidische Finanziers, wie Ephraim
und Itzig, zeichneten sich dadurch aus, dass sie Friedrich II. bei der Miinzfalschung wéhrend
des 7-jahrigen Krieges halfen.®’* Bereits 1754 iibergab Friedrich II. die preuBischen
Miinzstitten an jiidische Handelsgesellschaften."

Zur Geldverwaltung standen im friderizianischen Staat sieben ,,Kassen“ zur
Verfliigung: ,,der Staatsschatz mit Nebenkassen (fiir Mobilmachung, Pferde, Monturen nebst
,,eisernen’’ Bestdnden),; die Generaldomdnenkasse,; die Generalkriegskasse; Die Breslauer
Militdrkasse der  schlesischen  Provinzialverwaltung; die  Feldkriegskassen  der
Feldkriegskommissariate in  Schlesien, Pommern und Sachsen; die kénigliche
Dispositionskasse; der Zentral-Dispositionsfond [ ...] einschlieflich der Kontributionsgelder
und der Ertrige aus der Miinze sowie der Subsidien aus England. “*'*

Zur staatlichen Finanzkontrolle diente Friedrich die von seinem Vater geschaffene

Oberrechenkammer.®"’

8.2.3 Reformen und Ausprigungen der Institution des
modernen Staates III: Biirokratische Verwaltung

Durch das Landschaftsreglement 1680 schuf der Grofle Kurfiirst eine Vorform des
Beamtentums. Aus stindischen Vertretern wurden kurfiirstliche Bediente. Die Akzise
gewihrleistete einen regelméfBigen Amtsbetrieb. Kurfiirst Friedrich Wilhelm 1. begriindete 19
Spezialressorts, welche die Réte ersetzten, die sich flir alle staatlichen Themen zustdndig
fiihlten. Mit dem Generalkriegskommissariat wurde eine effizient arbeitende Kriegs- und
Steuerbehorde geschaffen.

Der Soldatenkonig schuf das Superministerium ,,Generaldirektorium*. Hier erfolgte
die Gliederung der Zustidndigkeitsbereiche nach Gebieten und Sachthemen. Friedrich
Wilhelm 1. fithrte — durch die stindigen Ministerstreitigkeiten bewirkt — die
Ministerkollegialitit ein und wachte streng dariiber. Er sah seine Minister als verldngerten

Arm — ausfiihrende Organe. Zur Bewertung seiner Beamten fiihrte Friedrich Wilhelm

1V In dem umfassenden , Revidierten General-Privilegium und Reglement fiir die Judenschaft von 1750

wurden die Juden in Preuflen in sechs unterschiedliche Klassen eingeteilt: An der Spitze stand die winzige
Gruppe ,generalprivilegierter * Juden, hauptsdchlich Hof- und Finanzjuden, die Hiuser und Grundstiicke kaufen
durften und unter denselben Voraussetzungen Handel trieben wie ihre christlichen Berufsgenossen. (Clark,
Christopher 2008: S. 305.)

612 [...] er [Friedrich II.] beauftragte ein Konsortium aus jiidischen Bankiers und Silberhdindlern — darunter
Ephraim und Itzig — die Verantwortung fiir die Prdgung der minderwertigen Miinzen zu iibernehmen. “* (ebenda)
613 ygl.: Hubatsch, Walther 1973: Friedrich der GroBe und die preuBische Verwaltung. K6In/Berlin, S. 136.

64 Hubatsch, Walther 1973: Friedrich der GroBe und die preuBische Verwaltung. KSln/Berlin, S. 138.

615 ygl.: Hubatsch, Walther 1973: Friedrich der GroBe und die preuBische Verwaltung. Koln/Berlin, S. 144.
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Conduitenlisten. Die Aufstiegsmdglichkeiten der Beamten wurde durch ihre Ausbildung
bestimmt, welche diese oft an den pietistischen Ausbildungsstitten erhielten. Der
Soldatenkonig hob das Ansehen seiner Armee durch die Postenbesetzung mit ehemaligen
Soldaten. Im Bereich des Urkundenwesens wurde eine Zentralisierung bemerkbar. Seinen
Staat gliederte er durch 9 Kriegs- und Doméinenkammern — die spétere Landerverwaltung —
und durch Kreise — die Bezirksebenen.

Friedrich II. baute auf dem von seinem Vater geschaffenen Generaldirektorium auf
und begann sofort 1740 mit der Einrichtung eines [V.] Departements fiir Manufaktur- und
Kommerziensachen, [...]. So griff eines ins andere, und folgerichtig wurde 1746 ein weiteres
[VL] Departement fiir Militir-, Magazin-, Proviant-, Marsch-, Einquartierungs- und
Servis-Sachen geschaffen, [...]. Die Ausgestaltung der zentralen Behordenorganisation fand
den Abschlufs mit der Einrichtung von [IV.] Departements fiir Akzise und Zoll [die Regie]
(1766), fiir [VIL] Bergwerke und Hiitten (1768) und fiir [VIIL] Forsten (1770).“°'® Weiters
existierten noch ,,/.../ die Verwaltung der Justiz, des Auswdrtigen Dienstes, des Ober-Bau-
Departements, der Kirchen- und Schulverwaltungen sowie die selbstindige Ober-

«617

Rechenkammer [...] Weiters wurde fiir Schlesien ab 1740 ein Provinzialminister

616 yogler, Giinther/Vetter, Klaus 1981: PreuBen. Von den Anféngen bis zur Reichsgriindung. Kéln, S. 89/90.
17 Hubatsch, Walther 1973: Friedrich der GroBe und die preuische Verwaltung. Kdln/Berlin, S. 149.

Das Justizdepartement wurde bereits unter Friedrich Wilhelm I. gegriindet. Dieses Fachressort war auch fiir
kirchliche Angelegenheiten zusténdig. Friedrich II. trennte beide und schuf 1763 ein Departement fiir Kirchen-
und Schulsachen. Das Kabinettsministerium, welches fiir Auswartige Angelegenheiten zustindig war, existierte
schon unter dem Sodaltenkdnig. Die Griindung des Ober-Bau-Departements erfolgte 1770. Vgl.: Hubatsch,
Walther 1973: Friedrich der GroBe und die preulische Verwaltung. Kdln/Berlin, S. 154 und S. 196.

Kunisch, Johannes 2005: Friedrich der GroBe. Der Konig und seine Zeit. Miinchen, S. 137.

,Das , Wirkliche Geheime Staats- und Justizministerium * war in fiinf Departements aufgeteilt, ndmlich 1. Dem
des Grofskanzlers und Chef der Rechtssprechung und Gesetzgebung, 2. dem Spezialdepartments fiir die Justiz
der Kernprovinzen nebst Schlesien, 3. dem geistlichen Departement fiir lutheranisch-evangelische Kirchen- und
Schulsachen, dessen Chef nur dem Titel nach Justizminister war (seit 1788 Wollner), 4. desgleichen das
Department fiir das reformierte-evangelische Bekenntnis, und 5. dem des Chef der Justiz fiir Kriminalsachen,
zustdandig auch fiir SiidpreufSen und alle éstlichen und westlichen Provinzen.* (Siebmann 1796, S .161. Zitat
nach: Bringmann, Wilhelm 2001: Preu8en unter Friedrich Wilhelm II. (1786 — 1797). Frankfurt am
Main/Berlin/Bern/Briissel/New York/ Oxford/Wien, S. 256.)

Das Oberbau-Department wurde im Rahmen des Generaldirektoriums eingerichtet. Vgl: Bringmann, Wilhelm
2001: PreuBen unter Friedrich Wilhelm II. (1786 — 1797). Frankfurt am Main/Berlin/Bern/Briissel/New York/
Oxford/Wien, S. 256.

Weitere Umgliederungen im Rahmen der Departements waren: ,, Dementsprechend traten die
Regionalbefugnisse iiber Halberstadt mit Hohenstein, Minden, Ravensberg, Tecklenburg und Lingen sowie die
Verwaltung des Miinzwesens, ab 1771 auch noch Magdeburg mit Mansfeld, zum IIl. Departement, dem nunmehr
alle westlichen Provinzen Preuf3ens unterstanden und das zudem noch die Stempelsachen und die
Invalidenangelegenheiten zu bearbeiten hatte. Dagegen gab das Ill. an das II. Departement 1747/69 das Salz-
und das Postwesen ab, das ohnehin unter dem Generalpostminister eine grifiere Selbstindigkeit erhielt, ebenso
wie spdter die General-Salzadministration. Die Provinzialangelegenheiten waren schon vorher dem VI:
Departement tibertragen worden. Beim I. Departement wurde schlieflich das , PreufSisch-Litthauische
Department * 1769 verselbststindigt, dem die Kammern von Kénigsberg und Gumbinnen unterstanden sowie
1774 auch die Provinz Westpreufien und die Kassensachen als Realverwaltung, wéihrend dem 1. Departement die
Provinzen Pommern, Neumark, der Tresor und das Miinzwesen [...] verblieben. Ahnlich wie im Heereswesen bei
den Regimentern sollten von April 1769 an die Departements nicht mehr mit Ziffern und Sachbetreffen,
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eingesetzt und 1742 ein eigener Justizminister fiir Schlesien.’’® Des Soldatenkonigs
Nachfolger schuf Fachressorts, welche fiir alle Landesteile zustindig waren.®’’ Friedrich
Wilhelm I. gestaltete seine Departements fachspezifisch, jedoch waren die einzelnen
Departements fiir unterschiedliche Landesteile zustdndig. Friedrich II. standen wihrend seiner
Regierungszeit von 1740 bis 1786 500 Beamte® fiir die Verwaltung seines Staates zur
Verfligung.

Unter Friedrich II. bestanden — noch aus der Zeit seines Vaters — Ministerkollegien,

21

in welchen sich die Minister gegenseitig abstimmen konnten.®”’ Die Direktive zur

«622

., gegenseitigen Ressort-Abstimmung wurde durch Friedrich 1748 per Instruktion

ausgegeben. In dieser ,, Erneuerten Instruktion fiir das General-Oberfinanz-Kriegs- und

Domdinen-Direktorium vom 20. Mai 1748“°” wurde der Amtsbetrieb der Verwaltung

624

geregelt. Diese Instruktion bestand aus 37 Hauptartikel und Reglements.” Die Ministerien

«625

mussten, der Instruktion folgend, ,, Kammer-(Provinzial)Instruktionen ausarbeiten. In der

Instruktion 1748 wurde das Amt des Landrates und des Steuerrates fiir das gesamte

626

Konigreich gefestigt®® und deren Aufgaben®’ geregelt. In den neu hinzugewonnenen

sondern mit den Namen des jeweiligen Etats-[Staats-]Ministers bezeichnet werden, eine Verfiigung, die sich
jedoch in der Praxis nicht durchgesetzt hat“ (Hubatsch, Walther 1973: S. 148 f.)

61% ygl.: Hubatsch, Walther 1973: Friedrich der GroBe und die preuBische Verwaltung. Koln/Berlin, S. 242.

819 Auperdem wurden im Laufe der Regierungszeit diesen Departements [des Generaldirektoriums]
Kompetenzen entzogen und zu selbstindigen Fachdepartments zusammengefasst. * (Ziechmann, Jiirgen 2005: S.
245, In: Reinalter, Helmut 2005: Lexikon des Aufgeklarten Absolutismus in Europa. Herrscher — Denker —
Sachbegriffe. Wien/K6ln/Weimar.)

620 Wenn man die Steuer- und Landesrdte hinzuzéhlte, ergibe sich fiir die Gesamtmonarchie ein Kreis von ca.
flinfhundert Amtstrdgern, die den koniglichen Willen zu vollstrecken verpflichtet waren. “ (Kunisch, Johannes
2005: S. 138.)

621 Drei Ministerkollegien bestanden nebeneinander: Das Justizdepartement tagte im Staatsrat, das Auswirtige
Departement bildete unter der Direktive des Konigs eine Behdrde fiir sich und das Generaldirektorium hatte als
urspriingliche Hauptaufgabe die Verwaltung der Finanzen. (Hubatsch, Walther 1973: S. 148.)

,,Aber diese ,Regierung im Rat* hatte seit Friedrich Wilhelm I. einer ,Regierung aus dem Kabinett Platz
gemacht, [...] Der Staatsrat hielt iiberhaupt keine Plenarsitzungen mehr, [...].* (Hintze, Otto/Oestreich,
Gerhard (Hrsg.) 1967: Regierung und Verwaltung. Gesammelte Abhandlungen zur Staats-, Rechts-, und
Sozialgeschichte PreuBens. Auflage 2, Gottingen, 531 f.)

622 Hubatsch, Walther 1973: Friedrich der GroBe und die preuBische Verwaltung. KoIn/Berlin, S. 149.

623 Hubatsch, Walther 1973: Friedrich der GroBe und die preuBische Verwaltung. KoIn/Berlin, S. 151.

624 Der Konig regelte in dieser Instruktion auch die Abarbeitung des Tagesgeschiifts, das er mit einem
Arbeitspensum von 3 Stunden ansetzte. Weiters wurde die Abstimmung der Minister untereinander fixiert,
welche auf ein Ziel hinarbeiten sollten: Wohlfahrt des Staates. Die Instruktion regelte auch das andauernde
Reisen durch das preuBlische Konigreich, um bestdandig Aufsicht auszuiiben. Die Sitzungen sollten immer
piinktlich beginnen und den Kassen und Beamten in den Kanzleien wurde die Fiihrung von Statistiken
aufgetragen. Es wurden auch Stellvertreter fiir kranke Beamte bestimmt. Durch Beobachtung der Anwendung
seiner Instruktion fligte er der Instruktion 84 Zusiitze bei, die die Mingel bereinigen sollten. Vgl.: Hubatsch,
Walther 1973: Friedrich der GroBe und die preulische Verwaltung. Kdln/Berlin, S. 148 — 151.

65 Der Konig hatte die Gegenentwiirfe [Kammer-(Provinzial)Instruktionen] auf3er wenigen Anderungen
gebilligt. In jedem einzelnen Falle waren also die Verwaltungsfachleute nicht nur gefragt, sondern auch gehért
worden. “ (Hubatsch, Walther 1973: S. 150.)

626 Schon in der Instruktion von 1748 hatte das Landratsamt einen festen Platz im Organisationsgefiige
erhalten, doch am 30. April 1766 gab der Konig Richtlinien fiir die Abfassung neuer Instruktionen fiir die
Landrdte und Steuerrdte. * (Hubatsch, Walther 1973: S. 162.)
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Gebieten wurden nur drei neue Kriegs- und Domidnenkammern eingerichtet. Um die
Verwaltung weiterhin schlank zu halten, liel Friedrich II. neun sogenannte ,, Kammer-

0.

Deputationen “**® installieren. Sie sollten den Kriegs- und Doméinenkammern zuarbeiten und
eine Arbeitsentlastung fiir die Kammern herbeifiihren.

Der Praxisunterricht war fiir die preuflischen Beamten von grofiter Bedeutung,
obwohl bei jungen Beamten zuerst Universititsbildung vorausgesetzt wurde.®”’ Die
preullischen Beamten mussten, bevor diese in eine hohe Verwaltungsposition kamen, zuerst

630

in einer niedrigen arbeiten.”’ Es gab aber noch keine Beamtenhierarchie®®'. Ab 1770 mussten

die Beamten eine Beamtenpriifung ablegen. Dartiber wachte die

. .. w632
., Oberexaminationskommission ‘"""

8.2.4 Reformen und Ausprigungen der Institution des
modernen Staates IV: Die Staatsleitung

Der Konig stand an der Spitze der Verwaltung und lie8 per ,,/...] Kabinettsorder
vom 2. August 1783 [verkiinden .], nichts von euren eigenen Kopf zu tun, sondern iiber alles
und jedes, wenn es auch nur Kleinigkeiten sind, vorher bei mir anzufragen‘.“”’ Seine
Position wurde durch die Instruktion aus dem Jahr 1748 gefestigt, und er kann ab diesem

Zeitpunkt als ,, Prdsident des Generaldirektoriums “* bezeichnet werden.

627 Aufgaben des Landrates: Er muss Berichte iiber Doérfer, Einwohnerzahl, Landwirtschaftsertrdge an die
Zentralverwaltung in Berlin verfassen. Weiters trégt er Sorge dartiiber, dass sich Krankheiten nicht ausbreiten,
Obstbaume gepflanzt und marode Hauser wieder in Stand gesetzt werden.

Aufgaben des Steuerrates: Kontrolle der Stadtwirtschaft, Baupolizei, Mal3e und Gewichte sollten durch ihn
geregelt werden und der Wucher unter Kontrolle gehalten werden.

Zu den Aufgaben des Landrates und Steuerrates vgl.: Hubatsch, Walther 1973: Friedrich der GroBe und die
preuBBische Verwaltung. KoIn/Berlin, S. 163 — 166.

528 Hubatsch, Walther 1973: Friedrich der GroBe und die preuBische Verwaltung. Koln/Berlin, S. 156.

,, Konig Friedrich machte demgegeniiber geltend, daf die an sich schon hohe Zahl der Kriegs- und
Domdinenkammern nicht vermehrt werden diirfe; giibe es doch in Osterreich sehr viel grofiere Gebiete, die von
einem Kammerkollegium wahrgenommen wurden. [...] Tatsdchlich erwiesen sich die kleineren Behorden als
geeigneter, die immer noch bestehenden erheblichen Unterschiede in den einzelnen Landesteilen zu
beriicksichtigen als dies durch schematisierende Verwaltungskérper moglich sein konnte. © (Hubatsch, Walther
1973: S. 156.)

629 Universititsausbildung war im allgemeinen (zumal bei den jiingeren) die Voraussetzung, wenngleich der
Konig es lieber gesehen hdtte, Mdnner der Praxis zu Kammerprdsidenten zu machen. © (Hubatsch, Walther
1973: S. 159.)

630 Seit 1769 arbeiteten kiinftige Kammerdirektoren und -présidenten einige Monate lang im
Generaldirektorium, bevor sie in leitende Stellungen berufen wurden. * (Hubatsch, Walther 1973: S. 159.)

8! Da die Kriegs- und Domdnenrite als Sekretire anzufangen hatten, die Auskultatoren-Ausbildung im
praktischen Dienst durchgefiihrt wurde und ihre Beschdftigung nach der Priifung zundchst in der Kanzle
erfolgte, gab es noch keine nach Stufen gegliederte Beamtenlaufbahn. “ (Hubatsch, Walther 1973: S. 162.)

632 Wunder, Bernd 2005: Beamtentum. In: Reinalter, Helmut 2005: Lexikon des Aufgeklirten Absolutismus in
Europa. Herrscher — Denker — Sachbegriffe. Wien/Ko6ln/Weimar, S. 149.

633 Vogler, Giinther/Vetter, Klaus 1981: PreuBen. Von den Anféngen bis zur Reichsgriindung. Kéln, S. 89/90.
634 Hubatsch, Walther 1973: Friedrich der GroBe und die preuBische Verwaltung. KSIn/Berlin, S. 149.
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Die Ausbildung einer starken Zentralmacht in seiner Person erreichte der Konig
durch seine Omniprdsenz. Seine Minister lieB Friedrich II. jdhrlich zu einer
,, Ministerrevue «“635 antreten. Sie waren die Gehilfen des Konigs und der Fiirst der eigentliche
Machttriger, , der Erste Diener des Staates®®*, dessen Ideal er auch in seinem
, Antimachiavell “" beschrieb. Friedrich der GroBe regierte durch einen Sekretdr®® und
Kabinettsorders®™. Das Kabinett war die zentrale Stelle der Regierung Friedrichs. Nur hier
konnte man einen Uberblick iiber das gesamte Konigreich erhalten. Hier wurde eine

640

»Ressortgliederung® vorgenommen.”” Dem Kabinett fligte Friedrich ein , erweitertes

Kabinett* °*' hinzu, um die Arbeit zu bewiltigen. Da groBe Teile der Verwaltungs- und
Regierungsarbeit durch das Kabinett erledigt wurden, endeten auch 1775 die Minister-
Revuen.*? Um spezielle Aufgaben auszufiihren, bestimmte Friedrich ,, Sonder-

«643

Bevollmdchtigte Eine gewisse Desorganisation war gewiinscht, damit die letzten

Entscheidungen immer durch den Kénig getroffen werden konnten.***
Wir konnen bemerken, dass sich unter Friedrich II. die Zentralmacht des Staates zur
Herstellung kollektiv verbindlicher Entscheidungen in seiner Person stark steigerte und mit

645

dem Adel der Ausgleich gesucht wurde.”™ Der adelige Widerstand wurde durch gut dotierte

635 Tatscchlich entsprach die Potsdamer Minister-Revue einer Gesamtkonferenz des Generaldirektoriums unter

Vorsitz des Konigs. Den Blickverengungen der Ressorts und den Schwdchen der eingleisigen, aber in ihrer
Qualitdt, Effektivitit und Schnelligkeit hochrangigen Kabinettsregierung wurde damit entgegengewirkt.
(Heinrich, Gerd 1984: S. 230.)

636 Der Herrscher ist der erste Diener seines Staates.“ (Heinrich, Gerd 1984: S. 231.)

637 [... Der Herrscher hatte] fiir die Verteidigung der Menschlichkeit wider ihrer Feinde einzutreten, und
erkldrt — so in seinem ,Antimachiavell ‘ —, ,dafs der Herrscher, weit entfernt, der unumschrdnkte Gebieter iiber
seine Untertanen zu sein, nur ihr erster Diener ist, das Werkzeug ihres Gliickes, wie jene das Werkzeug seines
Ruhmes . “(Vogler, Giinther/Vetter, Klaus 1981: S. 75.)

838 In seiner Funktion iihnelte er [Kriegsrat Eichel], sofern ein solcher Vergleich gestattet ist, dem
Staatssekretdr des Bundeskanzleramtes. Zeitweise iibernahm er, wihrend der Konig Schlachten schlug,
stillschweigend Teile der Regentenaufgaben im Hinblick auf Finanzen und innere Verwaltung. “ (Heinrich, Gerd
1984: S. 196.)

Die Kabinettssekretire erhielten durch den preuBischen Kénig Anweisungen und fiihrten diese mit Hilfe der
Beamtenschaft aus. Vgl.: Kunisch, Johannes 2005: Friedrich der GroBe. Der Konig und seine Zeit. Miinchen, S.
136.

639 ygl.: Vogler, Giinther/Vetter, Klaus 1981: PreuBen. Von den Anfingen bis zur Reichsgriindung. Kéln, S. 90.
9 Die Kabinettsaufgaben wurden ab Februar 1768 — als der Kabinettssekretéir Eichel starb — ,, /...] getrennt nach
auswdrtigen, inneren und militdrischen Sachen. " (Hubatsch, Walther 1973: S. 225.)

Die genaue Ressortgliederung sah folgendermaflen aus: ,, Es gab im Kabinett Ressorts fiir Militdrsachen,
Kameral- und Finanzsachen, Justiz, Geistliche- und Armensachen, Kassen- und Gnadensachen sowie
Dechiffrierungen [...]. “ (Bringmann, Wilhelm 2001: S. 255.)

641 Der Konig war den Anstiirmen der Geschdfte in der Periode des grofien Retablissements [nach dem 7-
Jjéhrigen Krieg] nicht mehr gewachsen und bedurfte dafiir eines Arbeitsstabes, eben des erweiterten Kabinetts.
(Hubatsch, Walther 1973: S. 225.)

%42 Vgl.: Hubatsch, Walther 1973: Friedrich der GroBe und die preuBische Verwaltung. K6In/Berlin, S. 225.
63 Friedrich bestimmte, ,/...] daf8 Sonder-Bevollmdchtigte, die zum Teil aufierhalb der Behérden standen,
bestimmte ortlich und zeitlich begrenzte Aufgaben durchzufiihren hatten. “ (Hubatsch, Walther 1973: S. 225.)
644 ygl.: Hubatsch, Walther 1973: Friedrich der GroBe und die preuBische Verwaltung. K6In/Berlin, S. 222.
%5 Die Gegensiitze zwischen Fiirst und freiem Adel verloren nach 1740 an Schérfe, weil der aufgeklirte
Staatslenker immer erneut den Ausgleich und nicht den Konflikt im Sinne hatte. “ (Heinrich, Gerd 1984: S. 238.)
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Posten als Offiziere und Beamte und die Sicherung des adeligen Grundbesitzes®*

ausgeschaltet.*"’

8.2.5 Weitere Elemente des modernen Staates:
Gesellschaft, Verfassungsstaat und Landesgrenzen

Die Gesellschaft zur Zeit des GroBen Kurfiirsten zeichnete sich durch eine
hierarchische Stratifizierung aus. An der Spitze standen Adel und die durch den Konig
protegierten calvinistisch-reformierten Glaubensgenossen. Der Kurfiirst sah sich als oberster
Richter seiner Lande. Weiters bestand die Patrimonialgerichtsbarkeit des Adels. Die
Untertanen konnten sich an das Reichskammergericht wenden, wenn sie Berufung gegen ein
Landesurteil einreichen wollten. Die kurfiirstlichen Léndereien sahen sich nicht als
einheitlicher Staat. Nichtsdestotrotz fasste der GroBBe Kurfiirst seinen Herrschaftsbereich als
Gesamtstaat auf. Er lie im Landesinneren Festungen schleifen und die Landesgrenzen
verstérken.

Friedrich Wilhelm 1., der Soldatenkonig, fiihrte einen harten Drill fiir alle in der
Armee dienenden Personen, ohne Unterscheidung des Standes, ein. Die Armee machte alle
Menschen der stindischen Ordnung gleich. Durch Bildung — pietistische Schulen — war der
soziale Aufstieg moglich. Die Funktionssysteme Politik und Religion waren noch nicht
getrennt. Der Landesherr war auch Vorsteher der Landeskirche. Der Soldatenkonig fiihrte
wieder kirchliche BuBlen ein. Im Bereich der Verfassung und Justiz sah sich Friedrich

648

Wilhelm als oberster Richter.” Er setzte jedoch fiir das gesamte Konigreich Preuflen einen

Justizminister ein. Die Landesgrenzen waren noch durchléssig, da sich der Adel mittels
Landesflucht dem Wehrdienst entziechen konnte. Auch die zahlreichen Binnenzdlle zeugen
nicht von einer ganzheitlichen Landesauffassung.

Auch im Staate Friedrichs des GroBlen ermoglichte die Ausbildung einen sozialen

649 650

Aufstieg.”” Es bestand dennoch eine stdndische Ordnung.”™” Der Adel reprdsentierte die

846 Friedrich verbiirgte dem Adel sein Fundament, den Grundbesitz, wenngleich er ihn noch mehr als sein

Vater zu Abgaben heranzog; er garantierte ihm die Beamtenkarriere auf der Ebene der Kabinettsminister und
Kammerprdsidenten und behielt ihm schlief3lich die Offizierslaufbahn vor, [...].“ (Hubatsch, Walther 1973: S.
170.)

47 In Friedenszeiten ging Friedrich mit dem Adel fiirsorglich um, in Kriegszeiten mufSten die Privilegien mit
Blut bezahlt werden. *“ (Vogler, Glinther/Vetter, Klaus 1981: S. 90.)

6% Revidierung des Urteilsspruch iiber Hermann von Katte.

69 [...] der Geheime Kriegsrat Eichel, aus dem Kabinett des Vaters iibernommen, ein Feldwebelsohn aus
Berlin, der — typisch fiir die Moglichkeiten raschen sozialen Aufstieges in Preufien — nach einem Studium der
Rechte in Halle von Friedrich Wilhelm 1. ,entdeckt und 1730 ins Kabinett genommen wurde. “ (Heinrich, Gerd
1984: S. 196.)
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651

militdrische und gesellschaftliche Elite.””" Friedrich war von den Fiihrungsqualititen der

Biirger nicht begeistert und achtete auf die Wahrung der Standesgrenzen.®>

Den Untertanen war es ab 1746%% nicht mehr erlaubt (durch das ,, privilegium de

«654 655
—Z

non appellando “>") sich an das oberste Reichsgericht — das (Reichs-)Kammergericht u

wenden. Weiters machte sich Friedrich der GroBle um die Justizeinrichtungen seiner

Lindereien verdient.®*®

IThm zur Seite stand sein Justizminister (GroBkanzler) Samuel von
Cocceji (1679 — 1755). Cocceji wollte das Recht im Land vereinheitlichen, eine gebildete
Richterschaft schaffen und die Patrimonialgerichtsbarkeit einschrinken.””’ Er richtete als
Justizminister eine Kommission ein. Sie sollte liegen gebliebene Fille schnell im ganzen
Land  abarbeiten.”  Das  Prozesswesen  modernisierte er durch  einen

659 g 660
,, Prozessverfahrenskodex """, dem ,,Codex Fridericianus "

, welcher bis 1749 in ganz
Preuflen eingefiihrt wurde. Weiters wurde die Bezahlung von Richtern®' verbessert, um deren
Bestechlichkeit zu minimieren. Durch den Wegfall der obersten Appellationsinstanz im

Reich, schuf Justizminister Cocceji einen Obersten Gerichtshof in PreuBen.®® 1754 wurde

,, Bemerkenswert ist, daf} von sieben Chefprdsidenten [der Oberrechenkammer] zur Regierungszeit Konig
Friedrichs Il. sechs biirgerlich waren, die bis auf einen [sogar] nobilitiert worden sind. “ (Hubatsch, Walther
1973: S. 144.)

60 Die Gesellschaft war [...] in drei Geburtsstinde gegliedert [...] Adel, (Stadt-)Biirger und Bauern. *
(Kunisch, Johannes 2005: S. 138 f.)

U Friedrich verbiirgte dem Adel sein Fundament, den Grundbesitz, wenngleich er ihn noch mehr als sein
Vater zu Abgaben heranzog, er garantierte ihm die Beamtenkarriere auf der Ebene der Kabinettsminister und
Kammerprdsidenten und behielt ihm schlieflich die Offizierslaufbahn vor, [...].“ (Hubatsch, Walther 1973: S.
170.)

652 Soweit diese Gedanken sich im Handeln niederschlugen, liefen sie auf eine bessere , Erziehung *
(Ritterakademie Liegnitz und anderes) und auf das Bewahren der Schranken zwischen Adel und Biirgertum. *
(Heinrich, Gerd 1984: S. 238.)

653 ygl.: Hubatsch, Walther 1973: Friedrich der GroBe und die preuBische Verwaltung. KSln/Berlin, S. 213.
6% Der Untertan konnte sich nach einem landesherrlichen Gerichtsspruch an keine hohere (Reichs-)Instanz
wenden. Vgl.: Eisenhardt, Ullrich 1980: Die kaiserlichen privilegia de non appellando. K6ln/Wien, S. 12.

6% Literatur zum Kammergericht siche: Willoweit, Dietmar 1990: Deutsche Verfassungsgeschichte. Vom
Frankenreich bis zur Teilung Deutschlands. Miinchen.

86 Friedrich II. steuerte drei grundsdtzliche Ziele an: 1. Hebung des Richtertums und des Advokatenstandes
auf ein modernes wissenschaftliches Niveau — 2. Entwirrung und Vereinfachung der Prozefsordnung — 3.
Aufstellung eines Allgemeinen Preuflischen Landrechts, das fiir alle Staatsbiirger, gleich welchen Standes,
verbindlich und fiir alle gleiches Recht schaffen sollte. “ (Venohr, Wolfgang 1982: S. 37. In: Haffner,
Sebastian/Venohr, Wolfgang 1982: PreuBlische Profile. Frankfurt am Main/Berlin/Wien.)

657 ygl.: Hubatsch, Walther 1973: Friedrich der GroBe und die preuBische Verwaltung. K6In/Berlin, S. 213 f.
658 | Eine Prozesstabelle wies nach, daf3 von 11 500 Prozessen, die in allen Provinzen 1745 noch liefen, nicht
weniger als 7 200 binnen Jahresfrist erledigt worden waren; [...]." (Hubatsch, Walther 1973: S. 214.)

659 Vogler, Giinther/Vetter, Klaus 1981: PreuBen. Von den Anféingen bis zur Reichsgriindung. Kéln, S. 109.
650 Hubatsch, Walther 1973: Friedrich der GroBe und die preuBische Verwaltung. KSln/Berlin, S. 215.

661 Um diese Theorien [der Rechtsgleichheit] auch in die Praxis umzusetzen, verfiigte der Konig, daf3 kiinftig
alle Richter vom Staat besoldet und damit von den streitenden Parteien unabhdngig werden sollten. ** (Venohr
Wolfgang 1982: S. 40. In: Haffner, Sebastian/Venohr, Wolfgang 1982: PreuBische Profile. Frankfurt am Main —
Berlin — Wien.)

662 Im gleichen Jahr [1749] wurde das Berliner Oberappellationsgericht mit dem (fiir die Hugenottenkolonien)
in Preufien zustindigen) Franzosischen Obergericht und dem Kammergericht zu einem Obersten Gerichtshof
vereinigt, von Cocceji ,, Grofies Friedrichs-Kolleg“ genannt, doch blieb die alte, auch sachlich gerechtfertigte
Bezeichnung des Kammergerichts bestehen. “ (Hubatsch, Walther 1973: S. 216.).
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eine ,, Visitationsordnung zur Kontrolle der Gerichte erlassen. Um die selbststidndige

Rechtssprechung der Kriegs- und Doménenkammern einzuschrianken, wurde das ,, Ober-

‘% eingerichtet. Der Nachfolger Coccejis Johann Casimir von Carmer

Revisions-Collegium
legte dem Konig eine einheitliche Rechtsordnung fiir alle Landesteile vor: den ,, Corpus Juris
Fridericianum“ (Teil I und I1)°”. Ausgearbeitet wurde der zweite Teil — eine Erweiterung der
ersten — dieser Rechtsordnung durch den Rechtsgelehrten und Freimaurer Carl Gottlieb
Svarez. Der Fall des Wassermiillers Arnold®® zeigte, dass Friedrich sich selbst als oberster
Richter seiner Linder sah.’®” Dieser revidierte alle Urteile und gab dem Wassermiiller Recht.
1740/1754 wurde die Folter im Konigreich Preuflen abgeschafft. Trotz aller
judikativen Errungenschaften herrschte zwischen den Bauern und dem Grundherren noch

immer feudale Abhingigkeit in Form der Patrimonialgerichtsbarkeit vor.®®® Die

Leibeigenschaft wurde gelockert. Sie war nicht mehr in der strengen Auslegung vorhanden.®®

Begiinstigt durch seine aufgeklérte freimaurerische Toleranzpolitik bekréftigte Friedrich II.,

dass die Ausiibung aller Religionen in seinem Konigsreich erlaubt sei.®” Friedrich fiihrte das

tolerante Werk seines GroBvaters und Vaters fort.®’!

Durch die Einfiihrung eines Katasters und genauer Landvermessung wurden die

672

Landesgrenzen klarer.”’~ Weiters standen 2000 Personen im Dienste des Zolls der Regie, um

die Landesgrenzen zu iiberwachen.®”

663 Hubatsch, Walther 1973: Friedrich der GroBe und die preuBische Verwaltung. KoIn/Berlin, S. 216.

664 Es wurde ,, /...] das Ober-Revisions-Collegium errichtet,, eine Spruchkammer zweiter Instanz fiir strittige
Rechtsfragen bei den Kriegs- und Domdnenkammern, zugleich als Art Aufsichtsbehorde in Justizsachen. Das
Revisions-Collegium war aber kein selbstindiges Gericht, sondern konnte nur gutachtlich titigt werden. *
(Hubatsch, Walther 1973: S. 217.)

%3 Der erste Teil wurde 1781 eingefiihrt und der zweite Teil (eine Erweiterung des ersten) folgte 1785. Dieser
fand jedoch nicht die Zustimmung des Konigs. Vgl.: Hubatsch, Walther 1973: Friedrich der Grof3e und die
preuBBische Verwaltung. KoIn/Berlin, S. 220.

666 Zum Fall des Wassermiillers Arnold vgl.: Venohr, Wolfgang 1982: Friedrich der GroBe. In: Haffner,
Sebastian/Venohr, Wolfgang 1982: PreuBlische Profile. Frankfurt am Main/Berlin/Wien, S. 54 — 56.

57 Dem Wassermiiller Arnold wurde durch ein Dammprojekt das Wasser abgegraben, er konnte seine Arbeit
nicht verrichten und weigerte sich somit, seine Abgaben zu bezahlen. Nachdem alle gerichtlichen Instanzen ein
Urteil gegen ihn gesprochen hatten, wandte er sich an Friedrich den GrofBen.

668 Zur feudalen Abhingigkeit vgl.: Vogler, Giinther/Vetter, Klaus 1981: PreuBen. Von den Anfingen bis zur
Reichsgriindung. Kdln, S. 92.

669 Die ,Leibeigenschaft im Sinne der freien Verfiigung iiber Person und Eigentum war [1764] in
Erbuntertdnigkeit verwandelt [worden ...J.* (Hubatsch, Walther 1973: S. 178.)

Dies bedeutete eine Verpflichtung fiir die Grundherren zu arbeiten. Dafiir wurde dem Erbunterténigen Schutz bei
Alter und Krankheit gewéhrt.

In Schlesien wurde 1748 sogar die Schollengebundenheit aufgehoben, da man die Bauern fiir die neu
entstehenden Manufakturen brauchte. Vgl.: Hubatsch, Walther 1973: Friedrich der Grof3e und die preuf3ische
Verwaltung. Kéln/Berlin, S. 178.

670 Die Religionen miissen alle toleriert werden. Denn hier muss ein jeder nach seiner Fagon selig werden.
(Venohr, Wolfgang 1982: S. 21. In: Haffner, Sebastian/Venohr, Wolfgang 1982: PreuBische Profile. Frankfurt
am Main/Berlin/Wien.)

7' Vgl.: Fischer-Fabian, S. : PreuBens Gloria. Der Aufstieg eines Staates. Darmstadt, S. 211 f.

672 ygl.: Hubatsch, Walther 1973: Friedrich der GroBe und die preuBische Verwaltung. KSln/Berlin, S. 146.
673 ygl.: Hubatsch, Walther 1973: Friedrich der GroBe und die preuBische Verwaltung. Koln/Berlin, S. 141.

104



8.2.6 Schlussfolgerung

Friedrich baute wihrend seiner Regentschaft von 1740 bis 1786 auf den von seinem
GrofBvater und Vater geschaffenen Institutionen auf.

Im inneren Staatsaufbau stiitzte er sich auf die soziale Gruppe der Freimaurer. Zur
Finanzierung seiner Kriege und seines Staates beschéftigte er jiidische Hoffaktoren.

Im Bereich des Militdrs und der Polizei verbesserte Friedrich den Drill durch
(Schein-)Mandver und schiefe Formationen. Weiters baute er die Truppenstirke aus, sodass
sein Heer bei seinem Tode ca. 194 000 Mann umfasste. Um seiner mobilen Kriegsfithrung
gerecht zu werden, richtete Friedrich ein Fachdepartement fiir das Heereswesen ein. Mit der
Griindung einer Militdrakademie versuchte Friedrich II., seinen Adel auf die Stellung im Staat
und beim Heer vorzubereiten. Die Kompaniewirtschaft beendete er durch die Einsetzung von
Truppeninspektoren. Heer und Polizei waren wihrend Friedrichs Regierung noch nicht
getrennt.

Die Steuer- und Finanzpolitik seines Staates versuchte der Sukzessor des
Soldatenkonigs durch ein Fachdepartement fiir Wirtschaftsangelegenheiten zu lenken. Durch
die Griindung der Staatsbank konnte zusétzlich Kapital flir den preuBlischen Staat requiriert
und nun auch zentral — sprich giinstiger — Edelmetalle fiir den Miinzschlag beschafft werden.
Die Einrichtung der Regie verbesserte die Einhebung von Zoéllen und der Akzise. Neue
Steuern konnten nur mit Einwilligung der Stidnde eingehoben werden. Waihrend der
Regentschaft Friedrichs verfiigte Preuflen iiber keine einheitliche Staatskassa. Die Priifung der
Finanzgebarung {ibernahmen die Oberrechenkammer und der Konig personlich.

Im Bereich der Verwaltung richtete Friedrich Fachdepartements ein, welche fiir das
gesamte Konigsreich zustindig waren. Mit der Instruktion von 1748 wurde den Beamten eine
genaue Geschiftsordnung gegeben. In dieser Instruktion wurden die Aufgaben der Steuer-
und Landrite definiert. Zur Erleichterung der Verwaltung der neu hinzugewonnen Gebiete
richtete Friedrich Kammer-Deputationen ein, welche den Kriegs- und Domédnenkammern
zuarbeiten sollten. Fiir die Beamten wurde bereits eine Universitdtsausbildung
vorgeschrieben. Obwohl es noch keine Hierarchie gab, gab Friedrich die Weisung aus aus,
dass sich Beamte hochzudienen hétten.

Als Staatsleitung fungierte der Monarch personlich mit seinem Kabinett. Durch die
Instruktion von 1748 wurde seine zentrale Stellung nochmals gestédrkt. Mittels Ministerrevuen
iibte Friedrich Kontrolle {iber die Beamten aus. Er regierte durch sein (erweitertes) Kabinett

und seine Sekretire. Weiters verfiigte er fiir spezielle Aufgaben {iber Sonder-Bevollméachtigte,
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die seinen Willen vollstreckten. Durch die Sicherung der Privilegien des Adels in Verwaltung,
Heer und Grundbesitz versicherte sich Friedrich deren Treue.

Die Gesellschaft — obwohl noch immer hierarchisch-stratifiziert — zeichnete sich
durch eine gewisse Durchldssigkeit aus. Durch Bildung war sozialer Aufstieg moglich.
Jedoch blieben die Standesgrenzen bestehen. Durch das Erlangen des ,,Privilegium de non
appellando* konnten die Untertanen Friedrichs das oberste Reichsgericht nicht mehr anrufen.
Sein Justizminister Cocceji errichtete ein oberstes Gericht in Preuflen. Weiters wurden die
Prozesse durch den Codex Fridericianus geregelt. Besonderen Wert legte man auf die gute
Bezahlung und Ausbildung der Richter. Durch die Visitationsordnung sollten auch die
Gerichte tiberpriift werden. Mit dem Corpus Juris Fridericianum (I und IT) wurde fiir Preuflen
teilweise — da der zweite Teil nicht die Zustimmung des Konigs fand — eine einheitliche
Rechtsordnung geschaffen. Es herrschte weiterhin Patrimonialgerichtsbarkeit. Die
Leibeigenschaft wurde in Erbuntertinigkeit umgewandelt. Die Toleranz seiner Vorgédnger
fiihrte Friedrich weiter. Die Grenzen seiner Ladndereien wurden durch die Erfassung in

Katastern genauer und durch Zollkontrolleure besser gesichert.

9 Der Staat des Friedrich Wilhelm 11.

In diesem Kapitel betrachten wir die Erosion der staatlichen Institutionen Preuflens
im Zeitraum von 1786 bis 1797. Es gab kleinere Reformen, die aber nicht zu einer Besserung

der prekéren staatlichen Situation fiihrten.

9.1 Friedrich Wilhelm I1.

Kronprinz Friedrich Wilhelm wurde 1744 geboren und regierte das Konigreich
Preuflen elf Jahre, von 1786 bis 1797. Wie alle hohenzollernschen Prinzen, wurde auch
Friedrich Wilhelm einem militarischen Drill unterzogen. Ihm wurde der Militérerzieher Major
von Brocke zugewiesen.®”* Friedrich Wilhelm diente in der friderizianischen Armee, kiampfte
in der Schlacht bei Burkersdorf 1762 mit und erhielt nach dem 7-jdhrigen Krieg das

Kommando iiber ein Potsdamer Infanterie-Regiment.®”> Als Konig kommandierte er die

67 Vgl.: Barclay 2006: Friedrich Wilhelm II (1786 — 1797). In: Kroll, Franz-Lothar 2006: PreuBens Herrscher.
Von den ersten Hohenzollern bis Wilhelm II. Miinchen, S. 183.

675 Vgl.: Bissing, W. M. Frhr. v. 1967: Friedrich Wilhelm II. Kénig von PreuBen. Ein Lebensbild. Berlin, S. 20.
,,Seine militdrische Laufbahn war nicht ungewdhnlich fiir den Erben des Hohenzollernthrons: 1763 Major, 1764
Oberst und Chef [des] Infanterieregiments ,, Prinz von Preufien”, 1770 Generalmajor und 1779
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Armee wihrend des Frankreichfeldzuges 1792 selbst.®’® Friedrich Wilhelm arbeitete, wie
bereits Friedrich der Grof3e, in seiner Jugend in der preuBlischen Verwaltung — in der Regie —
um den Staatsaufbau von innen heraus zu lernen.®”” Wie sein Onkel, Friedrich der Grofe,
gehorte Friedrich Wilhelm den Freimaurern an. Im Jahr 1778 trat er den Rosenkreuzern,

einem Splittergruppe der Freimaurer, bei.

9.2 Der Einfluss der Gold- und Rosenkreuzer im Staate
Friedrich Wilhelms I11.

Friedrich Wilhelm II. trat im Alter von 28 Jahren im Jahre 1772 der Freimaurerloge

,,Zu den drei Degen “678 bei. Von seiner Kindheit an war er ein glaubiger Christ und nicht der

679

Aufklirung verpflichtet.”” Als er dann im Feldlager 1778 eine religiose Erscheinung®’ hatte,

trat 1781 einer Untergruppierung der Freimaurer, welche sich zum orthodoxen Christentum®'

682 . 683
, bel.

bekannte, den Gold- und Rosenkreuzern Sein Ordensname war ,, Ormesus

magnus “**. Diese soziale Gruppe entwickelte im 18. Jahrhundert ein enormes

Generalleutnant. “ (Priesdorff, Teil 4, S. 241. Zitat nach: Bringmann, Wilhelm 2001: Preuen unter Friedrich
Wilhelm II. (1786 — 1797). Frankfurt am Main/Berlin/Bern/Briissel/New Y ork/Oxford/Wien, S. 96.)

676 ygl.: Bringmann, Wilhelm 2001: PreuBen unter Friedrich Wilhelm II. (1786 — 1797). Frankfurt am
Main/Berlin/Bern/Briissel/New Y ork/Oxford/Wien, S. 100.

677 [...] er muf in der Direction der Regie arbeiten, bei der das Tabakmonopol und die Akzise verwaltet
werden. ** (Bissing, W. M. Frhr v. 1967: S. 26.)

678 Bissing, W. M. Frhr v. 1967: Friedrich Wilhelm II. Kénig von PreuBen. Ein Lebensbild. Berlin, S. 37.

7 Die Personlichkeit des neuen Konigs wurzelte nicht in der Aufkldrung und im Deismus, sondern er war aus
innerster Uberzeugung ein gliubiger und frommer Christ, [...].“ (Bissing, W. M. Frhr. v. 1967: S. 46.)

%80 Ein , Geist* soll von hinten zu ihm das Wort ,, Jesus* gesagt haben.

581 Gerlach, Karlheinz 1996: Die Berliner Freimaurer 1783. Eine sozialgeschichtliche Untersuchung. In: Gerlach,
Karlheinz/ Reinalter, Helmut 1996: Staat und Biirgertum im 18. Und frithen 19. Jahrhundert. Ingrid Mittenzwei
zum 65. Geburtstag. Frankfurt am Main/Berlin/Bern/New Y ork/Paris/Wien, S. 195.

582 Der Kampf gegen die Aufklirung ist fiir die Rosenkreuzer ein Auftrag, den ihnen Gott gegeben hat. [...] Die
Ordensmitglieder wollen daher ,Millionen von Seelen vor dem Untergang retten und das ganze Land wieder zum
Glauben an Jesum zuriickbringen . (Bissing, W. M. Frhr v. 1967: S. 38.)

Literatur zu den Rosenkreuzern siehe:

Oslo, Allan 2002: Freimaurer: Humanisten? Haretiker? Hochverrater?. Frankfurt am Main, S. 128 — 132.
Lennhoff, Eugen/Posner, Oskar/ Binder, Dieter A. 2006: Internationales Freimaurer Lexikon. Miinchen, S. 716 —
720.

Holtorf, Jiirgen 1991: Die Logen der Freimaurer. Hamburg/Miinchen, S. 159 — 161.

Moller, Horst 1983: Die Bruderschaft der Gold- und Rosenkreuzer. Struktur, Zielsetzung und Wirkung einer
anti-aufklérerischen Geheimgesellschaft. In: Reinalter, Helmut 1983: Freimauer und Geheimbiinde im 18.
Jahrhundert in Mitteleuropa. Auflage 3, Frankfurt am Main, S. 199 — 240.

Fischer, Michael W. 1982: Die Aufkldrung und ihr Gegenteil. Die Rolle der Geheimbiinde in Wissenschaft und
Politik. Berlin, S. 252 — 256.

Heumann, Hans-Joachim 1997: Friedrich Wilhelm II. Preu3en unter den Rosenkreuzern. Berlin S. 164 — 168 und
S. 88 —95.

6% Vgl.: Bissing, W. M. Frhr. v. 1967: Friedrich Wilhelm II. Kénig von PreuBen. Ein Lebensbild. Berlin, S. 37.
684 Lennhoff, Eugen/Posner, Oskar/ Binder, Dieter A. 2006: Internationales Freimaurer Lexikon. Miinchen, S.
398.
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Machtpotenzial.®®** Berlin wurde das Zentrum der Gold- und Rosenkreuzer.®® Bei seiner
Aufnahme versammelten sich die Héchsten des Ordens®®. ,,Das politisch Bedeutsame ist,
dafp der Orden von unbekannten héchsten Oberen gefiihrt wird, denen die Mitglieder zu
unbedingtem Gehorsam verpflichtet sind. “ Ein Jahr spiter wurde Friedrich Wilhelm ,,/...] in
die Zahl der weisen Meister [.] “**® aufgenommen. Der Kronprinz erlangte den ,, 5. Grad der
Hierarchie“®® im Orden der Gold- und Rosenkreuzer, ein Adeptus Minor. Somit erreichte
Friedrich Wilhelm selbst die Macht des unbedingten Gehorsams iiber die Mitglieder.””” Der
Konig verfiigte somit tiber ein starkes Herrschafissystem®" und konnte auch alle Information
iiber die Mitglieder®’ erfahren.

In PreuBlen stand Prinz Friedrich August von Braunschweig-Liineburg als Magnus
an der Spitze des Ordens der Rosenkreuzer. Er war bereits unter Friedrich II. Regimentschef
des Infanterieregiments 18 und NationalgroBmeister der Vereinigten Logen ,,Zu den drei

Weltkugeln “**

— wie ich bereits im Kapitel , der Einfluss der Freimaurer im Staate
Friedrichs II.* beschrieben habe. Eine weitere hohe Personlichkeit an der Seite Friedrich

Wilhelms war Johann Rudolf von Bischoffswerder®?. Major Bischoffswerder war sein

685 [...] 3. Innerhalb einer kurzen Zeitspanne, in den achtziger und neunziger Jahren des 18. Jahrhunderts,
errang der Orden, bzw. einige seiner fiihrenden Vertreter, auflerordentlichen politischen Einfluss. Die gilt vor
allem fiir Preuflen, [...].“ (Moller, Horst 1983: S. 199. In: Reinalter, Helmut 1983: Freimauer und Geheimbiinde
im 18. Jahrhundert in Mitteleuropa. Auflage 3, Frankfurt am Main.)

686 ,,Das Zentrum der Bewegung war lange Zeit Wien. Unter Staatsminister Johan Christoph von Wéllner, einer
sehr finsteren Figur, wurde dann Berlin zum Zentrum. * (Holtorf, Jiirgen 1991: S. 160.)

87  Nur drei Ordensmitglieder wohnten der Aufnahme bei: der Herzog Friedrich August von Braunschweig-
[Liineburg]-Oels, Bischoffswerder und Woe[d]llner. Es war also nur die Spitze des Ordens
zusammengekommen. *“ (Bissing, W. M. Frhr. v. 1967: S. 40.)

6% Bissing, W. M. Frhr v. 1967: Friedrich Wilhelm II. Kénig von PreuBen. Ein Lebensbild. Berlin, S. 40.
,»Rasch durchlief der Prinz die Grade und bewahrte dem Orden bis zuletzt die Treue. Magnus ist er freilich nicht
geworden. *“ (Fischer, Michael W. 1982: S. 252.)

%9 Bringmann, Wilhelm 2001: PreuBen unter Friedrich Wilhelm II. (1786 — 1797). Frankfurt am
Main/Berlin/Bern/Briissel/New York/Oxford/Wien, S. 108.

Das System, in das nur ein Meistermaurer aufgenommen werden konnte, kannte neun Grade: 1. Junior oder
Zelator, 2. Theoreticus, 3. Practicus, 4. Philosophus, 5. Adeptus minor, 6. Adeptus major, 7. Adeptus exeptus
[...], 8 Magister, 9. Magnus, Inhaber der hochsten Fiihrerschaft. “ (Holtorf, Jirgen 1991: S. 160.)

%0 Die Spitze dieses Systems stellten die Oberen dar, die unbekannt und unfehlbar waren, denen absoluter
Gehorsam entgegengebracht werden mufite und deren Stellung nicht angezweifelt werden konnte noch durfte.
(Moller, Horst 1983: S. 207. In: Reinalter, Helmut 1983: Freimauer und Geheimbiinde im 18. Jahrhundert in
Mitteleuropa. Auflage 3, Frankfurt am Main.)

' Es ist festzustellen, [...] dafi der einzelne Ordensbruder in ein perfektes Herrschafissystem eingebunden
wurde. “ (Moller, Horst 1983: S. 207. In: Reinalter, Helmut 1983: Freimauer und Geheimbiinde im 18.
Jahrhundert in Mitteleuropa. Auflage 3, Frankfurt am Main.)

692 Das einer solchen Herrschaftsausiibung notwendige Spitzel- und Denunziationswesen war also fest
institutionalisiert. [ ...] Die totale Offentlichkeit, in der die Mitglieder fiir die Oberen standen, korrespondierte
so der totalen Geheimhaltung, mit der sich die Oberen gegeniiber den Mitgliedern umgaben. “ (Moller, Horst
1983: S. 208. In: Reinalter, Helmut 1983: Freimauer und Geheimbiinde im 18. Jahrhundert in Mitteleuropa.
Auflage 3, Frankfurt am Main.)

693 Die ,Grofe National-Mutterloge* , Zu den drei Weltkugeln * bildete einzige Zeit den Mittelpunkt dieser
Bewegung. “ (Holtorf, Jiirgen 1991: S. 160.)

6% Genaue Personenbeschreibung unter: Heumann, Hans-Joachim 1997: Friedrich Wilhelm II. PreuBen unter den
Rosenkreuzern. Berlin, S. 108 — 124.

““
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«695 696

,, Geleitsmann im Orden der Rosenkreuzer, dem der Kronprinz Gehorsam schuldete.

697
0

Bischoffswerder war ua ab 179 fiir die AuBlenpolitik des Konigsreichs Preuflen zustiandig

und propagierte den Krieg gegen das revolutiondre Frankreich.®”® Bis 1790 hatte Minister
Haugwitz maflgeblichen Einfluss auf die AuBenpolitik, der selbst Rosenkreuzer war.
., Ordensbriider waren auch die (spdteren) Minister Arnim und Haugwitz, Goldbeck,

Schroeter, Kabinettsrat von Beyer und Konsistoralrat Zollner. “*” Als Generaladjutant des

700

Konigs hatte er direktes Vortragsrecht vor Friedrich Wilhelm II.™" Weiters bereitete er den

Boden fiir die Gold- und Rosenkreuzer in der Loge ,,Zu den drei Weltkugeln®.”"!

Der wichtigste Berater Friedrich Wilhelms II. war — ebenfalls Mitglied der

Rosenkreuzer — Christoph von Wéllner.”%?

703

Wollner gestaltete auch die programmatische

Neuausrichtung der Rosenkreuzer.”~ Wollner unterrichtet den Kronprinzen in seiner

Jugendzeit und erzdhlte ihm immer, ,,/...] daf3 der kiinftige Konig die Aufgabe habe, seinem

704

Volke die Religion wieder zu schenken, [...]."”" Nach der Thronbesteigung Friedrich

Wilhelms II. machte Wollner seine Karriere im preuBlischen Staat. Ab 1786 ist er Geheimer

Oberfinanzrat’® — praktisch Ratgeber des Konigs in Finanzsachen’"® —, 1788 Geheimer Etats-

707

und Justizminister und Minister des geistlichen Departements™ . Wollner war auch Friedrich

5% Bissing, W. M. Frhr v. 1967: Friedrich Wilhelm II. Kénig von PreuBen. Ein Lebensbild. Berlin, S. 40.

5% Vgl.: ebenda.

%7 Vgl.: Bissing, W. M. Frhr. v. 1967: Friedrich Wilhelm II. Kénig von PreuBen. Ein Lebensbild. Berlin, S. 72.
Bis zu diesem Zeitpunkt hatte Minister Haugwitz ma3geblichen Einfluss, der selbst Rosenkreuzer war.

%% Vgl.: Heinrich, Gerd 1984: Geschichte PreuBens. Staat und Dynastie. Frankfurt am Main/Berlin/Wien, S. 259.
699 pachali, S. 12; Philippson, Bd. 1, S. 75, 83; Schuster, S. 124 Fn. Zitat nach: Bringmann, Wilhelm 2001:
PreuBen unter Friedrich Wilhelm II. (1786 — 1797). Frankfurt am Main/Berlin/Bern/Briissel/New
York/Oxford/Wien, S. 109.

70 yg].: Feuchtwanger, E. J. 1972: Preuen. Mythos und Realitit. Frankfurt am Main, S. 91.

701 ., Bischoffswerder, [...], machte aus der Loge ,Zu den drei Weltkugeln in Berlin ein Zentrum der Gold- und
Rosenkreuzer’. “ (Fischer, Michael W. 1982: S. 253.)

702 ygl.: Clark, Christopher 2008: PreuBien. Aufstieg und Niedergang 1600 — 1947. Miinchen, S. 317.

Genaue Personenbeschreibung unter: Heumann, Hans-Joachim 1997: Friedrich Wilhelm II. Preuen unter den
Rosenkreuzern. Berlin S. 124 — 143.

793 S0 betrieb Wollner einen interne Richtungsreform bei den Gold- und Rosenkreuzern, die sich
folgendermalBien gestaltete: ,, Diese Reform von 1777, die die Handschrift Wollner tréigt, driickte in diesem Satze
die Abwendung der blofl mystisch-religidsen Zielsetzung zugunsten einer praktisch-politischen Wirksamkeit des
Ordens aus, wie sie die Rosenkreuzer in Preufien dann auch erlangt haben. “ (Mdller, Horst 1983: S. 213. In:
Reinalter, Helmut 1983: Freimauer und Geheimbiinde im 18. Jahrhundert in Mitteleuropa. Auflage 3, Frankfurt
am Main.)

7% Bissing, W. M. Frhr. v. 1967: Friedrich Wilhelm II. K6nig von PreuBen. Ein Lebensbild. Berlin, S. 42.

7% Bissing, W. M. Frhr. v. 1967: Friedrich Wilhelm II. K6nig von PreuBen. Ein Lebensbild. Berlin, S. 54 f.

7% Der Geheime Rat: ,, Dieser iibernahm nunmehr ihre beratenden Funktionen, wihrend die Hofdmter im
wesentlichen auf ihre urspriinglichen Aufgaben beschrinkt wurden.  (Wyluda, Erich 1969: Studien zur
Entstehung des preulischen Beamtentums. Band 9, Berlin, S. 112.)

07 Als es Wollner 1788 schlieBlich gelang, den friderizianischen Minister von Zedlitz als Chef des geistlichen
Department abzuldsen, dem auch die Schulangelegenheiten unterstanden, griff er auf dieses
Regierungsprogramm [den Kampf gegen die Aufkldrung] zuriick, [...]. " (Moller, Horst 1983: S. 219. In:
Reinalter, Helmut 1983: Freimauer und Geheimbiinde im 18. Jahrhundert in Mitteleuropa. Auflage 3, Frankfurt
am Main.)
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Wilhelms Kabinettschef.”” So iibte Wollner Macht auf die innere Verwaltung aus.”” Er
verwaltete auch die Dispositionskasse des Konigs.”'? In diesen Positionen erreichte Christoph
Wollner 1787 die Einsetzung einer ,, Immediat-Examinations-Kommission «“l 1, welche
lutheranisch-evangelische Priester auf ihren Glauben — ihre Beherrschung der Dogmatik — hin

“ 72 yerlautbart. Es richtete sich

priifen sollte. 1788 wurde das ,, Wéllnersche Religionsedikt
gegen die Aufklarung an sich und nicht gegen die Religionen im Lande.

Der aufklarerische Justizminister von Carmer wurde durch Friedrich Wilhelm II.
entfernt und durch einen Rosenkreuzer, von Goldbeck, ersetzt.”"® Goldbeck diente bereits
unter Friedrich II. als Président des Instruktionssenats, wie bereits im Kapitel ,, Der Einfluss

der Freimaurer im Staate Friedrichs I1. ““ beschrieben habe.

9.3 Preuflen 1786 bis 1797 — Preuflen in der Krise

Wir betrachten hier die Institutionenentwicklung und Krisenerscheinungen in der
Zeitperiode 1786 bis 1897. Bei dieser Betrachtung werden wir krisenhafte Erscheinungen in
allen Institutionen entdecken, welche den Prozess hin zu einer modernen Staatlichkeit

verlangsamten.

9.3.1 Krise und Reform der Institution des modernen
Staates I: Militar und Polizei

Der  Konig  schuf zur  besseren  Heeresverwaltung 1787  das

,, Oberkriegskollegium“’'*. Es erfiillte aber seinen Bestimmungszweck nicht und stellte nur

7% Bissing, W. M. Frhr. v. 1967: Friedrich Wilhelm II. K6nig von PreuBen. Ein Lebensbild. Berlin, S. 142.
9 Was Wollner und seine Umgebung politisch anstrebten gelang ihnen vollkommen. Finanz-, Justiz-,
geistliche und Schulangelegenheiten, Handelsgesetzgebung und [A]auswdrtige Politik kamen in ihre Hdinde.
(Fischer, Michael W. 1982: S. 256.)

7% Vgl.: Hintze, Otto 1916: Die Hohenzollern und ihr Werk. Berlin, S. 409.

""" Moller, Horst 1983: Die Bruderschaft der Gold- und Rosenkreuzer. Struktur, Zielsetzung und Wirkung einer
anti-aufklérerischen Geheimgesellschaft. In: Reinalter, Helmut 1983: Freimauer und Geheimbiinde im 18.
Jahrhundert in Mitteleuropa. Auflage 3, Frankfurt am Main, S. 153.

Diese Kommission wurde ebenfalls rosenkreuzerisch besetzt. Vgl.: ebenda.

2 ,,Das Religionsedikt untersagte im zweiten Teil Geistlichen und Lehrern im Bereich der lutheranischen
Landeskirche jede Abweichung von den lutheranischen Bekenntnisschriften. © (Moller, Horst 1983: S. 219. In:
Reinalter, Helmut 1983: Freimauer und Geheimbiinde im 18. Jahrhundert in Mitteleuropa. Auflage 3, Frankfurt
am Main.).

3 ygl.: Bissing, W. M. Frhr. v. 1967: Friedrich Wilhelm II. K6nig von PreuBen. Ein Lebensbild. Berlin, S. 152.
4 Fiir die Heeresverwaltung trat ,, neben jene [.] dlteren Departments [... das] Oberkriegskollegium, aber die
okonomische Militdrverwaltung, namentlich das Kriegsmagazin- und Proviantwesen [ ...] war dem
Generaldirektorium belassen worden, [...]. " (Hintze, Otto/Oestreich, Gerhard (Hrsg.) 1967: 531.)

I
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eine zusitzliche Verwaltungeinrichtung dar.”"> Das Oberkriegskollegium war ein eigenes
Departement fiir Kriegswesen auflerhalb des Generaldirektoriums.

Unter Friedrich Wilhelm II. fand nochmals eine Vermehrung der Armee auf
231.000 Mann statt.”'® Im Zuge der TruppenvergroBerungen wurde auch die Artillerie
aufgestockt, jedoch blieb sie insgesamt zu schwach.”'” 1787 fiigte Friedrich Wilhelm der
Infanterie Scharfschiitzen hinzu.”'® Die Armee zeigte allgemein Schwichen in der technischen
Ausbildung der Offiziere und Soldaten.””” Um nun diese technische Ausbildung, besonders
bei der Waffengattung der Artillerie zu verbessern, fiihrte Friedrich Wilhelm 1790 eine

720

Artillerieakademie’™” ein. Weiters wurde 1788 eine Akademie gegriindet, um besonders

fihige Offiziere heranzuzichen.””' Im Bereich der militirischen Ausstattung wurden die
grellen Uniformen der Fiisiliere ausgemustert.””” Friderizianische Vorschriften iiber die

723

trageweise des soldatischen Haares blieben trotz kleiner Anderungen in Takt.””> Weiters

schaffte Friedrich Wilhelm II. den Panzer der Kiirassiere ab. Dies gab ihnen mehr

., Die militdrischen Angelegenheiten, die Friedrich der Grofie noch ganz personlich aus seinem Kabinett besorgt
hatte, namentlich was Kommando, Formation, Exerzierreglements, Anstellung der Offiziere usw. betraf, wurde
1787 einer neugegriindeten Immediatbehorde iibertragen, dem Oberkriegskollegium [...]. " (Hintze, Otto 1916:
S. 409.)

,»Das Oberkriegskollegium stellte [...] eine schwerfillige und ineffiziente zusdtzliche Biirokratie neben dem
Militirdepartement des Generaldirektoriums [dar]. (Jany, Bd. 3, S. 148", 154; Goltz (3), S. 62; Hiiffer (1), S.
62; Siebmann, 1796, S. 33. Zitat nach: Bringmann, Wilhelm 2001: PreuBen unter Friedrich Wilhelm II. (1786 —
1797). Frankfurt am Main/Berlin/Bern/Briissel/New Y ork/Oxford/Wien, S. 155.)

715 ygl.: Hintze, Otto/Oestreich, Gerhard (Hrsg.) 1967: Regierung und Verwaltung. Gesammelte Abhandlungen
zur Staats-, Rechts-, und Sozialgeschichte Preuflens. Auflage 2, Gottingen, 520.

716 Zur Truppenvermehrung vgl.: Bissing, W. M. Frhr. v. 1967: Friedrich Wilhelm II. K6nig von PreuBen. Ein
Lebensbild. Berlin, S. 165.

,» Wichtig war vor allem, dafs die Heeresorganisation sich den neuen Grenzen und den verdnderten Entfernungen
anpafite. “ (Bissing, W. M. Frhr. v. 1967: S. 173.)

Die Truppenvermehrung war nicht ausreichend, um die neu erworbenen Gebiete effektiv zu verteidigen. Vgl.:
Bringmann, Wilhelm 2001: PreuBen unter Friedrich Wilhelm II. (1786 — 1797). Frankfurt am
Main/Berlin/Bern/Briissel/New York/Oxford/Wien, S. 701.)

7 Die Artillerie wurde ebenfalls vermehrt, wenn auch das Verhdltnis zwischen Infant[e]rie und Artillerie
ungiinstig blieb, da die Artillerie zu schwach war. “ Bissing, W. M. Frhr v. 1967: S. 166.)

% Bei Bringmann auch ,, Kriegfiihrung im zerstreuten Haufen genannt. Die Scharfschiitzen hatten erhebliche
Probleme mit ihren empfindlichen Gewehren, jedoch trafen sie auf 300 Schritt. Vgl.: Bringmann, Wilhelm 2001:
PreuBen unter Friedrich Wilhelm II. (1786 — 1797). Frankfurt am Main/Berlin/Bern/Briissel/New
York/Oxford/Wien, S. 157 f.

9 Vgl.: Bringmann, Wilhelm 2001: PreuBen unter Friedrich Wilhelm II. (1786 — 1797). Frankfurt am
Main/Berlin/Bern/Briissel/New Y ork/Oxford/Wien, S. 153.

720 Bissing, W. M. Frhr. v. 1967: Friedrich Wilhelm II. K6nig von PreuBen. Ein Lebensbild. Berlin, S. 166.
7211788 wurde in Potsdam eine hohere Kriegsschule gegriindet, in der 18 besonders befiihigte
Offiziersanwdrter ausgebildet wurden. “ (Buchholz (2), S. 171; Jany, Bd. 3, S. 149, 423, 429; Priesdorff, Teil 4,
S. 282; Manso, S. 164. Zitat nach: Bringmann, Wilhelm 2001: Preuen unter Friedrich Wilhelm II. (1786 —
1797). Frankfurt am Main/Berlin/Bern/Briissel/New York/Oxford/Wien, S. 153.)

722 Bei den Fiisilieren fielen an den Uniformen alle leuchtenden Farben fort, damit sie im Gelinde dem Feinde
schwer erkennbar waren. *“ (Bissing, W. M. Frhr. v. 1967: S. 166.)

3 Wenn morgens ausgeriickt werden sollte, begann nach Mitternacht der Haarputz, es wurden Zopfe
gebunden, Pomadenbiichsen und Kleidertopfe gedfinet, und eine Wolke von Mehl lagerte sich iiber dem Werk.
(Bringmann, Wilhelm 2001: 158.
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Beweglichkeit.””* Um das Pferde- und somit Mobilititsproblem der kéniglich preuBischen

Armee zu 16sen, wurde 1787 zur Steigerung der Pferdezucht das ,, Landesgestiitreglement “’*’

erlassen. 1792 erneuerte Friedrich Wilhelm II. das Kantonsreglement, um mehr Soldaten fiir
seine Armee einzuziehen. Dies scheiterte jedoch an den zahlreichen Ausnahmen bei der
Einberufung.”*® Die postfriderizianische Armee agierte am Schlachtfeld noch immer in einer

727
k

Lineartaktik'". Nicht nur, dass die preullische Armee bereits iiberaltert’*® war, So versuchte

man anstatt einen Sieg zu erzwingen, den Feind mit Taktik ausmandvrieren.””” Somit war sie
der franzosischen Armee, welche ,, schachbrettartig Gefechtsstellung“”*° bezog, unterlegen.
Die Franzosen konnten ihre Kolonnen leichter lenken.

Um die Armee zu reformieren, setzte Friedrich Wilhelm 1795 eine ,, Militdr-
2

¢

Immediat-Commission">" ein, die nicht zum erhofften, modernisierenden Ergebnis kam.

Im ,, Allgemeinen Landrecht fiir die Preufischen Staaten’ (ALR) von 1794

wurde bereits ein ,,moderner Polizeibegriff*”** geprigt. Armee und Polizei sind aber zur Zeit

Friedrich Wilhelms II. noch immer nicht getrennt.”*”

2 Vgl.: Bissing, W. M. Frhr. v. 1967: Friedrich Wilhelm II. Kénig von PreuBen. Ein Lebensbild. Berlin, S. 166.
7 Der Mangel an Beweglichkeit der Armee war unverkennbar. (Bringmann, Wilhelm 2001: S. 154.)

Hierzu siehe ,,Landesgestiitreglement® aus dem Jahre 1787: Meier, Brigitte 2007: Friedrich Wilhelm II. Konig
von Preuflen (1744 — 1797). Ein Leben zwischen Rokoko und Revolten. Regensburg, S. 124.

726 Vgl.: Bringmann, Wilhelm 2001: PreuBen unter Friedrich Wilhelm II. (1786 — 1797). Frankfurt am
Main/Berlin/Bern/Briissel/New Y ork/Oxford/Wien, S. 156.

1 Bringmann, Wilhelm 2001: PreuB3en unter Friedrich Wilhelm II. (1786 — 1797). Frankfurt am
Main/Berlin/Bern/Briissel/New York/Oxford/Wien, S. 156.

"8 Die Masse der Stabsoffiziere und Hauptleute, weniger die Generale, waren iiberaltert und daher korperlich
nicht mehr beweglich genug. Ebenso war ein erheblicher Teil der Mannschaften zu alt.“ (Bissing, W. M. Frhr v.
1967: S. 167.)

29 Man wollte, ohne Blut zu vergiefen, siegen.“ (Bissing, W. M. Frhr. v. 1967: S. 173.)

730 Bringmann, Wilhelm 2001: PreuBen unter Friedrich Wilhelm II. (1786 — 1797). Frankfurt am
Main/Berlin/Bern/Briissel/New Y ork/Oxford/Wien, S. 157.

31 ygl.: Bissing, W. M. Frhr. v. 1967: Friedrich Wilhelm II. K6nig von PreuBen. Ein Lebensbild. Berlin, S. 173.
32 Objektiv hiitte Friedrich Wilhelm II. die Armee mutiger reformieren miissen, als er es tat.“ (Bringmann,
Wilhelm 2001: PreuBen unter Friedrich Wilhelm II. (1786 — 1797). Frankfurt am Main/Berlin/Bern/Briissel/New
York/Oxford/Wien, S. 159.)

733 Birtsch, Giinther 1998: Einleitung. In. Birtsch, Giinther/Willoweit, Dietmar 1998: Reformabsolutismus und
stindische Gesellschaft. Zweihundert Jahre PreuBBisches Allgemeines Landrecht. Beiheft 3, Berlin.

34 Die néthigen Anstalten zur Erhaltung der offentlichen Ruhe, Sicherheit und Ordnung und zur Abwendung
der dem Publiko oder einzelnen Mitgliedern desselben bevorstehenden Gefahr zu treffen, ist das Amt der
Polizei.”“ (ALR § 10 II 17. In: Matsumoto, Naoko 1999: Polizeibegriff im Umbruch. Staatszwecklehre und
Gewaltenteilungspraxis in der Reichs- und Rheinbundpublizistik. Frankfurt am Main, S. 17.)

35 Das dazwischen liegende Jahrhundert galt als riickstindige Zeit, in der dieser Paragraph in Wissenschaft
und Praxis vernachldssigt worden sei. Dies wurde damit erkldrt, dafs die Reaktionsphase nach der
Franzdsischen Revolution die Durchsetzung dieser Idee von der neuen Polizei verhindert habe.* (Matsumoto,
Naoko 1999: Polizeibegriff im Umbruch. Staatszwecklehre und Gewaltenteilungspraxis in der Reichs- und
Rheinbundpublizistik. Frankfurt am Main, S. 17.)
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9.3.2 Krise und Reform der Institution des modernen
Staates II: Steuern und Finanzen

Im Zuge seiner Thronbesteigung schaffte Friedrich Wilhelm II. die unbeliebte
Regie und das mit ihr einhergehende Tabak- und Kaffeemonopol® des Staates ab. Er fiihrte
eine Verbrauchssteuer (Akzise) auf diese Giiter ein.””’ Dieser Entschluss entstammte einer

. . . . 738
Kommission, welche die Regie reformieren sollte.

Regie und Kommerziendepartement
wurde zusammengelegt.””” Friedrich Wilhelm II. schuf das , General-Fabriquen und
Commercial wie auch Accise und Zoll-Departement [.]“’*’. Weiters versuchte Friedrich
Wilhelm II. 1786 die Zolle und Akzisen in seinen Landen zu vereinheitlichen.”*' Die
Steuereinnahmen wuchsen dadurch an.”*

Als Friedrich der GrofBle starb hinterliel er seinem Nachfolger einen Staatsschatz
von rund 51 Millionen Talern.”” Dieser wurde jedoch bald durch die Revolutionskriege
aufgebraucht.”** Die Steuerverfassung erwies sich als ineffizient. Friedrich Wilhelms II.
einzige Art der Wirtschaftspolitik war die Steuern stetig zu steigern.”* Der Konig iiberlegte

746

sogar eine direkte Steuer.”” Zur Verbesserung der Arbeit wurden beim ,,General-Fabriquen

und Commercial wie auch Accise und Zoll-Departement” technische Deputationen

36 Friedrich Wilhelm II. galt bei seinem Regierungsantritt als Gegner der Monopole [...].“ (Bringmann,
Wilhelm 2001: PreuBlen unter Friedrich Wilhelm II. (1786 — 1797). Frankfurt am Main/Berlin/Bern/Briissel/New
York/Oxford/Wien, S. 160.)

7 Vgl.: Bissing, W. M. Frhr v. 1967: Friedrich Wilhelm II. Konig von Preufen. Ein Lebensbild. Berlin,S .162.
Das Tabakmonopol wurde 1797 wieder eingefiihrt, weil die Staatseinnahmen sanken. Vgl.: Bissing, W. M. Frhr.
v. 1967: Friedrich Wilhelm II. K&nig von Preuen. Ein Lebensbild. Berlin, S. 173.

% Vgl.: Bringmann, Wilhelm 2001: PreuBen unter Friedrich Wilhelm II. (1786 — 1797). Frankfurt am
Main/Berlin/Bern/Briissel/New York/Oxford/Wien, S. 162.

739 Vgl.: Bringmann, Wilhelm 2001: Preuien unter Friedrich Wilhelm II. (1786 — 1797). Frankfurt am
Main/Berlin/Bern/Briissel/New York/Oxford/Wien, S. 159 f.

740 Bringmann, Wilhelm 2001: PreuBen unter Friedrich Wilhelm II. (1786 — 1797). Frankfurt am
Main/Berlin/Bern/Briissel/New Y ork/Oxford/Wien, S. 163.

! Bissing, einheitlich Akzisen und Zollverordnung 162

M2 [...] in den ersten zehn Regierungsjahren Friedrich Wilhelms II. [wuchsen die Steuereinnahmen] von gut
7.4 Millionen im Fiskaljahr 1786/87 auf fast elf Millionen Taler 1796/97.“ (Beguelin (1), S. 170; Riedel, S. 163,
164. Zitat nach: Bringmann, Wilhelm 2001: S. 164.)

3 Vgl.: Heinrich, Gerd 1984: Geschichte PreuBens. Staat und Dynastie. Frankfurt am Main/Berlin/Wien, S. 256.
™4 Dazu aber machten die Finanzen des preufisches Staates eine Fortsetzung des Krieges [1793] nur scher
moglich. “ (Bissing, W. M. Frhr v. 1967: S. 120.)

745 ,» Wenn Friedrich Wilhelm II. in der Wirtschafts- und Finanzpolitik ein Programm hatte, so bestand es leider
im wesentlich aus der Furcht vor sinkenden Staatseinnahmen. ** (Bringmann, Wilhelm 2001: S. 160.)

,,Der rote Faden in der preufSiischen Aufsenpolitik der Jahre 1740 bis 1795, sogar nach der Zeit bis 1806, hief3t
territoriale Expansion und damit Stirkung der (Steuer-)Kraft des Staates. “ (Bringmann, Wilhelm 2001: S. 99.)
746 Eriedrich Wilhelm II. wollte alle Untertanen in Klassen einteilen und besteuern. Dies scheiterte jedoch am
Widerstand der Minister, da dann auch Adelige besteuert werden wiirden. Vgl.: Bringmann, Wilhelm 2001:
PreuBen unter Friedrich Wilhelm II. (1786 — 1797). Frankfurt am Main/Berlin/Bern/Briissel/New
York/Oxford/Wien, S. 163.
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eingerichtet.”” Um die Landwirtschaft als wichtigen Wirtschaftszweig des Agrarstaates
Preu3en zu fordern, richtete Friedrich Wilhelm II landwirtschaftliche Kreditanstalten ein.”*

Der Oberrechenkammer wurde per Instruktion im Jahre 1796 die Kontrolle der
Generalkassen iibergeben.”* Schon 1786 iiberpriifte die Oberrechenkammer die Sparsamkeit
und sachliche Verwendung der staatlichen Gelder.”’ Die Oberrechenkammer erlangte
zusdtzliche Unabhéngigkeit vom Generaldirektorium.

Friedrich Wilhelm II. verfiigte iiber den Hoffaktor Isaac Daniel Itzig. Er war des
Weiteren noch Oberhofbankier und Hofbaurat.”' Der Kénig verlieh ihm fiir seine Dienste am
Konigsreich PreuBen 1791 ein Naturalisationspatent, mit dem Isaac Daniel Itzig als Jude mit
Christen gleichberechtigt war.””* Um sich zusitzliche Geldmittel zu verschaffen fiihrte
Friedrich Wilhelm II. eine Zahlung fiir im Konigreich Preu3en lebende Juden ein, mit der sie

sich vom Leibzoll befreien konnten.”>

9.3.3 Kirise und Reform der Institution des modernen
Staates III: Biirokratische Verwaltung

Im Jahre seines Regierungsantritts 1786 erlieB Friedrich Wilhelm II. eine neue
Instruktion fiir das Generaldirektorium. Er hob das Forstdepartement auf”>* und versuchte die
Institutionen zur Zeit Friedrich Wilhelms I. wieder herzustellen, obwohl dies nicht zeitgemif3

war.”®> Weiters erfolgte eine Unterscheidung der ministerialen Angelegenheiten in allgemeine

"7 vgl.: Bissing, W. M. Frhr. v. 1967: Friedrich Wilhelm II. K6nig von PreuBen. Ein Lebensbild. Berlin, S. 157.
™8 vgl.: Bissing, W. M. Frhr. v. 1967: Friedrich Wilhelm II. K6nig von PreuBen. Ein Lebensbild. Berlin, S. 159
f.

749Vgl.: Hintze, Otto 1916: Die Hohenzollern und ihr Werk. Berlin, S. 408.

0 Dabei sollte nicht mehr lediglich die rechnerische Richtigkeit und Ubereinstimmung mit dem
Haushaltsplan, sondern auch die sachgerechte und sparsame Verwendung der Mittel gepriift werden.
(Instruktion fiir den Prasidenten der Oberrechenkammer, 4. 11. 1786. Zitiert bei Philippson, Bd. 2, S. 382, 283;
Riede S. 143. Zitat nach: Bringmann, Wilhelm 2001: Preulen unter Friedrich Wilhelm II. (1786 — 1797).
Frankfurt am Main/Berlin/Bern/Briissel/New Y ork/Oxford/Wien, S. 260 f.

7! ygl.: Lowenthal, Ernst G. 1982: Juden in Preussen. Biographisches Verzeichnis. Berlin, S. 102

72 Vgl.: Riickert, Tanja 2005: Produktivierungsbemithungen im Rahmen der jiidischen Emanzipationsbewegung
(1780-1871): Preuflen, Frankfurt am Main und Hamburg im Vergleich. Herausgegeben von Herzig, Arno und
Kopitzsch, Franklin. Miinster, S. 71.

3 Vgl.: Bringmann, Wilhelm 2001: PreuBen unter Friedrich Wilhelm II. (1786 — 1797). Frankfurt am
Main/Berlin/Bern/Briissel/New Y ork/Oxford/Wien, S. 224.

Das Verhiltnis prégte Friedrich Wilhelm II. durch eine ,,/...] freundliche Haltung gegentiber dieser
Glaubensgemeinschaft. ““ (ebenda.)

Im ALR werden sie jedoch nur als Schutzverwandte bezeichnet. Vgl.: Bringmann, Wilhelm 2001: PreuBen unter
Friedrich Wilhelm II. (1786 — 1797). Frankfurt am Main/Berlin/Bern/Briissel/New Y ork/Oxford/Wien, S. 225.
>4 Vgl.: Hintze, Otto 1916: Die Hohenzollern und ihr Werk. Berlin, S. 408.

55 Dieses Regime mufite iiber kurz oder lang auch an einer Uberbiirokratisierung und Uberreglementiert
eingehen. * (Bringmann, Wilhelm 2001: S. 165.)
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und fach-/ressortspezfische Themen.””® Das Allgemeine Landesrecht stirkte die

«757

Beamtenschaft. In Preullen wurde ,, Beamtenstaat konstituiert. Es musste ein

Mehrheitsbeschluss des Staatsrates ergehen und durch den Konig bestétigt werden, damit ein

Beamter entlassen werden konnte.”>®

Der Beamtenapparat konnte sich sogar gegen
Forderungen des Konigs zur Wehr setzen.”’

Die preuBlische Biirokratie hatte enorme Probleme die neuen Gebiete aus der
zweiten (1793) und dritten (1795) polnische Teilung760 zu verwalten.

Zu den weiteren Reformen gehorte auch die beginnende Trennung zwischen

781 Riir hohe staatliche Positionen

762

Verwaltung und Justiz in den neu hinzugewonnen Gebieten.

wurde nach der Beamtenausbildung noch zusétzlich eine Priifung verlangt.

9.3.4 Kirise und Reform der Institution des modernen
Staates I'V: Staatsleitung

Fiir die Regierungsweise Friedrichs des GroBlen iiber ein Kabinett durch ein starkes
personliches Regiment zeigte sich der neue Konig zu schwach.”” An der Staatsspitze stand
noch aber immer der Monarch mit seinem Kabinett. Friedrich Wilhelm versuchte seine
Alleinherrschaft zu unterstreichen. Er erlie8 diesbeziiglich eine Weisung. Jedoch konnte er die
mit der Alleinherrschaft einhergehende Arbeit nicht selbst bewéltigen. Die personlichen

Freunde des Monarchen von Wollner und von Bischoffswerder agierten als eine Art

76 [...] nur noch die wichtigeren Sachen [.] waren Gegenstand der kollegialistischen Plenarberatung [. zB im

Staatsrat]. “ (Hintze, Otto 1916: S. 408.)

57 Mit dem ,Rechtsstaat wurde zugleich der ,Beamtenstaat ‘ konstituiert. “ (Heinrich, Gerd 1984: S. 267.)
¥ Vgl.: Hintze, Otto 1916: Die Hohenzollern und ihr Werk. Berlin, S. 411.

759 Speziell bei der Einfiihrung eines neuen Judenpatents — welches die Stellung der Juden in PreuBen verbessern
sollte und von Friedrich Wilhelm II. eingebracht wurde — zeigte sich die extreme Widerstandsfahigkeit des
Beamtenstandes gegeniiber dem Konig. Heinrich, Gerd 1984: Geschichte Preu3ens. Staat und Dynastie.
Frankfurt am Main/Berlin/Wien, S. 267.

760 Zur 2. und 3. Polnischen Teilung vgl.: Heinrich, Gerd 1984: Geschichte PreuBens. Staat und Dynastie.
Frankfurt am Main/Berlin/Wien, S. 263.

6 Mit dem neuostpreufischen Ressortreglement (1797) wurde die Trennung von Verwaltung und Justiz
erstmals in einer Provinz konsequent durchgefiihrt. “ (Heinrich, Gerd 1984: S. 277.)

762 Vgl.: Wehler, S. 259. Zitat nach: Bringmann, Wilhelm 2001: PreuBen unter Friedrich Wilhelm II. (1786 —
1797). Frankfurt am Main/Berlin/Bern/Briissel/New York/Oxford/Wien, S. 260.

763 Einer Selbstregierung nach der Art Friedrichs war der neue Kéonig nicht gewachsen. Die Regierung aus
dem Kabinett heraus, die sehr viel tiglichen Fleif3 und Entsagung verlangte, vermochte der neue Kénig nicht
durchzuhalten. Ein Teil der Regierungsgeschdfte ging unmerklich auf die Minister iiber, vor allem auf den
ehemaligen Prediger Johann Chr. Wollner (Zivilangelegenheiten) und auf Bischoffswerder, den
Fliigeladjutanten und seit (1789) Generaladjutanten des Konigs. “ (Heinrich, Gerd 1984: S. 264.)
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764

,,Premierminister in seinem Sinn. Mit der Instrumentalisierung des Gold- und

Rosenkreuzerorden versuchte Friedrich Wilhelm seine Macht zu erhalten und auszubauen.

9.3.5 Weitere Elemente des modernen Staates zwischen
Reform und Krise: Gesellschaft, Verfassungsstaat
und Landesgrenzen

Mit dem ALR, das 20.000 Paragraphen’® umfasste, wurde das ,, Grundgesetz des

«766

friderizianischen Staates geschaffen. Die Ausarbeitung beruhte auf einer 6ffentlichen

767 . .. - . 768
Es war eine Sammlung allen existierenden Rechts des Konigreichs Preuf3en.

Mitwirkung.
Die Kéniglichen Vorrechte wurden im ALR 1794 nicht abgeschafft’®’, aber in Justizverfahren
begrenzt.”’’ Das ALR stellte Personen und ihr Eigentum vor den Zugriffen des Staates unter
Schutz, fiihrte die Gleichheit vor dem Gesetz ein, bestimmte die Unabhéngigkeit der Justiz
und garantierte trotz des Wollernschen Religionsedikt, das sich nur auf die Dogmatik der

evangelischen Protestanten bezog, die freie Ausiibung des Glaubens.””!

Es gab noch immer
eine Patrimonialgerichtsbarkeit im ALR.””> Von der Sicherung der Menschen- und

Biirgerrechte kann nicht im groBen Rahmen gesprochen werden.””” Das Wéllernsche

764 Ich fordere bei dem Civil-Dienst von meinen Ministers eben die Folgsamkeit und den strengen Gehorsam,
als Ich von meinen Generals bei der Armée fordere. Ich unterziehe Mich der Regierungsgeschidfte selbst, und
werde daher niemand erlauben, in den Départements eigenmdchtige Verfiigungen zu machen, [...]. " (Bissing,
W. M. Frhr. v. 1967: S. 142.)

Denn es war Usance, dass ,,jeder Antrieb [.] vom Monarchen aus [ging], die mindeste Selbststdndigkeit galt als
Verbrechen. “ (Philippson, Bd. 1, S. 13. Zitat nach: Bringmann, Wilhelm 2001: Preuen unter Friedrich Wilhelm
II. (1786 — 1797). Frankfurt am Main/Berlin/Bern/Briissel/New Y ork/Oxford/Wien, S. 161.)

765 Clark, Christopher 2008: PreuBen. Aufstieg und Niedergang 1600 — 1947. Miinchen, S. 330.

76% Hubatsch, Walther 1973: Friedrich der GroBe und die preuische Verwaltung. Kdln/Berlin, S. 221.

767 Friedrich Wilhelm II. veranlafte bereits kurz nach seinem Regierungsantritt am 28. 9. 1786 eine
Mitwirkung der Provinzialstinde bei der Bearbeitung des A.B.G [ALR]-Entwurfs. “ (Menzel, S. 387. Zitat nach:
Bringmann, Wilhelm 2001: Preuen unter Friedrich Wilhelm II. (1786 — 1797). Frankfurt am
Main/Berlin/Bern/Briissel/New York/Oxford/Wien, S. 237.)

78 Das , Preufische Allgemeine Landrecht stellt keineswegs neues Recht dar, sondern blof die
Zusammenfassung bestehenden Rechts, [...]. “ (Koch, Hansjoachim W. 1978: S. 208.)

7% Vgl.: Hintze, Otto 1916: Die Hohenzollern und ihr Werk. Berlin, S. 410.

0 Das bedeutete auch eine Begrenzung der koniglichen Souverdnitit, insbesondere konnte der Konig nicht
mehr willkiirlich in Justizverfahren eingreifen. “ (Koch, Hansjoachim W. 1978: S. 209.)

7''ygl.: Koch, Hansjoachim W. 1978: Geschichte PreuBens. Miinchen, 209.

2 Faules, unordentliches und widerstrenstiges Gesinde, kann die Herrschaft durch mdfige Ziichtigung zu
seiner Pflicht abhalten. * (ALR Teil 11, Titel 4, 4. Abschnitt, § 227. Zitat nach: Bringmann, Wilhelm 2001:
PreuBen unter Friedrich Wilhelm II. (1786 — 1797). Frankfurt am Main/Berlin/Bern/Briissel/New

Y ork/Oxford/Wien, S. 238.)

83 [...] bei mindestens zwei Dritteln der Bevélkerung Preufens [war] von Menschenrechten und
Grundrechtsschutz in unserem heutigen Verstindnis tiberhaupt keine Rede [.]. " (Bringmann, Wilhelm 2001: S.
243.)
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Religionsedikt war eine Zensurmafinahme, die die Meinungsfreiheit im religiosen Bereich
beschrinkte.””* 1789 wurde ein weiteres Zensuredikt erlassen.””

Durch das ALR wurden die Standesgrenzen zwar aufrecht erhalten,””® in der Armee
konnten aber fdhige Biirgerliche — ermoéglicht durch ein 1796 erlassenes Reglement —

Offiziere werden.””’

Die Grunduntertinigkeit wird im ALR auch weiter gefestigt und somit
miissen die Bauern in ihrem Stand verharren.””®
Durch die zweite und dritte polnische Teilung erreichte PreuB3en seine bisher grofite

7 Polen war zwischen den beiden GroBmichten — PreuBen und Russland — als

Ausdehnung.
Pufferzone eine Notwendigkeit. Nach der Eingliederung der polnischen Gebiete war die lange
Grenze aber nicht mehr verteidigbar.”®® Die inneren Schranken des preuBischen Staates

wurden abgebaut, da der Konig die Durchfuhrzélle senkte und eliminierte.”™!

9.3.6 Schlussfolgerung

Wie schon Friedrich II versuchte auch Friedrich Wilhelm II. seine Macht durch die
Unterstlitzung einer sozialen Gruppe aufrechtzuerhalten und zu stirken. In seinem Fall waren
es die Rosenkreuzer. Jedoch verschwanden die Freimaurer nicht ginzlich aus den staatlichen
Institutionen. In Teilen wurden sie durch Rosenkreuzer ersetzt, die aber auch Freimaurer
waren, da man zuerst Freimaurer werden musste und dann erst konnte man Rosenkreuzer
werden.

Im Bereich des Militirs und der Polizei wollte Friedrich Wilhelm II. eine Art

Generalstab durch das Oberkriegskollegium schaffen. Dies vergroflerte nur die Verwaltung,

7 Bissing, W. M. Frhr v. 1967: Friedrich Wilhelm II. Kénig von PreuBen. Ein Lebensbild. Berlin, S. 153 und
155.

5 Es ergdnzte das Religionsedikt insoweit, als alles, was wider Gott, Staat und gute Sitten geschireben wird,
nicht gedruckt werden darf.* (Bissing, W. M. Frhr v. 1967: S. 155.)

776 Das alte Drei-Klassen-System von Bauern, Biirgern und Adeligen blieb, [...].“ (Koch, Hansjoachim W.
1978: S. 210.)

,,Dem Adel, als ersten Stande, liegt nach seiner Bestimmung, die Vertheidigung des Staates, sowie die
Unterstiitzung der dufleren Wiirde und inneren Verfassung desselben, hauptsdchlich ob.“ (ALR Teil 11, Titel 9, §
1. Zitat nach: Bringmann, Wilhelm 2001: Preuen unter Friedrich Wilhelm II. (1786 — 1797). Frankfurt am
Main/Berlin/Bern/Briissel/New York/Oxford/Wien, S. 238.)

"7 Vgl.: Bringmann, Wilhelm 2001: PreuBen unter Friedrich Wilhelm II. (1786 — 1797). Frankfurt am
Main/Berlin/Bern/Briissel/New Y ork/Oxford/Wien, S. 1796.

"8 Die Bauern, diirfen das Gut, zu welchem sie geschlagen sind, ohne Bewilligung ihrer Grundherrschaft nicht
verlassen ... Entwichene Untertanten kann die Herrschaft tiberall und zu allen Zeiten aufSuchen, und zur
Riickkehr notigen. “ (ALR Teil 11, Titel 4, 4. Abschnitt, § 227. Zitat nach: Bringmann, Wilhelm 2001: Preufien
unter Friedrich Wilhelm II. (1786 — 1797). Frankfurt am Main/Berlin/Bern/Briissel/New York/Oxford/Wien, S.
238.)

77 Vgl.: Heinrich, Gerd 1984: Geschichte PreuBens. Staat und Dynastie. Frankfurt am Main/Berlin/Wien, S. 263.
780 ygl.: Clark, Christopher 2008: Preufien. Aufstieg und Niedergang 1600 — 1947. Miinchen, S. 344.

81 Vgl.: Bissing, W. M. Frhr v. 1967: Friedrich Wilhelm II. Konig von PreuBen. Ein Lebensbild. Berlin, S. 160.
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brachte aber nicht den erhofften rationalisierenden Fortschritt. Resultierend aus den
Gebietsvergroflerungen wurde auch die Truppenzahl erhoht. Zur Steigerung der technischen
Ausbildung wurde eine Artillerie-Akademie gegriindet und ein ,,.Lehrgang* fiir die besten
Offiziere eingefiihrt. Der franzosischen Armee waren die Preuflen durch ihre veraltete
Lineartaktik unterlegen. Um die Armee zu erneuern wurde eine Reformkommission
eingesetzt. Sie brachte jedoch nicht den gewiinschten Erfolg. Im ALR wird in Preuflen ein
moderner Polizeibegriff eingefiihrt.

Steuern und Finanzen gestaltete Friedrich Wilhelm II. durch die Zusammenlegung
der Regie und des Kommerzien-Departements zum ,, General-Fabriquen und Commercial wie
auch Accise und Zoll-Departement“ mit technischen Deputationen. Im Land wurden Zolle
und Akzise vereinheitlicht. Die Oberrechenkammer erhielt mehr Unabhédngigkeit vom
Generaldirektorium und priifte nun alle Generalkassen.

In der Biirokratie erfolgte ein Riickschritt in die Zeiten Friedrich Wilhelms 1. Das
Generaldirektorium wurde wieder mehr belebt, im Gegensatz zu Friedrich II, welcher das
Kabinett stiarkte. Ministeriale Angelegenheiten trennte man in fachspezifisch und allgemein,
um den Fortgang der Geschifte zu beschleunigen. Durch das ALR wurde der Beamtenstaat
gestarkt. Beamte konnten nicht mehr leicht entlassen werden. Erhebliche Probleme hatte die
preuBische Verwaltung mit der Eingliederung der neuen polnischen Gebiete. Im neuen Gebiet
NeuostpreuBBen wurde eine Trennung von Verwaltung und Justiz verfiigt.

Die Staatsleitung zeichnete sich durch die Schwiche des Konigs aus. Er regierte
nicht mehr so stark mit dem Kabinett, wie Friedrich II. Thm zur Seiten standen quasi als
,,Premierminister” von Wollner und von Bischoffswerder, die in seinem Sinne handelten.

Die preuBischen Stinde wurden durch das ALR verfestigt. Der Konig kann aber
nun nicht mehr einfach in Justizverfahren eingreifen. Das ALR begriindete die Gleichheit vor
dem Gesetz, Schutz des Eigentums und der Person vor staatlichem Zugriff und eine
unabhéngige Justiz. Das Wollnersche Religionsedikt und das Zensuredikt sind als Eingriff in
die freie MeinungsduBlerung zu werten. Im Bereich der Grenzen erreichte PreuBBen seine
bisher grofite Ausdehnung. Das Zusammenwachsen des preulischen Staates wurde durch die

Senkung der Durchfuhrzolle erkennbar.
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10 Zusammenfassung
und Staatstheoretisch-historischer Ausblick

In diesem abschlieBenden Kapitel ziehe ich ein Reslimee meiner Forschungsarbeit

und gebe eine kurzen Ausblick auf die preuBlische Geschichte in staatstheoretischer Hinsicht.

10.1 Ausblick

In diesem Kapitel beschreibe ich die herausragenden Marksteine preuBischer
Staatsgeschichte, die an meinen Untersuchungszeitraum anschlieBen und sich bis zur
Auflosung PreuBlens erstrecken: Angefangen von der Reformphase ab 1806, zur ersten
preullischen Verfassung 1848/1849/1850, PreuBlen wihrend der Reichseinigung 1871,
wihrend der Weimarer Republik von 1819 bis 1932 und die Eliminierung Preuf3ens unter der

NS-Diktatur und des Alliierten Kontrollrates von 1933 bis 1947.

10.1.1 Die Stein-Hardenbergschen Reformen

Mit der verheerenden Niederlage der koniglich-preuBBischen Armee in der

Doppelschlacht bei Jena’** und Auerstedt am 14. Oktober 1806 und den daraus resultierenden

erheblichen Nachteilen’?

fiir Preuflen, setzte sich an der Staatsspitze unter Friedrich Wilhelm
III. (1797 — 1840) eine Reformbewegung’® durch, deren herausragende Proponenten
Staatskanzler Karl von und zum Stein und Staatskanzler Karl August von Hardenberg
waren.”® Durch die Stein-Hardenbergschen Reformen wurde in Preufien ein groBer Schritt in

Richtung des modernen Staates vollzogen.”™

82 Die Preufien waren von einer ungefihr gleich starken (53.000 PreufSen gegen 54.000 Franzosen), aber
besser gefiihrten Streitmacht geschlagen worden. ©“ (Clark, Christopher 2008: S. 348.)

,,Die relative Schlagkraft der preufischen Armee hatte seit Ende des Siebenjdhrigen Krieges abgenommen.
(Clark, Christopher 2008: S. 357.)

783 Nach der Schlacht bei Eylau am 7. und 8. Februar 1807 wurde zwischen Napoleon I. und Zar Alexander der
Frieden von Tilsit am 9. Juli 1807 geschlossen. Napoleon reduzierte Preuflen auf sein Kernland. Vgl: Clark,
Christopher 2008: Preuen. Aufstieg und Niedergang 1600 — 1947. Miinchen, S. 360 -362.

,, Der unmittelbare Anlaf3 zur Reform lag in dem Zwang Napoleons beschlossen, die 1808 auf schlieflich 120
Millionen Francs festgelegten Kontributionen zu entrichten, [...]." (Koselleck, Reinhart 1967: Preulen zwischen
Reform und Revolution. Allgemeines Landrecht, Verwaltung und soziale Bewegung von 1791 bis 1848.
Stuttgart, S. 167.)

84 Ihr eigentliches Ziel war es die Monarchie zu biirokratisieren [...]. “ (Clark, Christopher 2008: S. 376.)

78 Stein war zum ersten Mal von 1804 bis Januar 1807 als Minister fiir Finanzen und Wirtschaft titig,
Hardenberg als ,,erster Minister* fiir innere und &uflere Angelegenheiten von Juli bis Oktober 1807. Danach
folgte das Kabinett Dohna (Innenminister) und Altenburg (Finanzminister) von 1808 bis Juni 1810. Ab 1810 war
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Hier zeigt sich auch, wie bisher, der Einfluss der sozialen Gruppe der Freimaurer.
Hardenberg” und Stein”® waren selbst Freimaurer und Friedrich Wilhelm III. protegierte sie
als wichtige staatstragende Gruppe.”™

Zu den Reformen gehorte das , Edikt vom 9. Oktober 1807 zur
Bauernbefreiung. Weiters wurde das ,, Organisationsedikt*”' vom 24. November 1808
erlassen. Friedrich Wilhelm III. verkiindete ebenfalls 1808 die sogenannte ,,Steinsche

“7%2 mit der die Selbstverwaltung der Stidte gestirkt werden sollte. Im

793

Stadteordnung
., Finanzedikt* vom 27. Oktober 1810 wurde eine Land-Konsumationssteuer eingefiihrt.
Die ,,Gewerbefieiheit“ wurde am 2. November 1810 verkiindet.””* Im Jahre 1812 folgte das
) Gendarmerieedikt“’*’ , das neben dem Heer eine Polizei/Gendarmerie schuf. Bedingt durch

die verheerenden Niederlagen in den Napoleonischen Kriegen erlieB der Konig am 3.

Hardenberg bis 1822 Staatskanzler. Vgl.: Meier, Ernst von 1912: Die Reform der Verwaltungsorganisation unter
Stein und Hardenberg. Herausgegeben von Thimme, Friedrich. Auflage 2, Miinchen/Leipzig, S. 116.

86 Der erste Schritt der Reform war nun, die landrechtlich nicht eingebundene, durch das Kabinettssystem
korrumpierte Verwaltung in gesetzlich festzulegende Formen zu zwingen. ©“ (Koselleck, Reinhart 1967: S. 163.)
Als entscheidende Punkte dieser Reformen ist zu nennen: ,,/...] Ressorttrennung - aber kollegiale Beratung;
Gesetzmdfsigkeit der Verfahren — aber personliche Verantwortung der Beamten fiir Rat und Durchfiihrung der
Gesetze. [...] Alle Gesetze und Instruktionen, nach denen zwischen 1808 und 1825 die Behérden neu organisiert
wurden, dienten dazu, der ,Regierungsverwaltung  eine feste , Regierungsverfassung ‘ zu geben. “ (Koselleck,
Reinhart 1967: S. 165.)

87 Hierzu vgl.: Lennhoff, Eugen/Posner, Oskar/Binder, Dieter A. 2006: Internationales Freimaurer Lexikon.
Miinchen, S. 381.

88 Hierzu vgl.: Lennhoff, Eugen/Posner, Oskar/Binder, Dieter A. 2006: Internationales Freimaurer Lexikon.
Miinchen, S. 804.

78 Friedrich Wilhelm III. verlautbarte am zweiten Wiener Kongress 1820, er wiirde ,./...] den Freimaurerbund
immer schiitzen, weil er wisse, daf3 diejenigen seiner Diener, die Maurer seien, auch zu den vorziiglichsten
Staatsdienern gehéren. “ (Lennhoff, Eugen/Posner, Oskar/Binder, Dieter A. 2006: S. 317.)

70 Bekanntlich wurde mit dem Edikt vom 9. Oktober 1807 die Erbuntertinigkeit in der gesamten preufSischen
Monarchie teilweise sofort, teils mit Wirkung vom Martinitag 1810 an aufgehoben. “ (Klein, Ernst 1965: Von der
Reform zur Restauration. Finanzpolitik und Reformgesetzgebung des preuBlischen Staatskanzlers Karl August
von Hardenberg. Berlin, S. 128.)

,, Fiir die Eigentumsverleihung sollte der Bauer in der Regel ein Drittel seines Bodens an den Gutsherren
abtreten, oder ihm ein Drittel des Gesamtwertes bar auszahlen, oder aber ein Drittel des jihrlichen
Gesamtertrages abliefern. “ (Klein, Ernst 1965: S. 125.)

! Eg entstanden 1808 fiinf Ministerien: Innen-, AuBen-, Finanz-, Kriegs- und Justizministerium. Somit wurde
ein ,, [...] Ministerialstaat mit dem damals gegriindeten Innenministerium [eingerichtet]. (Heinrich, Gerd 1984:
S. 290.)

Der Staatskanzler war in diesem System besonders wichtig. Er koordinierte die Ministerien mit dem Staatsrat
und hielt Riicksprache mit den Oberprésidenten und Regierungskollegien. Weiters symbolisierte er ,, die Einheit
der Innenpolitik und Finanzgebarung. [...] Ohne Premier riickte der Monarch in eine exponierte Lage, war doch
seitdem die Einheit des Ministeriums und seiner politischen Entscheidungen nur noch durch eine Leitung des
Monarchen selber sicher gestellt. “ (Koselleck, Reinhart 1967: S. 277.)

2 Hierzu.: Meier, Emnst von 1912: Die Reform der Verwaltungsorganisation unter Stein und Hardenberg.
Herausgegeben von Thimme, Friedrich. Auflage 2, Miinchen/Leipzig, S. 278 — 316.

7% Klein, Ernst 1965: Von der Reform zur Restauration. Finanzpolitik und Reformgesetzgebung des preuBischen
Staatskanzlers Karl August von Hardenberg. Berlin, S. 38.

7 Vgl.: Klein, Ernst 1965: Von der Reform zur Restauration. Finanzpolitik und Reformgesetzgebung des
preuBlischen Staatskanzlers Karl August von Hardenberg. Berlin, S. 100.

5 Meier, Ernst von 1912: Die Reform der Verwaltungsorganisation unter Stein und Hardenberg. Herausgegeben
von Thimme, Friedrich. Auflage 2, Miinchen/Leipzig, S. 394.

,»Dem Kreisdirektor wird in der Gendarmerie eine bewaffnete Macht beigegeben [....]. " (Meier, Ernst von 1912:
S. 398.)
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September 1814 ein neues ,, Wehrgesetz Darauf folgte eine ,, Verordnung wegen

verbesserter Einrichtung der Provinzialbehorden®”’ am 30. April 1815. 1817 wurde der

798

wtaatsrat“ als festes Organ der Verwaltung eingefiihrt.” Durch die Stein-Hardenbergschen

Reformen war das Offizierspatent keine Doméne des Adels mehr.””

10.1.2 Zwischen Revolution und Verfassung

Wihrend der Herrschaft Friedrich Wilhelm IV.%® brach im Mirz 1848 in den

deutschen Landen, und somit auch in PreuB3en, die Revolution aus. Nach der Ermattung der

revolutiondren Krifte wird 1848 eine Verfassung oktroyiert. In konservativ-revidierter®"

Form blieb sie von 1850 bis 1918 in Kraft. Die preuBlische Landesverfassung verkiindete

3

Grund- und Freiheitsrechte.*”> Sie baute auf dem monarchischen Prinzip®” auf. Somit

sicherte sie die Stellung des Konigs in Armee, Verwaltung und Regierung.*” PreuBen erhielt

796 Heinrich, Gerd 1984: Geschichte PreuBens. Staat und Dynastie. Frankfurt am Main/Berlin/Wien, S.312.

1815 wurde dann die Dienstzeit auf drei Jahre begrenzt. Die aus dem Wehrdienst entlassenen Ménner waren bis
zum 40. Lebensjahr bei der Landwehr und mussten an Ubungen teilnehmen.

"7 Heinrich, Gerd 1984: Geschichte PreuBens. Staat und Dynastie. Frankfurt am Main/Berlin/Wien, S. 312.
Hiermit wurden zehn Provinzen mit einem Oberprisidenten als Spitze der staatlichen Verwaltung gegriindet.
,,Der Entschluf3 freilich, die mittlere Verwaltung durch Oberprdsidenten und Regierungskollegien zu
organisieren, war innerhalb der Beamtenschaft stark umstritten [...]. “ (Koselleck, Reinhart 1967: S. 220.)

., Es zeigte sich schnell, dafs der Oberprisident nicht nur , bestindige Kommissar des Ministeriums ‘in der
Provinz war, sondern ebenso deren Reprisentant vor dem Kénig und dessen Ministerium. “ (Koselleck, Reinhart
1967: S. 222.)

"8 Es kennzeichnet nun die Verwaltungsreformen der Jahre nach 1815, die 1817 mit der Stiftung des
Staatsrates ihren ersten Abschluf fanden, [...]. " (Koselleck, Reinhart 1967: S. 218.)

Er stellte ,, /...] die hochste beratende Behorde des Monarchen [...] “ (Koselleck, Reinhart 1967: S. 265.) dar.
79 Befordert wurden Offiziere nach ,, [...] Leistung und Dienstalter, Tiichtigkeit und Kénnen. “ (Heinrich, Gerd
1984: S. 318.)

%00 Friedrich Wilhelm IV.: Er regierte von 1840 bis 1861. Ab 1858 war sein Bruder Wilhelm I. als Prinzregent
eingesetzt, da sich der gesundheitliche Zustand des regierenden Konigs immer mehr verschlechterte.

%01 1849 wurde zB das Verhiltniswahlrecht abgeschafft und das Dreiklassenwahlrecht eingefiihrt.

802 Personliche Freiheit des religiosen Bekenntnisses, der Wissenschaft und der Presse, Unverletzlichkeit von
Wohnung und Eigentum, Vereins- und Versammlungsfreiheit waren festgelegt. Allgemeine Schulpflicht und
allgemeine Wehrpflicht erschienen als die Sdulen des preufischen Staates. “ (Schulze, Hagen 1992: Preuflen von
1850 bis 1871. Verfassungsstaat und Reichsgriindung. In: Biisch, Otto 1992: Handbuch der preuBlischen
Geschichte. Band II, Berlin/New York, S. 303.)

., Mit der deklarierten Gleichheit aller Staatsbiirger vor dem Gesetz (§ 4) wiren die Rechtsinstitutionen der
geburtsstindischen Gesellschaftsordnung aufgehoben: [...].“ (Schulze, Hagen 1992: S. 303. In: Biisch, Otto
1992: Handbuch der preuBischen Geschichte. Band II, Berlin/New York.)

803 ,,Das Volk wirkt durch die Volksvertretung bei der Ausiibung der staatlichen Gewalt mit, aber es ist nicht
Herr der Sache und auch nicht Herr des Verfahrens [sprich das Selbstversammlungsrecht der Volksvertretung

fehlt].“ (Bockenforde, Ernst-Wolfgang 1981: Der Verfassungstyp der deutschen konstitutionellen Monarchie im
19. Jhdt. In: Bockenforde, Ernst-Wolfgang (Hrsg.) 1981: Moderne deutsche Verfassungsgeschichte (1815 —
1914). Auflage 2, Regensburg, S. 148.)

804 vgl.: Bockenforde, Ernst-Wolfgang 1981: Der Verfassungstyp der deutschen konstitutionellen Monarchie im
19. Jhdt. In: Bockenforde, Ernst-Wolfgang (Hrsg.) 1981: Moderne deutsche Verfassungsgeschichte (1815 —
1914). Auflage 2, Regensburg, S. 151.
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einen Landtag, in Form eines Abgeordneten-""> und ein Herrenhauses®®. Das

Abgeordnetenhaus wurde durch ein ungleiches, indirektes Dreiklassenwahlrecht™’

gewahlt
und das Herrenhaus — zu Anfang mit einem hohen Zensus gewéhlt — ab 1854 durch vom

Ko6nig bestimmte und durch Erbrecht legitimierte Abgeordnete besetzt.

10.1.3 Von Preuflen zum Reich

Unter Wilhelm 1. sollte die Armee als Stiitze des Staates wieder gestarkt werden. Er
wollte eine Heeresreform™, welche eine Aufstockung der Truppenkontingente vorsah. Dies
stie auf den Widerstand im Abgeordnetenhaus, wo es eine liberale Mehrheit gab. Um das
Problem zu losen, wurde Otto von Bismarck® am 8. Oktober 1862 zum preuBischen
Ministerprasidenten ernannt. Durch eine Liicke in der Verfassung regierte er vier Jahre ohne
ein vom Landtag genehmigtes Budget.®'® Er stiitzte sich auf eine konigstreue Verwaltung und
die Armee. Nach zwei siegreichen Kriegen — der Bundeskrieg gegen Didnemark 1864 und den

von PreuBen gewonnenen Krieg gegen ein Heer des deutschen Bundes unter der Fithrung der

805 [...] sie [die Standesvertretung, das Abgeordnetenhaus] war also als Vertretung der besitzenden Klasse

konzipiert. “ (Schulze, Hagen 1992: S. 305. In: Biisch, Otto 1992: Handbuch der preuBischen Geschichte. Band
I1, Berlin/New York.)

%06 1850 hieB es noch erste Kammer. Es fiihrte seit 1854 diesen Namen. Es war als konservativ-adelige Hochburg
konzipiert, um dem Parlamentarismus Einhalt zu gebieten. Die Mitglieder waren durch Erbrecht in dieser
Position oder durch den Koénig ernannt. Vgl.: Schulze, Hagen 1992: Preuflen von 1850 bis 1871.
Verfassungsstaat und Reichsgriindung. In: Biisch, Otto 1992: Handbuch der preuBischen Geschichte. Band II,
Berlin/New York, S. 305.

[ ... Es] umfafite neben erblichen hochadeligen und gutsherrschaftlichen Mitgliedern vom Konig auf Lebenszeit
berufene Beamte, Olffiziere oder Geistliche sowie Vertreter der Landesuniversitditen und der gréfSeren Stidte.
(Treitschke, Heinrich von, Das Zweikammersystem und das Herrenhaus, in: Pr Jbb, Bd 31 (1871), S. 221 —257;
Erich Jordan, Friedrich Wilhelm IV. und der preuBlische Adel bei Umwandlung der ersten Kammer in das
Herrenhaus 1850 — 1854 (=hast, H. 71), Berlin 1909; G. Griinthal, Parlamentarismus in Preuf3en ... (1982) [116],
S. 295 -316, bes. S. 312 ff. und Anm. 81, 82. Zitat nach: Schulze, Hagen 1992: Preufien von 1850 bis 1871.
Verfassungsstaat und Reichsgriindung. In: Biisch, Otto 1992: Handbuch der preuBlischen Geschichte. Band II,
Berlin/New York, S. 305.)

., Friedrich Wilhelm IV. hatte das Herrenhaus 1854 [...] gebildet, mit dem Ziel, das stindische Element in der
neuen Verfassung zu stirken.” (Clark, Christopher 2008: S. 640.)

897 Der Wihler hatte mindestens 24 Jahre und ménnlich zu sein. Sie hieBen ,,Urwihler. Die Wahl erfolgte
indirekt iber Wahlménner in drei Steuerklassen. Vgl.: Schulze, Hagen 1992: Preuflen von 1850 bis 1871.
Verfassungsstaat und Reichsgriindung. In: Biisch, Otto 1992: Handbuch der preuBischen Geschichte. Band II,
Berlin/New York, S. 305 f.

. Im Gegensatz [zum Reichstag] dazu galt fiir das preuflische Abgeordnetenhaus [..] ein Dreiklassenwahlrecht,
das die Grundbesitzer und Wohlhabenden stark begiinstigte. “ (Clark, Christopher 2008: S. 639.)

[ -..] es [das Wahlrecht] beruhte vielmehr auf dem altliberalen Grundsatz, das aktive Biirgerrecht an die Hohe
der Steuerleistung zu kniipfen [ ...]. " (Schulze, Hagen 1992: S. 306. In: Biisch, Otto 1992: Handbuch der
preuBlischen Geschichte. Band II, Berlin/New York.)

808 Das Hauptinteresse des Prinzregenten galt seit langem der ,Heeresreform ‘. Damit war eine Reorganisation
und Vermehrung der Armee in allen ihren Gliederungen gemeint. “ (Heinrich, Gerd 1984: S. 398.)

%99 Otto von Bismarck: Von 1862 bis 1890 preuBischer Ministerprisident. Von 1871 bis 1890 deutscher
Reichskanzler.

$10'Vgl.: Heinrich, Gerd 1984: Geschichte PreuBens. Staat und Dynastie. Frankfurt am Main/Berlin/Wien, S. 399.
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Prisidialmacht Osterreich — wurde der Regierung Bismarck 1866 Indemnitdit’’’ vom Landtag
erklart. 1867 schuf Bismarck als Vorldufer des Deutschen Reiches den Norddeutschen Bund
unter der Vorherrschaft®'? PreuBens. Nach dem erfolgreichen Krieg gegen Frankreich 1870/71
wurde PreuBen ein Teil des Deutschen Reiches. Auch hier sicherte Bismarck die

Vormachtstellung Preuflens, wie im norddeutschen Bund, ab. 813

10.1.4 Preufen im Reich

Nach der Reichsgriindung wurde 1872 eine neue Kreisverordnung erlassen. Sie

814 o 815 -
In der Provinzialordnung®~ vom 29. Juni

entzog den Gutsherren ihre polizeiliche Gewalt.
1875 wurden in den Provinzen Selbstverwaltungskorper geschaffen werden. An die Spitze der
Provinz wurde ein Landesdirektor oder Landeshauptmann mit dem Provinziallandtag gesetzt.

1880 wurde in PreuBen auch die Verwaltungsgerichtsbarkeit eingefiihrt.'°

10.1.5 Preuflen und die Weimarer Republik

Nach dem Ersten Weltkrieg erlebte die preulische Verfassung eine demokratische

Reform. Die Stellung PreuBens im Reich wurde entscheidend geschwicht.” Das

Dreiklassenwahlrecht wurde abgeschafft und ein modernes Verhiltniswahlrecht eingefiihrt.*’®

$!' Heinrich, Gerd 1984: Geschichte PreuBens. Staat und Dynastie. Frankfurt am Main/Berlin/Wien, S. 412.

812 preuBen hatte ein Veto im Bundesrat. Bundesfeldherr war der preuBische Kénig und Bundeskanzler der
preuBBische Ministerprésident.

13 Die Verfassung vom 11. August 1871, ein Werk Bismarcks, rdumte daher Preufien eine Hegemonialstellung
ein. *“ (Blaschke, Heribert 1961: Das Ende des preuflischen Staates. Saarbriicken, S. 1.)

814 ygl.: Holtz, Birbel/Spenkuch, Hartwin 2001: Einleitung. In: Holtz, Birbel/Spenkuch, Hartwin 2001:
PreuBlens Weg in die politische Moderne. Verfassung — Verwaltung — politische Kultur zwischen Reform und
Reformblockade. Berlin, S. 313 f.

815 Heinrich, Gerd 1984: Geschichte PreuBens. Staat und Dynastie. Frankfurt am Main/Berlin/Wien, S. 427.

#16 Vgl.: Heinrich, Gerd 1984: Geschichte PreuBens. Staat und Dynastie. Frankfurt am Main/Berlin/Wien, S. 440.
817 Der Artikel 2 in der Weimarer Reichsverfassung geregelte ,,/...] daf3 alle Staatsbiirger an der Staatsgewalt in
gleicher Weise teilhaben. ** (Blaschke, Heribert 1961: S. 3.)

Sollte nun Preuen wieder bevorrechtigt sein, wiirde man auch seine Biirger bevorrechtigen. Dies durfte nach der
Weimarer Reichsverfassung nicht sein.

,,Die Weimarer Verfassung hat aus diesen Griinden [Angst der Weimarer Nationalversammlung vor einem
starken Preuflen] das Verhdltnis von Reich und Preufsen grundlegend umgestaltet. Sie hat die Hegemonie
Preufens véllig beseitigt. “ (Blaschke, Heribert 1961: S. 4.)

818 ,,Das nach allgemeinem und proportionalem Wahlrecht gewdhlte, daher Minderheiten reprisentierende
Parlament ist in einer Demokratie die oberste souverdne Instanz [...]. “ (Wimmer, Hannes 1996: S. 467.)

., Das Verhdltniswahlrecht ist fraglos das dem Idealtypus der Demokratie am besten entsprechende System. [ ...]
Denn Demokratie fordert die Gleichheit der Biirger als Stimmtrdger und damit Absicherung, dass das
Parlament ein Spiegelbild der politischen Positionen der Biirger ist. “ (Rill, Heinz Peter 2002: Demokratie und
,Demokratisierung aller Lebensbereiche®. In: Akyiirek, Metin/Baumgartner, Gerhard/Jahnel,
Dietmar/Lienbacher, Georg 2002: Verfassung in Zeiten des Wandels. Demokratie — Foderalismus —
Rechtsstaatlichkeit. Symposium zum 60. Geburtstag von Heinz Schéffer. Wien, S. 19.)
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PreuBlen verlor seine moderne Staatlichkeit, da es iiber keine eigene Armee mehr verfiigte und
sich einem Nationalstaat unterordnen musste.

Im PreuBlenschlag 1932 wurde die preuBfische Landesregierung durch eine
Notverordnung des Reichsprisidenten Paul von Hindenburg (1925 — 1934) teilweise ihrer
Funktionen enthoben und durch Reichskommissare®’’ ersetzt. Dies war nur ein erster Schritt,

um die preuBische Hegemonie im Reich endgiiltig zu beseitigen.**°

10.1.6 Preuflen zwischen Adolf Hitler und Alliiertem
Kontrollrat — die Auflosung Preullens

Im Dritten Reich erlebte Preu3en, aber auch die anderen deutschen Bundesldnder,

821 gollte der

einen Kompetenzverlust. Mit der ,,Notverordnung vom 6. Februar 1933
preuBBische Landtag aufgelost werden. Sie wurde aber gleichzeitig dazu verwendet, die
Restkompetenzen der preuBBischen Minister auf die Reichsminister zu iibertragen. Durch das
erste Gleichschaltungsgesetz am 31. Mdrz 1933*** wurde die preuBische Landesregierung in
Form der Reichskommissare befdhigt, selbst Gesetze zu erlassen, ohne den Landtag vorher
abstimmen zu lassen. Der § 2 des Gleichschaltungsgesetzes verlieh der Landesregierung das

“623 im Bereich der Selbstverwaltung der Provinzen

Recht ,, Verfassungsdurchbrechungen
anzuordnen. Am 1. Juni ibertrug der preuBische Landtag der Landesregierung die
verfassungsgebende Gewalt."** Durch das Gesetz iiber den Neuaufbau des Reiches

verschwand die Institution des Landtages endgiiltig.**

819 . . . . . . .
,,Der Reichskommissar war nur dazu berufen, in einer Gefahrensituation Ruhe und Sicherheit herzustellen

[und war somit keine Einrichtung auf Dauer]. " (Blaschke, Heribert 1961: S. 15.)

,, Mit der Fiihrung des Innenministeriums betraute er [Reichskanzler von Papen] Dr. Popitz, und dem Essener
Oberbiirgermeister von Bracht tibertrug er das Finanzministerium. Die iibringen Ministerien liefs er von den
jeweiligen Reichsministern als Reichskommissaren verwalten. Er selbst iibernahm das Amt des
Ministerprdsidenten. “ (Blaschke, Heribert 1961: S. 12.)

%20 Dje Verantwortlichen des PreuBenschlages — allen voran der Reichsinnenminister von Gayl —,, /...] wollten
tiber das ,Reformwerk “ des 20. Juli 1932 hinaus einen autoritdren ,Neuen Staat* mit einer
,selbstverantwortlichen Regierung ‘ und prdsidial-autoritirer Prdgung ‘ schaffen.  (Biewer, Ludwig 1987:
PreuBlen und das Reich in der Zeit der Weimarer Republik. Grundsitzliches und ausgewéhlte Beispiele. In:
Hauser, Oswald (Hrsg.) 1987: Preuflen, Europa und das Reich. Band 7, Kdln/Wien, S. 353.)

821 ., Darauf wurde die Verordnung des Reichsprisidenten vom 6. Februar 1933 [laut Reichsgesetzblatt I, S 43],
die in erster Linie der Auflosung des preufiischen Landtages diente, samtliche dem Preuflischen
Staatsministerium verbliebenen Rechte auf den Reichskommissar iibertragen. *“ (Blaschke, Heribert 1961: S. 22.)
822 Vgl.: Blaschke, Heribert 1961: Das Ende des preuflischen Staates. Saarbriicken, S. 21.

,,Der Landtag wurde dann zusammen mit dem Reichstag gewdhlt, wobei die NSDAP die meisten Sitze errang *
(Blaschke, Heribert 1961: S. 23.)

823 Blaschke, Heribert 1961: Das Ende des preuBischen Staates. Saarbriicken, S. 21.

#24 Vgl.: Blaschke, Heribert 1961: Das Ende des preuBischen Staates. Saarbriicken, S. 21.

825 Das Gesetz iiber den Neuaufbau des Reichs vom 30. Januar 1934 entzog den Léindern simtliche
Hoheitsbefugnisse und iibertrug sie auf das Reich. * (Blaschke, Heribert 1961: S. 26.)
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Nach dem Zweiten Weltkrieges wurde PreuBlen schlieBlich als ,, Trdger des

Militarismus “**° 1947 vom Alliierten Kontrollrat aufgeldst.**’

10.2 Zusammenfassung

Am Beginn unserer Forschungen analysierten wir Brandenburg und das
Deutschordensland (PreuBlen). Brandenburg verfligte nicht iiber die Merkmale eines
vormodernen Staates. Dem Markgrafen von Brandenburg fehlten ein stehendes Heer und
regelmifige Steuereinnahmen, um den laufenden Amtsbetrieb der Verwaltung zu finanzieren.
Das Deutschordensland im Gegensatz hatte ein stehendes Heer und Einkiinfte aus dem Land,
um seinen Verwaltungs-/Ordensbetrieb aufrecht zu erhalten. Hier bestand eindeutig eine
vormoderne Staatlichkeit.

Der GroB3e Kurfiirst, Friedrich Wilhelm 1., schuf die Grundvoraussetzungen fiir das
Entstehen des modernen Staates in Brandenburg-Preufen. In dieser Grundsteinlegung stiitzte
er sich auf die hugenottischen Glaubensfliichtlinge aus Frankreich. Sie waren in seinem Staat
eine Oberschicht in Beamtentum und Militdr. Weiters war ein starker Kontakt zu seinen
jidischen Untertanen vorhanden, welche Friedrich Wilhelm mit Geld-, Edelmetall- und
Heereslieferungen versorgten. Der Grofle Kurfiirst schuf eine moderne, dreigliedrige Armee.
Durch die Einrichtung des Generalkriegskommissariats als Armee- und Steuerbehorde,
konnte das brandenburgisch-preulische Heer erhalten werden. Mit der Akzise als regelmifig
eingehobene Verbrauchssteuer in den Stddten finanzierte der GroBe Kurfiirst Armee und
Verwaltung. Durch die Armee und die Hugenotten, welche unter seinem Schutz standen,
bildete sich in Berlin eine Zentralinstanz heraus. Sie konnte sich gegen den landgesessenen
Adel durchsetzen. Friedrich Wilhelm begann bereits mit der Schleifung von Festungen im

Landesinneren und der Befestigung der Aufengrenzen.

., Das Gesetz iiber den Neuaufbau des Reichs vom 30. Januar 1934 hat das Parlament dann allgemein
aufgehoben. Damit war der preufSische Landtag als Verfassungsorgan verschwunden. “ (Blaschke, Heribert
1961: S. 23.)

Vgl.: Heinrich, Gerd 1984: Geschichte Preuflens. Staat und Dynastie. Frankfurt am Main/Berlin/Wien, S. 507.
826 K ontrollratsgesetz Nr. 46, vom 25 Februar 1947. Zitat nach: Clark, Christopher 2008: Preufien. Aufstieg und
Niedergang 1600 — 1947. Miinchen, S. 1

827 ., Dieser Adolf Hitler war es nun, der als , Fiihrer‘ des Deutschen Reiches die Eigenstindigkeit Preufien zu
vernichten trachtete. [...] Hitler selbst teilte dem letzten preufSischen Ministerprdsidenten Herman Goring am
22. Februar 1941 mit, daf3 Preufien nach dem Krieg liquidiert werden miisse. [...] Das vom Alliierten
Kontrollrat am 22. Februar 1947 beschlossene Gesetz iiber die Auflésung Preufiens bedeutet demnach im Grund
nichts anderes als den Vollzug einer Absicht Hitlers . (Unruh, Georg-Christoph von 1987: Die
verfassungsrechtliche Stellung Preuflens im Norddeutschen Bund und im Deutschen Reich nach den
Verfassungen von 1867/1871 und 1919. In: Hauser, Oswald (Hrsg.) 1987: Preuen, Europa und das Reich. Band
7, Koln/Wien, S. 271.)
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Friedrich Wilhelm I., der Soldatenkonig, baute den Staat seines Vaters — Friedrich
I. — und seines GroBvaters — des GroBlen Kurfiirsten — weiter aus. Er stiitze sich auf die
lutheranische Glaubensgruppe der Pietisten. Sie wurden in der Armee, in der Verwaltung, fiir
die Armenfiirsorge und die Organisation der Schulbildung der brandenburgisch-preuflischen
Untertanen eingesetzt. Der Soldatenkonig verdoppelte die Armee. Mit dem
Generaldirektorium als oberste Verwaltung versuchte er die Steuererhebung zu steigern. Mit
der FEinfiihrung des Kantonsreglements, der damit einhergehenden Enrollierung und
fortgesetzte Auslandswerbung wurde die Effizienz der Truppeneinziehung gesteigert. Der
Adel wurde enger an den Staat gebunden und zum Dienst als Offizier verpflichtet. In der
Verwaltung fiihrte Friedrich Wilhelm 1. die Ministerkollegialitit ein. Mit der
Oberrechenkammer schuf der Soldatenkonig ein Mittel zur Budgetkontrolle.

Friedrich II. bediente sich zur Herrschaftsausiibung und Machtsteigerung der
sozialen Gruppe der Freimaurer. Zur Kriegsfinanzierung und Heeresbelieferung beschéftigte
er judische Hoffaktoren. Friedrich protegierte seine jiidischen Hoffaktoren durch das
Judenpatent aus dem Jahr 1750. Er schuf damit die Grundlage fiir eine jiidische Financiers-
und Kaufmannsoberschicht. Die Effizienz seiner Armee steigerte er durch die Einfiihrung von
Mandvern und die Einrichtung eines Kriegsdepartements fiir die Truppenversorgung. Im
Bereich des Finanzwesens hob er die Staatseinnahmen durch Griindung der Regie und die
Wirtschaft belebte er durch ein Manufakturdepartement. Im Bereich der Verwaltung verfiigte
er die Gliederung nach Fachressorts, welche fiir das gesamte Konigreich zustindig waren.
Diese traten, wie das gesamte Generaldirektorium, aber immer weiter in den Hintergrund, da
Friedrich hauptséchlich mit seinem Kabinett regierte.

Unter des GroB3en Friedrichs Nachfolger, Friedrich Wilhelm II., begann die Erosion
der modernen Staatlichkeit. Friedrich Wilhelm II. protegierte die Gold- und Rosenkreuzer als
staatstragende soziale Gruppe in Armee und Verwaltung. Weiters verfligte er iiber einen
bedeutenden Hoffaktor — Isaac Daniel Itzig —, welcher seiner Tétigkeit der
Edelmetallbesorgung und Geldbeschaffung, so gut nachkam, dass er ihn mit christlichen
Kaufleuten gesetzlich gleich stellte. Mit dem Oberkriegskollegium sollte eine Art Generalstab
geschaffen werden, welches sich aber nur als zusdtzliche Verwaltung herausstellte. Die
Revolutionskriege gegen Frankreich zehrten an den monetéren Reserven des Staates und das
System der Steuereinhebung erwies sich als nicht mehr ausreichend. In der
Departementgliederung griff Friedrich Wilhelm II. auf Elemente der Verwaltung aus Zeiten

des Soldatenkonigs zuriick. Die Kabinettsregierung offenbarte die Schwiéche des Systems.
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Der neue Konig investierte nicht mehr geniigend Zeit in diese Art der Regierungsweise. Ein

erster Minister war langst liberfdllig, um die anfallenden Probleme zu bewéltigen.
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Brandenburg-Preuflien ab dem ersten Hohenzollern bis zum Groflen Kurfiirsten

D
v £

Das Kurfiirstentum Brandenburg zur Zeit seines Erwerbs durch
die Hohenzollern im Jahr 1415
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Brandenburg-Preuflen zur Zeit des Grofen Kurfiirsten (1640-1688)
Quelle: Clark, Christopher 2008: Preuflen. Aufstieg und Niedergang 1600 — 1947. Miinchen, S. 18.
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Von Friedrich dem Grofien bis Friedrich Wilhelm I1.
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Preuflen unter Friedrich Wilhelm II. mit den in der zweiten und dritten
Teilung Polens (1793/1795) hinzugewonnenen Gebieten

Quelle: Clark, Christopher 2008: Preuflen. Aufstieg und Niedergang 1600 — 1947. Miinchen, S. 19.
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Von Friedrich Wilhelm III. bis Wilhelm II.
20 EINE GESCHICHTE IN 6 KARTEN

OHENZOLLE
=

Preuflen zur Zeit des Kaiserreichs (1871-1918)

Quelle: Clark, Christopher 2008: Preuflen. Aufstieg und Niedergang 1600 — 1947. Miinchen, S. 20.
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Knoll, Frank-Lothar 2000:

Miinchen, S. 115.

Konig/Kurfiirst Friedrich L/I1I1. (1688 — 1713)
Quelle




Der Grofle Kurfiirst Friedrich Wilhelm I. (1640 — 1688)

g ‘,:\‘.‘ s
MBS

Quelle: Clark, Christopher 2008: Preuflen. Aufstieg und Niedergang 1600 — 1947. Miinchen, S. 63.




Der Soldatenkonig Friedrich Wilhelm 1. (1713 — 1740)

Quelle: Knoll, Frank-Lothar 2000: Preuflens Herrscher. Von den ersten Hohenzollern bis Wilhelm II.
Miinchen, S. 136.
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Konig Friedrich der Grofle (1740 — 1786)

Quelle: Clark, Christopher 2008: Preuflen. Aufstieg und Niedergang 1600 — 1947. Miinchen, S. 245.
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Konig Friedrich Wilhelm II. (1786 — 1797)

Quelle: Knoll, Frank-Lothar 2000: Preuflens Herrscher. Von den ersten Hohenzollern bis Wilhelm II.
Miinchen, S. 181.

146



ANGABEN ZUR PERSON

ARBEITSERFAHRUNG

SCHUL- UND BERUFSAUSBILDUNG

PERSONLICHE FAHIGKEITEN UND

KOMPETENZEN
MUTTERSPRACHE

SONSTIGE SPRACHEN

SozIALE FAHIGKEITEN UND KOMPETENZEN
ORGANISATORISCHE FAHIGKEITEN UND
KOMPETENZEN
WISSENSCHAFTLICHE SPEZIALISIERUNGEN
UND KOMPETENZEN

FUHRERSCHEIN
ZUSATZLICHE ANGABEN:

ANLAGEN:

EU-LEBENSLAUF §

Matthias Spindler
Lagerstraf3e 30

3950 Gmiind

14. Juni 1985
spindlermatt@gmail.com

Studium der Politikwissenschaft seit 2006 bis
2010. Diplomarbeitsthema: ,, Die Entstehung
des modernen Staates in Preufien

5 Jahre Handelsakademie von 2000 bis 2005

4 Jahre Hauptschule von 1996 bis 2000

4 Jahre Volksschule von 1992 bis 1996

1 Jahr Vorschule von 1991 bis 1992

Deutsch

Englisch-Kenntnisse: ausgezeichnet
Franzosisch-Kenntnisse: gut

PreuBlische Geschichte

Gesellschafts- und Staatstheorie
Protestantismus (Calvinismus, Pietismus)
Heiliges Romisches Reich Deutscher Nation
Frithe und Spéte Neuzeit

Osterreichische Geschichte des 19. und 20.
Jahrhunderts

B

Gmiind, am 1. Dezember 2009



