Lniversitat
wien

DISSERTATION

Titel der Dissertation

,Die Umsetzung und Anwendung der Alpenkonvention
unter besonderer Bertcksichtigung touristischer

Infrastruktur*

Verfasser

Mag. iur. Stefan Kurt Blecha

angestrebter akademischer Grad

Doktor der Rechtswissenschaften (Dr. iur.)

Wien, 2009

Studienkennzahl It. Studienblatt: A 083 101
Dissertationsgebiet It. Studienblatt: Rechtswissenschaften
Betreuer:

0. Univ.-Prof. Dr. Bernhard Raschauer






Meinen Eltern und Julia in Dankbarkeit gewidmet.






Inhaltsverzeichnis

INNAIESVEIZEICNNIS ... e I
ADBKUIZUNGSVEIZEICNNIS .....iieiiiiiiiiiie et e e e e e e e e e e e e aeeeeaeeaaeeeeeeeenenes Vv
EINLEITUNG ...ttt e e e e e e e e nnnns 1
1.1. Die Entstehung der AIpenKONVENTION ..........commmmeeeenieieeeeeeeeeeerreeeeeeninnnna.- 1
1.2, INNAIT AN AK ..ttt 4
1.3. Das institutionelle Recht der AK..........oooi e 7
1.4. Einhaltung der AK und Streitbeilegung ... 9
1.4.1. Mechanismen zur Einhaltung der AK und den Prof............ccooeeeiiiiiiiiiiiinnnnns 9
1.4.2. Das System zur Streitbeillegung ...........uueeiiiiiii e 10
1.5. Die Durchflihrungsprotokolle zur AK ..o 11
1.6. Die Umsetzungsproblematik der AK und ihrer Protékol................ccoovvviiinnenns 17
1.6.1. Die AK im Lichte der Wiener Vertragsrechtskonventio.................c.ccceeeeee. 17
1.6.2. Verhalnis LR - VR ..ottt 18
1.6.3. Theorien und TransSformMation..............ooiieecccr e 20
1.6.4. Gesetzliche Grundlagen ............coooiiiiieeeeeeciee e 21
1.6.5. Unmittelbare Anwendbarkeit ................vveeecee e 27
1.6.6. Derogation, ProgrammbestimmMUNQEN ...........oeeeeeireeeeeeeeeererrmeeemmmmnn.. 29
1.6.6.1. Die DEerogation .........ccouviiiieerreirunees o ssssseseeeeeeeseeesseeasssnnnnnnnnnnans 29
1.6.6.2. Programmbestimmungen, FiNalnormen .........coeeeeeeeiieeeieeeieieeeeeeeeiiinne 31
1.6.7. Der Erfullungsvorbehalt (Art 50 B-VG) .......coeeiiiiiiiiiiiiiiiieeee e 31
1.6.8. Die als Rahmenkonvention konzipierte AK.......cccciiiiiiiiiiiiieieiiiiiiinnn 34
1.6.9. Die Umsetzung der ProtoKOIIE ..........coooiieeeeeeeiieee e 35
1.6.9.1. Die Einordnung der Protokollbestimmungen.............ccccccoeiiiiiinnnnnnnn. 38
1.6.10.Das erste VWGH-Erkenntnis zur AK ..o 39



Il DIE UNMITTELBARE ANWENDUNG DER AK IN DER PRAXIS UNER

BESONDERER BERUCKSICHTIGUNG TOURISTISCHER INFRASTRUUR............. 45
1. Das Protokoll ,, Tourismus und Freizeit* (BGBI 11l QBR002)..........ccuvvvvrnniiinnnennnn. 47

1.1. Ausgewahlte Bestimmungen des Protokolls TourPnuit skeren Einordnung und

Umsetzung in 6sterreichisches REChL .......cccceeeeiiiiiiiiii e 53
1.1.1. Art 1 TourProt: Allgemeine BeStimmuUNQEN .....ccceeeevvviiviiiiiiiiieee e eeeeeeeeeeeieenns 53
00 0 A S =1 T o [ W T PO 53
1.1.2. Art 3 TourProt: Bertcksichtigung der Ziele in derdaren Politiken ............... 54
1.1.2.1. EINOTANUNG ....coiiiiiiiiiiiiiiiiiiie e s e e e e e e e e e e e eeeeeensanennn e 55

1.1.2.2. Fazit und Schlussfolgerungen zu Art 3. 56
1.1.3. Art 6 TourProt: Ausrichtung der touristischen Ergung ............c.coeeeeeeeee. 57
1.1.3. 1. EINOTANUNG ...ccoiiiiiiiiiiiiiiiiiiie e s s e e e e e e e e e e e eeeeesenennnn e 58

1.1.3.2. Bestimmungen in OStEITEICN.................commmeeeeeereeeteeeeeeeeeeeeeeeeeeeeneas 58
1.1.3.3. Die verwaltungsbehOrdliche Praxis ...........cee.eeooenneeeeeeeeieeeeeeeiiiinenens 65
1.1.3.3.1. S SeilbaNNEN AG ....ccoiiiiiiiiie e 65
1.1.3.3.2. Verbindung Skigebiet H-K ..., 70
1.1.3.3.3. 1ce-Kart-Bahn S...........ooooiiiiiiiiic s 71
1.1.3.4. Fazit und Schlussfolgerungen zu Art 6......cccceeeeveeeeeiviiiiiiiiiieee e eeeeen, 74
1.1.4. Art 9 TourProt: Naturraumliche Entwicklungsgrenzen..............ccccevvvvvvvnnns 76
00 0 R =1 o o [ W o S UUUUU 77
1.1.4.2. Bestimmungen in OSLEITEICN.................commmeeeeeeeeereeeteeeeeeeeeeeeeeeeereas 77
1.1.4.3. Die verwaltungsbehOrdliche Praxis ...........eue.eeooienneeeeeeeeiieeeeeeiiiinennns 83
1.1.4.3.1. MOtOISPOIZENIIUM S ..ottt e e e e e et e e e e eeaa s 83
1.1.4.4. Fazit und Schlussfolgerungen zu Art 9......cccoeeeriiiiiiiiic e 85
1.1.5. Art 12 TourProt: AufstiegsShilfen .............ao i 86
1.1.5. 1. EINOTANUNG ....coiiiiiiiiiiiiiiietiie e s e e e e e e e e e e e e e eeeeseaennnn e 87
1.1.5.2. Bestimmungen in OStEITEICN.................commmeeeeereeeteeeeeieeeeee e eeeeneas 87
1.1.5.3. Die verwaltungsbehOrdliChe Praxis ...........cuummm«eeeeeeeeeeeeeeeesreeeeeennnnnnnnn. 93



1.1.5.3.1. Bergbahnen M und D..........uuuuuiiiiiiii it 93

1.1.5.3.2. Bergbahnen MG........coooo oo 94
1.1.5.4. Fazit und Schlussfolgerungen zu Art 12 ... 95
1.1.6. Art 14 TourProt: Besondere ErschlielBungstechniken............cccccoviiinnnnn. 97
1.1.6.1. EINOTANUNG ..euuniiiieii ettt ettt s e e e e e e e e e e e e e e e eeeeseeeeanes 97
1.1.6.2. Bestimmungen in OStEITEICN ................. o eveeeeeeeereeeeeeereeseeeereesaee e 98
1.1.6.2.1. ErschlieBungen und Gelandekorrekturen......cccccevvvvvciiiiineiieeeeennn, 98
1.1.6.2.2. Kunstschnee und Beschneiungsanlagen .........cccccvvvvvvivvvvvnnnnnnnnn. 105
1.1.6.3. Die verwaltungsbehOrdliche Praxis.......... e« eeeeieiieeeeeeeeeeeeeeeeeennnnnn. 115
1.1.6.3.1. Z Bergbahnen Zillertal................cooiiiieee e e 115
1.1.6.3.2. Beschneiungsanlage E .................vvvew o eeeeeeseeeeeeeeaeeeessensnnnnnnns 118
1.1.6.4. Fazit und Schlussfolgerungen zu Art 14 ... 119
1.1.7. Art 15 TourProt: SpPortausSUDUNG ............. oo eerrrnnnnnnreeeeeeeeeeeeeeeeeeeennnnn 120
1.1.7. 1. EINOTANUNG c.euiiiiee ettt ettt s e e e e e e e e e e e e e e eeeesssenees 121
1.1.7.2. Bestimmungen in OStErreiCh .................ommmeeveeeeereeeeeeeeeeeeeee e 122
1.1.7.2.1. MOtOrDOOISPONT ...ttt eemmm e 312
1.1.7.2.2. Landschaftsgebundene Motorsportarten..........cccccceeeeeeeeeeeeeeeeeennn. 125
1.1.7.3. Die verwaltungsbehOrdliche Praxis...........eeeieeeeeeeeeeeeieiiinens 134
1.1.7.3.1. MOtOr-CroSSCIUD U ......ooiiiiiiiiiiiiiii s emmmmme e 134
1.1.7.3.2. Seilbahn S- SKIdOOQUIAING ......cvvviiiiiiiiiiiieee e 137
1.1.7.3.3. Motorradfestival N..........cccooiiiiiiiiie e 139
1.1.7.4. Fazit und Schlussfolgerungen zu Art 15 .....ccceeeeiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeiee, 143
Das Protokoll ,,Bergwald” (BGBI 11l 233/2002) ..ccamniieeiieiiiiiiiiiieiiiiiieeee e 147

2.1. Ausgewahlte Bestimmungen des TourProt samt derenordiung und

Umsetzung in 6sterreichisches ReCht ... 148
2.1.1. Art 6 BWaldProt: Schutzfunktion des Bergwalds...............cccceeiiiiinnennnnnnnnn. 148
22500 Nt O O = 0T o | 11 o O 148



2.1.1.2. Bestimmungen in OStEITEICH................. e eeereeereeeteeieetee e eee e eaees 153

2.1.1.3. Die verwaltungsbehordliche Praxis ... 163
2.1.1.3. 1. GOIPIALZ Mot ettt e e e e e e e 163

2.1.1.1. Fazit und Schlussfolgerungen zu Art 6 BWaldProt.............ccccceeennn. 169

[l SCHLUSSBETRACHTUNG......coiiiiiiiiitiiiie e 514

3.1. Vergleich innerhalb der Konventionsstaaten anhaed Bestimmungen des

B0 18 | = (0 PP PP 178
.11, AT B TOUIPTOL ...t e e e e 178
3.1.2. At O TOUIPTOL ...t e e e e 181
3.1.3. At 12 TOUIPTOL ...ttt e e e e e e e enmeeanns 182
.14, Art 14 TOUIPTOL ...t e e e e e e e enmeeanns 182
3.1.5. At 15 TOUIPTOL ... e e eeeenmeeanns 183

3.2. Vergleich innerhalb der Konventionsstaaten anhaed Bestimmungen des

BWARIAPTOL ...ttt e e e e e e e e 183
3.2.1. Art 6 BWAAIAPTOL .....uuviiiiiiiiiiiiiieeee ettt 184
3.3. Empfehlungen des UberprifungSausSChUSSES -.ceeeeeeveeeveecrieereectee e 185
3.4.  SchlussbhemerkunNgen ...t eeeeemmr e e 186
ANHANG ..o ettt e et ettt e e e e et e e aae e e e e e e eeeea e e e e e eernn e aaas 191
ZUSAMMENTASSUNG ...ttt oot ettt s e e e e e e e e e e e e eeeeeeeeanneeeeeeeessnsnnnnnnn 191
LEDENSIAUT ... e 193
LItEratUrVeIZEICNNIS ... ..ttt e e e 194
ENtSCheidungSVerZEeIiChNIS. ..........vviiiiccece e e e e e e e e ee e e e e e e eeeneenes 198



A
AB
ABIS
Abk
Abl
Abs
aF
AG
AK
Anh
arg
Art
AVG

BauO
BaywG
Bd

BGBI

BH

BIP

Blg
BMLFUW

BMWA
BodenProt

BR

BReg

Bsp

BVB

B-VG
BWaldProt
Bergwald
bzw

ca

CH
CHF
CIPRA

Abkirzungsverzeichnis

Osterreich

Ausschussbericht

Alpenbeobachtungs- und -informationssystem
Abklrzung

Amtsblatt

Absatz

alte Fassung

Aktiengesellschaft

Ubereinkommen zum Schutz der Alpen (Alpenkartien)
Anhang

argumento (folgt aus)

Artikel

Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz

Bauordnung

Bayrisches Wassergesetz

Band
Bundesgesetzblatt
Bezirkshauptmannschaft

Bruttoinlandsprodukt
Beilage (-n)
Bundesministerium fur Land-und Forstwirtathh Umwelt und
Wasserwirtschaft
Bundesminister fur Wirtschaft und Arbeit

Protokoll zur Durchfiihrung der Alpenkentron im Bereich
Bodenschutz

Bundesrat

Bundesregierung

Beispiel
Bezirksverwaltungsbehdrde
Bundesverfassungsgesetz

Protokoll zur Durchfihrung der Alpenkemtion im Bereich

beziehungsweise

circa

Schweiz

Schweizer Franken

Commission Internationale pour la Protecties Alpes
(Internationale Alpenschutzkommission)

Deutschland
Dezibel



dh

EB

ebd

EG

EGV
EisenbahnG
EMRK
EnergieProt
Erk

etc

EU

EuGh

EWG

f

ff

F
FFH-RL
FL

FN
ForstG

das heif3t

Erlauternde Bemerkungen
ebenda

Européische Gemeinschaft

Vertrag zur Griindung der Europaischen Gencbifs

Eisenbahngesetz
Europaische Menschenrechtskonvention

Protokoll zur Durchfiihrung der Alpenkention im Bereich Energie

Erkenntnis

et cetera

Europaische Union

Europaischer Gerichtshof
Europaische Wirtschaftsgemeinschaft

und der, die folgende

und der, die folgenden
Frankreich
Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie
Furstentum Liechtenstein
Fulnote

Forstgesetz 1975

geman

geltende Fassung
Gesetzgebungsperiode
Geschaftszahl
Gewerbeordnung

Hektar
Herausgeber

Italien

International Union for Conservation of Negu
in der Fassung

in der geltenden Fassung

im Folgenden

insbesondere

im Sinne des, -der

in Verbindung mit

in Zusammenhang mit

Juristische Blatter
Journal fur Rechtspolitk
Judikatur

Kapitel

Kraftfahrzeug

Vi



km2
Ktn
ktn

kW

LEP
LGBI
lit

LR
LReg
It

LT
LTO
LUA

mA
maw
MC

mE
MinRoG
mM

MS

NaturschutzProt

NGO
NPG
NR
Nov
Nr.
NSchG
NuR
NVP

0A

od

00

00
OAG
OWAV

Pkt
Prot

RaumProt

Quadratkilometer
Karnten
karntner
Kilowatt

Landesentwicklungsplan
Landesgesetzblatt
litera

Landesrecht

Landesregierung

laut

Landtag
Landes-Tourismusorganisation
Landesumweltanwalt

meiner Ansicht

mit anderen Worten
Monaco

meiner Erachtens
Mineralrohstoffgesetz
meiner Meinung
Mitgliedsstaaten

Protokoll zur Durchfuihrung der Albenvention im Bereich
Naturschutz und Landschaftspflege
Non govermental Organization
Nationalparkgesetz
Nationalrat
Novelle
Nummer
Naturschutzgesetz(-e)
Zeitschrift fir Natur und Recht
Naturvertraglichkeitsprifung

oder Ahnlichem

oder

Oberdsterreich
oberdsterreichisch(-e, -er, -es)

Osterreichische Arbeitsgemeinschaft fir Gaoidl und Futterbau

Osterreichischer Wasser- und Abfallwirtsckaéirbandes

Punkt
Protkoll(-e)

Protokoll zur Durchfiihrung der Alpenkami@n im Bereich
Raumplanung und nachhaltige Entwicklung

VI



RdU
RL
ROG
Rs
RV
RVP
Rz

sbg
SchFG
SeilbG
Slg
SLO
sog
SpuRt
SpStr
StF
Stmk
stmk
StvO
SUP
SV

tir

Tir
TourismusG
TourProt

TS
TSSP

ua
uB
udgl
UN
UVP
UVP-G
us
usw
uu

va
VerkehrProt
Verkehr
VfGH

ViSlg

Recht der Umwelt

Richtlinie
Raumordnungsgesetz
Rechtssache
Regierungsvorlage
Raumvertraglichkeitsprifung
Randziffer

salzburger
Schifffahrtsgesetz
Seilbahngesetz

Sammlung

Slowenien

sogenannte

Zeitschrift fur Sport und Recht
Spiegelstrich

standige Fassung
Steiermark

steiermarkisch (-e, -er, -es)
Stral3enverkehrsordnung
Strategische Umweltprufung
Sachverstandiger (-e, -en)

tiroler
Tirol

Tourismusgesetz

Protokoll zur Durchfuihrung der Alpenkontien im Bereich
Tourismus (und Freizeit)

Teilstrich

Tiroler Seilbahn- und Skigebietsprogramm

unter anderem

Umlaufbahn

und dergleichen

Vereinte Nationen
Umweltvertraglichkeitsprifung
Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz 2000
Umweltsenat

und so weiter

unter Umsténden

vor allem

Protokoll zur Durchfihrung der Alpenkention im Bereich

Verfassungsgerichtshof
Sammlung der Erkenntnisse und wichtigstesdliisse des
Verfassungsgerichtshofes

VIl



VgBSeill

vgl
VO
VR

vr

\AY
VwWGH

WEP
WRG
WRRL
wv
WVK |

WVK I

Staaten
Internationalen

zB

Verordnung des Bundesministers fur Verkémmovation und
Technologie Gber genehmigungsfreie Bauvorhalee®séilbahnen
vergleiche

Verordnung

Volkerrecht

volkerrechtlich(-e, -er, -es)

Verkehrsverordnung

Verwaltungsgerichtshof

Waldentwicklungsplan

Wasserrechtsgesetz

Wasserrahmenrichtlinie

Wiederverlautbarung

Wiener Konvention tber das Recht der Vergag

(Wiener Vertragsrechtskonvention)

Wiener Ubereinkommen (ber das Recht der thiégre zwischen
und Internationalen  Organisationen  odewischen

Organisationen

Ziffer
Zum Beispiel






l.  EINLEITUNG

Die Alpen als imposanter Gebirgsbogen spannen mithL100 Kilometer Lange
Uber acht Staaten und bilden einen Lebensrauntvia 4 Millionen Menschen. Ebenfalls
sind diese einer der sensibelsten Naturraume dér WWd stellen einen unverzichtbaren
Ruckzugsraum fur die Tier- und Pflanzenwelt darcioicht nur der globale Klimawandel
mit seiner Erwéarmung ist als Bedrohung dieses Letaemes anzusehen, auch die immer
eingriffsintensivere  touristische  Nutzung, wie zB ied groRere werdende
Flacheninanspruchnahme durch Skigebiete, setzémi@daturraum immens zu. Nicht nur
auf dem Gebiet der Europdischen Union wurde in\g&ngangenheit immer deutlicher,
dass der Umwelt- und Naturschutz ein globales Broldlarstellt und dadurch nur durch
verstarkte internationale Zusammenarbeit zu begeéiitist. Im Folgenden soll nun ein fur
Osterreich und die Alpenanrainerstaaten beispigétund volkerrechtlich einzigartiges
Abkommen naher erlautert werden, namentlich dageitieommen zum Schutz der Alpen
(kurz Alpenkonvention, im Folgenden: AK). Ziel degsArbeit soll die unmittelbare
Anwendung bzw Umsetzung der AK in Osterreich urliesonderer Beriicksichtigung
touristischer Infrastruktur sein, wobei ein weseh#r Teil den Umgang der
Verwaltungsbehérden mit den  speziell ausgewahltenestiBmungen  der

Durchfuihrungsprotokolle Tourismus und Bergwald aigen soll.

1.1. Die Entstehung der Alpenkonvention

Seit Ende des Zweiten Weltkrieges gefahrdeten imign@Rere touristische,
energiewirtschaftliche und verkehrstechnische Ausbehaben in den Bergregionen die
alpine Landschaft und damit den unersetzbaren Weses duRerst sensiblen Okosystems.
Die Bewahrung und Erhaltung der 6kologischen Badader Alpenregion rickte daher
sowohl bei den Umweltschutzorganisationen, als dgtlden Alpenanrainerstaaten immer
mehr in den Mittelpunkt ihrer Politik. Dabei wurdasch deutlich, dass zum Schutze der
alpinen Landschaft nur ein landertbergreifendesdiortes Vorgehen zur Zielerreichung
fuhren kann. Besonders in Kenntnis der Tatsachess ddie standig wachsende

Beanspruchung durch den Menschen den Alpenraunseind 6kologischen Funktionen in
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zunehmendem Male gefahrdet und dass Schaden miehtnar mit hohem Aufwand,
betrachtlichen Kosten und in der Regel nur in groBeitraumen behoben werden kdnnen,

veranlasste die Konventionsstaaten der Alpenkoiezt raschem Handéln

Die Geschichte zum Ubereinkommen zum Schutz deemselbst ist mit einer
Organisation untrennbar verbunden, namentlich ddPR@&. Die 'Commission
Internationale pour la Protection des Algegéinternationale Alpenschutzkommission)
wurde am 5. Mai 1952 in Rottach/Egern (Deutschlarad3 Non-Governmental-
Organisation (NGO) mit Sitz in Liechtenstein gegtén wobei jeder Alpen-Anrainerstaat
seine eigene Vertretung besitzt. Die Idee dazu gumdder Internationalen Naturschutz-
Union (IUCN) geboren und seither setzt sich dienmationale Alpenschutzkommission fir
eine nachhaltige Entwicklung des Alpenraumes eiarch die vielen unterschiedlichen
Ziele und Vorstellungen bemuht sich die CIPRA Lagem zu finden, diese Interessen in

Einklang mit Natur, Wirtschaft und sozialen Inhaltai bringen.

Die CIPRA ist ein mehrsprachiger Informationsvertbdlr interessierte Menschen
in und auRRerhalb der Alpen, der sich vermehrt duiRablikationen, beispielsweise dem
Alpenreport und Veranstaltungen bzw Initiativen zishnet. Als Beispiel sei hier das
GemeindenetzwerkAllianz in den Alpef) in dem mittlerweile Uber 270 Gemeinden aus
allen Alpenlandern zusammenarbeiten, angefuhrtptizel der CIPRA ist es jedoch, mit
einer nachhaltigen Entwicklung auf vielen Ebenea Biotenziale des Alpenraums zu
nutzen um den Bestand seiner kulturellen und nehi@h Vielfalt auch fur kommende
Generationen zu erhalten

Aus den genannten Grinden hatte sie schon 1953dalmihrer Griindung, einen
staatenubergreifenden Vertrag fur einen umfasser@emutz des Alpenraumes -die
Alpenkonvention, die im Folgenden erlautert wiréfaydert. In heutiger Zeit begleitet die
CIPRA die Umsetzung der Alpenkonvention, sie hataffiziellen Beobachterstatus und

nimmt an den Alpenkonferenzen feil

Seit Anfang der funfziger Jahre gab es -nicht awir Initiative der CIPRA hin-
dementsprechende Bestrebungen ein internationaidé®mmen zum Schutz der Alpen

zwischen den Alpenanrainerstaaten zu beschlieRen.ddf 89-Punkte Resolution von

! vgl Praambel zum Ubereinkommen zum Schutz derm\({pépenkonvention), BGBI 1995/474 idF BGBI IlI
1999/18.

2 siehe Homepage CIPRA,; [http://www.cipra.org], (#22009).

% vgl Homepage CIPRA; [http://www.cipra.org], (22.2009).
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Berchtesgaden, die anlasslich der 1.Alpenkonferan@ktober 1989 verabschiedet wurde,
war der Grundstein auf volkerrechtlicher Ebene giel&chon in dieser wurde von den
teiinehmenden Staaten zum Tourismus und SportrinAigen festgestellt, das,einigen
Gebieten des Alpenraumes durch eine zu grofR3e Kwagen von Erholungssuchenden
und Sporttreibenden eine Uberbelastung von Natul Landschaft sowie eine einseitige
wirtschaftliche Abhangigkeit der ortlichen Bevolkeg entstanden ist oder entstehen kann,
wahrend in anderen Gebieten die Weiterentwicklueg @ourismus in 6kologisch und
wirtschaftlich vertraglichem MaR befiirwortet werdeann“* Diese Absicht fand insb in
Art 6 TourProt -Ausrichtung der touristischen Entwickling Eingang in die
Protokollbestimmungen.

Im Jahr zuvor hatte bereits das Européische Parnaginen Plenumsbeschluss zur
Alpenkonvention gefasst. Unterzeichnet wurde dieseds Rahmenkonvention
ausgestaltetes Ubereinkommen, 1991 auf der 2. Atpdarenz in Salzburg. Zu den
Konventionsstaaten zahlten damals Deutschland, kreeh, Italien, Slowenien,

Liechtenstein, Osterreich, Schweiz sowie die Eusgbé Wirtschaftsgemeinschaft

Es handelt sich hierbei um ein volkerrechtlichbiedliches Staateniibereinkommen
(Staatsvertrag) nach der Wiener Konvention Uber Basht der Vertrage (Wiener
Vertragsrechtskonvention, WVK 1), das als Rahmeimnagr -die eigentliche Konvention
zum Schutz der Alpen- konzipiert wurde. Zu den wgsten Beweggriinden fir dieses
Ubereinkommen gehorte, dass die Alpen einer derBtgnd zusammenhangenden
Naturrdume Europas und ein durch seine spezifisetik vielfaltige Natur, Kultur und
Geschichte ausgezeichneter Lebens-, Wirtschaftgtpik und Erholungsraum im Herzen
Europas angesehen wurden, an dem zahlreiche Siaadederen Bevolkerung teilhaben.
Zudem gelten die Alpen als einer der bedeutendsimens- und Wirtschaftsraume
Europas, dem auch immense Wichtigkeit fir au3eral@ebiete zugerechnet wird, zB als
unverzichtbarer Ruckzugs- und Lebensraum vieleélgdkter Tier- und Pflanzenarten.
Zusatzlich sind die Alpen Trager bedeutender Verkwhge, wie zB der Brenner-
Autobahn. Zur Zweckerreichung wurde festgestellissd auch nur ein Uberstaatliches
Rechtsdokument, in dem Bewusstsein der gro3en sdéfiede in den einzelnen
innerstaatlichen Rechtsordnungen, den naturrdueriidBegebenheiten, der Besiedlung,
der Land- und Forstwirtschaft, dem Stand und detwkEklung der Wirtschaft, der

“ Berchtesgadener Resolution vom 09.-11-Oktober 1888agungsgrund 14.
® beachte Beitritt des Fiirstentums Monaco zur Alpemkntion am 20. Dezember 1994.
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Verkehrsbelastung sowie der Art und Intensitattdaristischen Nutzung in der Lage sei,
die Alpenzone als dermal3en einzigartiges Gebidunrgsvoll zu schitzen. Man sah auch
durch die standig wachsende Beanspruchung des ralpers durch den Menschen seine
Okologischen Funktionen in zunehmenden Masse alsnoers gefahrdet an und stellte in
diesem Zusammenhang fest, dass etwaige SchadessendBereich nicht mehr oder nur
mit hohem (auch finanziellem) Aufwand nur in verntech groRen Zeitabschnitten
behoben werden kénnten

1.2. Inhalt der AK

Anwendungsgebiet des Ubereinkommens zum Schutalden ist naturgeman der
Alpenraum, wie er in einer Anlage zur AK entspredherlautert und dargestellt wird (Art
1 AK). Dieser Raum umfasst etwa eine Flache vonQ3km? mit ca 13 Mio Einwohnern
in 5934 Gemeinden in allen Konventionsstaaten.

Im Rahmen einer Arbeitsgruppe wurde eine inteonalie Abgrenzung des
Alpenraumes vorgenommen, der auf folgenden Kritebieruhté

-geologischer Untergrund und geomorphologischalkemaftsgliederung

-Relief- und Hoéhenlage (ab 700m Seehdéhe)

-Vegetationsgesellschaften und -zonen

Knapp 65% der Osterreichischen Staatsflache bafirsich im Anwendungsbereich
der Alpenkonvention und ihrer Durchfihrungsproté&olwo 40% der Osterreichischen
Bevolkerung leben. Das BIP dieses Gebietes umi&StMrd Euro, was einem Anteil am
gesamtosterreichischen BIP von 37,4% entspticiitcht Bundeslander liegen im
Anwendungsbereich des Ubereinkommens: Vorarlbeiggl Tind Karnten zur Géanze,
Salzburg mit knapp 95% und die Steiermark mit c&.7Die restlichen Bundeslander
haben geringere Anteile (Oberdsterreich ca 29%déiésterreich ca 32 % und das

Burgenland ca 129%) Wien liegt als einziges Bundesland nicht im Kami@nsgebiet.

® vgl zu all dem: Ubereinkommen zum Schutz der Alp&lpenkonvention), BGBI 1995/474 idF BGBI IlI
1999/18.

" sieheGalle, Das Ubereinkommen zum Schutz der Alpen (Alpenkation) und seine Protokolle; Alpine
Umweltprobleme Teil XXXIX, Beitrdge zur Umweltgektang A 148 (2002) 31.

8 sieheBMLFUW, Uberpriifungsbericht der Republik Osterreich (2085)

° vgl Osterreichischer Alpenvereiitirsg), Vademecum Alpenkonvention3 (2005) 29.
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Nicht umsonst bezeichnet dementsprechend die Zesiteder Bundeshymne Osterreich als

»Land der Bergé

Das 0sterreichische Konventionsgebiet besitzthBabezogen sowohl prozentuell
(28,6%) als auch absolut gesehen (54.620 km?2) défiten Anteil am AK-Gebiet.
Insgesamt sind 1.148 der 2.359 Gemeinden Ostesrdieil des Anwendungsbereiches,
knapp jede funfte der insgesamt 5.954 Alpengemeirigt somit im 0Osterreichischen
Staatsgebié®. Bemerkenswert in dieser Hinsicht ist die Ausnahmem
Anwendungsbereich der AK betreffend der Stadt Grdae, normalerweise gemald den

topographischen und geologischen Gegebenheitegeladren misste.

Die Vertragsparteien verpflichteten sich zur Beang des Vorsorge-, Verursacher-
und des Kooperationsprinzips und zu einer einlsbgin Politik zur Erhaltung und zum
Schutz der Alpen, die alle Anrainerstaaten undlulieressen des Lebensraums der Alpen
berticksichtigen sollte. Speziell auf folgenden ®wn wurde eine Zusammenarbeit
forciert und weitere gemeinsame Malnahmen in besend noch zu erdrternden
Protokollen getroffen (Art 2 AK):

«+ Bevolkerung und Kultur

+« Raumplanung und nachhaltige Entwicklung

+» Luftreinhaltung

«» Bodenschutz

<+ Wasserhaushalt

+« Naturschutz- und Landschaftspflege

«» Berglandwirtschaft

s Bergwald
« Tourismus und Freizeit

< Verkehr

s Energie
«» Abfallwirtschaft

< Streitbeilequnl}

1% Sjehe EUR.AC-research- AGRALP-Entwicklung von BRehieten
[http://lwww.eurac.edu/Org/AlpineEnvironment/Regitidavelopment/Projects/AGRALP_AT_S1_de.htm],
(01.08.2009)

" nicht explizit in der AK enthalten, jedoch beraitsifiziert.
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Zu all diesen Hauptaktionsgebieten wurden die d&heaten von den
Vertragsparteien in sog Durchfiihrungsprotokollem @Folgenden: Prot) festgelegt. Zur
Erstellung jener Prot und zur Erreichung der fdetggen Ziele verpflichteten sich die
Staaten zum Austausch erforderlicher rechtlichess@nschaftlicher, wirtschaftlicher und

technischer Informationen (Art 4 AK).

Nach einem Beschluss des Rates vom 26. Februa® 299 Vorschlag der
Kommission, nach Stellungnahme des Europaischearfants und des Wirtschafts- und
Sozialausschusses beteiligte sich die KommissiorNamen der Gemeinschaft an den
Verhandlungen zum Abschluss eines Ubereinkommees dén Schutz der Alpen. Der
Abschluss dieses Ubereinkommens war Teil des RBmitrder Gemeinschaft zu den
internationalen Umweltschutzaktionen, die in dertsEnlieBung des Rates vom 16.
Dezember 1992 Uber das fiinfte Aktionsprogramm depgischen Gemeinschaften fur
den Umweltschutz vorgeschlagen wurden. Der SchetzAthen gehdrt demnach wegen
des grenzuberschreitenden Charakters der wirtdichaft, sozialen und 0Okologischen
Probleme des Alpenraums zu den wichtigsten Aufgadiésr Mitgliedstaaten und aus

diesen Griinden genehmigte die Gemeinschaft di.AK

Da die Européische Gemeinschaft demnach ebeMattsagspartei der AK ist und
bisher auch sieben Protokolle unterzeichnet hat]lt ssich die Frage nach der
Anwendbarkeit der enthaltenen verbindlichen rechdh Regelungen innerhalb der
Gemeinschaft. Bisweilen sind auch erst funf Zusatokolle in Kraft getreten, was aus
Grunden der rechtlichen Wirkungen, die diese inalérhder EG entfalten wirde,
erforderlich scheint. Die Gemeinschaft ist gemaf3®80 Abs 1 EGV in einem bestimmten
Umfang ermdchtigt, volkerrechtliche Abkommen bzwrtxége mit einem oder mehreren
Staaten oder internationalen Organisationen ableaBem. Gemald Abs 7 desselben
Paragraphen sind derartige Abkommen fur die Orgam# die Mitgliedsstaaten (MS)
verbindlich. Durch die Binnenwirkung innerhalb déemeinschaftsrechtsordnung bilden
solche Vertrage einenntegrierenden Bestandteil der Gemeinschaftsrectdtsong und
haben auch durch die Bindung der Organe Vorrangleor Gemeinschaftssekundarrétht

Zudem ist auch keine spezielle Transformation iropéiische Rechtsnormen notwendig,

12 Beschluss des Rates vom 26. Februar 1996 (ibeAdschluss des Ubereinkommens zum Schutz der
Alpen (Alpenkonvention), 96/191/EG, Abl 1996, L &1,

13 vgl EuGh 30.04.1974, Rs 181/73 Haegemann/Beldsém,1974, 449 irStreinz Europarecht(2008) Rz
490f.
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denn Kollisionsfalle zwischen der AK und dem Gerselaftsrecht lassen sich auch ohne
entsprechende Ratifikation nicht vermeiden.

Auch im Verfahren zu einer Brennerblockade Ostelnischer Transitgegner wurde
vom Generalanwalt am Européischen Gerichtslagbbsfestgestellt, dass die AK und ihre
Prot im Rahmen einer Abwagung von Umweltschutzeanggn mit Griinden des freien
Warenverkehrs auf Gemeinschaftsebene beriicksicitegien konnell. Demzufolge
wurden die widerstreitenden Belange des Verkehdsdes Umweltschutzes in der Region
in der genehmigten Alpenkonvention anerkannt undkasn daraus auch entnommen
werden, dass die Wochenend-, Feiertags- und Néchédbote selbst voll und ganz den
Verpflichtungen Osterreichs (und auch der Gemeimi$chaus der Alpenkonvention
entsprechel.

1.3. Das institutionelle Recht der AK

Die interne Organisation bzw Struktur der Alpenkeamtion gestaltet sich wie folgt:
Die Konferenz der Vertragsparteien (Alpenkonfereszyas beschlussfassende Organ der
AK, sie fasst die Beschliisse mittels eines eindamiehen Abstimmungsverfahrens. Die
Aufgaben dieses Organs umfassen Themen, an denen Vdrtragsparteien ein
gemeinsames Interesse besitzen und Aspekte demeszarbeit. Im Regelfall finden alle
zwei Jahre ordentliche Tagungen der Alpenkonferstatt, bei der eine Rotation des
Vorsitzes und Ort unter den Vertragsparteien varlges ist. Die Vereinten Nationen, ihre
bestehenden Sonderorganisationen, der Europanaie $eder europaische Staat kbnnen
bei diesen Konferenzen als Beobachter teilnehmen5AK). Normalerweise fasst diese
Konferenz jeden ihrer Beschlisse einstimmig, esleen es ist aus Grinden der Art 6 lit
c!9), ), g'®) AK erforderlich einen Beschluss mittels Dreivemehrheit zu treffen, wobei
als Grundvoraussetzung Bemihungen um das Konsamsqualer Einstimmigkeit

fehlgeschlagen sein missen. Jede Partei hat eimen8t die Europaische Gemeinschaft

% vgl Schroeder Die Alpenkonvention- Inhalt und Konsequenzendés nationale Umweltrecht, Zeitschrift
fur Natur und Recht (NuR) 2006, 136.

!5 Schlussantrage Generalanw@dicobsvom 11.07.2002, EuGh Rs C 112/00 Schmidbergen/téita Rz 3
und 108.

16 Beschluss der Geschéftsordnung.

7 Auswertung wissenschaftlicher Information.

'8 Beschluss oder Empfehlung von MaRnahmen zur VEkiliehiung der in Art 3 und Art 4 vorgesehenen
Ziele.
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nimmt aber in ihrem Zustandigkeitsbereich die Strechte der ihr angehdérenden MS wahr
(Art 7 AK).

Als ausfihrendes Organ ist ein Standiger Ausscleusgerichtet, dessen Vorsitz
wie bei der Konferenz wechselt. Die Hauptaufgab&yen in der Sichtung von
Informationen betreffend der Alpenkonvention, Dditliung von Beschlissen der
Konferenz, Vorbereitung der Tagungen und Vorschléagen MalRnahmen und

Empfehlungen zur Verwirklichung des gegenstandticibereinkommens (Art 8 AK).

Eine effiziente Koordination der Aufgaben der Algtaaten erfordert einen festen
Bezugspunkt. Als weiteres Organ existiert aus dre§&rund das Standige Sekretariat mit
Sitz in Innsbruck mit einer zuséatzlichen Aul3enstéll Bozen. Die rechtliche Grundlage fir
dieses Organ findet sich in Art 9 AK und die Zuslighkeiten beziehen sich auf
nachfolgende Bereiche: Die Vertretung des Sekedtari nach aulen, die
Offentlichkeitsarbeit und die politische und tecutie Unterstiitzung des Vorsitzes. Die
Aul3enstelle ist zustandig fur das Alpenbeobachtuangd Informationssystem (ABIS), die
Koordination der  Alpenforschungsaktivitaten und  farUbersetzungen  und
Dolmetscherarbeitéd Fir die in weiterer Folge zu erlauternden Prollekalieser
Rahmenkonvention ist anzumerken, dass Entwulrfesdlohe Protokolle mindestens sechs
Monate vor einer Tagung der Konferenz allen Vegpagteien zu Ubermitteln sind.
Osterreich fungiert als Verwahrer aller Urkunderd wseit dem 27. Marz 2000 ist die
urspriingliche Rahmenkonvention in allen neun Vgssgaaten in Krall. GemaR Art 12
Abs 3 AK reichte jedoch bereits die Zustimmung eré$taaten zum Inkrafttretén Eine
Kindigung dieses volkerrechtlichen Vertrags istigsig und wird sechs Monate nach dem
Eingang der Notifikation wirksam (Art 13 AK).

19 siehe [http://www.alpconv.org/psac/index_de], (@22009).
“ siehe Stand der Ratifikation [http://www.alpcomgitheconvention/conv03_de.htm], (22.07.2009).
2! Liechtenstein, Osterreich und Deutschland am 06335,
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1.4. Einhaltung der AK und Streitbeilegung

1.4.1.Mechanismen zur Einhaltung der AK und den Prot

Im Rahmen der VII. Alpenkonferenz am 19. NovemP@d2 in Meran wurde von
den Vertragsparteien ein Beschluss tiber Mechanismebberpriifung der Einhaltung der
AK und ihrer Durchfuihrungsprotokolle gefasst. Dgschah vor allem in der Erkenntnis
der Vertragsparteien, dass der Einhaltung der Ald umwer Prot zentrale Bedeutung
zukommt und ein Mechanismus zur Uberpriifung diEsenaltung einen wichtigen Beitrag
zur effizienten Anwendung der von den Vertragspantéilbernommenen Verpflichtungen
leisten kann. Es wurde die periodische Uberprifsamt Formvorgaben, Gegenstand und
Zeitabstanden der Berichtsverfahren (Art 5 Abs 4) Alér Einhaltung der AK und ihrer
Prot beschlossen und ein Uberpriifungsausschussd{§aArbeitsgruppe) errichtet. Diese
Mechanismen und Verfahren konsultativer Natur werdsowohl auf die noch
auszuarbeitenden Prot als auch auf die zukinftiyederungen der Prot angewendet

werden.

Alle vier Jahre ist von den Vertragsstaaten eamdardisierter Uberprufungsbericht
uber das Standige Sekretariat beim Uberpriifungshuss einzureichen, der in weiterer
Folge veroffentlicht wird. Dieser Ausschuss seizh saus maximal zwei Vertretern pro
Vertragspartei zusammen, der Vorsitz richtet siakhnjenem der Alpenkonferenz. Insb

nimmt der Ausschuss folgende Funktionen wabhr:

- Uberprifung der Landerberichte und Informationen

- Unterstutzung der Vertragsparteien bei der Einhglder AK und Prot

- Behandlung der Ersuchen um Uberpriifung vermeimtidtichteinhaltungen
- Erstellung von Vorschlage fur Beschliisse und Enipfejen

Die Konventionsstaaten haben ihre Landerberictieeijs Ende August des der
Alpenkonferenz vorangehenden Kalenderjahres eirchen. Innerhalb von sechs Monate
erstellt der Uberprifungsausschuss einen Berictwsef) zu dem die betroffene Partei das
Recht besitzt dazu Stellung zu beziehen. Geneabkkih die betroffenen Parteien das Recht
beim gesamten spateren Verfahren teilzunehmen ufiel ralevanten Unterlagen

einzusehen. Bei Verfahren hinsichtlich eines Duibhingsprotokolls gilt dies allerdings
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nur fr Vertragsstaaten des jeweiligen Prot. DieaBsgen im gesamten Verfahren des

Mechanismus sind als vertraulich zu behandeln.

Sofern sich der betroffene Staat bereit erklégtdestellte Mangel in weiterer Folge
zu beseitigen, kann der Uberprifungsausschuss varschlagen (Beschlisse,
Empfehlungen) an die Alpenkonferenz absehen. Digelkiimdigten MalRnahmen der
Vertragspartei werden sodann vom Ausschuss uUberprigses Verfahren gilt auch analog
fur das Ersuchen um Uberpriifung vermuteter Nichiinng der AK und ihrer Prot.

Als Konsequenz dieser Verfahren zur Uberprifung Behaltung kann die
Alpenkonferenz gestitzt auf den Ausschussberictdcldésse und Empfehlungen (zB
Beratung und Unterstitzung einer Vertragspartei, rmitdung von Experten,
Erkundigungen vor Ort) verabschieden. Diese Medmen und Verfahren sind

unabhangig vom Streitbeilegungssystem, das im Rdige erlautert wird.

1.4.2.Das System zur Streitbeilegung

Neben den acht Durchflihrungsprotokollen mit matierechtlichen Vorgaben an
die Vertragsparteien zur Zielerreichung der AK nitmolas Protokoll zur Beilegung von
Streitigkeiten eine besondere Stellung ein. Art d&lgénd, bemihen sich die
Vertragsparteien im Falle einer Streitigkeit Ubee duslegung oder Anwendung der
Alpenkonvention oder eines ihrer Protokolle um ddelegung im Konsultationsweg. Ist
jedoch eine Streitigkeit innerhalb von sechs Momateufgrund der geschilderten
Vorgangsweise noch nicht beseitigt, kann eine hgtiei Partei durch schriftliche
Mitteilung an die andere Partei und an den Vorsder Alpenkonferenz ein
Schiedsverfahren zur Streitbeilegung einleiten @rtEin derartiges Schiedsgericht besteht
aus drei Mitgliedern, wobei jede der Streitparteg@ne Benennung vornimmt und diese
wiederum den Prasidenten des Schiedsgerichts lmstin(Art 3). Bemerkenswert aus
verfahrensrechtlicher Hinsicht ist die Tatsachesddas Schiedsgericht auf Ersuchen einer
Streitpartei einstweilige MalRnahmen zum Schutz Rechte jeder Streitpartei erlassen

kann.

Das Schiedsgericht entscheidet in Ubereinstimmmitglem Voélkerrecht (VR) und
der AK samt Prot (Art 9) mit Mehrheitsbeschluss imdRegelfall innerhalb der nachsten

10



sechs Monate endgultig (Art 11). Der Schiedsspmciss eine Begrindung enthalten, ist
fur alle Parteien bindend und muss dementsprechergesetzt werden (Art 12). Dieses
System stellt wiederum eine echte Neuerung im Urtwaéiderrecht dar, da bisher die in
Art 33 UN-Charta enthaltenen aul3ergerichtlicheneititeilegungsregelungen in der
Vertragspraxis  dominierten.  Einer  zusatzlichen  umgfungserklarung der
Vertragsstaaten bedarf es dabei rffcht

1.5. Die Durchfuhrungsprotokolle zur AK

Die Durchfuhrungsprotokolle der Alpenkonventiomdsiselbstéandige, der Natur
nach ebenfalls vdlkerrechtliche Staatsvertrdge bedurfen -wie auch die eigentliche
Konvention- der Ratifizierung durch die einzelneatidnen. Die o6ffentliche Verwaltung
und die ordentliche Gerichtsbarkeit haben die Vfuifien der Alpenkonvention und der
Protokolle grundsatzlich als im Range von Bundddretehendes Recht zu beachten und
dementsprechend auch anzuwenden. Jedem Staatsiddibei frei, sich strengeren Regeln
und Vorgaben hinsichtlich der Protokollbestimmungunterwerfen. Insgesamt beinhalten
die bereits in Kraft getretenen Prot (ausgenommaemt PStreitbeilegung) 179

Protokollnormen.

Die neun bereits in Geltung stehenden Prot wultkinden Alpenkonferenzen in
Chambery (FF, Brdo (SLO¥* Bled (SLOY¥ und Luzern (CHY unterzeichnet. Der dsterr.
Nationalrat (NR) genehmigte diese neun Prot zurcBliihrung der AK, verlautbart im
BGBI 11l 2002/230-238. Alle wurden mit 14.08.200&tifiziert und traten am 18.12.2002
fur Osterreich in Kraft. Es handelte sich dabeidimProtokolle, Tourismus und Freizeit*,
.Berglandwirtschaft®, ,Raumplanung und nachhaltigeentwicklung®, ,Bergwald®,
.verkehrt,  Bodenschutz, ,Naturschutz und Landschspflege“, ,Energie“ und

,Streitbeilegung*?’.

22 ygl Schroeder Die Alpenkonvention- Inhalt und Konsequenzendés nationale Umweltrecht, Zeitschrift
fur Natur und Recht (NuR) 2006, 133ff.
23 Raumplanung und nachhaltige Entwicklung; Berglansehaft; Naturschutz und Landschaftspflege.
24
Bergwald.
% Tourismus und Freizeit; Bodenschutz; Energie.
6 Verkehr; Streitbeilegung.
2" Zum Prot mit dem TitelStreitbeileguntsiehe die obigen Ausfilhrungen zum Streitbeilegsygtem.
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Zu den restlichen vier, in Art 2 Abs 2 AK enthakk® Themengebieten, namentlich
»Bevolkerung und Kultur®, ,Wasserhaushalt®, ,Abfaliwischaft* und ,Luftreinhaltung
existieren derzeit noch keine Protokolle, derenpksiichliche Zielvorgaben gemal Art 2

AK lauten jedoch wie folgt:

Das Prot Bevolkerung und Kulttirbeschaftigt sich mit dem Ziel der Achtung,
Erhaltung und Forderung der kulturellen und geskdftlichen Eigenstandigkeit der
ansassigen Bevolkerung und der Sicherstellung ibedrensgrundlagen, namentlich der
umweltvertraglichen Besiedelung und wirtschaftlichHentwicklung sowie der Foérderung
des gegenseitigen Verstandnisses und partnerschaitlVerhaltens zwischen alpiner und

aul3eralpiner Bevdlkerung.

Mit dem Ziel, gesunde Wassersysteme zu erhaltem wiederherzustellen, insb
durch die Reinhaltung der Gewasser, durch natum#esserbau und durch eine Nutzung
der Wasserkraft, die die Interessen der ansasdsgamdlkerung und das Interesse an
Erhaltung der Umwelt gleichermalRen bericksichtigiefasst sich das Prot
» Wasserhaushalt

Das Prot Abfallwirtschaft hat die Aufgabe, unter besonderer Berucksichtigder
Abfallvermeidung eine den besonderen topographischeologischen und klimatischen
Bedurfnissen des Alpenraumes angepasste Abfakerigs -verwertung und -entsorgung

sicherzustellen.

Das Hauptaugenmerk des Protuftreinhaltung liegt auf der drastischen
Verminderung von Schadstoffemissionen und -belggnnim Alpenraum und der
Schadstoffverfrachtung von auf3en, auf ein Mal3, fiasMenschen, Tiere und Pflanzen

nicht schadlich ist.

Diese Alpenkonventions-Durchfihrungsprotokollengie, wie bereits erlautert, zur
Festlegung der konkreten Inhalte zur Verwirklichuhgy Ziele der AK und werden in
einem zweiphasigen Verfahren erarbeitet. In detesr®hase erstellt eine internationale
Arbeitsgruppe bestehend aus Verwaltungs- und NGfx&tern unter verantwortlicher
Federfuhrung eines Staates einen Protokoll-Entwwdér in Phase zwei allen
Vertragsparteien zur innerstaatlichen Abstimmunggetegt wird. Im Idealfall erfolgt
daraufhin die einstimmige Annahme des Protokollscllwdie Vertragsparteien inklusive
der Unterzeichnung durch die Umweltminister anlébskiner Alpenkonferenz. Nach

Genehmigung durch die nationalen Parlamente unteHggung der Ratifikationsurkunden
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beim Verwahrer (Osterreich) durch mindestens dtaatén tritt das Prot in weiterer Folge

in Kraft (gleiches Procedere wie bei der AK seffjst)

Alle Prot besitzen den gleichen inhaltlichen Auflmnd sind in jeweils funf Kapitel
untergliedert (Allgemeine Bestimmungen; spezifistialinahmen; Forschung, Bildung
und Information; Durchfiihrung, Kontrolle und Bewerg; Schlussbestimmungen). Um
einen kurzen Einblick in die Regelungsinhalte afeot zu bekommen, werden diese nun

uberblicksweise dargestellt:

Das Prot Berglandwirtschaft?® enthalt vorwiegend das Ziel, eine standortgemaRe
und umweltvertragliche Landwirtschaft zu erhaltenduunter Bericksichtigung der
erschwerten Wirtschaftsbedingungen zu fordern. ergad werden die Landwirte als
wesentliche Erhaltungstrager der Natur- und Kulitlschaft anerkannt (Arf%, Land-
und Forstwirtschaft werden dabei als Einheit bétietc(Art 13). Jede Nation bestimmt im
Rahmen der geltenden staatlichen Ordnung die giAtistimmung und Zusammenarbeit
zwischen den unmittelbar betroffenen Institutionem Gebietskérperschaften am besten
geeignete Ebene, um eine gemeinsame Verantwortungoern (Art 5) und die

grenziberschreitende Zusammenarbeit zu intensiviere

Das Prot Raumplanung und nachhaltige Entwickltifigzielt hauptsachlich auf die
Sicherung einer sparsamen und rationellen Nutzumbeainer harmonischen Entwicklung
des Gesamtraums mit den 6kologischen Zielsetzungeh Erfordernissen, sowie einer
Vermeidung von Uber- und Unternutzungen und deafirthg bzw Wiederherstellung von
naturlichen Lebensraumen (Art 2 Abs 2 lit b AK) &lls besonders wichtig wird in diesem
Zusammenhang eine intelligente und vorausschaudPldeung bei Projekten und

Vorhaben angesehen.

Das Prot Bergwald® (im Folgenden: BWaldProt) bezweckt die Erhaltung,
Starkung und Wiederherstellung der Waldfunktionesh der Schutzfunktion, mittels einer
naturnahen  Waldbewirtschaftung  unter  BerlUcksicinigu der  erschwerten
Wirtschaftsbedingungen (Art 2 Abs 2 lit h AK). D&rdBergwald wichtige soziale und
Okologische Funktionen zu erfillen hat, verpflichtesich die Vertragsparteien zu

8 siehe dazu auch [http://www.alpenverein.at/natursAlpenkonvention/01_alpenkonvention_lang.php],
(28.07.2009).

*BGBI 11l 231/2002.

%0 Die Artikel ohne néhere Bezeichnung stellen jees jeweils behandelten Protokolls dar.

S BGBI 11l 232/2002.

%2BGBI 11l 233/2002.
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MalRnahmen, welche seine Auswirkungen auf Wasseussn, Klimaausgleich,
Reinigung der Luft und Larmschutz, seine biologesdhielfalt sowie Naturerlebnis und
Erholung sicherstellen (Art 8). In Relation mit dgortlichen Nutzung von Waldgebieten
bestimmt Art 2 lit d jenes Protokolls sogar, dase &rholungsnutzung, sprich die
Inanspruchnahme des Bergwalds fir Erholungszwesksyeit gelenkt und notfalls
eingeschrankt, ohne dass die Erhaltung und Verjimguwon Bergwaldern geféhrdet
werden. Eine besonders wichtige Norm im Zusammemmaib den Schutzfunktionen des

Bergwaldes stellt Art 6 dar, der im Rahmen diesereft ebenfalls genau untersucht witd

Da der Verkehr innerhalb der Alpenregion stetignimumt, trachtet das Prot
,Verkeht®* nach einer Verminderung des Verkehrsaufkommensvenahehrte Lenkung
der Verkehrswege auf Alternativibsungen (zB BaHtferilicher Verkehr). Vor allem soll
der Guterverkehr auf die Schiene verlagert werdsgifitenteils durch Schaffung geeigneter
Infrastruktur und den Einsatz marktkonformer AneeizZur Zielerreichung werden
besonders die Ergreifung von Vorsorge- und Aushitalinahmen nach Durchfihrung
einer Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP) angesehembei eine bessere Auslastung
bestehender StraRen oder durch Verlagerung a8atiene und Schifffahrt erzielt werden
soll. Weiters dass eine Prufung der ZweckmaRiglkegeben hat, dass das Projekt
wirtschaftlich sei, die Risiken beherrscht werdémrken, die UVP ein positives Ergebnis
brachte und dass in den Raumordnungsplanen undgrgononen der nachhaltigen
Entwicklung Rechnung getragen worden *°ist Weiters verpflichten sich die
Vertragsparteien zu einer nachhaltigen Verkehrsgpldie Belastungen und Risiken im
Bereich des inneralpinen und alpenquerenden Veskeluf ein Mald senkt, das fur
Menschen, Tiere und Pflanzen sowie deren Lebensrartmaglich ist (Art 1 Abs 1 lit a).
In Art 11 erklaren die Konventionsstaaten ihren gt auf den Bau neuer hochrangiger
Stral3en fur den alpenquerenden Verkehr und diesBelgen des Flugverkehrs sollen
ebenfalls so weit wie mdglich gesenkt werden (A% Im Zusammenhang mit Tourismus
und Sport ist insb Art 13 interessant, da hierigtische Anlagen, zu denen auch jene zur
Sportausubung zahlen, behandelt werden. Die Vapeateien verpflichten sich darin, die
mit dem Verkehr zusammenh&ngenden Auswirkungen evegit Erschlielungen mit
touristischen Anlagen (zB Skigebiete und deren Hemengen) unter Berlcksichtigung der

Ziele dieses Protokolls zu Uuberprifen und soweiforderlich Vorsorge- und

% siehe unten Kap 2.1.1.

**BGBI |1l 234/2002.

% vgl BuRjager/Larch,Gemeinschaftsrecht, internationales Umweltrechd iterkehrsprojekte (Teil I1),
Recht der Umwelt (RdU) 2006, 71.
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AusgleichsmalBnahmen zur Erreichung jener Ziele zgredgen. Dabei ist aus
Umweltschutzgriinden dem o6ffentlichen Verkehr Vogainzuraumen und es wird die
Schaffung und Erhaltung von verkehrsberuhigten wetkehrsfreien Zonen, die
Einrichtung autofreier Tourismusorte, sowie MalRnahnzur Forderung der autofreien
Anreise und des autofreien Aufenthalts von Urlaédssgn besonders gefordert. Zur
Erreichung aller Ziele dieses Verkehrsprotokolls rdea ergédnzend besondere

Umweltqualitatsziele festgesetzt (Art 16).

Im Prot ,BodenschutZ® (im Folgenden: BodenProt) wird auf die wichtigen
Eigenschaften des Bodens im Alpenraum, der imme#érket werdenden
Beeintrachtigungen ausgesetzt ist, hingewiesererJerund und Boden stellt laut Art 1 in
seinen naturlichen Funktionen als LebensgrundlageLebensraum fir Menschen, Tiere,
Pflanzen und Mikroorganismen, ein pragendes ElementNatur und Landschaft dar, ist
Teil des Naturhaushalts und stellt insb mit sei¥asser- und Na&hrstoffkreislaufen
Umwandlungs- und Ausgleichsmedium fir stofflichenwirkungen (zB durch das
Grundwasser) dar. Besonders durch Anwendung bokdensnder Verfahren in der Land-
und Forstwirtschaft, einem sparsamen Umgang minGmund Boden, der Einddmmung
von Erosionef/ und Beschrankung von Versiegelungensoll ein umfassender
Bodenschutz gewahrleistet werden. Aus Sicht deBenandelnden Themas dieser Arbeit
birgt Art 14 besondere Relevanz, denn er behandeiswirkungen touristischer
Infrastrukturen, unter jene zweifelsohne auch $pdagen zu subsumieren sind. Folglich
beachten die Vertragsparteien, dass nachteiligavdkisngen von touristischen Aktivitaten
auf die alpinen Béden mdoglichst vermieden werdeie Weitere Bodennutzung soll so
gelenkt werden, dass derartige Schaden, wenn rhoglcht mehr auftreten. Besonders
beachtenswert erscheint, dass Genehmigungen firBden und die Planierung von
Skipisten in Waldern mit Schutzfunktionen nur inshahmefallen und bei Durchfiihrung
von AusgleichsmalRnahmen erteilt bzw in labilen @& gar nicht erteilt werden dtirfen.
Zusatzlich werden chemische und biologische Zudéitizdie Pistenpréaparierung nur dann

zugelassen, wenn sie nachgewiesenermalien umwelghet sind.

**BGBI |1l 235/2002.

3" Als Erosion bezeichnet man die Zerstérung von Rornder Erdoberflaiche durch linienhaftes oder
flachenhaftes Abtragen.

% Ein Boden gilt dann als versiegelt, wenn er mittda Materialien (Asphalt, Beton, etc) bedecktDis
Versiegelung von natiirlichen Béden durch Uberbauoniggt eine Reihe von negativen Auswirkungen auf
die Natur und den Lebensraum des Menschen mit sich.
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Das Prot Naturschutz und Landschaftspflégebeinhaltet das Ziel, die Natur und
Landschaft soweit zu schitzen, zu pflegen und, gosvéorderlich, wiederherzustellen,
dass die Funktionsfahigkeit der Okosysteme, inkistlora und Fauna und die Vielfalt,
Eigenart und Schénheit der Natur und Landschaitier Gesamtheit dauerhaft gesichert
werden (Art 2 Abs 2 lit f AK). Bereits in der Prabet dieses Protokolls wird explizit auch
auf die Probleme im Hinblick auf Sport hingewiesdann darin heif3t esf.,.] in einigen
Gebieten des Alpenraums namentlich durch eine Kdrat@®n von Verkehr, Tourismus,
Sport, Siedlung, Entwicklung der Wirtschaft, Intelesung der Land- und Forstwirtschaft

eine Uberbelastung von Natur und Landschaft entitarnst oder entstehen kann[.%.].

Eine umweltvertragliche Erzeugung, Verteilung uxidtzung von Energie, sowie
die Forderung von energiesparenden Mallnahmen &ndidhtigsten Kerngedanken im
Zusatzprotokoll Energi¢®. Es wird auch als eine Notwendigkeit angesehem, di
Treibhausgasemissionen im Alpenraum einzudammeArtl® Abs 2 (Energieeinsparung
und rationelle Energieverwendung) verpflichten sidie Vertragsparteien zu einer
umweltvertraglicheren Energienutzung und fordermarmtgig die Energieeinsparung sowie
die rationelle Energieverwendung, insb bei Produldprozessen, o6ffentlichen
Dienstleistungen, groRen Hotelbetrieben sowie awersdricklich bei Sport- und

Freizeitanlagen.

Als wichtigstes aller Prot mit Kontextbezug zu dfcher Betatigung bzw

341

Sportanlagen ist zum Abschluss das Protokdburismu$™ aus dem Jahr 1998 in den

Vordergrund zu stellen, was in weiterer Folge umgenau untersucht wird.

Somit sind alle neun Protokolle und auch die AKIlbse bei jeglicher
Bewilligungspflicht eines Vorhabens, nicht nur genen mit sportlichem Bezug im
Verfahren anzuwenden. Man denke nur ansatzweibaanechtliche, elektrizitatsrechtliche
forstrechtliche  Bewilligungsverfahren, gewerberéche  Genehmigungsverfahren,
Immissionsschutzrecht, naturschutzrechtliche unomadnungsrechtliche Verfahren und

nicht zuletzt Umweltvertraglichkeitsprifundén

39 BGBI 11l 236/2002.
40BGBI Ill 237/2002.
41 BGBI Ill 230/2002.
“2 sieheBMLFUW (Hrsg), Die Alpenkonvention- Handbuch fiir ihre Utizsmg (2007) 15f.
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1.6. Die Umsetzungsproblematik der AK und ihrer Protokole

1.6.1.Die AK im Lichte der Wiener Vertragsrechtskonventio

Jeder Staat hat als Volkerrechtssubjekt die F&htigk Pflichten bzw Rechte zu
begrinden und dabei auch vr Vertrage abzuschlieBes. Vertragsrecht ist Teil des
Volkerrechts, die grundsatzlichen Vorgaben auf wWere finden sich im Wiener
Ubereinkommen (iber das Recht der Vertrage vom 2806 (WVK %), das ebenfalls
einen Staatsvertrag darstellt, sowie das Wienerréitiommen (ber das Recht der
Vertrage zwischen Staaten und Internationalen (Osghaonen oder zwischen
Internationalen Organisationen vom 20. Marz 1986VKMI). Die WVK | regelt das
glltige Zustandekommen, die Auslegung und Anwenduag Vertrdgen sowie unter
welchen Umstanden diese geandert und ab wann sieegndet erklart werden kdénnen
(formelles Vertragsrecht). Osterreich trat der WYE78 bei, diese ist seit dem Jahr 1980 in
Kraft.

Bei der innerstaatlichen Anwendung vr Normen miisgen den zustandigen
Behdrden auch vr Interpretationsregeln herangezogesrden, da Vertrdge bei
unmittelbarer innerstaatlicher Anwendung dennochlkétiecht bleibeff. Diese vr
Auslegungsregeln finden sich im dritten Teil der WWVWder sich mit der Einhaltung,
Anwendung und der Auslegung von Staatsvertrdgeasbefin Art 26 WVK | wird der
Grundsatz pacta sunt servanddestgeschrieben, wonach ein Staatsvertrag von den
Vertragsstaaten nach Treu und Glauben zu erfuBenDies bedeutet, dass durch eine
formalgesetzliche Ubernahme die vr Pflicht zur Hufig von Staatsvertragen nicht
ganzlich beseitigt wird, sondern dass auch eineksame Durchfihrung dieser
gewahrleistet sein muss. Eine Vertragspartei karinrgcht auf ihr innerstaatliches Recht
berufen, um die Nichterfullung eines Vertrags zthtiertigen (Art 27 WVK 1).

Ein Vertrag ist grundsatzlich nach Treu und Glaube Ubereinstimmung mit der
gewdhnlichen, seinen Bestimmungen in ihrem Zusarharem zukommenden Bedeutung
und im Lichte seines Zieles und Zweckes auszulégem31 WVK ). Zusatzlich kommen

eine systematische, teleologische Auslegung undAtbetinterpretation zur Anwendung.

*3 StF BGBI Nr. 40/1980.
4 Neuhold/Hummer/Schreu@rrsg), Osterreichisches Handbuch des VélkerréBHts (2004) Rz 343.
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Erganzend ist die Anwendungspraxis eines vr Vestkggkes heranzuziehen. Ergédnzende
Auslegungsmittel, insb die vorbereitenden Arbeitaind die Umstadnde des
Vertragsabschlusses, kdnnen herangezogen werdedieusich unter Anwendung des Art
31 ergebende Bedeutung zu bestatigen oder die Bedpwu bestimmen, wenn die
Auslegung die Bedeutung mehrdeutig oder dunkelt laser zu einem offensichtlich
sinnwidrigen oder unverntnftigen Ergebnis fuhrtt(B2 WVK 1). Fir die Auslegung von
Vertragen mit zwei oder mehr authentischen Spraclieai der AK sind alle
Sprachfassungen gleichermaf3en verbindlich) siehBBrWVK vor, dass vermutet wird,
dass die Ausdricke des Vertrags in jedem authéwetisd ext dieselbe Bedeutung haben.
Aul3er in Fallen, wenn ein Vergleich der authentschiexte einen Bedeutungsunterschied
aufdeckt, der durch die Anwendung der dargestelteslegungsregeln nicht ausgeraumt
werden kann, wird diejenige Bedeutung zugrundeggebiie unter Berticksichtigung von

Ziel und Zweck des Vertrags die Wortlaute am bestéainander in Einklang bringt.

Der vr Grundsatz der Effektivitdeffet utilg besagt zudem, dass im Zweifelsfall
Vertragsnormen (Bestimmungen der Durchfihrungspodi®) so auszulegen sind, dass
der Vertragszweck erreicht wird. Allerdings nur siywdass dabei andere Vertragsnormen

nicht verletzt werdeh.

1.6.2.Verhéaltnis LR - VR

Ein Staatsvertrag ist ein internationales Abkommesschen zwei oder mehreren
Staaten, je nachdem ist dieser bilateral oder tatdtil ausgestaltet. Der Staatsveitads
Rechtssatzform des Volkerrechts (iF VR) verpflithdee teilnehmenden Vertragsstaaten
grundsatzlich zur Verbindlichkeit. Der Staat hatmdefolge eine dem Staatsvertrag
entsprechende Rechtslage zu verwirklichen, dienfallls den staatlichen Organen und
Normadressaten Pflichten auferlegen bzw Rechted@men kann. Jedoch ist dazu
grundsatzlich ein Umsetzungsakt in die staatlichech&sordnung notwendig, ein
volkerrechtlicher Vertrag allein genigt hiezu zumgicnicht. Der Staat kann sich aber nur
insofern vertragsgemal3 verhalten, wenn Menschaenddandeln oder Unterlassen ihm
zugerechnet wird, ein im Einklang mit dem Vertraghendes Verhalten setzen. Die

“5 sieheNeuhold/Hummer/Schreug@rrsg), Osterreichisches Handbuch des Vélkerré@us Rz 340.
“% Historischer Ausdruck; nach gegenwértigem Verstimduch Vertrage mit anderen Volkerrechtssubjekten
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Verpflichtung der Menschen stellt bis zur korrektédmsetzung in innerstaatliches Recht
daher nur eine mittelbare und indirekte*dar

In der Beziehung von VR und staatlichem Rechtaist zwei unterschiedliche
Theorieansatze zu verweisen: Einerseits betraciéet ehre vom Dualismus die beiden
Rechtsordnungen als vdllig voneinander getrennt.s DIR wirkt dabei als
Koordinationsrecht zwischen den Staaten, das sfaatlRecht als Subordinationsrecht

beschéftigt sich nur mit innerstaatlichen Rechigdré’.

Der Monismus wiederum sieht hingegen die beidechBguellen als Einheit an,
Kollisionsfalle sind demnach nur durch entsprecleendorrangregeln losbar. Hiezu
existiert die Theorie des Vorrangs von staatlichBechts (J.andesrecht bricht
Volkerrecht), die jedoch grundsétzlich heute nicht mehr \edetn wird. Das Primat des VR
vor staatlichem Recht sieht im Gegensatz dazu wikbtswidriges LandesreéA(LR) als
nichtig an. Die nachVerdross heute auch in Osterreich vorherrschende Lehre des
gemaligten Monismus mit Primat des Volkerrechtbtswer, dass das VR den auf3eren

Rahmen fir das staatliche Recht abst@ckt

Generell lasst sich zu allgemein anerkanntem \fglwwohnheitsrecht sagen, dass
dieses als Bestandteil des Bundesrechtes giltqAibs 1 B-VG). Die derogatorische Kraft
von Staatsvertrdgen gegenuber dem staatlichen Reliist bestimmt sich nach dem deren
Einordnung im Stufenbau der Osterreichischen Redtitsing. So sind verfassungsrangige
Staatsvertrage im Rang von Bundesverfassungsgesetzaehen und gesetzesadndernde
oder -ergdnzende stehen Bundesgesetzen gleichsaéigtigen vr Vertrage sind im Rang
von VO einzuordnen. Jedoch setzt eine Derogatiagelgener MalRen voraus, dass die
staatsvertragliche Bestimmung selbst unmittelbavesadbar sein muss. Zudem wirkt eine
solche auch umgekehrt, dh auch ein Staatsvertrag #&arch innerstaatliches Recht mit
Einschrankungen derogiert werden. Dabei wird jedaicht die Geltung an sich, sondern

lediglich die Anwendung aufgehobén

47 vgl Walter, Die Neuregelung der Transformation vélkerrechtlicNertrage in das dsterreichische Recht,
0JZ 1964, 449.

“8 ygl Neuhold/Hummer/Schreug@rrsg), Osterreichisches Handbuch des Vélkerrédis Rz 561.

9 Diese Bezeichnung steht fiir staatliches Recht ligefeinen.

%0 ygl Neuhold/Hummer/Schreuérrsg), Osterreichisches Handbuch des VélkerrécBi | Rz 562ff.

*1 Ohlinger in Korinek/HoloubekHrsg), Osterreichisches Bundesverfassungsrecht/Bq1999) Art 50 Rz
42f.
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1.6.3.Theorien und Transformation

Zur Ubernahme von VR in staatliches Recht und tlami zentralen Frage der
Umsetzung der Alpenkonvention ist grundsatzlich $&atsvertragen eine Inkorporation
der volkerrechtlichen Bestimmungen in das jeweiligadesrecht notwendig. Die Auswabhl
der Form bleibt dabei den Staaten selbst Uberlassien die unterschiedlichen
Rechtsordnungen- im Besonderen die Verfassungdrualdamente der Staaten- in diesem
Bereich sehr divergierend sind. Bei den Inkorporaimethoden ist demnach ein aktives
Handeln des staatlichen Gesetzgebers erfordekltdhrend dabei zB in einigen Landern
(Deutschland, etc) etwa ein eigenes Zustimmungsgesgassen wird, ist in anderen
Landern die Zustimmung des Parlaments oder dehgleic(in den USA der Senat)
erforderlich. Es existieren jedoch auch bei denotpkrationsmethoden verschiedene
Theorien zur Rechtsumwandlung. Zum einen die Toansdtion, unter der man die
Umwandlung von VR in entsprechendes staatliche$tRemrsteht, die eher der Linie des
Dualismus zugeordnet wird. Das bedeutet in weitéi@ge auch, dass bei Wegfall der
volkerrechtlichen Grundlage die transformierten lRgeormen weiterhin innerstaatliche
Geltung besitzeti.

Unter dergenerellen Transformatiomwird eine pauschalisierte Ubernahme der
Volkerrechtsnormen verstanden, dh diese werden réndert in staatliches Recht
umgesetzt. Mit dem Begriff despeziellen Transformatiowiederum wird der Erlass von
staatlichen Gesetzen bzw Verordnungen zu Ubernahdee volkerrechtlichen
Bestimmungen verstanden. Ein innerstaatlicher Amlwagsbefehl fir das VR, ohne dass
dabei der volkerrechtliche Charakter der Norm veriageht, wird al&\doptionverstanden.
Diese Theorie ist daher eher der Schule des Morsismeurechnet.

Die praktische Anwendung dieser Theorien ist vekignd in den Hintergrund
geraten. Dabei darf jedoch nicht Ubersehen werdess die Inkorporation iZm der
unmittelbaren Anwendung eine zentrale Rolle GbemminEine generelle Ubernahme bzw
eine Adoption derartiger volkerrechtlicher Normest nur dann zuladssig, wenn diese
Bestimmungen ausreichend bestimmt urself;executing ist, was bedeutet dass diese
unmittelbar innerstaatlichen angewendet werden é&dnralso ohne zwischenzeitliche

Ubernahme in das LR.Sglf-executing ist eine Vertragsbestimmung danmnweer

%2 ygl Neuhold/Hummer/Schreu@rrsg), Osterreichisches Handbuch des Vélkerré@ds Rz 568ff.
%3 vgl Neuhold/Hummer/Schreu@rrsg), Osterreichisches Handbuch des Vélkerré@ds Rz 572ff.
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Normadressat (Anspruchsberechtigte) so bezeichndtder Norminhalt (Anspruch) so
formuliert sind, dass die innerstaatlichen Vollzoiggmne die Bestimmung ohne weiteres

Zutun anwenden konnen™

Sind die in Staatsvertragen enthaltenen Bestimewnsg detailliert formuliert, dass
sie ,self-executingsind, so wird nach der vorgesehenen parlamegteis Genehmigung
und Ratifikation dieser Staatsvertrag im BGBI kuaahgicht und erlangt somit im Wege der
Adoption auch innerstaatliche Geltung und AnwenkiéiarHat ein Staatsvertrag aber nicht
self-executing-Charakt®; so hat der NR gem Art 50 Abs 2 Z 3 B-VG zu beis@dn,
inwieweit der volkerrechtliche Vertrag durch Gesgetai erfillen ist (Erfullungsvorbehalt),
was der speziellen Transformation entspricht. DegE der unmittelbaren Anwendbarkeit

von vr Normen ist im Zweifel von staatlichen Getmthzu klaren.

1.6.4.Gesetzliche Grundlagen

Die Bundesverfassung nimmt an mehreren Stelleu@enf Staatsvertratfe Der
vr Begriff eines Staatsvertrages deckt sich miejerdes Verfassungsrechts. Man versteht
darunter Vereinbarungen zwischen Volkerrechtssudpeknicht nur Staaten!), die damit
ihre vr Beziehungen regeln und gestalten. Aus dieGeund sind drei Voraussetzungen zu
beachten: Erstens die Stellung als Subjekt desevidkhts, zweitens eine Willenseinigung
zwischen den Parteien und drittens die Begrundungevpflichtungen und Rechte. Die
Osterreichische Praxis weitet den im B-VG bestimmBegriff des Staatsvertrages auch auf
gewisse einseitige Vertragsgeschéafte aus, wie zBdKjiungen, Suspendierung und die
Erklarung eines Vorbehalfs

Gemal Art 10 Abs 1 Z 2 B-VG ist die Gesetzgebung Wollziehung in aul3eren
Angelegenheiten mit Einschluss der politischen wirtschaftlichen Vertretung gegenuber
dem Ausland, insb der Abschluss von Staatsvertrageineschadet der Zustandigkeit der

Lander- Bundessache. Gemaf Art 16 B-VG konnen fedae Lander in Angelegenheiten,

** Neuhold/Hummer/SchreuéHrsg), Osterreichisches Handbuch des Vélkerré@ds Rz 324.

%5 auch als ,executory“- Vertrage bezeichnet.

S Art 3, Art 9, Art 10, Art 12, Art 16, Art 48, Ad9a, Art 50, Art 65, Art 66, Art 89, Art 139a, Att0a, Art
144 B-VG.

*" sieheOhlinger in Korinek/Holoubek(Hrsg), Osterreichisches Bundesverfassungsrechii/Bdirt 50 Rz
12ff.
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die in ihren selbstandigen Wirkungsbereich fall@taatsvertrage mit an Osterreich
angrenzenden Staaten oder deren Teilstaaten addehli Auf Verlangen der BReg sind
solche Staatsvertrage jedoch vom Land zu kindigemmt ein Land dieser Verpflichtung

nicht rechtzeitig nach, so geht die Zustandigka#wauf den Bund tber. Die Lander sind
zusatzlich iZm mit der Umsetzung verpflichtet, MaBmen zu treffen, die in ihrem

selbstandigen Wirkungsbereich zur Durchfihrung Stamatsvertragen erforderlich werden.
Sollte ein Land dieser Verpflichtung nicht rechtigehachkommen, geht die Zustandigkeit
zu solchen Maflinahmen, insb zur Erlassung der ndigem Gesetze, auf den Bund Uber
(Devolution). Diese MalBhahmen treten jedoch dareder aul3er Kraft, sobald das Land
die erforderlichen Gesetze bzw VO erlassen hatickie gilt auch fiir den Bund, auch er
ist verpflichtet, in seinem Kompetenzbereich ditomlerlichen Akte zu setzen, die zur
Erfullung eines fiir die Republik Osterreich verbicken vr Vertrages notwendig sind,

sowohl hinsichtlich Vollzugs-, als auch Gesetzgesakten.

Verfassungsrechtlich nicht geregelt und theorktischt ohne jeden Zweifel zu
beantworten ist die Frage, ob unmittelbar anwerallstaatsvertragliche Bestimmungen
durch ihre Kundmachung im BGBI entsprechend der getenzverteilung in Bundes- oder
Landesrecht oder aber ausschlie3lich in Bundesreahsformiert werden. Denn sollten
aus dem Problem bei der rechtlichen Umsetzung Himsle entstehen, so ware in diesem
Zusammenhang zu berlcksichtigen, dass gerade dutct6 Abs 4 B-VG die Fahigkeit
des Bundes vr Vertrage abzuschlie3en in volkerliebkt Hinsicht vor Gefahrdungen, die
ihm aus der innerstaatlichen Kompetenzverteilungaehsen kénnen, geschiitzt werden
soll. Berchtoldspricht sich grundsatzlich fur eine Transformatn@th der innerstaatlichen
Kompetenzverteilung aus, dazu zadhlen auch die Awsfigsgesetze der Lander bei
Grundsatzgesetzgebung des Buntes

Im AuRRenverhéltnis kann ein Staat gegenuber détevgemeinschaft seine interne
Ordnung dementsprechend nicht als Hindernisgrumddié Erfullung volkerrechtlicher
Verpflichtungen einwenden. Das bedeutet, dass ille Emes Bruchs eines Staatsvertrages
oder fiir ein volkerrechtswidriges Verhalten Ostetrals Gesamtstaat verantwortlict{st
Da in Osterreich der Bund die Republik im AuRenigriis vertritt, ist er auch fir das

Verhalten seiner Gliedstaaten verantwortlich.

*siehe Berchtold Uber die Durchfiihrung von Staatsvertragen durehldénder, Juristische Blatter (JBI)
1967, 245.

%9 vgl Pernthaler/EbenspergebDie rechtlichen Auswirkungen vélkerrechtlicherimmen und Normen der
Europaischen Union auf die Kompetenzverteilung Malliziehung des Naturschutzrechts, Fdderalismus
Dokumente Bd 3 (1999) 1ff.
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Generell vertritt der Bundesprasident die Repulpldch auRen und schlief3t in
diesem Rahmen auch Staatsvertrdge ab. Er kann amlébslich des Abschlusses eines
nicht unter Art 50 B-VG fallenden Staatsvertragdsrceines Staatsvertrages gemalf Art 16
Abs 1 B-VG, der weder gesetzesandernd noch gesegggeend ist, anordnen, dass dieser
Staatsvertrag durch Erlass von Verordnungen zulemfist (Art 65 Abs 1 B-VG). Ein
Staatsvertrag ist dann gesetzesandernd oder —erginzenn er

a) keiner verfassungsrechtlichen Norm inhaltlich wegeicht und
b) wenn er nicht bereits in einem schon bestehendeset@gene inhaltlich

bestimmte Voraussetzung findet, die von Art 18 B-y&ordert wird°.

Des Weiteren kann er zum Abschluss bestimmter d€aiten von Staatsvertragen,
die weder unter Art 16 Abs 1 noch unter Art 50 B-Y&Ben, die Bundesregierung (BReg)
oder die dafur zustandigen Mitglieder der BReg @mmigen. Eine solche Ermachtigung
erstreckt sich auch auf die Befugnis zur Anordnudgss diese Staatsvertrage durch
Erlassung von Verordnungen zu erfullen sind. Zudeamn er gegebenenfalls eine
Landesregierung zum Abschluss von weder gesetzesidet, noch gesetzeserganzender
Staatsvertrage ermachtigen, wobei die Anordnunghsben sich birgt, ob derjenige
Vertrag durch Erlass von Gesetzen oder VO zu erililit.

Zunéchst sollte aus Verstandlichkeitsgrinden aegietm werden, dass die
verfassungsrechtlichen Grundlagen erst vor Kurzeéndert wurden. Art 50 B-VG ist im
Zuge der Verfassungs- und Verwaltungsreform 2008 w bz der
Bundesverfassungsrechtsbereinigung abgeéandert wovekes auch nicht zuletzt auf die
Ergebnisse des Osterreich-Konvents zuriickgeht

Der Abschluss von politischen Staatsvertragen u8thatsvertragen, die
gesetzeséndernden oder -ergdnzenden Inhalt habemaln in den Zustandigkeitsbereich
der Lander fallen, ist seit dem Jahr 2008 mit den€éhmigung des NR mit einfacher
Stimmenmehrheit mdglich, wobei es wie auch vor Beform, einer Zustimmung des
Bundesrates bedarf, wenn Angelegenheiten des &ethgen Wirkungsbereiches der

Lander betroffen sind. Eine Definition des poliiea Staatsvertrages ist schwierig zu

% vgl Ohlinger, Der vélkerrechtliche Vertrag im staatlichen Re@€73) 192.
®1 siehe iZm Art 50 Abs 2 Z1Biiro des Osterreich- KonventBericht des Osterreich- Konvents Bd Il Teil
4A, (2005) 199.
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finden, nachKelsen/Froehlich/Merkist dies jeder Staatsvertrag von Bedeuttiffy Der
Abschluss von politischen Staatsvertragen ist démdern jedoch untersagt (BGBI
1988/685).

Im Range einer Verordnung stehende StaatsvertrtageStaatsvertrage, die nach
Art 16 B-VG von den Landern abgeschlossen werdenné®, werden von dieser
Neuregelung nicht erfasst. Damit ist ein Erlassradee Anderung von Verfassungsrecht
durch Staatsvertradge im herkémmlichen Sinn niclghinhnmadglich. Auf Grund der in Kraft
getretenen Neufassung muss eine innerstaatlichéasgengsrechtliche Grundlage
geschaffen werden, wenn ein verfassungsanderndar -edgénzender Staatsvertrag mit

Osterreichischer Beteiligung abgeschlossen wird.

Auch eine erleichterte Umsetzung vereinfachtertrdgsanderungsverfahren ist
geman der Novellierung vorgesehen, die bei Stadtdgen des Ofteren vorkommen. Zu
guter Letzt ist auch eine vorlaufige Anwendbarkeih Staatsvertragen vorgesehen, wenn
davon keine individuellen Rechte und Pflichten @k&n sind und die vertraglichen
Verpflichtungen bestehenden Gesetzen entsprechesjnvder Folge im Zusammenhang
mit der AK Wichtigkeit erlangen wirde. Es wird dan@ine generelle Ermachtigung
geschaffen, wodurch sich besondere Bundesverfasgesetze, die zum Abschluss solcher
Staatsvertrage ermachtigen, eribrigen. Die Genemygpeschlisse des NR und des BR
unterliegt der Anforderung erhéhter Quoren, es ddazu einer Zweidrittelmehrheit bei
Anwesenheit der Halfte der Mitgliedér

Durch die Neuerlassung sollte eine generelle Entigiong geschaffen werden,
Staatsvertrage, durch die die vertraglichen Grigetiader Europaischen Union (zB Vertrag
von Lissabon) geandert werden, abzuschlie3en. Ddiete Grundlage sollen besondere
Bundesverfassungsgesetze, die bislang die Grundilaggne Anderung der vertraglichen
Grundlagen der Europaischen Union bildeten, entivehwerde}*. Die Regelung lehnt
sich inhaltlich an diese Sonderverfassungsgesetzédi@ vertraglichen Grundlagen der
Europaischen Union sind die Vertrage, auf denenEdieopéische Union beruht, dh im

Wesentlichen das Primarrecht der EU.

62 Kelsen/Froehlich/Merkin Ohlingerin Korinek/HoloubekHrsg), Osterreichisches Bundesverfassungsrecht
Bd 11/1 Art 50 Rz 46.

%3 vgl Lienbacher,Der erste Teil der Verfassungsreform, Verfassungs- Verwaltungsreform 2008, Journal
fur Rechtspolitik (JRP) 2008, 80.

® EB zu RV 314 Blg NR, XXIII. GP 3.
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Weiters sind in multilateralen Staatsvertragen chamal so genannte vereinfachte
Vertragsanderungsverfahren vorgesehen. Danach kdkmderungen eines Staatsvertrages
etwa durch Beschluss eines -durch den Staatsvegeaghaffenen- Organs oder durch
Mehrheitsbeschluss der Vertragsparteien erfolganddén Fallen, in denen Osterreich
derartige vereinfachte Anderungen blockieren kashgine solche Regelung nicht als
Ubertragung von Hoheitsrechten im Sinne des Arb8 2 B-VG anzusehen. Daraus ergibt
sich, dass jede derartige Anderung gemaR der Regeles Art 50 Abs 1 B-VG zu
genehmigen ware. Da aber die in Staatsvertragereistimorgesehenen knappen Fristen
eine Befassung des NR und des BR als aul3erst sahwrischeinen lassen, wurde in der
Vergangenheit in derartigen Fallen haufig mit Héfi@er Bestimmung in Verfassungsrang

vom Erfordernis der Genehmigung derartiger vereinter Anderungen abgesefien

Um das Erfordernis, solche verfassungsrangigeiBegingen im Einzelfall zu
erlassen, zu beseitigen, sieht der Art 50 Abs 2 @R Art 50 Abs 2 Z 1) vor, dass
insoweit, als ein Staatsvertrag zu seiner verehtéac Anderung ermachtigt, eine derartige
Anderung keiner Genehmigung nach Abs 1 bé&8arllerdings wird dem NR die
Moglichkeit eingeraumt, sich die Genehmigung dégart vereinfachter Anderungen im
Einzelfall vorzubehalten. Durch den Entfall des Weises auf Art 44 Abs 1 und 2 in Art 50
Abs 3 B-VG wird zum Ausdruck gebracht, dass die émag bzw Erlassung von
Verfassungsrecht durch Staatsvertrage nicht mébigen kann. Es wird somit in Zukunft
nicht mehr moglich sein, Verfassungsrecht durclereiBtaatsvertrag zu andern oder zu
erganzen. Davon unberihrt bleibt die Mdglichke@assvertragliche Bestimmungen durch
eine bundesverfassungsgesetzliche Bestimmung ifad&mgsrang zu heben. Auch der
Verfassungsrang der staatsvertraglichen Bestimmuyngke nicht durch das erste
Bundesverfassungsrechtsbereinigungsgesetz aufgehblzer ihres Verfassungsranges
entkleidet werden (wie etwa die EMRK), bleibt voer dNeuregelung des Art 50 Abs 3 B-
VG unberthrt. Eine Anwendbarkeit des Art 42 Absid b auf Beschlisse gemald Abs 2 Z
2 ist nicht erforderlich. Wenn der Nationalrat ddsfdt, sich die Genehmigung
vereinfachter Anderungen vorzubehalten, dann sttt jeweilige Genehmigung einen
Beschluss gemaR Abs 1 dar, der ohnehin der Mitwigldes Bundesrates (BR) unterlfégt

Der neugefasste Art 50 Abs 5 sieht vor, dass N® BIR von der Aufnahme von

Verhandlungen Uber Staatsvertrdge gemaf Abs 1 tawrighten sind. Der Wortlautvpn

% siehe EB zu RV 314 Blg NR, XXIII. GP 9.
% pasiert auf Vorschlag des Ausschusses Nr. 2 desréish-Konvents.
®7 siehe EB zu RV 314 Blg NR, XXIII. GP 10.
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der Aufnahme von Verhandlungen uber einen Stadatagétehnt sich an Art 16 Abs 2 B-
VG an. Die Unterrichtung sollte spatestens bis zdeitpunkt der Erteilung der

Verhandlungsvollmacht erfolg&h

Zum Zeitpunkt des Vertragsabschlusses der Alpersaion befand sich jedoch
die alte Fassung des Art 50 B-VG in Kraft. Nached®tichischem Verfassungsrecht
handelt es sich bei der Alpenkonvention um einensegesandernden oder
gesetzeserganzenden Staatsvertrag gemaR Art 54 BbYG aF, der der Genehmigung
des Nationalrats bedarf. Abs 2 Z 2 desselben Arlgefal, ist jedoch bei
Kompetenziberschreitungen des Inhalts solcher sSteditige eine Stellungnahme der
Lander einzuholen (Art 10 Abs 3 B-VG) und die Bsfasgy des Bundesrats ist geboten
(Beriihrung des eigenen Wirkungsbereichs der Buadést®.

Diese alte Fassung des Art 50 B-VG geht im Wemdmth auf die B-VG Novelle
1964° zuriick, bei der eine grundlegende Neuregelungdéstimmungen zum Abschluss
von Staatsvertragen vorgenommen wurde. Aber bereitglieser Novellierung stand die
Umsetzungsproblematik und die Frage der unmittetb@nwendung von Staatsvertragen
im Zentrum der Kritik. Schon damals ging es um [eiiage, ob neben den Vertragsstaaten
auch naturliche Personen aus einem volkerrechtlidfertrag unmittelbar berechtigt oder

verpflichtet werden konnten.

Vor der Verfassungsnovelle 1964 gab es fur Stadisige- sieht man von dem
Erfordernis der Kundmachung im BGBI einmal ab- keiveiterreichende Vorrausetzungen
fur deren Giltigkeit und Anwendbarkeit. Ausgelosirde diese Novellierung im Jahr 1964
durch ein Erk des VIGH, das der EMRK den Verfassungsrang absprach, vieskedm
Rahmen der Kundmachung im BGBL nicht als verfassandernd bezeichnet wurde. Die
Sanierung dieses vr Abkommens und noch weiteratStartrage wurde zum Anlass einer

umfassenden Novelle (Nov) des B-VG genomffen

Der Vollstandigkeit halber auch die Neuschaffueg ért 140a B-VG mit der Nov
1964 anzufuhren, durch den die Moglichkeit der Ahtang von rechtswidrig
abgeschlossenen Staatsvertrdgen geschaffen wumtleS0AAbs 1 B-VG wurde also

%8 vgl 94/ME XXIII.GP 9ff.

% sieheOhlinger, Verfassungsrecht2007) Rz 116f.

"°BGBI 1965/59.

"M ViGH 14.10.1961, G 2/61, VfSlg 4049/1961.

2 sieheOhlinger in Korinek/Holoubek(Hrsg), Osterreichisches Bundesverfassungsrechii/Bdirt 50 Rz
7ff.
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dahingehend geandert, dass die (vorher notwengagamentarische Genehmigung nicht
mehr als Gltigkeitserfordernis galt.

Generell ist also ein Staatsvertrag unter Vorliehaich Erfullungsgesetzgebung in
Geltung zu setzen. Dies kommt allerdings dann riictgetracht, wenn die innerstaatliche
Rechtslage bei der Ratifikation bereits jener degertrages entspricht. Als Gesetze, durch
die ein umzusetzender Staatsvertrag innerstaadlitiilt wird, sind Bundes-, als auch
Landesgesetze in Betracht zu ziehen. Die Wahl wiarch die innerstaatliche
Kompetenzverteilung bestimmt. Sollte sich eine ketapzrechtliche Uberschneidung
innerhalb der Materien ergeben, muss die Erfillanfjbeiden Ebenen erfolgen, denn die
Lander sind verpflichtet, MalRnahmen zu treffen, die ihrem selbstandigen
Wirkungsbereich zur Durchfiihrung von Staatsvertnégyéorderlich werden.

1.6.5.Unmittelbare Anwendbarkeit

Nach der Transformation eines Staatsvertrageserstaatliches Recht erlangt
dieser die seinem Inhalt entsprechende GeltungGkuhd jener entfaltet dieser in weiterer
Folge auch Rechtswirkungen und gelangt vor Gengold Behérden in Verfahren zur
Anwendung. Bei jener Anwendbarkeit muss man jedetevas differenzieren, denn auch
bei einer Gesetzes- oder VO-Priféhglurch den VfGH wird der vr Vertrag ebenso
angewandt wie bei einem individuellen Entscheidafkgsiurch Urteil, Beschluss oder
Bescheid. Es ist auch durchaus mdoglich, dass dadwabjektive Rechte von
Einzelpersonen begriindet werden. Genau diese Auswgrwird unter dem eigentlichen
Sinn der unmittelbaren Anwendbarkeit verstanden wagt den Namensglf-executing-
treaty’. Ob ein Staatsvertrag die Eignung zur unmittedbaAnwendbarkeit nun besitzt

oder nicht, ist eine Frage der innerstaatlicherhBecdnung.

Neben den eigenen Umsetzungs- und Anwendbarkgiisrén den Staatsvertragen
selbst, als auch die nach allgemeinen Kriterientbéte unmittelbare Anwendbarkeit hangt
diese zum Schluss auch noch vom Willen der korgrahden Vertragsparteien ab. Nur bei
Vorhandensein sowohl des subjektiven, als auch kobgn Aspekts kann auf eine

unmittelbare innerstaatliche Anwendung geschlosserden. Ohne den entsprechenden

"3 siehe unten VIGH-Erk zum GefluigelwirtschaftsG.

27



Willen der Vertragsstaaten (subjektiver Wille) alié unmittelbare Anwendung ist eine
solche gegebener Mal3en nicht moglich. Dabei konmsnaleer nicht darauf an, ob dies
explizit im Vertrag enthalten ist oder nur durcingeArt zum Ausdruck gebracht wird, was
in der Realitat auf die einzelnen Bestimmungen sthwierig zu eruieren sein wifd

Wenn sich jedoch eine staatsvertragliche Bestimmuog an die gesetzgebenden
Staatsorgane richtet, wird dies normalerweise ateainende Intention der Vertragsstaaten

betreffend der unmittelbaren Anwendung angesehen.

Die allgemeine Auslegungsregel der WVK | bestimdass ein Vertrag nach Treu
und Glauben in Ubereinstimmung mit der gewohnlicte®inen Bestimmungen in ihrem
Zusammenhang zukommenden Bedeutung und im LichteeseZieles und Zweckes
auszulegen ist. Hinzukommend muss die anzuwender8lestimmung auch dem
innerstaatlichen Bestimmtheitsgebot und dem Leiaprinzip (Art 18 B-VG) gerecht
werden (objektives Kriterium). Auch die in einem\ertrag enthaltene Regelung muss so
hinreichend und genau bestimmt sein wie es Art b8 A und Abs 2 B-VG innerstaatlich
verlangen. Das gilt auch fur VO, die auf Grund eis@atsvertraglichen Ermachtigung

erlassen wurdén

Die rechtsstaatliche Funktion des Art 18 B-VG @&t Gewahrleistung eines
gréRtmoglichen Anteils von Rechtssicherheit anRiehtsunterworfenen. Diesen muss es
maoglich sein, das verwaltungsbehdrdliche Vorgeheh @ne solche Art und Weise
vorherzusehen, dass sich dieses Handeln in sagdigchtfertigten Grenzen aufhalt. Das
Mindestmal3 gesetzlich geforderter Bestimmtheit windl der Wortfolge auf Grund der
Gesetzt ausgedrickt. Wann eine solche iSd Art 18 B-VGraugbend ist, bestimmt die
Norm selbst an sich nicht. Die Judikatur (iF Juelffelgt zu dieser Frage keine einheitliche
Linie. Hinsichtlich der Verordnungsermachtigung des 18 Abs 2 B-VG ist anzumerken,
dass als gesetzliche Grundlage von Verordnungdn nir formelle Gesetze, sondern alle
gleichrangigen Rechtsnormen, insb auch parlamestargenehmigte vr Vertrdge, in

Betracht kommefS.

Wird ein inhaltlich nicht gentiigend determinier&aatsvertrag dennoch unmittelbar
angewandt -was rechtwidrig ist-, wirde dies zu mingdGH-Verfahren nach Art 140a B-
VG fuhren.

" vgl Winkler, Zur Frage der unmittelbaren Anwendbarkeit voraBteertragen, JBI 1961, 11f.
"®siehe unten VIGH 30.11.1990, V78/90, ViSlg 12.35@0.
® vgl Ohlinger, VerfassungsrechRz 583ff.
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1.6.6.Derogation, Programmbestimmungen

1.6.6.1. Die Derogation

Durch die generelle Transformation der Prot un@rilBestimmungen sind diese
zum Bestand innerstaatlicher Rechtsnormen hinzugseien. Bei der unmittelbaren
Anwendung kann es folglich zu Konkurrenzen zwisclié@sen beiden Rechtsquellen
kommen, namlich dann wenn vr Bestimmungen innetlistham Recht derogieren oder der
umgekehrte Fall eintritt. Die LOsung dieses Kor#ik ist dann mit Hilfe der

Derogationsregeln zu finden.

Rechtsvorschriften kénnen demnach von spéater dehesy abgeandert bzw
aufgehoben werden. Auch in der dsterreichischenhRerdnung ist dieser Grundsatz
anerkannt’, denn Rechtsvorschriften beinhalten neben der Ehtiging zum Erlass auch

eine zur Abanderung oder Aufhebung.

,Derogation tritt nur ein (a) in dem Umfang, in dernfb) dieselbe
Rechtssetzungsautoritéat (c) denselben Sachverhaltspateren Rechtsakt abweichend
regelt und (d) wenn nichts gegen die Annahme spradiss eine Derogation ,gesollt*
ist* 78,

Eine Derogation eines Bundesgesetzes durch eidesgesetz kommt grundsatzlich
aber dennoch nicht in Betracht. Man unterscheidéedzwei unterschiedliche Arten der
Derogation: Einerseits die formelle Derogation, loler der aufzuhebende Rechtsakt
namentlich genannt wird und andererseits die nedkerDerogation, bei der durch die
Erlassung einer neueren Norm, die inhaltlich mit ih Konflikt stehenden &ltere
Rechtsregel auRer Kraft gesetzt Wird

Bezuglich staatsvertraglicher Rechtsregeln kommangels ausdricklicher
Regelung nur der zweite Fall der Derogation in &gtt. Im Bereich dieser ist oftmals nicht
die Aufhebung eines Rechtsaktes in seiner Gesamftbstizustellen, sondern nur eine

partielle Derogation einzelner innerstaatlicher iReeorschriften. Unmittelbar anwendbare

" 7B VfGH 02.10.1995, WI-5/95, VfSlg 14.282/1995.
"8 sieheRaschauerAllgemeines Verwaltungsrech2003) Rz 528.
" vgl RaschauerAllgemeines Verwaltungsrecht? Rz 525ff.
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staatsvertragliche Bestimmungen derogieren sowotgegenstehendem Bundesrecht, als

auch entgegenstehenden Landesvorschriften.

Aber auch der umgekehrte Fall ist denkbar, Staedtsige konnen ebenfalls durch
innerstaatliche Rechtsvorschriften derogiert werd&auis dem voélkerrechtlichen Ursprung
von Staatsvertrdgen ergibt sich jedoch eine Ei@sdtung, denn eine einem geltenden
Staatsvertrag widersprechende jlngere staatliclobt®®rm hebt nicht dessen Geltung,
sondern lediglich dessen Anwendbarkeit auf. Zu hiegcist dabei noch, dass auch in
diesem Zusammenhang das Prinzip gilt, dass staadlidcRecht voélkerrechtskonform
auszulegen ist. Daraus ergibt sich wiederum diduSsfolgerung, dass im Zweifel nicht
anzunehmen ist, dass eine spater erlassene Readotaiid einem bestehenden
Staatsvertrag widerspricht und diesem daher detogi&ie ist dabei aber
staatsvertragsgemald auszulegen. Insgesamt zeigt dsiber die Tendenz, dass ein
Zusammentreffen vdlkerrechtlicher und staatlicheors¢hriften nicht als Kollision
einander ausschlieRender Normen zu verstehen, sodases Zusammentreffen in einer

harmonisierenden Interpretation zu sehefl.ist

In Bezug auf die Derogationsregel ist es fur dreenen Protokolle der AK von
Bedeutung, dass der Abschluss von Staatsvertréagdan Kompetenzbereich des Bundes
fallt und dieser somit seine Rechtssetzungsbefagnisusibt. Hinsichtlich des
Verhéltnisses von generellem zu speziellem Rechitedder Grundsatz gelten, dass die
Alpenkonventionsnormen sachlich (Regelungen in ddétrot) wie rdumlich
(Anwendungsbereich der AK) das speziellere Rechdtelden und somit ein Vorrang der
Protokollnormen als im Sinne der Refgt specialis derogat legi genergegeben ist. Bei
Novellierungen im Bereich von relevanten Materiesggeen empfiehlt sich deshalb schon
aus Grunden der Rechtssicherheit ein ausdriicklidheskenntnis der Bestimmungen der
Konventionsvertrage bzw ein Verweis auf diese miiweis auf den Geltungsbereich der
Alpenkonventiofi. So geschehen zB im § 3 Abs 7 stmk Raumordnungsgd974
worin es heifl’t, dass im Rahmen der Erstellung umdiefung von Planen und Programmen
zur Raumordnung die Zielsetzungen des Ubereinkoranzemn Schutze der Alpen zu

bertcksichtigen sind.

8 ygl Ohlingerin Korinek/HoloubeKHrsg), Osterreichisches BundesverfassungsrechitBért 50 Rz 45.

81 vgl BMLFUW ((Hrsg), Die Alpenkonvention- Handbuch fiir ihre Unizsmg 157ff.

2 Gesetz vom 25. Juni 1974 iber die Raumordnung iemde Steiermark (Steiermarkisches
Raumordnungsgesetz 1974), StF LGBI. Nr. 127/1974.
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1.6.6.2. Programmbestimmungen, Finalnormen

Bei der programmatischen (finalen) Determinierumgndelt es sich um eine
Regelungstechnik, bei der -ahnlich wie bei eineng@schaftsrechtlichen RL- nur die zu
erreichenden Ziele festgelegt werden (sog Finalveck- oder Programmnormen). Als
Gegengewicht fur die fehlende Genauigkeit bzw Visbebarkeit werden an das
Verfahren, das zur Entscheidung fuhrt, erhbhte Atdoungen gestellt, um mit dem
Bestimmtheitsgebot des Art 18 B-VG in Einklang ztehen (lLegitimation durch
Verfahreri®®). Den Vollzugsorganen wird dabei von vornhereinn ebreiterer
Gestaltungsspielraum eingerdumt, besonders im &ereon zukunftsgerichteten bzw
planenden Verwaltungsaufgaben (Raumplanung, Waftslenkung, etc). Diese Art der
gesetzlichen Regelung des Verwaltungshandelns jemldch von der Jud weitgehend

anerkannit’.

Auch in den Durchfuhrungsprotokollen der Alpenkentton sind Bestimmungen
enthalten, die dem Normtypus der Programmnormespegtthen. Diese stehen infolge des
Grundsatzes der Vermutung der unmittelbaren Anwandit den Verwaltungsbehorden
insb innerhalb des Raumordnungsrechts als verbmeliQuellen zur Verfigufy

1.6.7.Der Erfullungsvorbehalt (Art 50 B-VG)

Anlasslich der Genehmigung eines Staatsvertrages kler NR beschlie3en, in
welchem Umfang dieser Staatsvertrag durch ErlassongGesetzen zu erfillen ist, das
entspricht dem Rechtsinstrument des Erfullungsvaalte. Damit wird die unmittelbare
Anwendbarkeit verneint, ein Staatsvertrag untertliemigsvorbehalt kann also weder
Rechtsgrundlage eines verwaltungsrechtlichen, renbs gerichtlichen Akts sein. Ein
Erfullungsvorbehalt nach Art 50 Abs 2 B-VG ist zosaen mit dem Beschluss im BGBI
kundzumachen und wird daraufhin Bestandteil deerdsichischen Rechtsordnung. Die
betreffenden Regelungen gelten damit innerstaathicid aber nicht wirksam, dh aus ihnen

konnen keine Verbindlichkeiten entstehen. Erst eiiter Umsetzung mittels spezieller

8 sieheBachmann(Hrsg), Besonderes Verwaltungsrec008) 359: Die schwachere inhaltliche Bindung
der gesetzlichen Regelung wird durch eine starker&ahrensrechtliche Determinierung kompensiert.”

8 vgl zB VfGH 13.03.1978, V 51/77, VfSlg 8280/1978.

8 vgl zu all demBMLFUW (Hrsg), Die Alpenkonvention- Handbuch fiir ihre Utizsmg 152.
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Transformation in innerstaatliche Rechtsnormen weide dahingehende Wirksamkeit
erlangt®. Der Sinn und Zweck eines Erfiillungsvorbehaltsaisb die Regelung, wie mit
den Bestimmungen eines vr Vertrages nach der Ratidn und dem In-Kraft-Treten des
Staatsvertrages umzugehen ist. Oftmals, wie audkaille der AK, wird daraufhin aber der
Erlass von Erfullungsnormen unterlassen, weil ntara elie umzusetzenden Regeln bereits
Im innerstaatlichen Recht findet. Jedoch ist dagrnstaatliche Recht, sei es Bundes- oder
auch Landesrecht so auszulegen, dass es dem gmmeilblkerrechtlichen Staatsvertrag

entspricht’.

Die verbreitete Auffassung, dass nur ein Staatagrals Gesamtwerk unter diesen
Vorbehalt gestellt werden kann, hat das Rechtsimstnt weitgehend entwertet. Es wére
aber aus verschiedensten Griinden (Rechtssichest®@ijurchaus winschenswert, dass ein
Erfullungsvorbehalt auch bei einzelnen Bestimmungéres Staatsvertrages eingesetzt

werden konnt&.

Zur Praxisrelevanz des Problemkreises sollte nzyers dass beispielsweise im
Jahr 2007 siebenundzwanzig Staatsvertradge im B@Bdiggemacht wurden, davon jedoch
nur drei unter Anwendung eines Erfullungsvorbelsalteach Art 50 Abs 2 B-VG,
namentlich das Ubereinkommen uber den Schutz uméa@liderung der Vielfalt kultureller
Ausdrucksformef?, das Zusatzprotokoll zum Ubereinkommen in Ausfalgruon Artikel
Il Absatze 1 und 4 des Vertrags tber die Nichtugithng von Kernwaffen samt Anlagén
und das internationale Ubereinkommen gegen Dopim§port’. Die Problematik ist auch
praktisch zudem insofern von Bedeutung, als dassvd&ertragswerk dementsprechend
schon vor der innerstaatlichen Geltung in der $tdaziehungls verbindlich anzusehen
ist, Stichwortpacta sunt servand&ollte ein self-executing“Vertrag jedoch dem Willen
der Vertragspartner nach schon vorher seine Wirlemttalten, wiirde sich Osterreich im
Falle eines Erfiullungsvorbehalts oder jeder andemxtragsverletzende Staat zu

verantworten haben.

Die Staatspraxis zum Erfullungsvorbehalt siehilitfe etwas anders aus, denn
zahlreiche Staatsvertrage werden ohne Erfullunggiait genehmigt, obwohl die in ihnen

geregelten Bestimmungen nicht der unmittelbaren émdung zugéanglich sind. Der VIGH

8 vgl Neuhold/Hummer/Schreuérrsg), Osterreichisches Handbuch des Vélkerréddsl Rz 322.

87 vgl Ohlinger, VerfassungsrechRz 119f.

8 ygl Ohlingerin Korinek/HoloubeKHrsg), Osterreichisches BundesverfassungsrechitBért 50 Rz 73.
8 BGBI I1, 34/2007.

%0 BGBI I, 70/2007.

' BGBI IIl, 108/2007.
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hat in dem unten besprochenen Erk (ViSIg 12.558)198ber bereits dezidiert
ausgesprochen, dass das Fehlen eines Erfullunghaith noch nicht zwingend eine
unmittelbare Anwendung des Staatsvertrages bed&edech ist im Zweifelsfalle aus der
Unterlassung eine Vermutung fur die direkte Anwearédbit zu schlieRen. Dies gilt jedoch
nicht beim Fehlen der Voraussetzungen im Hinbligk/st 18 B-VG™.

In der Jud gab es bis zum heutigen Tag einigecBatdungen zum Thema der
unmittelbaren Anwendbarkeit und des Erfiillungsvbedes von Staatsvertragénin dem
Erkenntnis VfSlg 12.558 behandelte der VfGH in einer Beschwerde gem A# B4/G
die Frage der unmittelbaren Anwendbarkeit einertiBesung eines Staatsvertrages
(Allgemeines Zoll- und Handelsabkommen, maW Subweskodex). Dieser
Subventionskodex  wurde als  Staatsvertrag mit ges&merndem  und
gesetzesergdnzendem (hinsichtlich einzelner Besimgen mit verfassungsanderndem)
Inhalt angesehen und dementsprechend iSd Art 501Abad 3 B-VG (idF des BGBI
59/1964) vom NR genehmigt. Von der im Art 50 AbB-¥G vorgesehenen Mdglichkeit,
anlasslich der Genehmigung zu beschliel3en, dasStdatsvertrag durch Erlassung von
Gesetzen zu erfullen ist, wurde kein Gebrauch gam&wer Subventionskodex wurde in
der Folge gemald Art 49 Absl B-VG im Bundesgesetizkandgemacht und ist

dementsprechend spéter fir Osterreich in Krafegernt

Das Erk betraf die Aufhebung wegen Gesetzwidrigkeiner VO des
Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft dden Importausgleich fur bestimmte
Erzeugnisse der Gefliigelwirtschafim Lichte des Subventionskodex:

»Eine Bestimmung eines Staatsvertrages ist dannttatibar anwendbar, wenn sie
sich an die Rechtsunterworfenen oder an die Vodlatgane des Staates richtet, wenn sie
also unmittelbare Grundlage fir einen generellerrothdividuellen Verwaltungsakt oder
ein Urteil sein kann.[...]Wird vom Nationalrat (NRhlasslich der Genehmigung eines
Staatsvertrags nach Art 50 B-VG kein Erfullungsebidit beschlossen, so spricht das
zunadchst dafur, dass der Vertrag unmittelbar anndee ist, was in der Lehre als

Vermutung fur die unmittelbare Anwendbarkeit berset wird”

%2 Ohlingerin Korinek/HoloubeKHrsg), Osterreichisches Bundesverfassungsrechi/Bért 50 Rz 77.

% ViSlg 5102/1965 (authentische Sprache), 10.375¥88suetudo), 11.585/1987 (unmittelbare Anwendung
eines vr Vertrages im Verfassungsrang).

% VfGH 30.11.1990, V78/90, VfSlg 12.558.

% VO vom 28. 11. 1985, ZI. 39.002/11-111/B9/85.
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Nach diesem Umkehrschluss ist eine Bestimmungseftaatsvertrages aus diesen
Grinden unmittelbar anwendbar. Hingegen mangelt Staatsvertrdgen an der
unmittelbaren Anwendbarkeit, wenn sie- wie berdés Ofteren angemerkt- aus objektiven
oder subjektiven Grinden ungeeignet sind, unmidtelb Grundlage fir einen

Verwaltungsakt oder ein Urteil zu sein.

Wurde aber eben ein Erfullungsvorbehalt beschigss® entzieht sich der
betreffende Staatsvertrag von vornherein der uelbdten Anwendbarkeit. Beli
Nichtbeschluss eines solchen (generelle Transfammjatkann dieses Vorgehen nach
Meinung des VfGH als Ausdruck der Auffassung geetevierden, dass der betreffende
Staatsvertrag zu seiner Anwendbarkeit keines vegitaktes der staatlichen Gesetzgebung
bedarf. Dies ist entweder mdglich, weil der Vertbegv einzelne seiner Bestimmungen die
objektive Eignung zur innerstaatlichen Anwendundwaisen und daher zur Schaffung
einer Grundlage fur individuelle Akte der Vollzietgikein Gesetz erforderlich ist. Oder sei
es, weil sich die, die Anwendbarkeit des Vertragge® einzelner seiner Bestimmungen
gewéhrleistenden gesetzlichen Regelungen bereitGelung befindenSchlieldst somit
einerseits ein Erfullungsvorbehalt die unmittelb&mwendbarkeit eines Staatsvertrages
jedenfalls aus, so erlaubt andererseits das Absebereinem Erfillungsvorbehalt noch
nicht zwingend den Schluss auf die unmittelbare &mdbarkeit des Staatsvertrages fir die

Erlassung von Urteilen oder von individuellen odenerellen Verwaltungsakten.

Im gegenstandlichen Fall bedeutete dies, dass Hestimmungen des
Subventionskodex jedenfalls im Anwendungsbereich@efliigelwirtschaftsG insofern als

unmittelbar anwendbares Recht im Range eines Bgedetzes anzusehen waren.

1.6.8.Die als Rahmenkonvention konzipierte AK

Zurick zur Alpenkonvention, bei der nach der Raifon durch den
Bundesprasidenten mit anschlieBender Hinterlegdeg,Text gemaf Art 49 Abs 1 B-VG
im Bundesgesetzblatt (Teil Ill) kundgemacht (BGBl M77/1995 idF BGBI 11l 18/1999)
wurde. Normalerweise treten derartige Staatsvestragit Ablauf des Tages ihrer
Kundmachung in Kraft und gelten fir das gesamtedBagebiet. Dies kommt allerdings

dann nicht in Frage -was fir die AK als Rahmenkaoitioe relevant ist- fir Staatsvertrage,
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die durch Erlassung von Gesetzen zu erfillen siud 49 B-VG). Die AK ist eine
Rahmenkonvention, weshalb der Nationalrat gemall 20t Abs 2 B-VG einen
Erfullungsvorbehalt beschlossen hat, sodass diStamgitsvertrag im Gegensatz zu den

Durchfuihrungsprotokollen durch Erlass von Gesetranusetzen ist.

Allerdings handelt es sich bei der Alpenkonvention einen sogenanntemdn-
selfexecuting-treaty dieser richtet sich inhaltlich nicht an die Restinterworfenen bzw an
die Vollzugsorgane, sondern an die Gesetzgebungstrteshalb nicht der unmittelbaren
Anwendung zuganglich. Jedoch ist diese zur Auslggamderer Gesetze iSd Art 9 B-VG
heranzuziehen. Das Abkommen muss wie bereits gesagt durch spezielle

Transformation in innerstaatliches Recht umgesegztieri®.

1.6.9.Die Umsetzung der Protokolle

Beziglich der Umsetzung der Protokolle verpflithtesich die Vertragsparteien,
deren Durchfuhrung durch geeignete MalRnahmen ungel®®yen im Rahmen der
staatlichen Ordnung sicherzustellen. Die rechtlithlmsetzung trifft sowohl die EU als
auch die jeweiligen Vertragsparteien auf allen @@taatsebenen, in Osterreich
dementsprechend Bund, Lander und Gemeinden. lahalthndelt es sich gréftenteils um

Landeskompetenzen, wie zB Naturschutz, RaumplandegBodenschutz.

Seit dem Inkrafttreten im Jahr 2002 stellen diet RStaatsvertrage) in Osterreich
geltendes Recht dar. Alle Behérden sind demnachihrem Zustandigkeitsbereich
volkerrechtlich, sowie nach 0sterreichischem Reghindsatzlich dazu verpflichtet, in
Verfahren mit materiell-rechtlichem Bezug Staatsegsregelungen anzuwenden. Da aber
auch durch die sprachliche Auslegung und auf Grded Komplexitat der vr Normen
Probleme innerhalb eines Staats entstehen, sindagigt zusammenhangenden Probleme
durchaus in der Lage, eine nachhaltige Zielerrgighm Sinne der AK zu vermindern bzw

im schlechtesten Fall ganzlich zu verhindern.

Die Frage der Umsetzung der Durchfihrungsprotekaler AK ist aber im

Gegensatz zur Rahmenkonvention anders zu beurtedlenn die darin enthaltenen

% vgl Norer, Die Alpenkonvention- Vélkerrechtliches Vertragswefir den Alpenraum (2002) 14

[www.boku.ac.at/wpr/wpr_dp/dp-93.pdf], (06.08.2008)
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Bestimmungen sind zum Teil inhaltlich gentgend ibest und richten sich unmittelbar an
die zur Vollziehung berufenen Organe und auch dieek die Rechtsunterworfenen. Im
Zusammenhang mit der Umsetzung verpflichten dig¢oRaditexte die Vertragsparteien,
deren Durchfuhrungdurch geeignete MaRnahmen im Rahmen der geltertdatiichen
Ordnund (zB in Art 24 Prot Tourismus) sicherzustellen,bgoaber die Art und Weise den
teiinehmenden Staaten selbst lberlassen wird. Adech BMLFUW gibt in seinem
Praxishandbuch zur Umsetzung der AK an, dass fle @nzelne Bestimmung gesondert
gepruft werden muisse, ob diese unmittelbar anwendidiaoder nicht. Sofern eine
Vereinbarung einer unmittelbaren Anwendbarkeit nmigéanglich ist, wird jedoch auf die
verbleibende volkerrechtliche Verpflichtung zur Beksichtigung des Vertragstextes bei
der Auslegung innerstaatlichen Rechts im LichteKtamventionsvereinbarung bzw auf die
Verpflichtung zur Berucksichtigung bei Interessemagungen oder allgemein bei

Ermessensentscheidungen hingewiesen (vgl Art 9 B2V/G

Es durfte im Hinblick auf die auftretenden Probéemmetreffend der Umsetzung
noch eine gewisse Zeit in Anspruch nehmen, bis\&lg¢ragsstaaten eine einheitliche Linie
hinsichtlich der Anwendung der Prot gefunden habdm,der eigentliche Zweck eine
einheitliche Anwendung im gesamten Alpenraum seittes Ein Sachverhalt iZm einem
Skipistenbau in Slowenien sollte, wenn die AK uhtkiProt beide Male zur Anwendung

gelangen, nicht anders beurteilt werden als in s,

Es bedeutet fir die Durchfihrungsprotokolle, dasesunmittelbar anwendbar sind,
weil sie den NR ohne einen Erfiillungsvorbehalt nanth60 Abs 2 B-VG passiert hab&n
Es ist jedoch, wie gesagt fur jede, in den Profekoénthaltene Bestimmung im Einzelfall
zu untersuchen bzw zu entscheiden, ob fur sie winattelbare Anwendung im Sinne des
VIGH in Frage kommt. Entscheidend hierfir ist deoriinhalt, dieser muss fur die
unmittelbare Anwendung sachlich und der Struktushngeeignet sein. Ein zentrales, zu
beachtendes Kriterium hierflr ist das Bestimmtigeiot (Art 18 B-VGY.

Die denkbaren Umsetzungsmadglichkeiten sind abeinekevegs nur auf
gesetzgeberische und hoheitsrechtliche Akte begrEszieten sich auch unterschiedliche

andere Instrumentarien, von beispielsweise einanoNentierung des Finanzausgleichs

" sieheBMLFUW (Hrsg), Die Alpenkonvention- Handbuch fiir ihre Urizsmg 9.

% siehe jedoch unten: VWGH 08.06.2005, 2004/03/QME8neinung eines der unmittelbaren Anwendbarkeit
entgegenstehenden subjektiven Willens der Verteatgsign).

% vgl BMLFUW (Hrsg), Die Alpenkonvention- Handbuch fiir ihre Unizseg 13f.

36



Uber Forderprogramme  oder Vertragsnaturschutz  bisn hzu  faktischen
Umsetzungshandlungen’ah

Zu beachten ist ebenfalls das unterschiedlich&ivdlichkeitsniveau einzelner, von
den Prot vorgegebenen Vorschriften. Wahrend zBrinlA Verkehrsprotokoll deutlich der
Verzicht auf den Bau neuer hochrangiger StralRen diém alpenquerenden Verkehr
bestimmt wird, sieht das Naturschutz- und Landgsp#égeprotokoll die Freisetzung
gentechnisch verdnderter Organismen auf der Grged&ner nicht néher definierten

,formlichen Prifuntyvor (Art 18)'%,

Die im oben behandelten Erk (VfSlg 12.558) getoén Feststellungen des VIGH
treffen auch auf die Anwendung der Prot zu. DasebtHd einerseits, dass die
Rahmenkonvention, als mit Erflllungsvorbehalt genigiter Staatsvertrag der
unmittelbaren Anwendung entgegensteht. Andererseitsie in den Fallen der Prot kein
Erfullungsvorbehalt ausgesprochen, was folglich dlermutung der unmittelbaren
Anwendbarkeit mit sich bringt. Zudem ist kein sudbiger Wille der Vertragsparteien
ersichtlich, der einer derartigen Anwendung im Wegehen wird8% Jedoch ist wie
immer eine einzelregelungsrechtliche Prufung im bHok auf Art 18 B-VG
(Bestimmtheitsgebot/Legalitatsprinzip) durchzufithraam zu einem entsprechenden

Ergebnis zu gelangen.

Diese Prufung der einzelnen Konventionsbestimmungellten in vielfacher
Hinsicht bei alltaglichen Verwaltungsverfahren zamwendung kommen, als Bespiele
seien nur einige genannt. Baurechtliche, enerditiicbe, forstrechtliche
Bewilligungsverfahren, gewerberechtliche, immissi@chtliche Genehmigungsverfahren,
Umweltvertraglichkeitsprifung  und  naturschutz-  bzwraumordnungsrechtliche
Verfahrert®,

Im Zuge der innerdsterreichischen parlamentaris@ehandlung wurde festgelegt,
dass die Protokolle der Alpenkonvention gesetzes@dgn bzw gesetzeserganzenden
Charakter besitzen. Da diese Protokolle zur Alpenkation Angelegenheiten regeln, die
auch den selbststandigen Wirkungsbereich der Larmreffen, war Uberdies die

Zustimmung des Bundesrates notwendig.

190,91 Norer, Die Alpenkonvention- Vélkerrechtliches Vertragswéir den Alpenraum 25.
191y gl Norer, Die Alpenkonvention- Vélkerrechtliches Vertragswéir den Alpenraum 26.
102,91 aber fiir BodenProt: VWGH 08.06.2005, 2004/03/6.

103,91 BMLFUW (Hrsg), Die Alpenkonvention- Handbuch fiir ihnre Unzseg 15f.
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1.6.9.1. Die Einordnung der Protokollbestimmungen

In Osterreich wurde schlieRlich folgende Eintegwher Protokollbestimmungen in

drei Kategorien getroffen, man unterscheidet detmfiac

1)

2)

3)

Bestimmungen, die unmittelbar anwendbage(f-executing sind, dh solche,
die von rechtsanwendenden Vollzugsorganen und Behdrohne weitere
Transformation oder Modifikation zur Anwendung gatit werden. Bei
unmittelbar anzuwendenden Bestimmungen der Prd®kstl zur Vermeidung
allfalliger Kompetenzkonflikte weiters zu unterseahob ihr Inhalt bereits dem
Rechtsbestand von Bundes- und/oder Landesgesetaggehdt. Bei
widerspruchlichem Inhalt zu bestehenden Vorschriftgand die Ublichen
Auslegungsregeln heranzuziehen (Kategorie 1).

Jedenfalls innerstaatlich umzusetzen sind diere@ghlen Berichts- und
Untersuchungspflichten der einzelnen Protokolleezsgl die des Protokolls

Naturschutz und Landschaftspflege.

Bsp: Art 12 Abs 2 TourProt

Bestimmungen, die darauf abzielen, Anpassungen iasezen bzw
Verordnungen durchzufiihren bzw als neue Bestimmurgezuzutreten. Ein
Umsetzungsbedarf ist lediglich in wenigen Bereichetwa bei verschiedenen
Planungsvorgaben, gegeben, jedoch kdnnen diesezauthmstrukturierungen
und Neupositionierungen, zB im Forderbereich ful{kategorie 2).

Bsp: Art 2 BWaldProt

In der dritten Kategorie finden sich Regelungen wetier deklaratorischem
Charakter, die aber trotzdem als Argumentations-uslégungs- und

Begriindungshilfen durch die Behdrden zu berlckigiehtsind (Kategorie 3).

1

04 sieheBMLFUW, Rechtliche Umsetzung in Osterreich,

[http://lumwelt.lebensministerium.at/article/articiew/34411/1/9219], (03.08.2009);
Standiges Sekretariat der Alpenkonventi¢Hrsg), Alpenkonvention konkret-Ziele und Umsetzung
Alpensignale 2Y2004) 15.
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Der Grolteil der Bestimmungen hat deklaratorisdBearakter und ist allenfalls
zur Interpretation, politischen Zielbestimmung uald Mal3stab fur allfallige

Interessensabwagungen heranzuziehen.

Bsp: Art 3 VerkehrProt

1.6.10. Das erste VWGH-Erkenntnis zur AK

Im seinem Erk vom 08.06.2005 befasste sich der Mi{&erstmals mit der Frage
der unmittelbaren Anwendbarkeit einer Protokollimestung der AK. Dabei handelte es
sich um Art 14 Abs 1 SpStr 3 BodenProt, worin di@is@irkungen touristischer
Infrastruktur behandelt werden. Dieser Bestimmuoigend wirken die Vertragsparteien in
der geeignetsten Art und Weise darauf hin, dasshtedige Auswirkungen von
touristischen Aktivitdten auf die alpinen Bdodennaezden werden. Des Weiteren sollten
die durch eine intensive touristische Nutzung he@&ohtigten Boden stabilisiert werden
und zudem durfen Genehmigungen fiir den Bau undPth@ierung von Skipisten in
Waldern mit Schutzfunktionen nur in Ausnahmeféllend bei Durchfihrung von
AusgleichsmalRnahmen erteilt bzw in labilen Gebiegan nicht erteilt werden (Abs 1).
Chemische und biologische Zusatze fir die Pistggpi@érung werden nur unter der
Bedingung zugelassen, dass diese nachgewiesenermaf¥eeltvertraglich sind (Abs 2).
Wenn bedeutende Schaden an Boden und Vegetatitgedeslt werden, ergreifen die
Vertragsparteien zum frihestmoglichen Zeitpunkt digorderlichen Malinahmen zur
Wiederherstellung (Abs 3).

Die Bestimmung des Art 14 Abs 1 SpStr 3 ist weitged ausjudiziert, bereits 2003
wurde mittels Beschluss des VfGE (,Knorrenabfahrt) die Behandlung einer
Beschwerde wegen rechtswidriger Anwendung des ABddenProt vor dem Hintergrund
der Vermutung der unmittelbaren Anwendbarkeit beintddassung eines

Erfillungsvorbehaltes mangels geniigender Erfolgseten abgelehtt’.

105 \\wGH 08.06.2005, 2004/03/0116.
108 \/f{GH 22.09.2003, B 1049/03-4.
107 ygl BMLFUW (Hrsg), Die Alpenkonvention- Handbuch fiir ihre Unzseg 114.
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Im gegenstandlichen Sachverhalt beantragte digel@vweerberin bei der Tiroler
Landesregierung (Tir LReg) eine Genehmigung furRliechfiihrung eines Vorhabens zur
Erweiterung eines Skigebietes, welche ihr anscéfidigem § 17 UVP-G 208 per
Bescheid® unter Vorschreibung von umfassenden Nebenbestigeruond Auflagen (ca
900 Einzelpunkte) erteilt wurde. Es handelte siabal um den Vorhabensgegenstand der
skitechnischen Verbindung der Skigebiete M und ftsaugehériger Nebenanlagen und
Infrastruktur. Wesentlich dabei waren die Skipistdszw deren Erweiterungen,
einschliel3lich der erforderlichen Lawinenschutznsfinen, Schnee- und Seilbahnanlagen,
einer Trinkwasserver- bzw Abwasserentsorgung und @r6l3erer Parkplatz. Die
Einwendungen eines Mitbeteiligten wurden zugleich Bescheid als unbegrindet

abgewiesen.

In der Zusammenfassung innerhalb der UVP wurdecjediarauf hingewiesen, dass
Bauteile des Projekts in geologisch unginstigema®@i mit aktiven Hangbewegungen
lagen. Durch die Vielzahl von Nebenbestimmungearsaber negative Auswirkungen auf
Mensch und Umwelt zu verhindern. Im Bereich der emdi&chen Larmauswirkungen
wurde jedoch festgestellt, dass der MitbeteiligeeNachbar iSd UVP-G 2000 angesehen
werden konne, hinsichtlich der Immissionsauswirlemchabe er subjektiv-6ffentliche
Rechte.

Gegen den gegenstandlichen Bescheid der Tir LRegben sowohl die
Projektwerberin, als auch der mitbeteiligte NachBarufung, der sich auf die fur ihn
unzumutbare Beladstigung durch das Verkehrsaufkomomeh das in Art 14 BodenProt
enthaltene Verbot der Genehmigungserteilung vogedketen in dementsprechend labilen
Gebieten berief. Die Behorden hétten die anzuweteleiGesetze nach der AK bzw nach
den Prot auszulegen gehabt. Die Projektwerberinamek ausdricklich, dass sie den
Bescheid nur hinsichtlich elf Bedingungen iZm deerMinderung, Sicherheit und
Flissigkeit des Verkehrs anfechte. Beide Berufungemden vom Umweltsenat (US)
abgewieset® jedoch wurde aus deren Anlass der gesamte Besetssitzlos aufgehoben,
denn durch die zwei Berufungsparteien lag zumindest zulassige Berufung vor, womit
die Behorde gemall 8 66 Abs 4 AVG in der Sache tselbsentscheiden hatte. Bei

108 YyvP-G 2000 BGBI 1993/697 idF BGBI 2000/98.
199 Bescheid der Tir LReg 04.02.2003, U-5113/650.
110 Bescheid des Umweltsenats 22.03.2004, US 6B/268R/8
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Vorliegen nur der Berufung des mitbeteiligten Naaisbware eine derartige Entscheidung
nicht maoglich gewesen, da sich diese nur auf dite@G@machung seiner subjektiven

Rechte (Larmbelastigung) beschrankte.

Die wesentlichsten Aussagen des Bescheids des ddSerl sich wie folgt
zusammenfassen: Erstens ergebe die stindige Redigpg des VIGH zur unmittelbaren
Anwendbarkeit von Staatsvertrdgen, dass sowohlAieals auch das BodenProt keine
Hinweise darauf enthalten, dass die unmittelbareexdbarkeit ausgeschlossen sein solle.

Zweitens sei die Frage zu bejahen, ob Art 14 AbsBddenProt dem
Bestimmtheitsgebot Rechnung tragt. Aus dem Wortlgut]in labilen Gebieten nicht
erteilt werder. sei eindeutig der Wille der Konventionsstaaterchrvollziehen, dass

demzufolge in labilen Gebieten Genehmigungen fipiSien nicht erteilt werden durfen.

Aufgrund eines Vergleichs der Vertragssprachenutébf, italienisch und
franzosisch) sei ersichtlich, dass die fiur den Begrlabile Gebieté verwendeten
Wortfolgen im Wesentlichen dieselbe inhaltliche Betding haben. Weiters enthalte Art 14
Abs 1 BodenProt das Verbot zur Genehmigung von iSkip in labilen Gebieten, das
durch die Vorschreibungen von Auflagen im Genehmggbescheid nicht umgangen

werden kanh,

Am 18.12.2002 trat das Prot Bodenschutz in Ostéria Kraft, aktenkundig wurde
aber eine Prifung im Hinblick auf die darin geteoi#én Regelungen nicht durchgefuhrt. In
den Erlauterungen zur RV werde ausgefihrt, dasssjéhot als Durchfihrungsprotokoll
zur Implementierung der AK gesetzesandernden bzaganeenden Charakter habe und
daher der Genehmigung des NR nach § 50 Abs 1 B-&tEre. Es handle sich dabei aber
um keinen politischen Staatsvertrag und er seimugker unmittelbaren Anwendbarkeit im
innerstaatlichen Rechtsbereich zuganglich, sodass Erlassung von Gesetzen gemal3 Art
50 Abs 2 B-VG nicht erforderlich &

Nach der Jud des VIGH konnte sich aber in diesatie Fdoch noch eine
Unanwendbarkeit des Vertrages ergeben, wenn dié&eitnag ausdriicklich so angeordnet
ware oder wenn der subjektive Wille der vertragkeBenden Parteien darauf gerichtet
ware, ein nicht zur unmittelbaren Anwendung gedem&/ertragswerk zu schaffen. Zudem

11ygl Hirn, Bedeutung der Alpenkonvention im Verwaltungsaglkéner Tiroler Behérde 4.
[http://www.cipra.org/de/CIPRA/cipra-deutschlandéestaltungen/juristische-umsetzung-der-
alpenkonvention-erfahrungen-aus-bayern-und-ostdriain. pdf/view], (29.10.2008).

"2 VwGH 08.06.2005, 2004/03/0116.
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auch dann, wenn unter Heranziehung der UbrigentBacimung eine Bestimmung des zur
Vollziehung zustdndigen Organs nicht moglich waderowenn es dem Vertrag der
inhaltlichen Bestimmung des Vollzugsverfahrens g@hzanangeln wirde. In Féllen dieser
Art ware auch ein ohne Erfullungsvorbehalt genelenigvertrag nicht unmittelbar
anwendbar>

Nur bei der Errichtung von Skipisten in Schutzvesiitd kann es durch
dementsprechende Ausgleichsmalinahmen gestattegrwétdch einem Sachverstandigen-
Gutachten stehe aber fest, dass gro3e Teile desemmirklichenden Projekts aus
geologischer Sicht in labilen Gebieten lagen. Natibser Einschatzung hatte die

erstinstanzliche Behotrde die beantragte Genehmigiahg erteilen durfen.

Die Behorde behob schlief3lich den gesamten Gemggimgsbescheid der Tir LReg
ersatzlos und lehnte den Antrag der Projektwerbabn Somit war es erst durch die
Berufung der Antragstellerin, die den Ubrigen Besglaul3er Streit stellen wollte mdglich,
die AK und ihre Protokolle zu befolgen, denn insdie Fallen gibt es keine Bescheid-
Teilrechtsfahigkeit (gesamtes Projekt ist daheruBergsgegenstand). Die Erteilung einer
Genehmigung nach § 17 UVP- G konnte in diesemrkelit von den Regelungen der AK
getrennt werden. Zusatzlich kennt das AVG keineatigines Verschlechterungsverbot,

was sich durch die Nichtgenehmigung des Projekistsgerwirklicht hatte.

Gegen diesen Bescheid erhob die Projektwerbenréchst Beschwerde an den
VfGH, der diese jedoch mit Beschlt&sablehnte und dem VWGH zur Entscheidung abtrat.
Dieser erwog, dass das Vorhaben der Projektwebdéumlich dem Gebiet der Alpen
zugeordnet werden kdnne, wie es in der Anlage xubéschrieben sei. Die Vermutung fur
die unmittelbare Anwendbarkeit sei gegeben, weail @enehmigung ohne entsprechenden
Erfullungsvorbehalt durch den NR erfolgt ist undr dribjektive Wille einer solchen
Anwendung nicht im Wege stehe. Der VWGH teilte dodie Rechtsansicht des US.
Daraus folgt, dass Art 14 Prot Bodenschutz beiBlurteilung bzw Genehmigung des
Projekts zu berlcksichtigen sei. Die Begriféhile Gebieté sei so zu verstehen, dass
Skipisten dort zuldssig seien, wo das Gelande aalkedes Eingriffs im bestehenden

Zustand erhalten bleibe. Das trafe also fur jeng@e zu in dem in zukinftiger Zeit ein

13 siehe oben: VIGH 30.11.1990, V 78/90, VfSlg 12.558
14 V/fGH 21.06.2004, B 581/04.
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geologisches Gleichgewicht herrscht. Laut der Besctiefihrerin habe die belangte
Behdrde eine falsche Auslegung dieses Begriffesigiywda das BodenProt selbst einen
Pistenbau im Bereich von Schutzwéldern erlaube. Degaldefinition nach, seien
Schutzwalder aber Walder, deren Standort durclaloiagenden Krafte von Wind, Wasser
und Schwerkraft gefahrdet ist und die eine bes@n8ehandlung zum Schutz des Bodens
und des Bewuchses sowie zur Sicherung der Wiedetteng erfordert®.

Dem VwWGH nach decke sich aber die Definition dégldes mit Schutzfunktion
(BodenProt) nicht mit der deSghutzwaldésdes ForstG. Nach Art 13 BodenProt (bzw Art
6 BWaldProt) handle es sich urBegrgwalder, die in hohem Mal3e den eigenen Standort
oder vor allem Siedlungen, Verkehrsinfrastruktud@andwirtschaftliche Kulturflachen und
Ahnliches schitzeh Daraus lasse sich schlussfolgern, dass eine IBeigeng in
derartigen Bereichen nur erfolgen durfe, wenn dahu&funktionen des betroffenen
Waldes nicht beeintrachtigt werden. Nach der Besiatitigung aller im BodenProt
getroffenen Bestimmungen und Zielsetzungen lastessimit keine Genehmigung flur das
gegenstandliche Projekt rechtfertigen und im Ubrigiasse das TourProt keine
einschrankende Auslegung des Art 14 Abs 1 SpStrodeBProt erkennen, denn als
allgemeines, in Art 1 TourProt festgesetzte Zielltegees [...]durch einen
umweltvertraglichen Tourismus zu einer nachhaltigentwicklung des Alpenraufs
beizutrageht®. Aus diesen Griinden wurde die Beschwerde vom VweBHunbegriindet

abgewiesen.

Art 14 BodenProt ist somit in einem UVP-Verfahrenmittelbar anwendbar und
somit dirfen keine Genehmigungen fir Skipistenainilen Gebieten erteilt werden. Die
verfahrensrechtliche  Besonderheit dieses Erk beéstamgarin, dass eine
Genehmigungserteilung nach 8 17 UVP-G nicht von Bedingungen bzw Auflagen
getrennt werden kann, weshalb im gesamten Verfagegenstand im Berufungsverfahren
neu zu entscheiden war. Durch dieses Erk wurdebtiezu diesem Zeitpunkt etwas
unterschatzte AK mit erheblich gréRerer Bedeutusrgehen.

15 siehe unten, § 21 Abs 1 ForstG und Art 6 BWaldR¢ap 2.1.1.ff.
116 ygl Schulev-SteindISkigebiet- Alpenkonvention im UVP- Verfahren utieibar anwendbar, Recht der
Umwelt (RdU) 2006, 42ff.
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Die Naturschutz-Expertenkonferenz der L&nder siént 14 ebenfalls als
unmittelbar anwendbar an, auch fur Wasserrechtstbehd Im Osterreichischen
Uberprifungsbericht wird angemerkt, dass es fur Bigisatz von biologischen Zusatzen

fur die Pistenpraparierung keine Bewilligungspftigebé™’.

117 sieheBMLFUW, Uberpriifungsbericht der Republik Osterreich 114.
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.  DIE UNMITTELBARE ANWENDUNG DER AK IN

DER PRAXIS UNTER BESONDERER
BERUCKSICHTIGUNG TOURISTISCHER
INFRASTRUKTUR

Im folgenden Abschnitt soll nun auch unter ZumHéme der
verwaltungsbehordlichen Praxis die Anwendung emeel Bestimmungen aus den
Durchfuhrungsprotokollen zur AK erlautert werdene®wird besonders im Hinblick auf
touristische Infrastruktur, im Speziellen also &HKipisten bzw -anlagen und sportliche
Veranstaltungen geschehen und im Zuge dessentegfolgEinteilung nach Prot (TourProt
und BWaldProt) bzw nach den darin enthaltenen Bestingen.

Die Vielfalt der in den verschiedenen Protokolkmhaltenen Regelungen macht
jedoch eine genaue Betrachtung unter folgended&iieng notwendig:

Zu Beginn werden die gegenstandlichen Protokdilimesung der Reihe nach
analysiert uA anhand folgender Fragestellungen: Wagler Regelungsinhalt? Gibt es
parallele Bestimmung im geltenden Bundes- bzw Laretht? In  welche

kompetenzrechtliche Zustandigkeit fallt der Regghinhalt in Osterreich?

Danach wird die Eignung der Norm zur unmittelbafgwendung untersucht und
eine Einordnung in die Kategorienunmittelbar anwendbéy , Auftrage zur Vornahme
legistischer Anpassungén und ,Regelungen mit deklaratorischem Charakter
vorgenommen, im Wesentlichen also ob die Bestimmiemg notwendigeself-executing

Charakter iSd einer moglichen unmittelbaren Anwemkibit besitzt oder nicht.

Zuletzt wird anhand von Beispielen aus der belditdh Praxis die Anwendung
dieser Normen besprochen: In welchen Verfahren aufidie AK verwiesen? Wie wird
die Bestimmung zitiert? Wie bestimmt ein Sachvewiger die Konformitat einer

Genehmigung/Bewilligung mit der AK?

Um nun eine Einordnung der Protokollregelungenzunehmen sollte man sich
nochmals in das Bewusstsein rufen, dass eine Bestilg eines Staatsvertrages nur dann
unmittelbar anwendbar ist, wenn sie sich an die hBBeaterworfenen oder an die
Vollzugsorgane des Staates richtet, wenn sie alswittelbare Grundlage fir einen
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generellen oder individuellen Verwaltungsakt odém &rteil sein kann. Wird vom

Nationalrat anlasslich der Genehmigung eines Stedtags nach Art 50 B-VG kein

Erfullungsvorbehalt beschlossen, so spricht dasachst dafiur, dass der Vertrag
unmittelbar anzuwenden ist, was in der Lehre alsmiéung fir die unmittelbare

Anwendbarkeit bezeichnet wirf. Entscheidend fiir die innerstaatliche Anwendbariegit

dementsprechend, ob der Norminhalt fir die Anwegdsachlich und der Struktur nach
geeignet erscheint. Das zentrale Kriterium daliedlas Bestimmtheitsgebot des Art 18 B-
VG.

Sofern eine Vereinbarung nicht der unmittelbaremv@ndbarkeit zuganglich ist, sei
nochmals auf die verbleibende vdlkerrechtliche ¥erptung zur Beriicksichtigung einer
vr Bestimmung eines Staatsvertrages bei der Austpgonerstaatlichen Rechts und bei

Interessenabwégungen oder Ermessensentscheidnimgenviesen.

Ob eine Bestimmung eines Protokolls unmittelbaveardbar ist, hangt also davon
ab, ob sie hinreichend bestimmt im Sinne des Art BEB¥G ist, was die Behérde
dementsprechend nur auf einzelne Bestimmungen ewuslidersen Protokollen beurteilen
kann. Aus der unmittelbaren Anwendbarkeit schejddenfalls solche Bestimmungen aus,
die sich an die Gesetzgebung richten oder die a&@sparteien zur SchlieRung neuer
Vertrage verpflichten. Dies gilt auch fir Regelungéie so unbestimmt sind, dass sie
lediglich als Programmséatze angesehen werden késmaie fir jene Bestimmungen, die

keine eindeutige Auslegung zulassen.

Vor allem ist aber dann zu untersuchen, ob dealinther Protokolle bereits dem
Rechtsbestand von Bundes (MinRoG, ForstG, UVP-@G)v handesgesetzen (zB NSchG
der Lander) angehort. Ist dies nicht der Fall, gilel Protokollbestimmungen, sofern sie
hinreichend bestimmt sind, unmittelbar anzuwend@ei. etwaigem widerspriichlichem
Inhalt zu bestehenden Vorschriften sind die tblicheislegungsregeln heranzuzieh&n
Zu Vergleichszwecken und im Hinblick auf die evestlie Implementierung werden in
weiterer Folge die Bestimmungen der Lander die gsamilweise oder zur Ganze im
Anwendungsbereich der AK befinden (Tirol, Vorarlper Salzburg, Steiermark,

Niederdsterreich, Burgenland, Karnten und Obertstdr) untersucht.

M8 \/fGH 30.11.1990, V 78/90, VfSIg 12.558.
19 Umweltsenat 04.01.2005, US 9B/2004/8-53.
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1. Das Protokoll ,Tourismus und Freizeit® (BGBI Il
230/2002)

Mit Uber 100 Millionen Besuchern im Jahr liegt doeiristische Wertschopfung in
der Alpenregion bei rund 50 Milliarden Euro jahhnlidoch trotzdem darf aber dabei nicht
Ubersehen werden, dass nur jede zehnte der 600@iG#n in den Alpen eine intensive
Nutzung fur den Fremdenverkehr kennt, der weitadBeye Teil der Alpenregionen besitzt
einen wenig intensiven bis gar keinen Tourismus.iHrer punktuellen touristischen
Ubernutzung sind die Alpen als Negativbeispiel éime die Umwelt zerstorerische und
nicht nachhaltige Entwicklung anzusehen. Rund fiMillionen Gastebetten mit
betrachtlichen Anteilen in der Luxushotellerie, £itt8.000 Luftseilbahnen, Sessellifte und
Skilifte, groRe Autobahnen, Schnellstralen sowigyplitze, Schneekanonen, Golfplatze
und vieles andere mehr sind Ausdruck dieser negati¥ntwicklung. Und trotz
stagnierender Nachfrage im Skitourismus ist weiteder Aus- und Neubau einer grof3en
Zahl von Skigebieten gepldft Die Zahl der in Osterreich ihre Freizeit verbengen
Menschen (ca 15 Mio Sommerurlauber in Osterreichdanr 2007) steigt aufgrund der
Beliebtheit Osterreichs als Urlaubsland, wobei @r ®egel auf der Ebene der alpinen
Verbande, Fremdenverkehrsvereine und Gemeindenezeisnet zusammengearbeitet

wird*?%,

Schon der in der Berchtesgadener Resolution v88 &8thaltene Punkt Tourismus
zielt in die Richtung des spater unterzeichneted ratifizierten TourProt. So waren die
Vertragsstaaten schon damals der Auffassung, dessntlers umweltschadliche Formen
der touristischen Nutzung (vgl dabei Art 15 ToutlPeingeschréankt oder unterbunden und
solche touristischen Aktivitdten geférdert werdefiten, die die vorhandenen natirlichen
Lebensgrundlagen mdoglichst wenig beeintrachtigenchAder Verzicht der weiteren
ErschlieBung von  Gletscherskigebieten, der Einfiigru von Raum- und
Umweltvertraglichkeitsprifungen und die Ausweisumgn weiteren Zonen in denen

jegliche ErschlieRungen unzulassig sind, wurdendeereits festgesetZt.

120 vgl Siegrist Nachhaltiger Tourismus mit der Alpenkonventiondghin geht die Reise?“istandiges

Sekretariat der AlpenkonventigHrsg), Alpenkonvention konkret-Ziele und Umsetzung (Alpgnsle 2) 45.
121 ygl Fiala, Wege zu einem nachhaltigem Tourismu<CiPRA OsterreichHrsg), Die Alpenkonvention,
Nachhaltige Entwicklung fur die Alpen (2007) 2.
1229l Berchtesgadener Resolution 1989, Erwagungsiyba.
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In Art 2 Abs 2 lit i AK wird ausdrtcklich auch aufas Ziel hingewiesen mit der
Einschrankung umweltschadigender Aktivitaten tdisthe Freizeitaktivitaten mit den
Okologischen und sozialen Erfordernissen in Einglao bringen. Hauptséchlich soll dies
durch Festlegung von Ruhezonen erreicht werden. edeprechend wird im TourProt
dezidiert auf Sport, der in den Alpen zweifelsfagich eine grol3e wirtschaftliche Rolle
spielt, hingewiesen, was in der Praambel dieses iyoh weiter verdeutlicht wird: In
Anbetracht der Tatsache, dass die Alpen aufgrungr irauR3erordentlich grol3en
Freizeitmoglichkeiten, des Reichtums ihrer Landfema und der Vielfalt ihrer
Okologischen Verhaltnisse nach wie vor eines defRgn Tourismus- und Freizeitgebiete
Europas sind, deren Bedeutung eine lber den ndionRahmen hinausgehende
Betrachtungsweise erfordert, stellen die Hauptgeiinidir Regelungen im Bereich
Tourismus dar. Erganzend wird angefihrt, dass dgchGebirgstourismus in zunehmender
weltweiter Konkurrenz entwickelt und einen wesetigin Beitrag zur Wirtschaftsleistung
des Alpenraums leistet. Besonders aber zeichndnisidetzter Zeit Entwicklungen zu
einem besseren Einklang zwischen Tourismus und Utrate wie etwa das wachsende
Interesse der Gaste fur eine sowohl im Winter,aaish im Sommer anziehende intakte
Landschaft oder das Bemuhen zahlreicher lokalesdBeidungstrager, die Qualitat der
Feriengebiete im Sinne des Umweltschutzes zu veebes Zu nennen sind nur einige
Initiativen von Wintersportregionen, die ihre Umtirdundlichkeit bewerben und sich so
in den Vordergrund stellen wollen. In Art 6 wirdedizukiinftige Ausrichtung der
touristischen Entwicklung erdrtert: Demnach bezielde Vertragsparteien die Anliegen
des Naturschutzes und der Landschaftspflege inTawerismusférderung ein. Primar
verpflichten sie sich, moglichst nur landschaftsd wmweltschonende Projekte zu férdern
(Abs 1), zudem betreiben sie eine nachhaltige iRolitelche die Wettbewerbsfahigkeit des
naturnahen Tourismus im Alpenraum starkt und daemiten wichtigen Beitrag zur
soziobkonomischen Entwicklung des Alpenraums leigéds 2). Die Vertragsparteien
achten darauf, dass in den Gebieten mit starkeistmcher Nutzung ein ausgewogenes

Verhéltnis zwischen intensiven und extensiven Tsmtsformen angestrebt wird (Abs 3).

Im Hinblick auf diese Regelungen wurde von der témdigen Tiroler
Naturschutzbehorde bereits des Ofteren eine Bewillj solcher Freizeitaktivitaten
versagt. Beispielsweise beantragte ein Seilbahmethenen eine Bewilligung, Skitouristen

mit Pistenraupen zu entlegenen Talrdumen zu tratepm um ihnen dort Firnabfahrten zu
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ermoglichen. Diese Genehmigung wurde iZm dem gegedichen Art 6 Abs 3 und einer
vorzunehmenden Interessenabwégung nach dem tirGiSemeint?®

Die Vertragsparteien fordern insb in Schutzgebietdie Lenkung der
Besucherstrome, indem sie die Verteilung und Auimatder Besucher in einer Weise
organisieren, die den nachhaltigen Fortbestancedi@gbiete sichert (Art 8). Als weitere
tourismuspolitische Leitlinie im Bezug auf die Hoteubauten bzw die damit verbundene
Bettenauslastung in Skigebieten wird eine PolittkBeherbergungsbereich bestimmt, die
der Begrenztheit des verfiugbaren Raumes, durch rBegong der kommerziellen
Beherbergung und der Erneuerung bzw Nutzung deelvesden Bausubstanz, sowie durch
Modernisierung und Qualitatsverbesserung der bestln Beherbergungseinrichtungen
Rechnung tragt (Art 11). In besonderer Verbindungder alpinen Sportausiubung wird
Art 12 zu setzten sein, der sich mit Aufstiegshilf¢zB Seilbahnen, Sesselliften)
auseinandersetzt. Die Vertragsparteien einigterh sim Rahmen der nationalen
Genehmigungsverfahren fir Aufstiegshilfen eine tikolzu verfolgen, die neben den
Belangen der Sicherheit und Wirtschaftlichkeit adah 6kologischen und landschaftlichen
Erfordernisse miteinbezieht. Vor allem haben neuetri@bsbewilligungen und
Konzessionen fur Aufstiegshilfen durch Auflage(®ndAbbau und die Entfernung nicht
mehr gebrauchter Anlagen und die Renaturierungt mehr benutzter Flachen vorrangig
mit heimischen Pflanzenarten vorzusehen. Des \Wesitddrdern sie den Offentlichen
Verkehr in den Skigebieten, um auch auf diesem Wieg Entlastung der Umwelt und eine

generelle Einschrankung des privaten Verkehrstowrsszu erwirken (Art 13).

Zum Thema der Neuerschliel3ung von Pisten, Skigabiend Beschneiungsanlagen
gilt Art 14 als die zentrale Bestimmung im TourProbh Zusammenhang mit ersteren
achten die Vertragspartner darauf, dass Bau, Usdtawhd Betrieb der Skipisten mdglichst
landschaftsschonend und unter Bertcksichtigung ndgiirlichen Kreislaufe sowie der
Empfindlichkeit der 6kologischen Biotope erfolgé&elandekorrekturen sind dabei soweit
wie moglich zu begrenzen (Abs 1). Fir Beschneiumigsgn gilt, dass innerstaatliche
Rechtsvorschriften die Erzeugung von Schnee wahrded jeweiligen Ortlichen
Kalteperioden zulassen kbnnen, va um exponiertdeBteu sichern, wenn die jeweiligen
ortlichen hydrologischen, klimatischen und 6kolobisn Bedingungen dies erlauben (Abs
2). Ergadnzend entspricht die Verwendung von Zusatijkten bei der

Kunstschneeerzeugung laut der Protokollerklarung ddaitschen Delegation nicht den

123 siehe unten Kap 1.1.3.3.1.: Berufungserkenntnié Reg 10.06.2003, U-13.578/18.
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okologischen Vorrausetzungen und sollte in Zukimtéénsiv beobachtet werd&fi Diese
Bestimmung drickt aus, dass Beschneiungsanlagen Liomte der Konvention
grundsatzlich nicht einem Verbot unterliegen. Aliags ist die Genehmigungsfahigkeit an
die jeweiligen ortlichen hydrologischen, klimatiech und 6kologischen Bedingungen

geknupft®,

Nun zu den direkten Auswirkungen auf sportlicheifgitaktivitaten, wie sie etwa
in Art 15 des TourProt vorgeschrieben sind. Dammnpflichten sich die Vertragsparteien,
insb in Schutzgebieten eine Politik zur Lenkung 8portausibung im Freien festzulegen,
damit der Umwelt daraus keine Nachteile entstelt&forderlichenfalls sind in diese
Richtung auch Verbote auszusprechen, falls diedevemalig erscheinen (Abs 1). Im
Zusammenhang mit der Austibung motorisierter Spgertagehen sie die Verpflichtung ein,
diese so weitgehend wie mdglich zu begrenzen adi@derlichenfalls zu verbieten, es sei
denn, von den zustandigen Behérden werden hiedgtiromte Zonen ausgewiesen (Abs
2). Fur das Absetzten aus Luftfahrzeugen gilt, d#ies aul3erhalb von Flugplatzen fur
sportliche Zwecke so weitgehend wie méglich zu begen oder erforderlichenfalls sogar
direkt zu versagen ist (Art 16). Diese Bestimmusigfiir die Luftfahrtbehotrde als direkt

und unmittelbar anwendbar anzusehen.

Zum Zweck einer besser Auslastung bzw Nachfraggchmulferienzeiten sollte eine
bessere raumliche und zeitliche Staffelung der eReriumgesetzt werden. Die
zwischenstaatliche Zusammenarbeit in diesem Benenchder Erfahrungsaustausch tber
Moglichkeiten der Saisonverlangerung ist dahingdhen verstarken (Art 17). Diese
Vereinbarung unterliegt auch einer Abfrage inndrhaldes internationalen
Berichtsverfahrens. Der Osterreichische Uberprigbegcht stellte hierzu fest, dass diese
eigentlich direkt verpflichtende Malinahme bislamgnk entsprechende Umsetzung fand.
Eine landeribergreifende Zusammenarbeit der Kornwesgtaaten gab es bis dato ebenso
wenig?®. Da allgemein anerkannt ist, dass sich das Umweiiisstsein der Menschen im
letzten Jahrzehnt enorm sensibilisiert hat, sdlemihungen auf diesem Sektor nicht nur
durch rechtliche Ge- und Verbote durchgesetzt werslendern auf eine aktive Mithilfe der
Menschen durch Bildung und Information gestitztdeer Aus diesem Grund férdern die

124 sieheErbguth/ StollmannSport und Umwelt: Europarechtliche Vorgaben, stitift fir Natur und Recht
(NuR) 1999, 430;

Erbguth/ StollmannSport, Tourismus und Umwelt: Europarechtliche \almgn, Zeitschrift fur Sport und
Recht (SpuRt) 2001, 142.

125ygl BMLFUW (Hrsg), Die Alpenkonvention- Handbuch fiir ihre Unzsmg 43.

126 \,gl BMLFUW, Uberpriifungsbericht der Republik Osterreich 195.
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Vertragsparteien die Aus- und Weiterbildung sowi ldformation der Offentlichkeit im
Hinblick auf Ziele, Malinahmen und Durchflihrung defrotokolls. Den Vertragsparteien
wird empfohlen, in die Aus- und Weiterbildung zwiistischen und tourismusbedingten
Berufen die Vermittlung von Kenntnissen Uber Natnd Umwelt aufzunehmen. So
konnten Ausbildungen durchgefiihrt werden, welche Anliegen von Tourismus und
Umwelt miteinander verbinden, wie beispielsweiSaturanimateuré (Art 23).

Fur die gewahlte Fragestellung dieser Arbeit dhtiidis gegenstandliche Protokoll
eine beachtenswerte Fille von Vorgaben. Die Anraiaaten der Alpen kamen in
Anbetracht der Tatsache, dass in der heutigenigatibn bei den Menschen ein immer
wachsendes Bediurfnis nach vielfaltigen Tourismusd Ereizeittatigkeiten (hauptsachlich
im Rahmen sportlicher Betéatigung) besteht Uberdass die dabei entstehenden Probleme
fur den Alpenraum nur in grenziberschreitender Koaton stark gemindert bzw teilweise
sogar beseitigt werden konnten. Der Alpenraumtstgbeziell im Winter, eines der nach
wie vor grofRten Tourismus- und Freizeitgebiete Rasodar, zusatzlich ist fur viele
Menschen in diesem Raum dabei der Tourismus adslibbens- und Existenzgrundlage
anzusehen. Das zusammenhangende Okosystem der adpbasonderes natiirliches und
besonderes Erbe und Lebensraum zahlreicher getsmhiaizen sollte in einem maoglichst
guten Zustand erhalten werden. Aus diesen Grindenhlossen die Vertragsstaaten am
16. Oktober 1998 in Bled (SLO) auf der 5. Alpenleehz das Protokolourismug™®’.

Der Tourismus ist nicht nur ein eminent wichtig¥irtschaftszweig, sondern hat
auch kulturelle und soziale Dimensionen, die fi@ Bntwicklungsmaoglichkeiten der Alpen
von grof3er Bedeutung sind. Er hat die Natur undGhsellschaft in den Alpen sowie die
Wahrnehmung der Alpen weit tber seinen direkterr&gizur Wirtschaftsleistung hinaus
gepragt und den Alpenraum weit Uber seine Grenzerauh bekannt gemacht.
Nichtsdestotrotz ist dieser Wirtschaftsbereich abEderum auch auf eine intakte Natur
angewiesen. Der Tourismus ist wie kein anderer iBleranit den verschiedensten
Entwicklungsdimensionen und dem Leben in den Alpanknipft. Touristen und
Einheimische nutzen zudem im Bereich Erholung undtuf vielfach die gleichen
Angebote. Sport spielt in beiden Fallen eine seithtige Rolle. Neue Trends im Sport
konfrontieren Planer, Naturschuitzer, Investoren driristiker mit vielen, teilweise
schwer zu lésenden neuen Themenkomplexen. Das Tifielche, Tourismus, Freizeit,

Sport eignet sich daher sehr gut, um die vielfaltigeedNselwirkungen einer nachhaltigen

127 siehe Praambel zum Protokoll Tourismus.
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Entwicklung zu verdeutlichen. Damit sind neben dgegenstandlichen Protokoll, aber
auch noch die Protokolle Verkeht, ,Berglandwirtschaft , Naturschutz und

Landschaftspflegeangesprocheri®.

Die wichtigsten Themen im mehrjahrigen Arbeitspaosgm der Alpenkonvention
2005-2016%° im Hinblick auf Tourismus, Freizeit und Sport siteimnach:

« Die Destination Alpen im globalen und inneralpinafettbewerb (Veranderungen
des globalen Tourismusmarktes, Konzentration, HFolgges Klimawandels,
Kooperation etc) Tourismus und Sport (neue Sperattnd ihre Auswirkungen,
transnationale Verhaltensregeln fur Sportler etc)

e Tourismus und Kultur in den Alpen (Was ist AlpertkuP Stadte, landliche
Tradition, interkulturelle Begegnung etc)

* Natur als Ressource fur Tourismus und Freizeitela$t, Grenzen fir die Nutzung

* Tourismus, Freizeitwirtschaft und regionale Entviicig

Als Prioritaten fir die nachsten sechs Jahre werdbei insb folgende

Schwerpunkte gesetzt:

» Untersuchung der Auswirkungen unterschiedlicheristischer Konzepte im sich
verandernden internationalen und inneralpinen \eetsb, Entwicklung
gemeinsamer Regelungen zur Vermeidung negativetogischer, sozialer und
O0konomischer Folgen eines verscharften inneralpilettbewerbs

« Starkung der Wettbewerbsfahigkeit des naturnahemiSimus im Alpenraum
* Hinwirken auf eine internationale Vereinbarung Earienstaffelung

« Anregen von Konzepten zur Kooperation zwischen iBowiswirtschatt,

Landwirtschaft, Forstwirtschaft und Handwerk

128 ygl Standiges Sekretariat der AlpenkonventioMAP Das mehrjghrige Arbeitsprogramm der

Alpenkonferenz 2005-2010 (2005) 10.
129 ygl Standiges Sekretariat der AlpenkonventioMAP Das mehrjghrige Arbeitsprogramm der
Alpenkonferenz 2005-2010, 10f.
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« Offentlichkeitsarbeit zum Thema nachhaltiger Tamts in Zusammenarbeit mit
den verschiedenen Netzwerken, Prasentation der nAlpals aktive,

zukunftsorientierte Region, Einfihrung eines Fdpdeises

* Erprobung desAuditing in Skigebietenfn weiteren Vertragsstaaten (Deutschland,
Italien ,Frankreich, etc) Weiterentwicklung der Kedik, Formulierung von
Anforderungen an einen umweltvertraglichen Betweh Skigebieten im Rahmen

eines erweiterten freiwilligen Auditings
e Herausarbeitung der Rolle des Alpenraums als Isstogr und aktueller

Begegnungsort grofl3er europaischer Kulturen, Anrggwon entsprechenden

Tagungen, Events und touristischen Angeboten

1.1. Ausgewahlte Bestimmungen des Protokolls TourProt sat

deren Einordnung und Umsetzungq in dsterreichischeRecht

1.1.1.Art 1 TourProt: Allgemeine Bestimmungen

Gemal3 Art 1 TourProt ist das Ziel dieses Protskatiit spezifischen MalRnahmen
und Empfehlungen, welche die Interessen der amgis8evolkerung und der Touristen
beriicksichtigen, im Rahmen der geltenden staatlich@rdnung durch einen
umweltvertraglichen Tourismus zu einer nachhaltigentwicklung des Alpenraums

beizutragen.

1.1.1.1. Einordnung

Diese Protokollbestimmung ist ihrem Inhalt nackchhi hinreichend bestimmt,
richtet sich nicht direkt an die Vollzugsorgane ukdnn dementsprechend nicht

unmittelbare Grundlage eines verwaltungsrechtlicimelividualaktes sein. Sie ist eher als
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eine Zielbestimmung bzw Auslegungshilfe mit deklarischem Charakter anzusefi€n
jedoch ist sie zur Interpretation und als Mal3stalvaebei der Anwendung anderer

Protokollbestimmungen heranzuziehen.

Dabei sollte dementsprechendigestrebt werden, die weitere Erschliefung des
Alpenraumes mit Verkehrsprojekten, Bergbahnen uifitet,LSkiabfahrten so zu gestalten,
dass ausgewogene Lebens- und ArbeitsbedingungenBeeohner des Alpenraums
gewahrleistet sind und gleichzeitig die Natur unde dLeistungsfahigkeit des
Naturhaushaltes erhalten bleiben. Die Wettbewehlgitait der
Fremdenverkehrswirtschaft soll zusatzlich auf lasgife Sicht qualitativ und quantitativ
sichergestellt und ausgebaut werden. Der weitersb@&w des Urlaubstourismus in den
Konventionsgebieten soll unter besonderer BerUbkgieng des Landschaftscharakters
und der landlichen Siedlungsstruktur erfolgen. ¥ogige Ziele stellen dabei
Umweltvertraglichkeit, Qualitat vor Quantitat, Ehhader Angebotsvielfalt und eine

ausgewogene Fremdenverkehrsstruktut®dar

Diese Vorgaben sind speziell in regionalen Toudskitplanen und
Tourismuszielvorgaben zu bericksichtigen. Im besoemd Zusammenhang sind auch die
Vorgaben des Art 6 TourProt mit der Ausrichtung tmuristischen Entwicklung -siehe

unten- zu sehen.

1.1.2.Art 3 TourProt: Beriucksichtigung der Ziele in derdaren

Politiken

Die Vertragsparteien verpflichten sich, die Zieleses Protokolls auch in ihren
anderen Politiken zu berlcksichtigen, speziell @n Bereichen der Raumplanung, des
Verkehrs, der Land- und der Forstwirtschaft, desngitt und Naturschutzes sowie bei der
Wasser- und Energieversorgung, um etwaige negatlee diesen Zielen widersprechende

Auswirkungen zu minimieren.

130y,gl BMLFUW (Hrsg), Die Alpenkonvention- Handbuch fiir ihre Unzsmg 37.
131 ygl auch Bayrischer Alpenplan (LEP B V 1.8.2) (Balyrisches Landesentwicklungsprogramm (LEP B II
1.3; 1.3.4.) [http://www.bmu.deffiles/pdfs/allgemé&ipplication/pdf/protokoll_tourismus.pdf], (05.2809).
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1.1.2.1. Einordnung

Auch dieser Artikel ist als zu unbestimmte Progmmestimmuny’® zu deuten und
widerstrebt somit einer unmittelbaren direkten Andiearkeit. Er ist aber jedenfalls im
Rahmen der Auslegung und Interpretation der gesarmtpenkonvention und bei der

Interessensabwagung heranzuziehen.

Im Hinblick auf die normierten Ziele in Art 1, 3nd 6 TourProt werden die
Vertragsparteien darauf achten, moglichst nur eahhaltige touristische Entwicklung zu
unterstitzen bzw zu fordern und diese Politik aurclklen genannten anderen Bereichen
umzusetzeli®. Diese Bestimmung findet sich in weiteren Protmlum eine gewisse
»vernetzung der in den Protokollen enthaltenen Zielvorgaberi den verschiedenen
Sektoren zu erwirken (zB Art 3 Abs 2 EnergiePrat, ARaumProt, Art 3 BodenProt, Art 4
NaturschutzProt).

Oberésterreich

Im 06 Raumordnungsgesetz 1894 wird zwar nicht explizit auf die
Alpenkonvention und ihre Protokollbestimmungen lewgesen, dennoch wird gem § 1
Abs 2 auf den Schutz der natirlichen Umwelt als dnsigrundlage des Menschen
verwiesen. Raumordnung im Sinne dieser Bestimmuedgelet, den Gesamtraum und
seine Teilraume vorausschauend planmafiig zu gastaiid die bestmdgliche Nutzung und
Sicherung des Lebensraumes auch im Hinblick aufUdtieveltvertraglichkeit zu sichern
und beinhaltet den Schutz der Umwelt vor schadhideemwirkungen sowie die Sicherung

oder Wiederherstellung eines ausgewogenen Naturakes als Zielvorgabe.

Planungen und MalRnahmen der Gebietskérperschafigranderer Planungstrager
sind zur Vermeidung von Fehlentwicklungen besondems Bereich der
Siedlungsentwicklung, der Standortplanung fur diert8¥haft, des Landschafts- und
Umweltschutzes sowie des Verkehr durch den redigeai Austausch von Informationen

und Planungsgrundlagen aufeinander abzustimmeAl§§2} 06 ROG). Diese Bestimmung

132y,9 BMLFUW (Hrsg), Die Alpenkonvention- Handbuch fiir ihre Unzsmg 37.

133 Hierbei soll auf das eigene ProtokdRgumplanung und nachhaltige Entwickltimingewiesen werden.
13 |Landesgesetz vom 6. Oktober 1993 iber die Raumaginim Land Oberdsterreich (O8.
Raumordnungsgesetz 1994 - O6. ROG 1994).
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setzt dementsprechend zum Teil dieselben Vorausspn wie Art 3 TourProt voraus.
Raumordnungsprogramme und Verordnungen, fur didtnbereits eine Pflicht zur
Umweltprifung besteht, sind zudem nur dann einemditprifung zu unterziehen, wenn
sie voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungaidn. Dabeist insb die Bedeutung
der Planung fur die Einbeziehung der Umwelterwagangpriméar im Hinblick auf die
Forderung der nachhaltigen Entwicklung sowie dier fidie Planung relevanten

Umweltprobleme zu beriicksichtigen (§ 13 06 ROG).

Steiermark

Im Gegensatz zu den Raumordnungsnormen in Obeeiste sieht das
Steiermarkische Raumordnungsgesetz 1974 gem 8§ 3/ Ablizit vor, dass im Rahmen
der Erstellung und Anderung von Planen und Programdie Zielsetzungen der AK zu

bertcksichtigen sind.

1.1.2.2. Fazit und Schlussfolgerungen zu Art 3

Der Zweck dieser Bestimmung ist die Verhinderung wnegativen bzw den Zielen
des TourProt widersprechenden Auswirkungen aukassentionsgebiet. Dies sollte gem
Art 3 TourProt dementsprechend auch in den andBaditiken der Konventionsstaaten
bertcksichtigt werden. Hauptséachlich wird dies ims@mmenhang mit der Raumplanung,
dem Verkehr, der Land- und Forstwirtschaft, dem UWitwund Naturschutz und der
Wasser- und Energieversorgung geschehen.

Das bedeutet die Erreichung einer Vernetzung deerschiedensten
Regelungsbereiche sowohl auf Bundes-, als auchLanflesebene. Beginnend mit der
Raumplanung, die auch bei der Sportausiibung (vgiLBrAbs 2 TourProt) teilweise zu
bertcksichtigen ist, sollte Uber all diesen Reggdgebieten ein weitreichendes Ziel stehen,

die Erhaltung und nachhaltige Nutzung des alpinaanfes im Sinne der AK.

Wertvoll aus Sicht der Um- bzw Durchsetzung degyehlkonvention ware sicherlich
eine gesamtdsterreichische gemeinsame Handhabesegr destimmung auf Landerebene,

da ein Grofdteil der in Art 3 TourProt erwdhnten IRegebiete Landeskompetenzen
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darstellen. Eine Einbindung wie in der Steiermank, im Raumordnungs-Landesgesetz
explizit eine Beriicksichtigung der Zielsetzungers dbereinkommens zum Schutze der
Alpen im Rahmen der Erstellung und Anderung vom@téund Programmen vorschreibt,

ware aus Sicht der Umsetzung der Ak durchaus besisavert.

Art 3 ist jedoch trotzdem in einem weiteren Sirem dnmittelbaren Anwendbarkeit
zuganglich, namlich als efwas zu Bertcksichtigendesvas eine dementsprechende
Rucksichthahme in Rahmen einer Ermessensausubmwndnbressensabwagung gebietet,
aber aus Sicht der Burger nicht Rechte- od Pflichibegriindend sein kann. Dies kann sich
aus der entsprechenden Verwaltungsvorschrift selbder aus Ubergeordneten

Rechtsprinzipien ergeb&h

1.1.3.Art 6 TourProt: Ausrichtung der touristischen Ergdikiung

Die Vertragsparteien beziehen die Anliegen des uidaehutzes und der
Landschaftspflege in die Tourismusférderung eire @&rpflichten sich dabei, méglichst

nur landschafts- und umweltschonende Projekte miefé (Abs 1).

Sie leiten dabei eine nachhaltige Politik ein, chel die Wettbewerbsfahigkeit des
naturnahen Tourismus im Alpenraum starkt und daemiten wichtigen Beitrag zur
soziobkonomischen Entwicklung des Alpenraums leisRabei sind MalRnahmen zu
bevorzugen, welche die Innovation und die Divezgfiung des Angebots férdern (Abs 2).

Die Vertragsparteien achten darauf, dass in ddme@s mit starker touristischer
Nutzung ein ausgewogenes Verhéltnis zwischen iMens und extensiven

Tourismusformen angestrebt wird (Abs 3).
Bei férdernden MalRnahmen sollen folgende Aspe&tédksichtigt werden:

a) fir den intensiven Tourismus die Anpassung loestehenden touristischen
Strukturen und Einrichtungen an die 6kologischefordernisse sowie die Entwicklung

neuer Strukturen in Ubereinstimmung mit den Ziel@ses Protokolls;

135 ygl RaschauerAllgemeines Verwaltungsrecht? Rz 580.
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b) fir den extensiven Tourismus die Erhaltung odex Entwicklung eines
naturnahen und umweltschonenden Tourismusangebmige sdie Aufwertung des
natdrlichen und kulturellen Erbes der Feriengehjates 4).

1.1.3.1. Einordnung

Alle Absatze dieses Artikels sind dabei direktpfichtend°, wobei jedoch Abs 3
bei Projekten sowohl im Stadium der Planung, alsham Einzelverfahren (Stichwort
Interessenabwagung) zu beriicksichtigen®isDie Naturschutz- Expertenkonferenz der
Lander widerspricht dem Ergebnis dabei insofers,sg diesen Artikel als deklaratorisch

ansieht, der aber in einem allfalligen Auftrag @m érojektanten zu beriicksichtigen ¥ei

1.1.3.2. Bestimmungen in Osterreich

Sowohl Angelegenheiten des Naturschutzes, als adeh Ordnung des
Tourismuswesens fallen gemafld der GeneralklauselAdesd5 B-VG im Bereich der
Gesetzgebung als auch der Vollziehung in die Koenzeter Lander. Der Vollstandigkeit
halber sei angefuhrt, dass gem der allgemeinera8sifing zu Art 17 B-VG auch der Bund

den Tourismus fordern kann und dies jedenfalls @uch

Oberbsterreich

Zur allgemeinen Forderung des Tourismus und deeizé&itwirtschaft in
Oberdsterreich, va des Tourismusmarketing, deri$imwsentwicklung, der Schulung und
Weiterbildung der Mitarbeiter in den Tourismusorngationen und sonstiger dem

Tourismus und der Freizeitwirtschaft dienender Mdfdnen, wurde eine Landes-

13 Dem BMLFUW, Umsetzungshandbuch zur AK 10 folgend, wird demieus direkt verpflichtent] zur
genaueren Unterscheidung eingesetzt. Hiedurctzeoill Ausdruck gebracht werden, dass eine Vertragspar
schwerpunktmafig nicht unbedingt eine RechtswirkimgVerhéltnis zum Rechtsunterworfenen entfaltet
oder entfalten koénnte, sondern eher hoheitlichesndelm ohne einen weiteren notwendigen,
zwischengelagerten Umsetzungsakt unmittelbar bestim

1379l BMLFUW (Hrsg), Die Alpenkonvention- Handbuch fiir ihre Unzsmg 39.

138 sieheL.oos Naturschutzrecht in Salzburg Bd | (2005) 200.
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Tourismusorganisation (LTO) mit der Bezeichnur@pgrdsterreich Tourismtigebildet.

Diese hat ein jeweils fur die Dauer von vier Jahggéiftiges Grundlagenpapier Uber die

strategische Ausrichtung des Tourismus und derzé&iteiirtschaft in Oberdsterreich zu

beschlieBen, das insbesondere Vorgaben und komedphierlegungen zu den Bereichen

Tourismusmarketing, strategische Tourismusentwiglutouristische Infrastruktur und

Technologie sowie Qualitatssicherung im Tourismus keinhalten hat (sog Landes-

Tourismuskonzeptj®.

Im 00 Landestourismus-Konzept 2008-2010 wird, olmesonders auf die AK

Bezug zu nehmen, dazu festgestellt:

,Voraussetzung zur Realisierung der in diesem Lahdesismuskonzept

beschriebenen Marketing- und Entwicklungsmaf3nahns¢éndie entsprechend

langfristige budgetare Ausstattung der Landes- Bpousorganisation sowie ein

gezielter, in Einklang mit diesem Landes-Tourisrangkpt stehender Einsatz von

Fordermittel fur die Tourismus- und Freizeitwirtsdt

<140

Es sind dabei im Zusammenhang mit der touristiscBatwicklung explizit ua

folgende Grundsatze zu beacHfén

a)

b)

Die Tourismus- und Freizeitwirtschaft darf nicholisrt agieren, sondern ist
integrativer Bestandteil der obergsterreichischenirtdshaftsentwicklung;
Oberosterreich bekennt sich zu einer integrierteuriSmusplanung durch
koordinierte Planung zwischen Tourismuswirtschaft,Naturraum-
Verantwortlichen, Partner-Wirtschaften und offestier Hand (Natur- und
Umweltschutz, Raumordnung, Landwirtschaft, Verkétandel, Dienstleistung)
auf allen Ebenen. Tourismus muss eingebettet sem eine

sektorenubergreifende, regionsspezifische vernetateschatft.

Oberosterreich anerkennt die Prinzipien der Nadigkait, die als
leistungsfahige Werkzeuge die Erhaltung des Natames und des sozialen
Lebens garantieren. Nachhaltiger Tourismus erfidlbziale, kulturelle,

Okologische und wirtschaftliche Vertraglichkeitdkrien. Er ist sozial gerecht,

1398 22 06 TourismusG.
140 Oberdsterreich-Tourismyg.andes-Tourismuskonzept 2008-2010, 18.
L siehe dazu auclETB, Kursbuch Tourismus und Freizeitwirtschaft Obestigtich 2003-2010 (2002) 13.
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kulturell angepasst, 6kologisch tragfahig und sgéziir die ortsansassige
Bevolkerung wirtschaftlich sinnvoll und ergiebtg

GemaR § 4 00 Tourismusgeséiz obliegen den Tourismusverbanden als
Kdrperschaften offentlichen Rechts mit Rechtspdisidkeit, fir deren jeweilige ortliche
Zustandigkeit die Durchfihrung und Anregung von Ketfdnen, die geeignet sind, dem
Tourismus und der Freizeitwirtschaft zu dienen aglerzu steigern. Dazu zahlt ebenfalls
die Unterstutzung und FOrderung von MalRnahmen Zlegé und Forderung des
Tourismus und der Freizeitwirtschaft, die von [@rttausgehen (8 4 06 TourismusG). Der
direkten Verpflichtung des Art 6 TourProt zufolgkirften diese Forderungsmittel aber nur
im Hinblick auf die geforderten Voraussetzungergesetzt werden, wie zB die Férderung
maoglichst umwelt- und landschaftsschonender Prejekeé die Wettbewerbsfahigkeit im

Alpenraum starken.

Im Bundesland Oberbdsterreich ist auch noch § ltloNalparkgeset?* (06 NPG)
im Zusammenhang mit der Ausrichtung der tourisescEntwicklung relevant. Mit dieser
Bestimmung will das Land OO den Nationalpaikalkalperf férdern und somit eine

nachhaltige Entwicklung dieser Region sicherstellen

Demnach kann das Land unter Bedachtnahme auf eiai@schaftsrecht und nach
Mal3gabe der im jeweiligen Voranschlag des Landesr&@erreich dafiir vorgesehenen
finanziellen Mittel in der Nationalparkregion undni Nationalpark insb folgende

MaRnahmen fordern:

Darunter fallen ua solche die der Vorsorge fur Edaltung und Pflege der
nattrlichen Umwelt sowie von historischen oder kudil wertvollen Landschaftsteilen
oder Objekten dienen. Zudem kann das Land unter aBd#dahme auf das
Gemeinschaftsrecht und nach Mal3gabe der im jewailiyoranschlag des Landes
Oberosterreich daflr vorgesehenen finanziellendllitt der Nationalparkregion und im
Nationalpark va MalRnahmen, die der Entwicklung reim&ch biologischen Grundsatzen

ausgerichteten Landwirtschaft, einer 6kologisclemrerten Forstwirtschaft, eines mit den

142 Operosterreich-Tourismyg.andes-Tourismuskonzept 2008-2010, 21f.

143 | andesgesetz vom 12. Oktober 1989 iiber den TousismOberosterreich (06. Tourismus-Gesetz 1990),
StF LGBI Nr. 81/1989.

144 | andesgesetz vom 5. Dezember 1996 iber die Eurighund den Betrieb des Nationalparks "O6.
Kalkalpen" (O6. Nationalparkgesetz - O6. NPG), &GBI Nr. 20/1997 (GP XXIV RV 323/1993 AB
900/1996 LT 50).
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Zielsetzungen des Nationalparks im Einklang ste@eritburismus und anderer mit diesen
Zielsetzungen im Einklang stehender Wirtschaftsgeelienen, fordern (8 11 Abs 1 Z2 00
NPG).

Die Forderung hat unter Ricksichtnahme auf didsalaftliche Lage der in der
Nationalparkregion ansassigen Bevdlkerung, auf diidichen Verhaltnisse und die
Zumutbarkeit von Eigenleistungen sowie auf allf#@liForderungen des Bundes oder
sonstige Forderungen des Landes so zu erfolgen,ailas mdglichst nachhaltige Wirkung
erzielt wird. Die 0kologische Belastbarkeit und ta@haftliche Tragfahigkeit der

Nationalparkregion ist dabei zu berlcksichtigen.

Abschlieend sei noch erwdhnt, dass dem o006 Lapddsst zudem die
Koordinierung von Foérderungsmal3nahmen auf dem @eldes Sportwesens mit den

Bedurfnissen des Tourismus (8 5 Abs 1 Z 17 06 $§psétz) obliegt.

Tirol

Im Bundesland Tirol erhalten die Vorgaben dieseotdkollbestimmung eine
besondere Anerkennung im Rahmen einer planungfioket VO'*® zum Thema
Seilbahnen und ErschlielBung von Skigebieten (TirBkblbahn- und Skigebietsprogramm
2005, TSSP 2005). Diesem Raumordnungsprogramm lagem folgende

Ausgangsiberlegungen zugrunde:

Der alpine Raum ist zugleich Lebens- und Wirtstdratim; Raum fur Erholung und
Sport, Kultur- und Naturraum. Es ist die Aufgabes déandes, die geordnete
Gesamtentwicklung des alpinen Raumes sicherzust@lpine Raumordnung). Dazu ist es
erforderlich, ©6konomische, soziale und aul3erbkosohd Interessen grundsatzlich
gleichrangig in Wert zu setzen und im Sinne derh\attigkeit aufeinander abzustimmen.
Seilbahnen und Skigebiete sind eine wesentlichendage fur die wirtschaftliche
Entwicklung in alpinen Regionen, sie sind Kernelataaler touristischen Infrastruktur und
des Erholungsangebotes fur Einheimische und GEsisvicklungen am Berd und ,im
Tal beeinflussen sich jedoch gegenseitig, es bedarhhed auch der

raumordnungspolitischen Abstimmung der alpinen lsBung mit der Siedlungs-,

145 Verordnung der Landesregierung vom 11. Janner 20@5der ein Raumordnungsprogramm betreffend
Seilbahnen und schitechnische ErschlieBungen erlagérd (Tiroler Seilbahn- und Schigebietsprogramm
2005) LGBI Nr. 10/2005.
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Regional- und Verkehrsentwicklun@as Land Tirol wirdigt dabei den hohen Standard
und die Bedeutung der Seilbahnwirtschaft und steiit Rahmen der geordneten
Gesamtentwicklung bestmdogliche Bedingungen fir kdieftige Entwicklung sicherEs
liegt im Interesse des Landes, auch kinftig eingiorale Breite an Skigebieten
sicherzustellen und auch kleineren und mittlereig&keten Entwicklungsperspektiven zu
bieten. Das Bundesland Tirol anerkennt die besenBelevanz der Alpenkonvention als
Rahmensetzung fir die nachhaltige Entwicklung &pRegionen und stellt die Umsetzung
der daraus resultierenden Verpflichtungen sichebdd wird aber auch eine international
einheitliche  Anwendungspraxis gefordert, um Wettbdgverzerrungen durch
unterschiedliche Umsetzungsstandards zu verm&fen

Der Begriff des alpinen Raumes hat je nach Betmgsdistanz eine
unterschiedliche Bedeutung. Hat man den AlpenbaglsnGanzes im Auge, dann ist
zweifellos Tirol insgesamt als alpine Region zudielznen. Alpenspezifische Dokumente,
wie etwa die AK, gehen von dieser Gesamtbetrachtamg. Sie bringen damit
richtigerweise auch zum Ausdruck, dass in den AlpBarg und Tai auf vielfaltigste
Weise miteinander vernetzt sind. Beispielsweis@ wir TourProt der AK festgestellt, dass
»der alpine Tourismus im 6ffentlichen Interessetlie er zur Aufrechterhaltung einer
dauerhaften Besiedlung beitratgf’ Gerade im Bundesland Tirol kommt diese Vernetzung
auch in Form einer ausgepragten Almwirtschaft zuosdkuck, deren Flachen einen
weitaus groReren Anteil an der Landesflache alsbdsiedelte Raum einnehmen. Eine
nachhaltige Entwicklung alpiner Regionen ist dahmir in Kenntnis und unter
Berucksichtigung dieser Zusammenhange moglich. Pndeals viele andere
Gebirgsregionen der Welt sind grol3e Teile der Alpmht eine weitgehend fern jeglicher
menschlicher Aktivitaten liegende Wildnis, sondeaktiver Lebens-, Erholungs- und
Wirtschaftsraum. Die daraus resultierenden Nutzamggriiche mit der gebotenen
Schonung von Natur- und traditionellen Kulturweredzustimmen, ist daher fur ein Land
wie Tirol eine besondere Herausforderung, die dalo#it nur die Frage der Erschliel3ung
mit Seilbahnen und Skigebieten betrifft. Im Kontekts vorliegenden Seilbahn- und

146 siehe Amt der Tir LReg Erlauterungsbericht zum Tir Seilbahn- und Schigsprogramm, Abteilung
Raumordnung-Statistik (2005) 7.
147 siehe Praambel zum TourProt.
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Skigebietskonzeptes spielen dabei die Ansprichdeanalpinen Raum im engeren Sinne
eine besondere Roff&.

In den raumordnungspolitischen Zielvorgaben diésegramms wird im Speziellen
auf ein ausgewogenes Verhdltnis der Tourismusforma®s von Art 6 Abs 3 TourProt

gefordert, eingegangen:

Demnach soll es in Tirol weiterhin ein regionalsgewogenes Angebot an
Seilbahnen und Skigebieten geben. Die Aufteilungniensive oder extensiv genutzte
Gebiete erscheint dabei im Sinne der touristiséth@tzung von besonderer Bedeutung. Des
Weiteren ist dabei den Entwicklungsperspektiven dualitatsvolle mittlere, kleine und
kleinste Skigebiete besonderes Augenmerk zu schenkef Grund ihrer Funktion als
Erholungs- und Sportgrundangebot fiir die einheih@sBevolkerung und als besonders
wichtiger Teil der touristischen Infrastruktur sl Seilbahnen bzw Skigebiete von den
Wohn- und N&chtigungsorten aus gut und rasch éitvaicsein. Dies erfordert jedoch, dass
ein regional breit gestreuter, wirtschaftlich moépht eigenstandiger Bestand an derartigen
Einrichtungen auch in Zukunft gewahrleistet sein smauEine Seilbahnpolitik, die
ausschlief3lich die weitere Starkung der grol3enkg&ftren im Auge hatte, ginge an den
regionalpolitischen Erfordernissen des Landes vorech die Gruppe der mittelgrol3en,
kleinen und kleinsten Skigebiete spielt insgesaintdie Erméglichung des Wintersports

fir Einheimische und Géste eine wichtige Rolle,ali@ufrechtzuerhalten gfit.

In den touristisch gut entwickelten Regionen, @meh es eine Durchmischung von
allen aufgezahlten Strukturen gibt, sollen im Rahmi@es fairen Zusammenschlusses auch
die spezifischen Funktionen der kleinen Skigebietsd Seilbahnbetreiber definiert und
bertcksichtigt werden. Attraktive Skibussystemdesoldabei ein wesentliches Merkmal
solcher Verbundregionen sein. Dagegen kann in pergn, weniger entwickelten Gebieten
auch einzelnen kleinen und kleinsten Skigebietae bedeutende Rolle fir die lokale und
regionale Entwicklung zukommen. Mangels mdglichemd uwirtschaftlich sinnvollen
Alternativen ist hier die Bestandssicherung dehaadenen Kapazitaten von besonderer
Wichtigkeit**°,

18 siehe Amt der Tir LReg Abteilung Raumordnung-Statistik Erlauterungsterizum Tir Seilbahn- und
Skigebietsprogramm 90.

149 yvgl Amt der Tir LReg Abteilung Raumordnung-Statistik Erlauterungsherizum Tir Seilbahn- und
Skigebietsprogramm 8ff.

130 ygl Amt der Tir LReg Abteilung Raumordnung-Statistik Erlauterungsherizum Tir Seilbahn- und
Skigebietsprogramm 9.
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Angesichts der gesundheitlichen, sozialen und ékoschen Bedeutung alpiner
Wander- und Tourengebiete und der daflr bestimratarichtungen, wie va Hutten und
Wege ist eine Abstimmung zwischen alpinen Gebieteh intensiver und extensiver
Erholungsnutzung erforderlich. Die bestehende,ohisth gewachsene alpintouristische
Infrastruktur und die Bedirfnisse ihrer Benutzerje wbeispielsweise Wanderer,
Skitourengeher, Alpinisten oder Bergsteiger misseinne einer ausgewogenen alpinen
Raumordnung Bericksichtigung finden. Dabei sind liobhg Synergien zwischen
intensiven und extensiven alpinen Erholungsnutzonrgf@enso zu beachten, wie auch die

Anforderungen an attraktive Bergwandergebietends$ahaftsasthetischer HinsitHt

Salzburg

Auch im Anderungsentwurf zum Salzburger Landesihktuwngsprogramrr? wird
auf die Vorgaben des Art 6 TourProt verwiesen. Daverden die Erlauterungen zum
Tourismus und der Freizeitwirtschaft, wie folgt &ngt:

,Um eine raum- und umweltvertragliche Weiterentwingl der touristischen
Infrastruktur im Land Salzburg sicherzustellen, sxde Mdglichkeit zur Neuwidmung von
Flachen fur die touristische Beherbergung aufRerhalles Dauersiedlungsraums
weitgehend eingeschrankt werden. Das Erfordernmudagibt sich aus der Sensibilitat der
bisher noch weitgehend unverbauten Landschafte@aladlage fur den Tourismus sowie
aus den Erfahrungen mit Projekten der letzten Zdie meist ohne eine fachliche
Vorprifung an kaum geeigneten Standorten errichietden sollten. Da diese Projekte
auch zur Zweitwohnungsnutzung attraktiv sind, istben der Baulandkategorie
"Sonderflache" auch die Baulandkategorie "Zweitwaigsgebiete” in dieser Malinahme
zu bertcksichtigen. Innerhalb des Dauersiedlungsmusollte schlie3lich auch fir
Projekte, die statt auf einem Gebiet flr BeherbaggpgroRbetriebe auf einer Sonderflache
errichtet werden, der gleiche aufsichtsbehordlidalRstab angelegt werden, wie es der
Gesetzgeber bei der Neuausweisung von Gebieten B&hrerbergungsgrofR3betriebe
erwartet. Unterstitzt werden diese notwendigen dhr@ékungen der kommunalen

Planungsautonomie durch die Artikel 6, 9 und 10 dRstokolls "Tourismus" der

151 sieheAmt der Tir LRegAbteilung Raumordnung-Statistik, Erlauterungstierizum Tiroler Seilbahn- und
Skigebietsprogramm 9f.

152 siehe Verordnung der Salzburger Landesregieruny3®. September 2003 zur Verbindlicherklarung des
Landesentwicklungsprogramms, StF LGBI Nr 94/2003.
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Alpenkonvention, BGBL Il Nr. 230/2002 sowie dentikét 10 des Protokolls
"Raumplanung und nachhaltige Entwicklung", BGBINH. 232/2002.*%3

1.1.3.3. Die verwaltungsbehordliche Praxié

1.1.3.3.1. S Seilbahnen A&®

Die S Seilbahnen AG beabsichtigte, wéahrend der t&8aison Fahrten mit
Pistengeraten zum Piz Val Gronda durchzufiihren. iDsofite Skifahrern Abfahrten tber
die nordwestexponierten Hanglagen ins Tal ermoéglickerden. Die Zufahrt der
Pistengeréate samt den Skifahrern, die an einem dgéeibgen werden sollten, wies eine
Lange von ca 3,4 km auf und fuhrt auf den Piz Vadr@a in etwa 2.850 m Seehéhe. Bei
guten Firnverhaltnissen war mit einer Beforderuran \ca 500 Personen am Tag zu
rechnen. Derartige Fahrten wurden in den vergamgdaéren achtmal durchgefihrt, sie
fanden bei giinstigen Firnbedingungen statt. Beigit3ahre 199'7° wurde der S Seilbahn
AG dafir von der Bezirkshauptmannschaft Landeckndi@irschutzrechtliche Bewilligung
zur Durchfihrung von Personentransporten mit malkacat Pistengeraten pro Tag bis
zum Piz Val Gronda befristet bis zum Ende Mai 2@0®ilt. Die Verlangerung dieser
naturschutzrechtlichen Bewilligung8 6 Iit j tir NSchG 1997: Verwendung von
Kraftfahrzeugen aufRerhalb geschlossener Ortschaftdnaul3erhalb von Verkehrsflachen

und eingefriedeten bebauten Grundstiicken) war regestand dieses Verfahrens.

Mit Bescheid®’ erteilte die Bezirkshauptmannschaft Landeck d&efbahnen AG
gemal 8§ 27 Abs 1 lit a und Abs 5 iVm 88 6 lit j, 4@d 41 Abs 4 tir NSchG 1997, die
befristete naturschutzrechtliche Bewilligung zurré&hflihrung von Personentransporten
mit maximal acht Pistengeraten an héchstens vigeigro Saison, unter Vorschreibung

von Auflagen.

%% siehe Land Salzburg Anderung des Landesentwicklungsprogramms (Enjwudnterlage fir das

Stellungnahmeverfahren nach § 6 Abs. 4 ROG 1998 Zoftugust 2007, 5.
1% siehe zudem unten Art 15, Kap 1.1.7.3.2. (Seild&h8kidooguiding).
135 Berufungserkenntnis Tir LReg 10.06.2003, U-13.588/

%6 BH Landeck Bescheid 01.04.1997, ZI. 4-5065/11.

57 BH Landeck Bescheid 17.04.2003, ZI. 4-5065/29.
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Gegen diesen Bescheid erhob der Landesumweltan(i&hd) fristgerecht

Berufung und beantragte die naturschutzrechtlichwilBgung zu versagen.

Aus naturkundlicher Sicht wurde der Auffahrtsbelnevom Sachverstandigen zwar
nicht als bevorzugter Winterlebensraum der Schrieaeingestuft, jedoch sei dies etwas
differenzierter hinsichtlich der Abfahrten zu betiten und Stérungen konnten dabei nicht
vollstandig ausgeschlossen werden. Insgesamt kéipeeeine lokale Bestandsgefahrdung
durch das gegenstéandliche Vorhaben ausgeschlogsdemnw

Die Fahrtstrecken seien indes frei von prapamefifahrten, Liften oder sonstigen
technischen Einrichtungen und damit ein technigchtrerschlossenes Gebiet. Insgesamt
wirden daher die geplanten Fahrten -wenn auch sketgt Beeintrachtigungen der
Schutzguter Landschaftsbild und Erholungswert bteatewZiel des geplanten Vorhabens
sei, Skifahrer in skitechnisch bisher nicht erssbéme Bereiche zu beférdern und damit
Abfahrten fernab von gesicherten Skipisten zu eticidgn.

Im Hinblick auf Art 6 Abs 3 TourProt und die dalorgenommene Unterscheidung
zwischen intensiven und extensiven Tourismusformerde von der Behorde festgestellt,
dass jenes Skigebiet bereits zum damaligen Zeitpuk den hochwertigsten und
bestfrequentierten SkigroRraumen in Tirol sowieQsterreich zahlte. Die touristischen
Kenndatef™®, wie Ankiinfte und Né&chtigungen lagen schon immer S$pitzenfeld
vergleichbarer Skiregionen. Die Gemeinde verfugtedee des Jahres 2002 uber 31
Liftanlagen mit einer Forderleistung von Uber 58.7®ersonen/Stunde und Uber
Skipistenflachen im Ausmal3 von ca 355 ha. Diesdefawirden das Vorherrschen eines

sehr intensiven Tourismus in dieser Region beweisen

Auf der Alpenvereinskarte Nr. 26 Sjlvrettagruppe-Skiroutén seien zudem
Skirouten zum Piz Val Gronda eingezeichnet, dieemem vielbegangenen, mit einem
dichten Tourenroutennetz ausgestatteten Hochgebirgsingsgebiet fiihren. Damit sei der

Bereich um den Piz Val Gronda als Skitourengehietiaehen.

Der naturkundliche Amtssachverstandige fuhrte en deplanten Malinahmen in

dem hochalpinen Gebiet in seinem Gutachten folgeads:

%8 |m Tourismusjahr 2002 betrug die N&chtigungszahtiér Gemeinde Ischgl 1,126.522. Die Gemeinde
Ischgl lag damit im Bundesland Tirol nach den Gemen Solden und Mayrhofen an dritter Stelle.
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»Grundsatzlich sind naturgemald derartige hochalpiReeirdume auch letzte
grol3flachige, von der Natur gepragte Erholungsrauntesbesondere fur allfallige
Schitourengeher, die die Ruhe und Einsamkeit deierir Naturraume bevorzugen und
geniel3en wollen, ist durch die zu erwartende Latéasgtgung durch die geplanten
Transporte sowie eine Erhdhung der Schifahrerzabkha eine Abminderung des

Erholungswertes (fur diese Gruppe von Erholungssndbn) zu erwarten.”

Dass mit dem Zubringerdienst unter Zuhilfenahma ¥stengerate Larm- und
Geruchsbelastigungen verbunden seien, liege ilNdtrr der Sache. Diese Umstande seien
demzufolge als Beeintrachtigung der Schutzgiterdkeaftsbild und Erholungswert zu

qualifizieren.

In diesem Zusammenhang sei aber demgemal auéhratakoll zur Durchfiihrung
der AK von 1991 im Bereich Tourismus mit einzubbeie. Gemald dem gegenstandlichen
Artikel werde -wie bereits dargestellt- verlangtasd in den Gebieten mit starker
touristischer Nutzung ein ausgewogenes Verhdaltmischen intensiven und extensiven
Tourismusformen angestrebt wird. Demzufolge kanmemiensiv genutzten touristischen
Gebieten wie im gegenstandlichen Sachverhalt detebe&chutzgitern Erholungswert und
Landschaftsbild besondere Bedeutung zu. Das tih8St997°° hat gem § 1 Abs 1 ua das
Ziel, die Natur als Lebensgrundlage des Menschermuserhalten und zu pflegen, dass
erstens ihre Vielfalt, Eigenart und Schoénheit uneirens ihr Erholungswert bewahrt und
nachhaltig gesichert oder wiederhergestellt wer@ea Erhaltung und die Pflege der Natur
wurden sich auf alle ihre Erscheinungsformen eckae, besonders auch auf die
Landschaft, und zwar unabhangig davon, ob sie siclhrem urspriinglichen Zustand
befinde oder durch den Menschen gestaltet wurde.oRelogisch orientierten land- und
forstwirtschaftlichen Nutzung komme dabei seiteas Behdrde besondere Bedeutung zu.
Die Natur durfe nur so weit in Anspruch genommendsa, dass ihr Wert auch fur die

nachfolgenden Generationen erhalten bleibe.

Die oben genannten Statistiken wirdenbelegen, dassGebiet Ischgl-ldalpe zu
den hochwertigsten und bestfrequentierten Skiaré@mganz Osterreich zahle und deshalb
lasse sich dieses unschwer unter den Begrifftepsivtourismus einordnen. Die
Naturschutzbehdrden seien zu einer volkerrechtskordn Auslegung der nationalen

Gesetze verpflichtet. Bei Vorhaben, die tUber destdienden SkigroRraum hinausgehen

139 Tiroler Naturschutzgesetz 1997 (iF tir NSchG), UGB 33/1997 idF LGBI 89/2002.
67



und unberthrte Bereiche betreffen, sei daher damge Norm jedenfalls im Rahmen der
Auslegung zu beachten und heranzuziétfeiGemaR § 27 Abs 1 lit a und b tir NSchG
dirfe ein Vorhaben nach § 6 tir NSchG 1997 nur bigiviverden, wenn das Vorhaben, fur
das die Bewilligung beantragt wird, die Interessieis Naturschutzes nach 8 1 Abs 1 tir
NSchG 1997 nicht beeintrachtige, oder wenn andéeattiche Interessen an der Erteilung
der Bewilligung die Interessen des Naturschutzesriilegen wirden, was jedoch im

gegenstandlichen Fall zutreffen wirde.

Die Durchfuhrung der beantragten Pistenfahrten ehatdie dargelegten
Beeintrachtigungen der Schutzgiter Landschaftsbild Erholungswert zur Folge. Die
Bewilligungsvoraussetzungen seien damit nicht RrfulDie Tir LReg als
Naturschutzbehdrde 2. Instanz hatte folglich emeressensabwégung durchzufihren und
die mit den beantragten Fahrten mit Pistengerdebuwndenen Beeintrachtigungen waren
im Besonderen im Hinblick auf die internationale rpféchtung auf Grund der
Alpenkonvention zu beachten und wurden jedenfalls &icht der Behorde als nicht

geringfligig eingestuft.

Demgegeniber erblickte die Behdrde in der Venwahking des beantragten
Vorhabens unter Bertcksichtigung des bereits bestidn Skigebiets Ischgl-ldalpe kein
offentliches Interesse. Der Berufung des Landesutamwaltes wurde daher entsprochen

und die beantragte Bewilligung folglich versagt.

Auch der VWGH beschétftigte sich des Weiteren imesa Erk 2003/10/0211 vom
31.05.2006 ebenfalls mit dem gegenstéandlichen Sabhit und der Anwendung des Art 6
Abs 3 TourProt im Zusammenhang mit der Bescheidiveside der S Bergbahnen AG.
Diese fuhrte darin aus, dass die Auslastung voméeabetten von den gegenstandlichen
Pistenabfahrten, die einer im Verhaltnis zur Gegahitnur relativ kleinen Gruppe von
Skifahrern Abfahrten abseits préparierter Pistantgtichen, abhangig sein solle, ihrer
Meinung nach nicht nachvollziehbar sei. Gegen dmncerlauterten Bescheid richtete sich

die gegenstandliche Beschwerde.

Der VWGH fiihrte dazu aus, dass im Verfahren ulee &ewilligung nach § 27

Abs 1 tir NSchG die Behdrde in einem ersten Schutprifen habe, welches Gewicht der

10 siehe Berufungserkenntnis Tir LReg 10.06.20033518/18.
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Beeintrachtigung der Interessen des Naturschutge$ Abs 1 tir NSchG) durch das
Vorhaben zukomme. Dem habe sie folglich die offehén Interessen, denen die
Verwirklichung des Vorhabens nach dem Vorbringes Aetragstellers dienen solle (§ 43
Abs 3 tir NSchG), gegenuberzustellen. Den Anfordgam an eine gesetzmallige
Begriindung entsprache ein auf Grund einer Intemebseigung ergangener Bescheid nur
dann, wenn er in qualitativer und quantitativer $iitht nachvollziehbare Feststellungen
Uber jene Tatsachen enthalte, von denen Art undna@sder verletzten Interessen abhange
und Uber jene Auswirkungen des Vorhabens, in deiren Verletzung dieser Interessen zu
erblicken sei. Weiters Uber jene Tatsachen, diedtfastliche Interesse ausmachen, dessen
Verwirklichung die beantragte MaRnahme dienen 8ll®em angefochtenen Bescheid
liege die Auffassung zu Grunde, die DurchfihrunghEantragten, bewilligungspflichtigen
Fahrten habe -wenn auch befristete- Beeintrachgignrdes Erholungswertes sowie des

Landschaftsbildes zur Folge.

Die S Bergbahnen AG hielt im Wesentlichen dagegeing Beeintrachtigung
naturschutzgesetzlich geschitzter Interessen sginviiberhaupt- in einem verschwindend
geringen Ausmalf zu erwarten. Von einer mittlereai@eichtigung des Landschaftsbildes
konne keine Rede sein, weil Spuren von Pistenfalgeae bereits nach wenigen Tagen
nicht mehr sichtbar seien. Gerade Gegenden mir &ledzahl von Tourengehern seien
wesentlich starker verspurt als dies einzelne Eahmiit Pistengeraten bewirken kénnten.
Auch eine Storung der Skitourengeher und somit Eld®lungswertes konne in diesem
hochalpinen Geldnde nur schwer nachvollzogen werfleoh diese Stérung sei allenfalls
als verschwindend gering zu erachten. Von eineap@iierung des Naturhaushaltes bzw
von einer relevanten Beeintrachtigung der Schuezgdés tir NSchG kdnne demzufolge
nicht ausgegangen werden.

Der VWGH entschied in diesem Erk, ohne besond&vent auf den mM nach in

diesem Zusammenhang wichtigen Art 6 Abs 3 TourRPudegen, wie folgt:

Die Auffassung der belangten Behorde, dass eieBéachtigung des Interesses an
der Bewahrung des Erholungswertes des betroffenebnie@s durch die beantragten
Personentransporte zu erwarten sei, sei nichtgedig. Was die weiters angenommene

Beeintrachtigung des Landschaftsbildes durch dantbagten Personentransporte anlangt,

161 siehe VWGH 22.11.2004, 2002/10/0210.
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lasse der angefochtene Bescheid zwar die nachchender Juti? gebotenen Darlegungen
dariber vermissen, welche das Bild der Landscheiggnden Merkmale durch das
beantragte Vorhaben optisch nachteilig veranderrrderu Dieser Mangel in der
Bescheidbegrindung stelle allerdings angesichtdJdestandes, dass die belangte Behdrde
in Ansehung der zu erwartenden Larm- und Geruckshbgung zutreffend von einer
Beeintrachtigung der durch den Bewilligungstathestggemall § 6 lit j tir NSchG
geschitzten Interessen an der Bewahrung des Egsvientes gemal 8§ 1 Abs 1 lit b tir
NSchG ausgehen konnte, keinen wesentlichen Margeldisgehend vom Vorbringen der
S Bergbahnen AG sei die belangte Behtrde namlitteffend zur Auffassung gelangt, es
bestinden keine Anhaltspunkte fur die Annahme, AMiesfihrung des beantragten
Vorhabens liege im offentlichen Interesse. Im Gegén zur Auffassung der
beschwerdefiihrenden Partei liege namlich keinesyezigs MalRnahme zur Verbesserung
der touristischen Auslastung, wie sie die bescheféidende Partei ihrem Vorbringen
zufolge anstrebe, fur sich bereits im o6ffentlichend nicht blof3 im wirtschaftlichen
Interesse der S Bergbahnen AG. Wesentlich sei daékenehr, dass die Mal3hahme einen
entscheidenden Beitrag zur wirtschaftlichen Exissezherung leiste, ohne den der Betrieb
einer zeitgeméafRen Tourismuswirtschaft ernstlickrimge gestellt wéare. Davon kénne aber
nach dem Vorbringen der S Bergbahnen AG jedochekRiede sein und demzufolge war

die Beschwerde folgerichtig abzulehnen.

1.1.3.3.2. Verbindung Skigebiet H-#¥3

In einem weiteren Verfahren, bei dem das Vorhabkaesatzlich dem UVP-G
unterlag, wurden ebenfalls einige Protokolle der Al Anwendung herangezogen. Es
handelte sich dabei um die Verbindung des Skigebi#eK, dem eine Genehmigung iSd
UVP-G unter der Einhaltung von Nebenbestimmunget Aoflagen erteilt wurde. Die
skitechnische Verbindung verfolgte dabei folgendeleZ Sie sollte fir den gesamten
Tourismus der Regionen eine wesentliche Qualitdh®sserung und Aufwertung
darstellen. Eine wesentliche Steigerung des Gebiale Naherholungsraum sollte dabei
erreicht werden und die Wintersaison im gegensiémeth Gebiet sollte aufgewertet
werden. Die Attraktivitat des insb bei guten Skrth beliebten Skigebietes H sollte durch

1629l zB VWGH 30.09.2002, 2000/10/0065.
183 Genehmigung nach dem UVP-G 2000, Bescheid Tir LREe§1.2004, U-5121/276.
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die beantragte Anlage gesteigert werden und damitweiterer Folge auch der
Tagesskitourismus. Durch die Skigebietsverbindung Fillertal nach K soll eine
international und national konkurrenzfahige Skist{eh geschaffen werden und durch den
geplanten Zusammenschluss ein dulRerst schneesi@idgebiet erschlossen werden. Das
neue Grol3raumskigebiet sollte nun die beiden Slagelin einer Weise verbinden, damit
samtliche Gruppen von Skifahrern, vom Schwachstienzb den Besten angesprochen

werden.

Zur unmittelbaren Anwendung dieser Bestimmungen Ri®tokolle wird in der
Begriindung des Bescheides ausgesprochen, dassgesanddass diese so hinreichend und
genau formuliert sein miussen, wie es der Jud dédi\du Art 18 B-VG entspricht. Treffe
dies nicht zu, seien diese Protokollnormen lediglads programmatische Bestimmung
anzusehen. Die Frage der hinreichenden Bestimmgbenach Ansicht der UVP-Behdrde
nicht ohne weiteres zu beantworten, weil die Proflbkestimmungen unterschiedlich
formuliert seien. Jede einzelne Bestimmung diesetoRolle sei daher anhand der eben

erwéhnten Kriterien genau zu untersuchen.

Unter der Annahme, dass Art 6 Abs 3 TourProt utalitiar anzuwenden sei, habe
nach Ansicht der UVP-Behorde Osterreich darauf lgteac dass in den Gebieten mit
starker touristischer Nutzung ein ausgewogenes ahaik zwischen intensiven und
extensiven Tourismusformen angestrebt werde. Dmssel sich aus dem Tiroler
Raumordnungsgesetz 1997 und dessen Vollziehungrezke Extensive Tourismusformen
werden auch im gegenstéandlichen Fall schon aufgderdZurtickziehung des Antrages
betreffend einer weiteren Skiabfahrt im Projektgébiesser gepflegt werden kénnen. Auch
in diesem Fall wurde also besonders darauf geadtitete Protokollbestimmung in der

Praxis zu bertcksichtigen bzw sie im laufenden &teén anzuwenden.

1.1.3.3.3. Ice-Kart-Bahn &

Das Verfahren zu einer Ice-Kart-Bahn in S stelltinee weitere
Verwaltungsbehdrdliche Entscheidung mit Bezug za @&rAbs 3 TourProt dar. Mit

164 |ce-Kart-Bahn in S — Verfahren nach dem Tir NSch@97 - Berufungserkenntnis Tir LReg, Bescheid
15.03.2004, U-13.698/2.
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Bescheid® wurde der Antragstellerin durch die BH Innsbrunkerster Instanz gem §§ 6
27 tir NSchG die naturschutzrechtliche Bewilliguxig eine Ice- Kart- Bahn erteilt. Gegen
diesen Bescheid erhob der zustandige LUA fristgegrBerufung und beantragte darin die
gegenstandliche naturschutzrechtliche Bewilligung zersagen, in eventu den

angefochtenen Bescheid zu beheben und die Angéiegerur neuerlichen Verhandlung

und Erlassung eines neuen Bescheides an die essé@z zuriickzuverweisen.

Die gegenstandliche Ice-Kart-Bahn sei nach Ansiddr BehoOrde eine
bewilligungspflichtige Sportanlage im Sinne des & § tir NSchG®®. Aus den Gutachten
des gewerbetechnischen und wasserfachlichen Arhigmatéandigen gehe hervor, dass
unter Einhaltung der im Bescheid angegebenen Nelsénbmungen keine
Beeintrachtigungen der Interessen des Naturschdize$ das Projekt gegeben seien. Im
Gegensatz dazu sei aber laut dem Gutachten deskunadlichen Amtssachverstandigen
mit einer geringen bis mittleren Beeintrachtigungr dnteressen des Naturschutzes zu

rechnen.

Im Sinne einer Interessenabwégung stelle die g der Ice-Kart-Bahn fir die
Region S jedoch eine Erweiterung des bereits bestkn Wintersportangebotes dar und
gebe dem Ort ein modernes und dynamisches Imageh&mische Wirtschaft profitiere
vor allem durch den Individualtourismus und dienten, die mit ihren Mitarbeitern die Ice-

Kart-Bahn besuchen wirden.

Die Behorde erster Instanz fuhrte in ihrer Inteessabwéagung an, dass sich durch
die Bewilligung dieses Projektes der Bekannthestdgund das Image der Region
verbessern wirden. Das gegenstandliche Vorhabekestiaher den lokalen Tourismus.
Der Landesumweltanwalt beméngelte in seiner Begyfdass das Tourismusprotokoll der
AK im Zuge der Interessensabwagung keine Berickgiohg gefunden hatte. Bei
gesetzeskonformer Abwicklung der Interessensabwgihpétte die belangte Behérde eine
Prifung im Hinblick auf Art 6 TourProt durchfihremissen. Entsprechend dieser

Bestimmung sei zur Starkung eines naturnahen Troussdarauf zu achten, dass in einem

' BH Innsbruck Bescheid 09.01.2004, 2-NR949/7-2003.

16 GemaR § 27 Abs 1 lit a und b tir NSchG 1997 darfgeplantes Vorhaben nach § 6 tir NSchG 1997 nur
bewilligt werden, wenn das Vorhaben fur das die Bewng beantragt wird, die Interessen des
Naturschutzes nach 8§ 1 Abs 1 tir NSchG 1997 niebiriiréchtigt oder wenn andere 6ffentliche Intexasan

der Erteilung der Bewilligung die Interessen desurichutzes nach 8 1 Abs 1 tir NSchG 1997 Uberwiege
Gemal} § 27 Abs 6 tir NSchG 1997 ist eine Bewillggumu versagen, wenn eine Voraussetzung fur die
Erteilung nicht vorliegt.
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Gebiet mit starker touristischer Nutzung -wie etimaS- ein ausgewogenes Verhéltnis

zwischen intensiven und extensiven Tourismusforaregestrebt werde.

Nach Ansicht des LUA stelle die Ice-Kart Anlagedem eine weitere technische
Einrichtung dar, die sich mit der Zielsetzung eimegurnahen und umweltschonenden
Tourismusangebotes, zu der sich die Vertragspartge AK verpflichtet haben, nicht in

Einklang bringen lass¥.

Das Vorbringen des LUA kam in weiterer Folge ldem Amt der Tir LReg aus
folgenden Grinden Berechtigung zu: Gemall Art 6 AbsTourProt haben die
Vertragsparteien die Anliegen des Naturschutzes ded Landschaftspflege in die
Tourismusforderung einzubeziehen. Sie verpflictsieh darin, nur moglichst landschafts-
und umweltschonende Projekte zu foérdern. Des Waiteeben die Vertragsparteien gemald
Abs 3 darauf zu achten, dass in einem Gebiet naitkest touristischer Nutzung ein
ausgewogenes Verhaltnis zwischen intensiven urghsiten Tourismusformen angestrebt

werde.

Im gegenstandlichen Sachverhalt sei festzustellass die Region S einen aul3erst
hochwertigen und sehr gut frequentierten Skigrofdran Tirol darstelle. Mit Stand
Dezember 2002 verflige die Gemeinde S lber 19 Lafteem mit einer Forderleistung von
uber 20.700 Personen/Stunde. Die Gemeinde zahlet smmden tourismusintensiven
Gebieten im Bundesland Tirol. In der Wintersaisof®022003 wies sie die
Uberdurchschnittlich hohe Anzahl von 531.880 Naghigen auf. Im Janner 2004 lag die
Gemeinde S bei den Ubernachtungen in einem Velgleler Tiroler Gemeinden an
funfter Stelle. Hier wurde dementsprechend auf &detstungen und N&chtigungszahlen
abgestellt um eine Feststellung zu treffen, ob sias geplante Vorhaben bzw Projekt in

einer touristisch stark genutzten Region befindet.

Die mit der Errichtung und dem Betrieb der geg@émdtichen Ice-Kart-Bahn
verbundenen Beeintrachtigungen seien nach Ansidnt Behoérde hauptsachlich im
Hinblick auf die internationale Verpflichtung aufr@d des TourProt jedenfalls als nicht
geringfugig einzustufen. Demgegeniber erblickte Baorde in der Verwirklichung des

beantragten Vorhabens unter Berlcksichtigung deen elngeflhrten touristischen

87 Anm.: Der Landesumweltanwalt verweist in seineruBeng weiters auf Art 15 Abs 2 TourProt (siehe
unten Kap 1.1.7.4.): Danach verpflichten sich destkagsparteien, die Ausibung motorisierter Sptamtaso
weitgehend wie mdglich zu begrenzen oder erforcleelifalls zu verbieten, es sei denn, von den zdgfén
Behorde werden hiefiir bestimmte Zonen ausgewiesen.
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Kenndaten fir die Gemeinde S kein oOffentlichesregse an der Errichtung und dem
Betrieb einer Ice-Kart-Bahn. Der Bewilligungstattaesl des tir NSchG war ebenfalls nicht

erfullt und daher war die beantragte Bewilligungdias geplante Vorhaben zu versagen.

1.1.3.4. Fazit und Schlussfolgerungen zu Art 6

Art 6 TourProt dient im Wesentlichen zur Ausriaingu der touristischen
Entwicklung im Alpenraum. Dabei sollen bei der Fgntehg von Projekten nur landschafts-
bzw umweltschonende in Betracht kommen, was abésiterreich teilweise noch nicht
wirklich alpenkonventionsgerecht gehandhabt wirder DAusbau des Sommer- und
Wintertourismus soll demnach unter BedachtnahmedanfLandschaftscharakter und auf
die Auswirkungen hinsichtlich des Naturhaushalfelgen. Durch eine nachhaltige Politik
soll die Wettbewerbsfahigkeit der betroffenen Regio gestarkt werden und dabei eine
wichtigen Beitrag zur sozioOkonomischen Entwickluagsten. Dabei sind aber dennoch
auch MalRnahmen zu bevorzugen, die, die Innovatind die Diversifizierung des
Angebotes fordern, was aber eben unter Bezugnahufiedas Vorherrschen eines

intensiven oder extensiven Tourismus zu gescheaen h

Ein Problem im Zusammenhang mit dieser Protokstibenung wird die
Interpretation bzw die Auslegung der Begriffeintensivet und ,extensiver
Tourismusformen darstellen. Was ist der Sinn uneédkiyden die Vertragsparteien bei der
Fassung dieses Artikels verfolgten? Vorherrscheid dabei die Absicht gewesen sein,
den Naturschutz und die Landschaftspflege in dierifmusférderung zu integrieren, um

einen schonenden und dabei gleichzeitig nachhalfigeirismus zu férdern.

Um im Wege der wortlichen Interpretation zu einBngebnis zugelangen gilt es
zuerst die beiden Begriffe zu definieremtensiv bezeichnet deDudert®® mit den

Ausdricken: grundlich, stark, kraftig, durchdrindamd eingehend.

Extensiv hingegen bedeutet ausgedehnt, erweiternd, umfhdsem in die Breite
gehend. Im Bereich der Landwirtschaft steht extefigi eine auf grof3en Flachen, jedoch

mit verhaltnismaRig geringem Aufwand betrieben Besghaftund®®.

188 sieheDuden Deutsches Universalworterbdq2006) 889.
189 sieheDuden Deutsches Universalworterb§cs88.
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Durch Art 6 TourProt wird im Sinne der Nachhalegkin Gebieten mit ohnehin
schon starker touristischer Nutzung ein ausgewagenerhéltnis der beiden
Tourismusformen  angestrebt. Dies bedeutet, starkehr s eingriffsintensive
Tourismusangebote sollten sich mit in die Breiteegglen Angeboten abwechseln. Es wird
unter der Berlcksichtigung der ortlichen Verhdkrigedoch nicht immer einfach zu
beurteilen sein, ob ein Gebiet bzw Gebietsteil aettensiven oder intensiven Tourismus
zuzurechnen ist. Die Frage wird nach den ortlici&egebenheiten, zB der bereits
vorhandenen Infrastruktur, Bettenauslastung, Fiteizgebot, Foérderleistungen von
Aufstiegshilfen etc, aber auch nach raumplanunpsiieken Aspekten zu beurteilen sein
und dementsprechend in die Tourismusplanung undefdolitik einflie3en missen. In der
Verwaltungspraxis werden -siehe oben- bisweilen thearistischen Kenndaten zur
Bewertung eines konkreten Gebietes herangezogenmemer Meinung nach durchaus als

eine tauglicher Ansatzpunkt gesehen werden muss.

Zudem wird im Zuge der Auslegung auch der Anweigdbereich des
Gebietsbegriffes zu untersuchen sein. Es konntemeidaGemeinde- und/oder
Bezirksgrenzen zur Abwagung gelangen, oder aufogesithe Abgrenzungen Bezug
genommen werden. Im Zuge einer teleologischen Ausig wird es sich dabei eher um
zusammenhangende Gebiete (besonders Skigebietd@lhaDabei konnte aber auch die
Definition des UVP-G 2000 hilfreich sein, darin Beies: Ein Skigebiet umfasst einen
Bereich aus einzelnen oder zusammenh&ngenden gebbni Aufstiegshilfen und
dazugehorigen praparierten oder gekennzeichnetigistk, in dem ein im Wesentlichen
durchgehendes Befahren mit Wintersportgeraten ribgdt und das eine Grundausstattung
mit notwendiger Infrastruktur (zB Verkehrserschtie§). Begrenzt wird das Skigebiet

entweder

a) morphologisch nach Talraumen: Bei Talrdumen handedt sich um
geschlossene, durch markante naturliche Gelandelumd Gelandeformen (zB
Grate, Kamme usw) abgrenzbare Landschaftsraume, imliesich eine
topographische Einheit darstellen. Ist keine eitigeu Abgrenzung durch
markante natirliche Gelandelinien und Gelandeformméiglich, so kann ein

Skigebiet auch mehrere Talraume umfassen;

oder
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b) nach Einzugs- bzw Teileinzugsgebieten der FlielZgser: Dieses
Wassereinzugsgebiet ist bis zum vorhandenen Talammzu

beriicksichtiger’®

Bei intensiven Tourismusformen wird dabei eine Asgung der bestehenden
Strukturen und Einrichtungen an die 6kologischeford@ernisse (Einrichtung von Schutz-

und Ruhezonen, etc), sowie an die Ziele des Tourg§efordert.

Bei extensiven Tourismusformen wird als das wéististe Ziel die Erhaltung und
Entwicklung eines mdglichst naturnahen und umwktsenden Tourismusangebots
angesehen. Dabei erfolgt ebenso eine Aufwertungnaiéslichen und kulturellen Erbes der

Feriengebiete.

Das aber wahrscheinlich erheblichste Problem dieegelungen wird es sein, diese
Vorgaben im gesamten Anwendungsbereich der AK aé einheitliche Art und Weise
anzuwenden, damit nicht Staaten oder Teile daviereide striktere Auslegung verfolgen,
durch unterschiedliche Anwendungspraxis im inteomalen Wettbewerb im Alpenraum

benachteiligt werden®.

In der Osterreichischen Praxis werden sowohl Aelredes Naturschutzes als auch
der Landschaftspflege in die Tourismusférderungeimidiezogen. Demgegentiber werden
aber laut dem Umsetzungsbericht zur AK dennochifgadch Projekte unterstitzt, die

weder landschafts- noch umweltschonendind

1.1.4.Art 9 TourProt: Naturraumliche Entwicklungsgrenzen

Die Vertragsparteien achten gem Art 9 TourProtadfr dass die touristische
Entwicklung auf die umweltspezifischen Besondedregowie die verfligbaren Ressourcen
des jeweiligen Ortes oder der jeweiligen Regioneatigmt wird. Im Fall von Vorhaben

mit moglichen erheblichen Auswirkungen auf die Uriwsnd diese im Rahmen der

9ygl Anhang | FN 1a UVP-G 2000.
" siehe unten Kap. 3.1.1.
172 siehe auchBMLFUW, Uberpriifungsbericht der Republik Osterreich 186f.
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geltenden staatlichen Ordnung einer vorherigen Bewg zu unterziehen und die
Ergebnisse dieser Bewertung bei der Entscheidurgpdicksichtigen.

1.1.4.1. Einordnung

Das Handbuch zur Umsetzung der AK sieht Art 9 Poat als direkt verpflichtend
an. Eine raumplanungs- und raumordnungsrechtlichesdtzung wirde sich demnach
anbieten und des Weiteren sollte die Bestimmungrimdb von Ermessenentscheidungen
bzw Interessenabwégungen zur Anwendung geldfiydder Inhalt dieser Bestimmung ist
die Abstimmung der touristischen Zukunftsentwicljumuf die umweltspezifischen

Besonderheiten und die Bewertung mdglicher Auswigan auf die Umwelt.

Die Naturschutz- Expertenkommission der Bundedérsduft diese Bestimmung
als eher deklaratorisch (zB UVP-Verfahren)'&in

1.1.4.2. Bestimmungen in Osterreich

Im Bezug auf den zweiten Satz dieses Artikels eerdesonders die bereits
vorhandenen Prifmechanismen, wie die Umweltvertfakgitsprifung, die Strategische
Umweltprifung und die Naturvertraglichkeitsprifumng bericksichtigen sein. In all den
genannten Verfahren ist somit auch auf die gegeditéien Regelungen des Art 9

TourProt abzustellen.

Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP)

Die UVP wird in Osterreich durch das UVP-G 2800geregelt. Durch dieses

Bundesgesetz wurde ebenfalls eine Richtlinie der iBUdas Osterreichische Recht

173 sieheBMLFUW (Hrsg), Die Alpenkonvention- Handbuch fiir ihre Unzseg 41.

17yl Loos Naturschutzrecht in Salzburg Bd | 201.

175 Bundesgesetz iiber die Priifung der Umweltvertrilgdiit (Umweltvertraglichkeitspriifungsgesetz 2000 -
UVP-G 2000) (NR: GP XVIII RV 269 AB 1179 S. 131. BR639 AB 4624 S. 574.) (EWR/Anh. XX:
385L0337) StF BGBI Nr. 697/1993.
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umgesetzt. Es handelt sich dabei um die Richtli@8/337/EWG’® (ber die
Umweltvertraglichkeitsprifung bei bestimmten oOffedfiten und privaten Projekten.
Aufgabe einer derartigen Umweltvertraglichkeitsprnig gemald 8§ 1 UVP-G ist es, unter
Beteiligung der Offentlichkeit auf fachlicher Grdade die unmittelbaren und mittelbaren
Auswirkungen festzustellen, zu beschreiben und ewebten, die ein Vorhaben auf
Menschen, Tiere, Pflanzen und deren LebensraunieBaden, Wasser, Luft und Klima,
auf die Landschaft und auf Sach- und Kulturgitet bder haben kann, wobei
Wechselwirkungen mehrerer Auswirkungen untereinamgi¢éeinzubeziehen sind. Zudem
sind Malnahmen zu prufen, durch die schéadlicheashgende oder belastende
Auswirkungen des Vorhabens auf die Umwelt verhihaeter verringert oder ginstige
Auswirkungen des Vorhabens vergroRert werden. Editeves Ziel ist es die Vor- und
Nachteile der vom Projektwerber/von der Projektwerbgepriften Alternativen sowie die
umweltrelevanten Vor- und Nachteile des Unterblesbdes Vorhabens darzulegen und bei
Vorhaben, fur die gesetzlich die Moglichkeit eirfenteignung oder eines Eingriffs in
private Rechte vorgesehen ist, die umweltrelevantm- und Nachteile der vom
Projektwerber/von der Projektwerberin gepriften n8tat- oder Trassenvarianten

darzulegen.

Im Zusammenhang mit der Alpenkonvention unterfalieinige besonders im
Anhang | zum UVP-G genannten Vorhaben. Diese satzkdin acht Vorhabenskategorien
(Abfallwirtschatft, Energiewirtschatft, Umgang mit  diaaktiven Stoffen,
Infrastrukturprojekte, Bergbau, Wasserwirtschatind- und Forstwirtschaft und sonstige
Anlagen) gegliedert. Besondere Relevanz besitzen dosammenhang mit dem
Tourismusprotokoll der AK neben der Errichtung \Beherbergungsbetrieben, wie Hotels
und Feriendorfer (Anhang | Z 20), ua auch die Nseci@dieRung oder Anderung von
(Gletscher-)Skigebieten (Anhang | Z 12), die Erigcig von Renn- und Teststrecken fir
den Motorsport (Anhang | Z 24Y auch die Errichtung von Freizeit- oder
Vergnugungsparks, Sportstadien und Golfplatze ua@dAhhang | Z 17).

GemaR Anhang | Z 12 lit a) UVP-G ist bei einer BisighlieRung bzw Anderung
(Erweiterung) von Gletscherskigebieten, wenn daime Flacheninanspruchnahme durch

Pistenneubau oder durch Lifttrassen verbundenSpalfe 1) eine UVP durchzufiihren.

176 Abl Nr. L 175 vom 05.06.1985 40, zuletzt geandknich die Richtlinie 2003/35/EG uiber die Beteiligun
der Offentlichkeit bei der Ausarbeitung bestimmigmweltbezogener Plane und Programme und zur
Anderung der Richtlinien 85/337/EWG und 96/61/EG &ates in Bezug auf die Offentlichkeitsbeteiligung
und den Zugang zu Gerichten, Abl Nr. L 156 vom 832003, 17.

" Eiir Motorsportanlagen siehe unten Kap 1.1.7.
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Unterpunkt Z 12 lit b) sieht eine UVP bei der NeshlieRung oder Anderung
(Erweiterung) von Skigebieten durch Errichtung voBeilférderanlagen zur
Personenbeférderung oder Schleppliften oder Eurahtvon Pisten vor, wenn damit eine
Flacheninanspruchnahme mit Geléandeveranderung diRidtenneubau oder durch
Lifttrassen von mindestens 20 ha verbunden ist,¥drganzend wird in der Z 12 Spalte 3
die NeuerschlieRung oder Anderung (Erweiterung)8&igebieten durch Errichtung von
Seilférderanlagen zur Personenbeforderung oderefpliiten oder Errichtung von Pisten
in schutzwirdigen Gebieten der Kategorie A angéfiuhwenn damit eine
Flacheninanspruchnahme durch Pistenneubau oddn difttassen von mindestens 10 ha
verbunden ist. Die Behdrde hat hierbei jedoch imzEifall festzustellen, ob auf Grund
einer Kumulierung der Auswirkungen mit erheblichgchadlichen, belastigenden oder
belastenden Auswirkungen auf die Umwelt zu rechistnund daher eine UVP (im
vereinfachten Verfahren) erforderlich ist. Dabeiaber noch zu bertcksichtigen, dass jenes
Projekt eine Flacheninanspruchnahme von minde&dms beinhaltet und im raumlichen

Zusammenhang mit anderen Vorhaben steht.

Unter Z 17 a) des Anhangs befinden sich unter Pakneben Freizeit- od.
Vergnugungsparks auch Sportstadien oder Golfplizeiner flaichenmaligen Grol3e von
mindestens 10 ha oder mindestens 1500 StellpldtaedFZ (Spalte 2). In die Spalte 3
fallen wiederum die vorher genannten Vorhaben, ws@rm ein schutzwirdiges Gebiet der
Kategorien A”® oder D% fallen, min 5 ha Land beinhalten od. min 750 Ptatre
bendtigen. Bei lit a) und b) ist jedoch noch zulis&sichtigen, dass die beantragte
Anderung eine Kapazitatsausweitung von 25% des &lmwertes nicht erreichen muss.
Erganzend enthalt Spalte 3 lit ¢) Vorhaben, die &ufind von Vereinbarungen mit
internationalen Organisationen fur GrofRveranstgikunn(zB Olympische Spiele, Welt- od.

Europameisterschaften) errichtet, verandert odeibevt werden (Einzelfallprifung).

Im Hinblick auf die Wassersportarten sieht Z 2a)ivor, dass Jachthafen mit min.
300 Liegeplatzen fur Sportboote in einem vereinfachVerfahren UVP- pflichtig sind
(Spalte 2). Sollte das beantrage Projekt in einehutgwirdigen Gebiet der Kategorie A
liegen und Platz fir 150 Sportboote haben, ist fllsneine UVP durchzufuhren (Spalte
3).

1”8 siehe oben Definition von Skigebieten gem UVP-GapK1.1.3.4. und zB VwWGH, 26.02.2007,
2006/10/0206.

179 Besonderes Schutzgebiet, zB Europaschutzgebibtffad- und Vogelschutz-RL.

180 Belastetes Gebiet (Luft).
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Einen Unterpunkt mit gré3tem Tourismusbezug s#efl0 lit a des Anhang | dar, da
Beherbergungsbetriebe, wie Hotels oder Ferienddarfeistens im Zusammenhang mit
Tourismus, speziell jedoch haufig in Verbindung Stortausiibungsmaglichkeiten (zB in
Skigebieten) errichtet werden. Solche Betriebe simciner Bettenanzahl von funfhundert
oder einer Inanspruchnahme von einer Flache vona5(dufRerhalb geschlossener
Siedlungsgebiete) einer UVP im vereinfachten Vedalzu unterziehen (Spalte 2). Beim
Vorliegen besonders geschiitzter Gebiete (Kategbrieder B®Y) geniigen bereits 250

Betten oder eine Flache von 2,5 ha (lit b).

AbschlieRend sei aus Grunden der Vollstandigkahédr noch Z 46 erwahnt, wo die
Umweltvertraglichkeitsverpflichtung von Rodungerf aelativ groRen Flachen bestimmt
wird. Demnach sind Rodungen auf einer Flache vondestens 20 H¥ (lit a) und
Erweiterung von Rodungen, wenn die Gesamtflacheedi¢/aldschlage in den letzten zehn
Jahren mindestens 20ha betragen hat und die nibweanspruchende Flache min. 5 ha in
Anspruch nimmt (lit b) UVP- pflichtig. Unter dentlc bis lit f sind erganzend noch
Sonderfalle, wie zB Erstaufforstungen mit nichnskartgerechten Holzarten und Rodungen
in besonders schutzwirdigen Gebieten in Spaltegéfaéhrt und diese unterliegen somit

ebenfalls einer vereinfachten Prifung.

Strategische Umweltprifung (SUP)

Die Rechtsgrundlage der Strategischen Umweltpgiffindet sich -wie die der
UVP- im Gemeinschaftsrecht, namentlich in der RIOR@2/EWG®®. Die SUP ist ein
Instrument im Bereich der Umweltpolitik und der Khaltigkeit. IThr Ziel stellt im
Wesentlichen dar, Umweltaspekte bei der Erstellwgn Politiken, Planen und
Programmen gleichrangig neben sozialen und wirfdaen Aspekten zu

bertcksichtigen.

Sie kann dabei in verschiedensten umweltrelevaRtanungssektoren angewandt
werden, beispielsweise in der Landwirtschaft, Rarsschaft, Fischerei, Energie, Industrie,

Verkehr, Abfallwirtschaft, Wasserwirtschaft, Tel@kmunikation, im Fremdenverkehr und

181 Alpinregion.

182 7u Vergleichszwecken sei angemerkt, dass einehdahmittliche Golfplatz-Anlage zwischen 75 und
115ha in Anspruch nimmt.

8 Richtlinie 2001/42/EG des Europaischen Parlamentsl des Rates iiber die Prifung der
Umweltauswirkungen bestimmter Plane und ProgramihEl 197 vom 21.07.2001, 30.
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in der Raumordnung oder Bodennutzung. Sie hilft bler Klarung strategischer
umwelttechnischer Grundsatzfragen im Planungsder8er Unterschied zu einer UVP ist
dabei, dass es sich nicht um ein einzelnes abdésseProjekt handelt, sondern um ein
umfassendes Konzept verschiedenster MaZnahmen Riases oder Programms. Die SUP
ist daher einer Projekt-UVP zeitlich vorgelagerim Aygesamten Prifungsprozess sind die
Offentlichkeit und die betroffenen Umweltbehérdenteteiligen®.

Die Umsetzung erfolgte in Osterreich nicht wie ber UVP in einem eigenen
Gesetz, sondern in eine Vielzahl von Bundes- unaddeamateriengesetzen, wie zB dem
Abfallwirtschaftsgesetz 206% (§ 8 Abs 4 AWG) und dem Bundesgesetz iiber die
strategische Priifung im Verkehrsbereich (§ 7 SPege®®).

Gemal3 Art 9 TourProt bedeutet dies, sofern eingadiische Entwicklung in Form
von Planungen erfolgt, ist eine SUP-Relevanz vatkean Die SUP bietet in Verbindung
mit der AK und den darin enthaltenen Umweltzielele &/oraussetzungen fur die
Umsetzung des Nachhaltigkeitskonzeptes der AK.9i® dient dabei auch bei den vielen
Protokollnormen die zu unbestimmt fir eine unmitdeé Anwendbarkeit sind, als

Umsetzungsinstrumentaridf

Naturvertraglichkeitsprifung (NVP)

Die Erheblichkeitsgrenze im Zusammenhang von Atswigen erinnert etwas an
die Bestimmungen der Naturvertraglichkeitsprifungcm der Flora-Fauna-Habitat-
Richtlinie'®® der EU. Diese wurde zusammen mit der Vogelschithtfie'®® in
Osterreich der Kompetenzverteilung folgend in deatukschutzgesetzen der Lander
umgesetzt. In Oberdsterreich geschah dies zu ejnefden Teil in 88 24ff 06 NSchG 2001.

Demnach bedirfen MalRRnahmen, die einzeln oder imardosenwirken mit anderen

184 gl Arbter, SUP-Basisinfos [http://www.arbter.at/sup/sup_tnlht(03.08.2009)

18 Bundesgesetz, mit dem ein Bundesgesetz iiber airtehaltige Abfallwirtschaft (Abfallwirtschaftsgeset
2002 - AWG 2002) erlassen und das Kraftfahrges8&7 lund das Immissionsschutzgesetz - Luft gedndert
werden (NR: GP XXI RV 984 AB 1008 S. 94. BR: 657® &584 S. 685.), [CELEX-Nr.: 375L0442,
39110156, 391L0689, 394L0031, 375L0439, 300L00761L®157, 398L0101, 393L0086, 391L0157,
378L0176, 391L0692, 396L0059, 394L0062, 300LO0FKLB0O61, 396L0082, 300L0076 und 399L0031],
StF BGBI | Nr. 102/2002.

18 Bundesgesetz iber die strategische Priifung ime¥eskereich (SP-V-Gesetz), (NR: GP XXII RV 995
AB 1002, 117 BR: AB 7368, 724), [CELEX-Nr. 3200114%] StF BGBI | Nr 96/2005.

187 sieheBMLFUW (Hrsg), Die Alpenkonvention- Handbuch fiir inre Unzseng 24ff.

188 Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 Ethaltung der natiirlichen Lebensraume sowie der
wildlebenden Tiere und Pflanzen.

189 Richtlinie 79/409/EWG des Rates vom 2. April 1979.
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MalBhahmen zu einer wesentlichen Beeintrachtigung d&chutzzweckes eines
Europaschutzgebiete8 filhren kénnen, vor ihrer Ausfihrung der Bewilligurder
Landesregierung. Auf Antrag des Projektwerbers diat Behdrde innerhalb von acht
Wochen bescheidmalig festzustellen, ob eine Begwiijspflicht gemal dem ersten Satz
besteht (Abs 3). Besteht ein derartiges Europasgkbtet, wie zB das Europaschutzgebiet
Dachstein, im Alpenraum und somit im Anwendungsicbreles Ubereinkommens zum
Schutz der Alpen sind gem den Zielen und Vorgabea Art 9 TourProt in diese

Naturvertraglichkeitspriifung miteinzubeziehen.

Raumvertréglichkeitsprifung (RVP)

Eine Raumvertraglichkeitsprifung dient dazu dischidtzbaren raumbedeutsamen
Auswirkungen von Projekten und Vorhaben zu untdrencDie relevanten Bestimmungen

sind in den Raumordnungsgesetzen der Lander vatanke
Als Beispiel sei hier § 3c Karntner Raumordnungstg’* dargestellt:

Die Ktn LReg kann demnach lber Veranlassung degelwerbers und in
Zusammenarbeit mit diesem bei einem geplanten \ba@mavon dem lber das Gebiet einer
Gemeinde hinausgehende erhebliche AuswirkungedialRaumstruktur zu erwarten sind,
zur  Erarbeitung von  Entscheidungsgrundlagen  die clifuhrung  einer
Raumvertraglichkeitspriifung veranlassen, wenn detreiber die zur grundsatzlichen
Beurteilung der raumbedeutsamen Auswirkungen dekabens erforderlichen fachlichen
Unterlagen zur Verfigung stellt. Im Rahmen eingad@en Raumvertraglichkeitsprifung
sind die abschatzbaren raumbedeutsamen Auswirkubgereiner Verwirklichung des
Vorhabens va auf die Siedlungs- und Verkehrsentuwgk die regionale Wirtschaft, den
Arbeitsmarkt und die Umwelt zu erheben und zusanfassend darzustellen. Auf der
Grundlage der Darstellung ist anschlie3end die réiglithkeit des geplanten Vorhabens
mit den Zielen und Grundsatzen der RaumordnungdieBhatirlichen Lebensgrundlagen
moglichst zu  schitzen und  pfleglich  zu  nutzen), deiiberortlichen

Entwicklungsprogrammen und anderen bekannten Verhalnd Planungsabsichten zu

19 Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung im Sem Airt. 4 der FFH-Richtlinie und Vogelschutzgebiete
gemal Art. 4 Abs 1 und 2 der Vogelschutz-Richtlisiad durch Verordnung der Landesregierung als
~Europaschutzgebieteu bezeichnen (8 24 Abs 1 06 NSchG).

191 Gesetz vom 24. November 1969 iber die Raumordgiiamtner Raumordnungsgesetz - ktn ROG), StF
LGBI Nr 76/1969.

82



beurteilen. Gegebenenfalls kénnen auch aus raumogdpolitischer Sicht sinnvolle
Modifikationen des Vorhabens oder Alternativen emdvorhaben dargestellt werden.

Auch im Rahmen einer Raumvertraglichkeitsprufumgl lemnach die Vorgaben
des Art 9 TourProt zu bertcksichtigen. Die tousigtie Entwicklung in der Raumplanung
ist dementsprechend auf die umweltspezifischen mBe=beiten und die verfugbaren

Ressourcen im Alpenraum abzustimmen.

Oberosterreich

Besonders raumplanungs- bzw ordnungsrechtlicheel&epoezieht Art 9 TourProt
mit ein. Gemalk dem 06 ROG 1994 hat diese ua spedgende Ziele: Erstens den Schutz
der Umwelt vor schadlichen Einwirkungen sowie dieh8rung oder Wiederherstellung
eines ausgewogenen Naturhaushaltes, zweitens dier8hg und Verbesserung einer
funktionsfahigen Infrastruktur und drittens die 8tfng und Erhaltung von Freiflachen fur
Erholung und Tourismus. All diese Punkte sind Hhdich der naturrdumlichen
Entwicklungsgrenzen in die Raumordnung und dencbegh Flachenwidmungsplanen zu

bertcksichtigen.

1.1.4.3. Die verwaltungsbehordliche Praxis

1.1.4.3.1. Motorsportzentrum 82

Ein weiteres Beispiel aus der Verwaltungspraxislitsdie Anwendung dieser
Protokollbestimmung im Rahmen des UVP-Verfahrens Motorsportzentrum S in der
Steiermark dar. Von der Stmk LReg wurde dem Prbgtkeiber per 01.06.2004 die
Grundsatzgenehmigung gem 8§ 18 UVP-G erteilt. Dashateen war in einem Gebiet
gelegen, welches von Anwendungsbereich der AK strfast. Dem TourProt zur
Durchfiihrung der AK sei seitens der Behorde zu emtren, dass sich Osterreich

verpflichtet habe, die Auslibung motorisierter Saibein so weitgehend wie mdoglich zu

192 Grundsatzgenehmigung nach § 18 UVP-G 2000,
Bescheid Stmk LReg 01.06.2004, FA13A-11.10-22/2804-
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begrenzen oder erforderlichenfalls zu verbieterseeslenn, von den zustandigen Behdrden
werden hierfiir bestimmte Zonen ausgewié¥en

Gemal dem hier behandelten Art 9 TourProt haberfesth zudem darauf zu
achten, dass die touristische Entwicklung auf dmveltspezifischen Besonderheiten sowie
die verfigbaren Ressourcen des jeweiligen Ortes delejeweiligen Region abgestimmt
werde. Im Fall von Vorhaben mit moglichen erhelgichAuswirkungen auf die Umwelt
seien diese im Rahmen der geltenden staatlichenu@gdeiner vorherigen Bewertung zu

unterziehen und die Ergebnisse dieser Bewertunddrydtntscheidung zu berlcksichtigen.

Den Zielsetzungen des Art 9 1. Satz TourProt wiumd&ahmen dieses Verfahrens
dadurch Rechnung getragen, dass am Standort desggagdlichen Projektvorhabens
bereits ein touristisch genutztes Motorsportzentinnder Steiermark existiert. Insoweit
diene das gegenstandliche Erweiterungsvorhaben talgnistischen Entwicklung der
Region. Die Uber dieses Erweiterungsvorhaben defchge
Umweltvertraglichkeitsprifung nach dem UVP-G 200fil& zudem die Kriterien des Art
9 Satz 2 TourProt, den Anforderungen des Art 15 Alkes TourProt wurde nach Ansicht
der zustandigen Behorden durch Anderungen des Ekitwigskonzeptes und der
Flachenwidmungen durch die betroffenen Standortgedea hinreichend Rechnung

getrageh’™.

Nur der Vollstandigkeit halber wird angemerkt, slater Umweltsenat in seiner
Entscheidung vom 03.12.2002den Berufungen stattgegeben hat, den BescheiStdes
LReg vom 1.6.2004, GZ FA13A-11.10- 22/2004-34, d@ngkert und der Antrag der
Projektwerberin vom 1.9.2003 auf Genehmigung deghatmens Motorsportzentrum in S
aus diversen Grinden abgewiesen bat.Beweiswirdigung und damit zusammenh&ngend
die rechtliche Beurteilung in erster Instanz seign Teilbereichen vollkommend
unzureichend gewesen. Die Behorde hatte fur atkevaendenden Rechtsvorschriften im
Detail darzulegen gehabt, welcher Sachverhalt @azoben wurde, wie dieser im Licht der
anzuwendenden Verwaltungsvorschrift bewertet wind ob bzw wie weit der durch die

entsprechende Rechtsvorschrift vorgegebene Tatlkstls erflillt anzusehen sei. Dies

193 siehe unten Kap 1.1.7.
1% siehe unten Kap 1.1.7.
19 Umweltsenat 03.12.2004, US 5B/2004/11-18.
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wurde im Bescheid nur ansatzweise und nur fur weeRgchtsvorschriften, wobei laut US
auch die Anwendung der Alpenkonvention dazu zablechgefihrt. Dies wiederum
indiziert mM nach die richtige Anwendung der befieaen Bestimmungen der Art 9 und

15 TourProt durch die erstinstanzliche Behorde.

1.1.4.4. Fazit und Schlussfolgerungen zu Art 9

Diese Protokollbestimmung dient zur Regelung demtumaumlichen
Entwicklungsgrenzen im Alpenraum, umweltspezifis@esonderheiten und verfugbare
Ressourcen sind dabei in der touristischen Entwrgklmiteinzubeziehen. Bei Vorhaben
mit eventuellen erheblichen Auswirkungen missersadiahmen schon vorhandener

Prufungsschemen dahingehend untersucht und folgéerertet werden.

Die Ansicht der Naturschutz-Expertenkonferenz de&mder (deklaratorische
Anwendung) ist mM nach zutreffend, da die Regelung den naturraumlichen
Entwicklungsgrenzen bei genauerer Betrachtung e#uvasnbestimmt ausgestaltet wurde
um eine unmittelbare Wirkung zu entfalten. Nicht zargessen ist dabei aber die
allgemeine  Berucksichtigung dieser Norm in  Abwagprgzessen  bzw

Ermessensentscheidungen.

Im Uberpriifungsbericht der Republik Osterreich A4r*°® wurde zudem bestétigt,
dass die touristische Entwicklung in Osterreich disfumweltspezifischen Besonderheiten
und die jeweils verfigbaren Ressourcen an dem fleiceen Ort und der betreffenden
Region abgestimmt wird. Im Alpengebiet sind neuegs Wmwelt beeintrachtigende,
Nutzungen zu Erholungszwecken moglichst zu vernmeidend bestehende sollten
vermindert werden. Dies erfolgt etwa durch die Bédlaahme der touristischen
Organisationen auf nachhaltige und 6kologisch gtvtire Entwicklungsszenarien, konkret
durch Wanderwegnetze, Freihaltezonen, Verkehrgtggme, Verwendung

umweltfreundlicher Baustoffe.

Satz 2 der Protokollbestimmung sollte dementsgiedhAnwendung im Rahmen
einer Strategischen Umweltprifung, Naturvertradglatsprifung oder in der

Raumvertraglichkeitsprifung finden.

19 sieheBMLFUW, Uberpriifungsbericht der Republik Osterreich 189.
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Fur eine Umweltvertraglichkeitsprifung zum Beis$pieatte diese folgende
Konsequenzen: Bei Vorhaben und Projekten, die mtsd<onventionsgebiet nach dem
UVP-G einer derartigen Umweltvertraglichkeitspriguzu unterziehen sind, sind auch die
Ziele und Vorgaben der AK zu beriicksichtigen. Adpiel sei hier die von der Tir LReg
nach dem UVP-G erteile Genehmigung fiir das Vorhatembindung Skigebiet H-K’, in
der Bestimmungen der Alpenkonvention in den BemsichTourismus (Art 9,
Bodenschutz (Art 14) und Verkehr (Art 13) im Umwelttraglichkeitsprifungsablauf

angewendet wurde.

1.1.5.Art 12 TourProt: Aufstiegshilfen

Art 12 des TourProt beschéftigt sich mit dem daesi Thema von Aufstiegshilfen
in Skigebieten im Alpenraum. Jedes Skigebiet striglofend danach sein Angebot
qualitativ und quantitativ zu verbessern, insb éleshde Skipisten zu erweitern und neue
zu erschlieBen. Zusatzlich erfordern neue Abfahrgggebenermallen auch neue
Aufstiegsanlagen, die oftmals neben dem Pistentameér Inanspruchnahme von teils
sensiblen alpinen Waldzonen gebaut werden. Dass digtwendigerweise neben
sicherheitstechnischen und wirtschaftlichen, auafiteru naturschutzrechtlichen bzw

Okologischen Rahmenbedingungen zu geschehen hstielvesich dabei von selbst.

In Form von Art 12 TourProt einigten sich die \Yagsparteien darauf, im Rahmen
der nationalen Genehmigungsverfahren fir Aufstidgigsheine Politik zu verfolgen, die
aul3er den Belangen der Sicherheit und Wirtschikiiit, auch den 6kologischen und
landschaftlichen Erfordernissen Rechnung tragt (AbdNeue Betriebsbewilligungen und
Konzessionen flur Aufstiegshilfen haben den Abbaul e Entfernung nicht mehr
gebrauchter Anlagen und die Renaturierung nichtrnbeimutzter Flachen vorrangig mit

heimischen Pflanzenarten vorzusehen (Abs 2).

197 siehe oben: Bescheid Tir LReg 20.01.2004, U-5178./2
198 siehe oben Kap 1.1.3.
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1.1.5.1. Einordnung

Bei genauer Betrachtung wird ersichtlich, dass Absiicht die notwendige
inhaltliche Qualitat iSd Art 18 B-VG (Bestimmtheit)it sich bringt, die eine unmittelbare
Anwendung begrinden koénnte, jedoch eignet er s@imakch zur Bericksichtigung in

Verfahren zur Genehmigung von Aufstiegsanlageiatdegungshilfe.

Demgegeniber ist Abs 2 unmittelbar anwendbar, @sed genaue Vorgaben
bezuglich des Abbaus und der Renaturierung nichir inenétigter Liftanlagen enthalt, was
zB durch entsprechende Auflagen oder Nebenbestigemunin anlagenrechtlichen
Bescheiden durch die zustandige Behorde zu erfdigérr.

Im Bereich von vorzunehmenden Renaturierungen migcht mehr gebrauchten
Anlagen und Flachen mit heimischen PflanzenarteimiZusammenhang mit Art 14 Absl
Pkt 2 TourProt zu sehen. Demnach sind auch bein@ekbrrekturen die umgestalteten
Flachen vorrangig mit hiesigen Pflanzenarten zuloesn.

1.1.5.2. Bestimmungen in Osterreich

Das Eisenbahn- bzw Bergwesen -zu denen auch Ags$stnlagen z&hlen- sind gem
Art 10 Abs 1 Z 9 und 10 Bundessache in GesetzgehundgVollziehung. Skipisten samt
Nebenanlagen kénnen in Osterreich als gewerblicimésrnehmen iSd § 1 GewO betrieben
werden und fallen folglich unter die Einordnung mewerbliche Betriebsanlagenregime,
denn unter einer gewerblichen Betriebsanlage o jartlich gebundene Einrichtung zu
verstehen, die der Entfaltung einer gewerblichetigkéit regelmalig zu dienen bestimmt
ist (8 74 GewO). Jedoch bestimmt § 2 GewO, das8d#ieb von Eisenbahnunternehmen
und deren Hilfseinrichtungen sowie deren Hilfstiéigen einschliel3lich des Betriebes von

Seilbahnen im Sinne des Seilbahngesetzes nicl@eserbeordnung unterliegen.

Sessellifte waren im Gegensatz zu Schlepplifter2BD3 unter das Eisenbahngesetz
zu subsumieren. Seit diesem Zeitpunkt ist aberS#didahngesetz 206 (im Folgenden:

199 siehe aucl.oos Naturschutzrecht in Salzburg Bd | 201.
290 SeilbG 2003, StF BGBI | Nr. 103/2003.
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SeilbG) in Geltung, das gem §°2 sowohl auf Seilbahnen, als auch auf Schlepp- und
Sessellifte Anwendung findet. Grundlage dafir ig ®ichtlinie fur Seilbahnen im
Personenverkeff, die speziell in der Praambel zur RL auch expligien zu
bertcksichtigenden Umweltschutz betreffend dieselagen erwahnt. Materialseilbahnen,
Materialseilbahnen mit Werksverkehr oder beschréfigntlichem Verkehr, sofern diese
Bestandteil eines gewerblichen oder land- odetvartschaftlichen Betriebes sind, sowie

Anschlussbahnen werden dagegen weiterhin vom Easeth geregelt.

Offentliche Seilbahnen iSd SeilbG sind Seilbahngh Personenbeférderung, die
nach Mafligabe der in der Konzession ausgewiesendraufee zur Fihrung eines
allgemeinen Personenverkehrs verpflichtet sind. OB fir Sesselbahnen, Sessellifte,
Kombilifte und nicht 6ffentliche Seilbahnen (Schidifie, Seilbahnen mit Werksverkehr
oder beschrankt o6ffentlichem Verkehr) ist grundséizder Landeshauptmann (8 13
SeilbG). Insb umfasst die Zustandigkeit ua die ikemg, Erklarung des Erléschens, Entzug
sowie Verlangerung oder Neuerteilung von KonzessiSh fiir Sessellifte und Kombilifte
und die Beurteilung der Bauentwirfe sowie Erteiludgr Baugenehmigung und
Betriebsbewilligung fir Zu- und Umbauten bei Sdsakhen. Ein Konzessionsantrag hat
ua auch Angaben und Unterlagen im Hinblick auf Katumwelt- und Landschaftsschutz
sowie zur Beurteilung einer allfalligen Verpfliclmty zur Durchfihrung eines Verfahrens

zur Prufung der Umweltvertraglichkeit zu beinhalten

Mit Bezug zu Art 12 TourProt ist der LH auch zusi#y fiur Verfahren zur
Abtragung von Seilbahnanlagen iSd 8 13 Abs 2 Seild& fur die Abtragung von
Seilbahnen eine Genehmigung gemaR § 52 erfordedichDarin wird festgelegt, dass
Abtragungen, welche im Rahmen eines Zu- oder Umbercigen, im Rahmen der
Erteilung der Baugenehmigung fur den Zu- oder Umban der Behdrde mitbeurteilt
werden. Fur alle anderen Abtragungen sind der RihBinterlagen vorzulegen, aus denen
die geplanten Abtragungsmaflinahmen ersichtlich s Behorde erteilt fur die
Abtragung eine Bewilligung bzw ordnet diese an,alpEmenfalls unter Vorschreibung von

erganzenden Mal3hahmen. In diesem Fall sind aldo dercAbbau und die Entfernung der

201 § 2 SeilbG: Seilbahnen im Sinne dieses Bundesgesetzes sinab&lisen, deren Fahrbetriebsmittel
durch Seile spurgebunden bewegt werden sowie Siftep

292 Richtlinie 2000/9/EG des europaischen Parlamentsl wles Rates iber Seilbahnen fiir den
Personenverkehr, ABI L 106/21.

203 Die Konzession ist die Voraussetzung fiir den Bad Betrieb einer &ffentlichen Seilbahn. Durch die
Konzessionserteilung wird die Gemeinnutzigkeit dieSeilbahn festgestellt (821 SeilbG).
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nicht mehr gebrauchten Anlagen und die Renaturgemnit heimischen Pflanzenarten
durch Auflagen iSd Art 12 TourProt zu bertcksichatig

Fur den Fall der ganzlichen und dauernden Betwiabtellung hat der LH zu
entscheiden, ob und welche Teile der Seilbahnardagieeseitigen sind sowie ob weitere
Mafnahmen erforderlich sind. Dabei ist auf Offehidi Interessen, gerade auch auf Belange
der offentlichen Sicherheit, Bedacht zu nehmen.Kasten fur die Abtragungsmal3nahmen
hat das Seilbahnunternehmen, ein allfalliger Rexdusfolger oder die Konkursmasse zu

tragen.

Der LH musste auch in diesem Fall bei Betriebgelhsgen den Abbau nicht mehr
bendtigter Infrastruktur und die entsprechende Reigaung in Hinblick auf Art 12 Abs 2

TourProt vorsehen.

Fur nicht umfangreiche Zu- und Umbauten, sowie flmmit verbundene
AbtragungsmalRnahmen sind eine Baugenehmigung ured Betriebsbewilligung nicht
erforderlich, die genauen MaRnahmen sind vom BMWA diner Verordnurfd’
festzulegen. Voraussetzung dabei ist, dass der Umibier der Leitung einer fachkundigen
Person geschieht oder eine solche fur die Art dbeifen nicht erforderlich ist. Bedingung
fur die Genehmigungsfreiheit von BaumalRnahmen isitens, dass die allgemein
anerkannten Regeln der Technik beachtet werdenht®amd Interessen Dritter, deren
Zustimmung nicht bereits vorliegt, durch das Vosralmicht beriihrt werden und zu guter
Letzt Arbeitnehmerschutzbestimmungen nicht entgegéen’.

Der Anwendungsbereich der genannten VO bezieht (giem § 18 Abs 1 SeilbG
2003) auf geringfugige Zu- und Umbauten (zB Heizinglima und Brandmeldeanlagen),
sowie  geringfigige  AbtragungsmaflRnahmen bei  Seibndbhgen. Derartige
AbtragungsmalRnahmen sind als geringfligig anzusekenn sie im Zuge von Zu- und
Umbauten oder einer Anderung von Sicherheitsbautedrfolgen oder sich auf nicht
betriebsnotwendige Teile der Seilbahninfrastrukieziehen. Dabei stellt sich nun also die
Frage, wie bei solchen nicht genehmigungspflicimtigdbtragungsmal3nahmen die
Regelungen des Art 12 Abs 2 TourProt, insb diest@tidige Entfernung nicht gebrauchter
Anlagen und die Renaturierung mit heimischen P&aarten trotzdem angewendet werden

konnen. Da dieser Abs jedoch als unmittelbar anwaendualifiziert wurde, muss dieser

204 yerordnung des Bundesministers fiir Verkehr, Intiovaund Technologie iiber genehmigungsfreie
Bauvorhaben bei Seilbahnen (VgBSeil 2006), StF BIERF. 287/2006.
25 ygl §§ 18f SeilbG 2003.
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ebenso angewendet werden, maW mussen derartigd @ittlagen entfernt und die
Bepflanzung mit heimischen Arten vorgeschriebendesr da der Begriff Anlagert
meiner Ansicht nach auf alle Gebaude bzw technideimeichtungen zutrifft, die im
Rahmen des Betriebs einer Aufstiegshilfe bendtigtden. Also sowohl die eigentlichen
Aufstiegsanlagen, wie beispielsweise Stitzen undy-Bend Talstationen, sondern auch
sonstige zum Betrieb einer solchen Aufstiegsanlagewendigen Bauwerke und
Einrichtungen. Diese Interpretation deckt sich édémit den Bestimmungen des SeilbG,
demnach versteht man unter Seilbahn oder Seilb#ggmdas an seinem Bestimmungsort
errichtete, aus der Infrastruktur und den Teilsysté’® bestehende Gesamtsystem. Die
Infrastruktur umfasst dabei Linienfuhrung, Systetedasowie die fur die Errichtung und
den Betrieb einer Seilbahn erforderlichen Statiamsd Streckenbauwerke einschlief3lich
ihrer Fundamente. Die Infrastruktur kann auch nigbsschlielich fir Seilbahnzwecke
errichtete Gebaudeteile umfassen, wenn diese mibaBeanlagen baulich untrennbar
verbunden sirfd”.

Tirol

Das TSSP 2005 als Raumordnungsprogramm ist hingeigat fur die Errichtung
von Seilbahnen und fur skitechnische ErschlieBungemereich bestehender Skigebiete
anzuwendef?®. Es sieht jedoch gem § 6 lit d unter den Positieken zur Wahrung der
Interessen des Naturschutzes vor, dass nach bagbedi Landschaftseingriffen

standortgerechte und bestandssichere Rekultivieruagrgenommen werden mussen.

Salzburg

Das Salzburger Sachprogramm fiir die Errichtung 8aelerung von Skianlagé®,

das die Richtlinien fur die Skierschlieung im Beskdnd Salzburg ersetzte, wurde auf

2% gemaR Anhang | der Richtlinie 2000/9/EG des Euismbi@n Parlaments und des Rates vom 20. Mérz 2000
Uber Seilbahnen fur den Personenverkehr, Amtsiltatt 106/21.

7 siehe §8 7 8 SeilbG 2003.

*% siehe §1 Abs 2 TSSP 2005.

299 verordnung der Salzburger Landesregierung vomuBi 2008, mit der das Sachprogramm fiir die
Errichtung oder Anderung von Schianlagen im LantziSag fir verbindlich erklart wird, StF LGBI Nr
49/2008.
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Grund der §§ 6 und 8 des Salzburger Raumordnuneizgss1998° im Rahmen einer VO

fur verbindlich erkléart.

Gem dem Anhang wird darin als Modernisierung undmifortverbesserung
bestehender Lifte oder Seilbahnanlagen das Erseinen bestehenden Anlage durch die
Errichtung einer Aufstiegshilfe mit verbessertemchnischem System bei gleichzeitiger
Abtragung der bestehenden Anlage verstanden. Daingt Art 12 Abs 2 TourProt
hinsichtlich der Entfernung der nicht mehr gebraecAnlagen entsprochen. Im Fall einer
Kapazitatserweiterung muss dartber hinaus eineggeriigrof3e Pistenflache vorhanden

sein.

Art 12 Abs 1 TourProt spricht im Wesentlich davamgss im Rahmen von
Genehmigungsverfahren zu Aufstiegshilfen auch demogischen und landschaftlichen
Erfordernissen Rechnung getragen werden muss. imddxland Salzburg darf es gem dem
Sachprogramm Skianlagen durch die Errichtung voipi&kn oder Seilbahnen nicht zur
Vernichtung des ortlichen Bestandes von Pflanzearem oder Lebensgemeinschaften
kommen, die auf der roten Liste gefahrdeter PflanZ€iere und Biotoptypen des
Bundeslandes Salzburg oder Osterreichs angefiiturit Bei der Planung von Skianlagen ist
ebenfalls eine landschaftsokologische Planung @eftich und durchzufiihren. Die
Planung und der Bau von Skianlagen und Skipistesseri moglichst naturraum- und
landschaftsschonend erfolgen und sind nach ingdn@agischen Kriterien und dem
neuesten Stand der Technik zu realisieren. Das amnodne Oberboden- und
Vegetationsmaterial ist entsprechend zu sichern fiinddie sofortige Wiederbegriinung
entsprechend den Richtlinien fir standortgerechtgrinung OAG-2000 (Osterreichische
Arbeitsgemeinschaft fiir Griinland und Futterbau)veawendefi:. Diese Vorgabe wird
dementsprechend auch hinsichtlich der Begriinungt mehr genutzter Flachen iSd Art 12
Abs 2 TourProt in Salzburg anzuwenden sein, wasrdaigs kompetenzrechtlich nicht
mehr in die Raumordnung féllt, sondern Anlagenrafdrstellt. Sollte das NSchG jedoch
innerhalb von Verfahren auch auf das ROG verweisgmlies auch in jenen Verfahren zu

bertcksichtigen.

Gemal} diesen Richtlinien kommt gerade bei Begrgemndem $SchlieRen von

Wunden in der Landsch&ftdie Rucksichthahme auf die biologische Vielfahd einer

19 salzburger Raumordnungsgesetzes 1998 — shg RO& 168 Nr 44/1998.
21 ygl Land Salzburg- Raumplanun§achprogramm fiir die Errichtung von SchianlageriLand Salzburg
(2008) 10f.
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maoglichst der Natur entsprechenden Vorgangswerse l@sonders hohe Bedeutung zu. So
ist es bereits mehrfach vorgekommen, dass durch Adiswahl einseitigen, nicht
standortgerechten Saatgutes, durch die Verwendengder Saatgutherkiinfte oder durch -
vor allem in Hohenlagen- voéllig ungeeigneter Satiggammensetzungen und
Begriinungsmethoden der Eingriff in einen Landsshafim nicht nur nicht saniert werden
konnte, sondern dartiber hinaus ein zusatzlichegriirgesetzt wurde. Schlecht begriinte
Skipisten, grof¥flachig erodierte Hochlagen, vegmtatose Steinbriiche und naturferne
Flussufer zeigen demnach allzu oft eine unuberlagid falsche Vorgangsweise bei

BegriinungsmafRnahnfeh

Skipisten werden in der OAG-Richtlinie als eigeRemkt behandelt, da vor allem
die Rekultivierung von erdoffenen Bereichen im Zusanhang mit der Errichtung von
skisporttechnischen Einrichtungen oftmals nur sgtaureichend durchgefthrt wird. Durch
diesen Umstand hat der wirtschaftlich und fremdeketerspolitisch wichtige Faktor
Tourismus ein zum Teil sehr negatives natur- unatdahaftsschutzbezogenes Image
erhalten. Zahlreiche Gelandekorrekturen in Hochlagmd im Sommer als weitgehend
vegetationsfreie Flachen mit hohem Erosionspoteatiah nach Jahrzehnten ihrer Anlage
und trotz zum Teil mehrerer Begrinungsversuche \Wlsnden im Landschaftsbild
erkennbar. Gerade im Zusammenhang mit der Rekedting derartiger skitechnischer
ErschlieBungen ist der Mangel an einer Definities &tandes der Technik und dem Fehlen
vertraglich bzw auch naturschutzrechtlich verwagb&riterien und Richtlinien besonders
ersichtlich. In zahlreichen Fallen wurde sowohldien naturschutzrechtlichen Bescheiden
als auch in den Ausschreibungen eine standortgeredhuerhafte Begriinung vereinbart,
diese wurde jedoch -speziell im Hinblick auf den bAb alter Anlagen und der
Renaturierung- nur selten beacht&t

Steiermark

Im Bundesland Steiermark wurde im Rahmen der Hkdwng touristischer
Projekte bereits vor der AK auf mdgliche Auswirkengauf Mensch und Natur Ricksicht

genommen und dies soll in Zukunft noch weiter \&kit werden. Das Land kann

212 ygl Osterreichische Arbeitsgemeinschaft fir Griinlandd ufutterbau (OAG) Richtlinie fiir

standortgerechte Begriinungen (2000) 5.
23 siehe Osterreichische Arbeitsgemeinschaft fiir Grinlandd uRutterbau (OAG) Richtlinie fiir
standortgerechte Begriinungen 20.
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diesbeziiglich aber nur Hinweise bzw Empfehlungessprechen, die jedoch keinen
verpflichtenden Charakter haben. Es erscheint acist 83es Amts der stmk LReg aber
durchaus vorstellbar, die erforderliche Wahrnehmdeigjeweiligen Aspekte der AK durch
entsprechende Anpassung von Forderrichtlinien bzwtzu®lg von speziellen
tourismusférdernden MalRnahmen durch die dafir mdgjan Stellen in weiterer Folge zu
erreichen.  Eine  Bericksichtigung innerhalb der Rawdmung und in

naturschutzrechtlichen Verfahren erscheint dabeiedid™*

1.1.5.3. Die verwaltungsbehordliche Praxis

1.1.5.3.1. Bergbahnen M und £°

Mit Bescheid der BH Bregenz wurde den Bergbahnami D die Errichtung einer
8er-Kabinenbahn und drei 6er-Sesselbahnen, sowievdegesehenen Pisten in den

Gemeindegebieten von D, M und A unter BedingungehAuflagen genehmigt.

Im Hinblick auf den gegenstandlichen Art 12 Ab$durProt schloss die zustandige
Behdrde richtigerweise nicht aus, dass dieser imfatieen von Belang sein konnte.
Demnach haben -wie bereits dargestellt- neue Bstyewilligungen und Konzessionen fur
Aufstiegshilfen den Abbau und die Entfernung nichéhr gebrauchter Anlagen und
Renaturierung nicht mehr benutzter Flachen vorgngit heimischen Pflanzenarten
vorzusehen. Obwohl zwar im vorliegenden Verfahraitht mehr gebrauchte Anlagen
und ,hicht mehr benutzte FlachenSd Art 12 TourProt nicht vorlagen, wurde dieser
Forderung insoweit Rechnung getragen, als unter Aeflagerf*® zum Schutze der
Interessen von Natur und Landschaft folgendes wotgeeben wurde: Sollte der Betrieb
einer Anlage langer als fiunf Jahre eingestellt werdist diese mit samtlichen
Nebeneinrichtungen innerhalb eines Jahres nachactdisher Auflassung unter
Berucksichtigung der geologischen Erfordernisse @éinze zu entfernen. In der darauf

folgenden Vegetationsperiode sind die davon beingfi Bdden (insb Pisten) zu

214 sieheAmt der Steiermérkischen LandesregieruAgleitung zur Umsetzung der Alpenkonvention i de
Steiermark (2007) 49.

215 Bewilligung nach dem Gesetz iiber Naturschutz uaddschaftsentwicklung, Bescheid BH Bregenz
24.03.2006, BHBR-11-6101-2003/0099.

1% siehe Auflagen 1./b)/14. und 15.
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renaturieren oder zu kultivieren. Jene Flachen, lgeinen Geldndekorrekturen
vorgenommen werden, sind -sofern es die naturr&heii Gegebenheiten zulassen- nach
den Vorgaben der 6kologischen Bauaufsicht vorramgigheimischen Pflanzenarten zu

begriineft™”.

1.1.5.3.2. Bergbahnen M&?®

Die MG Bergbahnen suchten im Jahr 2006 um die iltng der
naturschutzrechtlichen Genehmigung fir den Baurdm@pelbaren 6er Sesselbahn als
Ersatz fur zwei Schlepplifte an, welche ihnen vcoer dir LReg mit Bescheid unter

Vorschreibung von Nebenbestimmungen erteilt wurde.

Im Zusammenhang mit dem Abbau der veralteten Asmlagird von der Behérde va
auf die Bestimmung des Art 12 Abs 2 des TourProvigsen, wonach unter anderem neue
Betriebsbewilligungen und Konzessionen fir Aufsdlden den Abbau und die
Entfernung nicht mehr gebrauchter Anlagen vorzusdtaben. Dieser Gesetzesstelle tragt
insb die Nebenbestimmung | A) 3 Rechnung. An di€ttetle wird dazu ausgesprochen,
dass die alten Anlagenteile des zu ersetzendendxggselliftes ehest moglich abzutragen
sind. Der durchwurzelte, humose, bewachsene Oberbisd grundséatzlich tberall fir die

Rekultivierung am selben Ort zu erhalten und zuveeden.

Im Zuge des Baus der Anlage sehen die Auflagemevgevor: Der Oberboden ist
nach Abheben in Form von mdglichst grof3en Stlickegalhend und unbedingt lagerichtig
auf die neu erstellten Bereiche/Bdéschungen wiedgizuaringen. Falls eine kurze
zwischenzeitliche Lagerung notwendig ist, ist beosa darauf zu achten, dass durch eine
fachgerechte Lagerung (geeigneter Lagerort, Wuraatrh unten, maximale Stapelhthe 1
Meter) ein Austrocknen der abgetragenen Vegetatexnken verhindert wird (auch durch
eventuelle Bewasserung). Sollte nicht ausreichelperiidden an Ort und Stelle vorhanden
sein, kann vegetationsmaRig passender OberboderUlaaschussbereichen verwendet
werden. Ist dies nicht moglich, so muss der vorbardOberboden mosaikartig aufgeteilt
werden. Bei stabilen Boschungen ohne Erosionsgddahnen dabei Zwischenraume der

natlrlichen Sukzession tberlassen werden. Sofie Einsaat notwendig sein, ist wie folgt

2 siehe insbes unten Kap 1.1.6.
218 \/erfahren nach dem tir NSchG 2005 und TSSP 2085¢keid Tir LReg 17.09.2007, U-13.911/83.

94



vorzugehen: Bezlglich des verwendeten SaatgutesinsBezugsnachweis zu erbringen
und der Behorde sowie dem naturkundlichen Saclaretgjen unaufgefordert schriftlich

mitzuteilen, wobei nur heimische Provenienzen vadet werden dirfen.

Zur fachgerechten Ausfiihrung dieser Arbeiten istBeiziehung der Okologischen
Bauaufsicht bzw eines Ingenieurbiologen vorzuselrch diesen Fachmann sind die
erforderlichen MalRnahmen der Hochlagenbegrinungandsttgerechtes Saatgut,
Dungewdurdigkeit und Dungenotwendigkeit, ErosionsszhNachbehandlung und Pflege)
nachvollziehbar schriftlich festzuhalten. Eine Beumg der von den Erdarbeiten
betroffenen Flachen hat in weiterer Folge unmitdellnach Ende der Erdarbeiten zu
erfolgen. Die Arbeiten muiussen dabei so rechtzeltggonnen werden, dass die
BegriinungsmalRnahmen bis Ende der Vegetationspenode wirksam werden kénnen
(dh die Bodenbedeckung muss gegeben sein, um Bresioermeiden). Im Allgemeinen

ist nach den bereits erwahnten RL fUr eine stagdogthte Begrinung vorzugehen.

1.1.5.4. Fazit und Schlussfolgerungen zu Art 12

Der Sinn und Zweck dieser Bestimmung ist es zuneftim Rahmen der Politik im
Zusammenhang mit Aufstiegsanlagen auch 6kologiscitelandschaftliche Erfordernisse
miteinzubeziehen. Zum Anderen sieht diese Normreietrag und die Entfernung von
nicht mehr gebrauchten Anlagen und eine Renaturgenicht mehr benutzter Flachen mit
vorrangig heimischen Pflanzenarten vor. Durch digsstimmungen soll eine alpenweite
und generelle, den 6kologischen Belangen Rechmaggride Regelungspraxis entstehen,
die in allen Genehmigungs- und Planungsverfahregewwandet werden sollte. Die
Regelung sollte innerhalb von Bewilligungs- bzw &emigungsverfahren erganzend zu
den schon gegebenen gesetzlichen Verpflichtungerangezogen werden, Abs 2

verpflichtet zu Erteilung entsprechender Auflagematurschutzrechtlichen Verfahféh

Unter die Definition vom Begriff Aufstiegsanlagensind mM nach alle mdglichen
mechanischen Ausgestaltungen zu subsumieren, tserigm, hauptsachlich Wintersportler
den Aufstieg auf einen Berg bzw auf ein Teilstliedsds (zur Austbung ihrer Sportarten)

ermoglichen. Unter Seilbahn oder Seilbahnanlage $8dbG 2003 ist das an seinem

219 siehe auclBMLFUW (Hrsg), Die Alpenkonvention- Handbuch fiir ihre Unzsag 42.
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Bestimmungsort errichtete, aus der Infrastrukturd uthen Teilsystemen bestehende

Gesamtsystem zu verstehen.

Das SeilbG sieht auch fiir den Abtrag von Seilbalgiae Genehmigung durch die
Behorde vor (8 52 SeilbG). Fur den Fall der gahaicund dauernden Betriebseinstellung
hat der Landeshauptmann zu entscheiden, ob undchevdleile der Seilbahnanlage zu
beseitigen sind sowie ob weitere MalRnahmen erfiedersind, worunter auch die
Renaturierung der beanspruchten Flachen nach esidhgr Entfernung der alten Anlage
fallt.

Als good pratice Beispiel betreffend Art 12 TowPrist das Salzburger
Sachprogramm fiir die Errichtung und Anderungen 8&ianlagen im Land Salzburg zu
sehen. Darin wird neben der raumstrukturellen uadserwirtschaftlichen Eignung auch
die Rucksichtnahme auf 6kologische und landsclkhéliErfordernisse bei der Errichtung
von Skianlagen unter Festlegung von Erfordernisggmrausgesetzt. Zudem missen die
Planung und der Bau von Skianlagen und vorwiegédpissen mdglichst naturraum- und
landschaftsschonend erfolgen und sind nach ingdn@agischen Kriterien und dem
Stand der Technik zu realisieren. Im Zusammenhatig der von Art 12 TourProt
geforderten Renaturierung sieht dieses Sachprogranstzlich vor, dass das vorhandene
Oberboden- und Vegetationsmaterial entsprechendsiciern und fir die sofortige

Wiederbegriinung entsprechend den RL fur standethéz Begriinung zu verwenden ist.

Zur verwaltungsbehdordliche Praxis hinsichtlich den Art 12 TourProt getroffenen
Reglungen ist folgendes anzumerken: Auch diese iBesing fliel3t in die
Genehmigungspraxis der Osterreichischen Verwalhgigdrde mit ein. Bei der
behdrdlichen Entscheidung zum Skigebiet M wurde direr langeren Einstellung des
Betriebes der Anlage festgelegt, dass diese mitlistien Nebeneinrichtungen innerhalb
eines Jahres unter Berlcksichtigung der geologiscBeordernisse zur Ganze zu
entfernen. In der darauf folgenden Vegetationsperiwaren die davon betroffenen Boden
(insb Pisten) vorrangig mit heimischen Pflanzemasa renaturieren oder zu kultivieren.
Bei der behordlichen Entscheidung zum Skigebiet Mden beide Vorgaben des Art 12
TourProt insofern erflllt, da erstens der Abbau deht mehr gebrauchten Anlage
vorgeschrieben wurde und zweitens bei allen Rekeitingen bzw Wiederbegriinungen
auf die RL zur standortgerechten Begriinung verwiegagrde, die generell eine Begriinung

mit heimischen Pflanzenarten vorsehen.
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In Zukunft wird es von eminenter Bedeutung seimeeinicht nur in Osterreich-
einheitliche verwaltungsbehoérdliche Praxis dieseotdkollbestimmung zu erreichen.
Dabei sollte auch Abs 1 zwingend in die Genehmigpraxis von Aufstiegshilfen
einflieRen und die OAG-RL zur standortgerechten rBegng als fixer Bestandteil in
verwaltungsbehordlichen Bescheiden im Zusammenhaitg einer in den Auflagen

vorzusehenden Renaturierung gelten.

1.1.6.Art 14 TourProt: Besondere ErschlieRungstechniken

I.  Skipisten
Die Vertragsparteien achten darauf, dass Bau, rimiteund Betrieb der

Skipisten moglichst landschaftsschonend und untesridksichtigung der
natirlichen Kreislaufe sowie der Empfindlichkeitr dgiotope erfolgen (Abs 1).
Gelandekorrekturen sind soweit wie mdglich zu begea, und sofern es die
naturrdumlichen Gegebenheiten zulassen, sind dgestalteten Flachen vorrangig

mit heimischen Pflanzenarten zu begriinen (Abs 2).

I.  Beschneiungsanlagen
Die innerstaatlichen Rechtsvorschriften kdnnen Eliezeugung von Schnee

wahrend der jeweiligen ortlichen Kélteperioden ga&n, insb um exponierte Zonen
zu sichern, wenn die jeweiligen Ortlichen hydrokmiien, klimatischen und

Okologischen Bedingungen es erlauben.

1.1.6.1. Einordnung

Gemal Punkt 1. dieser Protokollbestimmung singiSien landschaftsschonend
und ohne Gelandekorrekturen anzulegen. KunstscBresigung ist -Punkt 2. folgend-
nach innerstaatlichem Recht nur zu gestatten, weynirologische und 6kologische

Bedingungen dies wahrend ortlicher Kalteperioddasaen.
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Punkt 1. Abs 1 ist in entsprechenden naturschehidiehen Verfahren ergénzend zu
bertcksichtigen, sprich deklaratorisch. Der zéhtidAnwendungsbereich erstreckt sich aber
neben dem Bau, ebenfalls auf die spatere Kontnaltdn Fertigstellung der Anlage und den

laufenden Betrieb diesearQ ,,Unterhalt und Betriel).

Punkt 1. Abs 2 ist demgegentber unmittelbar inuNahutzrechtsverfahren

anzuwenden, entsprechende Auflagen sind demnagzhsahreiben.

Punkt 2. bedeutet nicht ein generelles Verbotkdestlichen Beschneiung und den
dazu notwendigen technischen Anlagen. Es wird lesed Regelung vielmehr auf die
ortlichen, hydrologischen, klimatischen und Okosmffien Bedingungen abgestellt, die
dabei ergadnzende Bericksichtigung im Genehmigumizgdwen finden sollten oder im
Zweifel sind die gesetzlichen Voraussetzungen fltwage Genehmigungen

dementsprechend anzugleicf@n

In Zusammenhang mit Punkt 2. sollte noch kurz Acf 14 Abs 2 BodenProt
verwiesen werden, worin bestimmt wird, dass cheneisend biologische Zusétze fur die
Pistenpraparierung (auch fir die kinstliche Besicimgg nur dann zugelassen werden,

wenn diese auch nachgewiesenermaf3en umweltvectratid.

1.1.6.2. Bestimmungen in Osterreich

1.1.6.2.1. ErschlieBungen und Gelandekorrekturen

Die Raumordnung an sich und Agenden des Naturaesdillen in Osterreich unter
die Kompetenz der Bundeslander, was eine Betraghtlieser Protokollbestimmung im

Lichte der Landesgesetzgebung erfordert.

Tirol

AulBBerhalb geschlossener Ortschaften in Tirol HediuGelandeabtragungen und

Gelandeaufschittungen aul3erhalb eingefriedeterubmb&rundstiicke in einem Ausmald

D siehe zu all derBMLFUW (Hrsg), Die Alpenkonvention- Handbuch fiir ihre Utizsmg 43.
Loos Naturschutzrecht in Salzburg Bd | 201.
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von mehr als 5.000 m? berihrter Flache oder meh7 800 m3 Volumen, sofern sie nicht
nach dem Abfallwirtschaftsgesetz 2002 bewilligurilisiptig sind, einer Bewilligung. Dies
gilt nur dann, sofern hieflr nicht nach einer aedeBestimmung dieses Gesetzes, einer
Verordnung aufgrund dieses Gesetzes oder einemindeer Anlage zu 8§ 48 Abs 1

genannten Gesetze eine naturschutzrechtliche Bguvity erforderlich ist (8 6 tir NSchG).

Der Bau von Skipisten wird, wie der Titel der Beshung ,Besondere
ErschlieBungstechnikénbereits aussagt, im Rahmen von Erschlielungsbermazu
erfolgen haben. Im Bundesland Tirol wird gemaR®BSP 2005 ein generelles Verbot von
NeuerschlieBungen normiert, dass die NeuerschlglRuan Skigebieten und die
NeuerschlieBung von Gebieten fir sonstige Frejz&8iport- und Erholungszwecke als
schlichtweg nicht zulassig erklart. Grund dafir e in Tirol bereits gegebene
ErschlieBungsdichte mit Seilbahnen und Pisten, dbase macht es im Interesse einer
ausgewogenen Raumordnung erforderlich, auf Neue8cimgen zu verzichten um
groRere zusammenhangende unerschlossene Bereicaghaten. Die Nettoflachen der
Skipisten und Seilbahntrassen betragen in Tirajgeamt rund 7.000 ha. Davon befinden
sich rund 1/3 in Hohenlagen unter 1500m, 2/3 dakegen hoher. Von dieser Netto-
Flachenbeanspruchung zu unterscheiden ist die &kdehvon Seilbahnen und Skigebieten
in Anspruch genommenen Gelandekammern, diealschlossene Gebiétandschaftlich
in Erscheinung treten und in denen sich neben dgibe®nen und Pisten auch weitere
relevante Anlagen und Einrichtungen (zB Lawinenaermgen, Wegerschlieungen und
Beschneiungsanlagen) befinden. Gemald Bestandserfpster bestehenden Skigebiete
betragt diese Bruttoflache in Tirol insgesamt c#60 hd*.

Als NeuerschlieRung im Sinne des Programms gittedesprecherfd™

a) die ErschlieBung von bisher nicht erschlossenenar@ekamment® fiir
Zwecke des Skisportes durch die Errichtung von b&hkien vom
Dauersiedlungsraum oder von o6ffentlichen StraRemchawenn sie sich
aulRerhalb des Dauersiedlungsraumes befinden) adsdamit verbunden die

Schaffung eines neuen organisierten Skiraumes. @ieauch dann, wenn die

2L sieheAmt der Tir LRegErlauterungsbericht zum Tir Seilbahn- und Schigisprogramm 11 (53).

222 sieheAmt der Tir LRegErlauterungsbericht zum Tir Seilbahn- und Schigsprogramm 33.

2 Definition: Geschlossener, durch markante natiieliGelandemerkmale (z.B. Kamme, Grate, Riicken,
Bache, Gréaben, Abbriche, Verebnungen, Versteilungécthsel des Landschaftscharakters, der Exposition
usw.) abgrenzbarer Landschaftsraum, der in sich &pografische Einheit darstellt und eine skitésdin
relevante Grof3e aufweist.
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zur NeuerschlieBung vorgesehenen Geldndekammebesiahende Skigebiete

angrenzen;

b) die Errichtung von Zubringerbahnen zu bestehendegeBieten aus anderen
Haupttdlern als jenen, in denen sich die Talstatiorder bestehenden
Zubringerbahnen befinden;

c) die vom Dauersiedlungsraum oder von o6ffentlichemal®n ausgehende
Errichtung von Seilbahnen fur sonstige Freizeipoi$ und Erholungszwecke
zu bisher seilbahntechnisch unerschlossenen Ziklean

d) die grof3raumige Erweiterung von bestehenden Kighiiggtbieten, die bisher nur
Uber Aufstiegshilfen mit maximal 200 Hohenmetern d/oder eine
Transportkapazitat von insgesamt maximal 500.008dPen/Stunden verfigen.

Eine Bestandsverlegung im Nahbereich (mit Abtragudes Altbestandes) in
vergleichbarer Dimensionierung gilt hingegen niclis NeuerschlieBung. Die hier
vorgenommene Definition des Begriffeslguerschlie3urgist ausschlief3lich im Rahmen
des Seilbahn- und Skigebietsprogrammes relevant ishddemnach mit anderen
Gesetzesdefinition (zB Anhang 1, Z 12, lit a-c U@Pnicht ident.

Eine Erweiterung von bereits bestehenden Skigabiett gegeniber einer
NeuerschlieBung nur unter bestimmten Voraussetzungéglich, wobeimit Natur,
Landschaft und Umwelt schonend umgegangen werderss,meine Gefahrdung
wesentlicher Interessen des Natur- und Umweltselsujedenfalls auszuschliel3en ist und
die Vertraglichkeit in Bezug auf die Belange des |88ehutzes gegeben ist. Die
Erweiterung von Skigebieten durch deren Zusammédusshhat ferner vorauszusetzen,
dass es sich um geographisch einander nahe liegeebiete handelt und dass aufgrund
der topographischen und naturrdumlichen Gegebamheaine seilbahntechnisch oder
skitechnisch sinnvolle Verbindung dieser Gebietéeun/ermeidung schwerwiegender
Eingriffe in die Natur und das Landschaftsbild hestgllt werden karfA®. Unter den
Positivkriterien wird zudem beispielsweise ausgdfidass fur die Schaffung der Skipisten

224ygl § 4 TSSP 2005.
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und Skirouten keine gravierenden Gelandeverdnderungind/oder Kunstbauten
erforderlich sind, was im Sinne von Punkt 1. Abs d&r gegenstandlichen

Protokollbestimmung ist.

Laut den Ausschlusskriterien des § 5 TSSP 200Himblick auf die Interessen des
Naturschutzes ist die Erweiterung bestehender Bidtgejedoch nicht zulassig, wenn dabei
Nationalparkflachen oder Flachen in Gebieten in phush genommen werden, die zu
geschiitzten Gebieten erklart worden $inader die Gletscher, ihre Einzugsgebiete und
ihre im Nahbereich gelegenen Moranen in Anspruaiogenen werden. Weiters ist eine
Skigebietserweiterung dann nicht gestattet, wenmeidaeine erhebliche indirekte
Beeintrachtigung der fur Natura 2000-Gebiete (Easoputzgebiete) jeweils festgelegten
Erhaltungsziele eintreten wirde oder eine erheblitdngfristige Beeintrachtigung von
Mooren, Sumpfen, Quellfluren, Habitaten (des Aubrtsy des Steinhuhns und des
rotsternigen Blaukehlchens) und von stehenden Geés die als Laichgewasser fur

Amphibien bedeutsam sind, eintreten wirde.

Wird eine derartige Skigebietserweiterung von ierdestehenden Gebieten
genehmigt, ist besonders auf folgende NaturguteSinme einer Interessenwahrung des
Naturschutzes Bedacht zu nehiffén

» auf Krummseggenrasen, Polsterseggenrasen, NadRasdlschaften und
Gamsheide,

» auf die Habitate des Birkhuhns, des Alpenschneehuhd des Haselhuhns,

 auf artenreiche Bergwiesen und deren Verzahnungeh anderen
Lebensraumtypen,

 auf Sonderstandorte von besonderer Bedeutung, \wigirliche oder
naturnahe stehende und flieBende Gewasser, Auwaldeckenstandorte,
Schneetélchengesellschaften und Gletscherschiities;

» auf besondere landschaftspragende Elemente, wikantar Einzelb&dume,
Felsblocke oder Blockhalden;

Dass derartige Lebensgemeinschaften in hoheren @hpinen Lagen
(Pflanzengesellschaften und Tiergemeinschaftergrlmgsonderen Schutz gestellt werden

2% \/erordnung aufgrund des Tiroler Naturschutzgeset£97 LGBI Nr. 33/1997.
% siehe § 6 TSSP 2005.
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hat durchaus seinen Grund, denn diese bendtigealleon eine sehr lange Zeit, um sich zu

etablieren und langfristig bestehen zu kdnnen.

Durch diese Bestimmung wird hinsichtlich Punkt bsAl1 der gegenstandlichen
Protokollbestimmung gewahrleistet, dass beim Bam S&ipisten eine Berlcksichtigung
der Interessen des Naturschutzes stattfindet umndiegend auch auf die empfindlichen

Biotope Rucksicht nimmt.

Neben diesem besonderen Schutz diverser Natungéteen auch fir den Bau bzw
Betrieb Regelungen vorgesehen, wie zB damshohen MalRe ingenieurbiologische
Methoden und MalRnahmen eingesetzt werden. Darumtdreine moglichst weitgehende
Wiederverwendung des humosen Oberbodens und dechéfubnen Vegetationsdecke fir
Rekultivierungszwecke verstanden und der Einsatz standortgerechten Hochlagen-
Samenmischungen zur Begrinung von Flachen, diet ndbrch Rasen- und
Zwergstrauchsoden rekultiviert werden konnen. AassaDingung und Pflege
entsprechend den -bereits mehrfach angesprochekémellen RL flr standortgerechte
Begriinungeff’, was aus kologischer Sicht auch den Vorgaben de$4APunkt 1. Abs 2

TourProt entspricht.

Ferner missen gem 8 6 TSSP Skiabfahrten untembgkther Ausnutzung der
naturlichen Gelandestruktur trassiert werden, isikiel einer standortgerechten und
bestandssicheren Rekultivierungen nach baubedingtedschaftseingriffen. Zudem muss
eine umweltfreundliche Energieversorgung, Abwassed Abfallentsorgung gewahrleistet
sein und es wird der Einsatz von besonders umwatifiliche Bauweisen, Bautechniken

und -materialien gefordert.

Mit der Fille und Intensitéat aller dieser Vorgahweind den Regelungen des Art 14
TourProt genigend Rechnung getragen, sowohl imi&ees Baus bzw Betriebs von
Skipisten, als auch im Rahmen der Begrenzung uétesgn Behandlung (Rekultivierung

und Begriinung) von erfolgten Gelandekorrekturen.

Die Beachtung dieser Regelungen in der verwaltuelgsrdlichen Praxis erfolgt
mittels einer Vorprufung. Uber Ersuchen eines Rjerbers ist im Rahmen des Amtes
der Landesregierung eine solche Prifung Uber Vermalach dieser Verordnung, fur die

zumindest eine Grobplanung vorliegt, durchzufihr&niese ist innerhalb von zwei

22" siehe zu all demAmt der Tir LRegErlauterungsbericht zum Tir Seilbahn- und Skigefprogramm 19ff.
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Monaten abzuschlie3en und die Ergebnisse sind dejakiBverber mitzuteilen (8 10 TSSP
2005).

Salzburg

In Salzburg bendtigen die mit erheblichen Bodewwadungen, Abtragungen oder
Aufschiittungen verbundene Anlage und wesentlichedefuimg von Skipisten,
Sommerrodelbahnen, Stral3en und Wegen einschligBhiehjeweiligen Nebenanlagen und
alle sonstigen gelandeverandernden MalRnahmen deamm diese MalRnahmen auf einer
Flache von insgesamt mehr als 5.000 m?2 erfolgerereiBewilligung durch die
Naturschutzbehord@.

Im Salzburger Sachprogramm fiir die Errichtung dmtlerung von Skianlagen
wird weiters festgelegt, dass neu zu errichtendeig§kn ab 2008 in Salzburg mdglichst
optimal in das Gelande integriert werden und géafbiige Planierungen sind zu vermeiden,
was speziell der in Punkt 1. Abs 2 festgelegtenr&sung von Geldndekorrekturen
Rechnung tragt. Unter einer NeuerschlieBung werdabei alle Malinahmen der
Skierschlielung, die nicht als Modernisierung uradrifortverbesserung bestehender Lifte
und Seilbahnanlagen, als Ergadnzung, Erweiterungrudung, Verbindung oder
Anbindung bestehender Skigebiete sowie als Klematgen im Sinne der Richtlinien
definiert sind, verstandéf.

Die NeuerschlieRung von skitechnisch bisher unb&giih Naturrdumen sowie
Gletschern wird dabei abgelehnt. Bei der Realisigruon neuen Vorhaben oder beim
Umbau von bestehenden Anlagen, va Skiabfahrtsffidseeine dkologische Bauaufsicht
erforderlich. Nationalparks, Naturschutzgebiete ropaschutzgebiete sowie geschitzte
Landschaftsteile mit berwiegendem 6kologischenmu&atweck stellen demnach absolute
Tabuflachen dar, in denen keine neuen Skianlagenr regichtet werden durfen. Bei
Vorhaben, die Auswirkungen auf Natura 2000-Schuige haben konnten, ist eine

Naturvertraglichkeitspriifung gemaR § 22a Salzbukgeurschutzgesetz notwendfiy

8 siehe § 25 Abs 1 lit d sbg NSchG.

229 Gem Begriffsdefinition im Sachprogramm fiir dieiEintung von Schianlagen im Land Salzburg 16.

230 sieheLand Salzburg- Raumplanung§achprogramm fiir die Errichtung von Schianlager.and Salzburg
10f.
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Die notwendigen Flachen fur die Errichtung und Anohg von Skianlagen miissen
dahingehend eine entsprechende landschaftsstriétiignung aufweisen und eine die
Landschaft schonende und angepasste Errichtun§kilenlagen muss dabei méglich sein.
Unter den Zielen und MaBnahmen fir die Errichtumgl lAinderung von Skianlagen
(verbindlich gemald 8 6 Abs 2 ROG 1998) wird ua gepen, dass ein Hauptaugenmerk
auf die Vermeidung von nachteiligen Auswirkungerrctiuderartige Anlagen auf die
Raumstruktur und Auswahl des Standortes unter RBeitlttigung der dkologischen und
landschaftlichen Belastbarkeit und wirtschaftlichieagfahigkeit des Raumes gelegt wird,
was im Wesentlichen den Vorgaben des Art 14 Tour@mespricht. Demnach mussen die
geplanten Skianlagen skitechnisch sinnvolle Vorhat@rstellen und zu einer erheblichen
Verbesserung des Gesamtskigebietes flihren. Diea¥derhmiissen des Weiteren mit dem
raumlichen Entwicklungskonzept der jeweils betrmoéie Gemeinde Ubereinstimmen und
durfen bei Verbindungen, Anbindungen oder Erweitgan den Uberdrtlichen
Raumordnungsplanen des Landes nicht widersprech&mdem muassen bereits
entsprechende Infra- bzw Suprastrukturen wie VedearschlielBungen, Parkflachen,

Bettenkapazitaten, Gaststéatten udgl als tourigisgtundlagen vorhanden sein.

Durch die Vorhaben muss zusétzlich eine sinnvgiebindung von bestehenden
Skigebieten oder die Anbindung an ein bestehenkigeldet ermoéglicht werden und durch
die Neuerrichtung von Skianlagen soll es uUberwidgen einer Verkirzung von langen
Wartezeiten und zu einer schnelleren direkten EmbaErkeit des Hauptskigebietes
kommen. Bei der Projektierung ist die ortliche uilderoértliche Verkehrserschliel3ung
sowie Verkehrssituation (Zufahrtsmaoglichkeit, Padkpe, Shuttle-Service, sowie eine
maogliche Verkehrsiiberlastung) zu priifen und zu be@". Es sei hier nochmals auf die
Ausfuhrungen zu Art 12 TourProt -siehe oben- vesere die sich mit den

Gegenstandlichen teilweise Giberschneiden.

Bei der Neuerrichtung von Skipisten oder bei gréfe Gelandekorrekturen
bestehender Skianlagen sind entsprechende Ersatoesmallnahmen zu planen und

umzusetzen, damit es zu keiner Verschlechterungbfussverhaltnisse kommt.

%1 siehe zu all denband Salzburg- Raumplanun§achprogramm fiir die Errichtung von Schianlagen i
Land Salzburg 6ff.
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Oberbsterreich

In Obero6sterreich bediurfen gemalR 8 5 Z 15 o6 NSdRGDurchfiihrung von
gelandegestaltenden MalRBhahmen (Abtragungen odschiittungen) auf einer Flache von
mehr als 2.000 m2, wenn die Hohenlage um mehr afs dedndert wird im Grinlafitf
unbeschadet nach anderen Gesetzen erforderlichérdieher Genehmigungen zu ihrer

Ausfihrung eine Bewilligung der Behorde.

Die Behorden haben diese Bestimmung im Sinn desProt der AK auszulegen
und Gelandekorrekturen weitgehend zu begrenzenr Qige nachtragliche Behandlung
dieser geldndegestaltenden MalRnahmen insb hinsichtler Rekultivierung und

Begrtiinung wird hier keine Aussage getroffen.

1.1.6.2.2. Kunstschnee und Beschneiungsanlagen

Immer mehr Skigebiete im Alpenraum sind mit kiink#n Beschneiungsanlagen
ausgerustet und teilweise bereits heute in der ,LH)@% ihrer Pistenflache zu beschneien.
In friherer Zeit sollte der Kunstschnee dabei mgl&anige Nachteile des Naturschnees (va
dessen Unberechenbarkeit), auszugleichen. Inzwisealivel immer 6fters der Naturschnee
als Erganzung zum Kunstschnee gesehen und nichindgekehrte Sichtweise auch in

Blickrichtung des Klimawandels im Alpenraum.

Kontrovers beurteilt werden nicht nur mdogliche Wwirkungen der kinstlichen
Beschneiung auf die Umwelt, sondern auch die Fieamzg von derartigen
Beschneiungsanlagen. Pro Hektar beschneibare iigte mit Investitionskosten von rund
140.000 Euro gerechnet werden. Die Seilbahnunteraah welche oft einen Grofitell
dieser Kosten zu tragen haben, fordern daher eengdrkte Beteiligung der 6ffentlichen
Hand wie auch der gesamten Tourismusbrafichim den Jahren 2007-2008 wurden von
der Osterreichischen Seilbahnwirtschaft 523 Mion€die skitouristische Infrastruktur
investiert, davon entfielen bereits ca 127 Mio €f d@eschneiungsanlagen. Der

durchschnittliche Energieverbrauch einer Beschrysanlage liegt dabei bei 45 bis

32 Griinland: Grundflachen, die im rechtswirksamercRégwidmungsplan der Gemeinde nicht als Bauland
(8 21 06 Raumordnungsgesetz 1994) oder als Veri@&tinen (8 29 o0 Raumordnungsgesetz 1994)
gewidmet sind.

23 Cipra International(Hrsg), Kiinstliche Beschneiung im Alpenraum- Eimtdrgrundbericht (2004) 2.
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65kW/ha bei Niederdruck- und 80 bis 130kW/ha bei clttvuckschneekanonen.
Beispielsweise liegt der Verbrauch der Skigebieberieine Wintersaison bei ca 40
Gigawattstunden, was einem Gesamtjahresenergienmtor von ca 6.000

Einfamilienhausern gleichkomfit.

Bei Beschneiungsanlagen spielt neben der Ressobdnmrgie besonders die
Ressource Wasser eine zentrale Rolle. Mit 1.006r Uizw einem Kubikmeter Wasser
kénnen durchschnittlich 2 bis 2,5 Kubikmeter Schneeeugt werden. Fir die
Grundbeschneiung (ca 30 cm Schneehothe) einer fastiesm von einem Hektar werden
mindestens eine Million Liter bzw 1.000 m3 Wassenditigt. Nachbeschneiungen erfordern
den Verhéaltnissen entsprechend einen noch deuglicBeren Wasserverbrauch. Fur die
beschneibare Pistenflache in den Alpen werden bene solchen Wasserverbrauch
jahrlich rund 95 Millionen Kubikmeter Wasser fir Katschnee bendtigt. Dies entspricht in
etwa dem Wasserverbrauch einer Stadt mit 1.5 MdlioEinwohnern pro JaHpas Wasser
wird Bachen, Flissen, Quellen oder der Trinkwasssorgung entzogen und dies
ausgerechnet in extrem wasserarmen Zeiten. Besachindivor allem im November und
Dezember, sowie auch noch im Januar und Februamn 3&in der Natur das meiste freie
Wasser gebunden, Bache und Quellen haben Niedisgwas Osterreich existierte 2004
eine Gesamtflache von Skipisten von 23.000 ha, mavaren 9.200ha, also ca 40% der

Gesamtflache kiinstlich beschneitiar

Aus rechtlicher Hinsicht kann festgestellt werddass fir die Errichtung und den
Betrieb von Beschneiungsanlagen Bewilligungen aufdr mehrerer Bundes- und
Landesgesetze erforderlich sein kénnten. Es hasddit dabei um Bundeskompetenzen,
wie zB das Wasserrechts-, Forst- und Eisenbahrmyesdtdie Gewerbeordnung. Vor allem
das Naturschutzgesetz, bau- und raumordnungsigehtli Vorschriften fallen
demgegentber in der Kompetenz der einzelnen Buimst. Im Rahmen einer
Einzelfallprifung (Standort, Grofl3e, Leistung der lage) kann es dabei durchaus
vorkommen, dass beim Bau einer Beschneiungsaniagesamtliche Bewilligungen nach
den obigen verwaltungsrechtlichen Materiengesetmdwendig sind. Von Bedeutung fur
alle Projekte, MaRnahmen und Tatigkeiten die inafusienhang mit Wasser stehen ist die,

seit 2003 in Osterreich in Kraft getretene und im R® umgesetzte

2 |nitiative Osterreich 2025Wasserschatz-Ein Handbuch zur Umsetzung der \Wabkseenrichtlinie in
Osterreich (2008) 52ff
2% Cipra International(Hrsg), Kiinstliche Beschneiung im Alpenraum- Eimtergrundbericht 4f.
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Wasserrahmenrichtlinfé®. Unter den Zielen dieser RL (Art 1) wird nicht nder Schutz
der Gewasser selbst, sondern auch die Vermeidumgr &erschlechterung sowie der
Schutz und die Verbesserung des Zustands der dimektden Gewassern abhangenden
Landbdkosysteme und Feuchtgebiete im Hinblick an¢énl&Vasserhaushalt genanfdem
wird angestrebt einen starkeren Schutz und einebésserung der aquatischen Umwelt,
unter anderem durch spezifische MalRnahmen zur tsebisen Reduzierung von
Einleitungen, Emissionen und Verlusten von prioeitaStoffen und durch die Beendigung
oder schrittweise Einstellung von Einleitungen, Esionen und Verlusten von prioritaren
gefahrlichen Stoffen. Auch jede Beschneiungsaniagggem den Bestimmungen dieser
Richtlinie zu Uberprifen, einerseits aufgrund delas$érentnahme und andererseits
aufgrund der Beschneiung und damit in Zusammenlsagigenden Einwirkung auf das

Grundwasser und Oberflachengew&S€er

Von der Bundesgesetzgebung sind alle Beschneiolaggan in Osterreich in
gleichem MalR3e betroffen. Die einzelnen Bundeslabeébandeln Beschneiungsanlagen an
sich aber sehr unterschiedlich. In Vorarlberg, Balg, Karnten und in der Steiermark gibt
es Richtlinien, in Tirol einen eigene Checklistezioglich Errichtung und Betrieb von
Beschneiungsanlagen. Die erteilten BewilligungenBéschneiungsanlagen sind meist auf
20 Jahre befristet und werden allein fir den Zweek Beschneiung erteilt. Werden die
Beschneiungsanlagen im Zuge der Erschliel3ung r&lagebiete errichtet so gelten sie rein
rechtlich gesehen als den Skipisten zugehérigerenailagefr®

Wird Wasser fiur eine kinstliche Beschneiung aufentiichen Gewéssern
abgezapft, kommen dafur auch wasserrechtliche Wafsen zur Anwendung, beginnend
mit den Regelungen Uber den Gemeingebrauch. FiNMuizung von Gewassern ist der § 8
WRG ein entscheidender Paragraph, denn er besttemtUmfang des Gemeingebrauchs
an oOffentlichen und privaten Gewassern. Demzufagein oOffentlichen Gewassern der
gewohnliche ohne besondere Vorrichtungen vorgenorandie gleiche Benutzung durch
andere nicht ausschlieRende Gebrauch des Wassegsjngb zum Baden, Waschen,
Tranken, Schwemmen, Schopfen,[...]schliel3lich dieut2eng der Eisdecke uUberhaupt,
soweit dadurch weder der Wasserlauf, die Beschadierdes Wassers oder die Ufer

238 Richtlinie 2000/60/EG des Europaischen Parlamentsdes Rates vom 23. Oktober 2000 zur Schaffung
eines Ordnungsrahmens fur MalRnahmen der Gemeinsch8ereich der Wasserpolitik (Abl Nr. L 327, 1);
WRRL.

237 Oberflachengewasser sind alle an der Erdoberfléteenden und flieRenden Gewéasser.

2% siehe auctPeck Die Entwicklung der Wintersportinfrastruktur arstérreich von 1995 bis 2005 — Eine
Untersuchung der Aufstiegshilfen und Beschneiunigggm in Osterreich vor dem Hintergrund der
Klimavariabilitdt (Diplomarbeit 2005) 26f.
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gefdhrdet noch ein Recht verletzt oder ein Offeimts Interesse beeintrachtigt noch
jemandem ein Schaden zugefligt wird, ohne besondBewilligung der
Wasserrechtsbehdrde unentgeltlich erlatbEs handelt sich dabei um eine relativ
umschriebene Jedermannsbefugnis zur bewilligunigefreund vom Eigentimer
gestattungsfrei zu duldenden Benutzung der Gew&3sBieser, in Abs 1 bezeichnete
sogenanntegrofRe Gemeingebrautibei stehenden oder flieRenden offentlichen Gewrdss
steht im Gegensatz zum kleinen Gemeingebrauch igatgm Tagwassern (Abs 2)Der
Gebrauch des Wassers der privaten Flisse, Bache Sewh zum Tranken und zum
Schopfen mit Handgefalien ist, soweit er ohne \Zergt von Rechten oder offentlicher
oder privater Interessen mit Benutzung der dazaulen Zugénge stattfinden kann,
jedermann ohne besondere Erlaubnis und ohne Bgwilj der Wasserrechtsbehérde

unentgeltlich gestattét.

Eine Uber diesen Gemeingebrauch hinausgehendeiiutzon Gewassern bedarf
genauso einer wasserrechtlichen Bewilligung, wie Birichtung oder Anderung der zur
Benutzung der Gewasser dienenden Anlagen(8 9 ABRG). Die Benutzung der privaten
Tagwasser sowie die Errichtung oder Anderung dezthidienenden Anlagen bedarf dann
einer Bewilligung der Wasserrechtsbehorde, wendunah auf fremde Rechte oder infolge
eines Zusammenhanges mit offentlichen Gewassemfiaeden Privatgewéassern auf das
Gefalle, auf den Lauf oder die Beschaffenheit desas¥¥rs, namentlich in
gesundheitsschadlicher Weise, oder auf die HoheMBesserstandes in diesen Gewassern
Einfluss gelibt oder eine Gefahrdung der Ufer, &lberschwemmung oder Versumpfung
fremder Grundstiicke herbeigefiihrt werden kann @&b8 2 WRG). Diese Bestimmung
trifft somit auch auf Beschneiungsanlagen zu, veiking einer nach 8 9 oder § 10 Abs 2
WRG erforderlichen Bewilligung sind jedenfalls dért, das MalR und die Art der
Wasserbenutzung zu bestimmen, was wiederum denrinld Punkt 2. enthaltenen
Vorgaben zu entsprechen haei der Bestimmung des Mal3es der Wasserbenutztiagfis
den Bedarf des Bewerbers, sowie auf die bestehemdsserwirtschaftlichen Verhaltnisse,
auf das nach Menge und Beschaffenheit vorhanderss&ktzargebot mit Ricksicht auf den
wechselnden Wasserstand, sowie auf mdglichst gparsderwendung des Wassers
Bedacht zu nehmen. Dabei sind die nach dem Standlelehnik moglichen und im
Hinblick auf die bestehenden wasserwirtschaftlichemhaltnisse gebotenen MalRnahmen
vorzusehen (8 13 Abs 1 WRG).

239 sieheRaschauerKommentar zum Wasserrecht (1993) § 8 Rz 1.
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Werden die Beschneiungsanlagen nicht einer Umesgitiglichkeitsprifung gem
Anhang | Z 12 UVP-G unterzogen, so erscheint es altem bei gréReren und
schwierigeren Projekten zudem zielfuhrend, eine pdung gem 8§ 104 WRG
durchzufiihren. Dadurch soll eine rasche Abwickldag Bewilligungsverfahrens durch die
einzelnen zustandigen Behdrden erreicht werdengrdofl der zentralen Bedeutung der
erforderlichen Wassermengen und sonstigen wasssthaftlichen Aspekte fur die
Durchfiihrung einer Beschneiung soll dabei die Wassktsbehtrde das Leitverfahren
durchfuhren. Im hierbei vorgesehenen vorlaufigeifitrgsverfahren soll ua untersucht

werden:

« ob und inwieweit durch das Vorhaben offentlicheetassefi® beriihrt
werden,

» ob die geplanten Anlagen dem Stand der Technilpestben,

* welche MalRnahmen zum Schutze der Gewasser, des)\8odd des Tier-
und Pflanzenbestandes vorgesehen oder vorausdicétforderlich sind,

* ob und inwieweit von dem Vorhaben Vorteile im alfggnen Interesse zu
erwarten sind,

 ob sich ein allfalliger Widerspruch mit 6ffentlianelnteressen durch
Auflagen oder Anderungen des Vorhabens behebes, lieR

* ob und inwieweit geplante Wasserversorgungsanléigreden angestrebten
Zweck geeignet sind und welche SchutzmalRnahmen ussichtlich
erforderlich sind,

* ob das Vorhaben mit einer wasserwirtschaftlichemmanverfigung, mit
einem anerkannten wasserwirtschaftlichen Rahmenptaineiner Schutz-
oder Schongebietsbestimmung, mit einem Sanieruagsgmm oder
sonstigen wichtigen wasserwirtschaftlichen Planange Widerspruch
steht*™,

Im offentlichen Interesse kann ein Antrag auf Bkgung eines Vorhabens unter
entsprechenden Auflagen und Nebenbestimmungenliggwierden, die folglich auch die
Berucksichtigung der jeweiligen drtlichen Kaltepeien und der 6rtlichen hydrologischen,

klimatischen und 0Okologischen Verhaltnisse bei riBeschneiungsanlage zu erfolgen

240 ya schadlicher Einfluss auf den Lauf, die Hohe, @afalle oder die Ufer der natiirlichen Gewasserch

die Art der beabsichtigten Anlage eine Verschwegdwes Wassers eintreten wirde, wesentliche
Beeintrachtigung des dkologischen Zustandes deréGsav.

*siehe § 104 Abs 1 lit a-h WRG 1959.
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hatte. Nach Beendigung aller erforderlichen Erhgeuanund Verhandlungen hat die
zustandige Wasserrechtsbehorde (in erster InstenBerirksverwaltungsbehorde), wenn
der Antrag nicht als unzulassig abzuweisen isty imafang und Art des Vorhabens und

die von ihm zu erfillenden Auflagen zu erkennei18 WRG).

Der Einsatz von Beschneiungsanlagen war zu Bedgnriechnischen Entwicklung
hauptséachlich fir die punktuelle Praparierung vepoaierten Skipisten vorgesehen. Mit
dem intensiven Einsatz von Schneekanonen werdete ladaer nicht mehr nur einzelne
Streckenabschnitte oder -bereiche beschneit, song@nze Skigebiete von diesen mit
kinstlichem Schnee versorgt. Hintergrinde fir diegensive Beschneiung gibt es viele,
ua kann die Minimierung der wirtschaftlichen Abhiéghkgit vom Klima und Ortlichen
Gegebenheiten als ein Hauptgrund gesehen werderauSe wie der Wintertourismus an
sich konzentrieren sich heute auch die Aufstiefmhilnd Beschneiungsanlagen auf die
westlichen Wintersportregionen. Tirol ist als dasnBesland hervorzuheben, das ca 40%
aller Aufstiegshilfen und tiber 40 % aller Beschngganlagen Osterreichs besitzt, dahinter
folgen die anderen westlich&undeslander Salzburg und Vorarlberg, sowie Ké&rnieth
Steiermark* Aktueller Spitzenreiter im Zusammenhang mit besiaren Flachen ist
Karnten mit 80%, gefolgt von Salzburg (78%) undbT{75%Y**.

Tirol

Im Gegensatz zu der Berlcksichtigung naturlichezla@destruktur bei der
Skipisten-Trassierung gibt das TSSP 2005 im Zusarhargg mit der kinstlichen
Beschneiung wenig Auskunft. Lediglich bei der Frageh der skitechnischen Eignung
eines Gebietes wird auf die technische Beschnddegryig genommen und zwar dass jene
Eignung nicht gegeben ist, wenn aufgrund der Ha@gmlder Temperatur, der Exposition
gegen die Einwirkungen von Wind und Sonne oder dkederschlagshaufigkeit,
gegebenenfalls unter Berticksichtigung der Moglidiekeeiner technischen Beschneiung,
eine dauerhafte Schneedecke jeweils Uber einemadeit von mindestens drei Monaten

hindurch voraussichtlich nicht gesichert?#&t In den sonstigen Positivkriterien fiir die

42 ygl Peck Die Entwicklung der Wintersportinfrastruktur anstérreich von 1995 bis 2005 — Eine

Untersuchung der Aufstiegshilfen und Beschneiunigggm in Osterreich vor dem Hintergrund der
Klimavariabilitat 7f.

3 |nitiative Osterreich 2025Wasserschatz-Ein Handbuch zur Umsetzung der \Wabkseenrichtlinie in
Osterreich 52

4 siehe § 7 Absl lit b TSSP 2005.
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Erweiterung eines bestehenden Skigebietes (8 31AISP 2005) wird angefluhrt, dass das
Bestehen eines wasserhygienisch einwandfreien unter uBertcksichtigung der
Erfordernisse der Gewassertkologie fir die vorgeseh Beschneiung quantitativ
ausreichenden Wasserdargebotes fur die Wahrungakserwirtschaftlichen Belange bei
skitechnischen Erschlieldungen, die mit der Erricgtwon Anlagen zur Erzeugung von
Schnee verbunden sind, spricht.

Eine Umsetzung auf gesetzlicher Ebene wie dies Axinl4 Punkt 2. TourProt
gefordert wird, stellt dies jedoch nicht dar, das#i Bestimmung beim konkreten Einsatz
von kunstlicher Beschneiung nicht auf die ortlicheydrologischen, klimatischen und

Okologischen Bedingungen verweist.

Aul3erhalb geschlossener Ortschaften bedirfenau&michtung von Sportanlagen,
wie Skipisten, Rodelbahnen, Klettersteige, Golf-ul3Ball- und Tennisplatze und
dergleichen, sowie von Anlagen zur Erzeugung vohn8e einer Bewilligung, sofern
hiefur nicht nach anderen Gesetzen eine naturseuhttiche Bewilligung erforderlich ist
(siehe § 6 lit e tir NSchG 20868). Fiir die Inanspruchnahme der Natur durch Vorhafign
die eine naturschutzrechtliche Bewilligung odereeBewilligung nach dem UVP-G 2000
erteilt wurde, ist zusatzlich eine Naturschutzalegah entrichten. Dieser Abgabepflicht
unterliegen nicht Vorhaben von Korperschaften dffelmen Rechts innerhalb ihres
Wirkungsbereiches, = ausgenommen  Vorhaben im  Rahmerr dFihrung
erwerbswirtschaftlicher Unternehmen. Fir Anlagerr #rzeugung von Kunstschnee
betragt die Naturschutzabgabe in Tirol 30 Euro geisend Kubikmeter jahrlicher

Wasserentnahmemenge.

Eine naturschutzrechtliche Genehmigung fur dieicklung von Anlagen in
Gletscherskigebieten nach 8 5 Abs 1 lit d Z 2 danf erteilt werden, wenn die jeweiligen
Voraussetzungen vorliegen. Eine Bewilligung gem&D® &bs 2 Tir NatSchG kam nur bei
Vorliegen langfristiger offentlicher Interessen der Verwirklichung des Projektes in
Betracht. Ein solches tiberwiegendes langfristigeesntliches Interesse an der Erweiterung
der Beschneiungsanlage kann nur bejaht werden, wasarbeantragte Vorhaben fur den
Betrieb der Skipisten von einer solchen Bedeutudgewdass dessen Aufrechterhaltung
andernfalls ernsthaft gefahrdet ware und dass ige@stande offentliche Interessen des
Fremdenverkehrs langfristig und erheblich berUhiirden. Bei der Optimierung der

245 Kundmachung der Landesregierung vom 12. April 2Qb@r die Wiederverlautbarung des Tiroler
Naturschutzgesetzes 1997, LGBI Nr. 26/2005.
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Beschneiung der Skipisten zur Erhaltung der Kordaarfahigkeit handelt es sich jedoch
bloR um betriebswirtschaftliche Interessen, eingfiastiges oOffentliches Interesse kann

daraus nicht abgeleitet werdéh

Es existiert jedoch ferner eine Checkliste fird@e®iungsanlagen des Landes Tirol
(Abteilung Wasser- und Energierecht). Entsprechedem Regelblatt 210 des
Osterreichischen Wasser- und Abfallwirtschaftsvedes (OWAV) sind zu den einzelnen
Themenkreisen Hygiene, Naturschutz, Dammbau, (Hy@ewlogie, Limnologie und
Verfahren Grundsatze und MalRnahmen aufgelisteteivobchmals darauf hingewiesen
wird, dass dabei eine Einzelfallprifung in diesemsammenhang nicht erspart bleiben
kann. Diese kann ferner ergeben, dass von mancidorderungen abgesehen werden
kann oder auch zusatzliche Erfordernisse erfllitdee miussen. Inhaltlich werden jedoch
keine Aussagen uber die Erzeugung von KunstschneeBeézug auf die ortlichen

Kalteperioden, hydrologischen Verhaltnisse etcajn.

Salzburg

Hinsichtlich der Madglichkeit der kinstlichen Beseiung normiert das Sbhg
Sachprogramm nur bezugnehmend auf wasserwirtschaftlErfordernisse bestimmte
Vorgaben. Demzufolge sind fiir die Errichtung unddérung von Skianlagen die
wasserrechtlichen und wasserwirtschaftlichen Voegabu beachten. Aus diesen kdnnen
sich Einschrankungen, aber auch Unvereinbarkeitgaben und zwar wenn die Anlage
ganz oder teilweise in wasserrechtlich besonderschigzten Gebietéfl, in
Grundwassersanierungsgebieten, Uber anderen besondeschitzenswerten
Grundwasservorkommen, in Gebieten mit verkarstetehmtergrund oder direkten
Seeneinzugsgebieten oder in Hochwasserabfluss-Riddhalterdumen lietff.

Im Regelfall wird bei der NeuerschlieBung von $ign bzw bei deren
umfassenden Sanierung eine technische Beschnenlagsanstalliert werden. In diesem

Zusammenhang ist bereits im Vorhinein zu untersouclé geeignete Wassermengen in

?4% siehe VWGH 03.11.2008, 2007/10/0080.

247 Schutz- oder Schongebiete nach den §§ 34 oder R6 W59, Schutz von Heilquellen und Heilwassern
nach § 37 WRG 1959 oder im Geltungsbereich wirtilittzer Rahmenverfliigungen nach § 54 WRG 1959.
248 sieheLand Salzburg- Raumplanung§achprogramm fiir die Errichtung von Schianlageri.and Salzburg
10.
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der entsprechenden Qualitat vorhanden sind oder nab Speicherteichen eine
entsprechende  Wasservorsorge erreicht werden kaim. Rahmen dieses
Vorplanungsstadiums ist daher ebenfalls abzukléobngeeignete Flachen fir eventuell
notwendige Speicherteiche vorhanden sind. Die \aowohg ist der Arbeitsgruppe
»Wasserwirtschaft und Naturschtitzorzulegen. Begehungen bzw Ortsaugenscheine
konnen koordiniert im Rahmen der Arbeitsgrupfgkianlageh bzw gemeinsam mit der
vorgenannten Arbeitsgruppe erfolgen. Neben derevhastechnischen Planung ist bei den
Speicherteichen auch eine landschaftsokologisctweBelanung erforderlicif®. Zu der
eigentlichen Beschneiung bzw Vorschreibungen beéziiglier zeitlichen und ortlichen

Anwendung dieser enthalt das Sachprogramm jeddadle Kengaben.

Im § 25 Abs 1 lit h Salzburger Naturschutzgese®9%>° wird unter den
bewilligungspflichtigen MaRnahmen die Errichtunggsentliche Anderung und der Betrieb
von Anlagen zur kiinstlichen Beschneiung von Flackenie die wesentliche Anderung
des Betriebes von solchen Anlagen angefuhrt. DigilBgung ist aber zu versagen, wenn
das Vorhaben das Landschaftsbild, den NaturhaysteaitCharakter der Landschaft, oder
deren Wert fir die Erholung erheblich beeintradhtig dieser Bewilligung misste dann
auch dementsprechend in den Auflagen enthalten wenwo und wann im Sinne des Art

14 TourProt eine Kunstschneeproduktion zulassig ist

Jedoch normieren auch im Bundesland Salzburg IRieht spezielle Erfordernisse
fur Beschneiungsanlagen im Bewusstsein, dass dieden letzten Jahren zu einem nicht
mehr weg zu denkenden Faktor des Wintertourismusogien sin@®. Alleine im
Bundesland Salzburg existieren mehr als 100 Besshgsteiche, da die Versorgung nicht
mehr mit FlieRgewassern erfolgen kann. Zusammererhatiese rund 3,5 Mio m3
Speichervolumen und von den 4700 ha prapariers&eriflache im Bundeland Salzburg
konnen mittlerweile etwa 3200 ha kunstlich beschrveerden. Eben um auch den
Erfordernissen des Art 14 TourProt gerecht zu werdad damit eine geregelte und
vertragliche Entwicklung zu gewahrleisten wurder degenstandlichen Richtlinien in

einem Regierungsbeschluss neu erlassen.

In den allgemeinen Voraussetzungen wird darin gesellt, dass

Beschneiungsanlagen dementsprechend nur zur gtahdsén Sicherung des Skibetriebes

249 sieheLand Salzburg- Raumplanung§achprogramm fiir die Errichtung von Schianlager.and Salzburg
10.

20 salzburger Naturschutzgesetz 1999 (sbg NSchG)ch@SStF LGBI Nr 73/1999.

*1 Rechtsgrundlage: Regierungsbeschluss der Sbg QR6§.2008, ZI.201-1660/74-2008.
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eingesetzt werden sollten, die Errichtung neuergah zur kinstlichen Beschneiung darf
zudem in jenen Gebieten nicht erfolgen, die aufdnimner Lage und Exposition, sowie aus
klimatischen Grinden fir die Ausiibung des Skispoitsit geeignet sind. Oberhalb der
regionalen Waldgrenzen dirfen Beschneiungsanlagerdann eingesetzt werden, wenn

dies 6kologisch vertretbar ist.

Gemall den Vorgaben des Art 14 TourProt kann dclBesiung wéhrend der
jeweiligen ortlichen Kélteperiode zugelassen werd&e Sbg Richtlinien normieren dazu,
dass durch den Einsatz jener Anlagen zur Schneegmg die normalerweise ubliche
Dauer der Wintersaison nicht verlangert werden. d2ef Beginn der Erzeugung darf dabei
nicht vor dem ortlich durchschnittichen Einschregigunkt liegen, fir das
Gletscherskigebiet Kitzsteinhorn gilt dies jedodir flie tbliche Dauer des jahrlichen
Skibetriebes. Generell darf eine Beschneiung jedughbei einer Temperatur unterhalb

von -2° Celsius erfolgen.

Im Zusammenhang mit den ortlich gegebenen hydimtbgn und oOkologischen
Verhéltnissen schreiben die Richtlinien vor, dassWasserentnahmen so vorzugehen ist,
dass der Zustand der FlieBgewadsser oder der swhefkwasser dadurch nicht
verschlechtert werden darf. Dabei ist die Durchgéiiggkeit fur alle Lebewesen zu
erhalten. Behordliche Bewilligungen sind dabei Eegs auf zwanzig Jahre zu befristen

und periodische Uberpriifungen sind vorzusehen.

Das Problem der Uberschneidung zahlreicher Reetgihe (zB Wasser-, Forst-,
Naturschutz und Seilbahnrecht) im Zuge einer Beyutlg fur derartige Anlagen zur
Kunstschneeerzeugung wird den Richtlinien in Salgbtolgend durch eine eigens

vorgelagerte und konzentrierte Umwelt-Vorprifungégnet.

Oberdsterreich

In Oberosterreich bestimmt 8 5 Z 7 06 NSchG, das&rinland unbeschadet nach
anderen Gesetzen erforderliche behordliche Geneimgen die Errichtung und die
Anderung von Standseilbahnen, Seilschwebebahndna&¢ Sessel- und Schleppliften,
wenn sie eine Lange von 200 m Uberschreiten sowieSkipisten; die Praparierung von

Skipisten mit Kunstschnee zu ihrer Ausfuihrung eiBewilligung der Behdrde bedurfen.

114



Auch hier wird durch Auflagen und Nebenbestimmungdi®e Anwendung von
Beschneiungsanlagen, wie von Art 14 TourProt gefidydorgeschrieben werden missen.

1.1.6.3. Die verwaltungsbehordliche Praxis

Zu Punkt 1.) Gelandekorrekturen:

1.1.6.3.1. Z Bergbahnen Zillertat?

In den Jahren 2006 bzw 2007 brachte die Z Berghalfillertal den Antrag auf
Erteilung der naturschutzrechtlichen Bewilligungr fidie Errichtung der 8 UB
Wiesenalmbahn unter Vorlage von Einreichunterlagem wobei das Vorliegen eines
UVP-pflichtigen Vorhabens des Weiteren aufgrund lécheninanspruchnahme von 2 ha
durch Nichterreichung des Grenzwertes fur Skigebm@teiterungen von 20 ha verneint

wurde.

Im Rahmen des Ermittlungsverfahrens der zustandigehoérden wurden
Stellungnahmen der (Amts-)Sachverstandigen fir Radnung, Sport, Verkehr,
Waldschutz, Siedlungs- und Industriewasserwirtdchdaturkunde, Geologie und
Wildbach- und Lawinenverbauung eingeholt und ddmaufdie naturschutzrechtliche

Bewilligung von der Tir LReg mit Auflagen erteilt.

Gemal Art 14 TourProt achten die Vertragsparteiemauf, dass Bau, Erhalt und
Betrieb der Skipisten mdglichst landschaftsschonend unter Berucksichtigung der
natirlichen Kreislaufe sowie der Empfindlichkeitr dBiotope erfolgen. Weiters sind
Gelandekorrekturen so weit wie moglich zu begrenzet sofern es die naturrdumlichen
Gegebenheiten zulassen, die umgestalteten Fladmeamngig mit heimischen Pflanzenarten
zu begrinen. Diesen Vorgaben wurde im gegenstémiicSachverhalt durch die
Vorschreibung der naturkundefachlichen Nebenbestingan im Besonderen Rechnung

getragen:

#52\/erfahren nach dem tir NSchG 2005 und TSSP 2085¢kEeid Tir LReg 05.10.2007, U-13.963/86.
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Vor Beginn der Bauarbeiten war der Behorde dasligibkologische Baubegleitung
vorgesehene fachlich befugte Organ mit Entscheiskmmgpetenz namhaft zu machen.
Dieses 6kologische Baubegleitungsorgan hatte demethend Dokumentationen in Form
von Fotos und schriftlichen Aufzeichnungen anzigeri. In aus naturkundlicher Sicht
kritischen Bereichen (starkere oder grobe Beeihtrgengen) war zudem eine lickenlose
Dokumentation der BaumafRnahmen und der Rekultivggarbeiten anzufertigen. Dariiber
waren Berichte bis zum Bauabschluss der Behordeufgefrdert zu Udbermitteln.
Zusatzlich musste ein jahrlich zu erstellender &#rund nach Abschluss der Arbeiten ein
Endbericht abgeliefert werden. Die in der Beilager ZTierokologie empfohlenen
Maflinahmen waren vollinhaltlich zu beachten und gatzen.

Im Sinne einer landschaftsschonenden Herstellumgn VSkipisten unter
Bedachtnahme der natirlichen Kreislaufe und einedglithen Begrenzung von
Gelandekorrekturen und der anschlieRenden Relanting, wie es die gegenstandliche
Protokollregelung vorsieht, wurden folgende Auflagevon der zustandigen
Naturschutzbehérde erster Instanz vorgeschriebelte Atrducher im Bereich der
Waldtrasse und besonders die bachbegleitenden f&emiussten nach SchlieRen des
Grabens wieder lagerichtig eingesetzt werden. Elddgehoélze, die entnommen wurden,
war ein jeweils geeigneter mindestens gleichwertifysatz zu schaffen. Grof3e Steine oder
Felsblocke durften nicht zerstort oder entfernt deer sondern mussten als
landschaftsbildprdgende Elemente erhalten werdeieseD Nebenbestimmungen bzw
Auflagen mussten zusatzlich Inhalt der Ausschreagemn fur bauausfihrende Firmen
darstellen und all diesen Firmen und Beteiligterdan Bau- und Rekultivierungsarbeiten

waren die Vorschreibungen nachweislich zur Kenrtaisringen und zu erklaren.

Der durchwurzelte, humose, bewachsene Oberbodemmadsétzlich tberall fur
die Rekultivierung am selben Ort zu erhalten undvemwenden. Dieser Oberboden war
nach Abheben in Form von mdglichst grof3en Stlickegalhend und unbedingt lagerichtig
auf die neu erstellten Bereiche bzw B&schungen eviedifzubringen. Falls eine kurze
zwischenzeitliche Lagerung notwendig war, war bdsos darauf zu achten, dass durch
eine fachgerechte Lagerung (geeigneter Lagerortrz@#u nach unten, maximale
Stapelhéhe 1 m) ein Austrocknen der abgetragengetdonsdecken verhindert wurde.
Sollte nicht ausreichend Oberboden an Ort und e&telbrhanden sein, konnte
vegetationsmaRig passender Oberboden aus Uberiseneiseen verwendet werden. War
dies nicht méglich, so musste der vorhandene Olderbonosaikartig aufgeteilt werden.
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Bei stabilen BoOschungen ohne Erosionsgefahr mussiabei Zwischenrdume (in
Absprache mit der 6kologischen Bauaufsicht) nichgeséat werden, sondern konnten der
Sukzession Uberlassen werden. Diese Flachen wadamezzumindest fir die Dauer von

drei Jahren wirksam vor Beschadigung durch Weideo zu schiitzen.

Sollte eine Einsaat dennoch notwendig werden, dedrei wie folgt vorzugehen:
Bezlglich des verwendeten Saatgutes war ein Beaabsmis zu erbringen und der
Behdrde sowie dem naturkundlichen Sachverstandigeraufgefordert schriftlich
mitzuteilen, wobei -richtigerweise Art 14 TourProlgend- nur heimische Provenienzen
verwendet werden durften. Zur fachgerechten Ausiidprdieser Arbeiten wurde die
Beiziehung der 6kologischen Bauaufsicht bzw eimgemieurbiologen vorgesehen. Durch
diesen Fachmann waren die erforderlichen MalRnahmden Hochlagenbegrinung
(standortgerechtes Saatgut, Dungewdurdigkeit undgBhiotwendigkeit, Erosionsschutz,
Nachbehandlung und Pflege) nachvollziehbar scichftfestzuhalten. Alle Flachen und
Bdschungen waren dabei so weit als mdglich rauktriert und so abwechslungsreich
wie moglich anzulegen. Allgemein waren die Arbeitemd insb die Rekultivierungen
entsprechend den RL fur standortgerechte Begrirlerg OAG durchzufiihren. Alle
Bauarbeiten waren so termingerecht zu beginners dagerhalb eines Monats und in
derselben Vegetationsperiode die Rekultivierungsteb abgeschlossen werden kdnnen.
Alle diese Rekultivierungsarbeiten waren zum jaheégbch nachstmdoglichen Zeitpunkt

durchzufthren.

Das Rekultivierungsziel bestand dabei in der Wileelestellung einer geschlossenen
Vegetationsdecke mit 80 %igem Deckungsgrad im Ristend Boschungsbereich (mit
Ausnahme von gréfReren Felsblécken). Die Trassehddeo Wald, die im Bereich eines
angrenzenden Baches liegt, war nur fallweise nacbrdnung der Bauaufsicht und nach
Rucksprache mit dem Amtssachverstandigen zu begri®émtliche Flachen, auf denen
kinstliche Einsaaten vorgenommen wurden, warentZig# bis zur Erreichung des
Rekultivierungszieles laufend nachzubessern undofiegen. Die Rekultivierung hatte
zudem auch Fahrspuren von Baumaschinen im Gelandefassen. Im Falle notwendiger
Dungungen war ausschlief3lich organischer Dunger dggelagerter Mist) zu verwenden,

Gulle- oder Jauchediingung durfte nicht eingesetztian.
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Zu Punkt 2.) Beschneiungsanlagen:

1.1.6.3.2. Beschneiungsanlage®

Die Bergbahnen E suchten im Jahr 2007 beim LH Tiool um die wasser- und
forstrechtliche Bewilligung und bei der Tir LReg uhe naturschutzrechtliche Bewilligung
fur die Erweiterung ihrer Beschneiungsanlagepeicherteich T nach Mal3gabe des
Einreichprojektes arDabei war geplant die bestehenden Beschneiungsamidgrch die
Errichtung eines tber 100.000 m3 fassenden Spégitiees samt zugehoériger Pumpstation
und Kudhltirmen zu erweitern. Durch den Speichentesrden weder die bewilligten
Entnahmemengen aus den angrenzenden Gewassern, dieclbereits bewilligte

Beschneiungsflache von 111,5 ha verandert.

Die wasser- bzw forst- und naturschutzrechtlichevilBigung wurde in weiterer
Folge vom zustandigen LH bzw der LReg unter Vorsithung von Auflagen erteilt. Die
wasserrechtliche- und die naturschutzrechtliche iBgung wurden bis zum 31.12.2019
befristet.

Gemal} Art 14 Abs 2 TourProt wurde von den Behorfbstgestellt, dass die
innerstaatlichen Rechtsvorschriften die Erzeugung $chnee wahrend der jeweiligen
ortlichen Kalteperioden zulassen kdnnen, besondarexponierte Zonen zu sichern, wenn
die jeweiligen Ortlichen hydrologischen, klimatischund ©6kologischen Bedingungen es
erlauben. Dabei wurde festgestellt, dass alleimrsahe in Vorlage gebrachten Unterlagen
zum gegenstandlichen Vorhaben hinlanglich zu vedlideen vermégen, dass in dem ua
zur naturschutzrechtlichen Genehmigung eingereaicRt®jekt zweifellos auf die vor Ort
vorherrschenden hydrologischen, klimatischen undldilischen Bedingungen Bedacht
genommen worden ist. SAmtliche dieser Unterlaged sudem im Rahmen der Uber das
antragsgegenstandliche Vorhaben abzufihrenden Wferfavon Uber entsprechende
Fachkunde verfigenden Sachverstandigen gepriftenddert worden, wobei keinerlei
Grinde zu Tage getreten sind, die einer Bewilligengpilung auf Grund der vor Ort
vorherrschenden hydrologischen, klimatischen odekola@ischen Bedingungen

entgegenstehen. Unter Bedachtnahme auf das vamstdbergelegte gelangte schliel3lich

*INVasser-, forst- und naturschutzrechtliche BewiliguBescheid Tir LH und Tir LReg 11.04.2008, lllal-
W-15.072/86.

118



die zustandige Behorde zu der Ansicht, dass demaurschutzrechtlichen Genehmigung
eingereichten Beschneiungsprojekt auch nach Maligddse Art 14 TourProt die

Bewilligung erteilt werden konnte.

1.1.6.4. Fazit und Schlussfolgerungen zu Art 14

Art 14 TourProt behandelt besondere Erschlielecbsiken und gliedert sich in
zwei Bereiche, namentlich Skipisten und Beschnaaniagen. Bei Ersteren wird von Art
14 Abs 1 bestimmt, dass deren Bau, Unterhalt utde®emoglichst landschaftsschonend
unter Bertcksichtigung der natirlichen Kreislauteezfolgen hat. Gelandekorrekturen in
diesem Zusammenhang sind soweit wie mdglich zudmegn und die umgestalteten

Flachen vorrangig mit heimischen Pflanzenarterekultivieren.

Zu den Beschneiungsanlagen spricht Art 14 AbBtrein generelles Verbot dieser
aus, sondern bezweckt Einschrankungen der kinstlidchneeproduktion zu erreichen.
Dies kann wahrend der jeweiligen Ortlichen Kaltepaegn unter Bertcksichtigung der

hydrologischen, klimatischen und 6kologischen Bgdingen erfolgen.

Der Absatzl Punkt 1 (landschaftsschonender Bauerbalt und Betrieb von
Skipisten) ist dabei deklaratorisch, demgegenubed wbs 1 Punkt 2 (Begrinung)
unmittelbar angewandt. Die Regelungen ulber die IBesangsanlagen sind gesetzlich

umzusetzen.

Die Landernaturschutzgesetzte sehen grol3tent@is Bewilligungspflicht far
Gelandekorrekturen und Abtragungen ab einer bedwmnfrlache vor (zB 8§ 25 sbg
NSchG, 8 5 00 NSchG). Demgegeniber sehen einigear s@ne generelle
Bewilligungspflicht fur die Errichtung von Anlagerur kinstlichen Beschneiung vor (8 6
tir NSchG, 8 5 00 NSchG).

Im Zusammenhang mit der Begrenzung von Gelandekmen und der
Begriinung mit heimischen Pflanzenarten zeigt drevaktungsbehordliche Praxis, dass Art
14 Tour bereits dahingehend Eingang gefunden leatd®n Verfahren zu der Bewilligung
nach tir NSchG und TSSP der Bergbahnen Z wurdetgeleende Auflagen im Bescheid
vorgeschrieben, die inhaltlich voll und ganz mitnd¢orgaben der gegenstandlichen

Protokollbestimmung Ubereinstimmen. Diese reicheon vder Begrenzung von
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Gelandekorrekturen unter bestmdglicher Nutzungvdenandenen Gelandestruktur bis hin
zur Vorschreibung der spateren Begriinung nach de@-Begriinungsrichtlinien. Auch in
diesem Zusammenhang sollten die Vorschreibungensedie RL als feste
Nebenbestimmungen in alle zukinftigen Bescheidefliefen und somit eine

standortgerechte Begrinung garantieren.

Im Hinblick auf die Vorgaben zur kunstlichen Beselung sind als positiv
herausragende Rechtsgrundlage die Richtlinien #scBneiungsanlagen im Bundesland
Salzburg zu bewerten. Diese RL entspricht der vaiLBUW geforderten gesetzlichen
Umsetzung. Die Richtlinien sehen explizite Rege&mgor, wann, wo und wie der Einsatz
einer kunstlichen Beschneiungsanlagen unter Beichtikgung der hydrologischen,
klimatischen und 6kologischen Verhéltnisse undigiréin Kalteperioden zu erfolgen hat,
eine Beschneiung ist demnach grundsatzlich nuriaér &emperatur von -2° Celsius

erlaubt.

Auch in der Verwaltungspraxis werden die Vorgakanden Beschneiungsanlagen
bereits berilicksichtigt, wie aus der oben zitieEatscheidung zu der Beschneiungsanlage
Ellmau ersichtlich wird. Hiezu ist festzuhalten, sdaallein schon die eingereichten
Unterlagen des Projektwerbers hinlanglich verdehittin, dass in dem Projekt zweifellos
auf die vor Ort vorherrschenden hydrologischen,mitischen und 6kologischen
Bedingungen Bedacht genommen worden ist. Dennottbrhéneiner Ansicht nach in den
Auflagen Voraussetzungen fur den Einsatz von Besohgsanlagen (Temperatur,

Einschneizeitpunkt) erfolgen mussen.

1.1.7.Art 15 TourProt: Sportausibung

Die Vertragsparteien verpflichten sich, insbesoade Schutzgebieten eine Politik
zur Lenkung der Sportausiibung im Freien festzuledamit der Umwelt daraus keine

Nachteile entstehen. Erforderlichenfalls sind avelbote auszusprechen (Abs 1).
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Die Vertragsparteien verpflichten sich zudem, ddstibung motorisierter
Sportarten so weitgehend wie méglich zu begrenziam erforderlichenfalls zu verbieten,
es sei denn, von den zustandigen Behorden weraefilhbestimmte Zonen ausgewiesen
(Abs 2).

1.1.7.1. Einordnung

Das in Abs 1 verankerte Verbot der Sportausibumdg-reien, solange diese als
nachteilig fir die Umwelt bezeichnet werden kanst wunmittelbar anwendbar. Die
Einschrankung oder das Verbot der Ausiibung mogotesi Sportarten oder die Zonierung
von Flachen fur diese Sportarten, wie in Abs 2 elid@estimmung gefordert, ist hingegen
gesetzlich umzusetz&tt Aus Sicht des BMLFUW ist der gesamte Art 15 TootRlirekt

verpflichtend®”.

In Anbetracht der Tatsache, dass in der verst@diefivilisation bei den Menschen
von heute ein immer groReres Bedurfnis nach vieg&h Tourismus- und
Freizeittatigkeiten besteht und dass die Alpen raufd) ihrer aul3erordentlich grof3en
Freizeitmoglichkeiten, des Reichtums ihrer Landfema und der Vielfalt ihrer
Okologischen Verhaltnisse nach wie vor eines déRgm Tourismus- und Freizeitgebiete
Europas sind und dass deren Bedeutung eine Ubemaliemalen Rahmen hinausgehende
Betrachtungsweise erfordert, wird dementsprecheruh &ine teilweise Begrenzung der
Sportausiibung angestrebt, um dem Ziel einen nadpdralTourismus im Alpenraum zu

schaffen, etwas naher zu komrfién

In Abs 1 wird eine Lenkung der teilweise ausufemdSportausibung im
Konventionsgebiet -va in Schutzgebieten- versudid, erforderlichenfalls auch mittels

Verboten durchzusetzen ist.

Abs 2 bezweckt nicht ein generelles Verbot deriusig motorisierter Sportarten.
Denn sollten dabei von den zustandigen Behdordetintmage Zonen ausgewiesen werden,
ist die Motorsportausiibung in diesen Platzen waitegestattet. Sind derartige Bereiche

jedoch nicht ausgewiesen, darf eine derartige Bigwiig nicht erteilt werden.

#4ygl Loos Naturschutzrecht in Salzburg Bd | 201.
255 ygl BMLFUW (Hrsg), Die Alpenkonvention- Handbuch fiir ihre Utizsmg 43.
26 ygl Praambel zum TourProt.
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1.1.7.2. Bestimmungen in Osterreich

Welche Schutzgebiete unter den Begriff in Abs Isabsumieren sind, wird dabei
vom TourProt nicht normiert. Beziglich der Abgrengusei auch auf Art 11
NaturschutzProt verwiesen, da sich diese Regelusgracklich mit Schutzgebieten im
Alpenraum beschaftigtDie Vertragsparteien verpflichten sich demnach, tddesnde
Schutzgebiete im Sinne ihres Schutzzwecks zu erhatu pflegen und, wo erforderlich, zu
erweitern sowie nach Moglichkeit neue Schutzgebiateszuweisen. Sie treffen alle
geeigneten MalRnahmen, um Beeintrachtigungen odstifengen dieser Schutzgebiete zu
vermeiden (Abs 1). Da auch durch die Ausibung vearden (Motor-) Sportarten solche
Beeintrachtigungen bzw Verschlechterungen des Adstavon Schutzgebieten ausgehen
kénnen, erscheint die hier untersuchte Bestimmueg dourProt gerechtfertigt und

zielfihrend.

Zudem fordern die Vertragsstaaten die Einrichtwmgl die Unterhaltung von
Nationalparks. Sie férdern die Einrichtung von Sehond Ruhezonen, die wildlebenden
Tier- und Pflanzenarten Vorrang vor anderen Intsegarantieren. Sie wirken darauf hin,
in diesen Zonen die fir den ungestérten Ablauf &dtypischen dkologischen Vorgangen
notwendige Ruhe sicherzustellen, und reduzierem weelbieten alle Nutzungsformen, die
mit den Okologischen Ablaufen in diesen Zonen niebtiraglich sind. Im Sinne einer
vollstandigen Erfassung zu Gunsten des Naturschutaend der generellen
Unterschutzstellung des betroffenen alpinen Rawgs Anhang Il UVP-G 2000) trifft
dieser Begriff mM nach auf alle Typen von 0Osteffieschen und internationalen
Schutzgebieten zu, also beispielsweise Nationatpafidatura 2000- Schutzgebiete,
Schutzgebiete nach der Ramsar- Konvention und Natnd Landschaftsschutzgebiete

nach den Landesnaturschutzgesetzen.

Um nun die mit Abs 2 dieses Artikels in Zusammerthatehenden Bestimmung in
Osterreich zu begutachten ist es zunéchst erfictezine allgemein giiltige Definition des
Ausdrucks pnotorisierte Sportartéhzu gelangen. Der Begriff Motorsport umfasst dabei
alle Sportarten, die das mdglichst schnelle odeh geschickte Bewegen motorgetriebener
Fahrzeuge durch ihre Fahrer zum Ziel haben. Im Vitesken sind dies Automobilsport
sowie Kartsport, Motorradsport und MotorbootrennBxaneben z&hlen aber auch noch

Wettbewerbe mit Spezialfahrzeugen wie beispielssvdisaktoren und Lastkraftwagen
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(Truck Racing) zum Motorspdrf. Der Duden zahlt demgegeniiber nur sportliche
Wettbewerbe mit Motorfahrzeugen zu MotorspBrtOb auch der motorisierte Flugsport
darunter zu zahlen sein wird, ist mM nach stritger normale Flugsport wird nicht als
Motorsport bezeichnet werden kdnnen, was aber leeanstaltungen wie der Air-Race-
Challenge ganz anders zu beurteilen ist. Extrermedlgh Motorflugzeuge fliegen dabei

einen Parcours auf Zeit, der Schnellste gewinnésDst dem Motorsport derart dhnlich,
dass man diese Art von Veranstaltung durchaus zttRds motorsportliche Aktivitat bzw

Event betiteln konnte.

Aus Sicht der Alpenkonvention wird im Zusammenhamif Luftfahrzeugen
lediglich das Absetzen aus diesen in Art 16 TourPregrenzt: Die Vertragsparteien
verpflichten sich dementsprechend, aul3erhalb vooggiitzen das Absetzen aus
Luftfahrzeugen fur sportliche Zwecke so weitgehemé mdglich zu begrenzen oder

erforderlichenfalls zu verbieten.

1.1.7.2.1. Motorbootsport

Dementsprechend wird ersichtlich, dass nicht and$chaftsgebundene Sportarten
unter den Begriff Motorsport zu subsumieren sinéndern durchaus auch der
Motorbootsport auf heimischen Gewdassern im Alpernkationsgebiet, wie zB auf dem

Traun- oder dem Attersee dazu zu zahlen ist.

Fur Regelungen in diesem Zusammenhang ist zunatdst Schifffahrtsgesetz
anzuwenden. Gem § 17 SchifffahrtsgeS8tkann auf WasserstraRen beim Vorliegen
bestimmter Voraussetzungen (zB zum Schutz der lader der Gewdasser vor
Verunreinigungeff9y durch Verordnung die Ausiibung der Sportschifffahir
erforderlichen Ausmald verboten werden. Dieses Mekban sich auf das ganze Gebiet
oder auf einzelne Teile einer Wasserstral3e, atiinase oder unbestimmte Zeit sowie auf

bestimmte Arten von Fahrzeugen oder Schwimmkérperstrecken. Auf anderen

%7 siehe Definition Motorsport:

[http://de.wikipedia.org/wiki/Motorsport], (15.04029).

8 sieheDuden Deutsches Universalworterbichl 70.

%9 Bundesgesetz (iber die Binnenschifffahrt (Schifffedresetz — SchFG) (NR: GP XX RV 564 AB 618 S.
67. BR: 5400 AB 5420 S. 624.) (CELEX-Nr.: 387L054894L0025, 3960050, 391L0672, 376L0135,
378L1016, 382L.0714), StF BGBI | Nr. 62/1997.

*siehe § 16 Abs 1 Z 1 bis 6 sowie Z 10 und 11 SchFG
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Gewassern -die keine Wasserstral3en sind- kann adlsedfirch VO die Ausiibung der
Schifffahrt im erforderlichen Ausmal verboten oderf eine bestimmte Anzahl von
Fahrzeugen oder Schwimmkérpern eingeschrankt wer@eeses Verbot bzw diese
Einschrankung kann sich dabei ebenfalls auf daszega@ewasser oder bestimmte
Gewasserteile, auf bestimmte oder unbestimmte Zeitbestimmte Arten von Fahrzeugen
oder Schwimmkoérpern und auf einzelne Arten der f8ehrt, wie die gewerbsmalige
Schifffahrt, die Sportschifffahrt oder die der Absing der Jagd oder der Fischerei

dienende Schifffahrt, erstrecken.

Zur Vermeidung einer Gefahrdung von Personen 8dehen kénnen zudem durch
VO bestimmte Gewasserteile der Ausubung bestimmAmgen des Wassersportes mit
Verwendung von Fahrzeugen oder Schwimmkdrpern vadben werden (Sportzonen, wie
zB Start- und Landegassen). Das Baden in Sportziehdabei verboten (§ 17 SchFG). Die
zum Erlass dieser Verordnungen zustandige Beh&tdgem § 37 Abs 5 SchFG -soweit es
sich nicht um Wasserstralien oder um Grenzstrecestiger Grenzgewasser handelt,
deren Inhalt sich durch Schifffahrtszeichen auskiiiclasst- der LH. In Oberdsterreich
geschah dies durch die 06 Seen-Verkehrsverordn08§%. Demnach bestehen fiir die
Auslbung des Motorsports auf den Gewassern Tradend- und Attersee, die im
Alpenkonventionsgebiet gelegen sind folgende gémgé@ Beschréankungen: Das
Verwenden von Schwimmkérpéfi mit Maschinenantrieb, ausgenommen solche mit
elektrischem Antrieb bis zu einer Leistung von 18@tt; der Betrieb von Fahrzeugen mit
Maschinenantrieb durch einen VerbrennungsmotoremZzeit von 21.00 Uhr bis 7.00 Uhr
(Nachtfahrverbot) und das Verwenden von FahrzeugiémMaschinenantrieb durch einen
Verbrennungsmotor auf dem Mondsee. Durch eine Sorvoerbootsperre ist in der Zeit
vom 1. Juli bis 31. August jeden Jahres jeglichestriBb von Fahrzeugen mit
Maschinenantrieb durch einen Verbrennungsmotoroterb(88 2 3 06 Seen- VV 2005).

Im gesamten Landesgebiet von Tirol ist die Verwsigdvon Wasserfahrzeugen,

die von einem Verbrennungsmotor angetrieben werdah flieBenden natirlichen

%1 verordnung des Landeshauptmanns von Oberdsteriibieh schifffahrtspolizeiliche Beschrankungen auf
den obergsterreichischen Seen mit Ausnahme desgdrgléees (O6. Seen-Verkehrsverordnung 2005 - OG6.
Seen-VV 2005), StF LGBI Nr. 68/2005.

%2 Fl5Re und andere fahrtaugliche Konstruktionen,afrsenstellungen oder Gegenstande mit oder ohne
Maschinenantrieb, die weder Fahrzeuge noch schwimdmeinlagen sind (zB Segelbretter, unbemannte
Schlepp- und Wasserschischleppgerate).
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Gewassern verboten. Ausnahme dafiir bestehen usuztithrung von Vorhaben im hiefir
notwendigen Ausmaf, fiir die eine naturschutzresttelBewilligung vorliegt®

1.1.7.2.2. Landschaftsgebundene Motorsportarten

Fur alle anderen landschaftsgebundenen Motorgpamtaist zundchst eine
Unterscheidung, namlich in Motorsportveranstaltum@elande zur Motorsportausiibung

und Verwendung von motorbetriebenen Fahrzeugereffer.

Motorsportveranstaltungen/Gelénde zur Ausiibunghotorsport

Freizeit- oder VergniigungspafRé Sportstadien oder Golfplatze mit einer
Flacheninanspruchnahme von mindestens 10 ha odwtesiens 1.500 Stellplatzen fir
Kraftfahrzeuge bedirfen gemalR Anhang | Z 17 lit ¥PUG 2000 einer UVP im
vereinfachten Verfahren. Liegt zudem das Projektisgan schutzwirdigen Gebieten der
Kategorien A (besondere Schutzgebiete) oder D gbslaSebiet-Luft) reicht bereits eine
Flacheninanspruchnahme von mindestens 5 ha odedestans 750 Stellplatzen fur
Kraftfahrzeuge aus. Diese Vorhaben und damit inadumenhang stehende Anlagen, die
auf Grund von Vereinbarungen mit internationalegadisationen fiir Grol3veranstaltungen
(zB Olympische Spiele, Welt- oder Europameisterieha Formel 1-Rennen) errichtet,
verandert oder erweitert werden, unterliegen eihéP-Pflicht nach Durchfihrung einer

Einzelfallprifung. Wiirde dementsprechend in Ostelresin neuer Formel 1-Ring auf

%3 siehe § 5 Absl lit ¢ tir NSchG.

%4 Freizeit- oder Vergniigungsparks sind dauerndeidtinmgen zur Unterhaltung einer groBen Anzahl von
Besuchern, gleichgiiltig, ob sie in einer Zusamm&sfag verschiedener Stande, Buden und Spiele besteh
(klassische Vergniigungsparks mit Ringelspielen, hdokeaubahnen, Schiel3buden udgl) oder unter ein
bestimmtes Thema gestellt sind. Erfasst sind imsidere auch multifunktionale, einem umfassenden
Bedurfnis nach Freizeitbeschéftigung dienende Eituingskomplexe, die Sport-, Gastronomie- und ggpast
Dienstleistungseinrichtungen umfassen und die dumktionelle Einheit bilden. Zur Berechnung der
Flacheninanspruchnahme ist die gesamte Flachezetighen, die mit dem Vorhaben in einem funkticerell
Zusammenhang steht, insbesondere die Uberdachtedi@che und die Flachen fiur Kfz-Parkplatze oder
Parkgaragen.
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Grund von Vereinbarungen mit internationalen Orgatidbnen (zB FIA®) gebaut, ware
dieser einer vereinfachten Umweltvertraglichkeii$png zu unterwerfen.

Zusatzlich existiert mit Anhang | Z 24 lit a b ¢/B-G ein weiterer Vorhabenstyp
mit der verpflichteten Durchfihrung einer UVP bebrifegen der geforderten Kriterien.
Standige Renn- oder Teststrecken fur Kraftfahrzealy® km Lange und stédndige Renn-
oder Teststrecken fur Kraftfahrzeuge in schutzwgediGebieten der Kategorie A missen
einer UVP im vereinfachten Verfahren unterzogendear Ebenfalls einer vereinfachten
UVP zu unterziehen sind die Wiedererrichtung, Etereng oder Adaption von
Rennstrecken, die mindestens 20 Jahre besteherBedwnd gehabt haben, jedoch nach

Durchfuhrung einer Einzelfallprifung.

Bei Motorsportveranstaltungen auf offentlichena8en ist zu Beginn auf die
StraBenverkehrsordnuff§ zu verweisen. Der Anwendungsbereich dieser efdtrsich
hierbei auf Stralen mit 6ffentlichem Verkehr. Atdche gelten Stral3en, die von jedermann
unter den gleichen Bedingungen benltzt werden kiinilen besonderer Bedeutung fur
sportliche Veranstaltungen auf der Stral3e ist $840: Demnach bendtigt jeder, der auf
einer Stralle (mit offentlichem Verkehr) sportlicMeranstaltungen wie Wettlaufen,
Wettfahren usw durchfuhren will, eine BewilligungrdBehotrde, die in diesem Fall im
ortlichen Wirkungsbereich von einer Bundespolizbiirde zu erteilen ist. Diese
Bewilligung darf aber nur dann erteilt werden, wedlie Veranstaltung die Sicherheit,
Leichtigkeit und Flussigkeit des Verkehrs nicht amttich beeintrachtigt und schéadliche
Einwirkungen auf die Bevolkerung und die Umweltdutdrm, Geruch oder Schadstoffe
nicht zu erwarten sind, was sich auch mit der Imben der Vertragsstaaten der
Alpenkonvention im Zusammenhang mit Art 15 Abs 2ufRrot deckt. Eine solche
Bewilligung ist, wenn es der Schutz der Bevolkerung der Umwelt oder die Sicherheit,
Leichtigkeit und Flussigkeit des Verkehrs erfordamter Bedingungen oder mit Auflagen
zu erteilen. Wenn es im Zuge einer Sportveranstgltlie Verkehrssicherheit erfordert und
die Verkehrslage es zulasst, kann die Behorde &iref3e flr die Dauer der sportlichen
Veranstaltung ganz oder teilweise fur den sonstigertkehr sperren. In einem solchen Fall

kann die Behorde, wenn aus Grinden der Verkehess$ieht keine Bedenken bestehen,

285 Federation Internationale de I'Automobile
%66 Bundesgesetz vom 6. Juli 1960, mit dem Vorschrifither die StraBenpolizei erlassen werden
(StraRBenverkehrsordnung 1960 - StVO. 1960), StF IBGB159/1960.
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Ausnahmen von den Fahrregeln zulassen. Erstredktesne sportliche Veranstaltung auf
zwei oder mehrere Bundeslander, so ist zur Ertgiller Bewilligung die LReg zustandig,
in deren ortlichem Wirkungsbereich die Veranstajtuteginnt, jedoch ist das

Einvernehmen mit den tbrigen in Betracht kommeriderdesregierungen herzustellen.

Neben dieser stralRenverkehrsrechtlichen, ist esinkelnen Bundeslandern auch
erforderlich eine naturschutzrechtliche Bewilligung fur derartige

Motorsportveranstaltungen einzuholen.

Oberbsterreich

Eine etwas umfassendere Regelung sieht das odsdatiizgesetz vor. Demnach
bedirfen die Verwendung einer Grundflache als Ubgaliinde fur rad- oder
motorsportliche Zwecke sowie die Verwendung eineun@flache zur Durchfihrung von
Rad- und Motorsportveranstaltungen im Grinland sobadet nach anderen Gesetzen
erforderlicher behdrdlicher Genehmigungen zu imkesfihrung einer Bewilligung der
Behorde (8 5 Z 8 06 NSchG). Die Frage ob zugleighdmeser Bewilligung auch die aus
naturschutzfachlicher Sicht von Art 15 Abs 2 TowtRyeforderte Zonierung vorgenommen
wird, ist fur die Ubungsgelande fir rad- und moporsliche Zwecke im Gegensatz zu einer
einmaligen Veranstaltung zu bejahen. Da hinsidintder Zonierung aber auch eventuell
noch raumordnungsrechtliche Aspekte zu berickgehti sind, k&dme eine ortliche
Widmung als Sondergebiet des Baulandes fur Sptesid Veranstaltungs- und
Tourismusbetriebe in Fragderartige Bauten und Betriebe dirfen ausschliel3lich

Sondergebieten des Baulands errichtet werden afie dorgesehen sifd.

Karnten

Im Bundesland Kéarnten bedarf gem § 5 Abs 1 litrf Katurschutzgeset? in der
freien Landschaft (Bereich auRerhalb von geschiesseSiedlungen und der zum
Siedlungsbereich gehodrigen besonders gestaltetéachént wie Vorgarten, Haus- und
Obstgarten) die Festlegung von Gelande zur Austbuog Motorsportarten einer

Bewilligung durch die Naturschutzbehorde. Allerdingst auch die Ausibung dieser

%7 siehe § 23 Abs 4 06 ROG 1994.
28 Karntner Naturschutzgesetz 2002 (kth NSchG 208®) LGBI Nr 79/2002 (WV).
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Sportarten im Einzelfall der Bewilligung durch dehérde unterstellt, woraus sich folgern
lasst, dass auch eine Motorsportveranstaltung mihmadiger Ausrichtung
bewilligungspflichtig ist.

Steiermark

Im Bundesland Steiermark wird hinsichtlich Motaydparten folgendes im stmk
Naturschutzgeset? normiert: Moto-Cross und Autocrossanlagen auRkerhabn
Schutzgebieten sind der LReg anzuzeigen, die zumm¥idung von nachhaltigen
Auswirkungen innerhalb von drei Monaten mit Besdh&uflagen vorschreiben kann (8 3
Abs 2 lit j stmk NSchG). Dies bedeutet eine bloRenzéige-, nicht aber
Bewilligungspflicht. Innerhalb von Schutzgebietsh demgegentber jede Ausnahme vom

generellen Eingriffsverbot von der Behérde zu gemgen.

Zudem existiert in der Steiermark auch ein eiggbekindefahrzeugegeset;z das
die Verwendung von Kraftfahrzeugen auf3erhalb vamfZin mit 6ffentlichem Verkehr
oder von befestigten Fahrwegen im freien GelandelteAls Kraftfahrzeuge gelten dabei
ein- oder mehrspurige Fahrzeuge, die durch techrmigigemachte Energie angetrieben
werden, nicht an Gleise gebunden sind und deremiedsenergie nicht aus Leitungen
entnommen wird. Diese Fahrzeuge werden hinsichtifoler Verwendung im freien
Gelande als Gelandefahrzeuge bezeichnet. Grundsatdt die Verwendung dieser
Gelandefahrzeuge geméld dem gegenstandlichen Gesdinten. Diesem generellen
Verbot unterliegt aber nicht die Verwendung von dadefahrzeugen fir Fahrten auf
Motorsportanlagen, die nach § 22b des Steiermar&iscV/eranstaltungsgesetZes als

Betriebsstatte genehmigt sind.

%9 Gesetz vom 30.Juni 1976 iiber den Schutz der Nanhd die Pflege der Landschaft (stmk
Naturschutzgesetz 1976 - NSchG 1976), StF LGBBRI1976 (VIII. GPStLT EZ 438 BIg.Nr. 47).

20 Gesetz vom 20.Juni 1973 iber die Verwendung voraftléhrzeugen im freien Gelande
(Gelandefahrzeugegesetz) StF LGBI Nr. 139/1973.(@RStLT EZ 611 Blg.Nr. 60).

#"lg 22b Besondere Bestimmungen fiir Motorsportanlagen:

(1) Motorsportanlagen sind Anlagen, die der Durbhfiing von Motorrad und Autorennen sowie von Traigi) Test-
und Publikumsfahrten dienen.

(2) Ob Belastigungen der Nachbarn im Sinne des 8221 Z 1 lit b zumutbar sind, ist danach zu bélene wie sie sich
auf einen gesunden, normal empfindenden Menscheniken, wobei Umsténde zu beriicksichtigen sind, siich auf
die Akzeptanz der Gerauschimmission auswirken kdn8elche Umstande sind insbesondere

1. der mit dem Betrieb der Motorsportanlage verlamedvolkswirtschaftliche Nutzen,
2. die regionale und allenfalls traditionelle Bedmgt der Motorsportanlage,
3. Einschrankungen der zeitlichen Nutzung der Msgiortanlage,
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Ausnahmebewilligungen fur die Verwendung von dieSahrzeugen kdnnen zudem
jedoch beim Vorliegen bestimmter VoraussetzungenimaZusammenhang mit der
Durchfiihrung von Sportveranstaltungen erteilt werdeiese Ausnahme ist demzufolge
aber nur dann zu bewilligen, wenn durch die bealigie Verwendung des
Gelandefahrzeuges nachstehende o6ffentliche Intaresscht erheblich beeintrachtigt

werden:
a) Schutz des Lebens und der Gesundheit von Mensefd Tieren;

b) Schutz der Natur, insbesondere die ErhalturrgLébensgrundlagen fur Tiere

und Pflanzen;
¢) Schutz der Reinheit des Bodens, der Luft umdsavasser;

d) Schutz der Bewohner, der Insassen von Krankdnkwranstalten, Altenheimen,
der erholungsuchenden und sportausibenden PersomeGeruchs , Larm und

Abgasbelastigungen (8 4 Abs 1 2 stmk Gelandefalgegesetz).

Eine derartige Ausnahmebewilligung ist fir einestommten Verwendungszweck
und ortlichen Verwendungsbereich zu erteilen. Sbves erforderlich ist, um eine

Beeintrachtigung der bezeichneten o6ffentlichenrégsen auf ein moglichst geringes Mal3

die Vermeidung von Larmemissionen durch baulicheg®staltungen der Motorsportanlage nach dem Star
Technik und

5. die Unvermeidbarkeit von La&rmimmissionen nachAte des Veranstaltungsbetriebes.

(3) Eine unzumutbare Belastigung der Nachbarschafedenfalls dann gegeben, wenn folgende Larmisioniswerte
Uberschritten werden:

4.

ein Uber das Jahr gemittelter energiedquivaler@estinden Tagesmittelungspegel im Zeitraum von B6i®Q@2.0(
Uhr (LAeq.16h.anno) von 65 dB;

1

2. ein Maximalpegel (LAmax) von 115 dB;

3. ein energiedquivalenter 24 Stunden Tagesmitjshegel (LAeq 24h) von 80 dB;

4. ein Maximalpegel (LAmax) von 99 dB zur Tages#@&.00 22.00) haufiger als 19 mal.

(4) Zum Nachweis der Vermeidung unzumutbarer Latastigungen hat der Antragsteller Unterlagen vageh, denen
zufolge

der Betrieb durch gestaffelte zeitabhangige Immissdiontingente mit einer hochstzuldssigen Anzahl Vager
pro Jahr eingeschrankt wird,

2. die zeitlichen Abfolgen der einzelnen Betriebmarfestgelegt sind und

3.  eine Uberwachung der Einhaltung der Immissiongkgente durch Dauermessstationen vorgesehen ist.

(5) Der Betreiber der Anlage hat der Behdrde innérlrah vier Monaten nach Ablauf eines jeden Betrirgs einen
Bericht Uiber die Einhaltung der Immissionskontigertezulegen und die Ergebnisse der Larmmessunges 44 3) zur
Verfligung zu stellen.

(6) Werden auf einer Motorsportanlage auch Kraffabhge auf3erhalb von befestigten Fahrwegen imnfr€ielande
verwendet, darf eine Genehmigung nur dann ertedrden, wenn die in 8 4 Abs 2 lit b, ¢ und d des
Geléndefahrzeugegesetzes, LGBI Nr. 139/1973, ifjedegils geltenden Fassung, geregelten éffentlidhteressen nicht
erheblich beeintrachtigt werden.

1.
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zu beschranken, ist entweder die Bewilligung zitku befristen oder unter Auflagen bzw

Bedingungen zu erteilen.

Besonders wichtig erscheint dabei, dass der Beto@ Motorschlitten in Gebieten,
die Uberwiegend der Ausiibung des Wintersports ddeErholung dienen, auf bestimmte
Zeiten oder Gelandeteile (in erster Linie Fahrwegepeschranken oder auszuschliel3en ist
(8 4 Abs 3 stmk Geladndefahrzeugegesetz). In dercHBaskung auf einen 0ortlichen
Verwendungsbereich kénnte uU eine von Art 15 Ab$o2irProt geforderte Zonierung

gesehen werden.

Fur die Organisation und Durchfihrung von Sposdwustaltungen mit
Gelandefahrzeugen, zB Moto-Cross, hat die Bezirkgatungsbehorde (BVB) dem
Veranstalter auf Grund eines Ansuchens, in demZeit,und Art der Veranstaltung sowie
die Zahl der teilnehmenden Geldndefahrzeuge esthaéin missen, bei Vorliegen der
obigen Voraussetzungen eine Ausnahmebewilligungytailen.

Fur das Fahren auf einem standigen Trainingsgeléri8 Moto-Cross Geléande) ist
bei Vorliegen der Voraussetzungen eine auf langsteawei Jahre befristete
Ausnahmebewilligung zu erteilen. In der Ausnahmalhgwng ist die Inbetriebnahme von
Gelandefahrzeugen nach den ortlichen Gegebenhaitebhestimmte Zeiten an héchstens
drei Werktagen in der Woche zu beschranken undHéehstzahl der Gelandefahrzeuge
festzusetzen, die gleichzeitig in Betrieb genomnverden dirfen. Wéahrend des zeitlichen
und innerhalb des ortlichen Geltungsbereiches efenahmebewilligung sind fir die
Verwendung dieser Gelandefahrzeuge keine zus&ridkusnahmebewilligungen mehr
erforderlictf’2

Tirol

In Tirol bedarf die Bereitstellung von Grundstickeur regelmafigen Ausibung
des Motorsports aul3erhalb geschlossener Ortschadieer naturschutzrechtlichen
Bewilligung (8 6 lit g tir NSchG 2005), was gruntdich die Durchfihrung von
Motorsportveranstaltungen bei Vorliegen einer daftirgesehenen Bewilligung gestattet.
Jedoch verbietet 8 5 im gesamten Tiroler Landeggete Durchfiihrung von sportlichen

Wettbewerben mit Kraftfahrzeugen, die von einem bvemnungsmotor angetrieben

212§ 10 stmk Gelandefahrzeugegesetz.
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werden, sofern sie nicht Uberwiegend innerhalb lgessener Ortschaften oder auf
Grundflachen, fur die eine Bewilligung nach § 6divorliegt, durchgefiihrt werden. Dies
bedeutet, dass aulRerhalb von diesen bewilligurigepflen Grundstlicken -sofern diese
nicht innerhalb von geschlossenen Ortschaften gelegind- Motorsportveranstaltungen
mit kompetitivem Charakter verboten sind, woraes sviederum schlussfolgern lasst, dass
Trainingsfahrten oder Veranstaltungen, wie Oldtraenen dennoch erlaubt sind, solange

sie nicht aus wettkampftechnischen Griinden abgahaléerden.

Salzburg

Das Salzburger Naturschutzrecht verknipft die Bgwngspflicht an den
Anlagenbegriff, es wird dabei vorausgenommen, dés$8enutzung dabei wiederkehrend
erfolgt. Die Errichtung und wesentliche Anderung von Anlagén die wiederkehrende
Benitzung zu motorsportlichen Zwecken ist demnach der Naturschutzbehorde zu
bewilligen (8 27 Abs 1 lit g sbg NSchG).

Somit sind auch hier einmalige Motorsportveramgtgen  nicht
bewilligungspflichtig, da es sich dabei nicht unmesiwiederkehrende Benutzung dieser
Flachen handelt, auch der Einbau des Anlagenbggrtfcheint aus naturschutzkundlicher

Sicht nicht gerade hilfreich.

Die Verwendung von motorbetriebenen Fahrzeugeneimrf Gelande

Entgegen den oben dargestellten Bestimmungenidlividtorsportveranstaltungen,
wird in einzelnen Landesnaturschutzgesetzen auchergk die Verwendung von
motorbetriebenen Fahrzeugen im freien Gelande meggigéert. Da Art 15 Abs 2 TourProt
keine Unterscheidung im Sinne der Austbung motsi Sportarten zwischen
Motorsportveranstaltung und der sonstigen nicht p@titiven Freizeitausiubung trifft, sind

auch die Normen dahingehend zu tberprifen.
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Oberbsterreich

8 8 00 NSchG bezweckt ein Fahrverbot fir einsgufighrzeuge dahingehend, dass
das Befahren von Grundflachen mit diesen Fahrzewipenhalb einer Meereshthe von
1.200 m und auf Mooren, Sumpfen, Feuchtwiesen undKEnrasen verboten ist. Es gibt
jedoch taxativ im Gesetz aufgezahlte Ausnahmen rdakzestens auf Flachen, die fir den
Fahrzeugverkehr bestimmt sind, zweitens im Rahmen Alsibung der Land- und
Forstwirtschaft, drittens im Zusammenhang mit ddtilking gesetzlicher Aufgaben oder
behdrdlicher Auftréage, viertens fur Anlagen, did andere Weise nicht erreicht werden
kénnen und fiinftens fir Grundflachen als Ubungsgiafiir rad- oder motorsportliche
Zwecke sowie zur Durchfuhrung von Rad- und Motorsmyanstaltungen, wenn daflr
eine Bewilligung erteilt wurd&®

Das bedeutet aber nicht ein generelles Verbot \derwendung einspuriger
Fahrzeuge, sondern eben nur dort wo es das Gesdirtet, woraus folgt, dass das
Befahren anderer Geléandeabschnitte bzw Grundstilckesien Gelande weder verboten,
noch bewilligungspflichtig ist. Fir zweispurige Faduge oder Motorschlitten sieht das

Gesetz hingegen keine Austbungsbeschrankungen vor.

In  besonderen Schutzgebieten, wie zB Natur-, Lelmafts- oder
Europaschutzgebiete, sowie Nationalparks bestimgigane VO den Schutz vor Eingriffen
oder Beschrankungen der Nutzung in jenen Gebi&tddationalparks ist das Befahren von
Grundflachen mit Fahrzeugen abseits von StraRenRattvegen und das Befahren von
nicht offentlichen Stral3en mit Kraftfahrzeugen (Autsnahmen)gem 8§ 7 o6 NPG verboten,
es sei denn, es erfolgt im Rahmen der innerhalNa@snalparks jeweils zuldssigen land-

und forstwirtschaftlichen Nutzung.

Salzburg

Das Fahren mit Fahrzeugen auf3erhalb von Flacherfiid den Fahrzeugverkehr
bestimmt sind, ausgenommen fir Bewirtschaftungskejezur Erfiillung von gesetzlich

angeordneten Uberwachungspflichten, sowie FahrténMotorschlitten im Sinne des

23 siehe oben: § 5 Z 8 06. NSchG.
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Motorschlittengesetz&% ist in der freien Landschaft verboten (§ 27 Abdit2d sbg
NSchG).

In Salzburg wurde demzufolge ein eigenes Gesédgsan, das auf den Betrieb von
Motorschlitten auf3erhalb von o6ffentlichen StralBem $inne des 8§ 1 Abs 1 StVO
Anwendung findet. Als Motorschlitten im Sinne digsgesetzes gelten Fahrzeuge, die zum
Befahren der Schneedecke bestimmt sind, durch Matgetrieben werden und nicht an
Leitungen gebunden sind. Dieses Gesetz beinhaitet von Ausnahmen abgesehen,
generelles Verbot des Betriebs von MotorschlittBeispielsweise hat die BVB lber
Antrag des Halters eines Motorschlittens im Eiredelduf die Dauer von héchstens drei
Jahren durch Bescheid Ausnahmen vom Verbot zuanasoweit es sich zB um den
Betrieb des Motorschlittens fur die Errichtung,témgisetzung, Instandhaltung, Pflege und
Beaufsichtigung von Skipisten, Rodelbahnen, Loig#i|bahnen, Skiliften oder sonstigen

Aufstiegshilfen im notwendigen Ausmalf3 handelt.

Steiermark

Fur die Verwendung von motorbetriebenen Fahrzeugefreien Gelande sei auf

das -oben erlauterte- Gelandefahrzeugegesetz \samvie

Tirol

Fur das Bundesland Tirol sei ebenfalls auf dienobargestellte Rechtslage im
Zusammenhang mit 88 5 6 tir NSchG verwiesen. Zusitit § 6 lit j tir NSchG nochmals
klar, dass die Verwendung von Kraftfahrzeugen auwfdbr von Verkehrsflachen und
eingefriedeten bebauten Grundsticken und aul3erpadichlossener Ortschaften einer

naturschutzrechtlichen Bewilligung bendétigen.

274 Gesetz vom 5. Juli 1972 tiber den Betrieb von Mufalitten, StF LGBI Nr. 90/1972.
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1.1.7.3. Die verwaltungsbehordliche Praxis

1.1.7.3.1. Motor-Crossclub &

Mit Bescheid’® hat die BH Schwaz dem Motor-Crossclub U, gemaR&%ea lit g,

27 Abs 1 lit a, 27 Abs 5 und 8§ 40 Abs 1 des zuatieit gultigen tir NSchG 1997, die
naturschutzrechtliche Genehmigung zur befristetereiBstellung eines Grundstiickes im
Ausmall von 3,7 ha zur Austbung des Motorsportsgeschrankt jeweils auf ein
Wochenende (2 Tage) in den Monaten April 2005 urpmtil22006 nach Maligabe des
vorgelegten Lageplans, der einen wesentlichen Bew# dieses Bescheides bildet, unter
Vorschreibung von Nebenbestimmungen erteilt. Die Bidgrindet die Erteilung
hinsichtlich Art 15 TourProt dabei wie folgt:

Aus der gegenstandlichen Bestimmung konne niclgeleiiet werden, dass
aul3erhalb geschlossener Ortschaften grundsataicle katurschutzrechtliche Bewilligung
fur Motorsportveranstaltungen mehr erteilt werdérnfel Der Bewilligungstatbestand des §
6 lit g tir NSchG 1997 sei nach in Kraft treten des TourProt am 18.122@i6ht aus dem
Rechtsbestand entfernt, sondern lediglich umforenuli worden. Da der
Bewilligungstatbestand vom Gesetzgeber in Ansehvolg Art 15 TourProt aufrecht
erhalten wurde, seien derartige Veranstaltungenndgétzlich, nach allfalliger
Durchfihrung einer Interessensabwagung und unterricBsichtigung der
Protokollbestimmung, bewilligungsfahig. Auf Grundsdgrof3en offentlichen Interesses an
derartigen Veranstaltungen in den letzten Jahred aof Grund des vorliegenden
naturkundefachlichen Gutachtens sei davon auszuogehe dass die
verfahrensgegenstandliche Motor-Crossveranstalbendcinhaltung der im angefochtenen
Bescheid vorgeschriebenen Nebenbestimmungen ausirsciatitzrechtlicher Sicht
bewilligungsfahig sei. Durch die kurze Dauer derrafsstaltung lasse sich auch die
Larmbelastigung in Grenzen halten, darum Uberwiegediesem Fall die 6ffentlichen
Interessen an der Erteilung der Bewilligung dieetessen des Naturschutzes. Hiebei stlitzt
sich die Erstbehérde auf zwei naturkundefachlichgaGhten, in denen ua folgendes

ausgefuhrt wurde:

“Naturschutzrechtliche Bewilligung- BerufungserkensiTir LReg 29.04.2005, U-13.815/1.

*’® Bescheid der BH Schwaz 08.04.2005, U-329/5-05.

2’7 siehe oben: In Tirol bedarf die Bereitstellung v@mundstiicken zur regelmaRigen Ausiibung des
Motorsports aul3erhalb geschlossener Ortschaften eaturschutzrechtlichen Bewilligung.
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Beim gegenstandlichen Areal handle es sich um kindwirtschaftlich genutzte
Intensivflache, welche laut Biotopkartierung dern@@nde U keine Sonderstandorte
aufweise. Feldgehdlzgruppen befanden sich erstrhalBedes zu nitzenden Geldndes auf
den angrenzenden Wiesenflachen. Von der geplantemangtaltung werde eine
landwirtschatftliche Intensivflache beansprucht,ciel auf Grund der Artengemeinschaft
keine besondere ©kologische Bedeutung zukomme. dbgrenzende Bach mit der
zumindest streckenweise ausgepragten Ufer- und dgdiviegetation, welche auch in der
Biotopkartierung ausgewiesen ist, sei jedoch selohlwals naturkundlich wertvoll
einzustufen. Es sei daher im Rahmen der Veranstpltwr allem auf den Schutz der
Gewasser zu achten. Obwohl das Gewéasser und seagetafion nicht direkt berihrt
werden, erfahre va die in der Ufervegetation hatetide Fauna (speziell Vogel) wahrend
der Veranstaltung eine Beeintrachtigung und Beugurgy durch Larm- und
Abgasbelastung. Ahnliches gelte fir die Fauna derf aen angrenzenden
landwirtschaftlichen Intensivflachen befindlichereldfigehdlzgruppen. Auf Grund der
exponierten Lage der gegenstandlichen Flache wisidnwahrend der Durchfihrung der
Motor-Crossveranstaltung aber zusatzlich Beeintrdohgen des Landschaftsbildes und
des Erholungswertes ergeben. Da sich die auftreterBeeintrachtigungen damit auf
begrenzte Zeiten beschrankt werden, kame es unt#naliing von nachstehenden

Nebenbestimmungen zu keinen wesentlichen Beeirigiclyen der Schutzguter.

Gegen diesen Bescheid erhob der LUA von Tirol Berg und beantragte, den
angefochtenen Bescheid zu beheben und die beantragirschutzrechtliche Bewilligung
Zu versagen, in eventu den angefochtenen Bescheidtreben und die Angelegenheit zur
neuerlichen Verhandlung an die Naturschutzbehoérde Instanz (BH Schwaz)
zurickzuverweisen. Er fuhrte ua darin aus, das$ gie Vertragsparteien der
Alpenkonvention gemafld Art 15 Abs 2 TourProt vegbflet hatten, die Auslibung
motorisierter Sportarten so weitgehend wie mdghiahbegrenzen und erforderlichenfalls
zu verbieten, es sei denn, von den zustandigenrBeh@verden hierflr bestimmte Zonen
ausgewiesen. Fiur die gegenstandliche Veranstawngle um eine landwirtschaftlich

genutzte Flache angesucht, die das Ubrige Jabolalse auch genutzt werde.
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Diese Berufung wurde jedoch von der Tir LReg albagriindet abgewiesgh Die
Berufungsbehorde stellte dabei fest, dass im BeSokwaz (anders als in den anderen
Bezirken) kein geeignetes im Sinne der Art 15 AbBa2irProt genehmigtes Gelande fur
solche Veranstaltungen zur Verflgung stehe. Demnaséi ein normales
Bewilligungsverfahren nach dem tir NSchG 2005 dauétihren und im Sinne des § 29 tir
NSchG 2005 zunachst zu priufen, ob die Naturschigtassen (gemald 8 1 Abs 1 tir NSchG
2005) durch die Ausfiihrung des beantragten Vortabeeintrachtigt werden. Wenn dies
der Fall sei, sei den Interessen des Naturschatmedlfalliges offentliches Interesse das an
der Verwirklichung des Vorhabens besteht gegeniiseziten. Bei der
Interessensabwégung seien gemal den Vorgaben iaudiesbeziiglichen Regelungen des
Tourismusprotokolls zu beachten. Werde ein Uberaiegles offentlichen Interesses
festgestellt, sei die naturschutzrechtliche Gengbng =zu erteilen. Wie die
naturkundefachlichen Stellungnahmen zeigen, gelnegegenstandlichem Vorhaben eine
Beeintrachtigung der Interessen des Naturschutzgswelche allerdings unter Einhaltung
der von der Erstbehérde vorgeschriebenen Nebenbastigen nicht als wesentlich zu
betrachten seien. Zu einer allfalligen (kurzfristiy Beeintrachtigung von Landschaftsbild
und Erholungswert sei festgestellt, dass die Veadtneg seit dem Jahr 2000 ohne
Beschwerden durchgefuhrt werde. Dieser unwesestlichBeeintrachtigung der
Naturschutzinteressen stehe, wie die Erstbehdrstgdstellt hat, ein grof3es 6ffentliches
Interesses an derartigen Veranstaltungen in detefeflahren gegenuber. Es war daher die

Berufung des Landesumweltanwalts als unbegriindeivedisen.

Die Berufungsbehodrde entschied, dass die Bewilliguoraussetzungen zur
Bereitstellung eines Grundstlickes zur regelmal¥#gesiibung des Motorsports gem 8 6 lit
g tir NSchG vorlagen. Ob jetzt mit einer derartiggereitstellung fur die regelmalige
Auslibung des Motorsports auch die geforderte Zongerdes Art 15 Abs 2 TourProt
einhergeht, ist zu hinterfragen. Die Behorde waist gegenstandlichen Fall ein
Grundstick, dh eine bestimmte Zone aus, die zw@lmgi3igen Motorsportausibung (auch
wenn nur einmal jahrlich) dient, was im Sinne dag$ 6 TourProt ist. Demgegenuber
durften dann in diesem Bezirk bzw im 6rtlichen Umikrauch grundséatzlich nur mehr
Motorsportveranstaltungen bzw die Ausibung moterier Sportarten nur in dieser Zone

erlaubt sein.

28 Berufungserkenntnis der Tir LReg 29.04.2005, WB15/1.
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1.1.7.3.2. Seilbahn S- SkidooquidiR&’

Die Seilbahngesellschaft S suchte in diesem Vegfabhm die naturschutzrechtliche
Bewilligung fir die Durchfuhrung eines Skidooguiginm Winter 2006/2007 bei der
Bezirkshauptmannschaft Landeck an. Geplant war idd@hrten fir Interessierte mit
einem Skidooguide an zwei Abenden pro Woche duff¢éinzen. Die gesamte
Streckenfihrung wirde sich -nach Projektanderuagedim Bereich genehmigter Pisten-,

Rodel- und Loipenflachen befinden.

Im Ermittlungsverfahren kam die Behdrde zu deml&s) dass eigentlich im
Bereich von Pistenflachen in den Abendstunden vioer &Ruhezeit auszugehen sei. Gerade
in diesen Bereichen wirden durch die geplantent&ahweitere Stérungen, besonders
Larmemissionen, va hinsichtlich Wildtieren und Viageen entstehen. Auch wenn es sich
bei den geplanten Vorhaben nur um kurzfristige 8tgen (ca jeweils zwei Stunden)
handle, sei doch besonders die Zeit nach Betribhsscder Pisten eine besonders sensible.
Eine Abanderung der festgestellten starken und hatgen Beeintrachtigungen sei aber
aus Sicht der Behorde nicht mdglich, was sich duliehanschlieRende Projektanderung
(Routenanderung) jedoch wieder anderte. Seitendotaten Tourismusverbandes wurde

ein groRRes o6ffentliches Interesse an den durcheemidglen Skidooguide- Fahrten bestéatigt.

Im Gegensatz dazu wurde vom Naturschutzbeauftragtengewandt, dass
zusatzliche Belastungen im freien Gelande auchhddes Immissionsschutzgesetz Luft
eingeschrankt seien und auch die Parteien der éiK\@rpflichtet hatten, Belastungen und
Risiken im Bereich des inneralpinen Verkehrs auofMal zu senken, das fir Menschen,
Tiere und Pflanzen sowie deren Lebensraumen eithasgf®’. Zusatzliche Belastungen im
Rahmen von Skidooguide seien daher neben dem rmhessden Gast, auch fur die
freilebende Tier- und Vogelwelt unzumutbar. Das hédren habe zudem fir die Region
keine touristische und wirtschaftliche Bedeutungd umisse deshalb zugunsten der

naturlichen Lebensrdume abgelehnt werden.

In rechtlicher Hinsicht folgte somit ebenfalls,sdagem 8 6 lit j tir NSchG die
Verwendung von Kraftfahrzeugen auf3erhalb von VedfEithen und eingefriedeten

bebauten Grundsticken aul3erhalb geschlossener h@ftest naturschutzrechtlich

279 Naturschutzrechtliches Verfahren; Bescheid BH lemhkdl2.12.2006, 4u-8578/9.
280 ygl in diesem Sinne auch Art 1 VerkehrProt, BGIBRB4/2002.
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bewilligungspflichtig ist. Jene Bewilligung sei ab®ach zutreffender Ansicht der Behorde
nur dann zu erteilen, wenn andere offentliche &gsen an der Erteilung der Bewilligung

die Interessen des Naturschutzes Uiberwiegen (& RS¢thG).

Gemal der BH Landeck liege aul3er Frage, dasessiem des Tourismus uU auch
offentliche Interessen darstellen kdnnen. Es wardgegenstandlichen Verfahren aber nie
dargelegt, dass das Skidooguiding die einzige MbGgeit der Erweiterung der
Angebotspalette des Tourismus darstelle und sotnden keine 6ffentlichen Interessen an

der Verwirklichung dieses Projekts vorliegen.

Im Sinne von Art 6 Abs 3 TourProt wurde zuséatzlestgestellt, dass die Gemeinde
S mit Uber 750 Nachtigungen pro Einwohner im Spifelel der Gesamtnachtigungen im
Bundesland Tirol liege, was zu einem Uberwiegungintensiven Tourismusformen in der
Region fuhre. So sei das Ziel die Erreichung eirmsgewogenen Verhaltnisses
anzustreben und auch im Rahmen der Auslegung zichkschtigen. Somit kam die
Behorde zum Schluss, dass das gegenstandliche bB&rhalas bereits gegebene
Ungleichgewicht zwischen intensiven und extensivéourismusformen zusatzlich

vergrol3ern wirde.

Im Zusammenhang mit Art 15 TourProt wird seiterey @ehorde ebenfalls
festgestellt, dass die angefiihrten Normen des 8ch& die Umsetzungsverpflichtung
weitgehend erfullen. Daraus kdnne wiederum gesshlosverden, dass auch hinsichtlich
der AK besonderes Augenmerk auf die Austbung ne&ster Sportarten gelegt werde

und diese Ausltbung auch beschrankt werden sollte.

Dementsprechend wurde diesem Ansuchen mit Bes&e#d Folge gegeben und
weiters die naturschutzrechtliche Bewilligung gesngglit j, 29 Abs 6 tir NSchG iVm Art 6
und 15 TourProt versagt.

In diesem Fall liegt eine aus rechtlicher Hinsiaithtige Entscheidung der
zustandigen Behorde vor. Zum Einen wurden die Aeliedes Art 6 Abs 3 TourProt
wahrgenommen und dementsprechend eine EinordnunGeateeinde S in die Kategorie
intensive genutzte Tourismusregion vorgenommen.o’lschufgrund des geforderten
Ausgleichs zwischen intensivem und extensivem Boous war das geplante Vorhaben in
Frage zu stellen. Zum Anderen wurde ebenfalls ArT@urProt entsprochen, der aus Sicht
der Behdrde im tir NSchG weitgehend umgesetzt wutde Zusammenspiel mit den

Voraussetzungen einer naturschutzrechtlichen Begwily werden zwar auch Interessen
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des Tourismus als grundséatzlich fahig erachtet aunchoffentlichen Interesse (zB
wirtschaftliche Interessen, wie etwa Arbeitsplatza)liegen. Demgegentber wurde aber
nicht gesondert dargelegt, dass das eigentlicheo8guiding im offentlichen Interesse lage
und demgemal war die Bewilligung gem dem tir NScim@ des TourProt der AK durch

die Behdrde zu versagen.

1.1.7.3.3. Motorradfestival N®*

Der Tourismusverband N suchte bei der BH Landeunkdie naturschutzrechtliche
Bewilligung zur Bereitstellung von Grundsticken zAustibung von Motorsport im
Rahmen eines dreitdgigen Motorradfestivals an. Bieecke lag mit Ausnahmen auf
teilweise asphaltierten, auf alle Falle befestigt8trallen und Wegen. Auf diesem
Wiesenareal sollte mit Humushiigeln eine entspratdh&undstrecke angelegt werden, die
nach Ende der Veranstaltung wieder rekultiviertdeersollte.

Der Antrag auf Erteilung einer naturschutzrechttic Genehmigung fur die
Errichtung einer Sportanlage wurde von der BH Lakdenangels Vorliegen einer
entsprechenden Sonderflachenwidmung gemal § 6tilitNSchG 2005 abgewiesen und

die Bewilligung diesbezuglich versagt.

Der Antrag auf Erteilung einer naturschutzrech#ic Genehmigung zur
Durchfihrung desEamily Events Motorradfestival“Nvurde demgegeniber gemaf § 6 lit
g iVm 8 29 Abs 1 lit b und Abs 5 tir NSchG 2005 aBfundlage der eingereichten
Projektunterlagen, welche einen integrierenden @dekteil dieses Bescheides darstellen,

unter Vorschreibung von Befristungen und Auflageeik.

In der Begrindung wurde angefuhrt, dass N undR#ems einer der attraktivsten
Ubergange von Nord nach Sid in Motorradkreisenrmatigonal ein Begriff sei. Die
Tourismusverantwortlichen in N, zusammen mit demtdMadclub N wirden sich seit
Jahren um die Zielgruppe Motorradfahrer als Gastmihen. Wichtig sei zudem die
Feststellung, dass keines der Angebote als Renbatgeondern ausschliel3lich als

Testmoglichkeit bestehe. Die Teilnehmer missen alisb dann auch an vorgeschriebene

8L Family Events Motorradfestival in N, naturschutiiche Bewilligung; Bescheid BH Landeck
26.06.2006, 4-U-8401/3.
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Reglements halten und mussen ihre Teilnahme vanigels Anmeldung bekannt geben.
Aus naturschutzfachlicher Sicht sei aufgrund derrzém Dauer von keinen

Beeintrachtigungen der Schutzguter in diesem Beriszugehen.

Der Naturschutzbeauftragte als Vertreter des Li@Awes in seiner Stellungnahme
auf die AK und zwar insb darauf, dass die erkenaeBeéhorde infolge der mit der
Vorhabensrealisierung einhergehenden Beeintraaidgyu ihrer Entscheidung eine
gesetzeskonforme Interessensabwagung zugrunde legeisse und auf die
Alpenkonvention nebst deren Zusatzprotokolle Betlanh nehmen habe. Laut Art 1
TourProt sei das Ziel des Protokolls mit spezifesdlaRnahmen und Empfehlungen,
welche die Interessen der ansassigen Bevolkerudgleren Touristen bertcksichtigen, im
Rahmen der geltenden staatlichen Ordnung durcim eimeveltvertraglichen Tourismus zu
einer nachhaltigen Entwicklung des Alpenraums keagen. Zudem verpflichteten sich die
Vertragsparteien im Sinne der gegenstandlichenoRotbestimmung, die Auslbung
motorisierter Sportarten so weitgehend wie mogkahbegrenzen oder erforderlichenfalls
Zu verbieten, es sei denn, von den zustandigenrBehdaverden hiefir bestimmte Zonen
ausgewiesen. Folglich sprach sich der Naturschat#bragte ausdricklich gegen die

Verwirklichung des Vorhabens in der antragsgegewtithen Form aus.

Die Behorde fuhrte in der Begrindung weiters aass gemaf § 6 lit e tir NSchG
die Errichtung von Sportanlagen, wie Skipisten, &bdhnen, Klettersteige, Golf-,
FulRball- und Tennisplatze und dergleichen sowie Anlagen zur Erzeugung von Schnee
einer Bewilligung bedtrfen. Die Errichtung von d#igen Sportanlagen dirfe gemanR § 50
Abs 1 tir ROG aulRerhalb des Baulandes nur auf extkpnd gewidmeten Sonderflachen
erfolgen. Dies gelte jedoch nicht fur Kletterstei§&ipisten, Loipen und Naturrodelbahnen.
Gemal} Abs 2 leg cit leiden Bescheide, mit denerefiie Sportanlage nach Abs 1 ohne
Vorliegen einer entsprechenden Widmung als Soritdd die naturschutzrechtliche
Bewilligung erteilt wird, an einem mit Nichtigkddedrohten Fehler. Wie vom Antragsteller
dargelegt, soll im Rahmen der Veranstaltung awraisrundstick durch Aufschitten von

Humushutgeln ein Motor-Cross-Parcours geschaffedaever

Nach der standigen Rechtsprechung des V&iGsei unter einer Anlage im Sinne
des tir NSchG alles zu verstehen, was durch diedH#s Menschen angelegt werde.

Weder das Naturschutzgesetz, noch das Raumordraseizgahen dabei Einschrankungen

22 s5iehe etwa VWGH 06.07.1999, 98/10/0382
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der Genehmigungspflicht in Hinblick auf eine nurza Dauer der Beeintrachtigung vor.
Daher sei auf Grundlage der zitierten Jud des Vwdsidh das durch Aufschieben von
Humus bewirkte Einwirken auf die Natur mit dem ZWedie derart manipulierte Flache
zum Befahren mit Motor-Crossmotorradern zu nutzds,Errichten einer Sportanlage zu
werten. Dies sei unabhéngig davon, ob die Gelamdederung nach relativ kurzer Zeit
wieder zurickgebaut werde. Fest steht, dass dasffeee Grundstick im Odrtlichen
Raumordnungskonzept alsFrgihalteflache Landwirtschdft ausgewiesen sei, eine
Sonderflachenwidmung als Sportanlage bestehe niohtSumme konnte daher keine
Genehmigung fur die Errichtung einer Sportanlage m zuBefahren  mit
Motorcrossmotorradern erteilt werden, da ein deyartBescheid nach § 50 Abs 2 tir ROG
2001 mit Nichtigkeit bedroht ware.

Somit war in weiterer Folge zu entscheiden, obgigenstandliche Vorhaben nicht
auch unter 8§ 6 lit g tir NSchG fallt, wonach dier&estellung von Grundstiicken zur
regelmafiigen Auslbung des Motorsports aul3erhallchipssener Ortschaften einer
Bewilligung bedarf, sofern hiefiir nicht nach eirsrderen Bestimmung dieses Gesetzes,
einer Verordnung aufgrund dieses Gesetzes odemeitez in der Anlage zum tir NSchG
genannten Gesetze eine naturschutzrechtliche Bguvily erforderlich ist. Wie schon des
Ofteren dargestellt, sei von Seiten der Behorde emturschutzrechtliche Bewilligung in
Tirol nur zu erteilen, wenn andere 6ffentliche tessen an der Erteilung der Bewilligung

die Interessen des Naturschutzes Uberwiegen.

Gemald Art 15 Abs 2 des TourProt verpflichten si€hVertragsparteien zudem, die
Auslbung motorisierter Sportarten so weitgehend wiéglich zu begrenzen oder
erforderlichenfalls zu verbieten, es sei denn,rdgt eine Ausweisung bestimmter Zonen.
Fur die Feststellung, dass es sich generell um egemehmigungspflichtige
Sportveranstaltung im Sinne des Naturschutzgesetmasdelt, war Folgendes zu
bertcksichtigen: Eine Genehmigung fur die Berditstg von Grundsticken zur
regelmafigen Auslibung des Motorsports (8 6 litag)laut der Behdrde alex specialis
zur Verwendung von Kraftfahrzeugen aul3erhalb vork&tersflachen und eingefriedeten
bebauten Grundstiicken (8 6 lit j) anzusehen. Soirsekinzelfall zu Uberprifen, ob
lediglich die Verwendung von Kraftfahrzeugen beehtgt sei, oder aber ob die
Verwendung der Kraftfahrzeuge einen sportlichen @dwererfolge. Auf Grund des
Umstandes, dass die Verwendung der Motorrader neneiEvent beabsichtigt sei und
aul3er dem Kennenlernen der Fahrzeuge, des Umgangemselben in der freien Natur
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sowie der ausschlie3lich freizeitorientierten Vemaeng kein anderer Zweck gesehen
werden konne, galt fur die BH Landeck als erwiestass das Vorhaben unter den Titel
»Sportveranstalturigzu subsumieren sei. Dass die Durchfihrung vonnReranstaltungen

nicht beabsichtigt sei, beeintrachtige diese Einongj nicht weiter, sondern war lediglich
innerhalb der Interessensabwagung zu berucksichtipegesamt bedurfte das Vorhaben
somit, soweit damit nicht die Errichtung von Anlagegorgesehen ist, lediglich einer

Genehmigung gemaf 8 6 lit g tir NSchG.

Im Zusammenhang mit der vom Naturbeauftragten sprgehenen AK wurde von
der BH Landeck richtigerweise Folgendes angenommd&mas TourProt der
Alpenkonvention sei nicht ausschliel3lich politisch€harakters, sondern sei auch auf
Grund des Umstandes, dass es vom Nationalrat hdfasker Ratifizierung ohne einen
Erfullungsvorbehalt genehmigt wurde (iSd Art 50 ABsB-VG), grundsatzlich der
unmittelbaren Anwendung zuganglich. Damit die Bestungen des Protokolls allerdings
unmittelbar angewendet werden konnen, missen siger uanderem auch den
Bestimmtheitserfordernissen der Osterreichischesh®erdnung, hauptsachlich dem in Art
18 B-VG statuierten Legalitatsprinzip, entsprech&won Art 15 Abs 2 werde eine
verpflichtende Ausweisung von Zonen flr die Motarspaustibung gefordert, andernfalls
sei diese von den Behoérden zu begrenzen bzw zuetemb Dazu wird festgehalten, dass
fur das gegenstandliche Vorhaben eben eine beséirdorie ausgewiesen werden soll, wie
dies die vom Naturschutzbeauftragen angesprochestekBllbestimmung vorsehe. Auch
kénne in der Verwendung der Formulierungesoweit wie mdoglich zu begrenzen oder
erforderlichenfalls zu verbieténnoch keine derart konkretisierte Anordnung gesehe
werden, welche eine zwangsweise Untersagung delsaldens zur Folge haben miusste.
Auch auf Grund der anderen Argumente, welche votuidehutzbeauftragten vorgebracht
wurden, war die Bewilligung nicht zu versagen. Sdardwauf das Gutachten des
Amtssachverstandigen verwiesen, wonach im gegafigthen Gebiet bereits jetzt auf
Grund des normalen Verkehrs eine betrachtliche e&mgung gegeben sei und die in
Frage kommenden Forststralen auch jetzt schonrgehsiv verwendet werden.

Eine naturschutzrechtliche Bewilligung dem tir M&csei seitens der zustandigen
Behorde dann zu erteilen, wenn andere offentlichieréssen an der Erteilung der
Bewilligung die Interessen des Naturschutzes Ulsgrgn. Das Ermittlungsverfahren im
Zusammenhang mit dem geplanten Vorhaben habe apehben, dass der Erholungswert
wahrend der Durchfuhrung der Veranstaltung beeashtiét werde. Insofern liege eine
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naturschutzrechtlich relevante Beeintrachtigung Vwieressen véf> Auf der anderen
Seite wurde vom Antragsteller ausgefuhrt, dassremhie Beherbergungsbetriebe in der
betroffenen Gemeinde in allen Kategorien die Kiérdter Motorradfahrer als eine ihrer
Hauptzielgruppen im Sommer ansehen. Auch die Gateeimterstitzte laut Angabe des
Veranstalters die Abhaltung der Veranstaltung, stielle auch Grundsticke fur die
Durchfuhrung der Veranstaltung zur Verfigung.

In Summe war daher davon auszugehen, dass etmebliteressen fur die
Verwirklichung des Vorhabens sprechen. Vor alleme diAuslastung der
Beherbergungsbetriebe im Sommer diene letztlicth aler Arbeitsplatzsicherung in der
Region, was sehr wohl als 6ffentliches Interessmiarkennen sei. Bei der Abwagung der
Interessen war indes weiters zu berlcksichtigeas #aine Rennen durchgefiihrt werden
sollen, was die potentielle Beeintrachtigung wernedluziert. Insgesamt sei daher davon
auszugehen, dass die geschilderten 6ffentlichesrdssen in Summe im Vergleich zur
Beeintrachtigung des Erholungswerts Uberwiegen. iSamrde von Seiten der Behdrde
spruchgemal entschieden und die Genehmigung fiDuliehfihrung des Festivals unter
Bedingungen befristet erteilt.

1.1.7.4. Fazit und Schlussfolgerungen zu Art 15

Die inhaltlichen Regelungen des Art 15 Abs 1 ToatBtreben eine Lenkung der
Sportausiibung an, die an die Gegebenheiten undriBessié der Umwelt angepasst
werden soll. Besonders in Schutzgebieten sollts dien Normalfall werden, wie auch
schon in einigen Landesschutzgesetzen vorgesehewdaiss Motorsportveranstaltungen
bzw die Verwendung motorisierter Fahrzeuge in dieZ®nen nicht gestattet sind.
Erlauterungsbedurftig ist in diesem Zusammenharadn aler Begriff Schutzgebiete. Zur
Erreichung des vorgesehenen Zwecks dieser Regdemglpenkonvention, wéare es mM
nach erforderlich samtliche Osterreichische underimdtionalen Kategorien von
Schutzgebieten (zB Europaschutzgebiete, Nationadpar Natur- und
Landschaftsschutzgebiete, Wasserschutzgebiete, dR@bebiete) miteinzubeziehen, um
einen maglichst flachendeckenden Schutz diesereatisgenen Bereiche zu gewahrleisten.

Denn derartige Nutzungen -auch wenn sie wie beereMotorsportveranstaltung nur

28 ygl § 1 Abs 1 lit b tir NSchG 2005.
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einmalig stattfinden- sind in der Lage erheblicheeidtrachtigungen auf die Schutzgiter
herbeizufiihren. Diese Protokollnorm ist auch im &unsenhang mit Art 11
NaturschutzProt zu sehen. Demnach verpflichten s@lib Vertragsparteien im
Wesentlichen, bestehende Schutzgebiete im Sinres iBchutzzwecks zu erhalten, zu
pflegen und, wo erforderlich, zu erweitern sowiemadglichkeit neue Schutzgebiete
auszuweisen. Sie treffen alle geeigneten Malinahraem, Beeintrachtigungen oder

Zerstorungen dieser Schutzgebiete zu vermeiden.

Zu der Regelung, die in Abs 2 getroffen wird isizamerken, dass eine strenge
Auslegung dieser Bestimmung dem Willen der Verstagten entspricht. Die Begrenzung
der Ausiibung motorisierter Sportarten wird abelwtse von den Landesgesetzen zu
wenig verwirklicht. Zudem wird es Auslegungsschvgkeiten geben, wie der Begriff der
Ausweisung von bestimmten Zonen zu verstehen sethumd ob dabei eine Ausweisung
im Genehmigungsbescheid ausreichend ist. In digdesammenhang sei erwahnt, dass im
Zusammenhang mit der Grundsatzgenehmigung gem UWR-Gas Motorsportzentrum S
von der Stmk LReg davon ausgegangen wurde, dassh dimderungen des ortlichen
Entwicklungskonzeptes und der Flachenwidmungen Iduradie betroffenen
Standortgemeinden Art 15 Abs 2 TourProt im Verfahnenreichend Rechnung getragen
wurde. Nochmals sei angefuhrt, dass dem Vorhaban WS aufgrund zahlreicher

Berufungen die Genehmigung in weitere Folge nicfetlewurde.

Diese Zonierung bringt aber zudem auch noch eiegeve Auslegungsfrage mit
sich. Die Auslbung motorisierter Sportarten istrdaitht zu begrenzen bzw zu verbieten,
wenn dafir bestimmte Zonen bestehen. Die Fragesidle nun stellt ist, wie grof3 der
ortliche und sachliche Anwendungsbereich dieseredansweisung zu sehen ist. Die
Behdrde konnte in der Praxis beliebig viele Zonestlégen und so den Zweck dieser
Bestimmung umgehen. Diese Bestimmung hat aber aomn @inen Sinn, wenn auf einer
bestimmten Ebene eine Zone fir die Motorsportausgiliestgelegt wird und Uberall sonst
diese Ausiibung zu begrenzen bzw zu verbieterstshuin durch die értliche Raumplanung
eine Gemeindegebietszonierung ausreichend oder csefle Bereichsabgrenzung auf
Bezirks- oder gar auf Landesebene geschehen? DaokZlieser Regelung entspricht eine
Gebietsregelung zumindest auf Bezirksebene, daiautiesem Bereich dieselbe BVB zur
Genehmigungserteilung im naturschutzrechtlicherfaleen zustandig ist und diese einen
Uberblick dartiber hat, welche Zonierungen schoriebes bzw welche Vorhaben in der
Vergangenheit bereits bewilligt wurden.
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Der sachliche Anwendungsbereich ist ebenfallsiatetiragen. Fur welche Art der
Motorsportaustibung gilt eine derartige Zonenauswg8 Muss es eine Zone fir alle
Sportarten geben oder je eine fur den Motor-, degriotor- und den Wassermotorsport?
Im Hinblick auf das Gebot der praktischen Wirksarnkeetet sich hier jedenfalls eine
einzige Zoneneinrichtung fur gleichartige motonitgeSportarten an (zB Motocross und
Quads).

Weiters gilt es zu klaren, zu welchem Zeitpunldsei Ausweisung erfolgen sollte.
Es kommen dafir im Wesentlichen zwei Madoglichkeitem Betracht: Erstens die
Ausweisung wird im Vorhinein von der zustandigerh&ele getroffen, oder zweitens jene
erfolgt zeitgleich mit dem Genehmigungsbescheid dembeantragten
Motorsportveranstaltung. Zwecks einer Genehmigursgs®, die im Sinne der
Alpenkonvention liegt, wirde eine vorherige Ausweig den Normzweck besser erfillen.
Jedoch ist auch durchaus eine Zonierung im Rahrasresten Genehmigungsbescheides
denkbar, wobei bei erstmaliger Durchfihrung sodaeitgleich diese Zonierung erfolgt
wére und nicht mehr rickgangig gemacht werdenesadh sonst eine weitere Aushdhlung

bzw Umgehung dieser Protokollbestimmung denkbar ist

Als Fazit der bescheidmafigen Erledigungen karuoh duer festgehalten werden,
dass die Behdrden grundsatzlich auf die BelangeAdes5 TourProt eingegangen und die

darin enthaltenen Regelungen auch behandelt haben.

Die Vorgaben des Art 15 Abs 2 TourProt werden gbdmA nach etwas verkannt,
was zB in der Entscheidung zum Motorradfestivaldttich zum Ausdruck kommt. Unter
Spruchpunkt | wird die naturschutzrechtliche Geniglumg fir die Errichtung einer
Sportanlage mangels Vorliegen einer entsprecheSdeaderflaichenwidmung abgewiesen
und die Bewilligung diesbeztiglich versagt. In Spuenkt I wird demgegentber die
naturschutzrechtliche Genehmigung fiur das Motoestidfal an sich erteilt. Als
Begrindung daflr wird angefuhrt dass die Protokslimmung die Auslbung
motorisierter Sportarten nicht ganzlich verbietag(,erforderlichenfall§) es sei denn, es
werden dafur bestimmte Zonen ausgewiesen. Dazuweindder Behdrde festgehalten, dass
fur das gegenstandliche Vorhaben eben eine bes@irdorie ausgewiesen werden soll, wie
dies die vom Naturschutzbeauftragen angesprochesénBnung des TourProt vorsieht.
Diese naturschutzrechtliche Genehmigung zur Dutchfig einer Veranstaltung mit
Motorsportbezug ist aber mM nach nicht mit einet 26 Abs 2 TourProt entsprechenden

Zonierung gleichzusetzen. Unter Spruchpunkt | vdrel Errichtung einer Sportanlage im
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Sinne des § 6 lit e tir NSchG aus mangelnder Widynals Sonderflache die Bewilligung
versagt. Doch genau diese Anlagengenehmigung wndViimung wirde mE nach eine
entsprechende Zonierung darstellen. Eine solcHte st#én Sinn und Zweck verfolgen, in
bestimmten Bereichen die Ausibung von Motorspatarzu gestatten und somit zum
Einen auch die Auswirkungen auf die SchutzguterNigtiurschutzgesetzen auf eben jene
Bereiche zu begrenzen und zum Anderen die aul3edmedier Zonen gelegenen Gebiete
vor diesen Beeintrachtigungen zu schiitzen. Das kabhar nicht nur durch die
naturschutzrechtliche Genehmigung einer motorspadfenen Veranstaltung erreicht
werden, da sonst diese speziellen Vorgaben desPTatuweitgehend unterlaufen werden
kénnten. Jede Behorde wirde sich im Zusammenhangdeni Zonierung auf die zu
erteilende  Genehmigung berufen, keine Begrenzungeder Verbote der
Motorsportaustibung vorschreiben und dementsprectienorgaben der Protokollnorm
umgehen. Wie schon oben angemerkt, wird sich abetukunft auch noch die Frage
stellen in welchem Gebietsumfang eine solche Zangthre Wirkungen nach sich zieht.
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2. Das Protokoll .Bergwald” (BGBI Il 233/2002)

Das Durchfuhrungsprotokoll zur AK im Bereich Begd verfolgt gem Art 2 Abs 2
lit h AK das Ziel der Erhaltung, Starkung und Widdsstellung der Waldfunktionen.
Uberwiegend gilt dies fiir die Schutzfunktionen, ddurch Verbesserung der
Widerstandskraft der Waldokosysteme mittels eirsumahen Waldbewirtschaftung und
durch die Verhinderung waldschadigender Nutzungerieru Berlcksichtigung der
erschwerten Wirtschaftsbedingungen im Alpenraumeient werden sollen. Das
gegenstandliche Protokoll wurde auf der IV. Alpemiepenz in Brdo (Slowenien)

unterzeichnet und ist in Osterreich -wie die acitdesen Prot- seit dem 18.12.2002 in Kraft.

Die Vertragsstaaten kamen im BWaldProt zur Erkeisntdass der Bergwald jene
Vegetationsform ist, welche -oft weit Uber die Bgghiete hinausreichend- den
wirksamsten, wirtschaftlichsten und landschaftsgf@esten Schutz gegen Naturgefahren,
insb Erosionen, Hochwasser, Lawinen, Muren und ihek, leisten kann. Zudem ist der
Wald in der Lage Kohlendioxid der Atmosphéare zunehimen und den Kohlenstoff im
Holz Uber sehr lange Zeitraume klimawirksam zu emdBesonders unentbehrlich ist der
Bergwald auch fur den regionalen Klimaausgleicl, die Reinigung der Luft sowie flr
den Wasserhaushalt. Der Erholungsfunktion des Badgvkommt auch eine fur alle
Menschen wachsende Bedeutung zu und der Bergwaleéing Quelle erneuerbarer
Rohstoffe, deren Bedeutung in einer Welt des steige Ressourcenverbrauchs eminent
wichtig ist. Der Bergwald stellt aber ebenfalls laueinen Arbeitsplatz und eine
Einkommensquelle dar, die gerade im landlichen Rawon teilweise existentieller
Bedeutung fur die Bevélkerung ist. Das Bergwald§ktam ist des Weiteren wichtiger

Lebensraum fiir eine vielfaltige Tier- und Pflanzettti*

Das Protokoll Bergwald als Durchfiihrungsprotokoll zur Implementierungr de
Alpenkonvention hat gesetzandernden bzw gesetzessggden Charakter und bedurfte
daher der Genehmigung durch den Nationalrat. Ete hatoch demgegentber keinen
politischen Charakter und war bzw ist der unmitiedim Anwendung im innerstaatlichen
Rechtsbereich zugénglich, sodass eine Erlassung>esetzen geman Art 50 Abs 2 B-VG
(Erfullungsvorbehalt) in der damals geltenden Fagsuicht erforderlich war. Das

Protokoll enthalt keine verfassungsandernden Bestingpen und da es auch

84 ygl Praambel zum BWaldProt.
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Angelegenheiten des selbststandigen Wirkungsbeeider Lander betraf, war dazu die
Zustimmung des Bundesrates erfordeffich

2.1. Ausgewdahlte Bestimmungen des TourProt samt deren

Einordnung und Umsetzung in 0sterreichisches Recht

2.1.1.Art 6 BWaldProt: Schutzfunktion des Bergwalds

Fur Bergwalder, die in hohem Mal3 den eigenen $tamder vor allem Siedlungen,
Verkehrsinfrastrukturen, landwirtschaftliche Kuftdchen und &hnliches schitzen,
verpflichten sich die Vertragsparteien, dieser &ohitkung eine Vorrangstellung
einzuraumen und deren forstliche Behandlung am t3zi@ll zu orientieren. Diese

Bergwalder sind an Ort und Stelle zu erhalten (Abs

Die notwendigen MalRnahmen sind im Rahmen von Rulaldpflegeprojekten
beziehungsweise Schutzwaldverbesserungsprojektenhkdadig zu planen und
durchzufiihren. Die Zielsetzung des Naturschutzed der Landschaftspflege sind zu
bertcksichtigen (Abs 2).

2.1.1.1. Einordnung

Die Bedeutung dieser Protokollnorm ergibt sichctludie Erkenntnis, dass der
Bergwald jene Vegetationsform ist, welche den wvarksten, wirtschaftlichsten und
landschaftsgerechtesten Schutz gegen Naturgefahnea, Erosionen, Hochwasser,
Lawinen, Muren und Steinschlag, leisten K&AnDie Vertragsparteien verpflichteten sich
dabei, Waldern denen eine Schutzwirkung zukomn# ¥orrangstellung einzuraumen und
notwendige Mallnhahmen im Rahmen von Schutzwaldpftegekten bzw

Schutzwaldverbesserungsprogrammen zu erstelledunctizufiihren.

% siehe EB zu RV 1094 Blg NR, XXI. GP.
286 siehe Praambel zum BWaldProt.
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Abs 1 (Erhaltung der Schutzwélder) wird eine uneliare Anwendbarkeit
zuerkannt, jedoch auch darauf hingewiesen, dass dsiehe unten- unterschiedliche

Rechtsansichten bestehen.

Abs 2 (Erstellung von SchutzwaldpflegevorhabeneunBeriicksichtigung des
Naturschutzes und der Landschaftspflege) wird dgewg@oer als direkt verpflichtend
angesehée’.

Die Naturschutz-Expertenkonferenz der Lander gatenfalls von einer
unmittelbaren Anwendbarkeit beider Absatze ausstyedoch daraufhin dass dies nur fur
die Forstbehorde gilt. Die Verpflichtung ist zwér &lle staatlichen Behdrden anzunehmen,
wenn ihnen dabei eine diesbezlgliche Entscheidamgs&tenz zukommt. Durch die
explizite Anfihrung der Forstbehérde wird jedochr auf deren Hauptverantwortlichkeit

aufmerksam gemadfit.

Weiters sei noch darauf hingewiesen, dass AbedediProtokollbestimmung ident
mit Art 13 Abs 1 BodenProt ist. Ein Unterschied tbls nur hinsichtlich Art 13 Abs 2
BodenProt, der vorsieht, dass der Wald so zu nutaed zu pflegen ist, dass
Bodenerosionen und schadliche Bodenverdichtungenigden werden. Zu diesem Zweck
sind auch standortgerechter Waldbau und naturidadédverjiingung zu foérdern. Art 14
Abs 1 3. TS BodenProt enthalt ebenfalls forstrédil Regelungen zur Errichtung
touristischer Infrastruktur. Darin wird normiertask die Vertragsparteien in geeigneter
Weise darauf hin wirken, dass Genehmigungen fir Bao und die Planierung von
Skipisten in Waldern mit Schutzfunktionen nur inshahmeféllen bei der Durchfiihrung

von Ausgleichsmalinahmen erteilt und in labilen &telni nicht erteilt werden.

Es existieren unterschiedliche Rechtsansichtensidiitich der rechtlichen
Anwendbarkeit des Art 6 Abs 1 BWaldProt. Der US &its in einer Entscheiduffg
Zweifel an der unmittelbaren Anwendbarkeit der Bkotlbestimmung: Er hatte sich
zunachst mit einem Berufungsvorbringen zum BWaltlPw befassen, in dem naher
ausgefuhrt wurde, dass dem Vorhaben gem Art 6 ABSVAIdProt die Genehmigung zu
versagen ware. Vom US wurde die Auffassung veriratass diese Bestimmung inhaltlich

87 sieheBMLFUW (Hrsg), Die Alpenkonvention- Handbuch fiir ihre Utizseg 82.
288 siehelLoos Naturschutzrecht in Salzburg Bd | 199.
89 siehe US 04.01.2005, 9B/2004/8-53 (Diabasabbalfie®#en).
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so hinreichend umschrieben sei, dass sie Grunddages Bescheides sein kdnne. Zur
unmittelbaren Anwendung des Art 6 Abs 1 BWaldPret jgdoch aus Sicht des US,
folgendes zu bedenken: Das BWaldProt wurde durchNfe im Juli 2002 genehmigt, die
Kundmachung in BGBI Il Nr. 233/2002 erfolgte am. Ztober 2002. Das Prot ist damit
am 18. Dezember 2002 in Kraft getreten. Am 1. 20802 war die groRe ForstG-NoVin
Kraft getreten. Darin kam es auch zu einer Anderdag den (Objekt- und Standort-)
Schutzwald betreffenden §§ 21 und 22 Forstgesets*19 In der Regierungsvorlage zum
BWaldProt®> werden als spezifische Umsetzungserfordernisse Adisarbeitung von
Planungsgrundlagen  wie  Waldwirtschaftsplane und  diBegrenzung  der
Schalenwildbestande zwecks Ermoglichung der nahigh Verjingung standortgerechter

Bergwalder ohne besondere SchutzmalRhahmen bezeichne

~Allenfalls notwendig seien Uberdies auchfglgende Anpassungserfordernisse im

Bereich des Forstgesetzes 19mmentlich
-die Anwendung natiirlicher Waldverjiingungsverfaite
-die weitere Einschrankung der Waldweide und

-die Forderung des verstarkten Einsatzes von Hofznachhaltig bewirtschafteten
Waldern.

Wenn aber materielle Derogatffiua nur dann eintritt,wenn nichts gegen die
Annahme spricht, dass eine Derogation ,gesollt' istd der Wille des Gesetzgebers in den
Materialien zum Ausdruck kommen k& sind angesichts der Erlauterungen in der
Regierungsvorlage an der unmittelbaren Anwendungrd®ede stehenden Bestimmung
nach Meinung des US durchaus Zweifel angebrachtdiédsem Punkt bleiben jedoch
meiner Einschatzung nach Zweifel zuriick, da diedRewen in Art 6 BWaldProt als
speziellere Norm (nur bezogen auf Schutzwald im Aiwendungsgebiet) der generellen
Norm im ForstG nach der Regééx specialis derogat legi generaliorgehen muissten.

290BGBI | Nr. 59/2002 vom 12. April 2002.

291 Byndesgesetz vom 3. Juli 1975, mit dem das Fosstweeregelt wird (Forstgesetz 1975), StF BGBI Nr.
440/1975.

2921094 Blg NR XXI. GP, Allgemeiner Teil 25f.

293 Begonnen in § 13 ForstG in der Fassung der No26i0.

2% |m vorliegenden Fall der nach Interessenabwaguigssgigen Rodung selbst von Schutzwald nach dem
ForstG durch das Rodungsverbot des Art 6 Abs 1 BRfait.

2% siehe auch obeRaschauerAllgemeines Verwaltungsrecht? Rz 528ff.
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Die Ansicht des US wird von der obersten Forstbddd@BMLFUW) geteilt, und
aus ihrer Sicht wird die Frage der unmittelbarenvAndbarkeit, sofern die Derogation als
Gegenstand der unmittelbaren Anwendbarkeit zu tigiga ist, zu verneinen sein. Wenn
man davon ausgeht, dass Art 6 Abs 1 BWaldProt uelnér anwendbar sein sollte, wird
nach Ansicht des BMLFUW durch diese Bestimmungenn kdem 8§ 17 ForstG
derogierendes, absolutes Rodungsverbot konstitusemidern es handle sich um eine
sinngeméalRe Wiederholung des Rodungsverbots nazhA®4 1 ForstG. Dementsprechend
wird aus dieser Vorrangstellung des Art 6 Abs 1 BIReot die besondere 6ffentliche
Bedeutung von im hohen Mal3 schitzenden Bergwéklezuleiten sein, welche danach im
Rahmen der Interessenabwagung nach § 17 Abs 33Fpusberiicksichtigen Sef.

Aus diesen Protokollbestimmungen ergibt sich [|BMLFUW, dass den
Bergwaldern mit Schutzwirkung im hohen Mal3 ein Inelsws hohes 6ffentliches Interesse
an deren Erhaltung zukomme. 8 17a oder 8 17 AbsotE& sind demnach nicht
anwendbar, sondern es sind diese Bestimmungerebémtgressenabwagung des 8 17 Abs
3 ForstG zu beachten. Eine Rodungsbewilligung wmdSinne dieser vélkerrechtlichen
Bestimmungen nur bei einem entsprechend hohen r{lesen) 6ffentlichen Interesse an
der Rodung erteilt werden kdnnen. Ein absolutes splezielles Rodungsverbot ergebe sich

aber nicht aus diesen Bestimmungén

Dass durch Art 6 Abs 1 BWaldProt keine Derogatimm 8 17 ForstG erfolgt,
ergebe sich bei deren systematischen oder telsclugm Interpretation. Insb wurde den
Materialierf®® zufolge kein Anderungsbedarf der Rodungsbestimmmnfestgestellt,
wahrend demgegeniber ausdriicklich ein etwaiger gsymgsbedarf fir andere Bereiche
des ForstG (zB Waldverjingungsprogramme gem ArtWaBlProt, Einschrankung der
Waldweide und verstarkter Einsatz von Holz aus haltiger Bewirtschaftung gem Art 2
BWaldProt) aufgefihrt sei. Aus der Interpretation iesér  spezifischen
Umsetzungserfordernissen sei demnach zu schlieBass der Gesetzgeber keinen
Widerspruch in diesem Bereich des Forstgesetzeshgashat. Eine gegenteilige Ansicht

misse normalerweise den Materialien zu entnehnief’$e

2% ygl BMLFUW, Rodungserlass vom 17. Juli 2002, ZI. 13.205/822002,idF vom 28. August 2003, ZI.
13.205-1/3/2003, und2. Oktober 2008, ZI. LE.4.11&/2-1/3/2008, 32.

27 ygl BMLFUW, Rodungserlass vom 17. Juli 2002, ZI. 13.205/G22002,idF vom 28. August 2003, ZI.
13.205-1/3/2003, und2. Oktober 2008, ZI. LE.4.11&/2-1/3/2008, 33.

291094 Blg NR XXI. GP.

29 ygl BMLFUW (Hrsg), Die Alpenkonvention- Handbuch fiir ihre Urizseg 82f.
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Zusammenfassend ergibt dies der Rechtsansicht Bl FUW folgend:
Bergwalder, die im Anwendungsbereich der AK gelegamd, unterliegen zweifelsohne
dem Rodungsverbot des 8 17 Abs 1 ForstG. Durch degenstandliche
Protokollbestimmung wird Waldern mit Schutzwirkueth besonders hohes o6ffentliches
Interesse an der Erhaltung bzw deren zugedachtekuidgjen zuerkannt. Die Anwendung
der 8§ 17a (anmeldepflichtige Rodungen) oder § 17s Ab ForstG (besonderes
Walderhaltungsinteresse) scheidet dementsprechensgs. aDie gegenstandliche
Protokollbestimmung ist jedoch somit bei der Inssenabwagung des § 17 Abs 3 ForstG
zu bertcksichtigen. Eine Rodungsbewilligung wird i&inne dieser Regelung des
BWaldProt der AK nur beim Vorliegen eines besondedffentlichen Interesses an der

Rodung erteilt werden konn&fi

Andere Meinungen gehen demgegentber von einertighimaren Anwendbarkeit
des Art 6 Absl BWaldProt au®emmelbauererachtet Art 6 Abs 1 BWaldProt als
hinreichend bestimmt. Er sieht das Hauptgewicht safie Protokolls auf der
Forderungsebene, doch bringe Abs 1 wonach Bergwéddein hohem Mald den eigenen
Standort oder vor allem Siedlungen, Verkehrsinfiastiren und Ahnliches schiitzen, an
Ort und Stelle zu erhalten sind, wegen seiner hemden Bestimmtheit iSd
Legalitatsprinzips gem Art 18 B-VG ein speziellesddngsverbot zum Ausdruck. Somit
stelle Art 6 Abs 1 BWaldProt seiner Meinung naah absolutes Rodungsverbot Hfar

Auch nach Ansicht einer Behorde (Tir LReg) im UVErahren zum Golfplatz M
wird ebenfalls davon ausgegangen, dass Artikel 6 Ab BWaldProt unmittelbar
anzuwenden &2 Meiner Meinung nach enthélt diese spezielle Regetie erforderliche
Bestimmtheit im Sinne des Legalitatsprinzips urics@mit als spezielleres Rodungsverbot
der unmittelbaren Anwendung im Zusammenhang mitdéfal mit Schutzfunktionen im

Anwendungsgebiet der AK zugéanglich.

390 ygl BMLFUW ((Hrsg), Die Alpenkonvention- Handbuch fiir ihre Urizsmg 83.
%1 pemmelbaue Notizen zur Forstgesetzgebung, Salzburger Neloten 17.05.2005.
%92 siehe unten: Tir LReg, Genehmigung nach dem UVEB@ 19.12.2006, U-5135/369.
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2.1.1.2. Bestimmungen in Osterreich

Die in diesem Zusammenhang wesentlichste Rechigizige im 6sterreichischen
Recht stellt das Forstgesetz 1975 dar. Ziel di€s=tzes ist die Erhaltung des Waldes und
des Waldbodens, die Sicherstellung einer Waldbdbagd die Erhaltung der
Produktionskraft des Bodens und die nachhaltigdeBing seiner Wirkungen und die
Sicherstellung einer nachhaltigen Waldbewirtschagtu

Die Vertragsparteien verpflichteten sich gem ArAlss 1 BWaldProt die Walder
mit hoher Schutzfunktion an Ort und Stelle zu ddral Das Osterreichische ForstG kennt
im Zusammenhang mit der Schutzfunktion des Waldee degriffe des
Standortschutzwaldes und des ObjektschutzwaldesSirme des § 21: Demnach sind
Standortschutzwalder\(yalder auf besonderen Standorfewalder, deren Standort durch
die abtragenden Krafte von Wind, Wasser oder Sdiraftrgefahrdet ist und die eine
besondere Behandlung zum Schutz des Bodens unBeyeschses sowie zur Sicherung
der Wiederbewaldung erfordern. Diese sind Walddr Flugsand- oder Flugerdebéden,
Walder auf zur Verkarstung neigenden oder starkiensgefahrdeten Standorten, Walder
in felsigen, seichtgrindigen oder schroffen Lagsann ihre Wiederbewaldung nur unter
schwierigen Bedingungen maglich ist), Walder auhgh (wo gefahrliche Abrutschungen
zu befirchten sind), der Bewuchs in der Kampfzoes tlValdes sowie der an die

Kampfzone unmittelbar angrenzende Waldgurtel.

Objektschutzwélder sind demgegenuber Walder, dienddhen, menschliche
Siedlungen oder Anlagen oder kultivierten Boden vBftementargefahren oder
schadigenden Umwelteinflissen schiitzen und dieattegine besondere Behandlung zur
Erreichung und Sicherung ihrer Schutzwirkung eron’®. Die Bestimmungen (iber
Objektschutzwalder gelten zudem auch fur den forsth Bewuchs in der Kampfzone des
Waldes, sofern dem Bewuchs eine hohe Schutzwirkom@ezug auf den Schutz vor
Elementargefahren und schadigenden Umwelteinflissowie die Erhaltung der

Bodenkraft gegen Bodenabschwemmung und -verwehu@grollbildung und

393 siehe RV 970 Blg NR XXI.GP:Qer bisherige Schutzwaldbegriff hatte dem prakéscErfordernis der
klaren Trennung von ,Schutz des Standortes* und hi8z geben* fir Objekte und
Infrastruktureinrichtungen nicht entsprochen. Dignmehrige Trennung in Standortschutzwalder (Ahsnt)
Objektschutzwalder (Abs 2) bietet auch die klarehssicherheit in der Zuordnung der Verpflichturey d
Erhaltung und Sicherung der Schutzwirkungen desl¥gatiurch den Waldeigentimer oder allenfalls durch
Dritte. Die bewahrten alten Definitionen des detrzgltenden § 21 Abs 2 wurden fur den Standortgeaid
Ubernommeti.
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Hangrutschung zukommt. Eine gewisse Ahnlichkeit selie Bestimmung zu Art6
BWaldProt ist dabei nicht von der Hand zu weisdnyahl jedoch beide Kategorien des

Osterreichischen Rechts in den AnwendungsbereisiAdes BWaldProt fallen werden.

Nach den Definitionen beider Kategorien ist im desiden die Nutzung und
Behandlung dieser besonders geschitzten Waldetarenk die in § 22 ForstG geregelt
werden. Der Eigentumer eines Schutzwaldes hat mliesgsprechend den 0drtlichen
Verhaltnissen jeweils so zu behandeln, dass sefthalting als mdglichst stabiler, dem
Standort entsprechender Bewuchs mit kraftigem emeGeflige bei rechtzeitiger

Erneuerung gewabhrleistet ist.

Liegen bei einem Wald die Voraussetzungen furQielifikation als Schutzwald
gemall 8 21 ForstG (Standortschutzwald) vor, sodeatWaldeigentimer diesen, auch
wenn der Schutzwaldcharakter nicht bescheidmafigdstellt worden ist, als Schutzwald
zu behandeln. Der Eigentimer eines Standortschidesader nicht Objektschutzwald im
Sinne des 8§ 21 Abs 2 ForstG ist, ist zur Durchfigruler ausgezahlten MafRnahmen
insoweit verpflichtet, als die Kosten dieser Mafdnah aus den Ertragnissen von Fallungen
in diesem Standortschutzwald gedeckt werden koni@sxiber hinaus ist er zur
Wiederbewaldung von Kahlflachen oder Raumen, ausgeren in ertragslosem
Standortschutzwald, sowie zu ForstschutzmaRnahrgemgR 88 40 bis 45 ForstG)
verpflichtet.

Der Eigentimer eines Objektschutzwaldes ist zumcBfiihrung von diesen
MalRnahmen jedoch nur insoweit verpflichtet, als K@sten dieser MalRhahmen durch
offentliche Mittel oder Zahlungen durch Beguinstigesleckt sind. Unabhangig davon ist er
auch zur Wiederbewaldung von Kahlflachen oder Raumesowie zu
Forstschutzmal3hahmen verpflichtet und die Ubrigiichien des Waldeigentimers auf

Grund des ForstG bleiben davon unberuhrt.

Der Bundesminister fur Land- und Forstwirtschafinwelt und Wasserwirtschaft
hat die Behandlung und Nutzung der Schutzwaldechdiferordnung naher zu regeln
(Schutzwaldverordnuritf).

Bei Bestehen von Zweifeln, ob ein Wald oder Tdidsselben Schutzwald sind, hat

die Behorde auf Antrag des Waldeigentiimers in eineeststellungsverfahren zu

%94 VVerordnung des Bundesministers fiir Land- und Rorstchaft vom 12. Juli 1977 tiber die Behandlung
und Nutzung der Schutzwélder (Schutzwaldverordnustf) BGBI Nr. 398/1977.
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entscheiden. Dieses ist von Amts wegen einzuleitemn dies zur Hintanhaltung einer
nachteiligen Behandlung von Schutzwald erforderéescheint. Eine den oben genannten
Grundsatzen zuwiderlaufende Waldbehandlung ist ey Behorde vorlaufig zu

untersagen.

Sind die Voraussetzungen fur die Qualifikation esinWaldes als Schutzwald
gegeben, so hat die Behorde dies -erforderlichisnf@ch Durchfiihrung einer mit einem
Augenschein verbundenen Verhandlung- durch Bescfesittustellen. Sind diese nicht
oder nicht mehr gegeben, so hat die Behérde aufagndes Waldeigentimers oder von
Amts wegen durch Bescheid festzustellen, dass keimutzwald mehr vorliegt (8 23
ForstG).

Im Zusammenhang mit der Erhaltung der von Art 6 @d¥®rot bezeichneten
Waldern ist davon auszugehen, dass Rodungen iardi&mnen unzuldssig sind. Im ForstG
1975 regelt § 17, dass die Verwendung von Waldbadeanderen Zwecken als fir solche
der Waldkultur (Rodung) verboten ist. Die Behodrdank jedoch unbeschadet der
vorgenannten Regelung eine Bewilligung zur Rodumigilen, wenn ein besonderes

offentliches Interes$& an der Erhaltung dieser Flache als Wald nichtesyegsteht.

Kann eine derartige Bewilligung nicht erteilt wend so kann die Behoérde eine
Rodung jedoch dann bewilligen, wenn ein offentlchinteresse an einer anderen
Verwendung der zur Rodung beantragten Flache dastli¢he Interesse an der Erhaltung
dieser Waldflache tuberwiegt (8 17 Abs 3 ForstG). d Beurteilung dieses o6ffentlichen
Interesses oder bei der Abwagung der offentlicimégréssen hat die Behoérde hauptséchlich
auf eine die erforderlichen Wirkungen des Waldesvaeleistende Waldausstattung
Bedacht zu nehmen. Unter dieser Voraussetzungdsendielsetzungen der Raumordnung

zu bertcksichtigen.

Einer Rodungsbewilligung bedarf es dann nicht, wwelle Rodungsflache ein
Ausmald von 1.000m2 nicht Ubersteigt, der Antragstigigte das Rodungsvorhaben unter
Anschluss von Unterlagen bei der Behoérde anmeldetdie Behoérde nicht innerhalb von
sechs Wochen ab Einlangen der Anmeldung mitteissddie Rodung aus Rucksicht auf
das offentliche Interesse an der Walderhaltung dimeilung einer Rodungsbewilligung
nach 8§ 17 ForstG nicht durchgefiihrt werden daff4g ForstG).

%95 Umfassende Landesverteidigung, im Eisenbahn- - lader 6ffentlichen StraBenverkehr, im Post- oder
offentlichen Fernmeldewesen, im Bergbau, im Wasserbin der Energiewirtschaft, in der
Agrarstrukturverbesserung, im Siedlungswesen odeéMaturschutz (8§ 17 Abs 4 ForstG).
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Zur weiteren Darstellung der Schutzwaldkategonen osterreichischen Recht,
hinsichtlich der von Art 6 BWaldProt getroffenenterscheidung, ist noch auf Bannwalder
im Sinne des 88 27f ForstG zu verweisen: Objektzotéider, die der direkten Abwehr
bestimmter Gefahren von Menschen, menschlichen IUBigen oder Anlagen oder
kultiviertem Boden dienen, sowie Walder deren Walmiftswirkung gegentber der
Nutzwirkung ein Vorrang zukommt, sind durch Besdhiei Bann zu legen, sofern das zu
schitzende volkswirtschaftliche oder sonstige dfiidme Interesse (sog Bannzweck) sich
als wichtiger erweist als die mit der Einschrankwey Waldbewirtschaftung infolge der
Bannlegung verbundenen Nachteile. Diese Waldflachemden als sog Bannwaélder
bezeichnet.

Derartige Bannzwecke sind ua der Schutz vor Lawirfeelssturz, Steinschlag,
Schneeabsitzung, Erdabrutschung, Hochwasser, Wiled &hnlichen Gefahrdungen, die
Abwehr der durch Emissionen bedingten GefahrenSdbutz von Heilquellen, sowie von
Fremdenverkehrsorten und Ballungsrdumen vor Be®intigung der Erfordernisse der
Hygiene und Erholung, sowie die Sicherung der fésel Zwecke notwendigen Bewaldung
der Umgebung solcher Orte, die Sicherung eines ¥vaskommens, die Sicherung der
Benutzbarkeit von Verkehrsanlagen bzw energiewigtitichen Leitungsanlagen und der
Schutz vor Gefahren, die sich aus dem Zustand ddded/ oder aus seiner Bewirtschaftung

ergeben.

Die Bannlegung besteht dabei in der Vorschreibdergnach dem Bannzweck und
den ortlichen Verhéltnissen erforderlichen Mal3natnmaed Unterlassungen sowie in der
bestmoéglichen Gewahrleistung der Durchfihrung diddal3nahmen, wie zB solche zur
Aufrechterhaltung oder Herbeifiilhrung eines Bewushsder im Bannwald bestehende

Nutzungsrechte einzuschranken oder aufzuheben.

Diese Einordnung, ob eine Schutzwirkung in hoheal3Mjem Art 6 BWaldProt
vorliegt, erfordert eine konkrete Betrachtungsweisé jeden Wald bzw jedes Waldstiick
selbst, was nur durch eine detaillierte Kartieramiglich sein wird. Gemal 88 8, 9 und 24
ForstG sind in der forstichen Raumplanung nebenn d&valdfach- und
Gefahrenzonenpléanen, auch Waldentwicklungspléane zarstellen. Dieser
Waldentwicklungsplan (iF WEP) ist vom LH zu erstel| erstreckt sich als Gesamtplan auf
das Bundesgebiet und setzt sich aus verschiedeedpldhien zusammen. In einem

156



Teilplan sind die Wirkungen des Waldes, besonderteruBedachtnahme auf deren
Bedeutung fir die Allgemeinheit, va Schutz-, Erimgiss und Wohlfahrtswirkung

festzuhalten.

Planungsgegenstand ist dementsprechend der ge¥éahieim Bundesgebiet. Im
WEP sind alle Waldflachen, einschlie3lich der Kapnample des Waldes sowie die
Windschutzanlagen erfasst. Ebenso ist fur Nichtii&tten, deren Neubewaldung zur
Verbesserung der Wirkungen des Waldes insgesarnéidpeieine Aufforstung zu planen.
Dies gilt vor allem in unterbewaldeten LandesteéflerDer Plan ist dabei in einen Textteil
(Beschreibung) und in einen Kartenteil (Darstellungzu gliedern. Die
» Waldfunktionsflachénweisen dabei gewdhnlich eine Mindestgrof3e vonlfaha auf.
Kleinere Funktionsflaichen werden nur ausgewiesemnnw diesen eine besondere
Bedeutung zukommt, was eine konkrete forstfachlieéhezelfallpriifung zur Bestimmung
der Schutzwirkung erforderlich machen kann. Der W&tifite eine Grundlage fir die
Planung und Durchfiihrung von MalRnahmen der mit Wefiziehung des ForstG
beauftragten Organe der Behdrde und eine Entsangstiilfe far die
Sachverstandigentatigkeit der Organe des forstiechen Dienstes der Behoérde darstellen.

Anders als etwa der Flachenwidmungsplan einer @wlee sind ein
Waldentwicklungsplan oder ein Gefahrenzonenplame&étechtsquelle, sondern nur eine
sachverstandig und unter Einhaltung bestimmter iBitdikerfordernisse erarbeitete Art
von Gutachten mit PrognosecharaftérDiese zutreffende Einschatzung kommt auch in
der unten dargestellten Entscheidung zum Golfpltbetreffend Art 6 BWaldProt zur

Anwendung.

Der LH hat, wenn zur Sicherung des SchutzwaldesieBagsmalRnahmen
erforderlich sind, fir das betreffende Schutzwalbilgie einen besonders ausgestalteten
WEP zu erstellen oder einen bestehenden WEP desdndere Ausgestaltung anzupassen
(8 24 ForstG). Derartige Sanierungsmallnahmen konden Wiederbewaldung
unzureichend verjungter und in ihrer Schutzfunkti@eintrachtigter Schutzwalder und die
zur Erhaltung der Schutzfunktion erforderliche Beflang des Schutzwaldgebietes, auch

im Hinblick auf dessen Erschliel3ung sein.

%9 ygl BMLFUW (Hrsg), Waldentwicklungsplan Richtlinie iiber Inhahd Ausgestaltung - Fassung 2006
(2006) 5.

%7 siehe Demmelbaue Notizen zur Forstgesetzgebung, Salzburger Nelote 17.05.2005 und VWGH
24.02.2006, 2005/04/0044.
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Der WEP hat eine Darstellung und vorausschauefadeii®g der Waldverhaltnisse
zu enthalten und ist unter Bedachthahme auf alle dié forstliche Raumplanung
bedeutsamen o6ffentlichen Interessen zu erstellemaB § 5 Waldentwicklungsplan¥®
sind fir die Bewertung der Schut?: Wohlfahrts®'° und Erholungsfunktiotf* des Waldes
besondere Kriterien heranzuziehen, es existierbaidane Skalierung mit den Wertziffern
0 bis 3, die die Wertigkeitenkginé, , gering€, , mittleré’ und ,hoheé und das damit
verbundene o6ffentliche (von kein spezifisches l@sdmders hohes) Interesse ausweisen.
Eine hohe Wertigkeit der Schutzwirkung im Waldem#dingsplan wird dementsprechend
durch die Wertziffer 3 ausgedrickt. Fur jede Fumkiflache ist eine dreistellige Kennzahl
anzugeben, die sich aus den Wertziffern der eierelRunktionen in der Reihenfolge
Schutz-, Wohlfahrts- und Erholungsfunktion zusamse¢rt. Beispielsweise wirde die
Kennzahl 321 eine hohe Schutzfunktion, eine métMfohlfahrtsfunktion und eine geringe

Erholungsfunktion einer Waldflache ausweisen.

Eine Schutzwirkungim hohen MaR-wie von Art 6 BWaldProt verlangt- eines in
den Anwendungsbereich der Alpenkonvention fallentiéaldes kann dementsprechend
mM nach nur dann gegeben sein, wenn auf Grund rdiksekreten forstfachlichen
Beurteilung der beabsichtigten Waldflache nach mheder Richtlinie zu Erstellung des
WEP festgelegten Kriterien dessen SchutzwirkungdeitWertziffer 3 bewertet wurde und
dies auch vom SV im Verfahren bestatigt wird.

Auf Initiative der Forstsektion im BMLFUW wurde @P eine Schutzwaldenquete
abgehalten, in der in weiterer Folge die Einriclgtuainer Schutzwaldplattform (als
Koordinationsstelle) im Ministerium, sowie von Riatmen in den einzelnen
Bundeslandern beschlossen wurde. Ziel ist es, dunoldesweit abgestimmte Monitoring-
und PlanungsmalRnahmen den Erhalt der Schutzwélderzaustellen und in dezentraler

Umsetzung eine nachhaltige Waldbewirtschaftung ewédprleisten. Diese Initiative soll

398 \erordnung des Bundesministers fir Land- und Rerstchaft vom 18. November 1977 (ber den
Waldentwicklungsplan, StF BGBI Nr. 582/1977.

%9 Larm- und Lichtschutz ist gem den Richtlinien dBMLFUW ebenfalls als Objektschutzwirkung
anzusehen - Der positive Einfluss des Waldes autdrmminderung sowie der Schutz vor z.B. regelgei
KFZ-Scheinwerfereinstrahlung in Wohngebieten ist®ehutzwirkung im Sinne des § 6 Abs 2 lit b ForstG
»Schutz vor schadigenden Umwelteinflissgizuordnen.

319 bie Wohlfahrtfunktion ist der Einfluss des Waldesf die Umwelt, insbesondere auf den Ausgleich des
Klimas und des Wasserhaushaltes, sowie auf dieidReig und Erneuerung von Luft und Wasser.

11 Erholungsfunktion (E) (gemaR § 6 Abs 2 lit d F@isist insbesondere die Wirkung des Waldes als
Erholungsraum auf die Waldbesucher.
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helfen, bestehende Aktivitaten auf Gemeindeebenden Regionen bzw in den Landern
zu starken. Durch Bewusstseinsbildung und Starkdeg Eigenverantwortung aller

Beteiligten soll eine Optimierung der Schutzfunktides Waldes erreicht werden. Das
Osterreichische  Schutzwaldverbesserungskonzept t sighdem eine bundesweite
Uberprufung aller Waldfunktionsflachen mit mittlerand hoher Schutzfunktion geman
dem Waldentwicklungsplan durch die Forstbehérde dexh Forsttechnischen Dienst fiir
Wildbach- und Lawinenverbauung auf Bezirksebene koder Folge kommt es zu einer
Festlegung der erforderlichen MalRnahmen, deren eikostnd die Dringlichkeit mit

Schwerpunkt im Objektschutzwald (Schutz von Siegam Hausern, Verkehrswegen, etc)
liegen. Durch die Zusammenfihrung der Bezirksdatam einem Landes- und

Bundesergebnis als forstpolitische Grundlage wirdveiterer Folge die Osterreichische

Schutzwaldstrategie erstélft

Tirol

Im Bundesland Tirol existiert zusatzlich eine féashliche Konkretisierury® des
Tatbestandsmerkmals Bergwalder mit Objekt- und &tetachutzfunktion in hohem ManR
im Sinne desArt 6 Abs 1 BWaldProt. Bergwalder bieten demnachhusz gegen das
Gefahrenpotenzial des Standortes, vor allem Saeden Lawinen, Schneegleiten, Muren,
Rutschungen, Steinschlag, Erosionen und Immissioeeachiedener Art. Die folgende
Checkliste sollte bei der Beurteilung helfen, ob deforderte Schutzwirkung hinsichtlich
Art 6 BWaldProt gegeben ist

Die Tatbestandsvoraussetzung Objekt- und Starmhatizfunktion ,in hohem
Maf3“ des Art 6 Abs 1 BWaldProt liegt demnach vor, wenn

in einem Schutzwald (einschlieRlich des forstlitBewuchses in der Kampfzohé

und des an die Kampfzone unmittelbar angrenzendaidtirtels)

312 ygl zu all dem:Bayrische Staatsforstverwaltur(girsg), Tagungsband zur 4. Bergwaldkonferenz zum

Bergwaldprotokoll der Alpenkonvention (2002) 76.

313 Ursprungsfassung: Landesforstdienst Tirol 2006, Uberarbeitung aufgrund Stellungnahme der

Forstsektion des BMLFUW, 2. Uberarbeitung aufgrdmeitsichtung Landesforstdienst Tirol.

314 Die Kampfzone ist die Zone zwischen der natiiriiclBaumgrenze und der tatsachlichen Grenze des
geschlossenen Baumbewuchses (8 2 Abs 2 ForstG).

Die Kampfzone stellt gem § 21 Abs 5 ForstG Starsdbrtzwald dar, welchem nicht automatisch eine hohe
Schutzwirkung zukommt. Gemal3 § 25 Abs 2 Forst@iist dauernde Bewuchsentfernung in der Kampfzone
dann zuldssig, wenn dem Bewuchs keine hohe Schidmvg zukommt. Als stdndige Kampfzone gelten auch

Besténde die periodisch von Lawinen oder andereturBi@ignissen betroffen sind (zB Staublawinen,
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1. Flugsand und Flugerdebtden
auftreten, die deutliche Spuren von Winderosionvaigen,

oder

2. eine aktuelle, starke Erosionsgefahrdungorliegt:
Anzeichen: gehauftes  Auftreten  von  aktuellem, I|scbm,
furchenbildendem Bodenabtrag (Erosionsansatze)rd@ioerflachenwasser

oder flachigem Bodenabtrag durch Schneeschurf wdad

oder

3. der Standort schroff oder steil ist und schwierigéNiederbewaldungvorliegt:
- Hange steiler als 80 % sind auf jeden Fall Schutdwa
- Bestande zwischen 60 % und 80 % (schroffe Lagad)Sthutzwald, wenn
die Wiederbewaldung schwierig ist, bzw ein hohds&m@eil von mehr als

25 % der Bodenoberflache vorhanden ist.

oder

4. Seichtgrindigkeit und schwierige Wiederbewaldungorliegt:

« Seichtgrundigkeit liegt vor bei Béden zwischen Q0-cm Bodenauflage.
Prinzipiell ist bei der Beurteilung der schwierigéfiederbewaldung von
der standortsgemal3en (= standortsgerechten) Bawankombination
auszugehen.

» ,Schwierige Wiederbewaldung” liegt vor,

- wenn zur Wiederbewaldung MalRBhahmen gegen Schnéesdaloder
Erosion notwendig sind (Quergelegte Baume, Gleitsebchutz,
Bermen, Hochabstocken);

- bei aktuellem Steinschlag,

- in Lawinenbahnen,

- im Fall von Bergsturz, Gerdllhalden, jungem Bloadkije initialer

Bodenentwicklung,

Ablagerungsbereiche von Lawinen mit hoher Wiederkwhhrscheinlichkeit Uberschotterungen, Murkegel,
etc).
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- bei sehr trockenen, exponierten Standorten mit rAckbungs- und
Verhagerungsgefahrdung,

- ganzjahrig staunasse Standorte.

- Bei sonstigen standortlich bedingten Schwierigkeitdei der

Wiederbewaldung

oder

5. gefahrliche Abrutschungenfestzustellen sind:

- Es liegen in weiten Bestandesteilen sichtbare 2eichon aktiven
Abrutschungen vor.

- rutschgefahrdete Bacheinhange

- Anzeichen dafur sind: Anbriche und/oder stumme efeufe.B.
.betrunkener Wald“, Krummwuchs, Rutschbuckel, BésikAbsitzungen
etc), in Kombination mit starkem Hangwasserzug,agébem Auftreten
von Quellhorizonten, rutschungsgefahrdetem geotbgim Material

(z.B. Phyllite, Schiefer, u.U. Mordnenmaterial otamgschutt).

oder

6. Verkarstungsneigunggegeben ist:
Es treten gehauft unabhangig von der Hangneigunghtlsare
Verkarstungsanzeichen auf Kalk- und Dolomitbdden Anzeichen hierfir

sind: sichtbare Karren oder Dolinen, haufig zutdgetender Fels.

oder

7. Wald mit Objektschutzfunktion
vorhanden ist, der bei Entfernung des WaldbestandefoherWahrscheinlichkeit
im Hinblick auf die Quantitat und/oder die Inte@sitines Schadenseintritts ein
erhdhtes Gefahrdungspotenzial hinsichtlich der &athjekte durch Naturgefahren
(zB Hangrutschungen, Lawinen, Steinschlag) erwdésst.
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Ist ein Objektschutzwald gem 8§ 27 ForstG 1975 aniB gelegt, so ist stets eine
Schutzfunktion in hohem MaRim Sinne des Art 6 Abs 1 BWaldProt gegeben, was d
Erhalt an Ort und Stelle notwendig und Rodungerul#issig macht.

Salzburg

Im Rahmen des Salzburger Sachprogramms flr Skianlavird ebenfalls auf
Rodungen im Zusammenhang mit der Errichtung odestefumg von Skianlagen Bezug
genommen. Bei notwendigen Rodungen sind dementsgmdcErsatzaufforstungen oder

Ersatzmalinahmen vorzusehen und auch notwendig.

Weiters ist bei der Vorbegutachtung auch die Gbgutzfunktion des zu rodenden
Waldes zu uberprifen und bei der Realisierung emlebauliche Begleitplanung (speziell
bei der Waldrandgestaltung) vorzusehen. Auf distfachliche Raumplanung (insb WEP)
ist zudem Bedacht zu nehmen. Die Inanspruchnahnre Kiempfzone oder von
Waldflachen mit hochster Schutz- und Wohlfahrtsfiork ist so gering als méglich zu
halten oder nach Mdglichkeit ganz zu vermeidenisEsveiters zu bertcksichtigen, dass
durch die Anlage von Seilbahnen bzw Skipisten ureb@ den Waldflachen oberhalb der
zu bauenden Anlagen Objektschutzfunktion zuwéchst damit diese Waldflachen einer
besonderen Behandlung in Zukunft bedirfen. Einedballiche Begleitplanung ist in
solchen Fallen vorzuseh®n Ein generelles Rodungsverbot von Standort- bzw
Objektschutzwaldern, wie generell in Art 6 BWaldPrormiert, bedeutet dies jedoch

nicht.

Zu Abs 2 und der Durchfihrung von Schutzwaldpflegeund
Schutzwaldverbesserungsprojekte in den Bergwaldarlpenraum wurden bereits ua

folgende Projekte in den 6sterreichischen Bundesi@nrealisiert:®

» Tirol : Flachenwirtschaftliche Projekte, vorrangig fir #ierbesserung der direkten

Schutzwirkung des Bergwaldes; Hochlagen- und Swalaltisanierungsprojekte;

%15 sieheLand Salzburg- Raumplanung§achprogramm fiir die Errichtung von Schianlageri.and Salzburg
11.
316 sieheBMLFUW, Uberpriifungsbericht der Republik Osterreich 173f.
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Ziel 2 - Projekte fur Praventivmalinahmen zur Abwebn Naturkatastrophen;
VOLE - Projekte zur Forderung der Schutzwaldbewirégtung

Niederosterreich/Karnten: Schutzwaldverbesserungsprojekte und

flachenwirtschaftliche Projekte; Schutzwaldverbassgsprojekte im Rahmen der
forstlichen Foérderung; Flachenwirtschaftliche Pkoge unter Federfiihrung des

Forsttechnischen Dienstes der Wildbach und Lawiedrauung

Oberdgsterreich: Flachenwirtschaftliche Projekte; Schutzwaldsamgsprojekte im

Rahmen kofinanzierten Programmisapndliche Entwicklung; Schutzwaldprojekte

im Rahmen eines nationalen Programms (HSS-Projekte)

Steiermark: Flachenwirtschaftliche Projekte, finanziert ausdeatastrophenfond;
Hochlagenaufforstungs- und Schutzwaldprojekte foem mit Bundes- und
Landesmitteln; EU-kofinanzierte Projekte zur Widdastellung bzw Verbesserung

der Schutzwaldfunktion

Salzburg:. 80 Projekte sind bereits abgeschlossen, 190 Reojeknd in

Durchfiihrung oder Planung

Vorarlberg : Hochlagenaufforstungen; Schutzwaldsanierungen;
flachenwirtschaftliche Projekte

2.1.1.3. Die verwaltungsbehordliche Praxis

2.1.1.3.1. Golfplatz M**’

Vorhabensgegenstand war die Erweiterung des Gtigd samt dazugehorigen

Nebenanlagen im Gemeindegebiet von M in Tirol, ifTmw&ndungsbereich der

Alpenkonvention. Wesentliche Teile dieses Vorhabemaren die Rodung von

Waldflachen, die Errichtung und der Betrieb eineslfi@atzes, die Errichtung von

%17 Genehmigung nach dem UVP-G 2000, Bescheid Tir LE{2.2006, U-5135/369.
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baulichen Anlagen, eine Grundwasserentnahme furaBserung und Schaffung von
Reinweideflache sowie die Schaffung von Ausgleicsfen.

Mit der Erweiterung des Golfplatzes M um 18 aufldeh sollte die Attraktivitat
des Platzes erhoht und die Spielerkapazitat erveverden. Dieses Golfplatzprojekt sollte
einen wichtigen Beitrag zur Profilierung des totisishen Angebotes in der Gemeinde M
darstellen. Vor allem diene es auch der AusdehrmergGolf-Sommersaison in die Vor-
und Nachsaison. Im Zusammenhang mit dem abge&ndé&ejekt sollten 56,3 ha

Waldflache und 1,1 ha Wiesenflache in Anspruch genen werden.

Die entsprechende Genehmigung wurde in weiterggeFgem dem UVP-G und
unter der Mitanwendung zahlreicher Nebengesetzgi(#RauO, ForstG, tir NSchG, WRG)
unter der Vorschreibung von Auflagen von der Tir eigRerteilt. Hinsichtlich der
beantragten Rodungsflachen wurde die forstrecletliBlewilligung zur dauernden bzw
befristeten Rodung gem 88 17 18 ForstG befristetler

In  der zusammenfassenden Beurteilung der Umwelidusngen des
gegenstandlichen Projekts wird aus forstfachli®ieht festgestellt, dass fir die Errichtung
eines 18 — Loch Meisterschaftsplatzes Grundinacspahme von ca 67 ha gegeben sei.
Dieser auf Hohe 870-970 m gelegene reine Kieferdvgal anthropogen stark Uberpragt
und durch frihere Waldwirtschaft stark degradieEine einheitliche potentielle
Waldgesellschaft sei demnach in diesen Bereichef}figichig nur schwer auszuweisen,
weil standortliche und klimatische Bedingungen s#hr kleinstandértlich wechseln. Eine
weit gestreute Baumartengarnitur konne somit vorkem Eine Erholung der
heruntergekommenen Walder sei aber ohne menschliebtun nur sehr langfristig zu
erwarten, weil zum einen Samenbaume fehlen, die amlere Baumartengarnitur als die
Kiefer zulassen und zum anderen die Humusbildunge daubholzreichen Pionierwald
eben sehr lange in Anspruch nehme. VoraussetzurdidiWandlung der Waldgesellschaft
werde das Aufgeben der Waldweide sein und der kpesge Schutz des aufkommenden

Jungwuchses vor Wild und Mensch.

Die im aktuellen Waldentwicklungsplan groR3flachagsgewiesen Kennziffer ist
322, dh laut der oben getroffenen Einordnung emieeh(3) Schutzfunktion, eine jeweils
mittlere (2) Wobhlfahrts- bzw Erholungsfunktidfi Diese Kategorisierung der betroffenen

Waldflache wiirde bedeuten, dass dieses Waldstiok lbhe Schutzfunktion auch im

318§ 5 Abs 3ff WaldentwicklungsplanVO.
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Sinne des Art 6 Abs 1 BWaldProt haben wirde, wasddrin getroffenen Bestimmungen
zur Anwendung kommen lieRe und demzufolge diesediahe an Ort und Stelle zu

erhalten wéaren.

Der Amtssachverstandige kam jedoch in seinem @Gtgaczur Ansicht, dass diese
Einordnung im Untersuchungsgebiet nicht zutréafe.fgfund der Ergebnisse der
Gelandeerhebung wére im Untersuchungsgebiet eimmzféer 112 zutreffend, die bei
Verlegung des Rad/Wanderweges gem den Projekttageer auf 111 (geringe Schutz-,
Wohlfahrts- bzw Erholungsfunktion) zuriickgenommererden konne. Durch die
dauerhafte Rodung von ca 43 ha (fir Golfplatz unceid&trennung) sei die
bezirksbezogene Waldausstattung der Gemeinde M @ac durchgefihrter Rodung als
Uberdurchschnittlich hoch zu bewerten. Da es sieh der Rodungsflache um aus
forstwirtschaftlicher  Sicht auferst minderwertige esBinde handle, sei der
Waldflachenverlust als nicht gravierend zu bewsteiDes Weiteren seien im Wesentlichen
keine Beruhrungspunkte des Projektes zum BWaldPurtd BodenProt der
Alpenkonvention erkennbar, die nicht schon lber BasstG abgehandelt oder mittels
Auflagen beschrankbar waren, vorhanden.

Das BWaldProt und das BodenProt tragen somit &g 8er Behdrde zu keinen
neuen Erkenntnissen bei, daher wurde das Projettt aus Sicht des forstfachlichen

Sachverstéandigen als umweltvertraglich bezeichnet.

Eine Rodungsbewilligung darf generell nur danneigrtwerden, wenn ein
offentliches Interesse an einer anderen VerwendlergWaldflache vorliegt und dieses
Interesse das Interesse an der Walderhaltung tdbging@ 17 Abs 3 ForstG). Damit hatte
die UVP-Behotrde zunachst zu klaren, ob ein begrtisdéffentliches Interesse an einer
anderen Verwendung der zur Rodung beantragten é-laestehe. Trifft dies zu, so ist im
Rahmen der vorgesehenen Interessenabwagung in é@&renachprifenden Kontrolle
zuganglichen Weise zu untersuchen, ob dieses bffemt Interesse jenes an der
Walderhaltung tiberwiet/t’.

Nach dem Gutachten des Amtssachverstandigen finstvi@sen stehe ein
besonderes offentliches Interesse an der Erhaltdenrgbeantragten Rodungsflachen als
Wald im vorliegenden Fall der Rodung nicht entgedeurch die dauerhafte Rodung von
insgesamt 321.000m2 Waldflache Uber den Golfplaleibt die Waldausstattung der

$19ygl zB VWGH 12.02.1985, 83/07/0205.
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Gemeinde M auch nach durchgefiihrter Rodung ubendahmittlich. Aus forstfachlicher
Sicht bestand daher nicht ein besonderes oOfferdicimteresse an der Erhaltung der
beanspruchten Rodungsflache als Waldflache. Setast eine Bewilligung nach 8 17 Abs
2 ForstG nicht hatte erteilt werden konnen, hatie €orstbehdorde aber nach
Interessenabwagung nach Abs 3 der genannten Begtigirdie Rodungsbewilligung
erteilen durfen: Je nach dem Gewicht, das dem tiiffeen Interesse an einer anderen
Verwendung der zur Rodung der beantragten Flactegssits und dem Erhaltungsinteresse
andererseits zukommt, wird bei der Interessenabmgglie Rodungsbewilligung erteilt

werden dirfen oder eben nicht.

Die Interessenabwéagung nach 8§ 18 ForstG ist eineertende
Gewichtungsentscheidung, die der Forstbehotrde btveoeet ist. Wirde man nun davon
ausgehen, dass im vorliegenden Fall das offentlioberesse an der Erhaltung der zur
Rodung beantragten Flache als Wald noch gegeber, wi@nn sind die offentlichen
Interessen an einer anderen Verwendung dieser Reflache zu bedenken. Diese
offentlichen Interessen an der anderen Verwenduegsed Rodungsflachen wurden durch
die Ermittlungsergebnisse als sehr bedeutsam emhd@hes ergab sich ebenfalls aus dem
Gutachten des Amtssachverstandigen fir Raumordnbmy.6ffentliches Interesse des
Fremdenverkehrs an der Rodung liegt dann vor, wdran Nichterteilung der
Rodungsbewilligung wesentliche Nachteile fur deenkdenverkehr zu erwarten waren
oder wenn durch die Rodung eine wesentliche Vedoesg fir Belange des
Fremdenverkehrs erzielt werden koriAtewie die Ermittlungen zweifelsfrei ergaben, wird
nach Lage des vorliegenden Falles durch die Rodumg wesentliche Verbesserung fur

Belange des Fremdenverkehrs erzielt werden kénnen.

Die Rodungsbewilligung wére hier daher auch nactiy 8Abs 3 ForstG zulassig:
Denn die offentlichen Interessen am beantragtenfv@blaben Uberwogemach den

Ermittlungsergebnissen die offentlichen Interesseder Walderhaltung.

Der Landesumweltanwalt verwies in seiner Stellagne auf die Bestimmungen
der AK, speziell auf die des BWald- und des BodehRYach Ansicht der UVP-Behérde
war zutreffend, dass Art 6 Abs 1 BWaldProt unmitéelanzuwenden sei, was angesichts
der unterschiedlichen Ansichten -siehe oben- eeamadikenswerte Interpretation ist, da sie
der Ansicht des BMLFUW und somit der obersten Fmisbrde widerspricht. Daher war

320 78 VWGH 29.01.1996, 94/10/0121 und VWGH 27.07.198410/0067.
166



im gegenstandlichen Fall nur noch zu klaren, ob &ie Bergwald vorliegt, der in hohem

Mal3 den eigenen Standort schutzt (Flache fir Rodi@sgGolfplatzes bzw Flache fur die
Schaffung von Reinweide). Der forstliche, nattididhufwuchs auf diesen Flachen erfolgte
nach Ansicht der UVP-Behdrde ohne menschliches rZwsodass die Wiederbewaldung
auf dem Standort ohne grof3e menschliche Aufwendeniggen kénne. Dieser Wald

befand sich nicht in Kuppen- und Kammlagen und @elandeneigung war gering.

Dadurch bestand nach den Erfahrungen des taglictleens keine Gefahrdung hinsichtlich
des Abgleitens von Schneemalien, des Abgangs vomémawder des Anbrechens von
Muren. Daher lag nach Ansicht der Tir LReg hiemkebchutzfunktion des Bergwaldes im
Sinne des Art 6 Abs 1 BWaldProt vor und dementdpred war Art 6 Abs 1 letzter Satz
BWaldProt vom Tatbestand her nicht gegeben.

Es war dementsprechend allein das Forstgesetz 19W&lRgebende
Beurteilungsquel&’. Der Begriff der Walder mit Schutzfunktionenkie er zB in Art 14
Abs 1 BodenProt verwendet wird, ist nach der Judikaicht deckungsgleich mit jenem
des Standortschutzwaldes nach § 21 Abs 1 Forst@miasst viel mehr im Sinne des Art
13 BodenProt jedenfalls ,Bergwalder, die in hohermal3vden eigenen Standort oder vor
allem Siedlungen, Verkehrsinfrastrukturen, landsainiaftliche Kulturflichen und
Ahnliches schitzen®. Somit umfasst er also auchenetlen Standortschutzwéldern in
diesem Sinn auch Objektschutzwafd&érDamit konnte die UVP-Behorde auch hier nicht
entdecken, dass das beantragte Projekt etwa eiadhiWt Schutzfunktionen im Sinne des

BodenProt beeintréachtigen wirde, da diese Artilatl mhaltlich vollends gleichen.

Diese Genehmigung zur Erweiterung des Golfplatdesst aus meiner Sicht in
zweifacher Weise aullerst beachtenswert: Erstensdewuvom forstfachlichen
Sachversténdigen der gultige Waldentwicklungsplanden betroffenen Waldabschnitt in
seinem Gutachten hinsichtlich der Schutz-, Woht&hund Erholungsfunktion materiell
als unrichtig eingestuft und seine Aussagen ineveitFolge als die rechtlich Relevanten

im UVP-Genehmigungsverfahren herangezogen, was aloeh der standigen Jud

%21 ygl dazu unten: US 04.01.2005, 9B/2004/8-53 urmligahorig VWGH 24.02.2006, 2005/04/0044.

%22 Siehe auch oben: VWGH 08.06.2005, 2004/03/0116:

Der Begriff der Walder mit Schutzfunktiongrwie er in Art 14 Abs 1 3. TS des BodenProt vemdet wird,

ist aber nicht deckungsgleich mit jenem des Staredbutzwaldes nach § 21 Abs 1 ForstG, sondern winfas
im Sinne des Art 13 BodenProt jedenfalBeggwalder, die in hohem Mal3 den eigenen Standdet @or
allem Siedlungen, Verkehrsinfrastrukturen, landsdhaftliche Kulturflichen und &hnliches schitzeomit
also neben den Standortschutzwéldern nach § 211 AosstG auch Objektschutzwélder nach § 21 Abs 2.
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entspricht, die den WEP nur als PlanungsgrundlageEntscheidungshilfe ansieht. Gem §
9 Abs 2 ForstG ist der Waldentwicklungsteilplan vaostandigen LH zu erstellen. Zur
Ausarbeitung dieser forstlichen Teilplane sind Rarstwirte (iSd § 105 Abs 1 Z 3 ForstG)
befugt. Der Teilplan und seine Anpassungen an damijigen tatsachlichen Stand der
Entwicklung bedurfen der Zustimmung des BMLFUW. §aiest zu erteilen, wenn der Plan
den Bestimmungen dieses Abschnittes entspricht @od bestehende Teilplane
benachbarter Bundesléander Bedacht nimmt. Dass emssachverstandiger aus dem
Fachbereich Forstwesen in einem konkreten Verfaltienin diesem Plan getroffene
Einordnung jedoch einfachiberstimnit und sodann nicht von einer besonders hohen
Schutzfunktion, wie im Plan ausgewiesen, ausgshtdnnoch nicht ganzlich zweifelsfrei.
Gem 8§ 1 Abs 3 WaldentwicklungsplanVO stellt zwaresdir Plan nur eine
Entscheidungshilfe flr die Sachverstandigentatigklsr Organe des forsttechnischen
Dienstes der Behdrde dar, jedoch beim AuftretenAmaerungen in den Grundlagen oder
in deren Bewertung, ist der Teilplan diesen gededeWerhaltnissen anzupassen. Fur
solche Anpassungen ist allerdings die Zustimmung Bendesministers fur Land- und
Forstwirtschaft einzuholen (8 6 Abs 2 WaldentwicldgPlanvVO). Der

Genehmigungsbescheid enthalt jedoch dazu keinstElghgen.

Vor Ablauf des zehnjahrigen Revisionsintervallsnikadie Zustimmung des
BMLFUW zu einer Anpassung dann eingeholt werdemmeesentliche Anderungen in
der Bewertung von Funktionsflachen dies erfordericachen. Solche Anderungen sind
dem BMLFUW schriftlich mit Begriindung und Planslézezorzulegen. Der gultige WEP-
Teilplan ist nach Zustimmung durch eine Beilagex(fend Kartenteil) entsprechend zu

erganzen.

Aus rechtlicher Sicht handelt es sich bei Gefabwaeenplédnen nach 8§ 11 ForstG
1975 nicht um eine Rechtsquelle, sondern um eiohvsastandig und unter Einhaltung
besonderer Publizitatserfordernisse erarbeitetevént Gutachten mit Prognosecharakter.
Ihnen kommt keine normative Auswirkung zu, Gebdaterbote oder Erlaubnisse fir die
Birger lassen sich daraus nicht ableiten. Aus die&rund gelten dafur im jeweiligen
Verwaltungsverfahren die verfahrensrechtlichen Regedie die Ermittlung des
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Sachverhaltes betreffé. Dies wird dementsprechend auch fir den WEP ztemel
haberi*,

Die bemerkenswerte Entscheidung innerhalb diesedaktens ist jedoch die
Vertretung einer Rechtsansicht der Tir LReg alsténdige Genehmigungsbehorde, die
nicht im Einklang mit jener des BMLFUW steht. Deingchatzung der zustandigen
Behdrde folgend ist Art 6 Abs 1 BWaldProt sehr waler unmittelbaren Anwendung
zugéanglich und wurde so dementsprechend angetfandt

2.1.1.1. Fazit und Schlussfolgerungen zu Art 6 BWaldProt

Im Hinblick auf den Umgang mit besonderen WaldarhSchutzfunktionen treffen
Art 14 Abs 1 3.TS BodenProt, Art 13 Abs 1 BodenPuat Art 6 Abs 1 BWaldProt
spezielle Bestimmungen, die im Allgemeinen sowohiltan8ort-, als auch

Objektschutzwalder betreffen.

Bergwald im Sinne des gegenstandlichen Protokoligasst samtliche
Waldbestande, die innerhalb des Anwendungsgebsetéld gelegen sind und in der Liste
der administrativen Einheiten des Alpenraumes in Bepublik Osterreich angefiihrt
sind®®®. Besonders bemerkenswert ist dabei die Tatsaciss bei der Frage nach dem
Vorliegen eines Bergwald$ im Sinne der AK keine zusétzlichen Kriterien, wi8 eine
bestimmte Ho6henlage, vorliegen mussen. Beim geg@edisthen Art wird lediglich
vorausgesetzt, welcher Schutzstatus gegeben sess, ndamit die Waldflache als
Schutzwald zu bezeichnen ist. Es erfolgt dabei dtisteilung in Standort- oder
Objektschutzwalder. Die Protokollnorm enthalt higge keine Regelungen, welche
besonderen Standortvoraussetzungen vorliegen mid3ese sind im Rahmen der
Interpretation zu ermitteln und die im osterreichisn Recht bestimmten Kategorien der
Standortschutz- und Objektschutzwalder heranzumiedée mit der ForstG-Nov 2002
(BGBI | 59/2002) eingefiuihrt wurden. Art 6 BWaldPmdrmiert ein Erhaltungsgebot fur
den Schutzwald und ein verstarktes Rodungsverbigt. Hbotokollnorm sieht in diesem

Zusammenhang keine Ausnahmen vor, es gilt fir be€ategorien von Schutzwaldern.

383 \WGH 27.03.1995, 91/10/0090, déger, Forstrecht? (2003) § 11 Anm 2.

%24 siehe auch VWGH 24.02.2006, 2005/04/0044 (DiabzmalSaalfelden/Leogang).

3% siehe oben zu den differenzierenden Theorien mwekdbarkeit und Einordung von Art 6 BWaldProt.
3% siehe [www.umweltnet.at/filemanager/download/1 1505.06.2009).
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Art 6 BWaldProt bringt mit dem ersten Satz zum dwsk, dass der Schutzwald
entweder sich selbst oder andere Objekte schitzess.mie Internationale Arbeitsgruppe
BWaldProt hatte sich bei dieser Formulierung an dg&chweizer Waldgesetz orientiert.
Diesem folgte auch Osterreich mit der Nov des Bor$975 im Jahr 2002, bei der die
Einteilung der Schutzwélder in Standort- bzw Olgekutzwalder erfolgte. Die
Einrhumung einer besonderen Vorrangstellung bezisith auf die forstliche
Bewirtschaftung dieser Walder. Von spezieller Wigheit ist dabei der 2. Satz, wonach
diese besonderen Bergwélder dementsprechend ann@r6telle zu erhalten sind. Eine
Ersatzaufforstung ist demnach nicht einsetzbar uma Bodungsbewilligung zu erhalten
(arg ,an Ort und Stelle zu erhaltdi?’.

Unter Bedachtnahme auf das strenge Rodungsveelsdd\WaldProt im Schutzwald
ist daher von wesentlicher Bedeutung, ob eine g#plaRodungsflache tatséchlich
Schutzwald ist oder nicht. Daraus folgt eine Vecptiung der Erhaltung der Schutzwalder

im Anwendungsbereich der AK.

Fur die Ausweisung von Schutzwald sind die beredisen dargestellten
Rechtsgrundlagen, insb das ForstG 1975, die Schldx® sowie der WEP (samt
Richtlinien) heranzuziehen. Aber auch eine Anderutgr im WEP festgelegten
Schutzfunktion in laufenden Verfahren ist dabei bachverstandlicher Bewertung der

Waldflachen im WEP aufgrund seines Prognosechasaldehe oben- durchaus maoglich.

Gem § 21 Abs 1 ForstG liegen Standortschutzwédidemn vor, wenn deren Lage
durch die abtragenden Krafte von Wind, Wasser uclin8rkraft gefahrdet ist und eine
spezielle Behandlung zum Schutz des Bodens uneémnlé&msyuchses sowie zur Sicherung

der Wiederbewaldung erforderlich erschéht

Neben der oben bereits untersuchten unmittelbarevendbarkeit ist ein weiterer
Punkt betreffend des Abs 1 zu beleuchten, naménder in Art 6 BWaldProt enthaltene
passus in hohem MaR der sowohl in Art 6 BWaldProt, als auch in Ar8 BodenProt
verwendet wird. Denn nur Bergwadlder, die die angssdgenen Schutzgitern zu einem
entsprechend hohen Grad schitzen, kommt Art 6 BWatdzur Anwendung, dh als

Tatbestandsvoraussetzung wird die Schutzwirkung Begwaldes,in hohem Mal3"

%27 ygl Randl/ScheiringAlpenkonvention: Bergbau, Bergwald, Biotopsch&echt der Umwelt -Umwelt und
Technik 2006/2, 15.

328 sieheRandl/Scheiring Alpenkonvention: Bergbau, Bergwald, BiotopschiRecht der Umwelt -Umwelt
und Technik 2006/2, 14f.
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vorausgesetzt. Diese zuséatzliche Voraussetzungschtdet Art 6 Abs 1 BWaldProt und
Art 13 Abs 1 BodenProt von Art 14 Abs 1 3. TS Bdédmot. Zur Beurteilung Uber das
Vorliegen dieses Merkmales sind die Vorgaben dastEound des WEP und die darin
enthaltenen Wertigkeiten heranzuziehen. Nach dendigser Protokollbestimmung
angesprochenen Schutzgutern umfasst diese Schkiingirsowohl die Standort- dgn
eigenen Standdft als auch die Objektschutzwirkungskategorie Siédlungen,

Verkehrsinfrastruktur, landwirtschaftliche Kultuitthen und &hnliché&s

Neben der Schutzwirkung wird also von dieser Nowuoh zusétzlich eine weitere
Voraussetzung geforderte, eine alleinige Schutzfankwvirde demnach nicht reichen um
in den Anwendungsbereich von Art 6 BWaldProt zlefal Fraglich ist des Weiteren ob
dieses hohe Mald aufgrund der Formulierunigi(,Bergwélder, die in hohem Mald den
eigenen Standort oder vor allem Siedlungen[...]s@mjtz.]*) fur beide Kategorien von
Schutzwaldern gelten wird. Demgegenuber kdnnte agctreten werden, dass sich das
hohe MalRR nur auf die Standortschutzwalder bezielst, diese Wortkombination
vorangestellt wurde und bei den Objektschutzwaldien Wortkombination yor allent
beigefugt wurde. Meiner Meinung nach trifft diesede Mal3 aber dennoch auf beide -also
sowohl auf Standortschutz-, als auch auf Objektzetédider- zu, weil hiebei die
vorrangige Behandlung von besonders wichtigen Séimittionen des Bergwaldes in
Vordergrund steht und eine Differenzierung von Wentragsparteien meiner Einschatzung
nach nicht gewollt scheifft.

Die Wortwahl ,jn hohem Malf3‘ist aufgrund seiner Ungenauigkeit zudem ein relati
unbestimmter Rechtsbegriff, bei dessen Interpaatatiurch die zustandigen Behérden es
zu Schwierigkeiten kommen koénnte. In einer falllggaren Auslegung wird die Behorde,
die diese Protokollnorm anzuwenden hat, unter eedlen Ruckgriff auf den
Waldentwicklungsplan (WEP) den Schutzgrad zu eeimthaben. Bei einer woértlichen
Interpretation wird sich ein hohes Mal3 in der ohefkalierungskategorie befinden
missen. Bei der Sprachverwendung werden dafir Symenwie ,grundlegent]
~wesentlich, , fundamentdl , elementat, ,Uberwiegentl und ,wichtig® gebraucht. Im
Wesentlichen wird also eine Wertziffer 3 hinsidttilider Schutzfunktion eines Waldes bzw
Waldstiicks im WEP mit Sicherheit ein derart gefoieke hohes Mald darstellen. Als

Grundlage kénnen dabei auch die Kriterien der facklichen Konkretisierung des

39 |n der franzésischen Fassung des Art 6 BWaldPiat lediglich das Wort importanté, also bedeutend,
verwendet.
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Bundeslandes Tirol, die im Zusammenhang mit Art @aBdProt erstellt wurden,

herangezogen werden.

Des Weiteren ist festzuhalten, dass der Beg8tthutzwirkung im hohen Mais

des Art 6 Abs 1 BWaldProt vom Begriff des besondaialderhaltungsinteresses iSd § 17
Abs 2 ForstG zu unterscheiden ist. Nach dieser Regekann als Ausnahme zum
Rodungsverbot eine Rodungsbewilligung dennoch leretrden, wenn ein besonderes
Offentliches Interesse an der Walderhaltung niclmtgegensteht. Die zustandige
Forstbehérde hat daher bei Vorliegen eines Rodumigsgs zunachst nur das offentliche
Interesse an der Erhaltung der betreffenden Waldiézu Uberprifen (Gutachten eines
Amtssachverstandigen). Ein derartiges offentlidnésresse an der Walderhaltung ist auch
dann als gegeben zu erachten, wenn es sich um WdldeWaldflachen handelt, denen im
konkreten Fall mittlere oder hohe Schutzwirkung §Bndem WEP zukommt. Handelt es
sich somit um aus forstlicher Sicht unbedeutend# wernachlassigbare (Klein-) Flachen,
kann die Behorde eine Rodungsbewilligung erteitdme aufwendige Gutachten aus den
dem Rodungszweck entsprechenden Fachgebieten diiBalirteilung eines offentlichen
Interesses an der Rodung einzuhdien

Der VWGH zeigt in einem EMR' beziglich des Begriffs Walder mit
Schutzfunktionentles Art 14 Abs 1 3. TS BodenProt auf, dass diesét deckungsgleich
mit jenem des Standortschutzwaldes nach § 21 AbBsrdtG zu verstehen sei, sondern im
Sinne des Art 13 BodenProt jedenfallBergwalder, die in hohem Mal} den eigenen
Standort oder vor allem Siedlungen, Verkehrsinfrtdgtiren, landwirtschaftliche
Kulturflachen und &hnliches schitZzesomit also sowohl Standortschutzwéaldern nacii § 2
Abs 1 ForstG, als auch Objektschutzwélder nach 8R4 2 ForstG betreffe. Dasselbe
muss dementsprechend auch fur die Anwendung vos Afbs 1 BWaldProt (und Art 13
Abs 1 BodenProt) heranzuziehen sein.

Dies bedeutet aber dennoch nicht, dass im konkregwaltungsbehdrdlichen
Verfahren auf der beantragten Rodungsflache autsohateine Standorts- oder/und
Objektschutzwirkung im hohen Mal3 vorliegen mussesDerfordert eine dem jeweiligen

Einzelfall entsprechend konkrete forstfachliche B&ilung der Waldflache. Wird durch

330 siehe zu all dem: RV 970 Blg. NR XXI GP, zu Ariz128 undBMLFUW, Rodungserlass vom 17. Juli
2002, ZI. 13.205/02-1/3/2002,idF vom 28. August 20@I. 13.205-1/3/2003, und2. Oktober 2008, ZI.
LE.4.1.6/0162-1/3/2008, 9.

%! siehe VWGH 08.06.2005, 2004/03/0116.
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eine derartige Prufung ersichtlich, dass die vonGABWaldProt geforderte Schutzwirkung
in hohem Mal3 vorhanden ist, hat eine Rodung demetisend zu unterbleiben.

Die notwendigen MalRBnahmen iS d Art 6 Abs 2 BWabdRind im Rahmen von
Schutzwaldpflegeprojekten beziehungsweise Schutkwedbesserungsprojekten
fachkundig zu planen und durchzufihren. Dabei slied Zielsetzung des Naturschutzes
und der Landschaftspflege dementsprechend zu ksciitigen, was mittels einer Vielzahl
von lokalen bzw regionalen Programmen in Osterresghe oben- bereits der Wirklichkeit
entspricht.
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. SCHLUSSBETRACHTUNG

Die Alpenkonvention und ihre Durchfihrungsprotd&olherkorpern seit ihrer
Unterzeichnung einen Meilenstein der internatiomaBestrebungen zum Umwelt- und
Naturschutz, sie sind ein fur den Alpenraum eintziges Vertragswerk auf
volkerrechtlicher Ebene. lhr Hauptziel ist die Hellsing eines standigen Gleichgewichts
zwischen wirtschaftlicher und sozialer Entwicklwngd ein dementsprechender Schutz der
Umwelt, Natur und des Kulturerbes. Seit nunmehrbesie Jahren sind die neun
Durchfiihrungsprotokolle der Alpenkonvention in @steeh in Kraft, unter ihnen befinden
sich auch die in dieser Arbeit behandelten, nanoéndlas TourProt und das BWaldProt.

Um ein generelles Fazit zur AK zu finden, sollithdchst eine Bestimmung der
positiven und negativen Seiten der AK getroffendeer. Die positiven Aspekte der AK
und des TourProt im Besonderen, sind vor allemEsngung auf gemeinsame Ziele aller
Vertragsstaaten, die Festlegung einheitlicher wathtsverbindlicher Umweltstandards fiir
den gesamten Anwendungsbereich und die Starkungkidsgischen Bewusstseins in der
Alpenregion. Es soll dabei zu einem ganzheitlichesgleich von Okologie und Okonomie
kommen, um damit eine nachhaltige, umwelt- und mattragliche Entwicklung dieses
sensiblen Naturraumes auch im Hinblick auf die T®mus- und Freizeitwirtschaft zu

erreichen.

Dennoch bleiben auch negative Aspekte bezilgliahAde samt Prot und ihrer
Umsetzung in innerstaatliches Recht zurlck. Zu ralkErst existiert durch die
Protokollnormen neben dem schon bestehenden V@lkEuropa-, Bundes- und
Landesrecht eine weitere Ebene mit umwelt- und reatwtzrechtlichen Vorgaben und
dahingehenden Verpflichtungen. Dartber hinaus amiiskeine teilweise sehr detaillierte
Vorschreibung von Regelungen mit teilweise starkaslegungsschwierigkeiten (vgl oben
Art 6 Abs 3 TourProt). Die Anwendung der AK kann dier Verwaltungspraxis einen
steigenden burokratischen Aufwand (mehr SV-Gutaghsteigende Verfahrenskosten,
langere Verfahren etc) bedeuten. Auch die unteesdithe Anwendungspraxis in den
Konventionsstaaten konnte hinsichtlich der vereitdva Ziele in Zukunft problematisch

werderi*2. Die Bevélkerung des Alpenraums leidet dariibeatsnunter den Vorgaben, die

%32 siehe unten Kap 3.1.ff
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den Tourismus als wichtige Existenzgrundlage ubestimmten Voraussetzungen lenken

bzw einschranken woll&rt.

Lobenswert ist dennoch zu erwahnen, dass die @émdt ihre Bestimmungen
Eingang in die Praxis der Osterreichischen Verwaislbehdrden gefunden haben, den
westlichen Bundeslandern und besonders Tirol konmmdlieser Hinsicht eine gewisse
Vorreiterrolle zu. Dass einige Bestimmung (zB A# BodenProt, Art 6 BWaldProt)
Gegenstand eines VWGH-Erk waren, unterstitzt dieeweeAnwendung dieser Regelungen
in Genehmigungsverfahren vor den 0OsterreichischehoBlen. Durch einen vermehrten
Gebrauch werden die teilweise unbestimmten Rechtste (wie zB Art 6 Abs 3
TourProt: jntensive und extensive Tourismusforthebenfalls immer n&her prazisiert und

so sollte ihre Anwendung in weiterer Zukunft erheblerleichtert werden.

Demgegenuber darf diese positive Entwicklung nédriber hinwegtauschen, dass
in vielen Fallen die innerstaatlichen Behdrden Ale und ihre Prot nicht von sich aus
anwenden, sondern zB von den zustdndigen Umweltswader weiteren Parteien auf
die Beachtung und Miteinbeziehung der Protokollremngedrangt werden muss. Zudem
werden die Verbindlichkeit und der Regelungsinla@$ TourProt und der AK insgesamt
trotzdem noch belachelt und als Verhinderungsinstnt jeglicher Vorhabensarten (zB
Skigebiete, Sportveranstaltungen, touristische abifuktur) angesehen. Es existieren
dahingehend einige Initiativen die versuchen die Aikht als ein solches, sondern als
Meilenstein fir eine nachhaltige Entwicklung deszegartigen Alpenraums, darzustellen.
Anzumerken ist noch, dass das gesamte Potenziddulehflihrungsprotokolle mM nach
noch nicht vollstdndig ausgeschopft ist. Einige tékollbestimmungen besitzen das
Potenzial eine Fortentwicklung des dsterreichiscamwelt- und Naturschutzrechts zu

bewirken.

Die weitere Entwicklung dieses Instrumentariumsdwium Einen von der Art und
Intensitat der Anwendung der Protokollbestimmungeandrtlichen Anwendungsbereich
abhangen. Nur wenn es unter allen Vertragsstaateeirem einheitlichen Vollzug der
Protokollnormen kommt, in welchen Fallen bzw wiseeBestimmung konkret angewendet
werden soll, werden sich die Protokollbestimmunger internationaler und nationaler

Ebene homogen weiterentwickeln und so ihr gesaRuésnzial entfalten.

%33 siehe zu all dem audkrdll, ,Brauchen wir die Alpenkonvention®, Vortragsprésation zum Seminar des
OWAV: Alpenkonvention und Tourismus, Okoaudit ini@bieten (2009).
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Um dies zu beleuchten gilt es =zunachst festzestellvon welchen
Konventionsstaaten das TourProt bzw das BWaldPiotzom heutigen Tag ratifiziert

wurde und wann diese in jenem Land in Kraft getrasiad>*

«» TourProt:

A CH D F FL I MC SLO EU
Unterzeichnet |31.10.0016.10.9816.10.9802.12.9816.10.9808.02.01116.10.9816.10.9809.01.06
Ratifiziert 10.07.02-- 12.07.0212.05.0518.04.02-- -- 28.11.0327.06.06
Hinterlegt 14.08.02-- 18.09.0211.07.0511.06.02-- 27.01.0328.01.0406.07.06
In Kraft getreten 18.12.02-- 18.12.0211.10.0518.12.02-- 27.04.0328.04.0406.10.06

«» BWaldProt:

A CH D F FL I MC SLO |EU
Unterzeichnet |31.10.0016.10.9827.02.9627.02.9616.10.9827.02.9627.02.9627.02.96--
Ratifiziert 10.07.02-- 12.07.0212.05.0518.04.02-- -- 28.11.03--
Hinterlegt 14.08.02-- 18.09.0211.07.0511.06.02-- -- 28.01.04--
In Kraft getreten 18.12.02-- 18.12.0211.10.0518.12.02-- -- 28.04.04--

Aus den beiden Tabellen ist ersichtlich, dass $bwalien, als auch die Schweiz
die beiden gegenstandlichen Prot zwar unterzeichaegbch nicht ratifiziert haben. Das
BWaldProt wurde zudem von Monaco nicht ratifiziartd die EU hat dieses Prot noch

nicht unterzeichnet.

Zur Zielerreichung sollte vor allem eine einhelle Anwendung der einzelnen, in
den Prot enthaltenen Rechtsvorgaben erreicht wefgiengleich gelagerter Sachverhalt
wie eine Skipistenerweiterung sollte dementspregdheanter Anwendung von
Protokollbestimmungen in Frankreich nicht anderessahieden werden, als derselbe
Sachverhalt in Deutschland oder Osterreich. Zu ediesZweck dienen auch die
Mechanismen zur Einhaltung der AK, die Bestandsstufme der rechtlichen Umsetzung,

samt dem dadurch eingerichteten Uberprifungsaussciwch im Jahr 2009 ist es nach

33 Sjehe Ratifizierungstand der AK und ihrer Prot:
[http://www.alpconv.org/theconvention/conv03_de.ht(h4.08.2009).
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vier Jahren wieder vorgesehen, dass die Vertragspar ihre nationalen
Uberpriifungsberichte vorlegen.

3.1. Vergleich innerhalb der Konventionsstaaten anhand dr

Bestimmungen des TourProt

Beim vorangegangen Bericht des Uberpriifungsausseftr wurde hinsichtlich

der Anwendung der hier behandelten Protokollbestimgen folgendes ausgefihrt:

Betreffend der allgemeinen, in Art 2 Abs 2 lit KArerankerten Verpflichtungen im
Zusammenhang mit Tourismus und Freizeit wurden imriddtsverfahren 2005 in
Liechtenstein Defizite festgestellt, da nach Okdogen Gesichtspunkten keine

Ruhezonen, in denen auf touristische Aktivitaterziohtet wird, festgelegt wurden.

Fur Deutschland und Liechtenstein bestanden Keémsetzungsschwierigkeiten im
Zusammenhang mit dem TourProt. Dies galt auch f§tedeich, das allerdings auf den
derzeit noch minimalen Bekanntheitsgrad des Touwsgrotokolls hingewiesen hat.
Slowenien hingegen benannte Schwierigkeiten beluhesetzung des TourProt, da es bis
zu diesem Zeitpunkt noch zu wenig gemeinsame reégsogreifende und konkrete
Aktionsentwicklungsplane und Mal3inahmen der Ressgals, die Einflisse auf den
Fremdenverkehr besalRen. Auch Monaco berichteteUrasetzungsschwierigkeiten, die

auf die spezifischen Eigenschaften bzw Merkmalel@esles zuriickzufiihren seféh

3.1.1.Art 6 TourProt

Die Ausrichtung der touristischen Entwicklung imtpAnraum wird durch Art 6
TourProt festgelegt. Es sollten méglichst nur laha$ts- und umweltschonende Projekte

gefordert werden und in touristisch stark genutZemieten ein ausgewogenes Verhaltnis

335 abrufbar unter

[http://ww.alpconv.org/NR/rdonlyres/1001691F-854(%a0867-CB418EB52B96/0/AC10_CC_report_fin_de]pdf
(13.08.2009).

%% sieheUberpriifungsausschusBericht des Uberpriifungsausschusses an die X.nAtpgerenz iiber den
Stand der Einhaltung der Alpenkonvention und ifrerchfiihrungsprotokolle 38.
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zwischen intensiven und extensiven Tourismusfornimstehen. Die in Osterreich
ausgearbeiteten Leitbilder, Entwicklungsprogramme bereichsbezogenen Plane fir eine
nachhaltige touristische Entwicklung ermdglichtenbés zum letzten Uberprifungsbericht
nicht, die Vor- und Nachteile der geplanten Entwidgen in Bezug auf die
soziobkonomischen Auswirkungen auf die ansassig@lBerung und auf die offentlichen
Finanzen zu bewerten und auch dahingehend zu icrgte®’,

In Deutschland und in Osterreich wurden nicht -w@m Art 6 Abs 1 TourProt
bestimmt- nur landschafts- und umweltschonende iSowsprojekte geférdert. In
Deutschland (Bayern) wurde gemald den Forderri¢btiinedoch verlangt, dass die
Projekte den Belangen des Umweltschutzes und demBanung Rechnung tragen
missten. In Osterreich lag diese ungeniigende Rirgssteuerung auch daran, dass eine
Neuorientierung des Tourismus als zentrale Wirtisgaundlage mancher Alpenregionen

nur unter Miteinbeziehung aller Verantwortlichengti¢h ist>2

In Liechtenstein, der Schwéf? und Slowenien wurden bei der Starkung der
Wettbewerbsfahigkeit des naturnahen Tourismus inpeAlaum nicht Maflinahmen
bevorzugt, welche die Innovation und die Diversgimng des Angebots im Sinne von Art
6 Abs 2 TourProt forderten. In Monaco wurde die tatverbsfahigkeit des naturnahen
Tourismus im Alpenraum durch die Politik nicht gekt. Zudem wurde dort in Gebieten
mit starker touristischer Nutzung kein ausgewogevealtnis zwischen intensiven und
extensiven Tourismusformen im Sinne von Art 6 Ab3dirProt angestrebt. Schliel3lich
bezogen sich in Monaco die Férderungsmafinahmen aighextensiven Tourismus, vor
allem weil aufgrund der spezifischen Merkmale demdes diese Regelung als nicht

anwendbar angesehen wuttfe

Die Internationale Alpenschutzkommission (CIPRAItn ihrer Stellungnahme zu
Art 6 TourProt fest, dass der gegenstandliche AR &ernbestimmung des
Tourismusprotokolls, seine mangelhafte Umsetzuagles der Kernprobleme anzusehen
sei. In Anbetracht der massiven Forderung der Bowsbranche durch alle

Vertragsparteien sei in Zukunft darauf zu achtesschur Projekte unterstiitzt werden, die

337 sieheUberpriifungsausschusBericht des Uberprifungsausschusses an die X.nktpderenz iber den
Stand der Einhaltung der Alpenkonvention und ifrerchfiihrungsprotokolle 39.

338 ygl ebd.

%39 Die Schweiz hat diesen Teil des Tourismusfragebsdeeiwillig ausgefiillt, da es da TourProt nicht
ratifiziert hat.

%40 sieheUberpriifungsausschusBericht des Uberpriifungsausschusses an die X.nktpgerenz iiber den

Stand der Einhaltung der Alpenkonvention und ifrerchfiihrungsprotokolle 39.

179



einer nachhaltigen Entwicklung im Alpenraum gereehrden. Dies ist einer der
Grundgedanken, wenngleich auch nur als Bestimmung etwas geringerem
Verpflichtungscharaktera¢g ,,moglichst). In der verwaltungsbehérdlichen Praxis sehe
diese Tourismusférderung allerdings anders ausUbierstitzung dieser Branche erfolge
bis dato kaum nach Kriterien der Nachhaltigkéit

In Deutschland seien die angefuhrten Instrumergrigvwirksam, zB hinsichtlich
Art 14 Pkt 2.) TourProt und der Aufweichung der fsdtze zur Genehmigung von
Beschneiungsanlagen oder die massive Forderungidiarsporttechnischen Infrastruktur.
Deutschland erklarte hinsichtlich dieses Vorwuriggss in Bayern 6kologische Kriterien
Voraussetzung fur die staatliche Forderung von iSaursprojekten seien. Aul3erdem stelle
die  Neubekanntmachung der Grundsatze fur die  Genehmigung von
Beschneiungsanlagén in denen die Genehmigungspflicht fir die Errighg von
Beschneiungsanlagen gemaR Art 59 a Bayerischesevgasgtz (BayWG§? konkretisiert
wurde, keine Aufweichung der Genehmigungsvoraussgen dar, sondern nur
entsprechende Vorgaben fur Einzelfallprifungen.sDg&ei vor dem Hintergrund der
inzwischen gesammelten Erfahrung mit Beschneiudggan, insb auch unter
Einbeziehung der Ergebnisse der flachendeckendpms&nuntersuchung des Bayerischen
Landesamtes fur Umwelt geschehen. Diese hétte itense Folge gezeigt, dass die
kunstliche Beschneiung auf geeigneten Standortesaithe keine unmittelbaren negativen
Auswirkungen auf die beschneiten Flachen habe. imzetnen lasse sich ua daraus
schlussfolgern, dass die kinstliche Beschneiungzaoueiner geringfligigen Veranderung
der Vegetationsperioden fiihre, keine Anderung desafmmensetzung der Vegetation
bewirke, die Grasnarbe vor Verletzungen schutze Esmsion verhindere und keinen
Dungeeffekt bewirke, da Wasser nur ohne Zusatzeeraetet werden dirfe. Im Ubrigen
gehe Art 59 a BayWG mit seinem Verbot jeglicher ¥éasusatze erheblich weiter als Art
14 Abs 2 BodenProt der AK, der hingegen umweltégiiche Zusatze zulasé

$siehe UberpriifungsausschusBericht des Uberprifungsausschusses an die X.nkipderenz tiber den
Stand der Einhaltung der Alpenkonvention und ifrerchfihrungsprotokolle 41.

342 Art 59 a Bay WG (Auszug):

(1) Anlagen oder Einrichtungen, die der Herstellung Verteilung von kiinstlichem Schnee dienen, ima e
Schneedecke zu erzeugen, diurfen nur mit GenehmidandKreisverwaltungsbehoérde errichtet, aufgestellt
oder betrieben werden. Dies gilt auch fiir Erweitgen und sonstige wesentliche Anderungen.

(2) Ist mit der Errichtung oder wesentlichen Andeyeiner Anlage oder Einrichtung nach Absatz 1 eine
Gewasserbenutzung oder der Ausbau eines Gewassgngnden, so ist die Genehmigung nach Absatz 1
zusammen mit der dafur erforderlichen Gestattungrizilen.

33 sieheUberpriifungsausschusBericht des Uberpriifungsausschusses an die X.nktpgerenz iiber den
Stand der Einhaltung der Alpenkonvention und ifrerchfiihrungsprotokolle 41.
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In Liechtenstein konnte in dieser Hinsicht die mm® Forderung der Lift- und
Beschneiungsanlagen im kleinen Skigebiet Malbun efiigt werden, wo
Gebietskorperschaften mit rund 20 Mio CHF (ca Idi@ €) gemeinsam rund drei Viertel
der Gesamtinvestitionen fur ein nicht nachhaltid@rejekt aufbrachten. In Osterreich
gehorte zB der geplante SkigebietszusammenschlafiauvDamiils in Vorarlberg in diese
Kategorie der nicht nachhaltigen Forderungen, wdiei diesem Vorhaben auch das
rAumliche Verhéltnis von intensivem und extensivEormen des Tourismus nicht im

Sinne des Artikels erhalten wurdé

3.1.2.Art 9 TourProt

Art 9 trifft Regelungen zu den naturrdumlichen Enklungsgrenzen im
Alpenraum. Die touristische Entwicklung soll daben die vorhandenen Ressourcen
angepasst und eine Bewertung im Rahmen der gefiestiatlichen Ordnung samt

nachfolgender Ergebnisanalyse vorgenommen werden.

Von Seiten der CIPRA stellt Art 9 auch eine deddagendsten Bestimmungen des
TourProt dar. Auch hier entsprachen aus ihrer Sicdi® Antworten in den
Berichtsformularen nicht der Realitdt in den Vetwa@isverfahren der Vertragsstaaten.
Einige Beispiele, die nicht auf die umweltspezifisn Besonderheiten Ricksicht nehmen,
wurden bereits oben im Zusammenhang mit der Tows$&inderung genannt.
Grundsatzlich greifen die raumordnungspolitischeechManismen haufig zu kurz und
werden von der Lokalpolitik und von wirtschaftlich@wangen beeinflusst und auf diese
Weise eingeschrankt. Deutschland wies darauf haigs ddies in Bayern nicht zutreffe.
Okologische Kriterien werden sowohl bei der Entsiineg tber die Genehmigung von
Tourismusprojekten als auch bei der Entscheidungr ihe Forderung von solchen
bertcksichtigt, eine alleinige Berucksichtigung kdkgscher Kriterien unter vollstandiger
Ausblendung 6konomischer Kriterien sei jedoch aicht®eutschlands abzulehnen. Die
CIPRA regte dementsprechend zu den Art 6 und 9 Arotirgemeinsame Projekte und

einen grenziibergreifenden ErfahrungsaustauschHalteder Vertragsparteienn

344

vgl ebd.
%5 sieheUberpriifungsausschusBericht des Uberpriifungsausschusses an die X.nktpgerenz iiber den
Stand der Einhaltung der Alpenkonvention und ifrerchfiihrungsprotokolle 42.
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3.1.3.Art 12 TourProt

Regelungen zu Aufstiegshilfen in Skigebieten ddégseAraums werden in Art 12
TourProt normiert. Genehmigungsverfahren solltebegimgt auch auf die 6kologischen
und landschaftlichen Erfordernisse Bezug nehmeme@aigungen neuer Anlagenbauten
haben neben dem Abbau alter Aufstiegshilfen aude &enaturierung mit heimischen
Pflanzenarten vorzusehen. Diese Verpflichtungenisthagshilfen betreffend, werden in
Monaco angesichts der spezifischen geographischegeliznheiten des Landes nicht
umgesetzt. Bei der Erteilung neuer Betriebsgenelinggn und Konzessionen fir
Aufstiegshilfen in Slowenien wurde bisher keine &emnierung nicht mehr benutzter

Flachen mit vorrangig heimischen Pflanzenarten eseger{®.

3.1.4.Art 14 TourProt

In Art 14 TourProt werden die besonderen ErschligfStechniken thematisiert. Der
Bau bis hin zum Unterhalt von Skipisten soll mdgditlandschaftsschonend erfolgen und
Gelandekorrekturen sollen dabei soweit wie mogtiegrenzt werden. Darliber hinaus wird
normiert, bei der Festlegung von Beschneiungszaitein auf die ortlichen hydrologischen,

klimatischen und 6kologischen Bedingungen Ricksaahhehmen.

In Deutschland war die Genehmigungspraxis in dieesicht etwas verfehlt, siehe
die oben angemerkten Beispiele im Zusammenhang ddt FOrderung von
Beschneiungsanlagen. In der Schweiz kam es It RA& hinsichtlich Art 14 TourProt
beim Bau bzw der Erweiterung von Skipisten haufigliegalen Gelandekorrekturen und
Planierungen, die in der Vergangenheit zu Problefilerien. Die jetzige rechtliche Praxis
liege jedoch laut Auskunft der Schweiz in Uberemstung mit der Alpenkonvention. Die
Gelandeauffullungen werden von den einzelnen Kamomingegen unterschiedlich
gehandhabt’.

%6 ygl ebd.
%7 vgl ebd.
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3.1.5.Art 15 TourProt

Art 15 TourProt trift Regelungen fur die Sportdbang im
Alpenkonventionsgebiet. Besonders in Schutzgebiewwilte eine Lenkung der
Sportaustibung erfolgen und die Austibung motoraieBportarten sollte eingeschrankt

werden, es sei denn von den zustandigen Behorétdgterine Zonenausweisung.

Die CIPRA bemangelte in diesem Kontext die unzlrende Beschrankung der
Auslbung motorisierter Sportarten auf gewisse Zpsewie die Einschrankung bzw das
Verbot des Absetzens aus Luftfahrzeugen fir spbdlZzwecke aul3erhalb von Flugplatzen
und von Panoramafliigen in mehreren Vertragsstdatgrt 15 und 16 TourProt). Hiebel
wurde auf den Boom von Offroad-Motorsportarten imigen Vertragsstaaten und auf die
mehreren Dutzend Landeplatze fur Helikopter-skimder Schweiz hingewiesen. Als good
practice Beispiele in Osterreich wurden regionadeirismusleitbilder und -konzepte, wie
etwa das Kursbuch Niederdsterreich Sud, das Kumsbuienerwald, das
Wanderwegekonzept Niederosterreich und das obeméistasche Tourismuskursbuch, die
an die besonderen Erfordernisse und Standortqiealitdes Alpenraumes angepasste

touristische Schwerpunktthemen -wie beispielswBiae und Wandern setzen- erw&Aht

3.2. Vergleich innerhalb der Konventionsstaaten anhand dr

Bestimmungen des BWaldProt

Fur die generelle Verpflichtung der AK zum Aufgalgebiet Bergwald (Art 2 Abs 2
lit h AK) wurde Osterreich fur die Einrichtung voh80 Gebieten im Rahmen des
Naturwaldreservateprogramms des Bundes mit ein&chEl von ca 8.300 ha als good
practice- Beispiel hervorgehobh

8 sieheUberpriifungsausschusBericht des Uberpriifungsausschusses an die X.nktpgerenz iiber den
Stand der Einhaltung der Alpenkonvention und ifrerchfiihrungsprotokolle 14f.
#9ygl ebd.
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3.2.1.Art 6 BWaldProt

Art 6 BWaldProt normiert Vorgaben zu den Schutkfionen des Bergwalds im
Konventionsgebiet. Schutzwaldern ist dabei einerdwgstellung einzuraumen und diese
sind an Ort und Stelle zu erhalten. Die dazu nothigam Malinahmen sind im Rahmen von

Pflegeprojekten durchzufuhren.

Betreffend der innerstaatlichen Handhabung des6AB\WaldProt wurde von der
CIPRA bemangelt, dass die Rodungsbestimmungen d&sréichischen Forstgesetzes
keine alpenkonventionskonforme Umsetzung diesetkedst gewéhrleisten wirden. Die
oberste Osterreichische Forstbehtérde (BMLFUW) &el@eutliche Vorbehalte bezlglich
einer unmittelbaren Anwendufi Eine konsequente Umsetzung vor dem Hintergrusd de
Zwecks der Vorsorge gegen Naturgefahren konne &igesdes besonders klaren
Wortlautes von Art 6 BWaldProt nur bei unmittelbafaawendung gewahrleistet werden.
Osterreich verwies in diesem Zusammenhang auf das BMLFUW herausgegebene
Umsetzungshandbuch zur Alpenkonvention, wonach d&cherstellung der
Schutzfunktionalitat der Bergwélder durch die Vdnme von Rodungen, die nur bei
Vorliegen eines besonderen offentlichen IntereskBewilligt werden konnen, nicht
gefahrdet sér™.

Aber auch die Anwendung dieser Protokollbestimmimdeutschland entsprach
nicht den Vorstellungen der CIPRA. Auch dort wurdeaht alle Schutzwalder erhalten,
kleinflachig wurden Genehmigungen fur die Rodungy V®chutzwaldern erteilt. Die
Planungen fir die Ski-Weltmeisterschaft in GarmiBeltenkirchen 2011 sehen zB die
Rodung von 5000 m?2 Schutzwald vor. Deutschland waauf hin, dass eine Rodung von
Schutzwéldern zwar nur in Ausnahmeféallen mdglich senn keine Nachteile fur die
Schutzfunktion des Waldes zu beflrchten seien. Addbe ermogliche Art 14 BodenProt in
Ausnahmeféllen Genehmigungen fir den Bau und daai®ung von Skipisten auch in
Wwaldern mit Schutzfunktioné&rf.

%0 siehe oben Kap 2.1.1.ff

%1 sieheUberpriifungsausschusBericht des Uberpriifungsausschusses an die X.nAtpgerenz iiber den
Stand der Einhaltung der Alpenkonvention und ifrerchfiihrungsprotokolle 36.

%2 ygl ebd.
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3.3. Empfehlungen des Uberpriifungsausschusses

Nach dem Bericht des Uberpriifungsausschusseddsardjem dem Beschluss der
VII. Alpenkonferenz (Mechanismen zur Uberprifung Bénhaltung der Alpenkonvention
und ihrer Durchfihrungsprotokolle) die Vertragspeem Uber die Ergebnisse seiner Arbeit
zu informieren und Vorschlage fiir Beschliisse odepfehlungen auszusprechgh Er hat
das Recht, dahingehend MalRhahmen zur Verbesseem@atichterstattung, sowie zu

einer besseren Einhaltung der AK und ihrer Protwschlagen.

Durch den ersten Bericht des Uberprifungsaussebutss Alpenkonvention wurde
es moglich, die von den Vertragsparteien gesetktafRnahmen zu beurteilen und eine
Anzahl von Defiziten aus Sicht des Uberprifungseaussses zu bestimmen und

demzufolge Empfehlungen auszuspreéftn

AulRerdem erkannte der Ausschuss die Notwendig#eit Intensivierung der
Zusammenarbeit in der Umsetzung der ProtokolleDan. Uberprifungsausschuss schlug
zum Abschluss des ersten Berichtsverfahrens demmdi§gn Ausschuss folgende

Empfehlungen an die X. Alpenkonferenz vor:

Der Uberprifungsausschuss erachtete die MaRnahgneiieng durch die
Vertragsparteien als dringend notwendig, um die étmsg der vr Verpflichtungen, va

betreffend der oben untersuchten Prot zu verbeS2ern

« Forderung eines nachhaltigen Tourismus auch durch3ndhmen, die die
wirtschaftliche Attraktivitdt des naturnahen Touriss gemald Art 6 TourProt und
insb gemal den Abs 3 und 4 starken; Vermeidung Belkebung der durch
touristische Aktivitaten und Infrastrukturen verachten Umweltschaden, sowie
Bedachtnahme auf eine bessere Anwendung der Bestigen betreffend die
Verwendung von Motor- und Luftfahrzeugen zu Frazeecken nach den
Vorgaben der Art 15 Abs 2 TourProt und Art 16 TaotP

353 Absatz 11.2.5. des Beschlusses VII/4 der Alpenkoaifiz.

%4 sieheUberpriifungsausschusEmpfehlungen des Uberpriifungsausschusses an éedigtn Ausschuss
zu Handen der X. Alpenkonferenz; abrufbar unter:
[http://www.alpconv.org/NR/rdonlyres/COEA1927-CDEF-8t873C-C22C21B2F81A/0/AC10_recomm_de_fin.pdf],
(14.08.20009).

%5 sieheUberpriifungsausschusEmpfehlungen des Uberpriifungsausschusses an éedigtn Ausschuss
zu Handen der X. Alpenkonferenz 1.
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% Verstarkung einer, die Umsetzung aller Prot Ub&igmden Zusammenarbeit der
Konventionsstaaten

¢+ Bericksichtigung der Ziele des BWaldProt in anddrelitiken gemaf Art 2; Ziel
der schrittweisen Reduzierung der Luftschadstofffteihngen auf jenes Mal3,
welches fur die Waldokosysteme nicht schadlich i®pgrenzung der
Schalenwildbestande auf jenes Mal3, welches eindirliche Verjingung

standortgerechter Bergwalder ermdoglicht

Zu den genannten Empfehlungen spricht sich dergubfingsausschuss noch fiir
folgende weitere MalRhahmen zur Stéarkung der AR&us

s Entwicklung von Ausgleichsldsungen unterschiedlichutzungsanspriche und
Interessenslagen (insb zwischen Land- und Forsotigft, Naturschutz und
Jagdwesen)

% Verbesserung der Abstimmung von sektoralen Potitike

% Besondere Bedachtnahme auf die Erfullung jener ffelnpungen der AK samt

Prot, die nur durch Anstrengungen aller Vertragspem umgesetzt werden kénnen

3.4. Schlussbemerkungen

Neben der Gesetzgebung und der Vollziehung, gibiaeh weitere Moéglichkeiten
die Vorgaben der AK in der Verwaltungspraxis migibeziehen: In Osterreich sind
grundsétzlich die Vorgaben der AK allgemein undejeles TourProt speziell nicht nur in
der hoheitlichen Verwaltung, sondern auch im RahaemPrivatwirtschaftsverwaltung zu
beachten. Unter dem Begriff Privatwirtschaftsvetwady oder nicht-hoheitliche
Verwaltung -dem Gegenstick zur Hoheitsverwaltungrdwjener Teilbereich der
offentlichen Verwaltung verstanden, der nichthdledie Mal3nahmen (zB Investitionen,

Forderungen) umfasst und dahingehend auch keineptenzverteilung unterliegt.

%6 ygl ebd.
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Das B-VG kennt keine Kompetenzverteilung in SacAewrismus bzw dessen
Forderung, im Wesentlichen handelt es sich dabeieuma sog Querschnittsmaterie, die
gem der Generalklausel in Art 15 B-VG den Landarfélit. Zum Tourismusrecht zéhlen
hauptsachlich die Landestourismusgesetze, wie zB da TourismusG1990, das
Campingplatzwesen und die rechtlichen Vorgaben Rnivatzimmervermietung.
Ungeachtet der eventuell bestehenden hoheitlicherefugBisse hinsichtlich
tourismusrechtlicher Aspekte, ist die Privatwirsitbverwaltung im Tourismus
aul3erordentlich wichtig, weil die gesamte Fordeswegwaltung und Werbung auf dieser
rechtlichen Grundlage gem Art 17 B-VG berufén

Hinsichtlich der Vergabe von Fordermittel an dmufismuswirtschaft sind auch die
Vorgaben des Art 6 TourProt zu bertcksichtigen. Diertragsparteien beziehen
dementsprechend die Anliegen des Naturschutz und.aedschaftspflege mit ein und
verpflichten sich nur landschafts- und umweltscimoigeProjekte zu férdern. Im Rahmen
der 06 Tourismusforderung existiert zB ein Tourisimpulsprogramm, worin Beratungs-,
Marketing- und AusbildungsmalRnahmen von Tourismuisien, materielle Investitionen
von Tourismusbetrieben und Marketing- und InfrdgiitmalRnahmen  von
Tourismuseinrichtungen gefordert werden kénnen. @emEinordnung des Art 6 Abs 2
TourProt als direkt verpflichtend, wird dieser sbmauch im Rahmen der
Privatwirtschaftsverwaltung bei der Tourismusfordhegr der Lander miteinzubeziehen sein
und folglich sollten mdglichst nur landschafts- bamwmweltschonende Projekte im
Anwendungsbereich der AK gefordert werden. Darasstlsich schlussfolgern, dass die
Vorgaben der Durchfuhrungsprotokolle der AK auchnegell im Rahmen der
Privatwirtschaftsverwaltung beachtet werden mus8ailr spricht auch das allgemeine
Berucksichtigungsgebot und uU auch das in Art 3 rPoat verankerte Gebot der

Rucksichtnahme auf die Ziele dieses Prot in anderditiken.

Dariber hinaus kommt auch eine Miteinbeziehung déorgaben der
Protokollbestimmungen und der gesamten AK in Mansaggplane von Nationalparks im
Alpenraum (Nationalpark Kalkalpen, Nationalpark ldohauern) in Betracht. In jenem des
Nationalparks Fohe Tauerh werden bereits die AK und die unterzeichnetent Rids

nationalparkrelevante Leitlinie angeseff&nAls Beispiel sei hier nur die in Art 8 TourProt

%7 ygl Grabner/Koller Tourismusrecht irHoloubek/PotacgHrsg), Offentliches Wirtschaftsrecht? (2007)
366.

%8 Sjehe Nationalpark Hohe Tauern, Managementplanz¢ere:
[http://www.hohetauern.at/dmdocuments/NPPlan_nd]).(D.08.2009).
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angefuhrte Lenkung der Besucherstrome genanntKbmnwentionsstaaten fordern insb in
Schutzgebieten die Lenkung der Besucherstromemrgle die Verteilung und Aufnahme
der Besucher in einer Weise organisieren, die dethéstand dieser Gebiete sichert. Im
Nationalpark Hohe Tauern geschieht dies zum EineehdErhaltung und Verbesserung
bestehender Anlagen und des Besucherbetreuungssysied zum Anderen in der
Vereinbarung von MalRnahmen (zB Lenkungsmalinahmeattm@ktiven Zielen, Wegege-
und -verbote) zur nachhaltigen Sicherung kleinfigeh und Okologisch besonders
wertvoller Biotope mit den jeweiligen Grundeigentnm und Nutzungsberechtigten sowie
nach Anhdrung alpiner Vereine. Zudem hat sich datiddalpark Kalkalpen in seinem
Unternehmkonzept 11l 2008-2012 zur Mitarbeit im Bgzauf die AK bekannt, um die
direkten und indirekten Kooperationsverpflichtungdes Nationalpark Kalkalpen als

international anerkanntes Schutzgebiet in qualitatich stehender Art zu erfilfEf

Man erkennt bei genauer Betrachtung das enornmenBat, das in der AK und den
einzelnen Durchfihrungsprotokollen steckt, eindseiéige Anwendung der Regelungen,
nicht nur im Bereich hoheitlicher Verwaltung, isgtntkbar und sollte demnach auch in der
Praxis erfolgen. Wie es aber mit der Entwicklungd unmplementierung der
Protokollbestimmungen in Zukunft weitergeht, hangin der Verwendung dieser
Bestimmungen in allen Bereichen der o6ffentlichemiédtung und dem Willen der Staaten,
die AK als Ganzes voranzubringen, ab. Der Umsetzpmogess wird erst dort enden, wo
diese Bestimmungen auch in den Verwaltungsverfabnésprechend umfassend gewdrdigt
werden. Auch sollten die verschiedenen Behérden Meih und Willen besitzen die
Protokollbestimmungen auch dann anzuwenden, wenaslegung dieser noch nicht im
Wege hdchstgerichtlicher Rechtsprechung geklarNisth beinahe typisch 6sterreichischer
Manier ist eine unmittelbare Umsetzbarkeit inteioraler Bestimmungen namlich oft erst
dann gesichert, wenn dies von den Hoéchstgerichemtabgt wird oder Ministerien die
Behorden konkret dahingehend anwef§&nDenn nur durch eine konsequente rechtlich
richtige Anwendung werden sich die Protokollnornzeneiner anerkannten Rechtsquelle
wandeln und nicht mehr nur als reines Verhinderimsfjgsiment angesehen werden. Auch

sollten in mdglichst naher Zukunft die bisweilemlénden, aber dennoch wichtigen Prot

%9 Siehe Unternehmenskonzept Nationalpark Kalkal@€82012,
[http://root.riscompany.net/company/npk/html/unttemenskonzept_iii.pdf], (19.08.2009).
%0 ygl Landesumweltanwaltschaft Salzb\Hysg), Tatigkeitsbericht 2004/2005, 17.
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Luftreinhaltung, Wasserhaushalt, AbfallwirtschafduBevolkerung und Kultur ausgestaltet

und unterzeichnet werden, um den gesamten InhaAldebzudecken.

Durch das bald anstehende zweite Uberprifungswerfiawird sich zeigen, ob sich
die innerstaatliche Anwendung durch die Vertragspem seit dem letzten
Uberprifungsbericht zum Positiven gewendet haty adgterhin schleppend und teilweise
rechtlich unsachgemal erfolgt. Dieses Verfahreaush eine Chance fir die gesamte AK,
die Anwendung der Bestimmungen in allen Konvenstemsten auf ein annahernd gleiches
Level zu bringen, denn nur so wird die Alpenkoni@mtihren eigentlichen Zweck -dem

Schutz des gesamten Alpenraums- gerecht werderektnn
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ANHANG

Zusammenfassung

Die Alpenkonvention stellt einen Staatsvertrag soken den acht
Alpenanrainerstaaten (Osterreich, Schweiz, DewschlIFrankreich, Liechtenstein, Italien,
Slowenien und Monaco) sowie der Européaischen Gesuokedait dar, der 1991 im Rahmen
der Il. Alpenkonferenz in Salzburg unterzeichnetdeu Dieser vilkerrechtliche Vertrag ist
als Rahmenvereinbarung mit Zielvorgaben in versidnsten Themenbereichen
ausgestaltet, der ortliche Anwendungsbereich istAimhang gemeindescharf abgegrenzt.
Der Abschluss dieses volkerrechtlichen Vertragesdewom o6sterreichischen Nationalrat
mittels Erfullungsvorbehalt (gem Art 50 Abs 2 B-V&) genehmigt. Ein derartiger
Erfallungsvorbehalt schliel3t die unmittelbare Andeng eines Staatsvertrages oder einer
Bestimmung dieses aus. Dieses Vertragswerk isli¢blgurch die Erlassung von Gesetzen

in innerstaatliches Recht zu transformieren.

Das eigentliche Herzstiick der Alpenkonvention giiel Durchflihrungsprotokolle
zu den von der Rahmenkonvention vorgegebenen THeldem. Fiir Osterreich sind
folgende  Protokolle am  18.12.2002 in Kraft getreten,Raumplanung®,
.Berglandwirtschaft, ,Naturschutz und Landschaftege”, ,Bodenschutz®, ,Energie*,

.verkehr®, Streitbeilegung®, ,Bergwald“ und , Tousimus".

Jedes einzelne dieser Durchfiihrungsprotokolle witder ein eigenstandiger
Staatsvertrag und musste dementsprechend vom Mltibigenehmigt werden. Im Zuge
dieser Verfahren wurde festgestellt, dass die Rod® gesetzesandernden bzw
gesetzesergdnzenden Charakter besitzen. Die Pletqlassierten in weiterer Folge den
Nationalrat ohne dass ein Erfillungsvorbehalt aspgehen wurde, was gemal der
standigen Jud des VfGH eine Vermutung fir die uteinare Anwendbarkeit der
Staatsvertrage und ihrer Bestimmungen darsteli. BElassung von Gesetzen war somit
nicht erforderlich und die Normen der innerstabtic unmittelbaren Anwendung

zuganglich.

Hinsichtlich aller Bestimmungen der Durchfihrunggpkolle unterscheidet man in

einer Grobeinteilung drei verschiedene Kategorien:

- Bestimmungen, die unmittelbar anwendbar sgelf;executin®
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- Bestimmungen, die legistische Anpassungen in Gesetad VO erfordern
- Bestimmungen mit deklaratorischem Charakter

Mit der Umsetzung und Anwendung der Protokolle fi®aus und Bergwald
beschaftigt sich die gegenstandliche Arbeit, deesohders diese beiden Themenfelder
beinhalten rechtliche Vorgaben im Zusammenhang totistischer Infrastruktur. Der
Alpenraum mit ca 100 Mio Gasten ist ein intensingietes Tourismusgebiet und der
Tourismus stellt fur viele Gemeinden die wichtigimnahmequelle und fur zahlreiche
Bewohner eine Existenzgrundlage dar. Gegebenermafdenversucht das touristische
Angebot dauernd zu erweitern, zB durch die ErsBhing von neuen oder die Erweiterung

von bestehenden Skigebieten.

Ausgewahlte Protokollnormen werden zunachst aug iEinordnung in die
genannten Kategorien und auf ihre unmittelbare Arduag hin tberprift. Sodann wird
die in Osterreich (Bundes- und Landesrecht) heersté Rechtslage zu den Regelungen
jeder Protokollbestimmung analysiert und auf ihexéinbarkeit mit der Alpenkonvention
und den Durchfiihrungsprotokollen durchleuchtet. ohfis3end wird die Anwendung
dieser Bestimmungen in der Osterreichischen vemngiibehordlichen Praxis dargelegt. In
diesem Zusammenhang wird versucht, die StarkenSahgvachen dieser Entscheidungen
herauszuarbeiten und in einem Fazit auf eventuéldbesserungen im innerstaatlichen

Umgang mit den Protokollnormen hinzuweisen.
Die in dieser Arbeit analysierten Protokollbestiomgen sind:

- Art 1 TourProt (Allgemeine Bestimmungen)

- Art 3TourProt (Bertucksichtigung der Ziele in derdaren Politiken)
- Art 6 TourProt (Ausrichtung der touristischen Ergikiung)

- Art 9 TourProt (Naturrdumliche Entwicklungsgrenzen)

- Art 12 TourProt (Aufstiegshilfen)

- Art 14 TourProt (Besondere ErschlieBungstechniken)

- Art 15 TourProt (Sportausibung)

- Art 6 Bergwaldprotokoll (Schutzfunktionen des Berigs)

AbschlieRend wird die Umsetzung und Anwendung etieBestimmungen im
gesamten Anwendungsgebiet der Alpenkonvention deetie und

Entwicklungsmaoglichkeiten dieser aufgezeigt.
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US vom 03.12.2004, 5B/2004/11-18
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