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A. ALLGEMEINES

|.  EINLEITUNG

1.1 Ausgangslage

1.1.1 Unbewaltigte Probleme der Industriegesellscha  ft

Der Mensch und seine Umwelt — Umwelt im weiterennSals die Gesamtheit der
aulBeren Lebensbedingungen, die auf eine bestimmbenseinheit, sei es ein
Individuum oder eine Lebensgemeinschaft, einwitkerstanden seit jeher in einer
engen symbiotischen Beziehung. Wahrend diese Bazgehrspringlich von einer
Gleichrangigkeit gepragt war, hat der Mensch imfealer Zeit gelernt, die Umwelt
seinen Bedurfnissen unterzuordnen. Solange die ibtigliten des Menschen in
qualitativer und quantitativer Hinsicht begrenztrerg hatte die Umwelt geniigend
Zeit und einen ausreichenden Vorrat an Ressouraen,dieser Unterordnung
entgegenzuwirken und das 0©kologische Geflige aufeethalten - die so
genannten Okologischen Systemgrenzen waren fumMbarschen nicht erreichbar.
Die rasante wissenschaftlich-technische Entwickldag letzten 2 Jahrhunderte hat
jedoch die Méglichkeiten der Nutzung der Umwelt adtuden Menschen in einer
Weise erweitert, dass man spéatestens seit demtaterieJahrhundert von einer

Uberwindung der 6kologischen Systemgrertagnch den Menschen sprechen kann.

Diese Entwicklung erfuhr insbesondere in der Zeitin 1945 einen kolossalen
Aufschwung. Durch die Zerstérungen im zweiten Wiy und die nach dem Krieg
herrschende Orientierungslosigkeit galt die gesle#ifliche Hauptsorge dem
Wiederaufbau und der Verbesserung der Lebensveidgdt In den Flnfziger
Jahren entwickelte sich ein Primat des Strebenis watschaftlichem Wachstum. Es
bestand ein gesellschaftlicher Grundkonsens zubeaisrischen Nutzung der
Umwelt zur Vermehrung von Wohlstand und Lebenstgtalohne auf die Folgen
dieser einseitigen Betrachtungsweise Bedacht zmeeh Umwelt war ein Gut,

das kostenlos und in scheinbar unbegrenzter MemgeMarkt verfigbar war.

! Buchwaldin Buchwald/EngelhardtWolfgang(Hrsg.), Handbuch fiir Planung, Gestaltung und Scter
Umwelt, Bd. 1, S 1, indoppe/BeckmanrUmweltrecht, § 1 Rz 1.
2 Bergthaler/Weber/Wimmebie Umweltvertraglichkeitspriifung, 1.
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Umweltzerstérung ermdglichte einen Produktionsagsti einen  vermehrten
Guterverbrauch und beschleunigte das Wirtschaftsstam. Die Kollateralschaden

des wirtschaftlichen Aufschwungs wurden geselldtibhfausgeblendet.

Das mit dieser Entwicklung eng in Verbindung steleekntstehen der Konsum- und
Wegwerfgesellschaft fuhrte zu einem  unzureichendd?roblem- und

Verantwortungsbewusstsein in Bezug auf den FaktowElt und die Verwendung
von Umwelt-Ressourcen. Die Kurzlebigkeit von Gutemd die rasche Neu- und
Weiterentwicklung von Produkten machte Vorgangergiind —produkte obsolet,
unattraktiv und verursachte stetig anwachsende undachgemald gelagerte

Miullberge.

Insbesondere des Abfalls entledigte man sich inRegel einfach dadurch, in dem
man Halden auftirmte, Mulden und Gruben zuschitbetedabei sogar auf dadurch
entstehende, neue Gefahrenquellen nicht Bedachin,nalficht zuletzt auf das
Grundwasser (bzw. die Trinkwasserversorgung) urel Bodenkontaminatioh.

Insbesondere die o6ffentliche Hand ging dabei algatiees Beispiel voran: viele
Gemeinden haben Abfall ohne jede Vorkehrung abgelagder aufRerhalb der
Gemeinde in das nachst gelegene Gewasser géKifuth bis in die 70-er Jahre gab

es in Osterreich auch viele kleinere Deponien gégkche Abdichtung.

Erst Anfang der siebziger Jahre setzte langsamUeitlenken eifj in nahezu allen westlichen
Industriestaaten formierten sich Okologiebewegunged Umweltpolitik wurde als Politikbereich
institutionalisiert’ Ein wesentlicher Impuls fiir die gesellschaftlicheahrnehmung der Folgen des

Umweltraubbaus war der BericHie Grenzen des Wachstuiwen Dennis Meadows (et.dl.an den

% piska Das Recht des Abfallmanagement, 25.

* Kubanek Perspektiven der Abfallwirtschaft nach der B-V@4&lle 1988, 1Piska Das Recht des
Abfallmanagement, 26.

® Piska Das Recht des Abfallmanagement, 26.

®vgl. dazu — quasi als eine Afeitzeuge- die Eintragungen zum Stichwort ,Umwelt’ in zveeifeinander
folgenden Auflagen der Brockhaus-Enzyklopadieet, Grof3e Brockhaug? wahrend sich in der
16. Auflage aus den Jahren 1952 bis 1957 (Bd43) zum Stichwort ,Umwelt’ lediglich drei
Unterverweise (Gesellschaftslehre, Biologie umh&ik) finden lassen, gibt die 17. Auflage aus den
Jahren 1966 bis 1974 (Bd 19, 225-226) bereits Bbgriffe wie Umweltbelastung, Umwelthygiene,
Umweltkontamination sowie Umweltschutz Auskunft.

’ Littig/GrieRler, Soziale Nachhaltigkeit, 5.

8 Meadows (Hrsg)Die Grenzen des Wachstums, Berichte des ClutbaféRzur Lage der Menschheit,
Deutsche Verlagsanstalt, Miinchen 1972.
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Club of Rome. Die Veroffentlichung des zitiertenriBbts hat wesentlich zur Schaffung eines
internationalen Bewusstseins fur Umwelt und Umvetitéz beigetragen, sowie aufgezeigt, welche
Folgen die Verschwendung von Ressourcen und distdeng der Natur fir die kommenden
Generationen haben kénnen. Eine weltweite wissexfiiiche und politische Diskussion um die
Auswirkungen des Wirtschaftswachstums und der daw#ammenhdngenden Umweltzerstérung
folgte? Es wurde kritisiert, dass die immer gréRer weréentymweltschaden und Naturverluste
nicht als negativer Nebeneffekt des wirtschaftlith&achstums wahrgenommen werd&rmie

dadurch ausgeloste Diskussion initiierte die Sehaffeinesnternationalen Umweltgewissensd

fuhrte nach und nach zur Einfihrung von umweltrédien Normen und Standards und zur
Wahrnehmung des Umweltschutzes als (grenzibersshdei und internationale) Aufgabe mit dem
Ziel der Wiederherstellung und Aufrechterhaltungesi funktionierenden 6kologischen Gefiiges fiir

die lebenden und die kommenden Generationen.

Die Folgen der bedachtlosen Verwendung von Ressourand der

Umweltzerstérung gingen alslypothekender Nachkriegsgeneratioh auf die

nachste Generation Uber. Von den Folgen sind iosioese das Waldsterben, die
erhebliche  Beeintrachtigung bzw. Zerstérung der rBegbicht, die

Luftverschmutzung, die Trinkwasserknappheit, dieetdiingung der Boden sowie
die ausufernde Vermehrung des industriellen undlighen Abfalls zu erwahnen.
Hinzu trat die spate Einsicht, dass sich der Bodefgrund seiner sehr langen
Regenerationszeit als nicht erneuerbare Ressouacstettt und er durch seine
zahlreiche Funktionen fur das Uberleben der Okesyst von grundlegender
Bedeutung ist. Auf der Basis der verfugbaren Infationen kann man erkennen,
dass die Verschlechterung der Bodenqualitat in lderten Jahrzehnten deutlich
zugenommen hat. Diese Tendenz droht anzuhaltem weine Gegenmal3nahmen

ergriffen werden.

° vgl. dazu:Hédl, Wirtschaftswachstum und Umweltpolitikapp, Soziale Kosten der Marktwirtschaft;
Bericht ,Global 2000" der US Regierung an den akamischen Prasidenten 19&inswanger(et mult.),
Arbeit ohne Umweltzerstorun§chakermannUmweltschutz, Umweltverschmutzung und
Wirtschaftswachstuni;eipert Die heimlichen Kosten des Fortschrittijber, Die verlorene Unschuld der
Okologie, 13.

19| eipert Die heimlichen Kosten des Fortschritts, 28.

| eipert Die heimlichen Kosten des Fortschritts, 181.
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Der Begriff Altlasten steht ganz generell fir unléwgte Folgen der
Industriegesellschaft und nimmt als stummer Zegjeedes Umweltraubbaus einen
prominenten Platz in der Rangliste der aufzuarbd#e Probleme daf.
Unter Altlasten versteht man insbesondere ehemaljdideponien und Alt-
Ablagerungen ehemaliger Industrie- und GewerbestaémdDarlber hinaus gehdren
zum Altlastenproblemkreis Umwelt-beeintrachtigehtdndlungen, die aufgrund des
wissenschatftlich-technischen Fortschritts im Zeidu der Setzung und/oder
Genehmigung auf dem Stand der Technik waren, nunaisdr diesem nicht mehr

entsprechen und als unzulanglich anzusehen'3ind.

Die Altlastenproblematik stellt eine der wesentinh umweltpolitischen
Herausforderungen - in technischer, finanziellegraduch in rechtlicher Hinsicht -
dar. Mit der Sanierung von Altlasten sind im Norfakl erhebliche Kosten
verbunden, womit naturgemalf erhebliche Probleme deei Verpflichtung des
Verantwortlichen zur Sanierung einhergehen. Istlis@lhch ein Verpflichteter
gefunden, ist dieser in vielen Fallen wirtschaltllzzw. technisch nicht in der Lage,
die Sanierung tatsachlich durchzufuhren. Zu eirfiliekven Altlastensanierung ist
daher sowohl die Beiziehung von Unternehmen mgmethendem Know-how als
auch die angemessene Forderung der Sanierungstéggdlorderlich. Es gibt derzeit
keine spezifischen Rechtsvorschriften der Gemeafsclzum Bodenschutz.
Der Vorschlag der Kommission fiir eine Bodenschimzranrichtlinié* fand bisher
aufgrund Differenzen in wesentlichen Punkten natiet erforderliche Zwei-Drittel-

Mehrheit im Europaischen R&t.

12 Herrmann Flachensanierung als Rechtsproblem, 1.

130Onz Die Zustandsstérerhaftung, 11.

1 vorschlag der Kommission fiir eine Richtlinie das@éaischen Parlaments und des Rates zur Schaffung
eines Ordnungsrahmens fiir den Bodenschutz umdrmerung der Richtlinie 2004/35/EG, KOM (2006)
232, 22.9.2006.

15 hitp://register.consilium.europa.eu/pdf/en/09/s1103919.en09.p¢B0.9.2009.
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1.1.2 Entwicklung einer Umweltgesetzgebung in Oster  reich

Der internationalen Diskussion und den internafiemaErkenntnissen folgend,
entstanden in Osterreich Anfang der 70-er Jahre gdinitiativen und

gesellschaftliche Bewegungen, die die Reinhaltuegldift, der Gewéasser und des
Bodens sowie damit verknlpft die Abfallvermeidungdu-beseitigung sowie den
Natur- bzw. Landschaftsschutz als politische Famdgen formulierten.

Die Bestrebungen fiihrten zur Neu-Grindung von igolien Parteien und zur
Aufnahme von umweltpolitischen Zielen in Regierusgggarungen. Im Jahr 1972
kam es zur Neu-Schaffung eines Umwelt(schutz)menists. Der Versuch ein
einheitliches Umweltschutzgesetz zu erlassen undtdahon zu friher Stunde den
negativen Entwicklungen entgegen zu wirken, scheiedoch an der mangelnden
Mehrheit im  Nationalrat® Aufgrund der traditionell gewachsenen
Kompetenzverteilung zwischen den Ministerien blidas Umweltministerium

zunachst weitgehend machtfs.

Die Proteste um und die anschlieRende Volksabstimymilber den Bau des
Atomkraftwerks Zwentendot! im Jahr 1978, die Besetzung der Hainburger Au
1984 zur Verhinderung der Errichtung des Donaukraftweikainburg sowie der
Giftmullskandal der Fischerdeponie in der Mitterrfdo Senke bereiteten schlief3lich
den Weg fur die Einflhrung einer Fille von Umwaltressnormen.
So fuhrte die Besetzung der Hainburger Au zur Guingd des Forums
osterreichischer Wissenschafter fir den Umweltsgffutund — durch diese
Vereinigung sowie durch das Konrad-Lorenz-Volkslhege angetrieben — zum
Bekenntnis Osterreichs zur Bewahrung der nattiidbewelt als Lebensgrundlage
des Menschen vor schadlichen Einwirkungen (BVG Uben umfassenden
Umweltschutz vom 27.11.1984) Kurz zuvor brachte die B-VG Novelle 1983

8 welan/Kind Umwelt und Recht in Osterreich, 15.

17 Fischer-Kowalski Oko-Bilanz Osterreich, 15.

18 http://de.wikipedia.org/wiki/Kernkraftwerk Zwenteod, 30.9.2009.

19 http://de.wikipedia.org/wiki/Besetzung_der HainberrgAu, 30.9.2009.

20 \www.fwu.at 30.9.2009.

2L BGBI 491/1984; kritisch zur Einfilhrung dieses BV@ Davy, Folgenloses Umweltrecht, 16.
22 BGBI 175/1983.
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eine Teilanderung der Kompetenzlage und die Einfiidpreiner — wenn auch
eingeschrankten — Umwelt-Zustandigkeit des Bundesh Landesverfassungen

haben entsprechende ,Landesziele” festgéfegt.

In den folgenden Jahren filhrte eine (Uberstirzte . bznflationaré”
Anlassgesetzgebufigdazu, dass das Umweltrecht heute nur schwer sgtisa
darzustellen iéf und die Verwaltung mit der Vollziehung der Normeftmals
tiberfordert ist’ Die Entstehungsgeschichte des Altlastensanierasgszes als
Folge der Mega-Altlast ,Mitterndorfer Senke* und @mfangliche Umgang mit der
Altlastenproblematik ist flr diese Situation queisi pars pro totg besteht doch eine
wesentliche Schwachstelle des Gesetzes darin, keassausreichend einheitliches,

rechtlich abgestimmtes System der Altlastensangeipesteht.

Daruber hinaus ist skurril, dass das Altlastensangsgesetz mit der wesentlichen
Zielsetzung der Finanzierung der Sanierung derhEisDeponie erlassen wurde,
und gerade fiir diese Deponie aber nicht anwendbaf®Wie Forderungen nach
Erlassung eines eigenstandigen Materiengesetzeslem&chaffung einer eigenen
Behorde wurden bis dato nicht geRgrtdie Zustandigkeitskonzentration beim
Landeshauptmann gilt erst ab Eintragung der komtemen Liegenschaften in den
Altlastenatlas und vermag damit den Vorteil eingreren Behdrdenzustandigkeit

nicht zu ersetzen.

Zygl: Art 7a Karntner Landesverfassung, LGBI 85/698gF; Art. 10 Oberdsterreichische Landes-
verfassung, LGBI 122/1991 idgF; Art. 7 AbsiPoler Landesordnung, LGBI 61/1988.

24 SoDavy, Folgenloses Umweltrecht, 10.

% Maderthaner Umweltschutz und Wirtschaftswachstum, Earnleitner, Wachstum oder Griin, 15.

% Welan/Kind Umwelt und Recht in Osterreich, 28nd, Umweltschutz durch Verfassungsrecht, 24;
Davy, Folgenloses Umweltrecht, 1ff.

%" Glatz, Osterreichische Umweltpolitik, 4.

2 Zimper, Altlastensanierung und Ersatzvornahme, Beitrame Altlastensanierungsgesetz,
Umweltbundesamt 1998, 58.

# Kritisch dazu bereitdmon Beitrage zum Altlastensanierungsgesetz (Umwettbaamt 1998), 53.
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1.2 Das Altlastensanierungsgesetz als Antwort aufd  ie Mega-Altlast in
der Mitterndorfer Senke

Der Fall ,Fischer-Deponie* in der Mitterndorfer Jen ist die Mutter der
Altlastert® in Osterreich. Es handelt sich dabei um einen dedRten
Osterreichischen Umweltskandale, wobei — bei ein@uwsammenspiel von
Wirtschaft und Verwaltung — insbesondere das Vaegebew. Nicht-Vorgehen der

Behorden hart kritisiert wurde.

Die Mitterndorfer Senke ist eines der groften Gwemkervorkommen Europas im Bereich des
Wiener Beckens in Niederdsterreich. Die Senke ufirlon Neunkirchen ca. 40 bis 45 km lang und
2 bis 8 km breit bis nach Gramatneusiedl unter d@dten niederdsterreichischen Industrieviertel.
Sie wurde in der Eiszeit mit Schotter gefiillt ured bis zu 150 m tief. Die Einspeisung erfolgt

grof3teils Uber Schmelzwasser aus dem Gebiet dersateniederdsterreichischen Kalkalpen in

Richtung Donau, wobei das Wasser fir diese Wandeoan 12 Jahre bendtigt. Das Grundwasser
dient der Versorgung von etwa 450.000 Personenig@dédosterreich, Burgenland und Wien (die

Stadt Wien hat sich Entnahmerechte zur Erganzueg Wasserbedarfs gesichéft).

Bereits im Jahr 1981 kam der Verdacht auf, daske Ts Grundwassers der Mitterndorfer Senke
hochgradig vergiftet sind: ein Arbeiter, in desd€drper man bei der Obduktion Reste giftiger
Kohlenwasserstoffe fand, starb in einem Brunnen Wiener Neustadt — die giftigen
Kohlenwasserstoffe hatte er im Brunnenschacht eimget®> Es wurden in der Folge
Untersuchungen durchgefiihrt, die spéatestens 1985 edtedeutige Ergebnis lieferten, dass das
Grundwasser der Mitterndorfer Senke hochgradigetenst ist. Die Verseuchung wurde jedoch nicht
ernst genommen bzw. es wurden keine Sicherungsloded Sanierungsmal3hahmen gesetzt. Erst
aufgrund einer vom Umweltministerium in Auftrag g@égnen Studie, die den Medien zugespielt
wurde, kam das AusmaR der Verseuchung an die Offekeit und dadurch wurde einer der groRten

Umweltskandale der Republik Osterreich aufged&ckt.

Im Zentrum des Skandals stand die so genannte dfiddponie, eine 400 Meter lange, 120 Meter

breite und bis zu 120 Meter tiefe ehemalige Schgtibe, die im Gemeindegebiet von Theresienfeld

% Tageszeitung ,Die Presse* vom 1.8.1996.

3 Tageszeitung ,Kurier* vom 31.1.1992; Tageszeityiigrier* vom 13.9.1993; im Zuge des Skandals
wurden auch Prozesse gegen namhafte Landéspogiefihrt.

32 http://de.wikipedia.org/wiki/Mitterndorfer_Senk80.9.2009; ,Mega-Altlast der Nation“, a3-Umwelt
1/2 1989, 11.

3 Fischer-Kowalski Oko-Bilanz Osterreich, 98.

3 vgl. dazu die Tageszeitung ,Der Standard” vom 11089.
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in  Niederdsterreich gelegen #t. Die Schottergrube wurde bis zum Jahr 1987,
als wegen Gefahr im Verzug das Abladen von Milbeggn worden war, mit ca. 750 bis 800.000 m3
Abfallen aus Haushalten, Gewerbe und Industrie aneghgefillt. Die behdrdliche Genehmigung
lautete ursprunglich im Jahr 1972 auf ,Ablagerungestér Destillationsriickstande".
Diese Genehmigung wurde von der Behérde sukzespiaditativ erweitert und Teilbereiche der
Schottergrube wurden in eine Deponie umfunktiorifehin Ostteil der Deponie wurde die Deponie
(bis zwei Meter Uber die Grundstiickskante!) mit stalill mit Genehmigung der Behoérde befiillt,
in anderen Bereichen wurden ca. 200 Giftfasser cf@gtemmeln gefullt mit flissigen
Lésungsmittelriickstdnden) ohne Genehmigung der Biehin ca. 30 Metern Tiefe vergraben.
Mit dieser Entdeckung der Behérden war aber essiSghitze des Eisberges erreicht: Untersuchungen
ergaben, dass ca. 300 Meter von der Fischer-Demanifernt, auf dem Gelénde einer ehemaligen
Munitionsfabrik, ebenfalls ca. 200 Giftfasser mieighem, hochgiftigen Inhalt gefunden wurden.
Aufgrund weiterer Untersuchungen kam ans Tageslidhss Uber 500 Giftfasser im Umkreis der
Fischer-Deponie abgelagert wurd®n.Im Jahr 1989 wurden schlieRlich drei wesentliche
Verseuchungsherde festgemacht: das Schoeller-Beukierk in Ternitz, der Raum
Wiener Neustadt und der Raum TheresientélBas Grundwasser war mit hochgradig mit einem
Cocktail aus Abfallprodukten der Kunststoff- und Lackindustriejsungsmittelabféllen, nicht
ausgehartetem Phenol-Formaldehydharz und Polymiésissansatz auf Styrolbas€ versetzt und

somit nicht nur zur Trinkwasserversorgung ,ungeetjrsondern hochgiftig.

Nach gegenseitigen Schuldzuweisuri§eter Behérde/-n und des Deponiebetreibers Josehdiis
wurde erst mehr als ein halbes Jahr nach dem @éfewerden der Mega-Altlast mit
SicherungsmaRnahmen begorifiendie Sanierung wurde mangels ,optimaler techmistksungen*

zu diesem Zeitpunkt als unmoglich bezeicHAeHinsichtlich der Kosten der Sicherung und
Sanierung der Mega-Altlast zeigten Studien einegr idlie bestehenden Mittel weit hinausgehenden
Finanzierungsbedarf, der vom Land Niederdsterreicbht allein getragen werden konnte.
Mit der Einfihrung des Altlastensanierungsgesetzelite eine finanzielle Grundlage fur die
Bestreitung der Mega-Altlast Mitterndorfer Senkew fiir weitere, noch nicht hervorgetretene
Altlasten geschaffen werden. Per 1.2.1990 wurdd-gieher-Deponie als Altlast N1 als unriihmliche
Anfuhrerin der Altlasten im Altlastenatlas ausgeseie. Zu diesem Zeitpunkt war das Ausmald der

Mega-Altlast Mitterndorfer Senke noch immer nicht &anglich bekannt.

% Mega-Altlast der Nation“ a3-umWelt, H 1/2 198®.1

% Mega-Altlast der Nation“ a3-umWelt, H 1/2 198®.1

*"http://www.umweltbundesamt.at/umweltschutz/altlagélasteninfo/altlasten3/niederoesterreich/nl
30.9.2009.

3 Mega-Altlast der Nation* a3-umWelt, H 1/2 198K8.

http://www.umweltbundesamt.at/umweltschutz/altlagélasteninfo/altlasten3/niederoesterreich/nl
30.9.2009.

“0vgl. dazu die Tageszeitung ,Neues Volksblatt* vérd.1989.

“1vgl. dazu die Tageszeitung ,Kurier vom 12.07.198% die Tageszeitung ,Wiener Zeitung“ vom
11.10.1989.

*2\/gl. dazu die Tageszeitung ,Neues Volksblatt* v6r.1989.
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Im Laufe der Sanierung der Fischer-Deponie, mit defgrund langwieriger Gerichtsverfahren
— der ehemalige Betreiber der Deponie, Josef EBisaetzte sich erfolgreich gegen die Raumung der
Deponie zur Wehr — erst im Jahr 2002(!) begonnendef?} wurde das tatséchliche AusmaR der
Umweltkatastrophe ersichtlich: insgesamt 10.000 15900 Giftmill-Fasser wurden allein in der
Nahe der Fischer-Deponie gefundérDariiber hinaus traten im Umkreis der Fischer-Dépon

weitere, mit Giftmiill gefiillte Gruben zu Tag.

Die Fischer-Deponie wurde im Juni 2005 leer sanesrtwurden 932.563,49 Tonnen
Abfalle aus einer 800 Meter langen, 100 Meter breiind 20 Meter tiefen Flache
gebaggert® Die Sanierung der Mitterndorfer Senke hingegemasth wie vor nicht

abgeschlossen, in ihrem Gebiet finden sich nah@zmu3sanierende Altlasten. Ein

Ende der Sanierungstatigkeit ist derzeit nicht batabar.

*3 Vgl dazu die Tageszeitung ,Die Presse* vom 17.0220

*vgl. dazu die Tageszeitung ,Kurier vom 9.3.2006.

> zB die Angeler Grube, Altlast N52,

http://www.umweltbundesamt.at/umweltschutz/altlasi#lasteninfo/altlasten3/niederoesterreich/n52
30.9.2009, und die Berger-Deponie, Altlast N9,

http://www.umweltbundesamt.at/umweltschutz/altlasi#lasteninfo/sanaltlasten/niederoesterreich/n9
30.9.20009.

“6 Tageszeitung ,Der Standard“ vom 28.6.2005; Tagaszg ,Kurier* vom 28.6.2005.
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1.3 ,Positive “ Effekte der Umweltskandale Anfang der 90-er — Ent  stehen
eines neuen Wirtschaftszweiges

Im Fahrwasser des Umweltskandal um die Grundwasssuchung und
Bodenkontamination in der Mitterndorfer Senke ist Osterreich eine neue
Wirtschaftsbranche entstanden, die aufgrund des uropaweit gesehen -
relativ frithen Starts den 0Osterreichischen Untemesh einen technologischen und
strukturellen Wettbewerbsvorteil verschaffte. Im géu der Umweltpolitik der

90-er Jahre wurden Umwelttechnologien und Losungsipte entwickelt,

die zu einer Etablierung einer gut entwickelten Ustitgchnikbranche flhrte.
Inzwischen sind bereits mehr als 350 Osterreichstheernehmen in der
Umwelttechnologiebranche tatig. Insbesondere in @ameichen Wasser- und
Bodenaufbereitung sind 0Osterreichische Unternehmigihrend. Chemische
Analyseleistungen sind ebenso wesentlich fur digagtensanierung wie Vor- und
Nebenleistungen (Ingenieurleistungen und Projekagament), welche von
spezialisierten Dienstleistungsunternehmen erbraehden. Nach einer Studiedes

BMLFUW entfallen an jahrlichem Auftragsvolumen EURB,8 Mio. auf die

Bauwirtschaft, EUR 22,5 Mio. auf die Entsorgungs$sahaft, EUR 4,8 Mio. auf den
erweiterten Wirtschaftszweig Maschinenbau und Eté&thnik, EUR 1,6 Mio. auf
das Transportgewerbe sowie EUR 6,6 Mio. auf Ingeteestungen.

Der Aufholbedarf der Staaten in Mittel- und Ost@apinsbesondere in den neunen
EU-Mitgliedsstaaten, kann zu einem (berdurchsdiutiin Profit fir Osterreich
fuhren. In die Nachristung der Infrastruktur und diie Verbesserung der
Umweltsituation werden in diesen Staaten nicht genials 200 Milliarden Euro
investiert werdef® Vor dem Hintergrund dieses enormen Potenzials evudig
weltweite Vermarktung der &sterreichischen Umwelitelogien gebindelt und

eine eigene Website geschaffén.

7 Altlastensanierung in Osterreich — Effekte und #lisk, Studie des Bundesministerium fir Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtscha@iQ?, 143.

8 http://www.umwelttechnik.at/index.php?news_ dethihpid=385~mainFramé&0.9.20009.

49 www.austrian-environment.a80.9.2009.
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1.4 Aktuelle Dimension des Altlastenproblems ~ *°

Generell nimmt die Umweltbelastung der Bdden — iste@eich wie in der
Europdischen Gemeinschiaft— standig zu, wobei zu den auslésenden bzw.
erschwerenden Faktoren in einem groRen Ausmall mese Tatigkeiten
— wie beispielsweise nicht angepasste land- undtvitschaftliche Praktiken,
industrielle Tatigkeiten und die stadtische Entwicky — zahlen. Wenn es zu keiner
entsprechenden Anpassung der menschlichen Taggkekommt, ist nicht

auszuschliel3en, dass auch zukunftig kontamini¢gEhEn entstehen.

Im Zeitraum von 1989 bis 2006 wurde hinsichtlich 33%Standorte eine
Gefahrdungsabschatzung vorgenommen; bei 234 deb&&8rteten Standorte war
eine erhebliche Gefahr fur die Gesundheit des Menscoder die Umwelt
festzustellen und es erfolgte eine Ausweisung dtlgk im Sinne des ALSAG.
Fir mehr als die Haélfte der bewerteten Standortederu die erforderlichen
Untersuchungen aus Altlastenbeitragen finanzier. lidsherigen Gesamtausgaben
fur diese Untersuchungen betrugen rund EUR 25 dmiéin, dariber hinaus besteht
eine Bindung von weiteren EUR 35 Millionen. Unterisungen zur Feststellung von
Altlasten gemal3 8§ 13 ALSAG kosteten im DurchscHaiR 51.000.

Jahrlich werden im Schnitt 25 — 30 Standorte beatewovon betreffend rund ein
Viertel eine Ausweisung als Altlast im Sinne desSWG erfolgte. In den 90er
Jahren wurden nahezu alle bewerteten Standorfdtidst ausgewiesen, viele davon
mit hoher Prioritat. In diesen Jahren lag der Scphuekt der Bearbeitung bei bereits
bekannten Schadensféllen, die vor allem durch d&lbeponierung hervorgerufen
wurden. Seit 1994 sank der Anteil der Altlastenaisungen bei den

durchgefuhrten Gefahrdungsabschatzungen kontinzherl

0 Entnommen aus der Studie: Altlastensanierung terésich — Effekte und Ausblick, Studie des
Bundesministerium fir Land- und Forstwirtschifinwelt und Wasserwirtschaft, 2007.

*L vorschlag der Kommission fiir eine Richtlinie des@éaischen Parlaments und des Rates zur Schaffung
eines Ordnungsrahmens fiir den Bodenschutzumdrmderung der Richtlinie 2004/35/EG, KOM (2006)
232, 22.9.2006.

© Mag. Philipp Neuhauser LL.M. (Syd) 16



An 144 Altlasten hat der Bund im Zeitraum 1989 B#06 Sanierungsalinahmen
gefordert oder géanzlich finanziert. Die Gesamtkosieeser Malinahmen betrugen
rund EUR 1,1 Milliarden, rund 80 % davon wurden atiuden Bund getragen.
Die Finanzierung erfolgte grofl3teils aus Altlastetthgen gemaR ALSAG bzw.
im Falle von drei Ersatzvornahmen auch aus allgeemei Haushaltsmitteln.
Darliber hinaus wurden 35 Altlasten ohne Inanspralcime von Bundesmitteln

saniert.

Das genaue AusmaR des Altlastenproblems in Osthrist nach wie vor nicht
genau abschétzbar.Wahrend 1987 allein 2700 aufgelassene Deponiemninek
waren®, vermuteten die EB zur RV des AL8G im Jahr 1989
3000 potentielle Altlasten. Schatzungen zufolgetgetan davon aus, dass in
Osterreich ca. 70.000 Altstandorte und 10.000 aleponien bestehen.
Von den 70.000 Altstandorten sind bisher nur 60fasst, die Altablagerungen sind
Zu 67% erfasst. Die komplette Erfassung wird noogetéahr 50 Jahre andauern, die

Sanierung gemessen am bisherigen Tempo mehr al3ahoé.

Das Umweltbundesamt geht in seiner Schatzung vod0lbis 2.000 sicherungs-/
und sanierungsbedurftigen Altlasten aus. Der Fieaaagsbedarf dafir betragt
zumindest — bei Anwendung des Reparaturprinzipssehytzte 6 Milliarden Eurb.

Angesichts der Tatsache, dass 80.00&erdachtige Flachen* bestehen, ist
zweifelhaft, ob der damit in Zusammenhang steheBdrierungsaufwand diese

Schéatzung nicht bei weitem tbertrifft.

*2 http://www.ubavie.gv.at/umweltschutz/altlasten/dest/dimension 30.9.2009.

%3 Fischer-Kowalski Okobilanz Osterreich, 157.

> EB RV 898 BIgNR XVII. GP.

%5 Altlastensanierung in Osterreich — Effekte und fliek, Studie des Lebensministeriums, Oktober 2007,
158.
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1.5 Umweltpolitische Handlungsprinzipien fur die Al tlastensanierung -
Handlungs- und Zustandsstorerverantwortlichkeit

Die so genannten Handlungsprinzipiehzw. GrundprinzipieH der Umweltpolitik
fanden ihren Ursprung im Umweltprogramm der dewdscBundesregierung von
1971® sowie im Umweltbericht 1978 Sie wurden in das Umweltmanifest des
Forums Osterreichischer Wissenschafter fir den Utseleitz eingearbeité?.
Wiahrend der Prinzipientri&s, Vorsorge-, Verursacher- und Kooperationspritizip
in der deutschen Lehre grundsétzliche Rechtskesftheinigt wirf’, werden diese
Prinzipien in Osterreich als Zwecke von umweltréchen Vorschriftef® gesehen:
teilweise wird auch die Meinung vertreten, dassatseLeitlinien der Gesetz- und
Verordnungsgebung die Rechtsetzung final steffernHandlungs- bzw.
Grundprinzipien von untergeordneter Bedeutung sias SicherheitsprinZip das

NutznieRerprinziff und das KompetenzprinZip

Die Handlungsprinzipien der Umweltpolitik ergebéchsaus den Gegebenheiten der
Natur, benttigen aber die Mittel des Rechts flue iBurchsetzung. In diesem Sinn
kann man umweltrechtliche Vorschriften den jeweitig Prinzipien der
Umweltpolitik zuordnen, sie zeigen Gemeinsamkeit@nschen unterschiedlichen
Bereichen des Umweltrechts auf wund dienen als Ausigshilfe.
Fur die Altlastensanierung sind insbesondere dagur¥acherprinzip, das
Gemeinlastprinzip sowie flankierend das Kooperaprimzip von Bedeutung; diese

Handlungsprinzipien werden im Folgenden kurz dasis

% Hoppe/BeckmanrUmweltrecht, § 1 Rz 48.

" Kloepfer Umweltrecht?, § 4 Rz 1ff.

8 BT-Drs. VI/2710, S. 9ff irkloepfer Umweltrecht?, § 4 Rz 1.

* BT-Drs. 7/5684, S 8f. (Tz. 4-9) iloepfer Umweltrecht?, § 4 Rz 1.

9 |m Jahr 1986 hat das Bundesministerium fiir Geseibdind Umwelt das Forum 6sterreichischer
Wissenschafter fir Umweltschutz ersucht, emgenannte ,Umweltdoktrin“ im Sinn von einer
Sammlung von Grundsatzpapieren zusammenzustéliese Grundsatzpapiere wurden als
Umweltmanifest veroffentlicht.

®1 Storm Umweltrechf, 17; Rengeling Das Kooperationsprinzip im Umweltrecht, 1.

62 zwar keine unmittelbare Rechtskraft, aber jedémfiort, wo sie explizit festgehalten sind, vgl.
Ketteler/Kippels Umweltrecht, 79ff undloepfer Umweltrecht3, § 4 Rz 6 mwN.

%3 Raschauein RaschauerHandbuch Umweltrecht, 18.

®Weberin Pernthaler/Weber/Wimmgetmweltpolitik durch Recht, 49.

% Weberin Perthaler/Weber/Wimmetmweltpolitik durch Recht, 49

® Ruppe GA 6.0JT (176) 1/1/B, 19, iKind, Umweltschutz durch Verfassungsrecht, 9.

7 Weberin Pernthaler/Weber/WimmetUmweltpolitik durch Recht, 60.
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1.5.1 Verursacherprinzip — Handlungs- und Zustandss  torer

Das Verursacherprinziprechnet die Kosten zur Vermeidung, zur Beseitigund
zum Ausgleich der Umweltbelastungen demjenigen dar, dafir verantwortlich
ist°® Es geht um eine Beweislastumkehr zuungunsten @esrsachers — er muss
sich vom Vorwurf der Umweltbelastung frei bewei§&m diesem Zusammenhang
genugt vorerst ein wissenschaftlich begriindeted®et. Dieses Prinzip entspringt
und entspricht einem allgemeinen Gerechtigkeitssumd der 6konomischen
Logik.”® Grenze des Verursacherprinzips ist das Gemeimiasip bzw.
Nachsorgeprinziff. Das Verursacherprinzip wird beispielsweise auskdith

in Art. 174 Abs 2 EG-Vertrdg angefiihrt sowie als Grundlage in § 1 des Bundes-
Umwelthaftungsgesetzes (B-UHG) festgel€gtDavon abgesehen erfolgt die
Altlastensanierung fast ausschlief3lich unter Anweigdvon Regelungen, die dem

Verursacherprinzip entsprechen.

Als Ausfluss des Verursacherprinzips werden in deiteratur® zwei
Verantwortlichkeitsgruppen gebildet, und zwar dlg#andlungs sowie die
Zustandsstorerverantwortlichkeivahrend der Handlungsstoérer durch sein eigenes
Verhalten (ein positives Tun oder ein Unterlassedg¢r das Verhalten der ihm
zurechenbaren Personen einen gesetzwidrigen Zustengrsacht, wird dem
Zustandsstorer ein Verhalten angelastet, dass i&irEdtstehung des Misstandes
mitursachlich ist®> Die Mitursachlichkeit besteht — im Fall einer
Einwirkungsméglichkeit durch Ausitibung der Sachtwvas® — insbesondere in

einer Aufrechterhaltung/Duldung des rechtswidrigen Zustandes.

% Welan/Kind Umwelt und Recht in Osterreich, 28.

%9 Weberin Pernthaler/Weber/WimmetUmweltpolitik durch Recht, 56.

OKind, Umweltschutz durch Verfassungsrecht, 9.

" Weberin Pernthaler/Weber/WimmetUmweltpolitik durch Recht, 59.

72 In der Fassung des Reformvertrages, der ausitigez Sicht ab 1.1.2009 in Geltung stehen wirigdw
aus Art. 174 Abs 2 EG-Vertrag Art. 191 Abs 2 dkertrages Uber die Arbeitsweise der Européischen
Union (AEUV).

3 http://www.parlament.gv.at/PG/DE/XXIV/BNR/BNR_00B4name_152805.pdf, 30.9.20009.

"4 Berger/Onz Altlastenhaftung, 36Brandt/SchwarzerRechtsfragen der Bodensanierung, 45;
Hauer, Verantwortung, 59Schwarzein Funk(Hrsg), Abfallwirtschaftsrecht, 144;
Onz Zustandsstorerhaftung, 1Rijgerstorfer, Offentlich-rechtliche Bodensanierung und zivildicher
Ausgleich, 19.

5 Ongz Zustandsstérerhaftung, 13.

"¢ pilgerstorfer, Offentlich-rechtliche Bodensanierung und ziviliicher Ausgleich, 20.
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Ein klassischer Fall vor dem Hintergrund der Handkt+ und der
Zustandsstorerverantwortlichkeit ist die Verursaahueiner Umweltgefahrdung
durch den Betreiber einer Anlage, wenn der Betreib@er Anlage und der
Liegenschaftseigentimer der Anlage verschiedengoRen sind. In diesem Fall ist
der Betreiber der Anlage der Handlungsstorer (\M&atinung durch eigenes
Verhalten), der Liegenschaftseigentimer Zustandss{@enn er das Verhalten des
Betreibers der Anlage geduldet hat). Die Grenzenisadven den beiden
Verantwortungsgruppen verlaufen flieReidRegelungen betreffend die Handlungs-
und Zustandsstérerverantwortung finden sich ingh@s@ im Wasserrechtsgesétz
und im Abfallwirtschaftsgeset beide Gesetze gehen von einprimaren
Verantwortlichkeit des so genannten Verpflichteteimd einer subsidiaren

Verantwortlichkeit des Liegenschaftseigentimers aus

1.5.2 Gemeinlastprinzip

Das Gemeinlastprinzipbeschreibt die Grenze zum Verursacherprinzip: enen
Fallen, in denen sich die Umweltbelastungen nidchéra bestimmten Verursacher
zurechnen lassen — z.B. wenn der Verursacher micitteutig feststellbar ist —,
sowie in akuten Notstdnden muss die Allgemeinhigitdie Kosten der Beseitigung
der Belastung aufkomméf Dariiber hinaus gibt es auch gesetzlich geregélie,F

in denen das Gemeinlastprinzip primar und uneirfgésit zur Anwendung kommt.
Im Allgemeinen fungiert das Gemeinlastprinzip alsilfdprinzip®> des
Verursacherprinzips und erklart sich aus der (@sdagsrechtlichen) Verantwortung
des Staates fir den Umweltschift/Regelungen im Sinn des Gemeinlastprinzips
lassen sich beispielsweise in den BestimmungeMteserrechtsgesetzes sowie des

Abfallwirtschaftsgesetzes finden.

" pilgerstorfer, Offentlich-rechtliche Bodensanierung und zivilidicher Ausgleich, 20.
8 Siehe dazu unten Punkt B.1.1.1.

" Siehe dazu unten Punkt B.1.1.2.

8 Hoppe/BeckmanrUmweltrecht, § 1 Rz 52.

81 Kind, Umweltschutz durch Verfassungsrecht, 9.

8 Hauer, Verantwortung, 57.
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1.5.3 Kooperationsprinzip

Das Kooperationsprinzigordert ein Zusammenwirken aller staatlichen 8tellind
gesellschaftlichen Krafte bei der Realisierung uitpaditischer Zielsetzungeft
Mittels Aufklarung der Offentlichkeit, Birgerbetigiing sowie Einbindung von
Umweltorganisationen, Gewerkschaften, Industrie td@hdel soll ein maximales
Ergebnis fir den Umweltschutz und die Beseitigurap Wmweltbelastungen
erreicht werden. Das Kooperationsprinzip zielt darab, Instrumente der
Mitbestimmung auszubauéhDariiber hinaus verlangt das Kooperationsprinzig ei
Forderung der Umwelt-Wissenschaft und Umwelt-Telchfiir eine effektive
Belastungsbeseitigung und voraus schauende Verngpiduzukunftiger
Umweltbelastungen. Aufgrund der VielschichtigkegsdKooperationsprinzips ist
dieses ein einer reinen Form nicht geregelt, ed Kish vielmehr allgemein aus der

umweltrechtlichen Regelungen ableiten.

8 Hoppe/BeckmanrUmweltrecht, § 1 Rz 53f u § 5 Rz 28f; unter déekbchrift ,Kooperationsprinzip*
heil3t es im Umweltbericht der deutschen Buretgsrung aus dem Jahr 1976 (BT-Drucks. 7/5684irS 8
Rengeling Das Kooperationsprinzip im Umweltrecht, 3Nur aus der Mitverantwortlichkeit und der
Mitwirkung der Betroffenen kann sich ein ausggenes Verhaltnis zwischen individuellen Freiheutad
gesellschaftlichen Bedurfnissen ergeben. EiitezEitige Blrgerbeteiligung der gesellschaftlichaifte
am umweltpolitischen Willensbildungs- und Emésdungsprozel ist deshalb von der Bundesregierung
vorangetrieben worden, ohne jedoch den Grurmddet Regierungsverantwortlichkeit in Frage zulstel
Die Beachtung dieser umweltpolitischen Leiimdieser umweltpolitischen Leitlinien wird auf [Bau
entscheidend zur Verbesserung der Lebensbatljeguftr alle Biirger beitragen; Umweltpolitik ist
daher auch eine gesellschaftspolitische Aufdaiien Ranges.”

8 Weberin Pernthaler/Weber/WimmetUmweltpolitik durch Recht, 62.
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1.6 Gegenstand und Gang der Untersuchung

Aufgrund der zumeist exorbitanten Kosten der Sanigivon Altlasten ist eine klare
Abgrenzung der Verantwortlichkeiten von groRRer fisgker Bedeutung. Abgesehen
von jenen Fallen, in denen ein Verantwortlichersdahlich mit der Sanierung
beauftragt wird bzw. die Sanierung auch tatsachdatchfiihrt, obliegt es zu einem
wesentlichen Teil der offentichen Hand, das Glgahkicht der Natur
wiederherzustellen und die Altlasten zu saniereor. Mesem Hintergrund gewahrt
die offentliche Hand einerseits Zuschisse fiur d@&ni&ung von Altlasten,
andererseits beauftragt sie direkt UnternehmerderiSanierung. Im Rahmen dieser
Sanierungstatigkeit mussen insbesondere auch dgzhgéigigen Vorschriften des

EU-Beihilfenrechts und des Vergaberechts beachteden.

Ziel der vorliegenden Arbeit ist es, die in der ¥sader Altlastensanierung
relevanten Rechtsbereiche kompakt darzustelleeinem Teil (Teil A. 1) werden

zunachst Begriffe der Altlastensanierung vorgestell

Die unterschiedlichen Sanierungsverpflichtungen Altlasten werden in einem
weiteren Teil (Teil B) dargestellt. Es wird eine tereilung in primare und
sekundare Sanierungsverpflichtung vorgenommen: als primare
Sanierungsverpflichtungen werden diejenigen Sangsverpflichtungen naher
erlautert, die sich in der Praxis als die effekBns erwiesen haben.
Als sekundéare Sanierungsverpflichtungen folgenS#iaierungsverpflichtungen, die

einen eingeschrankten Anwendungsbereich fir diagt#nsanierung haben.

In einem weiteren Teil der Arbeit (Teil C) wird aufie EU-rechtlichen
Rahmenbedingungen fur die Gewdahrung von Beihilfén die Sanierung von
Altlasten sowie die vor diesem Hintergrund in Ostieh bestehenden

Rechtsnormen dargelegt.

Im Teil D der vorliegenden Arbeit vergaberechtlichspekte, die bei der
Abwicklung von Projekten zur Altlastensanierung tmsichtigt werden missen,

© Mag. Philipp Neuhauser LL.M. (Syd) 22



dargestellt. Nachdem die o6ffentliche Hand regelma@eder tber das erforderliche
Know-How noch Uber die notwendigen Kapazitaten Allastensanierung verfiigt,
missen diese Tatigkeiten extern in Auftrag gegeberden. In diesem Bereich ist

man an das gesetzliche Auftragsvergaberegime gebund

Auch das Raumordnungsrecht tangiert Altlasten (Egilso bestehen beispielsweise
Verpflichtungen zur Ersichtlichmachung und Widmuwegbote als Bauland in den

Flachenwidmungsplanen der betroffenen Gebiete.

AbschlieBend werden im Teil F rechtspolitische Ukrngen vorgestellt. Es erhebt
sich die Frage, welche rechtlichen Verédnderungetwerdig sind, um die
Altlastensanierung effizient weiterzuentwickeln wtid bestehenden Altlasten rasch

ZU sanieren.
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11

BEGRIFFSBESTIMMUNGEN IM ALSAG

Allgemeines

Schon vor der Einfilhrung des Altlastensanierungstges im Jahr 1989 hat die
deutsche Bundesregierung in der Bodenschutzkomzépiin Jahr 1985 — zu dieser
Zeit war die Altlastenproblematik in Osterreich emtiesem Terminus weitgehend

unbekanrft’ — die Entstehung vohltlastenwie folgt beschrieben:

»Vverlassene und stillgelegte Ablagerungsplatze mitrkunalen und gewerblichen
Abfallen (Altablagerung), wilde Ablagerung, Abhaiden und Verfillungen mit
umweltgefahrdenden  Produktionsriickstanden, auch Werbindung mit
Bergematerial und Bauschutt, ehemalige Industriedtate, Korrosion von
Leitungssystemen, defekte Abwasserkanéle, abgttagampfstoffe, unsachgemalle
Lagerung wassergefahrdender Stoffe und anderer idang¢aminationen kénnen so
genannte Altlasten zur Folge haben. Zur Kontamaraties Bodens kann es auch im
Bereich der Landwirtschaft durch Riickstadnde voarfénschutzmitteln kommen.

Die erstmalige Umschreibung der Altlastenprobleknast als eine begriffliche
Annaherung an eine durchaus vielschichtige Prodigmau verstehen.
Altlasten sind inhomogen in ihrer Auftretungsformemodurch sich auch die
Schwierigkeit einer Definition ergibt. Die oben ls@de begriffiche Annéherung
beeinflusste auch die Begriffsbildung in der 6sietrischen Literatur und fuhrte im

Weiteren zu verschiedenen Ansétzen der Definites Altlastenbegriffs.

Brandt/Schwarz& haben hinsichtlich der verschiedenen, in der hiter
anzutreffenden  Definition&h die folgenden gemeinsamen  Merkmale

herausgearbeitet:

8 Altlastensanierungsgesetz, StF BGBI Nr. 299/198%olgenden kurz ALSAG.
8 Dombert Altlastensanierung in der Rechtspraxis, H&rrmann Flachensanierung als Rechtsproblem, 7.
87 0nz Zustandsstérerhaftung, 177.
8 Brandt/SchwarzerRechtsfragen der Bodensanierung,Hattler, Zivilrechtliche Haftung fir Altlasten,
Rz 10.
8 zB: ,Altlasten sind aufgelassene, bzw. nicht mehr Hegrie AbfalldeponiénFischer-KowalskiHrsg),
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»ES muss sich um bestimmte gegenstandliche BerdahErdoberflache und/oder
darunter liegenden Bodenschichten handeln, in desregmn aufgrund anthropogener
Nutzungen, Handlungen, bzw. Produkte von Handlungeder damit
zusammenhangender Ereignisse bestimmte Stoffe aangedt haben, was mit
Sicherheit oder mit grof3er Wahrscheinlichkeit negatUmweltauswirkungen bzw.
allgemeine Beeintrachtigungen des Wohls der Allgeme& nach sich zieht.

Die betrachtlichen Unterschiede der entwickelten firlteonen und die
Schwierigkeit, Altlasten in einem rechtlichen Sinrzu  definieren,
veranlassten den Gesetzgeber gleichzeitig mit dmflulifung des ALSAG

einheitliche Begriffsbestimmungen fiir die Altlastanierung zu schafféfi.

Das ALSAG stutzt sich primar auf den Kompetenztstitned Abfallwirtschaft
hinsichtlich gefahrlicher Abfalle in Art. 10 Abs 1Z 12 B-VG, da es sich bei
Altlasten weitgehend um gefahrliche Abfélle hand8lweit aber nicht gefahrliche
Abfalle das Entstehen einer Altlast verursachestdbg diesbezlglich ein Bedurfnis
nach Erlassung einheitlicher Vorschriften zur buewigten Regelung der
Altlastensanierung im Hinblick auf das Gefahrdurmgeptial, welches von ihr
ausgeht. Das ALSAG stutzt sich in diesem Fall auf kompetenzrechtlichen Zusatz
in Art. 10 Abs 1 Z 12 B-VG: ,hinsichtlich anderer Abfélle nur soweit ein Bedisfn

nach Erlassung einheitlicher Vorschriften vorhandgi

Im Folgenden wird auf die wesentlichen Begriffsbestungen und deren Rolle im

Altlastensanierungs-Prozess eingegangen.

Okobilanz Osterreich, 157; zu weiteren Defarign in Osterreich vgl. unter ander@mz Gesundheit &
Umwelt, 1987/1, 63, iHllttler, Zivilrechtliche Haftung fiir Altlasten, Rz 8erger/Onz Altlastenhaftung,
2.

% Durch die Einfithrung der im ALSAG geregelten Béftichkeit ist die diesbeziigliche Entwicklung in
Deutschland von minderem Interesse. Zur Bdigtiffeit in Deutschland siehe beispielsweiNauschitt
Altlasten: Recht und Technologie der Umweltsauinig, 21 Dombert Altlastensanierung in der
Rechtspraxis, 1 Heiermann Der Schutz des Bodens vor Schadstoffeintrag, 3&%min
Kimminich/von Lersner/StorntHandwdrterbuch des Umweltrechts?, Béey, Haftung fir Altlasten, 2.
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1.2 Begriffsbestimmungen

1.2.1 Die Verdachtsflache

Die Verdachtsflache ist gewissermalen der Obetbegi ,Altlasten*®*

Gemall §2 Abs 11 ALSAG versteht man unter Verdfébteen Bereiche,
die von Altablagerungen und Altstandorten abgrenzmad, und von denen auf
Grund friherer Nutzungsformen erhebliche Gefahrén die Gesundheit des
Menschen oder die Umwelt ausgehen kénnen. Verdé&atien kbnnen daher auch
als potentielle Altlasten bezeichnet werden.

Das Umweltbundesamt fuhrt den Verdachtsflacheniatasn dem die vom
Landeshauptmann dem Bundesminister fir Land- undtWwistschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft (kurz: ,BMLFUW*“) gemall 8 13 Ab&LSAG bekannt
gegebenen Verdachtsflachen verzeichnet wefd&nNach Durchfiihrung einer
Gefahrdungsabschatzung werden diejenigen Verd&ittish, die sicherungs- bzw.
sanierungsbedurftig sind, in einer Verordnung (dengenannten ,Altlastenatlas*)
als Altlasten bekannt gemacht. Erst ab diesem deltjpkann daher rechtlich von

einer Altlast gesprochen werd&h.

Die im Altlastenatlas ausgewiesenen Altlasten sioch BMLFUW je nach ihrer
Prioritat zu klassifizieren, und zwar in dem Sidiass sich aus der Klassifizierung
eine Einstufung nach ihrem Gefahrdungsgrad und dein daraus ergebenden
Umfang sowie der Dringlichkeit der Finanzierung agforderlichen Sicherungs-
und Sanierungsmal3nahmen ergibt. In der Praxis wedike Prioritatenklassen |
(hochste), Il und Il (niedrigste Prioritdt) verwdet®™ Erst wenn eine

Verdachtflache als Altlast im Altlastenatlas auSsEsen ist,

L Hiittler, Zivilrechtliche Haftung fiir Altlasten, Rz 5.

%2 Die Eigenschaft als Verdachtsflache ergibt sidtoscaus dem Zutreffen der Tatbestandseigenschaften
des § 2 Abs 11 ALSAG, die Meldung bzw. Nicheldung durch den Landeshauptmann bewirkt nicht
die Eigenschatft als Verdachtsflache, vgl. Vw&344.2005, 2004/07/0205.

% Die Meldung der Verdachtsflachen erfolgt sehr nheitlich, soStreisslerin Hochreiter/Streissler/Hauer
Lenkungswirkung und Verwendung des Altlastetibges, 46.

% VWGH 26.5.1992, 92/05/0035; VWGH 20.1.2005, 20G40204.

% Streisslerin Hochreiter/Streissler/Hauetl_enkungswirkung und Verwendung des Altlastenhgis, 47.
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kommen die 8816 bis 19 ALSAG (Zustandigkeitskotmgion beim
Landeshauptmann, Zwangsrechte und subsidiare 8agsnalinahmen durch den

Bund) zur Anwendung.

1.2.2 Der Begriff Altlasten

In 8 2 Abs 1 ALSAG werden als Altlasten definiert:

»Altlasten sind Altablagerungen und Altstandorte igodurch diese kontaminierte
Boden und Grundwasserkérper, von denen — nach degebBissen einer

Gefahrdungsabschatzung — erhebliche Gefahren féirGisundheit des Menschen
oder fur die Umwelt ausgehen. Kontaminationen,dliech Emissionen in die Luft

verursacht werden, unterliegen nicht dem Geltungsble des Gesetzés.

Altlasten untergliedern sich demnach in Altablaggen und Altstandorte.
§ 2 Abs 2 ALSAG umschreibt den BegrifAltablagerungetinéaher:

»Altablagerungen sind Ablagerungen von Abféllen, diefugt oder unbefugt

durchgefuhrt wurdef.
Gemal 8 2 Abs 3 ALSAG versteht man hingegen umtkstandortef Folgendes:

»Altstandorte sind Standorte von Anlagen, in dendnumweltgefahrdeten Stoffen

umgegangen wurde.

Der Abfallbegriff des ALSAG entspricht gemaR 8 2sAb ALSAG dem
Abfallbegriff des Abfallwirtschaftsgesetzes 2802

Vor diesem Hintergrund ist zusammenfassend vonefalgm Altlastenbegriff

auszugehen:

% Abfallwirtschaftsgesetz 2002, StF: BGBI Nr. 102320
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Altlasten sind auf der einen Seite befugte oderetudie Ablagerungen von
Abfallen im Sinn des AWG 2002, auf der andereneS8iiandorte von Anlagen, in
denen mit umweltgefédhrdeten Stoffen umgegangen eyusbwie durch diese
kontaminierte Boden und Grundwasserkorper, von men@ach den Ergebnissen
einer Gefahrdungsabschatzung — erhebliche Gefahiendie Gesundheit des
Menschen oder fur die Umwelt ausgehen. Kontaminatipdie durch Emissionen in
die Luft verursacht werden, fallen nicht unter ddtlastenbegriff und unterliegen

nicht dem Geltungsbereich des Gesetzes.

Dieses Verstandnis bzw. diese Definition von Atgaisstellt nicht auf den Zeitpunkt
der Altablagerung oder des Altstandortes ahuch Kontaminationen, die nach dem
Inkrafttreten des ALSAG’s entstanden sind, kdnnait“;Lasten darstellen (wobei
.Neulasten“ eine treffendere Bezeichnung wéare)siesl daher insbesondere auch
Ablagerungen von in Betrieb befindlichen Anlagenw®o auch in Betrieb

befindliche Standorte vom Altlastenbegriff erfa¥st.

Der Bericht des Umweltausschusses des Nationaltaiesnt der oben zitierten
Begrifflichkeit der Bodenschutzkonzeption der debhen Bundesregierung aus dem
Jahr 1985 relativ nalfé.Ein Unterschied ergibt sich jedoch in Zusammensahi
dem Foérderungsrecht: MalRnahmen fur die SanierumgAltdasten, die nach dem
1.7.1989 entstanden sind, sind gemaR § 31 Z 1 Utdndgrungsgeset? nicht
forderungsfahig. Dadurch wird aufgrund der fordggnechtlichen Verkntpfung
eine eigene Realitat fur ,Neu-Lasten“ geschaffen.

" SchwarzerRechtsfragen der Altlasten, 141 Fank (Hrsg), Abfallwirtschaftsrecht.

%979 BIgNR XVII. GP, 2Hiittler, Zivilrechtliche Haftung fiir Altlasten, Rz 13.

99979 BIgNR XVII. GP, 2: Altlablagerungen im Sinne des § 2 Abs 2 sind inshéare verlassene oder
stillgelegte Ablagerungsplatze mit kommunadgwerblichen oder industriellen Abfallen, wilde
Ablagerungen, Aufhaldungen und Verfullungenumtveltgefahrdenden Produktionsriickstanden,
Bauschutt- und Bergematerial, sofern sie mitveitgefahrdenden Stoffen verunreinigt sind,
innerbetriebliche Deponien, Kriegslasten soRi&en, die durch Unfélle oder sonstige unvorheraesb
Ereignisse kontaminiert sirfd.

10 ymweltférderungsgesetz, StF BGBI Nr. 185/1993.
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1.2.3 Die Begriffe Sicherung und Sanierung

Der Begriff Sicherung ist in § 2 Abs 13 ALSAG geregelt:

.Sicherung im Sinne dieses Bundesgesetzes ist dahind&n von
Umweltgefdhrdungen, insbesondere der Ausbreitungliom@r Emissionen von
gesundheits- und umweltgefahrdenden SchadstofieAldastert.

Unter Sicherung sind jene Malinahmen zu verstehenJuhweltgefahrdungen aus
Altlasten verhindern, oder die so genanntédmschlielung des kontaminierten
Bereich§'%% Der besondere Teil der Erlauterungen der Regisuorlage der
Altlastensanierungsgesetz-Novelle 1882fihrt zum Begriff Sicherung aus,
dass diese (1992 neu eingefuhrte) Definition kédlest sollte, dass reine
UberwachungsmaRnahmen wie z.B. Sondensetzung nicter diesen Begriff
subsumiert werden kdnnen.

§ 2 Abs 14 ALSAG bestimmt als Sanierdfig

»Sanierung im Sinn dieses Bundesgesetzes ist dtiBesg der Ursache der
Gefahrdung sowie die Beseitigung der Kontaminaitiwtmfeld:

Sanierungsmal3nahmen betreffen die Beseitigung d&cble der Gefahrdung. Der
besondere Teill der Erlauterungen der Regierungsyerl der
Altlastensanierungsgesetz-Novelle 1882fiihrt zum Begriff ,Sanierung® aus,
dass diesbezuglich klargestellt werden sollte, dissSanierung nicht nur auf die
Beseitigung der Ursache abzielt, sondern auch asikdntaminierte Umfeld.

191 Diese Definition wurde durch die ALSAG-Novelle M9BGBI Nr. 760/1992, eingefiihrt; die

ursprungliche Regelung im ALSAG, BGBI. Nr. 299/1988utete in 8 2 Abs 17: ,Sicherung im Sinne dieses

Bundesgesetzes ist das Verhindern der Ausbreitangdntamination.*.

192altlastensanierung in Osterreich — Effekte und Aiegh Studie des Lebensministeriums Oktober 2007,
44,

1% EB zu RV 534 dB XVIII. GP.

194 Diese Definition wurde ebenfalls durch die ALSAG\Wlle 1992, BGBI Nr. 760/1992, eingefiihrt; die

urspringliche Regelung im ALSAG, BGBI. Nr. 299/198&tete in § 2 Abs 18: ,Sanierung im Sinn dieses

Bundesgesetzes ist die Beseitigung der Ursach&el@hrdung”.

1% EB zu RV 534 dB XVIII. GP.

© Mag. Philipp Neuhauser LL.M. (Syd) 29



Eine weitere Begriffsbestimmung findet sich in deichtlinie des Rates vom
21.4.2004 Uber Umwelthaftung zur Vermeidung undi@ang von Umweltschaden
(EU-RL  2004/35/EG). Art.2Z10 leg.cit. bestimmt erd Begriff der
»vermeidungstatigkeitder dem Begriff Sicherung inhaltlich am nachsten kommt,
wie folgt:

»Im Sinne dieser Richtlinie bezeichnet der Begriff:

“10. ,VermeidungsmalRnahmen“ jede Mal3nahme, die reobm Ereignis, einer
Handlung oder einer Unterlassung, das/die eine tietbare Gefahr eines
Umweltschadens verursacht hat, getroffen wird, ueseh Schaden zu vermeiden
oder zu minimierefi.

Demgegeniber bezeichnet der Begrifapierungsmal3nahtgemal Art. 2 Z 11
leg. cit.:

“SanierungsmalBnahme” jede Tatigkeit oder Kombinatioron Tatigkeiten

einschlie8lich mildernder einstweiliger MaRnahmem $inne des Anhangs Il mit
dem Ziel, geschéadigte nattrliche Ressourcen und/bdeintrachtigte Funktionen
wiederherzustellen, zu sanieren oder zu ersetzeneide gleichwertige Alternative
zu diesen Ressourcen oder Funktionen zu schaffen.

Aus diesen beiden Begriffsbestimmungen geht hervodass eine
»vermeidungsmalnahthe - in Zusammenschau mit Art. 5 Abs 1
(, Vermeidungstatigkeit — die Verursachung des Eintritts einer unmithedn
Gefahr eines Umweltschadéffszur Bedingung hat, wahrend — in Zusammenschau
mit Art. 6 Abs 1 (,Sanierungstatigkeif’ — unter Sanierungsmal3nahftheeine
MalRnahme verstanden wird, die dann gesetzt werded, wenn bereits ein
Umweltschaden eingetreten ist. In diesem Sinn ist \dermeidungsmaflinahme
zeitlich friher zu setzen; wenn die Vermeidungsnaadite wirksam ist und kein
Umweltschaden eintritt, muss keine Sanierungsmafeargriffen werden.

Vor diesem Hintergrund und in Zusammenschau mitBkestimmungen in der EU-
RL 2004/35/EG und im ALSAG ist davon auszugeherssddie Sicherung der
»Sanierung grundsatzlich zeitlich vorgelagert ist und dags gewissermal3en eine

1% per Begriff Umweltschadehist in Artikel 2 Z 1 leg. cit geregelt.
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EinschlieBungdes Gefahrenherdes bewirken soll. Sicherungsmafi&ratwerden,

damit sie die Umweltgefahrdungen tatsachlich vetéin, im Regelfall

SofortmalRnahmen darstellen. In einem zweiten, darethlielenden Schritt soll
durch die Sanierung die Ursache der Gefahrdung itligsewerden.

Sicherung und Sanierung schlieBen einander nickt au der Praxis ist aus
umwelttechnischen Grinden ohne eine vorhergehencleer®@ng eine Sanierung
ohnedies nicht moglich.

Die Unterscheidung und die Reichweite der Begréfgimmungen von Sicherung
und Sanierung im ALSAG sind im Weiteren nicht restl klargestellt:
gemall 82 Abs 13 ALSAG Dbedeutet Sicherung das NWeenn von
Umweltgefahrdungen audtlasten MaRnahmen der Sicherung erfordern demgemar
das rechtstechnische und rechtswirksame Vorliegear dltlast, somit einer im
Altlastenatlas ausgewiesenen Altl&5t.§ 2 Abs 14 ALSAG nimmt inhaltlich auf
Altlasten Bezug (,im Umfeld*) und erfordert eben$aldie Ausweisung im
Altlastenatlas. Die Zeitverzogerung von der Entdexck einer neuen potentiellen
Altlast bis zum Zeitpunkt der Ausweisung der Altla® Altlastenatlas kann — auf
der Grundlage dieser Definition — dazu fuhren, dastsvendige SofortmalRnahmen
im Sinn einer Sicherung und damit der Verhinderwog Umweltgefahrdungen
nicht rechtzeitig durchgefiihrt werden koénnen. Irr @axis ist der Ubergang
zwischen Sicherung und Sanierung ohnehin flieReimgk exakte Abgrenzung von
Maflinahmen der Sicherung und MalRnahmen der Sanietuimgvielen Fallen nicht
moglich 1%

Die Unterscheidung zwischen Sicherung und SanieionALSAG hat auf die
praktische Durchfiihrung der Altlastensanierung genis keine Auswirkung. Im
.materiellen“ Rechtsbereich der Altlastensanierudgs bedeutet in den Gesetzen,
die fur die Altlastensanierung herangezogen weidamen, kommen die Begriffe
Sicherungals auchSanierunggrofteils nicht vdf® eine Ausnahme dazu bildet
lediglich § 138 Abs 1 lit b WRE® in dem von einer Sicherung von Ablagerungen
oder Bodenverunreinigungen durch geeignete Mal3nahmesprochen wird.
Dieser Sicherungsauftrag kommt nur in Betracht, wgn vertretbarer Zeit und mit

97 Huttler, Zivilrechtliche Haftung fir Altlasten, Rz 22.

198 pltlastensanierung in Osterreich — Effekte und Blick, Studie des Lebensministeriums Oktober 2007,
44,

199 5chmelzSicherung und Sanierung von Altlasten, ecolex51983.

10\asserrechtsgesetz 1959, StF BGBI Nr.215/1959.
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vertretbarem Aufwand festgestellt werden kann, daies Voraussetzungen des
§ 138 Abs 1 lit b WRG vorliegeht’, widrigenfalls eine Raumung zu besorgen ist.

Eine Sicherung bzw. Sanierung einer Altlast erf@gteils nach den Bestimmungen
und unter Zugrundlegung der Begriffe der anzuweddenMateriengesetze. In
diesen Materiengesetzen ist jedoch das rechtssatteni und rechtswirksame
Vorliegen einer Altlast nicht als Voraussetzung féiine faktische Sicherung
und/oder Sanierung festgelegt.

1 Oberleitner WRG?, § 138 Rz 37; VWGH 18.1.1994, 93/07/0105;Gkv17.10.2002, 99/07/0036.
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1.3 Darstellung der einzelnen Verfahrensschritte de  r
Altlastenerfassung

» Erhebung von Verdachtsflachen durch den Landeshmeaunpt

» Mitteilung der Verdachtsflachen an das BMLFUW

> Weiterleitung der Daten an das Umweltbundesamt

» Erstellung eines Verdachtsflachenkatasters dursiusiaweltbundesamt

» Abschatzung des Gefahrdungspotentials durch dasFRMWL

> bei vorliegendem Gefahrdungspotential: Ausweisugrguthtersuchten
Liegenschaften im Altlastenatlas (durch das BMFLUW)

> Klassifizierung der Altlast nach der Dringlichkgin Sicherungs- oder

Sanierungsmafinahmen durch das BMFLUW

» (Nach Sanierung: Kennzeichnung sésiertim Altlastenatlas)

Y2 1n Anlehnung arSchwarzer Rechtsfragen der Altlasten, 144, Funk (Hrsg), Abfallwirtschaftsrecht;
zum Ablaufschema der Einstufung und Bewertung viilagten siehe auch ONORM S 2085.
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B. SANIERUNGSVERPFLICHTUNGEN FUR ALTLASTEN

Im Folgenden werden die wesentlichen Rechtsgruedlagrortert, nach denen
Verursacher und/oder Liegenschaftseigentiimer zumatone von Sicherungs-
und/oder Sanierungsmal3nahmen verpflichtet werdemed@ Wie bereits oben
dargelegt, erfolgt die Altlastensanierung in deex# nach den verschiedenen
Materiengesetzen — die Begrifflichkeiten des ALSAgpielen daher fir die
tatsachliche Vorschreibung von MalRnahmen der Adiftesanierung eine
untergeordnete Rolle. So ist es nicht Uberrascheedn im weiteren Verlauf des
folgenden Abschnittes der vorliegenden Arbeit adehBegriff ,Altlastensanierung’
so gut wie nicht erwahnt werden wird. Die Altlagtanierung bedient sich der
Sanierungsverpflichtungen in den einzelnen Mategeeertzen. Diese Tatsache ist
auch einer der prominentesten Kritikpunkte am testden rechtlichen Rahmen, da
durch die Anwendung von verschiedenen Materiengesetdie nicht exakt auf die
Altlastensanierung abgestimmt sind, auch die Zelsggen dieser Gesetze
Ubernommen werden missen. Der Verweis im ALSAG diaf Anwendung des
Wasserrechts, des Abfallrechts und des Gewerbargdhinur ab rechtswirksamem
Vorliegen einer Altlast und schliel3t die Anwendwmn Sanierungsverpflichtungen

nach weiteren Materiengesetzen nicht aus.

Im Zuge der Analyse der Sanierungsverpflichtungdolgt eine Unterteilung in
prioritdre und sekundareSanierungsverpflichtungen. Die Unterteilung erkkich
daraus, dass sich in der Praxis Tatbestande geviikgeriengesetze als diejenigen
herausgestellt haben, aufgrund derer die meistareisagen effektiv durchgefuhrt
werden konnten pfioritdre  Sanierungsverpflichtungen). Diesekundaren
Sanierungsverpflichtungen sind von nachgeordnetgardsse und meinen nicht die
subsididre Heranziehung eines Verpflichteten, sonddelmehr ihre mindere
praktische Wichtigkeit. Im Verhdaltnis dieser Vergfitungen zueinander gilt

regelmaRig — wenn nichts Gegenteiliges normiert isas Kumulationsprinzip?

13 vwSlg 13.646A/1992;Raschauer Die Sanierung kontaminierte Industriestandort@W01991, 43;
derselbe Wasserrecht, § 138 Rz 25¢chmelzecolex 1995, 759 und 76Bauerin Bergthaler/Wolfslehner
Das Recht der Abfallwirtschaft, 25@berleitner WRG2, § 31 Rz 39.
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Zunachst werden die prioritdren  Sanierungsverpflichtungen  erlautert.
Zu diesen  Sanierungsverpflichtungen gehdren die beB#inde des
Wasserrechtsgesetzes und des Abfallwirtschaftsgesetvobei die Anknipfung an
das Wasserrecht mit Abstand die wichtigste istgaufd der Sickergewasser kommt
es im Untergrund von Altlasten regelmédig zu Vethengen oder

Verunreinigungen des Grundwassers. Die einzelngbe$tinde in den Gesetzen
werden getrennt vorgestellt, wobei nach einer HEelung des zentralen
Regelungsgehalts einzelne Tatbestandselemente oatesucht werden. Auf die
Konsenstatbestdnde des Wasserrechtsgesetzes wirdikgegangen. Anschlie3end
wird auf eine unter Umstdnden gegebene subsididraftuky des

Liegenschaftseigentimers eingegangen.

Zu densekundarerSanierungsverpflichtungen zahlen im Rahmen didskeeit die
Verpflichtungen im Gewerberecht, dem Forstgesetan dMineralrohstoffgesetz,
nach den landesabfallrechtlichen Bestimmungen, Matarschutzrecht, dem zivilen
Nachbarrecht und dem Ortspolizeirecht. Sie werdemsi¢htlich ihres
Anwendungsbereichs fur die Altlastensanierung,tdiweise zwar sehr beschrankt
aber doch gegeben ist, dargelegt. Es wird kurz &ainderstellung des
Altlastensanierungsgesetzes (unter Anderem diedAdgikeitskonzentration beim
Landeshauptmann und die Duldungsverpflichtungenaffeg8 16 und 17 ALSAG)

sowie das in Kraft getretene Bundesumwelthafturgsigesingegangen.
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|. PRIORITARE SANIERUNGSVERPFLICHTUNGEN

1.1 Sanierungsverpflichtungen nach dem Wasserrecht  sgesetz (WRG),
BGBI 215/1959 idgF

1.1.1 Sanierungsverpflichtung nach § 31 WRG 4

1.1.1.1 Gesetzestext

»8 31. (1) Jedermann, dessen Anlagen, Malinahmen dd&rlassungen eine
Einwirkung auf Gewasser herbeifiihren kénnen, hatdaer im Sinne des § 1297,
zutreffendenfalls mit der im Sinne des 8 1299 dégeraeinen burgerlichen
Gesetzbuches gebotenen Sorgfalt seine Anlagen rgoshkadlen, instandzuhalten
und zu betreiben oder sich so zu verhalten, da® &ewasserverunreinigung
vermieden wird, die den Bestimmungen des § 30 ed@udt und nicht durch eine
wasserrechtliche Bewilligung gedeckt ist.

(2) Tritt dennoch die Gefahr einer Gewasserveeurigung ein, hat der nach Abs.
1 Verpflichtete unverziglich die zur Vermeidung eeinVerunreinigung
erforderlichen MalBhahmen zu treffen und die Beweksaltungsbehoérde, bei
Gefahr im Verzug den Burgermeister oder die nacbstmststelle des offentlichen
Sicherheitsdienstes zu verstandigen. Bei Tankfagtzdallen hat der Lenker,
sofern dieser hiezu nicht oder nicht allein in dexge ist auch der Beifahrer, die
erforderlichen  SofortmalBnahmen im Sinne der Beddalveisung fur
Tankfahrzeuge zu treffen. Die Verstandigungs- unteleistungspflicht nach
anderen Verwaltungsvorschriften, wie vor allem ndehn Stral3enverkehrsordnung,
wird dadurch nicht berihrt. Sind aulRer den Sofoftmahmen weitere Mal3hahmen
zur Vermeidung einer Gewasserverunreinigung erfidicte so ist zu ihrer
Durchfihrung der Halter des Tankfahrzeuges verpfit

(3) Wenn die zur Vermeidung einer Gewasservemigueng erforderlichen
Mallnahmen nicht oder nicht rechtzeitig getroffenrdes, so hat die
Wasserrechtsbehdorde, soweit nicht der unmittelbaerksbereich eines Bergbaues
betroffen wird, die entsprechenden Malinahmen demfliateten aufzutragen
oder bei Gefahr im Verzuge unmittelbar anzuordned gegen Ersatz der Kosten
durch den Verpflichteten nétigenfalls unverziglawchfihren zu lassen. Wenn
wegen Gefahr im Verzuge eine Anordnung der Wassdsieehorde nicht
abgewartet werden kann, ist der Birgermeister kefdg zur Vermeidung einer
Gewasserverunreinigung erforderlichen MalRBhahmeonwest nicht dem Bergrecht
unterliegende Anlagen betroffen werden - unmittetbezuordnen und gegen Ersatz
der Kosten durch den Verpflichteten notigenfallsvaratiglich durchfihren zu
lassen. Gefahr im Verzug ist jedenfalls gegebemnweine Wasserversorgung
gefahrdet ist.

14 Falls nicht anders angegeben, beziehen sich Reptagmzitate in diesem Punkt B.l.1.1 auf das
Wasserrechtsgesetz 1959, BGBI Nr.215/1959 (kurzG)NidgF.
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(3a) Soweit in auBergewohnlichen Katastrophemgissen, insbesondere
Hochwassern, Erdrutschen, Vermurungen und Lawiaecoh Anordnungen gemaf
Abs. 3 getroffen werden oder wurden, gelten didseAmordnungen nach den
einschlagigen Katastrophenschutzbestimmungen.

(4) Kann der nach Abs. 1 Verpflichtete nicht gBrmiébs. 3 beauftragt oder zum
Kostenersatz herangezogen werden, dann kann anerseifdtelle dem
Liegenschaftseigentimer der Auftrag erteilt odarldestenersatz auferlegt werden,
wenn er den Anlagen oder Malinahmen, von denen ef@hGausgeht, zugestimmt
oder sie freiwillig geduldet und ihm zumutbare Abmeal3inahmen unterlassen hat.
Dies gilt auch fir Rechtsnachfolger des Liegendskajentiimers, wenn sie von den
Anlagen oder MalRnahmen, von denen die Gefahr atisdgehntnis hatten oder bei
gehdoriger Aufmerksamkeit Kenntnis haben muf3ten.

(5) MaRnahmen, die Gegenstand einer behdrdlicBeordnung oder eines
behordlichen Auftrages gemal Abs. 3 oder 4 sindduden keiner
wasserrechtlichen Bewilligung oder einer Bewilligunach anderen Vorschriften.
Soweit durch solche MalRnahmen Rechte Dritter bértterden, findet § 72
Anwendung.

(6) Abs. 4 ist auf Anlagen MalRnahmen oder Unsstagen, die vor dem 1. Juli
1990 entstanden sind oder gesetzt wurden, mit ddsgdbe anzuwenden, dald der
Liegenschaftseigentimer nur zu Leistungen nach Absrangezogen werden kann,
wenn er die Anlagen, MalRnahmen oder Unterlassungerelche die
Gewasserverunreinigung verursachen, auf eigenememalisdriicklich gestattet
und daraus in Form einer Vergutung fur die Inansgnmiahme seines Eigentums
einen Vorteil gezogen hat. Seine Leistungspflishtj@gdoch auf jenen Wert des
Vorteils begrenzt, der die Ubliche Vergitung fue dnanspruchnahme seines
Eigentums Uberstieg. L&Rt sich die Uubliche Verggitumcht vergleichsweise
feststellen, ist sie nach dem Wert des verursachietzungsentganges und der
verursachten sonstigen Nachteile - ausgenommehaistungspflicht nach Abs. 4 -
zu bemesseh.
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1.1.1.2 Der zentrale Regelungsgehalt des § 31 WRG

Gemall § 31 Abs 1 ist jedermann verpflichtet, sekmdagen, Mal3ihahmen oder
Unterlassungen — soweit diese Einwirkungen aufGkevasser haben konnen — mit
einer Sorgfalt gemessen an den 88 1297 und 1299BA&Cherzustellen, instand zu
halten, zu betreiben bzw. sich so zu verhaltens éaszu keiner den Bestimmungen
des 830 widersprechenden Gewasserverunreinigungnmko die nicht
wasserrechtlich bewilligt ist. 8 31 regelt vordéngaig sorgfaltswidriges Verhalten
und erst im erweiterten Anwendungsbereich Mallnhahmernd Anlagen,
die zwar bewilligungspflichtig sind, aber ohne wasschtliche Bewilligung gesetzt
oder betrieben wurden. Dem gegenuber regelt 8§ 188ap die Einwirkungen,
die von einer grundsatzlich bewilligungspflichtigeraber bewilligungslosen

MaRnahmen oder Anlage ausgefén.
I. Die allgemeine wasserrechtliche Sorgfaltspflicht

Mit 8 31 Abs 1 legt der Gesetzgeber — unter Verveeit § 30 — eine allgemeine
wasserrechtliche  Sorgfaltspfli¢cht (im  Sinn  einer Verhaltenspflicht) zur
Reinhaltung der Gewasser fést. Normadressat dieser allgemeinen
wasserrechtlichen Sorgfaltspflicht ist nicht nurr d&asserberechtigte oder der
Eigentiimer einer Anlage, sondern expressis vegssrmann:*® Jedermann hat
daflr zu sorgen, dass dem Reinhaltungsgebot gereéfd Regelungsgehalt der
88 30ff Rechnung getragen wird, weil jeder in seiberuflichen oder privaten
Tatigkeit bei Missachtung der gehorigen Sorgfaltwa&sserverunreinigungen

verursachen kanh?

115 RaschauerWasserrecht, § 31 Rz 11.

11°RaschaugrWasserrecht, § 31 Rz 1.

17 Die Bestimmungen der §§ 30 ff sind Schutzgese®re § 1311 ABGB, wobei der Schutzzweck der
Vorschriften die Reinhaltung aller Gewasser einséich des Grundwassers ist; vgl dazu JBI 1991, 247
(Rumme); JBI 1991, 580Kerschne); OGH 22.3.1993, 1 Ob 36/92; RdU 1994, R&ischne); Janovsky
Boden- und Wasserschutzrecht im Privatrecht, 1ifgerstorfer Offentlich-rechtliche Bodensanierung
und zivilrechtlicher Ausgleich, 2%)berleitnef WRG2, § 31 E 4.

18 Operleitner WRG2, § 31 Rz 1.

“9EB zur RV 594 BIgNR VIII.GP; OGH SZ 57/134 = JB85, 355.
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Die Sorgfaltspflicht trifft somit einen sehr weitéersonenkreis, von dem auch ein
beauftragter Dienstnehntét und sogar Personen, die mit Anlagen iSd WRG kein
(unmittelbares) Naheverhaltnis hab@n umfasst sind. Schlicht und einfach
jedermann ist verpflichtet, die gehérige Sorgfalir Reinhaltung der Gewasser
einzuhalten, wenn von seinen Anlagen oder durcmesdvlallinahmen bzw.
Unterlassungen eine Einwirkung auf die Gewassebewgefihrt werden kann.
In 8 31 Abs 2 bis 6 bezeichnet der Gesetzgebeerjmdnn’ als der nach Abs 1
Verpflichteté

Die allgemeine wasserrechtliche Sorgfaltspflichgtbbt — positiv formuliert im Sinn
eines Verhaltensgebots — in der Verpflichtung zeinRaltung der Gewasser sowie —
negativ formuliert im Sinn eines Unterlassungsgebetin der Vermeidung von
Gewasserverunreinigungen. Als Verhaltensgebot fzet sich gemanr 8 31 Abs 1 so
zu verhalten bzw. Vorsorgen in dem Ausmald zu tnefiass die Gewasser rein
gehalten werden. Das Unterlassungsgebot wiederutangt die Unterlassung von
Malinahmen, die eine Verunreinigung der Gewasser sie auch nicht vorbedacht

— nach sich ziehen i&t?

Die Sorgfaltspflicht bezieht sich auf MaRBnhahmenn \denen man typischerweise
annehmen kann, dass sie eine (nicht nur geringfigignwirkung auf Gewasser
herbeifiihren konnéf®, und umfasst — beispielsweise im Fall eines Besitehabers

— insbesondere auch Kontrollpflichten. So hat derGH erkannt, dass es dem
Betriebsinhaber als offensichtliche Sorglosigketzuwerfen ist, wenn er die von
seinen Dienstnehmer einzuhaltenden Vorgangsweiséih ader nicht entsprechend
kontrolliert*** Ein Fehlverhalten der Mitarbeiter sei trotz gegéinfer Anordnung
des Betriebsinhabers vor dem Hintergrund eiregchschnittlichen Kalktls
menschlichen Fehlverhaltefi3nicht unvorhersehbar sondern geradezu zu erwarten.

120yWGH 1.3.1979, 1973/78 = ZfV 292/198RaschauerWasserrecht, § 31 Rz 3.
121OGH 31.8.1984, 1 Ob 14/84 SZ 57/134.

122\/\wGH 12.9.1973, 281/73.

123 RaschauerWasserrecht, § 31 Rz 5; VWGH 1.3.1979, 1973/78.

124\/\wGH 29.6.1995,93/07/0075.

125\\wGH 29.6.1995,93/07/0075.
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Den Sorgfaltsmal3stab fur ein dem 8§ 31 Abs 1 enthpredlem Verhalten bilden die
aus dem Zivirecht entliehenen Normen §§ 1297und 1299’ ABGB.
Der SorgfaltsmaBstab wird nach der Situation imz&fal*?® bestimmt und
erstreckt sich auf Anlagen, Mal3Bhahmen und Untartagsn, die eine (nicht blo3

geringfligige) Einwirkung auf die Gewasser herbeaiilhkdonnen.
II. Die Bandbreite der Begriffe Anlagen, Malinahmen unterlassungen

Unter einer Anlage nach dem WRG ist nach Ansiclst\d&GH alles zu verstehen,
was durch menschliche Hand angelegt — im Sinn vaicheet — wird*?®
Als Argument fuhrt der VwWGH dafir die Formulierurdes 8 38 Abs 1 an,
der von einer Bewilligungspflicht fur Bricken, Séegnd von Bauten an Ufern und
,dann von anderen Anlagespricht. Briicken, Stege und Bauten an Ufern sind
ausdrucklich vom Anlagenbegriff umfasst;, zusatzlispricht der Gesetzgeber
ausdrucklich von anderen (weiteren) Anlagen. Diessr weite Anlagenbegriff
umfasst unter anderem einen Maschendraht?jureine Baugrub®' einen

Hauséltank®, eine Millldeponi¥® sowie Schotterausschiittung&h

MaRnahmen im Sinn von Zweck gerichteten, mensatidhandlungen jeder Arf,

bei denen eine Einwirkung auf Gewasser erfahrumgagemaoglich — wenn auch

126 § 1297 ABGB: Es wird aber auch vermutet, dass jeder, welcher\erstandesgebrauch besitzt, eines
solchen Grades des Fleiles und der Aufmerksamidaiy fsei, welche bei gewdhnlichen Fahigkeiten
angewendet werden kann. Wer bei Handlungen, waeangsVerkiirzung der Recht Anderer entsteht, diesen
Grad des Fleil3es oder der Aufmerksamkeit unterlaisatht sich eines Versehens schutdig.
127’8 1299 ABGB: Wer sich zu einem Amte, zu einer Kunst, zu einewefBe oder Handwerk offentlich
bekennet; oder wer ohne Not freiwillig ein Gescliifernimmt, dessen Ausfiihrung eigene Kunstkenatniss
oder einen nicht gewohnlichen Flei3 erfordert, gilatdurch zu erkennen, dass er sich den notwendigen
Fleil und die erforderlichen, nicht gewdhnlichennkiisse zutraue; er mul3 daher den Mangel derselben
vertreten. Hat aber derjenige, welcher ihm das Géaficiiberlie3, die Unerfahrenheit desselben gewusst
oder bei gewodhnlicher Aufmerksamkeit wissen konserfallt zugleich dem Letzteren ein Versehen zur
Last!
128 \\WGH 1973/78 1.3.1979.
29 VWGH 29.6.1995, 94/07/0071; VWGH 26.6.1996, 9600H2; VWGH 29.10.1996, 94/07/0021;

VWGH 26.2.1998, 97/07/0189; VWGH 21.1.1998/0F/0155.
¥9VWGH 29.10.1996, 94/07/0021.
lywGH 8.11.1979, 1713/79.
1%27fVB 1980/1343.
138 WGH 23.2.1993, 92/07/0180.
13 VWGH 13..1978, 2077/77.
135 RaschauerWasserrecht, § 31 Rz Hauer, Verantwortung, 22.
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nicht vorhersehbar — ist, sind vom Anwendungsbhreies 8§ 31 Abs 1 ebenfalls
umfasst wie Unterlassungen, die die Verletzung $bweiner behordlich
vorgeschriebenen Verpflichtung als auch einer gésben Sorgfaltspflicht
darstellen:*® Beim Verfahren mit Wasser gefahrdenden StoffeddS § 31 a kann
man regelméalig davon auszugehen, dass eine Eimgirkauf Gewasser
herbeigefuhrt wird, auch wenn die Mengenschweltedfé@ Bewilligungspflicht nicht

tUberschritten wird®’
lll. Reinhaltung der Gewasser bzw. Gewdasserverunreigigun

Die Begriffe [Reinhaltung der Gewasserbzw. ,Gewasserverunreiniguhg
korrelieren mit dem Verhaltens- bzw. dem Unterlagsgebot des § 31 und sind
von zentraler Bedeutung fir die allgemeine wasshbttiehe Sorgfaltspflicht.
Sie orientieren sich an § 30 Ab¥% Unter Reinhaltung der Gewasser wird demnach
die Erhaltung der natirlichen Beschaffenheit des Wassier physikalischer,
chemischer und biologischer Hinsicht (Wasserdfitelnd unter Verunreinigung
jede Beeintrachtigung dieser Beschaffenheit (dess#&faltesowiejede Minderung
des Selbstreinigungsvermogéfisverstanden. Dem folgend versteht man unter
Gewasserverunreinigung jedReeintrachtigung der natirlichen Beschaffenheg de
Wassers in  physikalischer, chemischer und biolbgisc Hinsicht;
auf weitere Kriterien, etwa ob eine Gefahrdung @Gesundheit von Mensch oder

Tier eintritt*’, oder auf quantitative Aspekf4 ist dabei nicht Bedacht zu nehmen.

Es entspricht der allgemeinen Lebenserfahrung, digssatirliche Beschaffenheit
des Wassers in physikalischer, chemischer und disdber Hinsicht regional
verschieden ist und zudem natirlichen Schwankungearliegt. Demnach kann
eine Einwirkung auf ein Gewasser in einem Gebigie eBeeintrachtigung der

136 Grabmayr-Rossmanias 6sterreichische Wasserrecht?, Anm.2 zu § 31.

137 RossmannDas 6sterreichische Wasserrechtsgesetz?, § 313Anm

138 Und nicht an den Zielvorgaben des § 30 Abs 1; WkGH 3.12.1985, 84/07/0364 = ZfV 181/1986;
VWGH 19.6.1990, 88/07/0093; VWGH 12.12.1996/09/0151 Oberleitnef WRG?, § 31 Rz 2.

139yv/gl. § 30 Abs 2.

10v/gl. § 30 Abs 2.

11 vwGH 19.6.1990, 88/07/0093, ZfVB 1991/1200 = OWWAARO, 28, 286.

14250 etwa auf Wasserverschwendung, RgischauerWasserrecht, § 31 Rz 6.
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nattrlichen Beschaffenheit des Wassers darstelleanderen aber das Gewasser

nicht beeintrachtigen.

Fur die Feststellung, ob eine Einwirkung eine Beéohtigung der natirlichen
Beschaffenheit des Gewassers darstellt, muss dalfeden Einzelfall abgestellt
werden. Der Einwand, dass ein Gewasser bereitsnrgnigt sei, kann einer
weiteren  Beeintrachtigung jedoch nicht entgegen aljeh werden:
Wie der VWGH in seinem Erkenntnis vom 3.11.1982seimieden hat, sind vom
Begriff ,Gewdasserverunreiniguhgauch weitergehende Verunreinigungen der
Gewasser umfasst® Die Grenze der rechtswidrigen Beeintrachtigung micht
rechtswidrigen Beeintrachtigung ist dort zu zieh&a,es sich um bloR3 geringfligige

Beeintrachtigungen der Gewasser handelt (,Bagaselize*) **

“SVwGH 3.11.1982, 82/07/0151.
144 VWGH 3.12.1985, 84/07/0364; VWGH 12.12.1996, 9800%1;RaschauerWasserrecht, § 31 Rz 7; vgl.
idZ § 32 Abs 1Qberleitner WRG2, § 31 Rz 3.
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1.1.1.3 Die Handlungspflicht bei Eintreten einer
Gewasserverunreinigung

Wenn es trotz Einhaltung der gehdrigen Sorgfalt einer Gefahr der
Gewasserverunreinigung kommt, erlegt 8 31 Abs 2 danh Abs 1 Verpflichteten
die Handlungspflicht (auch: Rettungspflithy auf, die erforderlichen
Gegenmalnahmen vorzunehmen und verlangt von ihmerzinylicH*® die

Verstandigung der Bezirksverwaltungsbehdrde bzw. Gefahr im Verzug die
Verstandigung des Blrgermeister oder der nachsiensBtelle des offentlichen
Sicherheitsdienstes. Voraussetzung fir die Handloftight ist das objektive
Vorliegen einer konkreten Gefahr, das heif3t dash eem natirlichen Lauf der

Dinge mit dem Eintritt einer Gefahr zu rechnen'{ét.

Zum Kreis der Verpflichteten gemald § 31 Abs 2 gefeiter, der die Gefahr einer
Gewasserverunreinigung rechtlich oder faktisch bsbken kantf® bzw. dessen
Anlage eine Gewasserverunreinigung herbeifiihrenn®3nund dem sie auch
zugerechnet werden kani. Dieser Personenkreis umfasst daher nedem
unmittelbaren Verursacher auch den Betreiber eftrdage, dem sie zugerechnet
werden kann, und zwar unabhangig davon, ob erhpifievusst gehandelt hat oder
nicht. Die AuslUbung einer dominanten Stellung Hintlich betrieblicher
Angelegenheiten und eine damit verbundene Entsghgsjewalt kann dazu fuhren,
dass die jeweilige Person personlich als Verpfitdrt iSd 8§ 31 herangezogen
werden kanrt®* Wesentlich fir die Zurechnung als Betreiber isissd man die
Anlage fir eigene Rechnung in Gebraudmat und einem dietatsachliche

Verfugungsgewalan der Anlage zusteht, ohne dass es auf das RectMutzung

145\/gl. RaschauerWasserrecht, § 31 Rz

146 Dje Kenntnis der Gefahr der Verunreinigung bzw. elagetretenen Verunreinigung ist Voraussetzung
fur die Verstandigung, vgl. VWGH 17.12.1990/07/0114.

147ywWGH 7.11.1989, 87/07/0160)oosbachein Kerschner(Hrsg)Haftung bei Deponien, 3&berleitner
WRG?,831Rz5

18 Operleitne; WRG?, § 31 Rz 13.

149 RaschaugrWasserrecht, § 31 Rz 10.

%0 Hauer, Verantwortung, 24.

%1 De-facto Geschéftsfilhrgrvgl. VWGH 24.4.2003, 2002/07/0018; OGH 6.5.2008)b 65/08b.
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ankommt®> An das Eigentum des Grundstiickes oder der Anlage die

Verpflichtung zur Vermeidung einer Gewéasserverunigeing nicht gebundeft®

Die Handlungspflicht gemaR §31Abs2 bedarf kein&erschuldenS*

im Gegenteil sind die erforderlichen Gegenmal3nahsogiar dann zu setzen, wenn
Dritte die Gewasserverunreinigung herbeifihrensgielsweise wenn unbekannte
Dritte Olfasser auf einer Baustellen entleé?®roder wenn eine Anlage geradezu
dafiir bestimmt ist, durch Dritte verwendet zu wefde Uber die Zurechnung einer
Anlage zum ihrem Betreiber hat dieser als Verptetér auch fir das Verhalten von
Gehilfen, Organen und Dritten einzustehen. Der *Wetgete kann der
Handlungspflicht dabei nicht entgegenhalten, dasshitreffende Gewasser bereits
verunreinigt war’, dass andere Personen zur Setzung der erforderlich
GegenmafRnahmen verpflichtet sitftbder dass sich die inkriminierte Anlage nicht
mehr in seiner Verfligungsgewalt befindet, sei egcldurechtgeschaftliche
Verfugund®® oder durch Dereliktiof?°.

Wenn die Gefahr einer Gewasserverunreinigung #intiat der Verpflichtete somit

eine_umfassende Handlungspflichir Setzung der erforderlichen Gegenmalinahmen
und zur Verstandigung der Bezirksverwaltungsbehtriléenn es mehrere
Verpflichtete gibt, sind sie solidarisch verantdiort.'®* Falls die Setzung von
Gegenmalinahmen aus rechtlichen oder faktischend@ninicht méglich ist, sind

sie jedenfalls zur Verstandigung der Bezirksverwadsbehorde verpflichtet.

15230 kann z.B. einem Mieter als Betreiber einer galAuftrage gemaR § 31 Abs 3 erteilt werden,
vgl. VWGH 2.7.1998, 98/07/0076 = RdU 19982 1Rilgerstorfer, Offentlich-rechtliche Bodensanierung
und zivilrechtlicher Ausgleich, 30; d®aschauerDie Sanierung kontaminierte Industriestandorte,
OzWw 1991, 45.

133 Oberleitner WRG?, § 31 Rz 15; VWGH 25.6.1991, 91/07/0033422003, 2002/07/0018.

134 VWGH 5.7.1979, 580/79; VWGH 12.3.1991, 90/07/018WGH 24.4.2003, 2002/07/0018;
Kaan/Braumilley Handbuch Wasserrecht, E 62 zu § @bpsbauelin Kerschner(Hrsg)Haftung bei
Deponien, 3%berleitner WRG?, § 31 Rz 12.

1% RaschaugrWasserrecht, § 31 Rz 10; VWGH 23.5.1989, 85/0%402

1%6ygl den Fall des Olumschlagesplatzes der OBB, VwiGEB.1974, 1360/73.

TVWGH 11.12.1990, 89/07/0186.

8 OGH 20.4.1993, 1 Ob 1/93.

%% Operleitney WRG?, § 31 Rz 17; VWGH 4.4.1989, 88/07/0134.

180 pjigerstorfer, Offentlich-rechtliche Bodensanierung und zivilmdicher Ausgleich, 31.

1*1 OGH 27.8.1997, 1 Ob 72/97p SZ 70/159 = JBI 1998; Dberleitner WRG?, § 31 Rz 19.
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1.114 Einschreiten der Wasserrechtsbehorde

Die fur das Einschreiten gemal § 31 Abs 3 zust@&ndigsserrechtsbehorde ist die
gemall der Generalkompetenz in 8§ 98 Abs 1 die Bmmrkaltungsbehdrde.
Die Wasserrechtsbehorde ist auch dann zur Ertelvagserbehordlicher Auftrage
verpflichtet, wenn andere Verwaltungsverfahren agii  sind'®?
Eine Delegation der Kompetenz zur Erlassung von s®faeibungen gemaf
§ 31 Abs3 an andere Organe ist nicht zulas&fgwenn eine unzustandige Behorde
MalRnahmen gemall 8 31 Abs 3 vorschreibt, trifft désrpflichteten keine

Ersatzpflicht fur die Kosten der Durchfilhrung deaBhahmen®*
I. Die Beurteilung der Situation durch die Wasserrabkhoérde

Wenn die zur Vermeidung der Gewasserverunreiniguegorderlichen
Gegenmalinahmen nicht oder nicht rechtzeitig dufihge werden,
ist die WasserrechtsbehottfegemaR § 31 Abs 3 zum Einschreiten verpflichtet:
sie muss dem Verpflichteten die Durchfihrung dérderlichen GegenmalRnahmen

auftragen oder bei Gefahr im Verzug unmittelbarcttithren lassen.

Der Anwendungsfall des &8 31 Abs 3 setzt — wie 8§ Bbs 2 -
das objektive Vorliegen einer konkreten Gefahr reiGewasserverunreinigung
voraus. Der Zweck des Erfordernisses der konkre@efahr liegt darin,
dass ausgeschlossen werden soll, dass 8§ 31 bei gbdé&rakien Gefahr einer
Gewasserverunreinigung zur Anwendung kommt (unditsgegebenenfalls auch
das Einschreiten der  Wasserrechtsbehérde  notwendigird).*®®
Die Beurteilung der Frage, ob objektiv eine konkr&efahr vorliegt, kann die
Wasserrechtsbehtérde in der Praxis oft nur unter ili2Znahme eines

Sachverstandigen vornehmen — fiir einen Erhebungagun den Verpflichteten

162 \y\wGH 18.2.1992, 90/07/0168.

163 \ywGH 28.4.1980, 370/80.

184yWGH 19.6.1984, 84/07/011@nz Zustandsstdrerhaftung, 29.
185 Ausgenommen in Angelegenheiten des Bergbaus.

186 \/\wGH 13.4.2000, 99/07/021@Qberleitner WRG2, § 31 E 15.
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zur Klarung der Frage, ob eine konkrete Gefahriegt] bietet 8§ 31 Abs 3 jedoch
keine Grundlagé®’ In Fallen, in denen die getroffenen MaRnahmen atler

betriebenen Anlagen typischerweise mit dem Eingiitier konkreten Gefahr einer
Gewasserverunreinigung verbunden sind, ist abdr diecAnnahme der Gefahrdung

der Gewasser gerechtfertigt.

Abgestuft nach dem Grad der Gefahrdung normiet 8l3s 3 eine Reihenfolge der
Anordnungsalternativen. Zu dieser Reihenfbigehat ein verstarkter Senat des
VwGH'"® ausgefiihrt:

»Aus 8 31 Abs 3 ergeben sich daher mehrere Alterexati

1. Liegt keine Gefahr im Verzug vor, hat die Belkdlae erforderlichen Malinahmen
mit Bescheid aufzutragen;

2. Liegt Gefahr im Verzug vor, hat die Behoérde omimittelbarer behordlicher
Befehls- und Zwangsgewalt vorzugehen, die stufendéablaufen kann, aber nicht
Mmuss;

a) reicht eine blof3e Anordnung an den Verpflichtekbat es damit sein Bewenden;
b) befolgt er die Anordnung nicht sofort, ist dienofdnung unverziglich

durchfiihren zu lasséen.

Wesentlich fur das weitere Vorgehen der Wassersbehibrde ist somit die
Einschatzung der Situation bzw. die Frage, ob GeafalVerzug vorliegt oder nicht.
Damit verbunden ist die Entscheidung, ob ein bdiairel Auftrag bzw. — bei
Gefahr im VerzuY* — eine Anordnung?an den Verpflichteten ausreichend ist oder
eine unmittelbare Eigenvornahme notwendig erscheibie Anwesenheit,

Erreichbarkeit und/oder Bekanntheit des Verpflitdniespielt ebenfalls eine Roft&

°7vwGH 3.5.1988, 87/07/0111 = OJZ 1989, 4T&erleitne; WRG?, § 31 Rz 23.

188 7B bei der Lagerung von Autowracks, Altmetallem umit Chemikalien gefiillten, gebrauchten
Gebinden, vgl. VWGH 27.11.1990, 90/07/0120.

1%9v/gl. dazu ausfiihrlickilgerstorfer, Offentlich-rechtliche Bodensanierung und zivildicher Ausgleich,
39ff; Oberleitner WRG?2 , § 31 Rz 29.

OVyWGH 17.1.1995, 93/07/0126, RdU 1995/181; weiténsGH 29.6.1995, 92/07/0201; 29.6.2000,
98/07/0146.

"1 Gefahr im Verzug meint den Zeitraum, der notwernisligum die die Gewéassergefahrdung
hervorrufenden Einwirkungen zu entfernen atbes Gewasser zu stabilisieren, RglssmannDas
Osterreichische Wasserrechtsgesetz3, § 31 Anm

172 Djese Anordnung entspricht einem Akt der unmitiedim behordlichen Befehls- und Zwangsgewalt,
vgl. VWGH 16.12.1982, 82/07/0156; VWGH 6.190990/07/0080; VWGH 18.3.1994, 90/07/0141;

RaschauerWasserrecht, § 31 Rz 12.

% Oberleitner WRG?, § 31 Rz 29.
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8 31 Abs 3 letzter Satz stellt die gesetzliche Mdumg auf, dass bei einer
Gefahrdung von Wasserversorgungsanlagen Gefahramaug jedenfalls gegeben
ist. Ebenso wird man bei der Manipulation mit wage&hrdenden Stoffen
gemaR § 31a Abs 1 davon ausgehen miissen, dassr Gefaterzug vorliegt:™
Ganz allgemein liegt Gefahr im Verzug vor, wenneef@Bewasserverunreinigung
konkret und als unmittelbar bevorstehend zu beférclist'’ Gefahr im Verzug
kann aber auch vorliegen, wenn bereits Sanierungsatamen im Gang sirt®

In nicht eindeutigen Fallen wird die Wasserrechtgibde einen Sachverstandigen
fur die Beurteilung der Situation zu Rate zieherssein, wenn dieser entsprechend
schnell verfigbar ist. Vor dem Hintergrund des tiffiehen Interessé§ der
Reinhaltung der Gewaésser, das in hohen MalR sclaiteen ist, wird man im

Zweifel Gefahr im Verzug anzunehmen mussen.

[I. Die Anordnung der erforderlichen Gegenmalinahmen chdurdie

Wasserrechtsbehorde

Wie oben dargelegt, hat die Wasserrechtsbehordadgle Grad der Gefahr bzw. der
Dringlichkeit des Einschreitens vorzugehen:

a. Wenn keine Gefahr im Verzug gegeben ist, hat dies#iaiechtsbehérde dem
Verpflichteten die erforderlichen GegenmaRnahment Bescheid’®
aufzutragert’® Der Auftrag muss in diesem Fall ausdriicklich ats@heid
bezeichnet werden, ansonsten kann der behordlidbdedigung kein

Bescheidcharakter zugemessen werden.

174 RaschauerWasserrecht, § 31 Rz 12.

175 7.B. bei der Gefahr des Austretens von Trichlgrigth aus Fassern, vgl. VWGH 16.12.1982, 82/07/0156;
VWGH 6.8.1998, 96/07/0053 = RdU 1999, 27.

% Operleitner WRG2, § 31 Rz 31; VWGH 6.8.1998, 96/07/0053, R199, 27.

T7vgl. VWGH 11.5.1992, 92/07/001&aan/Braumiiller Handbuch Wasserrecht, E 163 zu § 31.

178 Mit den Worten glie entsprechenden MaRnahmen dem Verpflichtetenmaderi ist die Erlassung
eines Bescheides gemeint, vgl. VWGH 17.1.19887/0126; VWGH 2.7.1998, 98/07/0076; RdU 1998,
192 Raschaueéx

179 wWGH 29.6.2000, 98/07/014@berleitne; WRG?, § 31 Rz 30

180 \\wGH 20.1.2005, 2002/07/0011.
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b. Wenn hingegen Gefahr im Verzug vorliegt, hat dies$éarechtsbehorde
(bzw., wenn die Wasserrechtsbehorde nicht odett méxthzeitig tatig wird,
der Blrgermeister) eine Anordnung in Auslibung utatliarer Befehls- und
Zwangsgewalt an den Verpflichteten zur Setzung eeiorderlichen

Gegenmalinahmen zu richten.

Der Personenkreis der nach § 31 Abs 3 Verpflichtetemit dem nach § 31 Abs 2
Verpflichteten grundsatzlich identisch®:; in diesem Sinn kann Adressat des
bescheidmaligen Auftrages bzw. der Anordnung zurrcliduhrung der
erforderlichen Gegenmalinahmen jeder sein, der dandldngspflicht nach
§ 31 Abs 2 unterliegt®?

Im Einzelnen ergibt sich eine graduelle Abstufueg zwischen den Adressaten der
verwaltungsbehordlichen Befehle und der verwaltbebsrdlichen Bescheide
(Auftrags- und Kostenersatzbeschetff®) Wahrend als Adressaten der
verwaltungsbehordlichen Befehle alle Personendutieallgemeine wasserrechtliche
Sorgfaltspflicht gemaR § 31 Abs 1 verletzt habenBetracht kommen — so z.B.
auch Dienstnehm&® — , werden die Adressaten der verwaltungsbehdellic
Bescheide vor Erlassung von der Wasserrechtsbehémuételt. Von der letzt
genannten Gruppe sind unmittelbare Verursacher-urdr dem Hintergrund der
Betreiber- und Gehilfenhaftung — vor allem Untemeh (fir Verunreinigungen

ihrer Gehilfen) umfasst.

8§ 31 Abs 3 stellt darauf ab, welche MaRRnahmen fie &ermeidung der

Gewasserverunreinigung erforderlich sind, und wetegidet nicht zwischen

Sanierungs- und  Sicherungsmallnahmen8 31 Abs 3  ermdachtigt  die

Wasserrechtsbehdrde daher — unabhéangig von det€kattiorm — zur Anordnung

von umfassenden MalRnahmedie Anordnungsbefugnis erstreckt sich auf alle

181 Und das istger nach § 31 Abs 1 Verpflichtétegl. VWGH 23.5.1989, 85/07/0244.

182 WGH 5.7.1979, 580/79 = GdZ 1980, 132; VWGH 12983, 90/07/0105RaschauerWasserrecht,
§ 31 Rz 15.

183 RaschaugrWasserrecht, § 31 Rz 15.

184|1n diesem Rahmen kann es allerdings auch zu piimeéren Leistungspflicht des vom unmittelbaren
Verursacher verschiedenen Liegenschaftseigemikommen, vgRaschauerWasserrecht,
§ 31 Rz 15.
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MalRnahmen fur die vollstandige Sanierung des «ieggeten Gefahrdungsfalles
einschlieRlich aller FolgemaRnahm&nsowie auch (Sicherungs-) MaRnahmen, die

durch den Eintritt des Gefahrdungsfalles zwangijaufotwendig werden®

Die Mdglichkeit der Anordnung von umfassenden Mdldmen hat wesentlich dazu
beigetragen, dass die Sanierungsverpflichtung ge§r&I3Abs 3 einer der zentralen
Bestimmungen fir die Praxis der Altlastensanierungeworden ist.
Das Ausmal’ der finanziellen Belastungen ist, dardbhfen des 8§ 31 Abs 3 im
offentlichen Interesse gelegen sind, in diesem @usanhang nicht von
Bedeutund®’

Die Wasserrechtsbehorde kann daher @mheissicherungsmanahm&nso z.B.
die Setzung und Beobachtung von Grundwassersomadétinagen, insbesondere da
ansonsten eine Feststellung des Ausmalies der Gifal@ewasserverunreinigung
und damit verbunden eine darauf abgestimmte, begithé Sanierung nicht
maoglich ist. Falls eine vollstandige Sanierung hichmdglich ist,
hat die Wasserrechtsbehotrde jedenfalls die erfiiclen Malinahmen aufzutragen,
die zu einer Verminderung der Gefahrdung oder eilweisen Behebung der bereits
eingetretenen Beeintrachtigung beitrag&n.

Die von der Wasserrechtsbehérde angeordneten Ge@erammmen bedirfen gemali
8§ 31 Abs 5 keiner wasserrechtlichen Bewilligung umner Bewilligung nach
anderen Rechtsvorschriften. Dritte — insbesondeegdnschaftseigentintét —
trifft gemanr 8 31 Abs 5 iVm § 72, wenn die Gefabr Gewasserverunreinigung in
ihrer Rechtssphére eintritt oder wenn die angedetin&egenmalinahmen in ihrer
Rechtssphare durchgefiihrt werden mussen, eine Bgsgtlicht hinsichtlich dieser
GegenmafRnahméf® Im Fall der Behinderung der GegenmaRnahmen duech d

185 Oberleitner WRG2, § 31 Rz 25.

186 \/\WWGH 29.6.1995, 94/07/0155.

187\\WGH 12.12.1996, 96/07/0151; VWGH 23.5.2002, 20010109.

188 \/\WWGH 14.12.1995, 91/07/0070; VWGH 12.12.1996, 980051; VWGH 2.7.1998, 98/07/0076;
Oberleitnef WRG?, § 31 Rz 24.

189\/\WwGH 12.12.1996, 96/07/0151.

190v/gl. VWGH 28.3.1996, 93/07/0163.

91 Denjenigen, den ,nur’ als Dritter gemaR § 31 Almirg Duldungspflicht trifft, kann keine Pflichtmu
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Dritten muss sich der Verpflichtete an die Wasstrntsbehorde wenden, um Abhilfe
zu begehren??

lll. Eigenvornahme durch die Wasserrechtsbehérde beiBeh Verzug

Fur den Fall, dass der Verpflichtete bei Gefahr Werzug die von der
Wasserrechtsbehdrde angeordneten, erforderlicheger@elinahmen nicht oder
nicht rechtzeitig durchfuhrt, ist die Wasserrechtsirde — gegen Ersatz der Kosten
durch den Verpflichteten — zur unverziglichen undhittelbaren Eigenvornahme in
Ausiibung verfahrensfreier Zwangsgewalt verpflichtet™**
Wenn die Wasserrechtsbehorde die erforderlichennladen nicht oder nicht
rechzeitig durchfiihren lasst, geht diese Anordnbefygynis gemafl § 31 Abs 3 auf

den Biirgermeister (ib&F

Die Wasserrechtsbehérde kann die erforderlichene@egl3nahmen durch eigene
Organe oder durch Dritte vornehmen lad€®nm Regelfall wird sie sich dazu

Dritter bedienen, da die Sanierung oftmals die nestthen und personellen

Moglichkeiten der Wasserrechtsbehorde UberschrétetBeauftragung von Dritten

erfolgt mit zivilrechtlichem Vertragd®’

Kostenersatz treffen, vgl VWGH 27.9.1988,0840047.

192\\WGH 4.4.1989, 88/07/0134; VWGH 25.6.1991, 91/@&8; Kaan/Braumiiller Handbuch Wasserrecht,
E 56 zu § 31.

198 \\WGH 29.6.1995, 94/07/0155.

194VwWGH 28.4.1980, 369, 370/80 = GdZ 1980, 480; VWEGH1.1982, 82/07/0124 ZfVB 1983/2543;

Kaan/Braumdller Handbuch Wasserrecht, E 92 zu § 31.

1% Die Anordnung von Sofortmanahmen durch den Bimgiter gemaR § 31 Abs 3 zahlt nicht zum
eigenen Wirkungsbereich der Gemeinde, vgl YAn3.9.1995, 95/07/0107.

19 Kaan/Braumiiller Handbuch Wasserrecht, E 95 zu § 31; OGH 22.3,19@® 36/92 SZ 66/37 = JBI
1993, 730 = RdU 1994, 3Kdrschney = ecolex 1993, 520.

197 Und nicht mit Bescheid, vgl. VWGH 10.1.1988, 83@716; nactOberleitnersollte auch die
Heranziehung einer geeigneten Person odarkhittmung mittels Anordnung denkbar sein, wenn sich
kein Dritter ,freiwillig“ zur Sanierung bereérklart, vgl.Oberleitner WRG?2, § 31 Rz 33. Diese Ansicht
ist mE abzulehnen.
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IV. Die Kostenersatzpflicht

Vor dem Hintergrund des bisher Dargelegten ist \ssatzung der
Kostenersatzpflicht durch den Verpflichteten di&etz vorheriger Aufforderung —
Untatigkeit des Verpflichteten sowie die anschliefie unmittelbare behoérdliche
Vornahme der erforderlichen Gegenmal3hahmen. Bei damittelbaren
Durchfuihrung ist die Wasserrechtsbehdrde nicht flielhpet, Kostenvoranschlage
einzuholen, um die Hohe der erforderlichen und wnglich vorzunehmenden
MaRnahmen festzustelléf Sie hat im nach hinein — das bedeutet, wenn ditefo
der Behorde bereits erwachsen sind — jene Kosten Werpflichteten mittels
Bescheid® vorzuschreiben, die fiir die Sanierung und/odeh&ieng notwendig

undzweckmaRigvaren.

Bei der Beurteilung, welche Kostemtwendigund zweckmaRigwaren, hat die
Wasserrechtsbehdérde entsprechende Feststellungen treffen, die durch
Sachverstandigengutachten untermauert Sheiir den Verpflichteten besteht nur
hinsichtlich dernotwendigenund zweckmaRigerKosten eine Ersatzpflicht* Es
konnen auch mehrere Personen gleichzeitig zur gmaeien Kostentragung
verpflichtet werdef®?

Der Umfang notwendiger MaRnahmen und der daraustetr@nden Kosten ist —
jedenfalls bei Gefahr im Verzug — in zuverlassiyéeise oft besonders schwer
abzusehen; der VWG hat diesbeziiglich erkannt, dasSehleinschatzungen in
Richtung einer Uberkapazitat vor dem Hintergrund Wermeidung des Vorwurfes
unzureichender Ausristung flr die sofortige Behgbdes Missstandes zu sehen
sind:’ Dieser Gesichtspunkt ist auch hinsichtlich deswalles des zu tolerierenden
finanziellen Risikos des nach 8§ 31 Abs 3 zum Kaostestz Verpflichteten zu

bertucksichtigen.

198 \/WGH 22.6.1978, 397/7®RaschauerWasserrecht, § 31 Rz 12.

199 Dies bedeutet, dass den Parteien ein entsprech@e®r eingeraumt werden muss, @erleitner
WRG?, § 31 Rz 42.

200\/\WGH 24.10.1979, 1554/79.

2L\WGH 24.2.1975, 1416/74.

202\/wGH 12.11.1985, 85/07/0198; VwWGH 24.4.2003, 200A018;0Oberleitner WRG2, 8 31 E 78.

203\yWGH 23.5.1989, 85/07/0244.
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Eine Berufung gegen die Kostenbescheide gemanRA®83B ist nicht zulassig; sie
unterliegen gemald § 117 Abs 4 der sukzessiven l@koimpetenz. Aufgrund ihres
offentlich-rechtlichen Charakters und mangels eiaasdriicklichen gesetzlichen
Regelung ist die Kostenersatzpflicht gemaR 8§ 31Rbsiner Verjdhrung nicht
zuganglich?®* Ein Dritter kann den Aufwand, den er auf Grund Werschreibung
der Behotrden zu leisten hatte, bei Vorliegen deraussetzungen nach den
Bestimmungen des § 1042 ABGB bzw. des § 1036 AB&R:gd machef”

204\\WGH 22.6.1978, 397/78; VWGH 19.6.1984, 84/07/00%dan/Braumdiller Handbuch Wasserrecht,
E°114 zu § 310berleitner WRG?2, § 31 Rz 73.
205 Operleitner WRG?, § 31 Rz 45.
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1.1.15 Die subsidiare Haftung des Liegenschaftseig  entimers

Gewassergefahrdungen entstehen oftmals lange naclids sie verursachende
Verhalten gesetzt wurde. Zur Zeit der Entstehunmg@ewassergefahrdung sind die
unmittelbaren Verursacher (und unter Umstanden aiebAnlagenbetreiber) nicht
mehr existent oder verfugbar bzw. kdnnen nicht malm Kostenersatz fir die
erforderlichen Gegenmal3ihahmen herangezogen wekdegndiesen Fall hat der
Gesetzgeber mit der WRG-Novelle 18%0 eine subsidiare Haftung des
Liegenschaftseigentimers — abgestuft nach dem uféitpdes Entstehens der
Anlagen oder des Setzens der Malinahmen/Unterlassung eingefuhrt.

Die primare Haftung des Verursachers bleibt davareuihrt.

a. Anlagen, MaRnahmen und Unterlassungen nach deiD9(.

Anlagen, Malinahmen und Unterlassungen, die nach1dérm990 entstanden sind
oder gesetzt wurden, bilden den Ausgangsfall der ftuHg des

Liegenschaftseigentimers. Gemall 8 31 Abs 4 kann \Wesserrechtsbehorde,
falls der nach Abs 1 Verpflichteten nicht nach Abdeauftragt oder zum
Kostenersatz herangezogen werden kann, den Lidusftseigentimer mit der
Setzung der erforderlichen Gegenmalinahmen beagritragw. zum Kostenersatz
verpflichten. Die Heranziehung des Liegenschaftsgigmers darf nur subsidiar
erfolgerf”’, und zwar nur dann, wenn der Liegenschaftseigestiimicht selbst

Verpflichteter ist und auch der Verpflichtete nadbs 1 nicht herangezogen werden
kann?®® Anders gesagt schlieRt die primare Haftung eimeséh als Verursacher die

subsidiare Ersatzpflicht des Liegenschaftseigentsimes>°

206 BGBI Nr. 252/1990.

207\\wWGH 28.5.1991, 91/07/0025; VWGH 31.3.1992, 920029; RossmannDas Osterreichische
Wasserrechtsgesetz?, Anm. 8 zu § 31;

208 RaschauerWasserrecht, § 31 Rz 17.

290GH 27.8.1997, 1 Ob 72/97p SZ 70/159 = JBI 1998, OGH 28.10.1997, 1 Ob 173/97s SZ 70/222 =
JBI 1998, 252.
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Eine weitere Voraussetzung fir die Haftung des émsghaftseigentiimers ist, dass
er den Anlagen, MalRnahmen oder Unterlassufieron denen die Gefahr fiir die
Gewasserverunreinigung ausgeht, entweder zugestimanbder, bei freiwilliger
Duldung, die ihm zumutbaren AbwehrmalBnahmen urssela hat.
Zusammenfassend mussen daher die folgenden Votausgen fur die Haftung des
Liegenschaftseigentimers vorliegen:

* der Liegenschaftseigentimer ist nicht selbst Veipteter gemaf
§ 31 Abs 1; und

« der Verpflichtete kann gemald 8§ 31 Abs 3 nicht bieagf werden oder nicht
zum Kostenersatz herangezogen werden; und

e der Liegenschaftseigentimer hat den Anlagen oderMaf3nahmen, von
denen die Gefahr ausgeht, entweder zugestimmtsiedreiwillig geduldet

und ihm zumutbare AbwehrmafRnahmen unterlassen.

Wesentliche Voraussetzungen der subsidiaren Haftungdes
Liegenschaftseigentimers sind somit einerseitsZdsimmung bzw. Duldung zur
Durchfuhrung von Mallnahmen und/oder zum Betreibean vAnlagen,
andererseits die Unterlassung von zumutbaren AbwaBnahmen. Die
Zustimmung des Liegenschaftseigentiimers ist nagh4ieilrecht zu beurteilen und
kann konkludent oder ausdriicklich erfoldéhDie zumutbaren AbwehrmaRnahmen
bestimmen sich nach dem Einzelfall unter Beriickgjang des Standes der
Technik.

Wenn die oben genannten Voraussetzungen beim Lsebgafiseigentiimer
vorliegen, kann die Wasserrechtsbehorde — bei AnlagMalnahmen und
Unterlassungen nach dem 1.7.1990 — den Liegenseigdghtimer den Auftrag zur
Vornahme der erforderlichen GegenmalRnahmen erteden ihn zum Kostenersatz
heranziehen. Ebenso kann die Wasserrechtsbehomke3ge 31 Abs 4 zweiter Satz

2105 31 Abs 4 spricht nur von ,Anlagen“ und ,Untesasgen®; da im Gbrigen § 31 immer von Anlagen,
MafRnahmen und Unterlassungen spricht, kanreiiem Redaktionsversehen ausgegangen werden,
vgl auchOnz Zustandsstorerhaftung, 4dauer, Verantwortung, 24.

Zl RaschauerWasserrecht, § 31 Rz 17.
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diesen Auftrag dem Rechtsnachfolger des Liegentsghgéntimers erteilen oder
diesen zum Kostenersatz heranziehen, sofern edeorAnlagen oder Mal3hahmen,

von denen die Gefahr ausgeht, Kenntnis hatte odantis haben musste.
b. Anlagen, Ma3nahmen und Unterlassungen vor dem9R@.1

Gemal § 31 Abs 6 ist der Anwendungsbereich desAAlE Anlagen, Mal3nahmen
und Unterlassungen, die vor dem 1.7.1990 entstasdeh oder gesetzt wurden,
wesentlich eingeschrankt. Die oben genannten Veedmsngen der Haftung des
Liegenschaftseigentimers gelten mit folgender MB8ga

« der Liegenschaftseigentimer hat die Anlagen, Mafeah oder
Unterlassungen ausdrtcklich auf eigenem Boden ttgetstand
» daraus in Form einer Vergutung fur die Inansprubhma seines Eigentums

einen Vorteil gezogen.

Die Leistungspflicht des Liegenschaftseigentimeiasibhtlich der Anlagen,
Malinahmen oder Unterlassungen, die vor dem 1.7.488@anden sind oder gesetzt
worden sind, bezieht sich zudem nur auf jenen Vpder die tibliche Verguturily
fur die Inanspruchnahme seines Eigentums Uberst8igtl Abs 6 enthalt keine
Regelung hinsichtlich der Rechtsnachfolger; dieslaslurch begriindet, dass im Fall
eines Liegenschaftserwerbs nach dem 1.7.1990 kéateendigkeit zu einer von
§ 31 Abs 4 Satz 2 abweichenden Regelung beSteht.

22 Darunter verstehen die EB zur RV 1152 BIgNR. X\GP beispielsweise den ortsiiblichen
Pachtschilling.
#3ygl RaschauerWasserrecht, § 31 Rz 18.
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1.1.2 Exkurs: Wasserrechtlicher Auftrag nach 8 31 W  RG und Bewilligung
nach 8 32 WRG

1.1.2.1 Gesetzestext

»8 32. (1) Einwirkungen auf Gewasser, die unmittelboder mittelbar deren

Beschaffenheit (8 30 Abs 3) beeintrachtigen, sind nach wasserrechtlicher
Bewilligung zulassig. Blol3 geringfliigige Einwirkunge insbesondere der
Gemeingebrauch (8 8) sowie die ordnungsgemal3e land- forstwirtschaftliche

Bodennutzung (Abs 8), gelten bis zum Beweis desenBaig nicht als

Beeintrachtigung.

(2) Nach Mal3gabe des Abs. 1 bedtrfen einer Bewilignsbesondere

a) die Einbringung von Stoffen in festem, flissigetar gasformigem Zustand in
Gewasser (Einbringungen) mit den dafir erfordedichAnlagen,

c) Maflinahmen, die zur Folge haben, dal3 durch Emggm (Versickern) von Stoffen
in den Boden das Grundwasser verunreinigt wird,

e) eine erhebliche Anderung von Menge oder Besamitagft der bewilligten
Einwirkung.

1.1.2.2 8 31 WRG vs. Konsenstatbestand des 8§ 32 WRG

8§ 32 regelt bewilligungspflichtige MaRRnahmen im IFabn Einwirkungen auf
Gewasser, die unmittelbare oder mittelbar die Baf$ehheit der Gewasser nicht nur
geringfiigig beeintrachtigen. Die Aufzahlung des & Abs 2 ist demonstrafit;
nach 8§ 32 sind daher insbesondere auch Anlagennahafen und Unterlassungen
sowie erhebliche Anderungen bewilligter Einwirkungbewilligungspflichtig?*
Zweck des § 32 istdje weitestmogliche Reinhaltung und der SchutzGwrasser
im Sinne des § 30 WRE'®

Wesentlicher Unterschied zu 8§ 31 ist, dass es sithFall von § 31 um eine
wasserrechtliche Sorglosigkeihandelt, hingegen im Fall des §32 um eine

projektmaRige?!’ bzw. ,planméaRige™® — also eine nach dem natiirlichen Lauf der

214 Oberleitner WRG2, Rz 5 zu § 32.

215RaschauerWasserrecht, Rz 2 zu § 32.

218\/WwGH 13.9.1983, 83/07/007&aschauerWasserrecht, Rz 19 zu § 32.
21" RaschauerWasserrecht, Rz 13 zu § 32.

28 Operleitner WRG2, Rz 12 zu § 32.
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Dinge vorhersehbare Einwirkung auf die Gewasseg. ol3e Moglichkeit ist nicht
ausreichend fiir eingrojektmaRigeEinwirkung?'® Storfalle sind nicht projektgeman
und daher von § 31 umfasst. Jedes Mal, wenn dawszugehen ist, dass nach dem
natirlichen Lauf der Dinge nachteiligen Einwirkungiéir Gewdasser bestehen, ist
eine Bewilligungspflicht nach § 32 gegetféhRaschaue? filhrt als Beispiele die
Versickerung  von kontaminierten Oberflachengewdasseraus  einer
Mineraldllagerung und von Deponiesickerwédsser inn dgntergrund. Eine
Bewilligungspflicht nach 8§ 32 bedeutet allerdingschty dass die konkrete
Einwirkung tatsachlich genehmigungsfahig ist.

Der VWGH?*? hat entschieden, dass eine unsachgemaRe Ablageoungbfallen
unter freiem Himmel nach dem gewoéhnlichen Laufderge dazu fihrt, dass ohne
Vorkehrungen im Deponiekdrper Sickergewasser dmstekonnen, die ins
Grundwasser gelangen konnen, und dass daher eimdli@d@engspflicht nach
8§ 32 Abs 2 lit ¢ besteht. Wenn eine Anlage bzw. Mdfine allerdings von
vornherein so gestaltet ist, dass mit Sicherhaie dtinwirkung auf Gewasser

jedenfalls ausgeschlossen ist, liegt keine Bewihigspflicht nach § 32 véf?

Wenn es sich um nicht projektgemal3e nachteiligewigmingen auf Gewasser
handelt, kommt § 31 zur Anwendufff. Es geht im Fall des §31 um die
Verpflichtung zur Vermeidung von Verunreinigungelie zwar nicht konkret und
beabsichtigt waren, aber erfahrungsgemaR als nmghnzusehen sirfd’

Dies liegt beispielsweise vor, wenn nicht bewilhgspflichtige Anlagen schlecht
gewartet werden und es aus diesem Grund zu einardgserbeeintrachtigung

kommt22°

219vWGH 15.12.1992, 91/07/0168; VWGH 16.10.2003, 20020169.

220\/WGH 16.11.1993, 93/07/0094; VWGH 23.11.2000, 980073; VWGH 21.10.2004, 204/07/0153.
221 RaschauerWasserrecht, Rz 2 zu § 32.

222\/WwGH 25.6.1991, 90/07/0131.

223\/WwGH 18.9.2002, 2002/07/0061.

224 RaschauerWasserrecht, Rz 13 zu § 32.

225\/wGH 29.10.1991, 90/07/0159.

226 Bumberger/Hinterwirth Wasserrechtsgesetz, 235.
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Die Behorde versucht in der Praxis, die Betroffersmarf die Mdoglichkeit der
rechtlichen Durchsetzung hinzuweisen, um diese inar dreiwilligen Sanierung
unter Inanspruchnahme der Forderungen zu bewegawil{iungsverfahren
nach § 32). Diese Vorgangsweise trifft insbesondi@relie Sanierung von Altlasten
zu und fuhrt dazu, dass Altlastensanierung aucfenen Fallen tats&chlich vom
Betroffenen durchgefiihrt werden kann, in denerbeimbrdlicher Auftrag auf Grund
der teilweise ausufernden Kosten zu einer |llliguiddzw. Insolvenz des
Verpflichteten fuhren wirde. Die in Betracht kommden Sanierungsprojekte

werden dann rechtlich als Bewilligung nach § 32ipef**’

227 Altlastensanierung in Osterreich — Effekte und lick, Studie des Bundesministerium fiir Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtscha@p7, 112.
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1.1.3 Sanierungsverpflichtung nach § 138 WRG

1.1.3.1 Gesetzestext

“8§ 138 (1) Unabhangig von Bestrafung und Schadetep8eht ist derjenige, der
die Bestimmungen dieses Bundesgesetzes Ubertraterwenn das offentliche
Interesse es erfordert oder der Betroffene es wgtlavon der Wasserrechtsbehoérde
zu verhalten, auf seine Kosten

a) eigenmachtig vorgenommene Neuerungen zu beseitider die unterlassenen
Arbeiten nachzuholen,

b) Ablagerungen oder Bodenverunreinigungen durckigyeete Mal3Bnahmen zu
sichern, wenn die Beseitigung gemal lit. a nicletrach Vergleich zur Sicherung an
Ort und Stelle nur mit unverhaltnismafligen Schwieziten (Aufwand) moglich ist,
c) die durch eine Gewasserverunreinigung verursactiifistande zu beheben,

d) far die sofortige Wiederherstellung beschadigteyewasserkundlicher
Einrichtungen zu sorgen.

(2) In allen anderen Féllen einer eigenméachtiggemommenen Neuerung oder

unterlassenen Arbeit hat die Wasserrechtsbehorae @ingemessene Frist zu
bestimmen, innerhalb deren entweder um die erfticer wasserrechtliche
Bewilligung nachtraglich anzusuchen, die Neuerung lzeseitigen oder die
unterlassene Arbeit nachzuholen ist.

(3) Bei drohender Gefahr fir das Leben oder des@dheit von Menschen oder
fur die Umwelt hat die Wasserrechtsbehdrde zur \Wadr des o6ffentlichen
Interesses in den Fallen des Abs. 1 die zur Bgseij der Gefahrdung notwendigen
MalRnahmen unmittelbar anzuordnen und gegen Ersatz Kebsten durch den
Verpflichteten nétigenfalls unverziglich durchfimei lassen.

(4) Wenn das offentliche Interesse die Beseitjgeigenmachtig vorgenommener
Neuerungen, das Nachholen unterlassener Arbeitear ale Sicherung von
Ablagerungen oder Bodenverunreinigungen verlangd uther nach Abs. 1
Verpflichtete nicht dazu verhalten oder zum Kostate herangezogen werden
kann, dann kann an seiner Stelle dem Liegenscigdt#@mer der Auftrag erteilt
oder der Kostenersatz auferlegt werden, wenn erdjenméachtige Neuerung, das
Unterlassen der Arbeit oder die Bodenverunreinigungdricklich gestattet hat
oder wenn er der Ablagerung zugestimmt oder siaviltg geduldet und ihm
zumutbare AbwehrmalRnahmen unterlassen hat. DiebeagiRblagerungen auch fur
Rechtsnachfolger des Liegenschaftseigentimers, vgearnvon der Ablagerung
Kenntnis hatten oder bei gehoériger Aufmerksamkemrifnis haben muf3ten. § 31
Abs. 6 findet in allen Fallen dieses Absatzes smif3 Anwendung. 8§ 16 Abs. 4
Forstgesetz 1975 bleibt unberihrt.

(5) MaRnahmen, die Gegenstand einer behdrdlicBeordnung oder eines

behordlichen Auftrages gemaR Abs. 1 lit. b sindliben keiner wasserrechtlichen
Bewilligung oder einer Bewilligung nach
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anderen Vorschriften. Soweit durch solche MafRnahrfRechte Dritter berihrt
werden, findet § 72 Anwendung.

(6) Als Betroffene im Sinne des Abs. 1 sind dieaber bestehender Rechte

(8 12 Abs. 2), die Fischereiberechtigten sowie dinforstungsberechtigten
anzusehen.”
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1.1.3.2 Der zentrale Regelungsgehalt des § 138 WRG

§ 138 ist eine der wichtigsten Grundlagen fur caai€rung und/oder Sicherung von
Bodenkontaminationen ~ und  somit  fir  die  Altlastefsamg®?®

In § 138 ist das wasserpolizeiliche Einschreitenzerstellung des gesetzméalligen
Zustandes zum Schutz offentlicher Interessen und Achutz von Betroffenen
(im Sinn eines wasserrechtlichen Nachbarschutzasinkert. Das Einschreiten der
Wasserrechtsbehorde ist dabei unabhéngig davorgusbdemselben Anlass ein

Justizstrafverfahren oder ein Verwaltungsstrafleda durchzufithren it

Der Zweck des 8§ 138 ist die Wiederherstellung deRGAkonformen Zustandes

bzw. ganz allgemein der wasserwirtschaftlichen @ngn Im Unterschied zu § 31

setzt ein Vorgehen nach § 138 keine konkrete Gefefar Gewasserverunreinigung
voraus, sondern lediglich einen konsenslosen odansdnswidrigen Zustand

voraus>® Es gibt zahlreiche Falle, in denen beide Bestinmeunnebeneinander

angewendet werden kénng€H.GemaR § 138 Abs 4 bleibt die Anwendung von
8 16 Abs 4 Forstgesetz unberthrt.

Gemall 8138Abs1 hat die Wasserrechtsbehtrde nigeme der den
Bestimmungen des WRG zuwider handelt, wenn es deesntliche Interesse
erfordert oder der Betroffene es verlangt, aufzigon, auf seine Kosten die

folgenden MalRnahmen zu setzen:

a. die eigenmachtig vorgenommenen Neuerungen zu lggseitoder die
unterlassenen Arbeiten nachzuholen;
b. Ablagerungen oder Bodenverunreinigungen durch getgMalinahmen zu

sichern, wenn die Beseitigung gemal lit a nichtrade Vergleich zur

228 pj|gerstorfer, Offentlich-rechtliche Bodensanierung und zivilméicher Ausgleich, 43.

22 \Wenn nach den Bestimmungen des § 73 Abs 1 bis &&002 vorzugehen ist, findet § 138 WRG
jedoch keine Anwendung, vgl § 73 Abs 6 AW®20

230 7ur Abgrenzung vglRaschauerWasserrecht, § 31 Rz 11 und § 138 Rz 2 s@iligerstorfer,
Offentlich-rechtliche Bodensanierung und zadhtlicher Ausgleich, 43.

231 Oberleitner WRG2, § 31 Rz 35 und § 138 Rz 27.
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Sicherung an Ort und Stelle nur mit unverhaltnisigéif® Schwierigkeiten
(Aufwand) moglich ist,

c. die durch eine Gewasserverunreinigung verursadiitesstande zu beheben,
und

d. fur die sofortige Wiederherstellung geschadigterwagserkundlicher

Einrichtungen zu sorgen.

8§ 138 regelt daher zunéchst in Abs 1 lit a eindigdmeinen) Beseitigungsauftrag
und, bei Untunlichkeit der Beseitigung von Ablagegzen oder
Bodenverunreinigungen, einen Sicherungsauftrag Bem&Abs 1 lit b.

In erster Linie hat die Behdrde mit einem Beseriggauftrag vorzugehen.
Bei der Erlassung der wasserpolizeilichen Auftrigedie Wasserrechtsbehérde auf
die finanzielle Leistungsfahigkeit des Verpfliclgetkeine Ricksicht zu nehmen,
sondern sich nur von objektiven Gesichtspunktertereilassed®® Auf die

wesentlichen Tatbestandselemente wird im Folgeedegegangen.
l. Ubertretung der Bestimmungen des WRG

Ein wasserpolizeilicher Auftrag nach 8§ 138 setztneei Ubertretung der
Bestimmungen des WRG voratrs wobei darunter auctlie Aufrechterhaltung und
Nutzung eines konsenslos bestehenden Zustandéandes wird®>* Das Vorliegen
einer Ubertretung der Bestimmungen des WRG ist aotlige und hinreichende
Voraussetzung fiir die Erlassung eines wasserrekbtli Auftrage$® Unter
Ubertretung der Bestimmungen des WRG wird (nugeaiiein die Verletzung der

im WRG festgelegten Pflichten verstanden, aber wedie Erflllung eines

232\ywWGH 20.9.1990, 86/07/0096; VWGH 12.2.1991, 900028 = JBI 1991, 672 = ecolex 1991, 504;
VWGH 19.3.1991, 90/07/0169; VwGH 18.1.1993/07/0105 = RdU 1994, 14&éschauey:

23 vgl. VWGH 29.10.1998, 96/07/0006 = RdU 1999, 18ddere AnsichRaschaugrWasserrecht,

§ 138 Rz 3.

2347 B. Weiterbenutzung eines vom Voreigentiimer kosiss verrohrten Entwésserungsgraben durch die
Nacheigentimer, vgl. VWGH 18.9.1984, 83/07 @2/ eiterbenitzung eines Betriebsgrundstiicks samt
Produktion und Ablagerung (so genannter ,Befalt’), vgl. VwGH 20.11.1984, 84/07/0210;
Weiterbenitzung einer konsenslosen Deponiehdeine Gemeinde, vgl. 19.4.1994, 93/07/0171;
VWGH 16.12.2004, 2004/07/0065; vgl insbesoadigerstorfer, Offentlich-rechtliche Bodensanierung
und zivilrechtlicher Ausgleich, 51ff.

235 Kaan/Braumiller Handbuch Wasserrecht, E 1 zu § 138grleitner WRG2, § 138 Rz 2.
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Tatbestandes des § 137 WRG noch die Méglichkeit der Verhangung einer
Verwaltungsstrafé’. Der wasserpolizeiliche Auftrag wird mittels Besith erteilt,
wobei die Erteilung von Auftrdgen nur moglich istyenn ein konkreter

Verpflichteter als Bescheidadressat bekanrftfst.

Als ,Ubertreter kommt jeder in Betracht, der didéitretung des WRG verursacht
oder mitverursacht hat, wobei es nicht notwendiy éass er dies schuldhaft
macht®®*® es geht vielmehr um dieobjektive Verwirklichung eines dem WRG
widersprechenden Zustand€€® Ein Péachter kann aufgrund des rechtlichen
Naheverhaltnisses zur Wasserbenutzungsanlage aisflivtgeter im Sinn des
§ 138 Abs 1 in Betracht kommen; dies auch wenrellass nicht Wasserberechtigter
ist2*! Juristische Personen kénnen ebenfalls BestimmudgeWRG (ibertreteti?
Der ,Tater bzw. ,Verursacher’ bzw. ,der nach AbsVerpflichtete’ muss sich das
Verhalten dritter Personen, deren er sich zur \fguftg seiner Interessen bedient,
als eigenes Verhalten zurechnen lagé&rDavon sind insbesondere Gehilfen,
Dienstnehmer und Kunden umfasst. Es ist auch mtigliass mehrere Personen die
Bestimmungen des WRG gemeinsam tibertfétehinsichtlich der Zurechnung von
Lverursachungs-Anteilen nimmt das WRG keine Regglwor. Es ist davon
auszugehen, dass die Behorde die Bereiche der Mendiichkeit festzustellen hat,
wobei nach Ansicht vorRaschauet® in den Fallen der Aufrechterhaltung von
fremden Neuerungen der jeweils letzte Nutzer zwak®vortung zu ziehen ist und
dieser dann einen allfalligen Regress nach denirBesingen des Zivilrechts

bewirken kann.

236 WGH 23.6.1960, Slg 532Dberleitner WRG2, § 138 Rz 2.

Z7TYWGH 15.2.1982, Slg 130Dberleitner WRG2, § 138 Rz 2.

28 Operleitner WRG?, § 138 Rz 18.

Z9\WGH 27.6.1995, 92/07/0208 = RdU 1996, 139.

240ygl. auch VWGH 13.9.1979, 2611/78; VWGH 11.12.1990/07/0104; VWGH 12.2.1991, 90/07/0128;
VWGH 23.5.1995, 91/07/0120 = RdU 1997, 128/GH 27.6.1995, 92/07/0208 = RdU 1996, 139
(Raschauex, Oberleitner WRG?, § 138 Rz 2.

241\\WGH 28.7.1994, 92/07/015Qberleitner WRG2, § 138 Rz 13.

242\/WGH 4.7.1989, 89/07/001®berleitner WRG2, § 138 Rz 14.

283 \)\WGH 23.5.1995, 91/07/0120 = RdU 1997, 128; VWGH®1995, 94/07/0182 = ZfVB 1996/2068;
Pilgerstorfer, Offentlich-rechtliche Bodensanierung und zivilmdicher Ausgleich, 49.

244\\WwGH 29.6.2000, 99/07/011Qberleitner WRG2, § 138 E 50.

2% RaschauerWasserrecht, § 138 Rz 20: aA offenbBdrerleitner WRG2, § 138 Rz 17.
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Ein erteilter wasserpolizeilicher Auftrag erlisais personliche Verbindlichkeit mit
dem Tod der natiirlichen Person bzw. mit der Auftigsder juristischen Pers6ff.
Die Eroffnung eines Konkurses lasst den wassemgbtihen Auftrag hingegen
unberdhrt; der Gemeinschuldner ist dadurch niclghtlieh auferstande, dem
Auftrag zu entsprechéit’ Uberhaupt ist die finanzielle Leistungsfahigkeisd
Verpflichteten fur die Erteilung eines wasserpalizeen Auftrages nach 8§ 138 ohne
Bedeutund*® Bei der Beurteilung der wirtschaftlichen Zumutheitkhingegen
konnen objektive Gesichtspunkte mal3geblich sein, 28, ob der Verpflichtete fur

die Erfiillung des Auftrages eine 6ffentliche Fordey erhalt*®

Es ist auf die mitunter schwierige Abgrenzung zWestder primaren Haftung nach
8§ 138 Abs1 als Folge der Zurechnung des Handelmdgterd Personen
(Auftragserteilung zur Gesetzesubertretung) und slebsidiaren Haftung des
Liegenschaftseigentimers (bei Zustimmung bzw. Duddder Gesetzesubertretung)
hinzuweisen: Die Unterscheidung muss mE mittelsereimteressensabwagung
getroffen werden: in den Fallen, in denen eine dteiberwiegend eigene Interessen
verfolgt, kommt es zur priméren Haftung nach Abs wlenn die Interessen
Uberwiegend auf die Zustimmung bzw. Duldung deshslkens dritter Personen
gerichtet sind, kommt es zur subsidiaren Haftusd.&genschaftseigentiner.

II. Die Erfordernisse des Schutzes von offentlichegréssen oder des Verlangen

des Betroffenen

Die Erlassung eines wasserpolizeilichen Auftrageshn8 138 erfordert zusatzlich
zum Vorliegen einer Ubertretung einer Bestimmung WRG, dass (1) entweder
Offentliche Interessen den Auftrag an den Verptetbn erfordern, oder (2) ein

Betroffener es verlangt.

245\/WGH 29.6.2000, 99/07/017&berleitner WRG2, § 138 Rz 109.

247\\WwGH 18.9.2002, 99/07/010Qberleitner WRG2, § 138 Rz 23.

248\/WGH 18.9.2002, 99/07/0104; VWGH 17.10.2002, 990036;Oberleitnef WRG2, § 138 Rz 23 und
§ 138 E 90.

29 \WGH 23.2.1960, 607/59; VWGH 9.11.2006, 2003/08®Mberleitner WRG2, § 138 Rz 35.

2030 auctPilgerstorfer, Offentlich-rechtliche Bodensanierung und ziviltdicher Ausgleich, 49.
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(1) Offentliche Interessen

Die zentrale Norm fur wasserwirtschaftlich bedemtsadffentliche Interessen ist
§ 105 WRG. Die Aufzahlung des § 105 ist demonstrdtiund umfasst — fir die
vorliegende Arbeit interessant — insbesonderealgehden offentlichen Interessen:

a. die wesentliche Beeintrachtigung des 6kologischestahdes der Gewasser;

b. die nachteilige Beeinflussung der Beschaffenhest\Wassers;

c. die maogliche Entstehung einer wesentlichen Behunatgr
des Gemeingebrauches, eine Gefahrdung der notweandig
Wasserversorgung, der Landeskultur oder einer ileden
Beeintrachtigung oder Gefahrdung eines Denkmales geschichtlicher,
kunstlerischer oder kultureller Bedeutung oder ®indaturdenkmales,
der asthetischen Wirkung eines Ortshildes odemM@durschonheit oder des
Tier- und Pflanzenbestandes;

d. die Befurchtung der Gefahrdung der o6ffentlichen h8ibeit oder von
gesundheitsschadlicher Folgen;

e. die erhebliche Beeintrachtigung des Ablaufes dechidisser und des Eises
oder der Schiff- und Flof3fahrt;

f. die Herbeifuhrung eines schadlichen Einflussesdeuf Lauf, die Hohe, das
Geféalle oder die Ufer der natirlichen Gewasser;

g. sich eine wesentliche Beeintrachtigung der sich aasderen
gemeinschaftsrechtlichen Vorschriften resultierendielsetzungen ergibt.

Wenn o6ffentliche Interessen der Bedeutung nachideter oben genannten Liste
gleichkommen, hat die Wasserrechtsbehorde bei a&geh der anderen
Voraussetzungen von Amts wegen einen wasserpadizeil Auftrag gemaf § 138
zu erlassen. Unter Heranziehung der Definition Atifasten im ALSAG>?ist ohne

Zweifel davon auszugehen, dass offentliche Interessinen wasserpolizeilichen

Auftrag erfordern.

BLywGH 22.2.1994, 93/07/0131, VWGH 18.3.1994, 930033;Kaan/Braumiilley
Handbuch Wasserrecht, E 70 zu § 138.
%2ygl. oben A.I1.1.2.2.
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(2) Verlangen des Betroffenen

Als Betroffenen gemalRl § 138 Abs 1 bezeichnet AbdieSInhaber bestehender
Rechte, die Fischereiberechtigten sowie die Eitdogsberechtigten. Wesentlich
fur die Antragstellung bei der Wasserrechtsbehoralgf Erteilung eines
wasserpolizeilichen Auftrages ist, dass der Betrodf durch die eigenmaéchtig
vorgenommene Neuerung in den in Abs 6 genanntenht&ectatséchlich
beeintrachtigt ist>® Es ist daher nicht ausreichend, wenn jemand zmfzber von
Rechten gemald Abs 6 ist, aber nicht durch die eigehtig vorgenommene
Neuerung beeintrachtigt ist. Dem Betroffenen istAntragsstellung verwehrt, wenn
er fur die eigenméchtig vorgenommene Neuerung uedddraus resultierende
Beeintrachtigung selbst einzustehen fiaPachter zahlen nicht zu den Betroffenen
iSd § 138 Abs 2°

Wenn der Betroffene durch die eigenméchtig vorgeaneme Neuerung in seinen

Rechten beeintrachtigt ist, hat er einen Rechtsanbpauf Erlassung eines

wasserpolizeilichen Auftrages gemaR § 138 Abs 1lafit® Das AusmaR der
Beeintrachtigung oder deren Auswirkungen sind dabieht entscheiderdd’,
vielmehr muss der wasserpolizeiliche Auftrag musgas erteilt werden, wenn die

eigenmaéchtig vorgenommene Neuerung nachtragliclillmpmgsfahig ware>®

Voraussetzung fur die Erteilung eines wasserpdithain Auftrages ist, dass der
Betroffene den Antrag hierfur bei der Wasserreatiébde stellt; es gentgt nicht,
denjenigen, der die unbefugte Neuerung gesetzt diatkt die Beseitigung
aufzutragerf®® Der Rechtsanspruch des Betroffenen auf Erlassuimes e

wasserpolizeilichen Auftrages gemald 8§ 138 Abs Ildatter unabdingbar mit der

23\ywWGH 19.5.1987, 87/07/0013; VWGH 14.12.1995, 92004 7; VWGH 23.4.1998, 98/07/0004;
VWGH 7.12.2006, 2003/07/016@berleitner WRG2, § 138 Rz 61.

24 \wWGH 28.7.1994, 92/07/0154 = ecolex 1995, 1d8an/Braumdiiller Handbuch Wasserrecht, E 101 zu
8§ 138 0berleitnef WRG?, § 138 E 115.

25 \WGH 22.4.1980, 2271/78; 27.4.1982, 82/07/00berleitner WRG2, § 138 E 110.

26 \/\WGH 28.4.1966, 652/65 = OJZ 1967, 110; VWGH 28985, 93/07/0051; VWGH 23.4.1998,
98/07/0004Kaan/Braumiuller Handbuch Wasserrecht, E 95 zu § 13Berleitnef WRG?, § 138 Rz 62.

BT\WGH 25.10.1994, 93/07/0018 = ©JZ 1995, 714; VWG3H11.1997, 97/07/0035.

28 \/WGH 23.4.1998, 98/07/000Qberleitner WRG, § 138 Rz 36.

29\WGH 28.4.1987, 84/07/0290; VWGH 8.4.1986, 85/@2@; RaschauerWasserrecht, § 138 Rz 5.
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Antragstellung bei der Wasserrechtsbehérde verknQpine Antrag kann es keinen
wasserpolizeilichen Auftrag geben. Auf Verlangens dBetroffenen ist die
Wasserrechtsbehorde jedoch verpflichtdiei gleichzeitigem Vorliegen der anderen

Voraussetzungen - einen wasserpolizeilichen Aufy@mald 8 138 zu erlassen.
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1.1.3.3 Gegenstande des wasserpolizeilichen Auftrag  es gemalR § 138
Abs 1

Gemall § 138 Abs 1 muss die Wasserrechtsbehtrde \tampilichteten bei
Vorliegen der Voraussetzungen mit BescA®iduftragen,

a. eigenmachtig vorgenommene Neuerungen zu beseitigein unterlassene
Arbeiten nachzuholen;

b. Ablagerungen oder Bodenverunreinigungen durch geggMalinahmen zu
sichern, wenn die Beseitigung gemal lit a nichtrade Vergleich zur
Sicherung an Ort und Stelle nur mit unverhaltnisigéf® Schwierigkeiten
(Aufwand) moglich ist;

c. die durch eine Gewasserverunreinigung verursadiitesstande zu beheben,
und

d. fur die sofortige Wiederherstellung beschadigterwéagserkundlichen

Einrichtungen zu sorgen.

. Ad lit a: Die Begriffe ,eigenméchtig vorgenommenesubfung’ und

,unterlassene Arbeiten’

Eine Malinahme ist dann als eigenméchtig vorgenoramenierung zu bezeichnen,
wenn sie grundsatzlich einer wasserrechtlichen Biguig zuganglich i€f* und fur

sie eine solche erforderlich ist, diese aber nietwirkt wurde?®* Von dieser
Definition sind nicht nur WRG-konsenslose und WR@wensuberschreitende
MaRnahmen umfasét, sondern auch jene eigenméachtiy vorgenommenen

Neuerungen, die geméall WRG die Zustimmung des Betraf erfordern.

200 pj|gerstorfer, Offentlich-rechtliche Bodensanierung und zivilméicher Ausgleich, 58.

21ywGH 7.3.1989, 85/07/005®aschauerWasserrecht, § 138 Rz 6.

22\\WGH 19.4.1994, 93/07/0171; VWGH 19.5.1994, 93MF1; VWGH 21.9.1995, 95/07/0059 =
RdU 1996, 137Raschauer, VwWGH 7.12.2006, 2003/07/0162.

23 \wWGH 22.10.1985, 85/07/0156; VWGH 19.6.1990, 820026; VWGH 23.5.1995, 91/07/0120 =
RdU 1997, 128; VwGH 16.10.2003, 2000/07/02kf;auch den Weiterbetrieb von erloschenen
Rechten, VWGH 22.4.1986, 86/07/0001.
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Ebenfalls umfasst ist die Aufrechterhaltung eines einem Dritten konsenslos
geschaffenen Zustand@.

Aus welchem Grund die eigenmachtig vorgenommenesNielg bewirkt wurde, ist
nicht von RelevanZ®® Wenn keine wasserrechtliche Bewilligungspflicht filie
eigenméchtig vorgenommene Neuerung besteht, karin kain wasserpolizeilicher
Auftrag iSd § 138 WRG erteilt werdéff Fur das Einschreiten ist es nicht von
Relevanz, ob eine Gewasserverunreinigung durch etyjenméchtige Neuerung
eingetreten ist oder nichAt’ Bewilligungspflichten nach anderen Gesetzen sind
unbeachtlicif*® Vom wasserpolizeilichen Auftrag ist nur dieseitigunggedeckt;
ein Auftrag, der Uber die bloRe Beseitigung einggemmachtigen Neuerung
hinausgeht, findet in § 138 Abs 1 lit a keine Dauitf® Auch die Beseitigung von
irreversiblen Veranderungen kann mit § 138 Absg 4 hicht beauftragt werdér’

Unterunterlassenen Arbeiteversteht man nacRaschauer’ ,solche durch aktives
Tun zu setzende Mal3nhahmen, zu deren Setzung enauéd@rund von unmittelbar
anwendbaren Bestimmungen des WRG (zB 8815 Ab9B, ud seiner
Durchfuhrungsverordnungen oder auf Grund von na@mdWRG erlassenen
Anordnungen eine fallige Verpflichtung bestel#tligemein kénnen Arbeiten nur
dort unterlassen werden, wo eine Verpflichtung -eiahigiltig ob diese sich
unmittelbar aus dem Gesetz ergibt oder auf eineras@reechtlichen Bescheid
beruht’*— zur Durchfiihrung dieser Arbeiten bestefit.

%4 nsbesondere wird durch das jahrelange Aufrechtenh eines konsenslosen Zustandes kein Recht zur
weiteren Gewasserverunreinigung erwirkt, vgiGH 23.4.1991, 91/07/0037; 9.3.2000, 99/07/0136;
VWGH 7.12.2006, 2003/07/016@perleitner WRG?, § 138 Rz 24.

255 ywGH 9.3.2000, 99/07/0136.

250 ywGH 28.6.2001, 2000/07/005@berleitner WRG?, § 138 Rz 25.

267 \WGH 19.3.1985, 84/07/0393; VWGH 29.6.2000, 99002/4;Oberleitne; WRG?, § 138 Rz 27.

28 ywWGH 29.1.1991, 90/07/0153 (baubehérdliche Bewiifig); VWGH 13.12.1994, 91/07/0098; VWGH

21.9.1995, 93/07/0005 (naturschutzbehdordlBéwilligung); RaschauerWasserrecht, § 138 Rz 6.

29ywGH 11.12.2003, 97/07/2008berleitner WRG2, § 138 Rz 32.

#9Fall  Karlschitt, VWGH 25.5.2000, 97/07/005©berleitner WRG2, § 138 Rz 36;

Aichlreiter, Voraussetzungen wasserpolizeilicher Auftrage, R602, 55.

2! RaschauerWasserrecht, § 138 Rz 7.

22\ywGH 8.6.1978, 1979/56&aan/Braumiiller Handbuch Wasserrecht, E29 zu § 138.

2 \wWGH 19.3.1959, 792/5%aan/Braumiiller Handbuch Wasserrecht, E 28 zu § 138.
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II. Ad lit b: Die Beseitigung bzw. Sicherung von Abtaggen oder

Bodenverunreinigungen

Ablagerungen und Bodenverunreinigungen sind grualisli — als Spezialfalle von
Neuerungen — gemal 8§ 138 Abs 1 lit a zu beseitigelB8 Abs 1 lit b schrankt
jedoch die Mdglichkeit der Wasserrechtsbehdrde eligsngsauftrage zu erlassen,
ein. Wenn die unverzigliche Beseitigung an Ort Stelle gemall § 138 Abs 1 lita
nicht oder nur mit unverhaltnismafiigem Aufwand ewerkstelligen ware, hat die

Wasserrechtsbehdorde (nur) geeignete Sicherungsimal@nasorzuschreiben.

Die Wasserrechtsbehérde hat das Vorliegen der “eetzungen des
§ 138 Abs 1 lit b jedenfalls zu priféfiund auf sachverstandiger Basis Ermittlungen
vorzunehmen, wobei aber keine langwierigen Untdmgngen angestellt werden
durfen?”® Ein Sicherungsauftrag kommt nur in Betracht, wénwertretbarer Zeit
und mit vertretbarem Aufwand festgestellt werdenrkadass die Voraussetzungen
des § 138 Abs 1 lit b vorliegé® Wenn sowohl Beseitigung als auch Sicherung
geeignete MalRnahmen darstellen, hat die Wassesbatiiirde dem Kostenfaktor
Beriicksichtigung zu schenke’

lll. Ad lit c und d: Behebung der durch die Gewéasseminigung verursachten

Missstande sowie Wiederherstellung der gewasselictied Einrichtungen

8 138 Abs 1 lit ¢ schafft die Grundlage fur eineasgerpolizeilichen Auftrag bei
bereits eingetretener Gewasserverunreinigung. UrnWssstanden sind die
Verunreinigungen des Tag- und Grundwassers und-digewirkungen davon zu
versteherf/® Die Wiederherstellung von gewasserkundlichen Eirttingen meint
unter Anderem die Wiederherstellung von Einrichemgn Sinn von § 33 Abs 3.

27 7um Problem deRest-Rechtswidrigkeiter gesicherten Ablagerungen und Bodenverunreigjen;
vgl dazlRaschauerWasserrecht, § 138 Rz 10.

25 \VwGH 18.3.1994, 91/07/0147.

#%vwGH 18.1.1994, 93/07/0105; VWGH 10.6.1999, 990Wa/7.

ZITWGH VWGH 23.5.1995, 93/07/0192 = RdU 1995, 1R&§chauer VWGH 10.6.1999, 99/07/0017.

2’8 RaschauerWasserrecht, § 138 Rz 11.
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1.1.34 Der Alternativauftrag gemal3 8§ 138 Abs 2

§ 138 Abs 2 schafft einen Auffangtatbestand furedgenmachtig vorgenommenen
Neuerungen oder unterlassenen Arbeiten, die nigimh & 138 Abs 1 lit &°
unterliegen bzw. deren Beseitigung und Nachholedewealurch ein offentliches
Interesse  noch das Verlangen eines Betroffenen rderach  sind.
Gemal3 § 138 Abs 2 hat die Wasserrechtsbehorddlan anderen Fallereiner
eigenmachtig vorgenommenen Neuerung oder untenlasseArbeit dem
Verpflichteten aufzutragen, innerhalb einer angesmesn Frist entweder um eine
nachtragliche wasserrechtliche Bewilligung anzusuachoder die Neuerung zu
beseitigen oder die Arbeit nachzuholen.

Voraussetzung daflr ist, dass eine nachtragliciveilBgping Gberhaupt in Betracht
kommt®® - wenn eine nachtragliche Bewilligung ausgescleossst, hat die
Wasserrechtsbehorde gemafR § 138 Abs 1 lit a voneng® Hinsichtlich der Frage,
ob eine nachtragliche Bewilligung moglich ist odenicht, hat die
Wasserrechtsbehorde ein Ermittlungsverfahren egiteml und eine grobe Prifung
der grundsatzlichen Bewilligungsfahigkeit der eigg&chtigen Neuerung
durchzufilhrerf®® Wenn die Wasserrechtsbehérde zum Schluss komras die
Voraussetzungen des 8138 Abs1llita vorliegert, dée Anwendung des
§ 138 Abs 2 ausgeschloss&n.

Mit dem Alternativauftrag kann nur vorgegangen veerd wenn zwar eine
eigenmachtige Neuerung bzw. eine unterlassene tAvoeliegt, aber weder das
offentliche Interesse noch das Verlangen einesoBetren die Beseitigung oder das

Nachholen erforderff* Wenn das offentliche Interesse die Herstellung des

21 Zur Frage der teilweisen Anwendbarkeit des § 1B8 2 auf Tatbestéande des § 138 Abs 1 litb
vglRaschauerWasserrecht, § 138 Rz 10, 14.

280\/\WwGH 19.1.1988, 87/07/0154.

21\/WGH 25.5.1993, 91/07/0164; VWGH 16.11.1993, 920085; VWGH 19.5.1994, 92/07/0067.

282 Oberleitner WRG2, § 138 Rz 49.

283\/wGH 29.10.1998, 96/07/0006 = RdU 1999, 101.

B4\/WGH 14.4.1987, 86/07/0267.
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gesetzmalligen Zustandes erforderlich macht, daneinsAlternativauftrag gemar
§ 138 Abs 2 ausgeschloss&n.

Wenn allerdings weder ein 6ffentliches Interessdiagt noch ein Betroffener die
Beseitigung oder das Nachholen verlangt, kann dies3afrechtsbehérde
grundsatzlich davon ausgehen, dass ein Fall des3& Abs 2 vorliegf®®

In diesem Verfahren haben Betroffene keine Anteggimation; das Verfahren
wird von der Wasserrechtsbehdrde von Amts wegerergetgnjenigen, dem die
eigenméchtig vorgenommene Neuerung oder die uasene Arbeit zur Last gelegt

wird, gefiihrt?®’

285\/WGH 24.9.1991, 91/07/0016; VWGH 16.10.2003, 20008252;0Oberleitnef WRG2, § 138 E 98.
286 \/WGH 14.4.1987, 86/07/0267 = ©JZ 1988, 1R@an/Braumiiller Handbuch Wasserrecht,

E 277 zu § 138.
27\/WGH 1.10.1964, 499/6Dberleitner WRG2, § 138 Rz 28.
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1.1.35 Unmittelbare Anordnung bei Gefahr im Verzug

Gemald 8§ 138 Abs3 hat die Wasserrechtsbehtrde Wehemter Gefahr
(1) fur das Leben oder die Gesundheit von Mensduar (2) flur die Umwelt zur
Wahrung des offentlichen Interesses in den FaleEnAbs 1 die Durchfihrung der
zur Beseitigung der Gefahrdung notwendigen MalRnahdem Verpflichteten in
Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Blkfewalt aufzutragen.
Die Behorde ist dabei nicht auf die MaRnahmen, idieAbs 1 genannt sind,
beschrankt: Von § 138 Abs 3 sind alle Mal3nahmeraastf die zur Beseitigung der
Gefahrdung notwendig sirfg®

Wenn der Befehl nicht oder nicht rechtzeitig etfidlird, bzw. wenn nach den
Gegebenheiten der Situation ein rasches Handelarderfich ist, muss die
Wasserrechtsbehorde die erforderlichen Gegenmal@mbegen Ersatz der Kosten
durch den Verpflichteten unverziglich durchfiihrassken. Unter drohender Gefahr
fur das Leben oder die Gesundheit von Menschen kaam beispielsweise statisch
ungeeignete Stauwerke und ungesicherte Bricken te 89
Unter einer drohenden Gefahr fir die Umwelt wird drhebliche Gefahrdung der

Schutzgiiter Luft, Boden, Tiere und Vegetation \serder?®

Die Bestimmung des § 138 Abs 3 ist der Bestimmuesg) 8 31 Abs 3 angeglichen.
Wie auch bei 8 31 Abs 3 kann der Verpflichtete gegen Kostenbescheid der
Wasserrechtsbehorde betreffend die Kosten eines 8al88 Abs 3 gestitzten
wasserpolizeilichen Auftrages binnen 2 Monaten egeeichtliche Entscheidung

beantrager®*

288 RaschauerWasserrecht, § 138 Rz 1Bijgerstorfer Offentlich-rechtliche Bodensanierung und
zivilrechtlicher Ausgleich, 58.

29 RaschaugrWasserrecht, § 138 Rz 15.

290 RaschauerWasserrecht, § 138 Rz 15.

291\yWGH 25.5.1993, 93/07/0042 = ecolex 1993, 63thmelk
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1.1.3.6 Die subsidiare Haftung des Liegenschaftseig  entimers

8§ 138 Abs4 legt analog zu 831 Abs eine subsididre Haftung des
Liegenschaftseigentiimers fé& Wie schon bei § 31 Abs 4 ausgeféfittkann auch
im Fall eines Sanierungsauftrages gemal § 138igentamer einer Liegenschatft in
zweifacher Hinsicht Adressat eines wasserpolizeiic Auftrages sein:
Auf der einen Seite kann er derjenige sein, dersauiem Grundstiick selbst eine
eigenméchtige Neuerung vornimmt oder eine Arbeitetl@sst bzw. dem ein
Verhalten von Person&ff zugerechnet wird. In diesem Fall ist der
Liegenschaftseigentimer (primarer) Adressat Verpfiiter des wasserpolizeilichen
Auftrages gemaR § 138 Abs 1 lit4.

Auf der anderen Seite erdffnet 8138 Abs4 der Wasshtsbehorde die
Moglichkeit — wenn es das offentliche Interesseoreidért und nach Abs 1

Verpflichtete nicht dazu verhalten oder zum Kostsak herangezogen werden
kann — dem Liegenschaftseigentimer den Auftragriailen oder den Kostenersatz
aufzuerlegen, wenn dieser die eigenmachtige Negeuas Unterlassen der Arbeit
oder die Bodenverunreinigung ausdricklich gestatiat oder wenn er der
Ablagerung zugestimmt oder sie freiwillig geduldeind ihm zumutbare

AbwehrmalRnahmen unterlassen hat. Nur im Fall volagdyungen gilt dies auch
fur Rechtsnachfolger des Liegenschaftseigentiinveean sie von der Ablagerung

Kenntnis hatten oder bei gehdriger Aufmerksamkeitiinis hatten mussten.

292 gchwarzein Funk (Hrsg), Abfallwirtschaftsrecht, 148.

293yv/gl dazu oben Punkt B.1.1.1.1.5.

294 \VWGH 22.2.1994, 93/07/0154 = ZfVB 1995/1122; VWGH.5.1997, 97/07/0027.

29 VWGH 22.2.1994, 93/07/0154; VWGH 19.5.1994, 93MA2 = RdU 1995, 3(Raschauer/Kerschngr
VWGH 14.5.1997, 97/07/002RaschauerWasserrecht, § 138 Rz 19 u Bilgerstorfer, Offentlich-
rechtliche Bodensanierung und zivilrechtlichesgleich, 48Dberleitner WRG?, § 138 E 105.
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1.2 Sanierungsverpflichtungen nach dem AWG 2002  **°

Die Abfallwirtschaft hat im Sinn des Vorsorgepripgiund der Nachhaltigkeit — vor
dem Hintergrund der Altlastensanierung — unter egrdeals Ziel, schadliche oder
nachteilige Einwirkungen auf Mensch, Tier und PZianderen Lebensgrundlagen
und deren natirliche Umwelt zu vermeiden oder Hikmvigen, die das allgemeine
menschliche Wohlbefinden beeintrachtigen, so geriig moglich zu haltef®’
Insbesondere Altablagerungen sind in der Regelhdnicht fachgerecht abgelagerte
Abfalle entstanden, dadurch ergeben sich AnknUspuagkte zwischen
Altlastensanierung und Abfallrecht. Dartber hinausrde auch an Altstandorten
Abfall generiert und abgelagert, wodurch auch iresdm Fall mittels des

Abfallwirtschaftsrechts eine Sanierung aufgetragerden kann.

Das Abfall(-wirtschafts-)recht war im Laufe sein&ntwicklung von groR3er
Unulibersichtlichkeit gepragt® Durch die Einfiihrung eines abfallrechtlichen
Kompetenztatbestandes durch die B-VG-Novelle 1¥88wurde diese
Unubersichtlichkeit gemindert, als dass der Bund d@sem Zeitpunkt an fur die
Abfallwirtschaft hinsichtlich ,gefahrlicher Abfalte zustandig war — fir
Abfallwirtschaft hinsichtlich anderer Abfélle nuroweit, als ein Bedirfnis an
einheitlichen Vorschriften besteht. Durch die Ehriing des
Abfallwirtschaftsgesetzes 2002 (AWG 2082)zog der Bund den GrofRteil der
abfallwirtschaftlichen Regelungsgegenstande an®*tdNeben dem AWG 2002 als

Bundesgesetz bestehen die Landesabfallwirtschatisgeals Landesgesetze.

Die zentrale Bestimmungen fur Sanierungsverpflicggn im Rahmen einer
Altlastensanierung auf der Grundlage des Abfalbeginaftsrechts sind die
Behandlungsauftrage gemaf 88 73 bzw. 74 AWG 2002.

29 BGBI Nr. 102/2002 idgF; Paragraphenzitate bezieiemin dem folgenden Punkt, falls nicht anders
angegeben, auf das AWG 2002.

27vgl § 1 Abs 1 AWG 2002.

2% pjskg Das Recht des Abfallmanagement, 27.

29 BGBI Nr. 685/1988; dazRaschauerLandesgesetzgebungsbefugnis im Abfallrecht, ect®®1, 356.

%0 BGBI Nr. 102/2002.

301 pijska Das Recht des Abfallmanagement, 32.
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1.2.1 Behandlungsauftrage gemaR § 73 (und § 74) AW G 2002

1.21.1 Gesetzestext

»,8 73 (1)

1. Werden Abfélle nicht gemall den Bestimmungesesli Bundesgesetzes oder
nach diesem Bundesgesetz erlassenen Verordnungamgelt, gelagert oder
behandelt,

2. werden Abfalle nicht gemaR den BestimmungesediBundesgesetzes oder der
EG-VerbringungsV befdrdert oder verbracht oder

3. ist die schadlose Behandlung der Abfélle zuerméidung von
Beeintrachtigungen der 6ffentlichen Interessen £bs. 3) geboten,
hat die Behorde die erforderlichen MalRnahmen, dileBlich der Untersagung des
rechtswidrigen Handelns, dem Verpflichteten mitdBegl aufzutragen.

(2) Bei Gefahr im Verzug hat die Behorde die relédichen MalRRnahmen
unmittelbar anzuordnen und gegen Ersatz der Koshterch den Verpflichteten
notigenfalls unverziglich durchfiihren zu lassen.

(3) Werden gefahrliche Abfélle entgegen den Bestingen dieses Bundesgesetzes
mit anderen Abfallen oder Sachen vermischt, hatBiadrde dem Verpflichteten
eine entsprechende Trennung aufzutragen, wenntelamisch und wirtschaftlich
maoglich und zur Vermeidung von Beeintrachtigungen @ffentlichen Interessen
(8 1 Abs. 3) geboten ist. Abs. 1 bleibt unberihrt.

(4) Sind nach rechtlicher oder faktischer Stgllemg oder SchlieBung bei einer
Deponie gemall 8§ 2 Abs. 7 Z 4 Malinahmen, wie Untausgen, regelmalige
Beprobungen, die Vorlage eines Sicherungs- odere8armgskonzeptes, Sicherungs-
oder Sanierungsmal3nahmen, im o6ffentlichen Interé&sdeAbs. 3) erforderlich, so
hat die Behotrde die erforderlichen MalRnahmen deiggm der die Deponie
betrieben hat, innerhalb einer angemessenen FriisBescheid aufzutragen.

(5) MaBBnahmen, die Gegenstand eines behérdlicAeftrags oder einer
behdrdlichen Anordnung gemal Abs. 1 bis 4 sindiitbex keiner Bewilligung oder
Genehmigung nach anderen bundesrechtlichen VofsshriDies gilt nicht fir die
Genehmigung oder Bewilligung der Anlage, in der dibfalle in der Folge
behandelt werden, oder fur die Verbringung der Aefa

(6) Auf Ablagerungen, bei denen gemald Abs. ¥ lmsrzugehen ist, findet § 138
WRG 1959 keine Anwendung. Fur Waldflachen, die Berstgesetz, BGBI. Nr.
440/1975, unterliegen, sind die Abs. 1 bis 3 naftuwenden.

(7) Fur Behandlungsauftrage ist — sofern im Falgen nicht anderes bestimmt ist
— die zustandige Behorde erster Instanz die Bearksaltungsbehotrde, die
Berufungsinstanz der Landeshauptmann. Fur Behagdhuftrage gemal Abs. 4 ist
die zustandige Behorde erster Instanz der Landggh@ann, die Berufungsinstanz
der Bundesminister fur Land- und ForstwirtschafimWwelt und Wasserwirtschatft;
der Landeshauptmann kann mit der Durchfihrung emMedahrens gemal Abs. 4
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ganz oder teilweise die Bezirksverwaltungsbehdeteaben und diese ermachtigen,
in seinem Namen zu entscheiden.

§ 74. (1) Ist der gemal 8§ 73 Verpflichtete nfetstellbar, ist er zur Erflllung des
Auftrags rechtlich nicht imstande oder kann er amnstigen Grunden nicht
beauftragt werden, so ist der Auftrag nach Mal3gdbe folgenden Abséatze dem
Eigentumer der Liegenschaft, auf der sich die Abfdefinden, zu erteilen.
Ersatzanspriche des Liegenschaftseigentimers argeled? 8 73 Verpflichteten
bleiben unberuhrt.

(2) Eine Haftung des Liegenschaftseigentimerebgsvenn er der Lagerung oder
Ablagerung entweder zugestimmt oder diese geduldet ihm zumutbare
AbwehrmalRinahmen unterlassen hat. Die Rechtsnaeinfolg des
Liegenschaftseigentimers haften, wenn sie von agerung oder Ablagerung
Kenntnis hatten oder bei gehoriger Aufmerksamkeibrnis haben mussten. Die
Haftung des Liegenschaftseigentimers und der Reatiifolger besteht nicht bei
gesetzlichen Duldungspflichten.

(3) Erfolgte die Lagerung oder Ablagerung von&ieh vor dem 1. Juli 1990, so
ist Abs. 2 mit der Mal3gabe anzuwenden, dass dgehsehaftseigentimer nur dann
zur umweltgerechten Behandlung herangezogen werdr, wenn er die
Ablagerungen auf eigenem Boden ausdriicklich gestattd daraus in Form einer
Vergutung fur die Inanspruchnahme seines Eigenteimsn Vorteil gezogen hat.
Seine Leistungspflicht ist jedoch auf jenen Wer Werteiles begrenzt, der die
Ubliche Vergutung fur die Inanspruchnahme seingemums Uberstieg. Lasst sich
die Ubliche Vergitung nicht vergleichsweise feBesteist sie nach dem Wert des
verursachten Nutzungsentgangs und der verursaclgenstigen Nachteile -
ausgenommen die Leistungspflicht nach Abs. 1 emebsen.

(4) Kann auch der Liegenschaftseigentimer nichhnspruch genommen werden,
hat die Gemeinde Siedlungsabfélle, die in ihremi&ebiderrechtlich gelagert oder
abgelagert werden, auf ihre Kosten zu entfernen wmeveltgerecht zu behandeln
oder behandeln zu lassen. Dies gilt nicht fur 8 A#. 4. Ersatzansprtiche der
Gemeinde gegen den Verpflichteten bleiben unberthrt

(5) Kommen 8§ 73 und Abs. 1 bis 4 nicht zur Anwegdund konnen die
erforderlichen Mal3nhahmen auch nach anderen bundbfirehen Vorschriften nicht
beauftragt werden, hat die Behodrde die erfordedich MaRnahmen nach
Zustimmung des Bundesministers fur Land- und Fatsthaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft durchzuftihren. Der BundesminigteLand- und Forstwirtschatft,
Umwelt und Wasserwirtschaft darf nur nach MalRgabewirhandenen budgetéren
Mittel zustimmen.

(6) Abs. 5 gilt nicht fir 8 73 Abs. 4 und sorsstiderdachtsflachen und Altlasten
nach dem Altlastensanierungsgesetz, BGBI. Nr. 28%1
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1.2.1.2 Der zentrale Regelungsgehalt des § 73 AWG 2 002

Die  Sanierungsverpflichtungen gemall 8 73ff sind +#eben den
Sanierungsverpflichtungen nach den BestimmungeMtesserrechtsgesetzes — eine
weitere wichtige Grundlage fur die Sicherung undfodSanierung von
Bodenkontaminationen und fir die Altlastensaniergegerell. Konkret unterstitzt
die behordliche Erteilung von Behandlungsauftragemall 8 73 die effektive
Durchfiihrung der Altlastensanierung. Die Behandéangtrage dienen der Behorde

als Zwangsmittel zur Herstellung der abfallpolimien Ordnung®?

Die 88 73 ff AWG 2002 ersetzen 8§ 18 iVm 8§32 AW®@Q@9und umfassen
(in Austibung der Bedarfskompetéfzdes Art. 10 Abs 1 Z 12 B-VG ausgeweitet
gegenuber dem AWG 1990) in ihrem Anwendungsgeloetobl gefahrliche als
auch nicht gefahrliche Abfalf® Auf Ablagerungen, bei denen gemaR
§ 73 Abs 1 bis 4 vorzugehen ist, findet § 138 WR@in& Anwendund® Fur
Waldflachen, die dem Forstgesetz unterliegen, sgd3 Abs1 bis 3 nicht

anzuwenderi®®

Die verwaltungspolizeiliche Verantwortung von Pemoe, die gegen die
Bestimmungen des AWG 2002 verstol3en, wird in digr@ativen Tatbestadnden
geregelt® Wenn einer der drei Tatbestande erfillt ist, mdigs Behorde einen
Behandlungsauftrag erteilen; sie hat diesbeziidtiginen Ermessensspielradffi.

Gemall dem Wortlaut der Bestimmung hat die Behdbdesiuft vorzugehen: im
Regelfall hat die Behorde die Behandlung der Abfalit Bescheid aufzutragen.

Die Behtérde muss in diesem Bescheid begrinden,r untdchen der drei

302 Hauerin Hauer/List/NuRbaumer/SchmekWG 2002 Kommentar, 428; derselbe in
Bergthaler/WolfslehngiDas Recht der Abfallwirtschaft, 245.

393ygl dazuHochholdinger/Niederhuber/Wolfslehn&¥WG 2002, 175.

394 Hauerin Hauer/List/NuBbaumer/SchmekWG 2002 Kommentar, 429; derselbe in
Bergthaler/WolfslehneiDas Recht der Abfallwirtschaft, 244.

35 & 31 kommt hingegen durchaus zur Anwendung, glerin Hauer/List/Nubaumer/SchmeAWG
2002 Kommentar, 437.

3% 73 Abs 6 AWG 2002; VWGH 16.10.2003, 2003/07/0061

307vwGH 23.1.1995, 93/05/013Hauerin Bergthaler/WolfslehnetDas Recht der Abfallwirtschaft, 244;
derselbén Hauer/List/NulZbaumer/SchmelRWG 2002 Kommentar, 429.

3% Thiene] OGZ 6/1992, 20Hochholdinger/Niederhuber/WolfslehnésWG 2002, 175.
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Tatbestande der konkrete Sachverhalt subsumiertlesfit Nur bei Gefahr im
Verzug hat die Behdrde den Behandlungsauftrag wteliver anzuordnen und
notigenfalls unverzuglich durchfihren zu lassen. kikipfungspunkt fir die
Erteilung von Behandlungsauftragen ist der Abfalifédes AWG 2002.

1. Der Abfallbegriff
Gemal § 2 Abs 1 werden unter Abféllen beweglicteh&averstanden, die

1. in die in Anhang 1 des AWG 2002 angefiihrten Grugp#ten®'®, und

2.a. deren sich der Besitzer entledigen will odeleeigt hat,
oder

2.b. deren Sammlung, Lagerung, Beforderung und mB#bag als Abfall
erforderlich ist, um die 6ffentlichen Interesseahtizu beeintrachtigett?

Der Begriff des Abfalls hat somit eirseibjektive(siehe oben 2.a.) und eiobjektive
(sieche oben 2.b.) Seit& GemaR § 2 Abs 2 erster Satz gelten dariiber hiaacis
dann (bewegliche) Sachen als Abfélle, deren ordsgemale Sammlung,
Lagerung, Beférderung und Behandlung als Abfall affentlichen Interesse
erforderlich ist, wenn sie eine die Umwelt beeidiitigende Verbindung mit dem
Boden eingegangen sifitf Das durch die Abfalle kontaminierte Erdreich istrt
ebenfalls Teil des Abfall$*

39 Ein Bescheid, der diese Begriindung nicht enttsiltechtswidrig infolge der Verletzung von
Verfahrensvorschriften, vgl VwWGH 15.11.20Q001/07/0099.

319 Anhang 1 des AWG 2002 enthalt mehrere GruppenAlaféllen, beispielsweise infolge absichtlicher
Tatigkeit kontaminierte oder verschmutze fgtafiichtverwendbare Elemente und Rickstande aus
industriellen Verfahren. Die letzte Gruppéhéift Stoffe und Produkte aller Art, soweit siefim eine
der aufgezahlten Gruppen fallen. Unter di@egppe kdnnen somit jeder Stoff bzw. jedes Protallen.

31 GemaR § 2 Abs 2 zweiter Satz kann die Sammlunggiumg, Beférderung und Behandlung als Abfall
im 6ffentlichen Interesse auch dann erfoidersein, wenn fir die bewegliche Sache ein Engyelelt
werden kann.

312 Funk Recht der Abfallwirtschaft und AltlastensanierdnmgRechtssystem, 7, unk (Hrsg.),
Abfallwirtschaft.

#1330 wie beispielsweise ein bleikontaminierter Boitdolge des Betreibens einer SchieRstatte, VWGH
21.2.2002, 2001/07/0108auerin Hauer/List/NuRbaumer/SchmelWG 2002 Kommentar, 429.

314 pilgerstorfer, Offentlich-rechtliche Bodensanierung und zivilidicher Ausgleich, 69 mwN.
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Die offentlichen Interessen werden in 8 1 Abs 3gaméhlt und umfassen unter
anderem die Gefahrdung der Gesundheit der MenscherBeeintrachtigung der
nachhaltigen Nutzung von Wasser oder Boden, die ddxe unvermeidliche Ausmaf3
hinausgehende Verunreinigung der Umwelt sowie déeuxéachung von Gefahren
fur die natlrlichen Lebensbedingungen von Tiereerodflanzen oder fur den
Boden. § 2 Abs 4 Z 3 normiert, dass unter ,geféhdn Abfallen* jene Abfalle zu

verstehen sind, die gemal einer Verordnung nach as 4gefahrlich festgelegt
sind®*® Diese Unterscheidung ist insbesondere fiir die ilEng von

Trennungsauftragen geman § 73 Abs 3 wesentifch.

Die Sammlung, Lagerung, Beférderung und Behandhmg Mist, Jauche, Gille
und organisch kompostierbarem Material ist nur dannéffentlichen Interesse
erforderlich, wenn diese nichtn Rahmen eines land- und forstwirtschaftlichen
Betriebs anfallen und im unmittelbaren Bereich gilaad- und forstwirtschatftlichen

Betriebs einer zulassigen Verwendung zugefiihrt erettd

Ausdriucklich  vom Geltungsbereich ausgenommen siné & 83 Abs1

aufgezahlten Stoffe, wie beispielsweise Stoffe, idieUbereinstimmung mit den
wasserrechtlichen Vorschriften in Gewasser odeeime Kanalisation eingebracht
werden (Z 1), radioaktive Stoffe (Z 4) und Sprenfjabfélle aus dem zivilen oder

militarischen Bereich (Z 6).
2. Die drei Tatbestande des § 73 Abs 1

Der erste Tatbestand kommt zur Anwendung, wenn (gefahrliohe/oder nicht
gefahrliche) Abfélle nicht gemaR den Bestimmunges AWG 2003 und den

315 verordnung des Bundesministers fiir Land- und Rorsichaft, Umwelt und Wasserwirtschaft tiber ein
Abfallverzeichnis (Abfallverzeichnisverordrg)rStF: BGBI. Il Nr. 570/2003.

31° Siehe dazu unten B.1.1.2.1.4.

37vgl. § 1 Abs 3 letzter Satz.

318 Wenn gegen Bestimmungen des AWG 1990 verstoRBedewist ein Behandlungsauftrag nach § 73

AWG 2002 nur gerechtfertigt, wenn auch gegen Bestimgen des AWG 2002 verstoRen wird, \Hpuer

in Hauer/List/NulZbaumer/Schme&BWG 2002 Kommentar, 429.
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erlassenen Durchfihrungsverordnungen gesammeltagel oder behandelt

werden®t®

Der zweite Tatbestand kommt zur Anwendung, wenn (gefahrlishd/oder nicht
gefahrliche Abfalle) nicht gemafd den Bestimmunges AWG 2002, den erlassenen
Durchfiihrungsverordnungen und/oder der EG-VerbriggG*?° beférdert oder

verbracht werden.

Der dritte Tatbestand enthalt eine abfallpolizeiliche Gendmakef* und kommt

zur Anwendung, wenn (gefahrliche und/oder nichtéapgdfche) Abfalle eine

schadlose Behandlung zur Vermeidung von Beeintigiomgen der offentlichen
Interessen gemal 8 1 Abs 3 erfordern. Dabei ishielst erforderlich, dass die
Beeintrachtigung tatsachlich (bereits) eingetréseff? Dieser Tatbestand kniipft im
Gegensatz zu den ersten beiden Tatbestanden michtnan Verstol3 gegen die
Bestimmungen des AWG 2002 (und die erlassenen Milmaimgsverordnungen)
an, sondern verlangt das Vorliegen einer konkrétegefahr der Beeintrachtigung
der Offentlichen Interessen und die damit verbueddarforderlichkeit der

schadlosen Behandlung der Abfalle. In zeitlichemditht erstreckt sich der
Anwendungsbereich des § 73 Abs 1 Z 3 (auch) aufn®abalte vor der Erlassung
des AWG 2002 und auch des AWG 1990; es ist daheichgiltig, wann die

potentiell schadlichen Abfalle angefallen sind, elagert oder gelagert wurd&f.

319 Dje Beachtung der Ziele und Grundsétze und dievé@tung von Beeintrachtigungen der 6ffentlichen
Interessen sindn@r) eine allgemeine Pflicht der Abfallbesitzer; eiwerletzung dieser Pflicht ist eine
Ordnungswidrigkeit und kann als solche keine Gragdlfir die Erlassung eines Behandlungsauftrages
sein, vgl.Hochholdinger/Niederhuber/Wolfslehn&WG 2002, 175.

320 verordnung (EWG) Nr. 259/93 zur Uberwachung undiolle der Verbringung von Abféllen in der, in
die und aus der EG, ABI L 30 v 6.2.1993.

%21 Hauer in Bergthaler/Wolfslehner Das Recht der Abfallwirtschaft, 244; derselbe in
Hauer/List/NuBbaumer/SchmegikWG 2002 Kommentar, 430.

322 Es ist dabei nicht erforderlich, dass die Beedattt@ung tatsachlich bereits eingetreten ist, vgiGH
18.1.2001, 2000/07/0217; 21.2.2002, 2001/07/01030.2.2003, 2002/07/0133; Hauer in
Hauer/List/NufRbaumer/SchmegikWG 2002 Kommentar, 430.

%3 Thiene] OGZ 6/1992, 16.

324 yWGH 28.6.1994, 93/05/0300; 23.1.1996, 93/05/011%79.1996, 96/07/0079; 21.2.2002, 2001/07/0103;
Hauer in Bergthaler/Wolfslehngr Das Recht der Abfallwirtschaft, 245; derselbe in
Hauer/List/NulZbaumer/SchmeBWG 2002 Kommentar, 430.
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Wenn einer der drei Tatbestande erfllt ist, hatBehorde dem Verpflichteten die
das rechtswidrige Handeln zu untersagen und dardaflichen Gegenmal3inhahmen
mit Bescheid (@bfallpolizeilicher Behandlungsauftrgg aufzutragen. Dieser

Bescheid muss hinreichend konkretisfert und mit einer angemessenen

Leistungsfrist?® ausgestattet sein.
3. Der Verpflichtete

Grundsatzlich ist der (primar) Verpflichtete jedsiid der Verursachéf’
Der Behandlungsauftrag ist demjenigen zu erteitlen eine Verpflichtung zur
Beseitigung des Abfalls unabhangig von der Ertgllales Behandlungsauftrages
trifft. °*® Ob diese Person auch Eigentimer des Abfalls ist aicht, ist nicht
entscheidend?® Ein Verschulden ist nicht erforderliéf® Mehrere Verursacher
haften solidariscf®*

Im Weiteren muss hinsichtlich der Person des Vetgten zwischen den oben
beschriebenen Tatbestanden des § 73 unterschieztdierw Nach den ersten beiden
Tatbestanden kann nur der tatbildlich HandelndeAaiffragsadressat verpflichtet
werden®*? Wahrend die ersten beiden Tatbestinde einen \Rergegen die

Bestimmungen des AWG 2002 und/oder den dazu ergange
Durchfiihrungsverordnungen — in diesem Sinn einielRflerletzung — voraussetzen,
ist gemall 8 73 Abs 1 Z 3 entsprechend der Konzemis Generalklausel auch

derjenige zu verpflichten, dem die Abfélle bzw. @efahr der Beeintrachtigung

325 wGH 21.2.2002, 2001/07/0103.

326 Angemessen ist die Leistungsfrist dann, wenn diaraerlichen Arbeiten nach der Lage des Einzedfall
unter Einsatz der zumutbaren Mittel fristgerechtctigefiihrt werden koénnen, vgl VWGH 19.5.1994,
92/07/0067; 23.5.1996, 96/07/0071.

27 \WGH 26.5.1992, 92/05/003%{ochholdinger/Niederhuber/WolfslehnétWG 2002, 175..

3% Tessar Grundriss Abfallwirtschaftsrecht, 281; der Gehitfes Verpflichteten ist nicht der Adressat des
abfallpolizeilichen Behandlungsauftrages, vgl. VwW@H5.1997, 94/05/0087.

329 VWGH 27.2.1996, 94/05/0325.

30 \WGH 16.12.1992, 88/12/004Thiene] OGZ 6/1992, 17Hauer in Bergthaler/WolfslehnerDas Recht
der  Abfallwirtschaft, 247; Tessar Grundriss  Abfallwirtschaftsrecht, 273; Hauer in
Hauer/List/NuRbaumer/Schme&WG 2002 Kommentar,. 432.

B VYwGH  24.10.1995, 95/07/0113; EB zur RV 984 BIgNR XIX GP in
Hochholdinger/Niederhuber/WolfslehneAWG 2002, 174;Hauer in Hauer/List/NuRBbaumer/Schmelz
AWG 2002 Kommentar, 432.

332 VWGH 25.4.2002, 98/07/009Tessar Grundriss Abfallwirtschaftsrecht, 274.
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zuzurechnen sind® bzw. der die Gefahr der Beeintrachtigung verursdmi®®*

Die Frage, ob der Verpflichtete wirtschaftlich inerd Lage ist, den
Behandlungsauftrag durchzufiihren, ist dabei niont Beland®* auch im Fall eines
aufrechten Konkursverfahrens ist der Verpflichtgteeht rechtlich zur Entsorgung

auRerstande:3®

4. Die zu erteilenden Auftrage

Die Behorde hat dem Verpflichteten die erfordegichMal3inahmen mit Bescheid
aufzutragen. Das AWG 2002 meint damit alle MaRnahnage fur die Erfullung
bzw. Wiederherstellung der bisher missachtetenlladdatlichen Verpflichtungen
erforderlich sind®’ In anderen Worten handelt es sich um den abfhllienen
Verletzungen entgegen gerichtete MalRnahmen, in randeWorten um

Gegenmalinahmen.

Welche Gegenmalinahme im Einzelfall erforderlichesgibt sich aus den konkret
verletzten abfallrechtlichen Bestimmung&h und dem jeweiligen Stand der
Technik®® Hinsichtlich § 73 Abs 1 Z 3 sind alle MaRnahmeforeerlich, die eine
schadlose Behandlung der Abfélle zur Vermeidungenrificher Interessen
gewahrleisten; vor diesem Hintergrund und Bezug mesid auf die
Altlastensanierung unter Zuhilfenahme des AWG hatBehorde die Mdoglichkeit,
umfassende Auftrdge zu erteilen. Die Behotrde hateinBescheidbegriindung das
Vorliegen der Tatbestandsmerkmale fir den jewalliggehandlungsauftrages

anzufiuhren und unter Setzung einer angemessenestuhgsfrist konkret

333EB zur RV 984 BIgNR XXI. GP 1044auerin Bergthaler/WolfslechneiDas Recht der Abfallwirtschaft,
247,

334 Tessar Grundriss Abfallwirtschaftsrecht, 27%jochholdinger/Niederhuber/WolfslehneAWG 2002,
174,

335 VWGH 13.4.1994, 91/07/0098; 23.5.1996, 96/07/0@A12.2002, 2001/07/0103.

3¢ vgl zu Behandlungsauftragen wahrend eines aufeechtonkursverfahrens, VWGH 23.5.1996,
96/7/0071; VwGH 18.9.2002, 99/07/0104.

337 Beispielsweise kann mit einem Behandlungsauftagosl die Beseitigung und Entsorgung der auf
einem Grundstiick befindlichen Abfélle als auch desch sie verunreinigten Bodens angeordnet werden,
vgl Pilgerstorfer Offentlich-rechtliche Bodensanierung und zivimdicher Ausgleich, 69;Hauer in
Hauer/List/NuRbaumer/Schmeg&WG 2002 Kommentar, 431.

338 Tessar Grundriss Abfallwirtschaftsrecht, 288.

339EB zu RV 984 BIgNR XXI. GP itdochholdinger/Niederhuber/WolfslehnéfWG 2002, 174.
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anzugeben, an welchem Ort welche geeignete und kmé&tige Mal3inahme

durchzufihren ist*®

Die MaRBnahmen, die die Behorde dem Verpflichtetebbzw( dem
Liegenschaftseigentimer) in ihrem Behandlungsayfaaftragt, bedurfen gemaf
§ 73 Abs 5 keiner Genehmigung nach dem AWG 2802der nach anderen
bundesrechtlichen Vorschriften. Davon sind Genebhmggn fur die Anlage, in der
die Abfalle in der Folge behandelt werden, Genelimggn fur die Verbringung der
Abfalle  sowie @ Genehmigungen nach landesrechtlicheNorschriften

ausgenommert?

5. Unmittelbare Anordnungen und unverzugliche Durchiilg bei Gefahr

im Verzug

Bei Vorliegen von Gefahr im Verzug hat die Behérdes erforderlichen
Gegenmalinahmen verfahrensfrei in Form eines Akéesudmittelbaren Befehls-
und Zwangsgewalt dem Verpflichteten aufzutragen.Gethahr im Verzug vorliegt,
ist von den Umstéanden des Einzelfalls abhangig eyt jedenfalls dann vor, wenn
,unter Einberechnung der durchschnittlichen Daues &&mlichen Verfahrens der
Nachteil, den die Rechtsordnung zu verhindern aftsuvahrscheinlich eintreten

wiirde. 3

Im Fall einer Missachtung der Anordnung der Durbinfing der erforderlichen
Gegenmalinahmen hat die Behdrde nétigenfalls — wiendrohende Gefahr anders
nicht abgewendet werden kann — die erforderlicheal3vihmen unverziglich
durchfilhren zu lassefi? In der Praxis filhrt die Behérde die erforderlichen
Gegenmalinahmen unter Zuhilfenahme von befugtemtprnivUnternehmen durch,

340 Tessar Grundriss Abfallwirtschaftsrecht, 288.
34 Hauerin Hauer/List/NuRbaumer/Schme&BWG 2002, 437.
342 Hauer in Hauer/List/NuRbaumer/SchmglaWG 2002, 436:Tessay Grundriss Abfallwirtschaftsrecht,

294,

33*Hauer in Bergthaler/Wolfslechner Das Recht der Abfallwirtschaft, 248Tessar Grundriss
Abfallwirtschaftsrecht, 277.

344 Die unverziigliche Durchfiihrung durch die Behortiltsgleichsam dieyltima ratio dar, vgl Thiene]
0GZz 6/1992, 17.
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da ihr sowohl das Know-how als auch die persondleasourcen zur Setzung der
erforderlichen technischen Schritte fehlen.

Den notwendig und zweckmalRig gemachten Aufwand dig unverzigliche
Durchfihrung der Behandlung der Abfalle durch da# givilrechtlichem Vertrag)
beauftragte Unternehmen hat die Behdorde dem Vempdlien mittels
Kostenentscheidung vorzuschreit&hDies trifft aber nur zu, wenn die Behérde
rechtmafig eingeschritten ist, widrigenfalls keikesten vorgeschrieben werden

diirfen34

Die Kostenentscheidung der Behdrde betrifft aussBhth das Verhaltnis Behérde-
Verpflichteter, und weder die zivilrechtliche Bezimg Behdrde-Unternehmer noch
das Verhaltnis Unternehmer-Verpflichtetéf.Die Kosten miissen nachvollziehbar
aufgeschliisselt werden und die Angemessenheit gegafalls erértert werdef®
Die Kosten, die nicht vom Behandlungsauftrag getlsokd, missen nicht ersetzt
werden®”® In der Praxis werden die Kosten mittels Kostenbefst

vorgeschrieber>°

6. Duldungspflicht des Liegenschaftseigentiimers

Wenn der Verpflichtete nicht zugleich Liegenschaifientiimer ist, stellt sich die
Frage nach einer Duldungspflicht des Liegenschgiséimers bei der
Durchfuhrung des Behandlungsauftrages. Dies betnffir Falle, in denen

abfallpolizeiliche Behandlungsauftrage erteilt ward die noch nicht im

5 VWGH 10.6.1997, 96/07/010&hiene] OGZ 6/1992, 21Hauer in Bergthaler/WolfslehnerDas Recht
der Abfallwirtschaft, 249; derselbe iauer/List/NuRbaumer/SchmegWG 2002 Kommentar, 434.

3% Wenn das Einschreiten der Behorde nicht rechtmé&@ig kénnen die Kosten der unverziglichen
Durchfiihrung unter gewissen Umstanden nach § 1(B@&B\ gegen den Verpflichteten geltend gemacht
werden, vgl OGH SZ 59/11Thiene] OGZ 6/1992, 22.

%" Thiene] OGZ 6/1992, 21.

348 VWGH 27.10.1992, 92/05/0145; 11.10.1994, 94/058)08auer in Bergthaler/WolfslehnerDas Recht
der Abfallwirtschaft, 249.

$9VWGH 27.6.1992, 92/05/0145.

%0 Dies wird vom VWGH zwar gebilligt (vgl. VWGH 27.11992, 92/05/0145, 11.10.1994, 94/05/0068;
10.6.197, 96/07/0104; 10.6.197, 96/07/0106) ist abefassungsrechtlich — vor dem Licht des Art 6 KR
nicht unproblematisch, vgl dazithiene] OGZ 6/1992, 21 un#iauer in Bergthaler/Wolfslehnemas Recht
der Abfallwirtschaft, 249.
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Altlastenatlas eingetragene Altlasten betrefferbefa eine Altlast im Altlastenatlas
eingetragen ist, kommt 8§ 16 Abs 2 ALSAG zur AnwemgtuDer Landeshauptmann
als zustéandige Behorde gemanR § 17 Abs 1 ALSAG ikdtidgenschaftseigentimer,
deren Inanspruchnahme zum Zweck der Untersuchuobersing, Sanierung und
Uberwachung einer Altlast erforderlich, zu vergdilen, die notwendigen
Mallnahmen im Zusammenhang mit der Sicherung unceisag einer Altlast zu

dulden.

Im Gegensatz zum WRG, in dem in dessen § 31 AbsviA 8 72 und
§ 138 Abs 5 WRG die Duldungspflicht des Liegenstd®dientimers ausdricklich
festgelegt ist, sowie zum ALSAG, in dem die 88 1BsA2 und 17 Abs 4 die
bescheidméaRige Vorschreibung der Duldung der Inacbpahme des Grundstiicks
geregelt ist, fehlt dem AWG 2002 eine korresporetide Bestimmung. Hinsichtlich
der wasserpolizeilichen Auftrage nach § 31 WRGdetVwGH?>* bereits vor der
Einfuhrung der expliziten Duldungspflicht des Liegehaftseigentiimers judiziert,
dass Ppritte, in deren Rechtssphare MalRRnahmen zur Bekamgpf von

Gewasserverunreinigungen notwendig werden, zu deutung verpflichtet sifd

Aufgrund der Anlehnung des Regelungsregimes aiBdsimmungen des WRG ist
davon auszugehen, dass den Liegenschaftseigendirderim Fall eines nach dem
AWG 2002 erteilten Behandlungsauftrages eine Duddpfiicht zur Durchflihrung
auf seiner Liegenschaft trifft?

31ywGH 26.3.1996, 93/07/0163; 22.4.1999, 97/07/0043.
$2ygl dazuThiene) OGZ 6/1992, 22ffTessar Grundriss Abfallwirtschaftsrecht, 282.

© Mag. Philipp Neuhauser LL.M. (Syd) 86



1.2.1.3 Die subsidiare Haftung des Liegenschaftseig  entimers

Im Regelfall ist der nach 8§ 73 Verpflichtete mitnd&igentimer der Liegenschatft,
auf dem die (gefahrlichen und nicht gefahrlicieéhAbfalle gelagert oder abgelagert
werden, ident. 874 trifft zusatzlich Vorkehrungdiir den Fall, dass der
Verpflichtete und der Liegenschaftseigentimer zwaeinander unterschiedliche
Rechtspersonlichkeiten sind. Wenn namlich der ger8al3 Verpflichtete —
unabhangig davon, welcher Tatbestand des § 73 mweAdung komnit* — nicht
beauftragt werden kann, so ist bei Vorliegen gesvis¥oraussetzungen der
Behandlungsauftragubsididaran den Eigentimer der Liegenschaft, auf dem seh d
Abfélle im Zeitpunkt der Setzung der behérdlicheraiahm&® befinden, zu
erteilen®® Ausgenommen ist der Fall, dass der Liegenschgéséimer bereits
Verpflichteter nach § 73 i§t’ Die Behorde hat objektiv festzustellen, ob die
Voraussetzungen far eine subsidiare Inanspruchnahmedes
Liegenschaftseigentimers vorliegen; sie hat einenitBungspflicht, um den

Behandlungsauftrag so weit als moglich dem Verpféten zu erteilef®

Wer Liegenschaftseigentineist, ist nach den Vorschriften des Zivilrechts zu
ermitteln; im Regelfall ist der Liegenschaftseiganer der im Grundbuch
eingetragenen Eigentiimer s&.Der Liegenschaftseigentiimer darf nur dann

herangezogen werden, wenn der nach § 73 Verpftehte

 nicht feststellbar i€¢° oder

« zur Erfullung des Auftrages rechtlich nicht imstarist®, oder

353 Die Einbeziehung der nicht gefahrlichen Abfalledite einen wesentlichen Fortschritt gegeniiber der
Regelungen des AWG 1990, udauerin Bergthaler/WolfslehneiDas Recht der Abfallwirtschaft, 251.

%4 Hauerin Hauer/List/NuBbaumer/SchmegWG 2002 Kommentar, 442.

%55 Auf diesen Zeitpunkt ist abzustellen, da sich Albfals bewegliche Sachen sich zu unterschiedlichen
Zeiten an unterschiedlichen Orten befinden konughgdazuThiene] OGZ 6/1992, 21.

#% Eine subsidiare Haftung des Waldeigentiimers seh@idgegen gemaR § 73 Abs 6 iVm § 74 Abs 5 aus,
vgl Brawenz/Kind/ReindIForstgesetz3, Anm 16 zu § 16.

%7vgl dazu oben die Ausfiihrungen zu § 31 WRG, Pénki.1.1.5.

%8 Hauerin Hauer/List/NuRbaumer/SchmegkWG 2002 Kommentar, 445.

#9vwSlg14.105 A/1994.

%0 Die Identitéat des Verpflichteten ist nicht bekannd konnte auch nicht durch Ermittiungen der Behor
festgestellt werden, v@lhiene) OGZ 6/1992, 200nz Liegenschaftseigentum, 99.
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 er aus sonstigen Griinden nicht beauftragt werden¥Xa

Hinsichtlich der weiteren Voraussetzungen der gliéien Haftung des
Liegenschaftseigentimers muss in der Folge untexsh werden, ob die
Abfalllagerung oder -ablagerung vor oder nach dem1990 erfolgt ist. Allfallige
Ersatzanspriiche des Liegenschaftseigentimers gdgan 8§ 73 Verpflichteten

bleiben von dieser Regelung jedenfalls unberihrt.
1. Abfalllagerungen oder —ablagerungen nach dem 19019

Abfalle, die nach dem 1.7.1990 gelagert oder alggetawurden, bilden den
Ausgangsfall der Haftung des Liegenschaftseigentsini@emald 8 74 Abs 2 besteht
eine (subsidiare) Haftung des Liegenschaftseigeatsimvenn er der Lagerung oder
Ablagerung entweder zugestimmt oder diese gedut@étund ihm zumutbare
AbwehrmaRnahmen unterlassen hat. Der VWGHat in diesem Zusammenhang
erkannt, dassZustimmung Falle ausdricklicher Zustimmung umfasst, wahrend
,Duldung Falle der konkludenten Zustimmung umfa¥ét. Dabei stellen
grundsatzlich weder die bloRe Kennffitsder Ablagerung noch die Ergreifufig
von — wenn auch unzureichenden — Abwehrmaf3hahmen@ildung im Sinn der
gegenstandlichen Vorschrift dar. Wenn hingegen Ldegenschaftseigentimer mit
der widerrechtlichen Abfalllagerung oder —ablagegrun unter Anlegung eines
objektiven  Sorgfaltsmal3stabes — rechnen hatte mjssist er zu

EntsorgungsmafRnahmen heranzuziefién.

%1 von diesem Fall ist beispielsweise eine jurists€terson, die nicht mehr existiert, umfasst, Mijene|
0GZ 6/1992, 20.

%2 Dies ist der Fall, wenn der Verpflichtete zwar et ist, aber sich im Ausland aufhalt, vhiene]
OGZ 6/1992, 20.

%3 VWGH 14.12.1995, 95/07/0112; 27.6.2002, 99/07/002¥.6.2002, 2001/07/0154; 27.6.2002,
2001/07/0176; kritisch dazierschner ,Duldungsjudikatur* des VwWGH nicht zu dulden, Rdl996, 76;
Hauerin Bergthaler/WolfslehneiDas Recht der Abfallwirtschaft, 254.

%430 auch schofhiene] OGZ 6/1992, 23.

35 VWGH 14.12.1995, 95/07/0112.

%6 VWGH 27.6.2002, 99/07/023.

%7 Thiene] OGZ 6/1992, 24.
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Welche Abwehrmal3hahmen zumutbar sind, ist vom HEalkeind auch von der
subjektiven Leistungsfahigk&if des Liegenschaftseigentiimers abhangig. Wenn der
Liegenschaftseigentimer mehrere AbwehrmalRnahmenNalm hat, muss er die
wirksamste, gerade noch zumutbare = AbwehrmaRnahmegreifen3®®

Bei gesetzlichen Duldungspflichten ist die Haftushgs Liegenschaftseigentimers
(und der Rechtsnachfolger) gemal § 74 Abs 2 auklitii@usgeschlossen.

2. Abfalllagerungen oder —ablagerungen vor dem 1.70199

Fur Abfalllagerungen oder -—ablagerungen vor dem .1290 qgilt eine

Haftungserleichterung: Wenn die Lagerung oder Adlagg von Abféllen vor dem
1.7.1990 erfolgt ist, so darf der Liegenschaftsgigger nur dann zur
umweltgerechten Behandlung herangezogen werdem esedie Ablagerungen auf
eigenem Boden ausdrucklich gestattet hat und danabBsrm einer Vergutung fir

die Inanspruchnahme seines Eigentums einen Vortgdzogen hat.

Dartber hinaus ist seine Leistungspflicht der Hiaeh begrenzt, und zwar auf den
Wert des Vorteils, der die Ubliche Vergitung fle dnanspruchnahme seines
Eigentums Uberstieg. Wenn sich diese ortstblicheiitang nicht vergleichsweise
feststellen lasst, ist sie nach dem Wert des vachuten Nutzungsentgangs und der
verursachten sonstigen Nachteile — ausgenommen Ldistungspflicht nach

§ 74 Abs 1 — zu bemess#f.

3. Haftung der Rechtsnachfolger
Die jeweiligen Rechtsnachfolger haften, wenn sien vder Lagerung oder

Ablagerung Kenntnis hatten oder bei gehdriger Auks@mkeit Kenntnis haben

mussten. Dies ist jedenfalls der Fall, wenn diegkereschatft in einem o6ffentlichen

%8 yWGH 27.6.2002, 99/07/0022.

39 Hauerin Bergthaler/WolfslehneDas Recht der Abfallwirtschaft, 254.

370 In der Praxis kommt diese wesentliche Haftungsserung einem Haftausschluss gleich, Mgluerin
Bergthaler/WolfslehneiDas Recht der Abfallwirtschaft, 254.
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Buch, beispielsweise dem Altlastenatlas, eingetragst®’* Die Zahl der
Zwischeneigentimer und die Art des Eigentumservgersiad nicht relevarit?
Die Rechtsnachfolgerhaftung ist nicht vom Liegem$tdeigentiimer abgeleitet und
kommt insbesondere auch zur Anwendung, wenn ddrevige Eigentiimer selbst

Verursacher wat’®

371 Hauerin Bergthaler/WolfslehneDas Recht der Abfallwirtschaft, 255.

372EB zur RV 984 BIgNR 21.GP, 104.
373 VWGH 26.2.1990, 88/12/004HMauer in Bergthaler/WolfslehnerDas Recht der Abfallwirtschaft, 256

mwN.
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1.2.1.4 ,Sonderbehandlungsauftrage’ und Entsorgungs pflichten

1. Trennungsauftrag nach 8 73 Abs 3

Wenn gefahrliche Abféalle entgegen den BestimmurdgnAWG 2002 mit anderen
Abfallen oder Sachen vermischt werden, hat die B#hdlem Verpflichteten — das
ist derjenige, der die Vermischung durchgefuhrt bder sie hat durchfihren
lassefi’ — eine entsprechende Trennung aufzutragen (,Tregsauftrag®). Dieser
Trennungsauftrag ist nur zu erteilen, wenn die fuey technisch und
wirtschaftlich zumutb&f®> und zur Vermeidung von Beeintrachtigungen der
offentlichen Interessen gemaR § 1 Abs 3 geboteest Behtrde stehen in diesem
Fall keine unmittelbaren Anordnungen im Fall dercidurchfihrung zur

Verfiilgung®’® Behandlungsauftrage nach § 73 Abs 1 bleiben dawmberiihrt.
2. Deponiebehandlungsauftrag nach § 73 Abs 4

8§ 73 Abs 4 ermachtigt die Behorde zur Vorschreibuag MalRnahmen nach der
Stilllegung oder SchlieBung von Deponien, unablgimgivon, wann die Deponie
stillgelegt oder geschlossen wutfeund ob die Deponie konsensgemaR oder nicht
konsensgemafR betrieben (und geschlossen) w(itdstilllegung bedeutet die
freiwillige Einstellung des Deponiebetriebes, Sefiling die Einstellung kraft
behérdlicher Anordnuntf? Voraussetzungen fiir die Erteilung eines Auftraggsh

8 73 Abs 4 (,Deponiebehandlungsauftrag”) sind didll&ung oder Schlielung
einer Deponie gemall 8 2 Abs 7 Z 4 sowie die Erftiiideit der Setzung von
MaRnahmen zur Wahrung der 6ffentlichen Interesssnap § 1 Abs 3. § 73 Abs 4

nennt demonstrativ als Malinahmen UntersuchunggalméRige Beprobungen, die

3% Hauer in Bergthaler/Wolfslehner Das Recht der Abfallwirtschaft, 250Tessar Grundriss
Abfallwirtschaftsrecht, 276.

3% Hauer in Bergthaler/Wolfslehner Das Recht der Abfallwirtschaft, 250; derselbe in
Hauer/List/NuRbaumer/Schmeg&WG 2002 Kommentar, 435.

37 Hauerin Hauer/List/NuBbaumer/SchmegkWG 2002 Kommentar, 435.

377vgl. EB der RV 984 BIgNR 21. GP, 104; EB der RWIBIgNR 21. GP zur AWG-Novelle 200Btauer

in Bergthaler/WolfslehneiDas Recht der Abfallwirtschaft, 250.

378 Tessar Grundriss Abfallwirtschaftsrecht, 2734auer in Bergthaler/Wolfslehner Das Recht der
Abfallwirtschaft, 250.

379vgl. EB der RV 178 BIgNR 21. GP zur AWG-NovelleGD
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Vorlage eines Sicherungs- oder Sanierungskonzepiteas$ Sicherungs- oder
Sanierungsmalinahmen; dariiber hinaus kdnnen allaafaien, die im dffentlichen
Interesse erforderlich sind, erteilt werd&hEin Deponiebehandlungsauftrag kann —
im Gegensatz zu § 73 Abs 1 bf§'3- auch hinsichtlich Waldflachen ergehen.

Der Behandlungsauftrag ist mit Bescheid primar an dhemaligen Betreiber der
Deponie zu richten. Die fur Behandlungsauftrage &&m8 73 Abs 4 zustandige
Behorde ist der Landeshauptmann; er kann jedoctBemrksverwaltungsbehorde
mit der Durchfihrung des Verfahrens ganz oder tefes betrauen und sie
ermachtigen, in seinem Namen zu entscheiden. Wem \Me@rpflichtete dem
Deponiebehandlungsauftrag nicht  fristgerecht  nactrkg hat  der
Landeshauptmann (respektive die Bezirksverwaltusty3tule) die erforderlichen
MalRnahmen gegen Ersatz der Kosten durch den \grgten unmittelbar

durchfihren zu lassen.

Bezlglich des Verhdltnisses von Behandlungsauftragach § 73 Abs 1 und
§ 73 Abs 4 ist mE die Ansicttiauers® iiberzeugend: solange eine Deponie nicht
stillgelegt oder geschlossen ist, kobnnen Behandlauiiydge gemanl 8 73 Abs 1
erteilt werden. Ab dem Zeitpunkt der Stilllegungeo&chlielung kommt nur mehr

ein Behandlungsauftrag gemaR § 73 Abs 4 als leciaiin Betracht.
3. Entsorgungspflichten der Gemeinde fur Siedlungslkbfa

In 8 74 Abs 4 ist eine Auffangklausel fur die Emtggong und Behandlung von
Siedlungsabfallef® im Sinn einer subsididren Verantwortung vorgeseh®ie

Gemeinde hat gemal dieser Bestimmung widerrechtlicghrem Gebiet gelagerte
oder abgelagerte Siedlungsabfalle auf ihre Kosteertfernen und umweltgerecht

30 Tessar Grundriss Abfallwirtschaftsrecht, 27%4auer in Bergthaler/Wolfslehner Das Recht der
Abfallwirtschaft, 250.

31vgl § 73 Abs 6: Firr Waldflachen, die dem ForstgesBGBI Nr. 440/1975, unterliegen, sind die Abs 1
bis 3 nicht anzuwenden.

%2 Hauer in Bergthaler/Wolfslehner Das Recht der Abfallwirtschaft, 251:derselbe in
Hauer/List/NuRBbaumer/Schme&BWG 2002, 436; aA essar Grundriss Abfallwirtschaftsrecht, 275.

33 Sjedlungsabfalle sind Abfalle aus privaten Hausimalund andere Abfille, die auf Grund ihrer
Beschaffenheit oder Zusammensetzung den Abféllsmauaten Haushalten &hnlich sind, vgl § 2 Abs 4 Z
2 AWG 2002.
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zu behandeln bzw. behandeln zu lassen, wenn wedtenath § 73 Verpflichtete
noch der Liegenschaftseigentimer nach 8 74 Abssl3bwerpflichtet werden
konnen. Diese Verpflichtung der Gemeinde bezieth siicht auf eine subsidiare
Verantwortung nach einem Deponiebehandlungsauftgegna § 73 Abs #*
Die Gemeinde wird in ihrem eigenen  Wirkungsbereictétig3®®
Die Kosten fur die Entfernung tragt die Gemeindie, lkann sich jedoch beim

Verpflichteten regressieren.
4. Entsorgungspflichten des Bundes

Als ,ultima ultima ratid ist in § 74 Abs 5 eine Entsorgungsverpflichtureg undes
geregelt: Wenn die 88 73 und 8§ 74 Abs 1 bis 4 recntAnwendung kommen — das
heil3t, dass weder ein Verpflichteter nach 8 73hneia Liegenschaftseigentiimer
noch die Gemeinde hinsichtlich SiedlungsabfalleAnspruch genommen werden
kann — und die erforderlichen MalRBhahmen auch naclkeran bundesrechtlichen
Vorschrifterf®® nicht beauftragt werden kénnen, hat die Behdreeediorderlichen
MalRnahmen nach Zustimmung des Bundesministersdiidiund Forstwirtschatft,
Umwelt und Wasserwirtschaft, durchzufiihf&h. Von dieser Entsorgungs-
verpflichtung des Bundes sind gemald 8§ 74 Abs 6geldgte und geschlossene
Deponien sowie sonstige Verdachtsflachen und Aéfas nach dem

Altlastensanierungsgesetz ausgenommen.

34 Eine primare Verantwortung der Gemeinde als (eligajaBetreiberin einer Deponie ist hingegen
gegeben, vgl dazidauerin Bergthaler/WolfslehngemDas Recht der Abfallwirtschaft, 256.

¥5vgl § 85 AWG 2002; eine Beauftragung durch die @ele ist aus diesem Grund schon nicht méglich.
3% Beispielsweise nach dem WRG.

387 Der Bundesminister darf nur nach MaRgabe der vitwaen budgetaren Mittel zustimmen.
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ll. SEKUNDARE SANIERUNGSVERPFLICHTUNGEN

1.1 Sanierungsverpflichtungen nach der Gewerbeordnu  ng 1994 %%

Das Gewerberecht verfolgt — rein grundsatzlich dea@ Ziele als das Wasserrecht,
das Abfallwirtschaftsrecht und das Altlastensamgagesetz.
Die Altlastensanierung als solche ist nicht Zwecid Wiel des Gewerberechts,
vielmehr setzt das Gewerberecht bereits im Voratadan und versucht — im Sinn
des Vorsorgeprinzips —, das Entstehen von Altlagtanvornherein zu vermeiden.
Ausgangspunkt fur Sanierungsverpflichtungen isGawerberecht der Inhaber einer
Betriebsanlage; das Interesse des Nachbarschuti® $m Vordergrund.
Eine subsididre Haftung des Liegenschaftseigentinir — beispielsweise im
Gegensatz zum Wasserrecht und zum Abfallwirtsciesftd — dem Gewerberecht
fremd3*° Dariiber hinaus finden sich keine zum § 32 WRG dspondierenden

Konsenstatbestande.

Voraussetzung fur die Anwendung der BestimmungerCaeverbeordnung ist eine
gewerbliche Téatigkeit in Zusammenhang mit einer gdhchen Betriebsanlage.
Im Fall von Altlasten liegt oftmals keine gewerllec Betriebsanlage vor, sondern
eine Anlage nach anderen gesetzlichen Bestimmuogenschlicht eine Ablagerung
von Abfallen von verschiedener Art und Qualitat. dresen Fallen scheidet die
Anwendung des Gewerberechtsregimes mangels Anknggfunkt schon im
Vorfeld aus.

Die anlagenrechtlichen Bestimmungen des Gewerbereohd aber dartber hinaus
auch grundséatzlich nicht bestmoglich geeignet rdsriiment fur eine effiziente und

effektive Altlastensanierunt]’ Wenn die Altlasten entdeckt werden, ist der Inhabe
der Betriebsanlage zumeist nicht mehr greifbar diedBehorde steht daher vor dem

Problem, dass niemand der Auftrag zur Sanierungiltekverden kann, und die

388 GewO 1994, BGBI 194/1994 idgF.

39 Onz/StreisslerAltlastensanierung in Osterreich — Regelungs-\iolizugsprobleme, 18.

390 gchwarzerin Funk (Hrsg), Abfallwirtschaftsrecht, 153 (8§83 GewO) uié7; VWGH 10.2.1998,
97/04/0169 = RdU 1998, 81; RdU 1998, 1&&agchauey, Onz/StreisslerAltlastensanierung in Osterreich,
Regelungs- und Vollzugsprobleme, 22ilgerstorfer, Offentlich-rechtliche Bodensanierung und
zivilrechtlicher Ausgleich, 16.
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Behdrde nach anderen Materiengesetzen vorgehen meskalb scheidet auch im
Fall von Altlasten die Vorschreibung nachtraglicherflagen geméafd 8 79 GewO
regelmafig aus: die eingetretenen Folgen der Alanwgen einer Betriebsanlage
beziehen sich auf solche Folgen, die sich entwadeZuge oder bereits nach der
Auflassung einer Betriebsanlage ereignen. Der VwW@Hdazu in einem Erkenntnis
vom 10.12.1998" ausgesprochen, dass § 79 GewO nicht fiir ZweckSateierung

bereits eingetretener Bodenverunreinigungen zutiigeng steht.

Im Folgenden werden nur die in Frage kommendenifBesingen dargestellt,
konkret die Auflassung von Betriebsanlagen gemaB3 @ewO und die
gewerbepolizeilichen MalRnahmen gemall 8§ 360 GewCOhew® 83 dabei der
bedeutsamere gewerberechtliche Ankniipfungspunit?ister Anwendungsbereich
des 8§ 83 GewO wurde vom VWGH eingeschrankt: enrhaeiner Erkenntnis vom
28.10.199% hinsichtlich § 83 ausgesprochen, dass dieser dietnt Zweck dienen
kann, nachtraglich Einwirkungen zu beseitigen, dereits vor Auflassung der

Betriebsanlage entstanden sind.

Trotz dieses eingeschrankten Wirkungsbereichs habmehm in der Praxis
Fallkonstellationen ergeben, die die Sanierung reitlast auf der Basis der
gewerbepolizeilichen Vorschriften moglich gemachabén. Im Sinn einer

Vollstandigkeit sind sie daher darzustellen.

391 vwWGH 10.12.1996, 96/04/0151 = RdU 1998, &hg$chauex.

392 5chmelzSicherung und Sanierung von Altlasten, ecolexs1981.

393 VWGH 28.10.1997, 97/04/0121 = RdU 1998, 1&hgchauey;, Grabler/Stolzlechner/Wendkommentar
zur GewO?, § 83 Rz 11.
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1.1.1 Sanierungsverpflichtung nach § 83 GewO 3%

1.1.1.1 Gesetzestext

.8 83. (1) Beabsichtigt der Inhaber einer Anlage $mne des 8 74 Abs. 2 die
Auflassung seiner Anlage oder eines Teiles seink&gk, so hat er die notwendigen
Vorkehrungen zur Vermeidung einer von der in Agflag begriffenen oder
aufgelassenen Anlage oder von dem in Auflassungfieegn oder aufgelassenen
Anlagenteil ausgehenden Gefahrdung, Belastigung.einBéchtigung oder
nachteiligen Einwirkung im Sinne des 8§ 74 Abs. feften.

(2) Der Anlageninhaber hat den Beginn der Auilagsund seine Vorkehrungen
anlaB3lich der Auflassung der zur Genehmigung delade zustdndigen Behdrde
(Genehmigungsbehoérde) vorher anzuzeigen.

(3) Reichen die vom Anlageninhaber gemald Absngezeigten Vorkehrungen
nicht aus, um den Schutz der im 8 74 Abs. 2 unemmen Interessen zu
gewahrleisten, oder hat der jeweilige Inhaber deAuflassung begriffenen Anlage
oder der Anlage mit dem in Auflassung begriffenerlagenteil (auflassender
Anlageninhaber) die zur Erreichung dieses Schutegisvendigen Vorkehrungen
nicht oder nur unvollstandig getroffen, so hat ildne Genehmigungsbehotrde die
notwendigen Vorkehrungen mit Bescheid aufzutragen.

(4) Durch einen Wechsel in der Person des audladsn Anlageninhabers wird die
Wirksamkeit des bescheidmaligen Auftrages gemal8Alosht berthrt.

(5) Der auflassende Anlageninhaber hat der Gengimgsbehérde anzuzeigen,
dall er die gemadl Abs. 2 angezeigten und bzw. oder von der
Genehmigungsbehdrde gemald Abs. 3 aufgetrageneehrarigen getroffen hat.

(6) Reichen die getroffenen Vorkehrungen ausdemSchutz der im 8 74 Abs. 2
umschriebenen Interessen zu gewaéhrleisten, und daiter dem auflassenden
Anlageninhaber keine weiteren Vorkehrungen im Sideg Abs. 3 mit Bescheid
aufzutragen, so hat die Genehmigungsbehérde di¢sBescheid festzustellen.
Dieser Feststellungsbescheid ist aufRer in begriam&usnahmeféllen innerhalb
von drei Monaten nach Erstattung der im Abs. 2 &ilg@en Anzeige bzw. nach
Erlassung des im Abs. 3 angefuhrten Bescheidesrlagsen. Mit Eintritt der
Rechtskraft dieses Feststellungsbescheides igudiassung beendet und erlischt im
Falle der ganzlichen Auflassung der Anlage die 4afegenehmigunt.

394 Falls nicht anders angegeben, beziehen sich Reiagmzitate in diesem Unterpunkt B.II.1.1. auf die
Gewerbeordnung 1994, BGBI 194/1994 idgF (kurz: GgwO
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1.1.1.2 Allgemeines — Vorkehrungen bei Betriebsaufl  assung

Der Genehmigungswerber ist grundsatzlich nicht flielget, eine genehmigte
Betriebsanlage auch tatsachlich in Betrieb zu nehm@hne Aufnahme des
Betriebes erlischt die Genehmigung nach Fristabuflege (vgl § 80 Abs 1).
Wenn er jedoch den Betrieb aufnimmt, kann die Bbsanlage nur durch
Betriebsunterbrechung oder Betriebsauflassung enden Betriebsunterbrechung
fuhrt dabei nicht (sofort) zu einem Erléschen detri@bsanlagengenehmigung, und
zwar auch nicht im Fall des physischen UntergaregsBetriebsanlag&> Dagegen
bedeutet die Auflassung der Betriebsanlage die dtigg Aufhebung der
urspringlichen Zweckwidmung und damit das Erléscden gewerberechtlichen

Genehmigung®®

Ob im Fall einer Betriebseinstellung eine Auflaggunder (nur) zu eine
Unterbrechung des Betriebs vorliegt, hangt alleimomv Willen des
Betriebsanlageninhabers #).Die Behorde kann daher nicht gegen den Willen des
Betriebsanlageninhabers von einer Auflassung detridBsanlage auszugehen.
Wenn eine Auflassung vorliegt, kommt § 83 als de&alnorm fur die Auflassung
von (gewerblichen) Betriebsanlagen zur ausschiie&ti Anwendung?®

Die Auflassung einer Betriebsanlage ist im Regeliatht von heute auf morgen
maoglich, sondern bedarf einiger Zeit. Auf diesen dtend nimmt auch der
Gesetzgeber in 8§ 83 Rucksicht, wenn er vom ,Begien Auflassung®, der ,in

Auflassung befindlichen Betriebsanlage” und derfgalassenen Betriebsanlage”
spricht. Der Inhaber der Betriebsanlage hat dielassting der zustandigen

(Genehmigungs-) Behdrde vorhemzuzeigen.

39°VwWGH 15.9.1987, 85/04/0050.

39 \yWGH 28.6.1994, 94/04/0043.

397 Grabler/Stolzlechner/WendKommentar zur Gew0?, § 83 Rz 2; VWGH 2.6.199408/0043.
398 \yWGH 16.1.1981, 1259/80 = VwSIg 10340 A/1981; 25990, 89/04/0259.
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1.1.1.3 Die Handlungs- und Anzeigepflicht des
Betriebsanlageninhabers

Bei der Auflassung der Betriebsanlage trifft derhdpber die Pflicht, alle
notwendigen Vorkehrungen zur Vermeidung von Geféahgeén, Belastigungen,
Beeintrachtigungen oder nachteiligen Einwirkungem $inn des 8 74 Abs 2 zu
treffen. Diese Pflicht trifft ihn vor dem Einschiem der Behoérde, er muss
eigeninitiativ tatig werden. Als Inhaber wird diejge Person angesehen, der im
Zeitpunkt der Auflassung die Gewahrsame an deri@msanlage zukommit und
die Auflassungshandlung sef?l. Die Stellung eines personlich haftenden
Gesellschafters genigt in diesem Zusammenhang pernach nicht dem
Inhaberbegriff®*

Vor dem Hintergrund dieser Untersuchung regelt &@g4 2 insbesondere, dass

bestimmte gewerbliche Betriebsanlagen nur mit Gewging errichtet und
betrieben werden dirfen, und zwar wenn sie wegeveevendung von Maschinen

und Geraten, wegen ihrer Betriebsweise oder s@®sgget sind,

a. das Leben oder die Gesundheit des Gewerbetreiberabsn mittatigen
Familienangehorigéf’, der Nachbarn und der Kunden, die die
Betriebsanlage der Art des Betriebes gemal aufauduer das Eigentum
oder sonstige dingliche Rechte der Nachbarn zithgeda;

b. die Nachbarn durch Geruch, Larm, Rauch, Staub,hbtsrung oder in

anderer Weise zu belastigen; oder

%99 VwGH 28.3.1989,88/04/0220; 25.2.1992, VwSlg. 18/88 VWGH 10.2.198, 97/04/0169; RdU 1998,
192 Raschauer.

40 vwGH 29.3.1994, 93/04/02570nz/Streissler Altlastensanierung in Osterreich, Regelungs- und
Vollzugsprobleme, 18.

“OLvWGH 10.2.1998, 97/04/016@rabler/Stolzlechner/WendKommentar zur GewO?, § 83 Rz 4.

92 Familienmitglieder, die dem Arbeitnehmerinnenszbesetz BGBI Nr. 450/1994 unterliegen, sind
gemal § 74 Abs 2 ausdrucklich ausgeschlossen.
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c. eine nachteilige Einwirkung auf die Beschaffenhaler Gewasser
herbeizufiihren, sofern dafir nicht ohnedies ein&ilBgung auf Grund

wasserrechtlicher Vorschriften vorgeschriebedt.

Wenn der Betriebsanlageninhaber sich fir die Aaflag der Betriebsanlage
entschieden hat, ist er dreifach zur Anzeige arBeiedrde verpflichtet: er muss den
Beginn der Auflassung, die von ihm angedachten ¥®onkngen sowie
schlussendlich die Beendigung der Durchfuhrungediees der Behdrde anzeigen.
Fur den Fall, dass nach seinem Ermessen keine Nankgen zu treffen sind, muss
der Betriebsanlageninhaber dies der Behorde elteafateigen.

Im Fall der Nichtbeachtung bzw. Nichtdurchfihrung iesgr vom
Betriebsanlageninhaber selbst angezeigten Vorkgerurhat die Behdrde keine
Sanktionsmdglichkeit; sie hat bei Nichtdurchfihrusigen Bescheid, der auf die
Durchfuhrung der notwendigen Vorkehrungen gerichtist, zu erlassen
(,Auflassungsvorkehrungsbescheid®. Der Betriebsanlageninhaber muss dabei
vorsehen, dass weder von der in Auflassung begaffeBetriebsanlage (bzw. eines
Teils davon) noch von der aufgelassenen Betrieagan{bzw. eines Teils davon)
Verletzungen der Schutzinteressen geman § 74 Abs &usgehen.
Der Betriebsanlageninhaber ist somit zu Vorkehrangerpflichtet, die auch
Einwirkungen nach Auflassung der Betriebsanlager daglen davon unterbindet.
In diesem Zusammenhang trifft ihn also die Pflighdtentielle Altlasten (in diesem

Sinn ,Neulasten®) zu entfernen.

“® Nach AnsichtRaschauerssind MaBnahmen des Gewasserschutzes nach § 8@asserrechtlich
konsentierten Anlagen unzulassig, vgl Die Saniekor@aminierte Industriestandorte, OZW 1991, 43.
“04\Wenn der Betriebsanlageninhaber diesen Beschaishatitet, macht er sich gemaR § 367 Z 25 strafbar.
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1.114 Einschreiten der Gewerbebehotrde

1. Auflassungsvorkehrungsbescheid der Behérde

Das Einschreiten der Behorde gem&R § 83 setzt edwn Rechtsordnung

widersprechenden Zustand vordls.Die Behorde prift im Anschluss an die
Auflassungs- bzw. Vorkehrungsanzeige, ob die vom dgetriebsanlageninhaber
getroffenen Vorkehrungen ausreichend zum Schutinteressen gemaf 8 74 Abs 2
sind. Sie muss sich sowohl davon Uberzeugen, olBderebsanlageninhaber die
Vorkehrungen Uberhaupt getroffen hat, als auctdiese Vorkehrungen ausreichend
sind.

Bei Nichterfullung bzw. nicht entsprechender Edill der Verpflichtung gemaf
§ 83 Abs 1 hat die Behdrde nur die Mdglichkeit, detwendigen Vorkehrungen
bzw. Erganzungsmal3nahmen mittels Bescheid (,Auflfagsvorkehrungsbescheid)
vorzuschreiben. In diesem Bescheid kann die Behéltdenegativen Auswirkungen
bekdmpfen, die zum Schutz der Interessen gemaRAp34L notwendig sind. Die
vorgeschriebenen Vorkehrungen mussen notwendigawsdeichend konkretisiert
und geeignet seiff?

Der Begriff ,aufgelassene Anlage" ist nicht notwegetweise mit einer physischen
Anlage verbunden; vielmehr ist entscheidend, dasseknegativen Auswirkungen
fur die Schutzinteressen des 874 Abs2 vom Standlar aufgelassenen
Betriebsanlage ausgehen. Es ist daher auch moglarkehrungen vorzuschreiben,
die fur die Zeit nach der physischen Entfernung algfigelassenen Anlage gelten.
Dies betrifft beispielsweise die Entfernung von tesniniertem Erdreich, die
laufende geophysikalische Untersuchung des Bodend darauf fulende
Malinahmen. Solange die aufgelassene Anlage kausadative Auswirkungen ist,
wirkt auch die Verpflichtung zur Durchfiihrung der mi

Auflassungsvorkehrungsbescheid aufgetragenen Varkgen fort.

405 Grabler/Stolzlechner/WendKommentar zur GewO?, § 83 Rz 10.
406 Grabler/Stolzlechner/WendKommentar zur GewO?, § 83 Rz 11.
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Der Auflassungsvorkehrungsbesct@idvirkt dinglich und die Verpflichtung geht
daher auf jeden weiteren Nachfolger des auflasseri®ietriebsanlageninhabers
iiber’®® GemaR §83 Abs5 ist der Betriebsanlageninhaher Anzeige der

Beendigung der Durchfihrung der aufgetragenen \fotkegen verpflichtet. Dieser
Pflicht ist er erst nachgekommen, wenn er die Erfigl aller angezeigten bzw.

aufgetragenen Vorkehrungen anzé&fgt.
2. Auflassungsfeststellungsbescheid der Behérde

Die Auflassung der Betriebsanlage wird durch denn vder Behorde
gemaf 8 83 Abs 6 zu erlassenden Auflassungsfésigiebescheid abgeschlossen.
Die Behorde ist grundsétzlich zur Erlassung di&escheides binnen 3 Monaten ab
Anzeige der Auflassung bzw. ab Erlassung des Asiilagsvorkehrungsbescheides
verpflichtet*'? Diese Verpflichtung besteht fiir die Behérde unalgfigi davon, ob

die Setzung von Vorkehrungen tatséachlich notwersdig

Vor Erlassung des Auflassungsfeststellungsbescherdess die Behdrde prifen, ob
die vom Betriebsanlageninhaber getroffenen Vorkefgea fur den Schutz der
Interessen gemald 8 74 Abs 2 ausreichend sind dxdémo weitere Vorkehrungen
aufzutragen sind. Solange der Auflassungsfestatghescheid nicht erlassen
wurde, hat die Behoérde die Moglichkeit, neue Vorkelgen vorzuschreiben, und
zwar so lange, bis keine negativen Auswirkungen den Betriebsanlage mehr
ausgehed'’ Erst die Erlassung des Auflassungsfeststellungslieédes geman

8 83 Abs 6 beendet die Auflassung der Betriebsanlag

Nach der Erlassung des Auflassungsfeststellungsbelas hat die Behdrde keine
Moglichkeit mehr, eine Reparatur bzw. Erganzung\denkehrungen vorzunehmen:

Fehleinschatzungen Uber die Art oder das Ausmafuéreffenden Vorkehrungen

%7 Nicht aber der unten erlauterte Auflassungsfdaisigsbescheid.

%% Onz Zustandsstérerhaftung, 16arabler/Stolzlechner/Wendkommentar zur GewO?, § 83 Rz 15.

9 Grabler/Stolzlechner/Wendkommentar zur GewO?, § 83 Rz 16.

“9 Mit Eintritt der Rechtskraft des Auflassungsbesdbe erlischt auch die Genehmigung der
Betriebsanlage.

“11 Grabler/Stolzlechner/Wendkommentar zur GewO?, § 83 Rz 18.
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gehen voll zu Lasten der Behortté. Vor diesem Hintergrund schafft ein
rechtskréaftiger  Auflassungsfeststellungsbescheid chisicherheit fir den

Liegenschaftseigentimer des Standortes der ausgeles Betriebsanlage.

Die vorgeschriebenen Vorkehrungen missen auch né&classung des
Auflassungsfeststellungsbescheides — vergleichliaeimem Dauerschuldverhaltnis
— eingehalten werden. Die Dauer der zu setzendd$nbtanen kann dabei durchaus
mehrere Jahre umfassen. Jeder Nachfolger wird g&&83Abs 4 zur Einhaltung
der  vorgeschriebenen  Vorkehrungen  verpflichtet, eohndass  der
Auflassungsvorkehrungsbescheid ihm gegenuber erlagsrd. Sie kdnnen erst
beim Vorliegen eines rechtskraftigen Auflassungsfeungsbescheides sicher sein,

dass die Behorde keine neuen und/oder zusatzlidia®@mahmen vorschreibt.

12 Kozak/Stern Bodenrisiko bei Liegenschaftskaufen — eine unbet@ GroRe?, NZ 1991/8, 19@nz
Zustandsstorerhaftung, 199posbachein Kerschner(Hrsg.), Haftung bei Deponien, 45.
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1.1.2 Sanierungsverpflichtung nach § 360 GewO

1.1.2.1 Gesetzestext

,8 360 (1) Besteht der Verdacht einer Ubertretung@@ § 366 Abs. 1 Z 1, 2 oder 3,
so hat die Behdrde unabhangig von der Einleitunge®i Strafverfahrens den
Gewerbeausubenden bzw. den Anlageninhaber mit Merfsanordnung zur
Herstellung des der Rechtsordnung entsprechendestaddes innerhalb einer
angemessenen, von der Behorde zu bestimmendenabfztfordern; eine solche
Aufforderung hat auch dann zu ergehen, wenn dedadtét einer Ubertretung
gemal § 367 Z 25 besteht und nicht bereits eirclelifigiges Verfahren gemani § 78
Abs. 2, 8 79c oder § 82 Abs. 3 anhangig ist. KodentGewerbeausubende bzw. der
Anlageninhaber dieser Aufforderung innerhalb desegeten Frist nicht nach, so hat
die Behorde mit Bescheid die zur Herstellung des dRechtsordnung
entsprechenden Zustandes jeweils notwendigen Mafigrghwie die Stillegung von
Maschinen oder die SchlieBung von Teilen des Besieoder die SchlieBung des
gesamten Betriebes zu verfigen.

(2) Wenn bei einer Tatigkeit offenkundig der \Aeht einer Ubertretung gemaR §
366 Abs. 1 Z 4, 5 oder 6 gegeben ist und wenn mimhdsanzunehmen ist, daf3 die
solchermalRen gesetzwidrige Gewerbeaustbung fotijesed, darf die Behorde
auch ohne vorausgegangenes Verfahren und vor Engssines Bescheides die zur
Unterbindung dieser Gewerbeaustbung notwendigen nislafden, insbesondere
auch die Beschlagnahme von Waren, Werkzeugen, MaschGeraten und
Transportmitteln, an Ort und Stelle treffen; hieeiilist jedoch binnen eines Monats
ein schriftlicher Bescheid zu erlassen, widrigelsfalie getroffene MalRnahme als
aufgehoben gilt. Der Bescheid gilt auch dann alasssen, wenn er gemal § 19 des
Zustellgesetzes, BGBI. Nr. 200/1982, wegen Untostkéit an die Behorde
zurtickgestellt worden ist.

(3) Ist eine Ubertretung gemaR § 366 Abs. 1 Zfdnkundig, so hat die Behdrde
ohne vorausgegangenes Verfahren und vor ErlassungseBescheides den
gesamten der Rechtsordnung nicht entsprechendaielBetn Ort und Stelle zu
schlieBen; eine solche BetriebsschlieBung liegthawann vor, wenn eine
Gewerbeausiibung unterbunden wird, die keine Bessiélte aufweist; hiertber ist
jedoch binnen eines Monats ein schriftlicher Begtke erlassen, widrigenfalls die
getroffene MalRnahme als aufgehoben gilt. Der Beddik auch dann als erlassen,
wenn er gemadl 8§ 19 des Zustellgesetzes, BGBIl. N60/1282, wegen
Unzustellbarkeit an die Behoérde zurtickgestellt veorist.

(4) Um die durch eine diesem Bundesgesetz wgeride Tatigkeit oder durch
Nichtbeachtung von Anforderungen an Maschinen, teanad Ausristungen (8 71)
verursachte Gefahr fir das Leben oder die Gesumndioei Menschen oder fur das
Eigentum abzuwehren oder um die durch eine niclielgmigte Betriebsanlage
verursachte unzumutbare Beldstigung der Nachbazustellen, hat die Behdorde,
entsprechend dem Ausmald der Gefahrdung oder Bglasti mit Bescheid die
ganzliche oder teilweise SchlieBung des Betrietiies Stillegung von Maschinen,
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Geraten oder Ausriistungen oder deren Nichtverwemawder sonstige die Anlage
betreffende Sicherheitsmalinahmen oder Vorkehrurgenverfigen. Hat die
Behorde Grund zur Annahme, dal’3 zur Gefahrenabwefart&iaRnahmen an Ort
und Stelle erforderlich sind, so darf sie nach Wamdigung des Betriebsinhabers,
seines Stellvertreters oder des Eigentimers deragenl oder, wenn eine
Verstandigung dieser Person nicht mdglich ist, eiRerson, die tatsachlich die
Betriebsfiihrung wahrnimmt, solche Mal3hahmen auche oliorausgegangenes
Verfahren und vor Erlassung eines Bescheides amuittStelle treffen; hierliber ist
jedoch binnen eines Monats ein schriftlicher Begthe erlassen, widrigenfalls die
getroffene MalRnahme als aufgehoben gilt. Der Beddik auch dann als erlassen,
wenn er gemall 8§ 19 des Zustellgesetzes wegen Elfirargeit an die Behorde
zuruckgestellt worden ist.

(5) Die Bescheide gemal3 Abs. 1 zweiter SatzpdeB4 sind sofort vollstreckbar;
wenn sie nicht kirzer befristet sind, treten sie Atlauf eines Jahres, vom Beginn
der Vollstreckbarkeit an gerechnet, au3er Wirksamkrirch einen Wechsel in der
Person des Inhabers der von den einstweiligen Zesamgd Sicherheitsmalinahmen
betroffenen Anlagen, Anlagenteile oder Gegenstamide die Wirksamkeit dieser
Bescheide nicht berthrt.

(6) Liegen die Voraussetzungen fir die Erlasseings Bescheides gemal Abs. 1
zweiter Satz, 2, 3 oder 4 nicht mehr vor und iseamarten, dal3 in Hinkunft jene
gewerberechtlichen Vorschriften, deren Nichteinivadt fir die MaRnahmen nach
Abs. 1 zweiter Satz, 2, 3 oder 4 bestimmend war, der Person eingehalten
werden, die die gewerbliche Tatigkeit austiben atler Betriebsanlage betreiben
will, so hat die Behorde auf Antrag dieser Persoa mit Bescheid gemald Abs. 1
zweiter Satz, 2, 3 oder 4 getroffenen Malinahmesteezu widerrufeh.
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1.1.2.2 Allgemeines zu § 360 GewO - Einstweilige Zw angs- und
Sicherungsmal3nahmen

Die in 8 360 geregelten einstweiligen Zwangs- uith&ungsmaflinahmen richten
sich einerseits gegen einen der Rechtsordnung spdesshenden Zustand
(Abs 1, 2 und 3), und zwar unabh&ngig davon, wamach auf welche Weise dieser
Zustand zustande gekommen ist, und andererseiengégfahren fir das Leben
oder die Gesundheit von Menschen oder das Eigeoten zur Beseitigung von
unzumutbaren Belastigung der Nachbarn durch eineht nigenehmigte

Betriebsanlage (Abs 4).

Der Anwendungsbereich ist auf der Gewerbeordnueriiegende Tatigkeiten bzw.
auf gewerbliche Betriebsanlagen iSd § 74 Abs 1 Hrése&t, zudem mussen die
Tatigkeiten tatsachlich ausgelbt werden und dierideanlagen tatsachlich
betrieben werdef> Bei Auflassung einer Betriebsanlage kommen nur
Vorkehrungen nach der Spezialnorm des § 83 in Betf4' § 360 dient stets der
kurzfristigen Beseitigung einer Gefahrdung oderaBetung’™

Das amtswegige Einschreiten der Behdrde erfolgttetnit selbststandiger
Polizeiverfigungett® (auch: SondermaRnahnféh bzw. mittels Bescheid.
Den Nachbarn oder sonstigen Personen steht dalleirveeé Antragsrecht noch ein

Recht auf Setzung der behérdlichen MaRnahméh®zu.

§360 ist eine Sondernorm iSd §12 Verwaltungstretkungsgeset?

(kurz: VVG), aber keine lex specialis, da sich dabestande nur teilweise decken

“13 Grabler/Stolzlechner/Wendkommentar zur GewO?, § 360 Rz 4 und Rz 38.

“4vgl oben Punkt B.11.1.1.1.

15 Onz/StreisslerAltlastensanierung in Osterreich, Regelungs- Violizugsprobleme, 17.

1% Davy, Gefahrenabwehr im Anlagenrecht, 45Gifabler/Stolzlechner/WendKommentar zur GewQ?, §
360 Rz 10.

7 vgl. Wendl in Stolzlechner/Wendl/Zitta Die gewerbliche Betriebsanlage?, Rz 301;
Grabler/Stolzlechner/WendKommentar zur GewQO?, § 360 Rz 1.

“18 ywSlg 9045 A/1976; VwSlg 9475 A/1978; VWGH 23.983) 83/04/0151; VWGH 25.9.1990,
90/04/0148; VwGH 20.10.1992, 92/04/017&Vendl in Stolzlechner/Wendl/Zitfa Die gewerbliche
Betriebsanlage?, Rz 30Kinscher Gewd?®, Anm. 1 zu § 360; kritisch dazDavy, Gefahrenabwehr im
Anlagenrecht, 66&rabler/Stolzlechner/WendKommentar zur GewO?, § 360 Rz 46.

“19BGBI. Nr. 53/1991 idgF.
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bzw. verschieden sind. Im Gegensatz zum VVG giliedsen Titelbescheid, den die
Behdrde vollstrecken kann — die Zwangs- und Sialgsmalinahmen werden durch
die Behorde direkt angeordnet und exekuff@rDie Bescheide gemaR § 360 Abs 1
zweiter Satz, 2, 3 oder 4 sind sofort vollstreckbad sind, falls sie nicht ohnehin
kirzer befristet sind mit Ablauf eines Jahres, vBaginn der Vollstreckbarkeit an
gerechnet, unwirksam. Die Bescheide werden in Waksamkeit nicht durch den
Wechsel in der Person des Inhabers berihrt, sialtemt quasi-dinglicH&*
Wirkung.

MaRnahmen nach § 83 schlieRen MaBnahmen nach Bi@@0aus'?* § 360 regelt
zusatzliche Vollzugsnormen fir die Gewerbebehomiestandig fur die Erlassung
von einstweiligen Zwangs- und SicherungsmalRnahmet immer die

Bezirksverwaltungsbehordé®

Fur die vorliegende Arbeit sind die Malinahmen desdtze 1 und 4 von Interesse

und werden im Folgenden dargestellt.

420 stgber| Die Herstellung des rechtméRigen Zustandes ime@wavecht, OJZ 1990, 32Mtache/Kinscher
Gew0, § 360, 710.

21 Grabler/Stolzlechner/Wendkommentar zur GewO?, § 360 Rz 17 und Rz 63.

422 \/gl Wallnerin Schwarze(Hrsg), Das neue Betriebsanlagenrecht, 152.

2 Donninger in Schwarzer (Hrsg), Das neue Betriebsanlagenrecht, Gtabler/Stolzlechner/Wend|
Kommentar zur GewO?, § 360 Rz 6.

© Mag. Philipp Neuhauser LL.M. (Syd) 106



1.1.2.3 Voraussetzungen fur die Erlassung der einst  weiligen Zwangs-
und Sicherungsmalinahmen

1. Zwangs- und Sicherungsmal3nahmen nach § 360 Abs 1
Bei Verdacht einer Verwaltungsubertretung gemarf

e« 8366 Abs1Z1 (Gewerbeausibung ohne die daflordefliche
Gewerbeberechtigung),

* 8366Abs1Z72 (Betreiben  einer  genehmigungsgftiem
Betriebsanlage ohne die erforderliche Genehmigung),

e 8§366Abs1Z3 (konsenslose Anderung einer
genehmigungspflichtigen Anderung einer Betriebsgalader Betrieb
nach konsenslos erfolgter Anderung), sowie

« § 367 Z 28* (Missachtung von Geboten und Verboten von gemaf
8§82Abs 1 oder 8§84dAbs7 erlassenen Verordnungewie
Nichteinhaltung der vorgeschriebenen Auflagen undtrdge geman
den Bestimmungen der 88 74 bis 83 und 359b),

hat die Behtrde — unabhéngig von der Einleitungesitrafverfahrens — den
Gewerbeausibenden bzw. den Anlageninhaber mit Meriganordnung iSd
§ 63 Abs 2 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgé8etz(kurz:  AVG)  zur

Herstellung des der Rechtsordnung entsprechendestarfies innerhalb einer
angemessenen, von der Behorde zu bestimmenden &uizufordern. Zwar ist
gegen diese Verfahrensanordnung eine abgesondertéuBg nicht zuldssig, den
Betroffenen treffen aber auch im Fall der Nichtbgdmg keine unmittelbaren

nachteiligen Folgen.

24 Hinsichtlich § 367 Z 25 darf die Behérde nur tatigrden, wenn noch kein einschlagiges Verfahren
gemal § 78 Abs 2, § 79c oder § 82 Abs 3 anhangig is
“%5BGBI. Nr. 51/1991 idgF.
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Die von der Behorde angeordneten Mal3hahmen ziaeletie@Wiederherstellung des
der Rechtsordnung widersprechenden Zustands mitelsarius actu¥® ab. Das
Vorliegen einer Gefahrdung oder einer Belastigusg fiir MaRnahmen nach
§ 360 Abs 1 nicht erforderlictf’

Falls der Adressat der Verfahrensanordnung der oddérung innerhalb der
gesetzten Frist nicht nachkommt, hat die Behérédenditwendigen Malihahmen —
wie die Stilllegung von Maschinen, die SchlieBuran \Betriebsteilen oder des
ganzen Betriebes — mittels Bescheid zu verflgereséi Bescheid ist geman
§ 360 Abs 5 sofort vollstreckbar und im Fall eifggrufung einer aufschiebenden

Wirkung nicht zuganglich?®
2. Zwangs- und Sicherungsmafl3hahmen gemali § 360 AiedSatz

Unabhangig von anderen anhangigen Verfahren haBelé@rde einzuschreiten, (1)
um eine konkref€® drohend&® Gefahr fir das Leben oder die Gesundheit von
Menschen oder fur das Eigentum abzuwehwdaer (2) um eine durch eine nicht
genehmigte Betriebsanlage verursachte unzumutbatéstyung der Nachbarn
abzustellen. Die Behorde hat — entsprechend dermasder Gefahrdung oder der
Belastigung — verhaltnismari vorzugehen und mit Bescheid die ganzliche oder
teilweise SchlieBung des Betriebes, die Stilllegwog Maschinen, Geraten oder
Ausrustungen oder deren Nichtverwendung oder ggmstie Anlage betreffende

Sicherheitsmal3hahmen oder Vorkehrungen zu verfugen.

Die Gefahr muss durch eine den Bestimmungen dere@merdnung unterliegende

Tatigkeit verursacht worden sein oder durch Nichtheung von Anforderungen an

426 VWGH 27.9.1978, 1397/77; ZfVB 1985/553 und 2172vGH 24.8.1995, 95/04/0069Vendl in
Stolzlechner/Wendl/Zitta Die gewerbliche Betriebsanlage?, Rz 30&rabler/Stolzlechner/Wend|
Kommentar zur GewO?, § 360 Rz 18.

*2TVwWGH 22.11.1988, 86/04/0209; VWGH 28.1.1992, 910286; VWGH 3.4.2002, 2001/04/0069.
“28\Wendlin Stolzlechner/Wendl/Zittie gewerbliche Betriebsanlage?, Rz 308.

“2Wendlin Stolzlechner/Wendl/Zittdie gewerbliche Betriebsanlage?, Rz 306;
Grabler/Stolzlechner/WendKkommentar zur GewO?, § 360 Rz 39.

3% Davy, Gefahrenabwehr im Anlagenrecht, 265.

431 yWwWGH 10.11.1976. 1946/76; 2.3.1977, 1945/76; 1497, 1770/77; 6.3.1984, 83/04/0294 = VwSlg
11344 A/1984.
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Maschinen, Gerate und Ausrustungen; nicht entsehdidst, ob eine Genehmigung
fur die Tatigkeit eingeholt wurde oder niéft.Hinsichtlich der drohenden Gefahr
fur das Leben oder die Gesundheit von Menschen figtetlas Eigentum ist das
Einschreiten (auch) im Fall einer genehmigten B&sanlage moglict?

Der Personenkreis ist nicht auf Nachbarn einges&hré&sondern umfasst auch

Arbeitnehmer und Kunden.

Die unzumutbare Belastigung der Nachbarn muss kbniarliegen, eine abstrakte

Eignung als Belastigung ist nicht ausreich&#{dDie Beldstigung muss von einer

nicht genehmigten, aber genehmigungspflichtigeni@etanlage ausgehen; ob eine
Gewerbeberechtigung vorliegt (oder nicht) ist niddlevant. Der Personenkreis ist
hier auf Nachbarn iSd 8§ 75 Abs 2 eingeschrankt.

Die Frage, ob eine konkrete, drohende Gefahr ued/ad eine unzumutbare
Belastigung der Nachbarn vorliegt, hat die Behordder Zuhilfenahme von

Sachverstéandigen zu prufen.
3. Sofortmallnahmen nach 8§ 360 Abs 4 2. Satz

Wenn die Behérde Grund zur Annahme hat, dass zokrkten Gefahrenabwehr
SofortmalBnahmen an Ort und Stelle erforderlich ,sisd darf sie nach
Verstandigung des Betriebsinhabers, seines Stetters oder des Eigentiimers der
Anlage oder — wenn die Verstandigung dieser Persont mdglich ist — einer
Person, die tatsachlich die Betriebsfihrung wahmmimSofortmalRnahmen auch
ohne vorausgegangenes Verfahren und ohne Erlagsuesg Bescheides an Ort und

435

Stelle treffen:® Diese SofortmalRnahmen stellen Akte unmittelbarefeBls- und

Zwangsgewalt dat*®

“32\Wendlin Stolzlechner/Wendl/Zittie gewerbliche Betriebsanlage?, Rz 306.

*33VWGH 6.3.1984, 83/04/0294.

3 VwWGH 19.9.1989, 89/04/0058.

43> Binnen eines Monats hat die Behérde allerdingsresthriftlichen Bescheid dariiber zu erlassen,
widrigenfalls die getroffene Malinahme als aufgeimodilt.

3¢ Grabler/Stolzlechner/Wendkommentar zur GewO?, § 360 Rz 54.
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FUr das Setzen dieser Sofortmalinahmen ist einekdivigi Ad-hoc-Einschatzung
der Behorde ausreichefil. Die Behérde ist zweifelsfrei — trotz der Kann-
Bestimmung in § 360 Abs 4 zweiter Satz — zur Sejzwon notwendigen
SofortmalRnahmen verpflichtet, wenn dies zur Gefarerehr an Ort und Stelle
erforderlich ist. Voraussetzung fur das Einschreder Behorde ist aber jedenfalls
die Verstandigung einer der in 8§ 360 Abs 4 zwetatz genannten Personen; diesen
Personen wird damit ermdglicht, eigeninitiativ gétiu werden und die Gefahr bzw.

die Belastigung abzuwehren.

3" Davy, Gefahrenabwehr im Anlagenrecht (1990), 413.
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1.1.2.4 Die einzelnen Zwangs- und Sicherungsmafinahm en gemaRi
§360

Bei einer Betrachtung der Zwangs- und Sicherungsimente der Behdrde
manifestiert sich die mangelnde Eignung des Gewecbé¢s fur die Zwecke der
Altlastensanierung. Die in § 360 aufgezahlten Zvgangd Sicherungsinstrumente
sind taxativ**® Abgestuft vom gelindesten Mitf&f bis zur SchlieBung des Betriebes
als ultima ratic*® stehen der Behorde die folgenden Zwangs- und

Sicherungsmalinahmen zur Verfigung:

e sonstige, die Anlage betreffende Vorkehrungen;

» sonstige, die Anlage betreffende Sicherheitsmal3aahm

» Stilllegung oder Nichtverwendung von Maschinen, &dBem oder
Ausristungen;

» teilweise SchlieBung des Betriebes; und

» ganzliche SchlielBung des Betriebes.

Wie aus der oben stehenden Auflistung unschwerlkanaen ist, eignen sich diese
Malinahmen lediglich zur (kurzfristigen) Abwehr vGefahren, jedoch nur schwer
zur Sanierung von bereits eingetretenen AltlasBatbst die Vorkehrungen und die

Sicherheitsmal3nahmen beziehen sich nur auf sad@nédje Anlage betreffen.

“38\Wendlin Stolzlechner/Wendl/Zittie gewerbliche Betriebsanlage?, Rz 307.

% Die Behorde ist zur Ergreifung des gelindesten téMit verpflichtet, vgl. VWGH 28.7.2004,
2004/04/0041.

“%\Wenn jedoch der Betrieb der Betriebsanlage magtisebsanlagengenehmigung insgesamt unzuléssig
ist, ist nur die SchlieBung des gesamten Betriebies adaquates Mittel, vgl. VwGH 30.6.2004,
2004/04/0096.

© Mag. Philipp Neuhauser LL.M. (Syd) 111



1.2 Sanierungsverpflichtung nach dem Forstrecht ~ **

Rein faktisch wird eine Altlastensanierung im Waildtht oft vorkommen, da
Altlasten an Industriestandorten entstehen und simdstandorte selten im Wald
liegen. Obwohl die forstpolizeilichen Bestimmundeauptsachlich der Pravention
dienert*?, gibt es Beriihrungspunkte fiir die Altlastensamigru

Das Forstgesetz zielt auf die nachhaltige Bewidfang, Pflege und den Schutz des
Waldes aufgrund seiner positiven Wirkungen auf debensraum fir Menschen,
Tiere und Pflanzen ab. Die konkreten Ziele lautem@( 8 1 Abs 2:

- die Erhaltung des Waldes und des Waldbodens,
- die Sicherstellung einer Waldbehandlung, dass cheuktionskraft des Bodens
erhalten und seine Wirkungen nachhaltig gesicHeibén, und

- die Sicherstellung einer nachhaltigen Waldbewirastting.

Zentraler Anknupfungspunkt fur die forstpolizeiledh Auftrage ist der Begriff
,Wald. Der Wald wird mittels einer mehrgliedrigen Ledefinition**® in § 1a
definiert. Demnach wird die Eigenschafald durch zwei Kriterie?** bestimmt.
Es muss sich erstens um eine Flache handeln, diesinem r&umlichen
Zusammenhang mit dem in Anhdftyzum Forstgesetz angefilhrten Arten von
forstlichem Bewuchs steht. Zweitens muss diesehélacmindest 1000m? grof3 sein
und eine durchschnittliche Breite von 10 Meterreiefren, wobei gemafl 8 1a Abs 2
eine voribergehende Minderung oder BeseitigungAdesnalies dieser Flache nicht

entscheidend fir die Waldeigenschaft *f§t.Die im Grundbuch eingetragene

41 Forstgesetz 1975 (ForstG), BGBI 440/1975 idgFaBaphenzitate beziehen sich im Folgenden auf das
Forstgesetz 1975.

“42 Hittler, Zivilrechtliche Haftung fiir Altlasten, Rz 83.

43 Giese Forstrecht, 220, iBachmann et alHrsg), Besonderes Verwaltungsrecht

444 pabe| Forstrecht, 110, iRaschauefHrsg), Handbuch Umweltrecht.

4> |n diesem Anhang werden die verschiedenen, destdesetz unterliegenden Holzgewéchse aufgezahlt.
#4%8 1a Abs 3 bestimmt, dass forstliche Bringungsgetia Holzlagerplatze und Waldschneisen auch als
Wald gelten. In den darauf folgenden Abséatzen bwsti das Forstgesetz Ausnahmen von der
Waldeigenschaft, auf die im Rahmen dieser Arbeihtnéingegangen wird.
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Benutzungsart sowie die Festlegungen im Flachenwndygplan sind fir die
Beurteilung als Wald nicht maRgeblitH.

Die fur eine Sanierungsverpflichtung im Rahmen ddtlastensanierung (mit
Einschrankungen) relevanten forstpolizeilichen Aige betreffen Malinahmen
gegen die — fir jedermafffi verbotene -Waldverwiistun§® und sind in § 16 Abs 3
und 4iVm 8§ 16 Abs 2 litd geregelt. Unter Waldvéstung werden gemaf

§ 16 Abs 2 lit #°Handlungen oder Unterlassungen verstanden,

1. die den Bewuchs offenbar einer flachendeckenden aleading
insbesondef@* durch Wind, Schnee, wildlebende Tiere mit Ausnatdee

jagdbaren, unsachgemaRe Diingung, Immissionenfatf&f aussetzen,

453
r

2. durch die Abfall (wie Mill, Gerimpel und Klarschlamabgelagert wird.

Hervorzuheben ist, dass nicht nur Handlungen imn &imes aktiven Verhaltens,
sondern auch Unterlassungen zu einer Waldverwiistimeg bestimmtén® Waldes
fuhren konnen. Im Fall der Unterlassung ist allegdi Voraussetzung, dass eine

gegenteilige Handlung maoglich ware.

“7VwGH 15.9.2003, 2003/10/0075; 17.10.2005, 200R048; Pabe| Forstrecht, irRaschaugrHandbuch
Umweltrecht, 111.

48 \wSlg 11.403 ABrawenz/Kind/ReindIForstgesetz?, E 2 zu § 16; ,jedermann” betrifittaden
Waldeigentiimer, vgl VwGH 11.11.1991, 91/10/0008.

9816 Abs 1.

4508 16 Abs 2 lit d; die lit a bis ¢ umfassen weitEgdle, die fiir die Altlastensanierung nicht bzwr n
entfernt relevant sind.

1 Die Aufzahlung ist nicht taxativ, v@rawenz/Kind/ReingdIForstgesetz3, Anm 7 zu § 16.

52 Ausgenommen solche gemaR § 47 Forstgesetz (Luftk@inigungen).

53 Die Abfallablagerung ist unabhéngig von einertikiedeckenden Gefahrdung verboten und stellt in
diesem Sinn einen eigenstandigen Tatbestand daAB285 BIgNR 17. GP, 4Brawenz/Kind/Reindl
Forstgesetz3, Anm 12 zu § 16.

454\vwSlg. 4516;Bobek/Plattner/ReingdForstgesetz, Anm. 2 zu § 16.
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1. Die offenbar flachendeckende Gefahrdung des Bewschslurch

Immissionen

Wenn sich eine Altlast auf bzw. in der Néahe derchéieines Waldes im Sinn des
Forstgesetzes befindet, kann es vorkommen, dassistiomen von dieser
Liegenschaft ausgehen und den Bewuchs einer offerildechendeckenden
Gefahrdung aussetzen. Das Gesetz versteht darbmieissionen aller Art; der
Gesetzgeber hat darunter beispielsweise auch dosgmie Substanzen aus Tanks
und Pipelines verstand®i ausdriicklich ausgenommen sind lediglich
Luftverunreinigungen gemal § 47. Aufgrund des aiddichen Ausschlusses ist im
Umkehrschluss davon auszugehen, dass vom ImmissiBegriff des

8 16 Abs 2 lit d Forstgesetz alle Immissionen usifaghd, die eine flachendeckende
Gefahrdung des Bewuchses darstellen und nicht éunftweinigungen gemal § 47
betreffen. Da der Bewuchs gemal § 16 Abs 2 diffenbareiner flachendeckenden
Gefahrdung ausgesetzt sein muss, genigt das ofgekéorliegen einer
Gefahrdungslage fir die Erlassung eines forstpbthen Auftrags gemaf
§ 16 Abs 3.

2. Die Ablagerung von Abfall

Unter Ablagerung von Abfall — im Sinn des Abfalltschaftsgesetzes 2062 —
wird in der Regel der Fall verstanden, dass AbfalFahrzeugen transportiert wird
und dann im Wald abgelagert witd.Rein begrifflich ist dies aber nicht der einzige
Anwendungsfall des 8§ 16 Abs 2 lit d, da sowdhhdlungen(wie der eben erwdhnte
(An-)Transport von Abfall in Fahrzeugen) als audhterlassunger(beispielsweise
die Unterlassung der gesicherten Lagerung von Bbdam Anwendungsbereich
umfasst sind. Vor dem Hintergrund des VorliegenseiAltlast liegt daher eine
Waldverwistung dann vor, wenn — durch UnterlassangeAbfall im Sinn des

Abfallwirtschaftsgesetzes abgelagert wird.

“>>vgl. BIgNR 1266, 91, 13. GRKalss Forstrecht, 149.
%6 Brawenz/Kind/ReindIForstgesetz3, Anm 12 zu § 16.
57 Brawenz/Kind/ReindIForstgesetz3, Anm 12 zu § 1Biger, Forstrecht3, Anm. 2 zu § 16.
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3. Das Einschreiten der Behorde

Die Behorde schreibt die erforderlichen MaRnahmétets Bescheitf® vor, wobei
diese sich am Ziel der Walderhaltung zu orientietebe®® und auch auf
unbetroffenen (angrenzenden) Grundstiicken vorgersmwerden kdnnen, auch

wenn diese Grundstiicke nicht Wald iSd Forstgesetzesteller®®

Adressat der
forstpolizeilichen Auftrage gemaR § 16 Abs 3 undséder Waldeigentim&t,
er wird sogar dann zur Abstellung und Beseitiguag@efahrdung bzw. Entfernung
des Abfalls herangezogen, wenn er nachweislich tnaér Verursacher der
Waldverwiistung ist und die (tatsachlich) verursadee Person bekannt f§
Den dadurch entstehenden Aufwand muss der Waldéigen im Zivilrechtsweg

gegen den Verursacher geltend machen.

Gemall 8 16 Abs 3 hat die Behotrde, wenn sie einel\Wadlistung feststellt, die
erforderlichen MalRBhahmen zur Abstellung dieser Weatdistung und zur
Beseitigung der Folgen derselben vorzukehren sodéen Verursacher die
Abstellung oder Beseitigung der Gefahrdung undrd&agewirkungen in der Natur

vorzuschreiben.

8 16 Abs 4 stellt eiex specialisim Verhdaltnis zu § 16 Abs 3 dar und regelt ein
differenziertes Vorgehen der Behorde. Gemal 8§ 16 Abat die Behorde im Fall
einer Ablagerung von Abfall den Verursacher bzwe derantwortliche Person
festzustellen sowie ihm bzw. ihr die Entfernung Aéfalls aufzutragen. Lasst sich
diese Person nicht feststellen, so hat die Behdedértlich zustdndigen Gemeinde

die Entfernung des Abfalls auf deren Kosten auénen.

8 v/gl. VWGH 29.1.1996, 94/10/0186.

59 \vwSlg 10463 A/1981Pabel| Forstrecht, 117, iRaschauefHrsg), Handbuch Umweltrecht.
*9VWGH 4.5.2004, 2000/10/0134.

61 Kalss Forstrecht, 151.

62 Kalss Forstrecht, 151.
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1.3 Sanierungsverpflichtung nach dem Mineralrohstof ~ fgesetz *®

8§ 178 Abs 1 und 8§ 179 Abs 2 regeln allgemeine Anmongsbefugnisse der
(Bergbau-)Behorde, die auch fir die Sanierung vtifagten herangezogen werden
kdnnen. Von Bedeutung ist dabei § 179 A§*2.

Neben der Verpflichtung nach dem MinroG ist kumivlaine Verpflichtung zur
Sanierung beispielsweise nach dem  Wasserrecht od@ch dem
Abfallwirtschaftsrecht méglich®® Die Anordnungsbefugnisse sind an die
Tatigkeiteri®® die dem MinroG unterliegen, gekniipft; darauskrsich naturgeman
ein sehr eingeschrankter Anwendungsbereich der diumygsbefugnisse des

MinroG fiur die Sanierung von Altlasten.

Ausgangspunkt fur die Anordnungsbefugnis gemal 8§ Abs 1 ist das in
8§ 174 Abs 1 naher beschriebene Aufsichtsrecht derglubehérde. Gemal
8§ 174 Abs 1 sind — fir die Altlastensanierung vord&itung — insbesondere
Rechtsvorschriften umfasst, die den Schutz des nelhmd der Gesundheit von
Personen, den Umweltschutz, den Oberflachenschatt die Sicherung der
Oberflachennutzung nach Beendigung der Bergbal#itigetreffen. Dabei hat der

Umweltschutz hervorgehobene Bedeutfi#g.

Wenn der Bergbauberechtigtedie im § 174 Abs 1 angefiihrten Rechtsvorschriften
aulBer Acht gelassen, hat die Behtérde dem Bergbeatiggten binnen
angemessener Frist die Behebung des vorschrifigemdrZustandes aufzutragen.
Wenn der Verpflichtete diesem Auftrag nicht, nurvellstandig oder nicht zur
gehdorigen Zeit nachkommt, ist der Bescheid nach dem

%3 MinroG, BGBI 38/1999 idgF; Paragraphenzitate beeie sich — wenn nicht anders angegeben — in
diesem Unterpunkt auf dieses Gesetz.

%%4vgl. noch zu § 203 Abs 2 Berggesefmz/StreisslerAltlastensanierung in Osterreich, Regelungs- und
Vollzugsprobleme, 21.

% Allerdings besteht eine Ausnahme hinsichtlich Reftgubes Gestein) gemaR § 3 Abs 1 Z 3 AWG 2002.
*%vgl. dazu § 2 MinroG.

5 RossmannMinroG, 284.

%8 Bzw. die weiteren in § 178 Abs 1 genannten Veraniichen.
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Verwaltungsvollstreckungsges&tZ durchzusetzen. Eine Duldungspflicht (des
Liegenschaftseigentimers) sowie eine  subsidiare pfigrtung des
Liegenschaftseigentimers zur Durchfihrung der Simehismalnahmen ist nicht

vorgesehen.

GemaR § 179 Abs 2 hat die Behdrde dem Bergbautigreei”® die Durchfithrung

von SicherheitsmalBnahmen aufzutragen, wenn dueshndg§ 2 Abs 1 genannten
(Bergbau-)Téatigkeiten das Leben oder die Gesundimgitfremden Personen oder
fremde Sachen, besonders Geb&ude, Stral3en, Eisenb&kasserversorgungs- und
Energieversorgungsanlagen, gefahrdet werden oder@efahrdung zu beflrchten
ist oder fremde Personen unzumutbar beldstigt wedtker wenn eine Uber das
zumutbare Mal3 hinausgehende Beeintrachtigung dexdlinoder von Gewassern

vorliegt.

Unter diesen SicherheitsmaRnahmen werden daheresostiere Malinahmen
verstanden, die die negativen Einwirkungen auf drewelt oder die Gewasser
ausschalten oder zumindest vermindern sollen. Auddr ist weder eine
Duldungspflicht (des Liegenschaftseigentimers) @sefjen noch eine subsidiare
Verpflichtung  des  Liegenschaftseigentimers  zur  DBiitwrung  der

SicherheitsmalRnahmen.

89 verwaltungsvollstreckungsgesetz, BGBI Nr. 53/188§F (VVG).
*70Bzw. den weiteren in § 179 Abs 2 genannten Verarttighen.
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1.4 Sanierungsverpflichtung nach dem Landesabfallre  cht

Aufgrund der kompetenzrechtlichen Bestimmung in.A@tAbs1Z 12 B-VG
(... Abfallwirtschaft hinsichtlich gefahrlicher Abféalldinsichtlich anderer Abfélle
nur soweit ein Bedurfnis nach Erlassung einheidich/orschriften vorhanden
ist...”) fallt die Regelung der Materie Abfallwirtschdfinsichtlich nicht gefahrlicher
Abfalle — soweit keine einheitlichen Regelungen def Bundesebene erforderlich
sind und auch tatsachlich besteHér- in die Kompetenz des Bundes. Von dieser
Bedarfskompetenz hat der Bund im Zuge der Erlassdeg AWG 2002 in
umfangreichem Ausmald Gebrauch gemacht; in inhadttielinsicht deckt das AWG
2002 somit den Kernbereich der abfallwirtschaftstéchen Regelungen ab.
Nichtsdestotrotz bestehen neben dem AWG 2002 addhlliche Gesetze der

Lander.

Die Landesabfallgesetze enthalten - wie auch das GAW002 -
verwaltungspolizeiliche Bestimmungen, die die Beledrzur Erteilung von
Auftragen zur Behandlung von widerrechtlich gelsgeioder abgelagerten Abfallen
bzw. zur Herstellung des gesetzmaRigen Zustandesicktigt?’> Aufgrund der
erheblichen Einschrankung des Anwendungsbereichd aledesabfallgesetze (und
zwar aufnicht gefahrliche Abféalleund zusatzlich auf den nicht vom AWG 2002
erfassten Bereich) ist der praktische Anwendungstiéf® dieser Ermachtigungen

fur die Altlastensanierung gering.

4’1 RaschauerLandesgesetzgebungsbefugnis im Abfallrecht, ect#®1, 357.

472 ygl. dazu beispielhaft: Behandlungsauftrag nach 4% Wiener Abfallwirtschaftsgesetz;
Entfernungsauftrag nach § 41 Bgld. Abfallwirtsckgéisetz 1993; Herstellung des gesetzmafligen Zestand
gemalf § 20 Vorarlberger Abfallwirtschaftsgesetz] 8r23 Salzburger Abfallwirtschaftsgesetz.

73 Dazu ist zu erganzen, dass im Regelfall nur gééiier Abfalle eine Altlast entstehen lassen; aush a
diesem Grund sind die Bestimmungen in den Landalgb$etzen von geringer Bedeutung.
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1.5 Sanierungsverpflichtung nach dem Naturschutzrec ht

Der Begriff ,Naturschutz* ist in der Verfassung ic geregelt und fallt
kompetenzmalig in der Generalklausel des Art 15 AlBSVG, womit die Lander
zur Rechtsetzung erméchtigt sind. Dartber hinawstehe auch keine allgemein
gultige Definition von ,Naturschutz®. Wesentlicheegelungsbereiche, die mit dem
Naturschutz begrifflich verwandt sind, z.B. der Gegerschutz, gehéren aufgrund
der Kompetenzlage nicht zum Naturschutzrecht. E$ shwer, den
Regelungsbereich dieser Materie einzugrenzen. @lgemein handelt es sich bei
Naturschutzrecht um Vorschriften, die dem Schutd der Pflege der Natur in all
ihren Erscheinungsformen gelten, und die nicht sclvon einer durch den
Bundesgesetzgeber zu regelnden Materie umfasst BardAnwendungsbereich ist
durch die bundesgesetzlichen Regelungen des Wesstsr und des
Abfallwirtschaftsrechts wesentlich eingeschrankt.

Auch das Naturschutzrecht bedarf zu seiner zwarigew&echtsdurchsetzung eines
polizeilichen Instrumentariums. Fur die Altlastemsaung sind Auftrédge betreffend
die  Wiederherstellung des rechtmaRigen Zustandegeressant. Alle
Naturschutzgesetze der Lander sehen — im Detadrgierende — naturpolizeiliche
Auftrage dieser Art vot’* Die Bedeutung der Sanierungsverpflichtung nach dem
Naturschutzrecht ist jedoch aufgrund des eingeskleéd sachlichen
Anwendungsbereiches der Naturschutzgesetze deeLéinddie Altlastensanierung

sehr gering”®

4 Vgl § 47 W NschG; § 41 Vlbg GNL; § 17 T NschG; 8 Stmk NschG; § 46 Shg NschG; § 35 No
NschG; § 44 O0 NLschG; § 55 Bgld NLschpfG; § 57 tdiischG.
7S Frr eine detaillierte Darstellung v@uRjager Naturschutzrecht, 203ff.
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1.6 Sanierungsverpflichtung nach dem zivilen Nachba  rrecht

GemaR § 364 Abs 2 ABGB katf der Eigentiimer eines Grundstiickes einem
Nachbarn die von dessen Grund ausgehenden Einwekurdurch Abwasser,
Rauch, Warme, Geruch, Gerdusch, Erschitterung lumicche insoweit untersagen,
als sie das nach den ortlichen Verhéltnissen geliablenMal? tGberschreiten und die

ortsiibliche Benutzung des Grundstiicks wesentliginkéchtigert’’

Unmittelbare
Zuleitungen — das heif3t Handlungen des Liegensshgéintimers, die fur eine
Einwirkung gerade auf das Nachbargrundstiick urgchdind’® wie z.B. die
Zufiihrung von Abwassetff “®° — sind ohne besonderen Rechtstitel unter allen

Umstanden unzulassitf*

Neben dem Unterlassungsanspruch kann der Betroffeaiech einen
Beseitigungsanspruch geltend macfn. Der Unterlassungsanspruch nach
8§ 364 Abs 2 ABGB erfahrt jedoch eine wesentlicheaxsEnrankung durch die
Regelung des § 364 a ABGB: Wenn namlich die Be&ohtigung durch eine
behordlich genehmigte Anlage verursacht wurde, tstidm Grundeigentimer
lediglich®® ein Ausgleichsanspruch 2¢f.

FUr eine Sanierungsverpflichtung nach dem zivileachbarrecht sind in diesem
Zusammenhang insbesondere zwei Immissions-Falle xispetevant:

Einerseits behordlich nicht genehmigte Immissiofygkonsenslose Immissiorign

476 § 364 ist dispositiv, vgDberhammein SchwimannABGB®, § 364 Rz 1.

“"" Der Anspruch nach § 364 Abs 2 ABGB ist ein Anwemgsfall der negatorischen Eigentumsklage, vgl.
Dittrich-Tades ABGB™, § 364 E 58d.

78 Oberhammein SchwimannABGBS3, § 364 Rz 3 mwN.

% Dittrich-Tades ABGB™, § 364 E 29.

“80 Nicht aber das Durchsickern und anschlieRende tt#tten von Fliissigkeit in das Grundwasser eines
Nachbars, vgl. EvBI 1983/98.

“8L Jabornegg Birrgerliches Recht und Umweltschutz, Verhandlangam 9. OJT (1985) I/4, GA, 11,
Dittrich-Tades ABGB®*, § 364 E 23Koziol/Welser Biirgerliches Rechf, | (2002) 25; RdU 1996, 100 und
146 Kerschney.

82 K oziol/Welser Biirgerliches Recht | (2002) 255.

483 Dem Betroffenen wird der Unterlassungsanspruch Amstausch gegen einen Geldersatzanspruch
genommen*, s&Kerschner Umwelthaftungssysteme, 50,anreich/SchwarzetUmwelthaftung.

84 Der Ausgleichsanspruch ist vor dem HintergrundselieUntersuchung, die sich in diesem Kapitel auf
Sanierungsverpflichtungen beschrankt, nicht weigdevant; zum Ausgleichsanspruch siehe Gnpel-
Hintereggerin Kerschner(Hrsg)Haftung bei Deponien, 82ff.
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anderseits Immissionen, die zwar grundsatzlich ko genehmigt sind, die aber
Uber keine behordliche Genehmigung fur die (mitedh Zuleitung von

Immissionen in der (konkret vorliegenden) Art odeidem (konkret vorliegenden)
AusmaR verfiigen kpnsensiiberschieBende Immissi6héfr Die Immissionen

missen entweder von einer gewissen Dauer sein, odefFall einer einmaligen
Einwirkung, Dauerfolgen nach sich zieH&h. Zwischen Sachherrschaft und
Immission muss ein sachlicher Zusammenhang best€hedieser liegt bei

Immissionen durch Altlasten zumeist vor, zumal ésh sregelméafig um die
Liegenschaft selbst dreht, die stbft.

Allgemeine Voraussetzung fir eine zivilrechtlichenirungsverpflichtung fir eine
Liegenschaft, auf der sich eine Altablagerung aalerAltstandort befindet, ist die
Einleitung eines Zivilprozesses. Ohne das Einstdmeeines Betroffenen (bzw.
Nachbarn) kann von vornherein keine zivilrechtlicl&anierungsverpflichtung

entstehef®®

»-Nachbat kann grundséatzlich jeder sein, auf dessen Liegjeal$ sich stbrende
Immissionen auswirkér’, neben dem Eigentiimer der (Nachbar-) Liegensehatt
der sonst dinglich Berechtigfé und sogar der bloR obligatorisch Berechfitjte
(es genugt, wenn der Eigentimer zu jenen Persatiendie stérende Benitzung
vornehmen, in einem Rechtsverhaltnis bezuglich Benlitzung steht, z.B. als
Bestandnehmé&p).

45 Zur dieser Gleichstellung bereit&erschner RZ 1990, 31; derselbe in Funk, (Hrsg),
Abfallwirtschaftsrecht, 228]erselben Kerschner(Hrsg)Haftung fiir Deponien, 56;0GH RdU 1994, 152.
*® Dittrich-Tades ABGB®, § 364 E 21.

487 3Bl 1977, 201; OGH 14.7.1994, 8 Ob 589/93; JBISLY85;Spielbuchlein Rummel ABGB3, § 365 Rz
5.

88 Kerschnerin Funk (Hrsg), Abfallwirtschaftsrecht, 230derselbein Kerschner(Hrsg) Haftung fiir
Deponien, 59.

“89 Fiir die Wahrnehmung der Umsetzung dieser Saniswengflichtung ist daher sowohl Zivilcourage als
auch ein entsprechender finanzieller Hintergrungmindest vorlaufige Finanzierung der Prozesskosten)
erforderlich.

490 JBL 1982, 595 Anmlabornegg Kerschner Umwelthaftungssysteme, 43, idanreich/Schwarzer
Umwelthaftung; SZ 61/27&ittrich-Tades ABGB*®, § 364 E 93.

91 Oberhammein SchwimannABGB?, § 364 Rz 10Dittrich-Tades ABGB*®, § 364 E 95.

92 JB1 1990, 447.

*9%0GH 14.7.1994, 8 Ob 589/93 = RdU 1994, 22 mit Atenschner Oberhammein SchwimannABGBS,

§ 364 Rz 12Dittrich-Tades ABGB™, § 364 E 99.
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Auf der Storerseite haften sowohl der Handlungsst@verursacher) als auch der
Zustandsstorer (Liegenschaftseigentiimer) verschsidebhangi®® Der Storer
muss nicht unmittelbarer Nachbar sein; es reichgnrw sich die von ihm
verursachten Einwirkungen bei der verbotsberedhiidtiegenschaft auswirké®
Es ist in diesem Zusammenhang auch nicht beachthiichdas von ihm gesetzte
Verhalten 6ffentlich-rechtlichen Vorschriften enispt oder nichf® Der Stérer, der
in fremdes Eigentum eindringt, hat sich zu frei @eweisen: Es obliegt ihm
nachzuweisen, dass er die Grenzen des § 364 AlBSBAnNicht Uberschritten

hat 497

Die Unterschiede der KriterienQytsublichkeit und ,das nach dendrtlichen
Verhaltnissen gewoéhnliche Mafderschwimmen in der Praxis und werden von der
Judikatur gemeinsam unter dem Ubergeordneten Ggsiotkt der Zumutbarkeit
der Beeintrachtiguriggepriift**® Umweltgefahrdenden Immissionen — insbesondere
Verunreinigungen des Grundwaséets- entsprechen in 99 Prozent der Fallen dem

Immissions-Begriff des § 364 Abs 2 ABGE.

Ausgehend von der Altlastendefinition des 8§ 2 AbRAUSAG (,Altlasten sind
Altablagerungen und Altstandorte sowie durch digs@taminierte Boéden und
Grundwasserkorper, von denen — nach den  Ergebnissemer
Gefahrdungsabschatzung — erhebliche Gefahren féirGiesundheit des Menschen
oder fur die Umwelt ausgehen.ist festzuhalten, dass Immissionen von Altlasten,
wenn sie auf ein Nachbargrundstick einwirken, schoar definitionem
Einwirkungen darstellen (mussen), die die ortsiiidiBenutzung eines Grundstiicks

wesentlich beeintrachtigen und das nach den oetictierhaltnissen gewohnliche

494 Kerschner Umwelthaftungssysteme, 48, inlanreich/Schwarzer Umwelthaftung; Kerschner in
Kerschner(Hrsg)Haftung fiir Deponien, 58berhammein SchwimannABGB?, § 364 Rz 12.

% Oberhammerin Schwimann ABGB3, § 364 Rz 12;JBI 1982, 595 mAndabornegyg SZ 54/137; SZ
61/278; SZ 69/220.

49 gpielbiichlein Rummel ABGB?, § 365 Rz 20.

497 Kerschner Umwelthaftungssysteme, 47, imanreich/Schwarzer Umwelthaftung; derselbe in
Kerschner(Hrsg) Haftung bei Deponien, 53pielbiichlerin Rummel ABGB3, § 365 Rz 16; Dittrich-
Tades ABGB®, § 364 E 57.

9% Oberhammein SchwimannABGBS3, § 364 Rz 15 mwN.

*9 OGH SZ 66/147 = RdU 1994, 70.

%0 Kerschner Umwelthaftungssysteme, 45, fanreich/SchwarzetUmwelthaftung; SZ 48/131; OGH JBI
1990, 786.
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Mal3 Uberschreiten: auf der einen Seite stellt dfalglose Nutzung des Bodens und
des Grundwassers wohl einen  wesentlichen  Bestandtgglicher
Grundsticksbenutzung dar, auf der anderen Seita lme Verseuchung des
Grundwassers und/oder eine Kontamination des Bodétg ein nach ortlichen
Verhaltnissen gewdhnliches (1) MaR darsteller®™ Verseuchungen und
Kontaminationen tberschreiten regelmaflig das ndeh éartlichen Verhaltnissen

gewdhnliche Mal3, sonst ware sie keine VerseuchuagdrKontaminationen.

Es ist dariber hinaus davon auszugehen, dass Ianess die eine Verseuchung
des Grundwassers und/oder eine Kontamination degri&onach sich ziehen, auch
nicht im Wege einer schleichenden Anpassung Ulner Bauer von mehreren Jahren

_ortsuiblich“ werden kénner?

Dem emittierenden Eigentimer steht grundsatzlickei, frwie er der
Unterlassungspflicht nachkomnff Bei Altlasten wird der Unterlassungspflicht
allerdings regelmafRlig nur mit einer Sanierung demtteerenden Liegenschaft
entsprochen werden kénnen, um dem Ziel — der Wssuhg von (weiteretlf
unzuldssigen Immissionen — in entsprechender Weisehzukommer’>
Dariber hinaus ist eine Beseitigungspflicht am Nackgrundstick nach

Kerschner®®

dann gegeben, wenndig Storersphare auf der beeintrachtigten
Liegenschaft noch faktisch und rechtlich individsiakit werden kanh

Dies ist bei groRflachigen Kontaminationen jedaetyeimaRig nicht der Faif’

01 50 auctKerschnerin Kerschner (Hrsg)Haftung fiir Deponien, 52.

02 ygl dazu Kerschner in Kerschner(Hrsg) Haftung fir Deponien, 53; der OGH hat in diesem
Zusammenhang erkannt, dass die drei3igjahrigezirgsfrist analog anzuwenden ist, vgl. JBl 1988.57

%03 Kerschner Umwelthaftungssysteme, 49, iHanreich/Schwarzer Umwelthaftung; Dittrich-Tades
ABGB®, § 364 E 51a.

%4 Ein Unterlassungsanspruch kann nur geltend gemaentlen, wenn Wiederholungsgefahr besteht.
Wiederholungsgefahr liegt schon dann vor, wenn Aistand fortdauert, der keine Sicherungen gegen
weitere Rechtsverletzungen bietditfrich-Tades ABGB*, § 364 E 53). Wenn ein Nachbar konkret
gefahrdet ist, kann er auch schon vor eingetret8nkédigung mit einer vorbeugenden Unterlassungskla
vorgehen Kerschney Umwelthaftungssysteme, 49, lranreich/SchwarzeitUmwelthaftungOnz/Streissler
Altlastensanierung in Osterreich — Regelungsproblemd Vollzugsdefizite, 405pielbiichlerin Rummel
ABGBS, § 365 Rz 19Spielblchlein Rummel ABGBS3, § 365 Rz 17).

%05 Kerschnerin Funk (Hrsg), Abfallwirtschaftsrecht, 231cerselbein Kerschner(Hrsg) Haftung fiir
Deponien, 53.

%0% Haftung fir Deponien, 54.

07 Aufgrund der — im Regelfall — enormen Kosten danigrung von Altlasten fordeKerschner die
Prifung des Unterlassungsanspruches in Zusammength&ewegliche Elementen einer wirtschaftlichen
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Die Sanierungsverpflichtung nach dem zivilen Nactdxt stellt zweifellos nur
eine Erganzung zu den Verpflichtungen nach demmtiiéden Recht daf® auch in
der Praxis spielt sie eine untergeordnete R8flelm die umweltrechtliche Relevanz
zu erhoéhen, bedirfte es zweifellos einer Anpassdeg Rechtslage an die

Anforderungen des 21. Jahrhundéffs.

Unzumutbarkeit, so wie zB Gréf3e der Gefahr/des Mglshifir den Nachbarn und Nutzen der Liegenschaft
fur den Eigentiimer (vgKerschner RZ 1990, 35derselbein Kerschner(Hrsg)Haftung fiir Deponien, 55;
derselbein Funk(Hrsg), Abfallwirtschaftsrecht, 231).

%% Rummel Verhandlungen zum 9. OJT (1985) Il/4, Abteilungvilfecht, 64, in Kerschner
Umwelthaftungssysteme, anreich/SchwarzetUmwelthaftung.

%9 Kerschnerin Kerschner(Hrsg)Haftung bei Deponien, 51.

*19 Jabornegg Biirgerliches Recht und Umweltschutz, Verhandlurgem 9. OJT (1985) 1/4, GA, 8.
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1.7 Sanierungsverpflichtung nach dem Ortspolizeirec ht

GemaR Art 118 Abs 6 B-V@! kann die Gemeinde in den Angelegenheiten des
eigenen  Wirkungsbereichs  ortspolizeiliche  Verordgem nach freier
Selbstbestimmung zur Abwehr unmittelbar zu erwal#enoder zur Beseitigung
bestehender, das drtliche Gemeinschaftsleben si@réviissstédnde erlassen, sowie
deren Nichtbefolgung als Verwaltungstbertretungéeek. Solche Verordnungen
durfen nicht gegen bestehende Gesetze oder Vemgdnudes Bundes und des
Landes verstoRBen und sind nach dem Wegfall destdvlidss wieder aufzuheb®H.

Die Gemeindeordnungen der Lander sowie die Wienadt@erfassung enthalten
dem Art 118 Abs 6 B-VG entsprechende Bestimmurigen.

.Missstande“ sind Werturteile — darunter verstehtanmeinzelne, eher eng
abzugrenzende, gemeinschaftsrelevante Lebensshalieer mit  negativer
Konnotatiori** eine allgemeine Definition ist nicht méglich. Die Qualifikation
einer Erscheinung als Missstand wird durch die Gedepolitik vorgenommen.
Erhebliche Gefahren fur die Gesundheit oder die @iywdie von einer Altlast
ausgehen, sind zweifellos als Missstand zu queditn. Bei abschliel3ender
Regelung einer Materie durch ein Landes- oder Bsgeleetz bleibt jedoch fur die
Erlassung einer ortspolizeilichen Verordnung keiauf>* Im Regelungsbereich
der Altlastensanierung tritt das Ortspolizeirechhsbesondere seit Einfihrung des
Altlastensanierungsgesetzes — aufgrund der besteherRegelungen in den
Hintergrund und es verbleibt fur eine auf Ortspaliecht begrindete

Sanierungsverpflichtung praktisch nur ein minimalawendungsbereicH’

1 BGBI 1962/205; 1984/490.

*12/fSlg 3364/1958, 6346/1970, 8329/19¥%8eberin Korinek/HoloubekOsterreichisches
Bundesverfassungsrecht, Art 118 Rz 41.

*B3vgl. z.B. § 59 Burgenlandische Gemeindeordnund,2 arntner Allgemeine Gemeindeordnung, § 108
Wiener Stadtverfassung.

14 VfSlg 11.753, 14.43Mayer, B-VG3, 347.

*1>Weberin Korinek/HoloubekOsterreichisches Bundesverfassungsrecht, ArRiz188.

°1% 769 Blg NR IX. GP, 3Neberin Korinek/Holoubek Osterreichisches Bundesverfassungsrecht, Art 118
Rz 41; VfSlg 6556/1971.

*Kerschner Privatrechtlicher Umweltschutz bei sogenanntettagien, RZ 1990, 30.
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1.8 Umsetzung der EU-RL 2004/35/EG in Form des Bund es-
Umwelthaftungsgesetzes (B-UHG)

In Umsetzung der EU-Richtlinie 2004/35/EG vom 22004 Uber Umwelthaftung
zur Vermeidung und Sanierung von Umweltschaden wurin Bundes-
UmwelthaftungsgesetzZkurz: B-UHG) erlassen. Unter Zugrundelegung des
Verursacherprinzips wurde ein  Gesetzesentwurf \Vegye der eine
verschuldensunabhangige Haftung fur Umweltschaden dan Schutzgitern
Gewasser und Boden einfihren soll. Es werden sowehineidungs- als auch
Sanierungstéatigkeiten fir den Betred&r respektive den Anlageninhaber
vorgesehen. Im Sinn des Vorsorgeprinzips werden dBetreiber auch

Handlungspflichten vor Eintritt eines Umweltschasi@berbunden.

Ein Ministerialentwur?™® des Bundes-Umwelthaftungsgesetzes wurde in det. XXI
GP am 8.2.2007 dem Parlament ubermittelt, wobeEalle der Begutachtungsfrist
der 23.3.2007 festgelegt wurde. Zu diesem Entwurfl ahlreiche, zum Teil
kritische Stellungnahmen eingelanft.Die darauf folgende Regierungsvorlade
wurde am 6.6.2007 dem Umweltausschuss zugewiesamgdls Einigung der
Koalitionspartner musste der Entwurf des B-UHG rdilegs in der XXIV. GP
neuerdings — dieses Mal als Initiativantrag 4647A eingebracht werden und wurde
vom Nationalrat am 11.3.2009 beschlos¥erDie erforderliche Zustimmung der
Lander gemal Art. 129a Abs 2 B-VG hinsichtlich dustandigkeit des
Unabhangigen Verwaltungssenats im Land wurde nacbee Verzogerung erteilt,
und im Anschluss daran ist das B-UHG in Kraft gem>**

Der Gesetzesbeschluss sieht eine Regelung von Maf@mazur Vermeidung und

Sanierung von Umweltschaden auf der Grundlage desurSacherprinzips vor.

*8ygl. § 5 und 6 B-UHG.

*1916/ME (XXIII. GP).

520 Details siehdnttp://www.parlament.qgv.at/PG/DE/XXIII/ME/ME. 000X hh.shtml 30.9.2009.
21 RV 95 d.B. (XXIII. GP).

522 hitp://www.parlament.gv.at/PG/DE/XXIV/AIA_00464/pnsitm| 30.9.2009.

523 http://www.parlament.qv.at/PG/DE/XXIV/BNR/BNR 00048nh.shtm| 30.9.20009.
524BGBI. | Nr. 55/2000.
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8 18 schrankt den Anwendungsbereich jedoch weskntiin. Gemal dieser

Bestimmung ist das B-UHG auf

1. Schaden, die durch Emissionen, Ereignisse oderdfeerursacht wurden,
die vor dem Inkrafttreten des Bundesgesetzes statiden haben,

2. Schaden, die durch Emissionen, Ereignisse und M@marursacht wurden,
die nach dem Inkrafttreten dieses Bundesgesetattgefinden haben, sofern
sie auf eine Tatigkeit zurlckzufihren sind, die weifelhaft vor dem
Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes beendet war, un

3. Schaden, wenn seit den schadensverursachendenidfrarss Ereignissen

oder Vorfallen mehr als 30 Jahre vergangen sind,

nicht anzuwendenDiese wesentliche zeitliche Einschrankung — inshdsere der

Ausschluss der Anwendung fur Schaden, die vor deknafttreten des Bundes-
Umwelthaftungsgesetzes eingetreten sind, macht dadiegende Bundes-
Umwelthaftungsgesetz fur die Altlastensanierungdmrgeitiger Sicht uninteressant.
Zudem bedeutet die Einschrankung auf die Verantiebkeit des Betreibers einer
Anlage — einer natirlichen oder juristischen Perglia die beruflicheTatigkeit
ausubt oder bestimmt (einschlie3lich jener Persiim,die Anmeldung vornimmt
oder Inhaber einer Genehmigung ist) — ebenfallss deer Anwendungsbereich fir
die Sanierung von Altlasten erheblich eingeschramkid (Ausnahme einer
,Jedermannsverantwortlichkéivie in § 31 WRG)*

% Barbist, Das neue Bundes-Umwelthaftungsgesetz im Ubertdicilex 2009, 649.
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[ll. SONDERSTELLUNG DES
ALTLASTENSANIERUNGSGESETZES

3.1 Allgemein

Die verfassungsrechtliche Grundlage far die Erlagsu des
Altlastensanierungsgesetzes (ALSAG wurde mit der B-VG-Novelle 1988
gelegt®® in der die Kompetenz des Bundes fiir die Abfalisdhaft hinsichtlich
gefahrlicher Abfélle sowie eine Bedarfskompetene diddere (nicht gefahrliche)
Abfalle eingefuhrt wurde. Das Altlastensanierungege kann dabei im
Wesentlichen auf die Bundeskompetenz hinsichtliefalylicher Abfélle gestitzt
werden, da Altlasten weitgehend durch gefahrliché#le hervorgerufen werdef®
Die altlastenbeitragsrechtlichen Bestimmungen teSbischnitts des ALSAG haben
ihre Kompetenzgrundlage im Finanz-Verfassungsgeigts>*°

Das Altlastensanierungsgesetz besteht grundsatilishdrei Regelungskomplexen:
einem Abschnitt Gber die Einhebung des Altlastembges als zweckgebundene
Bundesabgabe, einem Abschnitt fir finanz- und saotieesrechtliche
Bestimmungen sowie einem verwaltungsrechtlicherchbgt, der den Behdorden flr
die Altlastensanierung erforderliche Befugnisserzimt®®* Das ALSAG enthalt,
wie man nach seinem Wortlaut vermuten konnte, adigas von einer (sehr
restriktiven) subsididren Sanierungspflicht fir d&und gemald § 18 keine
eigenstandige Sanierungspflichit. Es verweist auf die Sanierungsverpflichtungen
nach dem Wasserrecht, dem Gewerberecht und denlrabfd. Die im ALSAG

26 BGBI Nr. 299/1989 idgF.

2" BGBI Nr. 685/1988.

*2Funk Recht der Abfallwirtschaft und AltlastensanieringRechtssystem, iRunk (Hrsg.),
Abfallwirtschaft, 6.

*2 ThomasitzDas Altlastensanierungsgesetz, OZW 1990, 8.

0F.\/G 1948, BGBI Nr. 45/1948 idgF.

3lgchwarzerDas Altlastensanierungsgesetz, WBI 1989, 267.

32 gchwarzerDas Altlastensanierungsgesetz, WBI 1999, BimelzSicherung und Sanierung von
Altlasten, ecolex 1995, 762Pilgerstorfer Offentlich-rechtliche Bodensanierung und zivilmdicher
Ausgleich, 14.
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geregelten Duldungspflichten und Zwangsrechte emg@ndas Instrumentarium
dieser Materiengeset2&’

3.2 Sanierungsverpflichtung und Zustandigkeitskonze ntration

Wie aus 8§ 17 Abs 1 abzuleiten ist, enthalt das AGS#&ine eigenstandige (primére)
Sanierungsvorschrift, sondern verweist auf die &, 30 bis 35 und 138 des WRG,
88 79, 79 a und 83 der GewO und die 88 73 und 4AWeéG 2002. Die Aufzéhlung
dieser Bestimmungen ist taxati{ Die Kritik>>*® an der Tatsache, dass § 360 GewO
explizit nicht erfasst ist, ist aufgrund der untsogineten Bedeutung des
§ 360 GewO im Bereich der Altlastensanierung olisole

§ 18 Abs 1 ordnet eine subsididre Sanierungsvempfing>® fir den Bund als
Trager von Privatrechten an, allerdings nur fur &ahl, dass einem Verpflichteten
nach § 17 Abs1 ALSA®’ die Sicherung oder Sanierung der Altlast nicht
aufgetragen werden kann. Dem Bund darf dabei keéiber den Ertrag der

Altlastenbeitrége hinausgehende finanzielle Belagntstehen.

Problematisch an dieser Regelung ist insbesondess diese subsidiare Haftung
nur greift, wenn der Verpflichtete unbekannt isvenn dem Verpflichtete hingegen
die Sicherung oder Sanierung der Altlast aufgetragied, er aber die Durchfiihrung
— aus welchem Grund auch immer — unterlasst, komseh dem Wortlaut von
§ 18 Abs 1 zu keiner subsididren Verpflichtung &esmdes zur Durchfihrung der
Sanierung® Dariiber hinaus werden dieser Bestimmung die Kostm
Altlastensanierung zum Verhangnis, da die notwesrdidufwendungen fir die

Sanierung von Altlasten den Ertrag der Altlastemmbige bei weitem libersteigett.

>3 gchwarzerDas Altlastensanierungsgesetz, WBI 1989, 304.

34 Drug/ThomasitzAbfallrecht, Anm. 3 zu § 1Tnz Zustandsstorerhaftung, 183.

332 v/gl. dazuHiittler, Zivilrechtliche Haftung fir Altlasten, 3€nz Zustandsstorerhaftung, 183.

3% Ein Sanierungsauftrag an den Bund ist nicht denkigd. Berger/Onz Altlastenhaftung, 16.

37 Davon sind auch die Subsidiar-Verpflichteten ursifaggl. Moosbauerin Kerschner(Hrsg) Haftung bei
Deponien, 48.

38 gl dazu Huttler, Altlastensanierung durch den Bund — eine Totgebecolex 1992, 2060nz
Zustandsstorerhaftung, 190.

% Die Einnahmen an Altlastenbeitrdagen blieben hinen Erwartungen, vgl Auer, Beitrage zum
Altlastensanierungsgesetz, Umweltbundesamt, 1998, 5
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Der mdgliche Anwendungsbereich der subsididren égangspflicht des Bundes
nach dem ALSAG ist daher denkbar gerify.

Die  Besonderheit der Regelung des §17Abs1l liegh der

Zustandigkeitskonzentration der Verfahren nach algéigezahlten Materiengesetzen
WRG, GewO und AWG beim LandeshauptmafinDer Landeshauptmann ist
zustandige Behorde fur alle zu treffenden MalRnahmach den aufgezahlten
Materiengesetzen. Nach Mdoglichkeit hat er das \eea (fur alle drei

Regelungsbereiche) in einem durchzufuhren. DiestdAdigkeitskonzentration tritt
jedoch gemal} § 17 Abs 2 erst in dem Zeitpunktiridem die festgestellte Altlast
in den Altlastenatlas eingetragen ist. Bevor digladt in den Altlastenatlas
eingetragen ist, ist daher die in den jeweiligensékmen festgelegte Behorde

zustandig.

%0 gSchwarzer Rechtsfragen der Altlasten, 156, iRunk (Hrsg), Abfallwirtschaftsrecht;Zimper,
Altlastensanierung und Ersatzvornahme, Beitrage Alttastensanierungsgesetz, Umweltbundesamt 1998,
57.

>4 pilgerstorfer, Offentlich-rechtliche Bodensanierung und zivilidicher Ausgleich, 78.
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3.3 Duldungsverpflichtungen nach 88 16 und 17 ALSAG

Das ALSAG regelt verschiedene Duldungspflichtendiégr Liegenschaftseigentimer
sowie die an der Liegenschaft dinglich oder obbgath Berechtigten.
Gemall 8 16 Abs 1 haben sie, soweit dies zur Baurtgieiner Verdachtsflache
unbedingt erforderlich ist, das Betreten der Lieglaft und der Anlagen,
insbesondere zur Entnahme von Proben durch dierBel{bzw. durch Dritten, die
die Behodrde heranzieht), im notwendigen Umfang aldeh. Diese Bestimmung
ermachtigt die Behorde zur Austibung unmittelbarefieBls- und Zwangsgewalt fur
die Feststellung der Gefahrdungslage vor Vorliegamer Altlast; sie kann zur
Konkretisierung dieser Duldungspflicht auch einemrséheid erlassefi? Die
Eintragung im Verdachtsflichenkataster ist keine radssetzung flir die
Duldungspflicht; das Betreten der Liegenschaft ded Anlagen muss nur fur die
Beurteilung einer Verdachtsflache unbedingt erfdicte sein®**

Wenn bereits das Vorliegen einer Altlast feststbht,der Landeshauptmann gemaf
8 16 Abs 2 als zustandige Behorde die Liegensdakigéatiimer sowie die an der
Liegenschaft dinglich oder obligatorisch Bereclgigt zu verpflichten, die
notwendigen Maflinahmen im Zusammenhang mit der sisheund Sanierung der
Altlast zu dulden. Diese Bestimmung erméachtigt Behodrde (im Gegensatz zu

8 16 Abs 2) zur Erlassung eines Bescheides.

Daruber hinaus legt 8 17 Abs 4 ALSAG fest, dass Handeshauptmann die
Liegenschaftseigentimer sowie die an der Liegeffisdinaglich oder obligatorisch
Berechtigten zur Duldung der Sicherung oder Sangerzu verpflichten, wenn die
Sicherung oder Sanierung aufgrund anderer bundebober Vorschriften nicht
bzw. nicht in einem Mal3 angeordnet werden kanrs dadurch die von der Altlast
ausgehenden Gefahren fir die Gesundheit des Mensmiher fur die Umwelt —

insbesondere fur Boden, Gewdasser und Luft - abgdstenwerden.

542 \y\wGH 20.10.2000, 99/07/0031, VWGH 23.1.2002, 20010139; VWGH 28.4.2005, 2004/07/0205; aA
SchwarzerDas Altlastensanierungsgesetz, WBI 1989, Birdg/ThomasitzAbfallrecht, Anm. 4 zu § 17.
S8 \VWGH 23.1.2002, 2001/07/0139; VWGH 28.4.2005, 203/0205.
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WahrendSchwarzet** diese scheinbare Parallelbestimmung als Redak&osshen
deutet unddnz* die Duldungspflichten nach den zu setzenden Mafieattrennt,
gehen Drug/Thomasit?® und Huttler*” in zutreffender Weise von einem
unterschiedlichen Adressatenkreis der beiden Beastingen aus: 8 16 Abs 2 richtet
sich an die Nachbarn einer mit einer Altlast besaien Liegenschaft. Der Adressat
des § 17 Abs 4 hingegen ist der Liegenschaftsdigeert der Altlast. Diese Ansicht
findet auch im Wortlaut der beiden Bestimmungenkdeg: Wahrend § 16 Abs 2
von ,Liegenschaftseigentimern, deren Inanspruchnahnaderich ist;’ spricht,
regelt 8 17 Abs 4 die Duldungspflicht ddretroffenen Liegenschaftseigentutier
Sinn von Liegenschaftseigentimern, die von deslt(direkt) betroffen sind.

Die Duldungspflichten nach dem ALSAG sind vom Gegeber eingeflgt, da er die
Duldungspflichten nach den einschlagigen Materieageen als nicht ausreichend
angesehen hat® In diesem Sinn verdrangen die ALSAG-Duldungspféch die
bestehenden Duldungspflichten nach dem WRG, des AW der GewO nicht,

sondern erganzen si&.

*4gchwarzerDas Altlastensanierungsgesetz, WBI 1989, 304.
*>0Onz Zustandsstérerhaftung, 187.

¥ Drug/ThomasitzAbfallrecht, Anm. 2 zu § 16 und Anm. 4 zu § 17.
**"Huittler, Die zivilrechtliche Haftung fir Altlasten, Rz 38.

*8EB zur RV 898 BIgNR 17. GP, 14.

*490Ongz Zustandsstorerhaftung, 188.
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C. FORDERUNG DER ALTLASTENSANIERUNG IM LICHT
DES EU-BEIHILFENRECHTS

1.1 EU-Rechtliche Rahmenbedingungen fir Beihilfen

1.1.1 Grundlegendes zu den Beihilfevorschriften

Die in diesem Zusammenhang zentrale Regelung fisidatin Art. 87 Abs 1 EG-
Vertrag™”

~Artikel 87

(1) Soweit in diesem Vertrag nicht etwas anderesitent ist, sind staatliche oder
aus staatlichen Mitteln gewdahrte Beihilfen gleicteloher Art, die durch die

Beglnstigung bestimmter Unternehmen oder Produktioeige den Wettbewerb
verfalschen oder zu verfalschen drohen, mit deme@eamen Markt unvereinbar,

soweit sie den Handel zwischen Mitgliedstaatenrteghtigen.

Der Grundgedanke des Art. 87 EG-Vertrag ist ess dd#gliedstaaten keine

Beihilfen im Sinn des EG-Vertrages vergeben duréaefier die Kommission erklart
sie fiir vereinbar mit dem Gemeinsamen Marktrt. 87 Abs 1 EG-Vertrag liefert

zwar keine Definition einer Beihilfe im Sinn des Réchts, allerdings werden
Tatbestandsmerkmale genannt, die fur die Charal¢enng einer Mal3hahme als
beihilfenrechtlich relevant entscheidend sind unel fir die Qualifikation einer

MaRnahme als Beihilfe gemeinsam erfilllt sein miis¥en

*%0|n der Fassung des Reformvertrages, der aus tgezebicht ab 1.1.2009 in Geltung stehen wird dwir

aus Art. 87 EG-Vertrag der gleich lautende Art. H@s Vertrages uber die Arbeitsweise der Européisch
Union (AEUV). In dieser Arbeit wird auf den in Geltg stehenden EG-Vertrag Bezug genommen.

1 ygl. dazu Art. 87 Abs 2 und 3 EG-Vertrag, in derfasnahmen vom Beihilfeverbot vorgesehen sind.
Diese Ausnahmebestimmungen werden von der Kommissiovorwiegend ausschlieRlicher Kompetenz
wahrgenommen und erlauben es ihr, eine Beihilfeséiieinbar oder fiir unvereinbar mit dem Gemeinsamen
Markt zu erklaren. Bei Vorliegen auBergewthnlicbenstdnde kann auch der Rat gemaf Art. 88 Abs 2 EG-
V einstimmig auf Antrag eines Mitgliedstaates difrevereinbarkeitsentscheidung treffen.

%52 Frankreich gegen Kommission, Slg. 2002, 1-4397nd®a. 68; Regierungsprasidium Magdeburg gegen
Nahverkehrsgesellschaft Altmark Trans GmbH, EuGH 2003, C 280/00; Ministre de 'Economie, des
Finances et de I'Industrie gegen Gemo SA, EuGHRQ003, C-126/01.
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Eine weitere Konkretisierung erhalt man durch diatsEheidungspraxis der
Kommission und die standige Rechtssprechung despBischen Gerichtshofes. Der
Europaische Gerichtshof hat bereits 1961 in einekerthtnis festgehalten, dass der

Beihilfenbegriff weit zu verstehen i3t

Im Folgenden werden die wesentlichen, in Art. 8% AbEG-Vertrag angefihrten

Tatbestandselemente nédher erlautert.
1. Staatliche oder aus staatlichen Mitteln gewahrtéhiBien

Eine MalRBhahme muss, um vor dem Hintergrund des EilHBenrechts relevant zu
sein, aus staatlichen Mitteln finanziert werdenskesl dabei allVlittel gemeint, die
der Offentliche Sektor tatsachlich zur Unterstigumon Unternehmen zur
Verfigung hat, wobei nicht entscheidend ist, obse&ieMittel auf Dauer zum
Vermogen des offentlichen Sektors gehdténDie Einbeziehung von sowohl
»Staatlichen Mittelty als auch aus staatlichen Mitteln gewahrstellt in diesem
Zusammenhang sicher, dass neben direkt gewahrtaghidssen auch indirekt
gewahrte Zuschisse - z.B. durch eine Bereitstellurapn Guitern und
Dienstleistungen zu gunstigen Bedingungen uber @baat errichtete private oder

offentliche Rechtstragg? — vom EU-Beihilfenregime umfasst werden.

Welche staatliche Ebene die Zuschisse gewahrtlais¢i nicht entscheidend; die
Zuschiisse koénnen auch von regionaler oder lokalsen& erfolgen®® Eine
Abgrenzung hat der EuGH jedoch mit seinem Erkesnini der Rechtssache

Stardust®’ vorgenommen, und zwar in die Richtung, dass ddlTatsache, dass

53 De gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg/Hoteh&de, Slg. 1961,3,42 f., EUGH 23.02.1961, Rs.
30/59; standige Rechtsprechung, vgl. Ecotrade, EAAI2.1998, Rs C-200/97, Slg. 1998, I-7907; Italien
gegen Kommission, EuGH 7.3.202, Rs. 310/99.

>4\/gl. Air France und Kommission, Slg 1996, 11-21a%dbroke Racing Ltd und Kommission, 16.5.2000,
C-83/98 P.

®%Vvan der Kooy u.a. gegen Kommission, 2.2.1988, 5768/85 und 70/85, Slg. 1988, 219, Randnrn. 28 u
29; Belgien gegen Kommission, 29.2.1996, C-56/9¢, 8296, 1-793, Randnr. 10; SFEI u.a., 11.7.1996,
39/94, Slg. 1-3547, Randnr. 62.

% EuGH 7.6.1988 Rs 57/86, Griechenland gegen KoniomissSlg. 1988, 2855 Randnr. 12; EuGH
14.10.1987, 248/84; PreussenElektra, EUGH 13.3,2D€B79/98.

" EuGH 16.5.2002, C-482/99.
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ein (6ffentliches) Unternehmen Handlungen setztchnaicht reicht, um diese
Handlungen dem Staat zuzurechnen. Vielmehr isttkeidend, ob der Staat einen
beherrschenden Einfluss auf die Tatigkeit des jeyezi Unternehmens austiben

kann und ob der Staat diese Kontrollrechte auctitatich austbt®

Beihilfen stellen nach standiger Rechtsprechung des EuGHUmternehmen
unentgeltlich oder entgeltlich — gegen Zahlung iBetrages — gewéhrte Vorteile
dar. Es fallen daher vor allem Steuerverzithfe bestimmte staatliche
Unternehmensbeteiligung®l und generell MaRnahmen, die Beihilfen
gleichzusteller?* sind, unter die Regelung des Art. 87 Abs 1 EG-\ert

2. Begunstigung bestimmter Unternehmen oder Produktisaige

Gemall Art. 87 Abs 1 EG-Vertrag missen die gewahBeihilfen bestimmte
Unternehmen oder Produktionszweigegiinstigendas bedeutet, es muss auf der
(bestimmten) Unternehmensseite bzw. auf der Seier dbestimmten)
Produktionszweige ein wirtschaftlicher Vorteil egten. Der Unternehmensbegriff

ist dabei weit auszulegen und umfasst grundsatzéden Wirtschaftsteilnehmer

sowohl o6ffentliche als auch private Unternehmenbhidagig von einer allfalligen
GewinnerzielungsabsicA¥? Als 6&ffentliches Unternehmen ist jedenfalls ein
Unternehmen zu verstehen, auf das der Staat naittelider unmittelbar
beherrschenden Einfluss austben kann. Bei eineertirdthung der staatlichen
MalRnahmen ist in diesem Zusammenhang entscheidegldhe Wirkung diese

%8 GemaR Art. 2 Abs 2 der Transparenzrichtlinie RI788/EG wird von einem beherrschenden Einfluss
ausgegangen, wenn der Staat unmittelbar oder battel) die Mehrheit des gezeichneten Kapitals ftesit
oder b) Uber die Mehrheit der an den Anteilen detethehmens verbundenen Stimmrechte verfugt, gder ¢
mehr als die Hélfte der Mitglieder des Verwaltundseistungs- oder Aufsichtsorgans des Unternehmens
bestellen kann.

*9BRD gegen Kommission, EuGH 19.9.2000, C-156/98:iffg SA gegen Agence centrale des organismes
de sécurité sociale (ACOSS), EuGH 22.11.2001, O&3/

SO EyGH 26.9.1996, C-241/94; EUGH 12.10.2000, C-480/9

%! Deutschland gegen Kommission, 19.9.2000, Slg. 206857, Randnr. 25; Italien und SIM 2
Multimedia/Kommission, C-328/99 und C-399/00.

%52 5chohaj Leitfaden zu den Europaischen Wettbewerbsredelsthatliche Beihilfen, 13;iibbig/Martin-
Ehlers Beihilfenrecht der EU, Rz 72.
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MalRnahmen beim Beihilfen- bzw. Begilnstigungsempanentfalten, und nicht
welche Griinde und Ziele diese MaBnahmen verfolfen.

3. Selektivitat der MalRnahme

Beim Beihilfen- bzw. Beglnstigungsempfanger mussiels zudem um_bestimmte
Unternehmen oder Produktionszweige handeln, dagubetd dass die staatliche
MaRnahme selektiv sein mus$® Diese _Selektivitat unterscheidet die
gegenstandlichen staatlichen Beihilfemalinahmen volen allgemeinen
wirtschaftlichen Begleitmalinahmen wie z.B. von stkchen MalRnahmen, die allen
bzw. den meisten Wirtschaftsteilnehmern eines Mitisitaates zugute kommen.
Selektivitat wird im Einzelfall auch dann angenonmme&venn einer Behdrde ein
gewisser Ermessensspielraum bei der Verteilung W%oanziellen Beitragen

eingeraumt wird®®
4. (Potentielle) Verfalschung des Wettbewerbs

Die Beihilfe muss geeignet sein, den Wettbewerbertélschen oder drohen, ihn zu
verfalschen die Mdglichkeit der Verfalschung reicht daher @lie Erfullung dieses
Tatbestandelements aus. Vor diesem Hintergrund éege Wettbewerbsfalschung
vor, wenn die Beihilfe in ein bestehendes oder ibgicherweise im Entstehen
befindliches Wettbewerbsverhéltnis eingreift unéfodeine Verdnderung der
Marktbedingungen nach sich zieft.Weder das Wettbewerbsverhéltnis noch die
Verfalschung muss tatsachlich vorliegen, die bloB&hrscheinlichkeit des

Eintretens genilgt. Die Hohe der Beihilfe ist nighgsentlich: auch eine geringe

°%3 Frankreich gegen Kommission, 26.9.1996, C-241%¢. 1996, 1-4551, Randnr. 20; Niederlande gegen
Kommission, 13.6.2002, C-382/99, Slg. 2002, I.5&&ndnr. 61; EuGH 12.10.2000, C-480/98.

%64 Adria-Wien Pipeline und Wietersdorfer & Peggauenintwerke, 8.11.2001, C-143/99, Slg. 2001,
[-8365, Randnr. 34; Spanien gegen Kommission, 2803, C-409/00, Slg. 2003, 1-1487, Randnr. 47.

% g5chohaj Leitfaden zu den Européischen Wettbewerbsregilsthatliche Beihilfen, 14.

%% Frankreich gegen Kommission, 3.5.2000, ABI. C 28¢h 7.10.2000t ibbig/Martin-Ehlers

Beihilfenrecht der EU, Rz 125.

%7 Philip Morris gegen Kommission, EuGH 17.9.1980, R30-79, Slg. 1980, 2671 (2688 f); Belgien gegen
Kommission, EuGH 12.12.2002, C-5/2001; EuGH 22002, T-269/99, T-271/99 und T-272/99 sowie T-
346/99, T-347/99 und T-348/99 Diputacion Foral depBzcoa.

© Mag. Philipp Neuhauser LL.M. (Syd) 136



Beihilfe — abgesehen von einer Beihilfe im Anwengklvereich deDe-Minimis-
Verordnung® — kann zum Vorliegen einer WettbewerbsverfalscHiihgen>®®

5. Beeintrachtigung des innergemeinschatftlichen Hadel

Die Beihilfe muss weiters den Handel zwischen detglMdstaaten beeintrachtigen,
wobei auch diesbezlglich — wie beim oben beschnethel atbestandselement der
(potentiellen) Wettbewerbsverfalschung - die Wategdichkeit bzw. die
Moglichkeit derBeeinflussungyeniigt. In der RechtssacAtmarkt Trans’® hat der
EuGH Kklargestellt, dass der innergemeinschaftlietsdel von einer staatlichen
Beihilfe beeinflusst wird, wenn durch eben dieseihBfe die Stellung eines
Unternehmens gegeniiber anderen Mitbewerbern iemi¢tandel gestarkt wird?
Volkswirtschaftlich gesehen kommt es zu einem Natiéuss zu Ungunsten einiger
Unternehmen; damit ist eine Beeinflussung und damagrknipft eine

Beeintrachtigung des innergemeinschaftlichen Hangeieben’?

%% \Verordnung (EG) 98/2006 der Kommission vom 15.0026 welche die Verordnung (EG) 69/2001 der
Kommission vom 12.1.2001 ersetzt hat.

% Die Verfalschung des Wettbewerbs stellt insbesmndiann ein Problem dar, wenn ein konkretes
Unternehmen auch in anderen GeschaftsbereichenEmerbsabsicht tatig ist und die Gefahr einer
(unzulassigenPuersubventionierungler verschiedenen Bereiche besteht. \Bglhohaj Leitfaden zu den
Europaischen Wettbewerbsregeln fir staatliche Beihi Schriftenreihe des Stadtebundes 1-2004, 20;
Lubbig/Martin-Ehlers Beihilfenrecht der EU, Rz 156ff. Die RichtlinierdKommission vom 26.7.2000 Uber
die Transparenz der finanziellen Beziehungen zwisclden Mitgliedstaaten und den offentlichen
Unternehmen (Richtlinie der Kommission vom 26.7@0RBL 2000/52/EG) legt gemal Art. 1 Abs 2 fest,
dass die betroffenen Unternehmen ihre Finanz- umdarm@sationsstruktur nach den verschiedenen
Geschéaftsbereichen trennen mussen und verpflightetliesbezlglich zu einer getrennten Buchfiihrung.
Von dieser Verpflichtung sind Unternehmen, die rifjg&hrlichen Umsatz von EUR 40 Millionen nicht
Uberschreiten, ausgenommen.

0 Regierungsprasidium Magdeburg gegen Nahverketegelsaft Altmark Trans GmbH, EuGH
24.7.2003, C 280/00.

"1 vgl auch: Philip Morris gegen Kommission, 17.9.09&s 730/79, Slg. 1980, 1-2671, Randnr. 11; ltalie
gegen Kommission, 7.3.2002, C-310/99, Slg. 20289, Randnr. 84.

"2 Der Handel zwischen Mitgliedstaaten muss nachRéshtsprechung zudem nur vorhersehbar sein, vgl.
Lubbig/Martin-Ehlers Beihilfenrecht der EU, Rz 127, mwN.
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1.1.2 De-Minimis-Beihilfen

Trotz der grundsatzlichen Feststellung des EuGHs dauch schon eine geringe
Beihilfe zu einer Wettbewerbsverfalschung fuhremrka bestand seitens der
Europaischen Kommission das Bestreben, staatliakibilign von sehr geringem
Umfang vom Geltungsbereich der Beihilfevorschrifeerszunehmen. Die im Janner
2001 ursprunglich erlassee-Minimis-Verordnungler Europaischen Kommission
wurde im Dezember 2006 durch eine inflationsangdpasneue Verordnung
ersetzf’® GemaR Art. 2 Abs 1iVm Art. 2 Abs 2 deDe-Minimis-Verordnuntf*
gelten staatliche Mal3nahmen, die einem UnterneHmengen auf einen Zeitraum
von drei Steuerjahren nicht mehr als EUR 200.00&/0®itteln zufiihren, nicht als
Malnahmen, die alle Tatbestandsmerkmale des AAb87L EG-Vertrag erfllen.
Sie stellen somit keine Beihilfen im Sinne des 8it.Abs 1 EG-Vertrag dar und

sind nicht der Europaischen Kommission vorab zungBenigung vorzulegen.

Gemall Art. 2 Abs 2 deDe-Minimis-Verordnunggilt der Schwellenwert von
EUR 200.000,00 fur Beihilfen gleich welcher Art udelsetzung und unabhangig
davon, ob die von dem Mitgliedstaat gewahrte Bfhganz oder teilweise aus
Gemeinschaftsmitteln finanziert wurde. De-MinimistBilfen durfen gemafr
Art. 2 Abs 5 deDe-Minimis-Verordnungnicht mit anderen Beihilfen fur dieselben
forderbaren Aufwendungen kumuliert werden, da asmnmbei Uberschreitung des
Schwellenwertes die Regelung des Art. 87 Abs 1 E@rdg zur Anwendung

kommt>"®

57 Verordnung (EG) 98/2006 der Kommission vom 15.0Q& hat die Verordnung (EG) 69/2001 der
Kommission vom 12.1.2001 ersetzt

" \/erordnung (EG) 98/2006 der Kommission vom 15.0062

*"5 Auf die De-Minimis-Beihilfen wird in § 2 Abs 10 sde § 7 Abs 1 der Forderungsrichtlinien 2002 fie di
Altlastensanierung oder — sicherung ausdriickliciyéniesen.
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1.1.3 Fur die Altlastensanierung relevante Ausnahme  regeln betreffend
Beihilfen

1.1.3.1 Legalausnahme gemalf Art. 87 Abs 2 lit. b EG  -Vertrag -
Katastrophenbeihilfe

Gemal Art. 87 Abs 2 lit. b EG-Vertrag werden Bédénl zur Beseitigung von
Schaden, die durch Naturkatastrophen oder sonati@ergewdhnliche Ereignisse
entstanden sind, als mit dem Gemeinsamen Markinkeeerklart. Wahrend unter
Naturkatastrophen beispielsweise Wirbelstiirme, stfevemmungen und Erdbeben
verstanden werden, umfassen aul3ergewohnliche sségn auch

Industrieungliické’®

In diesem Zusammenhang kann es keinen Unterschiedhen, ob die
Industrieungliicke bereits langer zurlck liegen,rode es sich um ,aktuelle”
Industrieungliicke handelt, zumal der Behorde odeer dOffentlichkeit

Industrieungliicke oft auch erst Jahre nach demn#igeen Ereignis bekannt
werden. Dies ist insbesondere bei der Ableitung wmweltschadigenden
Substanzen in Gewasser der Fall, wenn die Schéelgtoden Boden eindringen und

die Kontamination erst spater erkannt werden kann.

Beihilfen zur Beseitigung der aufgrund von Indwsinglicken entstandenen
Schaden sind zur Ganze mit dem Gemeinsamen Marg&ingar und unterliegen ex
lege nicht den Beihilfevorschriften. In diesem Behekann sich bei Vorliegen der
Voraussetzungen ein Anwendungsbereich fur die Fondevon Altlastensanierung
auf der Grundlage eines Industrieungliicks, wenaueh schon langer zurtckliegt

und nicht als solches im Zeitpunkt des Eintritisa@nt wurde, ergeben.

*’® Hancher/Ottervanger/SIpE.C. State Aids, Tz. 17-032, inibbig/Martin-Ehlers Beihilfenrecht der EU,
Rz 56.
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1.1.3.2 Ermessensausnahmen fur staatliche Beihilfen gemal Art. 87
Abs 3 EG-Vertrag — Umweltschutzbeihilfen

Umweltschutzbeihilfen haben in der Européaischenodrerst Mitte der neunziger
Jahre eine bedeutendere Rolle eingenoniffen.Da  keiner der
Genehmigungstatbestande in Art. 87 Abs 3 EG-Versiaggifisch auf die Umwelt
Bezug nimmt, hilft sich die Europdische Kommissiamt der gemeinsamen
Anwendung von Art. 87 Abs 3 lit b EG-VertragBgihilfen zur Férderung wichtiger
Vorhaben von gemeinsamen europdischen Interesse agde Behebung einer
betrachtlichen Stérung im Wirtschaftsleben einestghéidstaats) und lit c
(,Beihilfen zur Forderung der Entwicklung gewisser rt§¢haftszweige oder
Wirtschaftsgebiete, soweit sie die Handelsbedingangicht in einer Weise
verandern, die dem gemeinsamen Interesse zuwidigyldu Verbindung mit Art. 6
EG-Vertrag (Die Erfordernisse des Umweltschutzes missen bdtettegung und
Durchfuhrung der in Artikel 3 genannten Gemeinstdpeafiitiken und -maf3nahmen
insbesondere zur Forderung einer nachhaltigen Esklnung einbezogen werdgn

In Anwendung des Verursacherprinzips geht die Urnpeétik der Européischen
Kommission davon aus, dass die Unternehmen fiur Kdisten der von ihnen
verursachten Umweltschaden selbst aufkommen muisedndiese Kosten dem
regularen betrieblichen Aufwand des Unternehmenszusthlagen sind
(»Internalisierung der Kostéh Daneben erkennt die Européische Kommission aber
an, dass Umweltschutzbeihilfen dartber hinaus féwigse Umweltschaden
notwendig sind und hat in diesem Sinn einen Gerokaftsrahmen fiur staatliche
Umweltschutzbeihilfen erlasséff Der erste Gemeinschaftsrahmeyalt bis Ende
1999, wurde mehrfach verlangert und schlie3licRlahr 2001 vom neuen (zweiten)

Gemeinschaftsrahmen fiir staatliche Umweltschutifeitabgeltst”®

"7 iibbig/Martin-Ehlers Beihilfenrecht der EU, Rz 423.
578 Erster Gemeinschaftsrahmen fiir staatliche Umwhalitzbeihilfen, ABI. Nr. C 72/3 vom 10.03.1994.
7 ABI. Nr. C 37/3 vom 3.2.2001.
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Im Rahmen degweiten Gemeinschaftsrahmegiag die Europaische Kommission
davon aus, dass die Internalisierung der Kosterigeleénd abgeschlossen .
Der zweite Gemeinschaftsrahmen stand bis zum 34ereer 2007 in Geltung und
wurde mit der Mitteilungf* der Kommission bis 30. April 2008 verlangert. GEBma
Randnummer 38 des zweiten Gemeinschaftsrahmensii¢@ag verschmutzter
Industriestandorte®f? konnten MalRnahmen von Unternehmen zur Behebung von
Umweltschaden — diese betreffen die Qualitat dedeBs sowie der oberirdischen
und unterirdischen Gewasser — durch die Sanierargckimutzter Industriestandorte
in den Anwendungsbereich des Gemeinschaftsrahmedlesr:f wenn der fur die
Umweltschaden Verantwortliche nicht (eindeutig) gttt werden kann, so kann
der fir die Durchfihrung der Arbeiten Verantwolikc eine Beihilfe fir diese
Arbeiten erhalten, wobei die Hohe der Beihilfe 100% beihilfefahigen Kosten
samt einem Aufschlag von 15% der Kosten der Arbeisgismachen kann.
Keinesfalls durfen jedoch die tatsachlichen Ausgabdes Unternehmens

Uberschritten werde®:

Die Leitlinien der Gemeinschaft fiir staatliche Umweltschutzbeihif* I16sten den
zweiten Gemeinschaftsrahmen ab und stehen seit p2il 2008 in Geltung.
In Randnummer 132 sind Beihilfen fur die Saniergngadstoffbelasteter Standorte
geregelt: kann der fiur die Umweltschaden Verantvebe, d.h. der Verursacher
(bzw. der nach nationalem Recht Haftende), nicstgiestellt werden, kann der fur
die Arbeiten zustdndigen Person eine Beihilfe getwibrden. Die Beihilfeintensitat
kann dabei bis zu 100% der beihilfefahigen Kostestrdmen, wobei der
Gesamtbetrag jedoch keinesfalls die tatsachlicheisgaben des Unternehmens

Ubersteigen darf.

*80| {ibbig/Martin-Ehlers Beihilfenrecht der EU, Rz 428.

8L ABI. Nr. C 316/58 vom 28.12.2007.

*82 Eine Ausdehnung des Anwendungsbereichs der Kapetnbeihilfe, die in Art. 87 Abs. 2 lit b EGV
geregelt ist, auf katastrophenbedingte Umweltsdiritulfen hat die Kommission bisher nicht in Erwagu
gezogen, vgl Gemeinschaftsrahmen fir staatliche &ltsehutzbeihilfen, ABI. Nr. C37/3 vom 3.2.2001, Rz
72 und 731 0bbig/Martin-Ehlers Beihilfenrecht der EU, Rz 56.

%83 Unter beihilfefahigen Kosten versteht die KomnassgemaR Randnummer 37 des gegenstandlichen
Gemeinschaftsrahmens ausschlielich die zur Velislkng der Umweltschutzziele erforderlichen
Investitionsmehrkosten. Vorteile, die sich aus eet&aigen Kapazitatssteigerung, aus Kosteneinggeru

in der ersten funf Jahren der Lebensdauer der fitteesund der Nebenprodukte in diesen finf Jahren
ergeben, sind keinesfalls in die beihilfefahigerstém einzubeziehen.

%% ABI Nr. C 82/01 vom 1.4.2008.
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Als beihilfefahige Kosten werden alle Kosten deniBaungsarbeiten abztglich der
Wertsteigerung des  Grundstickes angesehen. Augidhick wird in
Randnummer 191 darauf verwiesen, dass Umweltschiliifen nicht mit De-
Minimis-Beihilfen kumuliert werden durfen, wenn dadh die nach den

vorliegenden Leitlinien zulassige HOchstintensid¢rschritten wird.
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1.2. Forderung von Altlastensanierung in Osterreich

1.2.1 Allgemeines

Die Grundlage der Forderung von AltlastensanierumgOsterreich stellt das
Umweltférderungsgeset? (im Folgenden kurz: UFG) dar. Das UFG léste die bi
dahin geltenden Gesetze zur Forderung von umwelmaten Anlagen, das
Wasserbautenforderungsgesetz, das Umweltfondsgesetie das Umwelt- und
Wasserwirtschaftsfondsgesetz ab und fasste die arschiedenen Gesetzen
geregelten Bereich® zusammen. Das UFG verfolgt mehrere Ziele, die inlgG

aufgezahlt sind; von diesen Zielen ist insbesondereSchutz der Umwelt durch
Sicherung und Sanierung von Altlasten gemald 8 145 zu nennen. Im
4. Abschnitt des UFG werden die Ziele der Altlassmierung ndher definiert,

namlich?®’

»1. Sanierung von Altlasten mit dem gréR3tmaoglich&olagischen Nutzen unter
gesamtwirtschaftlich vertretbarem Kostenaufwand,;

2. Sicherung von Altlasten, wenn diese unter Badatime auf die Gefahrdung
vertretbar ist und eine Sanierung derzeit nicht roder mit unverhaltnismafig
hohem Aufwand durchfiihrbar ist;

3. Entwicklung und Anwendung fortschrittlicher Tieclogien, die sowohl die
entstehenden Emissionen als auch die am Altlaststan verbleibenden

Restkontaminationen minimierén.

Darlber hinaus zahlen zu den wesentlichen Inhale=s UFG die Definition der
Zielsetzungen der einzelnen Forderbereiche, deremanEerung, die
Zustandigkeiten, die Forderungsabwicklung sowie  diewichtigsten

Verfahrensbestimmungen fur die einzelnen Fordeitieze

8> Umweltférderungsgesetz (UFG), BGBI Nr. 185/1998Ad

%86 Beispielsweise Siedlungswasserwirtschaft, beidablUmweltférderung und Altlastensanierung.
*%"|n den Férderungsrichtlinien 2002 fiir die Altlastanierung oder —sicherung werden die Ziele irzgl1
und 2 nochmals wiederholt.
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Fur die Durchfihrung der Forderungen hat der Bumdw@ster fur LFUW gemal
§ 13 Abs 1 UFG Richtlinien zu erlassen. Hinsiclitlder Altlastensanierung hat der
Bundesminister fur LFUW die ForderungsrichtliniegdD2 fur die Altlastensanierung
oder —sicherurf§® (im Folgenden: Férderungsrichtlinien) erlasser, ggmaf einer
in 8 13 Abs 1 UFG iVm 8§ 29 UFG geregelten Form lnekkaegeben wurden.

Die inhaltlichen Rahmenbedingungen dieser Fordestctglinien bietet das EU-
Beihilfenrecht: alle unternehmensbezogenen Férdemumissen im Einklang mit
den beihilfenrechtlichen Bestimmungen auf Gemeiatsebene stehen. Im Bereich
der Umweltférderung wird die EU-Beihilfenrechtskorrhitat auf der Ebene der
Forderungsrichtlinien hergestellt. Die Forderrichén bzw. deren Anderungen
werden der Europaischen Kommission notifiziert and Uberprifung der beihilfen-
rechtlichen Konformitat vorgelegt. Dabei werden alilich der zweite
Gemeinschaftsrahmen fir staatliche Umweltschutdbeihund seit 30. April 2008
die Leitlinien der Gemeinschaft fur staatliche Unteghutzbeihilfen
herangezogetf® Die aktuelle Version der Férderrichtlinien wurder &uropaischen
Kommission zur Prifung vorgelegt und von dieserder vorgelegten Version

genehmigt.

Gemal § 11 Abs 1 UFG ist eine Abwicklungsstelle\penordnung vom BMLFUW
festzulegen, die mit der Abwicklung der Férderungach dem UFG betraut wird.
Das BMLFUW hat die Kommunalkredit Public ConsultingmbH?®® per
Verordnung™ als Abwicklungsstelle fiir die Abwicklung von Férdagen nach
dem UFG festgelegt. Hinsichtlich der ihr nach defQJubertragenen Tatigkeiten
unterliegt die Kommunalkredit Public Consulting Grhbder Kontrolle des
Rechnungshofe¥? Die Forderungsansuchen samt Unterlagen sind bei de
Abwicklungsstelle einzubringen. Dort erfolgen ef@ifung und eine Zuweisung an

die zustandige Altlastensanierungskommission. Otagtensanierungskommission

S8http://www.publicconsulting.at/blueline/upload/F¥#%B6rderungsrichtlinien%202002%20.pdf
30.9.20009.

%89 Sjehe dazu oben Punkt C.1.1.2.3.

9 www. publicconsulting.at30.09.2009.

1 BGBI Il Nr. 460/2003.

*2vgl. § 11 Abs 10 UFG.
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gibt eine Empfehlung ab und der BundesministerLfsdW entscheidet tber das
Forderungsansuchen unter Bedachtnahme auf die Bhpée der
Altlastensanierungskommission. Bei Genehmigungsei@derungsansuchens hat
die Abwicklungsstelle einen Forderungsvertrag miémd Forderungswerber
anzuschliel3en. Die Abwicklungsstelle schliel3t imll Fder Genehmigung des
Forderungsansuchens mit dem Férderungswerber ddereagsvertrag aby>

593 Sjehe dazinttp://www.publicconsulting.at/blueline/upload/mestertrag4.pdf30.9.20009.
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1.2.2 Rechtsanspruch auf Gewahrung einer Férderung?

Als allgemeine FOrderungsvoraussetzungen regeltABs31 UFG, dass eine
MalRnahme den geméal 8 13 UFG zu erlassenden Riehtlentsprechen muss,
sowie dass die Finanzierung der zu fordernden Mafieaunter Beriicksichtigung
der Forderung sichergestellt werden muss. Ein RaoBpruch auf Gewéahrung einer
Forderung besteht gemald der ausdricklichen gedeianliRegelung nicht (vgl.
8 4 UFG). Auch die Forderrichtlinien sehen in 8HsA& vor, dass ein

Rechtsanspruch auf Forderung nicht besteht.

Der OGH hat zu einem Rechtsanspruch auf Forderuegseg im Rahmen der
Privatwirtschaftsverwaltung (in Berufung auf vortegangene Entscheidung&h

in der Entscheidung 10 Ob 23/03 k unter anderergempsochen, dass

- ,die offentliche Hand auch bei nicht hoheitlicherb@&ntionsvergaben unter
weitgehenden Anforderungen des verfassungsreattlich
Gleichheitsgrundsatzes steht,

— der Forderungsgeber mit Beginn des Verteilungsveggagegenuber allen,
die nach dem vorgegebenen Forderungsziel abstiakE@derungsnehmer
in Betracht zu ziehen waren, in ein — der Art deorvertraglichen
Schuldverhaltnis vergleichbares — gesetzliches I8ehthéltnis tritt, und

— in diesem Schuldverhaltnis ein — unabdingbaresskidninierungsverbot im
Sinn des Gleichbehandlungsgrundsatzes besteht

— die Bindung an den Gleichheitsgrundsatz besagts dgésiche Sachverhalte
gleich zu behandeln sind,

— bei Vorliegen bestimmter typischer Voraussetzunden Forderung zu
gewdahren ist und nur sachliche, im Forderungszwgslkegene Grinde ein
Abweichen im Einzelfall, das heil3t die Ablehnunge®i Anspruches,

rechtfertigen,

5% OGH 6 Ob 514/95=JBI 1995/582=ecolex 1995, 405; O@8/D1p; OGH 1 Ob 272/02k; OGH 9 Ob
71/03m; OGH 10 Ob 23/03k; kritisch dawtilhelmin Ecolex 2003, 301.
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— es zur Begrindung der Ablehnung nicht ausreichthnwanach den
Forderungsrichtlinien kein Rechtsanspruch auf diederung besteht, und
— im Fall der willkirlichen Verweigerung der Fordemyrdem Beteiligten ein

direkter Leistungsanspruch besteht.”

Zum gesetzlichen Ausschluss eines Rechtsansprushesher anzumerken, dass
dieser unbeachtlich ist, wenn keine sachliche Bsdmiig der Verweigerung
vorliegt, da der Staat auch im Rahmen der sogeeaanntfreien
Subventionsvergabe®“, die grundsatzlich zuldS3igst, den Anforderungen des
verfassungsrechtlichen Gleichheitssatzes untefi@giuf das Erfordernis der
sachlichen Begriindung der Verweigerung geht 8 31AB<? (indirekt) ein: es wird
an dieser Stelle festgelegt, dass eine Forderungussetzt, dass die Finanzierung
der zu fordernden Mal3hahmen unter BerlcksichtiglergForderung sichergestellt
ist. Es ist allerdings festzuhalten, dass — traésal Regelung — eine Prifung des
Vorliegens einer sachlichen Begrindung der Verweigg nur Einzelfall bezogen

durchgefuhrt werden kann.

%9 Adamovich/FunkAllgemeines Verwaltungsrecht3, 198prinek/Holoubekin ©ZW 1995, 3; VfGH B
1401/92; VfGH B 1041/01.
*%Kalsin OZW 1996, 51; OGH 6 Ob 563/9@/ilhelmin Wenger Férderungsverwaltung, 195.
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1.2.3 Eckpunkte der Forderung nach UFG iVm den Ford  erungsrichtlinien
2002 fur die Altlastensanierung oder -sicherung

1.2.3.1 Allgemeine Forderungsvoraussetzungen

I. FoOrderungswerber

Das UFG sieht fir die verschiedenen Regelungshereicnterschiedliche
Forderungswerber vor. Ein Ansuchen auf Férderung Adtlastensanierung oder —
sicherung kann geman 8§ 32 UFG von

* einer Gemeinde oder einem Gemeindeverband,

» einem Abfallverband,

* einem Land,

» dem Eigentumer oder Verflgungsberechtigten einegémschaft, auf
der sich eine Altlast befindet,

* dem Verpflichteten gema3 88 79, 83 GewO und 88 3la,und
138 WRG oder § 32 AWE/,

* Institutionen oder Personen, die zur Durchfihrungn vStudien,
Projekten und deren Publikation, die im Zusammeghamt der
Altlastensanierung oder Altlastensicherung  notwegndisind,
einschlieBlich  solcher zur Entwicklung von Sicheysin und

Sanierungstechnologien, beféhigt sind.

Wenn eine rechtskraftige Entscheidung eines Gerichbder einer
Verwaltungsbehoérde vorliegt, der zufolge eine ketdr Altlast durch eine
vorsatzliche oder grob fahrlassige Verletzung voesédzen, Verordnungen oder
Bescheiden seitens des Forderungswerbers entstasdest eine Forderung fur
diesen  Forderungswerber gemdl3 88 Abs1l der Fargenahtlinien

ausgeschlossen.

¥ Diese Bestimmung wurde zu § 73 AWG 2002, vgl. oBankt B.1.1.2.1.
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II. Foérderungsfahige MaRnahmen

Allgemeine Voraussetzung fir eine Forderung von ha&tnen der
Altlastensanierung oder -sicherung ist das Vorieganer forderungsfahigen
MalRnahme gemall § 30 UFG iVm 83 Abs 1 der Fdrdericiglinien. Unter
forderungsfahigen Mal3nahmen werden die folgendednglamen verstanden:

* Mafinahmen, die unmittelbar mit der Sanierung odeéreBung einer Altlast
zusammenhangen und zumindest dem Stand der Testisiirechen;

 Mallnahmen zur Errichtung, Erweiterung oder Verlresge von
Abfallbehandlungsanlagen, soweit diese zur Sangerwon Altlasten
erforderlich sind und zumindest dem Stand der Ti&kokmisprechen;

« Sofortmallnahmen, die dringend erforderlich sind, won Altlasten
ausgehende Gefahren fir das Leben oder die Gestunaime Menschen
abzuwehren, soweit diese MalRnahmen nicht zeitgetesh diese Gefahren
Verursachenden aufgetragen oder von diesem instheson aus
wirtschaftlichen Grinden nicht zeitgerecht durclibef werden kénnen;

e Studien, Projekte, und deren Publikation, die insatumenhang mit der
Altlastensanierung oder Altlastensicherung notwgnsind, einschlie3lich

solcher zur Entwicklung von Sicherungs- und Samgstechnologien.

Keine Forderungsfahigkeit weisen gemdald 8§ 3 Abs 2 Bérderungsrichtlinien
insbesonder€® MaRnahmen fiir Kontaminationen auf, die durch nat#m

1. Juli 1989 erfolgte Ablagerungen oder den Betrigin Anlagen nach dem
1. Juli 1989 entstanden sind, sowie MalRnahmen,elier weiteren Nutzung der
Liegenschaft nach der Altlastensanierung dienenntWilaRnhahmen sowohl der
Sicherung oder Sanierung als auch der weiterenudgteiner Liegenschaft dienen,
sind diese MalRnahmen anteilsmalig aufzuteilen. [Hérderung von

forderungsfahigen MalRnahmen setzt voraus, dadsmi@zierung sichergestellt ist.

598 Dariiber hinaus sind Beratungsleistungen, dibtnm direkten Zusammenhang mit den technischen
MafRnahmen zur Sanierung oder Sicherung der Alltasen (z. B. Rechts-, Finanzierungs-, Steuerbagatu
sowie Versicherungspramien, Gerichts-, Rechtsaswatter Notariatsgebiihren, Verwaltungsabgaben und —
gebuhren, Steuern, ausgenommen die Umsatzsteuer rbeht vorsteuerabzugsberechtigten
Forderungsnehmern.
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1.2.3.2 Besondere Forderungsvoraussetzungen

Folgende besondere Fdrderungsvoraussetzungen migserdd 831 UFG
vorliegen, damit ein Forderungsansuchen fir eindagensanierung bewilligt

werden kann:

« Die zu sichernde oder zu sanierende Altlast ist dem 1.7.1989%urch

Ablagerungen oder durch das Betreiben von Anlagéstanden

* Mallnahmen zur Altlastensanierung werden erst naictbriBgung des
Ansuchens durchgefiuhrt (dies gilt nicht fur Vortaisggen, SofortmalRnahmen
zur unmittelbaren Gefahrenabwehr sowie fir TeileMaRnahmen, die nach
der Einbringung des Ansuchens hergestellt wurden);

e Variantenuntersuchungen, Sanierungskonzepte, Qatach generelle
Projekte und Detailprojekte werden von den hieZudten Personen erstellt;

« auf die Prioritatenklassifizieruny Bedacht genommen wird; und

» das Verursacherprinzip bertcksichtigt wird.

Daraus ergibt sich einerseits, dass die Aufnahmeden Altlastenatlaseine

Voraussetzung fur die Gewahrung einer Forderungatie andererseits, dass eine
Altlast, die nach dem 1.7.1989nkrafttreten des Altlastensanierungsgesetzes)

entstanden ist, nicht férderungsféahiqg Baruber hinaus kann eine Forderung — unter

der Voraussetzung, dass die entsprechenden Mittelié Forderung vorhanden sind
— gemal 8 4 Abs 1 Forderungsrichtlinien insbesender gewahrt werden, wenn
die Realisierung der angedachten Mallnahmen im tbffeen Interesse iSd
§ 20 Abs 5 Bundeshaushaltsge8¥tsteht und wenn die Abwicklungsstéfieder
Forderung  zugestimmt hat. Die Priorititenklassfizhg legt die
Forderungskategorie bzw. den Férdersatz der zersanden oder sichernden Altlast

fest.

9 Mit der Prioritatenklassifizierung sind Bedingungdir die grundsatzliche Férderungstatigkeit
verbunden, vgl. Streissler in Hochreiter/Streissler/Hauer Lenkungswirkung und Verwendung des
Altlastenbeitrages, 47.

60 BGBI. Nr. 213/1986 idgF.

91 GemaR der VO BGBI Il Nr. 460/2003 ist dies die Komalkredit Public Consulting GmbH.
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1.2.3.3 Ausmald der Forderung — Fordersatze

Gemal den Forderungsrichtlinien — in Umsetzung\Wgarsacherprinzips — erfolgt
zuerst eine Unterteilung in den Fall, in dem derwsacher ermittelt werden kann
und als Férderungswerber auftritt, und in den Halldem der Verursacher nicht
ermittelt werden kann. Der Verursacher kann eintldésterbsteilnehnmer oder ein
Nicht-Wettbewerbsteilnehmer sein. Die Forderrichéln nehmen dartber hinaus auf
die Prioritatenklassifizierung der Altlasten im laktenatlas Bezug: die Fordersatze

sind je nach Prioritat (Prioritat I, Il und IIl) gbstuft.

82 Abs 8 der Forderungsrichtlinien liefen eine &éghestimmung flur

Wettbewerbsteilnehmer*:

»(8) Wettbewerbsteilnehmer im Sinne dieser Fordesualgtlinien sind nattrliche
oder juristische Personen des privaten oder Offemth Rechts, die eine
wirtschaftliche Téatigkeit austiben und am Markt Alsbieter eines Produkts oder
einer Dienstleistung auftreten; sie unterliegen detd-Wettbewerbsrecht gemaf
Art. 87 ff EG-Vertrad.

Auch ausgegliederte Unternehmen kénnen dieser iDefirunterliegen. Die Grenze
zu Nicht-Wettbewerbsteilnehnfeist dort zu ziehen, wo eine naturliche oder
juristische Person als (vorwiegend) gemeinnitzigrodals (vorwiegend) der

Daseinsvorsorge dienend angesehen werden kann.

82 Abs 9 der Forderungsrichtlinien definiert derfir, die Verschmutzung

Verantwortlichen” (den ,Verursacher®) wie folgt:

.(9) Der fur die Verschmutzung Verantwortliche im nri& dieser
Forderungsrichtlinien ist

1. der Verursacher der Kontamination nach 1959, oder

2. der Liegenschaftseigentimer, der den diesbezuglidha3nahmen,

die zur Kontamination nach 1959 gefuhrt haben, gtigent oder
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diese geduldet hat und der nach den Verwaltungshafgen zur

Sicherung oder Sanierung verpflichtet werden kann.

§ 7 Abs 1 bis 3 der Forderungsrichtlinien regela dnterschiedlichen Fordersatze

fur die verschiedenen Anwendungsfalle:

1. Far Verursacher, die auch Wettbewerbsteilnehmed, sargibt sich ein
Maximalfordersatz der forderungsfahigen Kosten vB8% bis 65%
(abhangig von der Prioritat der Altlast), wobei ddaximalbetrag EUR
200.000,00 nicht tibersteigen darf (GrenzeeMinimis-Beihilf&%).

2. Fur Verursacher, die Nicht-Wettbewerbsteilnehmerd siergibt sich ein
Maximalfordersatz der forderungsfahigen Kosten vB8% bis 65%
(abhangig von der Prioritat der Altlast), wobei @eenze deDe-Minimis-

Beihilfe nicht zur Anwendung kommt.

3. Wenn kein Verursacher gefunden oder verpflichtetder kann, betragt der
Maximalfordersatz der forderungsfahigen Kosten 65% 95% (abhangig
von der Prioritat der Altlast). Diese Forderungsiatrie ist unabhangig von

der Frage der Wettbewerbsteilnahme.

Gemal} dem Budgetvoranschlag des BMLFUW betragBddget fur die Forderung
von MalRnahmen der Altlastensanierung fir das Jab® EUR 40 Millionen und fur
das Jahr 2010 EUR 30 Millionen.

92ygl oben Punkt C.1.1.2.
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1.2.3.4 Schematischer Verfahrensablauf % und Tabelle %% der

Fordersatze

Schematisch kann der Verfahrensablauf von der Usiglleines Ansuchens auf
Forderung der Altlastensanierung oder —sicherursgzioir Auszahlung wie folgt
dargestellt werden:

» Stellung eines Ansuchens unter Verwendung der Haétteb der
Abwicklungsstelle

» Beurteilung des Forderungsansuchens durch die Ahwngsstelle

» Forderungsvorschlag an die Altlastensanierungsk@sion des BMLUF,
Mdoglichkeit der Stellungnahme durch den Forderuregber

» Beratung in der Altlastensanierungskommission, ireitever Folge
Genehmigung des Ansuchens oder begriindete Ablehnung

» Abschluss eines Fordervertrages mit dem Forderuerdpsay

» Nach Vorlage der Rechnungsnachweise Teilauszahmgeh Vorlage de

Endabrechnungzahiisng der

U7

Schlussberichts und Abschluss der

Restbetrage

Die folgende Tabelle listet die Fordersatze je ridategorie und Prioritét auf:

Forderungskategorie Prioritat | Prioritat Il Prioritat 11l
(2) Verursacher ist 65% 60% 55%
Wettbewerbsteilnehm®

(2) Verursacher ist Nicht- 65% 60% 55%
Wettbhewerbsteilnehmer

(3) Kein Verursacher ermittelbar 95% 80% 65%
oder verpflichtbar

603 Angelehnt an die Information Leitfaden fir dendnungswerber,
vgl. http://www.publicconsulting.at/blueline/upload/feilenfrderwerber2007072.p0.9.2009.

604 Angelehnt an die Information Leitfaden fir dendnungswerber,
vgl.http://www.public-consulting.at/blueline/uploadtfeidenfrderwerber2007072.p0.9.2009.

% Maximalférderung: EUR 200.000,00¢-Minimis-Beihilfé.
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D. VERGABERECHTLICHE ASPEKTE

Fur eine nicht unerhebliche Anzahl kontaminiertaegenschaften kénnen die
Verursacher, die zur Sanierung der vorhandenen UWisaiéden verpflichtet waren,
nicht mehr zur Verantwortung gezogen werden. Tetzdiegt es im o6ffentlichen
Interesse, dass eine Sanierung von Altlasten defthg wird — die o6ffentliche
Hand kommt in diesem Sinn zunmHgndkuss Dariiber hinaus gibt es auch
zahlreiche Falle, in denen die 6ffentliche Hand\&sursacher selbst zur Sanierung

verpflichtet ist.

Auch im Rahmen der Altlastensanierung sind die aleegechtlichen Vorgaben
einzuhalten. Eine Wahrnehmung un@eachtung von vergaberechtlichen
Bestimmungen war nach dem Bericht des Rechnungslaoie dem Jahr 1996 in der
Altlastensanierung anfanglich nicht gegeB¥rEin Bewusstsein fiir die Einhaltung
des Vergaberechts wurde erst im Laufe einiger Jgbsehaffen, sodass heutzutage
willkirliche Auftragserteilungen oder die Nichtanwdeing von grundsatzlichen

vergaberechtlichen Vorschriften die Ausnahme ist.

Die Vergabe einer Férderung unterligger se nicht dem Vergaberecht. Wenn
allerdings bei Inanspruchnahme einer Foérderung iiene weiteren Schritt ein

Auftrag erteilt wird, ist die Anwendung des Vergedmhts zu untersuchen. Bei einer
Betrachtung der im vorigen Kapitel genannten Famgswerber gemafR den
Forderungsrichtlinien 2002 werden die Uberschnejenn von Forderungsrecht
(Beihilfenrecht) und Vergaberecht deutlich: Foredeswerber kénnen unter
anderem Gemeinden, Gemeindeverbande und Lander,dads offentliche Hand

bzw. im vergaberechtlichen Sinn ,6ffentliche Aufigeber” sein.

Unter welchen Voraussetzungen die 6ffentliche HamdSicherung/Sanierung einer

Altlast verpflichtet ist oder ob sie die Sicherudghierung aus eigenen Sticken

6% \wahrnehmungsbericht des Rechnungshofes iiber das#nsanierung, Rechnungshof ZI 2700-Pr/8/96,
http://www.rechnungshof.gv.at/fileadmin/download@dé/berichte/berichte_bund/Bund_1996 09, pdf
30.9.20009.
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durchfuhrt, ist fur die Anwendung des Vergaberechtandsatzlich nicht von
Belang. Entscheidend ist vielmehr, dass, wenn 8iokerung/Sanierung durch die
offentliche Hand durchgefihrt wird, sowohl mangetgwendiger Humanressourcen
als auch mangels Know-how oftmals private Unternahnbeauftragt werden
mussen. In diesen Féllegreift* das Vergaberecht ein. Die Einhaltung des BVergG
20086 ist eine wesentliche Voraussetzung fiir diel€timg der Altlastensanieruflyy.

Das derzeit in Geltung stehende BundesvergabegeX@@s (BVergG 2006,
BGBI Nr. 17/2006 idgF, im Folgenden: BVergG 2006kruht auf den
europarechtlichen Rahmenvorgaben, und zwar eiterder Richtlinie 2004/18/EG
betreffend Vergabeverfahren fur oOffentliche Baudige, Lieferauftrage und
Dienstleistungsauftrdge und andererseits der Rightl2004/17/EG betreffend

Vergabeverfahren durch Sektorenauftraggeber.

Im Folgenden werden der grundsatzliche Anwendungstie des Vergaberechts
sowie die fur die Altlastensanierung wesentlicheteA von Verfahren dargelegt. Im
Anschluss daran werden einige Sonderfragen sowdesem Zusammenhang auf
die Rolle der Bundesaltlastensanierungsgesellschatb.H®*® (,BALSA%)

eingegangen.

807 http://www.public-consulting.at/blueline/upload/gisthemen2007012.pd80.9.2009.
608 www.balsa-gmbh.at30.9.20009.
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1.1.

ANWENDUNGSBEREICH DES VERGABERECHTS

Offentlicher Auftraggeber

Klassische offentliche Auftraggeber sind Bund, Lander, Gerdeim und
Gemeindeverbande, wobei fur den Bund als Auftraggebauch der
Landeshauptmann und Bezirksverwaltungsbehdrden ahnfen der mittelbaren
Bundesverwaltung tatig werden konnen. Neben diddassischendffentlichen
Auftraggebern zahlen gemall 8 3 Abs 1 Z 2 BVergG6280ch Einrichtungen zu

offentlichen Auftraggebern, die kumulate der folgenden drei Kriterien erfillen:

a) Die Einrichtungen wurden zu dem besonderen Zwecfrigelet, im
Allgemeininteresse liegende Aufgaben zu erflllee, dcht gewerblicher
Art sind; und

b) Diese Einrichtungen sind zumindest teilrechtsfabigy

c) Diese Einrichtungen werden von einem oOffentlicheruftrtaggeber

Uberwiegend finanziert oder beaufsichtigt bzw. betoft.

Unter jm Allgemeininteresse liegende Aufgabsimd Aufgaben zu verstehen, fur
die es keinen Markt im herkdbmmlichen Sinn bzw. keirwWettbewerb gibt und fir
die unternehmerische Gesichtspunkte sekundar®®iridie Rechtsform der GmbH
ist — wenn die Gesellschaft von einer Gemeinde tosti®@ wird und nicht

ausschliefRlich gewerbliche Leistungen erbringt -Regelfall ein Indiz dafir, dass

es sich um einen 6ffentlichen Auftraggeber hand&lt.

Eine Uberwiegende Finanzierung wird angenommen,nwerehr als 50% des
Jahresbudgets im Vergabevorgang an die betrefféfidechtung ausgeschittet

werden®!!

699 Casati/HoloubekBVergG 2006, Anregungen fiir die Praxis, 25.
610 Casati/HoloubekBVergG 2006, Anregungen fiir die Praxis, 25.
®11 Kropik/Mille/Sachs Das Vergaberecht in Osterreich, Hgid/Presimayr Handbuch Vergaberecht?, 39.
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Unter den KriterienBeaufsichtigungbzw. Beherrschungwerden unter anderem
Aufsichtsrechte durch die Offentliche Verwaltungws® die Befugnis der
offentlichen Hand, die Leitungsorgane ihres Amtesatheben und gegebenenfalls
die Aufloésung des Rechtstragers zu verfiigen, wedsta®? Die Moglichkeit des

Eingriffs in das operative Tagesgeschaft ist hirmgegicht erforderlich*

Neben dieser Bestimmung uber ,Offentliche Auftrdgge haben gewisse
Auftraggeber zumindest die Grundsatze des BVergG6 28inzuhalten. Wenn —
beispielsweis®* — ein Auftraggeber im Oberschwellenbereich Bauégé

Tiefbauarbeiten im Sinne des Anhang | oder Bauagérim Sinne des Anhang Il
(oder damit in Zusammenhang stehende Dienstleistwitydge, zB
Planungsleistungen) bzw. zu mehr als 50% direkvventonieren, gelten bei der
Vergabe dieser Leistungen die Bestimmungen des @8¥e2006 fur klassische
Auftraggebef™

®12 Kropik/Mille/Sachs Das Vergaberecht in Osterreich, 15.

13 Heid/Presimayr Handbuch Vergaberecht?, 39.

®14 Weitere Auftraggeber, die zur Anwendung des BVegfiB6 verpflichtet sind, sind in §§ 3 Abs 2 bis
Abs 5 BVergG 2006 geregelt.

#15vgl. § 3 Abs 2 BVergG 2006Casati/HoloubekBVergG 2006, Anregungen fiir die Praxis, 25.
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1.2. Auftragsarten

Gemall 8§81 Abs 1 Z 1 BVergG 2006 regelt das BVer@362nsbesondere — und
auch fir die gegenstandliche Arbeit von Relevamize-Verfahren zur Beschaffung
im offentlichen Bereich, das sind die Vergabe vdfenilichen Bau-, Liefer- und

Dienstleistungsauftragen. Fur Abgrenzungsschwiertgk sieht 8§ 9 BVergG 2006

einige Abgrenzungsregelungen vor.

1.2.1 Bauleistungsauftrag

Gemall 8§84 BVergG 2006 sind Bauauftrage entgeltlichaftrage, deren
Vertragsgegenstand:

» 1. die Ausfiihrung oder die gleichzeitige Ausfihrund Planung von Bauvorhaben
im Zusammenhang mit einer der in Anhang | genanhiétigkeitei'® oder

2. die Ausfuhrung eines Bauwerks, oder

3. die Erbringung einer Bauleistung durch Dritteng@d den vom Auftraggeber
genannten Erfordernissen, gleichgultig mit welcMitieln dies erfolgt,

ist”

1.2.2 Lieferauftrag

8§ 5 BVergG 2006 bestimmt, was unter Lieferauftragerstehen ist:

»Lieferauftrage sind entgeltliche Auftrage, derentkégsgegenstand der Kauf, das
Leasing, die Miete, die Pacht oder der Ratenkautf,atler ohne Kaufoption, von
Waren, einschlie3lich von Nebenarbeiten wie demeyen und der Installation,

ist.

Lieferauftrage sind fir die Altlastensanierung n@ncelevant.

%% In Anhang | sind — fir die Altlastensanierung velet — unter anderem die folgenden Tétigkeiten
aufgezahlt: Abbruch von Gebauden, Erdbewegunggarhéiiest- und Suchbohrungen.
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1.2.3 Dienstleistungsauftrag

Ein Dienstleistungsauftrag definiert 8 6 BVergG @Q(e folgt:

,Dienstleistungsauftrage sind entgeltliche Auftragiie keine Bau- oder
Lieferauftrage sind und deren VertragsgegenstanenBiieistungen im Sinne der
Anhange Ill (prioritire DienstleistungéH) oder IV (nicht prioritare

Dienstleistungett?) sind*

Fur prioritdre Dienstleistungen gelten die streegeRegeln des BVergG 2006 wie
fur Liefer- und Bauauftrade’, fur die nicht prioritaren Dienstleistungen gikg e
geringere  Beschrankungen. Dienstleistungen in  Zosamhang — mit

Altlastensanierung sind im Regelfall prioritdr — le@mmen daher die strengeren

Regeln des BVergG 2006 zur Anwendung.

617

zB Abfall- und Abwasserbeseitigung; Architektwechnische Beratung und Planung; integrierte

technische Leistungen.

618

zB Gaststatten und Beherbergungsgewerbe, Unteswielsen und Berufsausbildung.

619 Kropik/Mille/Sachs Das Vergaberecht in Osterreich, H&id/Presimayy Handbuch Vergaberecht?, 66.
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1.3. Geschatzter Auftragswert und Schwellenwerte

Der Auftraggeber hat den Auftragswert plausibel s(daeif3t aufgrund von
Erfahrungswerten vergleichbarer Leistungen) vor iBegdes Verfahrens ohne
Einberechnung einer Umsatzsteuer zu ermitteln. ddies® genanntgeschatzte
Auftragswert bestimmt das (die) zuldssige(n) Veeyafahren. Je nach Hohe des
Auftragswerts unterscheidet das BVergG 2006 zwischAuftragen im
Oberschwellenbereich, in dem strengere Bestimmumgdten, und Auftrdgen im
Unterschwellenbereich, in dem Erleichterungen zunw@&ndung kommen. Die
malf3geblichen Schwellenwerte betragen gemal 8 12 BergG 2006 derzeit:

« EUR 137.000,00 bei Liefer- und Dienstleistungsagén fir alle
Bundesministerien, das Bundesamt fir Eich- und éssungswesen,
das Osterreichische Forschungs- und PriifzentrurenatsGesellschaft
m.b.H., die Bundespriufanstalt fur Kfz, die Bundestaffung
Ges.m.b.H. und die Bundesrechenzentrum Ges.m.b.H.

* EUR 211.000,00 bei Liefer- und Dienstleistungen &lle anderen
Auftraggeber (dh insbesondere fiir die Lander unch&@eden).

« EUR 5.278.000,00 fur Bauauftrage.

Auftrage durfen nicht zum Zweck der Umgehung dezrggen Regeln des BVergG
2006 in mehrere Auftrage geteilt (so genanntéaiftragsplitteri®®®) oder in
entsprechender Weise gestaltet werden (zB durch eaitliche Trennung von
Auftragen). Wenn bei einem Bauauftrag mehrere hasgeben werden, sind alle
Lose fiir die Ermittlung des geschétzten Auftragseverusammenzurechnédt.
Bei Liefer- und Dienstleistungsauftrdgen ist aué drertragsdauer abzustellen:
bei befristeten Vertrdgen bestimmt der Gesamtbetesgu leistenden Entgelte den
geschatzten Auftragswert. Bei unbefristeten Vedragder Vertrdagen mit einer
unklaren Vertragsdauer ist das 48-fache des vadduiksh zu leistenden

Monatsentgeltes wesentlich.

20 Heid/Presimayr Handbuch Vergaberecht?, 75.
621 Kropik/Mille/Sachs Das Vergaberecht in Osterreich, 26.
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1.4.

Fir die Altlastensanierung relevante Vergabeve rfahren

Fur offentliche  Auftrage mit einem geschétzten Aagswert im
Unterschwellenbereich gelten besonders flexible  faheensregeln.
Da die Altlastensanierung jedoch sehr kostenintersi und eine Sanierung im
Regelfall nicht im Unterschwellenbereich durchfidrrlist, kdnnen diese flexiblen
Verfahrensregeln nicht in Anspruch genommen werdenist davon auszugehen,
dass Auftragsvergaben fur die Altlastensanierungst fausschlie3lich im

Oberschwellenbereich erfolgen.

1.4.1 Das offene Verfahren

Das offene Verfahren ist das Standardverfahren BdergG 2006. Das offene
Verfahren ist grundsatzlich immer — ohne Einschufigk hinsichtlich des
Auftragswertes — zuldssig, auBer wenn Leistungeshtnbeschreibbar sirfd?
Offene Verfahren sind in den einschlagigen Pubiikesmedien gemald den 8§88 46,
50 bis 52 und 55 BVergG 2006 bekannt zu machen.

Im offenen Verfahren konnen_all@nteressierten) Unternehmer innerhalb der
Angebotsfrist ihre Angebote einreichen. Das offéfexfahren ist ein einstufiges
Verfahren und erfordert daher nur eine Entscheiddeg Auftraggebers. Als
einstufiges Verfahren ist es weniger zeitintensid dadurch oftmals kostensparend.
Der Kreis der Bieter ist bei diesem Verfahren nieimschrankbar. Die Mindestfrist
fur die Abgabe eines Angebots ab Einladung zur Aotgabgabe betragt 52 Tage.

1.4.2 Das nicht offene Verfahren mit vorheriger Bek  anntmachung

Der offentliche Auftraggeber kann frei zwischen deffienen und dem nicht offenen
Verfahren mit vorheriger Bekanntmachung wéahlen .(\gl 27 BVergG 2006).
Das BVergG 2006 zahlt ebenfalls zu den Standardlegh; es ist grundsatzlich

immer — ohne Einschrankung hinsichtlich des Aufivagrtes — zulassig, aul3er wenn

622 Casati/HoloubekBVergG 2006, Anregungen fiir die Praxis, 58.
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Leistungen nicht beschreibbar sitfd. Nicht offene Verfahren sind in den
einschlagigen Publikationsmedien gemal3 den §8G16j$552 und 55 BVergG 2006

bekannt zu machen.

Das nicht offene Verfahren mit vorheriger Bekanntmang ist ein zweistufiges
Verfahren und erfordert als solches zwei Entschegdn des Auftraggebers.
In einem ersten Schritt werden Unternehmer eingeladinen Teilnahmeantrag zu
stellen, aufgrund dessen ihre Leistungsfahigkestgiestellt wird. Die am besten
geeigneten Unternehmer werden ausgewdahlt und &i8eht eingeladen, ein
Angebot zu legen. In einem zweiten Schritt wird mlader Bestbieter ermittelt.
Die Mindestfrist flir die Abgabe eines Teilnahmeagés ab Einladung zur
Teilnahme am Vergabeverfahren betragt 37 Tage.abschlieRende Mindestfrist

fur die Abgabe eines Angebotes betragt 40 Tage.

1.4.3 Das Verhandlungsverfahren mit Bekanntmachung im
Oberschwellenbereich

Das Verhandlungsverfahren mit Bekanntmachung isblrerschwellenbereich nicht
von vornherein zulassig. Wenn allerdings Bau- odd@mnstleistungsauftrage eine
globale Preisgestaltung nicht zulassen oder wenn \d&tragsgegenstand zu
komplex fiur eine vertragliche Spezifikation ist, nda ist auch im
Oberschwellenbereich ein Verhandlungsverfahren Bakanntmachung zulassig
und gebotei** Verhandlungsverfahren sind in den einschlagigen
Publikationsmedien gemafl den 88 46, 50 bis 52 &nB\kergG 2006 bekannt zu

machen.

Das Verhandlungsverfahren mit vorheriger Bekannhag ist ein zweistufiges
Verfahren. Wéahrend in einem ersten Schritt die tueigsfahigkeit geprift wird,

wird in einem zweiten Schritt Gber die nach dieBaifung eingelangten Angebote
verhandelt. Diese Verhandlungen unterscheiden dashavidlungsverfahren

wesentlich vom ZUuvor beschriebenen nicht offenen rfalheen.

623 Casati/HoloubekBVergG 2006, Anregungen fiir die Praxis, 59.
624 Casati/HoloubekBVergG 2006, Anregungen fiir die Praxis, 59.
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Die Verhandlungen kdnnen in mehreren Phasen bigmmnittlung des so genannten
.last and best offefs erfolgen. Die Mindestfrist flir die Abgabe eines
Teilnahmeantrages betragt ab Einladung zur Teilmalam Vergabeverfahren 37

Tage. Die anschlieRende Frist zur Abgabe eines Baotgdat angemessen zu sein.
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1.5.

Fir alle Vergabeverfahren geltende Vergabegrun  dsatze

Es gibt bestimmte Vergabegrundsatze, die fur alleftrAgsarten und alle
Vergabeverfahren eines offentlichen Auftraggeberkeg®® § 19 BVergG 2006
nimmt die sich auch aus dem EG-Primarrecht ergedrer@rundsatZ2é® in eine
bundesgesetzliche Regelung auf. Ein Verstol3 gegenVdrgabegrundsatze ist
schwerwiegend und fihrt regelmafdig zur Verurteildeg Auftraggebers durch die

zustandige Nachprifungsbehdrde.

Immanent ist dem BVergG 2006 das Gebot der Sadddith scheinbare
Bevorzugungen miissen sachlich gerechtfertigt®sei§ 19 Abs 1 BVergG 2006
nennt als Grundsatz des Vergabeverfahrens das Geééot Beachtung der
gemeinschaftsrechtlichen  Grundfreiheiten  sowie  di&€inhaltung des
Diskriminierungsverbots. NaclCasati/Holoube¥®® hat sich der Auftraggeber in

diesem Zusammenhang an die folgenden Grundsatzaiteum:

* Grundsatz der Gleichbehandlung aller Bieter,

* Nichtdiskriminierung (EWR-Auslander durfen nichthiechter gestellt
werden als Inlander),

* keine unverhdaltnismafiige Beeintrachtigung des riréigaren- und
Dienstleistungsverkehrs,

* Transparenz (soweit nicht Ausnahmeregeln besteWenzB bei der
Direktvergabe), und

+ den Grundsatz des freien, fairen und lauteren \leitbbs.

Kropik/Mille/Sach&?® erweitern diese Grundsidtze um diparsamkeitund die

Wirtschaftlichkeitbei der Vergabe.

%2> Heid/Presimayr Handbuch Vergaberecht?, 176.

626 Casati/HoloubekBVergG 2006, Anregungen fiir die Praxis, 47.
627 Casati/HoloubekBVergG 2006, Anregungen fiir die Praxis, 47.
628 Casati/HoloubekBVergG 2006, Anregungen fiir die Praxis, 48.
29 Kropik/Mille/Sachs Das Vergaberecht in Osterreich, 30.
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Der Auftrag darf nur an zuverlassige und leistuabisfe Unternehm&? zu
angemessenen Preisen vergeben werden und die dsviérgabe darf nur dann
erfolgen, wenn eine Absicht des Auftraggebers ggtli den konkreten Auftrag
tatsachlich zu vergeb&i In diesem Sinn sind Verfahren zur bloRen Ermitlun
eines Marktpreises bzw. Sichtung des Marktes uszigd Ganz allgemein darf ein
Auftraggeber ein Vergabeverfahren nur dann duradefith wenn alle
Voraussetzungen hierfiir — dazu zahlt auch die nudige budgetéare Decku®i§ —
vorliegen. Bei der Durchfihrung eines Vergabevedah ist eine (unsachliche)
gebietsmaRige Beschrankung oder eine (unsachlgésghrdnkung der Teilnahme

auf einzelne Berufsstande unzul&ssig.

830 Unternehmer, die an Vorarbeiten fiir eine Ausstiumg unmittelbar oder mittelbar beteiligt sind, sow
damit verbundene Unternehmer sind von der Teilnalumé&/ergabeverfahren auszuschlief3en.

831 Heid/Presimayr Handbuch Vergaberecht?, 180.

632 Casati/HoloubekBVergG 2006, Anregungen fiir die Praxis, 51.
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1.1.

VERGABERECHTLICHE SONDERFRAGEN

Inhouse-Vergabe und Quasi-Inhouse-Vergabe

Fur Auftrage an interne Einrichtungen bzw. Abtegan eines Auftraggebers, die flr
sich allein keine Rechtspersonlichkeit besitzenddi das BVergG 2006 keine
Anwendung (so genannte ,echte Inhouse-Vergat’&gwischen dem Auftraggeber
und der internen Einrichtung wird kein Vertrag atxgdossen. Im Fall der ,,Quasi-
Inhouse-Vergabe“ hingegen wird ein Vertrag zwischemmindest zwei

Rechtspersonlichkeiten  abgeschlos$én. Voraussetzung dafiir ist gemaR
8§ 10 Z 7 BVergG 2006, dass der Auftraggeber dietrAgé durch eine Einrichtung

erbringen lasst,

a) Uber die er eine Aufsicht wie Uber eine eigene BiErlle austibt, und

b) die ihre Leistungen im Wesentlichen fir den odee diffentlichen
Auftraggeber erbringt, die ihre Anteile innehabeatemaus denen sie sich
zusammensetzt.

Der EuGH hat zur Frage der Quasi-Inhouse-Vergahkeiehe Judikat&” erlassen.
Die Zulassigkeit einer Quasi-Inhouse-Vergabe idt @en Einzelfall bezogen zu
beurteilen und darf nicht das Ziel der Umgehung \dergabevorschriften haben.
Nach Casati/Holoub&® konnen die folgenden Kriterien als Richtschnur diie

Zulassigkeit der Quasi-Inhouse-Vergabe herangezogeden:

1. 100% des Kapitals der Einrichtung muss von der niffthen Hand

beherrscht werden.

633 Heid/Presimayr Handbuch Vergaberecht?, 139.

834 Heid/Presimayr Handbuch Vergaberecht?, 139.

3> \/gl. die Rechtssachefeckal] EuGH 18.11.1999, C-107/98 (Teckal Srl/Gemeindangj Azienda Gas-
Acqua Consoziale (AGAC) Reggio Emilieptadt Halle EuGH 11.1.2005, C-26/03 (Stadt Halle, RPL
Recyclingpark Lochau GmbH/ARGE Thermische Rest&bdald Energieverwertungsanlage TREA Leuna),
Parking Brixen EuGH 13.10.2005, C-458/03 (Parking Brixen GmbHf@mde Brixen und Stadtwerke
Brixen AG) undCarbotermg EuGH 11.5.2006, C-340/04 (Carbotermo SpA, Consohdisei/Comune di
Busto Arsizio, AGESP SpA); EuGH 13.11.2008, C-3Z4@hditel.

63 Casati/HoloubekBVergG 2006, Anregungen fiir die Praxis, 139.
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2. Es darf wahrend eines aufrechten Vertragsverh&deiszwischen dem
offentlichen Auftraggeber und dem Auftragnehmerkeiner Einbindung
von Privatpersonen kommen (zB Verkauf von Teiles daternehmens).

3. Der offentliche Auftraggeber muss jederzeit die hktkeit haben, auf die
Entscheidungen des Auftragnehmers maf3geblichetuEsnéuszuiben (in
diesem Zusammenhang ist aber auf die Problematik kwolding-
Gesellschaften hinzuweisgh.

4. Der Auftragnehmer erbringt seine Leistungen hawblgzh fir den oder
die offentlichen Auftraggeber, die ihn kontrolliareAndere Leistungen

durfen nur nebensachlich erbracht werden.

Auftrage, die bei Vorliegen dieser Voraussetzunggnilt werden, unterliegen im
Rahmen der Quasi-Inhouse-Vergabe nicht den bebemém Vergaberegeln. Vor
dem Hintergrund dieser Vorgaben wurde am 12. NoemB004 die die

Bundesaltlastensanierungsges.m.bH. (,BALSA GmbHils 100% Tochter der
Umweltbundesamt GmbH gegriind&t.Die Umweltbundesamt GmbH wiederum
steht zu 100% im Eigentum des Bundes. Die Veraul@evan Geschaftsanteilen des
Bundes an der Umweltbundesamt GmbH ist gemall  &5Ab

Umweltkontrollgesef?® nicht zulassig.

Die BALSA GmbH tritt — soweit es ihr aufgrund ihrénanziellen und personellen
Ressourcen moglich ist — als Saniererin von Aklasdes Bundes auf und
Ubernimmt in diesen Fallen die Projektierung von3i@hmen zur Sicherung bzw.
Sanierung der betroffenen Objekte sowie damit insafumenhang stehende

Beratungsleistungen.

837 vgl. dazu das Urteil es EuGH in der Sacmrbotermo EuGH 11.5.2006, C-340/04 (Carbotermo SpA,
Consorzio Alisei/Comune di Busto Arsizio, AGESP $pA

838 \www.balsa-gmbh.a30.9.2009.

639 BGBI Nr. 152/1998 idgF.

© Mag. Philipp Neuhauser LL.M. (Syd) 167



1.2. Interkommunale Kooperation und Public Private Partnership (PPP)

Eine ausdrickliche Ausnahme fir die Nicht-Anwen#ébdrdes BVergG 2006 fur
Auftrage, die zwischen zwei Gebietskorperschaftéer lkommunale Aufgaben
abgeschlossen werden, besteht nicht. Ein JudiketEd&SH zu dieser Thematik
besteht nicht. Casati/Holoube¥® vertreten die zutreffende Ansicht, dass
Vereinbarungen von zwei Gebietskorperschaften — nweliese sich darauf
beschréanken, ausschliel3lich Leistungen fur demtiifden Bereich zu erbringen —
nicht dem BVergG 2006 unterliegen. In diesem Zusanmimng sehen
Casati/Holoubeljedenfalls 6ffentlich-rechtlich verankerte Leisgsbeziehungen —
wie zB die Aufgaben der Abwasserverbande als Gemeggrbande gemal Art.
116a B-VG — als unproblematisch an. Darliber hirsalken ihrer Ansicht nach
auch zivilrechtlichen Vereinbarungen zwischen dffenen Korperschaften, die
ausschlie8lich kommunale Aufgaben zum Inhalt halmécht den Vergaberegeln
unterliegen. Diese Ansicht hat unter Hinweis aufi @&&5-Binnenmarkt, fir dessen
ordnungsgemalfe Funktion die Vergaberegeln geschaffeden, gute Argumente

fur sich.

Auftrage, die arPublic Private Partnershifisesellschaften (kurz: PPP) — darunter
werden Gesellschaften verstanden, die in gemeinsdfigentum der offentlichen
und privaten Hand steh®h — erteilt werden, unterliegen jedenfalls den Reghds
Vergaberechts, da der jeweilige Auftragnehmer nmht100% im Eigentum der
offentliche Hand steht. Dartiber hinaus stellt e sils Problem dar, dass im Fall
einer Beteiligung Privater am Kapital durch dieedffiche Hand keine Kontrolle

wie (iber eine eigene Dienststelle vorlit.

640 casati/HoloubekBVergG 2006, Anregungen fiir die Praxis, 142.

641 7u den verschiedenen Ausformungen ¥gid/Presimayr Handbuch Vergaberecht?, 62.

%42 \/gl dazu insbesondere das Urteil des EuGH in éeh8&Stadt Halle EuGH 11.1.2005, C-26/03 (Stadt
Halle, RPL Recyclingpark Lochau GmbH/ARGE ThermesdRestabfall- und Energieverwertungsanlage
TREA Leuna).

© Mag. Philipp Neuhauser LL.M. (Syd) 168



1.1.

ALTLASTEN UND RAUMORDNUNG

Der Begriff und die Materie ,Raumordnung*

In der Lehr&” wird Raumordnung alsGesamtheit der staatlichen Akte hoheitlicher
und nichthoheitlicher Art, die darauf abzielen, dStaatsraum oder Teile hievon
nach bestimmten politischen Zielvorstellungen, @ssindere im  Sinne
wirtschatftlicher, sozialer und kultureller Leitlem zu gestaltén verstanden.
Raumordnung sucht dabei nach Ldsungen, den beg&thndnLebensraum
bestmoglich zu nutzen, dabei die Lebens- und Stapaitét zu erhalten und zu
entwickeln sowie unverzichtbare Naturwerte zu beemah Die jeweiligen
Losungsvorschlage koénnen sowohl auf der Ebene ticher als auch nicht
hoheitlicher Raumordnung erarbeitet werden. Die eltbbhe Raumordnung
untergliedert sich in die Bodennutzungsordnung und die nicht

bodennutzungsspezifische Raumordnéffdg.

,Raumordnung® ist nach dem VIGff  keine besondere fiir sich bestehende
Verwaltungsmaterie, sondern, vom verfassungsretieth Standpunkte betrachtet,
ein komplexer Begriff, der alle Tatigkeiten umfasdie auf den einzelnen
Verwaltungsgebieten der vorsorgenden Planung einemadglichst
zweckentsprechenden rdumlichen Verteilung von Anlagind Einrichtungen

dienen’

Der mit dem Begriff ,Raumordnung” in Verbindung lsémde Begriff ,(Ortliche)
Raumplanung” wurde mit der B-VG Novelle 1962 im Bes-Verfassungsgesetz
(B-VG) in Art. 118 Abs 3Z 9 B-VG veranke#® Die tberértliche Raumplanung
wird durch die Lander in Wahrnehmung der Generadinuigkeit des Art. 15 B-VG

in Gesetzgebung und Vollziehung wahrgenommen, wadleie davon in die

83 Berger, Netzwerk Raumplanung (2008),lienbacherin Bachmanret al, Verwaltungsrecht354
mwN; Walter/Mayer/Kucsko-StadlmayeBrundriss des Bundesverfassungsréghz 297.

44 Berger, Netzwerk Raumplanung, 2 mwN.

645 VfSlg 2674/1954.

646 BGBI Nr. 205/1962.
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Kompetenz des Bundes bzw. der Gemeinden fiffebie Raumordnung prasentiert
sich damit als typischeQuerschnittsmaterfe Die verfassungsrechtliche Grenze
zwischen Uberoértlicher und ortlicher Raumplanuriddtidasiiberdrtliche Interesse
in diesem Sinn darf die 6rtliche Raumplanung nurraehweisbar vorliegendem,
Uberortlichem Interesse gebunden werden. Eine Rtgamial3nahme z&hlt nach dem
VfGH®*® dann zur értlichen Raumplanung und ist der Geneeirmtbehalten, wenn
sie im ausschliel3lichen oder Uberwiegenden Intereder in der Gemeinde
verkorperten ortlichen Gemeinschaft gelegen undiggee¢ ist, durch die

Gemeinschatft innerhalb ihrer 6rtlichen Grenzen lvgsau werders.

MalRnahmen der ortlichen Raumordnung sind jedenfdlls Erlassung bzw.
Anderung von  Flachenwidmungsplanen und Bebauungspla Unter
Flachenwidmungs- und Bebauungsplan versteht deHY&Gein ,Programm fiir die
zukinftige bauliche Weiterentwicklung einer Gengindvelches aufgrund der
Notwendigkeit seiner Abanderung niemandem ein g&tibgs 6ffentliches Recht auf

unveranderten Bestand verleihe.

Der Bund hat in Wahrnehmung seiner Kompetenzen t&esait Elementen der
Raumordnung beispielsweise im Bereich des Stralsengedes Forstrechts und des
Wasserrechts erlassen. Die Lander haben fur ihreilig@s Landesgebiet
entsprechende Raumordnungsgesetze erlassen. Matersnd die

Raumordnungsgesetze der Lander nur durch die Kenmpen des Bundes begrenzt.

Wahrend zur Zeit der Einfuhrung von Raumordnungdeggen eine
raumplanerische Reaktion auf BedurfnigseVordergrund stand, gehen die Lander
in jungerer Vergangenheit immer mehr dazu Uber, e eizukinftige
Entwicklungsplanung festzulegen und die Akteureudaarpflichten. Auf Ebene der
Lander werden leitende Raumordnungsgrundsatze wmele—definiert, die als
Vorgaben fur die Umsetzung sowohl der Uberoértlicteds auch der ortlichen

Raumplanung dienen.

%7 |ienbacherin Bachmanret al, Verwaltungsrecht356.
648 \/fGH vom 5.3.1988, B 890/86.
649 VfSIg 2584/1953.
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Ebenfalls auf der Ebene der tberortlichen Ebeneleveron den Landesregierungen
auf Basis dieser Grundsatze und Ziele Landeseniwigk- und
Raumordnungsprogramme in Form von Verordnungensssig die fiur die
Raumplanung der Gemeinden verbindlich sind. Auf dasis der Landes-
Raumordnungsgesetze betreiben die Gemeinden értRegumplanung im eigenen
Wirkungsbereich und unterliegen dabei der aufsbiérdlichen Kontrolle der
Lander. Die Gemeinde definiert ein oOrtliches EnkMiagskonzept und darauf
basierend erlasst sie den Flachenwidmungsplan endébauungsplan, jeweils in
Form einer Verordnung. Als letzter Konkretisierusgwitt erfolgt die Bauplatz-

bzw. Baubewilligung.

Fur die Koordinierung der wberértlichen Raumplanwvigd seit 1971 durch die
Osterreichische ~ Raumordnungskonferenz ~ wahrgenommeRie  6rtliche
Raumplanung obliegt gemal3 Art. 118 Abs 3 Z 9 B-\a @Gemeinden im eigenen
Wirkungsbereich.
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1.2.

Die Rolle der Osterreichischen Raumordnungskon  ferenz

Die Osterreichische Raumordnungskonferenz (OROK)davim Jahr 1971 durch
ein politisches ,Gentlemen’s Agreement* ins Lebenugen®° Sie ist eine standige
konferenzmafiige Einrichtung im rechtsfreien Rauened Aufgabe es insbesondere
ist, das Osterreichische Raumordnungskonzept zipesten, weiterzufiihren und
naher zu konkretisieren, sowie raumrelevante Plgeniund MalRnahmen zwischen
den Gebietskorperschaften zu koordinieren und inbltik auf das Osterreichische
Raumordnungskonzept zu bewertéhDas Osterreichische Raumordnungskonzept
kann als groRer Rahmenplan gesamtosterreichischer Raumoghbpolitik’
bezeichnet werdef?? Im Raumordnungskonzept werden keine konkreten atweh
genannt und es werden auch keine Investitions- Rindnzplanungen angegeben.
Konzeptkonformes Verhalten von Privaten kann nuFanm von materiellen oder

immateriellen Anreizen stimuliert werden.

Mitglieder der OROK mit Sitz und Stimme sind der rBleskanzler und alle
Bundesminister, die Landeshauptleute und je zwetrster des Osterreichischen
Stadtebundes und des Osterreichischen Gemeindebuktie beratender Stimme
nehmen der Prasident der Bundeskammer der geweshIM/irtschaft, der Président
des Osterreichischen Arbeiterkammertages, der dendtster Prasidentenkonferenz
der Landwirtschaftskammern Osterreichs, der Prasiddes Osterreichischen
Gewerkschaftsbundes sowie der Prasident der Vgreigi Osterreichischer
Industrieller teil. Die OROK verabschiedet unter gAundelegung des
Einstimmigkeitsprinzips Empfehlungen an die zusigew Organe der einzelnen
Gebietskorperschaften. Die Empfehlungen entfaltemek rechtlichen Wirkungen,
sondern drucken lediglich die Erwartung einer d¢i&omigen Umsetzung aus.

80 5chafferin Bundeskanzleramt/BundespressedieRstlisierung des Osterreichischen Raumordnungs-
konzepts (1983), 21.

®1yvgl. § 1 der Geschaftsordnung der Osterreichis@ammmordnungskonferenz,
http://www.oerok.gv.at/fileadmin/Bilder/1.Reiter-

Uber die_Oerok/Geschaeftsordung_der OEROK Stand008-pdf 30.9.2009.

%52 5chafferin Bundeskanzleramt/BundespressedieRstlisierung des Osterreichischen Raumordnungs-
konzepts (1983), 25.
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1.3.

Altlastensanierung als Raumordnungsgrundsatz b zw. —ziel?

Alle Raumordnungsgesetze der Lander enthaltembigtékaumordnungsgrundséatze
und —ziele, die sowohl die Uberértliche als auch @litiche Raumordnung final
steuern sollen. Altlastensanierung als eigenst&nd®aumordnungsgrundsatz bzw.
Raumordnungsziel findet sich ikeinemder Raumordnungsgesetze der Lander.
Verschiedene themenverwandte Raumordnungsgrundsadizeziele sind jedoch flr

die Altlastensanierung wesentlich.

Grundsatze und Ziele der Raumordnung sind nach d&amgenlandischen
Landesentwicklungsprogramfi® gemaR § 1 Abs 2 unter anderem der Naturraum
und die Umwelt, die Land- und Forstwirtschaft undr dAbfall. Aufgabe der
Abfallwirtschaft ist insbesondere die flachendedeisammlung, Verwertung und
Entsorgung alle Abfalle und bestehend#lasten zu sichern bzw. zu sanieren.
Nach §1 Abs 2Z 3 des Burgenlandischen Raumplagesgtzés™ wie auch

§ 2 Abs 1 Z 2 des Salzburger Raumordnungsgese@@$°2- sind die natiirlichen
Lebensgrundlagen zu schitzen und pfleglich zu k#ian Anzustreben ist
insbesondere der Schutz des Bodens, der Pflanzénden Tierwelt sowie die

Erhaltung der Reinheit der Luft und der Gewasseiliesdes nattirlichen Klimas.

Das Karntner Raumordnungsge$&tzlegt in §2Abs1Z4 fest, dass die
Bevolkerung von vermeidbaren Umweltbelastungen lduetne entsprechende

Standortplanung bei dauergenutzten Einrichtungeschiitzen ist.

Das Niederosterreichische ~ Raumordnungsgesetz °1976sieht  geman

81Abs1Z14Z1litials generelle Leitzieledfermeidung von Gefahren fir die
Gesundheit und Sicherheit der Bevolkerung sowieSiaherung bzw. den Ausbau
der Voraussetzungen fur die Gesundheit der Bewitkgror. Diese Leitziele sollen

insbesondere durch

53 LGBI. Nr. 48/1994 idgF.
854 LGBI. Nr. 18/1969 idgF.
855 GBI. Nr. 30/2009 idgF.
856 | GBI. Nr. 76/1969 idgF.
57 LGBI. 8000-0 idgF.
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» die Sicherung oder Wiederherstellung eines ausgemag Naturhaushaltes
als Lebensgrundlage fur die gegenwartige und kgafBevolkeruny

« ,die Sicherung des natirlichen Wasserhaushaltes cleieglich der
Heilquellerf, und

« ,die Sicherung einer ausreichenden Versorgung nikWasser sowie einer

geordneten Abwasser- und Abfallbeseitigung
verfolgt werden.

Das Oberdsterreichische Raumordnungsgesetz °¥9ddgt in § 2 Abs1 als
Raumordnungsziel unter anderem den Schutz der Umwal schéadlichen
Einwirkungen sowie die Sicherung oder Wiederhedistgl eines ausgewogenen

Naturhaushaltes fest.

Das Salzburger Raumordnungsgesetz 2J08estimmt gemaR § 2 Abs 1 Z 2, dass
die naturlichen Lebensgrundlagen zu schitzen uleglpfh zu nutzen sind, um sie
fur die Zukunft in ausreichender Menge zu erhaltesbesondere sind die Sicherung
des Bodens, der Pflanzen- und Tierwelt sowie diealiing und Wiederherstellung

der Reinheit der Luft und der Gewasser anzustreben.

Das Steiermarkische Raumordnungsgesetz ®#®ggricht in § 3 Abs 4 an, dass zur
Sicherung gesunder Lebens- und Arbeitsbedingungendie Bevdlkerung die
Erhaltung und Wiederherstellung eines ausgewogétarshaltes der Natur sowie
die Qualitdt und Regenerationskraft ihrer Faktoveie, Boden, Wasser, Luft, Klima,
Pflanzen- und Tierwelt, als Lebensgrundlage natighahzustreben ist. Um dieses
Raumordnungsziel zu erreichen, st fir einen Schuwar Uberhéhter

Umweltbelastung in ihrer Entstehung, Ausbreitund Emwirkung vorzusorgen.

58 | GBI. Nr. 114/1993 idgF.
59 GBI. Nr. 30/2009 idgF.
650 GBI. Nr. 127/1974 idgF.
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Im Tiroler Raumordnungsgesetz 2681ist in § 1 Abs 2 unter Aufgaben und Ziele
der Uberdrtlichen Raumordnung unter anderem dewt3cbhnd die Pflege der
Umwelt, insbesondere die Bewahrung oder die weitégliche Wiederherstellung
und die nachhaltige Sicherung der Reinheit von,l\asser und Boden sowie die

Vermeidung von Larm geregelt.

Das Vorarlberger Raumplanungsge&&takzentuiert geman § 2 Abs 3 lit ¢, dass die
nattirlichen und naturnahen Landschaftsteile sov@el dnkwasserreserven erhalten

bleiben sollen.

In der Bauordnung fiir WidR® schlieRlich ist in § 1 Abs 2 Z 4 als Ziel die Hthag

beziehungsweise Herbeifihrung von Umweltbedinguntigndie Sicherung der
gesunden Lebensgrundlagen und die Schaffung voraugeetzungen fur einen
maoglichst sparsamen und o©kologisch vertraglichengaimg mit den nattrlichen

Lebensgrundlagen sowie dem Grund und Boden geregelt

61| GBI. Nr. 27/2006 idgF.
52| GBI. Nr. 39/1996 idgF.
653 .GBI. Nr. 11/1930 idgF.
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1.4. Bauland-Widmungsverbote fir belastete Gebiete

Manche Raumordnungsgesetze geben sich nicht miVolegrabe von allgemeinen
Grundsatzen bzw. Ziele zufrieden, sondern statoieexplizite Bauland-

Widmungsverbote fur belastete Gebiete. Mit diesaf3vahme wird versucht, eine
Bebauung dieser Gebiete und damit eine potentiEdighrdung fir Gesundheit der

Menschen zu verhindern.

§3Abs 1litb des Karntner Gemeindeplanungsgesett995® beispielsweise
bestimmt, dass Gebiete, die im Gefahrdungsbereich Hochwasser, Steinschlag,
Lawinen, Muren Altlasten u.d. gelegen sind, nicht als Bauland festgelegtare
durfen. Wenn als Bauland gewidmete Gebiete im Gdtiilgsbereich z.B. einer
Altlast sind, kann es unter bestimmten Voraussejenreu einer Ruckwidmung des
betroffenen Gebiets in Griinland komnfén.

Das Niederdsterreichische Raumordnungsgesetz *¥9%6ellt in § 15Abs3Z5
klar, dass Flachen, die als Altlasten oder Verddléghen im Sinne des
Altlastensanierungsgeset?¥s erfasst wurden oder Flachen, die von den
Auswirkungen von Altlasten in gravierender Weisé&diféen sind, nicht als Bauland
festgelegt werden durfen. Dies gilt allerdings niiihr Flachen, die zum Zwecke der
Sanierung oder Sicherung als Bauland-Aufschliefzomg®® gewidmet werden.
Besteht eine aufrechte Baulandwidmung fur eineasttbder eine Verdachtsflache,
muss eine Ruckwidmung erfolgen, wenn die Beseitigier Gefahr fir Mensch und

Umwelt nicht binnen finf Jahren sichergestellt vegréann.

64| GBI. Nr. 23/1995 idgF.

% Hauer/NuRRbaumeOsterreichisches Raum- und Fachplanungsrecht, 554

656 | GBI. 8000-0 idgF.

%7 BGBI. Nr. 299/1989 idgF.

8% 7u den AufschlieBungszonen im Bereich des Baumnde § 16 Abs 4 leg. cit:Zur Sicherung einer
geordneten Siedlungsentwicklung sowie zur Sanierumgl/oder Sicherung von Altlasten bzw.
Verdachtsflachen kann das Bauland in verschiedarfechlieBungszonen unterteilt werden, wenn zugleich
im ortlichen Raumordnungsprogramm sachgerechte dss@tzungen fir deren Freigabe festgelegt
werden...".
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Die sachliche Notwendigkeit bzw. Rechtfertigungcber Widmungsverbote ist
zumindest hinterfragenswirdig. Zum einen wird eiBgfassung bzw. eine
Registrierung der Grundsticke sowohl im Verdacltsfénkataster als auch im
Altlastenatlas grundstticksbezogen (als Ganzes) hdefahrt.
Eine Teilung in nicht-kontaminierte Teilflachen um@ntaminierten Teilflachen
erfolgt nicht.

Zum anderen kann einem Grundstiick, welches im \¢atddachenkataster oder im
Altlastenatlas erfasst und registriert ist, nichaugchal die Baulandeignung
abgesprochen werdéf Rechtsschutzmankos betreffend die Méglichkeit reine
Bekampfung der Eintragung eines Grundstiicks im a@rtsflachenkataster oder im
Altlastenatlas verscharfen die Situation (der VfGHt in seinem Erkenntnis

ViSIg 17.078/2003 festgestellt, dass die Gesetzgh&idi der Eintragung einer

Altlast in den Altlastenatlas nur auf dem Rechtsvidsgr die Bekdmpfung eines

ergangenen Sanierungsbescheides erfolgen kann).

Im Resultat ist daher der Durchfihrung einer Eifaipirifung des jeweiligen
Grundsticks hinsichtlich seiner Baulandeignung -e wei jedem anderen
Grundsttick auch — der Vorrang zu geben.

%9 Hauer/NuRBbaumer Osterreichisches Raum- und Fachplanungsrecht; $§4 dazu auch VwGH
10.6.2002, 2001/17/0206, in dem dieser festhalss diie Ersichtlichmachung einer Verdachtsflache im
Verstandnis des § 2 Abs 11 ALSAG gemaR § 18 Abs(Y RIDG nicht die Qualifikation des in Rede
stehenden Grundstiickes als Bauland hindert.
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1.5.

Ersichtlichmachung von Altlasten in den Flache nwidmungsplanen

Die Raumordnungsgesetze der Lander sehen allgetreeiarsichtlichmachung von
Flachen, fur die Nutzungsbeschrdnkungen auf Grur@h \Bundes- und
Landesgesetzen bestehen, vor. Einige Raumordnusegggeinkludieren dariiber
hinaus ausdricklich auch die Ersichtichmachung werdachtsflachen und
Altlasten. Den Ersichtlich- bzw. Kenntlichmachungkeommt keine verbindliche,

sondern nur deklarative Wirkung zu.

GemaR §12Abs1Z2 des Kérntner Gemeindeplanesgsses 199%° sind
Flachen, fir die Nutzungsbeschrankungen bestehenz\8. Nationalparkgebiete,
Naturschutzgebiete, Landschaftsschutzgebiete, wasbkdich besonders geschuitzte
Gebiete sowi&/erdachtsflachen und Altlasterach dem Altlastensanierungsgesetz),
im Flachenwidmungsplan ersichtlich zu machen. Gef&g Abs 3 leg. cit. kommt

diesen Ersichtlichmachungen jedoch keine verbihdli/irkung zu.

Im Oberdsterreichischen Raumordnungsgesetz 19qkurz: 0O ROG) ist die

Ersichtlichmachung allgemeiner gehalten. Gemald AWk37 leg. cit. hat die

Gemeinde bei der Erlassung, Anderung oder regetmaRiUberprifung des
Flachenwidmungsplanetestgelegte Planungen des Bundesd des Landes zu
bertcksichtigen, wobei solche Planungen sind Ubsrdn Flachenwidmungsplan
ersichtlich zu machen sind. Als festgelegte Plangieg Bundes ist auch die
Ausweisung als Verdachtsflache — Altlasim Flachenwidmungsplan aufzufassen.
Eine solche hat bloRdeklarativen Charakter; die Ersichtlichmachung einer
Verdachtsflaiche im  Verstandnis des §2Abs.11 AGZA gemaR

§ 18 Abs. 7 00 ROG hindert nicht die Qualifikatiates in Rede stehenden

Grundstiickes als Baulafi@.

670 GBI. Nr. 23/1995 idgF.

71 LGBI. Nr. 114/1993 idgF.

672BGBI. Nr. 299/1989 idgF.

67 wGH 10.06.2002, ZI 2001/17/02086.
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GemaR §43 des Salzburger Raumordnungsgesetzes ®20Ghd im
Flachenwidmungsplan Flachen, die auf Grund von Bendder Landesgesetzen
Nutzungsbeschrankungen unterliegen, wie x/Brdachtsflachen und Altlastam
Sinn des Altlastensanierungsgesetzes, kenntlicmachen. Uber die Rechtsfolgen
der Kenntlichmachung findet sich im Salzburger Rardnungsgesetz 2009 keine
ausdrickliche Regelung; auch in diesem Fall istodaauszugehen, dass die

Kenntlichmachung nur deklarativen Charakter hat.

Das Steierméarkische Raumordnungsgesetz 19%éhlieRlich regelt in § 23 Abs 4,
dass Gebiete, in denen MalRnahmen zur Beseitigudgtebaulicher oder
hygienischer Méangel sowie zur Vermeidung der Gefdhg der Sicherheit oder
gesundheitsschadlicher Folgen erforderlich singl Sainierungsgebiete ersichtlich zu
machen sind. Gemal § 22 Abs 7 Z 2 leg. cit. sitgkmlein Flachen und Objekte,
fur die auf Grund von Bundes- oder Landesgesetzatzudgsbeschrankungen

bestehen, ersichtlich zu machen.

674 GBI. Nr. 30/2009 idgF.
75 LGBI. Nr. 127/1974 idgF.

© Mag. Philipp Neuhauser LL.M. (Syd) 179



F. RECHTSPOLITISCHE ANSATZE ZUR
WEITERENTWICKLUNG

Aus der Erfahrung mit der derzeitigen Praxis lassein rechtspolitische Ansatze zur
Weiterentwicklung der Altlastensanierung ableitéis besteht ein weitgehender
Konsens, dass eine Anderung der Rahmenbedingungesiner qualitativen und

auch gquantitativen Vorantreibung von Projekten A&ttastensanierung beitragen
sowie zu einer gesteigerten Kosteneffizienz fuhtann. Darlber hinaus kann ein

erhohter Grad an Rechtssicherheit geschaffen werden

Die Erfahrungen der letzten Jahre machen deutiiabs ein ausreichendes Mal3 an
Gesundheits- und Umweltschutz auch bei der Sargevon Altlasten mit dem Ziel
der Abwehr und Reduktion von Gefahren gegebenlks®in. Die Stol3richtung muss
dabei weg von einer behordlichen Festsetzung vaohdufihrenden MalRnahmen
hin zu einem ,Altlasten-Management” sein. Im Sinae@es Managements von
kontaminierten Standorten sind die Aspekte Quahbtdfiorderungen aus Sicht des

Gesundheits- und Umweltschutzes und Aspekte dehEtinutzung abzustimmen.

Zu allererst ist eine systematische, bundesweitesiung der kontaminierten
Flachen notwendig. Wahrend die Erfassung der Altkigte sich auf gutem Weg
befindet und in ca. 3 Jahren abgeschlossen seith, wmuss die Erfassung von
Altablagerungen vorangetrieben werden. In den meidtandern werden keine
Projekte zur systematischen Erfassung von Altablaggen durchgefuhrt. Hier
besteht zweifelsohne Handlungsbedarf. Bedacht zbmae ist auch auf

grenziberschreitende Kontaminationen.

Die weiteren Vorschlage reichen von der Einfihramgs einheitlichen Verfahrens-
und Materiengesetzes fur Altlasten, der BerlUckgang von standort- und
nutzungsspezifischen Sanierungszielen, der Entwnckl von flankierenden
raumordnungsrechtlichen Steuerungselementen bisidarungen im Forderrecht.
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1.1.

Systematische Erfassung von kontaminierten Fla  chen

Die systematische Erfassung von kontaminiertenhelddst zentrale Voraussetzung
fur eine effiziente Altlastensanierung. Es ist fielg ob die vom ALSAG getroffene
Unterscheidung zwischen Altlasten und Verdachteac dabei eher
verfahrensrechtliche Klarheit bringt oder eine urg® Zeitverzogerung fur die
Sanierung birgt; dies vor allem vor dem Hintergruter Tatsache, dass auch

Verdachtsflachen oftmals einer Sanierung — wenh abgestufter Art — bedurfen.

Wenn man die Erfassung von Altlasten gemald dernidefn im ALSAG in

Altablagerungen und Altstandorte aufspaltet, félif, dass sich der Grad der
Erfassung der Altstandorte auf einem hohen Nivegfinddet und in ca. 3 Jahren
abgeschlossen sein wird. Nachholbedarf bestehegamg bei den Altablagerungen,

und darauf muss in Zukunft das Hauptaugenmerk geleglen®’®

Eine systematische, bundesweite und einheitliche farheitung aller
Altablagerungen findet derzeit nicht statt. Die @té dafir werden — wie bereits
eingangs ausgefuhrt — nicht zuletzt auch in dem{iainal-)Politik zu suchen sein.
Wenn sich zahlreiche Altablagerungen als ehemaligéde” Deponien oder
Mullhalden von Gemeinden entpuppen, ist es nicimt der Hand zu weisen, dass
eine luckenlose Aufarbeitung nicht ohne der Zuwagsuvon politischer
Verantwortlichkeit funktionieren wird. Dass diescli immer im Interesse der
(Kommunal-)Politik ist, scheint verstandlich. Nistestotrotz ist eine lickenlose
Aufarbeitung und Erfassung von Altablagerungen ém diéchsten Jahren fur eine

effiziente Vorantreibung von Sanierungsprojektetwendig.

Die bisherigen Bestimmungen des ALSAG unterstitegre eher uneinheitliche

Erfassung: Verdachtsflachen kénnen derzeit nurdemLandeshauptleuten bekannt
gegeben werden. Dies fuhrte zur Praxis einiger €gndur bzw. insbesondere
einzelne ,Problemfalle* als Verdachtsflachen zu deal wobei diese Problemfalle

676 Altlastensanierung in Osterreich — Effekte und lisk, Studie des Bundesministerium fiir Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft, 200571.
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zumeist aufgrund einer entsprechenden medialerciiderstattung ans Tageslicht
kommen. Die durchaus bestehenden und fir die diffekeit derzeit

Lunsichtbaren* Problemfélle werden nicht oder vétsp gemeldet. Eine
systematische Bearbeitung der Daten wird dadurdatérlich auch aufgrund von
Kapazitatsproblemen der betroffenen Landesdiefistste aufgeschoben. So kann
die Erfassung von Verdachtsflachen und damit aueh wkitere systematische

Bearbeitung nicht im notwendigen Ausmal3 durchgefiverden.

Weiters erfolgte die Erfassung von Altlasten bishar den verschiedenen
Bundeslandern auf unterschiedliche Weise. In emidgundeslandern wurden
beispielsweise — vor Inkrafttreten des ALSAG — smannte Deponieverzeichnisse
angelegt, die Aufschluss Uber Altablagerungen gabésse Deponieverzeichnisse
sind zwar eine gute Basis fiur eine systematisclasg&inng der Altablagerungen.
Allerdings sind zusatzlich — aufbauend auf den ibex@rhandenen Daten — weitere
entsprechende Erfassungsprojekte durchzufihrerurbiadkodnnte eine vollstandige
Erfassung der Altablagerungen in einem Zeitraum e@nfunf Jahren erfolgen. Da
die Deponieverzeichnisse nicht in allen Bundeslémdgefuhrt werden, wirde hier
eine Vereinheitlichung zu einer Verbesserung dé&adsungssituation beitragen.

Zusammenfassend sollten die rechtliche Mdglichkegteschaffen werden, die dafir
Sorge tragen, dass Altstandorte und insbesonde¢ablAgerungen unabhangig von
Meldungen durch die Landeshauptleute in den Vetd#abhenkataster
(oder allgemeiner: in einen Kataster der kontamiere Flachen) aufgenommen
werden und dadurch eine weitere, standortspezdi®darbeitung ermdglicht wird.
Denkbar waren flankierend auch die Einrichtung ein@mbudsstelle fir

Bodenkontaminierungdmew. einetWhistle-Blowing-Hotline
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1.2.

Schaffung eines neuen Materien- und Verfahrens gesetzes

Zur Verbesserung der rechtlichen Rahmenbedingufigedie konkrete Umsetzung
von Sanierungsprojekten konnte die Schaffung eirggenen Materien- und
Verfahrensgesetzes wesentlich beitragen.

Aus verfahrensrechtlicher Sicht ist insbesonderee dAbwicklung der

Parallelverfahren Altlastenausweisung nach dem AGS@Aer Férderung nach dem
Umweltforderungsgesetz und des jeweiligen Behoredalirens nach dem
anzuwendenden Materienrecht (Wasserrecht, AbfaliyecGewerberecht etc.)
problematisch und zu hinterfragen. Aus materiefitécher Sicht ist anzumerken,
dass den anzuwendenden Materienrechten nicht remifisghe Grundsatze und
Ziele zu Grunde liegen, die sich nicht zur Ganze jemien der Altlastensanierung
decken, sondern auch dass diese grundsatzlichirenBehebung von Missstanden

mittels Erteilung von Auftragsbescheiden ausgehen.

Die Praxis hat die Erkenntnis gebracht, dass dieilkng von Auftragsbescheiden
im Bereich der Altlastensanierung fir die Verpfteten — auch im Fall von
Unternehmen — aufgrund der finanziellen Belastuieglasolvenz bedeutet. In der
Folge muss der Betriebsstandort aufgelassen wedAtbejtsplatze gehen verloren
und die Sanierung kann nicht von den Verpflichtetemchgefihrt werden. Die
Wasserrechtsbehorde geht diesbezlglich in einigéterF schon jetzt in eine
progressive Richtung: unter Hinweis auf die Modkeit der Erteilung eines
Auftragsbescheides wird der Betroffene dazu bewpgene Bewilligung nach

8 32 WRG unter nachfolgender Inanspruchnahme voadefféngen zu erwirken.
Ein nach Mdglichkeit einheitliches Altlastensaniggarecht konnte eine wesentliche

Vereinfachung und Systematisierung dieser Situdiromgen. Im Folgenden werden

madgliche Elemente dieseguenAltlastensanierungsgesetzes andiskutiert.
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1.2.1 Reparaturprinzip statt Vorsorgeprinzip

Bei der Bewertung der Gefahrdung durch Altablaggemnund Altstandorte fur die
Umwelt werden im Rahmen der Vollziehung der besidea Gesetze
unterschiedliche Mal3stdbe angelegt. Derzeitige ganZiele des ALSAG sind die
Erfassung von Verdachtsflachen und Altlasten sodie Sicherstellung einer
ausreichenden Finanzierung fir die Sicherung undieBag von Altlasten.
Die inhaltliche (sekundare) Zielsetzung des ALSAG die Beseitigung der
erheblichen Gefahrdung von Mensch und Umwelt +msRegelfall eine andere als
die der anzuwendenden Materiengesetze (und dabedengvindig das
Wasserrechtsgesetz, das Abfallwirtschaftsgesetziesodie Gewerbeordnung).
Wahrend im Altlastensanierungsgesetz erheblicheal@eh fur die Umwelt als
Malistab fUr einen Sanierungsbedarf gelten, werdkansbei geringeren Gefahren
fur die Umwelt Malinahmen nach dem Wasser- und défallkecht erforderlich.
Die anzuwendenden Materiengesetze eignen sich Isftma suboptimal fur die

Erreichung der Ziele der Altlastensanierung.

Das Wasserrechtsgesetz gibt in 830Abs 1 unter ruddglegung des
Vorsorgeprinzipsals Ziel beispielsweise vor, dass alle Gewé&sseschliel3lich des
Grundwassers in der Art reinzuhalten und zu scimisazed,

» dass die Gesundheit von Mensch und Tier nicht ge&ihverden kann,

+ dass der Zustand der aquatischen Okosysteme urtireleir von ihnen
abhangenden Landdkosysteme und Feuchtgebiete ibti¢kimuf ihren
Wasserhaushalt geschiitzt und verbessert werdes edasnachhaltige
Wassernutzung auf der Grundlage eines langfristi§ehutzes der
vorhandenen Ressourcen geférdert wird,

» dass eine Verbesserung der aquatischen Umweltjuneh spezifische
MalRnahmen zur schrittweisen Reduzierung von Eumeign,
Emissionen und Verlusten von gefahrlichen Schafistajewahrleistet

wird, sowie
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e dass Grundwasser sowie Quellwasser als Trinkwassewendet

werden kann.

Das Abfallwirtschaftsgesetz legt in 8 1 Abs 1 AWG@ cAusrichtung nach dem
Vorsorgeprinzipund demPrinzip der Nachhaltigkeidusdrtcklich fest. Im Weiteren

sollen unter anderem

» schadliche oder nachteilige Einwirkungen auf Mens@er und
Pflanze, deren Lebensgrundlagen und deren natérlithmwelt
vermieden oder sonst das allgemeine menschliche Ib&fiden
beeintrachtigende Einwirkungen so gering wie mdygligehalten
werden, sowie

* bei der stoffichen Verwertung die Abfalle oder daus ihnen
gewonnenen Stoffe kein hoheres Gefahrdungspoteati@ieisen als
vergleichbare Primarrohstoffe oder Produkte aum&mohstoffen.

Der Gewerbeordnung wiederum fehlt eine ausdrucg&lidtussage Uber leitende

Prinzipien oder Grundsétze. Naehugef’” sind

» der Grundsatz der Erhaltung der Qualitat der Lacptn,
» das Prinzip des Kunden- und Nachbarschutzes, und

» der Grundsatz der Errichtung einer fairen Wettbés@rdnung

in einer Gesamtbetrachtung am starksten ausgeagt.Staatsziel Umweltschutz
nach dem Bundesverfassungsgesetz Uber den umfaaséhdweltschutz bindet
dartiber hinaus nach herrschender Lehre und Reehtspr§’® die Vollziehung —

damit auch die Vollziehung der Gewerbeordnung -deeiAuslegung unbestimmter
Gesetzesbegriffe und gibt damit auch eine materiéleterminante bei der

Auslegung der Gewerbeordnung vor.

77 paugerin RaschauefHrsg), Grundriss des dsterreichischen Wirtschedtsts, Rz 332.
678 Feik in Bachmanret al, Besonderes Verwaltungsréch68.
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Der Vergleich der Zielsetzungen der verschiedeneateNkengesetze zeigt, dass
keines dieser Materiengesetze speziell flur die Behg von Kontaminationen im

Boden und die Sanierung von Altlasten ausgelegbist Schaffung rechtlicher (und
parallel) technischer Grundlagen fir Sanierungsraafien, die sich an die aktuelle
oder geplante Nutzung einer Altlast anpasst, k@mBkehorden Rechtssicherheit fur
weniger aufwandige MalRnahmen unter Beibehaltungseimohen Standards an
Gesundheits- und Umweltschutz geben und zusatzlitetrachtliche

Sanierungskosten einsparen.

Die Anwendung des strengeivorsorgeprinzips im Wasserrecht und im
Abfallwirtschaftsrecht fiihrt dazu, dass auch schen Vorliegen von geringeren
Gefahren fur den Menschen und die Umwelt — oftrkalstspielige — MalRhahmen
vorgeschrieben werden missen. Der Rechnungshof It seinem
Wahrnehmungsbericht aus dem Jahr 1996 bereits féhsgedass hei manchen
Altlasten Sanierungsmafllnahmen mit geringeren Raigisgielen durchaus
ausreicheft °”° Das Ziel der Trinkwasserqualitat des Grundwasseisnicht in
jedem Sanierungsfall unbedingt erforderlich. Dasv&®erecht verfolgt Uberhaupt
andere Zielrichtungen, in dem es die erwerbswigfltibhen Tatigkeiten — dabei
insbesondere der Betrieb und die Auflassung von egdasvechtlichen

Betriebsanlagen — in geordneten Bahnen zu bringesught.

Bei einer Analyse der dargelegten leitenden Grumds@énd Ziele erscheint es
insbesondere zielfihrend, wenn bei der SanierumgStandorten mit erheblichen —
oftmals historischen undpolitisch unangenehmen— Verunreinigungen des
Untergrundes nicht zwingend auf den urspringlichkbnweltzustand nach dem
Vorsorgeprinzip sondern auf einen, vom spezifischen Standort rapbén
Umweltzustand nach deReparaturprinzipBedacht genommen wird.

Bei der Zugrundlegung des Reparaturprinzig@®nnen in verschiedenen Féllen

erhohte Restbelastungen des Untergrundes standworti nutzungsspezifisch

679 Wahrnehmungsbericht des Rechnungshofes iiber tas#sihsanierung, Rechnungshof ZI 2700-Pr/8/96,
4, http://lwww.rechnungshof.gv.at/fileadmin/download@g&/berichte/berichte_bund/Bund_1996 09, pdf
30.9.2009.
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akzeptiert werden, wenn auf der anderen Seite kBefahren fur die Gesundheit
von Menschen sowie das Okosystem generell bestefeEmissionen nur in einem
tolerierbaren  Ausmald auftreten. Es sollten auch  dmukinftigen

Nutzungsmaoglichkeiten der kontaminierten Liegenfielmain die wesentlichen Ziele
eines neuen Altlastensanierungsgesetzes einfl@ReBeispielhaft konnten die
folgenden Komponenten in der Neufassung bzw. Amdeund Ergénzung der Ziele

eines neuen Altlastensanierungsgesetzes herangesegden:

» die Lage und die Beschaffenheit des kontaminie@amdstlcks,

» das Ausmal} sowie die Art der bestehenden Verugreigi

» das Ausmald des Gefahrdungspotentials der Kontammnabwie

» die bisherige Verwendung des kontaminierten Gruiudst und dessen
angestrebte Nachfolgenutzung,

« die Beriicksichtigung des Ost-West Gefdfitsles Auftretens von zu
sanierenden Altlasten.

Zusammenfassend sollte daeparaturprinzipals zugrunde liegendes Ziel bei der
Schaffung eines eigenstandigen Materien- und Vesfa@ygesetzes fir
Altlastensanierung in den Vordergrund gestellt werdFir dasReparaturprinzip
sprechen nicht zuletzt die gegenuber déorsorgeprinzipwesentlich geringeren
Kosten: Wahrend das BMLFURR? im Fall desVorsorgeprinzipsvon geschatzten
zukunftigen Gesamtkostenaufwand fur die Sanierung Wltablagerungen und
Altstandorten in der H6he von EUR 12,3 Mrd. ausgeletragt der
Gesamtkostenaufwand bei Anwendung deReparaturprinzips lediglich
EUR 6,1 Mrd.

880 NuRbaumein Hauer/NuBbaumeiOsterreichisches Raum- und Fachplanungsrecht, 556

881 Altlastensanierung in Osterreich — Effekte und i#liek, Studie des Bundesministerium fiir Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft, 2009,

882 Altlastensanierung in Osterreich — Effekte und lick, Studie des Bundesministerium fiir Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft, 20059.
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1.2.2 Weit gefasste Definition von Malinahmen zur Al tlastensanierung

Die Begriffe Sicherung und Sanierung von Altlastegene Malinahmen, die der
Gesetzgeber im ALSAG als fur eine Altlastensanigranforderlich halt — sind
einerseits begrifflich nur im ALSAG geregelt undnimen in den anzuwendenden
Materiengesetzen nicht vor, und knupfen anderersait das rechtswirksame
Vorliegen einer Altlast im Sinn des ALSAG &f°

Die Begrifflichkeiten im ALSAG sind wie folgt: DeBegriff Sicherungist in

§ 2 Abs 13 ALSAG geregelt und sieldas Verhindern von Umweltgefahrdungen,
insbesondere der Ausbreitung moglicher Emissionem \gesundheits- und
umweltgefahrdenden Schadstoffen aus Altldsten § 2 Abs 14 ALSAG bestimmt
als Sanierungdje Beseitigung der Ursache der Gefahrdung soweeB#seitigung

der Kontamination im Umfetd

Die nach dem Verweis im ALSAG anzuwendenden Matgesetze stellen auf die
Begrifflichkeiten des ALSAG nicht ab, sondern bedie sich eigener
Begrifflichkeiten. Die Unterscheidung zwischen Siadmg und Sanierung im
ALSAG hat daher auf die praktische Durchfiihrung Aliglastensanierung wenig bis
keine Auswirkung. Im ,materiellen* Rechtsbereichr ddtlastensanierung kommen
die Begriffe Sicherung als auch Sanierung groRteitht vof®* eine Ausnahme
dazu bildet lediglich der bereits dargestellte 8 ABs 1 litb WRG, in dem von
einer Sicherung von Ablagerungen oder Bodenvernig@ngen durch geeignete
Malinahmen gesprochen wird.

Darlber hinaus sollen SicherungsmalRnahmen vordetigriijene sein, die
Umweltgefdhrdungen aus Altlastererhindern. Sanierungsmalinahmen betreffen
hingegen die Beseitigung der Ursache der Gefahrdungontaminierten Umfeld.
MalRnahmen der Sicherung erfordern demgemdalR daststexdimische und

rechtswirksame Vorliegen einer Altlastpmit einer im Altlastenatlas ausgewiesenen

83 Hittler, Zivilrechtliche Haftung fur Altlasten, Rz 22.
884 5chmelzSicherung und Sanierung von Altlasten, ecoleX51983.
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Altlast. 8 2 Abs 14 ALSAG nimmt inhaltlich auf Adtsten Bezug (,im Umfeldl und
erfordert ebenfalls die Ausweisung im Altlastensitla

Die Anknipfung von Sicherung und Sanierung an @ahtswirksame Vorliegen
einer Altlast im Sinn des ALSAG ist nicht einsightVielmehr ist fragwurdig, ob
nicht durch die Verzégerung von der Entdeckung reineuen (potentiell)
kontaminierten Flache bis zum Zeitpunkt der Auswegs der Altlast im
Altlastenatlas wertvolle Zeit, in der bereits MalRmeen gesetzt werden kdnnten,
verloren geht. Es kann — aufgrund dieser AnkniUpfunglazu kommen, dass
notwendige Maflinahmen zur Verhinderung von Umweidigefungen nicht sofort
durchgefuhrt werden kénnen. Entscharft wird dieBegebnis lediglich dadurch,
dass das rechtstechnische und rechtswirksame Wenlieciner Altlast in den
Materiengesetzen nicht als Voraussetzung fir eaktisthe Sicherung und/oder

Sanierung festgelegt ist.

Im Weiteren treffen die 88 17 und 18 ALSAG einenrimeng zwischen Sicherung
und Sanierung: 8 17 Abs 1 ALSAG regelt, daster, Landeshauptmann die
zustandige Behoérde zur Entscheidung Uber die naligen Malinahmen zur
Sicherung_odefSanierung ist, 8 17 Abs 4 ALSAG spricht vonSjcherung_oder
Sanierun§ und weiters von $icherungs- _oder Sanierungsmal3nahnign
und § 18 Abs 1 ALSAG regelt die Durchfuhrung vaerfprderlichen Sicherungs-

oder Sanierungsmafl3nahnfedurch den Bund als Trager von Privatrechten.

Eine Notwendigkeit fur diese Trennung ist nichtighich und tragt nur zur
Unklarheit betreffend der Begrifflichkeiten bei. akommt die Tatsache, dass eine
Trennung von Sicherung und Sanierung allein aulsnischer Sicht oftmals nicht
maoglich ist und fur die Entfernung von Kontaminago auch nicht erforderlich ist.
Malinahmen der Sicherung und Sanierung gehen vielgiehand, wenn das Ziel
eines effizienten Altlasten-Management erreichtdearsoll. Dies nicht zuletzt aus
dem Grund, dass in vielen Féallen dadurch zielgestelh und kostengunstiger

gearbeitet werden konnte.
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Zusammenfassend bedarf es der materiell-rechtli¢festlegung einer mdglichst
weit gefassten Definition von Mal3nahmen in einem uene
Altlastensanierungsgesetz. Es ware vorteilhaft, @&egriffe Sicherung und
Sanierung inhaltlich in einem Begriff zu vereinencht zuletzt da sie auch in der
Praxis nicht oder nur schwer zu trennen sind. Diekrdipfung an das
rechtswirksame Vorliegen einer Altlast im Sinn ddsSAG kostet Sanierungszeit
und sollte daher im Sinn eines kosteneffizienter wmelfihrenden Altlasten-

Management entfallen.
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1.2.3 Verfahrens —und forderrechtliche Anpassungen

Die in 8 17 ALSAG festgelegte Zustandigkeitskonzatmbn beim Landeshauptmann
tritt in Kraft, wenn eine rechtswirksame Ausweiswgiger Altlast im Altlastenatlas
erfolgt. Wenn eine kontaminierte Flache nicht realtksam als Altlast im
Altlastenatlas ausgewiesen ist, bedeutet das niehtdass die verfahrensrechtliche
Konzentrationsregelung des 8 17 ALSAG nicht zur Andung kommt, sondern
auch dass die Foérderungsbestimmungen des Umwaeltiirgsgesetzes nicht zur
Anwendung kommen. Der Landeshauptmann als zust&nBighorde fihrt die
Verfahren nach den 88 31, 32 und 138 des WRG 18&0,88 79 und 83 der
GewO 1994 und den 88 73 und 74 des AWG 2002.

Vor dem rechtswirksamen Vorliegen einer Altlast e die Verfahren durch die
jeweils nach den Materiengesetzen zustandigen Behdr durchgefihrt.
Der Ausweis einer kontaminierten Flache als Altlast Altlastenatlas samt
Prioritatenklassifizierung gibt aber keine speeielMorgaben fur die Beurteilung

beispielsweise durch die Wasserrechtsbehdrde.

Verfahren, die aufgrund von Bestimmungen von Mategesetzen abseits der im
Verweis des § 17 ALSAG ausdriicklich genannten Bestingen gefuhrt werden,
finden keinen Ankniupfungspunkt im ALSAG. Sie weradaenfalls unabhangig vom

rechtswirksamen Vorliegen einer Altlast durchgefiihr

Vor diesem Hintergrund ware es zweckmafiig, eineaihthes Verfahren fur die
Altlastensanierung zu schaffen. Ddehaffung eines einheitlichen Verfahréinsdie
Altlastensanierung kénnte dazu beitragen, den Blm¥ollzug zu vereinheitlichen
und damit auch die Rechtssicherheit zu erh6henild@arhinaus ist di&€inrichtung
einer eigenen Behordiir die Altlastensanierung der Zustandigkeitskanizgion
beim Landeshauptmann vorzuziehen. Die Zustandighegier Behdrde sollte dabei
unabhangig von dem rechtswirksamen Vorliegen eidast im Altlastenatlas
festgelegt werden. Im Sinn einesrwaltungsrechtlichen One-Stop-Shexite diese
Altlasten-Behdrde ermachtigt werden, sdmtliche wiiehe Bestimmungen fur die
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Sanierung von  Altlasten anzuwenden. Die Projekte nnkgn  als
Flachenrecyclingprojekt@inter Beachtung der jeweiligen zukinftigen Nutzuieg
kontaminierten Flache in einem Bewilligungsverfahigefihrt werden. Natirlich
muss die Mdglichkeit der Erlassung von behdrdlicheftragen tbernommen bzw.
spezifiziert werden, wobei dabei ebenfalls auf ®achnutzungsmdglichkeiten
Bedacht zu nehmen ist.

Im Verhéltnis zum Umweltférderungsgesetz ergibhsebenfalls ein Unterschied.
Behordliche  Auftrdge oder Bewilligungen nach den zuavendenden
Materiengesetzen einerseits und das Umweltférdegesptz andererseits behandeln
die Sanierung von Altlasten unter unterschiedlickasichtspunkten. Wahrend die
behdrdlichen  Auftrage jeweils den Einzelfall bebtn, hat das
Umweltforderungsgesetz eine gesamtokonomische bzwaushaltsrechtliche
Zielsetzung: im Bereich der Altlastensanierung widdrauf abgezielt, durch
Gewéhrung von Foérderungen aus einem beschranktdteldlifkommen eine

Sicherungund®® Sanierung von Altlasten zu erméglichen.

Die Zielé’®® des Umweltférderungsgesetzes sind gemaf § 29:

« 1. die Sanierung von Altlasten mit dem grof3tmoégictkologischen Nutzen
unter gesamtwirtschaftlich vertretbarem Kostenaungya

* 2. die Sicherung von Altlasten, wenn diese untedaBltnahme auf die
Gefahrdung vertretbar ist und eine Sanierung dérmé&ht oder nur mit
unverhaltnismafiig hohem Aufwand durchfihrbar ist;

3. die Entwicklung und Anwendung fortschrittlich&echnologien, die
sowohl die entstehenden Emissionen als auch die Adtlaststandort

verbleibenden Restkontaminationen minimiéren.

% Das ALSAG hingegen spricht in den §§ 17 und 18 eimer Sanierungder Sicherung von Altlasten.

%8¢ \/gl. dazu auch die Ziele der Férderungsrichtlind®®2 des BMLFUW fiir die Altlastensanierung oder —
sicherung: geméaR § 1 werden die Sanierung vonstditemit dem groRtmoglichen 6kologischen Nutzen
unter gesamtwirtschaftlich vertretbarem Kostenauafivand die Sicherung von Altlasten, wenn diese unter
Bedachtnahme auf die Gefdhrdung vertretbar und edamierung derzeit nicht oder nur unter
unverhéltnismé&Rig hohem Aufwand durchfuihrbar istZéele genannt.
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Generell ist bei der Gewahrung von Foérderungen Liffentlichen Mitteln der
Haushaltsgrundsatz der Zweckmafigkeit, Wirtscluduikieit und Sparsamkeit zu
beachten. Nach 8 14 Abs 1 ALSAG ist die Aufgabe Fleoritatenklassifizierung
eine ,Einstufung der untersuchten Altlasten nach ihrenfd@elungsgrad und dem
sich daraus ergebenden Umfang sowie der Dringlithler Finanzierung der
erforderlichen Sicherungs- und SanierungsmalnahmeDie Beschranktheit auf
die vorhandenen Mittel erfordert daher eine Prdeinklassifizierung, in der das
Ergebnis des Vergleichs von der zu beurteilendelagtimit allen anderen Altlasten
zum Ausdruck kommt’ Eine niedrigere Prioritatenklassifizierung bedewimen
geringeren Fordersatz.

Die vorzunehmende Prioritdtenklassifizierung vontlasten und der damit
verbundene Fordersatz sind nicht mit den Interesden Forderungswerber
abgestimmt. Der Gefahrdungsgrad sowie die Dringkghder Finanzierung der
Sanierungs- und SicherungsmalBhahmen sind im R#gelfécht die

vordergrindigsten  Anliegen von  Forderungswerbern.us A Sicht  der
Forderungswerber ist eher die Herstellung einerwéeungs- oder hoheren
Nachnutzungsmoglichkeit der sanierten  Grundstiicken ewesentliches
Entscheidungskriterium, ob eine Sanierung durchgeéfiird oder nicht.

Das Nachnutzungsinteressst bei offentlich-rechtlichen Férderungswerbeerzeit
ausgepragter als bei ,privaten”. Gebietskorpergehakaufen selten kontaminierte
Flachen, um diese zu sanieren und aus dem Verleausaghierten und dadurch in der
Folge hoherwertigen Flachen einen Gewinn Zu erghiglen.
Die von den offentlich-rechtlichen Férderungswenbesanierten Grundstiicke
werden vielmehr einer Nachnutzung im Rahmen dereijeyen regionalen
Erfordernisse zugefihrt. Eine Sanierung zwecksldieffenden Verkaufs der Flache
kann hingegen die Absicht von ,privaten Forderumgsoern sein. Eine hodhere
Nachnutzungsmoglichkginsbesondere eine durch die Sanierung moglichaghte

Umwidmung) erzielt im Regelfall einen besseren$rei

887 Streisslerin Hochreiter/Streissler/Hauer_enkungswirkung und Verwendung des Altlastenbgist 60-
61.
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Diesen Interessen entgegenlaufend regelt 8 13 Ales H6rderungsrichtlinien 2002
des BMLFUW, dass der Forderungsnehmer eine redéisié/ertsteigerung, die
seinen finanziellen Eigenanteil am Sanierungsptojéibersteigt, bei einer
VerauRerung der sanierten Flache innerhalb voresidlahren nach Abschluss der
Sanierungs- oder  Sicherungsmafinahmen  zurickzuzahleat.  Diese
Ruckzahlungsverpflichtung ist sicher kein Ansporiir f Foérderungswerber

(insbesondere nicht fir ,private), ein Flachenmdmgprojekt durchzufthren.

Unter dem Aspekt der Vorantreibung von Projekten Allastensanierung sollte
daher ein auf die Nachnutzung abstellendes Kriterium &r dErmittlung des

Fordersatzesn die Forderungsrichtlinien einflieBen. Fir eim&here (projektierte)

Nachnutzungsmaoglichkeit einer sanierten Flachetesodlin hoéherer Fordersatz
gewahrt werden. Durch die Gewahrung eines hoherérdeFsatzes und die
hoherwertige Nachnutzungsmoglichkeit nach der 3ang kdonnte das Interesse
potentieller Férderungswerber an einem Sanieruogsrgesteigert werden und so

die Altlastensanierung gesamt vorangetrieben werden

Zusammenfassend sollte ein neues Altlastensaniegesgtz eineinheitliches
Verfahren fir die Altlastensanierungowie eine eigens zustandige Behdrde
vorsehen. Die Zustandigkeit dieser Behorde solied unabhangig von dem
rechtswirksamen Vorliegen einer Altlast im Altlasé#ias festgelegt werden. Eine
Verknupfung sollte zu den Bestimmungen des Fordgmachts bestehen.
Damit kdnnte gewahrleistet werden, dass ein nachngeien Regelungen gefuhrtes
Flachenrecyclingprojekt sowohl den materienrechtlichen als auch den
forderrechtlichen Anforderungen genlgt. In beideerdichen muss auf die
Nachnutzungsmoglichkeiteiner kontaminierten Flache entsprechend Bedacht
genommen werden. Im Licht der materiell-rechtlich@nforderungen an die
Altlastensanierung wére das am besten geeigndiaisetie Sanierungsverfahren im
Hinblick auf die angestrebte Nachnutzung und digseihaftliche Rentabilitat des
Gesamtprojekts zu bewilligen und entsprechend mlefd.

© Mag. Philipp Neuhauser LL.M. (Syd) 194



1.3. Begleitende Bestimmungen fiir das Raumordnungsr  echt

1.3.1 Aufnahme eines ausdrticklichen Raumordnungszie les

Eine effiziente Altlastensanierung erfordert auakglbitende Bestimmungen im
Raumordnungsrecht. Raumordnung wird im Wahrnehnmherght des
Rechnungshofes algGesamtheit der MaRnahmen von Gebietskorperschatien,
darauf abzielen, das gesamte Territorium nach besten politischen
Zielsetzungen, die sich auf wirtschaftliche, s@ziahd kulturelle sowie auf die
Umwelt beziehén verstandert® Die oberste Prioritat der Raumordnung ist die
geordnete raumliche Gesamtentwicklung unter Gewguing der Sicherheit der
besiedelten Gebiete vor Naturgefahren. Naturgefabied jedenfalls auch solche,
die von Menschen indirekt und direkt veranlasstdearoder deren Entstehen durch
das staatliche Geflige nicht verhindert wurden. \Adtiasten gehen erhebliche
Gefahren sowohl fur die Gesundheit der Menscheraath fur die Umwelt aus.

Altlasten sind jedenfalls als Naturgefahr zu belzean.

Die Raumordnungsgesetze der Lander enthalten iftilAusg der obersten Prioritat
- der geordneten raumlichen Gesamtentwicklung — terde

Raumordnungsgrundsatze und -ziele, die die Aufghlaben, sowohl die
Uberortliche als auch die ortliche Raumordnung Ifina steuern. In keinem der
Raumordnungsgesetze der Léander findet sich deradiastensanierung als

eigenstandiger Raumordnungsgrundsatz bzw. Raumogsaiel.

Die Aufnahme eines eigenen Grundsatzes bzw. Kagls die Rahmenbedingungen
fur eine voraussehende Planung der Sanierung vatamkenierten Flachen schaffen.
Mangels Bundeskompetenz sind die Lander zur Einofidpr dieses
Raumordnungsgrundsatzes berufen. Der OsterreighisBlaumordnungskonferenz,
die Empfehlungen an die zustdndigen Organe deelgiez Gebietskorperschaften
aussprechen kann, kommt dabei eine zentrale Kaatrdimsfunktion zu.

888 \Wahrnehmungsbericht des Rechnungshofes ,Raumogdimuh Raumplanung — Nachtrag zum New
Public Management®, 5,
http://www.rechnungshof.gv.at/Berichte/2003/berichfender/niederoesterreich/Niederoesterreich_ 2003
.pdf, 30.9.2009.
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1.3.2 Ersichtlichmachung von kontaminierten Flachen

Flachen, fir die Nutzungsbeschréankungen auf Grurah \Bundes- oder
Landesgesetzen bestehen, werden in den Raumordjasedggen der Lander
ersichtlich gemacht. Im Rahmen dieser Ersichtlictimag sehen einige
Raumordnungsgesetze den Ausweis von Verdachtsfiaalmed Altlasten im

Flachenwidmungsplan v&f?

Diesen Ersichtlichmachungen kommt keine verbindjctsondern deklarative
Wirkung zu, wobei einige Raumordnungsgesetze diesdrécklich festlegefr’
Die Vorsehung einer deklarativer Wirkung ist ingien Bereich zielfihrend, da eine
verbindliche Wirkung einer Ersichtlichmachung imaéhenwidmungsplan mit dem
verbindlichen Ausweis von Altlasten nach anderese®een, insbesondere nach dem

ALSAG im Altlastenatlas, nur schwer in Einklanglmingen wére.

Die Ersichtlichmachung ist derzeit nicht in alleauRordnungsgesetzen der Lander
festgelegt. Es bietet sich eine bundesweit einbleél Zusammenfihrung der
bestehenden Ersichtlichmachungen mit dem Verd&theinkatasterund dem
Altlastenatlas an. In einer zukunftigen Betrachtungsweise soflebei auf die
Anknupfung an Verdachtsflachen in den Vordergruedtelt werden, da dadurch
ein Zeitvorteil gewonnen werden koénnte. Sobald earer Flache vermutet wird,
dass von ihr erhebliche Gefahren fiir die GesundfestMenschen oder die Umwelt
ausgehen konnten, sollte diese kontaminierte FldaameFlachenwidmungsplan

ersichtlich gemacht werden.

Eine konsequente Ersichtlichmachung aller kontaenien Flachen im

Flachenwidmungsplan auf der Basis der VorgabenR#mordnungsgesetze der
Lander wirde bei der Entwicklung von groRraumigani&ungskonzepten helfen.
Auch in diesem Punkt kommt der OsterreichischenniRadnungskonferenz eine

zentrale Koordinationsfunktion zu.

689\/gl. § 12 Abs 1 Z 2 des Karntner Gemeindeplanuegstzes 1995, LGBI. Nr. 23/1995 idgF.
89v/gl § 12 Abs 3 des Karntner Gemeindeplanungsgeset895, LGBI. Nr. 23/1995 idgF.
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1.3.3 Aufhebung des Widmungsverbots als Bauland

Manche  Raumordnungsgesetze  statuieren  derzeit ze&pli Bauland-

Widmungsverbote fiir kontaminierte Flachen bzw. @&f5’* Diese kontaminierten
Flachen bzw. Gebiete durfen nicht als Bauland gewidwerden. Wenn eine
Widmung als Bauland gegeben ist, und sich herdiissiass das betroffene Gebiet
im Gefahrdungsbereich z.B. einer Altlast ist, kams unter bestimmten
Voraussetzungen zu einer Rickwidmung des betraffe@Gebiets in Grunland
kommen®? Angestrebtes Ziel dieser MaRnahme ist die Verhimug einer

potentiellen Gefahrdung fur die Menschen infolgeBiebauung.

Ob ein Widmungsverbot als Bauland dieser Zielemang gerecht wird, ist
zweifelhaft. Die Erfassung im Verdachtsflachenkitiaand im Altlastenatlas erfolgt
bezogen auf die Grundstiicke, wobei keine Teilung nicht-kontaminierte
Teilflachen und  kontaminierte  Teilflachen  vorgenoemm wird; die
raumordnungsrechtlichen Vorgaben im Flachenwidmplags hingegen machen

nicht an Grundstiicksgrenzen halt. Diesbeziglich &he Abstimmung.

Zudem ist es problematisch, wenn einem Grundstickelches im
Verdachtsflachenkataster oder im Altlastenatlaasstfund registriert ist, pauschal
die Baulandeignung abgesprochen werdénDer VwGH®* hat diesbeziiglich
festgehalten, dass die Ersichtlichmachung einedathtsflache im Verstandnis des
§ 2 Abs 11 ALSAG gemaR § 18 Abs 7 OO ROG nichtQiialifikation des in Rede
stehenden Grundstiickes als Bauland hindeechtsschutzprobleme ergeben sich
auch dadurch, dass die Eintragung eines Grundstiitkdtlastenatlas nicht direkt

bekampft werden kanf1®

#91yvgl. 83 Abs 1 lit b des Karntner Gemeindeplanurgsdgzes 1995, LGBI. Nr. 23/1995 idgF.
92 Hauer/NuRRbaumeOsterreichisches Raum- und Fachplanungsrecht, 554

93 Hauer/NuRRbaumeOsterreichisches Raum- und Fachplanungsrecht, 554

%9 \ywGH 10.6.2002, 2001/17/0206.

89 Nur ein ergangener Sanierungsbescheid kann bekampden, vgl. ViSlg 17.078/2003.
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Die Zweckmaligkeit eines Widmungsverbots als Ballighauch in einem anderen
Punkt hinterfragenswirdig. Die Verhinderung einezb8uung steht in keinem
ausreichenden Zusammenhang mit der Sanierung Aitlast. Wenn eine Altlast

vorliegt, muss es das vordergrindigste Anliegem,seéiese zu sanieren und fur
Nachnutzungen aufzubereiten. Die Sanierung einéastaten Flache dauert im
Regelfall mehrere Jahre. Bis zur Austragung einklagt aus dem Altlastenatlas
konnen weitere Jahre vergehen. Erst nach diesetrausmg der Altlast kann das
betroffene Gebiet bei Bestehen eines Widmungsverlwieder als Bauland

gewidmet werden, womit eine sehr spate Ruckfuhmmgden Nutzungskreislauf
erfolgt. Dartiber hinaus liegt bei kontaminiertedflen vor deren Entdeckung in
vielen Fallen eine aufrechte Baubewilligung vormdé&iRuUckwidmung in Griinland
wirde den Rickbau von bestehenden Gebauden bedewdekdnnte in der Folge
die Absiedelung von Unternehmen, den Verlust vorbeRsplatzen und einen

wirtschaftlichen Aderlass fir die Region bedeuten.

Vor diesem Hintergrund empfiehlt es sich, die iniggn Raumordnungsgesetzen
bestehenden Widmungsverbote zu beseitigen. Vielkk@hnte in Zusammenschau
mit der Bewilligung eines Flachenrecyclingprojektie Widmungskategorie
Bauland und die damit verbundene Mdoglichkeit derteiltmg einer
Baugenehmigung (samt Auflagen) ein Sanierungsproggkunden und es fir
Sanierungsprojektwerber umso attraktiver machenr Beitverlust, der sich
aufgrund der Dauer bis zur Austragung der AltlagterAltlastenatlas ergibt, wiegt
schwer im Verhaltnis zur Mdoglichkeit, Sanierunggekte voranzutreiben, wenn

eine Flache auch im Fall der Kontamination als Badlgewidmet werden kann.
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G. ZUSAMMENFASSENDE BEWERTUNG

Im internationalen Vergleich hat sich die Ostemneche Umweltpolitik und

Umweltgesetzgebung schon relativ frih mit der Alémproblematik auseinander
gesetzt. Altlasten als ein Nebenprodukt des Wadistaund des wirtschaftlichen
Fortschritts wurden spatestens anlasslich des éfideaponie-Skandals in der
Mitterndorfer Senke in den 80-er Jahren gesellsottaf wahrgenommen und
diskutiert. Bei der Aufarbeitung der Thematik off@nte sich einerseits
— vor dem Hintergrund der Kosten der anzuwender&mmerungsverfahren — die
finanzielle Dimension des Problems, andererseits aftimalige faktische oder
rechtliche Unmdglichkeit der behordlichen Auftraguder Sanierung durch einen

Verantwortlichen.

Die Antwort auf diese Fragestellungen war die Hanfing des

Altlastensanierungsgesetzes im Jahr 1989 als eider Paradefélle fur
Anlassgesetzgebung. Seine  drei  Regelungskomplexeinhgliling  des

Altlastenbeitrages, finanz- und subventionsredmlicsowie verwaltungsrechtliche
Bestimmungen) haben nach wie vor im Wesentlichea Hinanzierung der
Altlastensanierung zum Ziel. Eigenstandige Pfliohir Sanierung wurden nicht
vorgesehen, vielmehr wurde ein Verweis auf die &anigsverpflichtungen nach
dem Wasserrecht, dem Abfallrecht und dem Gewerhereeingefuhrt.

Die Zustandigkeitskonzentration bei Landeshauptmabaoldungspflichten und

Zwangsbestimmungen sowie die subsidiare Zustaniligke Bundes zur Sanierung
von Altlasten wurden fir die Abrundung des Altlas@nierungsgesetzes
vorgesehen. Trotz der nicht optimalen Voraussetznnkgann auf der Basis der
Berichte des Umweltbundesamtes der bisher eingegehé Weg als grundsatzlich
erfolgreich bezeichnet werden.

Sanierungsverpflichtungen fir Altlasten ergeben h siaufgrund zahlreicher
gesetzlicher Bestimmungen. In der Praxis haben sthge Bestimmungen
(Sanierungsverpflichtungen) herauskristallisiertttels derer die zustandigen

Behdrden die Sanierung von Altlasten vordergringigschreiben und durchfihren
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lassen. Diese Sanierungsverpflichtungen koénnenprioritire und sekundare
Sanierungsverpflichtungen unterteilt werden. Zu den prioritaren
Sanierungsverpflichtungen gehoéren die TatbestamdeVdasserrechtsgesetzes und
des Abfallwirtschaftsgesetzes. Die sekundaren 8amgysverpflichtungen werden
zwar derzeit nicht in gleichem Ausmald herangezod&mnen aber bei einer
Forcierung der Anwendung durch die Behdrden dennBeldeutung fiur die
Sanierung von Altlasten erlangen. Sie umfassenCiagerberecht, das Forstgesetz,
das Mineralrohstoffgesetz, das Landesabfallrecas, Maturschutzrecht, das zivile
Nachbarrecht und das Ortspolizeirecht. In einigessdizen, die (prioritdre oder
sekundare) Sanierungsverpflichtungen enthalterd dartber hinaus eine subsidiare

Haftung des jeweiligen Liegenschaftseigentimergesghen.

Die Forderung von Altlastensanierung erfolgt auf der Grundlage des
Umweltforderungsgesetzes. Die auf der Basis des é&ltfiederungsgesetzes
erlassenen Forderungsrichtlinien des BMLFUW werdder Europdischen
Kommission notifiziert und zur Uberpriifung der héénrechtlichen Konformitat
vorgelegt. Die Forderung von Altlastensanierung gfhian das rechtswirksame
Vorliegen einer Altlast, die vor dem 1.7.1989 (laltireten des
Altlastensanierungsgesetzes) entstanden ist, anmbDgliche Fordersatz ergibt sich
aufgrund der Prioritatenklassifizierung nach den stBemungen des
Altlastensanierungsgesetzes, ein RechtsanspruclfGawighrung einer Foérderung

besteht jedoch nicht.

Das Vergaberecht ist bei der Umsetzung von Altlestaierungsprojekten ebenfalls
zu beachten. Die offentliche Hand als o6ffentlichkuftraggeber im Sinn des
Vergaberechts hat vergaberechtliche Vorgaben in dgsten Jahren der
Durchfuihrung von Altlastensanierungsprojekten dllegs nicht berticksichtigt. Ein
Bewusstsein fir die Einhaltung des Vergaberechtslevarst im Laufe einiger Jahre
geschaffen, sodass heutzutage willkirliche Aufeeagdungen oder die

Nichtanwendung von grundsatzlichen vergabereclghichVorschriften die

Ausnahme ist.
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Leitende Raumordnungsgrundséatze und —ziele in dmimirdnungsgesetzen der
Lander sollen sowohl die Uberdrtliche als auch @ligtiche Raumordnung final
steuern. Altlastensanierung als eigenstandiger Redmingsgrundsatz bzw.
Raumordnungsziel findet sich in keinem der Raumangsgesetze der Lander.
In manchen Raumordnungsgesetzen ist die Ersichtichung von
Verdachtsflachen und Altlasten vorgesehen. Es bestauch teilweise explizite
Bauland-Widmungsverbote in den Flachenwidmungspléfie Verdachtsflachen

und Altlasten.

Vor dem Hintergrund der oben dargelegten Erkensgéniassen sich rechtspolitische
Vorschlage zur Weiterentwicklung des Themenfeld#lgatensanierung” ableiten.
Im Sinn einer mdglichst raschen Sanierung und Wesdgliederung von Altlasten
in den Wirtschafts- und Naturkreislauf bei gleictiger Senkung der Kosten wird
dasfolgende MalRhahmenbindairgeschlagen:

* Systematische Erfassung von kontaminierten Flachen

Es sollten die rechtlichen Mdglichkeiten geschaffeerden, die vorsehen, dass
Altstandorte und insbesondere Altablagerungen uiradily von Meldungen durch
die Landeshauptleute in den Verdachtsflachenkatgstier allgemeiner: in einen
Kataster der kontaminierten Flachen) aufgenommendeve Diese Meldungen

sollten auch anonym erfolgen kdnnen.

» Schaffung eines neuen Materien- und Verfahrensgeaets

Die folgenden Elemente sollten Teil eines zu s@&mafén neuen Materien- und
Verfahrensgesetzes sein und koénnten zu einer emmORechtssicherheit, einer

Beschleunigung des Verfahrens und einer Kostenerispaeitragen:
» Die Nachnutzungsmoglichkeiteter kontaminierten Flachen sollten

in die wesentlichen Sanierungsziele eines neuen

Altlastensanierungsgesetzes aufgenommen werden.
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Unter Zugrundelegung desReparaturprinzips anstelle des
Vorsorgeprinzips sollten ein einheitliches Verfahren fur die
Altlastensanierung sowie eine eigens zustandige Behérde

vorgesehen werden.

Materiell-rechtlich wére die Einfihrung eineeigenstandigen
Sanierungsverpflichtungviinschenswert, in deren Rahmen auf die
Nachnutzungsmdoglichkeitder kontaminierten Flache Bedacht
genommen werden muss. Eine entsprechende Verkrgisoifte

mit den Bestimmungen des Forderungsrechts bestehen.

Es sollte eine moglichst weit gefasste Definitiononv
durchzufiihrenden MafRnahmen im Rahmen der Altlaste@sing
geregelt werden. Ein€ereinigung der Begriffe von Sicherung und

Sanierungvare anzudenken.

Raumordnungsrechtliche Steuerungselemente

Die Aufnahme eines eigenen Grundsatzes bzw. ZAdtstensanierung” in den

Raumordnungsgesetzen kénnte die Rahmenbedingungeeirfe voraussehende

Planung der Sanierung von kontaminierten Flachbaftn.

Eine konsequente (deklarative) Ersichtlichmachudigr kontaminierten Flachen im

Flachenwidmungsplan auf der Basis der VorgabermRdemordnungsgesetze kdnnte

bei der Entwicklung von grof3sraumigen Sanierungs&pten helfen.

Eine Beseitigung der bestehendeWidmungsverbote fur Baulandn den

Raumordnungsgesetzé&dnntendie Sanierung von kontaminierten Flachen durch

Unternehmen attraktiver machen (Méglichkeit derelirhg einer Baugenehmigung

samt Sanierungsauflagen).
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ABSTRACT

Altlasten als ein Nebenprodukt des Wohlstands wesdvdrtschaftlichen Fortschritts
wurden spatestens anlasslich des Fischer-Depomied@ls in der Mitterndorfer
Senke in den 80-er Jahren in Osterreich geselldichafwahrgenommen und
diskutiert. Bei der Aufarbeitung der Thematik ofbante sich einerseits die
finanzielle Dimension des Problems, andererseits aftmalige faktische oder
rechtliche Unmaoglichkeit der behdrdlichen Auftraguter Sanierung.

Die Antwort auf diese Fragestellungen war die Hanfing des
Altlastensanierungsgesetzes im Jahr 1989 als eider Paradefélle fur
Anlassgesetzgebung. Das Altlastensanierungsgesetz nach wie vor im
Wesentlichen die Finanzierung der Altlastensanigraom Ziel. Eigenstandige

Pflichten zur Sanierung sind nicht vorgesehen.

In der Praxis haben sich einige Sanierungsverpiliten herauskristallisiert,
mittels derer die zustéandigen Behdrden die Saniemam Altlasten vordergrindig
vorschreiben und durchfiihren lassen. Diese Sargewempflichtungen kénnen in
prioritdre und sekundare Sanierungsverpflichtungenterteilt werden. Zu den
prioritAren  Sanierungsverpflichtungen  gehdren  die atb@stande  des
Wasserrechtsgesetzes und des Abfallwirtschaftszgset Die  sekundéaren
Sanierungsverpflichtungen umfassen das Gewerbereddis Forstgesetz, das
Mineralrohstoffgesetz, das Landesabfallrecht, destufdchutzrecht, das zivile
Nachbarrecht und das Ortspolizeirecht.

Die Forderung von Altlastensanierung erfolgt auf der Grundlage des
Umweltforderungsgesetzes. Die auf der Basis des é&ltfiwderungsgesetzes
erlassenen Forderungsrichtlinien des BMLFUW werdder Europaischen
Kommission notifiziert und zur Uberpriifung der héénrechtlichen Konformitat
vorgelegt. Das Vergaberecht ist bei der Umsetzung on v

Altlastensanierungsprojekten ebenfalls zu beachten.
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Altlastensanierung als eigenstandiger Raumordnungdgatz bzw.

Raumordnungsziel findet sich in keinem der Raumandsgesetze der Lander.
In manchen Raumordnungsgesetzen ist die Ersichtichung von

Verdachtsflachen und Altlasten vorgesehen. Es bestauch teilweise explizite
Bauland-Widmungsverbote in den Flachenwidmungsplafie Verdachtsflachen

und Altlasten.

Vor dem Hintergrund der oben dargelegten Erkensgnilssen sich folgende

rechtspolitische Verbesserungsvorschlage ableiten:

» Systematische Erfassung von kontaminierten Flachen

* Schaffung eines neuen Materien- und Verfahrensgesets unter
Beachtung der folgenden Elemente

» Aufnahme eines neuen Sanierungsziels im Hinblick die
Nachnutzungsmoglichkeiteler kontaminierten Flachen;

» Zugrundelegung des Reparaturprinzips anstelle des
Vorsorgeprinzips;

» Schaffung eineginheitlichen Verfahrengir die Altlastensanierung
sowie eineeigens zustandigen Behorde;

» Einfihrung eineeigenstandigen Sanierungsverpflichtung;

» Vereinigung der Begriffe§icherung“und ,Sanierung".

* Einfuhrung von raumordnungsrechtlichen Steuerungsedmenten
» Aufnahme eines eigenéitlastensanierungs-Grundsatzes;

» Konsequent&rsichtlichmachungller kontaminierten Flachen;
» Beseitigungler bestehendafidmungsverboté&ir Bauland.
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