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1. Einleitung

1.1. Warum gefallt moderne Kunst?

Die Anziehung von Kunst auf den Menschen ist ssgér Zeit Forschungsinteresse
der Philosophie, der Kunstgeschichte und, seittEmig der psychologischen Asthetik, auch
der Psychologie. Zahlreiche Studien versuchen kldren, wie Kunst wahrgenommen wird
und A&sthetische Reaktionen hervorruft (Allesch, 6300 Im Unterschied zu
kunstgeschichtlichen Studien, welche sich in erdtieie auf formale Qualitdten eines
Kunstwerkes konzentrieren, geht die Wahrnehmung$sggie der Frage nach, welche
perzeptuellen und kognitiven Prozesse beim Beteaclaiktiviert werden und welche
Empfindungen der Kunstgegenstand auslost. Zunehmiehddas ,Verstehen® eines
Kunstwerkes ein Schlusselfaktor, um dieses enthpret zu wirdigen und zu schatzen. Zu
einer zufriedenstellenden Interpretation tragt Vdésdes der Inhalt des Dargestellten bei —

Betrachter orientieren sich in ihrer Beurteilungmi daran, welches Objekt dargestellt wird.

Die Entwicklung der Kunst im 20. Jahrhundert iskg@nzeichnet von einer immer starkeren
Abkehr von figurlichen Darstellungen hin zur Erkung neuer Formen. Moderne Malerei
des Kubismus, Futurismus, Expressionismus u.v.mtdevwizu Beginn als Provokation
empfunden, wurden doch sowohl bislang respektiésgéehetische Regeln der Malerei
ignoriert, als auch mit der Verpflichtung des Kiestgebrochen, ein Bild der natirlichen
Schonheit zu liefern (Eco, 2002). Die Kunstler weasil Betrachter dazu anregen, die Welt mit
anderen Augen zu sehen und zu deuten. Umberto ZB&31) schreibt, ,die zeitgendssische
Kunst hat den Wert und die Fruchtbarkeit der Matemtdeckt* (S. 401). Uberliefert ist
Michelangelos Uberzeugung (Eco, 2002), wonach #idpur bereits im Marmor enthalten
sei, man musse nur den umgebenden Stein abschlagéer darstellenden Kunst bis Ende
des 19. Jahrhunderts war die Materie nachrangigg @s doch um eine reprasentative
Spiegelung der Welt. Die moglichst naturalistiséiabildung war in vielen Epochen der
Kunst ein wichtiges Ziel und wie Gombrich meint@ deil der Fortschrittsdefinition der
Kunst (1987).

Ein mit dem Aufkommen der inzwischen kinstlerspseifen anstatt kunstschulspezifischen
grof3en Anzahl an modernen Stilrichtungen zur Jaitewende einhergehendes Problem ist
jenes des Verstandnisses des Kunstobjektes. Wairisn Gemalde Caspar David Friedrichs
der Inhalt eindeutig erkennbar, bleibt die Intentitean Mirés Betrachtern oft verwehrt. Die
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reduktionistische Malweise moderner Kunst |6steift Gefuhl der Ambiguitat aus und liefert
gleichzeitig eine Vielzahl an Interpretationsmdlgkeiten. Moles (1971) nimmt an, dass die
Herausforderung moderner Kunst jene ist, das Ohjaktgeeigneten Fahigkeiten sowohl
inhaltlich als auch asthetisch zu verstehen. Ng8&laussin (1594 — 1665) schrdisr Zweck
der Kunst ist GenussWenn einer asthetischen  Erfahrung das Verstandies
Kunstgegenstandes vorausgesetzt wird, bleibt dagdsrwarum moderne Kunst, trotz ihrer
Mehrdeutigkeit und ihrer oft zu grof3en Interpretatimdglichkeiten Genuss auslost.

Die vorliegende Arbeit konzentriert sich daraufevdich das Gefallen fur moderne Kunst
verandert und welche Determinanten ausschlaggelssima konnten. Unterschiedliche
Theorien versuchen die Praferenz fir einen Stimwauserklaren. Eine Erklarung zur
Beantwortung der Fragestellung nach dem Gefalleschieedenster Stimuli liefert Zajoncs
Mere Exposure Paradigma (1968). Seine Hypothesenaeto die Veranderung der
wahrgenommenen Attraktivitat eines Gegenstandes dasken wiederholte Prasentation
zurtckzufiuhren ist, wird anhand ausgewahlter Studagestellt. Die Theorie d@rocessing
fluencybesagt, je leichter ein Reiz zu verarbeiten issta hoher ist dessen wahrgenommene
Attraktivitat. Die hier vorgestellte Studie ging vien aus, dass klassische Kunstwerke
aufgrund deren leichteren Verarbeitung, d.h. hahepeocessing fluengy gegeniber
abstrakten Bildern anfangs bevorzugt werden. Darlibeus wurde aber erwartet, dass sich
die Gefallenseinschatzungen nach intensiver Ausderaetzung mit den Kunstobjekten
aufgrund des inharenten Faktors der Innovation inmgte Innovative Objekte werden der
Annahme zufolge zu Beginn abgelehnt, erfahren @een Anstieg des Gefallens nach
wiederholter Evaluation. Das Merkmal Innovationgteisich als stabil Uber die Zeit (Carbon
& Leder, 2005) und somit resistent gegenuber eiBéttigungseffekt, wie er bei klassischen
Bildern erwartungsgemald auftreten sollte. Die Vedesinng der wahrgenommenen
Attraktivitdt des Stimulusmaterials wurde mit Hiliger Repeated Evaluation Technique
(Carbon & Leder, 2005) gemessen, welche als amggetsiten angenommen wurde,

alltagliche Auseinandersetzungen mit Objekten muBeren.

Zur weiteren Erklarung des Gefallens moderner Kumst ein Generalisierungseffekt
postuliert (Leder, Belke, Oeberst & Augustin, 2Q04¢der et al. gehen davon aus, dass die
erfolgreiche Abstrahierung von bekannten Stilen Brkennung und Wertschatzung neuer
aber stilistisch ahnlicher Stile erleichtert. Gardond Holyoak (1983) erweiterten Zajonc

Mere Exposure — Ansatz und stellten die Theoriesifiransfers auf, wonach neue Stimuli
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mit gleicher Struktur wie Vertraute ahnliche Beweden erhalten. Basierend auf dieser
These wurde in der vorliegenden Arbeit angenommias,Gefallen von Kunst sei auf andere
Stilrichtungen generalisierbar. Es wurden die ¢lerc Einschatzungen fur einen vertrauten
und einen neuen Stil einer Klasse (klassisch odedemn) aufgrund derselben zugrunde

liegenden Struktur erwartet.

Die Ablehnung neuer, innovativer Stile als erstal®en auf ihr Aufkommen konnte schon
oft in der Geschichte der Kunst festgestellt werdgmwurde Impressionisten, als sie sich auf
die Wahrnehmung und Darstellung von Licht konzentien, vor allem die Vernachlassigung
der natarlichen Form vorgeworfen. Gleichzeitig nitdchuster (2002) eine Forderung nach
Innovation an, in welcher Kunst in die Rolle gelangich an der Spitze gesellschaftlicher
Veranderungen zu bewegen® (S.146). Neues in dersKantsteht nicht nur im Kinstler
selbst, sondern kann als Reaktion auf neue Geatasgen und Zeitstromungen verstanden
werden. So |6ste die Entdeckung des Grabes Tutenaigeine Begeisterung fur agyptische
Formen und Symbole aus, die auch in die Kunst des [Péco Eingang fanden;
anthropologische Studien und Expeditionen bracKi@mstler in Kontakt mit der ,Kunst der
Primitiven®, deren Formensprach sie aufgriffen undhre Malerei integrierten; Freud wird
von Schuster (2002) als ,Vater der Surrealister#eishnet (S. 146), die durch das Studium

seiner psychoanalytischen Theorien ihren Stil ktere

Kinstlerische Innovationen, wie das Konzept dbgect trouvéoder derready madesin
welchem Alltagsgegenstanden als Kunstobjekte inedenverden, machen es fir den
Betrachter immer schwieriger Kunstwerke zu intetipren, zu klassifizieren, zu verarbeiten
und schliel3lich zu verstehen. Das subjektive Gegiher erfolgreichen Verarbeitung des
Kunstgegenstands ist Voraussetzungen, um ein ésthes Empfinden bei der Betrachtung
von Kunst zu erfahren. Allerdings, um Duchamps blrials Kunstobjekt wahrzunehmen,
mussen auch externe Bedingungen gegeben sei. lRelkg, Oeberst und Augustin (2004)
beziehen diese Variable zur Entstehung eines &stheh Erlebnisses in ihr
Erklarungsmodell mit ein und postulieren, Objektigraen in der kinstlerischen Umgebung
eines Museums anders wahrgenommen und dementspdecti® Kunst vor-klassifiziert.
Auch Mamassian (2008) weist auf gelernte visuellen¥entionen hin, welche die
Wahrnehmung von Kunst von der Wahrnehmung alltgli©bjekte unterscheidet.

Zu Beginn der vorliegenden Arbeit wird eine kurzegBffsdefinition der Psychologie der
Asthetik versucht. Vor allem im Hinblick auf das rgestellte integrativeModell der
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asthetischen Erfahrungeder et al.’s (2004) ist dies nach Ansicht detofen relevant. Im
Lauf der letzten Jahrhunderte zeigte jede Epoche @ndere Herangehensweise, das Wesen
der Asthetik zu erfassen. Besonders die Ausloseesetsthetischen Empfindens wurden
abwechselnd als im Objekt oder im Subjekt veranggesehen. Die vorliegende Arbeit nimmt
die Integration perzeptueller Merkmale des Objekitedividuellen expliziten und impliziten
Wissens, des Gefihls der erfolgreichen Bedeutumysfig sowie externer Faktoren wie die
unmittelbare Umgeben und den kultureller Hintergrurur Entstehen einer &sthetischen

Erfahrung als Bedingung an.

100 Jahre nach der Entstehung von Picassos Werk [lemoiselles d’Avignon“ (1907),
welches kunsthistorisch als Wendepunkt in der Gebtéh der Malerei betrachtet wird und
von Kritikern durchwegs negativ aufgefasst wurdeh{&ter, 2002), wird die Kunst der
Moderne hoch anerkannt und geschatzt. Demnach ldbichnnovative Kunst eine
Entwicklung von Ablehnung hin zu begeisterter Zustiung. Viele Kinstler der modernen
Kunst wenden sich von der klassischen ldee mitnih&ild eine Geschichte erzahlen zu

wollen ab und konzentrieren sich auf die Abstraktiwas die Bedeutungsfindung erschwert.

Die Aspekte, welche das Verstehen beeinflussen ianthrer Summe eine Aasthetische
Reaktion bedingen Gefallen— werden im Laufe dieser Arbeit genauer vorgdsteklevant
fur die vorliegende Fragestellung sind dabei im@iErfahrungen mit dem Stimulus, dessen
perzeptuelle Analyse und die subjektive Erwartumglche beide auf die processing fluency
einwirken, sowie der Faktor Innovation, der in Abb#ékeit seiner Auspragung

unterschiedliche Gefallensurteile auslost.

1.2. Psychologische Asthetik

Unter dem Begriff der ,psychologischen Asthetik“rseeht man den Beitrag der
Psychologie zu Fragestellungen der Asthetik. AssCbjekte konnen unter dem Blickwinkel
der Asthetik gesehen werden. Sobald ein Gegenstisnkiinstlerisch wahrgenommen wird,
wird ihm das Attribut ,asthetisch* zugeschriebefb dem 18. Jahrhundert wird Asthetik als
die ,Wissenschaft vom Schénen und von der Kunstihtt (Allesch, 2006).

Den Grundstein fir eine wissenschaftliche Disniplier Asthetik legte Alexander

Baumgarten (1714 — 1767). Sein Wéstheticasollte die Basis eines neuen Schwerpunktes
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innerhalb der Philosophie bilden. Er unterschieceizé&rten des menschlichen Erlebens,
welche bereits in der griechischen Antike diskaitigurden, namlichaisthesisund noesis.
Aisthesissteht fur die ,sinnliche Wahrnehmung*“ durch horsehen, riechen etmpesisfur
die ,geistige Wahrnehmung“ — dem Verstehen. Beiderien der Wahrnehmung braucht der
Mensch, um die Welt um ihn herum zu erleben undremstehen sowie um sich in ihr zu
orientieren (Allesch, 2006).

Der Gegenstand der Asthetik Baumgartens bezielfit sid die sinnliche Wahrnehmung
generell und nicht nur auf den kinstlerischen BéreDurch die Definition der Asthetik per

se, als Wissenschaft der sinnlichen Erfahrung, eudée Verknipfung zur Psychologie
hergestellt, ist dies doch die Wissenschaft, welofenschliches Erleben und Verhalten
untersucht. Zu Beginn des 20. Jahrhunderts trapsifehologische Asthetik, als Teildisziplin
der Psychologie, in Erscheinung, nicht zuletzt awig der aufkommenden experimentellen,
naturwissenschaftlichen Forschungsmethoden. MiteHlieser wollte man die &sthetische
Wahrnehmung genauer untersuchen, wobei sich diehBwgie nicht auf &sthetisches
Erleben im Allgemeinen konzentrierte, sondern sich Teilbereich wie jenen der

Kunstpsychologie, der Literaturpsychologie oderMesikpsychologie spaltete.

Was genau unter dem ,Asthetischen* verstanden wiidst sich aus zwei kontraren
Blickwinkeln betrachten. Einerseits ist der Gegeandt gemeint, der eine Aasthetische
Erfahrung auslost, andererseits wird darunter agieh spezifische Empfindung an sich
verstanden. Letzteres steht im Interesse der Pkgibp was auch als ,subjektivistischer
Zugang* zur Asthetik bezeichnet wurde (Allesch, 08. 13).

Beide Theorien hatten (berzeugte Anhénger. Jene, abjektive Merkmale eines

Gegenstandes als das Asthetische ausmachend saiénsolche, die postulierten, das
Asthetische entstehe erst in der Wahrnehmung unds@mit etwas Subjektives, ohne

allgemeine Giuiltigkeit. David Hume (1711 - 1776) ibekannter Vertreter des

subjektivistischen Ansatzes, welchen er wie folgtden Punkt brachte: ,Beauty is no quality
in things themselves: It exists merely in the mividich contemplates them; and each mind
perceives a different beauty* (Hume, 1757). Did3esition steht jene Auffassung gegentber,
die das Asthetische im Objekt sieht und subjektieteilen keinen Platz einraumen, diese
sogar als Storfaktoren verstehen. Diese Annahméavebereits Platon, der von einer
»objektiven Idee des Schonen” (Allesch, 2006, S) &bsging. Im 19. Jahrhundert vertrat
Johann Friedrich Herbart (1776 — 1841) diesen Angat schrieb, es bedirfe ,des kalten
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Kennerurteils“, um das Asthetische in seiner reinéorm, ohne alle ,fremdartigen

Aufregungen des Gemiuts®, zu erfassen (nach All€xabg, S. 14).

Theorien der Wahrnehmungspsychologie des 20. Jatienis gehen von einer

reizgesteuerten (bottom — up) als auch konzeptgedtétop — down) Wahrnehmung aus
womit eine Integration beider Verstandnisse desidtschen notig ist, um eine bestmdgliche
Erklarung zur asthetischen Erfahrung zu finden. NWige Erkenntnisse stammen aus der
Gestaltpsychologie, welche postuliert, das Gankensér als die Summe seiner Einzelteile.
Sie kritisiert damit indirekt Wundts Annahme, nasklchem das Primére die elementaren
Sinnesempfindungen seien, aus welchen komplexe Mgahtrungseindriicke konstruiert

werden. Die Gestalttheorie hingegen besagt, dielisie Wahrnehmung sei zuerst
vorhanden. Die Empfindungen, welche die Wahrnehmhadjngen, werden erst durch eine
psychologische Analyse, mit Hilfe kausaler Zusamndmge, wahrgenommen. Arnheim

(1904 - 2007) erweiterte die Theorie der Gestatpsipgie und betonte die

Grundvoraussetzung, kognitive, emotionsbezogene mntvationsbedingte Prozesse des
menschlichen Erlebens mit einzubeziehen, wenn diehmlogische Wirkung asthetischer
Objekte verstanden werden will (Allesch, 2006).

Die kognitive Theorie von Kreitler und Kreitler (89) richtete sich vor allem gegen
.-neobehavioristische Ansatze“, welche die wahreuNaton Verhalten nicht ausreichend
erklaren konnten. Ihre Hauptkritik richtete sich dia Auffassung, Reize l6sten Erregungen
aus. Nach Kreitler und Kreitler ruft ein &sthetissh Objekt zunachst eine
Orientierungsreaktion hervor, die auf eine Bedegsanalyse des Inhaltes gerichtet ist. Ihre
These des Kunsterlebnisses lautet, dass ein Kieistes ,von Spannungen motiviert wird,
die zwar vor seinem Eintreten existieren, aber den Erzeugung neuer Spannungen durch
das Kunstwerk aktiviert werden“ (Kreitler & Kreitle1980, S. 31). Sie betonen dabei die
Wechselwirkung zwischen dem Kunstwerk das Spanmustist und dem Betrachter der auf
individuelle Weise wahrnimmt. lhr Ansatz schlieldbéi andere theoretische Richtungen

nicht aus und fordert vielmehr ein integrativessténdnis &sthetischer Erfahrungen heraus.
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1.2.1. Modell der asthetischen Erfahrung

Die Integration unterschiedlicher Aspekte zur Hatishg eines &sthetischen
Empfindens versucht das ,Modell der &sthetischéaheung” (Leder et al., 2004). Unter dem
Begriff ,asthetischer Erfahrung” wird der gesamte#@ss der erfolgreichen Verarbeitung
eines Kunstgegenstandes verstanden. Die Verarggitemnse wird als belohnend empfunden
und l6st ein Gefuhl der Zufriedenheit aus. Ein éssiches Erlebnis wird als kognitiver
Prozess angesehen, der von sich kontinuierlichnderaidden Affekten begleitet wird. Diese
affektiven Zustdnde werden wahrgenommen, bewemet fiihren zu einer asthetischen

Emotion. Kognition und Emotion sind demnach wecbesiéi miteinander verbunden.

Das Modell nimmt funf Verarbeitungsstadien an, irelekhen jeweils unterschiedliche
kognitive Prozesse aktiv sind. Die einzelnen Stuferden im Verlauf einer asthetischen
Erfahrung nacheinander durchlaufen wobei die enerelProzesse simultan stattfinden und
gegebenenfalls wiederholt werden, um Ambiguitatvearingern und das Verstandnis des
Kunstobjektes zu erhohen. Bei allen funf Stufendweine selbstverstarkende Wirkung, bei
erfolgreicher Verarbeitung, angenommen, welche &thetische Evaluation des Objektes
beeinflussen kann. Die erfolgreiche Verarbeiturige® asthetischen Gegenstandes resultiert
in einer positiven Veranderung des affektiven Zodés. Dies, so vermuten Leder et al.
(2004), kann als Quelle intrinsischer Motivationtelresse fur Kunst zu entwickeln und sich
mit dieser auch zuklnftig auseinanderzusetzentareden werden. Die Autoren stellen die
These auf, dass der Betrachter eines Kunstgegelestalen affektiven Zustand evaluiert und

den Verarbeitungsprozess stoppt, sobald ein dsthes Empfinden wahrgenommen wird.

Auf die funf Stadien der visuellen Verarbeitunglsah Folgenden genauer eingegangen
werden. Das Modell beinhaltet Prozesse, welchet mah bei der Auseinandersetzung mit
Gegenstanden der Bildenden Kunst ablaufen, sondech bei der Verarbeitung anderer
Objektklassen stattfinden. Allerdings verlangen ewsthiedliche Kunstformen, die
Konzentration auf unterschiedliche Aspekte der ¥edung. So ist die Bedeutsamkeit, den
Sinngehalt eines Kunstwerkes zu verstehen, bei emed Kunst wohl hoher als bei

reprasentativer, da bei letzterer der Inhalt meai$tden ersten Blick ersichtlich ist.
1.2.1.1. Perzeptuelle Analyse

Die Verarbeitung eines Kunstwerkes beginnt mit degserzeptueller Analyse, wobei

grundlegende visuelle Prozesse aktiv sind. Studiear Wahrnehmung von
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Kunstgegenstédnden konzentrieren sich auf bestinMetd&kmale der Objekte. Diese werden
experimentell manipuliert und Veranderungen deheischen Praferenz in Abh&ngigkeit
davon gemessen. Auf Merkmale eines Objektes, wegbdeneeptuell analysiert werden, wird
im Kapitel zurprocessing fluencgenauer eingegangen. Eine Modifizierung dieserikiMate
kann die Verarbeitung erleichte, was in einer Vdeginong des Gefallens resultiert.
,Objektfeatures® die hier subsummiert werden konnemd Kontrast, Symmetrie,
Komplexitat, Farbe und Gruppierung.

Jacobsen (2002) beispielsweise untersuchte KandinBostulat, wonach Farbe und Form
korrespondieren, und konnte dieses nicht bestatigandinskys Ziel war (Jacobsen, 2002),
allgemeine GesetzméaRigkeiten zu finden, die demdusenhang zwischen Farbe und Form
erklarten. Obwohl Studien zu Farbpraferenzen kegemerellen Regeln lieferten bzw. diese
eher durch kunstlerische Erfahrung und kulturelieflissse erklarbar sind (Jacobsen, 2002),
konnte Zeki (1980) zumindest nachweisen, dass dibd-eines Kunstobjektes als eines der

ersten Merkmale verarbeitet wird.

Mit Gruppierungen werden vor allem Prinzipien dees@lttheorie angesprochen. Die
besondere Organisation visueller Eindricke nackedidkegeln fuhrt zur Wahrnehmung einer
~,guten Gestalt* welche rascher erkannt wird, dekarrelationen automatisch extrahiert
werden und die folglich praferiert wird. Ramachamdund Hirstein (1999) sind der Ansicht,
dass die Entdeckung solcher Gruppen verstarkenkt wird von der Person als belohnend
empfunden wird. Auch Locher (2003) untersuchte dba Kunstwerken inharente Struktur
und konnte vor allem bei abstrakten Gemalden dsedere Beachtung der Bildkomposition
feststellen. Der Theorie zufolge verfugen ,visuglite* Kunstwerke Uber eine strukturierte

Organisation, die auch fur ungelbte Betrachterrerhar ist.
1.2.1.2. Implizite Gedachtnisintegration

Diese Stufe der Verarbeitung integriert impliziteedachtnisinhalte, d.h. die
Vorerfahrung der Person beeinflusst, unbewusst, &@thetische Urteil. Klnstlerische
Merkmale dieser Verarbeitungsstufe sind beispigkssveisuelle Allegorien, welche indirekt
abstrakte Ideen ausdriicken. Kinstler bedienenggame Metaphern und Symbole, auch aus
Okonomischen Grunden, um ihre Gedanken und Vausigén unmittelbar auszudricken

(Ramachandran & Hirstein, 1999). Sie aktiviererchasplizite Gedachtnisinhalte und rufen
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noch vor ihrer bewussten Verarbeitung asthetiscleakionen hervor, d.h. bevor der

Bedeutungsinhalt nach und nach explizit erschlossede.

In vielen Studien (Zajonc, 1968, 1980, 2001; Wils@879, Monahan et al., 2000) wurde
festgestellt, dass die Bekanntheit eines Objek{dizih dessen Gefallen erhéht. Dies wirde
die Annahme unterstitzen, wonach auch zuerst digel&unstwerke durch Gewdhnung an
Akzeptanz gewinnen und unter Umstanden sogar gégendnderen praferiert werden.
Empirische Belege fiur die Glultigkeit dieser Theaieh an Kunstgegenstanden sind jedoch
widerspruchlich. Stang (1974) fuhrte als mogliclignind an, dass Kunstobjekte mit bereits
tiefer Bedeutung, kaum Raum fur einen affektivewZchs lassen. Auch Sattigungseffekte
kénnten den ausbleibenden Effekt erklaren, wonaem#&de bei zu haufiger Konfrontation

ein Gefuhl der Langeweile ausldsen.

Auf die gleiche Weise, wie sich Vertrautheit mib@n Objekt durch gesammelte Erfahrung
mit diesem entwickelt, entstehen auch Repréasen&tioeines Reizes. Diese sind
Voraussetzung dafir, dass ein Objekt als prototpprahrgenommen wird, d.h. reprasentativ
fur seine Objektklasse ist. Nimmt eine Person ditrsgotypikalitat unbewusst wahr, wird der
Gegenstand praferiert. Die Messung von Prototypikalist schwierig, da sie auf
individuellen Erfahrungen basiert. Hekkert und watering (1990) stellten jedoch einen
linearen Zusammenhang zwischen dieser und Gefdilenkubistische Gemalde fest;
Martindale und Moore (1988) zeigten anhand ahrdietarbter Primes wie die Zielstimuli die
Praferenz prototypischer Farben und ein Beleg igiB&vorzugung prototypischer Gesichter
wurde von Langlois und Roggman (1990) erbracht. Smeugten digital aus mehreren
Gesichtern ein Durchschnittsgesicht, welches vab&rden bevorzugt wurde.

Gerade in der Kunstwahrnehmung wird Prototypikalitfh mit einem bestimmten Kinstler
oder einer Kunstschule assoziiert (Leder et alQ420Dies bedeutet, der Einfluss der
Expertise muss berucksichtigt werden. Auf asthieéddrteile eines Kunsthistorikers werden
andere, und vermutlich mehr, implizite Ged&achtialte einwirken als auf Urteile eines

Kunstlaien.
1.2.1.3. Explizite Klassifikation

Die Verarbeitungsstufe der expliziten Klassifikatist willktrlich und bewusst, d.h.
eine Person ist sich des ablaufenden Prozessess&tewnd kann ihn gegebenenfalls

verbalisieren. Die Klassifikation wird vom Wissenerd Person beeinflusst und
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dementsprechend gestalten sich Urteile Uber Stillohalt des Kunstgegenstandes - Experten
konzentrieren sich auf andere Merkmale als Laiesdér et al., 2004). Personen mit wenig
Expertise richten ihre Aufmerksamkeit auf den dstglien Inhalt, Personen die Uber mehr
Expertise verfiigen, beziehen ihr Wissen Uber demsKér, die Stilrichtung, eventuell
historische Fakten in ihre Urteilsbildung mit elviit Expertise ist somit Wissen gemeint, das
die kognitive Verarbeitung erleichtert. Eine Stud@n Belke, Leder und Augustin (2006)
untersuchte mit Hilfe moderner Kunstwerke, wie sithinformation auf die Gefallensurteile
auswirkte. Versuchspersonen erhielten zur Halftekadmstwerke, schriftliche Informationen
zu Stil, Technik und Material geboten; diese Gem&dllten den Autoren zufolge in der
Testphase hohere Bewertungen erzielen. Die Ergabamsigten deutlich eine Beeinflussung
des &sthetischen Urteils durch Expertise und spredaflir, dass der asthetische Prozess
selbstbelohnend ist und als positiv wahrgenommed.vider gewtinschte Haupteffekt, ein
Anstieg des Gefallens, konnte jedoch nur bei Légstgestellt werden, die in der Testphase
Bilder, zu welchen sie Informationen erhalten hattebher bewerteten. Probanden mit
kunstlerischem Wissen bewerteten Bilder, die miorimationen gepaart waren, in der
Testphase nicht besser. Durch die dargebotenafBtitiation kam es zu einer Trivialisierung

des Gegenstandes an sich, was in einer schlectBereertung der Gemalde resultierte.

Moderne Kunstwerke fordern eine Beurteilung hingich des Stiles, da der Inhalt fir den
Betrachter oft nicht erkennbar ist. Allerdings sindiir Personen auferhalb des
Klnstlerkreises® (Cupchik, 1992, nach Leder, 20!, 497) Regelmaligkeiten oder
charakteristische Merkmale eines Stils, die eineasKifizierung erleichterten, nicht
ersichtlich. Die Verarbeitung und das Verstehere®imodernen Kunstwerkes profitieren

dabei enorm von der Einbeziehung expliziten Wissens

Auch wenn Personen sich ihres Wissens bewusst gimdl,dieses auch bewusst erworben
haben, kann es auch implizit angeeignet werdend@ound Holyoak (1983) untersuchten
mit Hilfe kiinstlicher Grammatikregeln, inwieweitBenen diese Regeln unbewusst erlernen
kénnen. Sie stellten fest, dass Personen neue I§tdiminach der gleichen Regel konstruiert
waren, erkannten und bevorzugten. Auf diesen Straict- Mere — Exposure Effekt wird in
dieser Arbeit noch genauer eingegangen. Wissenaiben Stil kann, der These Gordon und
Holyoaks folgend, auf andere, neue Stile Ubertragenen. Asthetische Erfahrungen kénnen
somit auch von neuen, unbekannten Kunstrichtungegeddst werden. Voraussetzung ist

dabei die Fahigkeit zur Abstraktion der Kernelersegines Stils, was mit dem Erkennen der
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Struktur gleichgesetzt werden kann. Die vorliegerdbeit geht von einem Transfer des
Gefallens, welches sich durch wiederholte Evaluigrentwickelt hat, auf einen neuen Stil
aus, wobei die Konstanz des Inhaltes verwendeterugtvorausgesetzt wird. In dieser Studie
geschieht dies mit Hilfe gleichbleibender Gesichtie in vier kiinstliche Stile verfremdet

wurden.
1.2.1.4. Kognitive Bewaltigung und Evaluation

Die zwei Stufen der kognitiven Verarbeitung und Bealuation sind Gber Feedback —
Schleifen miteinander verbunden. In der Phase dgnikven Verarbeitung ist die Person
bemuht, unter Zuhilfenahme des bestehenden Wisden&edeutung des Kunstobjektes zu
erfassen. Der Erfolg des Prozesses wird dabei rigietlich evaluiert. Die Stufe der
Evaluation kann als die die kognitive, asthetiseteearbeitung leitende verstanden werden,

welche gegebenenfalls eine neuerliche Informatierasbeitung initiiert.

Der Verarbeitungsprozess lauft nach dem top — devaninzip ab, d.h. Hypothesen werden,
durch Einbeziehung vorhandenen Wissens, genemettiberprift. Bereits Fechner (1876)
fasste diese Variablen als ,Asthetik von oben“ nusen. Der bereits erwahnte Unterschied
zwischen Experten und Laien kommt auch auf dietgfie Sum Tragen. Experten verarbeiten
asthetische Stimuli anhand deren Stil und Merkmadéen konzentrieren sich auf den Inhalt
oder beziehen externe Variablen mit ein. Augustimd u_eder (2006) zeigten, dass
Kunstkenner Objekte stilbezogen verarbeiten, Ldiergegen eher personliche Gefuhle in
ihren Verarbeitungsprozess miteinbeziehen. Leded.g2004) gehen von zwei Formen der
Reflexion aus, die wiederum spezifisch fir die zgemannten Gruppen sind. Selbstbezogene
Reflexion wird eher von Laien angewandt, sie beamehbeispielsweise personliche
Erinnerungen in ihre Urteilsbildung mit ein. Dies&ozess der selbstbezogenen Reflexion ist
von der Anzahl und Vielfalt semantischer Assoziaio abhangig, die der Stimulus
hervorruft (Martindale, 1984, nach Leder, 2004)pé&nten reflektieren eher kunstspezifisch
und auf das Objekt bezogen.

Gerade bei moderner, abstrakter Kunst ist ein gndather Verarbeitungsprozess wichtig, um
eine positive Aasthetische Erfahrung zu erleben. Hmblick auf die vorhandene

Mehrdeutigkeit erkennt man den Wert evaluativerdbeek — Schleifen fir die Verarbeitung.
Die Bedeutungsschaffung fir das Objekt kann dabler kerausfordernd sein und verlangt,

dass sowohl perzeptuelle Analyse als auch exgi¥Messen vereint werden. Mehrere Studien
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(Leder, 2001, 2006; Millis, 2001; Russel, 2003)gkem den positiven Zusammenhang
zwischen Wissen uber ein Objekt und dessen Wettaahg auf. Zusammenfassend stellten
Leder et al. (2004) fest, dass asthetisches Erlstsgk davon abhangt, ob man fur sich eine
Bedeutung gefunden hat und sich dessen auch sithédie vollkommene Auflésung der
kunstlerischen Ambiguitéat, vermuten die Autorert, tisilweise nicht moglich und vom
Kinstler unter Umstdnden auch nicht intendiert. Nébgrweise ist die Zweideutigkeit und
das Unerklarliche ein wichtiger konstituierenderktéa moderner Kunst. Dies sei ein

entscheidender Unterschied zwischen Kunst undyéiitien Gegenstanden.
1.2.1.5. Asthetische Emotion und &sthetisches Urteil

Das Modell nimmt zwei unterschiedliche Arten destgdts an: die &sthetische
Emotion und das asthetische Urteil (Leder et &I042. Die asthetische Emotion ist von der
subjektiven Verarbeitung des Gegenstandes abhamgigentsteht durch die kontinuierliche
Evaluation der Prozesse der einzelnen Stufen. 8w meist als Gefuhl der Zufriedenheit
beschrieben, kann aber auch als negativ empfuneéesew, wenn die kognitive Bewaltigung

als unbefriedigend wahrgenommen wird.

Das asthetische Urteil basiert auf dem Erfolg deravbeitung, sowie dessen affektiven
Konsequenzen. So kann das asthetische Urteil behidgr Qualitat eines Gemaldes zwar
negativ ausfallen, die Verarbeitung wird jedoch efolgreich empfunden und der Prozess
dieser Urteilsbildung wird als belohnend und affekpositive wahrgenommen. Die
unterschiedliche Auspragung von Urteil und Affetit tbei Experten eher auf; Laien zeigen
eine starkere Abhangigkeit der beiden Outputs. Gdingeziehen sich Urteile des Gefallens
auf den affektiven Zustand, Urteile Uber die assicbe Qualitat resultieren aus der kognitiven
Verarbeitung.

Leder et al. nehmen an, dass asthetische Erfahmueges positive, selbstverstarkende
Wirkung haben — eine erfolgreiche Verarbeitung #esstobjektes resultiert folglich in
Gefallen. Sie kbnnen aber auch als negativ wahrgeren werden, wenn die Ambiguitat des
Kunstgegenstandes nicht geldst wurde. Im Alltagliss seltener zu beobachten, da Personen
sich dem nachsten Objekt zuwenden, sobald die Aasdersetzung mit einem Kunstwerk
nicht zufriedenstellend ist. In Laboruntersuchungennte jedoch auch Abneigung gegeniber

Kunstobjekten beobachtet werden, wenn zu wenig rimdtion fir eine erfolgreiche
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Verarbeitung vorhanden istDas durchlaufen aller fiinf Stadien durttemnactBedingung

fur die Generierungnd Veranderunvon Gefallen sein.
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SRS Continuous affective evaluation
T T 1
automatic delberate

Abb.1:Modell der asthetischen Erfahrung (Le' 2004)

1.3. Mere Exposure

Die grundlegende Forschungsfrage der vorliegendenlieS ist, warum sich de
Gefallen fur Kunst verandert und welche Faktorelpedanvolviert sind Wie bereits erwahn
beeinflussen implizite Ged&chtnisinhalte das asitte® Urtei. Durch die wiederholt
Konfrontation mit einem Kunstobjekt kann Vertrauthend in der Folge Akzeptar

entstehen.
1.3.1. Mere Exposure Effekt

Der von Zajonc (1968) erstmals beschriebeMere Exposure— Effekt zeigt die
Einstellungsédnderungegenuber Stimuli i wiederholter Darbietung dies@auf. Mehrere
Studien zur Entstehung und Veranderung von Einstgén gehe Zajoncs Forschung vorat

Meyer (1903, nach Zajonc, 196spielteseinen Studenten orientalische Musilr, welche
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nach wiederholter Prasentation beliebter war alBeginn. Im Bereich der Kunst zeigte
Pepper (1919) einen Anstieg asthetischer Beurgdan/on Gemalden mit ungewohnlichen
Farbkombinationen nach deren wiederholter Darhgettaslow (1937) konnte einen Mere
Exposure — Effekt mit Bildern berihmter Kinstlecimaeisen. Er zeigte Studenten innerhalb
von zehn Tagen an vier Abenden Bilder, mit der Atdérung sich diese gut einzupragen.
Das Ziel der Studie, die Untersuchung affektiveranelerungen aufgrund von Wiederholung,
wurden den Probanden dabei nicht mitgeteilt. Amtésgt Tag der Studie sollten die bereits
bekannten Gemalde, als auch neue Bilder derselb@mstker hinsichtlich Gefallen und
Schonheit eingeschétzt werden. Die Urteile fielenkfeide Variablen bei den alten Bildern
der Lernphase hoher aus. Cook und Selltiz (195Zh nAajonc, 1968) untersuchten
Einstellungen im Kontext der sozialen Interaktiovischen verschiedenen Ethnien. Als Kritik
fuhrt Zajonc (1968) jedoch an, dass Einstellungerchd die alleinige Gegenuberstellung von
Personen weder entstehen noch sich verandern. DiéunB von Anschauungen,
Uberzeugungen und Einstellungen wird durch vielgiade Faktoren beeinflusst und
determiniert. Von einem Mere Exposure — Effekt pueshen ware an dieser Stelle falsch,
versteht man unter dem Begriff Mere — Exposure dogh ,eine Bedingung, welche die

Wahrnehmung eines Stimulus erlaubt” (Zajonc, 1%68l).

Wichtige Indizien zur Formulierung seiner Hypothdéard Zajonc bei Untersuchungen zur
Haufigkeit von Wértern (Postman, 1953, Howes & &ubm, 1950 nach Zajonc, 1968). Sie
zeigten einen Zusammenhang zwischen der HaufiglexitVerwendung von Wortern des
taglichen Sprachgebrauchs und sowohl ihrer Bedguishauch ihrer Praferenz. ,Konnotativ
positiv besetzte Worter werden deutlich 6fter verdet als negativ besetzte" (Zajonc, 1968,
S. 2). Zajonc fuhrte eine Studie durch, bei weldrmonyme Wortpaare vorgegeben wurden.
Die Versuchspersonen sollten aus diesen das wumsebeere oder begehrenswertere Wort
auswahlen. Uber 80 Prozent der gewahlten Wortenrekerten positiv mit inrer Haufigkeit.
Diese Korrelationsstudien erklaren allerdings niciit positiv besetzte Worter aufgrund ihrer
~2guten“ Konnotation haufiger benttzt werden, odergorter mit der Zeit praferiert werden

well sie regelmaliig in Verwendung sind.

Die erste relevante Untersuchung hierzu stammtJadmson, Thomson und Frincke (1960)
und verwendete als Stimulusmaterial sinnlose ,Wortkeren Haufigkeit experimentell
gesteuert wurde. Die Probanden bekamen die Stumtdirschiedlich oft gezeigt, sollten diese

laut nachsprechen und auf einem semantischen 8iffi@f einschatzen. Es konnte ein
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signifikanter Exposure — Effekt gezeigt werden,. d¥orter die Ofter prasentiert wurden,
wurden positiver bewertet. Zajonc (1968) replizerdiese Ergebnisse in einer leicht
veranderten Studie: Testpersonen mussten tirki¥¢tder nachsprechen und in einem
zweiten Durchgang einschatzen, ob diese eine pesdder negative Bedeutung hatten.
Unabhangig vom Inhalt der dargebotenen Worter wursie besser bewertet, je Ofter sie

zuvor gezeigt wurden.

Da die Hypothese, welche Zajonc zu belegen versyuelt Bedingung fiir eine Anderung der
Einstellung einzig die Prasentation von Stimulinbiltet, konnte diese Studie jedoch nicht
als Beweis der Hypothese herangezogen werden. Bstieq der Beurteilung bekannter
Worter kbnnte auf deren inzwischen leichtere Auaslpe zurlickzufiihren sein. In der Folge
wurden als Stimuli chinesische Schriftzeichen alshaPhotographien mannlicher Gesichter
verwendet. Die Instruktion lautete wieder, die veimtich positive oder negative Bedeutung

zu schatzen. Ein signifikanter Mere Exposure Effekinte gezeigt werden (Zajonc, 1968).
1.3.2. Erklarungsansatze des Mere Exposure Effekts

Unterschiedliche Theorien zum Mere Exposure — Eftelsrden postuliert. Zajonc
schlagt die ,Abwesenheit aversiver Reize als unkamrderten Stimulus® (Zajonc, 2001, S.
225) als einen Ansatz vor und versucht somit eimklaEing anhand der klassischen
Konditionierung. Der response competition Hypothédqglarrison, 1968) zufolge ruft ein
Reiz, als negativ empfundene, Spannungen herverpmimiert werde sollen. Durch die
wiederholte Prasentation des Stimulus werden gelspee Assoziationen verflugbar, der Reiz
kann leichter dekodiert werden und der positiveeRiffnimmt zu. Die von Berlyne (1970)
stammend&wei — Faktoren Theorigeht von einem optimalen Erregungsniveau aus,heslc
durch neue, sowie komplexe, Reize Uberschritte.wirurch fortwéhrende Wiederholung
des Stimulus fallt es Personen zunehmend leiciesen zu verarbeiten und zu verstehen,
das Erregungsniveau sinkt wieder auf den optim&@ereich ab. Berlyne schlussfolgerte
(1970), dass Vertrautheit mit den Mustern die Megdung von wahrgenommenen Reizen
erleichtert. Dies kann in weiterer Folge ein Gefiét Zufriedenheit bedingen.

Zentral an Berlynes Theorie ist die Voraussetzudeyn Stimulus bewusst wahrzunehmen.
Wilson (1979) konnte jedoch einen Mere Exposure ffekE zeigen ohne eine bewusste
Reizwahrnehmung durch die Person. Tonsequenzesh&&lersuchspersonen wahrend der

Bearbeitung von Texten vorgespielt wurden, sollbeziglich Bekanntheit und Préferenz
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eingeschatzt werden. Das Fehlen der bewussten \&ahung verhinderte die Abrufung von
Informationen aus dem Gedéachtnis und folglich diente Bewertung, beziglich der
Bekanntheit, alter und neuer Stimuli. Die affektivraferenz war fur vertraute, wahrend der
Testung gespielte, Tone hoher. Wie die Studie zeésgtbewusste Wahrnehmung keine
notwendige Voraussetzung fir eine affektive Bewegtubzw. ist diese Bewertung nicht

abhangig vom Grad der (Wieder-) Erkennung.
1.3.3. Kognition und Emotion

Wilsons Studie (1979) unterstitzt die Annahme dealhangigkeit der Prozesse der
Kognition und der Affekte. Zajonc (1980) postuleertdie Hypothese, wonach affektive
Reaktionen kognitiven Prozessen vorausgingen undek#f nicht nach kognitiven
Beurteilungen verlangen. Neuroanatomische Befundd. (Elliot und Dolan, 1998)
bestétigten dies. Auch Zola — Morgans (1991) Unigrangen an Schimpansen stellten die
Steuerung affektiver und kognitiver Reaktionen worerschiedlichen Gehirnregionen fest.
Lasionen der Amygdala beeinflussten emotionale Kidfe Ladsionen des Hippokampus

hingegen kognitive Reaktionen.

Nach Zajonc (1980) ist es die ,objektive Geschictiée individuellen Erfahrung mit dem
Stimulus® (S. 160), welche affektive Reaktionen ibgtd und nicht subjektive

Wahrnehmungen bzw. Erinnerungen. In einer StudieMoreland und Zajonc (1977) sollten
Probanden ebenfalls Bekanntheit und Praferenz deruls einschétzen. Die Ergebnisse
zeigten eine Zunahme des Gefallens, unabhangigBmennungsgrad der Stimuli. Ahnliche
Untersuchungen (Bornstein, 1987; Mandler, 1987 nteeaet al., 1983a; Wilson, 1979) mit
unterbewusst prasentiertem Stimulusmaterial kondtenAnnahme der Unabhangigkeit der
bewussten Wahrnehmung eines Objekts und die afeeReaktion auf dieses unterstiutzen.

Unterschiedliche Teile dieser ,objektiven Geschethtvurden in verschiedenen Studien
untersucht, welche Bornstein (1989) in einer Melim®gmzusammenfasste. Er stellte fest, dass
es keinen Einfluss des Stimulustyps auf den Zusarharmgy zwischen Prasentation und
affektiver Reaktion gibt. D.h. unabhéangig von det der Stimuli konnte durch wiederholte
Darbietung eine positive Veranderung der Einstgjlierzeugt werden. Einzig bei abstrakten
Gemalden und Matrizen konnte der Effekt nicht naetigsen werden. Leder (2003) schloss,
trotz widersprichlicher Ergebnisse bei Kunstobjektden Einfluss der Vertrautheit auf

Gefallenseinschatzungen von Kunstwerken nicht ds. fihrte die mdoglicherweise
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ungeeignete Methode psychologischer Experiment&gléarung des Effekts im Bereich der
Kunst als eine Erklarung fur fehlende Mere Exposuksfekte an sowie den Einfluss bereits
unterschiedlicher anfanglicher Gefallenslevel damendeten Stimuli (Leder, 2001).

Zur Feststellung eines Einflusses der Komplexit#t den Mere Exposure — Effekt, nahm
Bornstein (1989) neun Studien in seine Metaanadyse Die hinsichtlich der vorliegenden

Arbeit interessanteste stammt von Berlyne (J9#x prasentiert komplexe und einfache
Muster aus bunten Flachen sowie reprasentative {@enigchwarz/ weil3) als Stimuli, wobei

komplexe Reize durchgehend héhere Bewertungenterzi®erlyne (1970) weist darauf hin,

dass sein Stimulusmaterial nicht als reprasenw@tB&ispiel simpler und komplexer Kunst
verstanden werden darf und voreilige Generalisgruarmieden werden sollten. Es sollte
jedoch seine Uberlegungen anerkannt werden, detorFdkr Sattigung, welchen einfache
Muster rascher hervorrufen, mit einzubeziehen. Edex in Bornsteins Metaanalyse

aufgenommenen Studien zeigte einen gegenteiligdaktzfnamlich eine Praferenz fiur

einfache Muster. Bornstein erklart dies durch diéghthkeit der Versuchsperson ihre

Reaktionen auf einfache und komplexe Reize zu g@igén und dementsprechende Urteile
abzugeben.

1.3.4. Generalisierung des Mere Exposure Effekts

Monahan, Murphy und Zajonc (2000) konnten, naclenschwelliger Prasentation,
affektive Reaktionen nicht nur fur bekannte Stimséndern auch fir neue &hnliche Stimuli,
sowie Stimuli einer unterschiedlichen Kategorie se@s Basis ihrer Untersuchung waren
Erkenntnisse von Murphy et al. (1995). Diese fankderaus, dass sich die affektive Reaktion
auf die unterbewusst wiederholte Préasentation viamu#i durch unterschwelliges Priming
(mit frohlichen und boésen Gesichtern) verstarktesitdfs stellten sie eine Verdnderung des
allgemeinen Gemitszustandes durch Mere Exposute dewie eine Assoziation dieses
Gefuhls mit Objekten aus der unmittelbaren Umgebiamnahan et al. (2000) konnten diese
Ergebnisse replizieren und stellte einen diffuseardMExposure — Effekt (der allgemeine
Gemiutszustand der Versuchspersonen war signifik@inér) nach wiederholter Prasentation
fest. Eine Folgestudie sollte zeigen, ob der genteripositive Affekt nur spezifische Effekte
hervorruft (Anstieg der Praferenz fur bekannte 8timoder ob dieser, aufgrund seines
diffusen Charakters, auch auf andere Stimuli gdisexebar ist. Die héchsten Bewertungen
erhielten bekannte Stimuli, neue Stimuli einer aedeKategorie die niedrigsten. Allerdings
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waren bei wiederholter Darbietungen die Einsch&ean durchgehend hoher als bei

einmaliger Darbietung.

Die Resultate beider Studien unterstitzen einsrseguerlich die Erkenntnis, dass die
bewusste Wahrnehmung der Reize keine notwendigen@aua fir die Generierung eines

Mere Exposure — Effekts darstellt. Den Autorenokyd werden durch die unterschwellige
Darbietung weniger kognitive Korrelate abgerufelmdwch weniger Streuung erzeugt wird

als bei bewusst wahrgenommenen Reizen. Anderemsigen die Resultate, dass sich die
affektive Reaktion nicht auf das Stimulusmateriabdhrankt, sondern auf andere Objekte
transferiert. Die vorliegende Studie untersuchtnéddes, ob das Gefallen fur einen neuen

Kunststil teilweise durch Generalisierung erklagrden kann.

1.4.  Structural Mere Exposure

Es stellt sich die Frage, ob sich der Transfer Atiekten auf neues Stimulusmaterial
allein durch deren diffusen Charakter erklarendaskann, oder ob weitere Bedingungen
erfillt sein mussen. Gordon und Holyoak (1983) téihrden Mere Exposure — Effekt auf
einen impliziten Lernprozess zurtick. Erste Studiemmplizitem Lernen fiihrte Reber (1967)
durch, in welchen er Buchstabenketten als Stimuddsrial verwendete. Diese Ketten folgten
einer kunstlichen Grammatikregel (artificial gramimAG), welche die Reihenfolgen der
Buchstaben bestimmte. Reber konnte zeigen, dassudepersonen, nachdem sie ein Set
von Ketten gelernt und gespeichert hatten, neugekannte Buchstabenfolgen, die ebenfalls
der Regel folgten, erkannten und als regelkonfoeurteilten. Die Probanden wurden dabei
in der Phase des Lernens nicht auf die kiinstliolmen@atik aufmerksam gemacht wobei das
fehlende Wissen Uber diese das Lernen der Persmyar unterstitzte (Reber, 1967). Vor
allem sehr komplexes Material profitierte von seich,impliziten Lernen“ (Reber & Allen,
1978)

Gordon und Holyoak (1983) ziehen aus diesen Ergebni den Schluss, dass ,implizites
Lernen ein natirliches Produkt der Beachtung atrigktter Stimuli ist” (S. 493), wobei auch
bewusste Strategien, wie das Testen von Hypotheseht notwendig sein. Sowohl die
Generierung und Verdnderung von Einstellungen,aaish implizites Lernen wird durch
wiederholte Prasentation der Reize unterstiitzt. lidhnZajoncs Beschreibung affektiver

Prozesse als ,automatisch, muhelos, nicht verlediar und unbewusst* (hach Gordon &
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Holyoak, 1983, S. 493) fassten Reber und Lewig{)19ie Prozesse des impliziten Lernens
zusammen. Sie stellten ebenso fest, dass das iexplizerbalisierbare Wissen uber
vorhandene Grammatikregeln der Testpersonen immleinek war, als dies die

Testergebnisse vermuten lassen wirden.
1.4.1. Generalisierung von Gefallen

Diese Erkenntnisse deuten auf einen Zusammenhaniglele® Exposure — Effekts und
des impliziten Lernens hin. Gordon und Holyoak @P®ostulieren die Mdoglichkeit der
Generalsierung der affektiven Konsequenzen wiedterh®rasentation auf andere Stimuli
aufgrund impliziten Lernens. Zur Untersuchung dies@nahmen verwendeten sie als
Stimulusmaterial ebenfalls, einer kinstlichen Gratiknegel folgende (AG),
Buchstabenketten. Nach der Lernphase, in welcher dersuchspersonen die Stimuli
wiederholt prasentiert wurden, mit der Vorgabe sitlese einzuprdgen, sollte in der
Testphase beurteilt werden, ob eine BuchstabenélettRegel befolgt, sowie diese auf einer
Gefallens — Skala einstufen. Gruppe A wurde vorTistphase darauf hingewiesen, dass die
Ketten einer kinstlichen Grammatik folgten. Die Nate von Gruppe B ahnelte einer Mere
Exposure — Bedingung: Versuchspersonen wurden m Laéenphase die Stimuli ohne
genauere Instruktion prasentiert, in der Testpla#iten affektive Urteile abgegeben werden.
Erst danach wurden sie auf das Vorhandensein Biegel aufmerksam gemacht und gebeten
die Stimuli hinsichtlich der Befolgung dieser eistufen. Unabhangig von der Bedingung
waren grammatikalische und affektive EinschatzunfjgnGrammatik — konforme Stimuli

hoher, womit Resultate fur eine GeneralisierungMere Exposure — Effekts sprechen.

In einer weiteren Untersuchung ersetzte er diesttidchen Worter durch Bilder. Diese
bestanden aus unterschiedlich verfremdeten  AuspgiEn eines ,Standardstimulus®
(quadratisches Muster). Gordon und Holyoak (198Bigen davon aus, dass Personen
Kategorien auch dann implizit lernen, wenn sie n@&ilder unterschiedlichen
Verzerrungsgrades des Originals prasentiert bekomswfgrund bestimmter Merkmale, die
in allen Objekten vorhanden sind, lassen sich Qbiakpen oder Kategorien bilden und
speichern. In der Studie gab es zwei Bedingungee: @ruppe sah eine Folge von Bildern,
welche auch Darstellungen des Originalmusters ladtiele, die zweite Versuchsgruppe
bekam nur verfremdete Formen des Standardstimufiseptiert. Die Resultate bestéatigen die
Ergebnisse der vorherigen Studie, ein StructurateMexposure — Effekt konnte gezeigt
werden. Das Originalbild als auch Verfremdungen vdiesem (mit der gleichen
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Grundstruktur) wurden in der Testphase gleich podiewertet, unabhangig davon, ob
Versuchspersonen diese in der ersten Prasentatiatd gesehen hatten oder nicht. Das
Gefallen sank jedoch ab, je starker die Abweichuog Standardbild war. Gordon und
Holyoak (1983) vermuteten, dass die gezeigte affekReaktion auf abstrakte Stimuli
ahnlich der ist, welche man durch die Betrachtuog Kunst erfahrt. Somit konnte auch bei

der Beurteilung von Kunst ein impliziter Lernprogésvolviert sein.

Dem impliziten Lernprozess steht allerdings der ebgsliziten Lernens gegeniber. Dulany,
Carlson und Dewey (1984) untersuchten, inwieweivusste Prozesse implizites Lernen
vermitteln. lhnen zufolge sei Versuchspersonen en efsten Phase der Prasentation eine
zugrunde liegende Grammatik (AG) nicht bewusst@hdwerden sie in der Testphase darauf
hingewiesen. Unter Umstdnden beeinflusst der wlitdre - und demnach bewusste -
Versuch, sich an Regeln zu erinnern, das Ergelintany et al. (1984) lieRen Probanden
nicht nur einschatzen, ob ein Stimulus die Regéblgeoder nicht, sondern verlangten eine
genauere Kilassifikation. Personen sollten Stimukgstreichen, sofern sie die Regel
missachteten, sowie die Teile der Stimuli untersten, welche der Regel folgten. Die
Versuchspersonen waren somit aufgefordert, Uber Kilassifizierung zu reflektieren und
bewusste Entscheidungen zu treffen. Dulany et1884) schlossen daraus, dass ,implizite

grammatische Entscheidungen gar nicht implizit‘s{&d 401).

Unterstitzung kam von einer Studie von Dienes, @veat und Berry (1991), welche
ebenfalls den Beitrag sowohl impliziter als aucpleiter Prozesse zum Lésen der gestellten
Grammatikaufgaben, mit Hilfe der ,dual task — Methb (Probanden sollten wahrend ihnen
Buchstabenkette prasentiert wurden, Zahlenreihenerggen) feststellte. Manza und
Bornsteins (1995) vermuteten eine Beeinflussungeshescheidung durch explizite Prozesse
bzw. ein Wachsen des tatsachlichen Wissens duréleki®#en dariiber. Personen, die auf
vorhandene Regeln aufmerksam gemacht worden wé@iten ein signifikant besseres
Wissen Uber diese. Dies stellte sich aber nichdedsmplizite Lernfahigkeit beeinflussend
heraus.

1.4.2. Mere Exposure und implizites Lernen

Zizak und Reber (2004) konzentrierten sich auf damammenhang zwischen dem
Mere Exposure — Effekt und dem Prozess des imgfiziternens. Sie kritisierten, dass

vorangegangene Studien (Gordon & Holyoak, 1983; 2daf& Bornstein, 1995) in der
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Testphase nur neue Stimuli zeigten, welche Regeln AIG befolgten oder nicht. Der
Nachweis eines ME - Effekts war dadurch nicht nadglund somit auch nicht die
Untersuchung des spezifischen Beitrags bereitsnog&a Stimuli auf einen Structural Mere
Exposure — Effekts. Folgenden Fragen gingen Zizak Reber (2004) im Speziellen nach:
Wie wichtig ist der Reiz an sich, um Effekte zugesi bzw. muss ein bestimmter Grad der
Bekanntheit gegeben sein, um einen Structural MEfekt zu zeigen? Welchen Beitrag

leisten bereits gezeigte Stimuli bei der Entsteheing Structural Mere Exposure —Effekts?

Der Annahme der Autoren folgend, sollten alte Stirhdhere Bewertungen als neue, AG —
konforme, Stimuli erhalten. Diese wiederum wirddihdr eingeschatzt als neue Stimuli,
welche eine unterschiedliche Struktur haben. Zizamki Reber beziehen sich in ihren
Uberlegungen dazu auf Manza und Reber (1997, nak Z Reber, 2004) und vermuten,
dass Personen wéhrend der Lernphase abstraktesRefaiionen der Reize entwickeln. Diese
kénnten Entscheidungen bezuglich der Regelkonfétnstarker beeinflussen, womit der
Beitrag der tatsachlichen Stimuli minimiert wird@lte und neue Stimuli wirden

gleichwertig eingeschatzt werden, da beide Urteild den Vergleich mit abstrakten

Reprasentationen zuriickzufihren wéren.

Ilhre erste Untersuchung versuchte zu klaren, olsaunctural Mere Exposure — Effekt auch
bei unbekanntem, neuartigem Stimulusmaterial d@uftthre Stimuli wurden mit Hilfe einer

kunstlichen Grammatik generiert, wobei japanisckhri@zeichen als Symbole verwendete
wurden. Nach einer Lernphase folgte die Testphaseielcher sowohl bereits gezeigte als
auch neue Stimuli (der Regel folgend als auch moigead) prasentiert wurden. Die

Testpersonen sollten diese beziglich BefolgungGlammatik einschatzen sowie angeben,
wie sicher sie sich in ihrem Urteil sein. Daribanaus sollten Bewertungen des Gefallens

abgegeben werden.

Die Ergebnisse zeigten einen typischen Lernefeékt, Versuchspersonen lernten unbewusst
die Regeln und konnten Stimuli anhand dieser ckiassifizieren. Demzufolge ist implizites
Lernen auch mit ungewohnlichem Reizmaterial mogli&ls konnte keine Korrelation
zwischen der tatsachlich richtigen Einschatzung dad subjektiven Sicherheit Uber diese
gefunden werden, was ebenfalls fir eine impliziternalisierung der Grammatik spricht. Die
Resultate der Gefallenseinschatzungen zeigten weiden Mere Exposure — Effekt noch
einen Structural Mere Exposure — Effekt. Da der pianterschied dieser Studie zu

vorangegangenen die Verwendung unbekannter Syn#i®l&timulusmaterial war, flihrten
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die Autoren dies als Erklarung des ausbleibenddiekif an. Exposure Effekte kdnnten
demnach mit einfachen Stimuli, welche einfacher kandieren sind bzw. nur geringen
kognitiven Aufwand erfordern, leichter erzeugt werdWie allerdings gezeigt wurde, dirfte
die Komplexitat der Stimuli einzig die Gefallensile beeinflussen, jedoch nicht die
Lernfahigkeit der Versuchspersonen. In einer Filggie wurde daraufhin Reizmaterial
verwendet, mit welchem die Probanden vertraut wéBzrchstaben). Der Lerneffekt konnte
abermals belegt werden, Versuchspersonen schatdien Stimuli hinsichtlich der

Grammatikregel richtig ein.

Auch ein Structural Mere Exposure — Effekt wurdghthhar. Stimuli mit der gleichen Struktur
wie der Originalreiz wurden von Versuchspersongnikant hoher eingeschatzt als Stimuli
mit unterschiedlicher Struktur. Allerdings konnteirk klassischer Mere Exposure — Effekt
gezeigt werden, wonach die Stimuli der Lernphase ltichsten Gefallensurteile erzielen
sollten. Originalbilder erreichten gleich hohe Betwagen wie neue, regelkonforme Stimuli.
Dies konnte dafur sprechen, dass die Struktur dereRstarkeren Einfluss auf affektive
Reaktionen hat, als der physische Reiz an sich dessen Prasentation. Da beide Bilder die
gleiche Struktur haben, erzielen sie gleich hohevddtungen. Nicht das Bild, sondern die
Struktur erlangt den Grad der Bekanntheit und inFi#ge wird der Mere Exposure — Effekt
von einem Structural Mere Exposure — Effekt verdtaie Ergebnisse der Studie (Zizak
und Rebers, 2004) lieRen die Autoren vermuten, Mess Exposure — Effekte durch jede Art
von Stimuli hervorgerufen werden kénnen, die Gesrang eines Structural Mere Exposure

— Effekts aber Reizmaterial verlangt, welches deb&nden vertraut ist.

Der Begriff der Bekanntheit eines Objekts kann rsdeiedlich definiert werden (Zizak &
Reber, 2004). In klassischen Mere Exposure Stugiedamit die Vertrautheit mit einem
Stimulus gemeint, die sich durch wiederholte Dartlrig entwickelt. Zu Beginn sind es die
Objekte, welche den Personen noch unvertraut smaddie neutral wahrgenommen werden.
In Untersuchungen zu Structural Mere Exposure -eKih ist Personen zwar die Struktur

unbekannt, die Stimuli per se sind ihnen jedoch geftraut.

Der Unterschied zwischen vertrauten und neuen $tisthlagt sich auch in der Art und
Weise nieder, wie diese verarbeitet und kognitprésentiert werden. Seger (1994) vermutet,
dass implizites Lernen durch abstrakte Reprasengti unterstitzt wird. Diese kdénnen
sowohl eher oberflachliche Abbilder sein, mit serkAbhangigkeit von bestimmten
Attributen der Objekte, oder aber tiefere Strukbtuwaederspiegeln. Je nach Komplexitat des

-31-



zu verarbeitenden Stimulus, ist die Kodierung uanhis Generierung von Reprasentationen

mehr oder weniger effizient.

Vertraute Stimuli kdnnen nach Zizak und Reber (2004nzheitlich verarbeitet werden,
wobei ihre abstrakte Struktur reprasentiert wiréi Bnbekannten Reizen ist die Kodierung
weniger effizient - die Repréasentationen zergliadach in einzelne Elemente und bendtigen
Verbindungen zu Merkmalen des Stimulus. Die Autorschlussfolgern aus ihren
Experimenten, dass bei Entscheidungen bzgl. Regikuitat und der affektiven
Beurteilung der Stimuli unterschiedliche Prozessattfsxden. Unterstitzung findet die
Annahme in der Erkenntnis Segers (1994), wonaatktfe Reaktionen auf bekannte, oder
wenig komplexe, Stimuli auf der Wahrnehmung struddtear Konsistenz basieren. Bei
weniger vertrautem Stimulusmaterial ist die Kodmguschwieriger und daher weniger
effizient. Personen sind zwar in der Lage zu ucteiglen, ob Reize dieselbe oder eine
ahnliche Struktur besitzen, bei Gefallensurteilenirdw diese Unterteilung jedoch
vernachlassigt. Akkurate Urteile dartber, ob Stirairle bestimmte Struktur besitzen, kbnnen
demnach schon bei Vorhandensein oberflachlicherd&eptationen abgegeben werden. Die
Generierung affektiver Reaktionen scheint sensilder sein und nach elaborierteren

Repréasentationen verlangen.

Die vorliegende Studie verwendete als Stimulusmatortraits, eine Form der Darstellung
mit welchen die Probanden generell vertraut serftetil Die relativ geringe Komplexitat des
Inhaltes einerseits sowie der Umstand geringerrseiteedlicher Konnotationen, wie sie bei
richtigen Gemalden vorhanden sind (Leder, 2003)tesalie effiziente Generierung der
Reprasentationen der Strukturen ermoglichen. Despesthend wurde erwartet, dass eine
Structural Mere Exposure — Effekt eintritt und neBi#der derselben Struktur (d.h. mit

denselben Gesichtern) hoher bewertet werden albesohit fremder Struktur.

1.5. Processing Fluency

Das Gefallen fur Kunst kann nicht nur durch impézProzesse (teilweise) erklart
werden, sondern wird auch von dessen perzeptuktiatyse beeinflusst. DaBlodell der
asthetischen Erfahrungimmt diese Stufe als eine der ersten an, im gesafrozess der
Verarbeitung eines Kunstwerkes. Unter dem Begsff girocessing fluency* ist die subjektiv

-32-



wahrgenommene Einfachheit, mit welcher Stimuli vieeétet werden, zu verstehen (Reber,
Wurtz, & Zimmermann, 2004).

Winkielman und Cacioppo (2001) konzentrierten saci diesen Aspekt der Wahrnehmung
und untersuchten, wie sensibel Evaluationen auérsaohiedliche Grade degsrocessing

fluency reagieren. Sie vermuteten, dass durch Vereinfagtder Stimulusverarbeitung die
Gefallensurteile modifiziert werden. Dartber hinapsstulierten sie einen positiven
Zusammenhang zwischen der Leichtigkeit des Veranhgsprozesses und positiven
Affekten. Unterstitzung seiner Theorie fand er untemderem bei Zajoncs (1968)
Untersuchung zum Mere Exposure — Effekt. Studiestdtiggen die schnellere Erkennung
eines Reizes, dessen hohere Bewertungen sowi@laysche Verdnderungen durch Mere
Exposure (Winkielman & Cacioppo, 2001). Der Fokuslatztere erweitert den Umfang der
Studien zu evaluativen Reaktionen, welche sich dago rein auf die Berichterstattung
stutzten. Physiologische Untersuchungen (Cacioppal.e 1986; Dimberg, 2000) konnten
zeigen, wie sich in, von den Versuchspersonen tielatusst wahrgenommenen, minimalen

Veranderungen der Lachmuskulatur positive Affekigenspiegelten.

Whittlesea (1993) manipulierte ebenfalls die Veesttingsleichtigkeit, um eine ,lllusion der
Vertrautheit* zu erzeugen. Nachdem Versuchspersanes Liste von Wortern prasentiert
wurde, sollten sie einschéatzen, ob ein anschliefe®timuluswort ebenfalls Teil dieser Liste
war. Das Zielwort war teilweise von einer visuelldfaske unterschiedlicher Intensitat
verdeckt. Bei einer leichten Maske wurden Wortereeseits schneller erkannt andererseits
neue Worter falschlicherweise der Liste zugescknelDer Autor schrieb die subjektiv
empfundene Vertrautheit mit einem unbekannten Stisnder Attribuierung auf vergangene
Erfahrungen aufgrund der héherprocessing fluencyu. In einem weiteren Experiment
manipulierter er di@rocessing fluencgurch unterschiedliche konzeptuelle Kontexte. \&fort
wurden in einem mehr oder weniger vorhersagbarentd«o prasentiert (beispielsweise ,das
sturmische Meer trieb das Boa“ als semantischer Pradiktor vs. ,er sparte sesfd@m ein

... Boot... zu kaufen” als neutraler Pradiktor (Whittles2893, S. 1240)), Versuchspersonen
sollten anschliel3end einschatzen, ob ein semaatids®dzug zu einem Wort aus der zuvor
gezeigten Liste besteht. Worter mit hoherer Vordgiosrkeit waren leichter zu verarbeiten
und wurden ofter richtig identifiziert, wie sich @uin der schnelleren Aussprache zeigte,
bedingt durch die Manipulation des semantischenté&das. In einem weiteren Experiment

erhielten vorhersagbare Worter hohere Gefallengwattch wenn das Wort nicht in der Liste
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vorkam. Whittlesea zeigte damit, dass das GefuhVeerautheit, und in der Folge Gefallen,
keine direkte Reaktion auf vergangene Erfahrun@M&re Exposure — Effekt), sondern auch
durch die Interpretation des Verarbeitungsprozelssdmgt wird.

1.5.1. Theorie der processing fluency

Winkielman und Cacioppos Annahme des Zusammenhangshen dynamischem
Aspekt der Stimulusverarbeitung und affektiver Rsse widerspricht ,two — step Theorien®,
welche eine direkte Verbindung zwischen Verarbgtund dem affektiven System negieren.
Zugehdrige Modelle postulieren, die Manipulatiom deocessing fluencyesultiere einzig in
einem leichteren Zugriff auf aktivierte Repréaseotan (Mandler, 1987) sowie in einem
Gefuhl der Vertrautheit welches Personen sich duteh Rickgriff auf Heuristiken und
Attribution auf Vergangenes (Jacoby & Whitehous@89, Winkielman & Cacioppo, 2001)

erklaren.

Als Gegenstick zu diesen rein kognitiven Ansatzemagien sie dasledonic — Fluency
Modell vor (Winkielman & Cacioppo, 2001). Dieses posttlieinerseits die Generierung
affektiver Reaktionen durch eine leichtere Verarb®ed des Stimulus, sowie die rein positive
Qualitat dieser Reaktion. Manifest werden dieseitpes Affekte einerseits in héheren
Evaluationen als auch in physiologischen Verandggon Auf die unterschiedlichen
Parameter, welche die Verarbeitung eines Stimwinabhangig von dessen Inhalt (Reber et
al., 2004), determinieren, wird folgend genauegegangen.

1.5.2. Objektive Parameter des Stimulus
1.5.2.1. Symmetrie

Garner (1974, nach Reber et al. 2004) fuhrte 8tudur ,figural goodness* durch.
Probanden sollten Reize nach dem Prinzip der ,gGtestalt”, welche die Wahrnehmung von
RegelmaRigkeit, Einfachheit und Symmetrie beintakieurteilen. Die Autoren konnten eine
Praferenz fur symmetrische Formen und Muster fei#st welche ebenfalls durch die
geringere zu verarbeitende Information erklart wilSlymmetrie erhoht demnach die

processing fluentywas eine Gefallenssteigerung erklart (Reber4200
1.5.2.2. Prototypikalitat

Martindale und Moore (1988) nehmen &sthetische ilgrtals abhéngig von der

Aktivierung ihrer mentalen Reprasentationen an. ijglpe Stimuli sind durch starkere
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kognitive Einheiten vertreten und daher eher in ldmge, mentale Abbilder abzurufen. Die
Praferenz prototypischer Stimuli konnten sie ireth6tudie (1988) bestéatigen. In einem
weiteren Experiment gingen sie der Frage nach,eweit Priming die Effekte verstarken
kann und postulierten folgendes: ein passenderePaitiviert die interne Reprasentation des
Stimulus, welcher wiederum mentale Abbilder einesisBielexemplars aktiviert. Da
Reprasentationen prototypischer Stimuli einersstiisker sind, andererseits auch enger mit
Beispielexemplaren verbunden sind, werden diese ekgviert als schwach ausgepragte
Exemplare. Die Folge ist ein Anstieg in der Préafierprototypischer Stimuli. Die Hypothese

konnte im Rahmen ihrer Studie bestatigt werden.
1.5.2.3. Priming

Reber, Winkielman und Schwartz (1998) untersuchgbenfalls den spezifischen
Einfluss von Primes auf die Leichtigkeit der Vemitbng. Die Ergebnisse bestétigten
eindeutig die Hypothese, wonach Priming pliecessing fluencgrhoht, was sich in kiirzeren
Reaktionszeiten und hoheren Gefallensurteilen \sjlegelte.

1.5.2.4. Informationsgehalt

Stimuli unterscheiden sich hinsichtlich der inhdeaninformation — mit ansteigendem
Grad dieser wird die Verarbeitung erschwert, einda&timuli sollten demnach préaferiert
werden. Untersuchungen, welche sich auf die Inftionamenge eines Stimulus
konzentrierten, kamen zu der Erkenntnis, dass ddallén hoher ausgepragt ist, je weniger
Information ein Reiz enthalt (Reber, 2004). Diel&rkng liegt in der leichteren Verarbeitung
bei weniger Reizinhalt. Garner (1974, nach Rebealef004) errechnete die aus Stimuli
extrahierbare Information und stellte hohere Uetailler Versuchspersonen bezlglich der
~guten Gestalt* fest, wenn die Information geringnwum den Reiz wahrnehmen zu kénnen.
Auch ein komplexer Reiz kann jedoch leicht zu Vieegen sein, wenn sein Inhalt hoch
redundant ist. Einer Person fallt es sodann leicklie zur Wahrnehmung wichtigen Teile zu
extrahieren, was den Verarbeitungsprozess erleichtduf die daraus resultierende
Bevorzugung komplexer Reize machte bereits BomgtE989) aufmerksam. Eine weitere
Erklarung sehen Reber et al. (2004) in der Mogkthkomplexer Stimuli Zugang zu einer
tieferen Bedeutung zu schaffen. Demnach wird dievgrigere perzeptuelle Verarbeitung
der komplexen Reize durch eine leichtere konzelgtuesemantische Verarbeitung

kompensiert. Der Beitrag des wahrgenommenen Irshate Bildung eines &sthetischen
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Urteils wurde bereits von Martindale, Moore und IBon (1990) untersucht. lhr

Stimulusmaterial bezog sich auf Berlynes drei Deieanten eines Objektes — kollative,
psychophysische und 6kologische Variablen, wolih &tztere auf die Bedeutung und die
Assoziationen eines Stimulus bezieht. Stimuli déndi® waren einerseits Polygone in
unterschiedlicher Grol3e, Kantenanzahl, Farbe umpik@ijtat der Farbe sowie reprasentative
und abstrakte Gemalde. Die semantische Variabléregkunabhangig vom Stimulustyp den
gro3ten Varianzanteil und wurde als geeignetsteéadiRioren fur Gefallensurteile

interpretiert.

Das Stimulusmaterial der vorliegenden Studie, Bistrin verschiedenen Stilen, weist eine
eher geringe Komplexitdt des Inhaltes auf. Verspersonen sollten die relevante
Information rasch wahrnehmen kénnen und die Struktur Generierung eine Structural

Mere Exposure — Effektes, erkennen.
1.5.2.5. Kontrast

Die Erkennung von Stimuli erfolgt rascher, je seiréder Kontrast zwischen Figur und
Hintergrund ausgepragt ist bzw. verlangert sich &eaktionszeit mit abnehmender
Deutlichkeit des Reizes (Checkosky & Whitlock (1R7Reber et al. (1998) gingen dieser
Feststellung im Rahmen ihrer Untersuchung des Effdler Verarbeitungsleichtigkeit auf
affektive Urteile nach. Ausgehend von der Annahmemwnach durch die wiederholte
Prasentation eines Stimulus, die wahrgenommene hé&itardieses Stimulus anstieg
(Whittlesea et al., 1990) versuchten Reber ete. dmkehrschluss zu testen: Wenn durch
Reizwiederholung einen hoherer Kontrast wahrgenommved, sollte die Betonung des
Kontrastes ebenso zu einer Erleichterung der Vertantg fuhren und dies ohne mehrmalige
Wiederholung des Stimulus. Die verwendeten Reizgapelen aus schwarzen Kreisen auf
weillem Hintergrund bzw. grauen Kreisen auf schwarkntergrund. Der erwartete Effekt
konnte gezeigt werden — Stimuli mit starkem Koritrasarden von den Versuchspersonen

bevorzugt.

Vorgebrachter Kritik dahingehend, es sei der Kasttem sich, der zu einer Veranderung der
Evaluation fuhrte, und dieser unverédndert Uber Z8¢ einen Effekt auslést begegneten
Reber, Wurtz und Zimmermann (2004) mit einer wenteBtudie. Sie sollte zeigen, dass der
Kontrast am starksten bei kurzer PrasentationsiegiBilder die Beurteilung beeinflusst. Je

langer die Prasentationsdauer wird, desto mehtesalie Wirkung auf die Evaluation
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nachlassen. Sollte die Prasentationsdauer hingé&geren Einfluss auf Gefallensurteile
haben, ware tatsachlich der Gestalt — Hintergruikartrast Ursache fur Verdnderungen der
Einschatzungen. Die Resultate der Untersuchungclsere fir eine Urteilsbeeinflussung
aufgrund des Kontrasts einzig bei kurzer Prasemsdauer. Die Evaluation kann demnach

durch Verédnderung d@rocessing fluencgnodifiziert werden.

Die Stimuli der vorliegenden Studie variieren hamgiich des Kontrastes. Bilder im
klassischen Stil weisen einen hoheren KontrastadaifBilder im modernen Stil, der eher
verschwommen und undeutlich ist. Aufgrund der héherocessing fluenciglassischer Stile
wird zu Beginn eine Bevorzugung dieser erwartete Wareits Leder (2003) zeigte, wirkt sich
starke Verfremdung der Stimuli negativ auf das Gafaaus. Versuchspersonen seiner Studie
sollten nach einer Gewoéhnungsphase Portraitpaarenterschiedlichem Verfremdungsgrad,
hinsichtlich ihres Gefallens einschatzen. Eine dkrtersuchungsbedingung gab in der
Testphase neue Gesichter sowohl in dem bekanniiedeBtersten Phase als auch in einem
neuen Stil vor. Sollte diprocessing fluengyund nicht die Vertrautheit mit einem Stil, die
Gefallensurteile starker determinieren, wirde deniger verfremdete Stil bevorzugt werden.
Umgekehrt wirden die bekannten Portraits praferigréire Vertrautheit die grél3ere
Determinante. Die Ergebnisse konnten einen groR3é&iafluss der processing fluency

belegen, wonach weniger verfremdete Bilder hohegeschatzt wurden.

In der vorliegenden Studie wurde dariiber hinaus Yafireten eines Sattigungseffekts bei
klassischen Bildern ausgegangen, was in einem IAtéal Gefallens resultiert. Ahnlich der
Studie von Reber et al. (2001), soll auch der Hs#l des Kontrastes auf das Urteil

nachlassen.
1.5.3. Subjektive Erwartung

Neben der affektiven Reaktion auf die Erleichterdieg Verarbeitungsprozesses gibt
es noch weitere moderierende Variablen, welché&Jdigile eine Person beeinflussen kbénnen.

Nach der Diskrepanz — Attributions Theorie (Whigda & Williamson, 1998, 2000) werden
subjektive Empfindungen eher ausgeldst, wenn dimsdpenicht damit rechnet, d.h. einen
Reiz unerwartet leicht verarbeiten kann. Hervolstede Merkmale eines Objektes, welche
die Kodierung und Speicherung erleichtern, werdem der Person wahrgenommen und mit
ihrer Hilfe Erwartungen Uuber zukinftige Verarbemggprozesse gebildet. Die Urteile
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moderierende Variable ist demnach die Erwartungishgl einer Person: je hoéher die

Erwartung, einen Stimulus verarbeiten zu kdnnestadmilder fallen die Reaktionen aus.

Whittleseas (1998) Kritik richtete sich gegen blestele Postulate zu Urspriingen eines
Gefuhls der Vertrautheit als Folge leichter Stinswlerarbeitung. Oft I6sen auch sehr
bekannte Stimuli kein herausragendes subjektivepfiaden aus, was im Rahmen des
Fluency — Attributionsmodell (Jacoby et al., 19&8&ht erklart werden kann. Diesem zufolge

bedingen leicht zu verarbeitende Reize umgehendwsgepragtes Gefuhl von Bekanntheit.

Das Gesicht eines Freundes ist leicht zu verameitdt aber nicht bei jedem Treffen eine
affektive Reaktion hervor. Sieht man dieses Gegmihbch unerwartet in einem Uberfullten
Horsaal, ist das entstehende Gefuihl wesentlicmsiter. Demnach singrocessing fluency
und das Gefuhl von Bekanntheit durchaus miteinamddsunden, jedoch indirekt durch den
Kontext vermittelt. Nach Whittlesea und Williams9@B) muss zur Generierung dieses
Gefuhls, die Uberraschung iiber die leichte Ver#ubegi eines Reizes, gegeben sein. Das
Gefuhl der Bekanntheit eines Objektes ist somit,Biabenprodukt der Wahrnehmung und
des Verstandnisses” (Whittlesea, & Williamson, 2080548). In den Wahrnehmungsprozess
werden verschiedene Aspekte des Stimulus integueter anderem auch der Kontext, und
auf deren Koharenz Uberprift. Die Erfahrung leicht&erarbeitung des Stimulus bei
gleichzeitigem Misserfolg diesen Stimulus zu erlemrwird als Diskrepanz wahrgenommen
und I6st ein Gefuhl der Vertrautheit aus. So mang éiemde Person einem Freund &hneln,
was dieprocessing fluencegrleichtert, gleichzeitig kann die Person nichd deam Gedachtnis
reproduziert werden, da sie ja zum ersten Mal gasehird. Dies l6st das genannte
Vertrautheitsgefuhl aus.

Die Hypothese untersuchten Whittlesea und Willig@®00) mit Stimulusmaterial, welches
aus drei unterschiedlichen Woérter — Sets bestamdiirhche Worter sollten gute Freunde
reprasentieren, orthographisch unregelméalRige Wosi@egelten Fremde wieder und
orthographisch regelmallige Worter standen fir Fegndie aber Bekannten &hneln.
Versuchspersonen wurde die Halfte jedes Sets imr €lmainingseinheit gezeigt, in der
Testphase bekamen sie alle Stimuli zu sehen. AusSdemme der neuen Stimuli, wurden
naturliche Wérter am schnellsten nachgesprochehpgraphisch unregelmafilige Wérter am
langsamsten. Am meisten ,falsche Alarme®, d.h. &efuhl der Bekanntheit (gemessen
anhand der Reaktionszeit) obwohl es ein neuer 8isnwar, zeigten sich bei den
wortahnlichen Reizen. Die Ahnlichkeit zu echten V&im erleichtert die Verarbeitung,
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obwohl es sich um einen fremden Stimulus hand8lie.Wahrnehmung dieser Diskrepanz
erzeugte das Bekanntheitsgefihl. Neue naturlicherta/ésowie neue orthographisch
unregelmanige Wortern erzeugten keinen solchenkt&fidaturliche Worter wurden als
solche erkannt und Nicht — Worter waren zwar scleveverarbeiten, allerdings wurde dies
auch nicht anders erwartet: in beiden Fallen wikeiee Diskrepanz zwischegorocessing

fluencyund der Erwartung dartiber erzeugt. Solltepeecessing fluencper se fir ein Gefihl

der Vertrautheit verantwortlich sein, waren die stem falschen Alarme bei natirlichen

(neuen) Wortern zu finden gewesen.

Bereits Jacoby et al. (1989) untersuchten Standalidsvon Personen zur Evaluation und
Urteilsbildung gewéhlt werden. Entsprechend ihrériButionstheorie basiert ein Gefuhl der
Bekanntheit auf der Attribuierung einfacher Veratloeg auf vergangene Erlebnisse. In ihrer
Studie lieRen sie Versuchspersonen Listen mit Wrgudieren. Im Anschluss daran
bekamen sie Worter dieser Liste, sowie zusatzlidee Worter, prasentiert. Die Probanden
sollten nun jedes Wort dahingehen einschéatzen, obneder Liste vorkam oder nicht.
Unmittelbar vor der Halfte der Wérter wurden untérsellig dieselben oder andere Woérter
gezeigt, welche Jacoby et al. als ,Kontextwortexzdichnete. Die unbewusste Wahrnehmung
des Kontextes sollte der Hypothese zufolge die Ndeitung des Reizes beeinflussen und
somit (bei passenden Primes) ein Gefuhl der Bekaiinérzeugen. Die Versuchsanordnung
erlaubte nur einer Gruppe der Probanden die Kontaxtr bewusst wahrzunehmen. Unter
dieser Bedingung, wurden passende Primes ignoted die leichtere Verarbeitung anderen
Aspekten aus dem Umfeld zugeschrieben. Mit dietgdi& konnten Jacoby et al. neben dem
Verarbeitungsprozess an sich auch den Einflusdagextes bzw. der gewahlten Standards
auf die Evaluation eines Items zeigen. Probandesstpa die genannten Standards nach
Bewusstwerdung dieser an, d.h. grecessing fluencyurde ignoriert, um der Gefahr einer
falschen Einschatzung zu entgehen.

Whittlesea und Williams (2000) interpretierten diesErgebnisse folgendermallen:
Versuchspersonen, denen die Kontextwdrter nichtusstwwaren, nahmen eine Diskrepanz
zwischen dem tatséchlichen leichtem Verarbeituraysgss und der erwartetgmocessing
fluencywahr, was zu einem Gefiuhl der Bekanntheit fuhrts.\Bersuchspersonen, welche die
Kontextworter erkannten, entstand kein Gefuhl deskizpanz, waren die Stimuli doch
kohéarent und somit deren leichte Verarbeitung nigh¢rraschen. Somit kam es auch zu

keinem subjektiven Erleben von Bekanntheit der &eiz
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In Anlehnung an die Theorie von Whittlesea und Mfills wird in der hier vorgestellten
Studie erwartet, dass neue Stimuli, welche jedoesetbe Struktur wie zuvor gesehene
Stimuli aufweisen, gleich hohe Einschatzungen weetraute Stimuli erhalten. Die neuen
Bilder wirken auf den ersten Blick fremd, die relakeichtere Verarbeitung aufgrund des

bekannten Inhaltes I6st jedoch Uberraschung ausruther Folge ein hoheres Gefallen.

1.6. Der Faktor Innovation und moderne Kunst

Auf die anfangliche Ablehnung moderner Kunst zu iBegdes 20. Jahrhunderts
wurde bereits in der Einleitung aufmerksam gemaétis. Erklarung wurde der hoch
ausgepragte Faktor Innovation vorgeschlagen, au€thee sich die Wahrnehmung erst
einstellen muss, bevor entsprechende Werke gesatitden kdnnen. Dariber hinaus wurde
in der vorliegenden Arbeit davon ausgegangen, dahsser, Kunst inharenten, Faktor
spezifische Reaktionen auslost und das wahrgenomm@gefallen eines Reizes
unterschiedlich beeinflusst. Die Annahme basieft @oer Studie von Carbon und Leder
(2005), welche sich in einer Designstudie auf dgnadhischen Aspekt von Innovationen
konzentrierten. Unbekannte, neuartige und atypidgasigns werden ihrer These zufolge
negativ beurteilt, zwar neue aber dennoch ,typiscBesigns hingegen positiv. Eine
Erklarung mag die geringe Unterscheidbarkeit sgeiche Vertrautheit weckt. Neue Designs,
dem typischen Durchschnitt entsprechend, werdentsalsm bekannt wahrgenommen und
folglich bevorzugt. Je gréRer der Unterschied eBi@siulus zu seiner prototypischen Klasse,
d.h. je schwacher dessen Prototypikalitat ausgépsfigdesto weniger wird sie praferiert
(Martindale, 1988)

Die wiederholte Darbietung eines Objektes kannghdan Sattigungsseffekt hervorrufen, der
nicht nur eine Steigerung des Gefallens verhindgsmdern im Gegenteil zu einem Abfall
dieses fuhren kann. Carbon und Leder (2005) nehdem Faktor der Innovation als
bedeutend fiir die Vermeidung dieses Effekts anerdhzufolge ist der Faktor tber die Zeit
stabil, d.h. hoch innovatives Design wird auch naftmaliger Wiederholung als solches
wahrgenommen. Weiters postulierten die Autorens ¢@xh innovative Designs mit der Zeit
an Attraktivitdt gewinnen und dieses Gefallensldwadten. Gering innovative Designs werden
mit wiederholter Konfrontation immer weniger faweért und sind somit Opfer eines

Sattigungseffektes.
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Innovation spielt vor allem im Bereich der Markenesbedeutende Rolle. Da diese sich von
ihren Konkurrenten unterscheiden mussen, ist einkamées Hervorstechen besonders
wichtig, gleichzeitig sollen sie fur ihr Zielpublikn attraktiv sein. Der Faktor Innovation

kann, Carbon und Leders Annahme zufolge (2005%kedieiden Anforderungen verbinden.
In ihrer Untersuchung verwendeten sie Bilder vortoiierieurs, welche unterschiedliche
Grade an Innovation aufwiesen. Versuchspersondtersaliese hinsichtlich der subjektiv

empfundenen Innovation sowie des Gefallens eingehatDas Interesse lag darin, zu
untersuchen, ob sich einerseits die wahrgenommemevation der dargebotenen Designs

veranderte sowie, in Abhangigkeit davon, ihre Adiratét.

Hoch innovatives Design wurde, wie die Ergebnisse $tudie zeigten, auch als solches,
anhaltend Uber die Zeit, wahrgenommen; der Faktoouation zeigte sich somit als stabil.
Veranderungen konnten aber bezlglich des Gefaflestgestellt werden. Hoch innovative
Autointerieurs wurden wie erwartet zu Beginn schtec als gering innovative Interieurs

bewertet. In einer zweiten Testphase anderte siebesl Ergebnis allerdings, innovatives
Design wurde als attraktiver eingestuft als durbhgdiches. Das Gefallen der

unterschiedlichen Designs zeigte sich somit al§iabiy vom Grad der Innovation.

Eine weitere Studie von Carbon, Michael und Le@®08) zum Effekt von Innovation auf
die Gefallensurteile untersuchte Veranderungenetiktrodermischen Aktivitat. Nach einer
Phase der Evaluation des Stimulusmaterials waldigleitfahigkeit wahrend der Darbietung
innovativer Reize erhéht bzw. reagierte sehr sehslarauf. Waren in der ersten Testphase
noch keine Unterschiede der elektrodermischen A#tivzwischen gering und hoch
innovativen Stimuli festzustellen, wurden innovati8timuli in der zweiten Testphase nicht
nur als weniger langweilig eingestuft, sondernemefiuch mehr elektrodermische Aktivitat

hervor.

Schlussfolgerung der Untersuchungen (Carbon & Led@05; Carbon, Michael & Leder
2008) ist, dass die Attraktivitdit moderner, innox&t Kunst durch die wiederholte
Auseinandersetzung mit ihr steigt, und dartber dsnaufgrund ihres stabilen Faktors der
Innovation, das Gefallen fur diese nicht nachla€sbendieser Effekt wurde in dem

anschlie3end vorgestellten Experiment erwartet.
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1.7. Repeated Evaluation Technique

Die theoretische Basis abschlieRend soll noch a@if id der vorliegenden Studie
angewandte, Methode eingegangen werden. CarbonLeddr (2005) entwickelten zur
Untersuchung des Einflusses der Innovation die gRggd Evaluation Technique® (RET). Sie
basiert auf dem bereits vorgestellten Mere Exposukasatz von Zajonc (1968), wonach das
Gefallen fur ein Objekt mit dessen wiederholtersBréation gesteigert wird. Die Kritik von
Carbon und Leder (2005) bezieht sich darauf, daskee rein wiederholter Darbietung zu
keiner tieferen Elaboration der Stimuli kommt. Rest aber wichtig, um Effekte in der
Realitat besser erklaren zu kdnnen. In bisherigemi& wurde Attraktivitat nur ein Mal
gemessen, was zur Messung stabiler Variablen abemd scheint. Der von ihnen
untersuchte Faktor Innovation wird zwar als staloigenommen, der ausgeldste Effekt aber
als dynamisch. Gefallensurteile verandern sich dlerZeit in Abhangigkeit des Grads der
Innovation des Stimulus. Eine zweimalige MessungErassung von Einstellungen scheint

unerlasslich.

Carbon und Leder entwickelten die Methode zur Megswon Gefallen nach einem Test —
Retest Prinzip. Nach einer ersten Testphase, inhgelStimuli bezlglich Gefallen und Grad

der Innovation beurteilt werden sollen, folgt eiRbase der Evaluation. In dieser werden
Stimuli blockweise wiederholt prasentiert, wobechsijeder Block auf eine spezifische

Eigenschaft bezieht. Versuchspersonen sollen E#tzongen abgeben fir wie verfremdet,
abschreckend, einladend, elegant, kitschig u.viendas Objekt halten. In einer dritten Phase
werden noch einmal das Gefallen und die Innovatidroben. Von primérem Interesse ist,

wie sich die Einschatzung von T1 auf T2 verandern.

Die Phase der Evaluation dient dazu, die Auseingetizung mit einem Objekt im Alltag zu
simulieren und vertieft die kognitive VerarbeituMyjie Bornstein (1989) feststellte, sollte die
Darbietung der Stimuli in Mere Exposure Studierhhignendlich oft wiederholt werden. Ein
Deckeneffekt, d.h. ein Abfall des Gefallens ansteiines Anstiegs, konnte bereits bei zehn
Wiederholungen gezeigt werden. Carbon und Ledd5pMachten darauf aufmerksam, dass
die Mere Exposure — Methode Stimuli nur prasentiét. Versuchspersonen ihnen passiv
gegenuberstehen, was zu Langeweile und reduziwglbrgenommener Attraktivitat fihren
kann. Im Alltag kommt es hingegen zu einer aktivarseinandersetzung mit Objekten, die
anhand einer klassischen Mere Exposure — Studig matiert werden kann. In der bereits
erwahnten Studie von Zizak et al. (2004) zum StmattMere Exposure — Effekt wurde eine

-42 -



intensive Beschaftigung mit dem Stimulusmateriaispielsweise durch Nachzeichnen
chinesischer Schriftzeichen erreicht. Der Veratvgsprozess wahrend der bewussten
Zuwendung auf ein Objekt soll in der vorliegendamd® mit derRepeated Evaluation

Techniqguenachgeahmt werden.

Carbon und Leders (2005) Studie zur Wahrnehmungrsetiiedlicher Autointerieurs in
Abhangig der inharenten Innovation belegte die dres€ignung der RET Methode zur
Simulierung von Gefallensurteilen wie sie im Alltagrkommen. Die RET — Daten zeigten
einen signifikanten Anstieg der Attraktivitat hochnovativer Designs in der zweiten
Testphase und einen Abfall fir gering innovativesiges. Probanden der Mere Exposure —
Gruppe zeigten zwar eine Tendenz in besagte Rightaflerdings nur sehr schwach
ausgepragt. Reine wiederholte Prasentatiogre — exposureeichte demnach nicht aus, um
die erwartete Anderung des Gefallens zu bedingen.

Ubertragt man die Studie auf Kunstobjekte, soltenBeginn hoch innovative Kunstwerke

negative Beurteilungen hervorrufen, jene mit gerimgpovativen Elementen dagegen

favorisiert werden. Nach wiederholter Auseinandeisay in der RET — Phase sollte sich der
Effekt umkehren.

1.8.  Zielsetzung und Hypothesen

Sowohl Evaluationseffekte, die Veranderung des K&efs klassischer und moderne
Kunst nach einer Phase intensiver Auseinandersgtzumit dieser, als auch
Generalisierungseffekte, der Transfer des genenedefallens auf neue Stile, wurden in der
vorliegenden Studie untersucht. Bei ersterem wdal@®n ausgegangen, dass aufgrund eines
hohen Faktors Innovation abstrakte Kunst zu Begibgelehnt wird, nach wiederholter
Auseinandersetzung diese jedoch einen Gefallensgrestahrt. Gleichzeitig sollte klassische
Kunst, bedingt durch deren hohere processing flpenmed deren gering innovativem
Charakter, anfangs préaferiert werden. Nach der éligs Evaluation sollte das Gefallen

jedoch abfallen und der Hypothese zufolge einertigbéigseffekt zum Opfer fallen.

Nach Auswertung der Vorstudie, die belegen sotltess die vier verwendeten Stile von den
Versuchspersonen als unterschiedlich wahrgenommeden, lag der ndchste Schwerpunkt

der Analyse der Daten auf der Wahrnehmung der latmv der Portraits. Der Annahme
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zufolge sollten moderne Portraits als hoch innevathd klassische Bilder als niedrig
innovativ wahrgenommen und eingeschatzt werdenoli&nh wurde der Faktor Innovation
Uber den Grad der Verfremdung — je starker die ang#gne Verfremdung, desto héher die
ausgepragte Innovation der Bilder. Ferner sollieh die Einschatzungen tber die Zeit nicht

verandern, basierend auf der These eines stabitmvation — Faktors.

Die Auswertung des Evaluationseffekts erfolgte gueiber alle Versuchspersonen, im
nachsten Schritt wurden die unterschiedlichen &tilkinationen (vier Kombinationen des
klassischen und modernen Stils) als weitere Bediggmit einbezogen. Obwohl davon
ausgegangen wurde, dass klassische Portraits anfgmgrell bevorzugt werden, wurde in
der Studie die Uberlegung unterschiedlicher Stigmegnzen beriicksichtigt. Folglich wurde
die Gesamtstichprobe dahingehend geteilt, ob disudhsperson den klassischen oder den
modernen Stil bevorzugte. Trotz unterschiedlicheisgangspunkte wurden die genannten

Evaluationseffekte erwartet.

Der zweite postulierte Effekt stlitzte sich auf Enkimisse des Structural Mere Exposure -.
Effekts. Es wurde eine Generalisierung des Gefallartrauter Stile auf neue Stile erwartet,
d.h. das Gefallen, welches sich in der RET — Pkaseickelt hat, sollte aufgrund des Inhaltes
bzw. der den Bildern inharenten Struktur auf einenen Stil transferiert werden. Neue Bilder
der zweiten Testphase sollten gleich hohe Urtaigelen wie die, ebenfalls dargebotenen,
vertrauten Bilder aus T1. Die Auswertung diesen3iereffektes erfolgte ebenfalls Uber die
gesamte Stichprobe sowie getrennt Uber die zwelstiakiproben der unterschiedlichen
Stilpraferenz, um eventuell vorhandene Unterschiadizudecken. Das erste Experiment
abschlieBend, wurde der Einfluss der von den Pa#rareingeschatzten Attraktivitat der
portraitierten Personen untersucht. Es wurde vestn@ilder attraktiver Personen wirden

hoher bewertet und kénnten folglich Evaluationdda#everschleiern.

In dem leicht veranderten Experiment Il wurden ér destphase lediglich Bilder im neuen
Stil  gezeigt, die sich jedoch hinsichtlich ihres haftes unterschieden. Ein

Generalisierungseffekt wurde nur auf Bilder dessellnhaltes (derselben Gesichter d.h.
derselben Struktur) wie jene der ersten Phase tatw@lie Auswertung gestaltete sich wie in
Experiment 1: der Generalisierungseffekt wurde Ulike Gesamt- und die zwei

Teilstichproben berechnet. AnschlieBend wurde defiuss der Stilkombinationen auf den
Transfer untersucht, sowie jener der von den Vésuersonen wahrgenommenen
Attraktivitat.
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Der Faktor Innovation wird Uber den Grad der Verfdeing erhoben, welcher wiederum

bereits in der Vorstudie erhoben wurde.

H1;: Moderne Portraits werden hinsichtlich des Gragls\erfremdung hoher bewertet als

klassische Portraits.

Der angenommene Faktor Innovation wird als stabgemommen, was die Formulierung

folgender Hypothese bedingt:

H2;: Der Grad der Verfremdung wird bei modernen Bitdstabil Giber die Phasen hinweg

héher bewertet.

Abhangig von der Auspragung der den Bildern inhi@erinnovation wird beztiglich des

Gefallens folgendes erwartet:

H3:: Das Gefallen fur klassische Portraits wird hébekvertet als jenes flir moderne

Portraits.
H4,: Das Gefallen klassischer Portraits féallt nacleeiPhase der Evaluierung ab.
H5;: Das Gefallen moderner Portraits steigt nach ddterse der Evaluierung an.

Bezuglich des postulierten GeneralisierungseffakfsBilder im neuen klassischen respektive
modernen Stil derselben Struktur in der zweiten tgfesse wird folgende Hypothese

formuliert:

H6;: Portraits in neuem Stil, jedoch mit derselberultir, werden in T2 gleich hoch

bewertete wie Bilder dieser Struktur im alten Stil.

Eine Generalisierung ist der Hypothese zufolgeauirBilder desselben Inhaltes zu erwarten
— der Inhalt beeinflusst den Gefallenstransferkstaals der Stil. Bei gegenteiligem Effekt
(Stil beeinflusst starker), wirden sich Gefalletsile der Bilder in T1 und T2 trotz

gleichbleibenden Inhaltes nicht unterscheiden.
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2. METHODE

2.1.  Stimulusmaterial und Apparat

Als Stimuli wurden Photographien, Portraitaufnahpmait Hilfe von Photo Shop CS4
zu vier kunstlichen Stilen verandert. Zwei Stildlten klassische, naturalistische Malstil,
zwei weitere moderne, eher abstrakte Malstil regpréisren. Die Verwendung von in
kunstlichen Stilen abgewandelten Photos erlaubt, Idbalt der Bilder konstant zu halten.
Jedes Gesicht wurde in alle vier Stilrichtungen eatmndelt. Dies ermoglicht die
Gegenuberstellung und den Vergleich der kinstlickkemalde bzw. der Stile bei stets
gleichbleibendem Inhalt und somit die Untersuchdegpostulierten Generalisierung.

Die Portraits wurden wie dargestellt abgewandelt:

Klassischer Stil (1) Klassischer Stijl (2

Abb.2a: klassischer Stil 1 Abb.:Rl@ssischer Stil 2

Moderner Stil (3) Moderner Sti) (4

Abb.2c: moderner Stil 3 Abh.Babderner Stil 4
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Die klassischen Stile 1 und 2 wurden per Weichzecimattiert, Stil 1 anschlieRend mit dem
Kunstfilter Olfarbe getupftbearbeitet (PinselgroRe 6, Bildscharfe 8, einfaemeselart); bei
Stil 2 wurden die Kanten betont (Kantenfarbe 2, t€ahelligkeit 25, einfache Glattung)
sowie der KunstfilterAquarell angewandt (Pinseldetails 13, Abdunklungsbereic8tyktur
3). Der moderne Stil 3 wurde nach der Mattierunggdnal verwischt (Strichlange 10,
Aufhellungsbereich 20, Intensitat 6) und mit demlfMar gekreuzte Malstricheveiter
modifiziert (Balance 51, Strichlange 38, Bildsclea#). Stil 4 wurde kristallisiert (Zellgrél3e
10) und anschlieend ebenfalls ngekreuzten Malstrichenverfremdet (Balance 33,
Strichlange 25, Bildscharfe 9).

Die Studie wurde mit PsyScope 1.2.5. (Cohen, &tlal., 1993) programmiert und auf eMac
OS 9.2. Computern, mit 17 — Zoll Bildschirmen dexflasung 1024 x 768, durchgefihrt.

2.2. Vorstudie

Um sicher zu gehen, dass Versuchspersonen die ki@stlichen Stile als
unterschiedlich wahrnehmen, wurde ein Matching pdfxnent durchgefihrt. Aufgrund der
hoherenprocessing fluencklassischer Portraits sollten diese schneller rerkaverden als
moderne Bilder. Die unterschiedlichen Reaktionsreitwirden die unterschiedliche
Wahrnehmung von klassischem und modernem Stil sjmiagnd folglich als Reprasentanten
unterschiedlicher Malstile anerkannt werden.

2.2.1. Design

Zehn Versuchspersonen wurden Bilderpaare gezesgtebend aus einem Photo und
einem Bild im kunstlichen Stil. Ein Paar galt 8stch wenn auf beiden Bildern die gleiche
Person dargestellt war, oder dss — Match aufgrund zwei unterschiedlicher Gesichter. Es
wurde erwartet, dass die Reaktionszeit auf diedsral die gleiche Person dargestellt sei, fur
Portraits im modernen Stile lAnger war. Dies wuatke Bestatigung des starken Grads der
Verfremdung, wie sie bei modernen Bildern vorkomamgenommen.

2.2.2. Ergebnisse

Die Annahmen konnten bestatigt werden. Photos eeigie kirzeste Reaktionszeit
mit M = 962,12ms $D = 369,94), Bilder im modernen Stil (3) wiesen d@ngste
ReaktionszeitNl = 1215,76 SD = 386,96) auf.
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Eine 1 — faktorielle ANOVA mit Messwiederholung ndem Faktor Stil (5 Stufen) stellte
einen signifikanten linearen Effekt fest (F(1,9)28,88, p < .05). Eine Berechnung der

Kontraste zeigte, dass sich die Reaktionszeitesr &ikr kinstlicher Stile signifikant von
jenen der Photos unterschieden (Klass. (1): FA B),2, p < .05; Klass. (2): F(1,9) = 35,7, p
< .05; Mod. (3): F(1,9) = 32,14, p < .05; Mod. (#J1,9) = 12,35, p < .05)):

In einem weiteren Schritt wurden die Reaktionsmedéler modernen und aller klassischen

Bildern zusammengefasst. Eine 1 — faktorielle, faodi gestufte ANOVA ermittelte einen

signifikanten Effekt des Stils: moderne Bilder varseine signifikant langere Reaktionszeit

auf als klassische (F(1,19) = 9,307, p <.05).

1500
1300
1100 mod (3) mo

3 klasp (2
900 klash (1) (2)

Reaktionszeit (ms)

Phéto

700

(4)

500
1 2 3 4

Design/ Stil

Abb.3: Reaktionszeiten in  Abhangigkeit

vom

prasentierten Stil (Photo — Photo: 962,12 (369,94),
Photo — kl.1: 1082,02 (437,33), Photo — kl.2: 1091,

(388,91), Photo — mo.3: 1215,76 (388,91),

mo.4: 1215,76 (386,96))

Photo —

Die Ergebnisse sprechen dafir, dass die kunstlizbugten Stile als unterschiedlich stark

verfremdet wahrgenommen wurden und somit, als Reptanten klassischer und moderner

Malstile, als Testmaterial fur weitere Untersuchemtperangezogen werden kdnnen.
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2.3. Experiment |

2.3.1. Versuchspersonen

An der Studie nahmen Studentinnen der Psycholedjentelche sich am Beginn ihres
Studiums befanden und als Gegenleistung einen Rygfionus erhielten, sowie Studentinnen
der Betriebswirtschaftslehre, der Padagogik, ddistik, der Politikwissenschaft und der
Architektur. Insgesamt nahmen 64 Versuchspersazizm@nnlich, 37 weiblich) zwischen 18
und 28 an Experiment 1 teil.

2.3.2. Design

Das Versuchsdesign gestaltete sich wie in der &twdn Carbon und Leder (2005).
Versuchspersonen wurden zu Beginn zwei Bilder —clBi6gezeigt, in welchen sie die
Portraits beziglich Gefallen und Grad der Verfrenglbewerten sollten. Ein Block bestand
aus 8 modernen Portraits und 8 klassischen Parifjait4 méannliche/ 4 weibliche Portraits).
Im Evaluationsteil bekamen die Versuchspersonegsethen Bilder in 10 Blocken, die sich
auf bestimmte Merkmale bezogen, hintereinandereptést. Die Portraits sollten in dieser
Phase bewertete werden, fur wiechwertig gemalt, kitschig, provokativ, anregend,
interessant, ausdrucksstark, originell, kunstldniswertvoll, konservativund trivial die
Versuchsperson diese empfinde. In einer dritters®kdar Testung sollte wieder das Gefallen
und die wahrgenommene Verfremdung eingeschéatzt emerdusatzlich zu den bereits
bekannten 16 Bildern, wurden 16 neue Bilder mit dgi@ichen Inhalt d.h. denselben
Gesichtern, allerdings in einem neuen klassisclspektive modernen Stil prasentiert. Um
einen eventuell vorhandenen Einfluss der Attraldivider dargestellten Personen in die
Berechnung mit einbeziehen zu kdnnen, wurden debdPden noch einmal alle Portraits

gezeigt, welche sie explizit hinsichtlich der sibipen Attraktivitat einschéatzen sollten.

Wie in der Hypothese bereits formuliert, wurde ateta dass klassische Bilder in der ersten
Testphase hohere Bewertungen als moderne Bildextenh Weiters sollte das Gefallen
klassischer Portraits zum zweiten Testpunkt (naem devaluationsblock) abgefallen und
jenes moderner Bilder gestiegen sein. In Einklang Hypothese 6sollte der genannte
Evaluationseffekt auf Bilder &hnlicher Stile, ddre neuen klassischen bzw. modernen Bilder,
generalisiert werden und zwar aufgrund desselbbaltis. Die neuen Bilder sollten gleich

hohe Bewertungen wie die zuvor gesehenen Porawditdten.
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2.3.3. Ergebnisse

2.3.3.1. Innovation

Uber die 64 Versuchspersonen wurde eine 2 — fallterlvarianzanalyse mit den
Faktoren Phase und Stil (2 — stufig) gerechnetsgnifikanter Effekt des Stils (F (1, 63) =
376, 82, p <.05) wurde erkennbar.

(3}

T
T
55 555 7 5,34
5 1
54,5
=)
S 4
e
53,5
3
2,5 2,68 ¢ % 2,6
2
T1 T2
Phase
=—@—klassischer Stil moderner Stil

Abb.4: Innovation in Abhangigkeit vom Stil

Die Grundannahme, wonach der moderne Stil, stéait die Phasen hinweg, als innovativer
wahrgenommen wird als der klassische, konnte hgstéérden. Dies wurde auch als Beleg

dafur gesehen, dass das Bildmaterial zur Unterswgctar Fragestellung geeignet war.

2.3.3.2. Evaluationseffekt des Gefallens

Das Gefallen wurde ebenfalls mit einer 2 — fakitete Varianzanalyse ausgewertet,
gemittelt Gber die 16 Bilder um einer Streuung Wersuchspersonen entgegen zu wirken.
Die angenommenen Faktoren waren Phase (2 Stufdrtin(2 Stufen).
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Die Ergebnisse zeigen einen signifikanten Effelg 8éls (F (1,15) = 14, 01, p < .05) sowie
einen signifikanten Effekt der Interaktion Phas&t (F (1,15) = 10, 51, p < .05). Diese
Effekte zeigen, dass die Bewertung des Stils in&higigkeit von der Phase geschieht. Wie
die Graphik (Abb.5) veranschaulicht, wurde zu Bagiler klassische Stil deutlich bevorzugt,
fiel jedoch in der zweiten Testphase ab. Der mael&til wurde zu Beginn weniger préferiert,
gewann aber an Gefallen nach dem Evaluationsbidelser Anstieg zeigte sich als statistisch

signifikant mit F (1,15) = 8,65, p < .05.

45
4
c
2 3,43
.,E 3;5 3,51 h !
o 3,36
3 3
2,5 =
T1 T2
Phase
=—&—klassischer Stil moderner Stil

Abb.5: Evaluationseffekt (N=16)

Die durchgefiihrte Varianzanalyse bestatigt die Hypsen die besagen, klassische Kunst
werde gegentber moderner bevorzugt sowie, dase dmegh intensiver Beschaftigung im

Gefallen abfalle wahrend moderne Kunst einen Gafalinstieg erfahrt.

Um einen Einfluss der ausbalancierten Bedingundes, sind die vier Kombinationen des
modernen mit dem klassischen Stil, ausschlieRen kbanen, wurden diese als
Zwischensubjekt — Faktor in die Auswertung miteadmgen. Die Auswertung erfolgte Uber
die 64 Versuchspersonen mit Hilfe einer 2 — fakdten ANOVA mit Bedingungals

Zwischensubjekt— Faktor.

Es zeigte sich eine signifikante Interaktion Phasstil (F(1,3) = 3,1, p < .05), sowie eine
signifikante Interaktion Stil x Bedingung (F (3,66) 12, 03, p < .05). Die prasentierten

Kombinationen der Stile hatten somit, wider Erwayteinen Einfluss auf die Gefallensurteile.
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Folgende Unterschiede in den Bedingungen wurddgdstelit:

Bedingung 1
4'2 T 369
3 35 | 3333 — ‘£ 3,62
© 3
% 55 | 3061
(G
2
1,5
T1 T2
Phase

—&—klassischer Stil (1) moderner Stil (3)

Abb.6a: Evaluationseffekt in Bedingung 1

Bedingung 3
4,5
4 T
3 35 | 3440 3,6
© 3
@ 25 2,9 | ‘% 2,63
w ’
2
1,5
T1 T2
Phase

—&—klassischer Stil (1) moderner Stil (4)

Abb.6c: Evaluationseffekt in Bedingung 3

Bedingung 2
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c .o | 374 37
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T 3| 305 i3
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Abb.6b: Evaluationseffekt in Bedingung 2

Bedingung 4
4,5
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—&— klassischer Stil (2) moderner Stil (3)

Abb.6d: Evaluationseffekt in Bedingung 4

In Bedingung 1(Abb.9, N = 16) steigt nach der Evaluationsphashaler klassische Stil an.

Hier zeigt sich der Haupteffekt Stil nicht signdikt, die beiden Stile wurden somit als wenig
unterschiedlich wahrgenommen. Der Effekt der Plgtsggnifikant (F (1,15) = 9,74, p <.05)

was zeigt, dass die Bilder in T2 signifikant hobewertet wurden als in T1. In Bedingung 2
(Abb.10, N = 16) konnte ein signifikanter Effektsdstils (F (1,15) = 6,12, p < .05) als auch
der Interaktion Phase x Stil (F (1,15) = 7,35), 05) festgestellt werden. In Abhangigkeit
des Stils fallt bzw. steigt wie erwartet nach deraldationsphase das Gefallen fir die
Portraits. Widerspruchlich zu den angenommenen thgsen ist vor allem Bedingung 3
(Abb.11, N = 16), bei welcher der moderne Stil gedeer dem klassischen Stil praferiert
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wurde (siehe Abb.11). Sowohl der Haupteffekt S8lauch der Interaktionseffekt zeigen sich
als signifikant (F (1,15) = 60,44, p < .05 resd1R5) = 7,28, p < .05). Der gewinschte RET
— Effekt, ein Anstieg der modernen Bilder bei ghzieitigem Abfall klassischer Bilder, trat in
Bedingung 3 auf, allerdings mit umgekehrten getemeStilpraferenzen. Der gewinschte
RET — Effekt trat in Bedingung @Abb.11, N = 16) auf. Ein signifikanter Effekt d8sils (F
(1,15) = 30,73, p < .05) sowie der Interaktion {F1b) = 5,69, p < .05) konnte festgestellt

werden.

Bedingung 4 stellte sich als einzige Bedingung terbei welcher alle Versuchspersonen den
klassischen Stil gegentuber dem modernen bevorzugtereigte sich, dass Bedingung 19

von 16 Personen den modernen Stil praferierteBentingung devorzugten diesen 7 von 16
Personen und iBedingung 3 10 von 16 Personen. Fir eine weitere Analyse &ulié
gesamte Stichprobe nach ihrer generellen Stilpatein zwei Teilstichproben geteilt. Es
wurde erwartet, dass trotz unterschiedlicher Vbdre der Versuchspersonen fir klassische
oder moderne Kunst, das Gefallen fur erstere nachEslaluationsphase nachlasst wahrend

das Gefallen fur innovative Portraits ansteigt.

Es wurde eine 2 — faktorielle ANOVA mit Messwiedeling Uber jene 38 Personen
gerechnet, welche den klassischen Stil bevorzuienzwei Faktoren waren Stil und Phase,

jeweils 2 — fach gestuft.

5,5

4,5
4 4,06 @=— —@ 4,01
3,5

Gefallen

2,78
2,5 2,52

1,5
T1 T2

Phase

—@— klassischer Stil moderner Stil

Abb.7: Gefallen der Versuchspersonen N=38, die

den klassischen Stil praferieren
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Es konnte lediglich ein signifikanter Effekt dedsShachgewiesen werden (F (1,37) = 63, 65,
p < .05). Die Graphik (Abb.13) lasst allerdingaeesschwache Tendenz in die gewinschte
Richtung, d.h. einen Anstieg des Gefallens des mmedeStils bei gleichzeitigem Abfall des

klassischen Stils, erkennen.

Die Teilstichprobe der 26 Versuchspersonen diemdedernen Stil dem klassischen vorzogen
zeigt die gleichen Ergebnisse, namlich einen siggniten Effekt des Stils (F (1,25) = 75,35, p
< .05). Ahnlich wie in der ersten Teilstichprobé¢ jedoch eine Tendenz in die erwartete

Richtung zu erkennen.

5,5

5

4,5
c 4 4,24
T 35 37 T
& 3 ‘

2,5 2,71 —¢ 2,61

2 4L

1,5

T1 T2
Phase
—@— klassischer Stil moderner Stil

Abb.8: Gefallen der Versuchspersonen N=26, die

den modernen Stil praferierten

Die Hypothesenwonach das Gefallen nach der RET — Phase fir @esikchen Stil abfallt
und jenes fir den modernen Stil steigt konnte fig @eilstichproben nicht statistisch
signifikant belegt werden, eine Tendenz in Ubet@msung mit den Annahmen ist jedoch zu

erkennen.

2.3.3.3. Generalisierungseffekt des Gefallens

Der Transfereffekt wurde mit einer 2 — faktoriellaNOVA mit Messwiederholung

mit den Faktoren Stil (2 Stufen) und Transfer (3f&t) analysiert.
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Abb.9: Generalisierungseffekt (N=64)

Die Graphik lasst bereits erkennen, dass keine i@ksierung des Gefallens auf neue Stile
erfolgte. Es zeigt sich, dass in T2 prasentiedeenStile mit der gleichen Struktur sogar

signifikant negativer bewertet wurden als Stildin(F (1,15) = 20,49, p < .05).

Wird die Gesamtstichprobe hinsichtlich der Stilprahz unterteilt, konnen folgende

Transfereffekte gezeigt werden.
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Abb.10: klassischer Stil wird préaferiert  (N=38)
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Abb.11: moderner Stil wird praferiert (N=26)

Wurde generell der klassische Stil préferiert, wieg Bewertung neuer klassischer Stile
signifikant niedriger (von T&t auf T2heu F (1,37) = 9,19, p < .05). Das Gefallen des neuen
modernen Stils wurde jedoch nicht signifikant ustbredlich bewertet wie der bereits

bekannte moderne Stil.

Wurde generell der moderne Stil bevorzugt, zeigth gwar ein signifikanter Anstieg des

Gefallens fur diesen nach der Evaluationsphasé @59 = 5,57, p < .05), der neue moderne
Stils wurde jedoch signifikant geringer bewerté&t ({,25) = 20,85, p < .05). Fur das Gefalle
des klassischen Stils konnte keine signifikanteddderung zwischen T1 und T2 festgestellt

werden, der neue klassische Stil wurde ahnlich bietwerie der bereits bekannte.

Die Resultate zeigen, dass der Gefallenstransfeeinen neuen Stil von der urspringlichen
Praferenz fir eine Stilrichtung abhangig ist. Bemdjeweils geringer bewerteten Stil findet
eine Generalisierung statt, der neue Stil der magien Stilrichtung wird hingegen negativer

beurteilt.

2.3.3.4. Einfluss der Attraktivitat

Das verwendete Stimulusmaterial legte die Vermutetdge, dass die Attraktivitat der

dargestellten Person die Einschatzungen der Prebanbeeinflussen konnte. Die
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Forschungsfrage der Studie richtet sich jedochdeifWahrnehmung von Kunststilen, und
sollte nicht von personlichen Attraktivitatsvorstielgen beeintrachtigt werden. Um dem
entgegenzuwirken, sollten die Versuchsteilnehmersdbjektiv empfundene Attraktivitat der

portraitierten Personen sowohl auf Photos als auehen vier Stilen einschatzen.

stil 1, 2, 3, 4 / Photo (5)

=@— Attraktivitat

Abb.12: Attraktivitatsschatzungen uber 4 Stile und
Photos (N=33)

Auf einer 7 — stelligen Skala wurden die Attraki@tider Personen auf den Photos mit 2,78
(SD = .77 bewertet. Folgende Uberlegungen ergaben sich diesem geringen Wert:
Klassische Bilder, welche groRe Ahnlichkeit zu dehotographien aufweisen, werden
negativer bewertet, da die Attraktivitdt der Persl@utlicher sichtbar ist. Moderne Portraits
hingegen verschleiern durch ihre Verfremdung dassAben der Person und wirden
dementsprechend hohere Bewertungen erhalten. HBdfdkte konnten die wahren RET —

und Transfereffekte tiberdecken.

Sollte die Attraktivitat der Personen die Gefalleinschatzungen beeinflussen, sollten sich
signifikante Zusammenhénge nachweisen lassen.rlfralge wurden die Korrelationen der
geschatzten Attraktivitdt mit dem klassischen uedhdnodernen Stil in der ersten und der
zweiten Testphase berechnet. Da die BeurteilungenAtiraktivitat der Personen auf den
Photos den durchschnittlichen Bewertungen der Stée entsprachen, wurden diese Werte

zur weiteren Berechnung herangezogen.
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Folgende Korrelationen konnten ermittelt werden:

Tab.1: Korrelationen des Gefallens des Stils nschéatzter Attraktivitat

klassisch modern
T1
Attraktivitat .758* 627*
T2
Attraktivitat 442 711*

**sign. auf dem Niveau von .01

Der klassische Stil korreliert signifikant mit dAttraktivitat in T1, jedoch nicht in T2. Es
besteht demnach zwar ein Einfluss der Attraktivatdt das Gefallen, dieser nimmt jedoch in
der zweiten Testphase ab, wie dies auch in derkG{abb. 13) erkennbar ist. Obwohl die
portraitierte Person leichter zu erkennen istt fd#ls Urteil Gber das Bild hoher aus als die

Attraktivitat an sich, was fur mehr das Gefallendibgende Faktoren spricht.

Der moderne Stil weist in beiden Testphasen eimgnifdtante Korrelation mit der

Attraktivitat auf, die Grafik lasst aber eine Tendedhnlich jener der klassischen Bilder

erkennen.
5 5
4,5 4,5
4 A 4
3,5 3,5
3 3
2,5 2,5
2 2
1,5 1,5
1 1
1234567 8 910111213141516 123456 7 8 910111213141516
—@— Attraktivitat klassisch T1 —@— Attraktivitat modern T1
== klassisch T2 == modern T2

Abb.13: Korrelation Attraktivitiat und Gefallen Abb.14: Korrelation Attraktivitat und

klassischer Portraits Gefallevderner Portraits
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2.3.4. Diskussion

Die Hypothesen, wonach klassische Kunst gegentibdemer Kunst bevorzugt wird,
sowie der Abfall des Gefallens ersterer bei glestigem Anstieg des Gefallens zweiterer
nach der Evaluation, konnten in Experiment 1 bedingstatigt werden, d.h. wenn die
Unterteilung der Gesamtstichprobe nach genereligieRenz fir modernen oder klassischen
Stil vernachlassigt wird. In diesem Fall wurdenskiache Bilder praferiert, verloren jedoch
nach einer Phase der Evaluation an Gefallen undlemuin der zweiten Testphase geringer
bewertet. Moderne Bilder, die einen signifikant &k@n Faktor Innovation aufweisen, wurden
zu Beginn geringer eingeschatzt, gewannen aberifikgm an Gefallen nach der
Auseinandersetzung in der RET — Phase. Es wird, bgieCarbon und Leder (2005),
angenommen, dass der Faktor Innovation keinem gBagseffekt zum Opfer fiel und

dementsprechend der moderne, innovative Stil irzdeiten Erhebung hohere Werte erhielt.

Der angenommene Generalisierungseffekt, wonacheBitdit demselben Inhalt jedoch in
einem neuen Stil ebenso positiv bewertet werden wegtraute Bilder nach der
Evaluierungsphase, konnte nicht bestatigt werdentr&ts im neuen Stil wurden nicht nur
signifikant schlechter bewertet als dieselben Rdstrim vertrauten Stil nach der RET —
Phase, sondern sogar geringer als diese zu Begifdril.i Das Ausbleiben des erwarteten
Transfers und die geringe Bewertung neuer Stilenkiinunter Umstanden durch einen
eintretenden Kontrasteffekt bedingt sein. Demzwolgvird der neue Stil als zu
unterschiedlich zu dem bereits vertrauten Stil yahommen. Je grof3er der wahrgenommene

Unterschied desto geringer die Bewertung des n8tikn

Theorien zumprocessing fluenciassen den Schluss zu, dass die zwei Stile degnePhase
bzw. des Evaluationsblocks durch die oftmalige Wredlung rasch und effizient verarbeitet
werden kdnnen und diese den Versuchspersonen Fotige sehr vertraut sind. Vor allem der
moderne Stil profitiert stark von der RET - Phade,dieprocessing fluencyaufgrund der
groReren Verfremdung bei diesem geringer ausgemié&dWie bereits erwahnt (siehe 1.5.2.5)
zeichnet sich hingegen der klassische Stil durérkste Kontraste und Konturen aus, welche
die Verarbeitung zusétzlich positiv unterstitzent Ben neu hinzugefligten Stilen in der
zweiten Testphase werden die Testpersonen allerdimgeder mit den gleichen
Schwierigkeiten der Verarbeitung konfrontiert. ueocessing fluencgler neuen Bilder ist
sehr schwach ausgebildet und bedingt eine sehrrigeedEinschatzung des Gefallens.
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Erschwerend kommt hinzu, dass ein direkter Vergleies alten mit dem neuen Stil mdglich
ist. Der vertraute Stil wird als ,Standard” angemoem, an dem der neue Stil gemessen wird.
Unter Umstanden ist der wahrgenommene Stil — Kehta stark, dass der Inhalt, welche als

Ursache fir die Generalisierung angenommen wirthekBeachtung findet.

Aus den errechneten Korrelationen der Attraktivitéit dem Gefallen der Bilder lasst sich
schlieen, dass sich Personen vor allem in dezreRase, d.h. bei der ersten Konfrontation
mit den Bildern, in ihren Einschatzungen auf didjsktiv wahrgenommene Attraktivitat
beziehen. Bei klassischen Portraits lasst dieseinzaveiten Phase nach, was dafir spricht,
dass andere Faktoren zur Beurteilung hinzukommeinotz leichterer Erkennung der
dargestellten Person. Die erschwerte ErkennungPeéeson bei modernen Bildern kénnte
hingegen den signifikanten Zusammenhang der Atuigdtt und moderner Bilder in T2
erklaren. Die Verarbeitung ist aufgrund der germgeocessing fluency fir den Betrachter
schwieriger und er stitzt sich in der Folge auf dersénlich wahrgenommene

Attraktivitatseinschéatzung.

Um den postulierten Generalisierungseffekt zu zeigen. zu testen ob Personen dem Inhalt
tatsachlich keine Aufmerksamkeit schenken, wurdezeieites Experiment mit veranderten
Bedingungen durchgefuhrt. Es wird davon ausgegardgess der Inhalt bzw. die Struktur den
Gefallenstransfer starker beeinflusst als der &tlglich wurden in Experiment 2 in der
zweiten Testphase sowohl Bilder vertrauten Inhalimss T1) als auch neuen Inhaltes
prasentiert. Eine Generalisierung auf einen neudna8d nur bei Bildern mit bekanntem
Inhalt erwartet, fur vollig neue Portraits (neuetil/Sneuer Inhalt) wurden gleiche

Bewertungen wie fir Bilder aus T1 erwartet.

2.4. Experiment I

2.4.1. Versuchspersonen und Stimulusmaterial

Es nahmen 32 Studentinnen der Psychologie (2 n@dmrB0 weiblich) zwischen 18
und 29 Jahren an Experiment 2 teil. Das Stimulusri@twar dasselbe wie in Experiment 1,

Portraits, welche mit Hilfe voRhotoshop CS4u vier kunstlichen Stilen verfremdet wurden.
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2.4.2. Design

Das Design entsprach jenem des ersten Experiméath einer Phase der Bewertung

des Gefallens und des Grads der Verfremdung wudderPortraits in dem anschliel3enden

Evaluationsblock hinsichtlich verschiedener Merkenbkurteilt. In der dritten Phase wurde

ein zweites Mal das Gefallen und der Verfremdungggrhoben.

Zwei Veranderungen zu Experiment | wurden vorgenemm

Im Gegensatz zum ersten Experiment, in dem in Talde und der neue Stil zu sehen
war, wurden in Experiment Il in der dritten Phase @®ortraits nur im neuen
klassischen respektive modernen Stil gezeigt. Datetdchied innerhalb der neuen
Bilder bestand in der Struktur. Die eine Halfte &#der waren vertraute Gesichter
aus T1 und des Evaluationsblockes, die andereedaéistand aus neuen Gesichtern.
Basierend auf der Annahme, dass das Gefallen aldeBiderselben Struktur
generalisiere, sollte somit der direkte Vergleiclonv Bildern derselben und
unterschiedlicher Struktur ermdglicht werden. De®itdfen sollte der vermutete
Kontrasteffekt ausgeschalten werden, da kein iete¥fergleich des neuen mit dem

alten Stil maoglich ist.

Die Anzahl der Evaluationsblécke wurde von ursphighgzehn auf funf reduziert.
Versuchspersonen berichteten, nach der Testungparknent 1, Schwierigkeiten bei
der Anwendung der Merkmaf@ovokativundtrivial gehabt zu haben, weshalb diese
in der Folgestudie ausgeschlossen wurden. Die ¥moemriginell wurde als ident

mit demGrad der Verfremdungufgefasst, was ebenfalls zu dessen Ausschluge fiih
Das Attribut kiinstlerisch wertvollwurde ausgeschlossen, da Versuchspersonen
diesbeziglich der Auffassung waren, spezifischesskuissen sei zur Bewertung
vonnoten. Folgende Merkmale dienten somit der Eatadn der Portraitskitschig

hochwertig gemalinteressantkonservatiundanregend

Jede Versuchsperson bekam 4 klassische und 4 neodRoriraits prasentiert, nach der

Evaluationsphase wurden dieselben Gesichter inm&tiéeen gezeigt sowie 8 weitere neue

Gesichter in ebendiesen Stilen.
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2.4.3. Ergebnisse

Der erwartete Effekt, wonach Bilder im neuen Stiit mertrautem Inhalt hohere
Bewertungen erhielten, trat nicht auf. Bilder dereen Testphase wurden unabhangig ihres

Inhaltes &hnlich bewertet.
2.4.3.1. Generalisierungseffekt des Gefallens

Es wurde eine 2 — faktorielle ANOVA mit Messwiedelding mit den Faktoren Stil (2
Stufen) und Transfer (3 Stufen) Uber 32 Versuclsspen gerechnet.

5

45
c 4 3,6
g 35 3619 1 3,45
% 3 3,22 | ’
() 3,17 2,96

2,5

2

1,5

T1 T2alte Str. T2neue Str.
—— klassischer Stil moderner Stil

Abb.15: Generalisierung auf neuen Stil mit verteaustruktur

und neuer Struktur

Nach der Phase der Evaluation wurden die Bilderraesgn Stils mit der gleichen Struktur

nahezu gleich bewertet, Bilder mit neuer Strukieteh leicht ab. Es konnte lediglich ein

signifikanter Effekt des Stil zwischen Bildern densten Testphase und Bildern aus T2 mit
neuer Struktur festgestellt werden (F (1,31) 64pi< .05).

Es konnte kein signifikanter Unterschied in T2 axkisn Bildern vertrauter und neuer

Struktur festgestellt werden (F (1, 31) = 2,09, 05).

2.4.3.2. Trennung der Stichprobe nach Stilpraferenz

Anschlie3end wurde die Stichprobe danach getdiljer klassische oder der moderne
Stil bevorzugt wurde. In Experiment 1 wurde derflass der generellen Stilpraferenz auf den
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Gefallenstransfer festgestellt, welcher in Expentmechmals untersucht werden soll. 20 von
32 Personen praferierten den klassischen Stil zwdslgendem Ergebnis flhrte:

5,5
5
4,5
5 4
& 35 3,35
[ )]
o 3 2,93
2,5
2
1,5
T1 T2alte Str. T2neue St
Phase/ Transfer
== klassischer Stil moderner Stil
Abb.16: Generalisierung bei Praferenz des klassisc
Stils (N=20)

Es konnte ein signifikanter Effekt des Stils festg#dt werden mit F (1,19) = 7,02, p < .05.
Weiters zeigte die Analyse eines etwaigen Effekteschen den Einschatzungen der Bilder
aus T1 und jenen mit neuer Struktur in neuem $tiére signifikanten Effekt des Stils (F
(1,19) = 12, 95, p < .05) sowie einen signifikanteteraktionseffekt (F (1,19) = 4,41, p <
.05). Der moderne Stil stieg leicht an wahrendidi@ssische leicht abfiel.

Ein Vergleich der Einschatzungen der zweiten Erhgbkonnte einen signifikanten Effekt

der Phase feststellen (F (1,19) = 5,09, p < .05 dafir spricht, dass Bilder mit demselben
Inhalt wie in T1 signifikant hoher bewertet wurdas solche mit neuem, unbekannten Inhalt.
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12 Personen praferierten den modernen Stil.

5,5
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Phase/ Transfer
—@— klassischer Stil moderner Stil

Abb.17: Generalisierung bei Praferenz des modernen

Stils (N=12)

Die durchgefiihrte Varianzanalyse zeigte einen Bigmiten Effekt des Stils (F (1,19) = 7,02,
p <.05). Zwischen Bildern der zweiten Testphaskheeder vertrauten Struktur entsprachen
und solchen mit neuer Struktur konnte kein sigaifiter Effekt festgestellt werden.

2.4.3.3. Einfluss der Stilkombinationen

In Anlehnung an die Ergebnisse des ersten Expetsnewurde ein Einfluss der
unterschiedlichen Kombinationen der klassischen omutlernen Stile erwartet. Eine 2 —
faktorielle ANOVA mit Messwiederholung mit Bedingurals Between — Subjedtaktor
wurde gerechnet. Ein signifikanter Interaktionsktff8til x Phase x Bedingung (F (6,56) =
2,89, p < .05) konnte festgestellt werden was zaigiss unterschiedliche Interaktionen

abhangig von den Stilkombinationen auftraten.

Innerhalb der vier Bedingungen lasst sich jedogh &mheitliches Muster erkennen.
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Bedingung 1 Bedingung 2
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Abb.18a: Generalisierungseffekt Bedingung 1
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Abb.18c: Generalisierungseffekt Bedingung 3

2.4.3.4.

Einfluss der Attraktivitat

Abb.18b: Generalisierungseffekt Bedingung 2

Bedingung 4
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Abb.18d: Generalisierungseffekt Bedingung 4

Wie bereits in Experiment |, wurde der mdglichenfltiss der Attraktivitat

berilicksichtigt und die Zusammenhéange zwischen diesed den Gefallenseinschatzungen
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berechnet. Folgende Korrelationen zwischen der hgésten Attraktivitat und modernen

sowie klassischen Portraits wurden errechnet:

Tab.2: Korrelation des Gefallens des Stils mit éstter Attraktivitat

klassisch modern
T1
Attraktivitat .543 .624
T2
Attraktivitat .618 .190

Im Unterschied zum ersten Experiment, konnten kesmgnifikanten Zusammenhénge
festgestellt werden, weder in T1 noch in T2. DiEsgebnisse widersprechen der Annahme,
die Attraktivitat der Person koénne das Gefallen dgitdes zu einem grofRen Tell

mitbestimmen.

2.4.4. Diskussion

Eine Analyse Uber alle Versuchspersonen ergab keeneralisierungseffekt, es
zeigte sich kein signifikanter Unterschied zwischéen Bildern vertrauten und neuen
Inhaltes. Es wurde erwartet, dass neue Bilder tétr &truktur (bekannter Inhalt) hdher

bewertet wirden als Bilder der T1, neue Bilder m&teuktur hingegen signifikant niedriger.

Als aul3erst interessant an der vorliegenden Serveesen sich die auftretenden Effekte bei
Trennung der Stichprobe danach welcher Stil begiraurd. In beiden durchgefihrten
Experimenten zeigte sich der praferierte Stil agsistent” gegen einen Transfereffekt. Wird

ein Stil geringer bewertet, dirfte es eher zu eemeralisierung kommen.

Wird generell der klassische Stil bevorzugt, konimeT2 kein Transfereffekt flr diesen
festgestellt werden. Der negativer bewertete madei®til zeigte hingegen eine
Generalisierung des Gefallens auf neue Bilder &teuktur. Weiters kam es (bei Praferenz
der klassischen Bilder) zu einem signifikanten kffder Phase was zeigt, dass das Gefallen

neuer Bilder neuen Inhaltes signifikant schleckiageschatzt wurde.
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Wurde hingegen der moderne Stil praferiert, fie3 Gefallen fir einen neuen modernen Stil

ab. Das Gefallen fiir den klassischen Stil stiegi@meue Bilder neuer Struktur sogar starker

als fur Bilder vertrauter Struktur. Das aufgetretéviuster, wonach der geringer geschéatzte
Stil eher eine Generalisierung zulasst, lasst veemudass der angesprochene Kontrasteffekt
unterschiedlich stark in Erscheinung tritt. Deremnte Vergleich zwischen bekanntem und

neuem Stil diurfte bei dem subjektiv praferierteml Jritischer erfolgen und eine

Generalisierung bei diesem erschweren.

Als Erklarung wird vorgeschlagen, dass die ,Konkuz“ zwischen neuem und altem Stil
starker ist, wenn ein Stil besonders gemocht wiid. neuer Stil muss sich in diesem Fall
wesentlich besser beweisen und wird an hohen Mafdstgemessen. Ist man einem Stil
gegeniber negativer oder gleichglltig eingesteliitfte ein neuer Stil dieser Art mehr

Chancen haben, doch noch Beachtung zu finden. Mamter Umstanden offener gegenuber
neuen Einflissen, da dem unvertrauten Stil nicet &sthetischer Wert zugeschrieben wird.
Im ablaufenden Vergleichsprozess ist es ihm reldgicht mdoglich, hoheres Gefallen

auszulosen.

3. ALLGEMEINE DISKUSSION

Die Hypothesen konnten nur teilweise bestatigt eerderkenntnisse der Theorien zur
processing fluencylieBen vermuten, dass klassische Kunst aufgrunebr itklaren,
kontrastreichen Malweise kaum Ambiguitat auslosty 8etrachter rasch ein subjektives
Verstandnis erlangt und dies in einer positivenhéisichen Erfahrung resultiert. Die
Ergebnisse der Studie zeigen jedoch, dass deriddhassStil nicht ausnahmslos bevorzugt
wird. Trotz des hoch innovativen Charakters modekaest wird diese in nahezu der Halfte
der Falle praferiert. Die erste Annahme der vodreden Untersuchung konnte somit nicht

belegt werden.

Wird die generelle Stilpraferenz vernachlassigt, nrfken jedoch die erwarteten
Evaluierungseffekte gezeigt werden. Aufgrund desdenner Kunst inharenten, stabilen
Faktors der Innovation bleibt das in der RET — hgsnerierte Gefallen bestehen. Wie
bereits in anderen Studien nachgewiesen (Carboredel, 2005, 2008) tritt bei innovativem

Design kein Gewohnungseffekt ein. Aufgrund dieséfekies verliert klassische Kunst an
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Attraktivitat. Dartber hinaus durfte auch der dier&tbeitung erleichternde starkere Kontrast
klassischer Bilder seinen Einfluss verlieren. N&ber et al. (2001) ist dieser bei kurzer
Prasentationsdauer am starksten, nach der intenBivase der Evaluation durfte die Wirkung

jedoch nachgelassen haben.

Das Ausbleiben des erwarteten Generalisierungsefekufgrund gleichbleibenden Inhaltes
wird auf einen starken Kontrasteffekt zuriick gefutDer neu hinzukommende Stil
unterscheidet sich zu stark von dem bereits vadrawnd resultiert in einer negativen
Bewertung. Wie bereits angedeutet, wird eine Véirlasigung des Bildinhaltes zugunsten
des Stils vermutet. Sollte die Konsequenz des lastegs zwischen altem und neuem Stil eine
reine Konzentration auf den Stil auslésen, konmgeSzhwierigkeit hinzukommen, dass es
sich bei den Versuchspersonen um Laien handelt.Matell von Leder (2004) nimmt an,
dass Laien Kunstobjekte vor allem inhaltsbezogerarbeiten, in der Wahrnehmung und
Klassifizierung bestimmter Stilmerkmale sind sidhelaeher unerfahren. Die ,erzwungene”
Zuwendung der Aufmerksamkeit auf eine Stilverarbegtkann die Person Uberfordern, was
sich in der negativen Bewertung der neuen Bilded&ischlagt. Ein Hinweis dafur, dass
Versuchspersonen tatsachlich unsicher in der Verany gewesen sein kénnten, war die
Ruckmeldung wahrend und nach der Testung. Probawdsaten das Attribukiinstlerisch
wertvoll oft nicht anzuwenden und gaben an das Gefiihl gefuababen, sich aufgrund ihres
geringen Kunstwissens nicht kompetent genug zu efijhl diese Fragestellung

erwartungsgemal bearbeiten zu kdnnen.

Beziglich des Inhaltes wurde davon ausgeganges, \dassuchspersonen diesen, d.h. das
Gesicht, nach der mehrmaligen Wiederholung wahreehond wiedererkennen. Trotzallem
kénnten deren Reprasentationen rein oberflachliobgebildet worden bzw. stark an
bestimmte Merkmale des Bildes respektive des §glsunden gewesen sein. Die tieferen
Strukturen des Inhaltes sind zum impliziten Lerpedoch notwendig (Seger, 1994). Der
Grad der Komplexitat beeinflusst dabei stark didiziEnz der Verarbeitung und die
Reprasentationsbildung (Zizak & Reber, 2004) ursstl&pekulieren, ob unter Umstanden
zwischen der Komplexitat des Inhaltes und jenerStarktur unterschieden werden muss. Die
verwendeten Bilder sind inhaltlich zwar wenig koewl(das Portrait als Bildgattung), die
Struktur der Gesichter kdonnten aber als hoch koxmphMahrgenommen werden. Die
Verarbeitungsprozesse sind dementsprechend anspolichZizak und Reber (2004)

vermuten, dass Personen zwar akkurate Urteile dahend abgeben kdénnen, ob der Inhalt
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bekannt ist oder nicht, affektive Reaktionen sit@rakeine zwingende Konsequenz. Eine
affektive Veradnderung wird ihnen zufolge erst durdadaboriertere Verarbeitung

hervorgerufen, welche auch zur Internalisierung Seuktur d.h. des Gesichtes notwendig
erscheint. Versuchspersonen der vorliegenden Steidiennten zwar den Inhalt d..h das
Gesicht, dies |oste aber keine Generalisierung @dagjie Struktur per se nicht ausreichend

reprasentiert war.

Bezugnehmend auf die Diskrepanz — Attributions Tiee(Whittlesea und Williamson, 1998,
2000) wird ebenfalls angenommen, dass die nichealrend internalisierte Gesichtsstruktur
verantwortlich flr das Ausbleiben des postulieligiekts ist. Der Theorie zufolge wirde die
implizit erlernte Struktur eine leichtere Verarlit), trotz neuen Stils, ermdglichen. Diese
wahrgenommene Diskrepanz I6st die affektive Reakéios. Sollte die Reprasentationen der
Struktur nicht ausreichend ausgebildet sein, wimdat erwartet, Bilder im neuen Stil mit
bekannten Gesichtern leicht verarbeiten zu kénb@wahrgenommene Koharenz zwischen
neuem Stil und vermeintlich neuem Gesicht ware &eltberraschung und léste keine
affektive Reaktion aus. Die neuen Bilder der zweilestphase wirden bewertet wie Portraits

der ersten Phase bzw. schlechter aufgrund deszhios&uftretenden Kontrasteffektes.

Zweifel ob Gesichter als Stimuli passend seien,chtan nicht nur hinsichtlich der
Komplexitat auf, sondern auch beziglich der beegsi#nden Attraktivitat der dargestellten
Person. Es wurde beflirchtet, dass Personen ihseliEtzungen primar auf die subjektive
Attraktivitatswahrnehmung stiitzen wirden. Die Asalydes Attraktivitatseinflusses zeigte
jedoch, dass die Attraktivitdt der dargestelltemsBeen geringer eingeschatzt wurde als das
Gefallen der Portraits. Portraits wurden demnacthtninur nach der Attraktivitat der
dargestellten Person beurteilt, sondern weiteretdfak bzw. die unterschiedlichen Stile
beeinflussten die Bewertungen. Die signifikante rélation klassischer Bilder in T1
(Experiment 1) spricht dafir, dass Versuchspersomen allem in der ersten Phase die
wahrgenommene Attraktivitat als Bezugspunkt fureilinschatzungen benttzen. In T2
konnte bei klassischen Bildern keine signifikanterig€lation festgestellt werden, was
ebenfalls den Einfluss des Stils bestatigt. DurehEValuierungsphase wird die Bewaltigung
der Bilder unterstitzt, die Verarbeitung erleichterd in der Folge steigt das Gefallen fir den
Stil - der Einfluss der Attraktivitat nimmt ab.

Der moderne Stil korreliert in T1 und in T2 sigkdnt mit den Attraktivitdtswerten.

Erkenntnisse bezuglich einer generellen PraferanBiider mit starkem Kontrast sprechen
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gegen die Annahme der Bevorzugung moderne Bildeigrand der verschleierten
Attraktivitat. Eine Erklarung fur die aufgetretenéforrelationen konnte die Aufhebung
zweier Effekte sein. Einerseits werden moderne dBildevorzugt weil die Person nicht
deutlich erkennbar ist, andererseits werden siggranfl ihres innovativen Charakters
abgelehnt. Die resultierenden moderaten Beurtednrigrrelieren mit den ebenfalls mittleren
Attraktivitatseinschatzungen der Photos. Die Katiehen bestatigen in diesem Fall nicht
den Einfluss der Attraktivitat auf die Gefallensild. Es kdonnte jedoch sein, dass sich
Personen aufgrund der niedrig ausgepragbencessing fluencymoderner Bilder, bei
subjektiv wahrgenommenen Attraktivitatsurteilen &mstitzung far ihre
Gefallenseinschatzungen suchen. Generell wird amgeren, das Gefallen sowohl
klassischer als auch moderner Bildern wird von éeiBortrait — AttributenAttraktivitat und
Stil, bedingt.

In einer Studie von Zizak und Reber (2004) Uberteak Structural Mere Exposure Effekt
den Mere Exposure Effekt, was sie auf einen stark&influss des Inhaltes, der Struktur, als
des Stimulus per se schlie3en lies. Das Ausblalieses Effektes in den beiden vorgestellten
Experimenten wird auf die geringe Internalisierwtey Struktur zurtick gefuhrt und lasst die
Wahl der Stimuli kritisch hinterfragen. Obwohl Gasier héaufig als Stimulusmaterial
verwendet werden (Bornstein, 1989; Leder, 20054 dilese sehr komplex und unter
Umstanden nicht geeignet um Generalisierungseffeltgrund der vorhandenen Struktur in
der Kunst zu zeigen. Auch Berlyne (1970) war dem&mme, dass sich zur Auffindung
genereller Gesetze simple Stimuli am besten eign®e ausbleibenden Effekte bestatigen
nicht, dass die Annahmen falsch sind. Unter Um&tanaird jedoch das asthetische Erleben
von Portraits von anderen Faktoren mitbestimmt. &ligemeine Regeln zu finden, sollte auf
weniger komplexe Stimuli zuriick gegriffen werdenieVBerlyne bereits betonte, ist ohne
Verstandnis der grundlegenden Prozesse die Wettseigivon Kunst nicht erklarbar.

Ein weiterer Punkt, dem in zuktlnftigen Studien Beang geschenkt werden sollte, ist die
Einschrankung der tatsachlichen Moglichkeit einen&alisierung. Unter Umstanden ist ein
Transfer, wie er in dieser Arbeit postuliert witthtz des grof3en Einflusses der Struktur auf

zu kontrare Stile nicht mdglich.
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4. Zusammenfassung

Die Studie ging der Frage nach, warum moderne Kgeséllt. Es wurde davon
ausgegangen, dass das ,Verstehen” eines Kunstweikeaissetzung zur Entstehung einer
asthetischen Reaktion ist. Moderne, abstrakte Kemsthwert jedoch die Analyse und
Bedeutungsfindung, da der Inhalt, an welchem sigtra8hter primar orientieren, nicht
ersichtlich ist. Ist die subjektive Interpretatioies Kunstobjektes nicht zufriedenstellend
erfolgt als Reaktion Ablehnung, wie sie mehrfach ibaovativer Kunst beobachtet wurde.
Wie erklart sich die andauernde Beliebtheit moderm@unst, die aufgrund ihrer
reduktionistischen Malweise ein hohes Mal3 an Ambigauslost, welche das subjektive

Verstandnis erschwert?

DasModell der asthetischen Erfahrur{geder, Belke, Oeberst & Augustin, 2004) integdrier
unterschiedliche Aspekte, welche eine &asthetischakfion bedingen. Im Unterschied zu
Auffassungen welche das Asthetische rein als imekbjerankert sehen bzw. Theorien die
besagen, das Asthetische entstehe erst in der Aahung, versteht das genannte Modell
unter dem Begriff der ,asthetischen Erfahrung” dmsamten Prozess der erfolgreichen
Verarbeitung eines (Kunst-) Objektes. Die auf Leedéral.'s Modell basierende Studie
konzentriert sich auf den Einfluss des impliziteris¥éns auf eine &sthetische Reaktion.
Verschiedene Studien konnten feststellen, dasbedieisste als auch unbewusste Bekanntheit
eines Objekts implizit dessen Gefallen erhdht (#2ejo1968, 1980, 2001; Wilson, 1979,
Monahan et al., 2000). Dies unterstitzt die Annghdass anfangs abgelehnte Kunstwerke
durch Gewohnung an Akzeptanz gewinnen und teilweisderen Werken vorgezogen
werden. Schlusselfaktor zur Klarung der Frage riderh Gefallen moderner Kunst in dieser
Studie ist die Kunstwerken inharente Innovationnd®vativer ein Objekt, desto geringer das
Gefallen. Moderne Kunst kann als hoch innovativematnen werden, was zur Folge hat, dass
klassische, gering innovative Kunst praferiert wigleichzeitig tritt bei Objekten klassischer
Kunst das Phdnomen der Sattigung rasch auf, welelmesSinken des Gefallens bedingt.
Innovative Objekte scheinen dagegen resistent @y de zu Beginn ablehnende Haltung
wandelt sich zugunsten des Objektes und das sintiokelte Gefallen bleibt, aufgrund der

Stabilitat des Faktors Innovation, aufrecht.

Mit Hilfe der Repeated Evaluation Techniq(@arbon & Leder, 2005) wurde versucht, die

Auseinandersetzung mit einem Objekt im Alltag zmudieren. Die dadurch generierte
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Bekanntheit des Objektes beeinflusst unbewusstdieilsbildung. Dartber hinaus wurde,
basierend auf dem Structural Mere Exposure Paradi@dordon & Holyoak, 1983), davon
ausgegangen, dass sich das Gefallen auf neue ©bjakt demselben Inhalt wie bereits

Vertraute, generalisieren lasst.

Die vorliegende Studie untersuchte zwei Grundanmgthrirstere besagt, klassische Kunst
wirde zu Beginn aufgrund ihrer geringen Innovaty@gentber moderner Kunst praferiert.

Nach einer Phase der Evaluation sinkt jedoch ddall&e fir diese und das Gefallen fir

innovative Kunst steigt an. Dartber hinaus wurdgemommen, das nach der Phase der
Evaluation generierte Gefallen sei auf Bilder iruema Stil, jedoch desselben Inhaltes d.h.
derselben Struktur, generalisierbar. Stimulusmalteviaren computergenerierte Portraits in

zwei klassischen und zwei modernen Stilen. Die H#ichserzeugten Stile erlaubten es, die

Gesichter, welche die Struktur darstellten, kortstarhalten.

Die Ergebnisse von Experiment | zeigten einen Slgmten Haupteffekt des Stils sowie eine
signifikante Interaktion. Klassische Bilder wurdé&evorzugt wobei das Gefallen in der
zweiten Testphase abfiel, der moderne Stil stieg2iran. In Abhangigkeit vom Stil, welcher
unterschiedliche Innovationsgrade aufwies, verdedsich das Gefallen Uber die Zeit.
Zusatzlich zeigte sich, wider Erwarten, ein sid@hter Einfluss der (klassisch/modernen)
Stilkombinationen auf das Ergebnis. Die genaue yswlergab, dass knapp die Hélfte der
Versuchspersonen moderne Stile den klassischeenStidrzogen. Trotz dieser umgekehrten
Ausgangsbasis gewann der innovative Stil an Gefalled fiel der klassische Stil in der

Bewertung nach der Evaluationsphase ab.

Es konnte kein Generalisierungseffekt festgestedtden. Neue Bilder derselben Struktur

wurden im Gegenteil negativer als Portraits in Elertet. Es wurde spekuliert, dass ein
starker Kontrasteffekt Ursache fiir die negativerrt&/en T2 sein kdonnte. Da in der zweiten

Testphase sowohl alte als auch neue Bilder pr@&senterden, kénnte die Beurteilung der

neuen Bilder stark auf den internen Vergleich neitelits bekannten Portraits basieren. Neue
Bilder hatten es der Annahme zufolge sehr schvegyey Vertraute zu bestehen.

In einem zweiten Experiment wurde versucht dieseblématik zu begegnen indem in T2
nur neue Bilder gezeigt wurden, welche sich lediglhinsichtlich des Inhaltes, bekannte
versus neue Gesichter, unterschieden. Bilder inemétil mit bekannten Gesichtern sollten

hohere Bewertungen erlangen als Bilder mit unbetemrnhalt.
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Es konnte nur eine Tendenz in die erwartete Rigdennfestgestellt werden — ein hbheres
Urteil fur Bilder bekannten Inhaltes — allerdingsirk signifikanter Effekt. Eine Trennung der
Gesamtstichprobe in einen Teil welcher klassisclideB bevorzugt und einen Teil der
moderne Bilder praferiert konnte zeigen, dass afallenstransfer vor allem bei den weniger
praferierten Portraits auftrat. Die Ergebnisse warddahingehend interpretiert, dass
Gefallensurteile resistenter gegen Anderungen $ngioRer die Praferenz fur diesen Stil ist.
Ist das Gefallen niedriger ausgepréagt, durften komdrende neue Stile groRere Chancen
haben, gegen einen vertrauten Stil bestehen zuekirbas Ausbleiben eines generellen
Generalisierungseffekts wurde durch eine zu gerintgrnalisierung des Inhaltes erkléart. Die
zum impliziten Lernen notwendigen ReprasentatiotdenStruktur der Bilder kdnnten nicht
ausreichend gebildet worden sein, wodurch die asdtex erachteten Gesichter zwar
erkannt wurden, jedoch keine affektive Reaktionl@aien. Durch die Verwendung sehr
einfacher Stimuli kdnnte es in Folgestudien mogkain, die grundlegenden Prozesse der

Generalisierung zu belegen.
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