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Einleitung

Diese fécheriibergreifende Diplomarbeit aus den Fachbereichen Russistik und Ukrainistik
beschiftigt sich mit dem Thema der Ruthenen (Ukrainer) in der Armee der Osterreichischen
bzw. Osterreichisch-ungarischen Monarchie. Dabei sollen folgende wichtige Fragen erortert
werden: Welche Rolle haben die Ruthenen als Soldaten und Offiziere in der k. u. k. Armee
gespielt? In welchem Verhiltnis waren sie vertreten, und in welchen Waffengattungen haben
sie vorrangig gedient? Gab es politische und kulturelle Auseinandersetzungen zwischen den
Ruthenen und anderen Voélkern? Wie war die Sprachpolitik in der Armee ausgerichtet? Konn-
ten die Ruthenen ihre eigene Sprache dort verwenden? Diese und weitere Fragen sind ein
groBBer Themenblock dieser Arbeit.

Zunichst ist die Arbeit so aufgebaut, dass sie mit einem historischen Teil iiber die Geschichte
und die kulturelle Entwicklung der galizischen Ruthenen beginnt, um einleitend die histori-
sche Stellung und die Bedeutung dieses Volkes am Rande der Monarchie darzustellen.

Darauf folgt eine kurze historische Darstellung der Osterreichischen Armee und welche Rolle
die verschiedenen Volker, welche in der Monarchie beheimatet waren, darin gespielt haben.
In einigen Statistiken, welche sich auf historische Quellen berufen, wird dabei erkért, in wel-
chem Verhiltnis die Volker — und im Speziellen die Ruthenen — in der Armee (Mannschaft
und Offiziere) vertreten waren. Danach wird die sprachliche und sprachpolitische Situation in
der Habsburger-Armee durchleuchtet, und welche Rolle dabei der Kaiser und die Dynastie
gespielt haben. Ein Kapitel widmet sich den Sprachkenntnissen der k. u. k. Offiziere und dem
Thema der internen Kommunikation im Heer. Weiters soll aufgezeigt werden, ob und in wel-
cher Intensitét es sprach- oder nationalpolitische Kdmpfe innerhalb der Armee gegeben hat.
Im Kontext all dieser Fragestellungen steht immer die Bedeutung der Ruthenen und ihrer Sol-
daten, welche in Friedens- und Kriegszeiten in der Osterreichisch-ungarischen Armee gedient
haben. Daher wird der Frage nachgegangen, welche moralische Haltung sie gegeniiber dem
Herrscherhaus und der k. u. k. Armee eingenommen haben, und wie iiberhaupt ihr Soldaten-
leben ausgesehen hat. Diese Themen sollen vor dem Hintergrund der sprachlichen und kultu-
rellen Entwicklung der Ruthenen in der Habsburgermonarchie behandelt werden.

Ein weiteres Hauptanliegen dieser Arbeit wird sein, die Militdrterminologie der ruthenischen
Sprache zu dokumentieren und zu analysieren. Dabei wird auf theoretische sprachwissen-
schaftliche Fragestellungen, wie der Bedeutung der Fachsprache, bzw. der Militdrfachsprache,
oder auch der Militirterminologie nicht verzichtet werden. Danach soll in Form eines alpha-

betisch angeordneten Glossars hervorgehoben werden, welche ruthenischen militirischen
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Fachworter es gegeben hat, aus welcher Sprache sie entlehnt wurden und wie sie sich in Be-
zug auf ihre Morphologie und Orthografie gegeniiber der gegenwértigen ukrainischen Stan-
dardsprache entwickelt haben.

Dieses Ziel soll methodisch anhand einer umfassenden Literaturrecherche und einer Literatur-
analyse einschldgiger ruthenischer Primirquellen, sowie wichtiger die verschiedenen The-
menblocke betreffender Sekundirliteratur erreicht werden.

Eine mehrseitige Zusammenfassung in der Studienrichtungssprache Russisch findet sich an-
schliefend. Der Anhang beinhaltet noch detaillierte Ergebnisse zu relevanten Fragestellungen
bestimmter enzelner Kapitel. Alle fiir diese Arbeit relevanten Quellen (Primér- und Sekundér-
literatur, Nachschlagewerke) werden in einem Literaturverzeichnis gesammelt und am Ende
der Arbeit angefiigt.

Mein besonderer Dank gilt Herrn Univ.-Prof. Mag. Dr. Michael Moser vom Institut fiir Sla-
wistik, den ich als Betreuer meiner Diplomarbeit ausgewihlt habe. Durch seine Anregungen
und Motivation wurde ich auf das Diplomarbeitsthema aufmerksam und konnte mir im Laufe
der Arbeit immer seiner personlichen Unterstiitzung sicher sein. Fiir die moralische Unterstiit-
zung nicht nur wihrend des Verfassens der Diplomarbeit erlaube ich mir aufrichtig meiner

Familie und im Speziellen meiner Frau Gerit Schatz-Mocharitsch zu danken.



1. Galizien als osterreichisches Territorium

1.1. Galizien wird osterreichisches Kronland

Galizien war als Kronland der Habsburgermonarchie zwischen 1772 und 1918 unter der Herr-
schaft Osterreichs und Osterreich—Ungarns, offiziell wurde es ,,Konigreich Galizien und Lo-
domerien* genannt und entstand aus der 1. Teilung Polens 1772 zwischen Russland, Preu3en
und Osterreich. Unter der Anleitung Maria Theresias Expansions- und Reformpolitik im 18.
Jahrhundert sollte Galizien ein Markstein Osterreichischer Geopolitik am Rande eines Reiches
werden, das unter der Federfiihrung einer absolutistisch-aufgeklarten Monarchin, und spéter
der ihres Sohnes Joseph II., einen politischen, administrativen, kulturellen und militirischen
Wandel erfahren sollte, der seinesgleichen im restlichen Europa suchen sollte. Vor allem die
Bedeutung der Armee fiir die Galizier soll bei diesem Prozess in den Vordergrund geriickt
werden.

Der neu gewihlte Name ,,Galizien und Lodomerien* stellte einerseits eine deutsche Neu-
schopfung dar, andererseits bezog er sich auf die alten zur Kiewer Rus’ gehorenden Fiirsten-
timer Gali¢ (ukr. Haly¢) und Vladimir (ukr. Volodymyr), und zeigte damit die historische
Kontinuitéit des Landes und seiner slawischen Einwohner. Nach dem Aussterben des lokalen
Zweigs der dort herrschenden Rurikiden-Dynastie kam Haly¢-Volodymyr 1349, bzw. end-
giiltig 1387 an die Krone Polens, bei der das Gebiet 400 Jahre bleiben sollte. Nach 1772 mit
der Annexion Osterreichs setzte sich der Begriff ,,Galizien* fiir das gesamte Gebiet der ehe-
maligen polnischen ,,Ru$ czerwona“ (RotreuB3en, der Ostteil des Gebiets, Hauptstadt Lem-
berg) und ,,Malopolska* (Kleinpolen, Westteil Galiziens, Hauptstadt Krakau) relativ schnell
durch. Nachdem Osterreich Galizien besetzt hatte und sich machtpolitisch gegeniiber den an-
deren Teilungsmichten durchgesetzt hatte, wurde in St. Petersburg am 5. August 1772 ein
Vertrag iiber die Teilung Polens ausgehandelt, der die Inbesitznahme Galiziens durch Oster-
reich bestitigte.

Osterreich hatte sich damit den groBten und volkreichsten Anteil Polens angeeignet, niimlich
ein Territorium mit einer zwischen 81.900 und 89.669 km? liegenden Fliche, auf der zum
damaligen Zeitpunkt 2,13 Millionen Menschen lebten. Diese wurden durch den feierlichen
Eid auf Maria Theresia und ihre Nachfolger am 29. Dezember 1773 in allen Stiddten und Dor-
fern Galiziens habsburgische Untertanen.'

Galizien wurde unter die cisleithanische Verwaltung gestellt (im Gegensatz zu Transkarpa-

tien, das zum Konigreich Ungarn gehorte), und Lemberg (L’viv, Lwow) als groBte Stadt wur-
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de zur landesfiirstlichen Hauptstadt ernannt. 1775 wurde die Bukowina (ukr. Bukovyna; das
»Buchenland*, im Siidosten an Galizien angrenzend) von Osterreichischen Truppen besetzt
und 1786 an Galizien als ,,Kreis Czernowitz* angeschlossen, wodurch sich das Kronland um
weitere ca. 10.000 km? erweiterte. Osterreich konnte sich mit Galizien also insgesamt einer
dazu gewonnenen Fliche erfreuen, welche die des heutigen Osterreich bei weitem iiberstieg.
Die letzte groBBe Gebietserweiterung folgte am 26. Jianner 1797, als die Konvention iiber die 3.
polnische Teilung in St. Petersburg unterschrieben wurde. Damit wurde Osterreich um die
Wojewodschaften Krakau, Sandomir, Lublin, Betz sowie Teile von Masowien, Podlachien,
dem Cholmer Land und Wolhynien reicher.” Nach dem Sieg Napoleons iiber Preuien und
Osterreich musste Osterreich (Schonbrunner Friedensvertrag 1809) allerdings wieder auf das
nunmehrige ,,Westgalizien* mit Krakau verzichten. Nach dem Wiener Kongress 1815 konnte
Osterreich kleine Gebiete wieder zuriickgewinnen, Krakau konnte aber erst wieder 1846 nach
der Niederschlagung des Krakauer Aufstands an Galizien angeschlossen werden. Die offiziel-
le deutsche Bezeichnung nach 1846 lautete ,,Konigreich Galizien und Lodomerien, GroBher-
zogtum Krakau, Herzogtum Auschwitz und Zator“,” und das Gebiet blieb bis zum Ende der

Monarchie weitgehend unverindert.

1.2. Bevolkerung, Religion, Sprache

Die sprachliche, ethnische und religiose Zusammensetzung Galiziens und dessen Bevolke-
rungsentwicklung stellte eine besondere Vielfalt dar. Laut Mark® belief sich die Gesamtbe-
volkerung Galiziens in den 1770er Jahren anhand der Fachliteratur zwischen 2,13 und 2,65
Millionen. Zwischen 1776 und 1848 wuchs die Bevolkerung von 2,63 auf 5,18 Millionen an.
Vor allem in den ersten 10 Jahren ab dem Zeitpunkt der Inbesitznahme Osterreichs sei die
Einwohnerzahl rasant, ndmlich um 600.000 oder 22,7%, angestiegen. ,,Dieser iiberdurch-
schnittliche Zuwachs diirfte durchaus das Ergebnis erleichterter Lebens- und Wirtschaftsver-
héiltnisse gewesen sein. Durch Verordnungen und Patente, die seit dem Herbst 1772 die Be-
ziehungen zwischen Grundherrn und bduerlichem Untertan normierten und dadurch das Le-
ben der Landbevilkerung erheblich erleichterten, waren die Voraussetzungen dafiir grund-

sitzlich vorhanden. >

% vgl. MARK 1994, 3
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Bis 1848 ldsst sich dann eine gleichmifigere Entwicklung verfolgen. Erste Gesamtstatistiken
stehen It. Mark ab 1828, 1t. Fellerer® ab 1846 zur Verfiigung. 1846 wurde eine Volkszihlung
durchgefiihrt, die schon eine Rubrik ,herrschende Sprache* beinhaltete. Im Allgemeinen kann
man sagen, dass im Westteil des Landes (Westgalizien) mehrheitlich polnisch gesprochen
wurde, und im Ostteil (Ostgalizien) mehrheitlich ruthenisch7, wobei der Fluss San eine unge-
fihre Grenze zwischen den beiden Sprachgebieten darstellte. Eine Ausnahme bildete aller-
dings Lemberg, bzw. der Bezirk um Lemberg, in dem zum damaligen Zeitpunkt die Polen die
Mehrheit bildeten. 1880 fand eine weitere Volkszidhlung statt, bei der auch nach der ,,Um-
gangssprache® gefragt wurde. Danach alle 10 Jahre wieder. Im Jahre 1900 etwa sprachen von
knapp 7,3 Millionen Galiziern rund 2,9% Deutsch, 55% Polnisch, 42% Ruthenisch und 0,1%
andere Spralchen.8 Im Jahre 1910 lebten in Galizien offiziell 3.998.000 Ruthenen, also knapp
4 Millionen, was immerhin 7,8 % an der Gesamtbevolkerung der Monarchie ausmachte.’ Die
offiziellen Statistiken vor 1848 allerdings fiihrten noch keine Unterscheidungen zwischen
Nationalitdten, sondern lediglich zwischen der Religionszugehorigkeit (die allerdings meist
ident mit der ethnischen Gruppe war): Katholiken, Unierte (griechisch-katholisch), Grie-
chisch-Orthodoxe, Evangelische/Reformierte und Juden. Dahinter blieben folgende Ethnien
verborgen: Polen, Ruthenen (Ukrainer), Juden, Armenier, Deutsche, Zigeuner, Russen, Ma-
gyaren, in der Bukowina auflerdem Philipponen oder Lippowaner, Ruminen, Tschechen,
Slowaken und Karaimen." Allgemein lédsst sich daher sagen, dass die religiose Gruppe der
Katholiken meist den Polen und die griechisch-katholische Gruppe meist den Ruthenen zuge-
ordnet werden kann (in weiterer Folge: Deutsche — protestantisch (auch katholisch), Armenier
— armenisch-katholisch, Juden — jiidisch u. w.). Von allen Ukrainern lebten ungefihr 20 % auf
Osterreichisch-ungarischem Gebiet (Galizien und Lodomerien, Bukowina, Transkarpatien)

und 80 % im Russischen Reich.'!

¢ vgl. FELLERER 2005, 10

7 Zum Begriff ,,Ruthenen: Noch im 19. Jahrhundert nannte sich die meisten ukrainischsprachigen Galizier
Pycunsr (Pycunmn), und wurden von osterreichischer Seite ,,Ruthenen® (vom lat. rutheni iibersetzt) genannt. An-
dere Bezeichnungen waren ,,Russniaken®, oder ,,Russinen®, deren Sprache ,,russisch* oder ,,russinisch® sei; zu
Beginn des 19. Jahrhunderts setzte sich aber ,,ruthenisch* durch, da der Begriff ,,russisch* als falsch erachtet
wurde. Dem Glottonym ,,ukrainisch* begegnet man erst ab der Jahrhundertwende vom 19. auf das 20. Jahrhun-
dert als Selbstbezeichnung dieses ostslawischen Volksstammes in Galizien. Fiir diese Arbeit werden vorrangig
das Ethnonym ,,Ruthenen®, bzw. das Glottonym ,,ruthenisch* verwendet, da einerseits in der Fachliteratur offen-
bar Konsens dariiber herrscht, zumindest fiir den Zeitraum 1772-1918 diesen Begriff ohne Ressentiments zu
verwenden, andererseits der Begriff dazu dient, ,,Ruthenen‘ im Osterreichischen Galizien politisch neutraler
bspw. von den ,,Kleinrussen® im Russischen Reich abzugrenzen.

¥ vgl. FELLERER 2005, 10

? vgl. DEAK 1995, 216f

19 yal. MARK 1994, 55

' vgl. BARNERT 2001, 12



Die ethnische Vielfalt im historischen Galizien duflerte sich auBerdem in der Vielfalt der
Sprachen, die dort gesprochen wurden; es sollte also nicht darauf verzichtet werden, iiber sie
alle eine kurze Beschreibung abzugeben. In erster Linie handelte es sich um Polnisch
(,,Kleinpolnisch*) und Ruthenisch (ukrainische Dialekte), aber auch um Jiddisch und Deutsch.

Fellerer'? definiert dabei ,,Ruthenisch® als entweder

a) instabile Mischsprachen aus Kirchenslawisch, ukrainischen Dialekten, russischen und
polnischen Elementen, oder
b) diejenige galizisch-ukrainische Schriftsprache, die z.B. bei Ivan Franko und Mychajlo

Pavlyk verwendet wird.

Tatsdchlich war das ,,Ruthenische® in Galizien bis zum endgiiltigen Ausbau der modernen
ukrainischen Schriftsprache ein dialektales Lokalkolorit, das traditionell zur siidwestlichen
Dialektgruppe des Ukrainischen gezihlt wird (neben der nordlichen und der siidostlichen
Gruppe). Die galizisch-ukrainische Varietit bildete zwar nicht die Grundlage der heutigen
ukrainischen Standardsprache, lieferte aber trotzdem grofle Beitrige zu ihrer Entwicklung.
Die heutige ukrainische Standardsprache basiert hauptsidchlich auf den Poltava-Kiev-
Dialekten der siidostlichen Dialektalgruppe, enthilt aber auch Elemente von anderen Dialek-
ten, im Speziellen der siidwestlichen."?

Was Fellerer vermutlich unter dem Punkt a) versteht, ist das Ergebnis einer sprachlichen Ent-
wicklung, an der nicht zuletzt die so genannten ,,sprachlichen Erneuerer* (ab etwa 1830) ei-
nen grofen Anteil hatten. Sie unternahmen den Versuch aus den ,,instabilen Mischsprachen*
eine polyvalente und funktionalstilistische ,,ruthenische* Standardsprache von au3en zu schaf-
fen. Bei dem im Laufe des 19. und 20. Jahrhunderts dauerhaften Vorhaben, eine ruthenische
bzw. ukrainische Sprache verstiarkt auf volkssprachlicher Grundlage zu schaffen, drangen
auch Kirchenslawismen, Polonismen, Russismen oder auch Germanismen in die Volksspra-
che ein.

Unter den Polen Galiziens wurde vorwiegend der kleinpolnische Dialekt gesprochen. Das
Polnische dominierte bis 1772 neben Latein fast ausschlieBlich das gesamte offentliche Le-
ben, wurde aber durch die gesellschaftlichen Umwilzungen und die Reformen in der politi-
schen Administration des Landes stark vom Deutschen zuriickgedringt, das nunmehr in Gali-
zien immer mehr Ful} fassen konnte. In der 2. Hilfte des 19. Jahrhunderts konnte sich Pol-

nisch aber wieder gro3erer Bedeutung in Galizien erfreuen.

12 FELLERER 2005, 11
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Obwohl das Jiddische in Galizien von groflen Teilen der jiidischen Bevolkerung gesprochen
wurde (Anfang des 20. Jahrhunderts etwa 1 Mio.), wurde es von keiner amtlichen Statistik
erfasst, da sich die Juden meist zum Deutschen bekannten und spéter zum Polnischen, bzw.
spater von den Behorden einfach zu diesen Volksgruppen dazugezihlt wurden.

Das Deutsche wurde in erster Linie von einer kleineren Anzahl an Beamten, Militdrangehori-
gen, Handwerkern, protestantischen Geistlichen, u.a., als Erstsprache gesprochen, auch diese
Sprache zihlt somit zu den autochthonen Sprachen Galiziens.'*

Zu erwidhnen wire noch das Lateinische, das im offentlichen Sektor vor allem auf der Lem-
berger Universitit als Unterrichtssprache (in ihrer Anfangszeit) und im Gerichtswesen Gali-

ziens (sonst nur noch in Ungarn) teilweise bis 1848 vorherrschte.

1.3. Allgemeine sprachliche und kulturelle Entwicklung der Ruthenen im

Habsburgerreich

1.3.1 Die kulturelle Stellung der Ruthenen

Zu Beginn der Osterreichischen Herrschaft bestand die Mehrheit der galizischen Ukrainer
(Ruthenen) im Wesentlichen aus zwei gesellschaftlichen Gruppen: den griechisch-
katholischen Geistlichen, welche die einzigen Bildungseinrichtungen — die Pfarrschulen (sog.
Trivialschulen) — leiteten und tiberwiegend alleine das kulturelle und geistige Leben der Ru-
thenen gestalteten, und den Bauern, die vor allem das ldndliche Leben dominierten und meist
polnischen Gutsherren unterstanden. Bei beiden Gruppen war ein sozialer Aufstieg oft mit
einer Assimilation an die Polen verbunden, welche als adelige Beamte, Biirger und intellektu-
elle Oberschicht den Ton im Land angaben. In den Stiddten gab es daher kaum ruthenisches
Biirgertum, da dieses durch Polen oder polonisierten Ruthenen gebildet wurde. Von polni-
scher Seite wurde oft gespottet, die Ruthenen seien nur ein Volk aus ,,pop i chtop* (,, Pfaffe

15
und Bauer*)

. Die ruthenischen Bauern waren kaum gebildet und zumeist Analphabeten, es
fehlte an schulischen Einrichtungen, den notigen Mitteln und der Infrastruktur, um eine sozia-
le und wirtschaftliche Verbesserung ihrer Lage herbeizufiihren. Aus der Sicht der neuen Oster-
reichischen Machthaber stellte dies auf Dauer einen untragbaren Zustand fiir die galizischen
Ruthenen dar, was durch einzelne MaB3nahmen der Habsburger sukzessive gedndert werden
sollte. Und tatsédchlich wurden viele Reformen im Land in Angriff genommen, mit dem Ziel,

die Ruthenen als zuverldssige Untertanen fiir die Monarchie zu gewinnen.

"vgl. FELLERER 2005, 11
'> MOSER 2004, 82
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Besonderes Augenmerk wurde dabei auf die Ausbildung der griechisch-katholischen oder
,unierten* Pfarrer gelegt. Der damalige Staatskanzler Wenzel Anton Graf Kaunitz dringte auf
eine Gleichstellung der griechisch-katholischen Kirche mit der katholischen Kirche und schuf
sechs Ausbildungsplitze fiir griechisch-katholische Pfarrersanwérter im Wiener Konvikt
,Barbareum*, das bislang nur fiir Seminaristen aus Ungarn und Siebenbiirgen zuginglich war.
Aus dem Wiener Barbareum gingen viele Geistesgroflen hervor, die im 19. Jahrhundert eine
groBBe Rolle fiir die sprachliche und kulturelle Entwicklung der Ruthenen spielen sollten.
Wien war mit dieser und anderen Einrichtungen ein wichtiges Kultur- und Geisteszentrum der
Ruthenen geworden, aus dem wesentliche Impulse nach Galizien ausgingen.

Nachdem wihrend der Napoleonischen Kriege das kulturelle Leben nur in eingeschrinktem
Male stattfand und bildungspolitische MaBnahmen der Habsburger zuriickgingen, folgte
schon ein Jahr nach dem Wiener Kongress in der deutschsprachigen ,,Lemberger Zeitung*
1816 die Mitteilung, dass die Regierung wieder mehr zur Erhohung der Bildung beitragen
mochte.'® In diesem Zusammenhang wurde die Lemberger Universitit (bestand seit 1784)
»wieder gegriindet”, nachdem sie zuvor auf ein Lyzeum zuriickgestuft worden war. Lemberg
stand somit nicht mehr an der geistigen und kulturellen Peripherie Europas. Viele kulturelle
und literarische Stromungen, die von Wien oder anderen europdischen Grof3stidten ausgin-
gen, wurden bald auch in Galizien wahrgenommen.

1832 griindeten drei Studenten der Lemberger Universitit und des General-Seminars einen
Selbstbildungszirkel, der spiter als die ,,Ruthenische Triade* (,,Rus’ka Trijcja‘) bekannt wur-
de: Markijan Saskevy¢ (1811-1843), Jakiv Holovac’kyj (1814-1888) und Ivan Vahylevyd
(1811-1866). Sie betitigten sich an mehreren schriftstellerischen und verlegerischen Projek-
ten. Thre erste Volksliedersammlung in ruthenischer Sprache, die 1834 verdffentlicht werden
sollte, fiel jedoch der Zensur zum Opfer.'” Als eine der ersten Verdffentlichungen in der ru-
thenischen Volkssprache gilt der von der Ruthenischen Triade 1837 in Buda veroffentlichte
Textband ,,Pycanka JInbcrposas® (,,Rusalka Dnistrovaja“), der ruthenische Volkslieder und
Verse enthielt. Auch er fand keine Verbreitung, da fast alle Exemplare vom Zensor, dem Met-
ropoliten Mychajlo Levyc’kyj, aufgekauft wurden.'®

Einer der ersten politischen Diskussionen unter den galizischen Ruthenen war durch einen
Text Josyf Lozyns’kyjs (,,O wprowadzeniu abecadta polskiego do piSmiennictwa ruskiego*)
1834 ausgeldst worden, als er sich fiir die Verwendung des polnischen Alphabets (lateinisches

Alphabet polnischer Auspriagung) fiir die Verschriftlichung der ruthenischen Schriftsprache

' ygl. ROSKAU-RYDEL 1993, 47
7 vgl. ROSKAU-RYDEL 1993, 53
'8 vgl. MOSER 2004, 106
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aussprach. Markijan Saskevy¢ trat als erster mit seinem Werk ,,Azbuka i abecadto® (Przemysl
1836) gegen diese Ansicht auf. Die daraus entstehende mitunter sehr hitzige Debatte ist in der
Fachliteratur als ,,Erster Alphabetkrieg* bekannt geworden. Unter den galizischen Ruthenen
herrschte ein breiter Konsens dariiber, dass ,.,gerade die Kyrilliza ein traditionsreiches und
wirkungsvolles Symbol ihrer nationalen Eigenstindigkeit gegeniiber den Polen* sei'’, deshalb
konne man auf sie nicht verzichten. Lozyns’kyj selbst ging wieder zur Kyrilliza iiber.

Der Wiener Slawist und Zensor fiir die gesamten slawischen Druckwerke Jernej Bartholo-
mius Kopitar, der auch eine bedeutende Rolle im Alphabetstreit spielte, stand den Bestrebun-
gen der galizischen Ruthenen von Anfang an sehr positiv gegeniiber. Als Josyf Levyc’kyj
schon 1831 Kopitar das Manuskript der ,,Grammatik der ruthenischen und kleinrussischen
Sprache in Galizien* vorlegte, merkte Kopitar dazu an, dass die Zukunft der Ruthenen nur im
Ausbau einer neuen Schriftsprache auf volkssprachlicher Grundlage liegen konnte.”® Auch
Levyc’kyj trat spiter als glithender Vertreter dieser Idee auf. ,, Bartholomdus Kopitars Bedeu-
tung fiir die sprachliche Erneuerung der galizischen Ukrainer ging iiber die eines gewohnli-
chen Zensors und Rezensenten weit hinaus. Kopitar nahm an der Erneuerungsbewegung
vielmehr aktiv als Gelehrter teil. “*!

Die junge ruthenische Intelligenz trat mit ihrem neuen Selbstverstindnis als Nationalitdt im-
mer mehr in Erscheinung, was durch die Existenz des Alphabetstreits, die Entstehung der ers-
ten ruthenischen Grammatiken, der Rusalka Dnistrovaja und weiteren bedeutenden rutheni-

schen Werken gut beobachtet werden kann.

1.3.2. Der ,,Volkerfriihling* 1848 und die Ruthenen

Das neue politische Erwachen der Volker in Europa, ausgelost durch den Geist der deutschen
Romantik, fithrte zu einem (Wieder-)Erkennen der eigenen Nationalitit und duflerte sich im
Bestreben, literarisch ,,ins Volk zu gehen*. Der Gedanke Herders, genealogisch das Bewusst-
sein des Volkes im Volk zu schaffen, indem man sich thematisch der Folklore in der Literatur,
der Musik und in den bildenden Kiinsten annahm, befliigelte die Geister der neuen intellektu-
ellen Schicht Deutschlands. Man bemiihte sich um die Erforschung und damit der Aufwertung
der eigenen Sprache und Kultur, und diese Entwicklung wurde bis in die Peripherien Europas
getragen. Schon vor dem Revolutionsjahr 1848 begannen die einzelnen Volksgruppen in der

Monarchie damit, ihr Volk, ihr Brauchtum, ihre Literatur und Geschichte zu erforschen. Das

1 MOSER 2004, 104
2 MosER 2004, 101
2 MOSER 2004, 107
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Auftreten nationaler Ideologie ,,schwappte* formlich von einer Volksgruppe in der Monarchie
zur anderen iiber, was nicht nur zu einem neuen kulturell-volkischen Entstehungsprozess
fiihrte, sondern auch zur tendenziellen Abgrenzung und Isolation einzelner Gruppen gegen-
iber anderen, mit denen sie iiber Jahrhunderte hinweg friedlich Seite an Seite gelebt hatten.
Teilten anfangs die Ruthenen ihre politische Agitation noch mit den nationalen Bediirfnissen
der polnischen Intelligenz, spiirten sie spéter sehr schnell, dass eine gemeinsame Interessens-
vertretung mit den Polen Galiziens gegeniiber Wien nicht den Wiinschen ihrer eigenen ruthe-
nischen Nationalitit entsprechen wiirde. Wéhrend die polnischen Politiker Franciszek Smol-
ka, Florian Ziemiatkowski und Tomasz Kulczycki im Mérz 1848 eine Petition an den Kaiser
richteten, die gleiche Rechte fiir alle Untertanen, die Freiheit des Wortes, die Einberufung des
Landtages, die Aufhebung der Frondienste, das Recht der Bauern auf Grundeigentum, die
Einfithrung der polnischen Sprache in Amtern und Schulen, eine Amnestie fiir politische Ge-
fangene und die Schaffung einer Nationalgarde forderte, beanspruchten sie damit gleichzeitig
die alleinige politische Vertretung aller Galizier. Dies duflerte sich u. a. durch die Teilnahme
am Prager Slawenkongress im Juni 1848, an dem zwar galizische Ruthenen teilnahmen, die
Mehrheit der Vertreter allerdings von galizischen Polen gebildet wurde.

Zu einer Annidherung zwischen der Wiener Regierung und der sog. ,,Polnischen Politischen
Nation* kam es 1849, als erstmals ein polnischer Statthalter fiir Galizien ernannt wurde, Graf
Agenor Gotuchowski, der dem Deutschosterreicher Graf Stadion (ruthenenfreundlich) nach-
riickte. Dies fiihrte insgesamt zu einer Stiarkung der Polen in Galizien, da der Gouverneur iiber
die grofte politische Macht im Land verfiigte. Die Polen schworen dem Kaiser die Treue, im
Gegenzug erhielten sie dafiir mehr stdndische Privilege, und Polnisch etablierte sich ab 1848
mehr und mehr als Verwaltungs-, Verkehrs- und auch Militérsprache in Galizien.

1848 postulierte die Pillersdorf’sche Verfassungsurkunde in §4: ,,Allen Volksstimmen ist die
Unverletzlichkeit ihrer Nationalitiit und Sprache gewdihrleistet. “** Der Standpunkt der Regie-
rung ist insbesondere aus der galizischen Landesverfassung vom 29. September 1850 klar
ersichtlich, wo es heil}t: ,,Der polnische und ruthenische sowie die anderen im Lande woh-
nenden Volksstimme sind gleichberechtigt.“> Interessant ist die Tatsache, dass in der Pillers-
dorf’schen Urkunde die Begriffe ,,Volk* und ,,Sprache* in direktem Zusammenhang gebracht
wurden. Die meisten Volkszdhlungen vor 1848 gingen noch davon aus, dass das Volk im
Zweifelsfall mit der religiosen Zugehorigkeit identifiziert wurde. Noch deutlicher wurde dies
im Verfassungsentwurf des Reichstags von Kremsier (1848). Dort wurde ein Nationalitdtenar-

tikel aufgenommen, der lautete: ,,Jeder Volksstamm hat ein unverletzliches Recht auf Wah-

22 FISCHEL 1910, LVII
B FISCHEL 1910, LX
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rung und Pflege seiner Nationalitdt iiberhaupt und seiner Sprache insbesondere. Die Gleich-
berechtigung aller landesiiblichen Sprachen in Schule, Amt und offentlichem Leben wird vom
Staate gewc’ihrleistet.“24 Als ,,Jandesiibliche Sprache* wurde nunmehr neben dem Polnischen
auch das Ruthenische gesehen.

Die Ruthenen gingen nun ihren eigenen politischen Weg und griindeten im Mai 1848 in Lem-
berg den ,,Ruthenischen Hauptrat* (,,Rus’ka Holovna Rada*), an deren Spitze der Lemberger
Weihbischof Hryhorij Jachymovy¢ stand. Die Rada forderte eine Aufteilung Galiziens in Ost
und West nach nationalen Kriterien. Dariiber hinaus verlangten sie einen Gebietsanschluss an
Galizien der von Ruthenen bewohnten Gebiete Ungarns. Es gelang ihnen sogar, 200.000 Un-
terschriften fiir ihr Anliegen zu sammeln. Thre Ziele beinhalteten nationale Forderungen, die
das ruthenische Volk unabhingig und selbstbewusst, aber im Staate Osterreich sah. Der Ru-
thenische Hauptrat stellte auch eine — wenn auch nur kurzlebige — pro-osterreichische Natio-
nalgarde in mehreren Stdadten Ostgaliziens auf. Im Jinner 1849 wurde sie gegriindet als ,,Ru-
thenisches Bergschiitzen-Corps* (,,Pyckiii 6atamions rupckux ctpbmiis®). Sie wurde von der
Osterreichischen Armee bewaffnet und ausgeriistet, und Deutschosterreicher hatten auch das
Oberkommando inne. Dennoch waren die meisten Offiziere Ruthenen. lhr Ziel war der
Schutz der Karpatenpésse gegen die Verbreitung des ungarischen Aufstandes nach Galizien
wihrend der Revolution 1848 und 1849, wo auch viele polnische Sympathisanten mitkdmpf-
ten. Nach der Verteidigung des ungarischen Aufstandes dienten sie aber nur mehr als Reserve,
bevor sie im Janner 1850 aufgeldst wurden.”

Ein Programm fiir eine aktive Zusammenarbeit und gegenseitige Unterstiitzung zwischen den
Osterreichern und den Ruthenen hatte schon Jakiv Holovac’kyj in einer im Jahre 1843 in
Leipzig veroffentlichten Broschiire unter dem Titel ,,Zustinde der Russinen in Galizien. Ein
Wort zur Zeit von einem Russinen® vorgelegt.”® Die Ruthenen orientierten sich also mehrheit-
lich habsburgtreu in Richtung Wien, nicht zuletzt deshalb kannte man sie unter den Titeln der
,treuen Ruthenen® oder der ,,Tiroler des Ostens*.

Parallel dazu fanden grof3e Fortschritte bei der sprachlichen und funktionalen Entwicklung der
ruthenischen Sprache statt. In der zweiten Ausgabe der ,,Zorja Halycka* (,,3ops 'amumka®,
der ersten eigenen ruthenischen Zeitung) vom Mirz 1848 wurde eine Petition der Ruthenen an
Kaiser Ferdinand in einer noch stark vom Russischen gefirbten Ubersetzung verdffentlicht, in
der dritten Nummer vom 30. Mai desselben Jahres folgte die Antwort des Innenministers Pil-

lersdorf in einer bereits stirker an der Volkssprache orientierten Ubertragung.

2% GUTSCHMIDT 2008, 107
¥ vgl. MAKUCH 1993, 410
2 MOSER 2004, 104
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Die ersten ruthenischsprachigen Gesetzestexte aus dem Osterreichischen Galizien, die als au-
thentisch galten, waren die Ubersetzungen des ,,Allgemeinen Reichs- Gesetz- und Regie-
rungs-Blattes* vom 21. Oktober 1849.%" Sie erschienen in den Ubersetzungen der 10 landes-
iblichen Sprachen (auch Ruthenisch!) von 1849 bis 1852 und wurden dann aufgrund des ho-
hen Aufwands, der die Ubersetzungen mit sich brachten, wieder eingestellt. Ab 1870 erschie-
nen dann die Ubersetzungen wieder, um dann bis zum Jahr 1917 weiter zu erscheinen.

Graf Stadion liel nicht nur die ersten Gesetzestexte und Kundmachungen in Lemberg auf
Ruthenisch drucken, sondern war auBlerdem ein grofler politischer Forderer der ruthenischen
Sache. Er legte einen Plan iiber die Teilung Galiziens vor, wie ihn die Ruthenen forderten,
eine verwaltungsmifige Trennung von Ost- und Westgalizien. Auf polnischer Seite warf man
spéter Stadion sogar vor, dass er die Ruthenen in ihren nationalen Bestrebungen tiberméfig
unterstiitzt und sie dadurch von den Polen entfernt hitte, deshalb bezeichneten sie ihn sogar

als ,,Erfinder der Ruthenen* (,,wynalazca Rusin(’)w“).28

1.3.3. Russophilenbewegung

Spitestens ab 1848 ist jedoch eine Gegenstromung, die ,,Russophilenbewegung®, in Galizien
feststellbar. Die Orientierung der Ruthenen nach Russland und das Engagement fiir die Griin-
dung erster russophiler Parteien, nachdem man sich zuvor noch betont dsterreichtreu gegeben
hatte, markierten einen Wendepunkt in der Politik der Ruthenen. Hinzu kam eine demonstra-
tive Betonung der soziokulturellen Besonderheiten der eigenen ruthenischen Geschichte und
Tradition.

Warum es zu dieser Erscheinung kam, hat fiir Wendland zwei Griinde: ,,Zum ersten ist dies
die fortlaufende Traumatisierung ukrainischer, konservativ denkender Eliten durch den
,Wortbruch’ der Regierung, der sie blind vertrauten, die letztendlich aber immer den alten
galizisch-polnischen Eliten den Vorzug gab. Verstirkt wurde dieser Eindruck aus der Per-
spektive der Ukrainer durch die mangelnde Unterscheidung zwischen verschiedenen Regie-
rungen, die sich durch liberalere und damit propolnische oder konservative und mehr
proukrainische Ausrichtung auszeichneten — von Lemberg aus gesehen war alles ,Wien'.
Nach ,Wien’ wurden Petitionen, Adressen, und Deputationen gesandt, in ,Wien’ anti-

chambrierte man mit wechselndem, meist mdfigem Erfolg. “2 g, Petersburg als denkbare

7 vgl. MOSER 2002, 75ff. Die ARRB 1849-1852 bzw. die RB 1870-1917 stellen die Hauptquelle fiir die rutheni-
sche Militdrterminologie dar.

% vgl. ROSKAU-RYDEL 1993, 58

* WENDLAND 2001, 132
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Alternative zu ,,Wien* bedeutete nicht nur, dass in der utopischen Idealvorstellung der Rus-
sophilen alle Ukrainer in einem gemeinsamen Staat, dem Russischen Reich, vereint leben
wiirden, sondern auch, dass jegliches nationales Aufbegehren von polnischer Seite mit Re-
pressionen der russischen Obrigkeit geahndet werden wiirde. Moglicherweise hitten die Polen
unter russischer Fahne einen weitaus geringeren Handlungsraum fiir den Kampf um ihre
Vormachtstellung auf Kosten der Ruthenen in Galizien gehabt. Die Ruthenen hitten auler-
dem als wesentlich groere gemeinsame Gruppe fiir ihre Interessen arbeiten konnen.

Die politisch-kulturelle Ausrichtung der konservativen Ruthenen war aber auch geprégt von
der Idee, eine ruthenische Standardsprache herauszubilden, die alle ,,Dialekte” auf galizi-
schem Boden vermeiden und durch eine vom Russischen inspirierte Literatursprache ersetzt
werden sollte. Eine einheitliche Standardsprache sollte, vermittelt durch ein zentralisiertes
Schulsystem, die Dialekt sprechende Bauernbevolkerung auf den Weg der Kulturnation brin-
gen.

Auch in religidser Hinsicht stand man der ostslawischen Kultur niher als der westslawischen;
die russisch-orthodoxe Kirche hatte doch dhnliche griechisch-byzantinische Wurzeln und eine
dhnliche kirchenslawische Schriftsprache wie jene der griechisch-unierten Kirche. Unter
manchen ruthenischen Geistlichen fand daher eine Hinwendung zur orthodoxen Kirche statt,
der man sich historisch (noch immer) verbunden fiihlte. Man teilte viele Aspekte der Kirchen-
lehre und der Liturgie. Vor allem im letzten Viertel des 19. Jahrhunderts entstand verstirkt
eine puristische ,,Ritusbewegung®, deren Anhdnger den Ritus von westlichen Neuerungen und
Latinisierungen reinigen wollten und tendenziell auf die Wiedervereinigung mit der orthodo-
xen Kirche hinarbeiteten.™

Die junge ruthenische, zumeist noch geistliche Intelligenz sollte den Weg zu einer gemeinsa-
men ostslawischen Nation mitgestalten. Die Vorbilder der Russophilen waren die ,,grof3en
westeuropdischen Kulturnationen®*, aber auch Russland, dem man sich kulturell am néchsten
fiihlte. Dennoch kann man nicht von einer groB3en ,,Elitenoffensive* der Russophilen spre-
chen; die ruthenische Intelligenz zermiirbte sich einerseits am ukrainisch-polnischen Konflikt
in Galizien, andererseits scheiterten Versuche, den Bauern zu mehr Bildung zu verhelfen.
Hinzu kam ab etwa 1852 die neue neoabsolutistische Politik Kaiser Franz Josefs 1., dessen
Absicht es war, Osterreich nach Riickeroberung der Macht und der Zerschlagung der 1848er
Bewegung wieder zu einem starken zentralistischen Staat zu machen und alle dagegen arbei-

tenden Parteien zu desavouieren. Liberale und nationale Krifte im Lande wollte die Regie-

0 vgl. MARK 1994, 45
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rung (,,Ministerium Bach*) durch Wiedereinfiihrung der Zensur und anderer verschirfter
MaBnahmen dauerhaft schwéchen.

Um drohenden ,staatsfeindlichen Aktivititen* (Russophilenbewegung) entgegenzuwirken,
forderte die Regierung ukrainisch-volkssprachliche Konzepte (z. B. die spiter in Lemberg
tatige ,,Prosvita“~-Gesellschaft). Es sollte in diesem Zusammenhang eine von der Regierung
finanzierte ,.kleinrussisch-ruthenische* Zeitschrift entstehen, der spéter von Julijan Vyslo-
boc’kyj in Wien publizierte ,,Vistnyk’* (,,Bbctauks ). Es sollte eine Zeitschrift , fiir die ds-
terreichischen Ruthenen® sein, die allerdings die Russophilen spiter fiir sich entdeckten. Bis
1856 dominierten die Russophilen die Redaktionen mehrerer Zeitschriften, bis finanzielle
Riickstinde und staatliche Verbote sie zur Aufgabe zwangen. Dennoch stellte der ,,Vistnyk*
ein bedeutendes Projekt fiir die kulturelle Entwicklung der Ruthenen dar.”’

Weitere Schritte zur ,,Riickgewinnung* der Ruthenen wéhrend des Bach’schen Neoabsolutis-
mus waren kaiserliche Patente zur Realisierung einer neuen Sprachenpolitik im Kaiserreich.
Der ruthenische Schulunterricht wurde weiter forciert, und zwischen 1850 und 1853 wurde
eine juridisch-politischen Terminologie fiir das Ruthenische und andere slawische Sprachen
ausgehend von der deutschen Terminologie entwickelt, an der u. a. Jakiv Holovac’kyj (damals
Universitiitsprofessor in Lemberg) und Hryhorij Saskevy¢ (Leiter des Schulwesens fiir Gali-
zien im k. k. Unterrichtsministerium) mitarbeiteten. >

Im Jahre 1859 setzte der sog. ,,zweite Alphabetkrieg in Galizien ein. Unter titiger Mitwir-
kung des tschechischen Linguisten Jirecek versuchte Statthalter Gotuchowski in den rutheni-
schen Volksschulen das lateinische Alphabet einzufiihren. Eine ruthenische Sprachkommissi-
on in Lemberg wehrte sich allerdings dagegen, dort wurde keine Mehrheit fiir dieses Vorha-
ben gefunden.33 Zum Missfallen der galizischen Polen benutzten die Ruthenen weiterhin ihre

eigene kyrillische Schrift.

1.3.4. Die weitere politische Entwicklung

Der sog. Ausgleich von 1867 zwischen Osterreich und Ungarn und damit die Teilung des
Reiches in zwei verschiedene Verwaltungseinheiten brachten auch grundlegende Veridnde-
rungen fiir die Volker der Monarchie mit sich. Osterreich und Ungarn blieben verbunden

durch die Person des Herrschers und die Ministerien fiir AuBeres, Krieg und Finanzen, Oster-

31 vgl. MOSER 2008: ,,Austroruthenisch? — Der Wiener ,,Bbctauks als Zeitung ,,fiir die Ruthenen des Osterrei-
chischen Staates* und FUNDER 2004, 25

32 vgl. MOSER 2002, 83ff

33 vgl. MOSER 2004, 104
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reich und Ungarn agierten aber innenpolitisch und somit auch sprachenpolitisch unterschied-
lich. Um dennoch allen Staatsbiirgern gleiche Rechte zu gewihren, fand der beriihmte Artikel
19 Aufnahme in das Staatsgrundgesetz. Der Artikel lautete in seiner urspriinglichen Fassung
(21.12.1867):

(Abs. 1) Alle Volksstimme des Staates sind gleichberechtigt, und jeder Volksstamm hat ein
unverletzliches Recht auf Wahrung und Pflege seiner Nationalitéit und Sprache.

(Abs. 2) Die Gleichberechtigung aller landesiiblichen Sprachen in Schule, Amt und 6ffentli-
chem Leben wird vom Staate anerkannt.

(Abs. 3) In den Lindern, in welchen mehrere Volksstimme wohnen, sollen die 6ffentlichen
Unterrichtsanstalten derart eingerichtet sein, dass ohne die Anwendung eines Zwanges zur
Erlernung einer zweiten Landessprache jeder dieser Volksstimme die erforderlichen Mittel
zur Ausbildung in seiner Sprache erhilt.**

Fiir die damalige Zeit stellt dieses Gesetz mit Sicherheit ein Novum in ganz Europa dar. Doch
es hatte seine Tiicken, lie es doch verschiedene Interpretationsmoglichkeiten zu, was zu of-
fenen Fragen z. B. in Bohmen fiihrte. Die unterschiedliche Auslegung des Gesetzes heizte den
Sprachenkampf zwischen Deutschen und Tschechen vor allem in Bezug auf die Unterrichts-
sprachen in den Schulen zusehends auf. In Galizien bedeutete der Ausgleich mit den Polen in
der zweiten Hilfte der 1860er Jahre zwar, dass das Deutsche durch das Polnische als innere
Amtssprache des Landes abgeldst wurde, jedoch konnten die Ruthenen ihre sprachlichen
Rechte nur zum Teil durchsetzen. Beigetragen dazu hat sicherlich auch der unterschiedliche
Entwicklungsstand der beiden Sprachen. Die Polen waren den Ruthenen sprachevolutionér
immer einen Schritt voraus und konnten so ihre Forderungen leichter durchbringen.

Mit der neuen Verfassung 1867 wurde Galizien unter weitgehende politische Autonomie ge-
stellt, mit der Folge, dass die stark von Polen durchdringte Verwaltung und Statthalterei mehr
Moglichkeiten hatten, die polnische Sprache im offentlichen Bereich zu verankern und das
Ruthenische sukzessive von Schulen, Verwaltung und anderen Offentlichen Einrichtungen
zuriickzudrédngen. Die Wiener Regierung mischte sich weitaus geringer in die internen landes-
fiirstlichen politischen Vorginge ein und iiberlieS den Polen das Feld, nachdem sie selbst den
geordneten Riickzug nach Wien angetreten hatten. Die Wiener Regierung hatte dabei auch
einiges zu verlieren, immerhin ging sie der frither dominierenden deutschen Sprache im gali-
zischen Schul- und Verwaltungswesen Stiick um Stiick verlustig, die nun durch die polnische

Sprache ersetzt wurde.

3* GuTsCHMIDT 2008, 108
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Zusitzlich dazu spaltete sich die kleine ruthenische politisch aktive Intelligenz in zwei Rich-
tungen. Die russophilen ,,Altruthenen* wurden sukzessive von den ,,Jungruthenen (ab etwa
1867) zuriickgedringt, die sich nicht mehr als Teil der ,,groBrussischen Nation* sahen, son-
dern sich als eigenstdndiges ukrainisches Volk ,,mit {iber 15 Millionen Mitgliedern* definier-
ten, wie sie schon 1848 in einem Diktum stolz formulierten. Die Jungruthenen (auch ,,naro-
dovcy®, beide Bezeichnungen treten vor 1867 nicht auf) nannten ihr Volk auch spiterhin
erstmals ,,Ukrainer* und zeigten damit, dass sie sich ethnisch zu einem eigenen Volk, das
verteilt in Russland und Osterreich-Ungarn lebt, bekannten. Den ruthenischen politischen
Selbstbildungsprozess dominierten nach 1867 die Jungruthenen, die oft mit den Polen koope-
rierten, sich aber gegeniiber den Polen nur wenig erfolgreich behaupten konnten. Dennoch
bekamen sie oft Unterstiitzung vom Staat, der gesetzliche Initiativen zur Férderung der ruthe-
nischen Sprache als Landes- und Verwaltungssprache setzte. Die Wiener Regierung forderte
die ruthenische Sprache vermehrt in der Hoffnung, wieder auf ihre ,,treuen Ruthenen* zdhlen
zu konnen, um die Macht der Polen einzuschrinken und um die Kontrolle in Galizien nicht zu
verlieren.

Was die kulturelle Entwicklung der Ruthenen im Habsburgerreich betrifft, so wurde insge-
samt viel zur Schaffung und Erweiterung eines ruthenischen Schulunterrichts in Galizien bei-
getragen. Schulbiicher und Grammatiken wurden nach 1848 vom Deutschen ins Ruthenische
tibersetzt, und viele Publikationen auf Ruthenisch erschienen. Bis zum Ausbruch des 1. Welt-
krieges konnten die Ruthenen politische Akzente in der Lemberger Statthalterei und im Wie-
ner Parlament setzen, wo die Anzahl der ruthenischen Vertreter bis zum Ende der Monarchie
stetig anstieg. Auch in den Bereichen wie Justiz, Polizei, Verwaltung, Armee und v. a. Schule
setzte sich mehr und mehr der Gebrauch der ruthenischen Sprache durch. Die Geschichte der
kulturellen Entwicklung der Ruthenen in der Habsburgermonarchie war somit sicherlich ein
bedeutender Meilenstein fiir den erfolgreichen Weg zur nationalen und kulturellen Eigenstin-

digkeit der Ukrainer.

2. Historische Entwicklung der k. u. k. Armee

Eine besondere Rolle im kulturellen Prozess der Ruthenen in Galizien hat das osterreichische
Militdr gespielt, welches dort vor allem im 19. Jahrhundert dessen Prédsenz stetig ausbaute.
Diese spezielle Entwicklung soll im Folgenden dargestellt werden, wobei zunéchst ein kurzer
historischer Abriss der Habsburger Armee gebracht wird. Die Bedeutung der Armee fiir die

Habsburger und die allgemeine Rolle der Volker und letztendlich der Ruthenen im Osterrei-
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chischen Militir ist besonders hervorzuheben, da die Entwicklung des Ruthenischen als Mili-

tarfachsprache bzw. ihre Militirterminologie beschrieben und dargestellt werden soll.

2.1. Die Bedeutung der Armee fiir die Dynastie, die Kirche und die Volker

Die Armee der k.(u.)k. Monarchie war seit Anbeginn das bedeutendste Machtinstrument des
Herrschers. Vor allem im 16. und 17. Jahrhundert wurden Kriege der Habsburger im Namen
der Dynastie und zumeist auch der katholischen Kirche ausgetragen. Kriege gegen die Osma-
nen, gegen protestantische Einheimische oder protestantische deutsche Fiirsten stdrkten die
Loyalitit der Offiziere gegeniiber dem Herrscherhaus und damit auch der Kirche. Maria The-
resia war eine aufgekldrte Monarchin und eine glithende Verfechterin des Katholizismus
zugleich, je nachdem, welches politische Ziel sie im Moment verfolgte. Joseph II. stellte die
Kirche stirker unter staatliche Obacht und schwéchte damit ihre Position im Reich und in der
Armee. Neben ,kirchlichen Feldziigen lag die Bedeutung des Heeres in der Macht- und Ge-
bietserweiterung des Reiches sowie vor allem im 19. Jahrhundert in der Herstellung und Auf-
rechterhaltung der inneren und dufleren Sicherheit. Die Armee als Verldngerung der Hand der
Habsburger liel Aufstinde und Revolutionen niederschlagen, verteidigte das Land nach au-
Ben und besetzte Gebiete wie beispielsweise Galizien und die Bukowina, um das Reich stén-
dig zu erweitern. Treu ergeben und politisch verldsslich waren dabei immer die Offiziere, die
ihren Eid auf den von Gott eingesetzten Kaiser schwuren. Thre Zugehorigkeit zu einer be-
stimmten religiosen Konfession oder auch Nationalitdt war dennoch ohne grofle Bedeutung;
in erster Linie standen sie fiir den Staat und damit fiir das Haus Habsburg. Die Offiziere wa-
ren es letztendlich, welche die multinationale und religios heterogene Armee im 19. Jahrhun-
dert fiir die Dynastie zusammenbhielten und bis zum Ende des 1. Weltkrieges fiihrten. Sie wa-
ren damit ein Stiitzpfeiler der Macht und des Willens des Kaisers.

Bei der Besetzung Galiziens diente das Heer zur Demonstration der Macht des Habsburger-
reiches in Galizien selbst, wie auch gegeniiber der GroBméchte Russland und Preul3en, welche
sich Polen untereinander aufteilten. Schon zu Beginn der Landnahme Galiziens 1772 durch
Maria Theresia gab es galizische Freiwillige in der Armee, die aber hauptsichlich fiir reine
Kriegszwecke eingesetzt wurden. Ab 1801 wurden sogar eigene Freiwilligenregimenter ge-
griindet, die in Friedenszeiten dienen sollten. Beispiele dafiir waren die Linien-Infanterie-
Regimenter Nr. 46 und Nr. 50 oder das Ostgalizische Freiwilligen Infanterie-Bataillon. Nach

dem Sieg iiber Napoleon 1815 gab es keine Freiwilligenregimenter mehr. Weiterhin aber be-
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standen die Ulanenregimenter, die sich mehrheitlich aus galizischen Bauern zusammensetz-
ten.”

Wihrend des Vormaérz setzte nicht nur in der Politik und der Gesellschaft eine Restauration
ein, auch in der Armee und im Offizierskorps machte sich mangelnder Reformwille und Still-
stand breit. Die Modernisierungen des 19. Jahrhunderts gingen fast spurlos an der Armee vor-
iber, die zu einem Verband aus Systemerhaltern mutierte. Der Hauptgrund dafiir war eine
finanzielle Ausdiinnung der gesamten Armee. Die Zeit des letzten Krieges war lange vorbei
und junge Offiziere und Unteroffiziere hatten kaum Einsatzerfahrung. Die Revolutionen von
1848/49 konnten vor allem deshalb niedergeschlagen werden, weil nicht nur fiihrungsstarke
Personlichkeiten wie Ban Jelac¢i¢ oder Alfred Fiirst von Windischgritz ihre Truppen zielsicher

einsetzten, sondern auB3erdem das russische Heer zur Unterstiitzung herbeieilte.’® Der Zustand

des Heeres zu dieser Zeit war dennoch mehr als unzufriedenstellend.

2.2, Stichwort ,,Koniggritz*

Mit dem Modernisierungsschub in der Militirtechnik ab den 60er Jahren des 19. Jahrhunderts
zeigte sich die Riickstidndigkeit der Habsburgerarmee in drastischem Ausmafle. Nachdem der
Krieg gegen Piemont und dem ihm zu Hilfe eilenden Frankreich 1859 verloren war, war eine
weitgreifende finanzielle Schwichung der Armee die Folge. Auflerdem mussten lang- und
altgediente Offiziere in den Ruhestand geschickt werden, da sich herausstellte, dass das Offi-
zierskorps demografisch stark gealtert war. Eine grolere Schmach fiir das Habsburgerheer
und damit des gesamten Reiches war allerdings die verlorene Schlacht von Koéniggritz 1866
gegen PreuB3en. Die Vormachtstellung im Deutschen Bund war damit endgiiltig besiegelt, und
es kam in der Folge zur Umsetzung der kleindeutschen Losung. Osterreich wurde von dem
zur Weltmacht aufsteigenden PreuBen besiegt und verlor damit physisch Léndereien wie gro-
Be Teile Schlesiens. Es erlangte den Ruf ein strategisch wie technisch vollig unterentwickeltes
Heer zu besitzen. Eine glinzend organisierte preuBische Wehrmacht mit aktivem Mann-
schaftsstand und einem noch grofleren Reservistenanteil machte diesen Sieg erst moglich. Der
Fortschritt in der Wehrtechnik wurde vom Habsburgerheer hauptsdchlich aus finanziellen
Griinden nicht Walhrgenommen,37 was den Preuflen einen erheblichen Vorteil in der Schlacht
verschaffte. Der Einsatz des Hinterlader-Ziindnadelgewehrs der preuflischen Armee bei-

spielsweise sicherte ihr eine hohe Treffsicherheit und ermoglichte dem Schiitzen auflerdem

% vgl. SUCHORZEBSKA 2009, 8
36 vgl. ROTHENBERG 1967, 73
7 vgl. ALLMAYER-BECK 1987, 58ff

21



eine liegende Position beim Schieen. Thre Ausriistung war zudem auf dem modernsten tech-
nischen Stand. Dazu kam der strategische Vorteil, dass man dem schnell aufsteigenden Preu-
Ben keine derartige Truppenstirke zutraute. Der Grofteil der preuBischen Armee bestand aus
Reservisten, die man vorher nicht wahrgenommen hatte, da sie nur im Kriegsfalle rekrutiert

wurden.

2.3. Die Heeresreform 1868 und ihre Auswirkungen

Eine grofle Heeresreform in der Habsburgerarmee, bei der die Struktur, Ausriistung und Stra-
tegie iiberdacht werden sollten, wurde in der Politik schon lange diskutiert. Vor allem waren
es die Ungarn, welche eine Teilung des Heeres forderten. Nach dem Ausgleich 1867, bei dem
zwel unabhingig voneinander agierende Landesverteidigungsministerien gebildet wurden,
dringten die Ungarn sofort auf die Griindung einer eigenen nationalen ungarischen Armee.
Der ungarische Verteidigungsminister Graf Adrdssy machte Kaiser Franz Joseph eindringlich
klar, dass entweder die ,,Gemeinsame Armee‘ geteilt werden miisste, oder die Ungarn zusitz-
lich zur k. k. Armee eine eigene Landwehr bekommen sollten, eine ,,Honvéd*, deren grof3ter
ethnischer Anteil magyarisch sein sollte. Der Kaiser gestand den Ungarn die Bildung der un-
garischen Honvéd zu, die sogar Ungarisch als Kommando- und Dienstsprache verwenden
durfte. Im Zuge der Heeresreform 1868 trat also neben das gemeinsame Heer (und die unver-
dndert weiter bestehende gemeinsame Marine) die k. u. (koniglich ungarische) Honvéd
(Landwehr), die als nationale ungarische Variante gefiihrt wurde. Als ihr Gegenstiick (parité-
tisch im Sinne des Ausgleichs) trat die kaiserlich-konigliche (k. k.) Osterreichische Landwehr,
die ebenfalls zusitzlich gegriindet wurde, hinzu. Innerhalb der ungarischen Landwehr gab es
eine kroatisch-slawonische Abteilung; man konnte also sagen, es gab sogar drei Landwehren,
nidmlich eine ungarische, eine kroatische und eine Osterreichische. Die ersten beiden wurden
als national-volkische Varianten gegriindet, wihrend die letztere genauer genommen eine
Landwehr Zisleithaniens war, welche nicht nur die deutschen Osterreicher, sondern auch alle
weiteren im Reichrate vertretenen Volker diesseits der Leitha beinhaltete. Neben den Land-
wehren bestand weiterhin die Osterreichisch-ungarische ,,Gemeinsame Armee®, oder auch ab
1889 k. und k. Armee* genannt.3 ¥ Sie unterstand genauso wie die Marine einem gemeinsa-
men Reichskriegsminister in Wien, wihrend die Landwehren den beiden Landesverteidi-

gungsministern in Wien und in Budapest unterstanden.

¥ vgl. ALLMAYER-BECK 1974,126
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So kompliziert die dullere Struktur der Armee auch aussieht, die interne Kommandostruktur
war klar aufgebaut und folgte einer eindeutigen Hierarchie nach preulischem Vorbild. Auch
die Ausriistung wurde modernisiert und die Uniformen praktischer; auferdem wurden die
Hinterlader-Ziindnadelgewehre sofort angekauft.*

Die Modernisierung der Armee und damit die Untergliederung in verschiedene Kampfver-
binde brachten ein Kriftemessen und ein regelrechtes Wettriisten innerhalb des eigenen Mili-
tars mit sich. Allen voran die ungarische Honvéd, die sich als national eigenstdndiges Gebilde
und Machtinstrument der Ungarn demonstrierte, um die Unabhingigkeit der ungarischen
Krone nach innen und auflen zu repréisentieren. Das Wettriisten fand vor allem zwischen der
k. u. Landwehr und der k. k. dsterreichischen Landwehr statt, wihrend die ungarische Regie-
rung mehr Eigenstidndigkeit fiir ,,ihre* Landwehr forderte und dementsprechend viele Geld-
mittel fiir die Ausriistung und Bewaffnung zur Verfiigung stellte. Die k. k. Landwehr aber
hinkte in diesem Prestigekampf immer leicht hinterher, zumal es kein allzu groBes Bediirfnis
gab, eine spezielle Nationalitidt zu reprisentieren, die sich mit der Landwehr besonders stark
identifiziert hitte. Im Gegensatz zur Honvéd waren in der k. k. Landwehr fast alle Volker der
Monarchie vertreten, die dort zu gleich groB3en Anteilen dienten. Ein ,,nationales Bediirfnis*
herrschte hier also nicht vor, welches zu einem mit grolem Aufwand betriebenen Wetteifern
gefiihrt hitte. Bis zum Ausbruch des 1. Weltkrieges verfiigte die Honvéd iiber eine betrichtli-
che Anzahl an Truppen, die ab 1912 auch um eine eigene Artillerie und andere technische
Truppen erweitert wurde. Sie verfiigte {iber 32 Infanterieregimenter, 10 Husarenregimenter, 8
Feldkanonenregimenter, eine reitende Artillerieabteilung und iiber ein Rekrutenkontingent
von 12.500 gegeniiber einem von 10.000 bei der k. k. Landwehr.*

Die weitaus grote Veridnderung bedeutete die Einfithrung der allgemeinen Wehrpflicht, wel-
che schon per Dekret im Dezember 1866 beschlossen wurde und nach dem Ausgleich zwi-
schen Osterreich und Ungarn in Kraft trat. Das Gesetz sah vor, dass etwa 80 % der Rekruten
in die k.u.k. Armee und Marine eingegliedert werden sollten, der Rest wurde zu gleichen Tei-
len auf die Osterreichische und ungarische Landwehr aufgeteilt. Die Dauer des aktiven Diens-
tes im k. u. k. Heer wurde auf 3 Jahre beschrinkt, auf die sieben Jahre in der Reserve und
zwei weitere Jahre in der Reserve der Landwehr folgten. Rekruten, die direkt in die Landweh-
ren eintraten, hatten einen aktiven Dienst von zwei Jahren zu absolvieren, gefolgt von zehn

Jahren in der Reserve.*!

¥ vgl. ALLMAYER-BECK 1974, 125
0 vgl. ALLMAYER-BECK 1974, 127
*' DEAK 1995, 72f
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Der Wechsel vom Berufsheer zum Wehrpflichtigenheer war fiir dieses grofSe Reich ein be-
sonderer Einschnitt. Die eindeutige Mehrheit der Mannschaft, wie auch die der Offiziere,
wurde vor 1868 nur durch Deutschosterreicher gebildet. Mit Einfiilhrung der Wehrpflicht
wurden nun aus allen Teilen der Monarchie junge Ménner rekrutiert, die nicht nur aus allen
gesellschaftlichen Schichten kamen, sondern auch Mitglieder aller ethnischen Gruppen waren,
die im Habsburger Reich vertreten waren. Es entstand also eine Vielvolkerarmee als Spiegel
eines Vielvolkerreiches, das zwar vorher schon immer wieder Freiwillige aus den verschiede-
nen in der Monarchie lebenden Nationalititen aufgenommen hatte, aber im Vergleich zum
Zeitraum nach 1868 war dies minimal gewesen.

Diese neue extrem heterogene Situation im Heer fand unter anderem Ausdruck in den Re-
gimentsfarben, die zur optischen Unterscheidung der einzelnen Regimenter an Rockédrmel,
Umschldgen, Tschakos und anderen Bekleidungstiicken der Unformen sichtbar angebracht
wurden. Jede Farbe reprisentierte beispielsweise eine bestimmte Waffengattung, Unterabtei-
lung und oft auch die urspriingliche Heimatstationierung des Truppenkorpers. Dabei entstan-
den die verschiedensten Farbvarianten, wobei fast jede Farbe, da sie mehrmals in Verwen-
dung war, wiederum von hell bis dunkel unterteilt werden musste, um die Regimenter wenigs-
tens ungefdhr von einander unterscheiden zu konnen, was damals freilich nur den Geiibtesten
gelang.

Die neu eingefiihrte Pflichtrekrutierung (Konskription) von jungen Ménnern aus dem gesam-
ten Reich brachte grofe personliche Verdnderungen fiir den neu einriickenden Soldaten mit
sich. Es bedeutete beispielsweise fiir einen galizischen Bauernsohn oft einen Wohnortwech-
sel, unter Umstéinden fiir zwei bis drei Jahre, was der Familie sehr oft die Ernte und die Arbeit
am Hof stark erschwerten. Auch die gebildeteren Schichten traf es hérter, die es gewohnt wa-
ren sich vom Heer ,,freizukaufen®, was ab sofort nicht mehr moglich war. Fiir sie wurde eine
Sonderregelung eingefiihrt, die bis heute nahezu unverindert existiert: die Einrichtung des
,Einjahrig-Freiwilligen-Jahres®. Hier traten hauptsidchlich Maturanten, Lehrer, Geistliche
oder Studenten ein, die sechs bis sieben Monate Theorieunterricht in Schulen genossen und
danach einen praktischen Teil in den Einheiten absolvierten. Nach dem abgedienten Jahr war
die Priifung zum Reserveoffizier abzulegen. Wenn diese Abschlusspriifung nicht bestanden
wurde, musste das gesamte Jahr wiederholt werden.*?

Die durch die Ausdehnung des Rekrutenkontingentes und der Mannschaft auf die gesamte
Monarchie notwendige und stindige Erweiterung der Heeresinfrastruktur (Bau von Kasernen,

Ausbau des Telegrafennetzes, Eisenbahnbau, etc.) diente nicht zuletzt auch der Zivilbevolke-

2 vgl. SUCHORZEBSKA 2009, 17
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rung, welche nun auch von den neuen Einrichtungen profitieren konnte. In landlichen Gebie-
ten wie Galizien war der Eisenbahnbau eine der wichtigsten infrastrukturellen Neuerungen.
AuBerdem arbeiteten oft Soldaten an der dortigen landwirtschaftlichen Ernte mit. Die Stadt
Przemysl (ukr. Peremysl) wuchs zu einer Grof3stadt heran, und das obwohl kaum Industrie in
der Region titig war. Einzig und allein das Militdr siedelte sich an und baute die Stadt zu ei-
ner Festung in Richtung Osten aus. So stieg zwischen 1860 und 1895 die Einwohnerzahl der
Stadt Przemy$l um 280 % an.* Dieser wirtschaftliche und infrastrukturelle Aufschwung, wel-
cher parallel zum kulturhistorischen Aufstieg Galiziens im 19. Jahrhundert stattfand, sorgte
dafiir, dass sich vor allem die ruthenischen Einwohner hervorgerufen durch die vermehrte

Prisenz des Militéars mit ihrer Regierung stark identifizieren konnten.

2.4. Ruthenische Soldaten in der Habsburger Armee

Die Armee war ab der 2. Hilfte des 19. Jahrhunderts sicherlich ein Spiegelbild der Gesell-
schaft der Monarchie. Sie bestand aus Angehorigen verschiedener Volker, deren kultureller
Entwicklungsstand aber als hochst unterschiedlich angesehen wurde. Die Wahrnehmung der
Ruthenen unter den anderen Volkern, vor allem der Deutschosterreicher, war gepriagt von
standigen Vorurteilen, die mit der bduerlichen und wenig gebildeten Masse dieses Volkes zu
tun hatte. Galizien galt damals als Armenhaus Osterreichs und wurde auch von Seiten der
Soldaten aus den Kernldndern der Monarchie als besonders riickstindig betrachtet. Ein Zeug-
nis davon legt Hans Commenda ab, der in seiner Arbeit ,,Die deutsche Soldatensprache in der
k. u. k. Osterreichisch-ungarischen Armee* beschreibt, mit welchen wenig wohlwollenden
Namensgebungen nicht nur die Ruthenen, sondern alle Slawen in der Armee versehen wur-
den: ,,Neben den Regimentsfarben spielt die landschaftliche Herkunft der Regimentsangeho-
rigen in der Namensgebung eine grofie Rolle. Truppen aus Bosnien, Ungarn, Kroatien, Gali-
zien, Bukowina mit grofser Analphabetenzahl hief3en ,Tschuschenregimenter’“.44 ., Nichtdeut-
sche, besonders Slawen heifen mit Sammelnamen ,Tschuschen’ (Siidslawen), ,Krajani’, , Wil-
de’, ,Halbschiache’.* 4 Nicht nur deutschosterreichische, auch polnische Soldaten neigten
hin und wieder dazu, ihre ruthenischen Nachbarn innerhalb der Armee mit Hohn und Spott zu
behandeln, da sie sich oft als Angehdrige einer hoher entwickelten Nationalitét als die Ruthe-

nen fiithlten.

*# vgl. SUCHORZEBSKA 2009, 31
* COMMENDA 1976, 54
4 COMMENDA 1976, 68
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Die Arroganz, mit der man den Ruthenen oft gegeniibertrat, brachte viele ruthenische Solda-
ten aber nicht davon ab, mit hohem personlichem Einsatz ihren Dienst in der k. u. k. Armee
und der Landwehr zu versehen. Die Ruthenen waren auflerdem ein hartes und entbehrliches
Leben von ihrer Heimatregion gewohnt, welches zu dieser Zeit das Soldatenleben hauptsich-
lich prigte. Meist aus bauerlichen Verhéltnissen stammend, konnten sie hart arbeiten, kannten
die Widerspenstigkeiten der rauen Natur und wussten sich vom Hausgebrauch her dagegen zu
wappnen. Die galizischen Bauernsohne sollten sich daher sehr bald einen Ruf als gute und
einsatzkriftige Soldaten aufbauen. Aufgrund ihres meist niedrigen Bildungsstandes und nach
wie vor hohen Analphabetenanteils (Anteil der Analphabeten bei den Ruthenen im Jahre 1910
noch immer 61 %!*®) war es dennoch schwierig, sie schnell und problemlos im Heer zu integ-
rieren und auszubilden; allerdings hatte man diese Erfahrungen schon in anderen peripheren
Regionen des Reichs gemacht, wo es noch schlimmer war, z. B. in Dalmatien, wo der Anal-
phabetenanteil bei fast 80% lag*’. Allmayer-Beck beschreibt diese Situation so: ,,Nicht von
ungefihr kursierte in der Armee das Wort, dass der Galizier, also der polnische Bauer, oder
sein noch einfacherer ruthenischer Nachbar, drei Jahre brauchte, um ein Mensch und dann
fiinf weitere, um ein Soldat zu werden, um allerdings dann auch einer der besten der Welt zu
sein. “*®
Dies gilt vor allem fiir das markante Beispiel der ukrainischen Sitsch-Schiitzen, welche sich
1914 zu Beginn des 1. Weltkrieges innerhalb der k. u. k. Armee formierten. Sie war die einzi-
ge nationale ruthenische Freiwilligen-Legion in der 6sterreichisch-ungarischen Armee, wovon
im September 1914 allerdings nur 2.500 Mann in die Armee aufgenommen wurden. Nach
bereits zwei Wochen wurden sie an die russische Front in die Karpaten beordert, wo sie er-
folgreich gegen die Russen kdmpften. Die Legion bestand aus 10 Kompanien, wurde aber
anfangs in zweieinhalb und dann in drei unabhédngige Gruppen eingeteilt, welche von den
ruthenischen Offizieren Hauptmann Mychajlo VoloSyn, Hauptmann Hryhorij Kossak, und
Major Stepan Suchevy¢ gefiihrt wurden. Die gesamte Legion wurde von Teodor
Rozanovs’kyj gefiihrt und danach von Mychajlo Halu$¢yns’kyj. Im Mérz 1915 wurde der
Posten des Legionskommandos abgeschafft, und die Si¢-Schiitzen wurden in zwei unabhingi-
gen Bataillons (gefiihrt von Hryhorij Kossak und Semen Goruk) geteilt. Die Si¢-Legion
kdmpfte in den Schlachten bei Makivka (29. April bis 3. Mai 1915), Bolechiv, Haly¢, Zava-
div, und Semykivci, bei denen trotz hohen Verlusten 8 Infanterieckompanien iiberblieben.

1916 wurden sie in das ,,Regiment Nr. 1 der Ruthenischen Sitsch-Schiitzen* umbenannt und

% ygl. ALLMAYER-BECK 1987, 93
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unter das Kommando von Major Kossak und dann Oberstleutnant Antin Varyvoda gestellt. Im
August-September 1916 verlor das Regiment iiber 1.000 Mann bei Lysonja und wurde zu
einem Bataillon zuriickgestuft, welches von Oberst F. Kikal gefiihrt wurde. Die Si¢-Schiitzen
erlitten weitere starke Verluste bei Konjuchy im Juli 1917. Die Uberlebenden der bukowini-
schen ,,Si¢ Huzulen Kompanie* und der ,,Si¢ Kis* wurden in ein neues Bataillon zusammen-
gefiigt, welches D. KrenZalovs’kyj fiihrte. Im Oktober 1918 wurde es dann in die Bukowina
zuriicktransferiert. Am 3. November 1918 kam die Si¢-Legion in Lemberg an, es war aber

schon zu spit, um die Stadt gegen die Polen zu halten.”

3. Aufbau und Zusammensetzung der Armee

3.1. Allgemeines und Rekruten

Die jdhrlichen Rekrutenkontingente, also die Anzahl der zur Armee einberufenen jungen Sol-
daten aus allen Teilen der Monarchie, wurden per Dekret Kaiser Franz Josephs 1. ab dem Jahr
1868 piinktlich vor dem Beginn des darauf folgenden Jahres in den Reichsgesetzblittern der
k. u. k. Monarchie bekannt gegeben.” In die k. u. k. Armee wurden jedes Jahr 95.400 Rekru-
ten eingezogen, davon 56.000 aus Osterreich und knapp 40.000 aus Ungarn. Weitere 20.000
Rekruten wurden fiir die Landwehren bereitgestellt, die im Jahre 1889 um 2.500 Mann erhoht
wurden. Bis 1912 blieb die Anzahl der Rekruten immer bei 125.500.°" Insgesamt kann man
von einer Gesamtzahl an Soldaten in der k. u. k. Armee und den Landwehren von ca. 1,5 Mio.
Mann ausgehen.’” Zusitzlich zu diesen Zahlen gab es noch die Ersatzreserve, dem auch der
sog. ,,.Landsturm* angehorte, welcher nur im Kriegsfalle zum Einsatz kam. Alle jene Wehr-
dienstpflichtigen, welche neben der k. u. k. Armee und der Landwehr noch iibrig blieben,
wurden fiir die Ersatzreserve verwendet, deren Grundausbildung 8 Wochen dauerte. Diese
Ausbildung musste einmal jdhrlich wiederholt werden. Welcher Rekrut zu welchem Armee-
teil einberufen wurde, entschied das Los.

Innerhalb der Mannschaft der k. u. k. Armee (wie auch der Landwehr) bildeten die Infanteris-
ten (FuBsoldaten) die grofite und wichtigste Waffengattung. Der Anteil der Infanteristen am

Gesamtheer belief sich ungefihr auf 60 %. Die nichst groBeren Waffengattungen waren die

* vgl. SODOL 1993, 434f

50 Bekanntgabe auf Deutsch in den ARRB 1849-1852, bzw. in den RB von 1853 bis 1918; in allen weiteren
Landessprachen in den ARRB 1849-1852 und in den RB 1870-1917.
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Artillerie mit ca. 15 %, die Kavallerie mit ca. 10 %, die technischen Truppen mit ca. 5 %, die
Sanitit mit ca. 5 %, die Marine mit ca. 3 % und kleinere Verbénde.

Innerhalb der Infanterie und der Kavallerie bildete das Regiment die Einheit eines Truppen-
korpers. Es bestand in der Infanterie in der Regel aus 2-3 Bataillons und in der Kavallerie aus
4-6 Schwadronen. > Die gesamte Armee wurde zunichst in 14, dann in 16 Korpskommandos
(bzw. Militarkommandos) eingeteilt. In Galizien befanden sich insgesamt 3 Korpskomman-
dos, jeweils eines in Krakau (I. Korps), in Przemysl (X. Korps) und in Lemberg (XI. Korps).54
Bis zum 1. Weltkrieg und dem Ende der Monarchie sollte die Heeresstruktur nur marginalen
Anderungen unterzogen werden. Nur die Anzahl der Soldaten wurde bis zum Ausbruch des

Weltkrieges stiandig erhoht. Tabelle 1 zeigt dies am Beispiel Galizien.

Tab. 1:> Soldaten in Galizien in den Jahren 1869-1910

Jahr Anzahl der Soldaten
1869 22.673
1880 32.735
1890 53.401
1900 70.865
1910 63.249

Nach 1912, dem letzten Jahr mit genaueren statistischen Erfassungen, stieg die Zahl der Sol-
daten noch mehr an und weitere Truppenkorper und Freiwilligenregimenter wurden gebildet.
Ein Blick auf die Nationalititenverhiltnisse in den einzelnen Waffengattungen und Truppen-
korpern ist dabei lohnenswert, da die einzelnen Volker unterschiedliche Rollen in der Zu-
sammensetzung des Militdrs der Habsburgermonarchie gespielt haben, wie wir an unserem

Beispiel der Ruthenen sehen werden.

3.2. Nationalititenverhiltnisse im Mannschaftsstand

In der Mannschaft der meisten Truppenkorper in der k. u. k. Armee waren die unterschied-
lichsten Nationalititen vertreten. Auch wenn sich ein Regiment in deutschem, ungarischem
oder tschechischem Kernland befand, war es keineswegs selbstverstindlich, dass auch im

Regiment nur die dort ansédssige Nationalitét vertreten war. Ganz im Gegenteil, von insgesamt

%3 vgl. SUCHORZEBSKA 2009, 18
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102 Infanterieregimentern der k. u. k. Armee gab es z. B. nur je sieben deutsche und ungari-
sche, sowie drei tschechische, zwei polnische und drei serbo-kroatische Regimenter, deren
Volksanteil mehr als 90 % betrug.”® Fiir die serbo-kroatischen Regimenter trifft dies auch nur
dann zu, wenn man die beiden Volker der Serben und Kroaten — wie es oft in den statistischen
Erhebungen dieser Zeit der Fall war — als ein Volk zusammenzdhlte. Dies geschah auch sehr
oft mit den Tschechen und Slowaken, und sogar manchmal mit den Polen und den Ruthenen,
was die Aussagekraft von Statistiken, die sich auf Nationalititenverhéltnisse bezogen, eindeu-
tig schmadlert.

Die meisten Regimenter in der Gemeinsamen Armee wie auch in den Landwehren waren
zwei- bis dreisprachig, es gab aber auch Regimenter, deren Soldaten aus bis zu fiinf Nationali-
titen zusammengewiirfelt wurden. Selbst in der ungarischen Honvéd war nur etwa die Hilfte
der Einheiten rein ungarisch. Diese Vermischung der Volker in den einzelnen Truppenkor-
pern geschah auch ganz bewusst. Man wollte nationalititenpolitisch deeskalierend oder neut-
ralisierend eingreifen, indem man versuchte wihrend der aufkeimenden Nationalititenprob-
leme in der Gesellschaft der k. u. k. Monarchie des 19. Jahrhunderts im Militér die einzelnen
Volker auf eine gemeinsame Sache und Aufgabe einzustimmen. Das sprichwortliche ,,Ziehen
an einem gemeinsamen Strang‘ konnte am ehesten im Militar verwirklicht werden, wo es die
Rahmenbedingungen durch militérischen Drill und Abschottung nach auBlen zulieBen. Das
gemeinsame militdrische Leben in gemeinsamen Einheiten und Truppenkorpern in nach au-
Ben abgeschirmten Kasernen, also das gemeinsame Arbeiten fiir ein bestimmtes Ziel, sollte
Vorurteilen gegeniiber anderen Nationen Einhalt gebieten und politische Diskussionen in der
Mannschaft erst gar nicht aufkommen lassen.

Schon bei der Einberufung des einzelnen Rekruten wurde nichts dem Zufall iiberlassen. Die
bewusst gefillte Entscheidung, welcher Rekrut in welche Einheit beordert wurde, driickte sich
oft dahingehend aus, dass Angehorige von bestimmten Volkern in den fiir sie vermutlich am
besten geeigneten Waffengattungen dienen sollten. Die ruthenischen Rekruten wurden in ers-
ter Linie in diejenigen Waffengattungen beordert, wo sie am besten und einfachsten einzuset-
zen waren: Das war zu allererst die Infanterie (in der k. u. k. Armee, wie auch in der k. k.
Landwehr), in welcher der GrofBteil der Mannschaft generell aus jungen Bauern bestand, die
es gewohnt waren, korperlich hart zu arbeiten, und daher gut kimpfen konnten. Weiters au-
Berordentlich stark waren die Ruthenen in der Kavallerie vertreten. Bei dieser reitenden Waf-
fengattung musste den béuerlichen Soldaten nur selten das Reiten beigebracht werden, da sie

von ihrer ldndlichen Heimatregion oft sehr gut vertraut im Umgang mit Pferden waren. Ein

%6 vgl. ALLMAYER-BECK 1987, 97
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besonders hoher Anteil von Ruthenen ist bei den Ulanen feststellbar, wo sie schon fast eigene
ruthenische Regimenter bildeten, wie z. B. im k. u. k. Ulanenregiment Nr. 8 ,,Graf Auersperg*
mit einem ruthenischsprachigen Anteil von 80 %, oder im k. u. k. Ulanenregiment Nr. 7 ,,Erz-
herzog Franz Ferdinand“, das einen 72%igen Anteil an Ruthenischsprachigen aufwies.”’ Die
restlichen Prozentanteile in diesen Regimentern waren zumeist galizische Polen aus biuerli-
cher Herkunft. Aber auch in anderen Truppenteilen wie bei den Feldjdger-, oder den Feldka-
nonenregimentern (Artillerie), oder in den Versorgungstruppen (z. B. Train) bildeten Ruthe-
nen grole Mannschaftsteile.

Die Ruthenen waren in einigen Infanterieregimentern der k. u. k. Armee besonders stark ver-
treten, vor allem in jenen, die in Galizien selbst stationiert waren. In Friedenszeiten waren
insgesamt 38 Infanterieregimenter in Galizien stationiert.”® Eine tabellarische Ubersicht iiber
12 dieser Regimenter, in welchen die Ruthenen die Mehrheit in dieser wichtigen Waffengat-
tung im Jahre 1900 bildeten, liefert Hickmann. Ein Vergleich mit den Zahlen von Ehnl fiir das
Jahr 1914 wird in der Tabelle 2 dargestellt.

Tab. 2:* Vergleich der galizischen Infanterieregimenter mit mehrheitlich ruthenischem Anteil

1900 und 1914 (in %):

Nr. Ort Bezeichnung des Regiments 1900 1914
(Hickmann) (Ehnl)
9 Stryj Graf Clerfait 75 73
10 | Przemysl Oskar II. Kg. v. Schweden u. Norwegen 45 47
(Gustav V. Kg. v. Schweden der Goten
und Wenden)
15 | Tarnopol Adolf GroBherzog v. Luxemburg (Frei- 55 62
herr v. Georgi)
24 | Kolomea Rheinlédnder (Ritter v. Kummer) 80 79
30 Lemberg Fiedler (Schoedler) 40 59
45 | Sanok Friedrich August Kronprinz v. Sachsen 50 47
(Erzherzog Joseph Ferdinand)
55 | Brzezany Merkl (Nikolaus I. Kg. v. Montenegro) 95 59
58 | Stanislau Erzherzog Ludwig Salvador 70 72

7 vgl. EHNL 1934, 18f

%% vgl. SUCHORZEBSKA 2009, 35

59 vgl. HICKMANN 1903, 1 und EHNL 1934, 18f, im Anhang sind alle Regimenter der k. u. k. Armee und der
Landwehr mit ruthenischem Mannschaftsanteil aufgelistet.
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77 | Sambor Philipp Herzog v. Wiirttemberg 70 69

80 | Ztoczow Arnulf Pr. v. Bayern (Wilhelm Ernst 65 68
Gr.hg. v. Sachsen-Weimar-Eisenach,

Hg. zu Sachsen)

&89 Grodek Freiherr v. Albori 70 60

95 Czortkow Rodakowski (v. Kévess) 65 70

(die in Klammer stehenden Regimentsbezeichnungen stammen von Ehnl aus dem Jahr 1914)

Zumeist dhneln sich die Zahlen von Hickmann und Ehnl in der Tab. 2. Aufler beim Infanterie-
regiment Nr. 55, bei dem It. Hickmann die Ruthenen gar 95 % der Mannschaft ausmachten.
Es gibt in der zur Verfiigung stehenden Literatur keinen weiteren Hinweis darauf, dass es ein
Infanterieregiment mit einem derart hohen ruthenischen Anteil gegeben hitte. Da die Zahlen
von Ehnl etwas genauer sind als jene von Hickmann, ist davon auszugehen, dass die Zahlen
von Ehnl eher der Realitét entsprechen. Daher ist anzunehmen, dass beim Infanterieregiment
Nr. 55 ,,Merkl* (bzw. ,,Nikolaus I. Koénig von Montenegro*) 95 % ruthenischer Anteil etwas
zu hoch gegriffen ist. Dennoch zeigt die Tab. 2, dass es nicht wenige in Galizien stationierte
Regimenter gegeben hat, in denen mehrheitlich Ruthenen dienten. Diese Liste wiirde noch
viel langer werden, wiirde man alle Infanterieregimenter hinein nehmen, in denen die Ruthe-
nen zwar nicht die absolute Mehrheit bildeten, aber einen iiber 10%igen Anteil am Truppen-
korper ausmachten. Genauso konnte man die Liste verldngern, indem man auch alle anderen
Waffengattungen (hier wurden nur Infanterieregimenter der k. u. k. Armee dargestellt) mit
hohem ruthenischem Anteil angeben wiirde.

Wie iiberhaupt die Nationalitdtenverhiltnisse in der k. u. k. Armee aussahen, zeigt die Tabelle
3, wo im Jahre 1910 alle in der Monarchie vertretenen Volker und ihre Aufteilung auf die

Armee dargestellt werden.

Tab. 3:°° Nationalititen in der k. u. k. Armee 1910

Bevolkerung allgemein Mannschaften aktiv und in

der Reserve

Nationalitiit Absolutzahl | Prozentsatz | Absolutzahl | Prozentsatz
(in 1.000)

Deutsche 12.007 23,4 375.015 25,2

Magyaren 10.056 19,6 344.210 23,1

5 Quelle: Militirstatistisches Jahrbuch fiir das Jahr 1910, 145-146
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Tschechen und Slowaken 8.410 16,3 245.046 16,5
Polen 4.968 9,7 118.168 7,9
Ruthenen 3.998 7,8 113.931 7,6
Kroaten und Serben 4,381 8,5 134.019 9,0
Ruminen 3.224 6,3 103.814 7,0
Slowenen 1.256 2.4 36.361 2.4
Italiener 768 1,5 19.510 1,3
andere (z. B. Bulgaren) 2.314 4,5 385 -
Insgesamt 51.390 100,0 1.490.459 100,0

Laut Dedk® darf aber auch hier die Genauigkeit der Statistik in Frage gestellt werden, da die
Erhebungen in Bezug auf die Nationalitit fiir das Militérstatistische Jahrbuch nur durch die
Angabe der ,,Muttersprache* gemacht wurden. Unklar ist allerdings, was damals mit ,,Mutter-
sprache* gemeint war: Ob es sich um die alleinige Muttersprache in zwei- oder mehrsprachi-
gen Regionen, oder die Umgangssprache in Alltag oder Schule, oder ob es sich um diejenige
Sprache handelte, bei welcher der junge Rekrut angenommen hat, diese wollte das Militér
vielleicht horen, konnen wir nicht mehr iiberpriifen. Aulerdem wird wieder nicht zwischen
Tschechen und Slowaken, Kroaten und Serben unterschieden; dennoch ist fiir uns relevant,
dass die Ruthenen und die Polen nicht in einen Topf geworfen wurden, wie es einigen Mili-
tarstatistiken dieser Zeit vorgekommen ist. Nicht aufgefiihrt sind hier die Juden, welche, wie
erwahnt, bei allen amtlichen Statistiken meist den Deutschen, oder in Galizien auch manch-
mal den Polen zugeordnet wurden, da sie meist nicht als eigene Nationalitdt gesehen wurden.
Aber auch sie waren proportional zu ihrer Bevolkerungszahl dhnlich stark im Militédr vertre-
ten, wie die meisten anderen Volker.

Die Ruthenen, deren Anteil an der Gesamtbevolkerung 7,8 % betrug, waren als Volk auch in
dhnlichem Verhiltnis in der Armee vertreten (7,6 %), also prozentuell sogar stirker als die
Polen mit 7,9 % bei einem Anteil an der Gesamtbevolkerung von 9,7 %. Insgesamt 113.931
Ruthenen dienten It. dieser Statistik bei der k. u. k. Armee in aktivem Dienst und in der Re-
serve, was nicht als besonders wenig zu bezeichnen wére, denn z. B. stellten die deutschen
Osterreicher nur dreimal mehr Mannschaft als die Ruthenen, obwohl sie als die dominierende
Nationalitdt im Reich galten, der auch das Herrscherhaus angehorte.

Auflistungen, auf welche Waffengattungen die ruthenischen Soldaten insgesamt verteilt wa-

ren, finden sich in den Tabellen 4 und 5. Die Angaben von Tabelle 4 stammen von Hickmann

6! vgl. DEAK 1995, 215f
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aus dem Jahre 1900, der einen prozentuellen Durchschnittswert von Ruthenen in den einzel-

nen Waffengattungen innerhalb von 10 Jahren mit den Daten des Ungarischen Statistischen

Jahrbuchs ermittelt hat. Die Landwehr wurde offenbar als eigene ,,Waffengattung® gesehen,

da sie auch in anderen Statistiken immer wieder gesondert angefiihrt wurde, und die einzelnen

Waffengattungen innerhalb der Landwehr nur selten aufgeschliisselt wurden. Die Daten aus

Tabelle 5 stammen aus dem Militérstatistischen Jahrbuch fiir das Jahr 1911, welches die Waf-

fengattungen zwar anders aufschliisselt, aber einen Vergleich mit den anderen Nationalitdten

liefert. Die Zahlen in der Tabelle 4 (Hickmann) beziehen sich nur auf die aktive Mannschaft.

Tab. 4:% Ruthenen in der aktiven Mannschaft verteilt auf die einzelnen Waffengattungen der

k. u. k. Armee nach einem 10jdhrigen Durchschnitt

Waffengattung % Ruthenisch Absolutzahl Gesamtzahl
Ruthenen®

Infanterie 9 15.530 172.570
Jager 1 170 16.500
Kavallerie 13 5.960 45.860
Artillerie 5 1.900 37.960
Pioniere und Eisenbahn- 1 100 9.920
Regiment

Train 13 450 3.470
Sanitidtswesen 6 250 4.150
Landwehr 8 24.100 301.250
Marine 0 0 8.360
gesamt 48.460 600.040

Tab. 5:* Nationalitit der Mannschaft (Aktive und Reservisten) in den einzelnen Waffengat-

tungen der k. u. k. Armee im Jahre 1911 (in %)

Nationalitiat Infant-

erie

Jager- | Kavall-

truppe | erie

Feld- u. | Fes-

Gebirgs- | tung-

artillerie | sartil-
lerie

Train- | Sanitit | Absolut-

truppe zahlen

62 vgl. HICKMANN 1903, 1

% Die Spalte ,,Absolutzahl Ruthenen wurde vom Verfasser dieser Zeilen selbst ermittelt, da die Zahlen in den

Spalten ,,Gesamtzahl und ,,% Ruthenisch* von Hickmann angegeben waren, die Spalte ,,Absolutzahl Ruthenen*
aber nicht. Auf 10 Ganze gerundet.
64 Quelle: Militdrstatistisches Jahrbuch fiir das Jahr 1911, 196f

33




Deutsche 22,2 42,7 20,3 29,6 37,1 19,0 32,2 | 362.804
Magyaren 24.6 7,1 33,6 22,5 13,6 33,1 23.4 340.042
Tschechen 12,8 12,2 15,7 11,3 11,4 11,9 10,5 | 184.409
Slowaken 4,0 4,8 1,0 4.8 2,1 3,0 3,0 51.971
Polen 7,6 4,0 11,2 9,2 10,4 8,3 7,0 | 114.968
Ruthenen 8,5 3,1 10,3 8,8 8,1 6,4 6,0 | 114.741
Kroaten/Serben 8,2 2,7 4,6 5,9 3,9 11,9 8,4 134.717
Slowenen 23 3.8 1.4 2,5 6,7 1,7 24 36.429
Ruménen 9,5 3,7 1,9 4,8 3.4 4,5 5.8 | 102.795
Italiener 0,3 15,9 0 0,6 3.3 0,2 1.3 19.528
Bulgaren 0 0 0 0 0 0 0 462
Abs.zahlen ges. 865.849 | 82.543 | 100.013 | 144.968 | 49.125 | 56.401 | 30.197 | 1462.866

Die Tabelle 4 von Hickmann zeigt, wie hoch der Prozentanteil der Ruthenen bei den einzel-
nen Waffengattungen war. Wie genau oder realitdtsbezogen die Zahlen von Hickmann gene-
rell sind, ist schwer festzustellen, da er seine Quellen nicht genau zitiert®. Die Tabelle 4 darf
aber dennoch als ungefdhrer Richtwert dienen, da die Gesamtzahl der Ruthenen im Ak-
tivstand 48.460 ergibt, und die Tabelle 5 (Daten aus dem Militérstatistischen Jahrbuch 1911,
Hickmann ist 1903 erschienen) eine Gesamtzahl von Ruthenen von 114.741 liefert, Aktive
und Reservisten zusammengezahlt, die Zahl 48.460 also auf jeden Fall im Rahmen des mogli-
chen und realistischen Bereichs liegen konnte. Die Prozentzahlen bei der Verteilung der Ru-
thenen auf die einzelnen Waffengattungen in den beiden Tabellen variieren allerdings teilwei-
se enorm. Vor allem die Zahlen der Artillerie, der Jiger und der Traintruppen unterscheiden
sich auch dann noch immer stark, selbst wenn man den Zeitunterschied der Erhebungen der
beiden Statistiken und die unterschiedliche Berechnungsart mit einbezieht. Klar ist aber — und
das geht aus beiden Tabellen hervor, dass es bestimmte Waffengattungen gab, deren Anteil an
ruthenischen Soldaten besonders hoch war: die Infanterie mit 8,5-9 % der gesamten Infante-
rie, die Kavallerie mit 10-13 %, und auch Teile der Artillerie (5-9 %) und der technischen
Truppen (Train 6-13 %). Die k. k. Landwehr, die von Hickmann als ganzes erfasst wurde,
hatte auBerdem einen Ruthenenanteil von ca. 8% oder 24.100 Mann von insgesamt ca.

300.000. Innerhalb der gesamten Mannschaft der Streitkrifte bildeten die Ruthenen also eine

% In Hickmanns Text finden sich keine Zitate mit Seitenzahlen, sondern nur der Hinweis, dass die Daten aus
dem Ungarischen Statistischen Jahrbuch stammen. Welche Jahreszahlen er fiir die Ermittlung des prozentuellen
Durchschnittswertes von iiber 10 Jahren hinweg verwendet hat, bleibt offen; sie diirften aber aus der Zeit der
Heeresreform 1868 stammen. Beispielsweise liefert der Text DER OFFICIER SOLL DIE SPRACHE... 1868 (s. Lit.
verz.) zum Vergleich eine Gesamtzahl der k. u. k. Armee von 604.000 Mann, Stand Dezember 1867.

34




relativ grole Gruppe. Wie die ethnische Situation — nach den gesprochenen Sprachen — in der

Mannschaft in Galizien aussah, zeigt die Tabelle 6.

Tab. 6:°° Sprache der Soldaten in Galizien 1880 und 1900

1880 1900
Sprache Soldaten Prozentzahl | Sprache Soldaten Prozentzahl
Absolutzahl Absolutzahl

Polnisch 12.127 38,00 | Polnisch 26.488 39,11
Ruthenisch 10.921 34,22 | Ruthenisch 19.038 28,11
Deutsch 6.253 19,59 | Deutsch 15.388 22,73
Tschechisch 2.024 6,34 | Andere 6.806 10,05
Ungarisch 458 1,43

Ruménisch 79 0,25

Andere 45 0,14

Gesamt 31.917 100,00 | Gesamt 67.720 100,00

Die Tabelle 6 zeigt einen Vergleich der in Galizien stationierten Soldaten zwischen 1880 und
1900. Polnische Soldaten bildeten stets die Mehrheit; der Riickgang von 34 % auf 28 % bei
den ruthenischen Soldaten zwischen 1880 und 1900 lisst sich nur schwer erkldaren, da die
meisten Regimenter mit einem groBen ruthenischen Anteil in Galizien selbst stationiert wa-
ren. Vermutlich gaben einige Ruthenen aufgrund duBleren Drucks Polnisch als ihre Mutter-
sprache an. Die verhéltnismidBig groe Anzahl an Deutschsprachigen ldsst sich vermutlich

darauf zuriickfiihren, dass sehr viele Juden Deutsch als Muttersprache angegeben haben.

3.3. Offiziere und Nationalitit

Die bisherigen Zahlen beziehen sich allerdings nur auf die Mannschaft, also auf Soldaten vom
Rekruten- bis zum Unteroffiziersrang, nicht aber auf das Offizierskorps. Hier liegt die Sache
ginzlich anders, das Offizierskorps bestand vor 1868 zu einem GroBteil nur aus deutschoster-
reichischen Offizieren. Interessanterweise dnderte sich diese Tatsache nach der Einfithrung
der allgemeinen Wehrpflicht kaum, Deutsche blieben weiterhin die mit Abstand am stédrksten
vertretene Nationalitdt im Offizierskorps. Polnische und vielmehr noch ruthenische Offiziere

waren stark unterreprisentiert. Am Bildungsstand lag es vermutlich nicht, da die Galizier im

5 vgl. SUCHORZEBSKA 2009, 27, bzw. BACZKOWSKI 2003, 125f
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Laufe der 2. Hilfte des 19. Jahrhunderts und Anfang des 20. Jahrhundert eine stindig an-
wachsende Bildungselite aufweisen konnten, die zumindest ein Gymnasium besucht hatte.
Die oben angefiihrte Tabelle 5 ldsst auch nicht die Vermutung zu, dass die Heeresfiihrung
eine spezielle Nationalitidtenpolitik betrieben hitte, welche fiir die Aufnahme im Militdr rele-
vant gewesen sein konnte, da alle Volker relativ stark im Militdr vertreten waren. Fiir die
Aufnahme als einfacher Soldat wurde keine bestimmte Nationalitit privilegiert oder einer
anderen vorgezogen. Einzig und allein wichtig war — ganz im Sinne der Dynastienpolitik der
Habsburger, dass der Eid des Soldaten auf die Monarchie und damit auf die Dynastie abgelegt
wurde. Daher wurde dieser Eid auch in die 10 landesiiblichen Sprachen iibersetzt und die Ei-
desformel in fast allen Sprachen der Monarchie im Rahmen der Angelobung verlesen. Diese
in die jeweilige Landessprache iibersetzte Eidesformel wurde dem Rekruten dann auch ausge-
hindigt, damit er sie auswendig lernen konnte.

Die folgende Tabelle 7 zeigt die Aufteilung der Ethnien im Offizierskorps. Dabei trifft Istvan
Dedk®’ die Unterscheidung zwischen Berufs- und Reserveoffizieren, da sich die Zahlen zwi-
schen den beiden Offiziersgruppen zwar nicht grundsitzlich, aber dennoch aussagekriftig

unterscheiden.

Tab.7:% Nationalitiit der Offiziere in der k. u. k. Armee im Jahre 1910 (in %)

Nationalitiit Reserveoffiziere Berufsoffiziere
Deutsche 60,2 78,7
Magyaren 23,7 9,3
Tschechen und Slowaken 9,8 4,8
Polen 2.8 2.5
Siidslawen (Kroaten, Serben u. Slowenen) 2.1 2.8
Ruminen 0,6 0,9
Italiener 0,5 0,7
Ruthenen 0,3 0,2
Gesamtzahlen 13.717 17.808

Ein Vergleich mit der Mannschaft zeigt folgendes Bild:

Tab. 8:* Nationalitit der Mannschaft in der k.u.k. Armee im Jahre 1910 (in %)

7 DEAK 1995, 219
68 Quelle: Militarstatistisches Jahrbuch fiir das Jahr 1910, 143
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Nationalitiit Mannschaft
Deutsche 25,2
Magyaren 23,1
Tschechen und Slowaken 16,5
Siidslawen (Kroaten, Serben u. Slowenen) 11,4
Polen 7,9
Ruthenen 7,8
Ruminen 7,0
Italiener 1,3
Gesamtzahl 1.490.459

In der Tabelle 7 wird ersichtlich, dass die Magyaren und auch die Tschechen bei den Reser-
veoffizieren im Vergleich zu ihrem Anteil an der Gesamtbevolkerung ziemlich gleich stark
vertreten waren. Doch bei den Berufsoffizieren waren fast alle nichtdeutschen Volker nur sehr
schwach vertreten. Vor allem trifft dies auf die Ruthenen zu, die weder im Reserve- noch im
Berufsoffizierskorps einen groflen Anteil hatten: 0,3 % bzw. 0,2 % oder in absoluten Zahlen
34 Reserve- bzw. 33 Berufsoffiziere’’. Zu diesen Absolutzahlen 34 und 33, welche sehr nied-
rig wirken, zdhlten geringe Ausnahmen von Offizieren wie S. Kobyljans’kyj oder J. M.
Vito§yns’kyj-Dobrovolja.”' Die Ruthenen brachten aber mit ziemlich groBer Sicherheit einen
hoheren Prozentanteil an Minnern hervor, die dazu befdhigt gewesen wiren, zumindest Re-
serveoffizier zu werden. Dazu notig gewesen wire nur die Matura, welche die Voraussetzung
fiir ein Einjdhrig-Freiwilligenjahr darstellte, und diese hatten zu dieser Zeit schon viele er-
langt.

Eine andere Quelle besagt jedoch, die Ruthenen hitten bereits im Jahre 1867 iiber 1.120 Offi-
ziere verfiigt,”> was die Widerspriichlichkeit vieler in Statistiken angegebenen Zahlen besti-
tigt. Auch diese Zahl ist nicht genauer aufgeschliisselt, bzw. es geht aus dieser Quelle nicht
hervor, aus welcher Statistik die Zahlen entnommen wurden.

Wenn man allerdings von Dedks Zahlen aus dem Militirstatistischen Jahrbuch ausgeht, fragt
man sich, warum die Ruthenen iiber so wenige Offiziere verfiigten. Dedk liefert einen Erkla-

rungsansatz, warum die Ruthenen so wenige Reserveoffiziere hervorgebracht hitten: ,,Die

% ebd.

70 vgl. DEAK 1995, 220, 222 und Militirstatistisches Jahrbuch fiir das Jahr 1910, 182-185

"' vgl. MAKUCH 1993, 410

& vgl. den Artikel ,,.Der Officier soll die Sprache seiner Mannschaft kennen, denn nur das Wort gibt dem Gedan-
ken Leben und Form.* in Streffleurs Militdrischer Zeitschrift aus dem Jahre 1868, S. 72. Am Ende des Textes
findet sich eine Aufschliisselung dariiber, wie viele Soldaten und Offiziere jedes Volk in der Monarchie hatte.
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Antwort konnte zum Teil in ethnischen Vorurteilen gesucht werden, was allerdings im Wider-
spruch zu der starken Uberreprisentation von Juden im Reserveoffizierskorps stiinde, lehnten
doch manche Offiziere, im Gegensatz zur offiziellen Politik, die Juden als eigenstdindige,
fremde und keineswegs sympathische Rasse ab. Die Erkldrung fiir den geringen Prozentsatz
von Ruthenen und anderen Nationalititen im Reserveoffizierskorps diirfte vielmehr in den
folgenden Argumenten zu suchen sein:

1. die Bildungselite der Ruthenen wollte in Galizien gern als Polen, jene der Rumdnen und
Serben in Ungarn gern als Magyaren gesehen werden;

2. die Juden und Tschechen hatten gegeniiber den gebildeten Ruthenen, Kroaten, Serben und
Rumdinen, deren zweite Sprache meist ungarisch, tschechisch oder polnisch war, den grofien
Vorteil, dass sie fast alle deutsch sprachen;

3. der zunehmende Nationalismus der slawischen, rumdnischen und italienischen sozialen
Eliten liefs sie in den Jahren 1910/11 danach trachten, den Militirdienst entweder iiberhaupt
zu umgehen oder, wenn dies nicht moglich war, die Bestellung zum Reserveoffizier zu vermei-
den. Bezeichnete sich ein gebildeter Ruthene in Galizien selbst nicht als Pole, so war dies eine
deutliche politische Aussage. “"

Deédks Argumentation zeigt auf, dass es sich nur anhand mannigfaltiger Griinde erklédren las-
sen kann, warum nur sehr wenige Ruthenen Reserveoffiziere oder iiberhaupt Offiziere gewor-
den sind. Dem Argument allerdings, dass sich die Bildungselite der Ruthenen in Galizien im-
mer gern als Polen gesehen hitte, kann man aber nur teilweise zustimmen, da die politische
Ausrichtung der ruthenischen Bildungselite nicht immer einheitlich war, was die Existenz
eines Russophilentums oder der Jungruthenen beweist. Wenn sich ruthenische Intellektuelle
politisch betétigten, handelte es sich sehr oft um eine Standortbestimmung der eigenen ruthe-
nischen Nationalitédt, was aber zumeist mit einer Abgrenzung zur polnischen Nationalitét ver-
bunden war. Viele ruthenische Intellektuelle hitten sich daher nicht ,,gern* als Polen gesehen,
fiir viele war ein sozialer (und damit auch manchmal ein militdrischer) Aufstieg oft nur mit
einer polnischen Assimilation verbunden, die nicht immer unbedingt freiwillig geschah. Viele
der Namen von ruthenischen Soldaten und Militdrbediensteten, wie z. B. aus dem Schematis-
mus der Landwehr aus dem Jahr 1900 hervorgeht’®, sind polonisiert bzw. in der Transkription
mit polnischer Schreibweise wiedergegeben. Vermutlich galt das Polentum auch im Militér
als prestigetridchtiger als das Ruthenentum. Wie viele Ruthenen sich unter einer polnischen
Schreibweise verbergen, ldsst sich nicht genau feststellen; es ist aber anzunehmen, dass es viel

mehr sind, als die offiziellen Statistiken verraten.

> DEAK 1995, 220f
™ vgl. Schematismus der k. k. Landwehr. .. fiir 1900.
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Wenn Dedk auBerdem von ,,zunehmendem Nationalismus der slawischen Eliten* spricht,
meint er damit auch etwa einen ,,Nationalismus ruthenischer Eliten®, die ja auch Slawen sind?
Denn selbstverstindlich waren auch die Ruthenen an der nationalen Emanzipationsbewegung
des 19. Jahrhundert beteiligt, sie lehnten sich aber auch gegen die Vormachtstellung der Polen
in Galizien auf und kdmpften fiir die Emanzipation der Ruthenen in Politik und Gesellschaft
des Habsburgerreiches. Dass es eine solche ruthenische Bewegung gegeben hat, zweifelt De-
ak auch nicht an, wie der letzte Satz des Zitats bestitigt. Wiirde er den ,,ruthenischen Nationa-
lismus‘ immer als Teil eines ,,slawischen Nationalismus‘ sehen, wiirde das bedeuten, dass
sich die Ruthenen nie gegen die Polen aufgelehnt und immer Seite an Seite gemeinsam fiir die
Rechte der slawischen Galizier gekdmpft hitten. Es hat aber eine eigene und eigenstindige
ruthenische nationale Emanzipationsbewegung gegeben, die nicht unbedingt als ,,slawischer
Nationalismus‘ kategorisierbar ist, weil sie in zwei Richtungen gegangen ist: einerseits als
,Erwachen* der eigenen Nationalitit, andererseits als Aufbegehren gegeniiber den polnischen
Machtanspriichen in Galizien. Daher muss man Dedks Aussage, dass jeder gebildete Ruthene
gern als Pole gesehen worden wire, relativieren und zumindest feststellen, dass dies nicht fiir
alle Ruthenen gegolten hat.

Weiters stellt sich die Frage, ob sich ein ruthenischer Nationalismus automatisch dahingehend
geduBert hitte, dass ein gebildeter Ruthene eine Ausbildung zum Reserveoffizier abgelehnt
hitte. Inwieweit die Entscheidung, eine Reserveoffizierslaufbahn anzutreten, die Loyalitit
eines Soldaten gegeniiber dem Staat ausdriickt, kann und soll hier nicht erortert werden. Aber
vielfach bedeutete es fiir einen jungen Reserveoffizier, dass er in der Offentlichkeit einen gu-
ten Ruf genoss und sich vielleicht auch berufliche Aufstiegschancen ausmalen konnte. Reser-
veoffizier zu werden hatte sicherlich in erster Linie mit personlichen Motiven zu tun und war
noch lange kein Ausdruck seiner Treue und Loyalitit zum Vaterland oder zur Habsburger-
Dynastie; dies kam vielleicht spiter, war aber zumeist nicht der erste Grund, sich fiir eine Re-
serveoffizierslaufbahn zu entscheiden.

Anders verhielt es sich jedoch beim Berufsoffizier, der dem Kaiser sein ganzes Leben lang die
Treue schworen musste, weil davon letztendlich auch seine Karriere abhing. Sobald ein Be-
rufsoffizier nationalistische Aussagen oder Handlungen titigte, konnte ihm dies als Ausdruck
habsburgfeindlicher Agitation zur Last gelegt werden. Die habsburgische Armee lehnte jede
Form von Nationalismus ab, sie tat alles, um nationalistische Tendenzen innerhalb der Armee
zu vermeiden, da sie nicht die Armee eines bestimmten Volkes in der Monarchie war, sondern
die Armee des Habsburger-Staates, der stets versuchte, politische Reibereien vom Heer aus-

zuschlieBen. Die Armee war ein ,,supranationales” Heer, also ein Heer, dessen Mitglieder
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zwar aus verschiedenen Volkern stammten, aber ein Heer, das als Instrument einer iiberge-
ordneten Macht fungierte, also eines Staates, der durch die Herrscherdynastie der Habsburger
regiert wurde. Im Gegensatz dazu steht das multinationale Heer, welches immer ein Instru-
ment des Willens eines oder mehrerer bestimmter Volker selbst ist. Die Habsburger versuch-
ten natiirlich die Volker, die in ihrer Armee dienten, gleichzuschalten und sie gegeniiber dem
Herrscherhaus ,,verlédsslich® zu machen. Dies geschah durch eine bestimmte ,,vaterlindische*
Schulung, der jeder Soldat ausgesetzt war. Mit ,,Vaterland* ist hier mehr das Haus Osterreich
oder das Haus Habsburg gemeint, als die deutsche, magyarische oder tschechische Nation.
Das bedeutet, dass die einzelnen Volker innerhalb der Armee prinzipiell alle gleich behandelt
wurden, sie mussten nur auf den iibergeordneten Staat eingestimmt werden.

Das heifit weiters, dass keinem bestimmten Volk ein besonderer Vorteil verschafft wurde,
oder einem bestimmten Volk der Einstieg in das Offizierskorps erleichtert worden wire.
Wenn man allerdings einen Blick auf die Tabelle 7 wirft, sieht man sofort, dass dort die Deut-
schen an erster Stelle mit weit mehr als der Hélfte der Offiziere aufgelistet sind. Sie bildeten
It. Tab. 3 nur 23,4 % der Gesamtbevolkerung, 1t. Tab. 7 aber 60,2 % der Reserveoffiziere und
sogar iiber 78,7 % der Berufsoffiziere. Ist das nun ein Widerspruch zur habsburgischen Ar-
meepolitik der Gleichberechtigung der Volker? Die politische Verldsslichkeit und Loyalitit
der Berufsoffiziere musste jedenfalls hoch, wenn nicht am hochsten sein. Aus den Zahlen zu
schlieBen, dass die Deutschen als die zuverldssigsten Offiziere in der Armee galten, wire aber
gewagt; trotzdem kommt man nicht um die Tatsache herum, dass die Deutschen auffallend
stark iiberrepriasentiert waren im Reserve- wie auch im Berufsoffizierskorps, zumindest It. den
vorhandenen Statistiken. Die deutschen Offiziere bildeten bereits lange vor 1868, praktisch
Jahrhunderte lang, die absolute Mehrheit im Offizierskorps. Moglicherweise war es daher fiir
Deutsche leichter moglich Offizier zu werden, da die Deutschen schon so lange vorher die
Fithrungselite im Habsburgerheer erfolgreich iibernommen hatten. Wie ldsst sich dann aber
ein so erfolgreicher Feldmarschall Radetzky erklidren, der Zeit seines Offizierslebens fiir die
Monarchie Schlachten geschlagen hat und von seiner Nationalitdt her aber Tscheche war?
Oder stellt dies die Ausnahme von der Regel dar?

Wir miissen davon ausgehen, dass viele der offiziell zu den deutschsprachigen Offizieren Ge-
zahlten auch Angehorige anderer europdischer Volker gewesen sind, die sich durch Assimila-
tion innerhalb des Offizierskorps immer mehr zum Deutschtum bekannt haben: , Neben
Fiirstlichkeiten aus dem Deutschen Reich dienten in der k. k. Armee auch Offiziere spani-

scher, wallonischer, irischer, schottischer und franzosischer Abstammung neben Sohnen der
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nichtdeutschen Vélker der Monarchie, die sich bereits alle als deutschsprechende Osterrei-
cher fiihlten. “™

Weiters miissten wir It. Dedk noch eine andere Moglichkeit in Betracht ziehen, ndmlich dass
die Offiziers-Statistiken an sich keine besonders stichhaltige Quelle in Bezug auf die Nationa-
litdt der Offiziere darstellen konnen: ,,[...] viele Offiziere der k. u. k. Armee [hatten] im Grun-
de keine Nationalitdt. Stets wurden sie gelehrt, dass jeder Ausdruck des Nationalgefiihls sich
fiir einen Offizier nicht ziemte oder gar Verrat war. Eine Ausnahme von dieser Regel bildeten
lediglich die aristokratischen polnischen und ungarischen Kavallerie-Regimenter. Im Dienst
und in der Offiziersmenage sprachen die Offiziere Deutsch und gaben daher wohl oder iibel
auch Deutsch als jene Sprache an, die sie am hdufigsten verwendeten, aufser ihre nicht-
deutsche ethnische Identitdt war ganz besonders stark ausgepriigt, wie dies zunehmend bei
den Magyaren der Fall war.“’® Dedk zeigt zum einen, dass nicht alle Offiziere, die in den
Statistiken als Deutsche gefiihrt wurden, in Wirklichkeit auch Deutsche waren, sondern nur
ihre meist gesprochene Sprache oder Umgangssprache im Rahmen ihrer beruflichen Titigkeit
Deutsch war. Somit ist zumindest klar, dass Statistiken iiber die Nationalitit von Offizieren in
der k. u. k. Armee immer mit Vorsicht zu geniefSen sind. Wir diirfen die Anzahl der deutschen
Offiziere in diesen Statistiken also weit nach unten korrigieren.

Wilhelm Winkler stellt fest, dass zwar immer die Deutschen die Mehrheit bei den Offizieren
gebildet haben, es doch zwischen 1907 und 1912 zu einer Zunahme der Anzahl an nichtdeut-
schen Offizieren gekommen ist, und zwar ,,der relative Anteil der Tschechen um 6 %, Polen
und Ruthenen um 18 %, Kroaten und Serben um 18 % und Rumdinen um 22 %. Der Anteil der
nichtdeutschen Volksstdmme beschrdnkte sich keineswegs auf die unteren Offiziersstellen, er

“IT Der Anteil der ruthenischen

reichte bis zu den hochsten Stellen der Generalitdt hinauf.
Offiziere erhohte sich also noch weiter bis zum Ende der Monarchie. Trotzdem erreichte
kaum ein ruthenischer Offizier einen Generalsrang; lt. einer Auflistung Winklers’® erreichten
in groerer Anzahl nur magyarische, tschechische, serbische/kroatische, polnische und ganz
vereinzelt auch italienische und ruménische Offiziere einen hoheren Offiziersrang als Oberst.
Bei den sog. ,,nichtkombattanten* militdrischen Berufsgruppen auBlerhalb der reguldren Ar-
meeposten ist aber ein signifikant hoherer Anteil an nichtdeutschen Gruppen festzustellen.

Vor allem Tschechen und Ungarn, aber auch Polen und Ruthenen waren im Verhéltnis zu den

Deutschen in diesen Gruppen stidrker vertreten. Vor allem viele ruthenische Gerichtsoffiziere

5 KISZLING 1959, 82

7 DEAK 1995, 222ff

" WINKLER 1919, 2

78 vgl. WINKLER 1919, 3
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lassen sich feststellen, eine genaue Zahl zu ermitteln ist aber schwierig, weil die Ruthenen
immer mit den Polen zusammen aufgelistet wurden. Dariiber hinaus gab es auch einige ruthe-
nische Militdrdrzte, Militdrseelsorger, Truppenrechnungsfiihrer, Proviantoffiziere, Verpfle-
gungsbeamte, und Armeediener.”” Obwohl die Anzahl ruthenischer Offiziere insgesamt eher
gering war, nahmen sie die verschiedensten Posten innerhalb des Militérs ein und trugen da-
mit als Nationalitéit in der Armee der Osterreichisch-ungarischen Monarchie genauso viel bei

wie andere in der Monarchie vertretene Volkergemeinschaften.

4. Die Verwendung von Fremdsprachen im k. u. k. Heer

4.1. Sprachliche Situation im Heer

Die Aufnahme von Soldaten der verschiedenen im Reiche vertretenen Nationalititen nach der
Einfiihrung der allgemeinen Wehrpflicht im Jahre 1868 in der Mannschaft, wie auch im Offi-
zierskorps, brachte natiirlich auch bedeutende Veridnderungen in der Sprachenfrage im k. u. k.
Heer mit sich. Immerhin genossen 10 Sprachen in der k. u. k. Armee den offiziellen Status
einer ,,Nationalsprache*: Deutsch, Ungarisch, Tschechisch, Slowakisch, Polnisch, Ruthenisch,
Serbokroatisch, Slowenisch, Ruménisch und Italienisch.®® Als erste und wichtigste Kommu-
nikationssprache wurde aber Deutsch gewihlt, da es diejenige Sprache war, welche die meis-
ten Offiziere und Mannschaftssteile beherrschten. Aulerdem war es Kaiser Franz Joseph ein
Anliegen, weiterhin Deutsch vor allem als Kommandosprache in der gesamten Armee zu be-
halten. Obwohl dies nur etwa 80 deutsche Kommando- und Befehlsbegriffe — wie etwa ,,Habt
Acht!®, | Rechts um!®, ,,Im Schritt Marsch!*“ oder ,,Feuer!* — betraf, sollte sie jeder Soldat
aller Nationalititen in der Donaumonarchie beherrschen.®' Allerdings wurde in nur 12 Infan-
terieregimentern, 3 Kavallerieregimentern, 12 Feldartillerie- und Gebirgsartillerieregimentern
nur deutsch gesprochen. In 163 Truppenkorpern des Heeres gab es zwei, in 24 drei und bei
einigen Regimentern auch vier und fiinf Regimentssprachen. Bei der k. k. Landwehr waren 19
Truppenkorper einsprachig, 44 zweisprachig und 1 dreisprachig.82

Man versuchte dieser Situation Herr zu werden, indem man beispielsweise vielen Soldaten
»Instruktionstiicher* austeilte, welche die wichtigsten Begriffe der Waffen und Ausriistung in
der Muttersprache des Soldaten enthielten. Es handelte sich dabei einfach um gro3formatige

Stofftaschentiicher, auf der Waffen-, Ausriistungs- und Munitionsteile aufgedruckt waren.

7 vgl. WINKLER 1919, 4
%0 vgl. DEAK 1995, 122

8 vgl. KISZLING 1959, 87
82 vgl. EHNL 1934, 18f
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Offiziere und Unteroffiziere erhielten ,,Feldwijrterbiicher‘‘83

in Taschengrofle, die sie immer
am Mann fithren konnten und die notwendigsten Militdarbegriffe in mehreren Sprachen ent-
hielten. Fiir den Kriegsfall war auf vorgedruckten Feldpostkarten in allen Sprachen zu lesen,
dass es dem Absender gut ginge und er unversehrt sei. Herausgegeben wurde beispielsweise
auch eine Anleitung ,,Slowenisch zum Dienstgebrauch fiir das k. u. k. Dragonerregiment Ni-
kolaus I., Kaiser von Russland, Nr. 5“ (51 % Slowenen) oder ein Militdarmedizinischer
Sprachfiihrer, der wichtige Fragen fiir eine &rztliche Untersuchung in sieben verschiedenen
Sprachen enthielt.** Schon 1862 bzw. 1868 wurde von Offizierskreisen in Streuffleurs Mili-
tarischer Zeitschrift empfohlen, dass man Dienstbiicher und Dienstreglements in die jeweilige
Regimentssprache iibersetzen sollte: ,, Es wiirde demnach keine zu grosse Miihe kosten, auch
praktische Hilfsbiicher im Slovenischen fiir das Militir zu erzeugen. Viel leichter wdre dies
noch in der slovakischen (sic!), ruthenischen, romanischen und serbo-croatischen Sprache zu
bewirken, wobei wir den billigen Wunsch beifiigen, dass man sich zum leichteren Verstdnd-
niss der lateinischen Lettern bedienen moge. “86 Das ,Problem* mit der kyrillischen Schrift
wurde im FWB 1888 beispielsweise dadurch umgangen, dass man neben die kyrillischen
Buchstaben eine selbst entworfene Lautschrift angab, welche sogar der modernen deutschen
wissenschaftlichen Transliteration nicht undhnlich gewesen ist. Da die meiste Kommunikati-

on im Regiment aber ohnehin verbal ablief, waren die Unterschiede in der Schrift der einzel-

nen Sprachen relativ unbedeutend.

4.2. Kommando-, Dienst- und Regimentssprache

Die nach 1868 neue Situation eines multilingualen Heeres brachte dennoch grofle Kommuni-
kationsprobleme mit sich, da man nicht davon ausgehen konnte, dass jeder junge kroatische,
ruménische, polnische oder ruthenische Soldat Deutsch sprechen oder zumindest verstehen
konnte. Daher war man gezwungen, ein spezielles Sprachsystem zu finden, das militédrisch
genau regelte, wo welche Sprache gesprochen wurde. Die schon erwihnte deutsche Kom-
mandosprache beinhaltete ungefiahr 80 Befehle, die jeder Soldat auswendig lernen musste,
egal aus welcher Nationalitit er stammte. Die Dienstsprache war jene Sprache, die im inneren
Dienst, in der Verwaltung oder mit ober- oder untergeordneten Dienststellen gesprochen wur-

de, und ebenfalls Deutsch war. Die meisten sprachlichen Unterschiede traten allerdings in den

8 7. B. das Feldworterbuch (FWB 1888), das wichtige militdrische Begriffe von Deutsch auf Polnisch, Russisch
und Ruthenisch iibersetzte.

8 vgl. ALLMAYER-BECK 1987, 98

% D.N. 1862, 367

8 DER OFFICIER SOLL DIE SPRACHE... 1868, 71
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einzelnen Regimentern auf, wo die Mannschaft selten aus nur einer Nationalitdt stammte. Die
Regimentssprache konnte jede Nationalsprache bzw. landesiibliche Sprache in der Monarchie
sein, und sie passte sich an die vorkommenden Sprachen in der Mannschaft an: Bestand ein
Regiment mehrheitlich aus Tschechen, war Tschechisch die Regimentssprache. War aber ein
iber 20%iger Anteil an Kroaten vorhanden, war Kroatisch genauso eine von zwei Regiments-
sprachen. So kam es vor, dass in einem Regiment bis zu drei oder vier Regimentssprachen
gesprochen wurden, je nachdem wie viele Volker einen mehr als 20%igen Anteil an der
Mannschaft im Regiment hatten, so die Regel. Dieses System galt allerdings nur fiir die k. u.
k. Armee und die k. k. Landwehr, nicht jedoch fiir die ungarische Honvéd, bei der Komman-
do-, Dienst- und zumeist auch Regimentssprache Ungarisch waren, obwohl es nicht nur rein
ungarische Regimenter gegeben hat. In vielen Regimentern bildeten Siebenbiirger Sachsen,
oder Ruménen grofle Mannschaftsteile, was dennoch nichts an der Regimentssprache Unga-
risch @nderte. Nur in der kroatisch-slawonischen Unterabteilung war sie Kroatisch.

Die Regimentssprache konnte von Regiment zu Regiment variieren, was fiir die das Regiment
fiihrenden Offiziere eine besondere Herausforderung darstellte, da nicht die Mannschaft die
Sprache des Offiziers lernen musste, sondern umgekehrt. Der Mannschaft beispielsweise
Deutsch beizubringen wére ein weitaus groBerer logistischer Aufwand gewesen, als einer Per-
son die Sprache der Mannschaft. Das Heer verstand sich auBerdem nicht als Sprachschule,
ihre Aufgabe lag in der militidrischen Ausbildung ihrer Mannschaft; in einer Dienstzeit von
zwei bis drei Jahren wire es auch kaum moglich gewesen einen Massensprachkurs von hun-
derttausenden Rekruten durchzufiihren.

Die Verantwortung iiber das Funktionieren der Kommunikation im Regiment lag also beim
Offizier. Es wurde ihm auferlegt, binnen 3 Jahren alle Regimentssprachen seines Regiments
zu sprechen. Danach musste eine Eignungspriifung iiber die Kenntnis der Regimentsspra-
che(n) ablegen. Schaffte er diese nicht, gewéhrte man ihm zwei weitere Jahre, bevor er wieder
zur Priifung antreten konnte. Schaffte er sie ein zweites Mal nicht, konnte dies schon hértere
Konsequenzen nach sich ziehen, wie das Ausscheiden aus dem Verband (was aber so gut wie
nie vorkam). Schon im Vorfeld einer Offizierskarriere schuf man Moglichkeiten, um den Of-
fiziersanwirter gut auf seine zukiinftige Tatigkeit vorzubereiten. Die Kadetten- und Offiziers-
schulen, wie die Wiener Neustddter Militirakademie, sahen bestimmte Pflichtkurse vor, die
jeder Offiziersanwirter besuchen und bestehen musste. Neben den iiblichen Fichern wie Tak-
tik, Waffenlehre, Feldinstruktion, Pionierdienst, Militdrgeografie, Kriegsgeschichte und Mili-
tarstrafgesetz waren Deutsch und ,,Regimentssprache* verpflichtend. Der Unterricht in den

Mannschaftsschulen und in den Unteroffiziersschulen hingegen fand in erster Linie in der
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jeweiligen Regimentssprache statt, und erst dann wurde allméhlich auf Deutsch iibergegan-

7
gen.®

4.3. Offiziere als Kommunikationsfaktor

Trotz all der Vorbereitungen und Sprachkurse stellt sich dennoch die Frage, ob und wie gut
die Offiziere ihre Regimentssprachen beherrschten. Natiirlich kam es oft vor, dass der gliick-
liche Fall eintrat und die Muttersprache des Offiziers mit dem GroBteil der Mannschaft iden-
tisch war. Da allerdings die meisten Regimenter mehrsprachig waren, blieben einige Kommu-
nikationsliicken offen. Vor allem dann, wenn ein Teil der Mannschaft aus einer Nationalitit
bestand, welche die magischen 20 % im Regiment nicht erreichte und der Offizier deren
Sprache nicht lernen musste. Einem Offizier abzuverlangen, dass er drei oder vier Sprachen
zusitzlich lernen musste, obwohl er zumeist noch Franzosisch (oder spiter auch Englisch)
gelernt hatte, war vermutlich zu viel. Daher reichte es aus, wenn diese Sprache ,,zum Dienst-
gebrauch geniigend* beherrschen konnte, was nicht unbedingt ein Zeugnis von hohem Niveau
sein musste.*®

Offizielle Zahlen iiber die sprachlichen Féahigkeiten der Offiziere liefert Dedk (Tabelle 9), der
die Jahre 1870 mit 1904 verglichen hat und sich auf die Militirstatistischen Jahrbiicher dieser
Jahre stiitzt. Dabei fillt auf, dass die Auswahl der von den Offizieren beherrschten Sprachen
iber diesen Zeitraum hinweg sehr unterschiedlich ausfillt. Das héngt einerseits mit den terri-
torialen Verinderungen der Monarchie und der allmihlichen Anderung in der nationalen Zu-

sammensetzung des Offizierskorps zusammen."

Tab. 9:” Vertrautheit der Berufsoffiziere mit den in der k.u.k. Armee gesprochenen Sprachen

(auBer Deutsch)

1870 1904
Sprache Prozentsatz | Sprache Prozentsatz
1. Italienisch 32,76 | 1. Tschechisch 47,0
2. Tschechisch 30,18 | 2. Ungarisch 33,6
3. Ungarisch 19,77 | 3. Polnisch 19,3
4. Polnisch 17,62 | 4. Serbo-Kroatisch 15,3

¥7ygl. WAGNER 1987, 495
8 vgl. KISZLING 1959, 85
% vgl. DEAK 1995, 123

% ebd.
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5. Serbo-Kroatisch 17,36 | 5. Ruminisch 8.8
6. Ruminisch 8,95 | 6. Italienisch 8,5
7. Ruthenisch 5,14 | 7. Ruthenisch 7,8
8. Slowenisch 5,11 | 8. Slowenisch 7.3
9. Slowakisch - | 9. Slowakisch 6,9

Korrekterweise miissten neben den angefiihrten Sprachen auch noch die Franzosisch- und
Englischkenntnisse genannt werden, da Franzdsisch auch beherrscht werden musste und Eng-
lisch immer mehr an Bedeutung gewann. Wie in der Tabelle 9 zu sehen ist, wurde auch Unga-
risch immer wichtiger, da es immer mehr magyarische Berufsoffiziere gab und Ungarisch als
Pflichtfach im mehreren Militdrschulen eingefiihrt wurde. Auch Tschechisch war immer eine
viel gesprochene Regimentssprache, da sie dhnlich wie Polnisch und Serbokroatisch oft dazu
diente, alle Slawen im Regiment zu erreichen.

AuBler den Ruthenen selbst sprachen allerdings nur ganz wenige Offiziere Ruthenisch. Ein
Beispiel eines ruthenisch sprechenden Offiziers war der beriihmte Fall des Oberst Alfred
Redl, der zuletzt Generalstabchef des VIII. Korps in Prag war. Vor Ausbruch des 1. Weltkrie-
ges war er als Spion fiir Russland titig. Der russische Geheimdienst wusste von seiner Homo-
sexualitdt und verwendete diese Information, um ihn als Spion anzuwerben. Er lieferte den
Russen Dokumente von groBer Bedeutung: Mobilmachungsplidne, Truppenstirken, Inspekti-
onsberichte und Festungspline. Nach seiner Aufdeckung als Spion wurde er von den Osterrei-
chischen Behorden zum Selbstmord getrieben. Er wurde in Lemberg als Sohn eines deutschen
Offiziers geboren und wuchs dreisprachig auf (Deutsch, Polnisch, Ruthenisch). Er war einer
der wenigen hochrangigen Offiziere, der Ruthenisch wirklich perfekt beherrschte.

Die meisten anderen deutschsprachigen Offiziere gaben bei den Statistiken oft mehrere slawi-
sche Sprachen an, ohne dass daraus hervorgeht, wie gut sie diese tatsdchlich beherrschten.
Aus diesen ,,Qualifikationslisten* geht hervor, dass die meisten Offiziere ,,Slawisch® spra-
chen, nicht aber welche slawische Sprache damit gemeint sein konnte. Daher findet sich in
der Fachliteratur oft die Bezeichnung ,,Armeeslawisch®. Diese ,,Sprache® wurde von den
meisten Offizieren gesprochen, um sich mit ihrer slawischen Mannschaft im Regiment zu
verstidndigen. Sie bestand zumeist aus Bruchstiicken mehrerer slawischer Elemente und zeug-
te von keiner besonders hohen sprachlichen Qualitdt. Meist handelte es sich um eine Mi-
schung aus tschechischen und deutschen Wortern, die sich jedoch in der Praxis zu einer

durchaus funktionierenden Verstindigungsform entwickelte.”’

*! vgl. COMMENDA 1976, 34f
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Die sprachliche Situation im Alltag der Habsburgerarmee war also sehr heterogen und forder-
te den Offizieren mitunter viel Improvisationstalent ab. Auch wenn ein Offizier eine slawi-
sche Sprache nicht gédnzlich beherrschte, so konnte er wenigstens einige Wendungen auswen-
dig lernen, die er am haufigsten verwenden konnte. Wenn auch das nicht funktionierte, diente
immer noch die deutsche Sprache als Vermittlersprache. Insgesamt betrachtet kann man die
Losung des Sprachproblems in der Armee als durchaus gelungen bewerten. Aus dieser in Eu-
ropa einzigartigen supranationalen und multilingualen Konstellation in einer Armee wurde
das Beste gemacht, indem man die schulische Infrastruktur zum Erlernen von Fremdsprachen
zur Verfiigung stellte und den Offiziersanwirtern Sprachenpriifungen abverlangte, um festzu-
stellen, ob der Priifling auch in der Lage ist, ein mehrsprachiges Regiment zu fiihren. Dieser
Aufwand lohnte sich auf jeden Fall, da man nicht das Risiko eingehen wollte, im Kriegsfalle
an einem sprachlichen Kommunikationsproblem zwischen Offizieren und Mannschaft zu
scheitern. Wihrend einer Schlacht im Felde hitten derartige Kommunikationsprobleme zu
zeitlichen Verzogerungen gefiihrt, und damit dem Feind einen erheblichen Vorteil verschaffen
konnen. Es wire wohl auch unvertretbar gewesen, wenn sprachliche Defizite der Offiziere

zum Verlust einer Schlacht gefiihrt hitten.

5. Nationalitiatenkonflikte im Heer

Im Zuge der aufkommenden Nationalitdtenkonflikte in der Politik und der Gesellschaft der
Monarchie im Laufe des 19. Jahrhunderts lief auch die apolitische und dynastisch orientierte
Armee Gefahr diesen Konflikten ausgesetzt zu werden. Es war jedoch lange Zeit moglich
grofere Konflikte von der Armee fernzuhalten, da man sich auf die Loyalitdt der Offiziere
gegeniiber der Habsburger Dynastie verlassen konnte. Je mehr jedoch der Nationalismus in
der Monarchie Verbreitung fand, desto mehr erwuchs den k. u. k. Offizieren die Aufgabe da-
fiir zu sorgen, dass die Armee frei von nationalistischen Tendenzen blieb. Thre national indif-
ferente und kronloyale Haltung sollte es auch ermoglichen, dass das Heer trotz immer wieder
vorkommender Kleinkonflikte ihrer Aufgabe der Gewihrleistung der inneren Sicherheit
nachkommen konnte. Dennoch musste oft auf separatistische Entwicklungen innerhalb der
Armee reagiert werden.

Es traten allerdings nie Konflikte einer Grolenordnung auf, welche der Armeefiihrung oder
der Politik Anlass zu grofler Sorge gegeben hitten. Zumeist kam es zu kleinen Reibereien wie
Wirtshausschldgereien und verbalen Attacken zwischen Einzelpersonen, von denen aber nur

wenige Aufzeichnungen existieren. Spannungen lassen sich am stérksten in Bohmen zwischen
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Deutschen und Tschechen in der Armee feststellen. Im Jahre 1895 musste beispielsweise das
Prager Hausregiment Nr. 28, ein rein tschechischer Truppenteil, nach Linz verlegt werden, da
das Regiment wegen verschiedener Ausschreitungen nicht ldnger in seiner Heimatstadt belas-
sen werden konnte.”” Fiir Aufregung sorgte die sog. ,,Zde-Affire“, deren Ablauf man heute
als ,,aktionistisch* bezeichnen wiirde: Im Jahre 1900 riefen einige tschechische Soldaten bei
der Standeskontrolle statt ,,Hier!* das tschechische ,,Zde!“. Damit wollten sie auf die sprachli-
che Unterdriickung des Tschechischen und gegen die Ubermacht des Deutschen als Kom-
mandosprache im Heer aufmerksam machen. Kurz darauf folgten andere Volker dem Bei-
spiel, und einige Polen riefen ,Jestem!* Diese Aktion blieb trotzdem ohne gréfere Konse-
quenzen.”

Die ersten, die innerhalb der Armee nationalen Interessen Ausdruck verliehen, waren jedoch
die Ungarn. Schon zu Beginn des 19. Jahrhunderts forderten ungarische Politiker die Einfiih-
rung einer ungarisch-nationalen Honvéd, bei der nur ungarische Rekruten in national einheit-
lichen Truppenkorpern von ungarischen Offizieren gefiihrt werden sollten. Diese Forderungen
wurden bis 1840 laufend erneut gestellt. Wie erwéhnt, sollte ihnen die Forderung der Griin-
dung einer Honvéd nicht verwehrt bleiben, und zwar dauerhaft im Zuge des Ausgleichs 1867.
Da die Regimentssprache der Honvéd Ungarisch war, brachte dies fiir einige deutsche oder
ruméinische Soldaten in der k. u. Landwehr Nachteile mit sich, die sich in Form von kommu-
nikativen Schwierigkeiten duflerten. Im Gegensatz zur k. k. Osterreichischen Landwehr, bei
der die Regelung des 20%igen Volksanteils fiir die Ernennung zur Regimentssprache galt,
taten die Ungarn nichts dafiir, den anderen Voélkern in ihrer Landwehr die sprachliche Situati-
on zu erleichtern. Ganz im Gegenteil, auch in ungarischen Regimentern der k. u. k. Armee
wurde der Aufstieg von Soldaten zu Unteroffizieren erst dann ermoglicht, wenn sie des Ma-
gyarischen vollends méchtig waren. Dies widersprach jedoch dem Gleichberechtigungsgrund-
satz der Volker, dem sich die Armee verschrieben hatte.

Auch in der k. u. k. Armee und der k. k. Landwehr konnte man nicht alle Probleme ausmer-
zen. In Regimentern, in denen Soldaten derselben Nationalitit die 20%-Hiirde nicht iiber-
schritten, wurde diese Nationalitit einfach iibergangen und war gezwungen, sich der Sprache
der Mehrheit anzupassen.

Erstmals massiv zeigte sich ein Einwirken des Nationalismus auf die Moral der Armee wéh-
rend der Kriege 1859 und 1866. In beiden Fillen war Osterreich unfihig, seine gesamte mili-
tarische Kraft zu biindeln, weil mehrere Krifte im Hinterland behalten werden mussten, vor

allem in Ungarn und Kroatien, um Aufstinde abzuwehren. Die Osterreichische Armee kdmpf-

2 vgl. ALLMEYER-BECK 1974, 149
%3 vgl. SUCHORZEBSKA 2009, 30f
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te beide Kriege mit einer iiberholten taktischen Doktrin, deren Fehler zumeist darin bestand,
dass es ein gegenseitiges Misstrauen zwischen dem Offizierskorps und der Mannschaft gab.
Wiihrend der Schlacht von Solferino beispielsweise desertierten zwei ungarische Regimenter,
das 19. und das 34., massenweise. Da auch in der Armee wihrend der Geschehnisse im Jahre
1866 eine nationale Unzufriedenheit vorherrschte — vor allem dahingehend, dass viele
Deutschosterreicher keinen Bruderkrieg mit Preulen wollten — versuchte Preu8en und auch
Italien eine Kapitulation Osterreichs vor diesem Hintergrund herauf zu beschwéren. Hinzu
kamen wihrend des Krieges nationale Revolten bei den Siidslawen, in Bohmen und in Un-
garn.”

In der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts hduften sich immer mehr nationalistische Aufstén-
de auf den Stralen verschiedener groferer Stiadte der Monarchie (z. B. Studentenproteste von
Deutschnationalen in Graz, die 1897 gegen die Badeni-Sprachenverordnung demonstrierten).
Wann immer die Gendarmerie oder die Polizei solchen Situationen nicht sofort Herr werden
konnte, wurden militdrische Truppen eingesetzt, um die Aufstinde niederzuschlagen. Ob man
sich aber auf die im Einsatz befindlichen Soldaten verlassen konnte, damit sie nicht vom Fie-
ber des Nationalismus angesteckt wiirden, konnte man sich in dieser Hinsicht nicht immer
sicher sein: ,, Einigermafien sicher war man nur, wenn man zum Beispiel bosnische Infanteris-
ten gegen randalierende deutschnationale Studenten, Ungarn gegen tschechische Demonst-
ranten, Deutsche gegen serbische Nationalisten einsetzen konnte. Das heifst, die Truppe muss-
te gegeniiber nationalen Auseinandersetzungen indifferent gemacht werden und das erreichte
man nur, wenn man sie von ihrer eigenen nationalen Basis moglichst losloste. “”> Um also die
Truppe nicht von nationaler Agitation infizieren zu lassen, ergriff man zumeist die Manahme
der ,,Dislozierungen®. Einzelne Regimenter, die man als politisch gefihrlich einstufte, wurden
standig hin und her, von einem Kronland in ein anderes, von Ost nach West, von Siid nach
Nord und umgekehrt, verlegt. Diese auf den ersten Blick paradox und willkiirlich wirkende
Aktion von systematischen Verlegungen hatte das Ziel, Regimenter zu einem bestimmten
Zeitpunkt zu einem anderen Ort zu verschieben, ndmlich genau dann, wenn die Soldaten die-
ser Regimenter durch Kontakt mit der ortlichen Bevolkerung zuviel von den subversiven poli-
tischen Entwicklungen mitbekamen. Meist fanden sie sich dann in einer vollig fremdartigen
Region wieder, in der eine andere Sprache gesprochen wurde und zumeist auch eine andere
politische Stimmung vorherrschte, die weitgehend frei von nationalistischer Demagogie war.

Die Beurteilung dieser Situation erfolgte von ganz oben, entweder von der Armeefiithrung

% vgl. KISZLING 1959, 74f
% ALLMAYER-BECK 1987, 97
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oder von den Habsburgern selber, wie z. B. dem Thronfolger Franz Ferdinand, der sich viel
vom System der Dislozierungen versprach.

Die Probleme zwischen den einzelnen Volkern nahmen aber in der gesamten Monarchie im-
mer mehr zu. In Galizien schwelte schon seit langerem der Konflikt zwischen Polen und Ru-
thenen, da die Polen das offentliche Leben fast zur Ginze dominierten, was fiir die Ruthenen
eine stindige Bevormundung bedeutete. Wihrend die Polen nach wie vor auf ein gemeinsa-
mes Polen hofften, gaben sich die Ruthenen betont Osterreich-treu. Auch in der Armee konnte
sich diese politische Situation entladen, da viele Polen gemeinsam neben Ruthenen in mehre-
ren galizischen Regimentern dienten. Die Polen verachteten die Ruthenen fiir ihre loyale Hal-
tung gegeniiber dem Kaiserreich, was oft dazu fiihrte, dass kleine verbale Scharmiitzel ausge-
tragen wurden, die aber eher unbedeutend waren. Die Ruthenen galten anfangs noch als die
,» Liroler des Ostens*, spitestens aber seit der bosnischen Annexionskrise 1908 stellte sich die
Frage der nationalen Orientierung neu. Das verstirkt auftretende Russophilentum machte sich
auch in der Armee bemerkbar, und man befiirchtete, dass am Vorabend des Weltkrieges
Loyalititsprobleme auftreten konnten, nachdem sich Russland als Kriegsgegner entpuppte.
Zur Uberraschung vieler — vor allem der Gegner Osterreich-Ungarns — folgten die Ruthenen
und auch alle anderen Volker geschlossen ihrem Treueid und riickten als Soldaten ohne Ein-
schriankung 1914 in den Krieg ein. Auch die Reservisten der Ruménen und Ruthenen sowie
jene aller anderen slawischen Volker eilten zu den Waffen, trotz der bei Kriegsausbruch be-
sonders in Ostgalizien sehr fiihlbaren subversiven Propaganda. Gleich den Polen bewiesen
auch die Ruthenen ihren guten Willen durch die Aufstellung freiwilliger Legionen, wie jene
der Si¢-Schiitzen.”® Viele hielten jedoch nicht lange durch und lieBen schon in den Winter-
schlachten 1914 Kampfkraft vermissen. Ostgalizische Truppen fielen in groBer Zahl in den
Karpatenschlachten und in den Festungskdampfen um Przemys$l. Und im Sommer 1917 sahen
sich die hohen Kommandostellen in Ostgalizien sogar gezwungen, die Truppen des XIII.
Korps zu ermahnen, ihren jahrhundertealten Ruf als treue und tapfere Soldaten nicht aufs
Spiel zu setzen.”’

Insgesamt kann aber festgestellt werden, dass aus nationalen Motiven heraus nur selten und
ganz vereinzelt Kdmpfe oder andere Akte der Feindschaft in der Armee stattgefunden haben.
Durch das System der Dislozierungen von Truppenkorpern oder das bewusste Einsetzen ver-
schiedener Nationalititen im Kampf gegen offentliche Aufstinde konnte einiges vermieden
werden. Nicht zuletzt trug auch die Sprachpolitik, also die Handhabung der Regimentsspra-

chen, zu dieser positiven Entwicklung in der Armee bei. Die leitende Funktion spielten dabei

% vgl. KISZLING 1959, 89
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immer die Offiziere, die, anational und apolitisch gesinnt, nur ihre Tatigkeit als Militdrs fiir
den Staat im Auge behielten. Die Armee war somit in Bezug auf die Nationalititenkonflikte
das stabilste und am stirksten immune Gebilde der Monarchie und trug so viel zum Weiterbe-

stehen dieses supranationalen Staates bei.

6. Ruthenische Militarfachsprache

Bevor wir niher auf die Ruthenische Militdrterminologie in der Habsburger Armee eingehen,
ist es notwendig einige grundsitzliche Begrifflichkeiten zu kldren. Zunidchst wenden wir uns
dem Terminus ,,Fachsprache* zu, um uns dann den Begriff ,Militarfachsprache* oder auch
,Militdrterminologie* zu ndhern. Ziel ist es, das Ruthenische als Militdrfachsprache vorrangig
durch die Dokumentation der ruthenischen Militdrterminologie darzustellen. Daher wird nach
einer theoretischen Einleitung in Form eines Glossars tabellarisch aufgelistet, welche rutheni-

schen militdrterminologischen Begriffe diese Arbeit hervorgebracht hat.

6.1. Fachsprache, Militiarfachsprache

Die Militarfachsprache ist eine Unterart oder ein Subsystem der Fachsprachen. Obwohl der
Terminus ,,Fachsprache* als Kompositum der Lexeme ,,Fach* und ,,Sprache sehr einfach
gebildet wird, gibt es keine dauerhaft giiltige Definition dieses Begriffs. Dies liegt einerseits
daran, dass handwerkliche, technische und wissenschaftliche Bereiche unterschiedlichster Art
mit ,,Fachsprache* abgedeckt werden, was eine begriffliche Abgrenzung erschwert. Anderer-
seits ist ,,Gemeinsprache als Oppositionsbegriff dazu ebenso wenig definiert. Weitgehend
einig ist man sich, dass die Gemein- oder Standardsprache iiber mehrere Subsysteme verfiigt,
eine unfixierte Anzahl an primir sachgebundenen Sprachen, wozu auch die Fachsprache zu
zdhlen ist. Die jeweils bezeichnete Sache in der Fachsprache beschrinkt sich auf eine be-
stimmte Sprachgruppe, die sich durch gemeinsame Arbeiten, Beruf oder Stand abgrenzen und
ein eigenes Sprachsystem bilden. Darunter fallen allerdings nicht ,,Sondersprachen* wie Ja-
gersprache, Studentensprache oder die Sprache von Gefidngnisinsassen, die nicht wie in der
Fachsprache auf Klarheit und Eindeutigkeit, sondern auf Verritselung abzielen und damit

eher den Geheimsprachen nahe kommen.”®

% vgl. FLUCK 1996, 11
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Die primire Aufgabe einer Fachsprache ist It. Fluck’, die Verstindigung unter Fachleuten
tiber bestimmte Gegenstidnde- und Sachbereiche zu sichern. Dies sollte auf eine moglichst
prizise, effiziente und 6konomische Weise geschehen. Das Besondere der Fachsprache liegt
einerseits in ihrem speziellen Wortschatz, welcher auf die Bediirfnisse des jeweiligen Faches
abgestimmt, und dessen Uberginge zur Gemeinsprache flieBend ist. In anderen Worten: Die
Fachlexik bewegt sich zwischen allgemein verstindlich und nicht allgemein verstdndlich, was
in letzterem Fall einen hohen Grad der Spezialisation bedeuten wiirde. Zum anderen bedient
sich die Fachsprache hédufiger bestimmter (gemeinsprachlicher) grammatischer Mittel, vor
allem in morphologischer und syntaktischer Hinsicht. Die Unterscheidung zwischen Fach-
sprache und Terminologie sei, so Fluck, weitestgehend darin zu sehen, dass erstere iiber eine
eigene und spezielle Syntax verfiige. Ohne Syntax handle es sich nicht mehr um eine Sprache,
sondern nur um eine Aneinanderreihung von Wortern, einer reinen ,, Terminologie also.

Fiir Roelcke'®™ sind Fachsprachen immer Varietiten von Einzelsprachen, die sich von den
anderen Varietiten mehr oder weniger deutlich unterscheiden. Sie sind aulerdem nur vor dem
Hintergrund eines fachsprachlichen Kommunikationsmodells erklédrbar, dessen Grundelemen-
te aus dem Produzenten des Fachtextes, den Rezipienten und dem Fachtext selbst bestehen.
Die Fachkommunikation lduft dabei stets in eine Richtung ab: Sie kann von einem oder meh-
reren Autoren ausgehen und sich an einen oder mehrere Rezipienten richten (Mehrfachadres-
sierung). Innerhalb der Militdrfachsprache wiirde dies z. B. so aussehen: Ein Offizier wendet
sich als Autor eines miindlichen Fachtextes an seine Rezipienten, die Soldaten, die aufgrund
der Eingebundenheit und Kenntnis der fachsprachlichen Zeichen (Militirterminologie) in der
Lage sind, den Fachtext zu verstehen und zu interpretieren.

Das Zustandekommen von Fachsprachen basiert allerdings nicht nur auf linguistischen Erkl&-

101 ¢ind hier

rungsmodellen, sondern auch auf soziologischen Gesichtspunkten. Nach Roelcke
Alter und Geschlecht der Beteiligten, sozialer Status und fachlicher Status zu nennen. Aufler-
dem spielen noch der Grad der Vertrautheit zwischen den Kommunikationsbeteiligten unter-
einander und der Grad an Offentlichkeit der Fachkommunikation mit, also beispielsweise eine
interne Absprache zwischen einem Unteroffizier und der Gruppe, bis hin zu einer geschlosse-
nen Besprechung im Kader oder einer o6ffentlichen Ansprache vor versammelter Mannschaft.
Weiters in der Fachsprachenforschung zu nennen sind psychologische Gesichtspunkte, wel-

che die intellektuelle Fahigkeiten und Fertigkeiten der Fachsprachenverwender als Vorausset-

zung fiir das Zustandekommen einer fachsprachlichen Kommunikation betreffen. Auch semi-

% vgl. FLUCK 1996, 12
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otische und kommunikationswissenschaftliche Aspekte werden genannt, welche beispielswei-
se durch die Anzahl der beteiligten Personen, deren Kommunikationsmedium oder durch das
rdaumliche und zeitliche Verhiltnis zwischen Textproduktion und Textrezeption zum Aus-
druck kommen.

Des Weiteren lassen sich Fachsprachen durch ihre stilistische Ebene definieren: ob es sich
also um 1. einen vorwiegend kommunikativen Stil (Umgangssprache im Alltag, Regiments-
sprache), 2. einen fachlich-praktischen Stil (Arbeitssprache, Dienstverkehr in Amtern), 3. ei-
nen wissenschaftlich-theoretischen Stil (Wissenschaftssprache) oder 4. einen dsthetischen Stil
(Dichtung) handelt.'”” Die militirische Fachsprache bewegt sich dabei zwischen einem fach-
lich-praktischen Stil und einem vorwiegend kommunikativen Stil. Aber auch ein wissen-
schaftlich-theoretischer Stil findet sich z. B. in Lernunterlagen fiir Rekruten iiber ihre Waffen-
und Ausriistungsgegenstdande oder in taktischer Schulung fiir Offiziere.

Das grundsitzliche Problem der Uneinheitlichkeit und des Nichtvorhandenseins einer treffsi-
cheren Definition von Fachsprache bleibt aber bestehen. Nur der Begriff ,,Fachwort* ldsst sich
auf einen kleinsten gemeinsamen Nenner reduzieren: ,,Ein Fachwort ist die kleinste bedeu-
tungstragende und zugleich frei verwendbare und sprachliche Einheit, die innerhalb der
Kommunikation eines bestimmten menschlichen Titigkeitsbereich gebraucht wird.“'®> Und
dementsprechend ist ein Fachwortschatz ,.eine Menge solcher kleinster bedeutungstragender
und frei verwendbarer und sprachlicher Einheiten, die innerhalb der Kommunikation eines
bestimmten menschlichen Titigkeitsbereichs gebraucht werden.“'® Im Vordergrund eines
Fachwortschatzes steht die Exaktheit, Eindeutigkeit und damit die allgemeine Verstindlich-
keit der beteiligten Fachsprachenverwender.

Die , Militarfachsprache® erfiillt alle Kriterien der Fachsprache innerhalb des Militirwesens,
gewissermallen in ihrem gesellschaftlich abgegrenzten Titigkeitsbereich. Die Militirfach-
sprache ist aber nicht zu verwechseln mit ,,Soldatensprache®, da letzterer ein eigener system-
immanenter Charakter zukommt. Die Soldatensprache kann ein Teil der Militdrfachsprache
sein, sie ist aber nur derjenige Teilbereich, welcher von Soldaten untereinander als ,,Sprache
der Soldaten* verwendet wird. Thr Fachwortschatz ist daher sehr hiufig der Jargon, oder Sol-
datenjargon, welcher aber hier nicht behandelt werden soll.'® Der Fachwortschatz der Mili-

tarfachsprache hingegen ist die Militarterminologie, welche fiir diese Arbeit relevant ist.

192 yol. FLUCK 1996, 13, der auf die Theorie von Havrének der Prager Schule zuriickgreift.
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6.2. Militarterminologie

Die Militirterminologie ist per definitionem ,,/...] ein Komplex von Fachausdriicken, die im
Bereich des Militdrwesens als einer aus einer Reihe von Fachgebieten eines spezialisierten

gesellschaftlichen Wirkungsbereiches verwendet werden. «106

Die Militirfachsprache besteht
demnach zum Grofteil aus der Militidrterminologie, einer Reihe von Fachwdortern, die speziell
auf militdrische Kommunikation ausgerichtet sind.

Die Eindeutigkeit in der Semantisierung des militirischen Fachbegriffs bzw. der Militirtermi-
nologie als Gesamtes stellt die Grundvoraussetzung dar, um einen Soldaten zu einer bestimm-
ten Handlung zu bewegen. Dabei ist die Militarterminologie in ihrer semantischen Speziali-
sierung vorrangig darauf ausgerichtet, der militdrischen Truppe hochste Effizienz in ihren
Handlungen (militédrisches Gefecht, Drill, Waffenhandhabung) zu ermoglichen und gleichzei-
tig — so zumindest in der modernen Militéirstrategie — der Truppe ein Hochstmal} an eigener
Sicherheit und geringer Gefidhrdung zu gewdhrleisten. Beispiele fiir die Umsetzung von
Schnelligkeit und Effizienz in der militdrischen Terminologie sind z. B. die Einfiihrung von
militdrischen Abkiirzungen, Akronymen und taktischen Zeichen in schriftlicher Form sowie
Kommandos und Kurzbefehle in miindlicher Form.'”’

Im militirischen Fiihrungsprozess steht der Befehl im Vordergrund der militdrischen Kom-
munikation. Die Abwicklung von Informationsweitergabe lduft im Militir mittels eines be-
stimmten Systems von Zeichen ab. Hier werden zwei Gruppen unterschieden: auflersprachli-
che Zeichen wie Gesten, Leuchtsignale oder grafische Symbole. Diese sind genau in Vor-
schriften und Dienstreglements angegeben. Fernerhin gibt es spezielle stark konventionalisier-
te sprachliche Mittel, um Befehle zu vermitteln. Hierbei handelt es sich um Kryptonyme und
Kommandos.'®

Ein Kommando ist ein kurzer Befehl, welcher durch Anwendung polyvalenter sprachlicher
Mittel und Zeichen auf grotmogliche Effizienz abzielt, um Soldaten zu einer bestimmten
Handlung zu bewegen. Im Felde bedeutet dies Schnelligkeit und kontrollierter Ablauf strate-
gischer Ziele mittels effizienter Kommunikation mit den Soldaten als Gesamtes im Zug und
auch untereinander. Daher werden Kommandos durch Drill im Rahmen des Exerzierdienstes
eingeiibt. Typische Kommandos beim Exerzieren sind z. B. (sieche Glossar) ,,Rechts um!* (auf

Ruthenisch: ,,.Bs mpaso!*), ,,Links um!* (,,B® nbBo!*), ,,Halt!* (,,Ct6ii!*) usw. Da das Kom-
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mando eine spezifische Art des Befehls ist, sind auch hier die Grundprinzipien der militéri-
schen Kommunikation gegeben: Kiirze, Genauigkeit und Klarheit.'"”

Nicht nur das Kommando, bzw. der Befehl, und alle weiteren sprachlichen Mittel (militéri-
sche Zeichen, Gesten, usw. auf die nicht weiter eingegangen wird) sind Teil der Militartermi-
nologie. Es sind zum Teil alltidgliche Begriffe und Worter, die erst mit Einbezug in das Mili-
tarwesen ihren Charakter eines militdrischen Fachwortes erlangen. So kann beispielsweise
,Kappe“ oder als Kompositum ,,Feldkappe* (,,iuanka‘“) genauso ein militdrischer Terminus
sein, wie ,,Jager” (,,ctpbmens®, i. S. v. ,,Schiitze®, ,,Infanterist*, ,,Fulsoldat), welcher im all-
taglichen Sprachgebrauch eine andere Semantik innehat, als in der Militirfachsprache. Auf
diese Art und Weise werden verschiedene Termini in groBer Anzahl in die Militirterminolo-

gie eingefiihrt und bilden damit den grof3ten Teil des Kanons der militdrischen Terminologie.

7. Ruthenische Militarterminologie (Glossar)

Die meisten militdrischen Termini lassen sich nach bestimmten Kriterien des soldatischen
Lebens und Alltags einteilen. Sie geben so eine kurze Ubersicht iiber den Gesamtwortschatz

der deutschen und ruthenischen Militidrterminologien:

1. Objekte, Rdume und Bauten mit militirischer Bedeutung: z. B. Festung (xkpbmocts),
SchieBplatz (ctpinpauma), Erdwall (Banms 36 3emnb), Kaserne (xacapus), Wachstube
(cTpakHULIA), U. S. W.

2. Waffen und ihre Bestandteile: z. B. Waffe (opyxbe), Dolch (kunmxkans), Geschiitz
(apmata), Gewehr (ctpbnbba, pymmuma), Granate (rpanata), Kanone (xaHOHB),
Baskiile (1035b), u. s. w.

3. Ausriistungsteile, Bekleidungsgegenstinde und andere Gegenstinde, die von Soldaten
verwendet werden: z. B. Abzeichen (Bim3Haka), Kapuze (kantyps), Mantel (rurams ),
Montur (myHIypa ), Proviant (GkuBHOCTH ), Signalhorn (TpyOka ), u. s. w.

4. Dienstgrade und andere Personenbezeichnungen innerhalb des Soldatenstandes: z. B.
Admiral (ammupans), Anfithrer (HauansHUKB), Dragoner (mparons), Feldwebel
(benndedens), General (enepansb), Oberzeugwart (306poitHocTa), Pionier (mioHip®),

Schiitze (ctpbaemns), u. s. w.

199 yol. SUCHORZEBSKA 2009, 51
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5. Organisationselemente und Gruppierungen: z. B. Regiment (monks), Kompanie
(xommanist), Bataillon (6atanions), Korps (kopmycs), Heer (Boiicko), Miliz (Mumuitis),
u. S. W.

6. Titigkeiten von Soldaten, die militdrische Bedeutungen haben: z.B. assentieren
(acentupoBatu), Gefecht (cpaxenne), Krieg (BoitHa), marschieren (MapuiepoBaTn),

melden (MenpayBatn), schieBen (crpbmsitn), u. s. w. !0

Durch Eigenrecherche in ruthenischen militdrtextlichen Primérquellen wurde ein Glossar mit
allen ruthenischen militdrischen Termini erstellt, die zu finden waren. Die Quellen dafiir bil-
deten zeitgendssische ruthenische Texte aus dem Militirwesen aus Galizien und Osterreich in
der Zeit zwischen 1848 und 1918. Der grofte Teil des Kanons konnte aber durch die Uberset-
zungen der ,,Allgemeinen Reich-Gesetz- und Regierungsblitter in den Jahren 1849-1852
(ARRB 1849-1852) und den ,,Reichsgesetzblittern fiir die im Reichsrath vertretenen Konig-
reiche und Léander* von 1870 bis 1917 (RB 1870-1917) ermittelt werden. Hierbei handelt es
sich ausschlieBlich um Gesetzestexte, welche allerdings einen reichhaltigen Fonds militéri-
scher Begriffe beinhalten. Alle Gesetze, welche auf das Militir oder die Marine der Monar-
chie Bezug nahmen, enthielten einen Kanon an militdrischen Begriffen. Diese wurden heraus-
gesucht und alphabetisch mit Datum des Belegs in ein Glossar in Form von Tabelle 10 einge-
arbeitet. Als weitere Quellen neben den Reichsgesetzblittern dienten das Feldworterbuch aus
dem Jahre 1888 (FWB 1888), ein Worterbuch in Taschenformat fiir jeden Soldaten, der in
Galizien stationiert war und der dortigen Sprache(n) nicht michtig war, was — wie wir gese-
hen haben — ja keine Seltenheit sein konnte. Das Feldworterbuch listet wichtige militérische
Begriffe wie Dienstgrade, Ausriistungs- und Waffengegenstinde, Gefechtsplitze, u. a. auf,
welche zuerst auf Deutsch, dann auf Polnisch, Russisch und Ruthenisch wiedergegeben wur-
den. Aullerdem enthilt es eine Tabelle mit den wichtigsten und gebriuchlichsten Wendungen
und Fragesitzen, die man als Soldat Einheimische eventuell fragen konnte (Quartierbereitstel-
lung, Wirtshaus, Arbeiten am Hof, Verpflegung, Arzte etc.). Des Weiteren an Primérquellen
fiir die Erstellung eines ruthenischen militdrbegrifflichen Kanons wurden verwendet zwei
,Kontrollbiicher iiber das Dienstpferd” (,,KornTponpHa KHHXKa TIpO CIy>KOOBOTO KOHS™,
BDKB 1912 und KBD), deren Inhalte auf Polnisch und Ruthenisch iibersetzt wurden, und ein
»Rathgeber in Militirsachen® fiir einriickende Soldaten und ihre Angehorigen (,,I[lopannuksb
Bb CIIpaBaxb BOMCKOBBIXb‘, VENCKIVS’KYJ 1880) herausgegeben in Lemberg 1880. Alle die

genannten Primidrquellen wurden fiir die Erstellung des Glossar herangezogen, wobei Dop-

19 yol. ERNST 1995, 28f
56



pelbelege aus zwei oder mehreren Quellen vermieden wurden. Grundsitzlich gilt: Wenn ein
Terminus zu einem bestimmten Zeitpunkt belegt wurde, wurde derselbe Terminus zu einem
spiter belegten Zeitpunkt nur angegeben, wenn er eventuell orthografische oder morphologi-
sche Verdanderungen oder Besonderheiten aufwies. Wenn ein Terminus z. B. aus den ARRB
1849-1852 stammt, wurde manchmal ein Beleg einer anderen spéteren Quelle angegeben, um
eventuelle orthografische Verdnderungen zu dokumentieren. Sonst wurde nur der chronolo-
gisch als erstes auftretende Terminus verwendet. Aulerdem kam es nicht selten vor, dass fiir
ein deutsches militirisches Fachwort zwei oder mehrere verschiedene Ubersetzungen auf Ru-
thenisch existierten. Diese wurden auch angegeben, um eventuelle sprachliche Entwicklungen
kennzuzeichnen, die sich vor allem auf die Orthografie und Morphologie des Wortes auswirk-
ten. Weitere allfillige Aquivalente wurden zusitzlich angegeben. Betont muss allerdings wer-
den, dass kein Anspruch auf Vollstindigkeit bei der Erstellung des Glossars der ruthenischen
Militdrterminologie gestellt wird.

Die erste Spalte des Glossars beinhaltet die alphabetische Auflistung der deutschen Militér-
termini, die zweite Spalte enthilt mit Angabe des Datums des Belegs bzw. die Quellenangabe
mit der Seitenzahl die ruthenische Militirterminologie, welche aus den oben genannten Pri-
mirquellen zusammengetragen wurde, und die dritte Spalte enthélt als Zusatzinformation ei-
nen komparatistischen Vergleich zur modernen ukrainischen Standardsprache. In der letzten
Spalte werden die dquivalenten militdarischen Termini aus der gegenwirtigen ukrainischen
Sprache angegeben, welche aus dem ,,Etymologischen Worterbuch der ukrainischen Sprache
(UEWB, Mel’nycuk et al., 1982-2006, bisher 5 von 7 Binden erschienen) und dem ,,Etymo-
logischen Worterbuch der polnischen Sprache® (PEWB, ,,Stownik etymologiczny jezyka pol-
skiego®, Borys, Wiestaw 2008) stammen. Weiters wurden einsprachige ukrainische Worter-
biicher (UWB, Busel et al.) verwendet. Alle im Literaturverzeichnis angegebenen Nachschla-

gewerke wurden nur fallweise benutzt.
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Tab. 10: Glossar: Ruthenischer militdrischer Fachwortschatz (alphabetisch)

Deutsch
(aktuelle deutsche
Orthografie)

Ruthenisch
Erstbeleg (mit Datum u.
Quelle), weitere Belege (mit

Datum u. Quelle)

Ukrainisch
Vergleich mit ukrainischer
Gegenwartssprache

Angabe der Aquivalente

A

abmarschieren

oamamepoBatu (FWB 1888,
10)

onma(sic!)mepoBaTtu ohne
,p** geschrieben, offens.
Druckfehler in der Original-
quelle

siehe marschieren

Abort

oTxoxne mberiie (FWB
1888, 10)

omxooicve deriviert v. poln.
chod (PEWB, 67), ,mbcTie*
(poln. miejsce, PEWB, 323f)

abopr, urspr. lat., entl. a. d.

Dt. (UEWB, Bd. 1, 38)

abriicken

BoeIpymnTu (FWB 1888, 10)

deriviert v. ukr. ruch

pyx (UEWB, Bd. 5, 149f)

Abzeichen

Bim3naka (RB 1870-1917,
26.02.1917)

deriviert v. snax (UEWB,
Bd. 2, 270)

Bim3naka (UEWB, Bd. 2,
270)

Achselklappen

HapameHHukH (FWB 1888,
9) deriviert v. poln. ramig
,»Schulter (PEWB, 510),
bzw. ukr. pameno (UEWB,
Bd. 5, 22)

pamMeHo, HapaMEHHUK,
axcenp0anT (UEWB, Bd. 5,
22)

Achtung!

baunocts! (FWB 1888, 11)
poln. bacznos¢ (PEWB, 19)

6aunicte (UEWB, Bd. 1,
154)

Adjutant: Divisions-, Briga-
de-, Bataillons-, oder Extra-

Corps-Adjutant

ABIOTaHTS J1B131H,
Opurazpl, 6ataitinona, abo

0COOHOTO (EKCTpa) KOpITyCcy

ax’rorant (UEWB, Bd. 1,
50)
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(ARRB 1849-1852,
15.05.1851)

amrotanTh (FWB 1888, 11)
entl. a. d. Dt. (UEWB, Bd. 1,
50)

Admiral

agmupairs (RB 1870-1917,
27.12.1875)
Vize-Admiral: mbcro-
aamipanb (ARRB 1849-
1852, 15.05.1851), Bune-
agmupairs (RB 1870-1917,
11.06.1879)
Contre-Admiral: KorTps-
angmupaib (ARRB 1849-
1852, 15.05.1851)

entl. a. d. Dt. (UEWB, Bd. 1,
49)

anmipan (UEWB, Bd. 1, 49)

drarisch

ckap6osebrii (FWB 1888, 12)
entl. a. d. poln. skarb
(PEWB, 550)

ckap6osuii (UEWB, Bd. 5,
265)

aktiv

yunHuii (BDKB 1912, 13)
deriviert v. poln. czyn

(PEWB, 104)

yuaaui (UWB, 1378)

anfiihren

npensoautu (FWB 1888, 11)
Prifix npen + Stamm BoguTH
(Bectm) urspr. A.k.sl.

(UEWB, Bd. 1, 363f)

BoautH, Bect (UEWB, Bd.
1, 363f)

Anfiihrer

HadanbHUKE (FWB 1888, 12)
entl. a. d. A.k.sl. (UEWB,
Bd. 4, 53)

Hauyansuuk (UEWB, Bd. 4,
53)

Armee

apMisi (ARRB 1849-1852,
23.09.1849)

apmist (FWB 1888, 7)

entl. a. d. Dt. od. Frz., evtl.

apmisa (UEWB, Bd. 1, 86)
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poln. Vermittlung (UEWB,
Bd. 1, 86)

Armeekommandant

KoMeH1aHTh apmin (FWB
1888, 7)

Komeroanm urspr. dt. od.
frz., aber russische Ubermitt-

lung (UEWB, Bd. 2, 534)

komeHaanT (UEWB, Bd. 2,
534) und apmis (siehe Ar-

mee),

Armeekommando

koMmeHa apmin (ARRB
1849-1852, 16.10.1849)
Komernoa entl. v. poln. ko-
menda (UEWB, Bd. 2, 534;
aber kein Beleg im PEWB)

komeHaa (UEWB, Bd. 2,
534) und apwmis (siehe Ar-

mee)

Artillerie

nymkapcTBo (ARRB 1849-
1852, 23.09.1849)
aptunepiiickiii (ARRB 1849-
1852, 17.10.1852)
aprunepis (RB 1870-1917,
01.07.1872)
Festungsartillerie: ¢popreuna
aprunepis (RB 1870-1917,
01.07.1872)
Festungsartillerie-Bataillon:
3aJIOTOBBIN apTHIICPIHHBII
6aramions (RB 1870-1917,
15.04.1889)

nymkapctBo (FWB 1888, 8)
aptmiepis (FWB 1888, 8)
reitende Artillerie: kOHHas
aptunepist (FWB 1888, 8)
entl. a. d. poln. puszka
(UEWB, Bd. 4, 645; PEWB,
505)

nymkap (= Artillerist)
(UEWB, Bd. 4, 645) bzw.
nymka (UEWB, Bd. 4, 645),
entl. a. d. poln. puszka
aprunepis (UEWB, Bd. 1,
88)

Artillerist

aptunepuct (FWB 1888, 8)

siehe Artillerie

aprunepuct (UEWB, Bd. 1,
88)
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assentieren acentupoBaTH (VEN- im UEWB nur acenizaris
CKIVS’KYJ 1880, 10) (UEWB, Bd. 1, 91f)

Assentierung acenizamis (BDKB 1912, 2, acenizanis (UEWB, Bd. 1,
3)entl. a. d. frz. assainisation | 91f) entl. a. d. frz. assainisa-
(UEWB, Bd. 1, 91f) tion

Assentnummer opankose unciio (BDKB im UEWB kein Beleg fiir
1912, 1) Opanka od. OpaHKOBE;
opankose deriviert v. opanxa | ancno (UWB, 1378)
(siehe Rekrutierung)

Aufschlige BbIBOpOTHI (FWB 1888, 9) BuBopoT (UWB, 89) ?

B

Bajonett 6arners (FWB 1888, 9) 6arners (UEWB, Bd. 1, 110)
poln. bagnet/bajnet (UEWB,
Bd. 1, 110)

Baskiile moxb (RB 1870-1917, kein Beleg im UEWB und
23.08.1899) PEWB

Baschlik (Kapuze) kantypb (FWB 1888, 9) kantyp (UEWB, Bd. 2, 377)
entl. v. poln. kaptur (PEWB,
221; UEWB, Bd. 2, 377)

Bataillon oataiimons (ARRB 1849- oaranwiion (UEWB, Bd. 1,
1852, 22.01.1851) 150)
6aramions (RB 1870-1917,
01.07.1872)
oaranion (RB 1870-1917,
20.6.1907)
6aramions (FWB 1888, 8)
entl. a. d. frz. bataille, mit
russ. od. poln. Vermittlung
(UEWB, Bd. 1, 150)

Batterie Oatepist (ARRB 1849-1852, 6arapes (UEWB, Bd. 1, 150)
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15.05.1851)

Oarepis (FWB 1888, 8)

entl. a. d. Dt. (UEWB, Bd. 1,
150)

Befehl po3ka3zb (ARRB 1849-1852, | po3ka3z (UEWB, Bd. 5, 109)
16.10.1849)
entl. v. poln. rozkaz (UEWB,
Bd. 5, 109) poln. kazn, roz-
kaz (PEWB, 225)

befehlen po3kazatu (FWB 1888, 14) po3kasaru, kazatu (UEWB,
kazn, rozkaz, kazati (PEWB, | Bd. 5, 109)
225)

Befestigung ykpbrenie (FWB 1888, 14) | ykpituienns (UEWB, Bd. 5,
entl. a. d. Russ. (UEWB, Bd. | 531)
5, 531) TBEpKA (TBEPUHS, TBEPKA)
tBepka (FWB 1888, 14) (UEWB, Bd. 5, 531)
poln. twierdza (PEWB, 656)

Besatzung ocaga (FWB 1888, 14) 3amora (UEWB, Bd. 3, 212)
3ajora (FWB 1888, 14) entl.
a. d. Ak.sl. (UEWB, Bd. 3,
212)

besetzen ycagutu (FWB 1888, 14) ycagutu (UWB, 1302)

russ. caguThes ?

3ansatu (FWB 1888, 14) russ.

3ansamo ?

3aHaTH, 3aH9TT (UEWB,

Bd. 2, 326)

bewaffnete Macht

cuia 30porina (VEN-
CKIVS’KYJ 1880, 21)

Tuss. cuna

entl. v. poln. zbroja (UEWB,
Bd. 2, 247f; PEWB, 734)

cuna (UEWB, Bd. 5, 229),
UWB, 1120)
30poiii, 0OMyHIUPOBAHHS,

30post (UEWB, Bd. 2, 247f)

Bleiladung nanyHokb onoBa (ARRB siehe Ladung
1849-1852, 24.10.1852)
Bombardierkorps 6ombapaiepsl (ARRB 1849- | 6ombapaup (UWB, 59)
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1852, 15.05.1851) dt. Entl.,

urspr. frz.

Botenjager

Hochnbckin cTpbiens
(ARRB 1849-1852,
15.05.1851)

siehe Jager

Branche

orpbabs (ARRB 1849-1852,
17.10.1852)

kein Beleg im UEWB u.
PEWB

Brandrakete

nanbHa pakera (ARRB 1849-
1852, 24.10.1852)
entl. a. d. Dt. (UEWB, Bd. 5,

191)

pakera (UEWB, Bd. 5, 19f)

Brigade

opurana (FWB 1888, 15)
urspr. a. d. Dt. od. Frz., ver-
mittelt durch d. Russ.
(6pucaoa) od. Poln. (bryga-
da)

opuraga (UEWB, Bd. 1, 254)

Brigadier

Bbpuragups (ARRB 1849-
1852, 15.05.1851)
KoMeH1aHTh Opuranu (FWB
1888, 15)

urspr. a. d. Dt. od. Frz., ver-
mittelt durch d. Russ. od.
Poln. (UEWB, Bd. 1, 254)

opuragup (UEWB, Bd. 1,
254)

C

Charge (Rang)

ynHb (ARRB 1849-1852,
23.09.1849) poln. czyn
(PEWB, 104)

mapxb (ARRB 1849-1852,
22.01.1851) dt. Entl., urspr.
frz.

crernedb (FWB 1888, 16)
a.k.sl. Entl. (UEWB, Bd. 5,
409f)

paur (UEWB, Bd. 5, 23)
entl. a. d. dt. Rang

yuas (UEWB, Bd. 5, 23)
mapka (UWB, 1614)
crenias (UEWB, Bd. 5,
4009f)
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Chargen-Cadre
(Chargenkader)

paMb YUHOBHUKOBB (I1aPKb)
(ARRB 1849-1852,
22.01.1851)

poln. rama (PEWB, 510)

Iruss. YuHOBHUK

nrapxxa (UWB, 1614)
pama (UEWB, Bd. 5, 21)
yuHoBHUK (UWB, 1601)

D

Deckung

oxopons (RB 1870-1917,
17.05.1890)

oxopona (UEWB, Bd. 4,
241)

Degen

mmagbk (ARRB 1849-1852,
14.02.1852)
poln. szpada (PEWB, 605)

fiir ,,;man’ kein moderner

Beleg im UWB

Degradierung

nerpanoBanbs (ARRB 1849-
1852, 24.10.1852)
nerpagoBanbe (ARRB 1849-
1852, 22.11.1852)

Entl. a. d. Altukr. iiber poln.
Auch andere Moglichkeiten
sind offen, z. B. frz. Entl.
und dt. Vermittlung (UEWB,
Bd. 2, 23)

nerpananis (UEWB, Bd. 2,
23)

Depot

nero (ARRB 1849-1852,
15.05.1851)

Entl. a. d. Frz. vermittelt iiber
Russ. oeno (UEWB, Bd. 2,
34)

neno, nenosenb (UEWB, Bd.
2, 34)

Deserteur

yobraens (ne3eprepsn)
(ARRB 1849-1852,
23.09.1849)

nezeprepsb (RB 1870-1917,
04.05.1870) Entl. a. d. Frz.
iber russ. od. dt. Vermittlung

(UEWB, Bd. 2, 24)

neseptup (UEWB, Bd. 2, 24)

desertieren

yobrun (FWB 1888, 16)

neseprupyBatu (UEWB, Bd.
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poln. uby¢

2,24)

Desertion yreusb (neszepiit) (ARRB neszeprupcto (UEWB, Bd.
1849-1852, 23.09.1849) 2,24)
30bre (FWB 1888, 16)

Dienstsprache ciry:x6oBa mosa (RB 1870- ciyxx6oBe (cnyra) (UEWB,
1917,23.05.1914) Bd. 5, 309)
cayacoosa A K.sl. Entl. moBa (UEWB, Bd. 3, 491f)
(UEWB, Bd. 5, 309)
mosa A K.sl. Entl. (UEWB,

Bd. 3, 491f)

Division muBn3ig (FWB 1888, 9) nuBi3ig, nuBizion (UEWB,
frz. Entl. mit poln. Bd. 2, 66)

Vermittlung (UEWB, Bd. 2,
66)

Divisionar Hisizioneps (ARRB 1849- komeHaanT nuBizin (UEWB,
1852, 15.05.1851) Bd. 2, 66 u. UEWB, Bd. 2,
komeHaanTs auBu3in (FWB | 534) [ligizionepw veraltet
1888, 7) (UEWB, Bd. 2, 534)
dt. Entl., urspr. frz.

Dolch kuHKATs (ARRB 1849- KUH KA (THHIKAT)

1852, 14.02.1852) (UEWB, Bd. 2, 66)
Entl. a. d. kalmiikischen Spr.
(UEWB, Bd. 2, 66)
Dragoner JparoHbCKin cTpbiens nparyn (UWB, 326)
(ARRB 1849-1852,
15.05.1851)
nparons (RB 1870-1917,
01.07.1872) verm. dt. Entl.
Dragonerregiment: mojikb
nparonoBs (FWB 1888, 8)
E
einberufen cximkatu (FWB 1888, 17) ckiuk, ckinukata (UWB,

1332) selten
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Einberufung

ckimkanbsa (RB 1870-1917,
23.05.1871)

cxikanbe (RB 1870-1917,
28.11.1890)

npukinkane (FWB 1888, 17)
noKJIMK (VENCKIVS KYJ

1880, 23)

ckmmkanas (UWB, 1332)

Einjdhrig-Freiwilliger

OJIHOPIYHBINA TOOPOBOJICITH

(RB 1870-1917,28.11.1890)

oanopyunuii (UWB, 831)
nobposostents (UWB, 307)

einquartieren noctdit mocrasutu (FWB noctas (UEWB, Bd. 4, 537)
1888, 18)
K.sl. Entl. (UEWB, Bd. 4,
537)

Einriicken 3arsirHeHus: (ARRB 1849- kein Beleg im UEWB u.
1852, 17.10.1852) UWB

Einriickung HapykoBaHbe (RB 1870- npuctaB (UEWB, Bd. 4, 578)

1917, 28.11.1890) Lehniiber-
setzung a. d. Dt.?

npucrtana (VENCKIVS KYJ
1880, 23) A.k.sl. Entl.
(UEWB, Bd. 4, 578)

Eisenbahn- und Telegraphen-

Regiment

[MOJIKD XelTb3HUuYHO-
tenerpadusiii (RB 1870-
1917, 15.04.1889)

siehe Regiment

xenizuuii (UEWB, Bd. 2,
192)

tenerpadiuanii (UEWB, Bd.
5, 538)

Erdbefestigung (Schanze)

maHns 36 3eMab (FWB
1888, 18)
dt. Schanze

manenp, manni (UWB,
1612, 1613)

Erdwall

Basb 36 3emirb (FWB 1888,
19) vermutlich entl. a. d.
mhdt. Wall, vermittelt iiber
poln. wal (UEWB, Bd. 1,
322f)

an (UEWB, Bd. 1, 322f)

ergeben (sich)

ndéagatu ca (FWB 1888, 19)

M TaHUH, ITIaHCTBO,
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=> A.k.sl. oamu

nonatucs (pymutu) (UEWB,
Bd. 2, 14)

Ersatz-Reservist

3aMbeCTHBIN pe3epBUCTD
(RB 1870-1917,28.11.1890)

peszepsucmys frz. Entl.

pesepsict (UEWB, Bd. 5,
47)

Exerzieren excepuupka (RB 1870-1917, | openw fiir ,,Drill* ldsst sich
11.06.1879) offensichtlich dt. | finden, allerdings keine Form
Entl. von exerzieren
yIpakHeHis (9K3epIHpKa)
(VENCKIVS’KYJ 1880, 15)
russ. Entl.

F

Féahnrich [Tpanopuuks (ARRB 1849- | mpanopmuk (UEWB, Bd. 4,
1852, 15.05.1851) russ. Entl. | 555)
Xopyxiit (RB 1870-1917, xopynxuit (UWB, 1571)
11.06.1879) Begr. a. d.
Zaporizer Kosakentum 16.-
18. Jh.
nponopirks (FWB 1888, 6)

Fahne xopyrb (ARRB 1849-1852, npanop (UEWB, Bd. 4, 555)
04.04.1852) 3nameno (UEWB, Bd. 2,
npanop (RB 1870-1917, 270)
04.07.1914) k.sl. Ursprung
3HaMs (FWB 1888, 9) russ.
Entl.

Faschine dammua (FWB 1888, 20) dammna (UWB, 1530)
vermutl. dt. Entl.

Feld- nonbHbI (ARRB 1849-1852, | nonsauii (UEWB, Bd. 4,
30.11.1850) 506)
nonbHil (RB 1870-1917,
15.04.1889) A k.sl. Entl.
(UEWB, Bd. 4, 506)

Feldarzt MTOJILHBIN (BOMCKOBBIMN) noiapHui (UEWB, Bd. 4,
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abkaps (ARRB 1849-1852,
30.11.1850)

506)

BiicekoBuii (UEWB, Bd. 1,
397)

nikap (UEWB, Bd. 3, 260)

Feld-Genie-Direktor

[onpHBIH IHXUHIEPD
nipekropb (ARRB 1849-
1852, 15.05.1851)
inoicuniepw frz. Entl. mit dt.
Vrmittlung

Genie: HHKUHEPCKUM
(ARRB 1849-1852,
17.10.1852)

nxeHupHseiil (RB 1870-
1917,01.07.1879)

imkenep, imkeHip (UEWB,
Bd. 2, 304),

nupextop (UEWB, Bd. 2,
75)

Feldjager-Bataillon

MOJIBHIN cTpbienkiit
6aramions (RB 1870-1917,
15.04.1889)

cmpbeyxiu Ak.sl. Entl.
(UEWRB, Bd. 5, 444f) siche

crpinens (UEWB, Bd. 5,
444f)
denpn’erep (UWB, 1531)

Bataillon
Feldkappe nosieka manka (RB 1870- mranka (UWB, 1613)
1917, 28.11.1890)
Feldmarschall [TompHbI Mapmans (ARRB | densamapman (UWB, 1531)

1849-1852, 15.05.1851)
Oenpamapmans (RB 1870-
1917, 11.06.1879) dt. Entl.
MapIagoKb MNOJbHbBIN,
dbenpamapmans (FWB 1888,
7)

Feldmarschallleutnant

[TonbHBIM MapIaTb
nopy4Hukb (ARRB 1849-
1852, 15.05.1851)
Denpamapanb-lIOPyYHUKD

(ARRB 1849-1852,

denpamapmian (UWB, 1531)
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15.05.1851)
¢enpamapiaTb-nopy4HUKb
(FWB 1888)

dt. und russ. Entl.

siehe Leutnant

Feldwebel

dennBedens (ARRB 1849-
1852, 23.09.1849)
benndedens (ARRB 1849-
1852, 28.11.1849)
dennBedens (ARRB 1849-
1852, 15.05.1851)
benndedens (ARRB 1849-
1852, 15.05.1851)
dennBedens (ARRB 1849-
1852, 15.05.1851)
densedbens (ARRB 1849-
1852, 08.02.1852)
¢penBedbens (ARRB 1849-
1852, 12.02.1852)
denbndedens (ARRB 1849-
1852, 31.08.1852)
denndedens (ARRB 1849-
1852, 07.12.1852)
dbenpaBedbens (RB 1870-
1917,01.07.1872)
denpadedens (FWB 1888, 6)
dt. Entl., evtl. poln.

Vermittlung

denpadedens (UWB, 1531)

Feldzeugmeister

dbenamaiirmaiicreps (ARRB
1849-1852, 16.10.1849)
denpaneiirmeiicreps (ARRB
1849-1852, 16.10.1849)
dbempaneiirmerictps (FWB
1888, 7)

kein Beleg im UWB
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Feldzug

BoeHHiM moxon (BDKB 1912,
11)

noxix (UWB, 1093)

Festung kpbnocts (ARRB 1849- Kkpinocts, ¢popreus (UEWB,
1852, 01.05.1851) Bd. 3, 98)
kpbnocts (FWB 1888, 20)
entl. v. russ. kpenocmo
Festungskommando kperioctHa kKoMeH1a (ARRB | siehe Festung, siehe
1849-1852, 23.09.1849) Kommando
Festungswall kpbnoctasrii Bans (FWB siehe Festung, siehe Erdwall
1888, 20)
Feuerwerkskorps daeprepkepsl (ARRB 1849- | kein Beleg im UWB
1852, 15.05.1851)
offensichtlich direkte phone-
tische Lehniibersetzung
Flaggenoffizier nur moderner Beleg ¢nar-opiuep (UWB, 1539),
offensichtlich direkte phone-
tische Lehniibersetzung
Flagge ¢nars (RB 1870-1917, nur ¢uar-ogiuep (UWB,
11.05.1877) 1539)
dt. Entl.
Flottillenkorps GroTUIBHIN KOPITYCH dnotunis (UWB, 1541)
(ARRB 1849-1852,
17.10.1852)
siehe Korps
Fourier ¢dypieps (ARRB 1849- byp’epuct (UWB, 1553)
1852,15.05.1851)
frz. Entl.
Fourierschiitze ¢ypipumns (ARRB 1849- kein Beleg fiir pypipmuis
1852, 15.05.1851) offen- im UWB
sichtlich direkte phonetische
Lehniibersetzung
siehe Fourier, siehe Schiitze
Fregattenfihnrich [Ipanopuuks TUHUOBOTO dperar, ¢peraranii (UWB,

(peratst (ARRB 1849-1852,

1549)
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15.05.1851)
¢pezam frz. od. dt. Entl.

Fregattenkapitin Kamitans ¢perarsl (ARRB dperar, ¢peraranii (UWB,
1849-1852, 15.05.1851) 1549)
siehe Hauptmann

Fiithrer ¢dupeps (RB 1870-1917, dropep, Boxas (UWB, 1553)
01.07.1872)
dt. Entl.

Fuhrwerke npoctabiieHi Bo3u (RB 1870- | exinax (Bi3ox) (UEWB, Bd.
1917,04.07.1914) 2, 158)

G

Garde (Garde-)

rBapis (... rapaiin) (FWB
1888, 8)
poln. od. russ. Entl., urspr.

ital.

reapais (UEWB, Bd. 1, 486)

Garnison rapau3oHb (ARRB 1849- rapHizon (UEWB, Bd. 1,
1852, 15.05.1851) 476)
rapuizon (RB 1870-1917,
17.08.1900)
dt. od. frz. Entl.
Gefecht cpaxxenne (FWB 1888, 22) kein Beleg im UEWB u.
UWB
Gefreiter Te¢ppaiiteps (ARRB 1849- edpeiitop, ¢ppaiitep (UEWB,
1852, 12.02.1852) Bd. 2, 182)
Tedpaiir (RB 1870-1917,
01.07.1872)
redppeiit (RB 1870-1917,
11.06.1877)
eppeiitopp (FWB 1888, 6)
dt. Entl.
General enepasrb (ARRB 1849-1852, | renepan, reHepaiuTer,

16.10.1849) dt. Entl.

General-: renepanbHbIil (RB

renepananii (UEWB, Bd. 1,
494)
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1870-1917,01.07.1879)

General-Major

€Hepan-maiops (ARRB
1849-1852, 30.11.1850)
€nepanpmaiops (ARRB
1849-1852, 15.05.1851)
reHepab-maiopsb (FWB
1888, 7)

siehe General

siehe Major

Generalstab enepasbHii mTads (ARRB siehe General
1849-1852, 23.09.1849) siehe Stab
HavyaabHbIH Ta0b (FWB
1888, 7)

Generalstabschef HavabHUKB mTady (FWB siehe General

1888, 7)

siehe Stab

Genie-Regiment

noJIKb JkeHiil (RB 1870-

1917, 15.04.1889)

kein Beleg fiir »xemniit im
UEWB u. UWB; siehe Feld-

Genie-Direktor

Geschosshiilse

rinp3a (31 crpinpHa) (RB
1870-1917,26.02.1917) dt.
Entl. von Hiilse

Granaten-, Schrapnellhiilse:
rinb3a 3 TpaHaTiB, 3
mpanHenis (RB 1870-1917,
26.02.1917)

rine3a (UEWB, Bd. 1, 514)

Geschiitz (e)

apmara (-tu) (FWB 1888, 9)
poln. Entl., lat. Urspr.

apmarypa, yCTaTKyBaHHs

(UEWB, Bd. 1, 86)

Gewehr

ctpbasba (RB 1870-1917,
23.06.1891) A k.sl. Entl.
(UEWB, Bd. 5, 444)
ctpinsba (RB 1870-1917,
23.08.1899)

pymauna (ctpinsoa) (RB
1870-1917, 24.05.1910)
ctpbarba (FWB 1888, 9)

Kleingewehr: mana pyuBwuia

crpenbOa, pymHuisg (UEWB,
Bd. 5, 444)

reep, 1B8ip (UEWB, Bd. 1,
486)
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(reep) (RB 1870-1917,
17.08.1900)

Gewehrlauf niBka (smrod) (RB 1870-1917, | miBka (UWB, 1587)
23.08.1899) moda, nyno (UEWB, Bd. 3,
nyna (miBok) (RB 1870-1917, | 331)
24.05.1910)
moga poln. Entl. (UEWB,
Bd. 3, 331)

Gewehrschaft konb0a ctpbas0s (RB 1870- | koms6a (UEWB, Bd. 2, 527)
1917,28.11.1894)
koavba dt. od. poln. Entl.
siehe Gewehr

Granate rpanata (RB 1870-1917, rpanarta, rpanata (UEWB,

26.02.1917)
dt. od. frz. Entl.

Bd. 1, 584),

Grenadier (Grenadier-)

IPEHAIUP®D (... IPEHAAUPOBD)
(FWB 1888, 8)
dt. Entl., urspr. frz.

rperanep (UEWB, Bd. 1,
591)

rpeHanup veraltet

H
Halfter obopbruna (FWB 1888, 10) kein Beleg im UEWB und
UWB
Halt! Croit! IToctoit! (FWB 1888, | Criit! [Tocriit!
23)
Handfeuerwaffe py4HO-CTpBIIBHOE OpyXbe siehe Waffe
(RB 1870-1917,23.06.1891)
russ. od. poln. ruka
Handgranate pyuHiu rpanats (ARRB siehe Granate
1849-1852, 24.10.1852)
russ. od. poln. ruka
Hauptmann kanuTanb (ARRB 1849- KarmiTaH (KarmuTaH, KOIiTaH,

1852, 16.10.1849)
xanumanv (auch Stabs-

hauptmann) (FWB 1888, 7)

korutan) (UEWB, Bd. 2,
372)
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russ. u. poln. Entl. lat. Urspr.

Heer

Boiicko (RB 1870-1917,
27.12.1875)

stehendes Heer: moctosiHHOE
Boiicko (RB 1870-1917,
09.03.1870)

Boiicko (FWB 1888, 9)

poln. od. russ. Entl.

Biticko (UWB, 187)

Hofburgwache

nBopiesa ctpaxa (RB 1870-
1917,27.12.1875)

siehe Wache

Hornist

TpyOausr (FWB 1888, 6)
Entl. a. d. A.k.sl. bzw. ger-
manischen Sprachen

(UEWB, Bd. 2, 654)

Tpy6au (UEWB, Bd. 2, 654)

Hose

cnoaa’b, mapasapsr (FWB
1888, 9)

IapaBapsbl, MapOBaPEI

(UWB, 1613)

Husar

ryccapb (ARRB 1849-1852,
22.01.1851)
iber poln. od. russ. a. d.

Ungarischen entl.

rycap (UEWB, Bd. 1, 625)

I

Infanterie

mbxora (ARRB 1849-1852,
22.01.1851) poln. piechota
(PEWB, 427)

uH(pantepis (RB 1870-1917,
15.04.1889) poln. Ubermitt-
lung, dt. bzw. frz. Urspr.
nbxora (FWB 1888, 7)

nixora (UEWB, Bd. 4, 419),
iH¢antepis (UWB, 503),

Infanterieregiment

noyikbs uHbarepsiii (RB
1870-1917, 15.04.1889)
nbxoTHbIN 1TOJIKB (RB 1870-
1917,28.11.1890)

moJkb mbxoter (FWB 1888,

mixoraui nonk (UEWB, Bd.
4,419 u. UEWB, Bd. Bd. 4,
495f)
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8)

Infanterist

nbxorauks (FWB 1888, 8)

siehe Infanterie

nixotauk (UEWB, Bd. 4,
419)

irregulédre Truppe

HeperysipHoe Boiicko (FWB

1888, 26)

siehe Heer

Jager

ctpbnens (ARRB 1849-
1852, 15.05.1851)

crpbrens (FWB 1888, 7)
Unter-Jiger: noab-ereps (RB
1870-1917,30.12.1887)
Kaiser-Jéager: cprbiis
[Ibcapb (ARRB 1849-1852,
17.10.1852)

Ak.sl. Entl. (UEWB, Bd. 5,
444f)

ctpinens (UEWB, Bd. 5,
444f)

Jagerregiment

crpbrenkiii monks (RB
1870-1917, 15.04.1889)
Tiroler Jagerregiment:
TUPOJIbCKIN cTphiernkii
nonks (RB 1870-1917,
15.04.1889)

siehe Jdger

siehe Regiment

K

k. k. Land- und Seemacht

II. K. CyXOIlyTHa U MOpCKa
cuna yupenutu (ARRB
1849-1852, 23.09.1849)

k. u. k. Landwehrkavallerie

II. K. KIHHOTa KPa€BOi

ob6oponu (BDKB 1912, 1)

Kader kanap (KBD, 133) kaap (UEWB, Bd. 2, 339)
frz. Entl.
Kadett kageTh (ARRB 1849-1852, kagetr (UEWB, Bd. 2, 337)

15.05.1851)
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dt. Entl. mit russ. Vermitt-

lung (UEWB, Bd. 2, 337)

Kadetten-Institut

kagercke 3aBeacHie (ARRB
1849-1852, 12.02.1852)
siehe Kadett

3asedenie von eecmu deri-
viert., k.sl. Urspr. (UEWB,
Bd. 2, 216)

3aBeneHis (UEWB, Bd. 2,
216)

Kaliber

kamuops (RB 1870-1917,
23.06.1891)

entl. a. d. westeuropédischen
Sprachen (UEWB, Bd. 2,
351)

kamuop (UEWB, Bd. 2, 351)

Kanone

kaHOHB (ARRB 1849-1852,
04.04.1852)

altruss., a.k.sl. Vermittlung,
griech. Ursprung (UEWB,
Bd. 2, 365)

kaHoH (UEWB, Bd. 2, 365)

Kanonier

kaHoHupsb (RB 1870-1917,
28.11.1890) russ. Vermitt-
lung, dt. Entl. (UEWB, Bd.
2,365)

kaHoHbps (FWB 1888, 7)
Unterkanonier: noz
kaHoHups (RB 1870-1917,
28.11.1890)

xaHoHip (UEWB, Bd. 2, 365)

Kapuze (Baschlik)

kantypb (FWB 1888, 9)
poln. kaptur (PEWB, 221)

kantyp (UEWB, Bd. 2, 377)

Kaserne

kacapus (ARRB 1849-1852,
15.05.1851)

entl. v. poln. kasarnia

(UEWB, Bd. 2, 399)

KacCapHd, KaCapMa, KaCapH€E

(UEWB, Bd. 2, 399)

Kavallerie (Kavallerie-)

koHHOTa (ARRB 1849-1852,
30.11.1850) deriviert v. xunw,

kinHota (UEWB, Bd. 2, 448)
kaBanepis (UEWB, Bd. 2,

76




Herkunft unklar (UEWB, Bd.
2,448)

kaBanepiiickiii (ARRB 1849-
1852, 17.10.1852)

kasanepist (RB 1870-1917,
05.04.1889) dt. bzw. frz.
Entl. (UEWB, Bd. 2, 334)

in den RB ab 16.02.1895
,,KiHHOTa*

kOuHuI (FWB 1888, 8)

334)

Kavallerieregiment

noJkb kaBanepsiil (RB 1870-

1917, 15.04.1889)

siehe Kavallerie

siehe Regiment

Kavallerieersatzkader

KaJ[p y3YHNOBHSAIOUUX KIHHUII

(KBD, 133)

siehe Kader

siehe Kavallerie

Kapitulation kamiTyssist (ARRB 1849- kamitysist (UEWB, Bd. 2,
1852, 17.10.1852) 373)
poln. Entl., mittellat. Urspr.
(UEWB, Bd. 2, 373)
Kleingewehr Mmaza pyusuna (reep) (RB siehe Gewehr
1870-1917, 17.08.1900)
Kommandant komeHaauTh (FWB 1888, 27) | xomenmant (UEWB, Bd. 2,
urspr. dt. od. frz., aber russi- | 534)
sche Vermittlung (UEWB,
Bd. 2, 534)
kommandieren komeHaoBath (FWB 1888, KOMEH]1yBaTH (KOMEH/Ia)
27) poln. komenda (UEWB, | (UEWB, Bd. 2, 534)
Bd. 2, 534)
xomenauposatu (FWB 1888,
27)
noBoautu (FWB 1888, 27)
Kommando komeHaa (ARRB 1849-1852, | xomenna (UEWB, Bd. 2,

23.09.1849)
poln. Entl. komenda (UEWB,
Bd. 2, 534)

534)
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Kompanie

kommnaHis (ARRB 1849-
1852, 28.11.1849)
xommnanis (FWB 1888, 8)
poln. Vermittlung, ital.

Urspr. (UEWB, Bd. 2, 541)

kommanig (UEWB, Bd. 2,
541)

Kornett

kopHeTh (FWB 1888, 6)
entl. a. d. Russ., Poln. od
Holl. (UEWB, Bd. 3, 31)

kopHet (UEWB, Bd. 3, 31)

Korporal

Kampans (ARRB 1849-1852,
12.02.1852)

dt. Entl., Vermittlung durch
poln. und russ. (UEWB, Bd.
2,376)

kanpan (UEWB, Bd. 2, 376)

Korps

koprnych (ARRB 1849-1852,
16.10.1849)

koprych (FWB 1888, 7)

dt. od. poln. Entl. urspr. lat.

corpus

xopnyc (UEWB, Bd. 3, 43)

Korps-Artillerie-Regiment

MOJIKH KOPITYCOBO-
aptuiepiiain (RB 1870-
1917, 15.04.1889)

siehe Korps
siehe Artillerie

siehe Regiment

Korpskommandant

KOMEHJIaHTh Kopryca (FWB

1888, 7)

siehe Korps

siehe Kommandant

Korvetten-Kapitéin

Kamitans kopsetsl (ARRB
1849-1852, 15.05.1851)
kopeem frz. Entl. mit poln.
Vermittlung (UEWB, Bd. 3,
13)

siehe Hauptmann

kopBer (UEWB, Bd. 3, 13)

Kosak (Regiment) KO3aKb (KO3alKii MOJIKb) ko3ak (UEWB, Bd. 2, 495ff)
(FWB 1888, 8)
Etymologie unklar (UEWB,
Bd. 2, 4951f)

Krieg BoiiHa (ARRB 1849-1852, Biiina (UEWB, Bd. 1, 397)

22.11.1852)
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Kriegerkorps

KOPITyC BUCITY)KYX YKOBHIpIiB
(RB 1870-1917,04.07.1914)
arcosnip poln. Entl. (UEWB,
Bd. 2, 202), siehe Soldat

xoBHIp (UEWB, Bd. 2, 202)

kriegsdienst(un)tauglich

(He)npuaaTHUM 1O BOEHHOT

cyx6u (BDKB 1912, 25)

(ne)npupatuuii... (UWB,
1114)

Kriegsfull crons BoeHHOM (ARRB crona (UEWB, Bd. 5, 426)
1849-1852, 15.05.1851)
cmona A .X.sl. Entl. (UEWB,
Bd. 5, 426)
Kriegsgericht BoeHHu# cyn (RB 1870- Boenunii (UEWB, Bd. 1,
1917,23.05.1914) 416)
cyn (UEWB, Bd. 5, 467)
Kriegsmarine BoeHHa mapuHa (RB 1870- mapuna (UEWB, Bd. 3, 394)
1917, 09.03.1870)
mapuna frz. Entl.
BO€HHOE HamopcTBo (RB
1870-1917,27.12.1875)
BoeHHa mapuHapka (RB
1870-1917,01.07.1902)
Kriegsministerium miuictepctBo BoitHbl (ARRB | minicrepcrBo (UEWB, Bd. 3,
1849-1852, 22.11.1852) 478)
in den RB ab 1895 Biiina (UEWB, Bd. 1, 397)
MIHICTEPCTBO BIHU
Kugel kyns (FWB 1888, 9) kyns (UEWB, Bd. 3, 135)
poln. kula (PEWB, 272)
Kugellauf 1iBka Ha JhOTKH (KyJi) (RB | siehe Kugel
1870-1917, 23.08.1899) siehe Gewehrlauf
L
Ladung Habo# (magynk) (RB 1870- 3apsin (DUWB, 194)

1917,23.08.1899)
naoyuk offensichtlich direkte

phonetische Lehniiberset-
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zung a. d. Dt.

Landesmilitirkommando

Kpa€Ba BOIMCKOBa KOMeHa

siehe Kommando

(ARRB 1849-1852, siehe Militdr
22.11.1852)
Landesverteidigung KpaeBa obopona (RB 1870- kpaesuii (UEWB, Bd. 3, 73)
1917, 09.03.1870) obopona (UWB, 813)
Landstiirmer omnoyraener] (RB 1870-1917, omnoraerens (UWB, 849)
31.07.1902) russ. Entl.?
Landsturm kpaeBa pyxasua (RB 1870- kpaesuii (UEWB, Bd. 3, 73)
1917, 18.06.1878) kein weiterer Beleg
onoxueHe (RB 1870-1917,
31.07.1902)
asHATypM (VENCKIVS KYJ
1880, 14) dt. Entl.
Landwehr nsaasepa (RB 1870-1917, kpaesuit (UEWB, Bd. 3, 73)
07.05.1873) dt. Entl. ob6opona (UWB, 813)
KpaeBa obopona (RB 1870-
1917,01.07.1902)
»...] IAIHIBEpA, 200 10
Haromy: 000poHa
kpaesy.<!
Landwehrkommando nsHaBepHa komeHa (RB siehe Landwehr
1870-1917, 23.05.1871) siehe Kommando
Landwehrmann nsasepucts (RB 1870- siehe Landwehr
1917,01.07.1872)
deriviert v. Landwehr
Landwehrmannschaft MY’KIM KPa€EBOM OOOPOHBI MyXiu deriviert v. Myx
(maunaBepsl) (ARRB 1849- (UEWB, Bd. 3, 530)
1852, 21.07.1851)
Lauf (Gewehrlauf) modoit (ARRB 1849-1852, siehe Gewehrlauf

24.10.1852)
niBok (1rod) (RB 1870-1917,
23.08.1899)

1 VENCKIVS'KYJ 1880, 13
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nyna (uiBok) (RB 1870-1917,
24.05.1910)

Leibgarde Thnecna ctpaxa (RB 1870- siehe Garde
1917,27.12.1875)
npubiuni rBapaui (RB 1870-
1917,27.12.1875)

Leutnant nopyunuks (FWB 1888, 7) nopy4dHuk, nopyuuk (UWB)

russ. Entl.

Linienschiffsfahnrich

[Ipanopuuks JIMHUOBOTO
kopabist (ARRB 1849-1852,
15.05.1851)

Xopyxii TUHIHHOTO
kopabist (RB 1870-1917,
11.06.1879)

siehe Fdhnrich

Linienschiffskapitin

Kamitans ninioBoro kopadsst
(ARRB 1849-1852,
15.05.1851)

Kanurans nuHiliHOTO
kopabis (RB 1870-1917,
11.6.1879)

siehe Hauptmann

Links um!

Bs nbBo! (FWB 1888, 29)

B niso! (DUWB, 201)

Livrée

mu6epib (ARRB 1849-1852,
14.10.1852)

dt. Entl. mit poln. Ubermitt-
lung (UEWB, Bd. 3, 254)

mbepis (UEWB, Bd. 3, 254)

M

Magazin

marasunb (FWB 1888, 29)
iber westeurop. Sprachen

entl., urspr. Arabisch

(UEWB, Bd. 3, 351)

marasud (UEWB, Bd. 3,
351)

Major

Maiops (ARRB 1849-1852,
30.11.1850) dt. od. frz. Entl.
Maiops (ARRB 1849-1852,

maiiop (UEWB, Bd. 3, 363)
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15.5.1851)
Maiops (FWB 1888, 7)

Mannschaft BosIKb (ARRB 1849-1852, panosuii ckinan (DUWB,
23.09.1849) 206)

Bosik (UWB, 204)

Mantel mwrams (FWB 1888, 9) mwram (UEWB, Bd. 4, 434f)
A k.sl. Ursprung (UEWB,

Bd. 4, 434f)

Mappierung marnoBanbe (RB 1870-1917, | deriviert v. manna (UEWB,
09.04.1895) Bd. 3, 388)
moglicherweise iiber poln.
od. dt. a. d. Lat. entl.

(UEWB, Bd. 3, 388)

Marsch nmoxoga (ARRB 1849-1852, mapi (UEWB, Bd. 3, 404)
28.11.1849) entl. a. d. Dt., urspr. frz.
aber mapuweposamu! ,;marche

marschieren mapuepoBatu (ARRB 1849- | mapmupyBartu, MmapuiyBaTtu
1852, 28.11.1849) (MarepyBaTu, MalIUPyBaTH)
mamupoBatu (FWB 1888, (UEWB, Bd. 3, 404)

29)
entl. a. d. Dt., urspr. frz.
marcher

Marsch! Mapurs! (FWB 1888, 29) Mapm! (UWB, 648)
siehe Marsch

Marschroute mapuipyta (RB 1870-1917, mapupyra (UEWB, Bd. 3,
01.07.1879) 404)
dt. Entl.

Marschroutenkarte KapTa MapIIOBUX IUISAXiB kapra (UEWB, Bd. 2, 395)
(pyt) (BDKB 1912, 77) siehe Marschroute

Marine HamopcTBO (ARRB 1849- mapuna (UEWB, Bd. 3, 394)
1852, 15.05.1851)

Marineoberkommando HaMOpCKa HaJKOMEHa siehe Marine

(ARRB 1849-1852,
23.09.1849)

siehe Kommando
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HaMOpCKa HAJAbKOMEH 1A
(ARRB 1849-1852,
15.04.1850)

HaMOpCKa HaJIKOMEH/1a

(ARRB 1849-1852,

15.04.1850)
Marineschiffskadett Kanetrs oTh HamopcTBa siehe Marine
(ARRB 1849-1852, siehe Kadett
15.05.1851)
Matrose Matpo3b (ARRB 1849-1852, | matpoc (UEWB, Bd. 3, 417)

09.02.1852) entl. a. d. Holl.
tiber d. Russ. (UEWB, Bd. 3,
417)

Mopsikb (RB 1870-1917,
27.12.1875)

kein Beleg fiir mopsk im

UEWB u. UWB

Meldung, Melden

MmenpnoBanbe (RB 1870-
1917,28.11.1890) dt. Entl.,
moglicherweise tiber poln.
Vermittlung (UEWB, Bd. 3,
434)

3aMeNblyBaTH, MEJIb1yBaTH
(RB 1870-1917, 26.06.1900)
MenbayHok (RB 1870-1917,
12.09.1905)

MeJIbJ0BaHE, MEJIbTyBATH

(UEWB, Bd. 3, 434)

Messer

HOXb (ARRB 1849-1852,
24.10.1852)

poln. od. russ. Entl.

Hix (UWB, 790)

Militér

Boiicko (ARRB 1849-1852,
15.05.1851)

poln. od. russ. Entl.

Bilicko (UWB, 187)

Militarakademie

BoiickoBa akanemisd (ARRB

1849-1852, 12.02.1852)

axaoemiz lat. Entl. iber poln.

Vermittlung (UEWB, Bd. 1,

BiiickoBa (UWB, 187)
akagemis (UEWB, Bd. 1, 54)
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54)

Militardienst BoiickoBa ciyx06a (ARRB cnyx6a (UEWB, Bd. 5, 309)
1849-1852, 23.09.1849)
cayacoa deriviert v. cayea,
Ak.sl. (UEWB, Bd. 5, 309)

Militdrdetachement BoiickoBoe oTaeio (RB BiiickoBuii (UWB, 187)
1870-1917, 16.02.1895)
omoeno deriviert v. 0ino
(UEWB, Bd. 2, 90) A k.sl.
Entl.

Militardienstzeichen 3HAKb BOMCKOBOM CITY)KOBI 3nak (UEWB, Bd. 2, 269)
(ARRB 1849-1852, BilickoBuii (UWB, 187)
23.09.1849) ciyxx6a (UEWB, Bd. 5, 309)
3Hakv A.k.sl. Entl.

Militirgerichtshof BolcKoBi# cynb (ARRB BitickoBuii (UWB, 187)
1849-1852, 23.09.1849) cyn (UEWB, Bd. 5, 466f)

Militidrgrenzgebiet 00J1aCTH BOMCKOBOTO oomacts (UEWB, Bd. 4, 136)
norpannybsa (ARRB 1849- BitickoBuii (UWB, 187)
1852, 22.11.1852) rpanunsg (UEWB, Bd. 1,
obnacme A.k.sl. Entl. 584)

Militirpolizei BolickoBa noiimis (ARRB BitickoBuii (UWB, 187)
1849-1852, 17.10.1852) noniuis (UEWB, Bd. 4, 494)
noniyis poln. Entl. (UEWB, | nomiuait (UEWB, Bd. 4, 494)
Bd. 4, 494)

Militarverdienstkreuz KpPECTh 3aCIyTr'b BOUCKOBBIX kpecr, xpect (UEWB, Bd. 3,
(ARRB 1849-1852, 86) A.k.sl. Entl.
23.09.1849) 3aciayra (UEWB, Bd. 2, 240)
kpecTb A.k.sl. Entl. siehe Militirdienst
3acnyew deriviert v. A.k.sl. BirickoBuii (UWB, 187)
cnyea

Miliz mununis (FWB 1888, 30) vung (UEWB, Bd. 3, 460)

Etym. unklar, vermutl. finno-
ugrischer Urspr. (UEWB,
Bd. 3, 460)
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Mobilmachung, Mobilisie-

noasmkeHis (RB 1870-1917,

moOimizanigs (UEWB, Bd. 3,

rung 23.05.1871) A.k.sl. Urspr. 491)
(UEWB, Bd. 4, 476) IIOJBUT, ITOABM>KHUUIITBO
moOimizauist (BDKB 1912, 1) | (UEWB, Bd. 4, 476)
poln. Entl. frz. Urspr.
(UEWB, Bd. 3, 491)
Montur myHaypa (ARRB 1849-1852, | mynnyp, mynaup (UEWB,
15.05.1851) dt. Entl. mit Bd. 3, 534)
russ. Vermittlung (UEWB,
Bd. 3, 534)
Miitze nranka (FWB 1888, 9) nranka (UWB, 1613)
Munition ctpbmBa (ARRB 1849- kein Beleg fiir ctpinuBa im
1852, 09.02.1852) UEWB u. UWB;
amynuiist (RB 1870-1917, myHimis, amyHinis (UEWB,
02.07.1877) frz. Entl., mogl. | Bd. 1, 69)
iber poln. Vermittlung
ctpinuBa (MmyHinui) (RB
1870-1917, 23.08.1899)
Musterung ormstmuau (BDKB 1912, 23) | kein Beleg im UEWB und
UWB
N
O
Oberbefehlshaber TOJIOBHBIN ITIOBEINUTEID ronosuuii (UEWB, Bd. 1,
(FWB 1888, 32) 552)
nose3ta (UWB, 992)
Oberjager Haactpbiens (RB 1870- Hag (UEWB, Bd. 4, 23)
1917,01.07.1872) ctpinens (UEWB, Bd. 5,
siehe Jiger 444f)
Oberleutnant [Nopyunuks (= Leutnant) nopyuHuk, nopyunuk (UWB,

(ARRB 1849-1852,
30.11.1850) russ. Entl.

1073)
Hax (UEWB, Bd. 4, 23)
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Hannopyunuks (RB 1870-
1917, 11.06.1879)

Oberoffizier

Hagoduneps (RB 1870-1917,
01.07.1872)
siehe Offizier

nax (UEWB, Bd. 4, 23)
odiuep (UEWB, Bd. 4, 237)

Oberst

[TonkoBuuks (ARRB 1849-
1852, 30.11.1850) russ. Entl.
rmoskoBHUKE (FWB 1888, 7)

nonkoBHUK (UWB, 1036)

Oberstleutnant

[TonnonkoBuuks (ARRB
1849-1852, 30.11.1850) russ.
Entl.

ITogwrmonkoBauks (ARRB
1849-1852, 07.12.1852)
noamonkoBHUKE (FWB 1888,
7

nig (UEWB, Bd. 4, 387)
nonkoBHUK (UWB, 1036)
mignonkoBHUK (UWB, 962)

Oberzeugwart

30poitHOocTa (ARRB 1849-
1852, 15.05.1851)
poln. zbroja (PEWB, 734)

30poiii, 30post, oI,
KOCTIOM, OOMYHAMPYBaHHS

(UEWB, Bd. 2, 247f)

Observationskorps

HaOrogarenpHii otabias
(ARRB 1849-1852,
23.09.1849) offensichtlich
russ. Entl.

omo&nw deriviert v. dino

A k.sl. Entl. (UEWB, Bd. 2,
90)

kein Beleg im UEWB und
UWB fiir nabnrooamenvniii;

oino (UEWB, Bd. 2, 90)

Offizier

opuips (ARRB 1849-
1852, 23.09.1849) dt. Entl.,
aber russ. od. poln. Vermitt-
lung

odimups (ARRB 1849-1852,
22.11.1852)

odureps (RB 1870-1917,
23.05.1871)

odiuep (UEWB, Bd. 4, 237)

Offiziersrang

odwunepckiit panr (VEN-

paur (UEWB, Bd. 5, 23)
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CKIVS’KYJ 1880, 10)

pane dt. Entl. (UEWB, Bd. 5,
23)

siehe Offizier

Offiziers-Stellvertreter

ouIepCKiil 3aCTYTHUKD
(RB 1870-1917,01.07.1872)
3acmynnuxs deriviert v.
cmyna, alte german. Entl.
(UEWB, Bd. 5, 458)

siehe Offizier

3acmynnux deriviert v.

cmyna (UEWB, Bd. 5, 458)

ohne Chargengrad psanoseiii (FWB 1888, 6) PANOBUH, PIAHIHHUN
deriviert v. ps0, russ. Entl.? (UEWB, Bd. 5, 154)

Orden oprepb (ARRB 1849-1852, opnexn (UEWB, Bd. 4, 210)
02.12.1849)
opauHb (ARRB 1849-1852,
01.05.1851) dt. Entl.
(UEWB, Bd. 4, 210)

Ordonnanzdienst ciyx0a opnonancosa (RB opnonanc (UWB, 854)
1870-1917, 18.03.1891)
f. cnyocoa siehe Militdrdienst
opoonanc vermutl. dt. Entl.

P

Paroli BeinycTku (FWB 1888, 9) kein Beleg im UEWB und
poln. puszka (PEWB, 505) UWB

Patrone natpoHa (RB 1870-1917, natpoH (UEWB, Bd. 4, 317)
23.08.1899)
dt. Entl. (UEWB, Bd. 4, 317)

Patrontasche mandsaULI (FWB 1888, 9) natpontam (UEWB, Bd. 4,
deriviert v. zaoa, Lade, dt. 317) dt. Entl.
Entl. (UEWB, Bd. 3, 181) nanosuuus (UEWB, Bd. 3,

181)
Patrouille natpois (FWB 1888, 32) natpyis (UEWB, Bd. 4,

frz. Entl., evtl. dt. Vermitt-

318)
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lung (UEWB, Bd. 4, 318)

Patrouillefiihrer natpoieps (RB 1870-1917, siehe Patrouille
01.07.1872)
deriviert v. nampoaw, siehe
Patrouille

passieren nepeiitu, nepebxatu (FWB | mepeiitu, nepexonuTu
1888, 32) (UWB, 911)

Petarde nerapaa (ARRB 1849-1852, | nerapga (UWB, 941)
24.10.1852)
dt. od. frz. Entl.

Pionier mioHipb (ARRB 1849-1852, | mionep (UEWB, Bd. 4, 410)
15.05.1851) frz. Entl., evtl. nontonep (UEWB, Bd. 4,
dt. Vermittlung 514)
nonToubepb (FWB 1888, 8)
frz. Entl., evtl. dt. Vermitt-
lung

Pionierregiment noJKb moHupoBs (RB 1870- | siehe Pionier
1917, 15.04.1889) siehe Regiment
OaTalioHb MOHTOHKEPOBH
(FWB 1888, 8)

Pistole micronsara (RB 1870-1917, nicroias (UEWB, Bd. 4, 416)
23.08.1899) micTonb micronetr (UEWB, Bd. 4,
(UEWB, Bd. 4, 416) frz. 416)
Entl., poln. od. russ. Uber-
mittlung

Préasenzdienst cimyx6a npucyrctsis (RB npucytHiii (UEWB, Bd. 4,
1870-1917, 18.06.1878) 579)
siehe Militiirdienst
npucymcmeis deriviert v.
cymo, a.k.sl. Urspr. (UEWB,
Bd. 4, 579)

Profoss npodocs (FWB 1888, 32) npocdoc (veraltet) (UEWB,
dt. Entl. (UEWB, Bd. 4, 613) | Bd. 4, 613)

Proviant »kuBHOCTE (FWB 1888, 33) »kuBHicTE (UWB, 367)
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3aco6nl (FWB 1888, 33)
poln. zasob (PEWB, 731)
3amacel (FWB 1888, 33) de-
riviert v. nacmu, a.k.sl.

Urspr. (UEWB, Bd. 2, 234)

zanac (UEWB, Bd. 2, 234)

Pulver

nopoxb (ARRB 1849-1852,
12.03.1851)

vermutl. russ. Entl.

nopox (UWB, 1072)

Q

Quartier

kBatupa (ARRB 1849-1852,
15.05.1851) xBa(sic!)rupa
ohne ,,p*, verm. Recht-
schreibfehler 1. d. Original-
quelle;

dt. Entl. mit russ. u. poln.
Ubermittlung (UEWB, Bd. 2,
415)

nocroM, kBaptupa (FWB

1888, 33)

kBaptupa (UEWB, Bd. 2,
415)

Quartiermeister

kBatupmMmaiictepb (ARRB
1849-1852, 15.05.1851)
dt. Entl.

kBaptupMmelicrep (UWB,
532), auch
kBaptup’ ep (UWB, 532)

R

Raketeur

pakeTHUKB (ARRB 1849-
1852, 17.10.1852)

dt. Entl., evtl. auch Holl.
(UEWB, Bd. 5, 19f)

paketnuk (UEWB, Bd. 5,
191)

Rapport

panopts (ARRB 1849-1852,
17.10.1852) russ. Entl., frz.
Urspr. (UEWB, Bd. 5, 27)
pamnopt (RB 1870-1917,
04.05.1900)

panopt (UEWB, Bd. 5, 27)
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Rechts um!

Bb npaso! (FWB 1888, 33)

B npaso! (DUWB, 239)

Regiment nosikb (ARRB 1849-1852, nonk (UEWB, Bd. 4, 495f)
23.09.1849) A k.sl. Entl.
(UEWB, Bd. 4, 495f)
noikb (FWB 1888, 8)
Regimentskommandant KOMeH1aHTh Tosiky (FWB siehe Regiment
1888, 8) siehe Kommandant
Regimentskommando nosikoBa komeHna (ARRB siehe Regiment
1849-1852, 22.11.1852) siehe Kommando
Regimentssprache nojikoBa moBa (RB 1870- noakosuii (UEWB, Bd. 4,

1917,23.05.1914)
mosa A K.sl. Entl. (UEWB,
Bd. 3, 491)

495)
moBa (UEWB, Bd. 3, 491)

Reichs-Kriegsministerium

Jep’KaBHOE MIHICTEPCTBO
BiitHM (RB 1870-1917,
01.07.1902)

Oepoicasniti A k.sl. Entl.
(UEWB, Bd. 2, 39)

siehe Kriegsministerium

nepxaHit (UEWB, Bd. 2,
39)

Reichwehr ononueHse (FWB 1888, 34) | omonmuenns (UWB, 849)
siehe Landsturm

Reitpferd BepXxoBbIid KOHB (RB 1870- BepxiBauii (UEWB, Bd. 1,
1917, 17.03.1891) 360)
sepxosviil A.k.sl. Urspr. kins (UEWB, Bd. 2, 448)
(UEWB, Bd. 1, 360)
konb A.k.sl. Urspr. (UEWB,
Bd. 2, 448)

Rekrut opanenrs (ARRB 1849-1852, | 6panens, HOBOOpaHeIh

10.02.1850) poln. brama,
brana (PEWB, 37f)
Opaneus (pexpyrs) (RB
1870-1917,01.07.1872)

pexpymy liber poln. od. russ.

(UWB, 95)
pexpyt (UEWB, Bd. 5, 52)
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a. d. Dt. entl. (UEWB, Bd. 5,
52)

ab 1883 in den RB nur mehr
,»pekpyTh* zu finden (RB
1870-1917, 25.05.1883)
Opaneus, pekpyrs (FWB
1888, 34)

Rekrutenkontingent npuctaBb HOBoOpaHiB (RB | mpucras (UEWB, Bd. 4, 578)
1870-1917,01.02.1899) koHTHHTeHT (UWB, 567)
npucmasv A.k.sl. Entl.

(UEWB, Bd. 4, 578)
KOHTHHICHT HOBOOPAHIIIB
(RB 1870-1917, 03.02.1903)
siehe Rekrut

Rekrutierung opanka (pexpyraiis) (ARRB | pexpyramis (UEWB, Bd. 5,
1849-1852, 23.09.1849) 52)
pekpyraitis iiber poln. od.
russ. a. d. Dt. entl. (UEWB,

Bd. 5, 52)

Repetiergewehr penierupHa ctpinibOa (RB penerupyBatu (UEWB, Bd.
1870-1917, 23.08.1899) 5,61)
penemupyeamu dt. Entl.

(UEWB, Bd. 5, 61)
siehe Gewehr

requirieren xanaru, peksupoBatu (FWB | xxagatu (UEWB, Bd. 2,
1888, 34) 184f) fiir ,,begehren, lech-
arcaoamu A K.sl. Entl. zen“ (DUWB, 456)
(UEWB, Bd. 2, 184f) kein Beleg fiir pexBupoBatu

im UEWB und UWB

Requisition pexBmsuitist (FWB 1888, 34) | kein Beleg im UEWB und

evtl. dt. Entl. UWB

Reserve-Division

po3epBoBhIii AiBi3is (ARRB
1849-1852, 22.01.1851)
posepsosuiii evtl. dt. Entl.

kein Beleg fiir pozepBoBiii im

UEWB und UWB

91




siehe Division

Revolver

pesonbBep (RB 1870-1917,
23.08.1899)
frz. Entl. (UEWB, Bd. 5, 41f)

pesonsBep (UEWB, Bd. 5,
41f)

Rittmeister

pormucreps (ARRB 1849-
1852, 16.10.1849) entl. v.
poln. rotmistrz; moglicherw.
urspr. dt. Rittmeister
(UEWB, Bd. 5, 128)
pormuctps (RB 1870-1917,
26.12.1887)

porerictpb (FWB 1888, 7)

pormuctp (veraltet) (UEWB,
Bd. 5, 128)

Rock

cypayts (FWB 1888, 9) iiber
poln. a. d. Frz. entl. (UEWB,
Bd. 5, 479)

MyHayps (FWB 1888, 9)
siehe Montur

kabats (FWB 1888, 9) pers.
Urspr. (UEWB, Bd. 2, 331)

cypayt (UEWB, Bd. 5, 479)
kabat (UEWB, Bd. 2, 331)

Riickzug

3BOPOTHBIN MOXOb
(cioBopots) (FWB 1888,
34)

36o0pommuuiti evtl. a.k.sl. Entl.
noxd0w deriviert v. xooumu

(UEWB, Bd. 4, 545)

noxig (UEWB, Bd. 4, 545)
3Boposens ? (UEWB, Bd. 2,
252)

rithren (sich)

pyxatu cs (FWB 1888, 34)
A k.sl. Ursprung (UEWB,
Bd. 5, 149f)

pyXartucs, pylmarucs
(UEWB, Bd. 5, 149f) (UWB,
1280)

S
Sibel cabis, mamka (FWB 1888, madiag (UWB, 1611)
9) mamka (UWB, 1615)
cabna offensichtlich dt. Entl.
Salniter carbrpa (ARRB 1849-1852, | kein Beleg im UEWB, UWB
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12.03.1851)

u. PEWB

Sanitidtskompanie capHuTapHa komnadis (RB capuurapauii (UEWB, Bd. 5,
1870-1917,01.07.1872) 177)
capuumapnuii frz. Entl.
(UEWB, Bd. 5, 177)
siehe Kompanie
Sanititskorps kopnyc mbkapckiii (ARRB capautap (UEWB, Bd. 5,
1849-1852, 15.05.1851) 177)
nbkapcexkiu A k.sl. Ursprung | nikapauii (UEWB, Bd. 3,
(UEWB, Bd. 3, 260) 260)
siehe Korps
Sanitétstruppe Tpymna 3anutapHa (RB 1870- | siehe Sanitdtskorps
1917, 15.04.1889) siehe Truppe
Sappeur canepb (ARRB 1849-1852, canep (UWB, 1294)
16.10.1849) offensichtlich
frz. Entl. mit dt. Ubermitt-
lung
6aramions canepdss (FWB
1888, 8)
siehe Bataillon
Sattel cbamo (FWB 1888, 10) cimio (UEWB, Bd. 5, 250)
Ak.sl. Entl. (UEWB, Bd. 5,
250)
Schaft 105 (ARRB 1849-1852, siehe Gewehrschaft
24.10.1852)
Schiefbaumwolle ctpbnpHa 6aBomHa (ARRB 6asosna (UEWB, Bd. 1,
1849-1852, 24.10.1852) 107)
siehe schieflen
schieflen ctpbnstu (RB 1870-1917, crpinsatu (UEWB, Bd. 5,
17.08.1900) A k.sl. Entl. 444f)
(UEWB, Bd. 5, 444f)
SchieBplatz crpiteruna (RB 1870-1917, | crpimuus (UEWB, Bd. 5,
17.08.1900) 444f) A.k.sl. Ursprung
Schiefstand crpbrenxsriii cranb (ARRB crpinenpkuii (UEWB, Bd. 5,
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1849-1852, 24.10.1852)
cmpbreyxoil A K.sl. Ur-
sprung (UEWB, Bd. 5, 444f)

444f)
cran (UEWB, Bd. 5, 395)

Schlacht outBa (FWB 1888, 35) ourBa (UEWB, Bd. 1, 186f)
deriviert v. 6umu, A k.sl.
Entl. (UEWB, Bd. 1, 186f)

Schiitze ctpbnens (ARRB 1849- crpinens (UEWB, Bd. 5,
1852, 15.05.1851) 444f)
A.k.sl. Ursprung (UEWB,
Bd. 5, 444f)

Schusslinie BuctpinoBa JiHisg (RB 1870- | Abw. v. cTpinaru

1917, 17.08.1900)
niniz poln. od. dt. Entl., lat.
Urspr. (UEWB, Bd. 5, 263)

siehe schieflen

ninis (UEWB, Bd. 5, 263)

Schwadron (Escadron)

mBaipoHs (ARRB 1849-
1852, 28.11.1849) frz. Entl.,
ital. od. span. Urspr.
(UEWB, Bd. 2, 170)
eckaaponb (RB 1870-1917,
01.07.1872)

mkaapon (RB 1870-1917,
17.08.1900)

ecKajpa, CCKaJApOH, IIKAIPOH

(UEWB, Bd. 2, 170)

Seewehr Mopcka O6pana (RB 1870- Opana, 6pama (UEWB, Bd.
1917,28.11.1890) 1, 244)
poln. Entl. brana, brama
(PEWB, 37f)

Signalhorn Tpyoka (FWB 1888, 10) tpyoka (UEWB, Bd. 5, 654)
Ak.sl. Entl. (UEWB, Bd. 5,
654)

Soldat »xommbps (ARRB 1849- BoeHuui (UWB, 199)

1852, 23.09.1849) poln.
zotnierz (PEWB, 756)

BoeHHIH (1.S.v. Militir; RB

Bosik (UWB, 204)
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1870-1917,27.12.1875)
BosKb (RB 1870-1917,
27.12.1875) vermutl. russ.
Entl.

*oHbpb, Bosiks (FWB
1888, 37)

Spaten nomata (FWB 1888, 9) nmomara (UEWB, Bd. 3, 287)
russ. od. poln. Entl. (UEWB,
Bd. 3, 287)

Spion mmnuryns (FWB 1888, 37) mmuryH (UWB, 1629)
vermutl. dt. Entl.

Stab mTadbs (ARRB 1849-1852, | mrab, mrab-odinep, mrad-
30.11.1850) POTMHUCTp, MTa0C-KariTaH
dt. Entl., evtl. poln. od. russ. | (UWB, 1631)

Vermittlung

Stabsfeldarzt mTaboBBIN MONBHBINA TbKaph | siehe Stab
(ARRB 1849-1852, siehe Feldarzt
30.11.1850)

Stahlmantelgeschoss craneBsiii Tpyoer (RB 1870- | ctans (UEWB, Bd. 5, 394)
1917,01.02.1899) kein Beleg fiir TpyOerr im
cmans dt. Entl., poln. Ver- UEWB, UWB u. PEWB
mittlung (UEWB, Bd. 5,

394)

Stallung craitasg (ARRB 1849-1852, craitusg (UEWB, Bd. 5, 392)
15.05.1851)
vermutl. urslaw. Urspr.

(UEWB, Bd. 5, 392)

Standarte mranaaps (FWB 1888, 9) mranaapt (UWB, 1631)
offensichtlich dt. Entl.

Stiefel yo6otsl (FWB 1888, 9) yobotu (UWB, 1604)

Stilett ctunieth (ARRB 1849-1852, | ctuner, mrunetr (UEWB, Bd.

24.10.1852)
frz. od. dt. Entl. (UEWB, Bd.
5,415)

5,415)
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Stockflinte

ctpbiba Bb manuirbxs
(ARRB 1849-1852,
24.10.1852)

siehe Gewehr

nammig (UEWB, Bd. 4, 266)

T
Tambour noooms (FWB 1888, 6) tamOyp (UEWB, Bd. 5, 511f)
frz. Entl.
Tapferkeitsmedaille Meaalb 3a XpadpocTh menans (UEWB, Bd. 3, 427)
o3HaueHbIXb (ARRB 1849- kein moderner Beleg fiir
1852, 23.09.1849) XpabpocTh
meoans frz. od. dt. Entl.
(UEWB, Bd. 3, 427)
xpabpocmy offensichtlich
russ. Entl.
tauglich 3nansiid (RB 1870-1917, spanmuit (UEWB, Bd. 2, 254)

18.03.1891)
deriviert v. oamu (urslaw.)

(UEWB, Bd. 2, 254)

technische Truppen

TeXHUYHBIN oTpsiab (RB
1870-1917,01.07.1872)
texHiuHa BiKicka (RB 1870-
1917, 17.08.1900)

siehe Truppe

texuiunnii (UEWB, Bd. 5,
563)

Tornister tanuctpa (FWB 1888, 9) tanictpa (UEWB, Bd. 5,
entl. a. d. Ungarischen 514)
(UEWB, Bd. 5, 514)

Tragtier TsDKapHBIN (BpouHBIN) KOHb | KiHb (UEWB, Bd. 2, 448)
(RB 1870-1917, 18.03.1891)
xonv A k.sl. Entl. (UEWB,
Bd. 2, 448)

Tragsicke mbmku (FWB 1888, 9) Mimika, mimanka (UWB,
poln. mis? (PEWB, 331) 681)

Train notars (-ru) (FWB 1888, 8) | motase (UEWB, Bd. 4, 544)
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ursl. Urspr. (UEWB, Bd. 4,
544)

tpeH (pypsesn) (RB 1870-
1917,20.06.1907)

mpen frz. Entl. (UEWB, Bd.
5, 629)

@ypsesu dt. Entl. ,,Fuhrwe-

13

sen

tpeH (UEWB, Bd. 5, 629)

Trainregiment noyiks Tpeny (RB 1870- siehe Train
1917, 15.04.1889) siehe Regiment

Traintruppe TpeHOBBIN OoTpsiab (RB 1870- | siehe Train
1917,01.11.1882) siehe Truppe
TpeH (pypses3n) (RB 1870-
1917,20.06.1907)

Trommel oyoons (FWB 1888, 9) 0y6oH, 6apadban (UEWB, Bd.
k.sl. Ursprung (UEWB, Bd. | 1, 275)

1, 275)

Truppe Boiicko (ARRB 1849-1852, Biiicko (UWB, 187)
23.09.1849)
poln. wojsko (PEWB, 707),
evtl. auch russ. Entl.

Truppenkorper Binnin Biticka (BDKB 1912, | siehe Truppe
13)

U

Ulan(e) ynanb (RB 1870-1917, ynan (UWB, 1503)
01.07.1872)
vermutl. dt. Entl.

Uniform yandopmsb (ARRB 1849- yaipopma (UWB, 1508)
1852, 24.10.1852) vermutl. onnoctpiit (UWB, 831)
dt. Entl.
onuoctpiit (RB 1870-1917,

04.07.1914)
untauglich He3ganeid (RB 1870-1917, siehe kriegs-
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18.03.1891) dienst(un)tauglich
Unterjdger nonactpbrens (RB 1870- nig (UEWB, Bd. 4, 387)
1917,01.07.1872) urslaw.
Urspr. (UEWB, Bd. 4, 387)
siehe Jdger
Unterkanonier noakaHoHups (RB 1870- siehe Unterjiger
1917,28.11.1890) siehe Kanonier
Unterleutnant [Toanmopyunuks (ARRB siehe Unterjiger
1849-1852, 30.11.1850) siehe Leutnant
noanopyunuxs (FWB 1888,
7
Unteroffizier nonbodiups (ARRB 1849- | siehe Unterjiger
1852, 08.02.1852) siehe Offizier
ning’ odpinup (RB 1870-1917, | mimodunep (UWB, 961)
31.12.1913)
nigodinup (RB 1870-1917,
04.07.1914)
nogopuueps (FWB 1888, 6)
noab-oduneps (VEN-
CKIVS’KYJ 1880, 18)
Unterzeugwart [Mom36poitHocTa (ARRB siehe Unterjiger
1849-1852, 15.05.1851) siehe Feldzeugwart
\Y
Verdienstorden opreps 3acinyrb (ARRB siehe Orden
1849-1852, 02.12.1849)
Verpflegung nponoBoibCTBist (ARRB nponosoiscTBo (UEWB, Bd.
1849-1852, 25.05.1851) russ. | 4, 593)
Entl. (UEWB, Bd. 4, 593)
BeLKUBIIcHBE (FWB 1888,
41)
Veteran BeiciykeHellb (ARRB 1849- | fiir BeicykeHens kein Beleg

1852, 23.09.1849)

deriviert v. a.k.sl. ciyea, sie-

im UEWB, UWB, PEWB
Berepad lat./kelt. Urspr.
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he Militirdienst

(UEWB, Bd. 1, 365)

Visiereinrichtung npuian 1o uinsoBans (RB fiir npunan kein Beleg im
1870-1917,23.08.1899) UEWB, UWB, PEWB
yinbosans vermutlich dt. ninosanuii (UWB, 1588)
Entl.

Vorriickung IIOCTYIIJIEHBE BB IIEpEND fiir nocrymiense kein Beleg
(FWB 1888, 42) im UEWB, UWB
nocmyniensve russ. Entl.
siehe Vorwidirts!

Vorspann ndaona (FWB 1888, 42) kein Beleg im UEWB, UWB

Vorwirts! Hanepens! (FWB 1888, 42) | Buepen, ynepen (UWB, 204)

nariepen (UWB, 726)

W

Wache cTpaxa, kapayns (FWB Bapta (UWB, 113)
1888, 42) BaxTta (UWB, 114)
poln. straz (PEWB, 579f) oxopona (UEWB, Bd. 4,

241)
crpaxa (UWB, 1399)

Wachstube crpaxkuuils (ARRB 1849- crpaxkuuils (UWB, 1399)
1852, 15.05.1851)
deriviert v. cmpaoica, siehe
Wache

Wachtmeister BaxT™Maiictepb (ARRB 1849- | Baxmuctp (UWB, 114)
1852, 23.09.1849) dt. Entl. fiir ctpaxmuctp kein Beleg
ctpaxmuctpb (ARRB 1849- | im UEWB, UWB
1852, 07.12.1852) deriviert
v. cmpaoica, siehe Wache
BaxMmericTps (FBW 1888, 6)

Waffe opyxbe (ARRB 1849-1852, | opyxxs, 36pos (UEWB, Bd.

15.05.1851) A.k.sl. Entl.
(UEWB, Bd. 4, 215)
opyxis (RB 1870-1917,
18.01.1870)

4,215)
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Waffenstillstand

posbemb (FWB 1888, 43)

nepemup’ s (UWB, 917)

Waffeniibung ynpaxHeHbe Bb opyxbto (RB | fiir ynpaxunense kein Beleg
1870-1917,28.11.1890) im UWB
ynpasichenwve offensichtlich naBuanusa (UWB, 707)
russ. Entl.
opyxHa Bipasa (BDKB
1912, 23)
siehe Waffe

Wagenmeister crenbMaxb (ARRB 1849- crenpmax (UEWB, Bd. 5,
1852, 15.05.1851) 407)
poln. Entl. (UEWB, Bd. 5,

407), aber kein Beleg im
PEWB

Wall Baib (RB 1870-1917, siehe Erdwall
17.05.1890)

Wegmeister Bermaiictepb (ARRB 1849- | fiir Bermaiicteps kein Beleg
1852, 15.05.1851) im UEWB, UWB
offensichtlich dt. Entl.

Wehrpflicht 3akoHHa ciyx0a (RB 1870- | BilfickoBa TOBUHHICTH
1917, 18.06.1878) (DUWB, 338)

Windbiichse BbTpoBKa (ARRB 1849- BiTpoBka (UWB, 191)
1852, 24.10.1852)
evtl. russ. Entl.

X

Y

Z

Zaum BoJIbLIA, y31a (FWB 1888, symwia (UEWB, Bd. 1, 415)
10)

Zelt HameTh (FWB 1888, 10) namet (UEWB, Bd. 4, 35)
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poln. namiot (PEWB, 350)

Zeughaus

opyxeitns (RB 1870-1917,
03.07.1901)
deriviert v. opyorcoics, siehe

Waffe

kein Beleg im UEWB, UWB

Zugpferd

Tsarabeiii Koub (RB 1870-

1917, 18.03.1891)

siehe Tragtier

Zugsfiihrer

yrpupeps (RB 1870-1917,
27.04.1887)
offensichtlich dt. Entl.

kein Beleg im UWB
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8. Zusammenfassung und Conclusio

Diese Arbeit setzt sich mit der historischen und kulturellen Entwicklung eines in der Osterrei-
chischen (bzw. 0Osterreichisch-ungarischen) Monarchie lebenden Volkes auseinander, den
Ruthenen, deren Population in ihrer Heimat Galizien bis zu 4 Mio. Menschen zihlte. Ein
wichtiger Bestandteil dieser Arbeit ist die historische Entwicklung der k. u. k. Armee und der
Volker, welche dort ihren Dienst versahen. Die spezielle Rolle, welche die Ruthenen inner-
halb der Armee gespielt haben, wurde ebenfalls herausgearbeitet: sie wurden hauptsidchlich
als Infanteristen, Ulanen und Landwehrménner eingesetzt. Wihrend des 1. Weltkrieges konn-
ten sie ihre Einsatzkraft unter Beweis stellen, indem sie als ,,Sitsch-Schiitzen* freiwillige Ru-
thenenlegionen bildeten. Die Griindung dieser Legion war nur einer von vielen Beweisen,
dass die Ruthenen im Gegensatz zu den Polen oder den Tschechen ein besonders treues Volk
gegeniiber der Monarchie waren, was sich durch die Bezeichnung der ,,Tiroler des Ostens*
wiederspiegelt. Mit dem aufkeimenden Nationalismus wihrend des 19. Jahrhunderts hatte
auch die Armee so manches Mal mit Problemen zu kdmpfen, um ihre Mannschaften zusam-
menzuhalten; die Ruthenen spielten in diesen nationalistischen Scharmiitzeln jedoch nie eine
grofle Rolle.

Innerhalb der Mannschaft der k. u. k. Armee dienten ungefihr 115.000 Ruthenen (siehe Tab.
5), und in der Landwehr ungefihr 24.000 (siehe Tab. 4). Die Ruthenen waren ungefihr so
stark in der Armee vertreten, wie auch zahlenmifBig ihr Volk in der Monarchie vertreten war.
Sie waren bekannt als besonders gute Soldaten, die man zwar lange ausbilden musste, da sie
zumeist aus bauerlichen Verhiltnissen kamen und oft Analphabeten waren, die sich aber nicht
scheuten, ihre Heimatregion zu verlassen, um den Kriegsdienst anzutreten.

Innerhalb des Offizierskorps lassen sich jedoch 1t. Dedk iiberhaupt nur 67 Ruthenen feststel-
len, was als auBerordentlich wenig anzusehen ist. Die Zahlen des Textes DER OFFICIER SOLL
DIE SPRACHE... 1868 aus Streffleurs Militédrischer Zeitschrift, wo die Ruthenen gar 1.120 Of-
fizier gehabt hitten, sind aber sehr unzuverlédssig und stehen in keinem realistischen Verhalt-
nis. Es bleibt anzunehmen, dass die Ruthenen aufgrund ihrer kulturell eingeschriankten Mog-
lichkeiten als ,,biauerliches Volk* kaum die Chance hatten, ihren intellektuellen Nachwuchs —
den es ja, wie gezeigt wurde, in nicht geringem AusmalBe gab — in das Offizierskorps einzu-
bringen.

Die Fremdsprachenkenntnisse der k. u. k. Offiziere waren aufgrund der relativ liberalen Spra-
chenpolitik der Armee sehr hoch. Neben Deutsch, das die Kommando- und Dienstsprache in

der Armee bildete, musste der Offizier auch noch Franzosisch und eine zweite in der Monar-
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chie vorkommende Landessprache (Regimentssprache) erlernen. Obwohl die Ruthenen ganze
Infanterie- und Kavallerieregimenter bildeten, konnten nur 5 % der Berufsoffiziere Ruthe-
nisch sprechen, und das vermutlich nur ,,zum Dienstgebrauch geniigend*.

Einen weiteren wichtigen Teil dieser Arbeit stellt die Bedeutung des Ruthenischen als Militér-
fachsprache dar. Eine solche Fachsprache hat es auch gegeben, da Ruthenisch als Regiments-
sprache in nicht weniger als 60 Regimentern (sieche Anhang) der Streitkrifte der Monarchie
gesprochen wurde. Obwohl eine Fachsprache mehr ist als eine reine Terminologie, beschrinkt
sich diese Arbeit auf die Angabe einer selbst erstellten Militirterminologie in Form eines
Glossars (Tab. 10), um den Rahmen einer Diplomarbeit nicht zu iiberschreiten. Die Anzahl
der in der ruthenischen Militdrterminologie vorkommendenen Termini ist vermutlich noch
viel hoher, als hier dokumentiert werden konnte; dennoch verschafft diese Arbeit einen Uber-
blick iiber den Reichtum der ruthenischen Sprache als Militarfachsprache.

Es hat sich gezeigt, dass die ruthenische Militidrterminologie im Laufe ihrer historischen Ent-
wicklung einen ,,orthografischen Variantenreichtum* entwickelt hat, der sich in markanten
Beispielen wie ,,Feldwebel“ manifestiert (folgende ruthenische Schreibweisen wurden gefun-
den: dennedbens, denadedens, ¢ennedens, denadedens, denaedenb, ¢enBedens,
dbensebens, denpadedens, dpenndedens, henpaedens). Doppelbenennungen waren eben-
falls vorhanden, wie das Beispiel ,,Artillerie® zeigt: ,,mymkapctBo® und ,,aptunepis‘. Durch
den Vergleich mit den Aquivalenten der ruthenischen Militirterminologie der ukrainischen
Gegenwartssprache konnten ebenfalls einige orthografische und morphologische Veridnderun-
gen dokumentiert werden. Beispielsweise der uneinheitliche oftmalige orthografische Wech-
sel vom Vokal ,,6“ zu ,,i* (z. B. Ct6it! oder Criit!) ist interessant. Die Tabelle zeigt aulerdem
die unterschiedliche Verwendung von ,,5“ und (zeitlich spiter) ,,i* statt ,,5* (z. B. crpbiens
bzw. crpinemns). Einige Termini wurden aus dem Deutschen entlehnt, ihre Ubersetzung ins
Ruthenische bedeutete oft nur eine Transkription und eine Anpassung an das ruthenische or-
thografische System, z. B. uyrdupeps, BaxT™maiicreps, mranaapb, cadiis, KBAaTUPMANUCTEPD,
MapuiepoBatu, u. w. Aus dem Polnischen wurden beispielsweise folgende Begriffe entlehnt:
CKapOOBBI, KOMEH/Ia, PO3Ka3h, 30posi, KaNTyphb, CTEIbMaxXb, pPOTMUCTEPD, U. W. Dariiber hin-
aus wurden viele Termini iiber das Polnische in das Ruthenische tibermittelt. Auch das Russi-
sche diente als Vermittler von Germanismen, Gallizismen oder Kirchenslawismen.

Insgesamt betrachtet weist die ruthenische Militdrterminologie eine besondere Reichhaltigkeit
auf, wie das Glossar zeigt. Allgemein kann man sagen, dass der Grof3teil der ruthenischen
militdrischen Termini entweder aus dem Deutschen wihrend der Zeit der Habsburgermonar-

chie entlehnt und in das militdrterminologische System des Ruthenischen Einzug gefunden
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hat, oder es handelte sich um Begriffe, die durch das Polnische oder Russische iibertragen,
vermittelt oder entlehnt wurden. Ein Grund dafiir ist sicherlich, dass die Ruthenen (bzw. die
Ukrainer) lange Zeit keinen eigenen Staat mit eigener Armee besallen, in welcher sich unab-
hingig eine eigenstindige Militirterminologie, weitgehend frei von Germanismen, Polonis-
men oder Russizismen, hitte entwickeln konnen.

Ein groBes weiteres Forschungsdesiderat ist es, sprachwissenschaftlich genauer zu analysie-
ren, welchen Weg ruthenische Begriffe in das System der Militidrfachsprachen genommen
haben. Eine genauere Analyse der ruthenischen Militdarfachsprache nach syntaktischen, mor-
phologischen und semantischen Kriterien steht ebenfalls noch aus, und soll hier nur fiir even-

tuelle weitere wissenschaftlichen Arbeiten zu diesem Thema angeregt werden.
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Pe3iome

JanHass nuruioMHas paboTa KacaeTcsl JBYX OTHAEJIOB JMHIBUCTHKU: PYCUCTHUKU U
YKPaHHUCTHKHU.

OHa paccMaTpuBaeT TeMy PYCHUHOB (YKpawHIIEB) KaK COJIAThl aBCTPO-BEHI€PCKOM
apMuu. B paGote mocraBieHbl clenylOIIHME IJaBHbIE BOIPOCHI: KAKYIO POJIb UIPaIU
PYCHHBI KaK conaaThl U oduuepsl B rabcOyprckoir apmMun? B kakoM KOMHYECTBE OHH
Obun TpeAcTaBIeHHH B apmuu? B kakux pomax Boiick? CymiecTBOBaNIM Jn
MNOJUTUYECKUE WM KYJIbTypHble OOpbOBI MEXIy pyCHMHAMU U JIPYIMMM HapoJamu,
KUBYIIMMH Ha aBCTpHiicKoN Tepputopun? KakoBa Oblna sI3pIKOBas IOJWTHKA B
apMuu? Moy a1 pyCUHBI HCIOJIB30BaTh CBOM SI3bIK Ha ciiy:k0e? UToObl OTBETUTH Ha
3TH BOIPOCHI, TUTUIOMHAs paboTa OblIa pa3feieHa Ha TPH IJIaBHbIE YAaCTH WM TEMBI.
[lepBast yacTh pa3pabaTbiBaeT TEMY UCTOPUYECKOIO U KYJIbTYPHOI'O pa3BUTHUS HApOJa,
KOTOPBIN W1 Ha Tepputopuu ABctpuu ¢ 1772 roga 1o 1918 roa. 1o ObLIN pyCHUHBI
WIM TAJIMUKHUE YKPauHLIbI, YUCIEHHOCTh KOTOpBIX B ABcTpuM Ha 1910 rox cocrasisna
noutu 4 mwumoHa. Bmecre ¢ pycuHamu B ['anuuuu sKWIM MOJSKH, HEMIIBI, €BPEH,
apMsiHe U IpIraHe. bonbIIMHCTBO kuTened 3anagHoil [anumuum ObulM MONIIKAMHU, a
BOCTOYHOH — pycuHaMu. PycHHCKHMH $3bIK B TO BpeMs ObUl HEYCTOWUYMBBIM
CMELIAHHBIM SI3BIKOM, COCTOSIIMM M3 LEPKOBHOCIABSHCKOIO $3bIKA, YKPAWMHCKUX
IUAJIEKTOB, IOJBCKMX M PYCCKUX 31eMEHTOB (cormacHo Pemnepepy). CeronHs B
['aymuyu cymecTByeT COBPEMEHHBIM YKPAaWHCKUHM JIMTEPATYPHBIM s3bIK, HO B XIX
BEKE PYCHUHCKUN $3BIK OBbUI TaJMIKUM JUAJIEKTOM, HPUHAAJIEKAIIUM K HOKHO-
3aIaHOM TPaAULIMOHHOM THAJIEKTaIbHOU IPYIIIE YKPAUHCKOTO A3bIKA.

Ha wmomeHT mnpucoenuHeHuss Kk ABcTpo-Benrepckoil ummepuu KyiabTypHOE U
OOIIECTBEHHOE IIOJIOKEHHE pycuHOB B lamuuum Obulo  HM3KUM. BeHckoe
IIPAaBUTEIBCTBO MHOTMMH 3aKOHaMH COACHCTBOBAIO KYJIBTYPHOMY Pa3BHTHIO
pycuHOB. VIM ObLIM OCHOBaHHBI MHOTOYHCJICHHbIE Y4eOHBbIE 3aBE/ICHUS, B TOM YHCIE
nepBas kadeapa pyCHHCKOTO sSI3bIKa U JIUTEPaTyphl BO JIBBOBCKOM YHHUBEPCHUTETE.
PycuHCKuil 361K aKTUBHO pa3BUBAiCs, Ojarogaps MOJIOAbIM PYCUHCKUM JINTEpaTOpam
u uHTeumMreHuuu. HecMoTpst Ha 3T0, B pyCHHCKON MHTEJUIMTEHLUN BCE K€ BO3HUKIIA
ONMO3ullKs, KoTopas TpeboBana (KyJIbTypHOro) coeauHeHuss ¢  Poccueii:

«pyccoQuiibl» UIU «claBsIHOGMIb». OHU HaIEAJIUCh KUTh B OJJHOW CTpaHE BMECTE C
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PYCCKUMH H «MaJIOpyCCKMMH» JroapMu Poccuiickon Wmnepun. B oTtBer Ha 31O
BEHCKOE IPAaBUTEJIIbCTBO TMOJAECPKAIO TOJBKO TEX PYCHUHCKUX HHTEIJIUITEHTOB,
KOTOpbhIE TpeOOBaM COOCTBEHHBIN YKPAaWHCKHI/PYCUHCKAN Hapoj 0e3 pyCCKuX:
«HapoJoBLbI». BooOI1Ie HY’)KHO OTMETUTh, YTO BCE KYJIbTypHOE pa3BuTHE B ['amuiuu
OBLIO TECHO CBA3aHHO C aBCTPUICKHUM MIPABUTEIBCTBOM U TOCYJapCTBOM.

Bo BTOpOi#t yacTu numiIoMHON paboThl peub UIeT 00 UCTOPUU aBCTPUMCKON apMHUU U
€e coyjar, KOTOpbIE SBISIMCH NPEICTABUTEISIMU Pa3HBIX HApOJOB, JKHUBIIMX Ha
Tepputopun ABcTpo-Benrepckoil mmnepuu. PycuHckue congaThl, CIy)KMBIIHE B
aBCTPO-BEHI'EPCKONl apMHUM, WUIPald BAXKHYIO pOJb KAK MEXOTHUHUBI, YJIaHbl H
ASHABEPUCTHI. [l 3THX POl BOWCK W HAOMPATNCh B OCHOBHOM PYCHHBI U3 [ anuuuu.
Bo Bpems mepBoii MUpPOBOI BOMHBI PYCHHBI JI0Ka3alii, YTO OHU — OYEHb XpaOpble U
HaJIeKHbIe conaTel. My ObLTM OpraHM30BaHHBI JOOPOBOJBHBIEC JIETHOHBI CTPEIIKOB
«CHY», YTO SIBUJIOCH JOKA3aTEIbCTBOM UX BEPHOCTH MOHAPXUH. 32 CBOIO IIPEAAHHOCTD
ABCTPUUCKOM KOpPOHE pYCHUHBI IMOJYYWIM TPO3BULIE «THUPOJBLBI BOCTOKa». B
IIPOTUBOIIOJIOKHOCTh PYCMHAM IOJSKM M YEXH 4YacTO PaCCMATPUBAIMCH KaK Bparu
roCy/AapcTBa, KOTOPBIE MTOCTOSITHHO OOPIOTCS 32 CBOIO HE3aBUCUMOCTb.

C nosBnenuem B XIX Beke HaluuoOHaIM3Ma B €BPOINEWCKUX CTpaHaX BO3HUKIU U
HAIMOHAJIMCTCKUE MPOoOIeMbl U KOH(DIUKTHI B rabcOyprekoit apmun. Ho, uto xacaercs
PYCHUHOB B 3TOM BOIIPOCE, TO HY)KHO CKa3aTh, YTO HALMOHAIUCTCKUE CTBHIYKUA MEXKIY
HUMU U TPEJCTABUTEISIMU IPYTUX HAIIMOHATBHOCTEW B apMUU ObUTH KpaiiHe PeIKH.

B Boilicke «1. K. apMun» ciyxuio npuonusutensHo 115000 pycunoB (tad. 5), a B
nsaasepe - 24000 (tab. 4), 9TO MPONMOPIMOHAIBHO OOIIEH YHCICHHOCTH PYCHHOB
ABctpo-Benrepckoit umnepun. Ecnu 6path apMuio B 11€J10M, pyCHHBI COCTaBISUIH 7,6
% BoiicKa. B 1. K. apMHUM PyCUHBI COCTaBISIM Aaxe oT 8,5 10 9 % nexotsl, ot 10 10
13 % xonuuubl, otr 5 10 9 % aptwuiepun u oT 6 A0 13 % TEXHUYECKUX BOMCK
(HampuMmep, TPEH).

B rabcOyprckuii mepuoj ObUIO U3BECTHO, YTO PYCHHBI — OYEHb XOPOIIKE COJIIATHI,
TOTOBBIE IPEJAHHO CIIY)KUTh aBCTPUMCKOMY IIPABUTENILCTBY, AAXXKE BO3BPATACH Ha
poauny, B 'amuuuio. OgHAaKO, MX HEAOCTATKOM SIBISUICA TOT (DaKT, YTO MX BOMHCKAS
MOJrOTOBKA 3aHUMaJla MHOTO BPEMEHH, TaK KaK OOJBIIMHCTBO PYCHHOB MPOU3XOINIO
U3 KpPECThSIHCKUX CeMel M ObUIo 0e3rpaMOTHBIM. OTHM CKOPEE BCET0 MOYKHO

OOBSCHUTh M MaJIO€ YHUCJIO PYCHMHOB B OQUIIEPCKOM KOpPIyCcE€ aBCTPUHCKOW apMuu,
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cormacHo Jleaky — Tompko 67 odwunepoB. ['opazgo Oornee HETOCTOBEPHBIM U
HepeaJIbHbIM IMPEACTABISIETCS KOJIMUYECTBO PYCUHCKUX oduiepoB u3 tekcra «DER OF-
FICIER SOLL DIE SPRACHE... 1868» Boennoro xypuana «llItpeddmrepa»: 1120
oduiepoB. Koneuno, Takoe 00JbIIOE YUCIO PYCHHCKUX O(PHUIIEPOB Majo BEPOSATHO,
MOTOMY 4YTO PYCHUHBI KaK «KpPECTbSIHCKMM Hapoa» HE HMEIW MHOTO IIAHCOB IS
OPUHATHS B O(ULEPCKUN KOPITYC, HE CMOTpS Ha CYUIECTBOBaHME y HUX HEMAaJOTO
MHTEJUIEKTYaIbHOTO CJIOS.

Jliist opUIIepoB 1I. K. apMUU UMENIO OOJIBIIIOE 3HAUYECHUE 3HAHUE WHOCTPAHHBIX SI3BIKOB,
TaK Kak s3bIKOBas MOJUTHKAa rabcOyprckod apmuu OblUla O4YEHb JUOEpaIbHOM.
Hemenkuii s13bIK, KOHEYHO, OBLT HE TOJILKO NEPBHIM S3BIKOM B apMUH, HO U
CIIy’)K€OHBIM SI3BIKOM, SI3bIKOM BOCHHBIX KoMaHJ. OmHako, OoT o(uiiepoB TpeOOBaIOCh
Y 3HaHUE (PAHITY3CKOTO SI3bIKA, & TAKXKE €Ie OJTHOTO M3 aBCTPO-BEHTEPCKUX S3BIKOB,
TaK Ha3bIBAEMOT'0 «IIOJKOBOTO 53bIKa». OJHUM U3 MOJKOBBIX S3BIKOB OBLII PYCHHCKHIA,
HO TOJIbKO MPUOIM3UTEIBHO 5 MPOIEHTOB O(HUIIEPOB TOBOPHIIH TTO-PYCHHCKH, JIa U TO
HE B COBEpLICHCTBE.

B OonbmuHCTBE cllyyaeB cuTyanus Obula Takas, 4To oOQuiepbl TOBOPUIU Ha
«apMENCKOCIIaBIHCKOM SI3bIKE», KOTOPBIH CKOpEE BCET0 ObUI IEPBBIM CPEICTBOM
oOuieHus: Mexay oduiiepaMd U coigaTaMu. IDTOT «SI3bIK» COCTOSI M3 3JIEMEHTOB
HEMEIIKOTO, YEIICKOTO U JIPYTUX CIaBAHCKUX SI3BIKOB. ['pajyc si3bIKOBOrO KauecTBa
apMEMCKOCIAaBIHCKOTO SI3bIKa, OYEBUAHO, HE ObUI OYEHb BBICOKMM, HO OQHIEPHI
MOTJIA OBICTPO BBIYYUTH ATOT sA3bIK. CaMoe TiiaBHOE ObLIO, YTO BO BPEMEHU BONHBI
KOMMYHUKaIus paboTana, U camble BaKHBIC BOCHHBIC KOMAH]IbI ObLIA TMOHITHBIL. JTH
KOMaH/Ibl OBUITM Ha HEMEIIKOM S3BIKE, U KaXIbIi YJIeH apMUU OT PYCHUHCKOTO COJijlaTa
JI0 YELICKOro reHepasia X 3HaJI HAU3YCTh.

Tpetbs, camas Gonblasi 4acTb pabOTHI pacCMaTPUBAET PYCHMHCKUN SI3bIK KaK S3BIK
BOCHCKOM CIIEHHAIBHOCTH. Takod BOCHHBIM PYCHHCKHH S3BIK B CaMOM JieJe
CYILIIECTBOBAJI B aBCTPO-BEHT'€PCKON apMHUH, TaK KaK OH ObLI MOJKOBBIM SI3bIKOM B HE
MeHee, yeM B 60-u 1moykax (CM. JomojHeHHe). XOTs S3bIK CIIEIHaJIbHOCTH — OOJbIIIe,
YeM MpocTasi TEPMUHOJIOTHUS, JlaHHAsE paboTa BKJIIOYAET TOJBKO OMUCAHHE BOEHHOM
TEPMHUHOJIOTUH, KoTOpast 06001maercs B ogHoM rioccapuu (tab. 10). IIpeanomnorato,

qT0 KOJIN4YCCTBO PYCHHCKHX BOCHHBIX TCPMHUHOB 6OJ'IBHIC, 4CM 31CCh
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3aJ0KyMeHTHpoBaHO. OHAKO, Jake 9Ta paboTa MOKa3bIBAET, YTO PYCHHCKAsi BOCHHAS
TEPMHUHOJIOTHUs OblJIa OYeHb OOUITUPHOM.

B TedeHne ee MCTOPUYECKOTO Pa3BUTHS OIPEICIICHHBIE CIOBa NMPHHUMAIN pPa3HbBIE
opdorpaduueckre BapuaHThl. BbIpasuTenbHbIN MpuMep 3ToMy — «denbahedenns.
Crnenyromue pyCHHCKHE BapHaHThl ObUIM HaWIeHBI: pendsebenv, Genopebeny,
genosedennv, Genopedenv, Genosedennv, Gensedenv, Gensedenv, gervoghedbeny,
Genogebennv, hervosedens.

CymiecTByeT MHOTO JIBOWHBIX CHHOHHMMOB, HANPUMEpP Yy CJIOBA «apTUJUICPUS»:
«MYWKAPCMBO» U «APMUNEPIST».

CpaBHEHHE MEXIy CTapbIMH PYCUHCKHMMH BOSHHBIMH TEPMHHAMH W 3KBHUBAJICHTAMU
COBPEMEHHOT'0 JINTEPATypPHOTO YKPAaWHCKOTO SI3bIKa MOJTBEP)KJIAET CYIECTBOBAHUE
00JBIIOTO YHCcIia CIIOB ¢ opdorpadudecKuMu U MOP(HOIIOTHUESCKUMHI U3MEHEHHUSMHU.
Hamnpumep, nepexo1 oT rimacHOro «O» Ha «i» B TaKUX cloBax Kak «Cmou!» n «Cmiit!»
WK epexof oT «b» Ha «i» («cmpbreyv» U «cmpineysb»), cmotpu Tad. 10.

Heckonbko TEpMHHOB MMEET HEMEIKOe MPOUCXOXACHHE. B pamkax mepeBolIOB ¢
HEMEIKOI0 Ha PYCHMHCKUN SI3bIK YacTO TaK CIIy4alioch, YTO MEPENHUCHIBAIU OYKBbBI
(TpaHCCKpHUMIIUS) C OJHOTO sI3bIKa Ha APYToi corjacHo ero opdorpadum, Hanpumep
yyrgpupepsv, saxmmaicmepsv, wmManoapsv, cadbiis, Keamupmarcmeps, Mapuieposamu u
T. 1.

MHoro TEepMHHOB OBLJIO 3aMMCTBOBAaHHO W3 TMOJBCKOTO si3blKa. [lonbckue
3aMMCTBOBAHHSA OBUTH TAKUMH: CKApOOGblll, KOMeHOd, pO3Ka3v, 30pos, Kanmypwb,
CMenbMaxs, POMmMUCmeps U Tp.

3aMCTBOBAHMS U3 PYCCKOTO SI3bIKa ObUIM CIEIYIOUIMMH: NOJIKOBHUKD, NOPYYHUKD,
nbxomuuxs, Kpbnocms, npanopuuxv, 000posoneysv, YKpbnieuie, guvipywiumu W Tp.
Pycckuii s3bIKk B CBOIO Ouepelb TOXE OOOraTuics HEKOTOPHIMH TepMaHH3MaMH,
TALTUIII3MAMHA U TIEPKOBHOCIIABSIHI3MAMHU.

Takum 006pa3oM, MOXKHO OTMETUTb, YTO KOJIMYECTBO PYCHHCKHX BOEHHBIX TEPMUHOB
OUYEBUIHO JOCTATOYHO BEJIMKO, YTO s U XOTEN IMOKa3aTh MOCPEJICTBOM TIIOCCAPHS.
Bonbiioe unciao cioB pyCMHCKOW BOCHHOM TEPMHUHOJOTHUU OBLIO 3aMMCTBOBAaHHO W3
HEMEIIKOTO sI3bIKa BO BpeMsl aBCTpuiickoi MoHapxuil B ['amunmm. Eme Oosnbiioe
KOJIMYECTBO TEPMHUHOB, TIEPBOHAYAIBHO CJOBa  (PpaHIly3CKOro, HEMEIKOTO,

TOJUIaHACKOTO U HUTAJIBAHCKOI'O A3bBIKOB, IIPHUIIJIO B pYCI/IHCKI/Iﬁ BOCHHBIN SI3BIK W3
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IIOJILCKOIO M PYCCKOI'O SI3bIKOB. [JIaBHOM NPUYMHOW, MO KOTOPOW B PYCHHCKOM
BOEHHOM SI3bIKE€ TaK MHOT'O HEOJIOTM3MOB, BO3MOYKHO SIBJISIETCS Ta, YTO PYCHUHBI (MU
YKpauHIlbl) JOJrO€ BpeMsi HE UMENIM COOCTBEHHOIO HE3aBUCHMOI'O TIOCYAapCTBa C
apMuei, rje Moriu Obl pa3BUBaTh CBOIO COOCTBEHHYIO BOEHHYIO TEPMHUHOJIOTHUIO.

B 3akntoueHue, Xouy OTMETHUTb, YTO BbIOpaHHAs TeMa ce0sl HE UCUEPIBIBAET JaHHON
JUIJIOMHOM paboTOM, a mpeAcTaBiIseT OOMUPHYIO 001acTh Ui JaJIbHEHIINX HAYYHbIX

HUCCIJIENOBAHNN.
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Anhang

Anhang 1: Truppenkorper mit Ruthenisch als Regimentssprache'"

Die folgende Auflistung enthilt eine Auflistung iiber alle Truppenkorper, welche einen nen-

nenswerten Ruthenenanteil aufwiesen, welcher sich auf die Verwendung der Regmi-

mentssprache auswirkte.

Regimenter mit der absoluten Mehrheit an Ruthenen

1.

k. u. k. Infanterieregiment Nr. 9 ,,Graf Clerfait* mit der Friedensgarnison am Stichtag
28.06.1914, Stab, 1., IV. Kompanie in Przemysl, II. in Stryj und III. in Radymno hatte
73 % Regimentssprache Ruthenisch.

k. u. k. Infanterieregiment Nr. 10 ,,Gustav V., Konig von Schweden der Goten und
Wenden* mit der Friedensgarnison am Stichtag 28.06.1914, Stab, II., II1., IV. Kompa-
nie in Przemysl und I. in Bijeljina hatte 47 % Regimentssprache Ruthenisch, und 43 %

Polnisch.

k. u. k. Infanterieregiment Nr. 15 ,,Freiherr v. Georgi* mit der Friedensgarnison am
Stichtag 28.06.1914, Stab, 1., I1I., IV. Kompanie in Tarnopol, II. in Lemberg hatte 62

% Regimentssprache Ruthenisch und 29 % Polnisch, Rest verschiedene.

k. u. k. Infanterieregiment Nr. 24 , Ritter v. Kummer* mit der Friedensgarnison am
Stichtag 28.06.1914, Stab, II., III. Kompanie in Lemberg, I. in Kolomea, IV. in Foca,

hatte 79 % Regimentssprache Ruthenisch, Rest verschiedene.

k. u. k. Infanterieregiment Nr. 30 ,,Schoedler mit der Friedensgarnison am Stichtag
28.06.1914, Stab, 1., I1., III. Kompanie in Lemberg, IV. in Nevesinje hatte 59 % Re-
gimentssprache Ruthenisch, 31 % Polnisch.

k. u. k. Infanterieregiment Nr. 45 ,,Erzherzog Joseph Ferdinand* mit der Friedensgar-
nison am Stichtag 28.06.1914, Stab, 1., IV. Kompanie in Przemysl, III. in Sanok hatte
47 % Regimentssprache Ruthenisch, 46 % Polnisch.

12 Quelle: EHNL 1934, 18-19
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7. k. u. k. Infanterieregiment Nr. 55 ,,Nikolaus I. Konig von Montenegro* mit der Frie-
densgarnison am Stichtag 28.06.1914, Stab, II., IV. Kompanie in Lemberg, I. in
Brzezany und III. in Mosty wielkie hatte 59 % Regimentssprache Ruthenisch, 26 %

Polnisch.

8. k. u. k. Infanterieregiment Nr. 58 ,,Erzherzog Ludwig Salvador* mit der Friedensgar-
nison am Stichtag 28.06.1914, Stab, 1., III. Kompanie in Stanislau, II. in Zaleszczyki,
IV. in Foca hatte 72 % Regimentssprache Ruthenisch.

9. k. u. k. Infanterieregiment Nr. 77 ,,Philipp Herzog v. Wiirttemberg* mit der Friedens-
garnison am Stichtag 28.06.1914, Stab, II., III. Kompanie in Przemysl, 1. in Sambor
und IV. in Tuzla hatte 69 % Regimentssprache Ruthenisch.

10. k. u. k. Infanterieregiment Nr. 80 ,,Wilhelm Ernst GroB3herzog v. Sachsen-Weimar-
Eisenach, Herzog zu Sachsen* mit der Friedensgarnison am Stichtag 28.06.1914, Stab,
L., III. Kompanie in Lemberg, II. in Ztoczéw und IV. in Nevesinje hatte 68 % Re-
gimentssprache Ruthenisch, 25 % Polnisch.

11. k. u. k. Infanterieregiment Nr. 89 ,,Freiherr v. Albori* mit der Friedensgarnison am
Stichtag 28.06.1914, Stab, 1., III. Kompanie in Jaroslau, II. in Rawa ruska und IV. in
Grodek-Jagiellonski hatte 60 % Regimentssprache Ruthenisch, 29 % Polnisch.

12. k. u. k. Infanterieregiment Nr. 95 ,,v. Kdvess* mit der Friedensgarnison am Stichtag
28.06.1914, Stab, 1., IV. Kompanie in Lemberg, II. in Stanislau und III. in Czortkéw
hatte 70 % Regimentssprache Ruthenisch, 21 % Polnisch.

13. k. u. k. Feldjiagerbataillon Nr. 14 mit der Friedensgarnison am Stichtag 28.06.1914,
ErsKompKader in Przemysl hatte 47 % Regimentssprache Ruthenisch, 43 % Polnisch.

14. k. u. k. Feldjdgerbataillon Nr. 18 mit der Friedensgarnison am Stichtag 28.06.1914, in

Trient, ErsKompKader in Lemberg hatte 59 % Regimentssprache Ruthenisch, 31 %

Polnisch.
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15

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

k. u. k. Feldjiagerbataillon Nr. 30 mit der Friedensgarnison am Stichtag 28.06.1914, in
Steyr, ErsKompKader in Stanislau hatte 70 % Regimentssprache Ruthenisch.

k. u. k. Ulanenregiment Nr. 4 , Kaiser Stab, 1., II. in Wr. Neustadt, ErsKader in Lem-

berg hatte 65 % Regimentssprache Ruthenisch, 29 % Polnisch.

k. u. k. Ulanenregiment Nr. 7 ,,Erzherzog Franz Ferdinand* Stab, I., II. in Stockerau,

ErsKader in Brzezany hatte 72 % Regimentssprache Ruthenisch, 22 % Polnisch.

k. u. k. Ulanenregiment Nr. 8 ,,Graf Auersperg® Stab, L., in Czernowitz, II. in Neu-

Zuczka, ErsKader in Stanislau hatte 80 % Regimentssprache Ruthenisch.

k. u. k. Ulanenregiment Nr. 13 ,,v. Bohm-Ermolli*“ Stab, II. in Ztoczéw, 1. in Zboréw,

ErsKader in Ztocz6éw hatte 55 % Regimentssprache Ruthenisch, 42 % Polnisch.

k. u. k. Feldkanonenregiment Nr. 28 Stab, 1., II., ErsKader in Przemysl hatte 60 % Re-

gimentssprache Ruthenisch, 25 % Polnisch.

k. u. k. Feldkanonenregiment Nr. 30 Stab, L., II., ErsKader in Przemysl hatte 66 % Re-

gimentssprache Ruthenisch.

k. u. k. Feldkanonenregiment Nr. 31 Stab, L., II., ErsKader in Stanislau hatte 69 % Re-

gimentssprache Ruthenisch.

k. u. k. Feldkanonenregiment Nr. 32 Stab, L., II., ErsKader in Lemberg hatte 55 % Re-
gimentssprache Ruthenisch, 25 % Polnisch.

k. u. k. Feldkanonenregiment Nr. 33 Stab, 1., II., ErsKader in Stanislau, 3. Bt. in Czer-

nowitz hatte 43 % Regimentssprache Ruthenisch, 27 % Deutsch.

k. u. k. Feldhaubitzregiment Nr. 11 , Freiherr v. Smola* Stab, L., II., ErsKader in Lem-
berg hatte 52 % Regimentssprache Ruthenisch, 33 % Polnisch.
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26.

27

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

Reitende Artilleriedivision Nr. 11 in Lemberg hatte 57 % Regimentssprache Ruthe-
nisch, 36 % Polnisch.

. Schwere Haubitzdivision Nr. 10 in Przemy$l hatte 46 % Regimentssprache Ruthe-

nisch, 28 % Polnisch.

Schwere Haubitzdivision Nr. 11 in Lemberg hatte 46 % Regimentssprache Ruthe-
nisch, 28 % Polnisch.

k. u. k. Gebirgsartillerieregiment Nr. 10 Stab, 2 KnBt in Tuzla, 2 KnBt in ViSegrad,
HbD in Rovereto, ErsKader in Przemysl hatte 46 % Regimentssprache Ruthenisch,

28% Polnisch.

k. u. k. Gebirgsartillerieregiment Nr. 11 Stab, 2 KnBt, HbD in Sarajevo, 2 KnBt in
Foca, ErsKader in Stanislau hatte 46 % Regimentssprache Ruthenisch, 28% Polnisch.

k. u. k. Festungsartillerieregiment Nr. 3 ,,Fiirst Kinsky* in Przemysl hatte 50 % Re-

gimentssprache Ruthenisch, 25 % Polnisch.

k. u. k. Sappeurbataillon Nr. 11 in Lemberg hatte 48 % Regimentssprache Ruthenisch,
32 % Polnisch.

k. u. k. Traindivision Nr. 11 in Lemberg hatte 58 % Regimentssprache Ruthenisch, 21
% Polnisch.

k. k. Landwehrinfanterieregiment Nr. 18 ,,Przemysl“, Stab, 1., II. in Przemysl, IIL. in

Sanok hatte 47 % Regimentssprache Ruthenisch, 43 % Polnisch.

k. k. Landwehrinfanterieregiment Nr. 19 ,Lemberg®, in Lemberg hatte 59 % Re-
gimentssprache Ruthenisch, 31 % Polnisch.

k. k. Landwehrinfanterieregiment Nr. 20 ,,Stanislau* in Stanislau hatte 72 % Re-

gimentssprache Ruthenisch, 28 % versch.
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37. k. k. Landwehrinfanterieregiment Nr. 33 ,,Stryj* in Stryj hatte 73 % Regimentssprache
Ruthenisch, 27 % versch.

38. k. k. Landwehrinfanterieregiment Nr. 35 ,Zloczéw* in Ztoczéw hatte 68 % Re-

gimentssprache Ruthenisch, 25 % Polnisch.

39. k. k. Landwehrinfanterieregiment Nr. 36 ,,Kolomea“ in Kolomea hatte 70 % Re-

gimentssprache Ruthenisch, 21 % Polnisch.

40. k. u. k. Landwehrulanenregiment Nr. 1 in Lemberg hatte 65 % Regimentssprache Ru-
thenisch, 30 % Polnisch.

41. k. k. Landwehr-Feldkanonendivision Nr. 43 in Lemberg hatte 55 % Regimentssprache
Ruthenisch, 25 % Polnisch.

42. k. k. Landwehr-Feldkanonendivision Nr. 45 in Przemysl hatte 60 % Regimentssprache
Ruthenisch, 25 % Polnisch.

43. k. k. Landwehr-Feldhaubitzdivision Nr. 43 in Lemberg hatte 55 % Regimentssprache
Ruthenisch, 25 % Polnisch.

44. k. k. Landwehr-Feldhaubitzdivision Nr. 45 in Przemysl hatte 60 % Regimentssprache
Ruthenisch, 25 % Polnisch.

Truppenkorper mit Ruthenisch als Regimentssprache iiber 20 %

45. k. u. k. Infanterieregiment Nr. 41 ,,Erzherzog Eugen* Stab, 1., 1L, IIL., IV. in Czerno-

witz hatte 27 % Regimentssprache Ruthenisch und 54 % Rumaénisch.
46. k. u. k. Infanterieregiment Nr. 66 ,,Erzherzog Peter Ferdinand* Stab, III., IV. in Ung-

var, . in Kaschau hatte 22 % Regimentssprache Ruthenisch, 46 % Slowakisch und 25
% Magyarisch.
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47

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

. k. u. k. Infanterieregiment Nr. 85 ,,v. Gaudernak* Stab, 1., IV. in Leutschau, II. in
Miramaros Sziget hatte 33 % Regimentssprache Ruthenisch, 29 % Ruménisch und 28
% Magyarisch.

k. u. k. Feldjagerbataillon Nr. 13 in Cavalese, ErsKompKader in Krakau hatte 36 %
Regimentssprache Ruthenisch und 47 % Polnisch.

k. u. k. Feldjdagerbataillon Nr. 27 in Hall i. Tirol, ErsKompKader in Czernowitz hatte
27 % Regimentssprache Ruthenisch und 54 % Ruméinisch.

k. u. k. Dragonerregiment Nr. 9 , Erzherzog Albrecht* Stab, II. in Brody, 1. in Kami-
onka Strumitowa, ErsKader in Kolomea hatte 29 % Regimentssprache Ruthenisch und

50 % Ruménisch.
k. u. k. Ulanenregiment Nr. 3 ,,Erzherzog Carl*“ Stab, I. in Krakau, II. in Bielitz,
ErsKader in Grédek Jagiellonski hatte 26 % Regimentssprache Ruthenisch und 69 %

Polnisch.

k. u. k. Ulanenregiment Nr. 6 ,,Kaiser Joseph I1.* Stab, I. in Rzesz6w, II. in Debica,

ErsKader in Przemysl hatte 40 % Regimentssprache Ruthenisch und 52 % Polnisch.

k. u. k. Feldkanonenregiment Nr. 29 Stab, L., II., ErsKader in Jaroslau hatte 20 % Re-
gimentssprache Ruthenisch und 78 % Polnisch.

Reitende Artilleriedivision Nr. 10 in Jaroslau hatte 36 % Regimentssprache Ruthe-

nisch und 57 % Polnisch.

Schwere Haubitzdivision Nr. 1 in Krakau hatte 21 % Regimentssprache Ruthenisch

und 40 % Polnisch.

k. u. k. Sappeurbataillon Nr. 10 in Przemysl hatte 30 % Regimentssprache Ruthenisch
und 50 % Polnisch.
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57. k. u. k. Pionierbataillon Nr. 10 in Przemysl hatte 30 % Regimentssprache Ruthenisch
und 50 % Polnisch.

58. k. u. k. Traindivision Nr. 10 in Przemysl hatte 37 % Regimentssprache Ruthenisch und
49 % Polnisch.

59. k. k. Landwehrinfanterieregiment Nr. 22 , Czernowitz* Stab, 1., IL., in Czernowitz, II1.

in Radautz hatte 27 % Umgangsprache Ruthenisch und 54 % Ruménisch.

60. k. k. Landwehrulanenregiment Nr. 3 Stab, 1., ErsKader in Stryj, II. in Rzeszéw hatte
26 % Regimentssprache Ruthenisch und 69 % Polnisch.
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Anhang 2: Einteilung der Truppen der k.u.k. Armee (1911)'"

Waffengattungen Infanterie
Kavallerie
Atrtillerie

technische Truppen

Truppengattungen Infanterie, Jagertruppe, Landesschiitzen

Dragoner, Husaren, Ulanen, reitende Landesschiitzen, Feld- und Ge-
birgsartillerie

Festungsartillerie, Pioniertruppe, Verkehrstruppen Sanititstruppe,

Traintruppe

Truppenkorper Regiment
Feldjagerbataillon, reitende Artilleriedivision, Haubitzdivision,

Traindivision etc.

Abteilungen Bataillon (FuBtruppen und Festungsartillerie)

Division (Kavallerie- und Feld- bzw. Gebirgsartillerie-Regimenter)

Unterabteilungen Kompanie (Infanterie)
Eskadron (Kavallerie und Train)

Batterie (Feld- und Gebirgsartillerie)

Armeekorper Brigade
Truppendivision
Korps

Armee

'3 Quelle: KRONENBITTER 2003, 563
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Anhang 3: Rangklassen und Dienstgrade der k.u.k. Armee (nach 1908)'"

Rang Kommandofunktion
Generaloffziere Feldmarschall Heeresgruppe
Generaloberst Armee
General der Infanterie Armee oder Korps
General der Kavallerie
Feldzeugmeister
Feldmarschall-Leutnant (Truppen-)Division
Generalmajor Brigade
Stabsoffiziere Oberst Regiment
Oberstleutnant unabhiingiges Bataillon od.
stv. Regimentskommandant
Major Bataillon
Oberoffiziere Hauptmann Kompanie
Rittmeister
Oberleutnant Stv. Kompaniekommandant
od. Zugskommandant
Leutnant Zug
Féahnriche Fihnrich Zug

14 Quelle: KRONENBITTER 2003, 564
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Anhang 4: Abstract

Diese Arbeit setzt sich mit der historischen und kulturellen Entwicklung der galizischen Ru-
thenen in der Habsburgermonarchie, den Ruthenen als k. u. k. Soldaten und ihrer Sprache in
der Armee, auseinander. Innerhalb der Armee wurden die Ruthenen hauptséchlich als Infante-
risten, Ulanen und Landwehrménner eingesetzt. Wihrend des 1. Weltkrieges bildeten sie Frei-
willigenlegionen, die sog. ,,Sitsch-Schiitzen*. Die Griindung dieser Legionen war nur einer
von vielen Beweisen, dass die Ruthenen im Gegensatz zu den Polen oder den Tschechen ein
besonders treues Volk gegeniiber der Monarchie waren (,,Tiroler des Ostens*). Mit dem auf-
keimenden Nationalismus wihrend des 19. Jahrhunderts hatte auch die Armee mit Problemen
zu kdmpfen, um ihre Mannschaften zusammenzuhalten; die Ruthenen spielten in diesen nati-
onalistischen Scharmiitzeln jedoch nie eine grof3e Rolle.

Innerhalb der Mannschaft der k. u. k. Armee dienten ungefihr 115.000 Ruthenen, und in der
Landwehr ungefihr 24.000. Sie waren bekannt als besonders gute Soldaten, die man zwar
lange ausbilden musste, da sie oft Analphabeten waren, sich aber niemals scheuten den
Kriegsdienst auch auflerhalb der Heimat anzutreten. Innerhalb des Offizierskorps lassen sich
jedoch iiberhaupt nur insgesamt 67 Ruthenen feststellen. Es bleibt anzunehmen, dass die Ru-
thenen aufgrund ihrer kulturell eingeschrinkten Moglichkeiten als ,,bduerliches Volk*
schlechtere Chancen hatten, ihren intellektuellen Nachwuchs — den es in nicht geringem
Ausmale gegeben hat — in das Offizierskorps einzubringen.

Die Fremdsprachenkenntnisse der k. u. k. Offiziere waren aufgrund der relativ liberalen Spra-
chenpolitik der Armee sehr hoch. Neben Deutsch, das die Kommando- und Dienstsprache in
der Armee bildete, musste der Offizier auch noch Franzosisch und eine zweite Landessprache
als Regimentssprache erlernen. Obwohl die Ruthenen ganze Infanterie- und Kavalleriere-
gimenter bildeten, konnten nur 5 % der Berufsoffiziere Ruthenisch sprechen. Als Regiments-
sprache wurde Ruthenisch in nicht weniger als 60 Regimentern der Streitkréfte der Monarchie
gesprochen. Ein durch Recherche bei Orginalquellen erstelltes Glossar beinhaltet einen Teil
der ruthenischen Militarterminologie in der Armee der Habsburgermonarchie zwischen 1848
und 1918.

Diese Arbeit versucht zu zeigen, dass viele Termini der ruthenischen Militdrterminologie im
Laufe ihrer historischen Entwicklung verschiedene orthografische Varianten und semantische
Doppelbenennungen entwickelt haben. AuBerdem wurde ein Vergleich mit Aquivalenten der

ukrainischen Gegenwartssprache angestellt, welcher dieses Ergebnis bestitigen konnte. Die
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meisten Termini wurden aus dem Deutschen, dem Polnischen und dem Russischen entlehnt

oder durch diese Sprachen aus anderen westeuropdischen Sprachen vermittelt.
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