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Einleitung

Da es sich bei Josef von Sonnenfels um einen zu Unrecht wenig bekannten Autor
handelt, ist eine kurze Erklarung zur Themenfindung angebracht. Aufgrund
meines langjahrigen Interesses fur Nestroy und besonders Raimund bin ich durch
die Beschaftigung mit dem Theater des 18. Jahrhunderts auf den Namen
Sonnenfels gestoRen. Nach der Lektlre einiger Werke und dem Auffinden des
Textes beschéftigte ich mich ndher mit dem ,Geschaftsstil* um festzustellen, dass
dieses Werk bisher kaum Beachtung gefunden hat. Da ich die Verbindung von
literaturwissenschaftlichen und sprachwissenschaftlichen Themenstellungen fir
besonders spannend erachte, habe ich mir erste Gedanken zu einer mdglichen
Bearbeitung gemacht. Die Aufgabenstellung, auf die Entstehung dieses
vergessenen Textes, seine Rezeption und seines Einflusses auf die
Osterreichische Literatur nach ausfuhrlicher Analyse hinweisen zu kénnen,
entstand im Zuge der ersten Bearbeitung.

Als schwierig und vor allem sehr zeitaufwendig stellten sich die Suche nach
weiteren Ausgaben des Textes und die Umwandlung des als Frakturdruck
vorliegenden Bichleins in eine verwendbare Volltextversion dar. Besonders der
zweite Schritt nahm inklusive der Beschaftigung mit dem Programm FineReader

zur Textbearbeitung einen lAngeren Zeitraum in Anspruch.

Der Aufbau dieser Arbeit soll im Folgenden kurz erlautert werden. Aufgrund der
eher geringen Bekanntheit des Autors und des Fehlens einer wissenschaftlichen
Biographie widmet sich der erste Teil dieser Arbeit dem Leben des Josef von
Sonnenfels. Anhand der Bestimmung des Geburtsjahres soll exemplarisch auf
Schwierigkeiten hingewiesen und ein kleiner Einblick in die noch zu erledigende
Arbeit fir eine mogliche Sonnenfels-Biographie gegeben werden. Es folgt eine
Ubersicht der wichtigsten Werke.

Im zweiten Kapitel wird das Umfeld der Textentstehung beleuchtet und auf die
politischen  Rahmenbedingungen eingegangen. Die  Entwicklung der
Beamtenausbildung in der Monarchie wird ebenso kurz behandelt wie die

Entstehung der Gsterreichischen Schriftsprache im 18. Jahrhundert.




Das nachste Kapitel beschéftigt sich direkt mit dem Text. Es erlautert den
unmittelbaren Anlass der Werkentstehung als Lehrbuch zu einer Vorlesung und
die verschiedenen Auflagen. Der Aufbau des Werkes in zwei Teilen wird skizziert,
anhand des Vorworts wird die Intention des Autors deutlich. Es folgt die
Beschreibung und Analyse des ersten Teiles (Kapitel 1-8), der grundlegende
Aussagen Uber den Geschéftsstil trifft und sich mit in der Praxis haufig
vorkommenden grammatikalischen und stilistischen Schwierigkeiten beschattigt.
Im zweiten Teil des Buches werden alle bei Amt verwendeten Aufsatzgattungen
behandelt. Neben den formalen Vorgaben wird auf die Funktion der Textsorte
hingewiesen und es werden zahlreiche Beispiele gegeben.

In Kapitel vier wird die inhaltliche Analyse des Werkes vorgenommen. Zuerst
sollen die sprachlichen Vorbilder anhand der Bearbeitung der im Text
ausgewiesenen Zitate herausgearbeitet werden. Daran schlieRen sich die
Beantwortung der Fragen, wie Sonnenfels didaktisch vorgeht und gegen welche
Missstande sich der Text richtet. In der Zusammenschau aller im Text gegebenen
Ratschlage zum Geschaftsstil in Verbindung mit den Verbesserungen an den
Beispielen ergeben sich die Merkmale des Geschaftsstils. Danach werden die
haufigsten Fehler aus diesem Werk mit einer Liste von WIESINGER verglichen,
der aus mehreren Texten eine Liste der haufigsten Fehler der 6sterreichischen
Schriftsprache im 18. Jahrhundert erstellt hat. Als weiteren Analyseschritt sollen
die Beispiele des Buches auf inhaltliche Komponenten Uberprift werden. Grund
daflr ist die Beobachtung, dass ein wichtiger Teil der Bildung der Beamten tber
die Haltung Sonnenfels” und die Auswahl seiner Beispiele erfolgt. AbschlieRend
wird auf das dem Werk zugrunde liegende Menschenbild und die Leserschaft
eingegangen.

Abschnitt funf beschaftigt sich mit der Rezeption des Werkes. Da ,Uber den
Geschaftsstil“ in der Literaturwissenschaft bis heute kaum behandelt wurde und
die wenigen Werke im Rahmen dieser Arbeit ausfuhrlich zitiert werden, entfallt
eine Skizze der aktuellen Forschungslage. Hinweise auf zeitgendssischen
Reaktionen, zumindest in 2 deutschen Rezensionen, erhalt man aus dem

»LAnhang zu dem Werke...". Dieser wird von einem anonymen Herausgeber 1887

! Wiesinger (1993) S.401-404




verfasst und an eines der beiden mir zuganglichen Bilcher direkt angehangt.
Nach einer kurzen Einfihrung zu diesem Anhang werden die beiden Kritiken
zusammengefasst. Da der Herausgeber im Anschluss daran die beiden
Reaktionen von Sonnenfels in Briefform angehéngt hat, ist es uns moglich, auch
die Antworten auf diese negativen Besprechungen zu betrachten. Der
Herausgeber hat seine eigene Meinung zu diesem Disput in Anmerkungen
kundgetan.
Das folgende Kapitel beschéaftigt sich mit der Korrektur der Bedeutung des
Werkes nach ausfihrlicher Analyse. Dabei werden drei Aspekte herausgegriffen:

1. Bedeutung fir die Beamtenausbildung

2. Bedeutung fir die 6sterreichischen Schriftsprache

3. Bedeutung fur die 6sterreichischen Literatur
In einem sehr kurzen letzten Teil soll der Versuch einer Anwendung des neu
erworbenen Wissens gewagt werden. Die Lektire des Werkes ,Der arme
Spielmann® von Franz Grillparzer soll unter dem Gesichtspunkt einer moglichen
Ubernahme oder Beeinflussung durch den ,Geschéaftsstil* und die sprachlich-

stilistischen Vorgaben Sonnenfels erfolgen.

Als Ziel dieser Arbeit steht eine breit gefacherte Analyse des Werkes im
Fordergrund. Auch wenn BODI? sich in einem Aufsatz mit einigen Aspekten des
Textes beschaftigt, WIESINGER® und HEINDL* ihn am Rande erwahnen: die
grundlegende Vorarbeit zum leichteren Verstandnis fehlt bisher. Aufbauend auf
dieser TexterschlieBung erfolgt eine genaue inhaltliche und sprachliche
Auseinandersetzung, die literaturwissenschaftliche und sprachwissenschatftliche
Bestandteile zu einer Analyse zusammenzuziehen versucht. Daraus soll sich eine
Argumentation ableiten lassen, die meine Forderung nach Beachtung des Textes

und gesteigerter Aufmerksamkeit unterstitzt.

% Bodi (1996)
® Wiesinger (1993)
* Heindl (1991 und 2003)







1 ANMERKUNGEN ZUR BIOGRAPHIE VON JOSEF VON
SONNENFELS

Am Beginn dieser Arbeit muss aus mehreren Grinden eine kurze Beschéftigung
mit der Biographie Josef von Sonnenfels stattfinden. Zu allererst ist Sonnenfels
ein von der konventionellen 6sterreichischen Literaturgeschichtsschreibung wenig
bis nicht behandelter Autor. Seine jlidische Abstammung erscheint mir einer der
Grunde fir diese Stellung zu sein — es finden sich in der Osterreichischen
Literaturwissenschaft leider weitere Beispiele. Daneben hat keine seiner Schriften
Aufnahme in den allgemeinen Literaturkanon gefunden. Dies liegt neben einer
generellen Geringschatzung der Osterreichischen Literatur dieser Zeit im
Vergleich zu norddeutschen Autoren auch an der lange vorherrschenden
Vernachlassigung der Broschire als Textform — im Falle von Sonnenfels betrifft
das vor allem die Moralische Wochenschrift ,Der Mann ohne Vorurtheil®.
Abgesehen von zwei Sammelbanden® existieren nur wenige Arbeiten zu
Sonnenfels, die leichte Verflugbarkeit der Texte ist nur im Fall zweier
Neuausgaben® gegeben. Einzelne Aspekte seines Wirkens wie seine
sozialpolitischen Bemuhungen, die Mitarbeit am Allgemeinen Burgerlichen
Gesetzbuch oder die Rolle Sonnenfels” als Theaterzensor im Zusammenhang mit
dem ,Hans-Wurst-Streit* (Wiener Theaterdebatte) werden dabei herausgegriffen.
Viele andere Bereiche seines facettenreichen Werkes finden im Gegensatz dazu
bisher keine Beachtung. Daher erscheint es dringend notwendig, vor einer
umfangreichen Behandlung des ,Geschéftsstil“ einige biographische Angaben zu
machen. Weiters verstarkt wird diese Notwendigkeit durch die momentane
Forschungslage.

BODI kommt in einem Aufsatz (1996) zu folgendem Befund:

[...]les fehlt aber auch eine umfassende wissenschaftliche Sonnenfels-
Biographie. Diesem Mangel kann auch durch gute Sammelbande wie
Reinalter (1988) nicht abgeholfen werden

®> Vgl Kremers und Reinalter
® Neuauflage der ,Grundsatze der Polizey*, Hrsg. Ogris und Neuauflage der “Briefe tiber die
Wienerische Schaublhne, Hrsg. Haider-Pregler




Es ist kennzeichnend, daf die beste Monographie tber Sonnenfels nicht in

Osterreich, sondern in Amerika geschrieben wurde, von dem Historiker

Robert A. Kann. ’
An dieser Situation hat sich bis heute nichts geandert. Anzumerken ist noch, dass
es sich bei dem erwahnten Werk von KANN um eine Studie zum Zeitraum
Spatbarock bis Frihromantik in Osterreich handelt, die auf dem Gegensatzpaar
Abraham a Sancta Clara — Josef von Sonnenfels aufgebaut ist. Sonnenfels ist
also keineswegs Gegenstand des ganzen Werks, der Darstellung seines Lebens
und Wirkens sind jedoch immerhin 108 Seiten gewidmet. Leider lasst KANN in
seiner Recherche an einigen Stellen die nétige Sorgfalt vermissen, teilweise
darften ihm die relevanten Quellen nicht bekannt oder zumindest nicht zuganglich
gewesen sein. Fakt bleibt, dass es auf Grundlage seiner Ausfiihrungen in
Zusammenschau mit den sparlich vorhandenen neueren Texten und nach
genauer Quellenstudie dringend notwendig ware, eine fundierte Biographie von
Josef von Sonnenfels zu verfassen. Diese Aufgabe kann im Rahmen dieser Arbeit
selbstverstandlich nicht bewaltigt werden. Trotzdem méchte ich an dieser Stelle
auf die Schwierigkeiten und Schwachen der biographischen Darstellungen
eingehen und diese an einem einzigen Beispiel aufzeigen: die unterschiedlichen
Angaben bzw. Unsicherheiten betreffend des Geburtsdatums von Sonnenfels.
Ausgangspunkt hierfur ist der bereits mehrfach genannte KANN. Er merkt an,
dass Uber Sonnenfels Abstammung und frihe Kindheit wenige Einzelheiten
dokumentiert sind. Trotzdem gibt er das Geburtsjahr Josef von Sonnenfels mit
dem Jahr 1732 und das des Bruders Franz mit 1735 an, ohne n&her darauf
einzugehen®. Bemerkenswerterweise finden sich in anderen Publikationen stark
davon abweichende Angaben.
BROSCHE setzt das Geburtsjahr 1733 ohne Angabe von Quellen fest, vermerkt
jedoch als Zusatz dass der genaue Tag der Geburt unbekannt sei®. Ahnliche
Ausfilhrungen finden sich bei LINDNER™.

" Bodi (1996) S.342-343
8 Kann S.150-151

° Brosche S.11

0 Lindner S.10
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Auch HEINDL teilt diese Meinung, obwohl sie eine gewisse Unsicherheit
betreffend des Jahres zugibt. Befremdend erscheint hier auch der Verweis,
Sonnenfels sei als zweitéltester Sohn des Lipman Perlin geboren und am 18.
September 1735 gemeinsam mit seinem Vater, seinem jingeren und Aalteren
Bruder getauft worden'!. In keiner anderen mir bekannten Arbeit ist ein &lterer
Bruder erwéahnt, ein Quellennachweis flir diese Behauptung wird hier nicht
erbracht.

In den beiden Sammelb&nden von REINALTER und KREMERS wird jeweils eine
kurze biographische Skizze vorangestellt. Beide stimmen darin Uberein, dass
Sonnenfels 1733 oder 1734 geboren wurde'?. Als Quelle dieser ungenauen
Angabe ist in beiden Fallen JAGER-SUNSTENAU genannt®®. Bei diesem findet
sich die zitierte Einschatzung 1733/34 mit der Anmerkung, dass eine
Geburtsurkunde nicht erhalten sei. Die Angaben der lGbrigen Biographen wirden
zwischen 1732,1733 und 1734 schwanken'. JAGER-SUNSTENAU scheint
zufrieden zu sein, zumindest eines der 3 moglichen Jahre ohne Angabe von
Grinden ausgeschlossen zu haben.

Nur aufgrund der grolReren zeitlichen Nahe und keinesfalls wegen der
wissenschaftlichen Arbeitsweise (ist diesen Werken nicht zu attestieren) sollen
hier die beiden Biographen MULLER™ und KOPETZKY*® zitiert werden. MULLER
gibt 1733 als Geburtsjahr an'’, interessant erscheint aber vor allem ein von ihm
erwdhnter Brief Sonnenfels” an einen Freund: ,ich wurde im Jahre 1733 in
Nikolsburg, einem mahrischen Grenzstadtchen, der Residenz der Flrsten von
Dietrichstein, geboren.“*® Sollte Miiller hier aus einer ihm tatsachlich vorliegenden
Quelle zitiert haben, ware damit die Frage nach dem Geburtsjahr von Sonnenfels
selbst beantwortet. KOPETZKY gibt uns noch genauere Auskunft zu Geburt und

1 Heindl (2003) S.304

2 Kremers S.9 bzw. Reinalter S.2

13 Jager-Sunstenau S.5-21

“Ebd. S. 11

> Muller, Willibald: Josef von Sonnenfels

'® Kopetzky, Franz: Josef und Franz von Sonnenfels
Y Miiller S.3

® Ebd. S.12
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Datierung:

Man weil3 blof3, dass dieser im Jahre 1733 zu Nikolsburg in Méahren
geboren wurde. Monat und Tag der Geburt lassen sich nicht mit
Genauigkeit bestimmen. Diese Daten konnten aus dem Grunde nicht
ermittelt werden, weil die judischen Geburtsbiicher Nikolsburgs erst zwei
Jahre spater angelegt wurden. Der Geburtstag des jliingeren Sohnes Franz
Anton ist darin wohl verzeichnet™®.

Tatséachlich findet sich im Abschnitt Gber Franz von Sonnenfels die Angabe ,des

20« y;arsehen mit der

11. Juli 1735 gebar des Lipmans Perlin Eheweib einen Sohn
Anmerkung, dieses sei aus einer anderen Quelle entnommen (die nicht genannt
wird), welche wiederum direkt aus dem Geburtsbuch der Nikolsburger
israelitischen Gemeinde zitiert hatte. Der Titel dieses Werkes ,Josef und Franz
von Sonnenfels — Das Leben und Wirken eines edlen Bruderpaares” dient mir als
weiteres Indiz, dass der von HEINDL erwahnte dritte, &ltere Bruder nicht
nachweisbar ist.

Wie auch bei MULLER sind die Angaben von KOPETZKY weder mit Quellen
belegt noch in hohem Mal3e vertrauenswirdig. Trotzdem liefern beide weitere
Informationen, die allen anderen erwdhnten Autoren entweder nicht bekannt sind
oder kommentarlos ignoriert werden.

Nach meiner nicht umfassenden Recherche und Beurteilung der vorliegenden
Quellen wirde ich das Geburtsjahr (im Gegensatz zu KANN) mit dem Jahr 1733
ansetzen. Im Rahmen dieser Arbeit steht diese Jahreszahl nicht im Vordergrund,
vielmehr soll anhand des kurzen Beispiels ein Einblick in die auftretenden
Schwierigkeiten beim Verfassen des biographischen Abschnitts gegeben werden.
Neben dem Fehlen eines Standardwerks zur Biographie von Sonnenfels finden
sich bei den wenigen aktuelleren biographischen Abrissen stark abweichende
Ausfuhrungen. Teilweise wird ohne Angabe des Zitats Ubernommen, manche
Satze finden sich fast identisch in allen Arbeiten. Zusatzlich sind einige
Ungenauigkeiten und nicht sorgfaltig recherchierte Fakten zu beméngeln. Eine
vollstandige Korrektur all dieser Unsicherheiten kann durch diese Arbeit nicht
erfolgen, doch dieser Teil soll zeigen, dass dem Verfasser diese Situation
bewusst ist. Es wird versucht nach besten Mdglichkeiten eine faktengestutzte und

!9 Kopetzky S.2
2 Epd. S.379
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fehlerfreie Darstellung zu erstellen, auch wenn dies aufgrund der nur mangelhaft
vorhandenen Bezugsquellen schwierig ist.
Die nun folgende biographische Skizze orientiert sich an KANN, zieht aber auch

alle anderen erwdhnten Texte in Betracht.
1.1 Biographische Skizze

Josef von Sonnenfels wird, wie im letzten Abschnitt thematisiert, wahrscheinlich
1733 in Nikolsburg geboren. Seine Familie ist erst kurze Zeit zuvor aus Berlin
nach Osterreich Ubersiedelt —zuerst nach Eisenstadt und schlieRlich nach
Nikolsburg. Sein GrolRvater war Oberrabbiner in Brandenburg, sein Vater Lipman
Perlin ist ein Fachmann auf dem Gebiet der orientalischen Sprachen®. Aufgrund
dieses Wissens knupft er Verbindungen zum Nikolsburger Piaristenkonvent. Er
konvertiert mit seinen S6hnen zum katholischen Glauben. Die Mutter von Josef
von Sonnenfels scheint nicht konvertiert zu sein und die Familie verlassen zu
haben. Lipman Perlin, der sich nun Aloys Wiener nennt, wird 1745 zum Professor
fur orientalische Sprachen an der Universitat Wien bestellt. Bereits im folgenden
Jahr wird er geadelt und tragt nun den Namen ,von Sonnenfels®. Beides bringt der
Familie keine finanzielle Sicherheit. Aloys von Sonnenfels behalt die Professur bis
1759, erwirbt danach eine kleine Druckerei und lebt als Unternehmer in Wien. Er
stirbt Ende der siebziger Jahre und hinterlasst seinen Sohnen nur ein
bescheidenes Vermdogen.

Da Josef bereits in friher Kindheit getauft wird, dirfte er nicht in der judischen
Religion seiner Vorfahren unterwiesen worden sein. Seinen ersten Unterricht
erhalt Josef von seinem Vater, bereits in jungen Jahren spricht er selbst mehrere
orientalische Sprachen. Es scheint denkbar, dass sich die Familie auch nach der
Konvertierung weiter des Hebraischen als Umgangssprache bedient, die
deutsche Sprache beherrscht Sonnenfels zu diesem Zeitpunkt kaum. Spater wird
er am Nikolsburger Piaristenkolleg unterrichtet. Zeit seines Lebens z&hlen die
Fursten Dietrichstein, in deren Herrschaftsbereich Nikolsburg liegt, zu seinen

wichtigsten Férderern und Gonnern. Der Schwerpunkt der Ausbildung liegt hier,

L vgl. Kann S.150 ff.
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gerade zu typisch fur die Mittelschule dieser Zeit, in den Fachern Latein, Religion
und Philosophie. Josef von Sonnenfels folgt seinem Vater nach Wien und
studierte in den Jahren 1745 bis 1749 an der Universitat?’. Er besucht vor allem
Vorlesungen der Philosophie und studiert daneben mehrere Sprachen, verstarkt
auch Deutsch.

Bedingt durch die triste finanzielle Lage seiner Familie und nach einer Phase der
Orientierungslosigkeit, in der er verschiedene Berufe in Betracht zieht und sogar
eine kurze Anwandlung zum Ménchstum verspiirt,?® entschlieRt sich Sonnenfels,
Soldat zu werden. Trotz seines Adelstitels tritt er 1749 als gewdhnlicher Soldat in
das Infanterieregiment der Deutschmeister ein. Er ist bis zur Entlassung 1754 in
seiner funfjahrigen Dienstzeit in Karnten, Ungarn, Béhmen und der Steiermark
stationiert. Neben einem deutlichen Einblick in die Lebensumstédnde der
Bevolkerung in verschiedenen Teilen des Habsburgerreiches eignet sich
Sonnenfels in dieser Zeit weitere Sprachkenntnisse an. In wieweit es sich dabei
um eine schriftsprachliche Beherrschung handelt und wie viele Sprachen
Sonnenfels nur rudimentér beherrscht ist nicht vollstéandig geklart?*. Nach seinem
Abschied aus der Armee kehrt er nach Wien zurtick und beginnt ein Studium der
Rechtswissenschaften. Besonders die beiden Professoren Paul Joseph von
Riegger und Karl Anton von Martini haben grof3en Einfluss auf ihn. Es folgen
einige Jahre juristischer Praxis, daneben unterrichtet er orientalische Sprachen
und tritt bereits als Schriftsteller und Journalist in Erscheinung. Er ist Adjunkt bei
der niederésterreichischen Regierung und arbeitet zeitweise als Gehilfe seines
Vaters. Um ein gewisses Mal3 an finanzieller Sicherheit zu erlangen, bewirbt er
sich schlie8lich fir den Posten eines Rechnungsfuhrers der kaiserlichen
Arcierengarde. Er erhédlt diesen kleinen Beamtenposten aufgrund einer
erfolgreichen Intervention eines friheren Vorgesetzten.

Mit Grundung der Deutschen Gesellschaft im Jahr 1761, deren Vorstand
Sonnenfels im folgenden Jahr wird, ergibt sich fur ihn ein neues Betatigungsfeld.
Sonnenfels tritt hdufig als Redner auf und setzte sich fir Verbesserungen der

deutschen Sprache ein. Seine Bewerbung um den Lehrstuhl der deutschen

22 Kann S.151
% Muller S.8
2 Kremers S.11
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Sprache scheitert, doch 1763 wird Sonnenfels auf die neu geschaffene Professur
fur Polizei- und Kameralwissenschaften berufen. Abgesehen von seinen
juristischen Studien hat er keine besonderen Kenntnisse oder Leistungen auf
diesem Gebiet vorzuweisen. Zur selben Zeit wird er Lehrer am neu geschaffenen
Theresianum und der savoyischen Ritterakademie, was mit einem erheblichen
Unterrichtspensum und dem Verfassen neuer Lehrbiicher verbunden ist?®. Noch
im selben Jahr heiratet er Therese Hay, die Tochter eines Oberamtmannes. Die
Ehe ist glucklich, aber kinderlos und tragt zu einer Erhéhung seines
gesellschaftlichen Ansehens bei.

Die folgenden Jahre im Leben von Josef von Sonnenfels zeichnen sich durch eine
unglaubliche Geschaftigkeit und Produktivitat aus. Neben seinen Dbereits
erwahnten Lehrverpflichtungen an der Universitat und am Theresianum tritt er als
Journalist und Schriftsteller immer mehr in den Fokus der Offentlichkeit.
Besonders seine Wochenschrift ,Der Mann ohne Vorurtheil®, in der er sich mit
dem Wiener Theater beschaftigt, bringt ihm groRe Bekanntheit und zahlreiche
Anfeindungen. Daneben unterhalt er Briefwechsel mit einigen der bedeutendsten
Protagonisten der Aufklarung. Seine finanzielle Situation verbessert sich 1769, als
er zum Sekretar der Kupferstecherakademie bestellt wird. Als aus dieser einige
Jahre spéater die k. und k. Akademie der Bildenden Kiinste hervorgeht, bleibt er
deren Sekretar, wird in spateren Jahren deren Vizeprasident und ist sogar einige
Jahre deren Prasident.

Immer wieder wird Sonnenfels von der Regierung als Ratgeber in rechtlichen und
wirtschaftlichen  Fragen Dbeigezogen. Daneben ist er Mitglied der
Bucherzensurkommission, und 1770 dudbertragt man ihm kurzfristig die
Theaterzensur. GrofRe Berihmtheit erlangt er 1775 mit seiner Schrift Uber die
Abschaffung der Folter. 1779 wird er Hofrat und Mitglied der Studien- und Zensur-
Hofkommission, der bo6hmischen wund 6sterreichischen Hofkanzlei sowie
Vizeprasident der Kommission fir Gesetzessachen. Daneben fungiert er als
Ratgeber bei Polizeiangelegenheiten. Sein rasanter Aufstieg wird erst 1780 nach
dem Tod Maria Theresias, die Sonnenfels sehr schéatzte und von der er geférdert

wurde, unter der Regentschaft Josef Il. gestoppt. Ab 1781 ist Sonnenfels Mitglied

% Kann S.156
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der Wiener Freimaurerloge ,Zur wahren Eintracht” und bekleidet dort bald eine
hohe Position. Seine Zugehorigkeit zum Geheimbund der llluminaten ist
umstritten. Obwohl er weiterhin eine Vielzahl von Ehrenamtern erhalt, verliert er
seinen Lehrstuhl an der Universitat Wien. Trotzdem setzt er seine Lehrtatigkeit
fort, besonders auf dem Gebiet der Geschaftssprache. Er wird 1791 Mitglied der
neu eingerichteten Kommission zur Sammlung der administrativen Gesetze und
wirkt maf3geblich an der sprachlichen Ausformung des Allgemeinen Burgerlichen
Gesetzbuches mit.

Zu Beginn der Regierungszeit Leopold II. stellt Sonnenfels schlie3lich seine
universitare Lehrtatigkeit vollstandig ein, ist aber noch zweimal (in den Jahren
1794 und 1796) Rektor der Universitat Wien.

Sonnenfels verbringt seinen Lebensabend in Wien, wird mit zahlreichen
Auszeichnungen und Orden gewirdigt und tritt weder gesellschaftlich noch
politisch besonders in Erscheinung. Sonnenfels stirbt 1817 in Wien.

Die Beurteilung seines Charakters - Sonnenfels wird wenig schmeichelhaft als
starrsinnig, prinzipientreu, pedantisch, rechthaberisch und obrigkeitshorig
beschrieben, von seinen Verehrern jedoch mit zahlreichen positiven
Eigenschaften benannt - beschaftigt die Verfasser der biographischen Texte
ebenso wie seine umstrittene Stellung als Reprasentanten der 6sterreichischen
Aufklarung. Beide Themenbereiche sind nicht das eigentliche Interesse dieser
Arbeit. Der UbermaRigen Wirdigung Sonnenfels im 19. Jahrhundert folgen das
vollstandige Vergessen und die Nichtbeachtung in weiten Teilen des 20.
Jahrhunderts. Die judische Abstammung Sonnenfels hat hier sicher eine

entscheidende Rolle gespielt.

Ubersicht der wichtigsten Werke

— Der Mann ohne Vorurtheil (1765)

— Briefe Uber die Wienerische Schaubihne (1768)

— Grundsatze der Polizey, Handlung und Finanz (1769-76)
— Uber die Abschaffung der Tortur (1775)

— Versuch Uber die Grundséatze des Stils (1781)
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Uber den Geschéftsstil (1784)
Gesammelte Schriften in 10 Banden (1783-1787)
Handbuch der inneren Staatsverwaltung (1798)

Mitarbeit am Allgemeinen Birgerlichen Gesetzbuch (1811)
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2 UMFELD DER TEXTENTSTEHUNG

2.1 Politische Voraussetzungen

Die historische Kontextualisierung des im Anschluss zu besprechenden Werkes
beginnt mit einem kurzen Abschnitt Uber die politischen Entwicklungen, die im
Zusammenhang mit der Entwicklung des Geschéftsstils und der Schriftsprache in
Osterreich im Allgemeinen stehen. Hier sollen die wichtigsten Gesetze,
Verordnungen und Bemihungen von Seiten des Hofes beleuchtet werden.

Im Vergleich zum norddeutschen Raum kénnen erste Anstrengungen um die
Verbesserung der deutschen Sprache in Osterreich erst mit der Regierungszeit
Maria Theresias (1740-1780) nachgewiesen werden?®.

Im Umfeld von Gottscheds Besuch in Wien 1749 scheitert ein erster Versuch zur
Einrichtung einer kaiserlichen Sprachakademie am Widerstand der Jesuiten, die
in dieser Zeit das Bildungswesen kontrollieren. Ein erster Schritt zur
Verbesserung des Stellenwerts der deutschen Sprache erfolgt im nachsten Jahr,
als Maria Theresia an der von ihr 1746 gegriindeten Theresianischen Akademie
(Theresianum), an der junge Adelige fur den Staatsdienst ausgebildet werden,
eine Professur fiir Deutsche Beredsamkeit einrichten lasst?’. Als erster Lehrender
wird der preuBischen Anhanger Gottscheds Johann Heinrich Gottlob (von) Justi
berufen, was in Verbindung mit dem Kkaiserlichen Befehl Gottscheds
,Grundlegung einer Deutschen Sprachkunst” als Lehrbuch einzufiihren, weiter zur
Verbreitung dessen Schriften fuhrt.

Auch an der Savoyischen Ritterakademie wird zur selben Zeit eine Professur fur
Deutsche Sprache eingerichtet. 1753 wird an der Universitat Wien ebenfalls eine
Professur fur Deutsche Sprache und Beredsamkeit geschaffen und mit Johann
Siegmund Valentin Popowitsch?® besetzt, der sich vom Anhénger zum Gegner
Gottscheds wandelt und gleichzeitig auch an soeben erwahnten Savoyischen
Akademie wirkt. Er erhélt von der Kaiserin den Auftrag zur Verfassung einer

ersten praktischen Schulgrammatik.

% Besch S.2987
" Wiesinger (1993) S.396
28 Vgl. Reutner (2001) bzw. (2004)
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Durch den Krieg mit Schlesien und die damit verbundenen Schwierigkeiten wird
der eben erste gestartete Prozess um einige Jahre unterbrochen. Eine zentrale
Rolle in diesem Zusammenhang spielt sicher die Schulreform Maria Theresias,
die erst durch die konsequente Umsetzung der vom Papst 1773 verfligten
Aufldsung des umstrittenen Jesuitenordens moglich wird®®. Mit der Einfiihrung der
allgemeinen Schulpflicht, einer modernen Didaktik und Padagogik sowie dem
Deutschunterricht als zentralem Element der neuen Schulordnung werden
erstmals alle Bewohner des Habsburgerreiches in der deutschen Sprache (in
Wort und Schrift) ausgebildet. Diese stark gestiegene Lese- und Schreibfahigkeit
bildet die Grundlage fiir alle nun folgenden Entwicklungen®.

Die ,erweiterte Prel3freiheit” Josephs II. nach 1781 beschleunigt die Entstehung
eines modernen Buchmarktes und macht die Standardisierung der Schriftsprache
notwendig. An dieser Stelle sei auch auf das vom Kaiserhaus gebilligte Wirken
Johann Thomas Trattners (1717-1798) hingewiesen, der neben dem Nachdruck
neuer literarischer Werke auch zahlreiche Grammatiken und Sprachlehren
vertreibt®.

Im Jahr 1784 wird Deutsch statt Latein als Vorlesungssprache an allen Schulen
und Universitaten eingefuhrt und damit eine seit Jahrhunderten herrschende
Vorherrschaft des Lateinischen als Sprache der Wissenschaft gebrochen.

Durch das Sprachenpatent im selben Jahr versucht Josef Il. auch in Ungarn die
lateinische Amtssprache durch Deutsch zu ersetzen, ein Bemuihen, das auf
starken Widerstand st6Rt und die ethnischen Probleme des Vielvolkerstaats
aufzeigt.

Diese politischen Bestrebungen bilden die &uf3eren Rahmenbedingen fir die
Entwicklung der deutschen Schriftsprache im Osterreich des spaten 18.
Jahrhunderts und sind somit als Grundlage auch fur die Arbeit Sonnenfels zur

Verbesserung des Geschaftsstils von Bedeutung.

2 vgl. Besch S.2988
%0 Ebd. und Bodi (1996) S.341
 Wiesinger (1993) S.398
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2.2 Bildung und Beamtenausbildung

Da es sich bei unserem Werk um ein Lehrbuch zur Ausbildung von Beamten
handelt, erscheint es notwendig, sich in Grundzigen mit der Ausbildung der
Osterreichischen Beamten dieser Zeit zu beschaftigen.

Bereits seit dem 16. Jahrhundert werden Beamte in Osterreich vor allem im Fach
Rechtskunde ausgebildet®’. Diese Absolventen der juristischen Fakultéat sind
meist blrgerlicher Herkunft und besetzen alle wichtigen Positionen im Reich. Im
Lauf des 17. Jahrhunderts werden sie zunehmend von Adeligen verdrangt, die
Uber Generationen hinweg wichtige Amter inne haben. Nach der erfolgreichen
Gegenrevolution werden alle vakanten Positionen mit katholischen Beamten
besetzt; so gelingt es burgerlichen und kleinadeligen Vertretern wieder in die
Doméane des Adels einzudringen. Diese werden haufig vom Kaiser geadelt,
zusétzlich mit Grundbesitz versehen und integrierten sich rasch in die
entstandene Schicht®*. An der eben beschriebenen Situation dndert sich bis zur
Zeit Maria Theresias nichts: alle hohen Amter werden von wohlhabenden
Adeligen ohne spezifischer Ausbildung bekleidet und von einer Generation an die
nachste vererbt.

Eine erste Malinahme zur Beamtenbildung stellt die bereits erwdhnte Grindung
der Theresianischen Akademie 1745 dar. Neben den klassischen adeligen
Tugenden wird hier eine fundierte juristische Ausbildung geboten®*. Ab 1766 wird
erstmals eine Bevorzugung juristisch und kameralistisch geschulter Personen bei
der Auswahl der Beamten per Verordnung festgesetzt. Damit halt das
Leistungsprinzip Eingang in die Bestellung der Staatsdiener, und die Universitat
wird der Ort der Beamtenbildung. Um diesen neuen Anforderungen gerecht zu
werden, kommt es 1777 zu einer Umstrukturierung der Universitatslandschaft in
Osterreich:  Universitaten bestehen nur mehr in  Wien, Prag, Lo6wen,
Freiburg/Breisgau, Pest und Lemberg. Die anderen Standorte Graz, Innsbruck

und Briinn werden zu Lyzeen umgewandelt®®. Diese Zweiteilung dient auf der

%2 vgl. Heindl (1991) S.98

% Ebd.
* Heindl (1991) S. 99
* Ebd., S. 97
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einen Seite einer Sicherung der qualitativ hohen Ausbildung fur alle zukinftigen
Beamten, ist aber auch eine Mdéglichkeit zur Differenzierung. Da es an den
Lyzeen nicht moglich, ist zum Doktor der Rechtswissenschaften zu promovieren,
sind Absolventen dieser Ausbildung die hoheren Amter im Regelfall verwahrt. Die
Instrumentalisierung der Universitaten zur Bildung der Beamten der Monarchie
zeigt sich am deutlichsten in einer Hofresolution Josef Il. aus dem Jahr 1782:

.Mul3 nichts den jungen Leuten gelehrt werden, was sie nachher entweder
sehr seltsam oder gar nicht zum Besten des Staates gebrauchen oder
anwenden konnen, da die wesentlichen Studien in den Universitaten fur die
Bildung der Staatsbeamten nur dienen, nicht aber blof3 der Erziehung der
Gelehrten gewidmet sein miissen.“*®

Grundlage fur einen modernen Staat bilden also die gut geschulten Beamten,
deren Ausbildung aus einem sehr streng reglementierten und mit vielen
verschiedenen Vorlesungen Uberladenen Universitatsstudium besteht. Neben den
Fachern waren auch die zu verwendenden Lehrwerke vorgeschrieben. Der
Facherkatalog der juridischen Fakultat enthalt 1786/873":

— Naturrecht

— Volkerrecht und Staatenkunde

— Deutsches Staatsrecht

— Reichsgeschichte

— Kirchenrecht

— Rechtspflege

— Ro6mische Rechtsgeschichte

— Politische Wissenschaften

— Geschéftsstil

— Osterreichische Rechte

— Privatrecht

— Praktische Rechtsgelehrsamkeit
Diese Facher bleiben in ihren Grundzigen Uber Jahrzehnte Bestandteil der

Beamtenbildung, auch wenn es in den folgenden Jahren zu zahllosen Reformen

% Zitiert nach Heindl (1991) S.96
¥ Heindl (1991) S.103 ff., leider sind erst aus diesem Jahr Informationen erhalten, das erste
verfugbare Vorlesungsverzeichnis der Universitat Wien stammt aus dem Jahr 1787
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des Studienplans kommt. Bemerkenswert ist fir unseren Zusammenhang, dass
sich das Fach ,Geschéftsstil* unveréndert bis 1848 im Kanon halt — mit dem
Vermerk ,nach Sonnenfels*®,

Auch wenn es sich, wie gerade erlautert, nicht um eine praxisnahe Ausbildung im
heutigen Verstandnis gehandelt hat, so zeigt sich, dass gerade im hier relevanten
Zeitraum die Voraussetzung eines akademisches Studiums die zuvor
mangelhafte Beamtenbildung vereinheitlicht und auf ein neues Niveau hebt. Die
starke Einflussnahme des Staates auf seine Diener soll an dieser Stelle nicht
aulBer Acht gelassen werden. Es entsteht hier eine breite Schicht gebildeter
Beamter, die ihr Wissen und Handeln unter anderem auch aus dem

,Geschaftsstil* Josef von Sonnenfels ableiten.
2.3 Das oOsterreichische Deutsch um 1780

Ein weiterer Abschnitt der Vorbetrachtungen widmet sich der Entwicklung der
deutschen Sprache und der spezifischen Ausbildung eines 6sterreichischen
Deutsch bis zur Entstehung von Sonnenfels ,,Geschaftsstil”.

Ausgangspunkt fur diese Betrachtung ist der deutschsprachige Teil des
Habsburgerreiches zu Beginn des 18. Jahrhunderts. Der deutschen Sprache
kommt hier eine untergeordnete Rolle zu, sie ist die Sprache des einfachen
Volkes und wird fast ausschliel3lich mit starker dialektaler Farbung gesprochen.
Selbst hohere Gesellschaftsschichten erlernen die deutsche Standardsprache
nicht, da deutsche Sprache und Literatur am Gymnasium nicht auf dem Lehrplan
stehen®. Auch sie sprechen daher eine stark regional gepragte Varietét, so sie
sich Uberhaupt der deutschen Sprache bedienen. Franzdsisch ist neben der
Sprache der Diplomatie auch die bevorzugte Sprache des Hofes, man liest
franzdsische Literatur und betreibt in Gesellschaft galante Konversation. Latein ist
bereits seit Jahrhunderten die Sprache der Wissenschaft und behdalt diese
Stellung bis zur Mitte des Jahrhunderts. Daneben erlebt die italienische Sprache,

bedingt durch Oper und Musik, einen gewissen Aufschwung. Wenn man in der

*® Ebd. S.114
¥ Heindl (1991) S.107
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privilegierten Position ist, eine Sprache zu lernen, widmet man sich einer der
gerade erwahnten Fremdsprachen?.

Diese Situation &andert sich im Zeitalter der Aufklarung, das in Osterreich
frhestens ab 1720 anzusetzen ist. Die Sprache wird als Mittel zum Denken
begriffen, eine sichere und fehlerfreie Beherrschung der Sprache ist daher
grundlegend. Als Folge dieser Geisteshaltung entstehen Grammatiken und
Lehrwerke, die sich mit dem Erlernen einer deutschen Standardsprache
beschaftigen. Deutschland ist hier zeitlich einen Schritt voraus, Gottsched verfasst
bereits 1729 seinen ,Versuch einer Critischen Dichtkunst vor die Deutschen®.

Als erster Versuch eines sprachpflegerischen Werkes in Osterreich erscheint
1734 ,Die Kayserliche deutsche Sprachtabelle zur Verbesserung der deutschen
Sprache, und zum einhellig nutzlichen Gebrauchs des ganzen Teutschlands“
von Johann Balthasar Antesperger. Dieser orientiert sich stark an Gottsched,
steht auch in regem Breifwechsel mit ihm, kann aber Gottscheds Absicht einer
Vereinheitlichung der deutschen Schriftsprache fir den gesamten Sprachraum
wenig abgewinnen. Antesperger legt 1747 eine eigene Grammatik vor, das von
ihm angekindigte Wérterbuch erscheint nie. Seine Grammatik ist stark auf den
Osterreichischen Sprachgebrauch zugeschnitten, kann sich jedoch nicht gegen
Gottscheds ,Grundlegung einer Deutschen Sprachkunst® durchsetzen. Auf den
Besuch Gottscheds in Wien und den damit verbundenen gescheiterten Versuch
der Grindung einer Sprachakademie wurde bereits an anderer Stelle
hingewiesen. Fur die Abschaffung des Lateins und der Einfuhrung des Deutschen
als Wissenschaftssprache setzt sich 1750 erstmals Johann Heinrich Gottlob (von)
Justi ein, der erster Professor des neu geschaffenen Lehrstuhls fir Deutsche
Beredsamkeit am Theresianum wird. Auf kaiserlichen Befehl wird Gottscheds
,Grundlegung einer Deutschen Sprachkunst* als Lehrbuch eingefihrt.

Obwohl die Forderung Justis eines der zentralen Ziele der ein Jahrzehnt spater
gegrindeten Deutschen Gesellschaft ist, sollte es weitere 20 Jahre bis zur

vollstandigen Umsetzung dauern.

40 Besch S.2985
41 Besch S.2986
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Die erste Osterreichische Schulgrammatik 1754 von Popowitsch bleibt ziemlich
erfolglos und kann sich ebenso wie einige andere Werke 6sterreichischer Autoren
(Gerlach, Weitenauer) gegen Gottscheds Grammatik nicht durchsetzen. Die von
Franz Joseph Bob 1768 verfasste ,Anleitung zur deutschen Rechtschreibung®
erfreute sich einiger Beliebtheit, eine vollstiandige deutsche Grammatik
verdffentlicht er erst 1780,

Ein wichtiger Aspekt fur die Ausbildung einer Schrift- und Standardsprache ist die
Vorbildwirkung durch literarische Werke. Dies geschieht in erster Linie durch die
Unzahl an moralischen Wochenschriften, die ab 1762 auch in Wien verfasst
werden. Daneben soll an dieser Stelle nochmals auf die gestiegene Verflugbarkeit
von Bichern durch Nachdruck und neue Vertriebsmoglichkeiten hingewiesen
werden. Diese Entwicklung ist in Wien besonders mit dem Wirken des Verlegers
Johann Thomas Trattner verbunden. Die Berufsgruppe der Setzer und Verleger
hat aufgrund ihrer taglichen Beschaftigung mit der Sprache und ihren Regeln eine
wichtige Funktion®?.

Auf die bedeutende Rolle der Schulreform Maria Theresias muss an dieser Stelle
nochmals hingewiesen werden. Auf Anweisung der Kaiserin entwirft Johann Ignaz
(von) Felbiger eine neue Schulordnung und 1774/75 auch eine Schulgrammatik.
Die neue Form des Deutschunterrichts umfasst Schreiblehre, Rechtschreibung,
Grammatikunterricht und Stillehre. Fir jeden dieser Teilbereiche ist ein eigenes
Lehrbuch vorgesehen, ob Felbiger diese Lehrblicher selbst verfasst hat, ist
unklar. Sie erscheinen jahrlich und werden bis auf die Sprachlehre, die 1779
Uberarbeitet wird und sich stark an Gottsched orientiert, bis 1793 nicht
entscheidend verandert. Die Kontinuitat der Schulbiicher fuhrt zu einer Festigung
der orthographischen und grammatikalischen Standards. Dieser Unterricht fur die
Bevolkerung und der einfache Zugang zu den Lehrbiichern bringen einen Anstieg
der Lese- und Schreibfertigkeiten mit sich.

Durch den stark erweiterten Kreis von Personen, die Schriftstiicke in deutscher

Sprache verfassen, entsteht ein erhohter Bedarf an Nachschlagewerken.

*2 Wiesinger (1993) S.399
*3 Ebd. S.398
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Diese gliedern sich in zwei grol3e Gruppen:
— die Worterbucher
— Hilfestellungen zum Verfassen von Briefen (Briefsteller)

Bereits die ,Anleitung zur deutschen Rechtsschreibung“ von Bob enthalt 1774 als
Zusatz eine kurze Liste zweifelhafter Worter, die alphabetisch sortiert sind.
Obwohl Bob in weiterer Folge ein eigenes Worterbuch herausgibt (1780) wird
dieses kaum verwendet. Das funfbandige Worterbuch Johann Christoph Adelungs
.versuch eines vollstandigen grammatisch-kritischen Woarterbuches der
Hochdeutschen Mundart, mit bestandiger Vergleichung der tbrigen Mundarten,
besonders auch der Oberdeutschen® wird zum Standardwerk. Adelung greift das
noch von Gottsched geplante Konzept eines Wérterbuches auf, das nicht nur den
Wortschatz verzeichnet, sondern auch Informationen Uber deren Abwandlung
enthalt. Die funf Bande erscheinen zwischen 1774 und 1786. Adelung verzeichnet
neben den bevorzugten norddeutschen Formen auch, sofern sie ihm bekannt
sind, regional gebrauchliche Ausdricke. Durch die Stellung der norddeutschen
(besonders séchsischen) Worter an erster Stelle erfolgt eine deutliche Abwertung
aller regionalen und dialektalen Varietaten**. Sogleich nach dem Erscheinen der
ersten Bande von Adelungs Woérterbuch werden diese von Trattner nachgedruckt
und sind so in der Monarchie leicht erhaltlich.

Zur vermehrten schriftlichen Produktion tragen die beliebten Briefsteller bei. Sie
enthalten nicht nur Muster zum Verfassen schriftlicher Gebrauchstexte, sondern
verfigen zusatzlich tber kurze Einfihrungen in Orthographie und Grammatik. Der
erfolgreichste Text dieser Art in Osterreich ist der erstmal 1886 anonym
erschienene ,Der wienerische Sekretar auf alltagliche Falle*, der ab der 2.
Ausgabe Franz Xaver Samuel Riedel als Verfasser ausweist (dabei durfte es sich
um ein Pseudonym handeln). Das Werk erfahrt in den nachsten 50 Jahren mit
standiger Bearbeitung und leichten Veranderungen 19 weitere Auflagen.
Bemerkenswert ist, dass ab der 3. Auflage von 1788 auf das Nachschlagewerk

von Adelung verwiesen wird*.

4 Besch S.2989
> Vgl. Wiesinger (2006) S.281
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3 DER TEXT ,UBER DEN GESCHAFTSSTIL®

3.1 Entstehung, Funktion, Auflage

1784 erscheint bei Kurzbeck (auch Kurzbek oder Kurzbdck) in Wien das Werk
.~sonnenfels Uber den Geschéaftsstil. Die ersten Grundlinien fur angehende
Osterreichische Kanzleybeamte®. Es ist das Lehrbuch zur Vorlesung
,Geschaftsstil*, die Josef von Sonnenfels ab 1781 an der juristischen Fakultat
halt*®. Dieses Fach wird dreimal wochentlich von 7.00-8.00 Uhr morgens gelesen.
Es handelt sich dabei um ein unentgeltliches Pflichtfach, was in Verbindung mit
der Uhrzeit die Vermutung zuldsst, dass sich die Vorlesung nicht nur an
Studenten, sondern auch an bereits im Dienst stehende Beamte richtet’’. Sie
steht wahrscheinlich in enger Verbindung zur Vorlesung ,Grundsatze der Polizei,
Handlung und Finanz“, dem anderen groRen Fachgebiet Sonnenfels. Als
Bestandteil des vierten Jahrganges der juridisch- politischen Studien Gberstehen
beide Vorlesungen Sonnenfels alle Reformen der Studienplane und werden bis
1848 ununterbrochen gehalten*®.

Bei dem im Folgenden bearbeiteten Werk handelt es sich also um ein Lehrbuch,
das zusatzlich zum Besuch der Vorlesung im Studium verwendet wird und
andererseits als Hilfsmittel fur die Praxis der Beamten ausgelegt ist. Ein zentraler
Anstol3 zur Publikation sind die Verordnungen Josefs Il. vom 23. Januar 1782
Uber die ,abgekirzte Gestalt von Bittschriften“ sowie eine weitere Verordnung zur
Abkurzung ,aller Ubrigen Gattungen von Geschaftsaufsatzen®. Damit erfiullt das
Werk die zusatzliche Funktion, eine neue Vorschrift des Kaisers zu erlautern, was
dem Verfasser zusatzliche Autoritat, dem Werk gesteigerte Aufmerksamkeit und
erhdhte Relevanz fur bereits im Dienst stehende Beamte bringt.

Zu den einzelnen Auflagen: nach meinen Recherchen und in Ubereinstimmung
mit BODI*® und HEINDL™® diirfte das Werk vier Auflagen erfahren haben, wobei

“® Heindl (1991) S.106
*" Ebd. S.107

8 Epbd. S.114.

9 Bodi (1996) S.342
* Heindl (2003) S.308
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die letzte Auflage nach Sonnenfels Tod erscheint und ein Hinweis fur die
anhaltende Bedeutung des Faches im Rahmen des juristischen Studiums ist:
1. Auflage 1784 ,Sonnenfels Gber den Geschétftstil. Die ersten Grundlinien fur
angehende oOsterreichische Kanzleybeamte” [386 Seiten]
2. Auflage 1785, Titel mit dem Zusatz ,zweyte, etwas vermehrte Auflage” [424
Seiten]
3. Auflage 1802, erganzt um einen Anhang Uuber die ,Einrichtung der
Registraturen“>*
4. Auflage 1820, Titel mit dem Zusatz ,vierte, sorgféltig durchgesehene
Ausgabe“
Die erste Auflage von 1784 ist fur mich trotz langwieriger Bemihungen nicht
auffindbar. Die 2. Auflage bildet die Textgrundlage dieser Arbeit und ist mir in
zweifacher Ausfuhrung zuganglich. Interessanterweise enthalt das Exemplar der
Osterreichischen Nationalbibliothek einen Anhang mit dem Titel ,Anhang zu dem
Werke Uber den Geschéftsstil des Herrn Hofrath und Professors von Sonnenfels.
Herausgegeben von einem Zuhorer®. Dieser Anhang ist ohne Verfasser, mit Wien
1787 datiert, ebenfalls bei Kurzbeck verlegt und aus mir nicht erklarlichen
Grunden mit dem ,Geschaftsstil* gemeinsam gebunden. Beim zweiten Exemplar
der 2. Ausgabe 1785 in der Universitatsbibliothek Wien, Fachbereichsbibliothek
Germanistik, fehlt dieser Anhang. Auf die inhaltlichen Aspekte dieses Zusatzes
wird an anderer Stelle eingegangen®?.
Sowohl die 3. als auch die 4. Auflage sind mir nicht zuganglich, BODI verwendet
die 4. Auflage als Grundlage eines Aufsatzes. Daraus erfahrt man, dass sie nur
geringe, vor allem orthographische Abweichungen vom Text des Jahres 1784
sowie Verdeutlichungen und Einflgungen oder Auslassungen einzelner Absétze
enthalt®.
Alles in allem eine sehr unbefriedigende Ausgangslage, die von BODI ebenfalls
bemangelt wird:

,ES gibt keine moderne wissenschaftliche Edition und keine volle Analyse
dieses fur die Entwicklung der Sprache, der administrativen Prozeduren,

°L vgl. Bodi (1996) S.342
°2 Siehe Kapitel 5
*3 Bodi (1996) S.342
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der Anschauung und der Lebenshaltung des Beamtentums und der
gesamten Intelligenz der Donaumonarchie ungemein wichtigen Lehrbuchs

[- . .]“54

Zusatzlich wird die Bearbeitung des Textes noch durch den Zustand der
vorhandenen Ausgabe und die Qualitat des Frakturdrucks erschwert. Als Vorstufe
zu dieser Arbeit musste also das komplette Werk gescannt werden. Diese Scans
wurden dann mit Hilfe des Programms FineReader bearbeitet um nach
zahlreichen Arbeitsschritten und Korrekturstufen (bedingt durch geringe Qualitat
des Drucks, Gebrauchsspuren der Ausgabe, etc.) eine Volltextversion als

Ausgangsbasis zu haben.
3.2 Aufbau und Struktur

Zur Erlauterung des Aufbaus und zur leichteren Orientierung erscheint es an
dieser Stelle unvermeidlich das Inhaltsverzeichnis des ,Geschéftsstil* vollstandig
aufzufihren:

I. Geschaftsstil: was?

II. Eigenschaften desselben

[ll. Sprachrichtigkeit?

IV. Deutlichkeit?

V. Klrze?

VI. Anstand?

VII. Nachdruck? Zierlichkeit? Das Ruhrende?
VIII. Einteilung der Geschéaftsaufsatze

IX. Bittschriften

X. Vorschlage

XI. Relation, Auskunft, Anzeige, Speziesfakti
XIl. Bescheide

XIII. Dekrete

XIV. Amtunterricht

XV. Insinuate, Reinsinuate, Kompalischreiben, Protokollauszige,
Indossationen, Noten

XVI. Intimationen Zirkularien, Privatschreiben
XVII. Anzeigen, Berichte

XVIII Protokolle

XIX. Summarische Aussagen

XX. Vortrage, Prasidialnoten, Auskunftsbdgen
XXI. Ausfuhrliche Protokolle

XXII. HofentschlieBungen, Handbillette

> Ebd. S.342-343
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XXIIl. Standeserhéhungen, Privilegien, Reskripte

XXIV. Edikte

XXV. Generalien, Patente

XXVI. Verordnungen, Zirkularien, Nachrichten, Ruf
Dieses Inhaltsverzeichnis gibt uns bereits Aufschluss tber den Aufbau des
Werkes. Es besteht aus zwei grof3en Teilen:
Nach einem kurzen Vorwort, das im Inhaltsverzeichnis nicht vermerkt ist, folgt der
erste Hauptteil; eine Definition des Begriffs Geschaftsstil, gefolgt von allgemein
gehaltenen Anmerkungen. Hier wird der theoretische Grundstock gelegt und auf
die haufigsten Fehler eingegangen. Dieser Teil umfasst die Kapitel I-VII, sie
nehmen mit knapp 90 Seiten nicht einmal ein Viertel des Gesamtumfangs des
Werkes ein.
Der zweite und weit umfangreichere Teil beschaftigt sich mit der praktischen
Umsetzung fur die Beamten. Nach einer groben Einteilung der h&ufigsten von
Beamten zu verfassenden Texte (Kapitel VIII.) werden diese in den folgenden
Kapiteln besprochen. Die Anreihung der einzelnen Gattungen ist dabei nicht
willkarlich, sie sind nach dem grundlegenden Merkmal Verfasser-Adressat wie
folgt geordnet:

Privatmann --> Monarch

Stelle --> Stelle

Stelle --> Privatmann

Stelle --> Monarch

Monarch --> Stelle

Monarch bzw. Stelle in seinem Namen --> Volk
In diesem Teil werden alle verschiedenen Gattungen sorgfaltig unterschieden,
ihre Verwendung und dabei besonders zu beachtende Vorschriften aufgezahlt
und mit Beispielen illustriert. Einzelne Eintrdge kénnen dabei sehr umfangreich
sein, zahlreiche Beispiele werden von Sonnenfels als Muster beigegeben.
Nach dieser groben Ubersicht soll im folgenden Abschnitt auf die einzelnen

Kapitel des Werkes genauer eingegangen werden.
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Vorwort

Schon im Vorwort mit dem Titel ,An meine jungen Leser" erklart Sonnenfels den
Anlass zur Verfassung dieses Werkes: zwei bereits erwdhnte Verordnungen von
Josef II. Uber die ,abgekurzte Gestalt von Bittschriften® und ,alle Ubrigen
Gattungen von Geschaftsaufsatzen”. Sonnenfels merkt an, dass diese
Verordnungen nach seiner Kenntnis der Praxis bisher nicht umgesetzt werden
(S.V.). Er halt die Umsetzung aber nicht nur fur sinnvoll, sondern fur dringend
notwendig und bezieht sich im Rahmen dieses Werks noch einige Male darauf”.
Der Feststellung BODIs, der Autor sprache im Namen des Kaisers, erklare
dessen Absichten und mache dessen Beispiele zum allgemeinen Standard der
Kommunikation®®, kann nur zugestimmt werden.

Sonnenfels sieht auch in anderen Bereichen des Geschaftsstils au3er der Kirze
dringenden Handlungsbedarf und verweist dabei auf aktuelle Sammlungen von
Gesetzen und Verordnungen, die ,Magazine von Materialien [...] von den
verworrensten, elendsten Aufsatzen“(S.lll) seien. Sonnenfels tritt mit seiner
Vorlesung und diesem Lehrbuch an, um diesen Zustand zu verandern. Zugleich
verweist er mit der engen Verbindung zwischen Stoff bzw. Gattung des
Geschaftsaufsatzes und Sprachgebrauch bereits auf eines der zentralen
Prinzipien des Werks hin. Die grof3en Schwierigkeiten vieler Beamter mit der
Beherrschung der Sprache zeigt Sonnenfels an einigen Beispielen zur
Verwendung des Artikels ,der” als Demonstrativpronomen auf und greift so
seinem Kapitel zur Sprachrichtigkeit bereits vor. Als Vorbilder fir angehende
Kanzleischreiber nennt er Cicero und Quintilian. Er variiert ein Zitat des Ersteren
mit den Worten ,Sachkenntnis macht bey Geschéften eine geschickte Feder nicht
entbehrlich, so wie niemand ohne Sachkenntnis eine geschickte Feder gehabt
hat“(S. IV-V).

Sonnenfels informiert uns Uber die Zielgruppe seines Werks, indem er schreibt, er
malde sich nicht an, einem Referenten ,sondern nur einem angehenden

Kanzleischriftsteller Unterricht zu geben” (S.IX-X).

*® Siehe Zitate Kapitel 4.2
°° Bodi (1996) S.343
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Mit einer kurzen Bemerkung gibt uns Sonnenfels Aufschluss Uber die
Veréanderung dieser Auflage im Vergleich zur ersten:

,Die kleinen Verbesserungen und Zusétze, welche diese Ausgabe von der
ersten Unterschieden, sollen mir bei den Lesern statt eines Zeugnisses
dienen, daR ich keine meiner Schriften fiir unverbesserlich halte.“’

Wie bereits im Kapitel zuvor dargestellt, umfassen die ,kleinen Zusatze®

zusammen knapp 40 Seiten.

3.3 TEIL1

3.3.1 Defintion — Was ist Geschéftsstil?

Die ersten beiden Kapitel beschéaftigen sich mit der Definition des Geschaftstils
und dessen wesentlichen Eigenschaften.
Unter Geschaftsstil versteht Sonnenfels die Art und Weise, mit der bei Stellen
vorkommende Aufsatze verfasst werden. Das Wort Stelle fiur Amt verwendet er im
Gegensatz zu den in Deutschland ublichen Bezeichnungen ,Collegium® oder
,Department’, um im Anschluss daran festzustellen, dass jedes Land seinen
eigenen Kanzleistil entwickelt hatte (S.5). So haben auch die 6sterreichischen
Lander einen eigenen Stil, den Sonnenfels zur Grundlage dieses Buches macht.
Dadurch und in der Abgrenzung zum deutschen Kanzleistil zeigt sich Sonnenfels”
Konzentration auf die Monarchie ebenso wie seine patriotische Grundhaltung. Er
geht auf die Vielzahl an Fremdwortern in Geschaftsaufsatzen ein und rat im
Zweifelsfall das allgemein gebréauchliche Wort zu verwenden. Sonnenfels deutet
im Wesentlichen an, die in den nachsten Kapiteln ausfuhrlicher behandelten
Grundsatze zu beachten.
Er fasst die Eigenschaften des Geschaftstils zusammen:

— auf den Endzweck ausgerichtet

— Sprachrichtigkeit beachten

— Deutlichkeit ohne Verletzung des Anstands

— Kiirze und Ubersichtlichkeit

— Verhaltnis Verfasser — Adressat beachten

" Geschaftsstil S.VI

31



Zusatzlich wird auf die Besonderheiten der verschiedenen Textsorten bei Amt und
darauf hingewiesen, wie diese sich vom Schreiben eines privaten Briefes in

formeller Hinsicht unterscheiden.

3.3.2 Sprachrichtigkeit

Sonnenfels bemangelt die haufige Vernachlassigung der Sprachrichtigkeit in
Geschaftstexten und nennt die Werke romischer Rechtsgelehrter als Vorbilder.
Laut Sonnenfels zeichnen sich diese durch eine einwandfreie Beherrschung der
grammatikalischen Regeln aus.
Allgemeine Sprachkenntnis wird bei den angehenden Beamten vorausgesetzt, auf
zwei Gebieten ortet der Verfasser jedoch dringenden Verbesserungsbedartf:

— grammatikalische Feinheiten

—  Wortwabhl
Zum ersten Punkt finden sich aus heutiger Sicht sehr einfache grammatikalische
Regeln, wie etwa die Verwendung der Praposition ,ohne“ mit dem Akkusativ und
»hicht wie leider so oft in Wien mit dem Dativ“(S.15). Auf die Verwendung des
korrekten grammatikalischen Geschlechts (etwa bei Butter, Teller etc.) wird
ebenso wie auf die sorgfaltige Unterscheidung zwischen Artikel und Pronomen
hingewiesen. Einen etwas langeren Teil widmet Sonnenfels der weit verbreiteten
Unart der Anfigung des Buchstaben ,e" ans Wortende ohne grammatikalische
Notwendigkeit. Er entlarvt diese Praktik als untauglichen Versuch zur
Verbesserung eines stilistisch schwachen Textes. Auf die haufige inkorrekte
synonyme Verwendung der beiden Worter . fur“ und ,vor* wird anhand einiger
Beispiele eingegangen, die unterschiedlichen Bedeutungen und Funktionen
erklart. Als weitere Fehlerquelle ortet Sonnenfels die Anhaufung von Partizipien in
einem Satz. Er gibt Beispiele langer Partizipialkonstruktionen ohne Bezug, die zur
Unverstandlichkeit fihren, und empfiehlt im Zweifelsfall die Probe mit Hilfe der
Frage durchzufihren.
Dem zweiten Kritikpunkt wird in diesem Kapitel viel mehr Platz eingeraumt. Als
allgemeine Richtlinie wird gefordert, dass Texte, die fur das Volk verfasst werden,
eine Sprache verwenden mussen, die fur jedermann verstandlich ist (S.32). Bei
Texten zwischen Stellen ist es notwendig, sich der Fachsprache zu bedienen und
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~Kanzleiworter* zu verwenden. Sonnenfels gibt einerseits den Ratschlag, so weit
wie mdglich auf das gewohnliche Wort zurlickzugreifen, schreibt andererseits
aber:

.wenn er die Sprache zu arm, die Ausdricke zu schwankend findet, wenn
er, was die gewohnliche Sprache umschreiben muf3, mit einem Wort sagen
kann; und wenn dieses Wort der Ableitung und Bildung nach richtig ist?
Der schone Geist bringt veraltete Woérter zurlick, erschafft zuweilen neue,
und erwirbt sich dadurch Lob, erwirbt sich Verdienst um die Sprache, die er
bereichert. Mit welcher Billigkeit will er den Mann von Geschaft
ausschliissen, sich gleiches Lob, gleiches Verdienst zu erwerben?*>®

Sonnenfels wendet sich auRerdem gegen die Ubernahme von Fachausdriicken
aus anderen Sprachen (besonders Latein) und empfiehlt diese zu Ubersetzen.
Gleichzeitig warnt er vor der Ubertriebenen Bentlitzung von Neologismen und
schlagt einen guten Mittelweg vor. Ambivalent erscheinen diese Hinweise
besonders, wenn man die grol3e Zahl lateinischen Zitate bedenkt, die der Autor
selbst verwendet — dazu kommt, dass sie nur in den seltensten Fallen Gbersetzt
werden.

Er nimmt hier keine radikal puristische Stellung ein und bemerkt:

Worter, die durch einen langen Gebrauch schon jedermann gelaufig sind
und eine bestimmte, allgemein bekannte Bedeutung haben, ob sie gleich
urspriinglich fremde waren, sind es jetzt nicht mehr; sie sind nationalisirt.>

Das zentrale Problem fur Sonnenfels ist die Verwendung von ,Provinzialwortern®
in Geschéftstexten. Obwohl er die allgemeine Verstandlichkeit im Auge behalt, ist
den Osterreichischen Provinzialausdricken im Gegensatz zu den hochdeutschen
Wortern im Normalfall der Vorzug zu geben(S.52). Sonnenfels &aul3ert sich
ausfuhrlich zu diesem Spannungsverhaltnis:

Beynahe jede deutsche Provinz nennt Provinzialausdricke, was in anderen
Provinzen anders als bey ihr genennet wird. Dieses ist eines der grof3ten
Hindernisse zur Vollkommenheit unsrer Sprache, welche an
eigenthiimlichen, und der Ableitung nach eigenen Wortern die reichste
unter allen lebenden Sprachen seyn kann, sobald jede Provinz die
lacherliche Forderung der AusschlieBung aufgeben, und dafir von der
anderen herubernehmen wird, was in der allgemeinen Sprache abgeht [...].
Die Osterreichische Provinzialsprache wirde an brauchbaren Wortern nicht
eben den kleinsten Beytrag liefern. Aber dieses zu beweisen, mufite ein

8 Geschaftsstil S.21
*Geschaftsstil S.49
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Idiotikon geschrieben werden, nicht bloR eine Anmerkung. Uberhaupt sind
Schriftsteller und Recensenten mit dem Nahmen Provinzialwort zu
freygebig. Warum Provinzialwort, wenn es der Ableitung nach richtig, und
obgleich nicht tiberall gebraucht, dennoch tiberall verstanden wird?®°
Der Autor unterstitzt den letzten Teil seiner Argumentation mit einigen
Synonymen, die auch heute noch diskutiert werden und als klassische Beispiele
des osterreichischen Deutsch gelten: Tischler/Schreiner, Fleischer/Metzger, etc.
Uberraschend fir mich ist in diesem Zusammenhang, dass Sonnenfels auf den
Einfluss der Gottschedschen Sprachreform nur kurz eingeht. Er gesteht einige
Ungenauigkeiten des 6sterreichischen Sprachgebrauchs ein und berichtigt sie mit
Hinweis auf Gottsched und Adelung. Gerade Adelungs Wodrterbuch wird jedoch
haufiger als Legitimation fiir einen regional gebrauchten Ausdruck

herangezogen®.

3.3.3 Deutlichkeit

Deutlichkeit ist ebenso wie Sprachrichtigkeit ein zentrales Merkmal eines
korrekten Geschéaftsaufsatzes. Undeutliche Texte nehmen tbermalflig viel Zeit zur
Bearbeitung in Anspruch und sind daher unbrauchbar. Sonnenfels fordert in zwei
Bereichen Deutlichkeit ein:

— Deutlichkeit der Sprache

— Deutlichkeit des Stoffes
Als Merkmale einer deutlichen Sprache wird neben den gerade im Kapitel
Sprachrichtigkeit besprochenen Problemfeldern besonders auf den Satzbau
eingegangen. Viele Geschéftstexte zeichnen sich durch extrem lange, mehrfach
verschachtelte, zu kompliziert gebaute Satzkonstruktionen aus. Neben dem
Problem der Beachtung grammatikalischer Regeln ist hier die Gefahr von
Missverstandnissen oder Zweideutigkeiten besonders grof3. Besonders wenn es
sich beim Adressaten um einen im schriftichen Umgang weniger geschulten
Menschen handelt. Sonnenfels zerlegt lange Perioden in kurze Satze, weist auf
die unnétige Widerholung von Anreden und formelhaften AuRerungen hin und

verwendet beispielhaft verschiedene Arten der Satz- und Gedankenverknipfung.

% Epbd. S.51-52
® vgl. Zitate Kapitel 4.2
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Gleichzeitig scharft er seinen Lesern ein, trotz aller nétigen Kirze keine Abstriche
bei der Vollstandigkeit zu machen.

Die Deutlichkeit des Stoffes bedeutet eine strikte Gliederung der Texte in einzelne
Abschnitte. Jeder Abschnitt soll wenn mdglich nur einen Gedanken oder Aspekt
behandeln, die einzelnen Teile in eine logische Abfolge gebracht und durch
Nummerierung gekennzeichnet sein. Zur zusétzlichen Verdeutlichung wird das
Schreiben einer Einleitung und einer abschlieenden Zusammenfassung mit
Formulierung der Bitte/des Bescheids/der Problemstellung dringend empfohlen.
Sonnenfels bemerkt die Abweichung dieser Forderung von der gangigen Praxis,
gleichzeitig sind aber die formalen Kriterien der einzelnen Textsorten weiter strikt

ZUu beachten.

3.3.4 Kirze

Obwonhl bereits im letzten Kapitel angesprochen, widmet Sonnenfels der Kirze
einen eigenen Abschnitt. Legitimiert wird diese Forderung durch die bereits
mehrfach erwahnte Verordnung Josefs II. Uber die ,abgekirzte Gestalt von
Bittschriften“. Den angehenden Beamten wird der malvolle Gebrauch von
Abkirzungen nahe gelegt, durch die Nummerierung und bessere Gliederung der
Texte sollen Querverweise und Zitate einfacher nachvollziehbar sein. Besonders
die stark gestiegene Praxis des Abschreibens von Texten soll weitgehend
vermieden werden. Die Arbeitsersparnis ist fir Sonnenfels einer der
Hauptbeweggriinde zur Reformierung des Geschaftsstils, er kritisiert die haufige
Wiederholung von Férmlichkeiten und Floskeln, die langatmigen Einleitungen und
Schlusssequenzen. Tautologien haben in Geschéaftsbriefen keinen Platz und sind
zu vermeiden. An einigen Beispielen zeigt er die umstandliche Sprache des alten
Stils, den ,asiatischen Schwulst® der Rechtsformeln und die ungelenke
Argumentationsfuhrung (S.65). Auf die unbedingte Einhaltung des Gebots der
Kirze wird mit Hinweis auf den gesamtstaatlichen Nutzen gepocht. Trotz dieser
Anleitung zur Kirze verlangt Sonnenfels eine vollstandige, dem Gegenstand
angemessene Darstellung des Sachverhalts bei gleichzeitiger Achtung des
Anstands. Das Weglassen von offensichtlichen Grundlagen oder Fakten, von
deren Kenntnis unbedingt auszugehen ist, bedeutet eine weitere wichtige

Abklrzung von Geschaftsaufsatzen. Sonnenfels fihrt den Zwang, jede
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Offensichtlichkeit und alle Zusammenhange in den Aufsatz aufzunehmen, auf die
Angst des Verfassers zuriick, nicht sorgfaltig genug zu sein. Er sieht einen
Zusammenhang zur juristischen Praxis, in der Detailgenauigkeit eine andere Rolle
spielt (S.68).

3.3.5 Anstand

Das Wahren des Anstands in Geschaftsaufsatzen bedeutet die Beachtung des
Verhéltnisses Verfasser — Adressat. Eine genaue Einschéatzung dieser Beziehung
ist dringend notwendig und wird dem Leser unbedingt angeraten. Zusatzlich ist zu
beachten, ob im Namen einer Stelle, eines vorgesetzten Beamten oder gar des
Regenten geschrieben wird. Die Verletzung des Anstands wertet Sonnenfels als
Unhoflichkeit und Zeichen von schlechter Bildung.

Eine niedere Stelle oder Person hat sich ehrerbietig an eine Ubergeordnete zu
wenden, ohne in Servilitat auszuarten. Besonders die zu haufige Wiederholung
der Anrede ist sowohl aus stilistischen Grinden als auch unter Beachtung des
Grundsatzes der Kirze zu unterlassen (S.78). Der Ton soll nicht aufdringlich sein,
es wird eine Meinung dargestellt oder eine Bitte vorgetragen. Der Versuch, einem
Hohergestellten Vorschlage zu machen oder ihn zu etwas zwingen zu wollen, ist
zu unterlassen.

Die Kommunikation zwischen zwei Personen oder Stellen gleichen Ranges soll
von gegenseitiger Achtung gekennzeichnet sein.

Der Tonfall eines Hoheren an Niedere hat wirdevoll zu sein, es ist notwendig,
eine Begrundung fur die Entscheidung zu liefern, damit sie vom Empfanger
leichter nachzuvollziehen ist. Sonnenfels empfiehlt, falls man im Namen des
Regenten schreibt, sich mit Zutrauen an die Untergebenen zu wenden und sie mit
leichtem Druck zur Einhaltung der Vorschriften (oder Annahme einer neuen
Regelung) zu bewegen, anstatt sie mit klaren Worten zu zwingen.

Nachdricklich weist der Verfasser auf die Beachtung des Anstands in allen Féllen
hin: auch bei Meinungsverschiedenheiten ist dieser ungedingt zu wahren.

Es wird den Beamten empfohlen auch in ihren Privatschreiben die Richtlinien des
Anstands zu beachten und die in der Ausbildung erlernten Fahigkeiten des

Schreibens anzuwenden.
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3.3.6 Zierlichkeit/das Rihrende

In einem kurzen Abschnitt befasst sich Sonnenfels mit der Frage nach Zierlichkeit
und dem Ruhrenden in Geschéftstexten. Er macht deutlich, dass beides in dieser
Textsorte nicht erwiinscht ist.

Im Gegensatz zur Literatur schreibt man hier aus einem geschaftlichen Anlass fir
den Verstand und nicht fir das Herz. Die Funktion des jeweiligen Schriftstlicks
steht im Vordergrund. Auf schmiickendes Beiwerk ist schon mit Hinweis auf das
zentrale Prinzip der Kiirze zu verzichten.

Sonnenfels schliel3t jedoch nicht aus, dass ein talentierter und/oder geibter
Kanzleischreiber in manchen Fallen einen Text verfassen kann, der neben seiner
Bestimmung auch aus asthetischen Gesichtspunkten als gelungen bezeichnet

werden kann.
3.4 TEIL 2

3.4.1 Einteilung — Systematik der Geschaftsaufsatze

Der zweite Teil des Werks beginnt mit der Einteilung der Geschaftstexte in 18
verschiedene Gruppen. Auf das dieser Ordnung zugrunde liegende Prinzip wurde
bereits an anderer Stelle hingewiesen®. In den folgenden Abschnitten von
unterschiedlicher Lange werden Definitionen der verschiedenen Gattungen
gegeben, ihre Verwendung aufgezeigt und auf zu beachtende formale
Besonderheiten aufmerksam gemacht. Beispiele von gelungenen Texten dienen
als Anschauungsmaterial, teilweise werden Hinweise zur weiteren Verbesserung

gegeben.

Auf den folgenden Seiten sind die 18 Kapitel inhaltlich kurz zusammengefasst.
Wahrend eine genaue Nacherzahlung der administrativen Besonderheiten und
formalen Spitzfindigkeiten fur diese Arbeit nicht zielfuhrend ist, liegt der
Schwerpunkt auf den vom Verfasser gegebenen Hinweisen zur Textgestaltung.

%2 vgl. Kapitel 3.2, S.32
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1. Bittschriften

Bittschriften bestehen aus 3 Teilen: dem Anlass, der Bitte und den Grinden zur
Unterstitzung der Bitte. Sonnenfels ordnet sie unter die beweisende Gattung
bzw. die erzdhlende und beweisende Gattung ein (S.93). Die strenge Gliederung
des Textes anhand der 3 Bestandteile ist ungedingt einzuhalten, eine
Schlussrede fasst abschlieBend den Kern der Bittschrift zusammen.
Ausschweifungen und Wiederholungen sind unter allen Umstanden zu
verhindern, Kiirze ist anzustreben. Besonders die Férmlichkeiten zu Beginn und
am Ende des Textes sind auf ein Minimum zu reduzieren.

AbschlieBend erklart der Verfasser zahlreiche formale Kriterien, die es zu

beachten gilt, und beschreibt Anrede, Einriickungen, Abstande etc.
2. Vorschlage

Zentral fur diese Gattung sind die Begriindung des Vorschlages und die
Darlegung des Nutzens. Daher ist bereits in der Einleitung der Bezug des
Verfassers zum Vorschlag darzulegen. Aus Griinden der Ubersichtlichkeit sind
langere Texte in einzelne Absétze zu untergliedern, die mit Nummern versehen
sind. Jedem neuen Aspekt eines Vorschlags soll eine Nummer zugeordnet sein.

Diese Vorgangsweise erleichtert die Bearbeitung des Textes.
3. Relation, Auskunft, Anzeige, Speziesfakti

In diesem Kapitel fasst Sonnenfels die weniger wichtigen Ausatze erzahlender
Gattung zusammen (S.144 ff.). Sie dienen oft der Vollzugsmeldung eines
angeordneten Auftrags, informieren Uber bevorstehende Ereignisse oder liefern
weitere Informationen zu einer offenen Geschéftssache. Die Ordnung des Textes
hat sich nach der zeitlichen Abfolge der beschriebenen Ereignisse zu richten.
Sonnenfels weist hier auf die uniiberschaubare Zahl von Relationen in vielen
Amtern hin und schlagt vor, diese, so es sich nur um Arbeitsnachweise handelt, in
Tagesrapporten zusammenzufassen. Sollten Auskiinfte von Personen niederer

Klasse verfasst werden, so stellt der Autor klar, dass Mangel in der sprachlichen
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Ausformulierung nicht zur Abwertung des Inhaltes fuhren darf. Man ist bereits

,sehr glucklich, wenn sie sich so ausdriicken, dass man sie versteht“(S.160).
4. Bescheide

Bescheide dienen der Verordnung oder Bewilligung eines Ansuchens. Sie sollen
sehr kurz sein und kénnen nur aus dem Wort bewilligt bestehen. Es ist nicht
notwendig die Bittschrift zu wiederholen. Abhangig vom jeweiligen Fall ist vom
Beamten zu entscheiden, ob eine Begrindung fur den erteilten Bescheid notig
oder uberflussig ist. Sonnenfels weist auf die Moglichkeit hin, Abkirzungen zu
verwenden, und stellt die Arbeitsersparnis, um ihre Wichtigkeit zu betonen, in
einen gesamtstaatlichen Zusammenhang:

Wo bey sechs Wortern drey wegfallen, da ist die Ersparung eine Halfte.
Aber die Ersparung bey einem Bescheide ist es nicht, die hier beschatftigt;
die Abkurzung von Millionen Bescheiden, die in der Monarchie geschrieben
werden [ist viel mehr als die] Ersparung von einigen Wortern.®®
Grundsatzlich kann in einem Bescheid die Bitte gewéhrt, abgelehnt oder teilweise
gewahrt werden. Daneben gibt es zahlreiche Spezialfalle, auf die Sonnenfels

ausfuhrlich eingeht.
5. Dekrete

Bei wichtigen Beschlissen kommt anstelle eines einfachen Bescheids diese
Textsorte zur Anwendung. Hier ist auf die Einhaltung formaler Kriterien
besonderen Wert zu legen. Ein Dekret verwendet den erzahlenden Stil, soll nach
der historischen Ordnung gegliedert sein und kann teilweise die wortliche
Wiedergabe des zugrundeliegenden Textes beinhalten. Sonnenfels nimmt eine
Einteilung in 4 verschiedene Gruppen vor:

1. Nachricht ohne Zusatz

2. Nachricht mit Zusatz

3. Vollzugsmeldung bzw. Anfrage

4

. Verordnung, die weiter bekannt gemacht werden soll

%3 Geschaftsstil S.166
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Zu jeder dieser Gruppen gibt es einige Hinweise fir die Beamten, vor allem in

formalen Fragen.
6. Amtunterricht

Diese Textsorte gibt Uberblick tiber die Vorgange im Amt, sie verschafft Ubersicht
und dient als Anleitung fur andere Beamte. Obwohl auf die vollstandige Darlegung
der Amtsgeschéafte groRen Wert gelegt wird, ist es nicht notwendig, jeden
einzelnen Fall und jede Begebenheit im Tagesablauf zu berichten. Diese Texte
konnen, wenn sie sorgfaltig gefuhrt werden, einem neuen Beamten als Handbuch

dienen.

7. Insinuate, Reinsinuate, Kompal3schreiben, Protokollauszlge,
Indossationen, Noten

Bei diesen Gattungen handelt es sich um einfache Texte im schriftlichen Verkehr
zwischen Stellen. Sie sind oft im erzahlenden Ton verfasst und teilen Vorfélle mit,
geben Personenbeschreibungen oder leiten Hinweise weiter. Am Ende steht
meist ein Ersuchen um weitere Information oder eine Aufforderung zum
Einschreiten in diesem Fall. Da die Texte im Alltag vieler Beamten sehr haufig
sind, ist auf die Kirze besonders zu achten. Protokollausziige sind von Kopisten
anzufertigen und, falls sie nicht mit vielen Anmerkungen zu versehen sind, nicht
die Aufgabe eines Beamten. Sonnenfels wendet sich erneut gegen das haufige
Abschreiben von Texten und den daraus entstandenen unnétigen Personal- und
Zeitaufwand.

8. Intimationen, Zirkularien, Privatschreiben

Bei ersteren handelt es sich um Anweisungen an niedere Stellen, die ohne
Zusatze oder Weglassungen in knapper Form zu erteilen sind. Zirkularien sind
Befehle, die alle Amter eines Gebietes durchlaufen und in ihrem Aufbau den
Dekreten ahnlich sind.

Warum die Privatschreiben in diesem Kapitel ebenfalls genannt werden ist mir
nicht klar. Weder ist ein inhaltlicher Zusammenhang zu erkennen noch wird diese

Einteilung von Sonnenfels im Text erklart. Abgesehen von der Anmerkung, ein
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Privatschreiben wie einen personlichen Brief zu verfassen, finden sich hier keine

weiteren Informationen dazu.
9. Anzeigen, Berichte

Diese beiden Gattungen werden von untergeordneten Stellen an hdhere
gesendet. Der Text besteht dabei aus 3 Teilen:

— Anlass des Schreibens

— Dokumentation der Untersuchung

— Gutachten
Neben einer klaren Struktur ist es dringend notwendig, auf alle unndtigen
Beilagen zu verzichten um den Arbeitsaufwand nicht zu erhdhen. Die
Anmerkungen der Beamten der hoheren Stelle sind direkt am Text zu machen,
unnotiges Zitieren und Abschreiben wird somit vermieden. Sonnenfels gibt
genaue Anweisungen zur Handhabung von Berichten, die mehrere Stellen
durchlaufen. Es wird genau festgelegt, welche Stelle wo schreiben soll, wie die
Rucksendungen durchzufihren sind, etc.
Diesem Kapitel ist ein langerer Abschnitt mit 6 Beispielen angefugt, die
verschiedene Formen von Berichten dokumentiert. Sonnenfels weist im
Anschluss daran nochmals auf die Einhaltung der Prinzipien Deutlichkeit und
Kirze hin (S.280).

10. Protokolle

Protokolle informieren abwesende Personen oder tibergeordnete Stellen Uber den
Ablauf von Sitzungen und deren Ergebnisse. Um das Anfertigen von Auszligen zu
erleichtern, ist es notwendig, das Protokoll in einzelne, mit Nummern versehene
Abschnitte zu gliedern. Protokolle kdnnen inhaltlich einem Bericht ahneln. Welche
Besonderheiten bei den verschiedenen Arten der Protokollfihrung zu beachten

sind, wird vom Autor ausfihrlich erklart.
11. Summarische Aussagen

Diese Texte sind Teil der Rechtspflege oder werden im Zuge der Polizeiarbeit

verwendet. Sie sind von erzahlender Gattung und fihren vom Allgemeinen zum
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Besonderen. Soweit erforderlich, ist auf die vollstandige Erfassung der
Personaldaten zu achten. Neben der Konzentration auf die wesentlichen
Vorkommnisse ist eine klare Unterscheidung zwischen Fakten und Vermutungen

bzw. Vorwirfen zu beachten.
12. Vortrage, Prasidialnoten, Auskunftsbdgen

Vortrage richten sich von Stellen direkt an den Regenten und enthalten die
Veranlassung des Schreibens, eine Untersuchung und das Gutachten der Stelle
(&hnlich einem Bericht). Nach der genauen Erklarung des Aufbaus weist
Sonnenfels vor allem auf die Vermeidung von Wiederholungen und die
Auslassung bereits bekannter Fakten hin.

Prasidialnoten beinhalten die Beurteilungen eines Vorsitzenden zu einem
Geschaftsfall, mehrere Anfragen zum selben Thema konnen in einem

Auskunftsbogen zusammengefasst werden.
13. Ausfuhrliche Protokolle

Hierbei handelt es sich um Protokolle mit einer etwas anderen Bedeutung als die
bereits aus Kapitel 10 bekannten Schreiben. Ausfihrliche Protokolle werden dem
Regenten bei Gegenstanden grofRer Wichtigkeit vorgelegt. Sie enthalten die
vollstandige Darstellung eines Sachverhalts und folgen in ihrer Form dem Verlauf
der Erhebungen bzw. Verhandlungen. Sonnenfels bezeichnet diese Gattung als
die Konigsklasse der Geschaftstexte und empfiehlt die Beachtung aller in diesem

Lehrbuch gegebenen Ratschlage.
14. HofentschlieBungen, Handbillette

HofentschlieBungen sind Entscheide eines Regenten aus gegebenem Anlass,
Handbillette teilen Befehle des Regenten ohne vorherige Anfrage mit. In einem
angefugten Kommentarteil werden in manchen Fallen diese Entscheidungen des

Herrschers zusatzlich durch den Beamten erlautert.
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15. Standeserhdhungen, Privilegien, Reskripte

Privilegien nennt man besondere Wiuirden, die einzelnen Personen aber auch
Familien oder Gemeinden verliehen werden kdnnen.

Standeserh6hungen legen in ihrer Einleitung den Anlass fur die Erhebung in den
Adelsstand dar. Hier wendet sich Sonnenfels vehement gegen das vielfache
Abschreiben alter Formeln, er tritt fur die Verwendung der erneuerten,
verbesserten Kanzleisprache ein. Den moglichen Einwand, durch diese neue
Sprache verliere der Text an Wurde und Feierlichkeit, entkraftet Sonnenfels mit
zwei Beispielen, die den Schwulst und die Umstandlichkeit des alten
Sprachgebrauchs verdeutlichen sollen.

Reskripte sind Adelspatente, die direkt vom Herrscher verliehen werden.
16. Edikte

Edikte werden von Gerichten verfasst, um den Schiedsspruch in einem Fall an

eine oder mehrere Personen zu kommunizieren.
17. Generalien, Patente

Als Generalien werden im Druck erschienene Gesetze bezeichnet, wahrend
allgemein gultige Anordnungen Patente genannt werden. Trotz vielfacher
Zergliederung dieser Texte ist es wichtig, die Ubersicht zu wahren. Der Beamte
als Verfasser spricht im Namen des Firsten und hat auf die damit verbundenen
Implikationen zu achten. Sonnenfels stellt die Deutlichkeit und allgemeine
Verstandlichkeit dieser Texte in den Vordergrund:

Das Volkswort, das Provinzialwort, das Gewerbswort bei einer
Gewerbsordnung, das in jedermanns Munde ist, muss hier der Sprache der
Wielande und Lessinge vorgezogen werden.®*

Es folgt eine Erklarung zur formalen Gestaltung der einzelnen Teile.

% Geschaftsstil S.395
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18. Verordnungen, Zirkularien, Nachrichten, Ruf

Unter Verordnungen versteht man Provinzialgesetze, die von Landesstellen
erlassen werden.

Zirkularien und Nachrichten beinhalten Anderungen oder Neuordnungen fiir das
Volk und sind in den Punkten Aufbau und Verstandlichkeit mit den im unmittelbar
vorausgehenden Kapitel behandelten Textsorten identisch. Als Ruf werden kleine
Nachrichten bezeichnet, die unter das Volk gebracht werden missen und zu

diesem Zweck manchmal an 6ffentlichen Platzen ausgerufen werden.
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4 INHALTLICHE ANALYSE

4.1 Grundlagen

Zur inhaltlichen Analyse des Werkes sind einige Vorbemerkungen notwendig. Wie
bereits in der Einleitung erwahnt, handelt es sich beim ,Geschéftsstil* um ein
bisher in der Forschung (wie ich meine zu Unrecht) vernachlassigtes Werk. Daher
fehlen eingehende Analysen des Inhalts. Grund dafur dirfte auch die geringe
Bekanntheit des Textes im Allgemeinen sein. Im Normalfall findet sich der Text in
Arbeiten zu Sonnenfels im Zuge einer Werksubersicht ohne weiter besprochen zu
werden. Sonnenfels wird auf seine Bedeutung als Okonom, seine Rolle in
Verbindung mit Zensur und Theater oder sein Mitwirken am Allgemeinen
Birgerlichen Gesetzbuch reduziert. Seine Bedeutung und die dieses Textes fir
die Osterreichische Sprachvarietat erkennt Leslie BODI:

Die oOsterreichische Literaturgeschichtsschreibung hat bisher die Tatsache
viel zu wenig in Betracht gezogen, dal3 Sonnenfels nicht nur durch seine
frihen moralischen Wochenschriften einen entscheidenden Einfluf3 auf die
spatere Osterreichische Literaturentwicklung hatte, sondern daf3 seine
Werke uber sprachliche und stilistische Fragen — vor allem sein Buch Uber
den Geschaftsstyl (1884) — eine entscheidende Rolle bei der
Herausbildung der 6sterreichischen Literatursprache spielten®.
Neben dieser Einschatzung liefert BODI mit einem knapp zwanzigseitigen Aufsatz
,Uber den Geschaftsstii (1784) und die Ausbildung der o6sterreichischen
Mentalitat®® die einzige mir bekannte Analyse des Textes. Diese bildet daher mit
Einschrankungen einen Anhaltspunkt fir meine eigenen Betrachtungen. BODI
dient im Gegensatz zu meiner Betrachtung die 4. Auflage von 1820 als
Grundlage.
Auf eine in diesem Text verwiesene sprachliche Analyse von WIESINGER wird im
Kapitel tiber die haufigsten Fehler noch genauer eingegangen®’. Es handelt sich
dabei keineswegs um eine vollstandige Analyse des ,Geschaftsstils®, viel mehr

wird das Werk und der Autor an einigen Stellen erwahnt.

® Bodi (1977) S.40
% Bodi (1996) S.339-361
®" Wiesinger (1993) S.401-404
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Eine etwas ausfuhrlichere Behandlung des ,Geschaftsstil* findet sich in Waltraud
HEINDLs ,Gehorsame Rebellen* zu Birokratie und Beamtentum in Osterreich im
Kapitel Beamtenbildung — Biirgerbildung®®. Im Rahmen der Darstellung der
Universitatsausbildung wird auf das Fach Geschéftsstil und das dafir verwendete
Lehrwerk eingegangen®. Neben dem Inhaltsverzeichnis erfahrt man hier einige
grundlegende Charakteristika des Textes, eine Auswahl der von Sonnenfels im
Text aufgezeigte Fehler und die Bedeutung im Rahmen der Beamtenbildung bis
1848. Ich vermute, dass hier nur der erste Teil des Textes behandelt und auf den
bei weitem unfangreicheren zweiten Teil sowie die darin verwendeten Beispiele

nicht eingegangen wird.
4.2 Sprachliche Vorbilder

Die Entwicklung des oOsterreichischen Deutsch zur Zeit der Textentstehung ist
bereits an anderer Stelle nachgezeichnet worden™. Die héchste Autoritat ist auch
in stilistischen Fragen fiur Josef von Sonnenfels der Kaiser Josef Il. Aus Anlass
seiner (bereits mehrfach zitierten) Verordnungen zur Abklrzung von Bittschriften
und Geschaftsaufsatzen entsteht dieses Werk, und der Kaiser wird darin einige
Male als positives Beispiel verwendet. Daneben ist Sonnenfels eigene
Beschéaftigung mit der Sprache der Gesetze anderer Staaten, seine Arbeit an den
,Grundséatzen der Polizey, Handlung und Finanz* und als Ratgeber des Hofes
nicht zu unterschatzen. Auf seiner Suche nach einer Erneuerung der
Rechtssprache, der Ubersetzung von Texten in deutsche Sprache, der
Ubernahme einiger Begriffe und der Neufindung anderer bedient er sich bei
zahlreichen Vorbildern. Eine genaue Analyse des hier von mir vermuteten
Einflusses ware nur nach sprachlicher Analyse seiner anderen Werke moglich.
Das dem ganzen Werk vorangestellte Zitat Quintilians gibt einen ersten Hinweis
auf die Vorbildwirkung roémischer Schriftsteller. Bereits im Vorwort bezieht
Sonnenfels zur Bedeutung der antiken Vorbilder klare Stellung:

Die Zusatze und Anfiihrungen aus Cicero und Quintilian bei der Einleitung
sollen jungen Mannern eine stillschweigende Mahnung werden, die

%8 Heindl (1991) S.93 ff.
% Ebd. S.106-108
" vgl Kapitel 2.3, S.22-27
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Schriften dieser Klassiker nicht fir so unentbehrlich zu halten, als die
schonen Geister sie Uberreden wollen71.

Ein noch deutlicheres Bild zeigt sich bei einem Blick auf die Liste der im Werk

ausgewiesenen Zitate:

Cicero (S.1I)

Verordnung uber die Abkirzung von Bittschriften (S.V)
Bezugnahme auf Adelung und die Fertigstellung seines Worterbuches
(S.4)

Pompejus (S.7-8)

Verordnung tber die Abkirzung von Bitttschriften (S.9)
Aufsatz Uber den Kanzleistil in Deutschland (S.19, S.24)
Plinius (S.26)

Quintilian (S.41)

Quintilian (S.53)

Quintilian (S.55)

Plinius (S.57)

Seneca (S.59)

Horaz (S.66)

Quintilian (S.69)

Horaz (S.70)

Plinius (S.71)

Cicero (S.75)

Horaz (S.81)

Verordnung tber die Abkirzung von Bittschriften (S.93)
Verordnung uber die AbklUrzung von Geschéftsaufsatzen (S.145)
Circular (S.170)

Adelung (S.185)

Circular (S.191)

Quintilian (S.202)

Circular (S.214)

Adelung (S.231-232)

Circular (S.235)

Circular (S.241)

Adelung (S.243)

Gesammelte Schriften Sonnenfels (S.317)

Quintilian (S.369)

Seneca (S.389)

Circular (S.297)

Die rémischen Autoren Cicero, Pompejus, Plinius, Seneca, Horaz und vor allem

Quintilian stellen mit 17 Uber die Halfte aller ausgewiesenen Zitate. Neben einem

" Geschaftsstil S.V
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Hinweis auf die Grundhaltung einer ,latinitas* bei Sonnenfels hangt das sicher
auch mit seiner Arbeitsweise der Ubersetzung zusammen. Mit diesen Autoren
beschwort er klassische Vorbilder, gleichzeitig ist es ihm mdglich, durch
selbststandige Ubersetzung und Variation eine eigene d&sterreichische
Standardsprache zu entwickeln. Die fehlende Ubersetzung einiger Zitate zeigt die
fortwirkende starke Bedeutung des Lateins in der Wissenschaft, ist fir mich aber
aus Sicht der Aufklarung und mit Bedacht auf die Leser des Werkes eine
Inkonsequenz von Sonnenfels. Diese Vorgangsweise dient vielleicht auch als
Ausweis der Gelehrsamkeit des Autors. Auffallend im Gegensatz dazu die
fehlenden Verweise auf zeitgendssische Autoren, eine Tatsache, die BODI mit
der Irrelevanz der deutschen Bildungsideologie fiir Sonnenfels begriindet’.
Zutreffend mit der Einschrankung, dass Lessing und Wieland mehrfach von
Sonnenfels im Text erwahnt werden (S.25 bzw. S.295) — wenn auch nicht immer
positiv. Nach meiner Einschatzung handelt es sich dabei um eine bewusst
vorgenommene Positionierung des Autors, der einen spezifisch Gsterreichischen
Kanzleistil zum Ziel hat und einen Vergleich mit der Entwicklung in Deutschland,
vermutlich auch im Hinblick auf den weiter fortgeschrittenen Prozess der
Standardisierung der deutschen Schriftsprache im protestantischen Norden, aus
dem Weg geht.
Ein Hinweis auf die, Sonnenfels durchaus bewusste, Normierung der
Schriftsprache findet sich auch bei den Verweisen zu Adelung, auf dessen
Worterbuch von Sonnenfels mehrmals verwiesen wird. Obwohl der Autor in
einigen Fallen das Auffinden eines Wortes bei Adelung als Bestatigung seiner
Haltung sieht, ist er nicht immer der selben Meinung. Einige Beispiele dazu:
befangen/unbefangen — laut Sonnenfels beides zu verwenden, Verweis auf
eine Stelle in Wielands ,Agathon®.
Orte/Orter als Pluralform — nach Sonnenfels eine Analogie zu Worte/Worter
d.h. mit unterschiedlicher Bedeutung und daher beides zuldssig, bei

Adelung nur Orte

2 Bodi (1996) S.355
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die Umstande erheben — nach Sonnenfels eine Redewendung der

Osterreichischen Kanzleisprache, kann daher verwendet werden, obwohl

es nicht in Adelungs Worterbuch zu finden ist
Gerade das letzte Beispiel zeigt die Stellung des Wérterbuchs Adelungs als
Referenzwerk fur Sonnenfels. Neben der Aktualitat (das Wérterbuch entsteht in 5
Banden bis 1786) durfte vor allem die Beachtung der
suddeutschen/Osterreichischen Standardvarietat daflir den Ausschlag gegeben
haben. Die weitgehende Bevorzugung der norddeutschen und die damit
verbundene Abwertung aller anderen Varietdten verschweigt Sonnenfels
allerdings.
Die Dbereits erwahnte Stellung des Kaisers wird durch héaufige Zitate aus
Verordnungen und Circularen deutlich. Teilweise dienen sie nur als Legitimation
der von Sonnenfels geforderten formalen Vorgaben, in anderen Fallen werden
sehr wohl stilistische Verbesserungen im Vergleich zu alteren Geschaftstexten
aufgezeigt. Sonnenfels weist auf die seit einiger Zeit ebenfalls um
Sprachverbesserung bemihte 6sterreichische Gesetzgebung hin (S.395).
Abschlie3end sei noch erwahnt, dass Sonnenfels nicht nur aus seinen eigenen
gesammelten Schriften zitiert, sondern auch alle unausgewiesenen Beispiele mit

groR3er Wahrscheinlichkeit von ihm stammen.
4.3 Artund Weise der Ratschlage

In diesem Kapitel soll auf den didaktischen Aufbau des Werkes eingegangen
werden. Zentrales Prinzip bei Sonnenfels ist die Verknipfung von Theorie und
Praxis. Jede Beschreibung einer Textsorte und viele allgemeine Hinweise zu
Sprache und Form werden mit Beispielen belegt. Dabei werden vor allem im
ersten Teil kurze, fehlerhafte und veraltete Beispiele aus Geschaftstexten
gegeben, die anschlieBend von Sonnenfels umformuliert und sprachlich
verbessert werden. So ist es dem Autor mdglich, die bisherige Praxis ins
Lacherliche zu ziehen und die reformierte neue Kanzleisprache als leuchtendes
Beispiel des Fortschritts darzustellen. Im zweiten Teil des Buches finden sich
Uberwiegend positive Modelle der gerade besprochenen Textart, die den

angehenden Beamten als Muster dienen kdnnen.
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Zur leichteren Ubersicht fiir seine Leser gibt Sonnenfels bei einigen Kapiteln
kurze Zusammenfassungen und formuliert Merksatze, eine fir ein Lehrbuch
durchaus sinnvolle Vorgangsweise.

Als allgemeine Richtlinie zur Losung eines in der Praxis auftretenden und in
diesem Werk nicht behandelten Problems schlagt der Autor vor, stets den
sicheren Mittelweg zu wahlen (S. 49).

Der Grundtenor aller Ratschlage ist eine striktes Befolgen der Vorschriften, ein
Aufruf zu Genauigkeit und Ubersichtlichkeit und die Beachtung der formalen
Richtlinien. All das setzt Sonnenfels in Zusammenhang mit gesamtstaatlichen
Uberlegungen und der entscheidenden Funktion der Beamten in einem modernen
Staat. BODI geht sogar noch einen Schritt weiter und diagnostiziert eine Taktik
des ,double speak“’®. Auf der einen Seite werden die angehenden Beamten zu
Deutlichkeit und Klarheit angehalten, andererseits werden sie in den Gebrauch
jener Kommunikationsformen eingeweiht, die zur Verdunkelung und
opportunistischen Anpassung im Staatsdienst dienen. Fur BODI steht dahinter ein
Gesellschaftshild, dass zwischen gelehrter Oberschicht und unwissender Masse
der Bevolkerung unterscheidet. Dieser Befund scheint richtig, die negative
Bewertung der blrokratischen Kommunikation etwas uUbertrieben. Sonnenfels
weist im ,Geschaftsstil® einige Male auf die Unterschiede zwischen
schriftsprachlichem Gebrauch und Alltagskommunikation hin, ohne eine
Abwertung vorzunehmen.

Der praskriptive Charakter des Textes ergibt sich einerseits aus der Funktion,
eine Verordnung Josef Il. zu erlautern, und andererseits durch die Bestrebung,
die in vielen Amtern der Monarchie vorherrschende langjahrige Praxis zu

verandern.
4.4 Angriffspunkte - Wogegen richtet sich der Text?

Wie bereits vielfach erwahnt, richtet sich das Werk gegen den géngigen
Sprachgebrauch in von Beamten verfassten Geschaftstexten. Grof3ter

Angriffspunkt ist dabei die fehlende Sprachbeherrschung, die Mangel in

% vgl. Bodi (1996) S.352
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Grammatik und Wortschatz. Durch den laufenden Prozess der Standardisierung
der Schriftsprache und die verbesserte Ausbildung in den Schulen, die erstmals
eine gezielte deutschsprachige Schulung ermdglicht, ist die Verbesserung des
Kanzleistils fir Sonnenfels ein notwendiger Schritt zur Modernisierung des
Staates. Darin begriindet sich auch die Vielzahl an grammatikalischen Hinweisen,
die uns heute teilweise banal erscheinen. Erst durch die Gewahrleistung einer
sicheren Beherrschung der Schriftsprache ist es den Beamten mdglich, sich an
die weiteren Vorgaben zu halten. Sonnenfels tritt flr eine strikte Befolgung der
formalen Vorgaben ein und erklart diese bis ins kleinste Detail, informiert tber
Sonderfélle, etc. Daneben wiederholt er oftmals die Forderung nach Kirze und
Klarheit, stellt sich gegen den ,essayistischen Schwulst des justinianischen
Kodex* (S.78) und die komplizierten Formulierungen vieler Geschéftsbriefe. Er
lehnt die zahllosen Wiederholungen der Anrede, die aus Hoflichkeit eingefligten
schmickenden Beiwdrter und jede Art von Langatmigkeit ab. Weiters positioniert
sich der Text als Anleitung fur eine Osterreichische Kanzleisprache und verweigert
somit die Ubernahme des norddeutschen Sprachgebrauchs.

Sonnenfels versucht mit diesem Lehrbuch aber auch die stark gestiegene, in
seinen Augen Uberflissige, Textproduktion in vielen Amtern zu bekampfen. Er
spricht sich gegen oftmaliges Kopieren eines Textes aus und gibt Anweisungen
zur Verfassung von Auszilgen, zur Bearbeitung direkt am selben Blatt und zur
Reduktion von Doppelgleisigkeit. Die schriftiche Dokumentation der
Arbeitsvorgange eines Beamten etwa kann in Tagesberichten zusammengefasst
oder vollstandig weggelassen werden.

Uberraschenderweise versucht Sonnenfels nicht die Vielzahl ahnlicher Textsorten
zu vereinheitlichen. Obwohl es nach Beschreibung der verschiedenen Protokolle,
Bittschriften, Handbillets etc. sinnvoll erscheinen wirde, einige davon
zusammenzufassen oder zumindest gleiche formale Grundregeln aufzustellen,
beléasst der Autor es bei wenigen Hinweisen, eine Textart ahnlich wie eine andere
zu behandeln. Hier zeigt sich seine Rolle als Anhanger des absolutistischen
Staates: seine Aufgabe ist es, die Vorschriften des Kaisers zu erklaren, eigene
Veranderungen des Systems abgesehen von sprachlichen Verbesserungen, sind
nicht moglich.
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45 Merkmale des Geschaftsstils

Im Folgenden sind alle Hinweise zusammengefasst, die Sonnenfels in beiden

Teilen des Buches gibt und die fur ihn die Merkmale eines modernen

Geschaftsstils ausmachen. Als Vorbemerkung weist Sonnenfels auf die standige

Veranderung der Sprache als lebendiges Konstrukt hin. Gerade in den letzten

Jahren zeige sich eine Normierung der deutschen Schriftsprache. Die

Verschiedenheit der Sprache in den einzelnen Gebieten wird betont, und so hat

jedes Land auch seinen eigenen Geschaftsstil. Ziel des Buches ist die Ausbildung

und Verbesserung des dsterreichischen Kanzleistils.

Die Merkmale des neuen osterreichischen Geschaftsstils sind also:

Verwendung einer eigenen Fachsprache: Sonnenfels nennt sie
Kanzleiworter oder Geschéaftsworter (S.21). Wo mdoglich ist der deutsche
Ausdruck zu verwenden. In Ausnahmefallen schreckt Sonnenfels auch
nicht vor Neuschopfung zurick.

Beispiel: Verponung als Nominalisierung von verponen in der
Kanzleisprache. Der Autor merkt an, dass man erst sehen muss, ob diese
Formulierung allgemein gebrauchlich wird (S.384).

keine Ubernahme von franzdésischen oder lateinischen Wértern, auch
eingefuhrte lateinische Ausdrlicke sind zu ersetzen.

Beispiel: ex officio wird zu von Amtswegen (S.176)

gegen Sprachpuritanismus und grammatikalische Spitzfindigkeiten, im
Zweifelsfall ist der geméaRigte Mittelweg zu wahlen

keine Neologismen, besonders von eigenstandiger Verknipfung von
komplexen Wartern wird abgeraten

Provinzialworter sind, soweit mdoglich, zu vermeiden, flhren zu
Zweideutigkeit und Unverstandnis

Stil ist an Textsorte und Anforderungen anzupassen

Einhaltung der grammatikalischen Regeln, besonders in Abgrenzung zu
den umgangssprachlich verwendeten Formen

Beispiele: ohne + Dativ, Butter feminin (S.15)
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— Kklarer Aufbau des Textes, logische Abfolge der einzelnen Teile, Gliederung
und Nummerierung langerer Texte

— kurz und pragnant: keine Wiederholungen wund weitschweifigen
Anmerkungen, grundlegende Kenntnisse voraussetzen und auf
Wiederholung verzichten

— deutliche Formulierung, Trennung zwischen Tatsachenbericht und
Vermutungen, klare Kennzeichnung der eigenen Meinung

— strenge Beachtung der formalen Kiriterien, vollstindige Angabe aller
relevanten Daten (Anschrift, Zuweisung, etc.)

— Rucksicht auf Verhaltnis Sender — Empfanger, Anstand muss gewahrt
bleiben, Unterscheidung zwischen Schreiben als Privatperson — Schreiben
fur die Stelle — Schreiben im Namen eines Vorgesetzten

— Weglassen von uberflissigen Anhangen, Abschriften, Protokollausztigen

Diese Punkte zeigen eine deutliche Zweiteilung in einerseits grammatikalische
und sprachliche Gesichtspunkte und formale Kriterien andererseits.
Hervorzuheben ist, wie geschickt der Autor in vielen Féllen den Weg des
geringsten Widerstandes wabhlt: anstatt auf die Unterschiede zwischen den
Sprachvarietaten einzugehen, schrankt er den Gebrauch von Provinzialwortern
ein und empfiehlt im Zweifelsfall die gebrauchliche Formulierung zu verwenden.
Das Verhaltnis zu fremdsprachlichen Ausdriicken ist ambivalent: einerseits wird
die Vermeidung von Neologismen empfohlen, andererseits wettert Sonnenfels
gegen undeutsche Ausdricke (S.48) und ist bemiht, mit Neuschdpfungen
lateinische und franzdsische Ausdriicke (etwa Stellen anstatt Department) zu
ersetzen. Er selbst verwendet zudem im ,Geschaftsstil“ zahlreiche Fremdworter.
Uber all diesen Forderungen erheben sich Sprachrichtigkeit und Kiirze als
wichtigste Merkmale eines neuen 0dsterreichischen Kanzleistils. Es ist zu
vermuten, dass Sonnenfels aus seiner eigenen Praxis diese beiden Punkte als
die gravierenden Méangel bestimmt hat und sie daher durch oftmalige Hinweise in
diesem Lehrbuch besonders betont. Alle anderen Verbesserungen haben sich

diesen beiden Prinzipien unterzuordnen.
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Das haufige Wiederholen der Einhaltung formaler Vorschriften erscheint aus
heutiger Sicht Ubertrieben, wird jedoch mit Blick auf das gesamte System des

Beamtenapparats im Habsburgerreich verstandlich™.
4.6 Thematische Analyse der Beispiele

Bevor sich das nachste Kapitel mit den héaufigsten Fehlern der Schriftsprache
beschéftigt, erfolgt nun eine kurze thematische Analyse der Beispiele. Die
Grundthese lautet, dass die Erziehung der Beamten nicht nur Gber die
Vorschriften zum Sprachgebrauch sondern auch durch die ausgewahlten
Beispiele erfolgt.

Liste der Beispiele, thematisch sortiert:

— Ansuchen um Vorrickung bzw. Neubesetzung (5x)

— Bitte um Gewahrung der Witwenpension (2x)

— Gesuch fur 6 Monate Kuraufenthalt in Pisa

— Einforderung ausstehender Zahlungen (2x)

— Erlaubnis zur Er6éffnung einer Spinnschule

— MalRnahmen gegen Glatteis vor Hausern

— verpflichtende Dachrinnen an der Stral3enseite der Hauser

— Einrichtung eins Fundamts (2x)

— Anderungen beim Pfandwesen

— Kontrolle von Gasthéfen

— Weitere Behandlung eines Verdachtigen

— Verleihung einer Belobigung

— Malnahmen gegen tUberméaliiges Betteln

— Anzunden und Aufsicht der Stral3enbeleuchtung

— Frau begeht Selbstmord

— Anderung der Marktordnung fur Fischmarkt

— Ansuchen, Schlachthdfe und Fleischbanke aus der Stadt zu entfernen

— Erlaubnis zum Bau einer Mihle

— Einrichtung eines Arbeitshauses

— Ehen zwischen Personen unterschiedlichen Standes

— Neuregelung von Angelegenheiten in Erbsachen

— Vorschriften zur einheitlichen Fdhrung von Trau-, Geburt- und
Sterberegistern in allen Landern der Monarchie

— Ansuchen um Stadterhebung

— Mautvorschriften und Strafen bei Ubertretung

" vgl. dazu Heind! (1991)
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Auf den ersten Blick erscheinen einige dieser Beispiele nur den typischen
Arbeitsalltag eines Beamten widerzuspiegeln, etwa wenn es um Ansuchen zur
Vorrickung, die Einforderung vereinbarter Zahlungen oder das Gesuch um
Kuraufenthalt handelt. Dabei zeigt sich am letzten Beispiel ebenso wie an den
Ansuchen um Witwenpension (einer Hauptmannswitwe bzw. der Witwe eines
Kanzleischreibers) der Beginn der Ausbildung eines modernen Wohlfahrtsstaates.
Auch auf die sozialen Probleme der Zeit wird in den Beispielen mehrfach
hingewiesen, zur Verbesserung der Situation der weniger privilegierten Klasse
sollen Fundamter eingerichtet und das Pfandwesen verbessert werden. Auch die
Anderungen der Marktordnung, die Verbannung der Schlachthéfe an den
Stadtrand und der Bau einer Muhle werden mit der Verbesserung der
Lebensbedingungen fur die Bevdlkerung begrindet. Die MalBnahmen gegen
Ubermafiiges Betteln und die Errichtung eines Arbeitshauses zeigen, wie die
strengere Kontrolle von Gasthausern, den Umgang des Staates mit seinen
Birgern. Sonnenfels setzt sich in den Beispielen allgemein fur eine humane
Rechtspflege ein, was in Hinblick auf seine Werke zur Abschaffung der
Todesstrafe und zur Folter nicht weiter verwundert. Die sorgfaltige Behandlung
eines mutmallichen Diebes als Verdachtigen und nicht als Uberfihrten
Verbrecher ist dafur ein Paradebeispiel.

An einigen Beispielen aus dem Bereich der Stadtverwaltung, etwa die
Beleuchtung der StralRen oder die MalRnahmen gegen Glatteis, zeigt sich die
Entwicklung Wiens zur modernen Metropole.

Gegen veraltete Vorurteile und Volksglauben wendet sich Sonnenfels mit einem
Beispiel Uber den Selbstmord einer Frau, die sich erhdngt hat und nur aus dem
Grund nicht gerettet wird, da die Vorbeikommenden dem Vorurteil, wer eine
erhangte Person berthre wirde selbst unehrlich, aufsitzen und nicht einschreiten.
Spuren der josefinischen Kirchenreform finden sich in der Regulierung der Trau-,
Geburt- und Sterberegister, einem seit langer Zeit in den Zustandigkeitsbereich
der katholischen Kirche fallende Verwaltungsaufgabe. Von grol3erer
gesellschaftlicher Brisanz ist vielleicht ein Beispiel, in dem die Ehe zwischen
Personen unterschiedlichen Standes nicht nur erlaubt, sondern positiv bewertet

wird. Eine derartige Verbindung ist nicht wie in vergangenen Zeiten geheim zu
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halten, sie ist 6ffentlich zu machen. Sonnenfels bezieht sich mit diesem Beispiel
direkt auf Josef Il., er zitiert aus einem Brief des Kaisers an den Grafen Kolowrat.
Zusammenfassend dienen diese Beispiele auf der einen Seite als
Anschauungsmaterial aus der Praxis eines Beamten, geben andererseits aber die
aufgeklarten ldeen des Autors wieder und fordern die Meinungsbildung der
Beamten und ihre Einstellung zum absolutistischen Staat. Diese Methode der
indirekten Vermittlung sieht BODI in der Tradition der katholischen und
talmudistischen Lehrmethode durch beispielhafte Geschichten’. Auf alle Falle
ergibt sich damit neben der direkten eine indirekte Ebene der Wissensvermittiung,
die auch angesichts der langen Verwendungsdauer dieses Lehrwerks nicht
unbericksichtigt bleiben kann. Eine rein willkirliche Auswahl der Beispiele
erscheint mir unwahrscheinlich, vor allem da aufgrund der Gattung Lehrbuch
angenommen werden kann, dass Sonnenfels in seiner Vorlesung dartber hinaus

weitere Beispiele verwendet haben wird.
4.7 Die haufigsten Fehler der Geschéaftssprache

Fur Sonnenfels liegen die meisten Fehler in Geschaftsaufsatzen in der
Ubernahme veralteter Redewendungen und Formeln begriindet. Daneben sieht er
Defizite in der Beherrschung der Grammatik in allen Bereichen: Syntax, Flexion,
etc.
Liste der haufigsten Fehler
— fehlerhafte Unterscheidung Artikel — Pronomen (Regelung nach Adelung!)
— Anfugung des Buchstaben e am Wortende zur Verzierung (S.13)
— falscher Gebrauch der Préapositionen fur und vor
Beispiel: Fursorge / Vorsorge
— falscher Kasus nach Prapositionen
Beispiel: ohne+ Dativ
— nicht korrekte Verwendung von Partizipien
— Fehler bei der Satzstellung in langeren Satzen, zu héaufige Verwendung
des Hyperbaton als Stilmittel

"> Bodi (1996) S.353
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— mangelhafte Satzverknipfung und fehlende Konjunktionen
— Wortwiederholung und Tautologien
Beispiel: allerhdchst, allergnadigst
— Unsicherheiten in der Pluralbildung
Beispiel: Kosten/Kdsten
[Sonnenfels bevorzugt hier das regelméafllige Kosten als Analogie zu
Hand/Hande]
— Neuschopfungen und Konstruktion von tberflissigen Fachausdricken
Beispiel: Mittelsrath
[gemeint ist hier ein Amtsrat mittlerer Besoldungsstufe]
— vereinzelte Verwendung veralteter Begriffe
Beispiel: fordersam statt des modernen schleunig
— gegen Ubermélie Anhéaufung von Prafixen ohne Bedeutungsgewinn
Beispiel: Anregung statt Regung
Die von Sonnenfels beanstandeten haufigsten Fehler beziehen sich also auf
verschiedene Gebiete der Sprachbeherrschung und sind auf unterschiedliche
Ursachen zurlckzufiihren. Einige Punkte, wie die Verwendung veralteter
Ausdrucke, erscheinen heute seltsam, sind aber mit Rulcksicht auf die
sprachpflegerischen Absichten des Autors verstandlich. Andere zeigen
Schwierigkeiten mit dem praktischen Umgang der deutschen Sprache in
Geschaftsbriefen und den damit verbundenen Besonderheiten. Die von
Sonnenfels mehrfach bemangelten Wortwiederholungen sind aus meiner Sicht in
den meisten Fallen keine sprachlichen Schwéchen, sondern zeigen die
Unsicherheit des Verfassers, dem Adressat den notigen Anstand zu erweisen.
Anstatt elegantere Formulierungen zu wahlen, werden Worter wie
w<allergnadigster” immer wieder gesetzt, um der Hoflichkeit Ausdruck zu verleihen.
Auch die Unsicherheit bei der Beschreibung von Geschéaftsvorgéangen, die zu
seltsamen Wortneuschoépfungen fuhrt, und fehlerhafte Pluralbildung sind diesem
Mangel an Routine geschuldet. Dazu zeigt sich die Ubernahme von AuRerungen
des mindlichen Sprachgebrauchs in die Schriftsprache als ergiebige
Fehlerquelle. Die Verwendung regionaler, von der sich entwickelnden
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Standardsprache abweichender, Formen dirfte ebenfalls damit in engem
Zusammenhang stehen.
Das aus heutiger Sicht unverstandliche Fehlen grundlegender grammatikalischer
Kenntnisse ist neben der bereits angesprochenen Schulbildung auch auf die
geringe Verbreitung von Grammatiken und Nachschlagewerken zurtickzufiihren,
ein Zustand der sich bereits in den folgenden Jahren drastisch verbessern sollte.
Die Einordnung der Beobachtungen von Sonnenfels nimmt WIESINGER vor, der
in einem Kapitel dGber die hauptsachlichsten schriftsprachlichen Fehler der
Osterreicher auf unseren Text Bezug nimmt’®. Er stellt fest, dass die
Grammatiken dieser Zeit kaum auf die Abweichungen der Osterreichischen
Schriftsprache im Vergleich zur nord- und mitteldeutschen Varietat eingehen. Die
Ursache dafur sieht WIESINGER in dem methodischen Zugang, alle
Abweichungen als Fehler zu betrachten und diese durch Nichterwahnung
ausmerzen zu wollen.
Der als Kontrahent von Sonnenfels um den Lehrstuhl der deutschen Sprache
bereits erwahnte Popowitsch weist im Jahr 1754 auf die wichtigsten
schriftsprachlichen Fehler der Osterreicher hin:

— Substantivflexion

— Stammformen der starken Verben

— Gebrauch der Prépositionen
Seine Analyse kann mit Blick auf die Fehlerliste von Sonnenfels auch noch 1785
bestétigt werden, alle 3 Punkte finden sich im ,Geschéftstil”.
Auf Grundlage einer Abhandlung von Paul Graf Amor von Soria ,Von den
Hauptfehlern der 0&sterreichischen Mundart® (1772), Josef von Sonnenfels
,Geschaftsstil“ (1784) und Samuel Riedls ,Wienerischen Sekretars auf alltéagliche
Falle" (1787) erstellt WIESINGER eine Liste der haufigsten Fehler. Er merkt dazu
an, dass diese drei Werke teilweise dieselben Fehler behandeln. Riedl und
Sonnenfels beschrédnken sich jedoch darauf, ,jene grammatischen und

syntaktisch-stilistischen Besonderheiten aufzugreifen, die teils aus der nun

"® vgl. Wiesinger (2006), S.282-285
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veralteten dsterreichischen schriftsprachlichen Tradition und teils aus dem

mindlichen 6sterreichischen Sprachgebrauch stammen

w7

Die Liste, nach Gruppen geordnet und mit heutigen grammatikalischen Termini

bezeichnet’®:

Fehler aufgrund der veralteten 6sterreichischen Schreibtradition:

Gebrauch erweiterter Artikelformen statt einfacher im Genetiv und Dativ
pluralis

Beispiel: die Schriften derer Meister

Gebrauch des stark reflektierten Adjektivs nach dem bestimmten Artikel
statt des schwach reflektierten im Nominativ und Akkusativ pluralis
Beispiel: die gegebene Befehle

Gebrauch des schwach reflektierten Adjektivs statt des starken in der
pluralischen Anrede

Beispiel: Lieben Briider!

Gebrauch eines Uberschissigen -e bei der Pluralbildung von Substantiven
auf -er sowie bei Artikel- und Personalformen

Beispiel: die Vormundere, ihme, ihne

vertauschter Gebrauch der Prapositionen vor und fir - auch in der
Préafixbildung

Beispiele: er hat es fur mich gethan, vorladen/firladen,

Gebrauch des Partizip | statt des Partizip Il bzw. bei Verwendung des
Partizips | als Gerundiv von zu

Beispiel: ihn mittheilende Umstande

Fehler aufgrund der gesprochenen Sprache und des Dialekts:

Verzicht auf —e im Singular der Feminina, im Nominativ singularis der
schwachen Maskulina und im starken Nominativ und Akkusativ pluralis der
Maskulina und Feminina

Beispiele: die Seel, der Both, die Nacht

" Ebd. S.283
"®Wiesinger (2006) S.283-285
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Verzicht auf —e bei Verben mit stammschlieBendem -s in der 2. Person
singularis Prasens

Beispiel: du laft

[statt du lassest, heute ist die verwendete Form richtig]

Abweichender Genusgebrauch beim Substantiv

Beispiel: das Altar

Verwechslung von Dativ und Akkusativ beim maskulinem bestimmten
Artikel und Personalpronomen

Beispiel: ich habe ihm gesehen

Verwendung von ihm statt sich als Reflexivpronomen der 3. Person
masculini

Beispiel: er hat ihm Schaden gethan

Verbindung der Praposition ohne mit dem Dativ statt mit dem Akkusativ
Beispiel: ohne mir

Gebrauch von wie statt als als Komperationspartikel

Beispiel: grof3er wie der andere

Gebrauch der Konjunktionen wann und dann statt wenn und denn

Beispiel: dann es ist nicht wenig zu betauren

die Zusammenziehung von Praposition und Artikel

Beispiel: vom Lande

die Verwendung des Prafixes ge- in geworden in Verbindung mit einem
bereits prafigierten Partizip Il

Beispiel: er ist geliebt geworden

Bildung des Plusquamperfekts mit habe gehabt statt mit hatte

Beispiel: ich habe geschrieben gehabt

Umschreibung des Konjunktiv Il starker Verben mit wirde statt der
Verwendung der selbststandigen Formen — es wird bemerkt, dass vielen
diese Formen gar nicht bekannt seien

Beispiel: wirde er sich entschlie3en [statt entschlosse]
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Fehler aufgrund schriftich unangebrachter Ausdrucksweisen der mindlichen
Rede:
— Uberflussiger Gebrauch der bekraftigenden Partikel halt
Beispiel: er ist halt mein Bruder
— Verwendung der dialektalen Formen der Ortsadverbien

Beispiel: geh rein, geh eini

Vergleicht man diese ausfuhrliche Fehlerliste nun mit der zuvor erstellten Liste
des ,Geschaftsstil* so sind 2 Beobachtungen festzuhalten:

1. alle grammatikalischen Fehler, die ich in Sonnenfels Geschéftsstil als
haufige Fehler identifiziert habe, finden sich auch bei WIESINGER.
Sonnenfels kommt also zu einem &ahnlichen Ergebnis wie Riedl und Soria
bezuglich der schriftsprachlichen Fehler der Osterreicher.

2. Sonnenfels nennt dariiber hinaus eine Reihe von stilistischen Mangeln, die
fur die Geschéaftsaufsatze dieser Zeit typisch sind. Die Fehlerliste als reines
Kennzeichen der Schwierigkeiten der Ubertragung der Gottschedschen
Sprachreform auf Osterreich zu sehen ist, zu wenig.

Dieser Text tragt gerade aufgrund der stilistischen Hinweise zur Ausbildung einer
spezifisch 6sterreichischen Schriftsprache bei. Den angehenden Beamten wird
also nicht nur das grammatisch korrekte Verfassen von Gebrauchstexten im
Rahmen ihrer Arbeit erlautert, sondern auch Vorbilder fur Stil und Ausdruck
prasentiert. Welch breiten Raum diese Hinweise im Text einnehmen, zeigt sich
auch daran, dass die von Sonnenfels an seinen Beispielen vorgenommenen
Verbesserungen fast ausschlief3lich stilistischer Natur sind. Andererseits ware die
Aufnahme falscher Beispiele zur blof3en Korrektur der Rechtsschreibung selbst in
einem Lehrbuch dieser Zeit kaum vorstellbar.

Die im zweiten Teil verwendeten Beispieltexte fur die einzelnen Textsorten
kénnen auch als stilistische Muster gesehen werden.

Zur Veranschaulichung ein kurzer Auszug:

Vielleicht wére nothwendig, zugleich die Belohnung gesetzmalig
festzusetzen, die der Eigenthimer dem Finder, nach Verhaltnis des
wiedererhaltenen Verlustes, zu geben hatte: zu deren Sicherstellung dem
Polizeyamte befohlen werden konnte, die eingelegten Sachen nicht
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ausfolgen zu lassen, bis die bestimmte Belohnung entrichtet worden. Es
scheint n6thig zu sein,

1. die Ausfuhrbarkeit dieser Anstalt zu beweisen die an sich sehr
einfach, und nicht mit dem geringsten Aufwande verknupft ist, da die
Anzeigen von verlorenen Sachen nicht so haufig seyn kénnen, um
einen besondern Protokollisten zu fordern: auch ist

2. gegen den Vorteil, der dem Publikum durch eine so heilsame
Veranstaltung zuwachsen wuirde, kein Zweifel zu erheben. Es ist
also

3. nur dem Einwurfe zu begegnen, daf’ ein Gesetz, welches dem nicht
zurlckstellenden Finder mit dem Diebe in eine Klasse wirft, zu hart
seyn wurde. Der Dieb ist darum strafbar, weil er sich fremden Gutes
wider des Eigenthimers Willen bemachtigt. Der Verlierende hat
zuverlassig nicht den Willen, sein Eigenthumsrecht an dem
verlorenen Gute fahren zu lassen: es ist also nicht weniger wider
seinen Willen, dass der, so es gefunden hat, dasselbe behalt. [...]"°

4.8 Adressat und Menschenbild

Die Zielgruppe fur dieses Werk sind in erster Linie die Horer der Vorlesung von
Sonnenfels an der Universitat. Wie bereits erlautert, bleibt das Fach Geschaftsstil
bis 1848 Teil des juridisch-politischen Studiums, das Beamte vor ihrem Eintritt in
den Staatsdienst zu durchlaufen haben. Es ist also in primarer Funktion ein
Lehrbuch zu einer akademischen Veranstaltung. Merkmale dieser Textsorte
finden sich: die Zusammenfassungen am Ende mancher Kapitel, Formulierung
von Merksatzen, etc.

Daneben ist das Buch ebenso wie die Vorlesung (als Indiz dient die friihe Zeit und
der Vermerk unentgeltlich) auch fir bereits im Dienst stehende Beamte gedacht.
Neben der Rolle zur Erklarung der Vorschrift Gber die Abklrzung der Bittschriften
enthalt es genaue Beschreibungen der unterschiedlichen auf Amtern
verwendeten Textsorten. Es scheint durchaus mdglich, dass der zweite Teil des
Buches als Vorlage zum Verfassen von Texten verwendet wird, nicht ganz
unahnlich den Briefstellern, einer Textsorte die sich zu dieser Zeit sehr groR3er
Beliebtheit erfreut.

Neben der Frage nach dem Zielpublikum sollen auch einige Uberlegungen zum

Menschenbild stehen, das Sonnenfels mit diesem Werk transportiert. Unbestritten

“Geschaftsstil S.129-130
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geht die Zielsetzung des Autors weit Uber die bloRe Vermittlung von stilistischen
und grammatikalischen Inhalten hinaus. Es soll junge Menschen zu gehorsamen
Beamten in einem absolutistischen Staat erziehen, die gewissenhatft ihren Dienst
versehen. Die Treue gegenuber dem Kaiser und der Staatsdienst als
prestigetrachtige Anstellung stehen flr Sonnenfels an erster Stelle. Die Ideen des
aufgeklarten Absolutismus finden sich an vielen Stellen im Text, es sei hier nur
auf die Auswahl der Beispiele im Buch® verwiesen. Sonnenfels Vorschriften zu
einer einheitlichen Abfassung von Texten, sein Beharren auf den formalen
Kriterien und die strikte Einhaltung des Dienstweges zeigen die Funktion der
Ausbildung eines modernen Beamtenheeres fir die Monarchie auf. Fir die
Schwierigkeit dieses Spagats zwischen einerseits gut ausgebildeten,
wissbegierigen Beamten, die gleichzeitig brave Diener des Staates und
Vollzugsgehilfen des Willens des Kaisers sind, hat Waltraud HEINDL den Begriff
~,gehorsame Rebellen” bepragt, den ich sehr zutreffend finde.

Charakteristisch finde ich das Spektrum des Beamtenlebens, das Sonnenfels vor
seinen Schilern als Perspektive fur deren Laufbahn aufbreitet. Es zeigt neben
Beispielen aus den alltdglichen Amtsgeschaften an mehreren Stellen die
Fortschritte der Zeit, die Modernisierung der Monarchie, die Rechtsstaatlichkeit
und sogar die Mdglichkeit der Einflussnahme jedes Einzelnen: in wichtigen Fallen
gibt es bei strittigen Entscheidungen die Option, beide Seiten zu horen und die
Entscheidung an den Regenten abzugeben (S.236). Von den Schwierigkeiten der
Monarchie, der haufigen Versetzung der Beamten und dem aufkeimenden
Nationalismus (verbunden mit dem Problem der verschiedenen Sprachen) liest
man im Geschaftsstil nichts.

% Siehe Kapitel 4.6
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5 REZEPTION

Heute die Rezeption eines Werkes aus dem 18. Jahrhundert zu seiner
Entstehungszeit nachzuvollziehen, erscheint kaum maoglich, besonders wenn es
sich wie in diesem Fall nicht um ein viel besprochenes und oftmals publiziertes
Werk der Literatur sondern um einen Gebrauchstext handelt, ein Lehrbuch, das
hauptsachlich von Studenten verwendet wurde. Die mehrfachen Neuauflagen, die
das Werk erfahren hat, insgesamt 4 Auflagen wobei die letzte 1820 bereits nach
Sonnenfels Tod erscheint, waren bei einem literarischen Werk gewiss ein
Messstab fur Erfolg und Popularitat. Bei einem Lehrbuch zu einer Vorlesung, die
bis 1848 ein Pflichtfach bleibt, halte ich diesen Schluss nicht fir zulassig. Ob die
Tatsache der unveranderten Abhaltung der Veranstaltung von 1781 — 1848 ein
Indiz fir die Rezeption des Werkes ist, darf bezweifelt werden. Viel mehr
erscheint die Notwendigkeit dieser Ausbildung fur die zuklnftigen Beamten der
Beweggrund fir die Kontinuitat des Faches gewesen zu sein.

Die Rezeption des Werkes heute kann in wenigen Worten zusammengefasst
werden: sie findet nicht statt. Sonnenfels ist ein wenig bekannter Autor, und der
,Geschaftsstil“ hat nur in einer Hand voll wissenschatftlichen Texten Behandlung
gefunden - wobei man die Frage aufwerfen konnte, ob sogar die sparlichen
Erwéhnungen immer mit einer vollstandigen Lektire des Textes einher gegangen

sind.

Die einzige Informationsquelle stellt fir mich also der Anhang dar, der direkt an
die Ausgabe der Osterreichischen Nationalbibliothek (eine 2.Ausgabe aus dem
Jahr 1785) gebunden wurde. Bevor ich auf die beiden darin enthaltenen
Rezensionen eingehen kann, scheint es mir zum besseren Verstandnis
notwendig, etwas genauer auf diesen Anhang und dessen Inhalt einzugehen.
Vollstandiger Titel Anhang zu dem Werke Uber den Geschaftsstil des Herrn
Hofraths und Professors von Sonnenfels. Herausgegeben von einem seiner
Zuhorer.

Verlegt 1787 in Wien bei Joseph Edler von Kurzbek

Umfang 144 Seiten
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Inhaltsverzeichnis:

— An die Zuhorer der Vorlesungen: tUber den Geschaftsstil (Einleitung vom
Verfasser)

[Umfang 10 Seiten]

— Kritik zum ,Geschaftsstil“, erschienen in: Allgemeine Literatur-Zeitung Nr.
277 vom 22.11. 1785, S. 178 ff
[Umfang: 13 Seiten]

— Kritik zu ,Sonnenfels Uber den Geschéftsstil“, erschienen in: Allgemeine
deutsche Bibliothek. Des vierzigsten Bandes ersten Stick. Berlin und
Nicolai 1786, S. 304 ff.

[Umfang 13 Seiten, mit tber 40 Anmerkungen des Herausgebers des
Anhangs und 4 weiteren Seiten mit Anmerkungen am Ende des Textes]

— Des Herrn von Sonnenfels Schreiben an den Herausgeber
[Umfang 6 Seiten, Brief von Sonnenfels an den Herausgeber der
Deutschen Bibliothek]

— Des Herrn von Sonnenfels Schreiben an die Herausgeber der allgemeinen
Literatur-Zeitung
[Umfang 55 Seiten]

— Geschéaftssprache der Deutschen, besonders Sachsischen und
Brandenburgischen Kanzleyen
[Umfang 32 Seiten, Herausgeber des Anhangs beschaftigt sich mit

deutschen Kanzleisprachen]

Naturlich ist das Heranziehen dieser Quelle nicht unproblematisch, da es sich
beim anonymen Verfasser um einen ausgewiesenen Anhanger von Sonnenfels
handelt. Trotzdem liefert er mit der Widergabe der beiden Rezensionen und
Sonnenfels” Briefen als Reaktion darauf fir diesen Zusammenhang sehr
interessantes Material. Die vom Verfasser im Fall der zweiten Rezension
getatigten Anmerkungen sind deutlich ausgewiesen, auf Inhalt und Art wird bei
der Besprechung dieses Textes noch kurz eingegangen.

Uber die Motivation des Herausgebers dieses Anhangs und sein Verhaltnis zu

Sonnenfels erfahren wir in der Einleitung.
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Wenn |hnen, meine theuren Mitgenossen, der Gang und Werth der
heutigen deutschen Kritik vielleicht nicht genugsam gekannt ist, so durfte
es Ihnen auffallen, dal3 unseres vortrefflichen und seit langer Zeit unter
Deutschlands Schriftstellern rihmlich genannten Lehrers Werk: Uber den
Geschaftsstil, nun schon in zwey kritischen Schriften, die — ich will hier
nicht untersuchen, wodurch — einiges Ansehen sich zu erwecken gewul3t
haben, sehr hamisch beurtheilt und hart getadelt worden ist.®
Der Herausgeber erwahnt die grol3e Zahl der Zuhdrer in Sonnenfels Vorlesungen.
Da keine geeignete Schrift vorhanden gewesen war, musste Sonnenfels selbst
dieses Werk verfassen. Die Kritik daran sei unverstandlich, der Herausgeber lobt
die Verknupfung zwischen Theorie und Praxis, nennt das Buch ein
Elementarwerk. Dieser Anhang dient zur Dokumentation der ungerechtfertigen
Kritik und den Antworten Sonnenfels in Briefform. Der anonyme Herausgeber
erlaubt sich selbst einige Anmerkungen zu machen und schickt voraus, dass er
der sicheren Uberzeugung sei, die zweite Kritik sei nur von der ersten
abgeschrieben, der Rezensent hatte das Werk nie in Handen gehabt oder

zumindest nicht gelesen.

5.1 Rezension in der Allgemeinen Literatur Zeitung und

Sonnenfels Antwort

Aus Grunden der besseren Ubersicht finden sich in diesem Kapitel die Kritik des
Rezensenten und die Antwort Sonnenfels zusammengefasst obwohl die beiden
Texte im Anhang nicht aufeinander folgen®?.

Die Rezension beginnt mit einer allgemeinen Abwertung der 0Osterreichischen
Geschaftssprache:

Wenn man die bisherige alte Barbarey des 6sterreichischen Geschaftsstils,
selbst in wichtigsten Staatsschriften, mit den neuesten Proben oder mit
dieser Anleitung des Herrn v. S. vergleichet, so ist doch wirklich die
Verbesserung von sehr sichtbarer GroRe®.

Diese Beurteilung ist die einzige positive Bemerkung zum ,Geschaftsstil* in dieser
Rezension, trotz der folgenden harschen Kritik muss eine Verbesserung im

8 Anhang, S. 3
% Siehe Ubersicht S.74
# Anhang S.15
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Vergleich zu den davor herrschenden Gepflogenheiten anerkannt werden. Dafur
bemangelt der Rezensent die Haufung der Osterreichischen Provinzialworter. Sie
machen den Text fur den Leser nur mit groRer Muhe lesbar, fur ihn als Nicht-
Osterreicher ziemlich unverstandlich. Das Buch ist prinzipiell unbrauchbar ,denn
seine ganze Schrift wimmelt von Fehlern der Art. Auf allen Seiten findet man
dsterreichische Harten und Provinzialausdriicken“®®. Sonnenfels selbst werden
grobe stilistische Mangel und fehlende Rechtschreibkenntnis vorgeworfen. Die
allgemeinen Aussagen zum Geschaftsstil im ersten Teil des Buches seien zu kurz
und viel zu allgemein gehalten, hier waren langere Ausfiihrungen notwendig.
Auch die Beispiele in den ersten Kapiteln sind dem Rezensenten zu durftig, dafur
hatte Sonnenfels seine Beschreibungen der einzelnen Gattungen kirzen kénnen.
Besonders die verwirrenden Bezeichnungen und unklaren Unterscheidungen
zwischen diesen Arten von Geschéftsaufsatzen sind ihm ein Dorn im Auge. Er
versteht nicht, warum Sonnenfels sich an diese veraltete Ordnung halt, anstelle
eine moderne und Ubersichtliche Einteilung vorzunehmen. Auch die haufige
Erwédhnung der Vorschriften des Kaisers und deren sklavische Befolgung durch
den Autor stofRen nicht auf Zustimmung. Der Sinn der Zerstlckelung vieler
langerer Aufsatze durch Nummerierung der Absétze erschliel3t sich dem Kritiker
ebenfalls nicht. Obwohl die Bemihungen Sonnenfels anerkannt werden und eine
Verbesserung des 6sterreichischen Kanzleistils teilweise beobachtet wird, verreil3t
der Rezensent das Werk ,Uber den Geschaftsstil“ und versucht, den Autor
l&cherlich zu machen.

Es uberrascht nicht, dass Sonnenfels auf diese Besprechung eine Antwort geben
wollte. In einem sehr ausfihrlichen Brief (der im Anhang immerhin 55 Seiten
einnimmt) wendet er sich direkt an den Herausgeber der Literaturzeitung. Mit
grolRer Vehemenz wehrt sich Sonnenfels gegen den Vorzug der norddeutschen
Schriftsprache und die damit verbundene Herabsetzung des Osterreichischen
Deutsch durch den Rezensenten. Obwohl er sich offensichtlich ungerecht
behandelt fuhlt und beim Verfasser der Kritik Unkenntnis der Materie ortet,
beginnt Sonnenfels alle gegen ihn vorgetragenen Kritiken zu widerlegen. Er rAumt

ein, dass es aufgrund der fehlenden Kennzeichnung des Werks als Lehrbuch zu

8 Ebd. S.19
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Irrtimern gekommen sein konnte. Die Auswahl seiner Beispiele und deren
Gewichtung sei den Besonderheiten dieses Mediums zu verdanken, in seiner
Vorlesung werden weitere Texte aus der Praxis herangezogen und verbessert.
Eine starre Position nimmt Sonnenfels in Bezug auf die Einhaltung der
Vorschriften ein: er verweist auf seine Funktion, die Reformen des Kaisers in der
Beamtenausbildung umzusetzen. Am Beispiel der héflichen Anrede erlautert er
die Notwendigkeit, in Geschaftsaufsatzen den Anstand zu wahren. Den Vorwurf,
selbst in seinem Werk sehr viele Fehler begangen zu haben, entlarvt Sonnenfels
als billigen Versuch, das Werk ohne inhaltliche Besprechung abzuwerten. Einige
Druckfehler gesteht er ein, doch im Allgemeinen wurde auf die sprachliche
Richtigkeit besonders geachtet. Sonnenfels lasst hier keine andere Meinung
gelten, er verwendet bei einigen strittigen Beispielen das Waorterbuch von Adelung
als Legitimation. Den ihm vorgeworfenen Fehlern gibt er einen Auszug aus dem
Worterbuch bei und meint abschlielend, dass dies ,ziemlich Uberzeugende
Beispiele sind, da? mein Recensent seinen Adelung nicht so wohl als ich inne
hat“®®>. Damit verwendet Sonnenfels im Prinzip dasselbe Argumentationsmuster
wie sein Kritiker, er versucht ebenfalls die sprachlichen Mangel dessen Textes in
den Vordergrund zu stellen. Ahnlich wie mit der Kritik an seiner Sprachrichtigkeit
geht Sonnenfels mit dem Vorwurf der Verwendung von Provinzialwortern um. Er
widerlegt alle vom Rezensenten als solche identifizierten Waorter mit Verweis auf
Adelung. Nach Sonnenfels ist jedes Wort zuldssig, das sich in diesem Worterbuch
findet — alles was darin steht wird entweder im ganzen deutschen Sprachraum
verstanden oder kann einfach nachgeschlagen werden. Diese Argumentation ist
naturlich etwas fragwurdig. Besonders wenn man den Aufbau des Wdrterbuchs
berticksichtigt: das norddeutsche Wort steht an der Spitze eines Eintrages,
dahinter finden sich alle dem Verfasser bekannten Formen. Adelung nimmt also
sehr wohl eine Unterscheidung zwischen Standardsprache und Umgangssprache
sowie eine Bewertung vor. Nachdem Sonnenfels akribisch alle gegen ihn
vorgebrachten Vorwirfe behandelt hat, verweist er auf den hohen Zeitaufwand,
der daflir nétig war. Er informiert den Herausgeber, dass er seinerseits die letzten

Ausgaben der Allgemeinen Literatur Zeitung auf sprachliche Mangel untersucht

% Anhang, S. 91
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habe und oftmals findig geworden sei. Sonnenfels hat eine ziemlich
umfangreiche Liste von Fehlern angelegt, deren Vertffentlichung er sich

vorbehalt.

5.2 Rezension in der Allgemeinen deutschen Bibliothek,
Sonnenfels Antwort und die Anmerkungen des

Herausgebers des Anhangs

Die meisten Teile der Rezension gleichen ziemlich dem Text aus der Allgemeinen
Literatur-Zeitung. Es werden vom Verfasser éhnliche Vorwirfe gegen Sonnenfels
Werk erhoben. Auch in diesem Text wird die 6sterreichische Sprachvarietat von
oben herab betrachtet, der ,Geschaftsstil* ist nur fir Osterreich giltig und daher
fur deutsche Leser wenig interessant. Der Vorwurf der grof3en sprachlichen
Mangel wird hier ebenfalls erhoben, der Rezensent erstellt eine Fehlerliste.
Auffallend daran sind die durchgehend falschen Seitenzahlen, die nur den
Schluss zulassen, dass der Rezensent entweder sehr schlampig gearbeitet oder
das Buch selbst nie in Handen gehalten hat. Zuséatzlich finden sich auf dieser
Liste Fehler aus einem Abschnitt, der von Sonnenfels deutlich als Zitat
ausgewiesen wird und als Beispiel fur die veraltete Kanzleisprache dient. Diese
mangelhafte Passage wird im Buch selbst korrigiert. Bei der Lektire dieses
Textes erhalt man den Eindruck, es handelt sich dabei um eine unambitionierte,
schlecht recherchierte und in kurzer Zeit fertig gestellte Rezension mit starker

Anlehnung an die Besprechung in der Allgemeinen Literatur-Zeitung.

Sonnenfels kommt zu einem &hnlichen Urteil und wendet sich mit einem kurzen
Schreiben an den Herausgeber. Er ist selbst schriftlich von einem Freund darauf
hingewiesen worden, dass sein Werk in der Allgemeinen Deutschen Bibliothek
verrissen wurde. Sonnenfels wirft dem Herausgeber vor, der Rezensent hatte auf
seine Veranlassung hin diesen Text abgeliefert, der zwar die Meinung des
Verlegers trifft, aber schwere inhaltliche Mangel aufzuweisen hat. Sonnenfels
wittert den Anlass dieser Veroffentlichung in der Fortfihrung des Kampfes
Nicolais gegen Osterreich und die dsterreichische Sprache. Mit Genugtuung stellt

er fest, dass es auch in dieser Rezension gegen den theoretischen Teil seines
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Buches keine haltbaren Einwéande gibt. Auf die Analyse des praktischen Teiles
versteht sich der Verfasser nicht weil er die 6sterreichischen Gegebenheiten nicht
kennen kann. Bei dieser Gelegenheit lasst Sonnenfels die Leser der Allgemeinen
Deutschen Bibliothek und den Herausgeber wissen, dass es auch um den Stil
vieler deutscher Kanzleien nicht besser bestellt sei. Sein Werk ,Uber den
Geschaftsstil* habe bereits zu einer deutlichen Verbesserung in der
Habsburgermonarchie gefiihrt. Sonnenfels verzichtet hier im Gegensatz zur
ersten Rezension auf eine langwierige Verteidigung, er widerlegt nicht jede
Behauptung und berichtigt keine angeblichen Fehler. Stattdessen geht er zum
Gegenangriff Uber und beschaftigt sich mit der Motivation des Rezensenten und
des Verlegers, einen solchen Verriss seines Buches zu ver6ffentlichen.
Sonnenfels schliel3t das Schreiben mit einem Selbstzitat.

Diese gerade besprochene Méglichkeit der sorgfaltigen Zerlegung der Rezension
Ubernimmt der Herausgeber des Anhangs. Er hat den Text mit Gber 40
Anmerkungen versehen und am Ende 4 Seiten mit weiteren Bemerkungen
angefugt. Seine Kommentare sind allesamt sehr bissig, zynisch und versuchen
teilweise (nicht ganz ohne Witz gemacht), die Argumentation ins Lacherliche zu
ziehen. Seine Begeisterung fur Sonnenfels wird dabei ebenso deutlich wie seine
patriotische Grundeinstellung.

Ein typisches Beispiel fur seine Anmerkungen: ,Denn hiervon und von vielen
anderen Dingen, verstehen Recensent nichts!“®® Inhaltlich empért er sich vor
allem darUber, dass vom Rezensenten auf die Verwendung des Werkes als
Lehrbuch keine Rucksicht genommen wird. Eine zweifelhafte Forderung, wenn
man Sonnenfels eigenen Kommentar zu dieser Problematik im Antwortschreiben
der Rezension in der Allgemeinen Literatur-Zeitung bedenkt. Darin raumt er ja ein,
dass die Kennzeichnung seines Werkes als Lehrbuch fir AuRenstehende nicht
eindeutig genug ist.

Der Herausgeber des Anhangs verwendet anschlieBend an die Rezension vier
Seiten um die sprachlichen Fehler dieses Textes selbst aufzulisten. Mit einem
ahnlichen Unterfangen beschéftigt sich auch das letzte Kapitel des Anhangs: der

anonyme Herausgeber zerlegt mit Hilfe von zahlreichen Zitaten aus

% Anhang S.35
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Gesetzestexten die deutsche Kanzleisprache und widmet sich besonders den
Kanzleien Brandenburgs. Ein etwas ungewdhnlicher Abschnitt, der wahrscheinlich
als Revanche fur die Abwertung der Osterreichischen Sprache in den
Rezensionen gedacht ist. Neben der Belustigung der Leser werden dadurch die
Verbesserungen der letzten Jahre in Osterreich in ein noch besseres Licht
gestellt, die Verdienste Josef von Sonnenfels” und seines Werkes kommt dadurch

eine grolRere Bedeutung und Wurdigung zu.
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6 BEDEUTUNG UND AUSWIRKUNG

6.1 Bedeutung fir die Beamtenausbildung

Die Bedeutung des Werks ,Uber den Geschaftsstil* fur die Ausbildung der
Osterreichischen Beamten kann aus meiner Sicht nicht hoch genug angesetzt
werden. Zu einer Zeit, in der die Schulbildung nach der Theresianischen
Schulreform zu wirken beginnt, bildet diese Vorlesung einen wichtigen Schritt zur
Verbesserung der Deutschkenntnisse fir die Beamten, die ja schlie3lich ihre
Geschaftstexte in dieser Sprache zu verfassen haben. Sonnenfels tragt bereits
mit der Entscheidung, seine Unterrichtsfacher von Beginn seiner Lehrtatigkeit an
in deutscher Sprache abzuhalten, im Sinne der Aufklarung zur Bildung seiner
Studenten bei. Das Fach Geschaftsstil zeigt die Tendenz neben juristischen
Fertigkeiten auch praxisorientierte Facher in das Studium aufzunehmen. Seine
Wirkung entfaltet das Werk durch die lange, unveranderte Stellung im Lehrplan.
Bei der Einfuhrung im Jahr 1781 noch als unentgeltliches Pflichtfach in
Verbindung mit Sonnenfels Hauptvorlesung ausgewiesen, wird der Geschaftstil
nach einer Studienreform Martinis 1790/91 zum eigenen Fach®’. Wie bereits
erwahnt, hielt sich das Fach Geschaftsstil unveréandert bis zum Jahr 1848. Keine
Selbstverstandlichkeit, wenn man die zahlreichen Reformversuche und die
haufigen Veranderungen im Facherkanon in diesem Zeitraum betrachtet®. Ein
Indiz fur die Bedeutung des Faches ist die mehrfache Neuauflage des Lehrwerks,
besonders die rasche 2. Auflage bereits ein Jahr nach der Vero6ffentlichung der
Erstausgabe. Werk und Vorlesung leisten einen groRen Beitrag zur
Modernisierung des Staates und zur verbesserten Ausbildung der Beamten.
Durch die Verbindung von Sprachrichtigkeit, Vorgaben stilistischer Art und
formalen Kriterien formuliert Sonnenfels die grundlegende Regelhaftigkeit des
Staatsbetriebes. HEINDL betont die Bedeutung dieser Funktion:

Bis weit in die Zeiten der Zweiten Republik Osterreich hinein funktionierten
im Grunde die Kanzleien der Behérden noch nach den Gepflogenheiten
des Sonnenfels’schen ,Geschaftsstils®, besonders evident an der

¥ Heindl (1996) S.108
% vgl. dazu Heindl (1996) S.109-115
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Einrichtung der Registraturen, die gewissermalien erst mit der Einfuhrung

der EDV-Arbeitsweise an Bedeutung verloren.?®
Neben der Notwendigkeit, die Geschéaftssprache zu reformieren und die
schriftsprachlichen Fahigkeiten der kiinftigen Beamten zu steigern, vermittelt das
Werk die strikte Beachtung der kaiserlichen Vorschriften, akribische Sorgfalt in
allen Amtsgeschéften und die Wahrung des Amtsgeheimnisses. Sonnenfels
eigene patriotische Haltung und die Verbindung des Dienstes als Beamter mit der
Liebe zum Vaterland zeigen sich im ,Geschéftsstil* deutlich. Wahrscheinlich ist
diese Funktion der Erziehung zum Patrioten der Hauptgrund fir die positive
Beurteilung vieler Reformer: es erscheint im Rahmen der Beamtenausbildung
notwendig und wird nach Zurtickdrdngung der historischen Facher (Geschichte
hier als wichtiges Mittel zur Identitatsstiftung begriffen) von diesem Fach geleistet.
Auf die Bedeutung der Beamten in der Monarchie fur das Funktionieren eines
modernen Staates soll an dieser Stelle nicht weiter eingegangen werden, es ist
aber offensichtlich, welche zentrale Rolle der Ausbildung der Staatsdiener in
diesem Fall zukommit.
Sonnenfels selbst beurteilt die Wirkung seines Werkes hauptsachlich in Bezug auf
seine Hauptintention: die Verbesserung der 6sterreichischen Schriftsprache. Er
stellt mit einiger Befriedigung und Stolz fest, dass sich der Stil der
Osterreichischen Kanzleien seit dem Erscheinen des Geschaftsstils merklich

gebessert hat™.
6.2 Bedeutung fir das Osterreichische Deutsch

Auch die Bedeutung des ,Geschaftsstil“ fur die Ausbildung einer Osterreichischen
Schriftsprache im 18. Jahrhundert wird bisher deutlich unterschatzt. Die komplexe
Entwicklung der Ausbildung dieser Osterreichischen Standardvarietat beginnt in
der Regierungszeit Maria Theresias in Folge der Einfihrung der Gottschedschen
Werke als Lehrbticher und zieht sich tber die Zeit der Regierung Josef Il. bis in
die Anfange des 19. Jahrhunderts®.

* Heindl 2000, S. 308-309
% vgl. Vorwort zur 4. Auflage, hier zitiert nach Heindl 1996, S.107
%t vgl dazu Wiesinger 1993, S. 404
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Die wichtigsten Faktoren sind:

— die Auswirkungen der Schulreform

— die gesteigerte Textproduktion (moralische Wochenschriften)

— Grammatiken und Lehrwerke von Popowitsch, Antesperg etc.

— die Schulbticher (Felbiger) und deren Kontinuitat bis 1848

— die Briefsteller als Anleitung zum Sprachgebrauch in Privatbriefen

— der ,Geschaftsstil* als Lehrbuch zur Beamtenbildung

— Adelungs Worterbuch

— Predigt in deutscher Sprache
Mit diesen Punkten sind alle entscheidenden Bereiche der Bildung abgedeckt:
vom Schulbuch tber die Anleitung zum privaten Schreiben bis zu den Richtlinien
der Beamten. Hervorzuheben ist die Position Sonnenfels” in dieser Entwicklung
im Bezug auf die Provinzialworter. Wéahrend die grundlegende Tendenz in
Richtung einer neuen, leistungsfahigen wund allgemein verstandlichen
Standardisierung der Sprache zielt, der sich Sonnenfels anschliel3t, pladiert er
daneben fur die Verstandlichkeit und Verwendung lokaler Ausdricke. Sofern sie
grammatikalisch fehlerfrei verwendet werden konnen, sind sie anstelle eines
norddeutschen Wortes zu setzen. Sonnenfels hat dabei in erster Linie die
Bereicherung der deutschen Sprache im Auge, ein gewisses MalR an
Nationalstolz und die bewusste Abgrenzung zur norddeutschen Gelehrsamkeit
schwingt aber auf alle Falle mit. Gleichzeitig wendet sich Sonnenfels gegen die
Vielzahl an dialektalen Ausdriicken, die besonders als Ubertragungen der
gesprochenen Sprache bei Personen niederer Bildungsschichten haufig
vorkommen. Durch die normierende Wirkung des Wdrterbuchs von Adelung wird
neben seinen orthographischen und grammatikalischen Regeln auch der
Gebrauch des von ihm bevorzugten Wortschatzes in den Schulen gelernt. Darin
finden sich Provinzialwérter nur als abgewertete Nebenforen zu den
standardsprachlichen Ausdrtcken.
Daneben dokumentiert ,Uber den Geschéftsstil® an einigen Beispielen die

Spannungen zwischen Schriftsprache und gesprochener Sprache.
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6.3 Auswirkung auf die 6sterreichische Literatur

Obwohl die Wirkung des Werkes aufgrund seiner heutigen geringen Bekanntheit
in allen 3 Bereichen unterschatzt wird, liegt vielleicht in der Auswirkung auf die
Osterreichische  Literaturproduktion der folgenden Jahre die grofRdte
Fehleinschatzung vor. Es ist das wichtigste offizielle Lehrbuch fir den
Sprachgebrauch und Fragen des Stils bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts. ,Uber
den Geschaftsstil* gibt Richtlinien fir das Verfassen von Geschaftsaufsatzen der
gehobenen Schichten der Monarchie vor und bietet eine Vorlage zur Erledigung
der Amtsgeschafte. Der vermutete Einfluss begrindet sich aus der Tatsache,
dass fast alle Osterreichschen Dichter und Schriftsteller zwischen 1780 und 1848
Beamte waren. Einige Beispiele daftr sind: Aloys Blumauer, Joseph Heinrich von
Collin, Franz Grillparzer, Josef von Hammer-Purgstall, Eduard von Bauernfeld,
Ignaz Castelli, Johann Nepomuk Vogl, Adalbert Stifer®’. Die Beamtenlaufbahn ist
fur viele Schriftsteller die einfachste Mdglichkeit eines gesicherten Verdienstes -
mit gleichzeitig ausreichender Freizeit um sich dem literarischen Schaffen zu
widmen. Die Vergabe eines Staatsamtes an einen Literaten kann als frihe Form
der Kunstférderung der Monarchie angesehen werden.

Diese Berufswahl lasst uns eine breite Wirkung des ,Geschaftsstil“ vermuten, die
BODI folgendermal3en beurteilt:

Alle osterreichischen Schriftsteller sind wohl bis in die letzten Jahre der
Monarchie entweder durch eigenes Studium oder durch das ihrer Lehrer
und die Kommunikationsformen des Beamtenstaats durch diese Sprach-
und Stilvorschriften beeinflusst®.

Um Uber diesen Zusammenhang fundierte Aussagen treffen zu kénnen, wére
neben der Kenntnis des Textes auch eine sehr umfangreiche Beschaftigung mit
der Osterreichischen Literatur der Zeit unter diesem Aspekt notwendig. Das kann

im Rahmen dieser Arbeit nicht erfolgen.

%2 Heindl (1991), S.291
% Bodi (1996) S.357

75



7 SPEKULATIVE ANWENDUNG

Mit dieser Arbeit liegt aus meiner Sicht die erste umfangreiche sowohl inhaltliche
als auch sprachliche Analyse des Textes ,Uber den Geschaftsstil* vor. Auf die
Wirkung des Werkes ist bereits im letzten Abschnitt hingewiesen worden. Neben
dem damit erfolgten Versuch einer Neupositionierung und Aufwertung des
Werkes ware ein néchster Schritt die praktische Umsetzung der
Analyseergebnisse. Die diesem Schritt zugrunde legende Annahme ist die
folgende: wenn ein Schriftsteller durch die im ,Geschéftsstil“* gegebenen Hinweise
in Bezug auf Stilistik und Textaufbau auch in seinem schriftstellerischen Schaffen
beeinflusst wurde, mussten sich Indizien dafir bei einer Textanalyse finden
lassen. Ich halte es nicht fur wahrscheinlich, daraus einen besonderen,
bahnbrechenden Wissensgewinn zu erhalten — aber als neue Lesart eines Textes
oder als Folie fur eine frische Betrachtung eines vielfach besprochenen Werks
durchaus fur gewinnbringend. Die Auswahl des Textes fallt dabei auf ein Werk
eines der bekanntesten Dichter dieser Zeit, dessen grof3tenteils mihevolles

Beamtenleben sehr gut dokumentiert ist: Franz Grillparzer.
Grillparzer — Der arme Spielmann

Die Suche nach Einflissen des ,Geschaftsstil* auf die Erzahlung ,Der arme
Spielmann® erscheint bei oberflachlicher Betrachtung wenig erfolgversprechend.

Gesichert scheint mir, dass es BerUhrungspunkte zum Alltag der Beamten und
damit auch zu Grillparzers eigener Biographie gibt. Seine Figur Jakob scheitert
bereits auf dem Weg der Ausbildung zum Beamten, wéhrend Grillparzer selbst
zwar seine Studien abschliel3t, aber einen Widerwillen gegen den Staatsdienst
fuhlt und darin nie gliicklich ist®. Besonders diister erscheint die Kurzfassung von
Jakobs Lebensweg: ,ich war der mittlere von drei Bridern, die in Staatsdiensten
hoch hinauf kamen, nun aber schon beide tot sind; ich allein lebe noch.“*> Man
sieht, wohin Ehrgeiz im Amt fuhren kann. Auch andere Passagen des Textes

zeichnen ein disteres Bild. Jakob muss unentgeltlich in einer Kanzlei Texte

* vgl. Dusini
% Grillparzer S. 28
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abschreiben, die Amtstunden beginnen friilh morgens und dauern bis in den
Nachmittag hinein. Vielleicht ist auch die Zeiteinteilung Jakobs als
StralRenmusikant, der tagsuber sein kargliches Brot verdient, um sich abends und
in der Nacht der Kunst widmen zu kdénnen, eine Parallele zu Grillparzers eigenem
Leben zwischen Amtsstube und Schriftstellerei. Trotz der grundsatzlichen
Begeisterung Jakobs fur das Schreiben widmet er sich mit groRerer Hingabe der
Musik, aus einer Bemerkung Barbaras erfahren wir: ,schreiben hat auch ein jeder
gelernt in der Schule*®®.

Analysiert man den Aufbau des Textes so lasst sich mit gutem Willen eine
manchen Geschéftsaufsatzen nicht unahnliche Einteilung in Einleitung, Hauptteil
und Ende vornehmen. Doch schon mit dem Einbau der ersten Ruckblende
.verstolt“ Grillparzer gegen die von Sonnenfels so geschéatzte zeitliche Abfolge
der Dinge. Sein gesamter Erzahlstil zeigt keine Spur von Kiirze oder Deutlichkeit.
Jakob verliert sich in seinen Gedanken, findet nur mihsam in seine eigene
Geschichte zurtick und ist mehrmals im Text so von der Musik ergriffen, dass er
alles um sich herum vergisst.

Es bleibt als letzte mdgliche Ubereinstimmung die sprachliche Komposition des
Textes. Schon nach wenigen Seiten der ersten Lektire im Kontrast zum
,ceschaftsstil“ merkt man einen deutlichen Unterschied. Grillparzers Sprache ist
lebhafter, verliert sich in Verzierungen, Wiederholungen und detailreichen
Beschreibungen. Dazu gesellt sich noch die Begeisterung fir die Ubernahme von
Ausdricken aus anderen Sprachen (italienisch, franzésisch). Als der Erzahler
Jakob bei ihrer ersten Begegnung einige lateinische Worter murmeln hort.
schliel3t er daraus sofort auf hohere Ausbildung. Obgleich der Text sich natirlich
der standardisierten Schriftsprache bedient und auf dialektale Wendungen
vollstandig verzichtet finden sich bei intensiver Suche einige Ausdricke, die eine
Osterreichische Farbung erkennen lassen und von Sonnenfels als
~Provinzialworter* bezeichnet wirden, zum Beispiel: Fleischer, Griesler, Erbsen
und Bohnen lesen, hatte er sich verkaltet. Bei einer geringen Anzahl von Satzen
meine ich eine gewisse Ahnlichkeit zwischen den beiden Texten herauszuhoren,

etwa bei diesem: ,auch merkte ich wohl, dass ich das Wenige der Geigenkunst,

% Ebd. S.50
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was ich etwa einmal wusste, so ziemlich vergessen hatte.”” Diese
Beobachtungen reichen bei weitem nicht aus, um daraus Parallelitdt ableiten zu

kénnen.

Zusammenfassend muss gesagt werden, dass sich nur mit groRer Phantasie
Spuren von Sonnenfels stilistischen und sprachlichen

Richtlinien in diesem Text finden, Grillparzer scheint von der Produktion seiner
Geschaftsaufséatze nicht in seinem literarischen Schaffen beeinflusst gewesen zu
sein. Vielleicht liegt die Erklarung aber auch im relativ grof3en zeitlichen Abstand

zwischen der Entstehung der beiden Werke.

9 Grillparzer S.33
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ZUSAMMENFASSUNG

Diese Arbeit liefert eine grundlegende Analyse des Werkes ,Uber den
Geschaftsstil* von Josef von Sonnenfels aus verschiedenen Blickwinkeln. Als
ersten Schritt sind aufgrund der geringen Bekanntheit des Autors einige
Anmerkungen zu dessen Leben notwendig. Dabei wird an einem vermeintlich
einfachen Fakt, wie dem Geburtsjahr Sonnenfels, die Problematik der fehlenden
wissenschaftlichen Biographie und die damit auftretenden Schwierigkeiten sowie
die komplizierte Quellenlage und die widerspriichlichen Angaben verschiedener
Autoren erlautert. Danach folgt eine Zusammenfassung der Grundzlige seines
Lebens inklusive der Auflistung der wichtigsten Werke.

Nach diesem ersten Teil widmet sich das zweite Kapitel dem Umfeld der
Textentstehung. Ein kurzer Abriss der politischen Gegebenheiten, die fir die
Entstehung des Werkes von einiger Bedeutung sind, wird von einem kurzen Blick
auf die Ausbildung der Beamten und deren Veré&nderung im 18. Jahrhundert
vervollstandigt. Da es sich beim ,Geschéftsstil® um ein Lehrbuch zu einer
Vorlesung handelt, ergeben sich dadurch einige Beobachtungen, die ein
Verstandnis des Textes etwas erleichtern. Als letzten Teil der Vorbemerkungen
beschaftigt sich ein Abschnitt mit dem d&sterreichischen Deutsch und der
Ausbildung der Schriftsprache zur Zeit der Textentstehung, ein zentrales Thema
fur das Lehrwerk zur Verbesserung von Stil und Sprachrichtigkeit in den
Geschaftsaufsatzen oOsterreichischer Beamter. Das dritte Kapitel widmet sich
endlich dem Text ,Uber den Geschéftsstil*. Nach einigen Worten zum Anlass der
Textentstehung und den verschiedenen Ausgaben widmen sich die folgenden
Seiten einer Beschreibung und Zusammenfassung des Textes. Grundlage dieses
Schritts ist eine von mir in mihsamer Arbeit erstellte Volltextversion des Textes.
Anhand des Inhaltsverzeichnisses wird auf die Zweiteilung des Werkes
verwiesen. Der erste Teil beschaftigt sich mit einer groben Definition des
Geschaftsstils und beschreibt wichtige Merkmale wie Sprachrichtigkeit, Kirze,
Deutlichkeit und die Wahrung des Anstands. Der zweite und weitaus
umfangreichere Teil ist eine Aufzahlung aller bei Amtern gebrauchlichen

Textsorten, sortiert in 18 Punkten. Wahrend im ersten Teil immer wieder kurze
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Passagen von Sonnenfels verbessert werden, finden sich im zweiten Teil zu jeder
Textsorte einige musterhafte Beispiele.

Kapitel vier nimmt schliel3lich die inhaltliche Analyse des ,Geschaftsstils” vor, die
sich nur an einigen wenigen Anhaltspunkten orientieren kann. Als sprachliche
Vorbilder dienen Sonnenfels vorwiegend die Texte rémischer Autoren, hdchste
Autoritat in stilistischen Fragen der deutschen Sprache ist Kaiser Josef Il. Eine
wichtige Instanz bei Fragen der Grammatik und Orthographie stellt Adelungs
Worterbuch dar. Der Text hat stark praskriptiven Charakter, vermittelt die
Vorschriften Josef Il. Uber die abgekirzte Form von Bittschriften und allen
anderen Geschaftsaufsatzen und enthalt fir ein Lehrbuch typische Elemente wie
Merksatze, Wiederholungen, Zusammenfassungen und beispielhafte Mustertexte.
Das Werk richtet sich allgemein gegen die gangige Praxis, den umstéandlichen
und langwierigen alten Kanzleistil. Es versucht diesen zu modernisieren,
sprachliche Mangel auszumerzen und durch eine genaue Beachtung der formalen
Grundlagen grof3ere Uniformitdt sowie weitere Arbeitsersparnis zu schaffen.
Sonnenfels hat den Nutzen fir den Staat immer im Blickpunkt. Aus der
Zusammenschau aller Ratschlage und der Korrektur der Beispiele ergibt sich die
Beschreibung des Geschaftsstils. Dabei zerfallen die von Sonnenfels
beschriebenen Merkmale in 2 groRe Gruppen: die Vorgaben bezlglich der
Sprachrichtigkeit und die stilistisch-formalen Richtlinien. Beides zusammen
ergeben die wichtigsten Merkmale des guten Stils in Geschéftsaufsatzen. In
einem weiteren Schritt wird auf die nicht ganz so offensichtlichen Botschaften des
Textes eingegangen. Eine inhaltliche Analyse der von Sonnenfels behandelten
Beispiele zeigt, wie der Autor versucht in seinen Leser eine patriotische
Begeisterung fur den Staatsdienst zu wecken und sie zu fleiBigen Beamten zu
erziehen. Daneben spiegeln sich darin wichtige Veranderungen der Zeit, wie die
Modernisierung der Monarchie, die Umsetzung der josefinischen Kirchenreform
und das gestiegene Bewusstsein fur soziale Fragen.

In Fortsetzung des Abschnitts Uber die Merkmale des Stils werden die haufigsten
schriftsprachlichen Fehler anderen dsterreichischen Werken dieser Zeit
verglichen. Dabei zeigt sich eine grundlegende Ubereinstimmung bei

grammatikalischen Bereichen wie Flexion oder der Verwendung von
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Prapositionen. Diese Schwierigkeiten stammen einerseits aus der Diskrepanz
zwischen gesprochener und geschriebener Sprache, andererseits aus der
veralteten Osterreichischen Schreibtradition. Es zeigt sich, dass Sonnenfels
Anweisungen weit Uber Grammatik hinausgehen — sie sind formaler und vor allem
stilistischer Natur. Als Adressat des Textes werden angehende und bereits im
Dienst stehende Beamte identifiziert.

Im funften Kapitel wird die Aufnahme des ,Geschaftsstil* thematisiert. Dazu dient
ein anonym herausgegebener Anhang, in dem sich zwei Rezensionen des
Werkes finden. Beide Rezensenten kritisieren Sonnenfels Text scharf und werfen
ihm, neben der UbermaRigen Verwendung von Provinzialausdriicken, zu kurze
Besprechung der Grundlagen im ersten Teil und zu ausfuhrliche Beispiele im
zweiten Teil vor. Weiters werden fehlende Bestrebungen, die unubersichtliche
Vielzahl an Gattungen zu vereinfachen, und die unkritische Befolgung der
Vorschriften des Kaisers bemangelt. Die dsterreichische Kanzleisprache wird von
beiden Rezensenten abwertend betrachtet, auch wenn sie eine Verbesserung
und damit einen Erfolg fir Sonnenfels feststellen missen. Zusatzlich werden dem
Autor selbst gravierende sprachliche Defizite vorgeworfen. Sonnenfels verteidigt
sich im Fall der Kritik in der Deutschen Literatur-Zeitung ausfuhrlich und widerlegt
mit grofRer Sorgfalt alle vermeintlichen Fehler mit Verweis auf das Worterbuch
Adelungs. Er wirft den Rezensenten Unkenntnis der Materie vor, gesteht aber
selbst einige Druckfehler und die nicht ausreichende Kennzeichnung des Werkes
als Lehrbuch zu einer Vorlesung ein. Gegenidber des Herausgebers der
Deutschen Allgemeinen Bibliothek zeigt er sich von der schlechten Qualitat der
Rezension uberrascht, die teilweise aus der Literatur-Zeitung abgeschrieben sein
durfte, und vermutet eine Auftragsarbeit im Sinne Nicolais. Auch der anonyme
Herausgeber des Anhangs zerlegt diese Rezension mit zahlreichen Anmerkungen
und lasst eine hAmische Betrachtung der Sprache in deutschen Kanzleien folgen.
Im sechsten Abschnitt wird der Versuch unternommen, die Bedeutung des Textes
anhand von drei Aspekten zu bekraftigen: die Funktion in der 6sterreichischen
Beamtenbildung, die Auswirkungen auf das oOsterreichischen Deutsch und die

Verbindungen zur dsterreichischen Literatur. Zusammengefasst wird eine groéliere
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Gewichtung des Textes vorgenommen, was aufgrund der weiten Unkenntnis des
Werkes und der damit einhergehenden Nichtberticksichtigung nicht verwundert.

In einem allerletzten Teil wird der spekulative Versuch einer Anwendung
vorgenommen: das Auffinden moglicher Spuren der Sonnenfels’schen
Stilvorstellungen bei der Lektire des Textes ,Der Arme Spielmann“ von Franz

Grillparzer misslingt.
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AUSBLICK

Wie diese Arbeit sehr deutlich zeigt, hat eine umfassende wissenschatftliche
Bearbeitung des Textes bisher nicht stattgefunden. Die Ursache dafir liegt vor
allem in einer fehlenden Gesamtausgabe inklusive einer modernen Edition des
Werkes von Josef von Sonnenfels. Ein weiterer wichtiger Schritt ware die
fundierte Aufarbeitung der Quellen zu Sonnenfels Leben und die Erstellung einer
Biographie.

Fur die Beschaftigung mit diesem Text bietet sich als nachster Schritt eine
Analyse der Zusammenhange zwischen dem ,Geschaftsstil“ und zumindest zwei
anderen Werken von Sonnenfels, dem ,Versuch Uber die Grundséatze des Stils*
und seinem Hauptwerk ,Grundsétze der Polizey, Handlung und Finanz* an, in
dem sich ebenfalls sprachkritische Aussagen und stilistische Hinweise finden.
Beides konnte aufgrund der fehlenden Grundlagenarbeit an den Werken im
Rahmen dieser Arbeit nicht geleistet werden.

Ob sich bei der Analyse von Texten anderer Autoren aus der Zeit nach der
Textentstehung, die ebenso wie Grillparzer im Brotberuf Beamte waren, eine
erfolgreichere Ubertragung der Sonnenfels’schen Stil- und Sprachvorschriften
finden lasst, kann ich aufgrund fehlender Textkenntnis nicht abschatzen.
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