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1. Einleitung

Steuern, von vielen Menschen als Argernis, vielleicht bestenfalls als listige Pflicht
angesehen, bilden immerhin die finanzielle Grundlage eines modernen Staatswesens.
Steuern sind die Hauptquelle der Formierung des Staatsbudgets, sie erfiillen
wirtschaftliche und soziale Aufgaben wie die Umverteilung des nationalen
Einkommens. Der Staat erhebt Steuern von physischen und juridischen Personen auf
Grund der Steuergesetzgebung, sprich: Steuern betreffen praktisch jeden Menschen und
beeinflussen somit auch wesentlich den Privatbereich von Staatsbiirgern. Dennoch wird
das Steuerwesen in der seridsen offentlichen Diskussion oft vernachléssigt, deshalb und
aufgrund ihrer gesellschafts- und wirtschaftspolitischen Bedeutung habe ich mich der
Steuerthematik angenommen. Wobei das Thema Flat Tax mein besonderes Interesse
geweckt hat. Die Flat Tax wird auch als proportionales Steuersystem bezeichnet, jeder
Steuerpflichtige wird hier also proportional zu seinem Einkommen besteuert, das
bedeutet jeder muss den gleichen prozentuellen Anteil seines Einkommens an die
Steuer abliefern. Diese Art der Besteuerung stofft in vielen Bereichen auf
Akzeptanzprobleme, da eine Flat Tax-Einkommensteuer von z.B. 26% fiir eine Person
die beispielsweise 200 Euro im Monat verdient, viel schwerer zu verkraften ist, als fiir
jemanden mit einem Einkommen von sagen wir 20.000 Euro im Monat. Der Gedanke
der steuerlichen Progression (ansteigende Steuersétze bei steigendem Einkommen), der
von vielen Menschen als entscheidendes Instrument sozialer Gerechtigkeit und

Umverteilung gesehen wird, geht bei der Flat Tax somit logischerweise verloren.

In der Praxis ist die Umsetzung der Flat Tax ein relativ modernes Phinomen, deshalb
wurde bisher relativ wenig zum Thema geforscht, es existieren nur wenige
wissenschaftliche Lander-Studien. Aus diesem Grund und wegen der doch revolutionir
zu nennenden Anséitze der Flat Tax habe ich mich entschlossen, das Thema im Rahmen
meine Diplomarbeit zu behandeln und somit wissenschaftlichen Nachholbedarf zu
leisten. Ich konzentriere mich dabei auf Lettland, weil es einer der ersten Staaten war,
der die Flat Tax eingefiihrt hat (1997). Auch ist es eine iiberaus interessante Frage ob
ein Zusammenhang zwischen der Flat Tax wund den im EU-Vergleich
tiberdurchschnittlich hohen BIP- und Lohnwachstum in Lettland und den anderen
baltischen Staaten besteht. Mein personliches Naheverhéltnis zu Lettland erkldrt sich
natiirlich auch daraus, dass ich selbst lettische Staatsbiirgerin bin, was mir Zugang und

Auswertung vieler Quellen, die bisher ausschlieBlich in Lettisch vorlagen, ermoglichte.



Die ersten europdischen Staaten entschieden sich Mitte der 1990er Jahre fiir Flat Tax-
Modelle. Andere Lander folgten im neuen Jahrtausend, z.B. Slowakei 2004, Bulgarien
und Tschechien erst 2008. Die Flat Tax ist ein vor allem osteuropdisches Phdnomen:
Innerhalb der EU finden wir die Flat Tax nur in ehemaligen Ostblock-Staaten, ndmlich
in Lettland, Estland, Litauen, Tschechien, Slowakei, Ruménien, Bulgarien. Nur drei
ehemalige Ostblock-Staaten, die heute EU-Mitglieder sind, haben ein progressives
Steuersystem: Ungarn, Polen und Slowenien. Aber auch in diesen Léndern wird die

Installierung der Flat Tax intensiv diskutiert.

Die Einfithrung der Flat Tax hat auch die Wirtschaftspolitik der “alten EU-Lander”
beeinflusst. Obwohl sie hauptsédchlich eine keynesianische, verteilungsorientierte Politik
verfolgen, streben immer mehr dieser Linder danach ihre Steuersysteme zu
vereinfachen und die Steuerbelastung zu senken (zumindest war das vor dem Einsetzen
der groen Wirtschaftskrise 2008 der Fall). In der EU scheint es fast kein Land zu
geben, das die Argumentation der Flat Tax-Befiirworter zu diesem Steuermodell

gleichgiiltig 14sst.

Es wurde in den letzen Jahren zwar intensiv iiber die Flat Tax diskutiert, es mangelt
aber an empirischen Datenanalysen und wissenschaftlichen Beweisen. Um diesen
Mangel zu beheben, wurden in dieser Arbeit folgende Methoden angewendet: Es soll
eine vergleichende Literaturanalyse, sowie eine qualitative Datenanalyse durchgefiihrt
werden. Lettland wird anhand von eindeutig nachvollziehbaren wirtschaftlichen
Indikatoren (wie z.B. Investitionsausmall, Wirtschafts- und Lohwachstum,
Arbeitslosigkeit, Umfang  schattenwirtschaftlicher =~ Aktivitditen, =~ Hoéhe — der
Einkommensteuersitze, Steuerfreibetrag, Steuereinnahmen) mit anderen Flat Tax-
Staaten, sowie Progressivsteuer-Landern verglichen. Um eine aussagekriftige Analyse
sicherzustellen, wurden fiir diesen Vergleich Staaten herangezogen, die ein dhnlich
hohes Bruttoinlandsprodukt (BIP) pro Kopf wie Lettland aufweisen. Es handelt sich
dabei um Estland, Litauen und Slowakei (alle verfiigen iiber ein Flat Tax-System), so
wie um Polen, Ungarn (Progressivsteuer-Modell). Es werden die unterschiedlichen
wirtschaftlichen Auswirkungen der Flat Tax festgehalten und die Landerergebnisse
miteinander verglichen. So sollen erkennbare Vorteile und Nachteile der Flat Tax in der
Praxis identifiziert, so wie die wesentlichen Charakteristika der Flat Tax selbst

herausgearbeitet werden. Zu diesem Zweck wurden folgende Hypothesen aufgestellt:



Hypothese 1:

Es miissen bestimmte politische und wirtschaftliche Voraussetzungen vorliegen, die die
Einfiihrung von Flat Tax-Modellen begiinstigen. Diese Voraussetzungen kénnten sein:
Ein Staat der sich in einer wirtschaftlichen Aufholbewegung befindet und/oder eine

wirtschaftspolitische Neuorientierung sucht.

Hypothese 2:
Die Flat Tax fiihrt zu positiven Effekten fiir Wirtschafiswachstum, Beschdftigung und

Investitionstdtigkeit.

Hypothese 3:
Flat Tax und niedrige Steuersditze bewirken einen Riickgang schattenwirtschaftlicher

Aktivitiiten wie Steuerhinterziehung, Schwarzarbeit und Korruption.

Hypothese 4:
Durch die Flat Tax kann die Steueradministration effektiver, einfacher und

kostengtinstiger gestaltet werden.

Hypothese 5:
Durch die Einfiihrung der Flat Tax entstehen Umverteilungseffekte die den Prinzipien

einer gerechten Besteuerung widersprechen.

Um die vorgestellten Hypothesen zu iiberpriifen, wurden wiederum die folgenden
forschungsleitenden Fragen gestellt:

1) Welche Prinzipien der Besteuerung gibt es, an denen sich die Steuerpolitik eines
Staates orientieren sollte?

2) Welche Erfahrung hat Lettland mit progressiven und regressiven Steuersystemen
im Laufe seiner modernen Geschichte gesammelt?

3) Welche politische und 6konomische Auswirkungen hat die Flat Tax in Lettland
und anderen ausgewdhlten Fallbeispielen (z.B. auf Wirtschaftswachstum,
Investitionstitigkeit, Beschiftigung und Schattenwirtschaft)?

4) Wird die Steueradministration durch die Flat Tax wirklich einfacher und

giinstiger?



5) Inwiefern wirkt sich die Flat Tax auf die Steuereinnahmen aus?
6) Inwiefern ist die Flat Tax mit Steuergerechtigkeit zu vereinbaren?
7) Welche Rolle spielt die Flat Tax im Rahmen des internationalen

Steuerwettbewerbs?

Im Laufe dieser Arbeit sollen die Forschungsfragen beantwortet und die einzelnen
Hypothesen iiberpriift werden, im folgenden eine kurze Darstellung der einzelnen
Kapitel: Im zweiten Kapitel werden der Begriff und die wichtigsten Funktionen von
Steuern vorgestellt, sowie die Notwendigkeit der Besteuerung erklirt. Es werden
weiters die unterschiedlichen Systeme der Besteuerung vorgestellt: Flat Tax,
progressives und regressives Steuersystem. Wir werfen einen Blick auf die historische
Entwicklung der Steuersysteme, es wird auch der historische Hintergrund der Prinzipien
von Besteuerung betrachtet und festgehalten welchen Prinzipen die Besteuerung folgen
sollte. Hier soll ebenfalls die Frage beantwortet werden, wer der Besteuerung unterliegt

und wer keine Steuer zahlen muss (Ausnahmen zur Sicherung des Existenzminimums).

Im dritten Kapitel wird die historische Entwicklung des Steuersystems und deren
Einfluss auf das gegenwdrtige Steuersystem in Lettland beriicksichtigt. Die
geschichtliche Betrachtung reicht von der Ersten Republik iiber die Eingliederung in die
Sowjetunion, dem  Transformationsprozess des Steuersystems nach dem
Zusammenbruch der Sowjetunion und den Verdnderungen des Steuersystems nach
Einfiihrung der Flat Tax bis heute. Es wird festgestellt, wer in der Lettischen Republik
der Einkommensteuer in welcher Hohe unterliegt. Weiters werden die Charakteristika

der Lohnsteuer und der Unternehmenssteuer in Lettland vorgestellt.

Im vierten Kapitel werden 6konomische Faktoren und Auswirkungen der Flat Tax
analysiert. Es werden dabei die Argumente der Flat Tax-Befiirworter aufgrund einer
empirischen Beweisfiihrung auf die Probe gestellt. Es soll herausgefunden werden ob
durch die Flat Tax tatsdchlich mehr Attraktivitit fiir Auslandsinvestition geschaffen
wird, ob ein zusétzlicher Leistungsanreiz (Steigerung der Arbeitsleistung) entsteht und
ob durch die Flat Tax wirklich positive Wachstums- und Beschiftigungseffekte
generiert werden. Zum Vergleich werden in die Analyse okonomische Daten von
Progressivsteuer-Landern, die ein &hnliches BIP pro Kopf, sowie &dhnliche
wirtschaftliche und politische Voraussetzungen wie Lettland aufweisen, einbezogen.

Weiters wird das Hauptargument maBgeblicher lettischer Politiker fiir die Einfiihrung
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der Flat Tax tiberpriift, nimlich dass die Flat Tax transparenter und effektiver ist als
Progressivsteuer-Systeme und bei der Bekdmpfung von schattenwirtschaftlichen
Aktivititen (wie Steuerhinterziehung, Schwarzarbeit und Korruption), die ein grofBes

Problem in Lettland darstellen, eine entscheidende Hilfe bietet.

Im fiinften Kapitel werden Vorteile und Nachteile der Flat Tax analysiert, so soll
herausgefunden werden ob durch die Flat Tax die Verwaltung von Steuereinnahmen
vereinfacht wird. Hierbei werden die Kosten des Steuersystems beriicksichtigt, sowie
die durch biirokratische Hiirden entstehende Komplexitit und der Zeitaufwand bei der
Ausfiillung der Steuererkldrung in Flat Tax-Staaten und Progressivsteuer-Lédndern
erhoben. Es wird der Frage nachgegangen ob innerhalb eines Flat Tax-Systems in der
Praxis tatsdchlich — wie von Hall/Rabushka u.a. postuliert — die Steuererkldrung auf
einer Postkarte oder einem Bierdeckel untergebracht werden kann. In diesem Kapitel
wird auch die Zahlungsfdhigkeit der Flat Tax beriicksichtig, soll heilen ob durch eine
Flat Tax nicht hohe Steuerausfille entstehen, zu diesem Zweck werden die
Steuereinnahmen verschiedener EU-Léndern miteinander verglichen. In diesem Kapitel
wird auch das Problem der Steuergerechtigkeit diskutiert, die Einkommensverteilung in
Lettland berticksichtigt, sowie liberpriift in wie weit eine Umverteilung nach oben durch
die Flat Tax entsteht. Dazu wurden verschiedene, untere Einkommensgruppen
betreffende, Indikatoren wie Steuerkeil und Steuerfreigrenzen innerhalb der EU
verglichen. Weiters wird das progressive Steuersystem als Alternative fiir Lettland

diskutiert.

Im sechsten Kapitel wird die Problematik des zunehmenden Steuerwettbewerbs
angesprochen und sein moglicher Zusammenhang mit den niedrigen Steuersdtzen in
Flat Tax-Systemen beleuchtet. Durch den zunehmenden Steuerwettbewerb haben fast
alle EU-Staaten ihre Kdorperschaftsteuersitze in den letzten Jahren drastisch gesenkt,
um sich  Niedrigsteuersatz-Ldndern ~ anzupassen. Die Senkung  der
Korperschaftssteuersitze ist allerdings keine befriedigende Losung, da auch andere
Faktoren wie steuerfreie Dividenden in einigen Flat Tax-Staaten, sowie Arbeitskosten
wichtige Standortfaktoren darstellen. Die weit auseinanderklaffenden Steuersdtze sowie
die sehr unterschiedlichen Arbeitskosten innerhalb der EU lassen Unternehmer iiber
Standortwechsel nachdenken bzw. solche durchfiihren. In diesem Kapitel wird auch
eine EU-weite Steuerharmonisierung als mdgliche Losung dieses Problems behandelt,

sowie die Schwierigkeit ihrer Durchfiihrung diskutiert.
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Es war abzusehen, dass sich wihrend der Arbeit die Interpretation der wirtschaftlichen
Indikatoren als schwierig erweisen wiirde, weil neben der Flat Tax auch viele andere
Faktoren wie die Wirtschaftskrise Russlands Ende der 1990er Jahre, die EU-
Erweiterung 2004 sowie die schwere Rezession seit 2008 die wirtschaftliche
Entwicklung beeinflussen. Weil die Weltwirtschaftskrise als aullergewohnlicher
exogener Schock die Ergebnisse zu stark beeinflusst hitte, soll der Zusammenhang
zwischen Flat Tax und Wirtschaftsentwicklung hauptsdchlich nur bis Ende 2007

untersucht werden.

Diese Diplomarbeit soll die Basis fiir die Diskussion des Themas Flat Tax verbreitern
und fundieren. Denn die bisherige Diskussion ist oftmals sehr emotionsgeladen und
manchmal nur beschrinkt faktenorientiert verlaufen. Da die Flat Tax aber mehr als ein
theoretisches  Konstrukt sondern in vielen “neuen” EU-Léndern bereits
wirtschaftspolitische Realitét ist, war die wissenschaftliche Analyse des Themas durch
diese Diplomarbeit notwendig und — so bleibt zu hoffen — fiir den weiteren

Diskussionsprozess hilfreich.
Anmerkung: Die in dieser Diplomarbeit verwendeten personenbezogenen

Bezeichnungen sind aus Griinden besserer Lesbarkeit in ménnlicher Form angegeben,

sie beziehen sich aber — sofern nicht anders dargestellt — auf beide Geschlechter.
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2. Systeme der Besteuerung. Historischer Hintergrund

der Prinzipien von Besteuerung

2.1. Begriff und Funktionen der Steuern

Steuern sind eine Selbstverstiandlichkeit innerhalb eines modernen Staatengefiiges, fiir
den Politikwissenschafter ist es sinnvoll sich der Steuerthematik zu ndhern, indem er
nach den Funktionen von Steuern fragt, die sie innerhalb eines Staates erfiillen. Ohne
eine dauerhafte Ressourcenbasis ist die Staatlichkeit der Politik unméglich. Steuern sind
zwar nicht die einzige, aber doch die weitaus wichtigste Form der Finanzierung des
modernen Staates.' Der Staat gibt die Produktionsmittel Arbeit und Kapital
grundsétzlich in private Hand und finanziert sich durch Teilhabe am Erfolg privaten
Wirtschaftens, also durch Steuern.” Trotz der Schwierigkeit zu definieren, was Steuern
sind, versteht man gemeinhin darunter eine einseitig, also hoheitlich verfiigte,
regelmifige Abgabe in gesetzlich festgelegter Hohe, ohne dass daran die Erwartungen
einer Bestimmten Gegenleistung gekniipft werden diirfte.” Unter Steuern versteht man
die seitens eines Offentlichen Gemeinwesens von den ihm zugehdrigen
Privatwirtschaftssubjekten kraft ihrer Zugehdrigkeit erhobenen Zwangsabgaben, wobei
»Zugehorigkeit nicht im politischen oder territorialen Sinn (als ,,Biirger“schaft oder
,Einwohner“schaft), sondern im wirtschaftlichen Sinn, als Zugehorigkeit zur
Offentlichen Wirtschaft des Gemeinwesens, zu verstehen ist (sei es durch
Vermdgensbesitz, Ausiibung einer Erwerbstitigkeit, Konsumieren im Lande, und
dergleichen). Das Wesen der Steuer besteht in ihrem Zwangscharakter, sowie ihrer
Einseitigkeit, d.h. Unabhingigkeit von einer besonderen Leistung des Gemeinwesens,’
aber die Steuern fallen nur dann an, wenn ein Tatbestand vorliegt, an den das Gesetz die
Steuerpflicht kniipft.’ Die Steuern gehoren zu den Abgaben und lassen sich definieren
als die zum Zweck der Befriedigung von Gemeinschaftsbediirfnissen kraft 6ffentlicher

Autoritdt angeordneten Zahlungen an den Staat und die iibrigen Offentlichen

! Hannes Wimmer 2000: Die Modernisierung politischer Systeme. Staat, Parteien, Offentlichkeit. Wien:
Boéhlau, S. 308

? Paul Kirchhof 2001: Wirtschaftsfreiheit und Steuerstaat. In: Bodo B. Gemper (Hrsg.):
Wirtschaftsfreiheit und Steuerstaat. Festvortrag von Prof. Dr. Paul Kirchhof zu Ehren des Vorsitzenden
der Ludwig-Erhard-Stiftung Professor Dr. Christian Otto Schlecht. Lohmar/Kéln: Joseph Eul, S. 32

3 Hannes Wimmer 2000: Die Modernisierung politischer Systeme. Staat, Parteien, Offentlichkeit. Wien:
Boéhlau, S. 308

* Alfred Amonn 1947: Grundsitze der Finanzwissenschaft. Ester (allgemeiner) Teil. Finanzordnung und
Finanzgebarung, Ausgaben und Einnahmen. Allgemeine Theorie der Besteuerung. Bern: A. Francke AG,
S. 175

> Enno Biergans 1992: Einkommensteuer. Systematische Darstellung und Kommentar. Miinchen/Wien:
Oldenbourg, S. 3
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Korperschaften. Die  oOffentliche Hand kassiert Steuern nicht in  einem
Leistungsaustauschverhéltnis, sondern mit der weitgefassten Widmung einer
Verwendung zum  Wohle der  Allgemeinheit  (,bonum  commune®).’
Merkwiirdigerweise fehlt im Steuerbegriff hdufig das Merkmal der RegelmaBigkeit der
Zahlung, obwohl ohne dieses Merkmal die Steuer von anderen Formen von Abgaben
kaum abgrenzbar ist. Gerade die RegelméBigkeit ist es jedoch, welche dem Staat die

Kontinuierlichkeit der Ressourcenbasis sichert.®

Steuern dienen nicht nur der Einnahmeerzielung, sondern auch wirtschafts- und
gesellschaftspolitischen Zwecken.” Steuern erfiillen drei Funktionen:

1) Finanzierungsfunktion: Sie finanzieren die Staatsausgaben und sichern so die
Erfiillung der Staatsaufgaben.

2) Umverteilungsfunktion: Sie nehmen Geld und somit Wirtschaftsmacht vom
Einzelnen (Individuum; Steuerzahler) und geben das genommene Geld der
offentlichen Hand. Wirtschaftsmacht wandert so von der Privatautonomie in die
Staatsautonomie, vom Markt in die Disposition der Politik."

3) Lenkungsfunktion: Steuern in der modernen Industriegesellschaft sind
zwangsldufig auch zum zentralen Lenkungsinstrument aktiver staatlicher
Wirtschafts- und Gesellschaftspolitik geworden.!' Sie kénnen schlieBlich dazu
eingesetzt (und missbraucht) werden, um Gesellschaft und Wirtschaft zu

12
steuern/zu lenken.

Steinmo meint zu den Funktionen von Steuern, dass jedes Steuersystem eine komplexe
Mischung von miteinander konkurrierenden Zielen, Ambitionen und Erwigungen
enthdlt. Einnahmen generieren, Einkommen umverteilen, zum Sparen ermutigen,
Wachstum stimulieren, Konsumation bestrafen, Investments dirigieren, gewisse Werte
entlohnen und andere bestrafen — das sind nur wenige der hunderten von Zielen, die

jede moderne Regierung mit ihrem Besteuerungssystem verfolgt. Besteuerung ist somit

® Karl Theodor Eheberg 1911: Steuer. In: Ludwig Elster/Adolf Weber/Friedrich Wieser (Hrsg.)
Handwdrterbuch der Staateswissenschaften, Band 7, Lepizig: Deichert, S. 945, zit.n. Hannes Wimmer
2000: Die Modernisierung politischer Systeme. Staat, Parteien, Offentlichkeit. Wien: Bohlau, S. 308

" Reinhold Beiser 2008: Steuern. Ein systematischer Grundriss. Wien: Facultas, S. 21

¥ Hannes Wimmer 2000: Die Modernisierung politischer Systeme. Staat, Parteien, Offentlichkeit. Wien:
Bohlau, S. 308-309

° Enno Biergans 1992: Einkommenssteuer. Systematische Darstellung und Kommentar. Miinchen/Wien:
Oldenbourg, S. 3

' Reinhold Beiser 2008: Steuern. Ein systematischer Grundriss. Wien: Facultas, S. 21

" Heinrich Griitering 1997: Bérsen-Banken-Steuer-Lexikon. Essen: Bettendorfsche Verlagsanstalt, S.
569

12 Reinhold Beiser 2008: Steuern. Ein systematischer Grundriss. Wien: Facultas, S. 21
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ein wesentliches Instrument, mit dem Regierungen versuchen den Privatbereich zu
beeinflussen'” Steinmo bezeichnet die Besteuerung weiters als eine wichtige aber
gleichzeitig gefdhrliche Waffe der Einnahmenbeschaffung und Wohlstandsverteilung.
Gefahrlich sowohl fiir die Politiker, die diese Waffe einsetzen als auch fiir die
Wirtschaft in der sie eingesetzt wird.'* Aus der Tatsache heraus, dass Steuern einen
starken Einfluss auf Konjunktur, Wachstum und die Verteilung von Einkommen und
Vermdgen ausiiben, folgt deren wirtschafts- wie verteilungspolitische Relevanz. Eine
entsprechende Ausgestaltung von Steuern soll solche ,Nebeneffekte wie die
Umverteilung von Einkommen, die Nachfragelenkung, Beeinflussung von
Investitionsverhalten oder allgemein Konjunktur fordernde oder dimpfende Wirkungen
bewusst herbeifithren und die angestrebten auBerfiskalischen Ziele erreichen helfen.'
Steuern verfolgen nicht nur bestimmte politische Funktionen und Zielsetzungen, sie
sind auch dariiber hinaus an bestimmten Grundsétzen und Prinzipien der Besteuerung
orientiert, wobei diese Grundsdtze und Prinzipien mit den genannten politischen
Funktionen und Zielsetzungen in enger Beziehung zueinander gesehen werden miissen.

Wenden wir uns nun der Entstehungsgeschichte dieser Prinzipien zu.

2.2. Historischer Hintergrund der Prinzipien von Besteuerung

Die Prinzipien der Besteuerung spielen nicht nur in der dlteren, sondern auch neueren
wirtschaftswissenschaftlichen Literatur eine grofle Rolle. Neumark meint, dass es
keinen Unterschied macht, ob man diese Prinzipien als ,,Postulate, ,,Grundsitze*,
»~Maximen®, ,,Canons“ oder ,,Régles* bezeichnet.'® Die Grundsitze der Besteuerung
miissen aus Wesen und Funktionen der Steuer abgeleitet und in hypothetischer Form
aufgestellt werden, d.h. unter der Voraussetzung, dass bestimmte, mittels steuerlicher
MafBnahmen zu verwirklichende, Ziele als politisch-soziologisch ,,giiltig” anerkannt
werden.'” Mit der Verwandlung der Steuer von einer freiwillig geleisteten und lediglich
eine gelegentliche Nebeneinnahme bildenden Abgabe zu einer stindigen und zur
hauptsdchlichen Zwangseinnahme kam das Bediirfnis auf, die Leistungspflicht des

Besteuerten bzw. das Erhebungsrecht des Besteuernden zu begriinden.'®

1 Vgl. Sven Steinmo 1993: Taxation and Democracy. New Haven/London: Yale University Press, pp. 3
' Vgl. ebenda, pp. 17

15 Gertraud Lunzer 2006: Flat Tax - ein Steuermodell fiir alle? In: WISO 29. Jg., Nr. 2: 31-50, S. 34

' Vgl. Fritz Neumark 1965: Grundsitze der Besteuerung in der Vergangenheit und Gegenwart.
Wiesbaden: Franz Steiner, S. 5

7 Ebenda, S. 6

'8 Alfred Amonn 1947: Grundsitze der Finanzwissenschaft. Ester (allgemeiner) Teil. Finanzordnung und
Finanzgebarung, Ausgaben und Einnahmen. Allgemeine Theorie der Besteuerung. Bern: A. Francke AG,
S. 177
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Im 16. Jahrhundert entstand, hauptséchlich auf dem Boden des Deutschen Reiches, ein
Komplex finanzwissenschaftlicher Normen, der als ,,Kameralismus* bezeichnet worden
ist.” Die meisten Kameralisten haben eine allgemeine Steuerpflicht noch nicht
anerkannt bzw. als Dauereinrichtung abgelehnt.*® Sie rechtfertigten Steuern mit dem
Ziel, der VergroBerung der politischen Macht.*' Einige Autoren zogen es allerdings vor,
solche Ziele nur vorsichtig anzudeuten. Die Besteuerung, so erkldrte zum Beispiel der
filhrende englische Nationalokonom, William Petty, sei nicht nur eine Waffe zum
Schutz der Ehre von Fiirst und Land, sondern zugleich auch ein Werkzeug zur
Erhaltung des Friedens.”” Die Einwinde, dass steigende fiskalische Anspriiche die
private Unternehmungslust hemmen und im Laufe der Zeit den Volkswohlstand
mindern konnten, wurden zwar diskutiert, aber meistens zuriickgestellt, da nach der

herrschenden Wirtschaftsideologie der Staat als der Schopfer und Lenker der
Wirtschaftsentwicklung galt.”

Die Steuer wird vom 17. Jahrhundert an immer mehr begriindet mit dem Nutzen, dem
Interesse, den Vorteilen, die das Individuum, der Besteuerte, von den Staatstétigkeiten
hat, und es wird das Prinzip aufgestellt, dass nur nach MalBigabe solcher Vorteile
Steuern erhoben werden diirfen. Sowohl bei den Rechtsphilosophen und publizistischen
Schriftstellern (Althusius, Grotius, Hobbes, Pufendorf, Locke, Montesquieu, Schldzer)
wie bei den finanzwissenschaftlichen Schriftstellern (von Bornitz bis ins 19.
Jahrhundert hinein) findet sich dieser Gedanke.”* In England wurde vom
Staatsphilosophen Thomas Hobbes in seinen ,,Elementa phlilosophica de cive* das
Besteuerungsrecht als Ausfluss des Absoluten Rechts des Fiirsten dargestellt, also rein
politisch begriindet. Was die Art der Besteuerung anbelangt, wird von ihm der Gedanke
der GleichméBigkeit vertreten, jedoch tritt uns dieser hier als reiner
ZweckmaBigkeitsgesichtspunkt entgegen und nicht als Prinzip der Gerechtigkeit. Die

Belastung solle ndmlich nicht unnétig schwer sein, und hierzu sei es eben notwendig,

' Vgl. Fritz Karl Mann 1977: Abriss einer Geschichte der Finanzwissenschaft. In: Fritz Neumark:
Handbuch der Finanzwissenschaft. Band 1. Tiibingen: Mohr, S. 78

2% Hannes Wimmer 2000: Die Modernisierung politischer Systeme. Staat, Parteien, Offentlichkeit. Wien:
Boéhlau, S. 311

21 'vgl. Fritz Karl Mann 1977: Abriss einer Geschichte der Finanzwissenschaft. In: Fritz Neumark:
Handbuch der Finanzwissenschaft. Band 1. Tiibingen: Mohr, S. 78

2 Ebenda

* Fritz Karl Mann 1914: Der Marschall Vauban und die Volkswirtschaftslehre des Absolutismus. Eine
Kritik des Merkantilismus. Miinchen/Leipzig, zit. n. Fritz Karl Mann 1977: Abriss einer Geschichte der
Finanzwissenschaft. In: Fritz Neumark: Handbuch der Finanzwissenschaft. Band 1. Tiibingen: Mohr, S.
79

* Alfred Amonn 1947: Grundsitze der Finanzwissenschaft. Erster (allgemeiner) Teil. Finanzordnung und
Finanzgebarung, Ausgaben und Einnahmen. Allgemeine Theorie der Besteuerung. Bern: A. Francke AG,
S. 178
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dass die Steuern moglichst gleichméBig verteilt werden.”” Im 17. Jahrhundert sind
weiters mehrere wichtige steuerpolitische Grundsdtze aus der ,,Naturlehre von der
Finanzwirtschaft™ entstanden. Da die wichtigsten Dienste des Staates im Schutz von
Leben und Eigentum seiner Biirger bestanden, wurde die Steuer auch als ein Lohn fiir
die vom Staat zu erfiillende Schutzfunktion aufgefasst. So entstand die
,,Assekulranztheorie“.26 Wenn wir hinzufiigen, dass der dem Einzelnen und der
Gesamtheit der Biirgerschaft unentbehrliche staatliche Schutz einen geldlichen
Aufwand erfordert, ist die Notwendigkeit und Gerechtigkeit der Besteuerung evident.*’
Mann meint, dass dieser Gedankengang zu einer alternativen Norm der Steuerverteilung
fithrt. Die den Einzelnen treffender Steuerlast ist nur insoweit gerecht, als sie entweder
die dem Staat bei der Gewdhrung des Schutzes von Leben und Eigentum eines
Individuums entstandenen Unkosten deckt oder den aus dem Staatsschutz
entspringenden und dem Individuum zuflieBenden Vorteilen entspricht.”® Weshalb die
Steuerbelastung der Biirger nach der Wohlstandsstruktur der Gesellschaft abgestuft
werden muss; und zwar miissen die Reichen und Wohlhabenden relativ mehr als die
weniger wohlhabenden Bevdlkerungsschichten beitragen, entweder deshalb, weil bei
dem ihnen gewdhrten staatlichen Schutz grofere Kosten entstehen oder der staatliche
Schutz den Reichen und Wohlhabenden relativ groBere Vorteile bietet.”” In Folge
entbrannte ein Streit liber spezifische Mafstibe — wie Proportionalitit, Progression und
Degression — des Tarifs und erginzende weitere Kriterien der gerechten

Steuerverteilung.*

Seit dem Ende des 18. Jahrhunderts wurde die Gleichheit der Besteuerung — als
Ausfluss der Staatsbiirgerlichen Gleichheit — immer wieder gefordert und stufenweise
verwirklicht. Die staatsbiirgerliche Rechtsgleichheit verlange ein Gesetz, das fiir alle
Einwohner eines Staates gleichermaflen gilt und dem sich kein Stand und keine Person

n31

entziehen kann."”" Im Laufe des 18. Jahrhunderts wurden Steuern, mit dem stindigen

> Ebenda, S. 38-39

28 Fritz Karl Mann 1977: Abriss einer Geschichte der Finanzwissenschaft. In: Fritz Neumark: Handbuch
der Finanzwissenschaft. Band 1. Tiibingen: Mohr, S. 82

*” Ebenda, S. 82-83

28 Ebenda, S. 83

% Ebenda

3% Ebenda

31 Otto Dann 1975: Gleichheit. In: Otto Brunner/Werner Conze/Reinhart Koselleck. Geschichtliche
Grundbegriffe. Historisches Lexikon zur politisch — sozialen Sprache in Deutschland. Band 2. Stuttgart:
Ernst Klett, S. 1014, zit. nach Paul Kirchhof 2001: Wirtschaftsfreiheit und Steuerstaat. In: Bodo B.
Gemper (Hrsg.): Wirtschaftsfreiheit und Steuerstaat. Festvortrag von Prof. Dr. Paul Kirchhof zu Ehren
des Vorsitzenden der Ludwig-Erhard-Stiftung Professor Dr. Christian Otto Schlecht. Lohmar/Kéln:
Joseph Eul, S. 36-37
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Steigen ihres Anteils an den Gesamteinnahmen, schlieBlich als die regelmiBigen
Haupteinnahmen eines Staates und dann auch der anderen o6ffentlichen Gemeinwesen
betrachtet.”> Das Resultat der Suche nach neuen Finanzquellen war die Einfiihrung der
Einkommensteuer. Das fiihrte ganz neue Prinzipien in das Steuerwesen ein: Erstens
wird seitens des Fiskus anerkannt, dass ein gewisser Grundbetrag des Einkommens
steuerfrei zu bleiben habe — heute spricht man vom ,,Existenzminimum®. Hier erscheint
erstmals das Prinzip der ,,ability to pay* — ein Grundprinzip der modernen Besteuerung.
Zweitens, wird hier erstmals das Prinzip der Steuerprogression bewusst, gezielt und

begriindet eingefiihrt.”

Bei den Grundsdtzen der Besteuerung hat sich im Laufe der Zeit ein Wandel vollzogen.
So galt bis zum Jahre 1900 bei der Einkommensbesteuerung das Prinzip der
proportionalen Besteuerung, d.h. alle Steuerpflichtigen hatten den gleichen Prozentsatz
ihres Einkommens als Steuer abzufiihren. Spater erkannte man, dass der Verzicht auf
10% des Einkommens, z.B. bei einem Einkommen von 500 Euro empfindlicher wirkt
als bei einem Einkommen von 10.000 Euro, so das eine gleiche prozentuale Belastung
eine ungleiche Behandlung bedeutet. Daher fiihrte man die Progression der Steuersétze
ein, die vor allem von dem Gesichtspunkt ausgeht: Jeder Staatsbiirger soll nach seiner
okonomischen Leistungsfahigkeit besteuert werden und das gleiche subjektive Opfer
einbringen.** So fasste z.B. die britische Einkommensteuer diverse Einkommensarten
zu ,,Schedules® zusammen und bestimmte, dass — nach Abzug der Freibetrige — die
Steuersidtze mit der Hohe des Einkommens ansteigen sollten. Das Prinzip der
Steuerprogression trug nun also dazu bei, diese Ungerechtigkeit im System zu
korrigieren. Schlieflich greift die Einkommenssteuer zum ersten mal auf das
tatsdchliche individuelle Einkommen zu, gleichgiiltig woher es stammt, z.B. aus

Kapitalverzinsung.*®

32 Alfred Amonn 1947: Grundsitze der Finanzwissenschaft. Ester (allgemeiner) Teil. Finanzordnung und
Finanzgebarung, Ausgaben und Einnahmen. Allgemeine Theorie der Besteuerung. Bern: A. Francke AG,
S. 176

33 Hannes Wimmer 2000: Die Modernisierung politischer Systeme. Staat, Parteien, Offentlichkeit. Wien:
Boéhlau, S. 334

3* Hanno Drechsler/Wolfgang Hilligen/Franz Neumann/Gerd Bohlen 2003: Gesellschaft und Staat.
Lexikon der Politik. Miinchen: Franz Vahlen, S. 946

3% Hannes Wimmer 2000: Die Modernisierung politischer Systeme. Staat, Parteien, Offentlichkeit. Wien:
Boéhlau, S. 334
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Steinmo meint dazu, dass vor der Entwicklung des modernen direkten
Besteuerungssystems Finanzminister in einem Trilemma gefangen waren. Ein
Trilemma bestehend aus:
a) dem Bediirfnis nach gréeren Einnahmen, speziell zur Finanzierung des
Verteidigungssektors;
b) der politischen Realitdt, dass diejenigen mit politischem Einfluss keine Steuern
zahlen wollten;
¢) dem Faktum, dass diejenigen ohne politischen Einfluss nahezu nichts besal3en,

36
was man besteuern konnte.

Spéter sollten die ,,Zwillings-Krifte* der Industrialisierung und Demokratisierung diese
Situation dramatisch verdndern. Die Industrialisierung fiihrte zu zwei Verdanderungen:
einer generellen Modernisierung der Wirtschaft und einer starken Akkumulation von
Wohlstand. Gleichzeitig bedeutete der Trend, immer mehr und mehr Biirger in das
politische System zu integrieren, dass Wohlhabendere die stirker werdenden
Forderungen nach einer fairen Aufteilung der Steuerlast nur mehr schwer ignorieren
konnten.””  Als Konsequenz der  gesellschaftlichen  Entwicklung  wurde
Einkommensbesteuerung fiir die Wohlhabenden und Unternehmungen in nahezu allen
Industrienationen eingefiihrt. Obwohl diese Steuern verglichen mit den heutigen
Standards gering waren, etablierte ihre Einfithrung dennoch eine radikal neue Reihe von

Prinzipien, die die Grundlage fiir die Entwicklung der weiteren Steuerpolitik legten.

An dieser Stelle soll die Betrachtung der historischen Steuerentwicklung geschlossen
werden, eine viel ausfiithrlichere Behandlung wiirde den Rahmen dieser Diplomarbeit
sprengen. Es wurde aber oben aufgezeigt, welch grof3e Rolle politische, 6konomische
und soziale Verdnderungen fiir die Ausformung des Steuersystems und Prinzipien der
Besteuerung spielten (und wohl noch immer spielen). Nun soll die Frage behandelt
werden, welche Prinzipien sich herauskristallisiert haben und auch heute noch die

Grundlage fiir moderne Steuersysteme legen.

3% Sven Steinmo 1993: Taxation and Democracy. New Haven/London: Yale University Press, pp. 22
37 Vgl. Ebenda
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2.3. Prinzipien der Besteuerung
2.3.1. Die vier Maximen des Adam Smith
Adam Smith hat vier Maximen fiir ein gerechtes Steuersystem aufgestellt. Auch die
moderne Finanzwissenschaft legt ihren Lehren die haufig als ,klassisch® bezeichneten
Maximen des Adam Smith noch vielfach zu Grunde, ndmlich die Grundsitze der

1) GleichméaBigkeit (equality);

2) Bestimmtheit (certainty);

3) Bequemlichkeit (convenience);

4) Nettoergiebigkeit®® oder Billigkeit (economy).”

Die erste Maxime sollte die Verteilung der Steuerlast rationalisieren.*” Danach sollen
die Biirger laut der ersten Maxime Steuern ,,im Verhéltnis zu ihren Fihigkeiten*
zahlen."! Die Belastung durch Steuer miisse dem Einkommen entsprechen, das jeder
Biirger unter dem Schutz des Staates geniee. Smith formuliert damit das Postulat der
Besteuerung nach der individuellen Leistungsfdhigkeit, ohne freilich ndhere Malstdbe
fir die Ermittlung des Verhdltnisses von Leistungsfahigkeit und Steuerschuld
vorzugeben.* Die zweite Maxime lautet, die Steuer miisse bestimmt und diirfe nicht
willkiirlich sein.”® Sie schrieb vor, dass, um Willkiir und Ausbeutung zu vermeiden, der
Zahlungstermin, die Zahlungsart und der Zahlungsbetrag der Steuer klar und deutlich
bestimmt wiirden. Sie ist deshalb als der Grundsatz der Bestimmtheit in das spétere
Schrifttum iibergegangen.** In moderner Terminologie fordert Smith damit die

GesetzesmiBigkeit der Besteuerung.”> Die dritte Maxime zerfiel in mehrere Regeln,

3% Christoph Suttmann 2007: Die Flat Tax. Bemessungsgrundlage und Tarif im Rahmen einer "flachen”
Einkommenssteuer: Effizienz, Gerechtigkeit und rechtliche Bewertung. Berlin: Duncker und Humblot, S.
27-28

3% Norbert Andel 1983. Finanzwissenschaft. 4. Aufl. Tiibingen: Mohr Siebeck, S. 295

%0 Fritz Karl Mann 1977: Abriss einer Geschichte der Finanzwissenschaft. In: Fritz Neumark: Handbuch
der Finanzwissenschaft. Band 1. Tiibingen: Mohr, S. 85

! Adam Smith 1776: An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations. Vol 2. London:
Methuen & Co, pp. 423, zit. n. Christoph Suttmann 2007: Die Flat Tax. Bemessungsgrundlage und Tarif
im Rahmen einer "flachen" Einkommenssteuer: Effizienz, Gerechtigkeit und rechtliche Bewertung.
Berlin: Duncker und Humblot, S. 28.

“2 Christoph Suttmann 2007: Die Flat Tax. Bemessungsgrundlage und Tarif im Rahmen einer "flachen"
Einkommenssteuer: Effizienz, Gerechtigkeit und rechtliche Bewertung. Berlin: Duncker und Humblot, S.
28

“* Adam Smith 1776: An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations. Vol 2. London:
Methuen & Co, pp. 423, zit. n. Christoph Suttmann 2007: Die Flat Tax. Bemessungsgrundlage und Tarif
im Rahmen einer "flachen" Einkommenssteuer: Effizienz, Gerechtigkeit und rechtliche Bewertung.
Berlin: Duncker und Humblot, S. 28

* Fritz Karl Mann 1977: Abriss einer Geschichte der Finanzwissenschaft. In: Fritz Neumark: Handbuch
der Finanzwissenschaft. Band 1. Tiibingen: Mohr, S. 85

%5 Christoph Suttmann 2007: Die Flat Tax. Bemessungsgrundlage und Tarif im Rahmen einer "flachen"
Einkommenssteuer: Effizienz, Gerechtigkeit und rechtliche Bewertung. Berlin: Duncker und Humblot, S.
28
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durch deren Beachtung die ,,Lastigkeit” der Steuerzahlung vermindert werden sollte:
So sollte die Steuer zu derjenigen Zeit und in derjenigen Weise erhoben werden, die
dem steuerpflichtigen Individuum am bequemsten ist. Diese Regel ist unter dem nicht
allzu gliicklichen Namen ,Bequemlichkeitspostulat bekannt geworden.*® Laut der
vierten Maxime soll eine Steuer so geringe Erhebungskosten und Schidigungen des
Wirtschaftslebens wie moglich verursachen.?’” Die vierte Maxime wird in der Regel als
Grundsatz der Wohlfeilheit der Besteuerung verstanden. Mann meint, das diese Maxime
sogar noch einen tieferen Sinn hat: Sie konnte als eine Vorstufe des wesentlich spéter

entwickelten Postulats des steuerpolitischen Lastenminimums aufgefasst werden.*®

2.3.2. Fiskalisch-budgetire Grundsitze

1) Grundsatz der Ausreichendheit der Besteuerung. Dieser Grundsatz verlangt das
Gesamtsteuersystem eines Landes quantitativ und qualitativ so zu gestalten, dass
die Steuerertrdge auf jeder politischen "Ebene" die nachhaltige Deckung der
steuerlich zu finanzierenden Ausgaben gestatten.*

2) Grundsatz der deckungspolitischen Anpassungsfahigkeit (Steigerungsfahigkeit)
der Besteuerung.™ Er besagt dass das Steuersystem so beschaffen sein muss, um
im Bedarfsfalle zu gestatten, in relativ kurzer Frist die zur Deckung eines
plotzlich auftretenden Mehrbedarfs erforderlichen zusétzlichen Einkiinfte mittels
Anderungen des Steuerrechts zu realisieren.”’ Es ist beispielsweise relevant im
Falle des Mehrfinanzbedarfs infolge eines ,kalten* oder ,.heien* Krieges, zur
Durchfiihrung einer Sozialreform, zur Vermeidung inflatorischer Storungen

52
u.a.

%6 Fritz Karl Mann 1977: Abriss einer Geschichte der Finanzwissenschaft. In: Fritz Neumark: Handbuch
der Finanzwissenschaft. Band 1. Tiibingen: Mohr, S. 85

7 Adam Smith 1776: An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations. Vol 2. London:
Methuen & Co, pp. 423, zit. n. Christoph Suttmann 2007: Die Flat Tax. Bemessungsgrundlage und Tarif
im Rahmen einer "flachen" Einkommenssteuer: Effizienz, Gerechtigkeit und rechtliche Bewertung.
Berlin: Duncker und Humblot, S. 28

*® Fritz Karl Mann 1977: Abriss einer Geschichte der Finanzwissenschaft. In: Fritz Neumark: Handbuch
der Finanzwissenschaft. Band 1. Tiibingen: Mohr, S. 86

% Fritz Neumark 1965: Grundsitze der Besteuerung in der Vergangenheit und Gegenwart. Wiesbaden:
Franz Steiner, S. 13-14

*% Als Prinzip der Beweglichkeit bei Wagner

>! Fritz Neumark 1965: Grundsitze der Besteuerung in der Vergangenheit und Gegenwart. Wiesbaden:
Franz Steiner, S. 14

52 Vgl. Ebenda
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2.3.3. Ethisch-sozialpolitische Grundsitze

Im Mittelpunkt dieses Grundsatzbiindels steht das Postulat der gerechten Besteuerung.

Neumark trennt allerdings zwischen Gerechtigkeitspostulaten einerseits und dem

Grundsatz der steuerlichen Umverteilung andererseits.’

1) Grundsatz der steuerlichen Gerechtigkeit. Nach Neumark erfordert eine gerechte

Besteuerung die Beachtung der Grundsdtze der Allgemeinheit, GleichméBigkeit

und VerhaltnismaBigkeit.”*

a) Der Grundsatz der Allgemeinheit verlangt, alle Personen, die iiber

steuerliche Leistungsfahigkeit verfiigen, zur Steuerleistung heranzuziehen.™
Aus entwicklungstheoretischer Sicht finden wir hier jedenfalls — mit dem
Prinzip der Allgemeinheit der Steuerpflicht — ein weiteres Kriterium fiir die
Modernisierung der Steuerorganisation. Die Institutionalisierung des
Steuerwesens bedeutet wiederum die Herstellung und Durchsetzung einer
generalisierten Akzeptanz der Steuerpflicht, und dies betrifft — in
sozialstruktureller Hinsicht — in erster Linie die privilegierten Schichten der
Gesellschaft. Das Prinzip der Allgemeinheit der Steuerpflicht ist wesentlich
fiir Steuergerechtigkeit und dieses Prinzip richtete sich auch in Europa
primidr gegen die ,alten Stinde“, die von einer Verpflichtung zur

Steuerzahlung nichts wissen wollten.”®

b) Nach dem Grundsatz der GleichméBigkeit der Besteuerung sind Personen,

die sich in gleichen oder gleichartigen steuerlich relevanten Verhéltnissen
befinden, in Bezug auf jede -einzelne Steuer einer bestimmten
Gebietskorperschaft gleich zu behandeln.”” Im Steuerrecht gilt der Grundsatz
der GleichmiBigkeit der Besteuerung: Dem Gesetzgeber ist weitgehend
Gestaltungsfreiheit eingerdumt. Er ist durch den Gleichheitssatz nur in der
Weise gebunden, dass er wesentlich Gleiches nicht willkiirlich ungleich und
wesentlich Ungleiches nicht willkiirlich gleich behandeln darf. Er darf sich
insbesondere von finanzpolitischen, volkswirtschaftlichen, sozialpolitischen

und steuertechnischen Erwigungen leiten lassen.”®
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c) Entsprechend dem Grundsatz der VerhidltnismaBigkeit ist die Verteilung der
Steuerlast  entsprechend der individuellen Leistungsfdhigkeit so
vorzunehmen, dass diese bei allen Steuerpflichtigen in relativ gleichem
MaBe reduziert wird. Neumark zielt hier unter dem Gerechtigkeitsaspekt
ganz eindeutig auf die Leistungsfihigkeit ab, nicht auf die Aquivalenz.”
Andel meint, dass es zweckmaBiger wire, die drei Postulate [Allgemeinheit,
GleichméBigkeit und VerhdltnisméBigkeit] als Grundsatz der Besteuerung
nach der Leistungsfahigkeit zusammenzufassen, der verlangt, gleiche
Leistungsfahigkeit représentierende Tatbestdnde gleich, unterschiedliche
Leistungsfahigkeit darstellende Tatbestinde so addquat differenziert zu
behandeln, dass die Leistungsfdhigkeit bei allen Steuerpflichtigen in relativ
gleichem Mafe reduziert wird. Diese Aspekte werden in der Literatur auch

mit horizontaler und vertikaler Gerechtigkeit bezeichnet.”

2) Der Grundsatz der steuerlichen Umverteilung (Redistributionsgrundsatz) kann
ebenfalls als eine Forderung nach steuerlicher Gerechtigkeit aufgefasst
werden.®' Er ldsst sich als die Forderung verstehen, die Gesamtsteuertraglast so
zu gestalten, dass sie zu einer gewissen Verringerung der durch den
Marktmechanismus bewirkten Unterschiede in der Verteilung von Einkommen
und Vermogen fiihrt, diese Verteilung mit anderen Worten gleichméBiger
macht.”” Dem zufolge ist die Steuerlast iiber das Erfordernis des
VerhiltnismaBigkeitspostulats hinaus progressiv zu verteilen, im Sinne einer
Verringerung der Einkommens-, Vermogens- bzw. allgemein der
Leistungsfihigkeits-Unterschiede.” Ein modernes Steuersystem nimmt das
,Existenzminimum® aus der Steuerpflichtigkeit heraus.”® Objekt der
Besteuerung konnen nur individuelle Vermogenszuwéchse sein, weil erst diese
die individuelle Zahlungsfihigkeit gewihrleisten bzw. reproduzieren. Diese
Zuwichse sind jedoch nicht immer abhédngig von der personlichen
Leistungsfahigkeit des einzelnen, d.h. es gibt Einkommenszuwichse, die sich

aus der blolen Nutzung von Marktchancen ergeben und nicht aus Unterschieden
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der individuellen Leistungsfdhigkeit zu erkldren sind. Diese hoheren
Einkommen unterliegen dem Prinzip der ,,Sozialpflichtigkeit des Eigentums®,
was in Verbindung mit dem Prinzip der Besteuerung nach Zahlungsfihigkeit

zwangsldufig zu einer progressiven Einkommensbesteuerung fithren miisse, so

Kirchhof.®®

2.3.4. Wirtschaftspolitische Grundsitze
1) Wirtschaftordnungspolitische Besteuerungsprinzipien.

a) Grundsatz der Vermeidung steuerdirigistischer ~MaBnahmen. Die
Steuerpolitik hat sich solcher differenzierender bzw. diskriminierender
Eingriffe in die Marktwirtschaft zu enthalten, die nicht die fiir Erzeugung
und Verteilung entscheidenden Makrogroflen zu beeinflussen suchen,
sondern 1in unsystematisch-punktueller Form groBere oder kleinere
Ausschnitte des Wirtschaftslebens in ihrer Entwicklung oder/und formalen
Gestaltung einschlielich der Rechtsformen begiinstigen oder benachteiligen
und auf diese Weise liber eine Verfilschung der Wettbewerbsbedingungen
zu einer suboptimalen Allokation der volkswirtschaftlichen Ressourcen
fiihren. %

b) Grundsatz der Wettbewerbsneutralitit der Besteuerung. Es schlieBt das
Postulat ein, die Bedingungen des Wettbewerbs zwischen verschiedenen
Wirtschaftszweigen im Inland, zwischen gleichen in- und ausldndischen
Wirtschaftszweigen sowie schlieflich zwischen (in- oder ausldndischen)
Unternehmungen desselben Wirtschaftszweiges nicht durch differenzierende
SteuermafBnahmen bewusst oder auch blof8 faktisch zu verfalschen oder zu
verzerren.””’

¢) Grundsatz der groBtmoglichen steuerlichen Riicksichtsnahme auf die

wirtschaftliche Dispositionsautonomie der Individuen.®®
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2) Postulaten einer stabilitédtspolitischen Orientierung der Steuerpolitik.

a) Grundsatz der aktiven (konjunkturgerechten) Steuerflexibilitit. Es soll
moglich sein mittels diskretiondrer Mafinahmen das Steueraufkommen rasch
an den sich dndernden konjunkturpolitischen Erfordernissen anzupassen, sei
es in Form von Steuersenkungen, sei es in Form von Steuererhdhungen.®”’

b) Grundsatz der passiven Steuerflexibilitit. Das Steuersystem soll moglichst
so gestaltet sein, dass es durch eine automatische antizyklische Variation des
Entzugseffekts (built in flexibility) stabilisierend wirkt.”” Es ist dadurch
gekennzeichnet, dass seine Befolgung eine Zusammensetzung des
Steuersystems dergestalt fordert, dass sich automatisch, d.h. ohne
steuerrechtliche Modifikationen, eine konjunkturgerechte Anpassung von
Steuerlasten und -ertrdgen an die wechselnde Wirtschaftssituation
realisiert.”’

c¢) Der Grundsatz der wachstumspolitischen Ausrichtung der Besteuerung
verlangt, dass von der Besteuerung mdglichst keine wachstumshemmenden
Wirkungen ausgehen, im Gegenteil wachstumsfordernde, wenn diese im

Hinblick auf eine als unbefriedigend angesehene Wachstumsrate erwiinscht

sind.”?

2.3.5. Steuerrechtliche und steuertechnische Grundsitze

Die Gruppe der steuerrechtlichen und steuertechnischen Grundsétze steht eigentlich
nicht mit den beiden zuletzt behandelten Gruppen auf einer Ebene, sondern ist diesen
cher untergeordnet.”?

1) Der Grundsatz der Steuertransparenz verlangt, dass die steuerrechtlichen
Bestimmungen moglichst allgemeinverstindlich und eindeutig sind. Dieser
Grundsatz ist vor allem fiir die ethisch-sozialpolitischen Grundsdtze der
Allgemeinheit und GleichméBigkeit tiber die Vermeidung von Willkiir von
Bedeutung, daneben fiir den gleich zu behandelnden Grundsatz der Wohlfeilheit
der Besteuerung.”* Aus der Perspektive des historischen Systemvergleichs
vielleicht der wichtigste Faktor war die ,,Beseitigung der politischen Willkiir*

und die Integration des Steuerrechts in das aufkommende ius publicum, d.h. die
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Verrechtlichung der Steuerpolitik und die Verfestigung der biirokratischen
Verfahrensformen.”

2) Grundsatz der Stetigkeit des Steuerrechts. Jene steuerrechtlichen Bestimmungen,
deren Umgestaltung nicht aus fiskalisch-budgetidren oder konjunkturpolitischen
Griinden geboten scheint, sondern nur in groferen Zeitabstinden und nach
Maoglichkeit lediglich im Rahmen allgemein-systematischer Reformen.”

3) Grundsatz der Praktikabilitdt. Die steuerrechtlichen Regelungen sollen in
moglichst hohem Grade den Neigungen und Fdhigkeiten der am
Besteuerungsprozess Beteiligten entsprechen.”’ Dieser Grundsatz verlangt die
Steuerpolitik so zu gestalten, dass ihre Maflnahmen dem Verstdndnis und den
Neigungen des durchschnittlichen Pflichtigen einerseits, den institutionellen und
intellektuellen ~ Kapazititen des Steuerveranlagungs-, Erhebungs- und
Kontrollapparates andererseits bestmdglich entsprechen, mit der Konsequenz,
dass sie effektiv anwendbar und durchsetzbar sind.

4) Der Grundsatz der Widerspruchslosigkeit oder Systemhaftigkeit der
Besteuerung verlangt durch eine bestimmte Struktur des Steuersystems zu
erreichen, dass nicht in Folge von Liicken dieses oder jenes Ziel ganz oder
groBBenteils vernachldssigt wird, wihrend gleichzeitig anderen Zielen oder
Grundsitzen eine einseitige (iibergrole) Aufmerksamkeit zuteilt wird, und zu
vermeiden, dass zwischen einzelnen steuerlichen Mallnahmen offensichtliche
Widerspriiche bestehen.”® Dieser Grundsatz hat — streng logisch genommen —
keinen selbstindigen Zielaspekt, sondern stellt eher eine Anleitung zur
Abwigung konfligierender Besteuerungsgrundsitze dar.”

5) Der Grundsatz der Wohlfeilheit wird auch als verwaltungstechnische
Einfachheit oder administrative Effizienz bezeichnet. Dieser Grundsatz fordert
die Besteuerung so zu gestalten, dass die Kosten der Erhebung bei den
Steuerpflichtigen und bei der Verwaltung nicht héher sind, als im Hinblick auf
die verfolgten Ziele unerlisslich ist.** Alle Staaten sind dazu iibergangen, die

Steuererhebung in eigener Regie durchzufiihren. Die Kosten der Steuererhebung
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sollten jedoch in einem ,,angemessenen* Verhiltnis zum Ertrag der Steuern
stehen.!! Wirtschaftsniveau und Effizienzsteigerung des Steuerwesens hingen

aufs engste zusammen und konnen nicht isoliert betrachtet werden.*

2.3.6. Steuerfreiheit des Existenzminimums

Zu einer gerechten Steuer gehort auch das Prinzip der Freilassung des zum Leben
Notwendigen, des Existenzminimums. Steuerleistungsfahigkeit beginnt erst jenseits des
Betrages, der das Existenzminimum des Steuerpflichtigen sicherstellt, wobei dieses
Existenzminimum nicht als rein psychologisches, sondern als ein sozio-kulturell
bestimmtes anzusehen ist. Der ihm entsprechende reale Einkommensbetrag wéchst mit
steigendem durchschnittlichen Lebensstandard.® Es handelt sich hierbei um ein
steuerjuristisch fundiertes Kriterium, nicht um ein 6konomisches Effizienzkriterium.*
Aus verfassungsrechtlichen Garantien des privatniitzigen Vermogens ergibt sich, dass
das von dem Grundrechtsberechtigten zur Bestreitung seines notwendigen
Lebensunterhalts und  desjenigen seiner Familie bendtigte  Einkommen
(Existenzminimum) fiir eine Besteuerung schlechthin unzugénglich ist. Nachdem das
Existenzminimum im Regelfall durch Einkommen gedeckt wird, schiitzt diese
Gewihrleistung vor allem die Primarfunktion des Einkommens, den Lebensunterhalt
des Steuerpflichtigen und seiner Familie zu sichern.®” Der existenznotwendige Bedarf
bildet von Verfassungs wegen die Untergrenze filir den Zugriff durch die
Einkommensteuer. Selbst eine defizitire Haushaltslage oder ein besonderer
Finanzbedarf des Staates bdten keinen Rechtfertigungsgrund, diesen Mafistab zu
durchbrechen.®® Was die Freilassung des Existenzminimums anbelangt, so scheint dies
zunichst dem Prinzip der Allgemeinheit der Besteuerung zu widersprechen. Jedoch ist
der Sinn der Allgemeinheit der Besteuerung nicht, dass schlechterdings jedermann
Steuer zahlen solle, sondern dass niemand aus anderen als wirtschaftlichen Griinden
von Steuern befreit sein sollte. AuBerdem wird das Prinzip der Freilassung des
Existenzminimums praktisch nur bei der Einkommenssteuer durchgefiihrt, und da nicht

als Ausfluss des Gerechtigkeitsprinzips oder des Prinzips der GleichméBigkeit, sondern
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aus finanzwirtschaftlichen Griinden, als Konsequenz des Prinzips der Eintrdglichkeit,
bzw. als Korrektiv gegen die umgekehrt progressive oder regressive Belastung durch
die indirekten Steuern.’’ Indirekte Steuern ignorieren nimlich das Prinzip der
Zahlungsfiahigkeit. Sie treffen unterschiedslos auch diejenigen Personengruppen, die

wegen Aussparung des Existenzminimums gar nicht steuerpflichtig wiren.*®

2.4. Steuertarif und Steuersatz

Die zuvor behandelten Steuerprinzipien stellen sozusagen die Basis dar, auf der
Steuertarife bzw. Steuersdtze aufbauen mit denen der Steuerzahler in der Praxis
unentwegt konfrontiert ist. In der Literatur werden die Begriffe Steuersatz und
Steuertarif oft synonym gebraucht. Suttman meint, dass dies ungenau ist, da der
ganzheitliche Tarif in der Regel komplex ist und aus mehreren Formeln besteht, der
Steuersatz sich aber auf eine bestimmte Bemessungsgrundlage bezieht,” die Auskunft
dariiber gibt, wovon oder wonach die Steuer berechnet wird und haufig ein Geldbetrag
(z.B. Einkommen) ist.”® Der Steuersatz gibt an, welchen Teil der Bemessungsgrundlage
oder welchen Betrag pro Einheit der Bemessungsgrundlage die Steuer ausmacht. Bleibt
der Steuersatz nicht {liber die ganze (alle Einheiten) der Bemessungsgrundlage gleich,
spricht man von einem Steuertarif. Ein Steuertarif besteht somit aus einer Abfolge von
Steuersitzen, die bestimmten Teilen der Bemessungsgrundlage zugeordnet sind.”' Unter
Tarif wird die Funktion verstanden, die jeder Bemessungsgrundlage eine Steuerschuld
zuweist, wihrend sich der Ausdruck Steuersatz auf eine bestimmte
Bemessungsgrundlage bezieht.”” Drei mogliche Tariftypen sind denkbar, jeweils
abhéingig von der Entwicklung des durchschnittlichen Steuersatzes bei wachsender oder

. . . . .~ 03
sinkender Bemessungsgrundlage: progressive, regressive und proportionale Tarife.
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2.4.1. Progressiver Tarif

Progressive Steuertarife sind dadurch gekennzeichnet, dass der Steuersatz und damit die
durchschnittliche Steuerbelastung mit zunehmender Bemessungsgrundlage steigt.”* Die
Belastbarkeit einzelner Steuersubjekte erhoht sich mit steigendem Einkommen. Die
Progression duBert sich darin, dass bei steigender Bemessungsgrundlage immer grof3ere
Teile weggesteuert werden, wobei die Durchschnittsbelastung freilich nach oben
beschriinkt ist.”> Anders als bei einem proportionalen Tarif gibt es bei progressiven
Tarifen vielfaltige Ausgestaltungsmoglichkeiten iiber die Hoéhe des Steuersatzes

. 96
hinaus.

2.4.2. Regressiver Tarif

Ein regressiver Steuertarif stellt das Gegenteil eines progressiven Tarifs dar. Der
durchschnittliche Steuersatz sinkt mit zunehmender Bemessungsgrundlage. Der
Grenzsteuersatz bei regressiven Tarifen ist kleiner als der Durchschnittssteuersatz. Ein
indirekt regressiver Tarif lasst sich entweder dadurch realisieren, dass ein proportionaler
Steuersatz lediglich bis zu einer bestimmten Obergrenze der Bemessungsgrundlage
gilt’’, oder dass ein proportionaler Steuersatz mit einem konstanten Zuschlag zur
Bemessungsgrundlage gekoppelt wird.”® Im Bereich der Einkommensteuer wird die
Einfithrung eines regressiven Tarifs weder diskutiert noch gefordert, so schwach scheint

eine moégliche Rechtfertigung.”
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2.4.3. Proportioneller Tarif
Ein proportioneller Tarif ist gekennzeichnet durch einen konstanten durchschnittlichen

100
Steuersatz.

Der Durchschnittsteuersatz ist das Verhéltnis von Steuerbetrag und
Bemessungsgrundlage.'”" Bei wachsender Bemessungsgrundlage andert sich folglich
der durchschnittliche Steuersatz nicht, das Verhéltnis von Steuerschuld und
Bemessungsgrundlage bleibt gleich. Hieraus folgt auch, dass Durchschnitts- und
Grenzsteuersatz bei einem proportionalen Tarif gleich sind.'”” Deswegen gibt es bei
proportionalen Tarifen auch keine Mdglichkeiten der Gestaltung, abgesehen von der
Hohe des Steuersatzes.'” Man spricht in diesem Zusammenhang auch von einer Flat
Tax. Suttmann meint, dass dies missverstindlich ist, da dieser Begriff in der
Steuerliteratur in unterschiedlichen Varianten und mit unterschiedlichen Bedeutungen
verwendet wird und, dass Anstelle des Begriffs Flat Tax, daher der Begriff ,,Einstufen-
Steuer” eine Steuer mit proportionalem Tarif bezeichnen soll.' Auch in Lettland und

in der lettische Literatur, die das Steuersystem Lettlands behandelt, wird der Begriff

Flat Tax nicht verwendet, stattdessen spricht man von einem proportionalen Steuersatz.

2.4.4. Flat Tax

Die Theorie der Flat Tax wurde erstmals zu Beginn der 1980er Jahre von den Stanford-
Professoren Robert Hall und Alvin Rabushka wissenschaftlich ausformuliert. Flat Tax
ist eine amerikanische Bezeichnung fiir einen Einheitssteuersatz. Dieser sieht vor, dass
bei der Einkommensteuer nicht mehr klassische Progressivbesteuerung gilt, sondern ab
einem gewissen Basisbetrag ein einheitlicher Steuersatz berechnet wird, gleichgiiltig

105 Die Idee der Flat Tax leitet sich auch aus den

wie hoch das Einkommen auch ist.
Uberlegungen Rabushkas ab, was die Begriffe fair bzw. billig bedeuten.

Wirtschaftwissenschaftler verwenden den Begriff horizontale und vertikale Billigkeit.
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Der Begriff der horizontalen Billigkeit bedeutet, dass Menschen mit gleichen
Umstidnden auch eine gleiche Steuerlast tragen sollen. Als allgemeines Prinzip
entspricht die Flat Tax (Auch Einheits-, Proportional- oder Globalsteuer genannt) dieser
Norm (...) Das Prinzip der Billigkeit, eingebettet in die Flat Tax, bedeutet, dass jeder

196 I der Praxis enthiilt

Steuerzahler proportional zu seinem Einkommen Steuer zahlt.
die Norm der horizontalen Billigkeit unweigerlich Vorkehrungen, damit Familien mit
niedrigem Einkommen von der Einkommenssteuer befreit sind. Heute gibt es diese
Vorkehrungen in Form von personlichen Freibetrigen in Verbindung mit den

Pauschalabsetzbetrigen.'"’

Das dramatische Wachstum des oOffentlichen Sektors ging Hand in Hand mit der
Ansicht, dass die Steuerpolitik ein gutes Werkzeug fiir die Einkommensverteilung sein

.. 108
konnte.

Dadurch entstand die Norm der vertikalen Billigkeit, auch die Norm der
Zahlungsfdhigkeit genannt. Eine steil progressive Besteuerung galt fiir viele als
attraktive Moglichkeit, mehr Gerechtigkeit in der Verteilung des Einkommens nach
Steuern zu erzielen.'” Diese neue Interpretation von Billigkeit, nimlich Umverteilung,
um Steuerfairness zu erreichen, wurzelte nicht in der Philologie oder den traditionellen
Ansitzen der Fairness. Der neue Ansatz, ein Phanomen des 20. Jahrhunderts und erst
etwa ein halbes Jahrhundert alt bedeutet inzwischen, dass erfolgreiche Menschen mit
tiberdurchschnittlichen Einkommen einen héheren Anteil ihres Einkommens an Steuern
abliefern miissen. Die Strafe wird auferlegt, indem eine Reihe von gestaffelten
Steuersitzen angewendet und zusitzliche Einkommensbrocken mit einem immer hoher

110
werdenden Steuersatz besteuert werden.

Diese Vorgangsweise wird von Rabushka als
ungerecht empfunden, weshalb er das Modell der Flat Tax vorgeschlagen hat. Diese
Steuer ist also proportional und es gibt keinen Anstieg der Grenzsteuersitze
(Steuerprogression). Rabushkas Idee sieht eine einfache, uniforme Abgabe vor, der alle
Steuerzahler, Privatpersonen ebenso wie die Geschéftswelt, unabhingig von der
Herkunft und Hohe ihrer Einkommen, unterliegen. Die Flat Tax ist proportional und
steht damit im scharfen Gegensatz zur vorherrschenden (...) Progressivsteuer, bei der

zunehmend hohere Abgaben eingehoben werden. Die Steuerbasis wie auch die

Steuerrate konnen daher nach den jeweiligen Bediirfnissen gewihlt werden.'"!

106 R obert E. Hall/Alvin Rabushka 1998: Flat Tax. Das Steuermodell der Zukunft. Wien: Manz, S. 42-43
197 Ebenda, S. 43

1% Ebenda

199 Ebenda

""" Ebenda, S. 43-44

"' Clemens Fuest 2005: Flat Rate Tax — Vor- und Nachteile eines Systems mit einheitlichem Steuersatz.
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Michael Korobko meint, dass es nicht ganz zutreffend ist, die Flat Tax als ein
Steuersystem mit einem einheitlichen Steuersatz (im Sinne einer ,,Flat Rate®) zu
bezeichnen. Denn dieser Reformansatz basiert auf zwei grundlegenden Theorien. Auf
der Unternehmensebene findet die R-Cash-Flow Besteuerung (im Sinne einer ,,realen*
Steuer) statt. Dabei kommt die ,tax prepayment method“ zur Anwendung, die
vergleichbar mit dem Verfahren der Steuervorauszahlung ist.''? Bei dieser Methode
wirken sich alle Ein- und Auszahlungen, die durch wirtschaftliche
Unternehmenstitigkeit verursacht worden sind, ergebniswirksam aus. Das bedeutet,
dass die steuerliche Bemessungsgrundlage einerseits durch die Erlése erhoht wird,
andererseits sind die entstandenen Aufwendungen im Anschaffungsjahr komplett
abzugsfihig. Die Bemessungsgrundlage wird somit von allen kassenwirksamen

. . 113
Transaktionen beeinflusst.

In diesem System wird fiir Realinvestitionen eine
Sofortabschreibung gewdéhrt, wihrend Finanzinvestitionen von der Besteuerung

freigestellt sind.""*

Auf der Ebene der Einkommensteuer findet eine verwendungsunabhéngige, steuerliche
Erfassung des Arbeitseinkommens statt. Dabei werden die, mit dem Einkommen
erwirtschafteten Zinsen nicht besteuert, was zum hoheren disponiblen Einkommen
fiihrt. Dadurch steigt unmittelbar das Investitionsvolumen der Bevolkerung.''> Die
Steuer funktioniert nach dem Prinzip einer Verbrauchsteuer — Familien werden danach
besteuert, was sie aus der Wirtschaft entnehmen und nicht danach, was sie in diese

investieren.''®

Das Flat Tax-System beruht auf einem einfachen Verwaltungsprinzip:
Einkommen sollte genau einmal, moglichst nahe an der Quelle besteuert werden.''” Da
die Flat Tax innerhalb dieser Diplomarbeit eine entscheidende Rolle spielt, werden wir
noch mehrmals ausfiihrlich auf sie zuriick kommen. An dieser Stelle modge die

Behandlung der Flat Tax als Einfiihrung reichen.

In: Die Volkswirtschaft. Das Magazin fiir Wirtschaftspolitik 78. Jg., Nr. 5: 15-18, S. 15
12 yg]. Michael Korobko 2007: Flat Tax. Eine ékonomische Alternative? Berlin: Wissenschaftlicher
Verlag, S. 21
'3 Michael Korobko 2007: Flat Tax. Eine 6konomische Alternative? Berlin: Wissenschaftlicher Verlag,
S.21
14 Clemens Fuest 2005: Flat Rate Tax — Vor- und Nachteile eines Systems mit einheitlichem Steuersatz.
In: Die Volkswirtschaft. Das Magazin fiir Wirtschaftspolitik 78. Jg., Nr. 5: 15-18, S. 15
"> Michael Korobko 2007: Flat Tax. Eine 6konomische Alternative? Berlin: Wissenschaftlicher Verlag,
S.21
116 Robert E. Hall/Alvin Rabushka: Flat Tax. Das Steuermodell der Zukunft. Wien: Manz, S. 81
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3. Historische Entwicklung der Einkommensbesteuerung in Lettland

Das Steuersystem Lettlands war von 1918 bis 2010 mehrfachen, umwélzenden
Verdnderungen unterworfen. Die Entwicklung reicht vom Steuersystem des zaristischen
Russlands zur Besteuerung im unabhingigen Lettland, von der Steuerpolitik des
Sozialismus zu der einer freien Marktwirtschaft. Unter der zentralisierten Planwirtschaft
waren wichtige Bereiche wie Steuerplanung, Prognostizierung, Analyse der Information
oder Kontrolle des Staatsbudgets streng vorgeschrieben. Dadurch sollte die Erfiillung
eines bestimmten richtungweisenden Planes erreicht werden. Informativ-analytische
Titigkeiten waren auf das Zusammenstellen einer statistischen Ubersicht begrenzt.
Nach dem Ubergang zur Marktwirtschaft zeigten sich neue Aufgaben der Besteuerung
fiir die Regierung. Das System reagierte auf die Verdnderungen der wirtschaftlichen
Umgebung. Es wurde notwendig ausldndischen Gesetzesaspekten und den
Konventionen der Steuernormen zu folgen.'"® Mit Hilfe der auslindischen
Empfehlungen versucht Lettland seine fiir sich geeignete Richtung der Steuerpolitik zu

schaffen, damit sich die Wirtschaft Lettlands erfolgreich entwickeln kann.

3.1. Einkommensbesteuerung in der Ersten Republik (1918-1940)

Nach der Ausrufung der Lettischen Republik am 18. November 1918 begann der State-
Building-Prozess wobei zu den wichtigsten Aufgaben die Schaffung einer dauerhaften
Ressourcen-Basis und eines geeigneten Steuersystems zéhlten. Am 10. Dezember 1918
wurden mit dem Beschluss des Lettischen Volksrats mehrere noch geltende Steuer- und
Abgabengesetze des zaristischen Russlands, die den lettischen Staatsinteressen nicht
widersprachen, iibernommen.'"” Am 17. Dezember 1918 wurde durch den Beschluss
der Ubergangsregierung eine neue Steuer eingefiihrt — die Kriegsgewinnsteuer. Diese
Steuer sollte Spekulationen bekdmpfen. Man hat gehofft durch sie die Einkommen von
Unternehmen zu erfassen, die in der Kriegszeit mit verschiedenen Arten der
Spekulation einen Gewinn erzielt hatten. Die moglichen Einnahmen durch dieses Steuer
wurden a priori auf 10 Millionen Rubel geschétzt, sie lagen aber in der Realitdt nur
etwas tiiber 35.000 Rubel, weil es im kleinen kriegszerstorten Lettland keine
Unternehmen wie in groflen kriegfithrenden Staaten wie Deutschland, England und

Frankreich gab, die in den Kriegsjahren einen hohen Gewinn erzielt hatten. '*°

18 Karlis Ketners 2006: Nodoklu iengmumu model&sana. Riga: Rigas Tehniska universitate, pp. 4

% Aigars Urtans 2003: Nodoklu un nodevu vésture Latvija. Riga: Valsts ienémumu dienests, pp. 43
1" Ebenda, 43-44
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Im Jahre 1919 und anfangs 1920 hatten Steuern nur eine sehr geringe Bedeutung in der
staatlichen Einnahmenstruktur. Zum Beispiel konnten die Einnahmen aus den direkten
Steuern wie der Einkommensteuer nicht einmal die Ausgaben des Finanzministeriums
decken. Deshalb wurde vom Volksrat vorgeschlagen viele verschiedene Steuern
einzufiihren und die Tétigkeit der Steuerinspektion zu intensivieren. Ende des Jahres
1919 hat der Volksrat, um die Staatseinnahmen zu erhohen, die Einflihrung der
Kapitalertragsteuer bzw. Gewinnsteuer auf Geldeinlagen, Dividenden, Obligationen,
Pfandbriefe und allgemeine Kapitalriicklagen —akzeptiert.'””' Die allgemeine
Einkommensteuer wurde nach dem Vorbild des Gesetzes vom 6. April 1916 des
zaristischen Russlands, das sich wiederum aus dem Steuergesetz der Preuflen entwickelt
hatte, nach der Einstellung der Kampfhandlungen in April 1920 eingefiihrt.'** Die
Einkommensteuer war progressiv ausgerichtet. Einkommensteuerbefreit waren die
Einwohner deren Einkommen nicht mehr als 8000 Rubel im Jahr betrug. Der
Einkommensteuersatz wurde durch die Grofe der Einkommen bestimmt und lag
zwischen 0,6% und 45%.'> Am 21. Mirz 1922 wurde der steuerfreie Betrag auf 1200
Lats angehoben. Der Steuersatz wurde auf eine Bandbreite zwischen 0,06% bis 25%
gesenkt. Am 15. Juni 1927 wurde der Mindeststeuersatz wieder von 0,06% auf 0,6%
erhoht. Der Maximalsteuersatz ist gleich geblieben, aber der steuerfreie Betrag wurde

auf 1300 Lats angehoben.'**

Die allgemeine Einkommensteuer mussten zunéchst alle Einwohner des Staates leisten,
die irgendeine Art von FEinkommen aufwiesen [Ausnahme wie erwihnt:
Steuerfreibetrag]. Ab 1928 wurden allerdings diejenigen Einwohner von der
Einkommensteuerpflicht befreit, die ihre Einkommen aus landwirtschaftlicher Tétigkeit,
Fischerei, Fischzucht, Viehzucht, Gefliigelzucht, Bienenzucht, Gemiisebau, Gartenbau
und Wiesenbau erzielt hatten. Befreit waren auch die Einkommen aus
Immobilienvermdgen am Land und in der Stadt falls sie fiir die Landwirtschaft oder
Nebenzweige der Landwirtschaft eingesetzt wurden. Von der Einkommensteuer befreit
war auch im Ausland erzieltes Einkommen von juristischen Personen.'” Die
Steuerzahler waren in verschiedene Gruppen eingeteilt: Arbeiter und Selbstindige
[Freie Berufe] auf dem Land und in der Stadt leisteten Einkommensteuer, Handler und

Industrielle haben Handels- und Industriesteuer sowie Einkommensteuer abgefiihrt.

12! Ebenda, pp. 44-45

122 K arlis Ketners 2006: Nodoklu ienémumu modelesana. Riga: Rigas Tehniska universitate, pp. 15
' Ebenda

24 A Zvejnieks 1998: Nodokli un nodevas. Riga: Rigas Tehniska universitate, pp. 58

125 Aigars Urtans 2003: Nodoklu un nodevu vésture Latvija. Riga: Valsts iepémumu dienests, pp. 49
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Hausbesitzer mussten wiederum Immobiliensteuer und Einkommensteuer leisten,
Landwirte fithrten Immobiliensteuer ab, Kapitaleinkommensbezieher bezahlten

Kapitalertragssteuer und Einkommensteuer.'?

Um die Ausfalle der Land- und Fischwirtschaft im Einkommensteuerbereich zu

127
Im

kompensieren, wurde eine Personalsteuer [Kopfsteuer genannt] eingefiihrt.
Unterschied zum herkdmmlichen Verstindnis des Begriffs Kopfsteuer war diese Steuer
progressiv ausgerichtet, wobei alle Einwohner in 6 Gruppen nach Alter, Geschlecht und
Familienstand eingeteilt wurden. Zum Beispiel: In die erste Gruppe fielen ledige
Minner, Witwer, verheiratete Méanner ohne Kinder im Alter von 20 bis 40 Jahren. Fiir
diese Gruppe lag der den Steuersatz bestimmende Koeffizient bei 3, fiir jede folgende
Gruppe [2 bis 6] wurde der Koeffizient immer kleiner. Um den Steuersatz zu
bestimmen, wurde der durchschnittlicher Verdienst einer Woche ermittelt. Aus diesem
Durchschnitt wurde der steuerbestimmende Koeffizient berechnet. Von dieser Steuer

wurden als bediirftig anerkannte Personen befreit.'*®

Das Steuersystem des unabhingigen Lettland hat sich immer wieder stufenweise weiter
entwickelt und stabilisierte sich erst Mitte der 1920er Jahre. In dieser Zeit musste man
viele Probleme bewiltigen: Zu Beginn der 1920er Jahre konnten die Steuereinnahmen
ein ausgeglichenes Staatsbudget nicht sicherstellen, weil die Produktionsmittel und das
Vermdgen der Einwohner in den Kriegsjahren zerstért worden waren und somit nicht
besteuert werden konnten. Der Staat reagierte mit der Ausgabe von mehr Papiergeld
[Anwerfen der Druckerpresse], aber das fiihrte wiederum zu mehr Inflation. Anfang
1920 war der Ausformungsprozess des Steuersystems mit verschiedenen Experimenten
verbunden, wobei die Steuersitze sich oft &dnderten. Die gesetzliche Basis des
staatlichen Steuersystems bildete bis zum Jahre 1928 der vom zaristischen Russland
{ibernommene Kodex der indirekten Steuer von 1914.'"® Die alten russischen
Steuergesetze eigneten sich zwar nur méBig fiir die neuen gesellschaftlichen und

wirtschaftlichen Umstinde, aber neue Gesetze waren noch nicht komplett entwickelt.'*

Im Jahre 1928 wurde ein Kodex der Steuergesetze Lettlands erstellt.'’

126 Ebenda
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Die Steueradministration erwies sich als sehr kompliziert. Es gab nicht geniigend
ausgebildete Beamte, die Erfassung der Steuerzahler, die Steuerberechnung und das
Einkassieren der Steuern gestaltete sich demzufolge als schwierig. Aber das grofite
Problem war, dass das Bufigeld fiir das Nichtbezahlen der Steuern zu niedrig lag und

. . o 132
die Kontrollinstitutionen zu schwach waren.

Die staatliche Steuerpolitik hat sich
mehr auf indirekte Steuern konzentriert, weil die Finanzbeamten grofle Schwierigkeiten
mit der Erhebung der direkten Steuer hatten, da das System der Steuererhebung sehr
kompliziert gestaltet und kostspielig war.'** Als Folge davon machten zum Beispiel im
Jahre 1923/24 die Einnahmen aus der Einkommenssteuer nur 2,4% der

. 134
Gesamtsteuereinnahmen aus.

Hier sehen wir, dass ein neues, nicht ausgereiftes Steuersystem mit kaum entwickelten
Steuerverwaltungsinstitutionen einen progressiven Steuersatz nicht effizient
administrieren kann. Ein proportionaler Steuersatz wire einfacher zu verwalten, um
Steuerhinterziechung zu vermeiden und prinzipiell die Effizienz zu steigern. Erst im
Laufe der Zeit, bei einer zunehmenden Ausreifung des Systems und der Institutionen
erschiene die Einflihrung eines progressiven und somit gerechteren Steuersatzes

sinnvoll.

Ende der 20er, Anfang der 30er Jahre hatte die Periode der wirtschaftlichen Depression
auch in Lettland eingesetzt. Am 29. Dezember 1931 hat als Folge davon das lettische
Parlament ein Gesetz iiber eine Steuer zur Beseitigung der Wirtschaftskrise
verabschiedet. Es handelte sich dabei um eine zusitzliche Steuer im Ausmall von 50%
des Einkommensteuersatzes und des Immobiliensteuersatzes [betrifft nur Immobilien in
Stadtgebieten]. Jeder der Einkommensteuer und Immobiliensteuer zahlte, musste auch
diese Zusatzsteuer leisten. Befreit waren Bundes- und Gemeindefunktionidre deren
Lohne im Zuge der Wirtschaftskrise gekiirzt worden waren. Die neue Steuer hat

135

jedenfalls zu heftiger Unzufriedenheit der Unternehmer gefiihrt. ™ Durch diese

zusitzliche Steuer und strengere SteuerhinterziehungskontrollmaBnahmen wuchsen die
Einnahmen aus der Einkommensbesteuerung allerdings auf 10,5% der

136

Gesamtsteuereinnahmen an. ™ Die Steuer zur Beseitigung der Wirtschaftskrise wurde

erst im Jahre 1936 abgeschafft als der Einkommen- und Immobiliensteuersatz erhoht

132 ygl. ebenda, pp. 50
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wurde. Weil die Krisenbeseitigungssteuer alleine die staatlichen Einnahmen nicht
sichern konnte, konzentrierte man sich auch auf Effizienzsteigerungen bei der
Steuerschuldeneinziehung, auch die Steuerzahler selbst wurden strenger kontrolliert."’
Nach dem Jahre 1933, als eine Tendenz zur Uberwindung der Krise festzustellen war,
wurden die allgemein hohen Steuersdtze nicht etwa herabgesetzt, sondern ganz im
Gegenteil, noch weiter erhoht. Laut den Berechnungen des Finanzministeriums war der
Zuwachs der Staatseinnahmen mehr als zweimal so gro wie der Zuwachs der

Einnahmen der Bevdlkerung. Besonders hoch waren die Steuersitze Ende der 1930er

Jahre, als der 2. Weltkrieg begann.'*®

3.2. Einkommensbesteuerung unter dem Sowjet-Regime (1940-1990)

Am 21. Juli 1940, nach dem Verlust seiner staatlichen Unabhingigkeit, wurde Lettland
in die Sowjetunion eingegliedert. Im Zuge der politisch-6konomisch-gesellschaftlichen
Umwilzungen dieser Zeit kam es auch zu Anderungen im Steuersystem. Die
existierenden Steuern wurden abgeschafft und neue Steuern eingefiihrt, die in
Ubereinstimmung mit dem Ziel der Steuerpolitik des sowjetischen Staates bestimmt und
berechnet wurden — némlich jegliche Art der Privatinitiative oder der kapitalistischen
Wirtschaftsfiihrung zu zerstoren'*® und eine kollektive und kooperative Wirtschaft unter

140

sozialistischer Wirtschaftsfilhrung zu errichten. Wiéhrend der Sowjetisierung

Lettlands hat man sich verstirkt auf die Nationalisierung der Wirtschaft konzentriert.
Laut der stalinistischen Doktrin des Kommunismus bildeten Industrialisierung und
Kollektivierung der Landwirtschaft zwei von drei Grundpfeilern fiir den Aufbau des

Sozialismus.'"'  Was sich besonders Ende 1940 zeigte — wihrend der

142

Zwangskollektivierung der Landwirtschaft. ™~ Im sozialistischen Wirtschaftsystem

waren Steuern ein Mittel zur Einkommensumverteilung vom individuellen hin zum

kooperativen Sektor zum Nutzen des Staates und zur Umsetzung der Funktionen des

143

Staates.”” Durch die Steuerpolitik sollten nicht nur Wirtschafts-, Finanz- und

Budgetfragen geldst, sondern auch ideologische Ziele umgesetzt werden, so war z.B.

die Einkommensbesteuerung durch Klassendenken geprigt.'*
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Eine der neuen von der Sowjetmacht festgelegten Steuern war die Einkommensteuer fiir
Arbeiter und Beamte, die sich aus Lohnsteuer und Kulturabgabe zusammensetzte.'*
Die Einkommensteuer wurde in der Sowjetunion im Dezember 1940 eingefiihrt wobei
sich diese Steuer von der vorhergehenden Einkommensteuer in Lettland radikal

unterschieden hat.'*®

Auch in der Sowjetunion gab es ein progressives Steuersystem,
wobei die Progression nicht nur von der Hohe der Einkommen abhingig war, sondern
es galten auch flir verschiedene Berufsgruppen unterschiedliche Steuersétze [siehe
Anhang Tabelle Nr. 1]. Unter den niedrigsten Steuersatz fielen Arbeiter, Beamte,
Kiinstler und Literaten. Ein etwas [iliber 10%] hoherer Steuersatz galt fiir in
Arbeitergenossenschaften [Kooperativen] organisierte Handwerker und
Kleinunternehmer. Viel hohere Steuern mussten Arzte, Anwilte und Privatlehrer auf
Einkommen aus privater Praxis leisten. Die hochsten Steuersitze, etwa dreimal so hoch
wie bei Arbeitern und Beamten, galten fiir selbstindige, nicht in
Arbeitergenossenschaften organisierte Handwerker und andere Kleinunternehmer.'*’
Mit so einem hohen Steuersatz wurde nicht nur fast der ganze Gewinn abgeschopft,
sondern es musste noch eine zuséitzliche Steuer fiir Gewerbetétigkeit geleistet werden.
Eine solche Steuer, mit genauso hohem Steuersatz, mussten auch Handelsunternehmer
und Geschifte, Restaurants, Gaststiatten, Kaffeehduser, Kantinen, Badehiuser,

148 ..
Dem hochsten Steuersatz waren

149
I

Waischereien, Gasthduser und Herbergen leisten.
auch Handelstreibende, Hauseigentiimer, Taxifahrer und Geistliche unterworfen. n
der Sowjetunion bildeten 24.000 Rubel die Hochstgrenze der Progression, das
Einkommen iiber dieser Summe wurde proportional besteuert. Wobei der maximale
Steuersatz  60% ausmachte und bei ,Expropriateuren also selbstidndigen
Gewerbetreibenden, die auf Lohnarbeit zuriickgegriffen haben, und Geistlichen

150

angewendet wurde. ™" Die Arbeiter und Angestellten, die nicht mehr als 150 Rubel im

Monat verdient hatten, waren bis 1960 von der Einkommensteuer befreit."*! Danach
wurde diese Grenze auf 60 Rubel gesenkt.'”” Ein Vergleich mit der Situation der
Vorkriegszeit in Lettland: Einkommensteuerpflichtig waren die Einwohner, deren

153

Einkommen mehr als 300 Lats oder entsprechend 1000 Rubel ausmachte. > Fiir
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kinderlose Familien und Ledige kam noch ein Steuersatz von 6% des steuerpflichtigen
Einkommens fiir Médnner im Alter von 20 [spéter 18] bis 50 Jahren und fiir Frauen von
20 bis 45 Jahren hinzu. Fiir Kleinfamilien mit einem Kind lag der Steuersatz bei 1%,

4

mit 2 Kindern bei 0,5%. Befreit waren Familien mit 3 und mehr Kindern" , sowie

Schiiler und Studenten bis 25 Jahre, Behinderte und Zivildiener.'>

1941 gab es in der Sowjetunion keine privaten Handelstreibenden, die Anzahl
selbstidndiger Gewerbetreibender und Kleinhersteller war gering, denn in vielen
Produktionszweigen (z.B. Schuhe, Wische, Kleidung, Kopfbedeckung u.a. Sparten),
durfte man nur dann tétig sein, wenn die verwendeten Materialien vom Staat zugeliefert
wurden. In Lettland hatte man solche Verbote noch nicht erlassen. Deshalb waren die
staatlichen Einnahmen von den Steuerpflichtigen dieser Gruppe sehr hoch."”® In den
ersten Okkupationsjahren stammten die hochsten Einnahmen fiir das Budget der
Lettischen Sowjetischen Republik aus der Einkommenssteuer der Privatpersonen, aus
der Gewerbetdtigkeitsteuer, sowie aus der Steuer auf Finanzgeschifte und der

Abfiihrungen aus dem Gewinn der staatlichen und kooperativen Unternehmungen.'”’

1946 hatte die Sowjetmacht durch die Einfiihrung noch hoherer Steuern, die sich
Kaufleute nicht mehr leisten konnten, die SchlieBung der meisten
Einzelhandelsunternehmungen erzwungen. Buchfiihrungsunterlagen der Behdrden
haben sogar nicht die Tatsache verheimlicht, dass das Ziel ihrer Steuerpolitik die
Vernichtung des privaten Sektors in der Industrie und im Handel war. Im Sommer 1947
war dieses Ziel anndhernd erreicht. Die Werkstétten der kleinen Handwerker waren zur
Vereinigung mit den kooperativen Genossenschaften gezwungen.'”® Bis zum 1. April
1947 waren privater Handel ohne Lohnbeschéftigte und privates Handwerk mit zwei
Lohnbeschiftigten in Lettland erlaubt. So eine Art der privaten Tatigkeit war noch
zusitzlich zur Einkommensteuer mit der Handels- und Gewerbesteuer belastet die man
vor dem Arbeitsbeginn oder beim Erkauf der Registrierungsbescheinigung im Ausmalf3
von 15% des voraussichtlichen Jahreseinkommen zahlen musste. Danach mussten
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jeden Monat 10% vom Gesamtbetrag des Einkommens bezahlt werden. ™~ Handwerker

u.a. private Produzenten (z.B. Blumen-, Gemiise- und Obst- sowie Pelztierziichter)
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mussten ihre Tétigkeit in der lokalen Finanzabteilung registrieren lassen. Die
Einkommensteuer musste bei der Ausstellung der Registrierungsbescheinigung bezahlt
werden, die ein Jahr giltig war. Jedes Jahr, bei der Wiederherstellung der
Registrierungsbescheinigung, musste man die Steuererkldrung einreichen, anhand der
wurde der Steuersatz berechnet. Das Einkommen und die Téatigkeit wurden innerhalb
des Jahres regelmifig und streng kontrolliert. Der maximale Steuersatz konnte im Jahre
1960 sogar bis zu 81% betragen. Nach einer dhnlichen Art und Weise wurden auch

I . . . . . . 160
Arzte, die eine eigene private Praxis betrieben, besteuert.

Die Behorde hat zwar nie die komplette Vernichtung des privaten Sektors erreicht, aber
es war doch sehr selten, dass private Dienstleistungsunternehmen offiziell operieren
konnten, sie wiesen kaum die passenden Lizenzen oder bezahlten Steuern auf. Diese
Unternehmen handelten meistens im illegalen oder semi-legalen Bereich.'®' Die
Einkommensteuer von kooperativen Organisationen in der Stadt und auf dem Land
wurde nach einer komplizierten Methodologie berechnet. Von nationalisierten
Unternehmungen wurde keine Einkommenssteuer verlangt, sondern der Teil des
Gewinnes abgefiihrt, der nicht fiir Investitionen in die Entwicklung der

- 162
Unternehmungen notwendig war.

Durch eine Verordnung des Obersten Sowjet der Lettischen Sozialistischen
Sowjetrepublik wurden alle bisherigen Landwirtschaftssteuern mit 13. Mai 1941
beseitigt. Stattdessen wurde eine neue Landwirtschaftssteuer eingefiihrt, die vom
Gesamteinkommen berechnet wurde. Es wurde angenommen, dass eine bestimmte
Grundfliche und eine bestimmte Anzahl Viehs ein bestimmtes Einkommen
gewihrleisten wiirden.'®® Das Einkommen wurde automatisch nach folgenden Normen
berechnet: 1 ha Ackerboden ergibt ein 300 Rubel groes Einkommen pro Jahr, 1 ha
Gartenboden — 380 Rubel, 1 ha Wiese — 120 Rubel, 1 Kuh — 280 Rubel, 1 Schwein —
160 Rubel und 1 Pferd — 200 Rubel pro Jahr. Ihrer Berechnungsmethode nach war diese
Form der Einkommensteuer progressiv. Lag das Einkommen bei 1200 Rubel pro Jahr,
dann betrug die Einkommenssteuer 11 Rubel, d.h. weniger als 1%. Bei einem
Einkommen von 10.000 Rubel musste man 1515 Rubel Einkommsteuer bezahlen, d.h.

mehr als 15%. Fiir Einkommen tiber 10.000 Rubel musste man 55 Kopeken pro Rubel
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zahlen, was einen Steuersatz von 55% entspricht.'® Als ob das nicht schon genug wire,
legte Paragraph 25 der oben erwidhnten Verordnung fest, dass Bauernhofe, die
Lohnarbeit einsetzen, noch ecine zusitzliche Steuer leisten mussten. Wobei die
Einkommensteuer fiir die kooperativen Gesellschaften der Landwirte etwa um 20%
niedriger lag als fiir die individuellen Landwirtschaften. Befreit von der
Landwirtschaftssteuer waren diejenigen Bauernhofe, die ihr Land von der Sowjetmacht
zugeteilt bekommen hatten. Diese Ausnahme hatte politisch-ideologische Griinde, weil
es das Ziel dieser Steuer war kollektive landwirtschaftliche Betriebe durch die

Vereinigung der individuellen Landwirtschaften zu fordern.'®®

Um die Bauernhofe noch zusétzlich zu einem ,,freiwilligen* Beitritt in die Kolchosen zu
bewegen, legte man hoch angesetzte obligatorische Produktionslieferungen, also die

Abgabe von Naturalien, fest.'®®

Zum Beispiel musste eine 15 ha grofle Bauernwirtschaft
folgende obligatorische Abgabe an Naturalien sicherstellen: Getreide etwa 1200 kg;
Fleisch 130 kg, Milch 50 bis 55 Liter pro Hektar, Kartoffel etwa 1950 kg.'®” 60% des
abgegebenen Getreides mussten fiir die Erndhrung von Menschen geeignet sein
(Roggen, Gerste, Erbsen und Bohnen).'® AuBerdem lagen fiir die Bauernhofe, die
Lohnarbeiter beschiftigt hatten, einige Abgaben um 50% hdher, wobei hingegen die
Landwirte, die sich in den kollektiven Wirtschaften zusammen geschlossen hatten, von
den Mich- und Fleischabgaben befreit waren. Nur nach der Erfiillung der Abgaben
durfte man die restliche Produktion auf dem Markt verkaufen. Wenn ein Bauer nicht
genug produziert hatte, um diese Anspriiche zu erfiillen, musste er die Fehlmenge zum
Marktwert kaufen und wiederum an den Staat abliefern. Die Bauern wurden fiir diese
Abgaben zwar bezahlt, die Preise lagen allerdings deutlich [weniger als die Hélfte]

unter den marktiiblichen Preisen. '’

Die Landwirtschaftssteuer in Lettland hat sich in den ersten Okkupationsjahren deutlich
von der Landwirtschaftssteuer in der restlichen Sowjetunion unterschieden, wobei fast
alle Landwirte in der Sowjetunion in Kolchosen zusammen gefasst waren und
auBlerhalb der Kolchosen nur eine geringe Anzahl kleiner selbstindiger Bauernhofe

existierte. Noch dazu mussten diese Bauernhofe eine sehr schwere Pferdesteuer leisten,

164 A, Zvejnieks 1998: Nodokli un nodevas. Riga: Rigas Tehniska Universitate, pp. 72
165 Vgl. Aigars Urtans 2003: Nodoklu un nodevu vésture Latvija. Riga: Valsts ienémumu dienests, pp. 54
196 A, Zvejnieks 1998: Nodokli un nodevas. Riga: Rigas Tehniska Universitate, pp. 72
167 Vgl. Aigars Urtans 2003: Nodoklu un nodevu vésture Latvija. Riga: Valsts ienémumu dienests, pp. 54
168 A Zvejnieks 1998: Nodokli un nodevas. Riga: Rigas Tehniska Universitate, pp. 73
169 Vgl. Aigars Urtans 2003: Nodoklu un nodevu vésture Latvija. Riga: Valsts ienémumu dienests, pp. 54

41



nidmlich 275-400 Rubel pro Jahr fiir das erste Pferd und 450-800 Rubel fiir das zweite
Pferd. Die Absicht dahinter war eindeutig — selbststindige Bauernhofe sollten sich

kein(e) Pferd(e) leisten konnen, weil sie ohne Pferde nicht lange existieren konnten.'”’

Mit dem Jahre 1947 iibte die Steuerpolitik einen noch groferen Druck auf die Bauern
aus, um sie in Kolchosen zu dringen. Die Steuerlast fiir Bauern wurde erhoht und neue
Prinzipien fiir die Berechnung der Abgaben auf landwirtschaftliche Produkte wurden
erstellt. Ende 1947 und 1948 war die einzige Moglichkeit fiir die noch selbststandigen
Bauern zu tiberleben, den Kolchosen beizutreten. Selbststindige Landwirtschaften die
thre Steuern nicht mehr zahlen konnten, wurden gepfindet — die gesamte
landwirtschaftliche = Produktion, Vieh, Wirtschaftsgebdude, landwirtschaftliche
Maschinen u.a. Inventar wurden in Beschlag des Staates genommen. Ein durchaus nicht

unbeabsichtigter Effekt dieser Steuerpolitik.'”!

Nach der Statistik des Finanzministeriums der Lettischen Sowjetrepublik vom 1. Januar
1949 gab es zu diesem Zeitpunkt in Lettland nur noch 8895 Bauernhofe wobei nur 4186
die Landwirtschaftssteuer rechtzeitig bezahlt hatten. Um den Kollektivierungsablauf zu
beschleunigen, hat der Ministerrat der Sowjetunion am 29. Januar 1949 einen Beschluss
tiber die Verschleppung einzelner Bauernfamilien aus den baltischen Staaten gefasst,
der am 25. Mérz umgesetzt wurde. Die Wohn- und Wirtschaftsgebdude, sowie Pferde
und anderes Vieh der Deportierten wurden ohne Entschiddigung den Kolchosen
iibergeben.'”” In den Jahren 1949 und 1950 wurden Landwirtschaftssteuer und
Produktionsabgaben fiir die individuellen Wirtschaften mehrmals erhoht, so dass Ende
des Jahres 1950 bereits 96,5% der Bauernhofe kollektiviert waren. 833 Bauernhofe
waren ibriggeblieben, wobei 414 kein Vermdgen mehr besallen, das man hétte

.. 173
besteuern konnen.
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3.3. Transformation des Steuersystems nach dem Zusammenbruch der
Sowjetunion (1990-1997)

Mit der Deklaration vom 4. Mai 1990 ,,Uber die Wiederherstellung der Unabhingigkeit
der Lettischen Republik® hat ein neuer Abschnitt des Aufbaus der wirtschaftlichen
Gesetzgebung  angefangen dessen  Prioritit auf der  Ausarbeitung der

Steuergesetzgebung lag.'™

Eine der wichtigsten Aufgaben fiir die Entwicklung des
unabhingigen Staates war die Leitung der wirtschaftlichen Umstellung in Richtung
marktwirtschaftlicher Verhiltnisse durch eine stufenweise Verdnderung der

. . . 175
existierenden Eigentumsformen.

Mit dem Fortschreiten der Umwandlung in eine
Marktwirtschaft musste sich die neue Steuer- und Zollbehdrde umstellen: Von der
Besteuerung der Transaktionen in einem in hohem Mal staatlich gesteuerten
Wirtschaftssektor hin zu den herausfordernderen Aktivititen in einem sich
entwickelnden privaten Sektor so wie den immer autonomer agierenden staatlichen
Unternehmen. Die Umstellung verlangte einen neuen Ansatz in der Steuerpolitik und

eine im Vergleich zur Vergangenheit vollkommen andere Strategie der

Steuerbehorde.!”®

Der Grofiteil der neuen Steuergesetze wurde im Jahre 1990 ausgearbeitet, in einer Zeit
als in Lettland noch Steuern, Normen sowie Zahlungsregeln und Instruktionen
existierten, die von der Regierung und den zentralen Wirtschaftsbehorden der

. . . . 177
ehemaligen Sowjetunion bestimmt worden waren.

Die Situation gestaltete sich sehr
kompliziert, weil die Arbeit an dem neuen Steuersystem wihrend der gleichzeitigen

Existenz von zwei Regierungen, der lettischen und der sowjetischen, begonnen hatte.'’®

Das Oberste Rat der Lettischen Republik verkiindete mit dem Bescheid von 28.
Dezember 1990, dass mit 1. Januar 1991 ein neues einheitliches Steuersystem in Kraft
tritt, dessen Wirkung durch das Gesetz ,,Uber Steuern und Abgaben in der Lettischen
Republik geregelt wird.'”” Mit dem Inkrafttreten des neuen Steuersystems wurde
bestimmt, dass die gesetzgebenden Akten {liber Steuern und Abgaben der Sowjetunion
nicht mehr wirksam sind. In Wirklichkeit war Lettland noch ,,de facto® Bestandteil der

Sowjetunion, aber alle Unternehmer und Organisation die sich auf dem Gebiet Lettlands
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situiert hatten, mussten ihre Steuer nach den Gesetzen der Lettischen Republik
zahlen."” Bis 21. August 1991 gab es in Lettland einen doppelten Steuerabzug, weil
die Regierung der Sowjetunion ihre Steuergesetze und deren Wirkung auf das lettische
Staatsgebiet nicht auBer Kraft gesetzt hat.'"®! Deshalb haben die groBen
Unternehmungen der Ministerien und Behorden der Sowjetunion, die sich auf dem
Gebiet Lettlands befanden, die von Lettland eingefiihrten Steuern nur teilweise bezahlt
oder iiberhaupt ignoriert. Die Bestrebungen seitens der Regierung Lettlands ihre
Steuerpflichtigen vom Einfluss der Steuergesetzgebung der Sowjetunion abzugrenzen
waren nicht erfolgreich.'®” Das hat die Festigung der finanziellen Ordnung und
Disziplin gestort, im Wesentlichen blieb die Einhebung der Steuern aber intakt. Das
neugebildete Steuersystem konnte ihre erste Priifung — die Rezession der Wirtschaft —
bestehen. Schon im ersten Einfiihrungs- und Wirkungsjahr hat das neue Steuersystem
seine wichtigste Funktion, die fiskalische, erfiillt. Das Steuersystem erfiillt seine
Funktionen, wenn es fahig ist, das Staatsbudget zu sichern und wenn es die

Entwicklung der Unternehmerschaft fordert.'®?

Wichtige Anderungen im lettischen Steuersystem erfolgten von 1994 bis 1998."** Durch
die Verwirklichung der Reform des fiskalischen Systems im Staat wurde ein neues
Steuergesetzgebungssystem ausgearbeitet dessen Einfithrung im Jahre 1995 erfolgte.'®
Das heutige Steuersystem Lettlands besteht auf Basis der Steuerreform von 1995, wobei
auf dieser Basis viele Gesetzesdnderungen und neu verabschiedete Gesetze aufbauen.
Die Steuerreform wurde verwirklicht um zwei Hauptziele zu erreichen:

1) Stabile Budgeteinnahmen zu sichern, um die prioritdren sozialen und
wirtschaftlichen MaBnahmen zu finanzieren und das fiskalische Defizit
einzuddmmen.

2) Staatliches Wirtschaftswachstum zu fordern, einen fairen Wettbewerb zu
begiinstigen, ungerechtfertigte Privilegien und Steuerbegiinstigungen sowie
ungerechtfertigt  hohe  Steuersitze in  einigen  Wirtschaftssektoren

abzuschaffen.'®
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Zum Beispiel sorgte bis zum Jahr 1995 die Steuer ,,Uber Ausléndische Investitionen in
der Lettischen Republik® fiir Steuerbegiinstigungen die auf die Beschaffung von
Auslandsinvestitionen abzielten. Diese Begiinstigungen haben die Verhéltnisse eines
ungleichen Wettbewerbes zwischen in- und auslédndischen Unternehmern geschaffen.
Um Steuervorteile zu erzielen, hatten einige in Lettland anséssige Unternehmer ihre
Betriebe als auslidndische Betriebe gegriindet, obwohl das Kapital ansdssigen

Unternehmern gehort hat.'™’

Die Verdnderungen in der staatlichen Wirtschaft und die Anderungen der
Gesetzesakten, besonders die Wiederherstellung der Wirkung des Zivilgesetzes, hatten
1995 zur Notwendigkeit gefiihrt nicht nur einzelne Steuergesetze sondern das gesamte
Steuer- und Abgabensystem zu #indern. Die Anderung des gesamten Steuersystems war
auch notwendig weil sich in den Jahren zuvor viele Steuerbegiinstigungen
herausgebildet hatten, die ihre urspriingliche Bedeutung verloren haben.'® Auch die
Rechtsgrundlage des Steuersystems wurde iiberpriift, weil einige Steuersdtze zu hoch
lagen und es in der Steuergesetzgebung viele Liicken gab. Was die Unternehmer,
besonders die klein- und mittelstindischen Unternchmer dazu veranlasste, Steuern zu
hinterziehen. Obwohl die Steuersidtze erhoht wurden, haben sich die Steuereinnahmen
dadurch nicht verbessert, sie konnten dem zu Folge auch nicht die wachsenden

Staatsausgaben sichern.'

Die baltischen Staaten handelten sehr schnell, um die vom Sowjetregime vererbten
uniformen Rechtsmodelle abzubauen und adaptierten neue Steuergesetze, die prinzipiell
die international anerkannten marktorientierten Praktiken wiederspiegelten.'®’
Zuguterletzt hat die Anndherung Lettlands an internationale Organisationen viele
wesentliche Unvollstindigkeiten des lettischen Steuersystems und die Differenz zu
allgemeingiiltigen Normen aufgedeckt. Die Integration Lettlands in Europa hat eine
neue Aufgabe vorgeschoben — die staatlichen Steuergesetze Lettlands ndher an die

Steuergesetzgebung der EU-Linder heranzufiihren.""

Dadurch wurde auch die Frage
des Steuerwettbewerbs aktuell. Um die Wirtschaftentwicklung zu fordern, hat man sich

in Lettland mehr auf die Besteuerung des Konsums, nicht der Einkommen konzentriert,
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um so den Zuwachs an Investitionen und die Kapitalbildung im Staat zu stimulieren.'**

Am 31. Mai 1995 wurde ein regressiver Einkommensteuersatz eingefiihrt. Diese
differenzierte Steuerzahlung hat nicht lange existiert, wobei sich ab einer bestimmten
Einkommensgrenze der Steuersatz verringerte. Wer nicht mehr als 60.000 lettische Lats
(rund 85.000 Euro) pro Jahr verdiente, wurde einem Einkommensteuersatz von 25%
unterworfen. Einkommen {iber 60.000 Lats mussten hingegen nur 10% an
Einkommenssteuer abfithren.'”> Befreit von der Einkommenssteuer war das
Einkommen von 21 Lats (rund 30 Euro)."™ Dieses regressive System war nur als
kurzfristige MalBnahme gedacht, um nichtfiskalische wirtschaftliche Ziele zu
erreichenlgs, z.B. die Unternchmerschaft zu fordern, ausldndische Investitionen

anzuziehen und die Steuerhinterziehung zu bekdmpfen.

Die Ubergangsperiode in Lettland war durch &konomische Instabilitit, finanzielle
Schwierigkeiten und einen Mangel an Steuereinnahmen geprigt.'”® Mit der
Entwicklung des Staatseinnahmendienstes (VID) Ende der 1990er, durch die
Verstdrkung der Kontrolle der Steuer- und Abgabenzahlung, sowie durch die
Verwendung von neuen Kontrollmanahmen, wurde zwar das Einnahmenvolumen im
Staatsbudget erhdht, aber mehrere Probleme bei der Steuererhebung bestehen bis heute.
Die Institutionen der Steuerkontrolle haben mehrfach darauf hingewiesen, dass die
Bekdmpfung der meistverbreiteten Steuergesetzesverletzung Prioritdt genielen sollte —
nidmlich der so genannten ,,Lohnzahlung im Briefumschlag® ohne Steuerzahlung, d.h.
der Beschiftigte bekommt offiziell den Mindestlohn, der Rest des Gehalts wird
unversteuert im Briefumschlag ausgezahlt. Die Verbesserung dieser Situation ist eine
prioritdre Aufgabe des Staatseinnahmendienstes wobei die Losung des Problems auch
vom Pflichtbewusstsein der Unternehmer und Beschiftigten gegeniiber dem Staat

abhingig ist.""’

Laut den Maximen fiir ein gerechtes Steuersystem nach Adam Smith muss das
Steuersystem moglichst einfach und billig zu verwalten sein. Bei der Bildung eines
Steuersystems hiangt die Administrationsordnung somit von der richtigen Einschitzung

der notwendigen Kosten der Steuererhebung ab. Weil die Steuererhebung in Lettland
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sehr kompliziert war, wurde im Dezember 1996 die Anderungen des Gesetzes ,,Uber
die Einkommenssteuer der Bevolkerung® durchgefiihrt. Um die Administration zu
vereinfachen, wurde beschlossen zu einem einheitlichen Steuersatz iiberzugehen und
auf die Einreichung der Steuererklirung jedes einzelnen Steuerzahlers zu verzichten.'”®

So wurde die Flat Tax 1997 in Lettland eingefiihrt.

3.4. Aufbau des Einkommensteuersystems nach der Einfithrung der Flat Tax

Laut dem Gesetz ,,Uber Steuern und Abgaben in der Lettischen Republik* bilden die
Lohnsteuer und die Betriebsteuer ein einheitliches Einkommensteuersystem. Jede
Person, die ihr Einkommen in Lettland erzielt, ist verpflichtet entweder Lohnsteuer oder
Betriebsteuer zu leisten. Das Gesetz sieht vor, dass auf dasselbe Einkommen nicht beide

199 Das lettische Einkommenssteuerrecht ist durch

Steuern angewendet werden diirfen.
die Einfiihrung eines Steuermodells auf Grundlage einer ,,Flat Tax* charakterisiert. Die
Einkommenssteuerklassen wurden abgeschafft und durch einen einzigen Steuersatz
ersetzt. Einkommenspflichtig sind natiirliche Personen mit Wohnsitz in Lettland mit
threm weltweiten Einkommen, sowie nicht ansdssige natiirliche Personen hinsichtlich

ihrer Einkiinfte in Lettland.?®

Der urspriingliche Einkommensteuersatz nach
Einfiihrung der Flat Tax lag sowohl fiir Unternehmer als auch fiir Angestellte bei
25%.2°" Von 2001 bis 2004 wurden der Kérperschaftssteuersatz und der Steuersatz fiir
selbstindig Beschiftigte kontinuierlich gesenkt: zuerst auf 22%, dann auf 19% und
letztlich 2004 auf 15%.2°> Mit 1. Januar 2009 wurde der Lohnsteuersatz von 25% auf
23% gesenkt. Ab 1. Januar 2010 wurde der Lohnsteuersatz wieder auf 26% des
Einkommens erhoht, sowie der Steuersatz fiir das Einkommen aus selbstidndiger

203 .
Das weicht von dem von

wirtschaftlicher Tatigkeit von 15% auf 26% angehoben.
Hall und Rabushka vorgeschlagenen Einkommensteuersatz von 19%, sowohl fiir

Unternehmer als auch fiir Angestellte, ab.

198 Jeva Kodolina-Miglane 2005: Latvijas nodokli péc iestasanas Eiropas Savieniba. Riga: Biznesa

augstskola Turiba, pp. 14

" Ebenda, pp. 26-27
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Laut dem Gesetz ,,Uber Steuern und Abgaben in der Lettischen Republik® wird das
Einkommen physischer Personen mit der Einkommensteuer besteuert: Das Einkommen
setzt sich aus folgenden Einkunftsarten zusammen:

1) Einkommen aus selbstindiger und nichtselbstindiger wirtschaftlicher Tétigkeit

(Steuersatz 26%);

2) Einkommen aus Kapital- und Grundeigentum (Steuersatz 15% und 10%);

3) Renten und alle anderen Entgelte;

4) Beziige und Vergiitungen, sowie alle anderen regelmiBigen Zahlungen, die nicht

. . 1204
von der Einkommensteuer ausgenommen sind.

Folgendes Einkommen unterliegt nicht der Einkommensteuer:

1) Das Einkommen aus landwirtschaftlicher Produktion wenn es 4000 Lats pro Jahr
nicht tiberschreitet [etwa 5683 Euro];

2) Einkommen aus Erbschaften und Schenkungen;

3) Auch folgende Kapitalertrdge werden nicht besteuert:
a) Das Einkommen aus Spareinlagen, sowie das Einkommen aus hypothekaren

Pfandbriefen;

b) Dividenden, die aus dem Gewinn einer Kapitalgesellschaft an natiirliche und

205

juristische Personen bis 1. Janner 2010 ausgezahlt werden.”” Derzeit

unterliegt das  Einkommen aus Dividenden einem Steuersatz von 10%.°%

Das AusmaB des Steuerfreibetrages wird fiir das jeweilige Steuerjahr vom

Ministerkabinett bestimmt. Fiir die Nicht-Residenten wird der Steuerfreibetrag nicht

207
angewendet.

Der Freibetrag ist eine Steuerfreigrenze: Steuern werden nur auf liber
diese Grenze hinausgehende Einkommen eingehoben. Laut der Verordnung des
Ministerkabinetts wurde ab 1. Januar 2009 der monatliche Steuerfreibetrag von 80 Lats

[etwa 114 Euro] auf 90 Lats [etwa 128 Euro] angehoben.208

Es ist vorgesehen den
Steuerfreibetrag jedes Jahr anzuheben, infolge der hohen Inflation in Lettland muss

diese Anpassung nach oben erfolgen, damit geringere Einkommen nicht attraktiv

204 Uber Steuern und Abgaben in der Lettischen Republik:
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09

. .. . . 2 .
erscheinen und fiir negative Anreize sorgen. Wegen der durch die

Weltwirtschaftskrise entstandenen Deflation, wurde ab 1. Juli 2009 der monatliche

Steuerfreibetrag von 90 Lats [etwa 128 Euro] auf 35 Lats [ca. 50 Euro] herabgesetzt.2 10

Im Unterschied zu z.B. Osterreich bezieht sich der Steuerfreibetrag in Lettland nur auf
die Einkommenssteuer, es handelt sich somit eigentlich um einen Einkommensteuer-
Freibetrag, weil es keinen Steuerfreibetrag fiir die Sozialversicherungsabgaben gibt.*"'
Auch im Unterschied zu Osterreich gibt es in Lettland bei den
Sozialversicherungsbeitridgen keine Hochstbeitragsgrundlage, d.h. eine gewisse Summe,
ab der keine Beitrdge mehr geleistet werden miissen. Der Steuerfreibetrag gilt weiters
nicht fiir arbeitende Pensionisten. Auch nicht fiir Behinderte und Personen die
politischen  Repressionen  ausgesetzt  waren, weil sie  bereits andere

Steuerbegiinstigungen genieBen.*'

Bevor das Einkommen  besteuert wird, werden  Absetzbetrdage und
Steuerbegiinstigungen  abgezogen.*"? Zu  den  Absetzbetrigen  gehdren
Sozialversicherungsabgaben, Ausgaben fiir die Bildung, medizinische Kosten, karitative
Spenden und Schenkungen (bis 20% des besteuernden Einkommens), Einzahlungen in
private Pensionsfonds und Versicherungsprimien (beide zusammen bis 10% des
besteuernden Einkommens). Es gibt weiters Steuerbegilinstigungen filir jede

214
9

unterhaltspflichtige Person [etwa 90 Euro ab 2009 "], so wie fiir Behinderte und Opfer

politischer Repression.

299 Ministerkabinett Lettlands: www.mk.gov.lv/doc/2005/FManot_12062009 NMIN.2125.doc
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3.4.1. Lohnsteuerberechnung
Besteuerungsobjekt ist das Jahreseinkommen (oder monatliches Einkommen fiir
Lohsteuerzahler), wobei Folgendes abgezogen wird: durch das Gesetz bestimmte

216 Eg handelt sich hier also

Absetzbetrige, Steuerfreibetrag und Steuerbegiinstigungen.
um Instrumente mit denen der Steuerzahler seine Steuerlast verringern kann.*'’ So
kommt man zu einen gewissen Steuerbasis, die der Einkommensteuer unterliegt.

Die Einkommensteuer wird in Lettland nach folgender Formel berechnet.'®
[Originalformel mit lettischen Abkiirzungen]:

NAI =BI—AI-NM - A

NALI: Steuerbasis;

BI: Bruttoeinkommen;

Al: Absetzbetrige [z.B. Sozialversicherungsbeitrag];

NM: Steuerfreibetrag;

A: Steuerbegiinstigung;

IIN = NAI * 26%

IIN: Einkommensteuer

Die Lohnsteuer wird in Lettland nach folgender Methode berechnet*'’:
Eine Person mit 2 Unterhaltspflichtigen bekommt 1000 Euro im Monat.
9% Sozialversicherungsabgaben: 90 Euro

Steuerfreibetrag: 50 Euro

Steuerbegiinstigung pro Unterhaltspflichtigem: 90 Euro (2 x 90)

1000 — 90 — 50 — 180 = 680 Euro [Zu besteuerndes Einkommen]

26 % Lohsteuer: 176,8 Euro (680 : 100 x 26)

Ausgezahltes Lohn: 1000 — 90 — 176,8 = 733,2 Euro

216 Ebenda

217 Robert E. Hall/Alvin Rabushka 1998: Flat Tax. Das Steuermodell der Zukunft. Wien: Manz, S. 18
28 Jeva Kodolina-Miglane 2005: Latvijas nodokli p&c iestasanas Eiropas Savieniba. Riga: Biznesa
augstskola Turiba, pp. 33

219 Olga Lukagina 2000: Nodoklu sistéma un tas nianses. Riga: Merkirijs LAT, pp. 115
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3.4.2. Betriebsteuer

Laut dem Gesetz ,,Uber die Einkommenssteuer der Unternehmer® unterliegen der
Betriebsteuersteuer juristische Personen mit Hauptsitz in Lettland, aulerhalb Lettlands
und Niederlassungen auslidndischer Unternehmen in Lettland, sowie stdndige
Vertretungen in Lettland. Im diesen Fall wird das Einkommen aus dem Gewinn
selbstindiger wirtschaftlicher Tatigkeit besteuert, wobei es viele verschiedene
Abschreibungsmdglichkeiten fiir die Ausgaben gibt, die notwendig fiir die selbstdndige
wirtschaftliche Tatigkeit sind.*** Seit 1. April 2004 betrigt der durchschnittliche
Steuersatz 15%. Bei Personen deren Hauptwohnsitz sich nicht in Lettland befindet, liegt

221

der Korperschaftsteuersatz bei 2-15%.”" Auslédndische Unternehmer genieflen nicht nur

o . , —— 222
niedrigere Einkommensteuersitze sondern auch mehr Steuerbegiinstigungen.

Befreit von der Betriebsteuer sind Unternehmungen die dem Staat gehdren, private
Rentenfonds, Vereine, religiose Organisationen, Gewerkschaften und politische
Parteien, sowie natiirliche Personen und individuelle Unternehmer, die der
Einkommensteuer unterliegen.”>® Steuerbefreiung gibt es bei Beitriigen, die in Form von
Subventionen als staatliche oder EU-Unterstiitzung fiir die Landwirtschaft ausgezahlt
werden, sowie bei Einnahmen, die durch den Verkauf von Wertpapieren erzielt werden.
Das lettische Betriebsteuer kennt folgende Steuerermédfigungen: fiir im Ausland von
Kleinunternehmen gezahlte Steuern und fiir Unternehmen im Agrarsektor. Es besteht

auch eine Abschreibungsméglichkeit fiir karitative Spenden.”*

Es gibt auch besondere
Steuerbegiinstigungen fiir ausldndische Investoren: Innerhalb von drei Jahren konnen
ausldandische Investoren, ab einer Investition von 10 Millionen Lats [ca. 14,4 Millionen
Euro], eine Befreiung von der Korperschaftsteuer in Hoéhe von 40% der
Investitionssumme  erhalten.  Fiir  ausldndische Investitionen kann  beim

Wirtschaftsministerium der Status eines ,unterstiitzten Investitionsprojekts® beantragt

werden.??

220 Betriebsteuergesetz Lettlands: http:/www.vid.gov.lv/default.aspx?tabid=8&id=169&hl=1

Letzter Zugriff: 10.11.2009
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3.4.3. Betriebsteuerberechnung
Jeder Unternehmer fasst nach dem Taxationsjahr das Ergebnis seiner Tétigkeit
zusammen. Zuerst wird der Gewinn berechnet, nach der Formel:

- - 226
Gewinn = Einkommen — Ausgaben.

Alle Ausgaben werde in zwei Teile unterteilt:

1) Ausgaben die direkt mit einer wirtschaftlichen Tétigkeit verbunden sind, werden
nicht besteuert; z.B. von anderen Unternehmer gekaufte Waren und
Dienstleistungen, an Mitarbeiter bezahlte Lohne, Gehélter und Pensionen.

2) Ausgaben die nicht bzw. nur indirekt mit einer wirtschaftlichen Tatigkeit
verbunden sind, werden komplett oder teilweise besteuert.””” Zum Beispiel: 40%
der Reprisentationsausgaben wie Geschéiftsessen, Veranstaltungen oder
Konferenzen u.a. werden besteuert, bzw. zu dem zu besteuernden Einkommen

- 228
hinzugerechnet.

Das zu besteuernde Einkommen wird durch das in der Steuererkldrung angezeigte
Gewinn- oder Verlustausmall berechnet, noch vor der Berechnung der
Einkommensteuer. Das zu besteuernde Einkommen kann durch den Ausgabenbetrag
oder einen Teil des Ausgabenbetrages, der nicht mit einer direkten wirtschaftlichen
Tatigkeit verbunden ist, sowie durch die Ausgaben die fiir erworbene Betriebsanlagen

und Betriebsausstattung notwendig sind, erhdht oder verringert werden.*”’

Es gibt noch
andere Moglichkeiten das zu besteuernde Einkommen zu verringern: durch private
Gesundheits- und Lebensversicherungsbeitriage, sowie freiwillige Beitrdge in private

Pensionsfonds fiir Angestellte u.a.

Beispiel: Das Einkommen eines Betriebes betrdgt 100.000 Euro pro Jahr. Die
Gesamtausgaben belaufen sich auf 80.000 Euro, wovon 20.000 Euro jene Ausgaben
sind, die nicht mit der wirtschaftlichen Tétigkeit verbunden sind (z.B. Geschenke,
Erholung oder Urlaub der Angestellten und andere Betrdge) und die man zu dem
besteuernden Einkommen hinzuzdhlen muss. Um die Betriebsteuer zu berechnen, muss
man zuerst den Gewinn festzustellen (100.000 — 80.000 = 20.000). Danach wir der

Gewinn um das besteuerbare Einkommen berichtigt, nimlich werden die Ausgaben

22 O]ga Lukagina 2000: Nodoklu sistéma un tas nianses. Riga: Merkiirijs LAT, pp. 141-142
7 Ebenda

228 Betriebsteuergesetz Lettlands: http:/www.vid.gov.Iv/default.aspx?tabid=8&id=169&hl=1
Letzter Zugriff: 10.11.2009
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oder ein Teil der Ausgaben, die nicht mit direkter wirtschaftlicher Tétigkeit verbunden

sind, zum Gewinn hinzugerechnet (20.000 + 20.000 = 40.000). Das besteuerbare

Einkommen unterliegt der Betriebsteuer von 15% (40.000 x 0,15 = 6000). Somit betragt

von einem Gewinn von 20.000 Euro die Betriebsteuer 6000 Euro. Falls der

Unternehmer keine Steuerbegiinstigungen bekommt, muss er 6000 Euro an Steuer

bezahlen, somit bleiben 14.000 Euro als Nettogewinn. Es gibt aber zahlreiche

Steuerbegiinstigungen, die prozentuell oder in Lats [in unserem Beispiel Euro] von der

Einkommensteuer abgezogen werden:**"

a) 85% des Spendenbetrags (an staatlich anerkannte gemeinniitzige Vereine,
religiose und kulturelle Organisationen), aber nicht mehr als 20% des
Einkommensteuerbetrages [nach oben erwédhnten Beispiel nicht mehr als 1200
von 6000 Euro] kénnen abgesetzt werden.

b) Unternehmer die Hiftlinge als Arbeitskrifte beschéftigen, konnen 20% von der
Einkommenssteuer absetzen [nach oben erwihnten Beispiel 1200 Euro]

b) Fir in der Landwirtschaft titige Unternehmer, 10 Lats pro Hektar der
landwirtschaftlich genutzten Fléche.

c) Fiir Investitionen in staatlich geforderte Investitionsprojekte.

d) Fiir im Ausland bezahlte Steuern.*'

Die Betriebsteuer ist keine Gewinnsteuer. Wenn ein Unternehmen ein hervorragendes
Jahr in Bezug auf Umsitze und Gewinne hat aber z.B gerade neue Werke baut, um das
rasche Wachstum zu bewiltigen, konnte die Steuerbemessungsgrundlage durchaus
negativ oder sehr niedrig ausfallen.”** Weil die Betriebsteuer simtliche Investitionen in
Anlagen, Betriebsausstattung und Immobilien als Ausgaben behandelt, werden
Unternehmen in der Griindungsphase sehr wahrscheinlich eine negative
Steuerbemessungsgrundlage haben. Die Regierung wird allerdings keinen Scheck fiir
die negative Steuer auf negatives Einkommen ausstellen. Immer wenn die Regierung
Schecks in irgendeiner Form ausstellt, wird diese Moglichkeit von gefinkelten Leuten
missbraucht. Stattdessen wird die negative Steuer vorgetragen, und zwar so lange, bis
das Unternehmen eine positive Steuerbemessungsgrundlage hat, ohne zeitliche

. , 233
Einschrankung.

3% O]ga Lukasina 2000: Nodoklu sistéma un tas nianses. Riga: Merkiirijs LAT, pp. 141-147
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4. Okonomische Faktoren und Auswirkungen der Flat Tax

4.1. Einfluss der Flat Tax auf die Investitionstitigkeit

Die Notwendigkeit von Investitionen fiir die prinzipielle Funktionstiichtigkeit und das
Wohlergehen einer Volkswirtschaft sind unumstritten. Steigende Investitionen erhéhen
sowohl die Produktivitdt der Arbeitnehmer als auch die Lohne. Um das Equipment, die
Werkzeuge, die Computer mit denen die Arbeitnehmer den Output steigern,
anzuschaffen, wird Kapital bendtigt. Kapital ist das lebensnotwendige Blut jeder
Wirtschaft und der Schliissel zu hoheren Léhnen und Lebensstandards.”* Welche
Faktoren wirken sich nun wie auf die Investitionstitigkeit aus, welche
wirtschaftspolitischen Voraussetzungen wirken investitionsférdernd, welche ddmpfend?
Zumindest Hall und Rabushka ziehen den Schluss, dass sich fast alle Experten einig

235 e
Fur das

sind, dass hohe Steuersitze die Bildung von Kapital hemmen.
Investmentumfeld entscheidende Elemente bilden aber nicht nur die Hohe der
Steuersédtze sondern auch die Prozeduren der Steueradministration. Unternehmer die
Investitionen planen, achten nicht nur auf die Steuersitze sondern auch auf alle
Prozesse und Charakteristika des Steuersystems. Eine Administration, die als
willkiirlich oder riduberisch angesehen wird, wirkt abschreckend auf Investoren.*® Aber
nicht nur hohe Steuersitze und Art der Steueradministration sondern auch die zweifache
Besteuerung reduzieren drastisch den Anreiz, neue Unternehmen in riskanten Bereichen

, o . ) 237
zu griinden, die nicht fremdfinanziert werden kdnnen.

Die Flat Tax wird nun von ihren Proponenten als wirksames Mittel vorgestellt, um die
zuvor genannten Investitionshemmnisse zu reduzieren und somit die
Investitionstitigkeit zu steigern. Niedrige Steuersdtze, so die Argumentation, konnen
Investitionen und unternehmerische Aktivitit fordern. AuBlerdem sind sie im
internationalen Steuerwettbewerb vorteilhaft weil sie die Anreize zur Verlagerung von

238

Realinvestitionen oder auch von Buchgewinnen in andere Lénder verringern.””” Eine

Idee der Flat Tax ist es, die Gesamtinvestition im Jahr der Investition als Ausgabe zu

2% vgl. Dick Armey 1996: Why America Needs the Flat Tax? In: Robert E. Hall/Alvin Rabushka/Dick
Armey/Robert Eisner/Herbert Stein: Fairness and Efficiency in the Flat Tax. Washington: AEI Press, pp.
98

235 Robert E. Hall/Alvin Rabushka 1998: Flat Tax. Das Steuermodell der Zukunft. Wien: Manz, S. 108
236 yiktor Trasberg 2005: Tax Administration and the Shadow Economy. In: Luigi Bernardi (Ed.): Tax
Systems and Tax Reforms in the New EU Members. London/New York: Routledge, pp. 97

27 Robert E. Hall/Alvin Rabushka 1998: Flat Tax. Das Steuermodell der Zukunft. Wien: Manz, S. 109
238 Clemens Fuest 2005: Flat Rate Tax — Vor- und Nachteile eines Systems mit einheitlichem Steuersatz.
In: Die Volkswirtschaft. Das Magazin fiir Wirtschaftspolitik 78. Jg., Nr. 5: 15-18, S. 16
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behandeln. Somit liegt der ganze Anreiz zur Kapitalbildung auf der Investitionsseite.”*”

Die hundertprozentige Abschreibung von Investitionen ist somit der beste
Investitionsanreiz.** Denn wenn ein Unternechmen ein herausragendes Jahr beziiglich
Umsatz und Gewinn aufweist aber neue Fabriken aufbaut, um mit dem rapiden
Wachstum Schritt zu halten, konnte es eine geringe oder sogar negative Steuerbasis
aufweisen. Spéter, wenn die sich die Expansion verlangsamt, sich die Umsétze aber auf
einem hohen Niveau befinden, wiirde das von dem Unternechmen generierte

' Durch MaBnahmen der Flat Tax wie die

Einkommen versteuert werden.’
gleichmifBige  Besteuerung aller Einkiinfte und die Beseitigung von
Doppelbesteuerungstatbestinden werden weiters Verzerrungen der Investitionstitigkeit
zwischen Branchen, Regionen, Rechtsformen und Finanzierungswegen abgebaut. Das

verbessert die Kapitalallokation in der Volkswirtschaft.*?

Nach diesen theoretischen Uberlegungen, wollen wir nun betrachten, inwieweit sich die
Flat Tax auf Lettland und andere Transformationslinder, die zum Vergleich
herangezogen werden, tatsdchlich ausgewirkt hat (insofern sich solche Auswirkungen
feststellen lassen). Um Investitionsausmal} und Investitionsentwicklung in Flat Tax- und
Nicht-Flat Tax- Landern in Relation zu setzen, wurde Lettland vor allem mit Polen und
Ungarn verglichen, weil diese Lander in den letzten 10 Jahren ein dhnliches BIP pro
Kopf aufweisen (sieche Anhang, Tabelle Nr. 2), wobei Polen und Ungarn im Gegensatz

zu Lettland auf ein progressives Steuersystem setzen.

In den 1990ern flossen iliber 100 Milliarden Dollar an auslédndischen Direktinvestitionen
(foreign direct investments, FDI) in die ehemals kommunistischen Staaten Zentral- und
Osteuropas so wie in die Gemeinschaft Unabhéngiger Staaten (GUS). Ohne Zweifel
standen die auslidndischen Direktinvestitionen in engem Zusammenhang mit dem
geballten Privatisationsprozess in den genannten Regionen, sie wurden aber auch von
einem investitionsfreundlichen ~Klima positiv  beeinflusst.’* Die friiheren

kommunistischen =~ Lénder  achteten @ im  Zuge  ihres  wirtschaftlichen

23 Robert E. Hall/Alvin Rabushka 1998: Flat Tax. Das Steuermodell der Zukunft. Wien: Manz, S. 108
**" Ebenda, S. 134

I Robert E. Hall/Alvin Rabushka 1996: Putting the Flat Tax into Action. In: Robert E. Hall/Alvin
Rabushka/Dick Armey/Robert Eisner/Herbert Stein: Fairness and Efficiency in the Flat Tax. Washington:
The AEI Press, pp. 16

2 Clemens Fuest 2005: Flat Rate Tax — Vor- und Nachteile eines Systems mit einheitlichem Steuersatz.
In: Die Volkswirtschaft. Das Magazin fiir Wirtschaftspolitik 78. Jg., Nr. 5: 15-18, S. 16

3 Evelin Ahremaa/Luigi Bernardi 2005: Estonia and the Other Baltic States. In: Luigi Bernardi (Ed.):
Tax Systems and Tax Reforms in the New EU Members. London/New York: Routledge, pp. 175
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Transformationsprozesses darauf, auslédndische Investoren nicht durch hohe Steuersétze
abzuschrecken. So begann in den mittel- und osteuropdischen Transformationsldndern
in etwa zwischen 1996 und 1998 ein sich zunechmend verstiarkender Steuerwettbewerb,
um auslidndische Direktinvestitionen anzuziehen. Es wurden unterschiedliche
Steueranreize im Bereich der Unternehmensbesteuerung geschaffen, so wie etwa
Steuerfreibetridge fiir wieder investierte Gewinne, von denen man sich erhoffte, dass sie
substantielle Investments und Kapitalakkumulation begiinstigen wiirden.”** Die
Regierungen der neuen EU-Mitgliedsstaaten sahen und sehen die Unabhéngigkeit von
Russland nicht als eine traumatische Erfahrung, sondern als Befreiung. Sie traten in
einen Transformations-Wettbewerb ein, in dem sie sich jeweils als die am meisten
fortgeschrittenen Transformationslinder zu beweisen versuchten, um Investitionen
anzuziehen. Dadurch entstand ein giinstiges politisches Umfeld fiir Reformen, vor allem
im Feld der Besteuerung, das fiir die Entwicklung ausldndischer Investitionen und neuer
Unternehmen von wesentlicher Bedeutung ist.**> Gerade Lettland stellt in diesem
Zusammenhang ein interessantes Beispiel dar. Bis zum Ausbruch der
Weltwirtschaftskrise beeindruckte Lettland sowohl durch hohes Wirtschaftswachstum
als auch massiven Kapitalzufluss. Diese Entwicklung und der mogliche Zusammenhang
mit der Einfiihrung der Flat Tax soll im Folgenden analysiert werden. Als kleines Land
mit begrenzten Ressourcen an privatem Kapital anerkannte Lettland uneingeschrénkt
die entscheidende Wirkung ausldndischer Direktinvestitionen auf die weitere
wirtschaftliche Entwicklung. Zum Beispiel war Lettland eines der ersten Lander, das
eine schrittweise Verringerung der Standardsatzes der Korperschaftssteuer von 25% im
Jahr 2001 auf 15% bis Januar 2004 durchfithrte.**® Die Korperschaftssteuer in Lettland
in Hohe von 15% ist eine der niedrigsten innerhalb der EU. Nur Bulgarien, Zypern
(beide 10%) und Irland (12,5%) weisen 2008 [und 2009°*"] einen niedrigeren Steuersatz
auf**® Laut dem Index of Economic Freedom 2010 der Heritage Foundation verfiigt

Lettland jedenfalls iiber eine moderate Einkommensteuer und eine relativ niedrige

2% vgl. Ebenda, pp. 177

5 ygl. Paola Profeta 2005: The Political Economy of Taxation and Tax Reforms. In: Luigi Bernardi
(Ed.): Tax Systems and Tax Reforms in the New EU Members. London/New York: Routledge, pp. 69
8 Investitions- und Entwicklungsagentur Lettlands (LIAA):
http://www.liaa.gov.lv/eng/invest in latvia/latvian business guide/fdi track record/

Letzter Zugriff: 8.1.2010
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Unternehmensbesteuerung.**’ Die allgemein niedrige Belastung der Steuerzahler zeigt
sich nicht zuletzt in der Abgabenquote: 2009 wies Lettland gemessen am BIP die
niedrigsten Steuern und Sozialversicherungsbeitrdge innerhalb der gesamten EU auf,
nidmlich 27 % des BIP, wihrend der Durchschnitt der EU-27 bei 38,4 % liegt 230 (siehe
Anhang, Tabelle Nr. 3).

Laut dem Heritage Foundation Index of Economic Freedom 2010, wobei die hochste
Indexwert 100 ist, verfiigt Lettland auf dem Investment Freedom Index, mit einem
Indexstand von 80, iiber einen hoheren Grad an Investitionsfreiheit als Polen (60) und
Ungarn (75).”*' Lettland fiihrt (in dem Zeitraum in dem gesicherte Daten zur Verfligung
stehen) auch folgerichtig die EU bei der Investitionsdynamik an; mit Wachstumsraten
im Produktionssektor, die die Wachstumsraten im Dienstleistungssektor einholen. Die
Wachstumsraten bei den Investitionen sind seit etlichen Jahren konstant hoch. Im
Zeitraum von 2000 bis 2005 lag Lettlands Investitionswachstum bei durchschnittlich
15,7% pro Jahr. Zum Vergleich: Der Durchschnitt der EU-25 lag in diesem Zeitraum
bei jdhrlich 1,3%. 2006 und 2007 waren in Lettland die beiden erfolgreichsten Jahre
beim Anwerben auslidndischer Direktinvestitionen, die jedes Jahr mehr als eine
Milliarde Euro ausmachten. 2007 kamen 74% der Direktinvestitionen aus EU-Staaten.
Investitionen aus Deutschland, Schweden, Danemark, Finnland und Estland machen
dabei mehr als 55% der auslédndischen Direktinvestitionen aus und decken eine Vielzahl
verschiedener Felder — von Finanzen, Telekommunikation und Handel bis zur génzlich
auf Export ausgerichteten Produktion — ab.*>* Seit Lettland seine Unabhingigkeit
erlangt hat, waren auslédndische Direktinvestitionen eine wesentliche treibende Kraft fiir
die Wirtschaftsentwicklung, mit dem stetigen Wachstum der auslédndischen
Direktinvestitionen, wuchs auch die Wirtschaft. Die ausldandischen Direktinvestitionen
in die lettische Wirtschaft haben sich bis Ende 2008 auf 8126,1 Millionen Euro oder
3594 Euro pro Einwohner summiert. Der GroBteil davon, ndmlich 76%, setzt sich aus

Investitionen aus EU-Mitgliedern zusammen.*

9 Heritage Foundation: http://www.heritage.org/index/Country/Latvia
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Auch in der Slowakei hat durch die Einfiilhrung der Flat Tax das AusmafBl an
auslindischen Direktinvestitionen deutlich zugenommen. Die slowakische Steuerreform
2004 zeigte ihre ersten Auswirkungen nach rund einem Jahr. Am auffilligsten ist die
gesteigerte Attraktivitit der Slowakei fiir ausldndische Investoren. 2004 hat die
slowakische Agentur fiir die Foérderung von Investments und Handel 1,7 Milliarden
Euro an ausldndischen Direktinvestitionen eingenommen, was eine Steigerung von 47%
auf Sicht eines Jahres bedeutet. Die Steigerung bei den durch ausldndische
Direktinvestitionen entstandenen Jobs ist sogar noch hoher — 69 %. Auch 2005 hielt der

v q- . . - . 254
Zufluss an ausldndischen Direktinvestitionen weiter an.

Laut den Daten von Eurostat iiber die Intensitit ausldndischer Direktinvestitionen,
wobei der Durchschnitt der auslédndischen Direktinvestitionsstrome im Inland und der
inldndischen Direktinvestitionsstrome im Ausland als Prozentsatz des BIP bemessen
wird, weist Lettland im Jahre 2007 und 2008 einen hoheren Indexstand (4,7 und 2,2)
auf als Polen (3,4 und 1,6) und Ungarn (3,4 und 1,7). Der Index misst die Intensitdt der
Investitionen innerhalb der internationalen Wirtschaft. Direktinvestitionen beziehen sich
auf internationale Investitionen, die durch die gebietsansdssige Korperschaft
(Direktinvestor) getdtigt werden, um einen dauerhaften Anteil in einer wirtschaftsméaBig
anderen Korperschaft als der des Anlegers zu erwerben. Zu den Direktinvestitionen
gehoren Anfangstransaktionen zwischen den beiden Korperschaften und alle
nachfolgenden Vermdgenstransaktionen zwischen ihnen und den Filialunternehmen, ob
mit oder ohne Rechtspersonlichkeit. Um die Groenunterschiede der Volkswirtschaften
in den analysierten Lindern auszugleichen, werden die Daten in Prozent des BIP
ausgedriickt” (siche Anhang, Tabelle Nr. 4). 2001 bis 2006 weist Ungarn einen
hoheren Index an Intensitit ausldndischer Investitionen als Lettland und Polen auf, was
zeigt, dass nicht nur die Flat Tax, sondern auch andere Faktoren wichtig fiir
Auslandsinvestitionen sind, z.B. der Standort oder der EU-Beitritt der drei Lénder.
Wobei der Index der genannten Lénder seit dem EU-Beitritt deutlich gestiegen ist, in
Ungarn von 2,3 im Jahre 2003 auf 5 im Jahre 2006, in Lettland von 1,6 auf 4,6; in Polen

von 1,2 auf4,2.256

3% peter Golia§/Robert Ki¢ina 2005: Slovak tax reform: One year after. Institute for Economic and Social

Reforms: http://www.ineko.sk/reformy2003/menu_dane paper_golias.pdf
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Laut dem Internationalen =~ Wihrungsfond ermoglichten die erfolgreichen
Strukturreformen Lettlands der vergangenen 10 Jahre, sein Wirtschaftswachstum und
das hohe Tempo der EU-Integration, dem Land niedrigere Zinssitze festzulegen, EU-
Mittel zu erwerben und Investitionen ausldndischer Investoren in den Bankensektor zu
fordern. Daraus resultierte ein Wachstum Lettlands in allen Sektoren, wie zum Beispiel
der verarbeitenden Industrie, der Bauindustrie, der Landwirtschaft, der
Transitwirtschaft, des Dienstleistungsbereichs und des Tourismus, auBerdem gelang
Lettland eine Verdopplung der Investitionen in Anlagewerte iiber die letzten Jahre.
Lettland war unter den fiihrenden EU-Staaten, was das Investitionswachstum und den

257 Wir haben oben fest

Anteil der Investitionen am Bruttoinlandsprodukt betrifft.
gestellt, dass Lettland seit Jahren auf eine starke Steigerung der Investitionstétigkeit
verweisen kann, und dass diese Steigerung sich positiv auf die lettische Volkswirtschaft
ausgewirkt hat. Aber steht diese Entwicklung tatsdchlich in direktem Zusammenhang
mit der Einfilhrung der Flat Tax? Was die in Lettland eingehenden direkten
Auslandinvestitionen pro Jahr betrifft, ist eine deutliche Steigerung der direkten
Auslandinvestitionen nach der Einfiihrung der Flat Tax im Jahre 1997 nicht sichtbar,
vielmehr ist ein solcher Anstieg nach dem EU-Beitritt 2004 festzustellen. Das Ausmafl
der Auslandsinvestitionen pro Jahr stieg von 1772,8 Millionen Lats 2003 bis auf 5666,2
Millionen Lats 2008. Daraus konnen wir schlieBen, dass der EU-Beitritt Lettlands

Auslandsinvestitionen viel stirker gefordert hat, als die Einfithrung der Flat Tax>*

(siche Anhang, Tabelle Nr. 5).

Als potentieller Standort fiir auslédndische Direktinvestitionen kann Lettland eben nicht
nur auf niedrige Steuern und Abgaben sondern auch noch auf eine Reihe anderer
giinstiger Faktoren verweisen:

a) Geringe Kosten: Die aktuelle Konjunkturkrise hat auf Lettlands
Beschiftigungssituation negative Auswirkungen. Viele Unternehmen sehen das
als glinstige Gelegenheit, qualifizierte Arbeitskréfte zu giinstigen Konditionen
zu beschiftigen. Die Arbeitskosten in Lettland sind iliberaus wettbewerbsfédhig,
vor allem wenn man den Vergleich mit den alten EU-Mitgliedern zieht.

b) Wirtschaftsfreundlichkeit: Die biirokratischen Hiirden sind gering, das
Rechtssystem ist transparent, Lettland ist EU-Mitglied. Es stehen gut

27 Institut Lettlands:

http://www.li.Iv/index.php?Itemid=1123&id=82&option=com_content&task=view&lang=de
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ausgebildete, mehrsprachige Arbeitskrifte zur Verfligung, die Kultur und
Arbeitsethik ist nordeuropdisch geprégt. Es besteht durch vielfiltige personliche
Kontakte und Geschiftsbeziehungen eine besondere Nihe zum russischen und
zum GUS-Markt. Lettland nimmt eine strategisch gilinstige Lage im
Schnittpunkt der skandinavischen, deutschen, russischen und ost-
mitteleuropdischen Mérkte ein. Lettland grenzt an Russland und verfiigt iiber
eisfreie Hifen mit gut angebundenen Handelswegen zum russischen Markt
besonders in Bezug auf Olprodukte. Die Infrastruktur Lettlands ist allgemein
relativ gut entwickelt.

c) Der lettische Staat bietet unternehmerfreundliche Programme, so etwa
steuerbegiinstigte Sonderwirtschaftszonen (eine Steuererméfigung bis zu 40%
des gesamten Investitionsvolumens ist moglich, wenn die Investition als so
genanntes ,unterstiitztes Projekt” eingestuft wird). Lokale Behorden konnen
Immobiliensteuern um bis zu 90% reduzieren, wenn Investitionsprojekte mit den
lokalen oder regionalen Bediirfnissen bzw. Entwicklungsstrategien
libereinstimmen. Weiters verfiigt Lettland iiber eine stabile Wahrung und als
Mitglied von EU und NATO (beides seit 2004) iiber internationale
Anerkennung. Letztlich lag das jdhrliche Wirtschaftswachstum vor Ausbruch

der Weltwirtschaftskrise weit iiber dem EU-Durchschnitt.>>’

Ob die Standorte in Lettland und anderen osteuropdischen Lindern attraktiv geworden
sind, hdngt somit nicht nur von niedrigen Steuersdtzen ab. Wesentliche Faktoren
hinsichtlich der Verdnderung der Bemessungsgrundlage oder ob iiberhaupt
Rechtssicherheit besteht, sind zu beriicksichtigen. Es fehlen Erfahrungswerte aus der
Judikatur, ebenso wie umfassende Kommentierungen der Gesetze, wie sie in der Praxis
zur Rechtsanwendung unentbehrlich sind. Hochstgerichtliche Entscheidungen fehlen
weitgehend, die insbesondere bei langfristigen Investitionsentscheidungen wichtig sind.
Im Gesamtvergleich verschiedener Lénder bildet dies vermutlich eine bedeutendere
Entscheidungsgrundlage als die Hohe eines Korperschaftssteuersatzes.”® Das lettische
Steuerrecht unterliegt stindigen Anderungen, was insbesondere fiir auslindische
Investoren Probleme mit sich bringt. Die Steuerbehdrden haben es bis dato nicht

geschafft, einheitlich zu arbeiten, und zahlreiche Ausnahmeregelungen machen es

%9 Investitions- und Entwicklungsagentur Lettlands (LIAA):

http://www.liaa.gov.lv/eng/invest_in latvia/why latvia/cost_effective/
Letzter Zugriff: 29.12.2009
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261 Neben dem bereits erwihnten

schwierig, das lettische Steuerrecht zu verstehen.
jungen, folglich unsicheren Rechtssystem, spielen bei Investitionsentscheidungen
Infrastruktur, Ausbildung und heimische Kaufkraft eine bedeutendere Rolle als die
Steuerlast der Unternechmen.”® Auch Clemens Fuest argumentiert, dass empirische
Analysen zu den Investitions- und Wachstumswirkungen der Flat Rate Tax,
iiberwiegend zu dem Resultat kommen, dass positive, aber nicht sehr grof3e
Auswirkungen auf die Kapitalbildung und das Wirtschaftswachstum zu erwarten
sind.*®

4.2. Flat Tax als Leistungsanreiz: Auswirkungen auf Wachstumseffekte und
Beschiiftigungseffekte

Befiirworter der Flat Tax gehen prinzipiell davon aus, dass eine solche Steuer sich
positiv auf oOkonomisches Wachstum und Beschiftigung einer Volkswirtschaft
auswirken. Dahinter stehen folgende Uberlegungen: Hohe Steuersitze verringern die
wirtschaftliche Aktivitit, Gewinnzuwachs und fordern die Abwanderung von Kapital in
Linder, wo die Steuersitze niedriger liegen.”** Weiters gehen Befiirworter wie Hall und
Rabushka davon aus, dass komplexe Steuerbestimmungen und hohe Steuersitze das
Unternehmertum hemmen und sich negativ auf den Arbeitsmarkt auswirken. Hall und
Rabushka meinen, dass niemand richtig abschédtzen kann, wie viele Betriebe wegen
eines komplizierten Steuersystems oder wegen hoher Steuersdtze nicht gegriindet
wurden, wie viele Unternehmer nicht bereit waren ihr Geschéft zu expandieren. Wie
viele Unternehmer wurden wirklich durch unnétige Kapitalertragssteuern entmutigt?>®’
Hall und Rabushka bezeichnen die verlorenen wirtschaftlichen Vorteile durch eine
progressive Einkommensbesteuerung als Abschreckungskosten. Diese gilt es durch
Einfithrung der Flat Tax zu reduzieren, wobei die Flat Tax — kurz zusammen gefasst —
folgende Vorteile mit sich bringen soll: Vermeidung von Doppelbesteuerung,
Steigerung der Produktivitit, Lohnsteigerung, Reduktion der Arbeitslosigkeit und
Riickgang der Friithpensionierungen. In diesem Kapitel werden die Argumente fiir die
postulierten Vorteile Punkt fiir Punkt durchgegangen und, wo moglich, auch einer

empirischen Uberpriifung unterzogen.

! http://www.potsdam.ihk24.de/produktmarken/international/anlagen/PDFs/Lettland_-
_Leitfaden_fuer Investoren und_Exporteure.pdf
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4.2.1. Vermeidung der Doppelbesteuerung

Durch die Flat Tax soll die zweifache Besteuerung des Einkommensflusses vermieden
werden. In Fall eines progressiven Steuersystems geschieht folgendes: Wenn eine
Korperschaft ihre jdhrliche Steuererkldrung abgibt, zahlt sie Gewinnsteuern fiir die
Eigentiimer des Unternehmens. Wenn jedoch das Unternehmen den Aktionédren
Dividenden aus dem Gewinn nach Steuern auszahlt, wird dieser Einkommensfluss
zweifach besteuert. Der effektive Steuersatz entspricht dem Korperschaftsteuersatz plus
dem individuellen Steuersatz fiir gewdhnliches Einkommen, multipliziert mit dem
Betrag der ausbezahlten Dividenden, plus dem individuellen Kapitalertragssteuersatz
mal dem thesaurierten Gewinn. Der thesaurierte Gewinn erhoht den Wert der Aktien
und generiert somit Kapitalertrige. Wenn die Regierung die Kapitalertrige besteuert,
stellt das ebenfalls eine zweifache Besteuerung von ein und demselben

. 266
Einkommensfluss dar.

Firmen haben einen Anreiz Fremdkapital zu beschaffen und
die Kosten dafiir abzusetzen, bzw. haben keinen Anreiz Aktien auszugeben, da die

Kapitalrendite zweifach besteuert wird.*®’

Durch die Flat Tax wird das Problem der zweifachen Besteuerung gelost.
Korperschaften zahlen Dividenden an ihre Aktiondre, nachdem sie die Gewinne
versteuert haben. Einzelpersonen miissen zusdtzlich zum Lohn oder Gehalt auch

Dividendenzahlungen auf ihrer Steuererklirung angeben und Steuern dafiir zahlen.**® I

n
Lettland war das bis 1. Januar 2010 nicht der Fall, wie schon vorher erwahnt, wurden in
Lettland laut dem Gesetz ,,Uber Einkommenssteuer der Unternehmer” Dividenden aus
schon besteuertem Einkommen nicht nochmals besteuert. Nicht nur steuerfreie
Dividenden, sonder auch die Hohe des Steuersatzes beeinflussen den Leistungs- und
Investitionsanreiz der Unternehmer. Jede Erhdhung der personlichen Steuersdtze hat
eine doppelt schidliche Auswirkung, da sie gleichzeitig die Investitionsrendite fiir die
Aktien von Tausenden Firmen senkt, die an den Borsen des ganzes Landes gehandelt

werden®® (gemeint sind hier speziell die USA, prinzipiell lisst sich diese Uberlegung

Hall/Rabushkas natiirlich auf alle Okonomien anwenden).

266 Ebenda, S. 18-19
267 Ebenda, S. 19

28 ygl. ebenda, S. 60
269 Ebenda, S. 19
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4.2.2. Steigerung der Produktivitit

Durch niedrige Steuersétze verlagert sich hingegen das Geld aus dem Konsum oder aus
steuergeschiitzten Investitionen in produktivere, steuerpflichtige Investitionen, die
Steuerumgehung reduziert sich. Steuerzahler werden ehrlicher, weil sich die
Hinterzichung weniger lohnt>”° (siehe auch Kapitel 4.3). Was folgende positive Effekte
mit sich zieht: Die Steuereinnahmen gehen nicht zuriick oder steigen sogar,
Wirtschaftsleistung und Arbeitsmarktsituation verbessern sich durch die produktiven
Investitionen. In logischer Folge argumentieren die Flat Tax-Beflirworter weiter:
Hohere Steuersdtze schrecken wirtschaftliche Aktivitit ab. Hohere Steuersitze
reduzieren den Wunsch zu arbeiten, zu sparen und zu investieren, indem sie die Rendite
nach Steuern verringern. Niedrige Steuersitze erhdhen die Arbeits-, Spar- und

Investitionsfreudigkeit, weil sie die Rendite nach Steuern erhohen.*”’

Ebenso konnen niedrige tarifliche Steuersétze unternehmerische Aktivitit fordern. Um
weiteres Wachstum zu stimulieren, wire es hilfreich ein vereinfachtes Steuersystem fiir
kleinere Unternehmen zu schaffen, die ja den dynamischsten Wirtschaftssektor
bilden.””* Laut dem Weltbank-Report ,,Doing Business” nimmt Lettland 2010 den 27.
Rang im weltweiten Ranking ,,Ease of Doing Business® ein. Mit ,,Ease of Doing
Business® ist gemeint, inwiefern das reglementarische Umfeld der Geschiftstétigkeit
eines Unternehmens dienlich oder hinderlich ist. ,,Ease of Doing Business* wird oft mit
wirtschaftlicher Freiheit {ibersetzt. In der genannten Weltbank-Studie werden
Volkswirtschaften anhand dieses Kriteriums von 1 bis 183 gereiht, der erste Platz
bedeutet, dass Unternehmen am leichtesten ihrer Geschéftstatigkeit nachgehen konnen.
Ungarn und Polen, die ein dhnliches BIP pro Kopf wie Lettland aufweisen, aber ein
progressives Steuersystem haben, befinden sich auf dieser Skala deutlich hinter den
baltischen Staaten mit ihrem Flat Tax-System: Ungarn auf Platz 47, Polen auf 72.°7
Auch laut dem Index of Economic Freedom 2010 der Heritage Foundation ist die
allgemeine Freiheit ein Unternehmen zu griinden, es zu fiihren und auch wieder zu
schlieBen vom regulativen Umfeld Lettlands gut geschiitzt. Ein Unternehmen zu
griinden dauert in Lettland in etwa nur halb so lange wie im weltweiten Durchschnitt

von 35 Tagen. Ein Unternechmen zu schieBen ist ebenfalls relativ unkompliziert.**

270 Ebenda, S. 71

" Ebenda

22 Evelin Ahremaa/Luigi Bernardi 2005: Estonia and the Other Baltic States. In: Luigi Bernardi (Ed.):
Tax Systems and Tax Reforms in the New EU Members. London/New York: Routledge, pp. 178
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Laut den Daten von Global Entrepreneurship Monitor (GEM) weist Lettland im
internationalen Vergleich ein relativ niedriges Niveau an unternehmerischen Aktivititen
auf. 2005 waren 6,6% der Einwohner Lettlands im Alter zwischen 18-64 Jahre
Unternehmer im Frithstadium. Als Unternehmer im Frithstadium gelten jene
Unternehmer die weniger als 3,5 Jahre tdtig sind. Die Daten von Global
Entrepreneurship Monitor zeigen, dass im globalen Vergleich die meisten Unternehmer
im Frithstadium 2005 in China (13,7%) und den USA (12,4%) zu finden waren,
innerhalb der EU war Irland (9,8%) fithrend. Trotzdem ist die Zahl der Unternehmer im
Frithstadium in Lettland hoher als im EU-Durchschnitt und auch hdher als in Ungarn
(Polen wurde bei erwdhnter Forschung nicht beriicksichtigt). Auch der Koeffizient der
sogenannten reifen Unternehmer (die langer als 3,5 Jahre tatig waren und die Lohne an
thre Mitarbeiter regelméBig ausgezahlt haben) ist in Lettland mit 5% relativ niedrig.
Dieser Prozentsatz liegt unter dem EU-Durchschnitt aber {iber dem Wert in Danemark
(4,4%), Deutschland (6,3%), Osterreich (3,8%) und Ungarn (2%).> In 2008 sahen
37% der Einwohner Lettlands gute Moglichkeiten, um innerhalb der néchsten sechs
Monate ein Unternehmen zu griinden, das sind deutlich mehr als in Ungarn (26%).
Daraus konnen wir schlieBen, dass die Flat Tax einen positiven Einfluss auf die

Forderung der unternehmerischen Titigkeit ausiibt.?’”®

4.2.3. Arbeitsmarkteffekte

Okonomen haben groBe Anstrengungen unternommen, um den mdglichen Stimulus
einer Flat Tax Reform auf die Arbeitsleistung einzuschitzen. Der Consensus besagt,
dass alle Gruppierungen von Arbeitnehmern auf die Flat Tax mit einer erhohten
Arbeitsleistung reagieren wiirden.”’” Von 2004 bis 2006 war Lettland innerhalb der EU
Spitzenreiter mit einer durchschnittlichen Arbeitszeit von 43,7 Stunden pro Woche im
Jahr 2004 (statt den in den Tarifvertrigen vereinbarten 40 Stunden). In Polen und
Ungarn hingegen lag die durchschnittliche Arbeitszeit im Jahre 2004 bei 42,6 und 41,4
Stunden pro Woche. 2005 und 2006 lag die durchschnittliche Arbeitszeit in Lettland bei

2" Heritage Foundation: http://www.heritage.org/index/Country/Latvia
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42,1 Stunden; in Polen und Ungarn bei 41,1 und 40,5 Stunden. Ein Indiz dafiir, dass die
Flat Tax und niedrige Steuersdtze im Falle Lettlands einen Anreiz schaffen, mehr zu
arbeiten. Im Jahre 2008 arbeiteten die Arbeitnehmer in Lettland, Tschechien und Polen
alle durchschnittlich 41,7 Stunden in der Woche, wobei die Wochenarbeitszeit in der
gesamten EU bei durchschnittlich 40,4 Stunden lag. Noch lénger arbeiteten im Jahre
2008 nur die Arbeitnehmer in Ruménien, wo ebenfalls ein Flat Tax-System etabliert ist

278 Die Abnahme der Arbeitszeit in

—ndmlich durchschnittlich 41,8 Stunden pro Woche.
Lettland ab 2008 steht natiirlich mit dem Einsetzen der schweren Weltwirtschaftskrise
und der damit verbundenen Zunahme der Arbeitslosigkeit in engem Zusammenhang.
Somit sehen wir, dass nicht nur die Flat Tax, sondern auch Wirtschaftsrezession und
Anstieg der Arbeitslosigkeit eine starke Auswirkung auf die Arbeitszeit in Lettland

haben.

Was die Beschiftigungseffekte angeht, kommen zwar verschiedene Simulationsstudien
zu dem Ergebnis, dass der Ubergang zu einer Flat Rate Tax zu einer Ausdehnung des

Arbeitsangebotes fiihren wiirde.”’

Der Zusammenhang zwischen Flat Tax und der
Entwicklung der Arbeitslosigkeit in Lettland ist aber sehr schwer fest zu halten. Zwar
stieg erwiesenermalen nach Einflihrung der Flat Tax die Arbeitslosigkeit in Lettland,
der Anstieg ist aber nicht nur mit der Flat Tax sondern mit vielen verschiedenen
Gesetzesidnderungen in Verbindung zu setzen. Sie legten z.B. eine Neudefinition fest,
wer als arbeitslos gilt und sorgten fiir strengere Kontrollen der Schwarzarbeit. Auch ist
der Anstieg der Arbeitslosigkeit in Zusammenhang mit der lettischen Bankenkrise

280 Deshalb ist es nicht

1995, sowie der russische Wirtschaftkrise 1998 zu sehen.
aussagekriftig einen Zusammenhang mit der Beschéftigungsentwicklung und der Flat
Tax bis zum Jahr 2000 zu suchen. Ab 2000 bis zum Ausbruch der Weltwirtschaftkrise
ging die Arbeitslosigkeit in Lettland wiederum permanent zuriick: von 13,7% (2000) bis
6% in 2007. In Polen hingegen nahm die Arbeitslosigkeit zu, von 16,1% (2000) bis auf
19% (2004). Nach dem EU-Beitritt ging sie in Polen wieder auf 7,1% im Jahre 2008
zurlick. Jetzt, im Zuge der Wirtschaftskrise, liegt die Arbeitslosigkeit 2010 in Polen bei

9,9%, in Lettland bei 19,9 %281 (siche Anhang, Tabelle Nr. 6).

28 Eurofound: http://www.eurofound.europa.eu/eiro/studies/tn0903039s/tn0903039s.htm

Letzter Zugriff: 1.2.2010

2 Clemens Fuest 2005: Flat Rate Tax — Vor- und Nachteile eines Systems mit einheitlichem Steuersatz.
In: Die Volkswirtschaft. Das Magazin fiir Wirtschaftspolitik 78. Jg., Nr. 5: 15-18, S. 16

280 Nationalbank Lettlands: http://www.bank.Iv/lat/main/all/pubrun/avrev/1999/1999-6/bezdarbaattistiba/
Letzter Zugriff: 14.1.2010

21 Wirtschaftskammer Osterreich: http://www.wko.at/statistik/eu/europa-arbeitslosenquoten.pdf

Letzter Zugriff: 12.1.2010
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Der Riickgang der Arbeitslosigkeit hat weniger mit der Flat Tax zu tun als mit dem
allgemeinen Wirtschaftswachstum, dem EU-Beitritt Lettlands und Polens, sowie der mit
dem EU-Beitritt verbundenen Auswanderungswelle. Auch seit dem Ausbruch der
Weltwirtschaftkrise ist es unmoglich eine Zusammenhang zwischen der Flat Tax und
der Entwicklung der Arbeitslosigkeit nachzuweisen, weil eine Reihe von anderen
Faktoren stirker auf die Beschéftigungssituation wirkt als das Steuersystem. In der
Slowakei beispielsweise hat die Reduktion der individuellen Einkommensbesteuerung
keine starken Anreize fiir Arbeitslose geschaffen, wieder in den Arbeitsmarkt zuriick zu
finden, sondern eher das breit angelegte Programm ,Make work pay“, in dem die
Sozialleistungen des Staates reduziert wurden.”** Auch die Studie ,,Optimales,
beschiftigungsforderndes  Steuer- und  Sozialtransfersystem® des lettischen
Ministeriums fiir Soziales aus dem Jahr 2007 kommt zu dem Ergebnis, dass nicht nur
die Hohe des Steuersatzes, sondern auch die Hohe der sozialen Transferleistungen einen
starken Einfluss auf die Beschiftigung ausiiben. Die Studie kommt zu dem Schluss,
dass eine Erhohung des Arbeitslosengeldes so wie des Steuerfreibetrages und
Steuererleichterungen fiir Unterhaltspflichtige in Lettland negative Folgen fiir die
Beschiftigungssituation haben wiirden, ndmlich weil die Arbeitsmotivation sinken

wiirde. 2%

4.2.4. Auswirkungen auf den Pensionsantritt

Die Flat Tax soll laut ihren Beflirworten ebenfalls dabei helfen, die Zahl von
Frithpensionen zu reduzieren. Auch bei der Pensionierung geht es um Anreize, hohe
Grenzsteuersidtze auf das Einkommen konnen die Entscheidung von vielen vollig
gesunden Minnern beeinflussen, nicht mehr zu arbeiten.”®* Ein einheitlicher Steuersatz
konnte die Frithpensionierung stark einddmmen und die Fihigkeiten &lterer Méanner
besser ausniitzen.”® Aber nicht nur die Hohe der Steuersitze sondern auch die Hohe der
Pension hat einen Einfluss auf die Entscheidung beziiglich der Frithpensionierung. In

Lettland liegt die durchschnittliche Pension im Januar 2010 nur bei 149,84 Lats [etwa

%2 ygl. OECD: Tax Reforms in Slovak Republic: http://www.oecd.org/dataoecd/49/25/37154700.pdf

Letzter Zugriff: 14.1.2010

8 Ministerium fiir Soziales Lettlands 2007: Optimales, Beschiftigungsforderndes Steuer- und

Sozialtransfersystem:

http://sf.lm.gov.lv/CMS/modules/EReditor/jscripts/tiny _mce/plugins/filemanager/files/esf/Petijumi/DTP_

lielie/nodokli_teksts.pdf

Letzter Zugriff: 15.3.2010

;:: Robert E. Hall/Alvin Rabushka 1998: Flat Tax. Das Steuermodell der Zukunft. Wien: Manz, S. 132
Ebenda
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212 Euro]**. Das fiihrt zu dem Problem, dass 51% der Menschen die iiber 65 Jahre alt
sind und 58% der iiber 75-Jdhrigen 2008 unter die Armutsgrenze fallen. Bei den
Menschen unter 65 befinden sich 21% unter der Armutsgrenze. Als armutsgefdhrdet gilt
ein Ein-Personen-Haushalt mit einem jihrlichen Median-Einkommen von 2899 Euro

und darunter, fiir einen Haushalt mit zwei Erwachsenen und zwei Kindern unter 14

Jahren liegt die Grenze bei 6088 Euro.”®’

Laut den Daten der staatlichen lettischen Sozialversicherungsbehorde (VSSA) haben im
Mai 2009 in Lettland etwa 72.700 von 468.500 Pensionisten noch zusitzlich

gearbeitet.”**

In der wirtschaftlichen Rezession, als die Arbeitslosigkeit von 6,8%
(2006) auf 16,9% im Jahr 2009 stieg™, wurden im Kampf gegen die Arbeitslosigkeit
ab Juli 2009 MafBnahmen eingefiihrt, um Anreiz fiir die Pensionisten zu schaffen im
Ruhestand nicht mehr zu arbeiten. Im Juni 2009 wurde nach dem ,,Gesetz iiber die
Auszahlung der Pensionen und staatlichen Beihilfe in der Periode von 2009 bis 2012
Folgendes beschlossen: Fiir die arbeitenden Pensionisten, die ihre Arbeitsverhéltnisse
bis 1. Juli 2009 nicht aufgelost hatten, wurde die Pension um 70% gekiirzt.*® Als Folge
arbeiteten im November 2009 statt 72.700 Pensionisten nur noch etwa 29.900 von
insgesamt 468.500 Pensionisten. Fiir die Menschen die eine Frithpension beziehen und
angestellt oder selbststindig sind, wurde die Pension um 30% gekiirzt. Der Anzahl der
arbeitenden Friihpensionisten ist nicht so drastisch gesunken. Im November 2009
arbeiteten mehr als ein Drittel der Pensionisten (1000 von 2700) die eine Friihpension

2! Damit sehen wir, dass nicht nur die Flat Tax

bezogen wihrend ihres Ruhestandes.
alleine, sondern auch andere Faktoren wie die HoOhe der Pension bzw. einzelne
MafBinahmen die die Hohe der Pension bestimmen, Einfluss auf die Motivation

zusdtzlich zu arbeiten, ausiiben.

286 parlament Lettlands:

http://titania.saeima.lv/LIVS/SaeimalLIVS.nsf/0/1949DEB4FF4C9A4AC22576 AB004CF85F
Letzter Zugriff: 19.12.2009

7 Eurofound: http://www.eurofound.europa.eu/eiro/2009/11/articles/Iv0911019i.htm

Letzter Zugriff: 1.2.2010

288 Sozialversicherungsbehérde Lettlands (VSSA): http://www.vsaa.lv/vsaa/content/?Ing=lv&cat=701
Letzter Zugriff: 9.1.2010

% Wirtschaftskammer Osterreich: http://www.wko.at/satistik/eu/europa-arbeitslosenquoten.pdf
Letzter Zugriff: 12.1.2010

% parlament Lettlands:
http://titania.saeima.lv/LIVS/SaeimalIVS.nsf/0/1949DEB4FF4C9A4AC22576 AB004CF85F
Letzter Zugriff: 19.12.2009

! Ebenda
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4.2.5. Wachstumseffekte

Hall und Rabushka behaupten, dass durch die Flat Tax die Lohne steigen und die
Arbeitslosigkeit zuriickgehen werden. Was den Anstieg der Einkommen und Loéhne
angeht, liegen nur die Flat Tax-Staaten, ndmlich die drei baltischen Lénder, sowie
Ruménien und Bulgarien von 2000 bis 2010 im Top 5, soll heiB3en sie nehmen die ersten
fiinf Plitze in Punkto Lohnwachstum in diesem Zeitraum ein®* (Siche Anhang, Tabelle
Nr. 7). 2007 und 2008 etablierte sich Lettland als Spitzenreiter mit einer Lohnsteigerung
von 31,5% im Jahre 2007 und 23,8% in 2008. Die Staaten mit Progressivsteuer-System,
Polen und Ungarn, weisen ein deutlich niedrigeres Lohnwachstum auf. Die Lohne in
Polen sind nur um 6,3% im Jahr 2007 und um 6% im Jahr 2008 gestiegen. In Ungarn ist
ein Wachstum von 6,9% im Jahr 2007 und 6,2% im Jahr 2008 zu beobachten”* (siehe
Anhang, Tabelle Nr. 8). Auch beim Anstieg der Mindestlohne befinden sich die oben

genannten fiinf Flat-Tax-Léander im Top 5, mit Lettland als Spitzenreiter.

Weil die Inflation in Lettland 2007 und 2008 deutlich hoher lag als in Ungarn und
Polen, ist es noch aussagekréftiger, den inflationsbereinigten Anstieg der Léhne zu
beachten. 2007 lag die Inflation in Lettland bei 10,1%, in Ungarn bei 7,9% und in Polen
nur bei 4,2%; 2008 in Lettland bei 15,3%, Ungarn 6% und Polen 4,2%294 (siehe
Anhang, Tabelle Nr. 9). Um den realen Kaufkraftanstieg darzustellen, wird in Tabelle
Nr. 10 (siche Anhang) der Inflationsanstieg adjustiert, indem der jihrliche prozentuelle
nationale Anstieg des Harmonisierten Verbraucherpreisindex 2007 und 2008 (nach
Berechnung von Eurostat, verdffentlicht von der Europédischen Zentralbank) von der
Lohnentwicklung subtrahiert wird. Hier sehen wir, dass sich dieselben Flat Tax-Lander,
aufler Bulgarien, noch immer im Top 5 befinden. 2007 ist Lettland mit einem Lohnplus
von 21,4% Spitzenreiter und befindet sich 2008 mit plus 8,5% auf dem zweiten Platz,
gleich nach Litauen mit 9,5%. Polen hingegen hat nur einen Lohnanstieg um 3,7% im
Jahr 2007 und um 1,8% in 2008 zu verzeichnen. In Ungarn war 2007 ein Anstieg der
Léhne von 0,2% und 2008 sogar ein Riickgang der Léhne um 1% zu beobachten.””

Von dem inflationsbereinigten Anstieg der Lohne ausgehend, kdnnte man schlieBen,

22 Wirtschaftskammer Osterreich: http://www.wko.at/statistik/eu/europa-einkommensentwicklung.pdf

Letzter Zugriff: 12.1.2010

293 Eurofound: http://www.eurofound.europa.eu/eiro/studies/tn0904029s/tn0904029s.htm
Letzter Zugriff: 1.2.2010

2% Wirtschaftskammer Osterreich: http://www.wko.at/statistik/eu/europa-inflationsraten.pdf
Letzter Zugriff: 12.1.2010

293 Eurofound: http://www.eurofound.europa.eu/eiro/studies/tn0904029s/tn0904029s.htm
Letzter Zugriff: 1.2.2010
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dass die Flat Tax einen ernormen Einfluss auf den Anstieg der Einkommen und Léhne
ausiibt, wobei nicht nur die unterschiedlichen Inflationsraten, sondern auch das
unterschiedliche Wirtschaftwachstum in den oben genannten Lénder zu beachten sind.
Das Wirtschaftwachstum eines Landes wird iiblicherweise in der Verdnderung des
realen BIP in Prozent gemessen. 2007 lag das Wirtschaftswachstum in Lettland bei
10,1%, in Polen bei 6,8% in Ungarn bei 1%. Im Jahre 2008 wuchs die polnische
Wirtschaft um 5%, die lettische und ungarische Wirtschaft gingen hingegen stark
zuriick —um 18% in Lettland und um 6,5% in Ungarn®® (siche Anhang Tabelle Nr. 11).

Der US-amerikanischer Okonom Arthur Laffer ist der Meinung, dass das BIP-
Wachstum in den baltischen Staaten und Russland mit der Flat Tax zusammen héingt.
Laut Laffer war die Wirtschaft in Lettland und Estland vor Einfithrung der Flat Tax
erschopft und schrumpfte — was die Erfolge nach Einflihrung der Flat Tax noch
beeindruckender macht. In den acht Jahren nach 1994 (Einfiihrung der Flat Tax) erzielte
Estland ein reales Wirtschaftswachstum von durchschnittlich 5,2% pro Jahr. In den fiinf
Jahren vor Einfithrung der Flat Tax in Lettland war die Wirtschaft real um mehr als
50% gesunken. In den fiinf Jahren nach Einfiihrung der Flat Tax stieg Lettlands BIP
real um durchschnittlich 3,8% pro Jahr. Litauen folgte mit der Installierung einer Flat
Tax in Hohe von 33% und erzielte damit &dhnlich positive Resultate. Russland war eines
der letzten ehemaligen Ostblock-Lénder, das eine Flat Tax etablierte. Seit der
Einfithrung einer individuellen Flat Tax in Hohe von 13% (am 1. Janner 2001) und
einer Unternehmenssteuer von 24% (1. Janner 2002) erzielte die russische Wirtschaft
erstaunliche Ergebnisse: Die Steuereinnahmen steigerten sich dramatisch®’ (siche

Anhang, Tabelle Nr. 12).

Wie wir im Laufe dieses Kapitels fest gestellt haben, gehen viele
Wirtschaftswissenschafter von einem positiven Einfluss der Flat Tax auf Wachstums-
und Beschiftigungseffekte aus. Diese Behauptung erscheint aufgrund der empirischen
Uberpriifung  von  Arbeitsleistung ~ (Arbeitszeiten), — Beschiftigungswachstum,
Lohnwachstum und BIP-Steigerung gerechtfertigt: Die analysierten Flat Tax-Staaten
weisen in allen genannten Bereichen hohere Werte aus als vergleichbare Linder mit

progressivem Steuersystem. Es muss angemerkt werden, dass es schwierig ist, Effekte

296 Wirtschaftskammer Osterreich: http://www.wko.at/statistik/eu/europa-wirtschaftswachstum.pdf

Letzter Zugriff: 12.1.2010

27 Arthur Laffer 2004: The Laffer Curve: Past, Present, and Future:
http://www.heritage.org/Research/Reports/2004/06/The-Laffer-Curve-Past-Present-and-Future
Letzter Zugriff: 1.2.2010
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der Flat Tax isoliert zu betrachten da die Entwicklung einer Volkswirtschaft natiirlich
von viel mehr Faktoren (Entwicklung der Weltwirtschaft, politischen
Weichenstellungen wie dem EU-Beitritt, biirokratisch-administrativen Verdnderungen,
Privatisierungsprozessen, Konjunkturprogrammen etc.) abhingig ist als vom
Steuersystem. Jedenfalls konnte die Behauptung, dass eine Flat Tax sich positiv auf
Wachstums und Beschiftigung auswirkt nicht falsifiziert werden, die empirischen
Daten weisen vielmehr auf positive Effekte durch eine Flat Tax in diesen Bereichen hin.
Negative Effekte auf Wirtschaftswachstum und Beschiftigungsentwicklung durch

Einfiihrung der Flat Tax konnten nicht festgestellt werden.

4.3. Einfluss der Flat Tax auf die Eindimmung schattenwirtschaftlicher
Aktivititen wie Steuerflucht und Steuerumgehung

Die Schattenwirtschaft weist unumstritten mehrere negative Effekte auf
Volkswirtschaften aus. So korreliert das Volumen der Steuereinnahmen direkt mit dem
Ausmal} der Schattenwirtschaft [je weiter verbreitet die Schattenwirtschaft, desto gro3er
die entgangenen Steuereinnahmen]. Ein hohes Niveau inoffiziellen Wirtschaftens
limitiert somit das Potenzial der Budgeteinnahmen, destabilisiert die 6ffentliche Moral
und hat verschiedene andere negative Auswirkungen auf Wirtschaft und Gesellschaft.**®
Die Schattenwirtschaft unterminiert die Steuerbasis und macht es fiir den Staat
schwierig fiir 6ffentliche Dienstleistungen, wie z.B. den Infrastrukturausbau, soziale

99

Programme und das Gesundheitssystem zu sorgen.””” Mit einer wachsenden

Schattenwirtschaft wird auch die Steuerbasis verringert, wodurch die Steuerlast auf jene
verschoben wird, die ihr Einkommen voll deklarieren.*” Verschiedene theoretische und
empirische Studien haben erwiesen, dass die Ausdehnung der Schattenwirtschaft mit

einer hohen Steuerbelastung fiir Individuen und Unternehmen verbunden ist.*"'

Die unbezahlten Steuern werden wiederum in legale und illegale Steuerliicken

unterteilt. Die meisten nicht bezahlten Steuern stammen aus der unehrlichen Erklérung

302

ehrlicher Tatigkeit.””" Das Grundkonzept ist, die Steuern so niedrig wie moglich zu

%8 Viktor Trasberg 2005: Tax Administration and the Shadow Economy. In: Luigi Bernardi (Ed.): Tax
Systems and Tax Reforms in the New EU Members. London/New York: Routledge, pp. 97

% Ebenda, pp. 107-108

391 jam P. Ebrill/Oleh Havrylyshyn 1999: Tax Reform in the Baltics, Russia, and Other Countries of the
Former Soviet Union. Washington: International Monetary Fund, pp. 12

391 viktor Trasberg 2005: Tax Administration and the Shadow Economy. In: Luigi Bernardi (Ed.): Tax
Systems and Tax Reforms in the New EU Members. London/New York: Routledge, pp. 100

392 Robert E. Hall/Alvin Rabushka 1998: Flat Tax. Das Steuermodell der Zukunft. Wien: Manz, S. 22
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halten, indem jedes erdenkliche Schlupfloch im Gesetz ausgeniitzt wird.’”> Durch die
Schlupflocher wird die Steuerbasis geschmaélert, d.h. es gibt weniger steuerpflichtiges

. 304
Einkommen.

Manchmal ist die Grenze zwischen Steuerhinterziechung und
Steuerumgehung verschwommen, darum zahlen so viele Steuerzahler viel Geld fiir
Steuerberater und Buchhalter, damit aus einer aggressiven Steuerumgehung nicht eine

d>® Das kostet eine Wirtschaft zu viel an

Anklage wegen Steuerhinterziehung wir
verlorener oder fehlgeleiteter Leistung. Zu unterscheiden gilt es an dieser Stelle noch
zwischen Steuerflucht und Steuerumgehung. Steuerflucht ist ein hoflicher Ausdruck fiir
Hinterzichung, die Nichtzahlung dessen, was das Gesetz verlangt,’*® wenn Steuern — die
Individuen oder Unternehmen betreffen — einfach nicht bezahlt werden, wird dadurch
eine illegale Handlung begangen. Steuerflucht inkludiert nicht gemeldetes eigenes
Arbeitseinkommen oder Einkommen aus anderen Geschiftsaktivititen. Steuerflucht ist

daher Betrug und wird als Aktivitit innerhalb der Schattenwirtschaft eingeordnet.*"’

Steuerumgehung hingegen ist vollkommen legal und bedeutet lediglich, die im Gesetz
vorgesehen Moglichkeiten auszuniitzen, die bestimmte Arten von Ausgaben oder

Investitionen bevorzugt behandeln.’®®

Steuerumgehung umfasst zum Beispiel
finanzielle Mitarbeiter-Begiinstigungen, betriebliche Sozialleistungen, die eigene
Heimwerker-Tatigkeit (do-it-yourself) und Nachbarschaftshilfe. Gewohnlich sind diese
Aktivititen nicht illegal; jedenfalls unterstiitzen aber inadequate oder unklare Gesetze
implizit die Steuerumgehung. Legale Steuerhinterziehung wird durch eine Kombination
der Komplexitit von Steuergesetzen und der Unerfahrenheit von Finanzbeamten

309

erleichtert.” Wobei wir bei den Ursachen fiir die Entstehung oder Begiinstigung der

Schattenwirtschaft angelangt wiéren, die im Folgenden néher beleuchtet werden sollen.

*” Ebenda, S. 24-25

304 Ebenda, S. 51

% Ebenda, S. 24-25

% Ebenda, 1998, S. 21

397 Viktor Trasberg 2005: Tax Administration and the Shadow Economy. In: Luigi Bernardi (Ed.): Tax
Systems and Tax Reforms in the New EU Members. London/New York: Routledge, pp. 101

3% Robert E. Hall/Alvin Rabushka 1998: Flat Tax. Das Steuermodell der Zukunft. Wien: Manz, S. 51-52
399 Viktor Trasberg 2005: Tax Administration and the Shadow Economy. In: Luigi Bernardi (Ed.): Tax
Systems and Tax Reforms in the New EU Members. London, New York: Routledge, pp. 101
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4.3.1. Ursachen der Schattenwirtschaft

4.3.1.1. Komplexitit des Steuersystems

Verschiedene Untersuchungen kommen zu der Erkenntnis, dass inadequate und
schwache Steuer-Institutionen die Ursache fiir die Verbreitung von Schattenwirtschaft
bilden. Die Steueradministration zu stérken ist allerdings nicht automatisch damit gleich
zu setzen, dass die Regierung nur die Anzahl der Steuergesetze und Statuten oder den
Strafvollzug straffen sollte. Es besteht nidmlich das Risiko, dass eine verstirkte
Regulierung zu einem noch komplexeren Steuersystem und zu einer vergroferten
Macht der Biirokratie fithren kann. Speziell in der Situation von fragilen Demokratien
kann das striktere staatliche Vorgehen zu einer verstirkten Ablehnung des Steuer-

Regimes, gedampften unternehmerischen Aktivititen und Korruption fiihren.*"

Paradoxerweise konnen also einerseits komplexe Steuergesetze grofiteils alle moglichen
Einkommensquellen und wirtschaftlichen Transaktionen abdecken aber andererseits
zusitzliche Moglichkeiten fiir legale [so wie illegale] Steuerumgehung schaffen. So
existiert also ein kausaler Zusammenhang zwischen der Komplexitit des Systems der
Einkommensbesteuerung und seinen Auswirkungen auf die Schattenwirtschaft.
Ausgekliigelte Steuersysteme schaffen aufgrund von Ausnahmeregelungen die
Moglichkeit fiir Steuerschonung, positiver Weise vermindern sie aber auch den Zustrom

von Arbeitskriiften in die Schattenwirtschaft.®!!

Jedenfalls bergen zu strikte und biirokratische Steuer-Regime das Risiko, dass die
Steuerbasis aus dem  Gleichgewicht gebracht wird. Im  Speziellen in
Transformationslindern kann ein zu restriktiver Kurs bei der Bekdmpfung der
Steuerflucht der Dynamik von kleinen Unternehmen und des informellen Sektors
schaden.’'> Hohe Steuersitze iiben ebenfalls einen grofen Einfluss auf
schattenwirtschaftliche Aktivititen aus, eine starke biirokratische Regulierungen des
Steuersystems trigt allerdings mehr zur Verbreitung der Schattenwirtschaft bei als hohe

Besteuerung von Individuen und Unternehmen.*"

31% Ebenda, pp. 100
3! Ebenda, pp. 101
312 Ebenda, pp. 102
313 Ebenda, pp. 108
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4.3.1.2. Zu hohe Steuern

Als weiterer begiinstigender Faktor fiir die Entstehung oder Ausdehnung der
Schattenwirtschaft sind zu hohe Steuern in Betracht zu ziehen. Dabei gilt es auch
folgende Systematik zu beachten: Steuervermeidung und Steuerhinterziechung sind
direkt mit einer potenziellen Verknappung des staatlichen Budgets verbunden.
Kurzfristig reagieren Regierungen darauf mit der Erhéhung der Steuersdtze, um das
geschmilerte Budget wieder aufzufiillen. Wie wir bereits festgestellt haben,
beeinflussen hohere Steuern die wirtschaftliche Disziplin der Steuerzahler und kdnnen
zu zunehmender Steuerflucht so wie zu einer Ausdehnung der Schattenwirtschaft
fihren. Die wissenschaftliche Literatur zu dem Thema stellt fest, dass unter solchen
Umsténden spiralformige Bewegungen entstehen kdnnen — geringere Steuereinnahmen
zwingen Regierungen dazu die Steuern zu erhohen, dem setzen die Steuerzahler

wiederum verstirkte Versuche entgegen, der Besteuerung zu entgehen.”'*

Ein anschauliches Beispiel fiir diesen spiralformigen Effekt bieten wiederum die
Transformationslander Zentral- und Osteuropas. Als sich die wirtschaftlichen
Aktivititen immer weiter vom staatlichen Einfluss entfernten, wurde der Wettstreit
zwischen staatlichen Einnahmen und Ausgaben in allen Transformationsléndern
problematisch. Als sich der Lebensstandard allgemein verschlechterte, verstirkten die
Regierungen den Druck, um die Ausgaben zu erhdhen, wobei gleichzeitig der
Wirtschaftsabschwung die Steuerbasis reduzierte. Der aufsteigende private Sektor war
nicht in der Lage genug Wirtschaftsleistung zu generieren, um die Einnahmenliicke zu
schlieBen. Die Versuche, die bereits existierende Steuerbelastung zu erhdhen, fithrten zu
gesteigerten Bemiithungen der Steuerumgehung und zum Anstieg nicht-offizieller
wirtschaftlicher Aktivitdten. Die Steuerzahler wurden einer immer groferen Belastung
ausgesetzt, was viele von ihnen dazu veranlasste, sich aus dem offiziellen
Geschéftsleben zuriick zu ziehen und sich fiir die Untergrund-Wirtschaft zu
entscheiden. Der Grad der Schattenwirtschaft ist in vielen Transformationsldndern nach
wie vor hoch, was einen negativen Einfluss auf die potenziellen Budgeteinnahmen

. 315
ausiibt.

Die Erfahrung mit den baltischen Staaten hat gezeigt, dass hohe Steuersitze
informelle wirtschaftliche Aktivititen verstirkt und offizielle Arbeitsverhéltnisse
geschwiécht haben. Ein Ausbau der steuerlichen und staatlichen Regulierung stoft in

Transformationslindern mit geringem Einkommen auf hérteren Widerstand als in

3% Ebenda, pp. 101-102
315 Ebenda, pp. 107
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weitaus reicheren Gesellschaften. Deshalb soll ein optimales Niveau der Steuersétze die
Geschaéftstitigkeit im offiziellen Sektor belassen und auch dazu fiihren, dass Individuen

nicht so feindlich gegeniiber der Auskunftspflicht {iber ihre Einkommen eingestellt

sind.*'®

4.3.1.3. Misstrauen in staatliche Autoritit

Als weitere Ursache fiir die Verbreitung von Schattenwirtschaft ist das Misstrauen der
Bevolkerung in staatliche Institutionen und somit auch in die Steuerbehdrden zu
nennen, wobei hierzu wiederum die Transformationsldnder ein gutes Beispiel abgeben.
Wenn man das post-kommunistische Erbe der neuen EU-Mitglieder in Betracht zieht,
so sieht man ein iiberwiegendes gegenseitiges Misstrauen zwischen Steuerzahlern und
den Steuerbehorden, das sich im Fehlen einer Tradition freiwilliger Befolgung der

steuerlichen Verpflichtungen materialisiert.

Das Misstrauen in staatliche Institutionen stellt sich auch in Lettland als grof3es Problem
dar. In der lettischen Gesellschaft herrscht noch immer eine negative Einstellung
gegeniliber dem Steuersystem weil in den vergangenen Jahrzehnten (widhrend der
Eingliederung in das Sowjetreich) die Wirtschaftswissenschaft und die dominierenden
Institutionen im Staat die Steuern mehr als Bestrafungsinstrument gesehen haben denn
als probates Mittel der staatlichen Finanzierung. Steuern wurden verbunden mit einer
grausamen Unterdriickung der Mehrheit der Bewohner der kapitalistischen Welt. In der
Transformationsperiode hin zu einer freien Marktwirtschaft waren Steuersdtze und
steuerliche Belastung manchmal zu hoch angesetzt, was Misstrauen, Widerwillen, eine
negative Einstellung und ein missgiinstiges Verhalten gegen das gesamte System
hervorrufen kann. Das erklirt, warum es in Lettland sehr schwierig war, ein stabiles
Steuersystem zu schaffen. Es waren viele Steuerreformen notwendig, um der
wirtschaftlichen Rezession entgegen zu wirken, so wie die Stabilisierung der Wirtschaft

und den jahrlichen Zuwachs des Bruttoinlandsproduktes zu sichern.*"’”

Jedenfalls sprachen in einer Umfrage des Meinungsforschungsinstituts SKDS im Jahre
2006 nur 27% der Einwohner Lettlands dem Parlament ihr Vertrauen aus, ihr
Misstrauen haben hingegen 66% geéduflert. Die Zahl der Befragten, die dem Parlament

vollkommen vertrauen, liegt bei nur 1%. Die Anzahl derjenigen, die ein vollkommenes

31 Ebenda, pp. 108
317 A. Zvejnieks 1998: Nodokli un nodevas. Riga: Rigas Tehniska Universitate, pp. 94
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Missvertrauen aussprechen, liegt hingegen bei 19%.’'® Weiters meinten, ebenfalls laut
einer SKDS-Umfrage, im Jahre 2006 immerhin 41% der befragten Einwohner
Lettlands, dass Steuerflucht und nicht so viel Steuer zu bezahlen wie vom Gesetz
verlangt, akzeptabel sei. Am stdrksten wird die Steuerflucht von jungen Menschen, im
privaten Sektor Beschiftigten, Personen mit hdoherem Einkommen sowie der
Landbevolkerung akzeptiert. Regelmédfige Umfragen lassen darauf schlieBen, dass seit
dem Jahre 2001 der Anzahl die Menschen, die Steuerflucht gut heiflen, angestiegen ist —
von 35% im Jahre 2001 auf 41% in 2006.’"° Das zeigt, dass das Vertrauen der Letten
gegeniiber der Regierung und den Steuerbehdrden sehr gering, die Akzeptanz von
Steuerflucht in der lettischen Gesellschaft hingegen sehr hoch ist. Die Einfiihrung eines
komplexen Steuersystems wire wohl keine effektive Malnahme, um das Vertrauen zu
stirken. Somit scheint die Behauptung lettischer Politiker, dass das Flat Tax-System fiir
Lettland, wo das Problem der Steuerhinterziechung und Steuerflucht sehr schwer wiegt,

geeigneter ist als ein progressives Steuersystem, gerechtfertigt.

4.3.2. Konzept gegen Schattenwirtschaft: Flat Tax

Die jlingste Steuergeschichte deutet darauf hin, so Hall und Rabushka, dass man
Steuerumgehung am besten reduziert bzw. eliminiert, wenn man die Steuersétze niedrig
ansetzt und somit Menschen einen Anreiz gibt, sich auf produktive Arbeit oder

320 Auch laut

Investitionen anstatt auf Steuerumgehungsmafinahmen zu konzentrieren.
dem Bericht der Steuervollzugskommission der ,,American Bar Association ist
individuelle Steuerhinterziechung hiufig auf die hohen Steuersitze, die empfundene
Ungerechtigkeit des Steuersystems und die Komplexitit der Steuergesetze

321

zurlickzufiihren.””" Hall und Rabushka meinen, dass niedrige Steuersdtze eine bessere

Losung des Problems der Steuerhinterziehung darstellen als strengerer Vollzug und

strengere Kontrolle der Steuerhinterzichung.’*

Die Betridge, die nicht als Steuern
abgeliefert werden, sondern in den Hénden der Steuerzahler bleiben, erhohen den
privaten Wohlstand. Steuerhinterziehung bedeutet vielleicht, dass die Regierung mehr
Geld aufnehmen muss, um ausgeglichen zu bilanzieren, aber den Individuen, die Steuer
hinterziehen, geht es deswegen nicht unbedingt schlechter. Allerdings, so schlieBen Hall

und Rabushka, wire die Wirtschaft insgesamt und die Lage eines jeden einzelnen

3% Meinungsforschungsinstitut SKDS:

http://www.skds.lv/index.php?Ing=IlLat&c=2

Letzter Zugriff: 16.1.2010

31 Ebenda

320 Robert E. Hall/Alvin Rabushka 1998: Flat Tax. Das Steuermodell der Zukunft. Wien: Mangz, S. 26
321 Ebenda, S. 22

322ygl. ebenda, S. 24
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besser, wenn die staatliche Verschuldung wesentlich gesenkt oder eliminiert werden
konnte — besonders, wenn ein ausgeglichener Haushalt auf die groBBere Effizienz einer
einfachen Flat Tax zuriickzufiihren wire anstatt auf eine Erhéhung der Steuersitze oder
neue Steuern. Dariiber hinaus verursacht die Verwandlung einer Nation an sich
ehrlicher Biirger in Kriminelle hohe soziale Kosten (...) wenn die Biirger Steuergesetze
nicht einhalten, dann wird es viel einfacher, auch andere Formen gesetzlicher Autoritét
zu ignorieren. Das kann langfristig nicht gesund sein.’>> Komplexe Steuern mindern das
Vertrauen in die Regierung, schaden der Zusammenarbeit mit dem Steuersystem und

fordern die Steuerflucht.’**

Hall und Rabushka gehen nun davon aus, dass die Flat Tax
zu weniger Steuerbetrug und einer kleineren Schattenwirtschaft fiihren wiirde.’”> Die
Flat Tax wirkt demnach der Steuerhinterziehung entgegen, weil es sich aufgrund der
ohnehin so niedrigen Steuersdtze nicht mehr auszahlt, steuerpflichtige Gewinn- oder
Einkommensteile zu verschweigen. Hiervon wiirden vor allem Spitzeverdiener
profitieren, da vorwiegend bei dieser Gruppe aufgrund des damit verbundenen hohen
Nutzens von Steuerhinterziechung ausgegangen wird. Die Okonomische Theorie
vermeint hier ein Problem sogenannter verzerrender Anreize zu entdecken. Demnach
macht der hohe Tax Wedge (Steuerkeil) zwischen den Nettoeinnahmen des
bereitgestellten Gutes oder der Dienstleistung und dem Bruttopreis fiir die
Konsumenten schattenwirtschaftliche Transaktionen (Schwarzarbeit) besonders
attraktiv. Daraus entsteht die Forderung, einfach den Steuerkeil zu reduzieren, was die

. . c e . . . 326
Hinterziehungsaktivititen einschrinken wiirde.

4.3.3. Bekimpfung der Schattenwirtschaft durch Flat Tax-Reformen

Halten wir fest: Das AusmaBl der Korruption limitiert die Moglichkeiten einer
Regierung Steuern einzunehmen. Korruption untergribt das Vertrauen einer
Gesellschaft in ihre Steuerbehorden, sie stdrt und verringert die Transparenz des

327 Die Schattenwirtschaft in Lettland wird von Seiten der

wirtschaftlichen Umfelds.
Politik, vor allem der Steuer- und Finanzbehorden so wie von Medien immer wieder als

groBBes gesellschaftliches Problem genannt, allerdings liegen keine wissenschaftlich

*> Ebenda, 1998, S. 24

324 Robert E. Hall/Alvin Rabushka 1996: Putting the Flat Tax into Action. In: Robert E. Hall/Alvin
Rabushka/Dick Armey/Robert Eisner/Herbert Stein: Fairness and Efficiency in the Flat Tax. Washington:
The AEI Press, pp. 3

323 vgl. Dick Armey 1996: Why America Needs the Flat Tax? In: Robert E. Hall/Alvin Rabushka/Dick
Armey/Robert Eisner/Herbert Stein: Fairness and Efficiency in the Flat Tax. Washington: AEI Press, pp.
99

326 Gertraud Lunzer 2006: Flat Tax — ein Steuermodell fiir alle? In: WISO 29. Jg., Nr. 2: 31-50, S. 42

327 Viktor Trasberg 2005: Tax Administration and the Shadow Economy. In: Luigi Bernardi (Ed.): Tax
Systems and Tax Reforms in the New EU Members. London/New York: Routledge, pp. 100
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gesicherten Daten zum AusmaBl der Schattenwirtschaft (Hohe der fehlenden
Steuereinnahmen durch Steuerhinterziehung und Steuerumgehung) vor. Deshalb wird
hier auf die Studien von Transparency International und der Heritage Foundation
zurlickgegriffen, um das Ausmal} der Schattenwirtschaft indirekt zu quantifizieren. In
Lettland stellen Korruption und Schattenwirtschaft laut der Heritage Foundation

328

jedenfalls unumstritten ein signifikantes Problem dar.”” Im Vergleich dazu wird in

Polen und Ungarn die Korruption nicht als signifikant sondern als vorhanden

329

eingestuft.”” Lettland nimmt Rang 56 im 180 Linder umfassenden Korruptions-

Ranking von Transparency International ein (Corruption Perceptions Index 2009),

339 Polen liegt in

wobei Rang 1 fiir die geringste Verbreitung von Korruption steht.
diesem Ranking auf Platz 49, Ungarn auf Rang 46.%>' Innerhalb der EU weist Lettland
die flinfthochste Korruptionsrate auf. Nur in Italien, Bulgarien, Griechenland und

332 Zusitzlich zur Landerreihung gibt

Ruminien ist das Ausmal3 der Korruption héher.
Transparency International anhand des Korruptions-Index Auskunft iiber den Grad der
Korruption: Je hoher der Indexwert, desto niedriger die Korruption (sieche Anhang,

Tabelle Nr. 13).

In Tabelle Nr. 14 sehen wir dass nach Einfiihrung der Flat Tax mit jedem Jahr von
1998 bis 2008 die Korruption in Lettland immer weiter zuriick ging. Der Korruptions-
Index 1998 lag bei 2,7; im Jahr 2008 bei 5. Auch in der Slowakei ging die Korruption
mit Einfliihrung der Flat Tax 2004 kontinuierlich zuriick. Von 1998 bis 2003 sank der
Korruptionsindex von 3,9 auf 3,7; nach Einfiihrung der Flat Tax stieg der Index von 3,7
in 2003 auf 5 in 2008. In Polen und Ungarn sehen wir hingegen keinen starke Riickgang
der Korruption, in Polen lag der Korruptions-Index 1998 bei 4,6 und 2009 bei 5, in
Ungarn 1998 bei 5 und 2009 bei 5,1. Daraus kann man schlieen, dass sich die Flat Tax

333

positiv auf den Riickgang der Korruption auswirkt.””” Auch in Russland fiihrte eine

groBangelegte Flat Tax-Reform auf den ersten Blick zu einer eindrucksvollen

328 Heritage Foundation: http://www.heritage.org/index/Country/Latvia

Letzter Zugriff: 18.1.2010

329 Heritage Foundation: http://www.heritage.org/Index/Country/Poland
http://www.heritage.org/Index/Country/Hungary

Letzter Zugriff: 18.1.2010

330 Transparency International:

http://www.transparency.org/policy research/surveys_indices/cpi/2009/cpi_2009 table
Letzter Zugriff: 19.2.2010

33! Ebenda

332 Ebenda

333 Transparency International:

http://www.transparency.org/policy research/surveys_indices/cpi/previous_cpi
Letzter Zugriff: 19.2.2010
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Steigerung der Akzeptanz und Befolgung der Steuergesetze. Inwiefern diese
Verbesserung auf die Einfiihrung der Flat Tax oder die im Zuge der Reform gleichzeitig
durchgefiihrte Straffung der Steueradministration zuriick zu fiihren ist, ldsst sich

allerdings im Fall Russlands nicht eindeutig feststellen.***

Auch in Lettland und anderen Léndern wurde die Flat Tax-Reform zusammen mit
strengeren Steuerhinterziechungskontrollmafinahmen durchgefiihrt. Wir haben also
anhand der Daten von Transparency festgestellt, dass korruptionsgeplagte Linder mit
Flat Tax-System erhebliche Fortschritte bei der Eindimmung der Korruption erzielt
haben. In Staaten mit progressiver Steuer sind solche Erfolge bei weitem nicht so
deutlich zu erkennen. Nachdem Korruption unzweifelhaft in Verbindung mit
unversteuertem Einkommen steht und einen Teil der Schattenwirtschaft bildet, kann
logisch geschlossen werden, dass eine Flat Tax der Schattenwirtschaft entgegen wirkt.
Eine Flat Tax kann aber nur einen Bestandteil im Kampf gegen die Schattenwirtschaft
darstellen, es ist auch notwendig eine Steuer-Ethik so wie soziale Normen zu kreieren
und zu promoten, die von der Gesellschaft liberwiegend akzeptiert werden und ein

335

gesetzestreues Verhalten unterstiitzen.”” Die Existenz solcher Normen legt nahe, dass

Individuen ihren steuerlichen Verpflichtungen nachkommen, weil sie das als sozial

richtiges Verhalten ansehen.”*®

33 vgl. Michael Keen/Yitae Kim/Ricardo Varsano 2006: The Flat Tax(es): Principles and Evidence.
International Monatary Fund Working Paper, S. 29:
http://www.imf.org/external/pubs/ft/wp/2006/wp06218.pdf
Letzter Zugriff: 15.2.2010
333 Viktor Trasberg 2005: Tax Administration and the Shadow Economy. In: Luigi Bernardi (Ed.): Tax
3S3}6/stems and Tax Reforms in the New EU Members. London/New York: Routledge, pp. 108
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5. Vorteile und Nachteile der Flat Tax

5.1. Einfachere und billigere Verwaltung der Steuereinnahmen durch Flat Tax

Laut den Prinzipien der Besteuerung muss die Erhebung der staatlichen Einnahmen
billig und einfach zu verwalten sein. Hall und Rabushka gehen davon aus, dass das
ibliche progressive Einkommensteuersystem zu kompliziert ist, um vom normalen

37

Steuerzahler verstanden zu werden.”>’ Die Flat Tax hingegen soll fiir mehr

Verstindlichkeit sorgen. Hall und Rabushka versprechen eine Steuererkldrung fiir

3% Flat Tax-Systeme fithren, so das

selbstindig Beschiftigte im Postkartenformat.
Postulat, zu einer enormen Vereinfachung der Regulierung und dementsprechend beim
Aufwand fiir das Ausfiillen von Steuererkldrungen. Dies ist auch der Grund dafiir, dass
im Paradebeispiel eines Landes mit funktionierendem Flat Tax-System, Estland, heute
95% der Steuerdeklarationen online erfolgen, d.h. ohne grofen Papierkrieg iiber das
Internet. Die vereinfachten Steuererkldrungen entlasten nicht nur die Privaten und
Unternehmen, sondern auch die Steuerdmter. Arbeitspldtze, die nur dank der

Kompliziertheit der Steuersysteme geschaffenen wurden, von Steuerbeamten bis zum

Heer von Beratern tragen kaum wesentlich zum Wohlstand bei.”*

Die Flat Tax, so die Argumentation der Beflirworter, hilft also Zeit und Geld zu sparen,
der Zeitaufwand bei der Ausfiillung verschiedener Formulare wird reduziert, die Kosten
fiir Steuerberater fiir die selbstindig Beschiftigten fillt weg, sowie die Kosten der
Steuerpriifung fiir den Staat. Denn komplizierte Steuern machen teure Berater fiir die
Steuerzahler und ebenso teure Priifungen durch die Behorden erforderlich. Eine
komplexe Steuer regt den Steuerzahler weiters dazu an nach Schlupfléchern im Gesetz
zu suchen, die er zu seinem Vorteil ausniitzen kann. Und komplexe Steuern vermindern
das Vertrauen in die Regierung, was einen Zusammenbruch der Kooperation mit dem
Steuersystem sowie die Ausbreitung offenkundiger Steuerhinterziehung geradezu

herausfordert.**

Die Flat Tax sorgt hingegen fiir eine Vereinfachung — die Eliminierung
praktisch aller Steuerausnahmen macht das System fiir die Regierung leichter zu
administrieren und flir die Steuerzahler einfacher zu verstehen. Denn nicht nur

gestaffelte Steuersdtze fiir verschiedene Einkommensgruppen, sondern auch eine

337 Robert E. Hall/Alvin Rabushka 1998: Flat Tax. Das Steuermodell der Zukunft. Wien: Manz, S. 5
338 vgl. ebenda, S. 8

3% Hans Kaufmann 2008: ,,Die Flat Tax*: die gerechtere Steuer. Liberales Institut:
http://www.flattax.ch/content/Pdf/GerechtereSteuer.pdf

Letzter Zugriff: 14.3.2010

340 Robert E. Hall/Alvin Rabushka 1998: Flat Tax. Das Steuermodell der Zukunft. Wien: Manz, S. 84
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Steuerfreigrenze und andere Steuererleichterungen machen die Steuerverwaltung
komplizierter. Wobei es typischerweise nicht der Fall ist, dass die Strukturierung der
Steuersitze der progressiven Einkommensbesteuerung die Hauptquelle oder iiberhaupt
eine prinzipielle Ursache der steuerlichen Komplexitdt darstellen. Generell viel
entscheidender sind die Schwierigkeiten die mit der Definition und dem Monitoring der
Steuerbasis verbunden sind, die charakteristischen Konflikte entstehen aus den
Ausnahmebestimmungen und anderen Formen spezieller Behandlung, sie 6ffnen auch
Raum fiir Willkiir, Fehler und Korruption. Ein Bestandteil des politischen quid pro quo
bei der Installierung einer Flat Tax war in manchen Fillen, so etwa in der Slowakei und
in Ungarn, eine substantielle Verbreiterung der Steuerbasis die auch zu einer
Bereinigung von steuerlichen Sonderbehandlungen fiihrte. Diese Verdnderungen
diirften mehr dazu beigetragen haben, dass die Flat Tax zu einer Vereinfachung und
verbesserten Kontrolle des Steuersystems gefiihrt hat als die neue Tarifstruktur selbst.**'
So kann auch der hohen Politisierung der Steueradministration in den
Transformationslédndern entgegen gewirkt werden. Die weit verbreiteten steuerlichen
Ausnahmen, Abgrenzungen und Steuerschulden sind Indikatoren fiir ein politisiertes
Steuersystem in dem Unternehmen mit dem Staat feilschen, um steuerliche

342

Zugestiandnisse zu erhalten.”™ Ein hoher Politisierungsgrad des Steuersystems mindert,

wie wohl nicht weiter erldutert werden muss, tendenziell die Effizienz dieses Systems.

Die Kosten fiir Administration und Erfiillung der Steuerpflicht sind ebenfalls wichtige

Elemente der Steuer-Effizienz.>*

Ein Einkommensteuersystem legt dem Steuerzahler
jedenfalls zwei ernorm hohe Kostenfaktoren auf: die direkten Vollzugskosten
(Buchfiihrung und Aufzeichnungen, Informationseinholung iiber Steuerbestimmungen,
Vorbereitung, Kopieren und Einreichen von  Formularen, gewerbliche
Steuerberatungskosten, Priifungen und Korrespondenz, Strafen, Bearbeitungsfehler,
Prozesse, Gerichtsfille, Vollstreckung und Eintreibung) sowie indirekte wirtschaftliche
Verluste durch negative Anreize aufgrund von geringer Leistung infolge des

komplizierten  Einkommensteuersystems mit hohen  Steuersitzen (weniger

Arbeitskréfte, weniger Kapitalbildung, weniger Unternehmensgriindungen, weniger

3! Michael Keen/Yitae Kim/Ricardo Varsano 2006: The ,,Flat Tax(es)“: Principles and Evidence.
International Monatary Fund Working Paper, S. 29:
http://www.imf.org/external/pubs/ft/wp/2006/wp06218.pdf

Letzter Zugriff: 15.2.2010

32 paola Profeta 2005: The Political Economy of Taxation and Tax Reforms. In: Luigi Bernardi (Ed.):
Tax Systems and Tax Reforms in the New EU Members. London/New York: Routledge, pp. 66

S Henry J. Aaron/William G. Gale (Ed.) 1983: Economic Effects of Fundamental Tax Reforms.
Washington: Brooking Institution Press, pp. 245
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Expansion, Investitionen, um die Steuerlast zu senken anstatt Einkommen zu
produzieren).  Wirtschaftwissenschaftler —nennen  diese indirekten  Verluste
,Betriebsverluste®, ,,zusétzliche Belastungen* oder ,,Wohlfahrtskosten“.344 Die Flat Tax

45 sondern hilft sowohl

vereinfacht nun nicht nur die Administration des Steuersystems,’
dem Finanzamt, als auch dem Steuerzahler Kosten einzusparen. In der Slowakei z.B.
gilt liberhaupt ein einziger Einkommenssteuersatz, niamlich 19%, gleichgiiltig um
welche Steuerbasis, Einkommen von Individuen, Unternehmen usw., es sich handelt.
Damit diirfte eine Flat Tax aufgrund der &uBlert begrenzten Zahl an Steuerklassen

346 .
Die neue

vermutlich tatsdchlich besonders einfach zu administrieren sein.
Einkommenssteuer ~ vereinfachte auch in  der  Slowakei sowohl die
Einkommensbesteuerung von Individuen als auch von Unternehmen. Weiters fiihrte in
der Slowakei die Etablierung einer einheitlichen Steuer fiir Arbeits- und
Kapitaleinkommen nicht nur zu einer Vereinfachung sondern reduzierte auch die
Steuerumgehung, ndmlich das Problem dass Steuerzahler Arbeits- als
Kapitaleinkommen deklarierten (z.B. Eigentiimer von Unternehmen die auch im
eigenen Betrieb arbeiten oder Manager). Dieses Problem entsteht in dualen
Einkommenssystemen, die Kapitaleinkommen einem einheitlichen (und relativ
geringen) Steuersatz unterlegen, wihrenddessen andere Einkommensformen progressiv
besteuert bleiben. Solange allerdings Arbeitseinkommen der Abgabe von
Sozialversicherungsbetrigen unterliegen, bleiben Anreize fiir einige selbststindige
Personen bestehen, Arbeits- in Kapitaleinkommen ,,umzuformen®, um die sozialen

L1 347
Abgaben zu vermeiden.

Ein weiterer Vorteil der Flat Tax, der die Steuerverwaltung einfacher gestalten soll: Bei
der Flat Rate Tax kann das Auftreten der kalten Progression — also der
inflationsbedingten Zunahme der Steuerbelastung — ohne Tarifreform verhindert
werden. Es ist lediglich erforderlich den Freibetrag entsprechend anzupassen. Die
Steuererhebung wird dadurch erleichtert, dass viele Einkiinfte abschliefend an der

348

Quelle — durch Lohn- und Kapitalertragsteuern — besteuert werden konnen.”™ In

3% Robert E. Hall/Alvin Rabushka 1998: Flat Tax. Das Steuermodell der Zukunft. Wien: Manz, S. 9-10
35 Clemens Fuest 2005: Flat Rate Tax — Vor- und Nachteile eines Systems mit einheitlichem Steuersatz.
In: Die Volkswirtschaft. Das Magazin fiir Wirtschaftspolitik 78. Jg., Nr. 5: 15-18, S. 15

346 Gertraud Lunzer 2006: Flat Tax - ein Steuermodell fiir alle? In: WISO 29. Jg., Nr. 2: 31-50, S. 37

7 Anne-Marie Brook and Willi Leibfritz 2005: Slovakia’s Introduction of a Flat Tax as Part of Wider
Economic Reforms. OECD Economics Department Working Papers, No. 448:
http://www.oecdilibrary.org/docserver/download/fulltext/51gl9fftr46k.pdf?expires=1267535706&1d=0000
&accname=freeContent&checksum=93E547C360A4B046540A561A4343AE3C

38 Clemens Fuest 2005: Flat Rate Tax — Vor- und Nachteile eines Systems mit einheitlichem Steuersatz.
In: Die Volkswirtschaft. Das Magazin fiir Wirtschaftspolitik 78. Jg., Nr. 5: 15-18, S. 16
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Lettland, wo die Inflation im Vergleich zu anderen EU-Léindern besonders hoch ist
(15,3% in 2008 und 10,1% in 2007), ist vorgesehen den Steuerfreibetrag jedes Jahr
anzuheben. Die Hohe des Steuerfreibetrages wird fiir das jeweilige Steuerjahr vom
Ministerkabinett bestimmt, infolge der hohen Inflation in Lettland muss diese
Anpassung nach oben erfolgen, damit geringere Einkommen nicht attraktiv erscheinen
und fiir negative Anreize sorgen. Im Fall eines progressiven Steuersatzes wire es
hingegen notwendig nicht nur den Steuerfreibetrag sondern alle gestaffelten Steuersitze
der Inflation anzupassen. Das wiirde die Steuerverwaltung deutlich verkomplizieren,
sowie den Steuerzahlern zu viel Zeit abverlangen, die sich jedes Jahr iiber veridnderte
Steuersitze informieren miissten. So eine Instabilitdt der Steuertarife wiirde weiters
negative Auswirkungen auf auslédndische Investoren mit sich bringen. Das Steuersystem
in Transformationsldndern sollte so einfach wie moglich sein, um nicht neue

: . . 349
unternehmerische Impulse zu ersticken und biedere Steuerzahler zu verstoren.

Die Flat Tax weist auch noch andere vereinfachende Merkmale auf, die nicht ins direkt-
progressive Einkommensteuersystem iibernommen werden konnen. Es handelt sich
hierbei vor allem wum Figenschaften, die mit der Besteuerung von
Unternehmensgewinnen in Zusammenhang stehen. Letztlich lassen sie sich ndmlich auf

350 .
Die besondere

die Cash Flow-Besteuerung der Unternehmer zuriickfiihren.
Einfachheit der Erfassung von Unternehmensgewinnen iiber den Cash Flow fiihrt auch
eine gewisse Missbrauchsanfilligkeit mit sich. Sie weist aber iiber die Vereinfachung
der Berechnung der Unternehmensgewinne noch weiter hinausgehende Vorteile auf, die
sich in das direkt-progressives Einkommensteuersystem nicht {ibernehmen lassen. Zu

nennen sind hier die Neutralitit der Besteuerung in zeitlicher Hinsicht und die

- : 351
automatische Inflationsanpassung.

Die Cash Flow-Besteuerung von Unternehmensgewinnen stellt sicher, dass die Flat Tax
das Effizienzgebot der zeitlichen Neutralitit optimal verwirklicht. Die direkt-
progressive Einkommensteuer hingegen miisste, um in zeitlicher Hinsicht neutral zu
sein, alle Wertzuwéchse des Vermdgens erfassen, denn nach der Haig-Simons-

Definition umfasst das Einkommen alle Zuwéichse im Nettovermdgen eines

39 Viktor Trasberg 2005: Tax Administration and the Shadow Economy. In: Luigi Bernardi (Ed.): Tax
Systems and Tax Reforms in the New EU Members. London/New York: Routledge, pp. 106

3%% Christoph Suttmann 2007: Die Flat Tax. Bemessungsgrundlage und Tarif im Rahmen einer "flachen"
Einkommenssteuer: Effizienz, Gerechtigkeit und rechtliche Bewertung. Berlin: Duncker und Humblot, S.
242

! Ebenda, S. 243
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Steuerzahlers in einer bestimmten Periode. Eine [direkt-progressive] Einkommensteuer,
die das Einkommen vollstindig und zeitgerecht erfassen soll, miisste folglich auch alle
Wertverdnderungen im Vermogen des Steuerpflichtigen exakt und zeitgenau erfassen.

Dies ist jedoch bestenfalls theoretisch moglich.>

Die Cash Flow-Besteuerung stellt auerdem sicher, dass die Flat Tax automatisch an
die Entwicklung des Geldwertes angepasst wird. Komplizierte und aufwéndige
Normen, die eine Anpassung an die Geldwertentwicklung sicherstellen, sind unnétig.
Ohne derartige Normen erfasst eine [direkt-progressive] Einkommensteuer
Scheingewinne, die durch die allgemeine Geldentwertung verursacht werden, aullerdem
stellt sich bei einem direkt progressiven Tarif das Problem der ,,kalten Progression®. Im
Rahmen der Flat Tax finden sich diese Probleme nicht: Die Erfassung von
Scheingewinnen wird vermeiden, da einerseits Wertsteigerungen des Privatvermdgens
von vornherein nicht steuerpflichtig sind, und da andererseits die Anschaffungskosten

fiir Anlagegiiter des Betriebsvermdgens sofort und in vollem Umfang absetzbar sind.*>®

Laut der Forschung ,Optimales, Beschiftigungsforderndes  Steuer- und
Sozialtransfersystem* des lettischen Ministeriums fiir Soziales aus dem Jahr 2007
animieren komplizierte administrative Hiirden genauso stark zur Steuerhinterziehung
wie hohe Steuersitze. Die administrativen Hiirden in Lettland wie Schwierigkeiten den
Registrierungsprozess, das Erfassungssystem der Einnahmen und Ausgaben, das
Ausfiillen der Steuerkldrung zu verstehen u.a. Formalititen zu erledigen, verringern die

354 -
Die oben

Motivation die wirtschaftliche Tatigkeit in Lettland zu legalisieren.
genannte Studie zeigt auch, dass den Einwohnern Lettlands auch rechtzeitige und
verstindliche Informationen iiber Steuergesetzesinderungen fehlen. Der Mangel an
Informationen fiihrt zur allgemein negativen Einstellung zu Aderungen im
Steuerbereich. Die staatlichen Institutionen sollten die Informationsquellen und die Art

und Weise der Informationsvermittlung umgestalten, um eine positive Zusammenarbeit

zwischen der Gesellschaft und den staatlichen Institution zu schaffen.

332 Ebenda

> Ebenda, S. 243-244
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Weil keine Informationen zu Verfiigung stehen, wie viel die Verwaltung von Steuern in
Lettland kostet, wird in dieser Arbeit der World Bank Report ,,Doing Business” 2010
in der Kategorie ,,Paying taxes®“ zum Vergleich herangezogen. In diesem Ranking
werden die Komplexitidt des Steuersystems durch administrative Hiirden und der
Zeitaufwand, den mittelgroBe Unternehmen fiir ihre Steuererkldrung aufwenden,
dargestellt. Die Erhebung beinhaltet somit die Anzahl und Art der Steuerzahlungen (wie
z.B. Korperschaftsteuer, Sozialversicherungsbeitrag, Immobiliensteuer, Umweltsteuer
u.a.) die Unternehmen leisten miissen. Platz eins im Ranking bedeutet die beste

Platzierung (am wenigsten Komplexitit und Zeitaufwand).

Laut dem Report ist Lettland in der Kategorie ,,Paying taxes™ auf Platzt 45 eingestuft.
Lettland und die anderen baltischen Flat Tax-Staaten liegen deutlich vor Polen (auf
Platz 151) und Ungarn (Platz 122).>>> Werfen wir noch einen Blick auf einige
interessante Detailergebnisse der Studie: In Lettland bendtigt ein mittelgroBes
Unternehmen pro Jahr durchschnittliche 279 Stunden, um eine Steuererkldrung
vorzubereiten und abzuschlieBen. Das ist deutlich weniger als in Ungarn (mit 330
Stunden) und Polen (mit 395 Stunden). Allerdings ist der Zeitaufwand in Lettland
deutlich héher als im OECD-Durchschnitt (mit 194,1 Stunden).**® Wir sehen somit,
dass die Steuererkldrung fiir Selbstéindige in Lettland nicht so unkompliziert austfillt,
wie es die Theorie der Flat Tax vorsieht. Die Steuererkldrung entspricht in der Praxis
auch nicht dem von Hall und Rabushka vorgeschlagenen Postkarten-Format, sie besteht
in Lettland aus 3 bis 10 Seiten, abhidngig von der Art des Einkommens so wie der Art
der wirtschaftlichen Tétigkeit. AuBBerdem ist sie davon abhingig ob das Einkommen aus
dem Ausland stammt, sowie ob Abschreibungsmoglichkeiten beziiglich Ausbildung,

357 zuriickkommend auf die Anzahl

medizinischer Versorgung und Ahnlichem bestehen.
und Art der Steuerzahlungen ist interessant, dass laut dem ,,Ease of doing business*
Report in der Kategorie ,,Paying taxes“ in Lettland von mittleren Unternehmen nur 7
verschiedene Steuertypen (number of payments) beriicksichtigt werden miissen. Mit

viel mehr unterschiedlichen Steuertypen sind mittelgroe Unternehmen in Ungarn (14)

353 World Bank Report Doing Business 2010:
http://www.doingbusiness.org/EconomyRankings/
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und Polen (40) konfrontiert. Auch der OECD-Durchschnitt (12,8) ist deutlich héher als
in Lettland. Die geringe Anzahl von Steuertypen in Lettland ist v.a. darauf zuriick zu

filhren, dass Steuererleichterungen fiir kleine und mittlere Unternehmen in Lettland

2004 abgeschafft wurden.

Aus den oben genannten Daten kann man schlieBen, dass in Lettland eine deutliche
Vereinfachung des Steuersystems im Vergleich zu Landern, deren Steueradministration
sich ebenfalls in einem Transformationsprozess befindet, statt gefunden hat. Wir sehen
allerdings, dass die Vereinfachung der Besteuerungskomplexitit auch ohne eine Flat
Tax erreicht werden kann. Das zeigt der niedrige Zeitaufwand fiir das ,,Bewiltigen* der
Steuererkldrung im OECD-Durchschnitt, wobei ja aufler der Slowakei alle OECD-
Léander auf ein progressives Steuersystem setzen. Auch ist die Anzahl der Steuertypen
im OECD-Schnitt, wie wir gesehen haben, weitaus hoher als in Lettland — trotz des

komplexeren Systems ist der Zeitaufwand in der OECD aber geringer als in Lettland.

5.2. Zahlungsfihigkeit der Flat Tax — Steuereinnahmen durch die Flat Tax

Von entscheidendem Interesse ist natiirlich die Frage, inwiefern sich die Flat Tax auf
die Entwicklung der Steuereinnahmen auswirkt. Bevor wir diese Frage zu beantworten
versuchen, sollten wir uns zunédchst noch kurz Folgendes vor Augen halten: Wichtigste
Aufgabe einer Steueradministration ist ihre finanzpolitische — nidmlich die geplante
Summe an Steuercinnahmen einzusammeln, um die Erfordernisse der staatlichen

Ausgaben zu decken.®

In Erfiillung dieser Aufgabe sind nach allgemeiner Akzeptanz
die Grundsitze sowohl der Erhebungsbilligkeit — die Kosten der Steuererhebung sollten
moglichst gering, das Autkommen aus der betreffenden Steuer dagegen mdglichst hoch
ausfallen — als auch der Entrichtungsbilligkeit, der Aufwand der besteuerten Personen
durch die Ermittlung der Bemessungsgrundlage und die Steuerschuldabfiihrung ist so

gering wie mdglich zu halten, zu beachten.’

Allerdings bedeutet die Erhohung einer Steuer nicht notwendigerweise immer auch eine
Erhohung des Steueraufkommens. Nach dem Uberschreiten einer gewissen Tarifhdhe

kann das Steueraufkommen abnehmen. (...) Die Steuererhohung erbringt zunichst ein

358 Viktor Trasberg 2005: Tax Administration and the Shadow Economy. In: Luigi Bernardi (Ed.): Tax
Systems and Tax Reforms in the New EU Members. London/New York: Routledge, pp. 97-98
3% Gertraud Lunzer 2006: Flat Tax — ein Steuermodell fiir alle? In: WISO 29. Jg., Nr. 2: 31-50, S. 33
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erhohtes, bei weiterer Steuersatzerhohung aber ein geringeres Steueraufkommen.
Steuertarif oder eine volkswirtschaftliche Steuerquote ldsst sich also nicht beliebig
erhohen, ohne dass dies aufgrund von Steuerausweichung, Abwanderung von
Arbeitspldtzen, Steuerhinterziehung und wegen anderer Reaktionen der Besteuerten
langerfristig gesehen zu abnehmenden Steuereinnahmen fiihrt. Dieser Zusammenhang
wurde in neuerer Zeit von dem amerikanischen Okonomen Laffer wiederentdeckt.*'
Die sogenannte Laffer-Kurve will Grenzen der Einkommensbesteuerung verdeutlichen,
die darin bestehen, dass mit dem steigenden Steuersatz t zwar zundchst die
Steuereinnahmen fiir den Staat T steigen, ab einem bestimmten Niveau des Steuersatzes
die Einkommenserzielung jedoch riickgingig sein wird, so dass schlieflich auch die
Steuereinnahmen nicht mehr weiter steigen, bis im Extrem bei einem Steuersatz von

100% sowohl kein Einkommen mehr erwirtschaftet wiirde, als auch der Staat keine

Einnahmen aus der Einkommensbesteuerung erhalten konnte** (Siehe Abbildung 1)

Stever-
aufkommen T

Grenze der
bestewsrung

0 N 100%
o Stewersatz oder
Steverbetrag t

Abb. 1: Laffer-Kurve oder der Zusammenhang zwischen Steuersatz und Steueraufkommen

Bei dem optimalen Steuersatz t,,; wird das Maximum an Steuereinnahmen T erzielt. Bei
geringeren Steuersdtzen bzw. Steuerbetrdgen t féllt das Aufkommen geringer aus, weil
die Belastung des steuerlichen Sachverhaltes von den Wirtschaftssubjekten noch nicht
als hinreichend gewichtige dkonomische Einbufle gesehen wird. Allerdings steigt das

Steuerautkommen T nicht proportional mit dem Steuersatz oder dem Steuerbetrag t an,

3% peter Bohley 2003: Die Offentliche Finanzierung. Steuern, Gebiihren und éffentliche Kreditaufnahme.

Miinchen: Oldenburg, S. 125
36l Ebenda, S. 127
362 Gerhard Graf 2005: Grundlagen der Finanzwissenschaft. 2. Aufl. Heidelberg: Physica-Verlag, S. 88

86



weil mit steigendem Satz die 6konomische Belastung immer deutlicher oder spiirbarer
wird und es daher fiir die belasteten Personen vorteilhafter wird, das teurere Gut gegen
ein geringer belastetes zu substituieren, bzw. sich im Verbrauchsverhalten anzupassen
und gegebenenfalls die Menge des von der Steuer belasteten Gutes zu reduzieren. Das
Substitutions- und Anpassungsverhalten wird schlieflich bei hoheren Sitzen als toy
dominieren, was zum absoluten Riickgang des Steueraufkommens fiihrt.**® Die Laffer-
Kurve illustriert einen vermutlich langfristig gegebenen Zusammenhang, doch weil3
man in der Regel nicht, ob sich eine Volkswirtschaft mit ihrer Steuerquote (als MaB fiir
die durchschnittliche steuerliche Belastung) links oder rechts vom Scheitelpunkt der
Laffer-Kurve befindet, so dass sich eine konkrete Politikempfehlung aus der Laffer-
Kurve allein nicht ableiten ldsst. Das Wissen iiber das Vorhandensein einer solchen
Kurve hat aber dennoch sein Gutes, es riat zur Vorsicht beim Anzichen der

364
Steuerschraube.

Hall und Rabushka meinen folgerichtig, dass ein faires, einfaches Steuersystem mit
einem niedrigeren Steuersatz weit mehr Steuereinnahmen aufbringen wiirde, als ein
komplexes System mit hohen Steuersdtzen, oder die Einfiihrung neuer oder hdoherer

3% Obwohl Hall und Rabushka einen Einkommenssteuersatz von 19%

Steuern.
vorschlagen, um ausreichend Steuereinnahmen zu generieren, kann dieser Satz auch
variieren: Ein hoherer Steuerfreibetrag wiirde einen hoheren Steuersatz erfordern. Die
Entscheidung unter diesen Alternativen hingt von der Einschidtzung ab wie Steuerlasten
verteilt werden sollen und vom Grad an Ineffizienz der durch entsprechende Steuersétze

in einer Wirtschaft entsteht.>®®

Der Erhohung der allgemeinen Steuerfreigrenze in
Lettland (von 30 Euro 2003 auf 70 Euro 2007) sowie der Steuerfreigrenze fiir
Unterhaltspflichtige (von 15 Euro auf 50 Euro in denselben Jahren) folgte keine
Erhohung des Steuersatzes, trotzdem nahmen die Steuereinnahmen aus der

. 367
Einkommenssteuer zu.

3% Ebenda, S. 88-89

364 peter Bohley 2003: Die Offentliche Finanzierung. Steuern, Gebiihren und éffentliche Kreditaufnahme.
Miinchen: Oldenburg, S. 127
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3% Robert E. Hall/Alvin Rabushka 1996: Putting the Flat Tax into Action. In: Robert E. Hall/Alvin
Rabushka/Dick Armey/Robert Eisner/Herbert Stein: Fairness and Efficiency in the Flat Tax. Washington:
The AEI Press, pp. 26-27
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Die Flat Tax soll laut Hall und Rabushka aber nicht nur hoéhere Steuereinnahmen
generieren sondern auch das Wirtschaftswachstum ankurbeln. Da Wachstum zu einer
rascheren Erhohung der Einnahmen als der Ausgaben fiihrt, wird es ebenfalls dazu
beitragen, das Budgetdefizit zu senken oder niedrigere Steuersdtze bzw. hohere

Ausgaben zu ermédglichen.*®®

Hall und Rabushka meinen, dass die Besteuerung
moglichst an der Quelle erfolgen soll, anstatt zu versuchen das Einkommen an seinem
Ziel zu erfassen. Das ist der Hauptgrund, wieso ein Flat Tax-System mehr

. . . 369
Steuereinnahmen aufbringen wiirde.

Manche Wirtschaftswissenschafter, wie Gertraud Lunzer, sind allerdings anderer
Meinung. Sie verweist auf Berechnungen, die davon ausgehen, dass die Einfithrung
einer Flat Tax zu einem massiven Einnahmenriickgang fiihrt. Diese gewollte
Verknappung der finanziellen Ressourcen der 6ffentlichen Hand wird schlieBlich dazu
fiihren, dass Leistungen, die bisher 6ffentlich bereitgestellt wurden, teurer oder nur noch

privat gegen Entgelt angeboten werden.*”

Tatsachlich sank nach Einfithrung der Flat
Tax in der Slowakei das reale Steueraufkommen, es drohten akute Einnahmenausfille.
Die Bemessungsgrundlage fiir die Besteuerung ist mit dem Aufkommen der Flat Tax
nidmlich nicht breiter geworden, ganz im Gegenteil, das neue Konzept geht mit anderen
Steuerbegiinstigungen (Nullzone, Freibetrige flir Familien mit Kindern bzw. fiir
Behinderungen) einher. Also musste der Einnahmenausfall mit héheren Umsatz- und
anderen indirekten Steuern kompensiert werden. Im Ergebnis also ein Dampfer fiir den

Konsum und verteilungspolitisch gesehen ein Schlag nach unten.*”’

Vor Einfiihrung der
Flat Tax 2004 gab es in der Slowakei 5 verschiedene Einkommenssteuersitze (10%,
20%, 28%, 35% und 38%) und 21 verschiedene Arten der Besteuerung des direkten
Einkommens. Diese Steuersdtze wurden ebenso wie der Korperschaftsteuersatz von

zuvor 25% durch eine Flat Rate von 19% ersetzt.>”>

Die slowakische Regierung bleibt trotzdem positiv gegeniiber der Flat Tax eingestellt.
Sie sieht den Riickgang der Einnahmen als eine kurzfristige Ubergangsphase und glaubt

dass die Flat Tax in Zukunft mehr Steuereinnahmen einbringen wird. Laut Schéitzungen

3% Robert E. Hall/Alvin Rabushka 1998: Flat Tax. Das Steuermodell der Zukunft. Wien: Mangz, S. 155
3% Robert E. Hall/Alvin Rabushka 1996: Putting the Flat Tax into Action. In: Robert E. Hall/Alvin
Rabushka/Dick Armey/Robert Eisner/Herbert Stein: Fairness and Efficiency in the Flat Tax. Washington:
The AEI Press, pp. 9
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des slowakischen Finanzamtes sollten die Einnahmen aus der Einkommensteuer von
1820 Millionen Euro im Jahre 2008 auf 2205 Millionen Euro im Jahre 2012 steigen.’”
Das wire deutlich mehr als im Jahre 2003 als die Steuereinnahmen aus der
Einkommensteuer 1850 Millionen Euro erreichten. Einen Anstieg der Einnahmen
erwartet das slowakische Finanzamt auch aus der Korperschaftsteuer — ndmlich von
2108 Millionen Euro in 2008 auf 2116 Millionen Euro in 2012.*”* Obwohl die
Einnahmen aus der Kdorperschaftsteuer gleich nach Einfiihrung der Flat Tax von 1558
Millionen Euro auf 1348 Millionen Euro zuriickgegangen sind®">, lagen sie 2008 bereits
bei 2180 Millionen Euro®’®, was einen deutlichen Anstieg an Steuereinnahmen aus der
Korperschaftsteuer aufzeigt. Auch bei den Steuereinnahmen gemessen am Prozentsatz
des BIP sieht man einen Anstieg, ndmlich von 2,6% im Jahre 2000 auf 2,8% in 2005
und 2,9% in 2006. Das konnte mit der Reduzierung des Steuersatzes im Zuge der Flat
Tax-Reform in der Slowakei zusammenhingen, die die Akzeptanz des Steuersystems
bei einigen Steuerzahlern derart gesteigert haben konnte, dass sie mehr Steuern zahlen

377
als vor der Reform.

Halten wir fest: Aufler in Lettland, Litauen — wobei beide Lander die Flat Tax-Rate auf
das Niveau des hochsten Grenzsteuersatzes vor der Reform setzten — und Russland
folgte der Einfithrung der Flat Tax eine Reduktion der Einnahmen aus der individuellen
Einkommenssteuer.” Ungewohnlich — um nicht zu sagen einzigartig — war dass die
Einfiihrung der Flat Tax in Lettland eine stirkere Steuerbelastung der hochsten
Einkommensklassen mit sich brachte. Seit in Lettland der Freibetrag reduziert wurde,
der Grenzsteuersatz flir einige Einkommensgruppen gleich geblieben ist sowie fiir die

oberen Einkommensgruppen sogar erhoht wurde, stiegen die Einnahmen aus der

373 - .. . .
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individuellen Einkommenssteuer in Folge der Reformen.””” Die Daten zu Beginn des

Jahres 1998 zeigen, dass sich die Steuereinnahmen Lettlands im Vergleich zum
gleichen Zeitraum des Jahres 1997 zu stabilisierten beziehungsweise zu vermehren
begannen.**’

36,4%, in 1996 bei 36,6%. Nach Einfiilhrung der Flat Tax 1997 haben sich die

Die Gesamtsteuereinnahmen in Lettland in Prozent des BIP lagen 1993 bei

Steuereinnahmen gleich deutlich erhdht: 1997 machten die Steuereinahmen 39,5% und
1998 bereits 42,3% des BIP aus.”® Die Steuereinnahmen stiegen 1997 und 1998
schneller als das BIP, wobei die Steuereinnahmen von einer 1997 durchgefiihrten
internen Reorganisation der staatlichen Steuereinnahmeagentur unterstiitzt wurden.
Denn wie wir bereits festgestellt haben, iibt die Verbesserung der Steueradministration

einen groBeren Einfluss auf die Steuereinnehmen aus als die Flat Tax selbst.”™

Wie in einigen anderen EU-Mitgliedsstaaten auch ist der Steueranteil am BIP in
Lettland von 1996 ausgehend angestiegen und begann rund um den Jahrtausendwechsel
wieder zu fallen. In Lettland setzte die beachtliche und schnelle Abwirtsbewegung
[ausgelost durch die Wirtschaftkrise in Russland 1998/ 1999°*3] 1999 ein. Jedenfalls
lasst sich seit 2002 ein stindiger Aufwértstrend der Steuereinnahmen beobachten, was
wesentlich auf die hoheren Einnahmen aus Mehrwertssteuer und Korperschaftssteuer
zurlickzufiihren ist. Das Wachstum der Steuereinnahmen zwischen 2003 und 2007 steht
aullerdem in engem Zusammenhang mit einer merklichen BIP-Steigerung, die zu einem
spiirbaren Einnahmewachstum bei der Kérperschaftssteuer seit 2003 beigetragen hat.”™
Diese Entwicklung stimmt mit unserer Feststellung weiter oben iiberein, dass die

Ausfille bei den Steuereinnahmen auch kurzfristiger Natur sein und mit einer

Wirtschaftsrezession, nicht mit der Flat Tax, in Verbindung stehen konnen.

Die Einnahmen aus der individuellen Einkommenssteuer sind in Lettland ebenfalls

gewachsen: 1993-1994 lagen die Einnahmen aus individuellen Einkommen bei 4,2%

37 Ebenda, pp. 8
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des BIP, 1995-1996 bei 5,3%, in 1997 bei 5,5%,”* bei 5,9% in 2004 und bei 6,1% in
2007. **® Die Einnahmen aus Unternehmenssteuern sind allerdings zuriickgegangen:
1993-1994 lagen sie bei 2,8% des BIP, 1995-1996 bei 1,9%. Das steht
hochstwahrscheinlich in Zusammenhang mit der Abschaffung des progressiven
Steuersystems, das durch ein regressives Steuersystem zu Gunsten der hoheren
Einkommensgruppen ersetzt wurde. Mit der Einfiihrung der Flat Tax 1997 stiegen die
Einnahmen aus Unternehmensbesteuerung noch im selben Jahr mit 2,3% geringfligig
an’®’, aber ab dem nichsten Jahr gingen sie wegen der Wirtschaftkrise in Russland
bereits wieder zuriick.*®® Eine Steigerung der Einnahmen aus Unternehmensbesteuerung
ist ab 2001 (als die Steuer fiir Unternehmer gesenkt wurde) zu beobachten, wobei der

héchste Anstieg mit 2,7% von 2006 auf 2007 festzustellen ist **° (sieche Anhang, Tabelle
Nr. 15).

Allgemein ldsst sich festhalten, dass trotz des Wachstums der Einnahmen aus der
Einkommensteuer in den Flat Tax-Lindern, diese Einnahmen 2006 in allen Flat Tax-
Landern deutlich unter dem EU-27-Durchschnitt von 12,4% des Bruttoinlandsprodukts
liegen®® (siche Anhang, Tabelle Nr. 16). Da mit der Wirtschaftkrise die
Steuereinnahmen prinzipiell zuriickgegangen sind, wird fiir den Vergleich der
Steuereinnahmen das Jahr 2006 herangezogen. Die hochsten Einnahmen aus der
Einkommenssteuer in Prozent des BIP des jeweiligen Landes erzielte 2006 von allen
Flat Tax-Landern Litauen mit 9,7%. Litauen weist somit hohere Steuereinnahmen als
Ungarn, Slowenien, Portugal, Griechenland und Polen auf, alles Lénder die iiber ein
progressives Steuersystem verfiigen. In Lettland fallen die Einnahmen aus der
Einkommensteuer mit 8,2% des BIP zwar niedriger aus, sie liegen aber noch immer
iber den Einnahmen einiger Staaten mit progressiver Einkommensteuer — Griechenland

weist 7,5% und Polen 7% auf,”®' wobei in Polen das KorruptionsausmaB niedriger liegt.

Uber die niedrigsten Steuereinnahmen verfiigen Linder mit der héchsten Korruption

3% Liam P. Ebrill/Oleh Havrylyshyn 1999: Tax Reform in the Baltics, Russia, and Other Countries of the
Former Soviet Union. Washington: International Monetary Fund, pp. 5

3% Ebenda
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ctures/2009/country/LV.pdf
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innerhalb der EU (sieche Anhang, Tabelle Nr. 13), womit wir wiederum sehen, dass
nicht nur Hohe und Art des Steuersatzes sondern auch andere Faktoren einen starken

Finfluss auf die Steuereinnahmen ausiiben.

Nun wollen wir uns der Frage zuwenden in welchem Zusammenhang Flat Tax,
Steuereinnahmen und Wirtschaftswachstum stehen. Hall/Rabushka und anderen
postulieren ja, dass die Flat Tax Steuereinnahmen und Wirtschaftswachstum befliigeln.
So ist etwa auch Hans Kaufmann, ein Vertreter des Liberalen Institutes in der Schweiz,
der Meinung, dass die Flat Tax das Wirtschaftswachstum in den baltischen Staaten
unterstiitzt hat. Die vorteilhaften steuerliche Rahmenbedingungen die durch die Flat
Tax entstanden, unterstiitzten das reale Wirtschaftswachstum, das in Estland von 1994
bis 2007 real 7,3% pro Jahr betragen hat, und das obwohl die Bevolkerung in dieser
Zeit um 10% schrumpfte. Wesentlich zum Erfolg der Flat Tax haben sicher die tiefen
Steuersdtze beigetragen. Bei der Einfiihrung von Flat Tax-Systemen fallen die
Steuersitze logischerweise tiefer aus als in den hergebrachten Steuer-Regimen, weil
Abziige weitgehend entfallen. In einigen Landern hat man zwar bei der Einfiihrung
Neuland betreten und die Sétze vorsichtshalber hoher als ndtig angesetzt, die dank der
guten Wirtschaftsentwicklung reichlich flieBenden Einnahmen haben aber rasch zu
Senkungen der Sitze gefiihrt. Obwohl der Flat Tax-Steuersatz in Estland beispielsweise
von 26% auf 21% gesenkt wurde, stiegen die Einnahmen jéhrlich an und erlaubten es
diesem Land sogar die Staatsschulden abzubauen. Das gleiche Phanomen ist in anderen
Flat Tax-Staaten feststellbar. Bei Steuersdtzen unter 20% lohnen sich Steueroptimierung
und -beratung nicht mehr, die Steuerhinterziehung nimmt spiirbar ab. Da sich Leistung
und das Unternehmerrisiko wieder lohnen, nimmt per Saldo das Steueraufkommen
0392

2001 in den nachfolgenden drei Jahren auf 22%, 19% und 15%.*%* Mit 1. Januar 2009

In Lettland wurde die Steuer fiir Unternehmer ebenfalls gesenkt, ausgehend von

wurde der Lohnsteuersatz von 25% auf 23% gesenkt. Mit 1. Januar 2010 wurde der

Lohnsteuersatz wegen der allgemeinen Wirtschaftkrise, die die Steuereinnahmen

schmilerte, jedoch bereits wieder auf 26% erhoht.***

392 Hans Kaufmann 2008: ,,Die Flat Tax*: Die gerechtere Steuer. Liberales Institut:
http://www.flattax.ch/content/Pdf/GerechtereSteuer.pdf
Letzter Zugriff: 14.3.2010
393 Luca Gandullia 2005: An Overview of Taxation. In: Luigi Bernardi (Ed.): Tax Systems and Tax
%?forms in the New EU Members. London/New York: Routledge, pp. 14
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Die Budgeteinnahmen aus Steuern sind in Lettland jedenfalls von 901,4 Millionen Lats
in 2003 auf 2313,3 Millionen Lats in 2007 gestiegen. Der Zuwachs der
Budgeteinnahmen ~ wurde  am  stidrksten = von  der  Steigerung  der
Mehrwertssteuereinnahmen (durchschnittliches jahrliches Wachstum 19,9%) und vom
Zuwachs aus der Einkommensteuer der unselbstindig Beschiftigten (durchschnittliches
jahrliches Wachstum 18,8%) getragen.” Die wichtigsten Faktoren, die einen Einfluss
auf die Steuereinnahmen in Lettland ausiiben, sind das Wachstum des BIP, der
Produktion, der Auslandsinvestitionen, der Lohne und Gehilter, der Wohlstand der
396

Gesellschaft, sowie die Verbesserung der Steueradministration.

in Lettland 2009 der Mindestlohn von 160 Lats (226,79 Euro) auf 180 Lats (255,4 Euro)

Zum Beispiel wurde

im Monat angehoben. Diese Erhéhung des Mindestlohns sollte 10,8 Millionen Lats an

. . . . 397
Einkommensteuereinahmen einbringen.

Die Steuereinnahmen aus der Steuer fiir Unternehmer stiegen von 93,94 Millionen Lats
2003 auf 399,75 Millionen Lats 2007. Die Herabsetzung der Steuer fiir Unternehmer
von 25% im Jahr 2001 auf 15% in 2004 hat einen positiven Einfluss auf die Wirtschaft
ausgelibt, weil dadurch immer mehr Unternehmer Steuer zahlten, nachdem sich das
Risiko der Steuerhinterziechung immer weniger lohnte. Die Abschaffung von
Steuererleichterungen fiir kleine Unternehmer 2004 hatte hingegen negative
Auswirkungen flir die Wirtschaft. Obwohl die Steuereinnahmen aus der
Einkommenssteuer fiir Unternehmer mit jedem Jahr wachsen, bilden diese Einnahmen
nur 8% der Gesamtbudgeteinnahmen des Staates. Das weist auf eine hohe Tendenz zur

398

Steuerhinterziehung hin,”" steht aber auch in Zusammenhang mit einem der niedrigsten

Korperschaftsteuersitze innerhalb der EU.

Wie wir bereits zuvor fest gestellt haben, ist im EU-Vergleich in allen Flat Tax-Lédndern
das Korruptionsniveau hoch, kein Land das ein niedriges Korruptionsniveau innerhalb

der EU aufweist, verfiigt liber eine Flat Tax. Das legt den Schluss nahe, dass die Flat

395 1. .. .
Finanzministerium Lettlands:
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Tax nur in bestimmten Léndern in einer speziellen 6konomischen Situation (z.B. hohes
Ausmall an Steuerhinterziehung, weit verbreitete Schattenwirtschaft etc.) mehr
Steuereinnahmen generieren kann. Kein Land, das liber dem EU-Durchschnitt bei den
Einnahmen aus der Einkommensteuer liegt, hat eine Flat Tax. Auch in Lettland wurde
die Einfilhrung eines progressiven Steuersystems, als Mittel um Steuereinnahmen zu
erhéhen, 2008 und 2009 in Parlament und Medien heifl diskutiert. Mit steigender
Korruption und Steuerhinterziehung im Zuge der Rezession und aufgrund der hohen
Anzahl an Insolvenzen unter den Unternehmern wurden die Diskussionen aber wieder

beendet.

5.3. Flat Tax und Steuergerechtigkeit
Die wichtigste Aufgabe des Steuersystems ist die Finanzierung der Staatsausgaben,
damit tibernimmt es die Aufgabe der Umverteilung. Steuern und Abgaben korrigieren

39 Wirtschaftswissenschaftler und

die Ungleichheit in der Verteilung der Einkommen.
Politiker sind sich uneinig, was gerecht bedeutet, nicht nur wenn es um Steuern geht.
Die meisten Diskussionen um alternative Steuervorschldge konzentrieren sich darauf,
wie die verschiedenen Gruppen von Steuerzahlern — die meistens in Dezilen oder
Quintilen als arm, mit niedrigem Einkommen, Mittelschicht, obere Mittelschicht und
reich eingeteilt werden — durch die rivalisierenden Modelle profitieren oder verlieren

400 [ aut Hall und Rabushka scheint niemand wirklich zu wissen, welcher Anteil

werden.
am gesamten Steueraufkommen von jeder Einkommensklasse getragen werden sollte.
Politiker und Intellektuellen kdnnen sich nur schwer festlegen, wie viel Fairness richtig
ist, weil es hierfiir keinen objektiven Standard gibt, und weil Fairness nicht kostenlos
ist401, denn wie schon oben erwidhnt, senken hohe Steuersitze die wirtschaftliche
Leistungsbereitschaft und fordern Steuerumgehung sowie Steuerflucht. Jedes
Einzelverfahren der Besteuerung sollte jedenfalls den Gerechtigkeitsprinzipien der
klassischen 6konomischen Theorie entsprechen. Steuergerechtigkeit ist, dhnlich wie die
allgemeine Definition von Gerechtigkeit, allerdings ein relativer Begriff, der von der
ethischen und sozialen Anschauung, sowie vom Verstindnis der Rolle des Staates,
abhingig ist, also von Faktoren die sich im Laufe der Zeit auch dndern kénnen.*”

Wichtig dabei ist, was unter Fairness verstanden wird und was die Biirger zu opfern

399 Markus Marterbauer 2007: Wem gehért der Wohlstand? Perspektiven fiir eine neue dsterreichische

Wirtschaftspolitik. Wien: Paul Zsolnay, S. 105

400 Robert E. Hall/Alvin Rabushka 1998: Flat Tax. Das Steuermodell der Zukunft. Wien: Manz, S. 52
401 Ebenda, S. 38

42 A Zvejnieks 1998: Nodok]i un nodevas. Riga: Rigas Tehniska Universitate, pp. 96
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403 . . .
Es wird dabei wiederum unter zwei

bereit sind, um diese Fairness zu verwirklichen.
Aspekten der Fairness innerhalb eines Steuersystems unterschieden: Der erste wird von
Okonomen als vertikale Fairness oder Gerechtigkeit bezeichnet und betrifft die
addquate Steuerbelastung von Haushalten mit unterschiedlichem Wohlstandsniveau.***
Ein Prinzip der vertikalen Gerechtigkeit ist die Progressivitét, das bedeutet, dass mit
steigendem Einkommen auch die Proportion der Steuerlast ansteigt,’” damit fiir eine

gerechtere Verteilung des Wohlstandes gesorgt wird.**®

Ein Steuersystem kann aber
auch anhand eines anderen Standards von Fairness betrachtet werden — von
Wirtschaftswissenschaftlern horizontale Fairness bzw. horizontale Gerechtigkeit
genannt.*”” Das Prinzip der horizontalen Fairness besagt, dass Menschen die finanziell
dhnlich situiert sind auch auf dhnliche Art und Weise besteuert werden sollten.
Umgelegt auf die Einkommenssteuer fiihrt das zu folgendem Prinzip: Menschen mit

408

dem gleichen Einkommen sollten auch Steuern in gleicher Hohe zahlen.”" Diese

Pramisse fiihrt zu der Maxime, dass alle Einkommen, unabhéngig von ihrer Quelle,

409 .
Wenn man dieser

vergleichbar behandelt bzw. vergleichbar besteuert werden miissen.
Terminologie folgt, miindet die Frage der vertikalen Gerechtigkeit in der Entscheidung
ob die Steuerlast mit Hilfe eines progressiven Steuersystems verteilt werden soll, und
wenn das so ist, wie weit die Progression gehen soll.*'° Das Prinzip der Gleichheit und
Fairness inkludiert die generelle Forderung, dass die Steuerlast so gleichméBig wie
moglich verteilt werden soll. Als Konsequenz daraus sollte die Besteuerung an die
Zahlungsfahigkeit des Steuerzahlers angepasst sein. Obwohl dieses Prinzip weithin
akzeptiert wird, ist es nicht notwendigerweise einfach die Zahlungsfiahigkeit des

Steuerzahlers festzulegen.*''

4 Joel Slemrod/Jon Bakija 1996: A Citizen’s Guide to the Great Debate Over Tax Reform.
Cambridge/London: The MIT Press, pp. 49
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Denn kein Aspekt der Einkommenssteuerpolitik war jemals umstrittener als die
Behauptung, dass manche Individuen und Einkommensgruppen nicht ihren gerechten
Anteil zahlen. Das ist besonders zutreffend, wenn es um die Flat Tax geht (...) Die
Kritik an ihr beruht nicht zuletzt auf dem Vorwurf, sie wiirde den Reichen unerwarteten
Reichtum bescheren und wire daher unfair gegeniiber den unteren und mittleren
Klassen. Die Gegner der Flat Tax behaupten, dass sie Steuerlast von den Reichen zu
den unteren und mittleren Klassen verlagert.*'> Wegen der relativ hoheren Belastung
der unteren Einkommensbereiche durch eine Flat Tax zeigen sich selbst entschiedene
Befiirworter der Flat Tax zu gewissen Konzessionen bereit: Ein Freibetrag in Hohe des
steuerlichen Existenzminimums soll die relative soziale Schieflage, die durch die Flat
Tax verursacht wird, mildern. Dennoch bleibt der Durchschnittssteuersatz konstant, was

413 .
Damit

zu einer erheblichen Progressionsminderung bei hohen Einkommen fiihrt.
entspricht die Flat Tax nur dem Prinzip der horizontalen Gerechtigkeit. Steuersétze zu
senken, zerstort die Progressivitit der Steuerstruktur und widerspricht somit dem
Prinzip der vertikalen Gerechtigkeit.*'* Die Flat Tax stiitzt sich auf eine
Unternehmensbesteuerung, die den Konsum trifft; wobei kein verniinftiger Zweifel

besteht, dass Konsumsteuern in Relation zu steigenden Einkommen regressiv wirken.

Die Flat Tax exkludiert weiters Kapitaleinkommen, die {iberproportional von Reichen

- 415
generiert werden.

Wer groflere Sparguthaben aufweist, muss einen geringeren Anteil
seines Einkommens fiir die Unternehmenssteuer abliefen, kleine Sparer zahlen einen
hoheren Prozentsatz. Und diejenigen die mehr im Ausland konsumieren, was wiederum
vermogende Personen betrifft, miissen ebenfalls einen kleineren Anteil ihres

416 Die Flat Tax erlaubt keine

Einkommens fiir die Unternehmenssteuer aufwenden.
Feinabstimmung der Steuerbelastung auf die personlichen Lebensumstéinde und zeigt
sich unflexibel, um die Steuerlast zwischen den unterschiedlichen Einkommensgruppen

o417
zu verteilen.

12 Robert E. Hall/Alvin Rabushka 1998: Flat Tax. Das Steuermodell der Zukunft. Wien: Manz, S. 38

413 vgl. Joel Slemrod 1996: Tax Progressivity and Income Inequality. Cambridge: Cambridge University
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S. 40

414 Sheldon D. Pollack 1996: The Failure of U.S. Tax Policy: Revenue and Politics. Pennsylvania:
Pennsylvania State University Press, pp. 236

415 Robert Eisner 1996: The Proposed Sales and Wages Tax — Fair, Flat, or Foolish? In: Robert E.
Hall/Alvin Rabushka/Dick Armey /Robert Eisner/Herbert Stein: Fairness and Efficiency in the Flat Tax.
Washington: The AEI Press, pp. 71
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5.3.1. Ungleiche Verteilung der Einkommen in Lettland

Nach diesen eher theoretischen Betrachtungen werfen wir jetzt einen Blick auf die
tatsdchliche Einkommensverteilung in Lettland. Die Ungleichheit der Einkommen ist
hier erstaunlich hoch. Sie hat seit dem Zusammenbruch der Sowjetunion und dem
Ubergang zu einer freien Marktwirtschaft deutlich zugenommen, die Schere zwischen
Reich und Arm hat sich weiter gedffnet. Der Index fiir Armutsgefdhrdung ist in den
letzen Jahren deutlich gestiegen: von 19% in 2004 auf 26% in 2008. Das bedeutet dass
jeder vierte Einwohner Lettlands als armutsgefdhrdet gilt. 80% der Armutsgefahrdeten
sind Menschen iiber 65 Jahre die in Einpersonhaushalten leben. 56% sind Arbeitlose,
45% sind Rentner. Der Anzahl der Armutsgefdhrdeten iliber 65 Jahre war die hochste
innerhalb der EU im Jahr 2007 und lag somit 2,7 mal hoher als der EU-Durchschnitt.’
Als ,,armutsgefdhrdet oder ,,von Armutsrisiko betroffen” werden in Lettland jene
Personen  bezeichnet, deren  Aquivalenzeinkommen 2008  unter  der
Armutsgefahrdungsschwelle von 60% des ,,Medianlebensstandards® (er macht in
Lettland 6053 Euro im Jahr aus) liegt, was 3243 Euro im Jahr fiir einen
Einpersonenhaushalt entspricht. 2007 wies Lettland die groBten Anzahl

armutsgefihrdeter Personen innerhalb der EU auf.*'®

Um die Ungleichheit der Einkommensverteilung in Lettland zu verdeutlichen, soll der
Gini-Koeffizient herangezogen werden. Der Gini-Koeffizient, auch Gini-Index genannt,
misst den Grad der Ungleichheit in der Verteilung von Familieneinkommen innerhalb
eines Landes. Der Index wird anhand der Lorenzkurve berechnet, in der das kumulierte
Familienaufkommen anhand der Anzahl der Familien, die von den drmsten bis zu den
reichsten gereiht werden, geglattet wird. Je ausgeglichener die Einkommensverteilung
innerhalb eines Staates ist, desto niedriger féllt auch der Gini-Koeffizient aus, z.B.
weisen skandinavische Lénder einen Indexwert von rund 25 auf. Je ungleicher hingegen
die Einkommensverteilung in einem Land ausfillt, desto hoher ist der Gini-Index.
Wenn Einkommen perfekt gleich verteilt sind, weist der Index einen Stand von Null

auf; bei absolut ungleicher Verteilung wiirde der Index den Stand 100 aufweisen.*"”

418 Statistisches Zentralamt Lettlands:
http://www.csb.lv/csp/events/csp/events/?mode=arh&period=01.2010&cc_cat=471&id=11923
Letzter Zugriff: 21.12.2009

419 Central Intelligence Agency. The World Fact Book:
https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/fields/2172 . html

Letzter Zugriff: 5.2.2010
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In Lettland hat die Ungleichheit der Einkommensverteilung in den letzten Jahren
deutlich zugenommen: Der Gini-Index stieg von 32 im Jahr 1999 auf 36 in 2005 und
liegt somit iiber dem EU-Durchschnitt von 31. In Landern mit progressivem Steuersatz
wie Polen und Ungarn hat die Ungleichheit der Einkommensverteilung laut dem Gini-
Koeffizienten ebenfalls zugenommen, sie fallt aber geringer aus als in Lettland und
Litauen. Die beiden letzt genannten Staaten weisen 2005 einen Gini-Index von 36 auf —

in Ungarn liegt er im gleichen Jahr bei 28, in Polen bei 34,9.**°

5.3.2. Umverteilung nach oben durch Flat Tax

Staatliche Einnahmen bedeuten immer Umverteilung, gewollt oder nicht, von unten
nach oben (von den unteren zu den oberen Einkommensschichten) oder umgekehlrt.42 :
In welche Richtung die Umverteilung gehen soll, ist eine politisch-soziale Streitfrage.
Aus wissenschaftlicher Perspektive eindeutiger zu beantworten ist die Frage, welche
Auswirkungen eine Flat-Rate-Tax-Reform auf die Verteilung der Steuerlasten
verschiedener Einkommensgruppen im Vergleich zur vorhergehenden Situation hat.
Dazu vorliegende empirische Analysen zeigen, dass die Haushalte in den hochsten
Einkommensklassen entlastet werden, wihrend vor allem die Mittelklasse zusétzlich
belastet wird.**? Die Studie von Caminada und Goudswaard (2001), die sich auf die

Niederlande bezieht, kommt schlie8lich zu dem Resultat, dass mit einer Flat-Rate-Tax-

Reform Umverteilungseffekte zulasten der niedrigen Einkommen ausgeldst werden.**?

Eine Frage bei der Installierung einer Flat Tax ist auch immer, ob sie mehr oder weniger

424

Progressivitdt mit sich bringt als das Steuersystem, das sie ersetzt.”” Im Falle Lettlands

und Litauens enthielt die Flat Tax stark progressive Elemente, in Georgien hingegen
wurden mit der Flat Tax stark regressive Elemente wirksam. Und in vielen, vielleicht

425

den meisten Fillen, war der Effekt mehrdeutig.™” Ungewohnlich im Falle Lettlands

war, dass die Einfiihrung der Flat Tax in einer erh6hten Steuerbelastung der hochsten

2 Ebenda
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Letzter Zugriff: 15.2.2010

425 Ebenda, S. 21

98



Einkommensgruppen resultierte. Der Steuerfreibetrag wurde zwar leicht reduziert, das

Niveau blieb aber hoch.***

Entscheidend ist natiirlich der Verteilungseffekt eines
Systems von Steuern und Sozialleistungen im Ganzen. In diesem Kontext wurden viele
Flat Tax-Reformen von Verdnderungen bei anderen Steuern begleitet, in vielen Féllen,

427

um Einkommensneutralitit zu erreichen.™’ Zum Beispiel wurde in der Slowakei die

Senkung des Einkommen- und Korperschaftsteuersatzes durch die Erhdhung der

Mehrwertsteuer kompensiert.**

Verteilungspolitisch gesehen entstand aufgrund der
starken Gewichtung der indirekten Besteuerung — der Umsatz- und Verbrauchssteuern —
eine regressive Wirkung des Systems, das eine relativ hohere Steuerbelastung flir untere
Einkommensklassen erzeugt. Das ist aber durchaus so gewollt, denn das Ziel bei der
Einflihrung der Flat Tax war die Verschiebung der Steuerstruktur von den direkten zu
den indirekten Steuern. Die Budgetzahlen bringen exakt diesen Nachweis: Die
indirekten Steuern sind insgesamt um 40%, die Umsatzsteuer alleine ist um 46%
gestiegen, wahrend die direkten Steuern nur um 23% angestiegen sind. Die in gleicher
Weise regressiv wirkenden Sozialversicherungsbeitrdge der Arbeitnehmer wurden von
12,8% auf 13,4% erhoht. Dadurch hatte die Reform im Endeffekt sogar eine Senkung
des Nettoeinkommens fiir Arbeitnehmer im mittleren Einkommensbereich zur Folge.
Die Einkommensteuersenkung mit der nunmehrigen Steuerpflicht aller
Transferleistungen reicht also bei den meisten Arbeitnehmer fiir die Kompensation der
erhohten Abgaben von Umsatzsteuer und Verbrauchsteuern nicht aus. Jedoch konnten
Spitzenverdiener ihre Steuerbelastung halbieren. Dagegen hat die Steuerreform fiir
Korperschaften eine eindeutige Senkung der gesamten Einkommensteuer gebracht. Wie
bereits erwihnt, sind die Gewinnanteile der Kapitalgesellschaften steuerfrei,
desgleichen wurden Steuern auf Kapital, Grunderwerb und Vermodgen abgeschafft. Eine
gewisse Schieflage der Steuerlast von Arbeitseinkommen einerseits und

. . e . .. . P 429
Kapitaleinkommen andererseits ist in der Slowakei nicht schwer zu identifizieren.

Auch in Lettland fiihrte die Installierung der Flat Tax zu einer Begiinstigung der
Kapitaleinkommen sowie der Besserverdiener. Obwohl in Lettland die Einfiihrung der

Flat Tax ein regressives Einkommensteuersystem ersetzt hat und damit als

26 Ebenda

427 Ebenda, S. 23

428 Anne-Marie Brook/Willi Leibfritz 2005: Slovakia’s Introduction of a Flat Tax as Part of Wider
Economic Reforms. OECD Economics Department Working Papers, No. 448:
http://www.oecdilibrary.org/docserver/download/fulltext/51gl9fftr46k.pdf?expires=1267535706&1d=0000
&accname=freeContent&checksum=93E547C360A4B046540A561A4343AE3C
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vergleichsweise progressiv bezeichnet werden kann, ist trotzdem die weitere
Entwicklungen ab 2001, wobei bis 2004 jdhrlich der Steuersatz fiir Unternehmer weiter
gesenkt wurde, als Umverteilung zu Gunsten der oberen Schichten der Gesellschaft
(Unternehmer und/oder Dividendenbezieher) zu sehen. Die Korperschaftssteuer
erscheint aufgrund von umfangreichen Ausnahmeregelungen und Steueranreizen
niedriger als sie potenziell sein konnte. In den baltischen Staaten ist der Grad der
Steuererosion, verursacht durch bevorzugte steuerlicher Behandlung noch immer
beachtlich.*® Der urspriingliche Steuersatz fiir Unternechmer wurde von 25% auf 15%
herabgesetzt, aber weil im Zuge der Wirtschaftrezession nicht ausreichend
Steuereinnahmen generiert werden konnten, wurde die Mehrwertsteuer ab 1 Januar
2009 von 18% (dieser Satz bestand seit 1995) auf 21% hinaufgesetzt.*' Damit liegt in
Lettland der Mehrwertsteuersatz iiber dem Durchschnitt der EU-27 von 19%.*?
Trotzdem wird derzeit im lettischen Parlament dariiber diskutiert, die Mehrwertsteuer
nochmals, auf 25%, anzuheben, weil die indirekten Steuern in Lettland fiir die hochsten
Steuereinnahmen sorgen. Zum Beispiel bildeten sie 2007 in Lettland 41,2% der
gesamten Steuereinnahmen, was 2,8% iiber dem Schnitt der EU-27 liegt.** Somit sehen
wir, dass die Belastung durch die Mehrwertsteuer und andere indirekte Steuern, ganz im
Gegensatz zur Belastung durch Unternehmenssteuern, in Lettland iiberdurchschnittlich

hoch ist.

Im November 2009 wurde im lettischen Parlament dariiber diskutiert fiir Unternchmer,
deren Einkommen mehr als 5 Millionen Lats (etwa 7,2 Millionen Euro) pro Jahr
ausmacht, die Unternehmensteuer wieder auf 25% anzuheben, dieser Vorstofl wurde
aber abgelehnt. In der Parlamentssitzung vom 20. November 2009 sagte der Vertreter
des Finanzministeriums, Aleksis Jarockis, zur Nachrichtenagentur LETA, diese

Erhohung hitte etwa 3 Millionen Lats (etwas 4,3 Millionen Euro) fiir das Staatsbudget

Letzter Zugriff: 2.12.2009

“% L uca Gandullia 2005: An Overview of Taxation. In: Luigi Bernardi (Ed.): Tax Systems and Tax
Reforms in the New EU Members. London/New York: Routledge, pp. 17

! Amt der Staatlichen Einnahmen Lettlands:
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http://ec.europa.eu/taxation_customs/resources/documents/taxation/gen_info/economic_analysis/tax_stru
ctures/2009/country/LV.pdf
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gebracht.®*  Wir sechen in der Tabelle Nr. 15 (siche Anhang), dass in Polen, der
Slowakei und Ungarn zwischen 2004 bis 2007 ein Korperschaftssteuersatz von 19%
hohere Steuereinnahmen eingebracht hat als in Lettland mit einem Steuersatz von
15%.%° Daraus ldsst sich schlieBen, dass eine Erhohung des Korperschaftsteuersatzes
nicht nur fiir mehr Steuergerechtigkeit gegeniiber den unteren Einkommensklassen
sorgen wiirde, sondern auch 6konomisch effektiv wére. Statt der Korperschaftssteuer
wurden der Lohsteuersatz (von 23% auf 26%) sowie die Mehrwertsteuer angehoben
ohne den Steuerfreibetrag oder Steuerbegiinstigungen fiir die Unterhaltspflichtigen
angemessen zu erhdhen. Ganz im Gegenteil, mit der Einkommensteuererh6hung wurde
der Steuerfreibetrag von 114 Euro im Jahr 2008 auf 50 Euro im Juli 2009 um mehr als

die Hilfte gekiirzt.**

Es wurde sogar am 23. Oktober 2009 vom Ministerkabinett
Lettlands beschlossen den Steuerfreibetrag und Steuerbegiinstigungen fiir
Unterhaltpflichtige (von 95 Euro) auf 35 Euro herabzusetzen, aber diese

7 Wobei sich sogar Hall und

Gesetzesidnderung wiirde am 1. Dezember annulliert.
Rabushka dafiir ausgesprochen haben, dass einer Erhohung des Einkommensteuersatzes
eine angemessene Erhohung des Steuerfreibetrages und Steuererleichterungen fiir

Familien mit Kindern folgen sollte.

Lettische Wirtschaftsexperten sind der Meinung, dass eine Erhoéhung der
Mehrwertsteuer in der derzeitigen Phase der Rezession in Lettland sinnvoller ist, als
eine Erhohung des Einkommensteuersatzes, aber dass eine Steuererhohung ohne
Erhohung der Steuerfreigrenze oder anderen Steuerbegiinstigungen fiir die unteren

% Laut den Aussagen des 2010 amtierenden

Einkommensschichten unzulidssig ist.
lettischen Wirtschaftsministers Artis Kampars in verschiedenen Medien, wird aufgrund
der hohen Staatsverschuldung Lettlands die Erhohung der Mehrwertsteuer vom
Internationalen Wéhrungsfond verlangt, von der lettischen Regierung aber als

unerwiinscht und falsch angesehen.”” In dieser Aussage fehlt allerdings die Ergéinzung

3% http://www.ifinanses.lv/lat/aktuali?doc=1123

Letzter Zugriff: 16.3.2010
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des Internationalen Wéhrungsfonds, dass die Herabsetzung des Steuerfreibetrages
unerlésslich ist, und dass man héhere Einkommen stirker belasten sollte.*** Zwar liegt
auch in Polen und Ungarn der Mehrwertsteuersatz iiber dem EU-Durchschnitt — in
Polen bei 22%, in Ungarn bei 25%,**' aber dafiir ist auch die Steuerfreigrenze héher
angesetzt. Zum Beispiel betrdgt 2009 in Polen der Steuerfreibetrag etwa 800 Euro pro

Jahr,** in Lettland nur 600 Euro pro Jahr.**’

In der Slowakei wurde im Zuge der
Einflihrung der Flat Tax der Steuerfreibetrag von 968 Euro auf 2021 Euro pro Jahr
erhoht. Als Konsequenz daraus bezahlt jeder, der nur ungefihr die Haélfte des
Durchschnittseinkommens bezieht, iiberhaupt keine Einkommensteuer.***

Obwohl Lettland die niedrigste Steuer- und Abgabenquote innerhalb der EU aufweist,
ist die Last der individuellen Einkommensteuer aufgrund des sehr niedrigen
Einkommensteuerfreibetrags sowie der fehlenden Steuerfreigrenze fiir die
Sozialversicherungsabgaben relativ hoch. Deshalb ist die Steuerlast sogar fiir die
Bezieher niedriger Einkommen, deren Bruttogehalt knapp iiber dem Steuerfreibetrag
liegt, sehr hoch.*** 2004 waren in Lettland die unteren Einkommensgruppen mit einem
Einkommensteuersatz von 25% stdrker belastet als in anderen EU-Lédndern mit

dhnlichem BIP pro Kopf, wie z.B. in Litauen (24%), Estland (21%), Slowakei, Polen
(beide 19%) und Ungarn (18%).44

Die starke Belastung der unteren Einkommensgruppen kann man auch mit Hilfe des
sogenannten Steuerkeils (Tax Wedge) veranschaulichen. Der Steuerkeil, die Differenz

zwischen den anfallenden Arbeitskosten der Arbeitgeber und dem Nettoeinkommen

0 http://www.social.lv/portal/nozare/viedoklis/638-vai-neapliekamais-minimums-var-aizstat-progresivo-
ienakuma-nodokli
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eines Einzelverdieners, wird regelmaBig von der OECD berechnet. Da Lettland kein
Mitglied der OECD ist, finden sich keine Daten zu Lettland in dem OECD-Report
»laxing Wages“ 2008. Die EU-Kommission verwendet allerdings eine &hnliche
Methodik, um eine vergleichbare Kennziffer zu erstellen. Dabei wird der Steuerkeil fiir
einen Alleinverdienenden ohne Kinder, der 2/3 des Durchschnittslohns verdient,

7 Tabelle Nr. 17 (siche Anhang) zeigt, dass laut der genannten EU-

berechnet.
Methodik Arbeiter mit geringem Verdienst (die EU-Kommission nennt sie low wage
worker) in Belgien als (durch Einkommensteuer und Sozialversicherungsbeitrag) am
starksten belastet gelten, der Steuerkeil liegt in diesem Fall bei einem Wert von 50,3.
Auch in Deutschland (47,3) und Ungarn (46,7) ist die Belastung sehr hoch. Am
niedrigsten belastet sind die Arbeiter mit geringem Verdienst in Zypern (11,9), Irland
(15) und Malta (17,9). Jedenfalls sind in fast allen Flat Tax-Landern, inklusive Lettland,
die Arbeiter mit geringem Verdienst stirker belastet als im Durchschnitt der EU-27
(36,9). Ausnahmen unter den Flat Tax-Staaten bilden die Slowakei (36,1) und Bulgarien
(35,1). In Lettland liegt der Belastungsindikator bei 39,9. Am stédrksten belastet durch
individuelle Einkommensteuer sind Arbeiter mit geringem Verdienst in Dénemark
(26,4), Belgien (17,2) und Litauen (14,3); in genannter Hinsicht am niedrigsten belastet
sind die Arbeiter mit geringem Verdienst in Zypern (0), Griechenland (2,3) und Irland
(2,8). In Lettland hélt dieser Belastungsindikator bei 13,3, was deutlich iliber dem
Durchschnitt der EU-27 von 8,8 liegt und den fiinfhdchsten Wert innerhalb der EU
darstellt. Die Belastung ist in Lettland aufgrund des viel niedrigeren Steuerfreibetrages

und des hoheren Steuersatzes fiir die unteren Einkommensgruppen auch deutlich starker

als in der Slowakei und in Polen.

Obwohl der Steuerkeil der Sozialversicherungsabgaben fiir unselbstéindig Beschiftigte
in Lettland unter dem EU-Durchschnitt von 9,9 liegt, werden die Arbeiter mit geringem
Verdienst, dadurch, dass es im Unterschied zu beispielsweise Osterreich keinen
Steuerfreibetrag und keine Hochstbeitragsgrundlage fiir Sozialversicherungsabgaben
gibt, deutlich belastet. Der Steuerfreibetrag in Lettland bezieht sich nur auf die
Lohnsteuer, deshalb muss man fiir jeden verdienten Lats den Sozialversicherungsbeitrag
in Hohe von 9% leisten. Zum Beispiel muss ein im Einpersonhaushalt lebender

Bezieher des Mindestlohns (liegt etwa bei 255 Euro netto im Monat bzw. bei 40 Euro in

“7 European Commission 2008: The Tax and Benefit Indicator Database:

http://ec.europa.eu/economy_finance/db_indicators/tax_benefits_indicators/index en.htm
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der Woche) 23 Euro pro Monat Sozialversicherungsbeitrag und etwa 47 Euro
Einkommensteuer leisten (siche Formel der Lohnsteuerberechnung, Kaptitel 3.4.1).
Brutto bekommt er nur 185 Euro, das bedeutet, dass trotz des niedrigen
Steuerfreibetrags fast ein 1/4 seines Gehalts an Steuer abgezogen wird. Das Problem in
Punkto Steuergerechtigkeit ist, dass Sozialversicherungsbeitrdge und Verbrauchsteuer

448 o
weil die unteren

die Massen deutlich mehr belasten als die Spitzenverdiener,
Einkommensgruppen eine hohere Tendenz zur Konsumation und eine tendenziell
schwichere Sparneigung aufweisen. Die ungleiche Belastung wird oft als gerecht
bezeichnet, weil die untersten Einkommensgruppen mehr soziale Leistungen und
Transfers bezichen als die oberen Einkommensgruppen.*”® Allerdings sind die

Sozialleistungen und Transfers sehr gering (z.B. in Lettland) oder gingen nach

Einflihrung der Flat Tax sogar zuriick (z.B. in der Slowakei).

Wir sehen, dass in Léndern in denen das Flat Tax-System aufgrund der geringeren
Belastung der unteren Einkommensgruppen oder hoherer Steuerfreibetrige (Slowakei
und Polen) relativ gerecht gestaltet erscheint, das Problem der Steuerausfille groBer ist
als in Flat Tax-Staaten mit weniger gerechtem Flat Tax-System. Wir beobachten also
anhand der Beispiele Lettlands, der Slowakei, und Polens folgendes Phédnomen: Je
gerechter das Einkommensteuersystem gegeniiber den unteren Einkommensgruppen
erscheint ~ (hoherer  Steuerfreibetrag,  niedrigere = Belastung  der  unteren
Einkommensschichten), desto weniger Steuereinnahmen werden aus der individuellen
Einkommensteuer lukriert. Denn in den osteuropdischen Transformationsldndern ist die
Gruppe der Bezieher niedriger Einkommen sehr grofl, wird sie nicht besteuert,
entstehen natiirlich bedeutende Steuerausfille. Zum Beispiel generiert Litauen deshalb
mehr Steuereinnahmen aus individueller Einkommensteuer als Ungarn (sieche Anhang
Tabelle Nr. 15), weil in Litauen die unteren Einkommensgruppen stirker durch die
Einkommensteuer belastet werden. In Litauen liegt der Einkommensteuerkeil bei 14,3
(dritthochster Wert innerhalb der EU), in Ungarn bei 8,2 (weniger als der EU-
Durchschnitt). Die hoheren Einkommensteuereinnahmen gehen also auf Kosten der
niedrigsten Einkommensgruppen. Daraus kann man schlieen, dass ein gerechtes Flat
Tax-System kaum funktionstiichtig ist weil durch die Flat Tax die Kapazitit der
Steuereinnahmen aus den oberen Einkommensgruppen der unselbstindig Beschéftigen

nicht ausgeschopft wird.

“% Markus Marterbauer 2007: Wem gehért der Wohlstand? Perspektiven fiir eine neue dsterreichische
Wirtschaftspolitik. Wien: Paul Zsolnay. S. 126
9 Ebenda

104



5.3.3. Progressiver Einkommensteuersatz als eine gerechtere
Umverteilungsalternative

Die starke Belastung der untersten Einkommensgruppen sowie die zu geringe Belastung
der oberen Einkommensgruppen stellt ein ernsthaftes Problem in Lettland dar und
widerspricht iliberdies den Grundsétzen der gerechten Besteuerung. Ein progressives
Steuersystem wiirde mit steigenden Durchschnittssteuersdtzen einen Ausgleich der
Einkommen ermoglichen.** Eine gewisse Progression des
Sozialversicherungsabgabensystems oder des Einkommensteuersystems wiirde
verteilungspolitisch gesehen eine gerechtere Losung darstellen. Damit erzielte man
hohere Steuereinnahmen und konnte die Pensionen erh6hen, um somit das Problem der
hochsten Armutsraten bei Menschen iiber 65 und der hohen Anzahl der arbeitenden
Pensionisten zu 16sen. Ein Steuersystem das nicht progressiv ausgestaltet ist, begiinstigt

. . .. . . 451
die Besserverdienenden und verstirkt die Umverteilung von unten nach oben.

Die Entscheidung zwischen Flat Tax und progressiver Steuer hingt somit teilweise von
dem Wert ab, den eine Gesellschaft der gleichméBigen Verteilung der Einkommen
zuspricht, aber auch von den Okonomischen Kosten eines progressiven

452
Steuersystems.

In der Studie ,,Optimales, beschiftigungsforderndes Steuer- und
Sozialtransfersystem* des lettischen Ministeriums fiir Soziales aus dem Jahr 2007
wurde eine mogliche Einfilhrung des progressiven Steuersystems ausgewertet. Die
erhobenen Daten zeigen die Einstellung verschiedener Einkommensgruppen gegeniiber
der Einfithrung eines progressiven Steuersystems:
1) Untere Einkommensgruppe finden, dass ein progressives Steuersystem eine
gerechtere Losung wire;
2) Die mittleren und hoheren Einkommensgruppen sind der Meinung, dass ein
progressives Steuersystem sie demotivieren wiirde mehr zu arbeiten;
3) Alle sozialen Gruppen bezweifeln, dass die Staatsverwaltung fdhig sein wiirde
von allen Steuerzahlern einen gerechten Anteil der Einkommensteuer
einzunehmen;

4) Alle Soziale Gruppen sind iiberzeugt, dass eine Einfiihrung des progressiven

Steuersystems die Steuerhinterziehung erhdhen wiirde.

430 Gertraud Lunzer 2006: Flat Tax — ein Steuermodell fiir alle? In: WISO 29. Jg., Nr. 2: 31-50, S. 41
“! Ebenda

2 Joel Slemrod/Jon Bakija 1996: A Citizen’s Guide to the Great Debate Over Tax Reform.
Cambridge/London: The MIT Press, pp. 55
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Im Rahmen der oben genannten Studie zeigen die Ergebnisse eines
Mikrosimulationsmodells, dass je nach dem wie hoch die Steuersidtze und
Progressionsstufen gestaltet sind, es moglich ist die durchschnittliche effektive
Steuerquote (average effective tax rate) fiir die Einkommensgruppen mit mittleren und
kleinen Einkommen zu verringern. Die Erhdhung der Steuerfreigrenze wiirde dabei eine
starker positive Auswirkung auf die Einkommensgruppen mit niedrigen Einkommen

. e e . . 453
haben als die Einfiihrung eines progressiven Steuersatzes.

Ein schwerwiegendes politisches Problem fiir die moégliche Einfiihrung eines
progressiven Steuersatzes besteht darin, dass die Mehrheit innerhalb der lettischen
Regierung rechts und wirtschaftliberal orientiert ist. Fir sie ist die
gesamtwirtschaftliche Entwicklung des Staates wichtiger als das durch eine gerechtere
Verteilung gesteigerte Wohlergehen jedes Einzelnen. 2007 dufBerte sich die Regierung
von Aigars Kalvitis zu den Forderungen der Gewerkschaften, einen progressiven
Steuersatz einzufiihren, wie folgt: Ein progressives Steuersystem ist nicht flir jene
Staaten geeignet, die einen hohen wirtschaftlichen Nachholbedarf und starkes
Wachstum aufweisen, weil sich die Entlohnungssysteme hier noch nicht stabilisiert
haben. Das Lohwachstum zwischen verschieden Brachen ist zu unterschiedlich, deshalb
wiren die im Gesetz vorgesehenen Tarifstufen stéindigen Anderungen unterworfen, es
wire notwendig sie permanent zu korrigieren. Stindige Anderungen der
Steuergesetzgebung wiirden wiederum ein schwer vorhersehbares Wirtschaftumfeld
schaffen. Volkswirtschaftlich gesehen ist es problematisch den Interessen der Bezieher
hoher Einkommen zu schaden, weil das die Skonomische Entwicklung behindern
konnte, etwa durch die zunehmende Abwanderung in Linder wo man leichter hohe
Einkommen beziehen kann. Das existierende Einkommensteuersystem passt deshalb
sehr gut zu derzeitige Stufe der wirtschaftlichen Entwicklung Lettlands. Der
Steuerfreibetrag sichert eine gewisse Progressivitit der Einkommensteuer. Analog zur
wirtschaftlichen Entwicklung kann man den Steuerfreibetrag erhdhen ohne das

. 454
Steuersystem zu beeinflussen.

%3 Ministerium fiir Soziales Lettlands 2007: Optimales, Beschiftigungsforderndes Steuer- und
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Andris Natrig§, Leiter des Finanzforschungsinstitutes der BA School of Business and
Finance in Riga, ist der Meinung, dass eine Erhohung der Steuern in der derzeitigen
Situation Lettlands unvermeidlich ist. Die Steuereinnahmen werden nach der Erhhung
des Einkommensteuersatzes laut seiner Einschitzung trotzdem zu niedrig sein, um den
Schuldenberg abzubauen. Deshalb schlie3t er die Moglichkeit nicht aus, dass Lettland
zu einem progressiven Steuersystem iibergehen wird. Dadurch wird allerdings die
Steuerpolitik Lettlands im Vergleich zu den anderen baltischen Staaten an Attraktivitit

. . . . 455
gegeniiber ausldndischen Investoren verlieren.

Um flir mehr Staatseinnahmen zu sorgen und die durch die Rezession entstandenen
Steuerausfille zu  kompensieren  wiirde auch eine  Anderung  des
Vermdgenssteuergesetzes einen sinnvollen Weg darstellen. Zum Beispiel wiirde die
Einflihrung der Erbschaftsteuer, sowie die Schaffung einer Steuer auf Luxusgiiter, nicht
zu unterschidtzende Steuereinnahmen generieren — und noch dazu nicht tiberméBig
abschreckend auf auslédndische Investoren wirken. Derzeit existiert in Lettland ndmlich
keine Erbschaftssteuer. Vermogenssteuern werden in Lettland derzeit nur auf Grund
und Boden, Gebdude und kommerzielle Infrastruktureinrichtungen erhoben. Diese Art
der Vermdgenssteuer wurde im Laufe der Jahre von 4% auf 1% (in 2009) reduziert. Die
Steuer bezieht sich aulerdem nur auf die im Grundbuch eingetragenen kommerziellen
Vermogenswerte, sie wird nicht auf Gebdude angewandt, die sich im Besitz von

Individuen befinden und Wohnzwecken dienen.**

Die ungleiche Verteilung von Vermdgen fiihrt in weiterer Folge zu ungleicher

457

Verteilung von Macht.™’ Und die Verschiebung in der Verteilungsrelation ddmpft die

458

gesamtwirtschaftliche Nachfrage sowie die Produktivitit der Volkswirtschaft,”™" weil

niedrige Vermdgenssteuern und Flat Tax die Bezieher hoher Einkommen begilinstigen,
die eine hohe Sparneigung aufweisen und noch dazu viel mehr als die Bezieher

. . . . . 459
niedriger Einkommen im Ausland konsumieren.

3 Ebenda
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6. Flat Tax und internationaler Steuerwettbewerb

In einer globalisierten Wirtschaft ist es nicht einfach eine moralische Grundlage der
Besteuerung zu erzwingen oder iiberhaupt einmal zu finden. Wenn ein Unternehmen
seine Aktivititen und Anteilseigner liber viele Liander verstreut hat, konnte sich die
Bindung zu dem Land, in dem es angesiedelt ist, iiber kurz oder lang zu einer Frage des
Profits und nicht des Patriotismus verwandeln.*® In einer globalisierten Wirtschaft
stellen Steuern und Arbeitskosten zweifellos wichtige Standortfaktoren dar, sie
beeinflussen die kurzfristige preisliche Konkurrenzfahigkeit, sie sind aber gleichzeitig
auch Ausdruck des Entwicklungsstandes einer Volkswirtschaft und geben wichtige
Signale fiir internationale Investoren.*' Nachdem sich der internationale
Steuerwettbewerb ~ verdndert, verdndern sich damit auch insgesamt die

462
k.

Handlungsmoglichkeiten der nationalen Finanzpoliti Die Steuerungsmoglichkeiten

der Finanzpolitik fiir die gesamtwirtschaftlichen Aktivititen werden an engere Grenzen

463
stof3en.

Inwiefern ist nun eine Steuerkonkurrenz, die Steuersitze und
Steuerbemessungsgrundlagen senken und damit eine langfristig in allen Staaten
niedrige Besteuerung erzwingen kann, sinnvoll und wiinschenswert? Die so erzwungene
generelle Senkung der Steuersitze konnen wir in den Féllen, wo die Steuersitze
exzessiv hoch liegen, als positiven Effekt sehen. Ein ,,Wettbewerb nach unten [,,race to
the bottom*] kann hingegen nicht niitzlich sein. Und wenn Staaten, die ihre Steuern
nicht senken im Zuge des Steuerwettbewerbs ihre Steuerbasis verlieren, ist es legitim

464 Der Steuerwettbewerb erscheint auch dann

diesen Effekt als schadlich zu bezeichnen.
schidlich, wenn beispielsweise ,,Steueroasen “ Unternehmer anlocken. Dies ist immer
dann der Fall, wenn die Firmen-Registrierung gegen eine geringe Gebiihr erfolgt und
niedrige Steuern es dem Unternehmen ermdglichen, der Steuerpflicht in seinem
Herkunftsland auszuweichen. Dort gehen wichtige Steuerquellen verloren, ohne dass

die Unternehmen in anderer Weise verpflichtet werden etwas zu den offentlichen

49 eif Mutén 2001: Taxation of Interest in the European Union. Hamburg: Hamburgisches

Weltwirtschaftsarchiv, pp. 20
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4% Leif Mutén 2001: Taxation of Interest in the European Union. Hamburg: Hamburgisches
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Leistungen beizutragen.*® Schidlicher Steuerwettbewerb ist am Klarsten in seiner
Beziehung zu Offshore-Aktivitdten definiert. Auslédndische Direktinvestitionen in den
Gastgeberldndern konnen den Steuerwettbewerb konstituieren, die Wirtschaft des
Gastgeberlandes unterstiitzen und die Beschiftigung sowie das Wirtschaftswachstum
dort fordern — allerdings auf Kosten des Heimatlandes des Investors.*®® Die Aussicht,
dass der Steuerwettbewerb zu einem ,,Wettrennen nach unten® fiihrt, mag fiir manche
hoffnungsvoll sein, diejenigen aber die glauben, dass der Staat und der o6ffentliche
Sektor im Generellen eine wichtige Rolle fiir das Wohlergehen der Gesellschaft spielen,
beobachten diese Entwicklung mit berechtigter Furcht.*”” Die OECD streicht hervor,
dass niedrige Steuersétze fiir sich selbst kein Beispiel fiir schidlichen Steuerwettbewerb
darstellen. Was die Organisation anficht, sind Missbrduche wie das sogenannte ,,ring-
fencing® [Protektion eines Marktes], also wenn auslidndische Investoren dazu animiert
werden ihre Offshore-Aktivititen in ein Land mit geringer oder gar keiner
Steuerbelastung auszulagern. Und das unter der Bedingung, dass keine geschéftliche
Aktivitit der Unternehmen den Heimmarkt des Gastgeberlandes unter Druck setzen
darf. Ein weiterer kritischer Punkt betrifft die Transparenz und damit verbunden den
fehlenden Informationsaustausch zwischen dem Gastgeberland und dem Land, in dem

der Investor urspriinglich beheimatet ist.**®

Die Einfiihrung der Flat Tax in einigen neuen EU-Beitrittslandern und die Senkung der
Korperschaftsteuer waren jedenfalls wesentliche Schritte in Richtung der wachsenden
Internationalisierung und des dadurch auch wachsenden Steuerwettbewerbs. Fiir die
Wettbewerbfahigkeit der Wirtschaft sind insbesondere Unternehmenssteuern und
Steuern auf Arbeitskosten (lohnsummenabhéngige Abgaben und

Sozialversicherungsbeitrige) maBgeblich.**

Was niedrige Arbeitskosten angeht, liegt
Lettland zusammen mit Litauen, Ruménien und Bulgarien mit Abstand an der Spitze
aller EU-Staaten, Lettland nimmt dabei den dritten Platz ein [siche Anhang, Tabelle Nr.
18]. Der EU-Durchschnitt der Arbeitskosten in der Sachgiitererzeugung lag 2008 bei
23,19 Euro pro Stunde; in Lettland bei 5,21 Euro, in Litauen bei 5,61 Euro pro Stunde.

Wihrend eine Arbeitsstunde in Ruménien 3,53 Euro kostet, sind die Arbeitskosten in

Bulgarien mit 2,18 Euro pro Stunde absolut die niedrigsten innerhalb der Europdischen
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Union.

Schweden (34,66 Euro), und Dinemark (34,09 Euro) festzustellen.”’' Die hohen

Die hochsten Arbeitskosten sind in Belgien (36,61 Euro pro Stunde),

Unterschiede bei den Arbeitskosten animieren natiirlich international agierende
Konzerne dazu, ihre Produktion in Billiglohnldnder zu verlagern oder zumindest tiber

solche Schritte nachzudenken.

Neben niedrigen  Arbeitskosten  stellt natiirlich auch die Hohe des
Korperschaftssteuersatzes einen wichtigen Anreiz fiir transnationale Unternehmen dar.
Innerhalb der EU-27 wies Lettland 2009 mit 15% den viertgeringsten
Korperschaftssteuersatz auf, der auch deutlich unter dem Schnitt der EU-27 von 23,5%
liegt (siche Anhang Tabelle Nr. 19). Die niedrigsten Kdrperschafsteuersitze sind in
Bulgarien, Zypern (beide 10%) und Irland (12,5%) zu finden. Die hochsten Steuersitze
weisen wiederum Malta (35%), Frankreich (34,4%) und Belgien (34%) auf.*”? In
einigen Mitgliedsstaaten, speziell in Osterreich, Frankreich und Deutschland, wird die
effektive Last der Korperschaftssteuer auch noch durch zusétzliche Steuern fiir
Unternehmer beeinflusst. Der Anteil der zusitzlichen Steuern an der gesamten
Steuerlast reicht von 33,3% in Frankreich bis zu 34,7% in Deutschland. Obwohl die
meisten Mitgliedsldnder ausschlieBlich Immobiliensteuern mit der Korperschaftssteuer
kombinieren, bilden Immobiliensteuern lediglich einen geringen Anteil der effektiven
gesamten Steuerbelastung und spielen auch im Steuergefille zwischen den
Mitgliedsstaaten keine bedeutende Rolle. Diese Aussage ist allerdings fiir die
zusitzlichen Steuern in Osterreich (von Unternehmen zu entrichtende Lohnsteuer),
Frankreich (von Unternehmen zu entrichtende Lohnsteuer und Gewerbesteuer) und
Deutschland (Gewerbesteuer und Solidaritdtsbeitrag) nicht zuldssig. Wenn diese
zusitzlichen  Steuern  berilicksichtigt ~ werden,  verschlechtert  sich  die

Wettbewerbsposition dieser drei Mitgliedslander merklich.*”?

Jedenfalls ist ein Trend zu abnehmenden Unternehmenssteuern deutlich erkennbar: Alle

EU-Staaten aufler Malta und Ungarn haben ihre Korperschaftsteuersdtze angesichts des

470 Wirtschaftskammer Osterreich: http:/portal.wko.at
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internationalen Wettbewerbs im Laufe der letzten Jahre zum Teil drastisch gesenkt
(siche Anhang, Tabelle Nr. 19). In Malta liegt der Korperschaftssteuersatz bei 35%, in
Ungarn wurde er 2009 sogar von 19,6% auf 21,3% erhoht. Drei der 27 EU-Lénder
haben in den letzten 9 Jahren ihre Korperschaftsteuersitze sehr drastisch gesenkt:
Bulgarien (von 32,5% auf 10%), Deutschland (von 51,6% auf 29,8%) und Zypern (von
29% auf 10%). Im EU-27-Durchschnitt wurde der Korperschaftssteuer in den letzten 8

Jahren um 8,4% gesenkt, in Lettland um 10%.47

Seit dem Jahr 2000 wurden die Steuern auch fiir Unternehmer in Osterreich, um einen
ausgeprigten Wohlfahrtsstaat als Beispiel heranzuziehen, gesenkt, zahlreiche
Steuerbegiinstigungen eingefithrt und Steuersitze vor allem fiir die groflen
Kapitalgesellschaften merklich verringert. Die steuerliche Entlastung fiir die
Unternehmer wurde zweifach begriindet. Erstens soll dadurch die Konjunktur
angekurbelt und die Beschiftigung gesteigert werden: Hitten die Unternehmer héhere
Gewinne, so wiirden Investitionen und Beschiftigung zunehmen. Zweitens
argumentierte man mit dem internationalen Steuerwettbewerb. Die Senkung der
Gewinnsteuer in der Slowakei, Ungarn, Zypern und Irland wiirde zu Abwanderung von
Unternchmen fiihren und so Arbeitsplitze im Inland kosten. Osterreich miisse als

> Der Einfluss der Steuern auf die

Unternehmensstandort attraktiver werden.*’
Standortattraktivitit und auf das Wirtschaftswachstum hingt allerdings nicht nur von
der Hohe der effektiven Steuerlast, sonder auch von der Steuerstruktur und von der

Struktur der Staatsausgaben ab.*”®

Neben der Reduzierung des Korperschaftssteuersatzes ldsst sich innerhalb der
Korperschaftsteuer auch eindeutig der internationale Trend zu einem ,klassischen
System* mit Tarif-Entlastung beim Anteilseigner erkennen, was dem Zweck dient die
wirtschaftliche =~ Doppelbelastung  ausgeschiitteter ~ Dividenden  durch  die
Korperschaftssteuer der Gesellschaft und die Einkommensteuer des Gesellschafters zu
mindern. War Griechenland in der Vergangenheit der einzige Staat in der EU mit einem
»Steuerbefreiungs-System®, bei dem Gewinne nur auf der Ebene der Gesellschaft

besteuert werden und somit die Dividenden auf der Ebene des Anteilseigners steuerfrei

™ Eurostat News Release. 22.06.2009
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bleiben, scheint sich jetzt eine Gruppe von Staaten mit einem &hnlichen System heraus
zu bilden: Z.B. gilt in Lettland nur ein Korperschaftsteuersatz von 15%, Dividenden
waren bis Januar 2010 steuerfrei.*’’ In der Slowakei sind Dividenden nach wie vor von
der Steuer befreit. Wobei grenziiberschreitende Dividendenzahlungen im System der
Flat Tax fiir Missbrauchsanfilligkeit sorgen diirften. Denn die von einer im Ausland
ansdssigen Korperschaft an einen in beispielsweise Deutschland anséssigen
Anteilseigner gezahlten Dividenden wéren in Deutschland steuerfrei, ohne dass der

Gewinn der Korperschaft der deutschen Besteuerung unterlegen hat.*”®

Korperschaften
konnen sich gezielt in ,Niedrigsteuerlindern* ansiedeln und von dort nicht oder
minimal besteuerte Gewinne nach, um beim Beispiel zu bleiben, Deutschland
weiterleiten. Aufgrund der Vorgaben des europdischen Gemeinschaftsrechts wéren
GegenmafBnahmen gegeniiber Korperschaften mit Sitz im europdischen Ausland

dariiber hinaus grundsitzlich nicht zulssig.*”

Zusammenfassen ldsst sich feststellen, dass der Einfluss von Steuern auf Investitions-
und Standortentscheidungen empirisch nachgewiesen ist, die gemessenen Effekte aber
nicht besonders hoch sind. Der Grund liegt darin, dass das Investitionsverhalten nicht
nur durch die Steuern, sondern durch eine Reihe weiterer Faktoren bestimmt wird. Dazu
zahlen die Existenz und Qualitdt der wirtschaftlichen Infrastruktur, das Angebot an
qualifizierten Arbeitkrdften, die rdumlichen Zugangsmoglichkeiten zu Maérkten, das
Lohnniveau und die sozialen Sicherungssysteme. Aufgrund der zunehmenden
wirtschaftlichen Integration in Europa ist allerdings davon auszugehen, dass sich die
bestehenden Unterschiede in der Unternehmensbesteuerung in Zukunft stirker als

bisher auf die internationale Investitionstitigkeit auswirken werden.**

Aller Skepsis und aller moglichen schddlichen Auswirkungen zum Trotz hat die
Bedeutung der Steuern als Standortfaktor in den letzten Jahren jedenfalls
zugenommen.”® Die Steuersysteme sind allerdings in allen Léndern historisch

gewachsen und im Grunde fiir geschlossene Mirkte konzipiert, sie beriicksichtigen

477 Wirtschaftskammer Osterreich:
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daher noch zu wenig die wachsende Internationalisierung.**? In einer globalisierten
Wirtschaft gehen aber die Geschéftsaktivititen zunehmend iiber Léndergrenzen

. 483
hinaus.

6.1. Steuerharmonisierung

Der offensichtlich zunehmende Steuerwettbewerb hat v.a. in Europa vermehrt den Ruf
nach Steuerharmonisierung laut werden lassen. Steuerharmonisierung bedeutet die
Koordinierung der Steuersysteme der europdischen Linder mit dem Ziel, nicht
abgestimmte wettbewerbsrelevante Abweichungen der nationalen steuerpolitischen
MafBinahmen zu verhindern, die sich schidlich auf den Binnenmarkt auswirken
konnten.*** Der Begriff der Steuerharmonisierung kann sowohl den Prozess als auch das
Prozessergebnis einer Verminderung [im Extremfall: Vermeidung] von Unterschieden
zwischen einzelnen Steuern oder Steuersystemen bzw. das Aufeinanderabstimmen der
Steuersysteme beinhalten. Die Steuerharmonisierung kann weiters auf die
Verminderung formaler oder materieller Unterschiede bezogen sein. Bei formaler
Steuerharmonisierung werden begriffliche oder administrative Unterschiede beseitigt
oder verringert. Die materielle Steuerharmonisierung kann darauf gerichtet sein, dass
bei einzelnen Steuern inhaltlich die Bemessungsgrundlagen oder Tarife einander

» 485
angendhert werden.

In der Praxis ist die Durchsetzung einer wirklichen Steuerharmonisierung fiir 27 Lander
ein schwieriger Prozess, denn die Mitgliedstaaten behalten weitgehend die

486 1y .
Die Koexistenz von 27 separaten

Zustindigkeit im Bereich der Besteuerung.
Steuersystemen behindert natiirlich grenziiberschreitende wirtschaftliche Aktivititen
innerhalb der EU. Die Notwendigkeit sich den unterschiedlichen Regeln anzupassen,
beinhaltet beachtliche Kosten und stellt ein signifikantes Hindernis fiir
unternehmerische Aktivititen dar. Dass keine einheitliche Besteuerung fiir

multinationale Unternehmen existiert und jedes einzelne EU-Mitglied seine eigene

Steuergesetzgebung pflegt, fiihrt eine Reihe zusitzlicher Konsequenzen mit sich.**” So

482 Ebenda, S. 19
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haben EU-Mitglieder, um ihre Steuerbasis vor den Profit-Umschichtungen der
multinationalen Konzerne zu schiitzen, Maflnahmen eingefiihrt, die die im EG-Vertrag

88 .
Ohne weitere

festgeschriebenen fundamentalen Freiheiten verletzen konnten.*
internationale Steuerkoordination kdnnen die Mitgliedsstaaten ihre Steuersysteme nicht
insoweit reformieren, dass sie den fundamentalen Freiheiten grenziiberschreitender
Aktivititen entsprechen und gleichzeitig nicht ihre eigenen Systeme der
Unternehmensbesteuerung beschéddigen. Nur eine ldnderiibergreifende Losung kann
dabei helfen, die Hindernisse im Steuerbereich systematisch zu eliminieren. 2001 hat
die Europdische Kommission eine allgemeine Steuerbasis (Common Consolidated
Corporate Tax Base) fiir die EU-weiten Aktivitdten von multinationalen Unternehmen

489
vorgeschlagen.

Eine gemeinsame Steuerbasis verlangt natiirlich nach verschiedenen
Implementierungen, so muss das besteuerbare Einkommen [d.h. die Steuerbasis]
festgelegt werden.*”® Aus unternchmerischer Perspektive wiirde nur eine harmonisierte
Steuerbasis die Steuerhiirden fiir grenziiberschreitende Aktivititen eliminieren. Die
einzelnen Mitgliedsstaaten werden dem Harmonisierungsprozess allerdings nur

zustimmen, wenn ihre Steuereinnahmen nicht durch fiir sie ungiinstige steuerliche

Regeln in anderen Staaten geschmilert werden.*"

Wie auch immer, fiir eine groBe homogene Wirtschaftsregion, die immer schneller
zusammen wichst, sind die Unterschiede der effektiven Steuerbelastung in den EU-

Mitgliedsstaaten nach wie vor zu groB.**?

Ein bedeutender Konvergenzprozess im
Steuerbereich bedarf aber mehr als einer Harmonisierung der Regeln fiir die
Steuerbilanzierung (tax accounting). Vor allem ist es notwendig, sich der Gefahr von
isolierten Interventionen durch nationale Steuergesetze bewusst zu sein, die die EU-
weiten Unterschiede der Steuerbelastung in Zukunft nicht schmélern sondern

. . 493
vergrofern wiirden.
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Vergleichende Studien kommen zu dem Ergebnis, dass auch die Regeln zur Definition
des besteuerbaren Einkommens in den einzelnen EU-Léandern deutlich voneinander

494

abweichen.”" Weil es nicht akzeptabel ist einfach in nationale Steuergesetzgebungen

einzugreifen, kann kein gemeinsames Regelwerk entwickelt werden, dass fiir eine EU-

495

weite Steuerbasis notwendig wire.”~ Unternehmen hédtten noch immer einen Anreiz

ihre Besteuerung zu optimieren, indem sie attraktive Regeln, die die Steuerbasis

bestimmen, innerhalb der verschiedenen Mitgliedsstaaten ausfindig machen.*

Folgende Problemlosung wird daher von verschiedenen Seiten vorgeschlagen: Im Zuge
des Harmonisierungsprozesses sollte der Fokus auf den nominalen Steuersétzen liegen,
im Speziellen wiirde eine Einigung iiber einheitliche Mindest-Steuersitze, die von
keinem Mitglied unterschritten werden diirfen, eine Option darstellen, die auch dem
Prinzip der Subsidiaritit entsprechen wiirde. Das wiirde auch die Attraktivitit des
gesamten EU-Marktes erhohen, weil bei der Auswahl des Investitionszieles durch
internationale Investoren, unter Beachtung der Homogenitét eines Wirtschaftsraumes,

empirisch belegbar die nominelle Steuerbelastung eine wesentliche Rolle spielt.*”

Claus Starringer und Michael Lang (Vorstandsmitglieder des Instituts fiir
Osterreichisches und Internationales Steuerrecht der Wirtschaftsuniversitit Wien)
berichten in einem Artikel fiir ,,Die Presse® iiber die Steuer-Harmonisierungspline der
EU und sprechen sich ebenfalls fiir eine gewisse Form der Vereinheitlichung aus: Die
Europidische Kommission hat sich vor Jahren das Ziel gesetzt, im Laufe des Jahres 2008
einen Vorschlag fiir eine gemeinsame konsolidierte Bemessungsgrundlage der
Korperschaftsteuer vorzulegen. Die Richtlinie soll die Bemessungsgrundlage regeln.
Die Vorschliage berithren unzédhlige Details: Abschreibungsmethoden genauso wie
Abzugsverbote fiir Reprisentationsaufwendungen. Der Steuersatz soll aber weiterhin
von jedem Mitgliedstaat autonom festgelegt werden konnen. Steuerwettbewerb wird es
daher in Europa auch kiinftig geben, eine einheitliche Bemessungsgrundlage macht ihn

498
aber transparenter.
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Durch die Wirtschaftskrise kdnnte sich nun eine Moglichkeit ergeben, die konsolidierte
Korperschaftsteuer-Bemessungsgrundlage zu verwirklichen und die Steuerpolitik der
EU-Mitgliedstaaten zu harmonisieren: ,Es wird sich zeigen ob die Krise eine
Moglichkeit darstellt, um die Harmonisierung der Gesetzgebung fiir die direkte
Besteuerung und die Schaffung einer gemeinsamen konsolidierten Kdrperschaftsteuer-
Basis voranzutreiben®, so heiflt es in dem Report EU Policy Challenges 2009-2019 des
Europédischen Parlaments. Die beratenden Experten des Europdischen Parlaments sagen
jedenfalls eine starkere Integration der EU-Volkswirtschaften und moglicherweise eine

.. . . 499
engere Zusammenarbeit im Bereich der direkten Steuern voraus.

Laut den Uberlegungen der Kommission sollen die Unternehmen zwischen der
gemeinsamen  europdischen  Steuerbemessungsgrundlage und den  weiterhin
vorhandenen nationalen Steuervorschriften wihlen konnen. Dies ist aber laut Starringer,
Lang u.a. umstritten: Einige Mitgliedstaaten wollen ndmlich die EU-Regelungen fiir
bestimmte grenziiberschreitend titige Unternehmen verpflichtend angewendet wissen.
Sie flirchten, dass sonst immer die giinstigste Regelung gewédhlt wird. Die Unternehmen
wiirden sich dann in Zukunft mit 28 statt 27 Steuersystemen auseinander setzen. Das
Steuerrecht konnte dadurch komplizierter und fiir Steuerplanungen anfilliger werden.”®
Derzeit beflirworten rund 20 Mitgliedstaaten die gemeinsame Bemessungsgrundlage.

Die anderen Staaten befiirchten vor allem, dass — trotz gegenteiliger Beteuerungen —

gleichzeitig ein verpflichtender Mindeststeuersatz eingefiihrt wird.*"'

Michael Lang meint in einem anderen Artikel fiir die Tageszeitung ,,Die Presse*: Wenn
die  Mitgliedstaaten bei den  direkten Steuern nicht zumindest die
Bemessungsgrundlagen vereinheitlichen, nehmen sie in Kauf, einem unkontrollierten
Wettbewerb der Steuerplaner ausgesetzt zu sein. Steuerpflichtige kénnen den Ort ihrer
Ansissigkeit oder ihrer Niederlassung jederzeit wechseln und iiberall die Vorteile in
Anspruch nehmen. Die Finanzverwaltungen koénnen sich nun kaum mehr wehren, wenn

jemand seine Anséssigkeit vor einer Verduflerung in einen EU-Staat verlegt, der die

9 Directorate-General for Internal and External Policies 2009: EU Policy Challenges 2009-2019. A
Report to the President:

http://www.ep-president.eu/president/ressource/static/files/special EU_Policy Challenges 2009-19 -
_Full Text.pdf

Letzter Zugriff: 11.3.2010

*% Die Presse. 18.2.2008:

http://diepresse.com/home/recht/rechtwirtschaft/363906/index.do

Letzter Zugriff: 12.3.2010

> Ebenda
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VerduBerung nicht oder nicht so hoch besteuert.’”

Die Harmonisierung der
Einkommen- und Korperschaftsteuern in der EU liegt in der Kompetenz des Rates. Das
Einstimmigkeitserfordernis 1ldhmt jedoch die europdische Politik: Jeder der 27
Mitgliedstaaten hat ein Vetorecht. Kommission und Parlament unternehmen zwar
immer wieder Vorstole zur Steuerharmonisierung in Teilbereichen, sie sind alleine
jedoch machtlos. Folglich ist der Europdische Gerichtshof der einzige Akteur, der auf
europdischer Ebene Gestaltungsmoglichkeiten in der Hand hat. Er kann zwar die
Steuern nicht selbst harmonisieren, sehr wohl aber die Gemeinschaftsrechtskonformitét

des nationalen Steuerrechts beurteilen.>*?

Wir sehen also, dass der Steuerharmonisierungsprozess innerhalb der EU ein noch
immer diffuses Bild bietet. Der Harmonisierungsprozess scheint aber im Zuge des
scharfen internationalen Steuerwettbewerbs gleichermafBlen unauthaltsam wie sinnvoll.
Wenn auch noch keineswegs gewiss ist, unter welchen Prdmissen dieser Prozess
erfolgen, wie lange die politische Umsetzung dauern und wie das Resultat aussehen

wird.

2 Die Presse 5.9.2005:
http://www2.wu-wien.ac.at/taxlaw/inthemedia/LangDiePresse050905.pdf
Letzter Zugriff: 14.3.2010
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7. Schlussbetrachtung

Wie wir im Rahmen dieser Diplomarbeit fest gestellt haben, verfolgt jedes Steuersystem
eine Vielzahl von Zielen die oftmals in Konkurrenz zueinander stehen. Prinzipiell ist
die Besteuerung ein Instrument, das Einnahmen generiert, um sie dann wieder
umzuverteilen. In dieser Arbeit wurde die Frage gestellt, inwiefern sich die Flat Tax als
Instrument der Besteuerung eignet, ob sie eine zeitgeméfe Methode darstellt, um fiir
effiziente und zugleich gerechte Besteuerung zu sorgen (wie die Befiirworter meinen)
oder ob sie soziale Ungerechtigkeit verschérft, eine Umverteilung ,,nach oben*
verursacht und somit nur begiiterten Menschen und (GroB3-)Unternehmen hilft (was die
Gegner der Flat Tax befiirchten). Um diese und andere Fragen zu beantworten, wurden
finf Hypothesen erarbeitet, die im Folgenden iiberpriift werden sollen.
Ergebnisinterpretation und  Schlussfolgerungen werden 1i1m  Laufe dieses

Uberpriifungsprozesses angestellt.

Hypothese 1:

Es miissen bestimmte politische und wirtschaftliche Voraussetzungen vorliegen, die die
Einfiihrung von Flat Tax-Modellen begiinstigen. Diese Voraussetzungen kénnten sein:
Ein Staat der sich in einer wirtschaftlichen Aufholbewegung befindet und/oder eine

wirtschaftspolitische Neuorientierung sucht.

In den meisten Staaten der Welt herrscht ein progressives Steuersystem,
verhdltnismaBig wenige Lénder setzen auf das Flat Tax-Modell, so miissen selbstredend
in diesen Landern gewisse wirtschaftliche und politische Konstellationen existieren, die
zur Etablierung der Flat Tax fiihrten. Eine Tatsache die sich selbst erklidrt und nicht
weiter bewiesen werden muss, entscheidend ist nun aber die Frage welche
Konstellationen hierbei genau vorliegen? Auffillig ist, dass es sich bei fast allen Flat
Tax-Staaten um Lander des ehemaligen Ostblocks handelt. Also um Lénder die sich in
einem teilweise dramatischen wirtschaftlichen und politischen Transformationsprozess
befanden bzw. nach wie vor befinden sowie gleichzeitig einen noch immer enormen
wirtschaftlichen Aufholbedarf aufweisen, was also der Annahme in Hypothese 1
entspricht. Bestdtigt wird diese Hypothese auch durch die Tatsache, dass von den
hochentwickelten, durch jahrzehntelange Marktwirtschaft geprdgten und politisch
gefestigten Volkswirtschaften Europas keine einzige das Flat Tax-Modell verfolgt. Im

Umkehrschluss haben sich nur drei ehemalige Ostblock-Staaten (Ungarn, Polen und
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Slowenien), die heute EU Mitglieder sind, fiir ein progressives Steuersystem
entschieden. Die Affinitit der ehemaligen Ostblock-Lander, also Staaten in
wirtschaftlichem und politischen Umbruch, zur Flat Tax kann also kein Zufall sein —
aber wie ldsst sie sich erkldren? Eine naheliegende Herleitung bildet das schwach
ausgeprigte Vertrauen der Biirger dieser Lénder in staatliche Institutionen und somit
auch in das Steuersystem. Wie im Laufe dieser Arbeit mehrfach erldutert, haben die
kommunistischen Regime in der eigenen Bevolkerung ungewollt eine stark ausgeprégte
Abneigung gegeniiber staatlichen Einrichtungen erzeugt, was die Steuermoral
untergraben und zu einer weiten Verbreitung der Schattenwirtschaft gefiihrt hat. Wie
wir gesehen haben, herrscht im EU-Vergleich in allen Flat Tax-Landern ein
tiberdurchschnittlich hohes Korruptionsniveau, in Lindern mit unterdurchschnittlicher
Korruption findet sich hingegen nirgends ein Flat Tax-Modell. So scheint der Schluss
logisch, dass ein hohes Korruptionsniveau die Einflihrung der Flat Tax iiberaus
begiinstigt hat. Die politischen Eliten vieler Transformationslinder sahen wohl in
Anlehnung an die Theorien von Hall und Rabushka die Flat Tax als probates Mittel die
Schattenwirtschaft einzuddmmen. Aber ist diese Einschdtzung auch richtig? Diese

Frage fiihrt uns zur néchsten Hypothese.

Hypothese 3:
Flat Tax und niedrige Steuersditze bewirken einen Riickgang schattenwirtschaftlicher

Aktivitiiten wie Steuerhinterziehung, Schwarzarbeit und Korruption.

Wie wir festgestellt haben, ist es aus naheliegenden Griinden nicht mdglich das Ausmaf3
der Schattenwirtschaft bzw. deren Riickgang oder Zunahme direkt zu messen. Anhand
indirekter Messungen (v.a. Korruptions-Index von Transparency International der auf
Umfragen beruht) konnte aber ein Riickgang schattenwirtschaftlicher Aktivitdten nach
Einflihrung der Flat Tax in den entsprechenden Staaten nachgewiesen werden. So auch
in Lettland: Seit Einfilhrung der Flat Tax 1998 ging die Korruption in Lettland
kontinuierlich zuriick. 1998 wies der Korruptions-Index einen Wert von 2,7 auf, 10
Jahre spiter lag er bei 5 (je hoher der Wert desto geringer die Korruption). Gleichzeitig
konnten in Ldndern wie z.B. Polen und Ungarn, die sich in einem &hnlichen
wirtschaftlichen und politischen Transformationsprozess befinden aber auf ein
progressives Steuersystem setzen, keine derartigen Fortschritte bei der Bekdmpfung der
Schattenwirtschaft erzielt werden. Das legt den Schluss nahe, dass die Flat Tax

tatsdchlich bei der Einddmmung der Schattenwirtschaft hilft. Diese Folgerung basiert
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nicht nur auf empirisch erhobenen Daten sondern kann auch rein logisch untermauert
werden — denn niedrige Steuersitze im Rahmen einer Flat Tax vermindern die
Attraktivitdt vieler schattenwirtschaftlicher  Aktivititen (z.B. Schwarzarbeit,
Steuerhinterziechung). Somit kann die oben genannte Hypothese als verifiziert gelten.
Wobei die Flat Tax nicht als ,,Allheilmittel gegen Schattenwirtschaft bezeichnet
werden sollte. Nur in Zusammenspiel mit anderen Mallnahmen wie einer strengeren
Kontrolle der  Schattenwirtschaft, schirferen  Sanktionsmoglichkeiten  und
vertrauensstirkenden MalBBnahmen in staatliche Institutionen, die ,,offizielle Wirtschaft*
allgemein so wie das Steuersystem im Speziellen, kann eine Flat Tax ihre volle
Wirksamkeit bei der Bekdmpfung der Schattenwirtschaft entfalten. So wurde etwa auch
in Lettland die Einfiilhrung der Flat Tax von strengeren Kontrollmainahmen der
Steuerbehorden begleitet. Welchen Beitrag die Flat Tax selbst und welchen Beitrag die
verschirften Kontrollen und die allgemeine Straffung der Steuerbehdrden bei der
Einddimmung der Schattenwirtschaft geleistet haben, ldsst sich leider nicht
quantifizieren. Von der Zuriickdrangung der Schattenwirtschaft aber auch von anderen
moglichen Effekten der Flat Tax erwarten sich deren Proponenten jedenfalls positive

wirtschaftliche Auswirkungen, was uns zur nichsten Hypothese fiihrt.

Hypothese 2:
Die Flat Tax fiihrt zu positiven Effekten fiir Wirtschafiswachstum, Beschdftigung und

Investitionstdtigkeit.

Nicht alle Aussagen dieser Hypothese konnen verifiziert werden. So haben wir
festgestellt, dass eine signifikante Steigerung der direkten Auslandinvestitionen nach
der Einfilhrung der Flat Tax (1997) in Lettland empirisch nicht nachweisbar ist.
Hingegen gab es einen massiven Anstieg der Auslandsinvestitionen nach dem EU-
Beitritt Lettlands (2004). Der Schluss liegt nahe, dass die Einfithrung einer Flat Tax
nicht den entscheidenden Faktor fiir die Akkumulation von Auslandskapital darstellte.
Investoren beobachten noch viele andere Aspekte wie Rechtsicherheit,
Lohnnebenkosten, freien Marktzugang, wirtschaftlichen Status des Investitionszieles,

Infrastruktur, Ausbildung und Kaufkraft der Bevolkerung etc.

Allerdings ldsst sich doch eine iiberdurchschnittlich positive wirtschaftliche Tendenz
der Flat Tax-Staaten nach Einfiilhrung dieser Steuer feststellen: Am Fallbeispiel

Lettlands sehen wir, dass in den fiinf Jahren nach Einfiihrung der Flat Tax das BIP real
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um durchschnittlich 3,8% jéhrlich gestiegen ist, vor der Einfithrung war die Wirtschaft
hingegen einem massiven Schrumpfungsprozess unterworfen. Estland und Litauen
erzielten nach Einfithrung der Flat Tax &hnlich positive Effekte. Nun darf man natiirlich
nicht vergessen, dass die baltischen Staaten wenige Jahre vor Einfiihrung der Flat Tax
noch Teil des politisch und wirtschaftlich niedergehenden Sowjetimperiums waren. Die
O6konomische Autholbewegung des Baltikums steht sicherlich in engem Zusammenhang
mit dem Erlangen der Unabhdngigkeit. Die wirtschaftliche Entwicklung eines Landes
hingt somit natiirlich von seiner ganz speziellen Situation so wie von exogenen

Faktoren (z.B. der globalen Konjunkturlage) und nicht nur von seinem Steuermodell ab.

Dennoch ist auffallend, dass sich Arbeitsleistung, Beschiftigungssituation,
Lohnwachstum und BIP-Anstieg in den analysierten Flat Tax-Staaten besser als in
vergleichbaren Landern mit Progressiv-Steuer entwickelten. Natiirlich kann an dieser
Stelle nicht der Gegenbeweis angetreten werden, ob sich Flat Tax-Staaten, hétten sie
sich fiir eine Progressiv-Steuer entschieden, vielleicht noch besser entwickelt hatten.
Dass Linder mit progressivem Steuersystem in ihrer wirtschaftlichen Entwicklung
hinter politisch und 6konomisch vergleichbare Flat Tax-Staaten zuriickfallen, gibt
jedenfalls keinen Anhaltspunkt dafiir, dass die Flat Tax fiir negative wirtschaftliche
Auswirkungen verantwortlich ist. Im Gegenteil liefert diese Beobachtung doch einen
Hinweis fiir positive Effekte der Flat Tax. Zumindest wenn wir wirtschaftliche
Entwicklung anhand iiblicher Indikatoren wie dem BIP-Wachstum messen. Negative
Folgen der Flat Tax werden jedoch sichtbar, wenn man andere Indikatoren wie die
Einkommens- bzw. Wohlstandsverteilung und Armutsgefille in Betracht zieht. Dazu
kommen wir weiter unten wenn wir uns mit den Gerechtigkeitsaspekten der Flat Tax
auseinander setzen werden. Zunichst wollen wir uns aber der Uberpriifung der

Hypothese 4 widmen.

Hypothese 4:
Durch die Flat Tax kann die Steueradministration effektiver, einfacher und

kostengtinstiger gestaltet werden.

Auch bei der Uberpriifung dieser Hypothese gestaltete sich die direkte Beweisfiihrung
schwierig weil in der Regel keine gesicherten Daten zur Verfiigung stehen wie hoch die
Kosten fiir die Steuerverwaltung ausfallen. Es konnte aber anhand der Weltbankstudie

,»Doing Business” (in dieser wird die Komplexitdt von Steuersystemen gemessen) eine
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indirekte Beweisfiihrung erbracht werden: Demnach sind die Flat Tax-Systeme der
baltischen Staaten weitaus weniger komplex als die Progressiv-Steuersysteme
vergleichbarer Transformationslidnder. In den Flat Tax-Léndern sind die administrativen
Hiirden niedriger, die fiir die Steuererkldrung aufgewendete Zeit féllt geringer aus als in
den verglichenen Staaten mit Steuerprogression. In Lettland etwa sind mittlere
Unternehmen mit nur sieben verschiedenen Steuertypen konfrontiert, in Ungarn sind es
14 und in Polen sogar 40. Somit erscheint die in der Hypothese aufgestellte
Behauptung, dass die Flat Tax zu einer effektiveren und einfacheren
Steueradministration fiihrt, durchaus gerechtfertigt. Das sie somit auch kostengiinstig
ausfdllt, ist ein logischer Schluss. Wir haben allerdings auch fest gestellt, dass die
Vereinfachung der Besteuerungskomplexitit auch ohne eine Flat Tax erreicht werden
kann. So hat zwar beispielsweise in Lettland im Vergleich zu Progressivsteuer-Landern,
die ebenfalls einem Transformationsprozess unterliegen, eine deutliche Vereinfachung
des Steuersystems statt gefunden, im OECD-Schnitt ist aber der Zeitaufwand fiir das
Erstellen von Steuererkldrungen noch geringer. Wobei ja die OECD-Léander mit
Ausnahme der Slowakei auf ein progressives Steuersystem bauen. Hier sieht man
wiederum, dass die Effektivitit eines Steuersystems nicht nur von der Existenz einer
Flat Tax abhédngt sondern auch von anderen Faktoren wie der Reife der
Steueradministration oder dem Vorwissen der Steuerzahler. Die Steuererkldrung
innerhalb des Flat Tax-Modells ist in der Praxis mit Sicherheit auch nicht so einfach
durchzufiihren wie von Hall und Rabushka in der Theorie vorgesehen. Statt des
angestrebten Postkarten-Formats der Steuererkldrung besteht sie in Lettland aus 3 bis 10
Seiten. An dieser Stelle sei die Anmerkung erlaubt, dass das genannte Ziel von Hall und
Rabushka, zu ermdglichen, dass alle Steuerpflichtigen ihre Steuererkldrung auf einer
Postkarte berechnen konnen, mehr als plakativer Marketing-Gag zu sehen ist, denn als
eine realistische Forderung. Dieser Aspekt ist aber wohl nur als Randerscheinung der
Diskussion rund um die Flat Tax zu betrachten. Viel entscheidender ist die Frage der

sozialen Gerechtigkeit, der wir uns nun in der folgenden Hypothese zuwenden wollen:

Hypothese 5:
Durch die Flat Tax entstehen Umverteilungseffekte, die den Prinzipien einer gerechten

Besteuerung widersprechen.

Wie wir im Rahmen dieser Arbeit festgestellt haben, scheint es nicht mdglich, dass die

Flat Tax in der Praxis den Prinzipien der gerechten Besteuerung entspricht. Denn per se
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zerstort eine Flat Tax die Progressivitit der Steuerstruktur und widerspricht somit
eindeutig dem Prinzip der vertikalen Gerechtigkeit. Diese Aussage wird durch
empirische Daten untermauert, so haben wir fest gestellt, dass das lettische
Steuersystem dem Prinzip der VerhiltnismaBigkeit und GleichméBigkeit der
Besteuerung, nach dem die Verteilung der Steuerlast entsprechend der individuellen
Leistungsfahigkeit vorzunehmen ist, widerspricht. Das lettische
Einkommensteuersystem weist sogar regressive Elemente auf, so unterliegen die
unteren Einkommensgruppen einem Steuersatz von 26%, Besserverdiener wie etwa
GroBunternehmer sind lediglich mit einem Steuersatz von 15% konfrontiert. Die
ungerechte Steuerbelastung ist aber kein Spezifikum des lettischen Flat Tax-Systems, in
fast allen Flat Tax-Landern sind die unteren Einkommen steuerlich starker belastet als

im Durchschnitt der EU-27.

Zwar versuchen Flat Tax-Modelle mit Hilfe von Steuerfreibetridgen eine Entlastung der
niedrigen Einkommensschichten zu schaffen, dennoch bleibt der konstante
Durchschnittssteuersatz erhalten, was natiirlich zu einer steuerlichen Bevorzugung der
Besserverdienenden fiihrt. Will man diese Schieflage durch eine Erhéhung der
Steuerfreigrenzen zumindest lindern, so gerdt der Staat wiederum in
Finanzierungsschwierigkeiten. Es besteht ndmlich ein erheblicher Konflikt zwischen
fiskalisch-budgetdaren Griindsdtzen wie etwa einer ausreichenden Besteuerung
(nachhaltige Deckung der steuerlich zu finanzierenden Ausgaben) und ethisch-
sozialpolitischen Grundsétzen wie der Gerechtigkeit der Besteuerung. Das zeigt etwa
das Beispiel der Slowakei, wo die Steuerfreigrenze viel hoher liegt, sowie die Belastung
der unteren Einkommensgruppen viel niedriger ausfillt als in Lettland. Dem zu Folge
entspricht die Steuerpraxis in der Slowakei viel mehr dem Prinzip der vertikalen
Gerechtigkeit als in Lettland, aufgrund geringerer Einnahmen aus der individuellen
Einkommensteuer hat aber die Slowakei grofere Schwierigkeiten den Anforderungen
der ausreichenden Besteuerung zu entsprechen. Das bedeutet: Je (im Sinne der
vertikalen Gerechtigkeit) gerechter ein Flat Tax-System gestaltet ist, desto schwieriger
wird es den Staatshaushalt zu finanzieren. Das ist so weil ein Grofiteil der
Steuereinnahmen bei den Beziehern geringer Einkommen aufgrund der hohen
Steuerfreigrenzen wegbricht und gleichzeitig die Bezieher hoher Einkommen wegen der
fehlenden Steuerprogression bei weitem nicht die Steuerlast tragen die ihrem Potenzial
entsprechen wiirde. Daraus haben wir im Laufe dieser Arbeit den Schluss gezogen, dass

ein gerechtes Flat Tax-System kaum funktionstiichtig ist. Eine Problematik fiir die keine
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Losung in Aussicht ist, um so erstaunlicher, dass dieses Dilemma in der Literatur zur
Flat Tax bis dato noch nicht direkt angesprochen worden ist. Jedenfalls haben wir
anhand des empirischen Datenvergleichs festgestellt, dass die Flat Tax in der Praxis den
Prinzipien der gerechten Besteuerung widerspricht und dass diese Ungerechtigkeit nicht
durch hohere Steuerfreigrenzen beseitigt werden kann, weil man dann sehr bald an die
Grenzen der Finanzierbarkeit eines funktionierenden Staatswesen stofit. Somit darf die
fehlende Steuergerechtigkeit als immanentes Element der Flat Tax und folgerichtig die

Hypothese 4 als bestitigt bezeichnet werden.

All diese Ausfiihrungen lassen uns zu folgenden abschlieBenden Uberlegungen
kommen: Die Flat Tax hilft dabei schattenwirtschaftliche Aktivitidten einzuddmmen; sie
kann einen wesentlichen Beitrag zu Vereinfachung und Effektivititssteigerung der
Steueradministration leisten; sie weist ebenfalls positive Effekte auf was BIP-
Wachstum und Beschéftigung betrifft. Der wesentliche Nachteil der Flat Tax liegt aber
eindeutig in tihrem Widerspruch zu fundamentalen Prinzipien der gerechten
Besteuerung. Ein Widerspruch der sich — wie wir festgestellt haben — nicht auflosen
lasst. Deshalb eignet sich die Flat Tax nach Meinung der Autorin dieser Diplomarbeit
nur als eine Ubergangslosung fiir Staaten in einer ganz besonderen politischen wie
okonomischen Situation. Nédmlich wenn weit verbreitete Schattenwirtschaft bekdmpft
werden, eine neue Unternehmenslandschaft geschaffen und die Wirtschaft schnell
angekurbelt werden soll. Also eine Situation die auf Lettland und andere ehemalige
Ostblock-Staaten zutrifft. Die Flat Tax kann in diesem Sinne als wirtschaftliche und
politische Initialziindung bezeichnet werden. FEine Initialziindung die durchaus
notwendig und wichtig erscheint — nicht zuletzt, um den ehemaligen Ostblockstaaten
dabei zu helfen, einen schnelleren Anschluss an die EU zu finden. Als Dauerldsung ist
die Flat Tax aus Griinden der Steuer- und Verteilungsgerechtigkeit hingegen nicht
tragbar. Nach einer Phase der wirtschaftlichen und politischen Stabilisierung sollten
Lettland und die anderen europiischen Flat Tax-Linder deshalb den Ubergang zu einem
progressiven Steuermodell suchen. Wann das der Fall sein konnte, ist derzeit noch nicht
abzusehen. Es bleibt nur zu hoffen, dass die Diskussion rund um Flat Tax und

Progressivbesteuerung ohne Scheuklappen gefiihrt wird.
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Anhang

Tabellen
Tabelle Nr.1
Hohe der Einkommensteuer und der Kultursteuer fiir
verschiedene Einkommensgruppen (in %)
Monaltliches Steuersatz in % Steuers:?ltz in % Steuersatz in %
Einkommen fiir Arbeiter, fiir Arzte, fiir Selbsténige
in Rubel Beamte, Anwilte, Gewerbetreibende,
Literaten, Privatlehrer u.a. Handelstreibende,
Kiinstler Hauseigentiimer,
Geistliche
150 1,5 3,5 1,7
300 3,8 5,4 12,8
500 53 7,5 18,6
1000 8,0 17,9 30,5
2000 10,5 30,1 44,5

Quelle: A. Zvejnieks 1998: Nodokli un nodevas. Riga: Rigas Tehniska Universitate,
pp. 71
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Tabelle Nr. 2

BIP pro Kopf je Einwohner (Euro) zu Kaufkraftparititen
Index EU 27 =100

Land 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Lettland 36 37 39 41 43 46 49 53 58 56 48
Polen 49 48 48 48 49 51 51 52 54 58 60
Ungarn 55 55 59 62 63 63 63 64 63 63 61
Belgien 123 126 124 125 123 121 120 118 118 114 119
Bulgarien 27 28 29 31 33 34 35 37 38 40 39
Dinemark 131 132 128 128 124 126 124 123 120 119 117
Deutschland 122 119 117 115 117 116 117 116 115 116 116
Estland 43 45 46 50 55 57 62 66 70 68 61
Finnland 115 117 116 115 113 116 114 115 116 115 113
Frankreich 115 115 116 116 112 110 111 109 109 107 110
Griechenland 83 84 87 90 93 94 92 93 94 94 98
Grofibritannien 118 119 120 121 122 124 122 121 119 117 117
Irland 126 131 133 138 141 142 144 147 150 137 136
Italien 118 117 118 112 111 107 105 104 102 101 99
Litauen 39 39 42 44 49 51 53 56 60 61 53
Luxemburg 237 244 234 240 248 253 255 269 275 271 268
Malta 81 84 78 80 78 77 78 77 78 76 80
Niederlande 131 134 134 133 129 129 131 131 131 135 132
Osterreich 131 131 125 126 127 127 124 124 124 123 126
Portugal 78 78 77 77 77 75 77 76 76 76 77
Rumiinien 26 26 28 29 31 34 35 38 43 46 43
Schweden 125 127 121 121 123 125 120 121 122 122 120
Slowakei 51 50 52 54 56 57 60 64 67 72 70
Slowenien 81 80 80 82 83 86 88 88 90 91 90
Spanien 96 97 98 101 101 101 102 104 106 103 104
Tschechien 70 69 70 70 73 75 76 78 80 80 80
Zypern 87 89 91 89 89 90 91 90 93 96 97
EU 27 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Quelle: Wirtschaftkammer Osterreich:
http://wko.at/statistik/Extranet/Bench/bipew-kp.pdf
http://wko.at/statistik/wgraf/2009-34 BIP%20pro%20Kopf 2009.pdf
Letzter Zugrift: 15.3.2010
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Tabelle Nr. 3

Abgabenquoten 2009 im EU-Vergleich, Steuern und
Sozialversicherungsbeitrige (in % des BIP)
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Quelle: Wirtschaftkammer Osterreich:
http://www.wko.at/statistik/eu/europa-abgabenquoten.pdf
Letzter Zugrift: 15.3.2010
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Tabelle Nr. 4

Durchschnittlicher Wert auslandischer Direktinvestitionsstrome im Inland und

inlindischer Direktinvestitionsstrome im Ausland (Anteil am BIP in %)

Letthnd

].0 s P60

Ungam

1997 198 1999 A0 2001 002 2003 2004 2005 0 6 N7 0B

Quelle: Eurostat:
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/product_results/search_results?mo=c
ontainsall&ms=direktinvestitionen&saa=&p action=SUBMIT&Il=d&co=equal&ci=,&p
o=equal&pi=,

Letzter Zugrift: 29.12.2009
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Tabelle Nr. 5

Auslandische Direktinvestitionen in Lettland in Millionen Lats

1995 1% 1997 9F 9% N0 M0l 202 N} N4 NS 2006 20T 2008

Quelle: Statistisches Zentralamt Lettlands:
http://www.csb.gov.lv/csp/content/?cat=2085
Letzter Zugrift: 21.12.2009
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Tabelle Nr. 6

Arbeitslosigkeit innerhalb der EU (in %)

o o
S S
= 8 a ) ) ) ) ) ) ) ) ) ) ) )
1] 1 1 S S S S S S S S S S = =
= N N =3 S S S S S S S S S _ _
a S = S - = Py = n X 3 =) o =5 —
n =)
* *
Lettland 11,4 | 11,0 | 13,7 | 12,9 | 12,1 10,5 | 10,4 8,9 6,8 6,0 7,5 16,9 | 19,9 | 18,7
Polen 18,5 | 11,1 16,1 18,3 | 20,0 | 19,7 | 19,0 | 17,8 | 13,9 9,6 7,1 8,4 9,9 10,0
Ungarn 6,2 8,6 6,4 5,7 5,8 5,9 6,1 7,2 7,5 7.4 7,8 10,5 | 13,3 | 10,5
Belgien 7,7 8,2 6,9 6,6 7,5 8,2 8,4 8,5 8,3 7,5 7,0 8,2 9,9 10,3
Bulgarien 15 7,8 16,4 | 19,5 | 18,2 | 13,7 | 12,1 10,1 9,0 6,9 5,6 7,0 8,0 7,2
Dinemark 49 4.4 43 4,5 4,6 5,4 5,5 4.8 3,9 3,8 33 4,5 5,8 5,6
Deutschland 8,9 8,9 7,5 7,6 8,4 9,3 9,8 10,7 9,8 8,4 7,3 7,7 9,2 9,3
Estland 10,5 8,8 12,8 | 12,4 | 10,3 | 10,0 9,7 7,9 5,9 4,7 5,5 13,6 | 152 | 14,2
Finnland 9,0 8 9,8 9,1 9,1 9,0 8,8 8,4 7,7 6,9 6,4 8,5 10,2 9,9
Frankreich 8,9 9,1 9,0 8,3 8,6 9,0 9,3 9,3 9,2 8,4 7,8 9,5 10,2 | 10,0

Griechenland 10,4 | 9,0 | 11,2 | 10,7 | 10,3 | 9,7 | 10,5 | 9,9 8,9 83 7,7 9,0 | 10,2 | 11,0

Grofbritannien 5,0 6,3 5,4 5,0 5,1 5,0 4,7 4.8 54 53 5,6 7,8 8,7 8,0

Irland 4,4 7,5 4,3 39 4,5 4,8 4,6 4,4 4,5 4,6 6,0 | 11,7 | 14,0 | 13,2
Italien 8,7 7.3 10,1 | 9,1 8,6 8,5 8,1 7,7 6,8 6,1 6,8 7,8 8,7 8,7
Litauen 13,1 | 94 | 164 | 16,5 | 13,5 | 12,5 | 11,4 | 83 5,6 43 5.8 | 14,5 | 17,6 | 18,2
Luxemburg 3,4 53 2,2 1.9 2,6 3.8 5,0 4,6 4,6 4,2 4,9 6,2 7.3 7,7
Malta 7.3 6,9 6,7 7,6 7,5 7,6 7.4 72 7,1 6,4 59 7,1 7.4 7.3
Niederlande 3,5 39 2,8 2,2 2,8 3,7 4,6 4,7 39 32 2,8 3.4 5.4 6,0
Osterreich 4,3 5,0 3,6 3,6 4,2 43 4,9 52 4,8 4,4 3.8 5,5 6,0 5,7
Portugal 5,7 82 4,0 4,1 5,1 6,4 6,7 7,7 7,8 8,1 7,7 9,0 9,0 8,9
Rumiinien 7,5 7,4 7.3 6,8 8,6 7,0 8,1 72 7.3 6,4 5,8 9,0 8,7 8,5
Schweden 5,8 7,6 5,6 4,9 4,9 5,6 6,3 7.4 7,0 6,1 6,2 85 | 10,2 | 10,1
Slowakei 18,2 | 12,6 | 188 | 193 | 18,7 | 17,6 | 182 | 16,3 | 13,4 | 11,1 | 9,5 | 12,3 | 12,8 | 12,6
Slowenien 6,5 6,1 6,7 6,2 6,3 6,7 6,3 6,5 6,0 4,9 4,4 6,7 83 8,5
Spanien 10,6 | 12,5 | 11,1 | 10,3 | 11,1 | 11,1 | 10,6 | 9,2 8,5 83 | 11,3 | 17,9 | 20,0 | 20,5
Tschechien 8,0 6,6 8,7 8,0 7.3 7,8 83 7.9 72 53 4,4 6,9 7.9 7.4
Zypern 4,4 5,0 4,9 3.8 3,6 4,1 4,7 53 4,6 4,0 3,6 5,6 6,6 6,7
EU 27 8,8 8,4 8,7 8,5 8,9 9,0 9,0 8,9 8,2 7,1 7,0 9,1 10,3 | 10,2

* Durchschnittswert

Quelle: Wirtschaftskammer Osterreich:
http://www.wko.at/statistik/eu/europa-arbeitslosenquoten.pdf
Letzter Zugrift: 15.3.2010
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Tabelle Nr. 7

Einkommensentwicklung 2000-2010 im EU-Vergleich, durchschnittliche jahrliche
Zunahme der realen Bruttoverdienste je Arbeitnehmer (in %)

Rumdnien
Estland
Lettland
Litausn
Bulgarien
Tschechien

Slowakei

.9

46
41
335
3l

Slowenien 24
Ungam 21
Irland 22
Griechanland 20
Finnland 1,0
Danernark 1,8
Schweden 14
Niederlands 13
Grofteitannien 13
Pclen 1,2
Pertugal 10
Spanien 10
Malta 09
Frankraich 09
un 08
Luxemburg 0,8
Osterreich 06
Zypem 05
Belgien 04
Italien 04
Deutschland 02

Quelle: Wirtschaftskammer Osterreich:
http://www.wko.at/statistik/eu/europa-einkommensentwicklung.pdf
Letzter Zugrift: 15.3.2010
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Tabelle Nr. 8

Durchschnittliche tarifliche Lohnerhéhung 2007 und 2008 (in %)

Lettland 233
315

Litaen

3 b
=3
[~

Estland 164
02

v
[
o

Bulgarien 12,7
Bn 6,6
Griechenland 65
Ungamn 6,2
Pclen 6,0
Slowakei 5,5
Tschechien 54
Finnland 49
Irland .3 208
3 2009
Luemburg
Slowenien 39
Schweden 19
Grofitcitannien 19
Spanien 3.6
Italien s
Belgien 4
Niederlnde 33
Peetugal 3,1
Osterreich 3,1
Frankreich

Deautschland

Zypem

Malta

[ B
ow

Quelle: Eurofound:
http://www.eurofound.europa.eu/eiro/studies/tn0904029s/tn0904029s.html
Letzter Zugriff: 1.2.2010
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Tabelle Nr. 9

Inflationsrate innerhalb der EU (in %)

o ™
S S
= 8 a [ [ [ [ [ [ [ [ ) ) ) )
o I 1 S S S S S S S S S S = =
= ] ] S S S S S S S S S S — _
o S = S - = Py = n X 3 =) o =5 —
n =)
* *
Lettland 4,1 6,2 2,6 2,5 2,0 2,9 6,2 6,9 6,6 | 10,1 15,3 3,5 -3,7 -1,2
Polen 2,7 2,8 | 10,1 5,3 1,9 0,7 3,6 2,2 1,3 2,6 42 3,9 1,9 2,0
Ungarn 5,8 52 | 10,0 9,1 5,2 4,7 6,8 3,5 4,0 7,9 6,0 43 4,0 2,5
Belgien 2,0 2,0 2,7 2,4 1,6 1,5 1,9 2,5 2,3 1,8 4,5 0 1,3 1,5
Bulgarien 5,5 6,3 | 10,3 7,4 5,8 2,3 6,1 6,0 7,4 7,6 12 2,4 2,3 2,9
Déinemark 1,9 2,0 2,7 2,3 2,4 2,0 0,9 1,7 1,9 1,7 3,6 1,1 1,5 1,8
Deutschland 1,6 1,6 1,4 1,9 1,4 1,0 1,8 1,9 1,8 2,3 2,8 0,3 0,8 1,0
Estland 3,5 4.4 3,9 5,6 3,6 1,4 3,0 4,1 4.4 6,7 | 10,6 0,2 0,5 2,1
Finnland 1,4 2,0 2,9 2,7 2,0 1,3 0,1 0,8 1,3 1,6 3,9 1,8 1,6 1,5
Frankreich 2,0 1,6 1,8 1,8 1,9 2,2 2,3 1,9 1,9 1,6 32 0,1 1,1 1,4
Griechenland 3,5 2,6 2,9 3,7 3,9 3,4 3,0 3,5 3,3 3,0 42 1,2 1,4 2,1

Grofibritannien L5 2,3 0,8 1,2 1,3 1.4 1,3 2,1 2,3 2,3 3,6 2,0 1.4 1,6

Irland 34 1.3 53 4,0 4,7 4,0 2,3 2,2 2,7 2,9 3,1 | -1,5 | -0,6 1,0
Italien 2,4 2,1 2,6 2,3 2,6 2,8 2,3 2,2 2,2 2,0 35 0,8 1,8 2,0
Litauen 0,9 4,7 1,1 1,6 03 | -1,1 1,2 2,7 3.8 58 | 11,1 39| -0,7 1,0
Luxemburg 2,8 2,3 3.8 2.4 2,1 2,5 32 3.8 3,0 2,7 4,1 0 1,8 1,7
Malta 2,4 2,4 3,0 2,5 2,6 1,9 2,7 2,5 2,6 0,7 4,7 2,0 2,0 2,2
Niederlande 2,8 L5 2,3 5,1 39 2,2 1.4 1,5 1,7 1,6 2,2 1,1 0,9 1,2
Osterreich 1.9 1.8 2,0 2,3 1,7 1,3 2,0 2,1 1,7 2,2 32 0,5 1,3 1,6
Portugal 32 1,7 2,8 4,4 3,7 33 2,5 2,1 3,0 2.4 2,7 | -1,0 1,3 1,4
Rumiinien 18,3 5,7 | 45,7 | 34,5 | 22,5 | 153 | 11,9 9,1 6,6 4,9 7.9 5,7 35 34
Schweden 1,7 2,0 1.3 2,7 1,9 2,3 1,0 0,8 1,5 1,7 33 1,9 1,7 1,7
Slowakei 59 2,6 | 12,2 7,2 35 8,4 75 2,8 4,3 1,9 39 1,1 1,9 2,5
Slowenien 5,6 2,9 8,9 8,6 7.5 5,7 3,7 2,5 2,5 3.8 5,5 0,9 1,7 2,0
Spanien 32 2,2 35 2,8 3,6 3,1 3,1 34 3,6 2,8 4,1 | -0,4 0,8 2,0
Tschechien 2,0 2,7 39 4,5 1.4 | -0,1 2,6 1,6 2,1 3,0 6,3 0,6 1,5 1,8
Zypern 2,5 2,5 4,9 2,0 2,8 4,0 1,9 2,0 2,2 2,2 4,4 0,8 3,1 2,5
EU 27 2,5 2,1 35 32 2,5 2,1 2,3 2,3 2,3 2.4 3,7 1,0 1,3 1,6

* Durchschnittswert

Quelle: Wirtschaftskammer Osterreich:
http://www.wko.at/statistik/eu/europa-inflationsraten.pdf
Letzter Zugrift: 15.3.2010
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Tabelle Nr. 10

Inflationsbereinigte tarifliche Lohnerh6hung 2007 und 2008 (in %)

Lettland
Litaen
Ruminien
Estland
Griachenland
Pclen

Irland
Slowakei
2 )
Niederlands
Finnland
Bulgarien
Schweden
Luxemburg
Pertugal
Groliteitannien
Ungamn
Deutschland
Italien
Osterreich
Frankraich
Spanien
Tschechien
Belgien
Danermark
Slowenien

Zypem

Malta

Quelle: Eurofound:

2
1.8
17
1,9
1.6
13
11
05
1.0
1,7
07
0,6
17
0.5
14
04
0,5
03
14
02
10
0,1
0,1
00
2
-0l
03
02
1.0
05
14
09
12
-1,1
0,1
-1,1
1.5
6
-13
-19
0.1
29
13

173

135

36

73

208
2009

http://www.eurofound.europa.eu/eiro/studies/tn0904029s/tn0904029s.htm
Letzter Zugriff: 1.2.2010
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Tabelle Nr. 11

Wirtschaftswachstum, Verinderung des realen BIP (in %)

(3 (3
=3 =3
= 3 a N N N N N N N [ [ [ [ [
o T V S S S =3 =3 =3 =3 =3 S S =3 =3
= D D =3 S S S = = =3 =] =3 =3 — —
= S = S _ = @ = n =N =1 =3 ° =) —
Py =)
* *
Lettland 82 -1,5 6,9 8,0 6,5 7,2 8,7 10,6| 12,2 10,0/ -4,6| -18,0/ -4,0 2,0
Polen 3,1 4,2 4,3 1,2 1,4 3,9 53 3,6 6,2 6,8 5,0 1,2 1,8 3,2
Ungarn 421 -0,3 5,2 4,1 4,4 4,3 4,9 3,5 4,0 1,0 0,6/ -6,5| -0,5 3,1
Belgien 1,6 0,9 3,7 0,8 1,4 0,8 3,2 1,8 2,8 2,9 L,o| -2,9 0,6 1,5
Bulgarien 5,5 2,2 5,4 4,1 5,6 5,0 6,6 6,2 6,3 6,2 6,0 -59| -L,1 3,1
Dénemark 1,3 0,1 3,5 0,7 0,5 0,4 2,3 2,4 33 1,6 -1,2| -45 1,5 1,8
Deutschland 0,6 0,6 3,2 1,2 ol -0,2 1,2 0,8 3,2 2,5 L3 -5,0 1,2 1,7
Estland 79 -04 9,6 7,5 7,9 7,6 7,2 9,4 10 7,21 -3,6| -13,7[ -0,1 4,2
Finnland 2,5 0,7 5,1 2,7 1,6 1,8 3,7 2,8 4,9 4,2 1,0 -6,9 0,9 1,6
Frankreich 1,7 0,8 3,9 1,9 1,0 1,1 2,5 1,9 2,2 2,3 04 -2,2 1,2 1,5
Griechenland 4,1 1,9 4,5 4,2 3,4 5,9 4,6 2,2 4,5 4,5 2,00 -1,1 -0,3 0,7

Grofibritannien 2,5 0,4 3,9 2,5 2,1 2,8 3,0 2,2 2,9 2,6 0,6| -4,6 0,9 1.9

Irland 55 -0,2 9,4 5,7 6,5 44 4,6 6,2 54 6,0 -3,0 -7,5| -14 2,6
Italien 09( -03 3,7 1,8 0,5 0 1,5 0,7 2,0 6| -1,0| -4,7 0,7 1,4
Litauen 78 -0,9 33 6,7 69 10,2 7,4 7.8 7.8 9,8 2,8| -18,1| -39 2,5
Luxemburg 3,6 1,9 8,4 2,5 4,1 1,5 44 54 5,6 6,5 ol -3,6 1,1 1,8
Malta 1,0 1,6 64| -1,6 2,6| -03 0,4 4,1 3.8 3,7 2,11 2,2 0,7 1,6
Niederlande 1,3 0,9 3,9 1,9 0,1 0,3 2,2 2,0 3.4 3,6 2,01 -45 0,3 1,6
Osterreich 1,6 1,2 3,7 0,5 1,6 0,8 2,5 2,5 3,5 3,5 2,0 -3,7 1,1 1,5
Portugal 0,9 0,1 3,9 2,0 0,8 -0,8 1,5 0,9 1,4 1,9 o -29 0,3 1,0
Rumiinien 5,7 24 24 5,7 5,1 5,2 8,5 42 79 6,3 62| -8,0 0,5 2,6
Schweden 2,6 0,6 44 1,1 24 1,9 4,1 33 42 2,6| -02| -4,6 1,4 2,1
Slowakei 49 4,1 1,4 3.4 4.8 4,7 5,2 6,5 8,5 10,4 6,4 -58 1,9 2,6
Slowenien 3,7 1,9 44 2,8 4,0 2,8 43 4,5 5,8 6,8 35| -74 1,3 2,0
Spanien 33 0,8 5,0 3,6 2,7 3,1 33 3,6 4,0 3,6 09| -3,7 -0,8 1,0
Tschechien 3,7 2,2 3,6 2,5 1,9 3,6 4,5 6,3 6,8 6,1 2,5 4.8 0,8 2,3
Zypern 3,2 2,3 5,0 4,0 2,1 1,9 42 39 4,1 44 3,7 -0,7 0,1 1,3
EU 27 1,8 0,7 3,9 2,0 1,2 1,3 2,5 2,0 3,2 2,9 08| -4,1 0,7 1,6

* Durchschnittswert

Quelle: Wirtschaftskammer Osterreich:
http://www.wko.at/statistik/eu/europa-wirtschaftswachstum.pdf
Letzter Zugrift: 15.3.2010
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Tabelle Nr. 12

Durchschnittliches jihrliches reales BIP-Wachstum (in %) in ausgesuchten
Lindern, vor und nach Implementierung einer Flat Tax

Estland Lettland Russland
8
43 47
4 38
z 1,1
:
:
-
8,0
12 -113
’ 5 Jahre vorher 5 Jahre nachher
-16

Quelle: Arthur Laffer 2004: The Laffer Curve: Past, Present, and Future:
http://www.heritage.org/Research/Reports/2004/06/The-Laffer-Curve-Past-Present-and-
Future

Letzter Zugrift: 1.2.2010
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Tabelle Nr. 13

Korruptions-Index (Corruption Perceptions Index) 2009 innerhalb der EU

Lanl Reihung h-urhlb Korruptiors-
von 180 Lindern* Index**
Danemark 2 93
Schweden 3 9.2
Finnland 6 49
Niederalnde 6 a9
Lixemburg 12 82
Deutschland 14 8,0
Irland 14 8,0
Osterreich 16 79
Grolteitannien 17 7
Belgien 2 71
Frankreich 4 69
Zypsm 7 66
Estland*** 27 66
Slowenien 7 66
Spanien 3 6,1
Peetugal 3 58
Malta 45 52
Ungam 46 51
Pclen 49 50
Tschechien*** Ly 49
Lituen*** 2 49
Lettland*** % 45
Slowalei*** % 45
Italien (] 43
Bulgarien*** T A8
Griechanland T A8
Rumdnien*** i A8
*die niedrigste Reihung badeutet die geringsts Komupticn
*%je hither die Indexbewerhmg, desto niedriger die Koeruptica
** Flat Tax Lander

Quelle: Transparency International:
http://www.transparency.org/policy research/surveys_indices/cpi/2009/cpi 2009 table
Letzter Zugrift: 19.2.2010
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Tabelle Nr. 14

Entwicklung des Korruptions-Index* ausgewéhlte Linder 1998-2009

59
50
b \
40
S

L
25
20
15
10
05

00

Ungam
Slowakei

199 199 00 MOl Mo N0 04 2005 0 2006 N7 N 2009

* Je hoher die Indexbewertung desto niedriger die Korruption

Quelle: Transparency International:
http://www.transparency.org/policy research/surveys_indices/cpi/previous_cpi
Letzter Zugrift: 19.2.2010
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Entwicklung der Steuereinnahmen aus individueller Einkommen- und

Tabelle Nr. 15

Korperschaftsteuer 2000-2007, ausgewihlte Linder (in % des BIP)

Steuereinnahmen: Individuelle Einkommensteuer

Land Steuersystem | Steuersatz | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007
Lettland Flat Tax 25% 5,6 5,5 5,6 5,8 5,9 5,7 6,0 6,1
Litauen Flat Tax 24% 7,7 7,2 6,9 6,5 6,8 6,9 6,8 6,7
Estland Flat Tax 21% 6,9 6,6 6,4 6,5 6,3 5,6 5,7 6,1

Polen Progressiv 19({‘;6;?%’ 4.4 4,5 4,3 4,2 3,6 39 4,6 53
Ungarn Progressiv 18({‘;63/06%’ 7,1 7.5 7,5 7,0 6,6 6,6 6,7 6,1
Slowakei | T lazt(;g’; ab ablg()o”(’) o | 3435 |33 32 | 27| 26 | 25 | 26

Steuereinnahmen: Korperschaftsteuer

Land Steuersystem | Steuersatz | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007
Lettland Flat Tax 15% 1,6 1,9 2,0 1,5 1,8 2,0 2,3 2,7
Litauen Flat Tax 15% 0,7 0,5 0,6 1,4 1,9 2,1 2,8 2,6
Estland Flat Tax 21% 0,9 0,7 1,1 1,6 1,7 1,4 1,5 1,7

Polen Progressiv 19% 2,4 1,9 2,0 1,8 2,2 2,5 2,4 2,8
Ungarn Progressiv 19% 2,2 23 23 2,2 2,1 2,1 23 2,8
Slowakei | | lattaxab ab2§00/(64: 26 | 26 | 25 | 28 | 26 | 27 | 29 | 29

2004 19%

Quelle: Europédsiche Kommission:
http://ec.europa.eu/taxation_customs/resources/documents/taxation/gen_info/economic
analysis/tax_structures/2009

Wirtschaftskammer Osterreich:
http://www.wko.at/statistik/eu/europa-steuersaetze.pdf
Bank Austria 2004: Polen, Slowenien, Slowakei, Tschechien, Ungarn. Steuern,

Lohnnebenkosten, Pensionssysteme im Uberblick:

http://www.bankaustria.at/informationspdfs/Beilage EU Foerderbroschuere 03-

2004.pdf

Letzter Zugrift: 15.3.2010
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Tabelle Nr. 16

Steuereinnahmen aus individueller Einkommen- und Korperschaftsteuer 2006

Ditnernark
Schwedsn
Finnland
Belgien
Grofeitannien
Ttalien
Irland
Lucemburg
Osterreich
wn
Spanicn
Malta
Frankreich
Niederlmds
Deutschland
Zypem
Liuen
Ungam
Slowenien
Tschechicn
Pectugal
Lettland
Grischenland
Estland
Pelen
Bulgarien
Ruminicn
Slowakei

Quelle: Eurostat:

innerhalb der EU (in % des BIP)
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* Flat Tax Linder

http://epp.eurostat.ec.europa.eu/cache/ITY OFFPUB/KS-SF-08-047/EN/KS-SF-08-

047-EN.PDF

Letzter Zugriff: 29.12.2009
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Tabelle Nr. 17

Besteuerung der Arbeiter mit geringem Verdienst (67% des durchschnittlichen
Einkommens) und Komponenten der Besteuerung 2008

Einpersonenhaushalt Davon
ohne Kinder, . ..
verdient 67% des (ngill\;;/cri{g;) é?ﬁg)ﬁﬁiﬁ Sozialabgaben | Sozialabgaben
durchschnittlichen Arbeitnehmer | Arbeitgeber
Einkommens steuer
Zypern* 11,9 0,0 5,9 5,9
Irland* 15,0 2,8 2,5 9,7
Malta 17,9 3,8 7,0 7,0
Luxemburg 29,6 7,0 10,5 12,0
Grofibritannien 29,7 13,3 7,6 8,8
Portugal 32,9 4.8 8,9 19,2
Spanien 338 5,8 4.9 23,2
Bulgarien 35,1 7,2 10,8 17,1
Slowakei 36,1 4,7 10,6 20,8
EU 27 36,9 8,8 9,9 18,0
Griechenland 37,2 2,3 12,5 21,9
Estland 38,2 11,7 2,0 25,0
Finnland 38,3 14,0 49 19,4
Polen 38,7 5,0 18,1 15,6
Déinemark 38,9 26,4 11,8 0,8
Lettland 39,9 13,3 7,3 19,4
Tschechien 40,0 4.8 93 259
Rumiinien 40,1 7,2 12,3 20,6
Litauen 40,3 14,3 2.3 23,8
Slowenien 40,3 6,8 18,9 14,7
Niederlande 41,7 4.5 22,7 14,5
Schweden 42.5 12,7 5,3 24,5
Italien 43,0 11,5 7,2 24,3
Osterreich 44,4 7,9 14,0 22,5
Frankreich 45,5 9,0 10,1 26,5
Ungarn 46,7 8,2 12,6 259
Deutschland 47,3 13,7 17,3 16,3
Belgien 50,3 17,2 10,8 22,3
*2007

Quelle: European Commission 2008: The Tax and Benefit Indicator Database:
http://ec.europa.eu/economy_finance/db_indicators/tax benefits_indicators/

index_en.htm

Letzter Zugrift: 19.3.2010
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Tabelle Nr. 18

Arbeitskosten von Arbeitnehmern
(Arbeiter und Angestellte, Lohne plus Lohnnebenkosten auf Stundenbasis),
Euro pro Stunde

DO
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Belgien
Schwedsn
Danernark
Deutschland
Frankreich
Liemburg
Osterreich
Niedsrlnds
Finnland
Irland
Inlien
Grofkeitannizn
wn
Spanien
Griechenland
Zypam
Slowenien
Malta
Pectugal
Tuchechien

Ungam

Estland

Slowakei
Pelen
Liuen
Lettland
Ruminicn
Bulgarien

s
D)
D U
I v
A
e

* Flat Tax Lindsr

Quelle: Wirtschaftkammer Osterreich:

http://www.wko.at/statistik/eu/europa-arbeitskosten.pdf

Letzter Zugriff: 15.3.2010



Tabelle Nr. 19

Hochstkorperschaftsteuersitze innerhalb der EU (in%)

Verinderung

Land 2000 2009 2000-2009
Malta 35,0 35,0 0,0
Frankreich 37,8 344 -3,3
Belgien 40,2 34,0 -6,2
Italien 41,3 31,4 -9.9
Spanien 35,0 30,0 -5,0
Deutschland 51,6 29,8 -21,8
Luxemburg 37,5 28,6 -8.9
Grof3britannien 30,0 28,0 -2,0
Portugal 35,2 26,5 -8.,7
Schweden 28,0 26,3 -1,7
Finnland 29,0 26,0 -3,0
Niederlande 35,0 25,5 -9.5
Danemark 32,0 25,0 -7,0
Osterreich 34,0 25,0 -9,0
Griechenland 40,0 25,0 -15,0
EU 27 31,9 23,5 -8,4
Ungarn 19,6 21,3 1,6
Estland 26,0 21,0 -5,0
Slowenien 25,0 21,0 -4.0
Litauen 24,0 20,0 -4,0
Tschechien 31,0 20,0 -11,0
Polen 30,0 19,0 -11,0
Slowakei 29,0 19,0 -10,0
Rumiinien 25,0 16,0 -9,0
Lettland 25,0 15,0 -10,0
Irland 24,0 12,5 -11,5
Zypern 29,0 10,0 -19,0
Bulgarien 32,5 10,0 -22.5

Quelle: Eurostat News Release. 22.6.2009:
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/cache/ITY PUBLIC/2-22062009-AP/EN/2-22062009-

AP-EN.PDF

Letzter Zugrift: 20.3.2010
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Abstract

The aim of this diploma thesis was to describe the theoretical basis but mainly the
practical implications of the flat tax. For this purpose the research was based on a
comparative literature analysis and a qualitative analysis of relevant economic
indicators, comparing flat tax countries to countries with progressive tax system,
paying particular attention to Latvia. In Europe only countries of the former Soviet bloc
have adapted Flat tax Systems, particulary the countries which find themselves in the
process of economical development, and are looking for a reorientation of their
economic policy. These countries hope, that the flat tax will help to increase economic
growth, reduce the shadow economy, improve the work performance, reactivate the
labor market, accelerate simplicfication and improve effectiveness of tax administration
and encourage entrepreneurship. These positive effects of the flat tax have been
substantially demonstarted in this paper. However, flat tax leads to to redistributive
effects, which are in conflict with the principles of fair taxation: the lower income
groups are disproportionately charged, high income earners pay far too less according to
amount that suits their financial capabilities. The attempt to design fairer flat tax system
with higher tax exemption limits and other social benefits for the lower income groups,
fails in practice due to significant financing difficulties of the state budget because of
low tax revenues. They are caused by the strong reduction of the tax base due to tax
exemptions, while high income earners contribution is too low to cover expenditures
due to of the lack of progressive taxation. A key message of this diploma thesis is
therefore that the requirements of fair taxation and sufficient taxation can not both be
achieved by the flat tax. A dilemma for which no solution exists. The flat tax is thus as
an economical and political trigger for transition countries a sencefull interim solution.
Flat tax as a permanent solution is not sustainable for reasons of taxation and

distributive justice.

Ziel dieser Diplomarbeit war es die theoretische Grundlage aber v.a. die praktischen
Auswirkungen der Flat Tax zu beschreiben. Dazu wurden eine vergleichende
Literaturanalyse, sowie eine qualitative Datenanalyse volkswirtschaftlich relevanter
Indikatoren durchgefiihrt. Verglichen wurden sowohl Léinder mit Flat Tax-System,
unter besonderer Beriicksichtigung Lettlands, als auch Staaten mit progressivem
Steuermodell. Es stellte sich heraus, dass in Europa nur Lédnder des ehemaligen

Ostblocks, also Léander die sich in einer wirtschaftlichen Aufholbewegung befinden und
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eine wirtschaftspolitische Neuorientierung suchen, auf die Flat Tax setzen. Das ist der
Fall weil sich diese Léander durch die Flat Tax eine Steigerung des
Wirtschaftswachstums, die Einddmmung der Schattenwirtschaft, eine Verbesserung der
Arbeitsleistung, eine Belebung des Arbeitsmarktes, die Vereinfachung und
Effektivititssteigerung der Steueradministration sowie eine besondere Forderung des
Unternehmertums erhoffen. Im Laufe dieser Arbeit konnten diese positiven
Auswirkungen der Flat Tax im Wesentlichen tatsdchlich nachgewiesen werden.
Allerdings fithrt die Flat Tax zu Umverteilungseffekten die den Prinzipien einer
gerechten Besteuerung widersprechen: Die unteren Einkommensschichten werden
iberproportional belastet, Besserverdienende leisten bei weitem nicht den Beitrag, der
ithren finanziellen Mdglichkeiten entspricht. Der Versuch die Flat Tax mit Hilfe von
hoheren  Steuerfreibetragsgrenzen und anderen Entlastungen der unteren
Einkommensschichten gerechter zu gestalten, scheitert in der Praxis an erheblichen
Finanzierungsschwierigkeiten des Staatshaushaltes. Denn aufgrund der hohen
Steuerfreigrenzen bricht ein Grofteil der Steuerbasis weg, wobei gleichzeitig aufgrund
der fehlenden Steuerprogression die Bezieher hoher Einkommen keinen wesentlichen
Beitrag zur Deckung der Staatsausgaben leisten. Eine entscheidende Aussage dieser
Arbeit ist somit, dass sich Steuergerechtigkeit und die Anforderungen einer
ausreichenden Besteuerung mit Hilfe der Flat Tax nicht vereinbaren lassen. Ein
Dilemma fiir das keine Ldsung existiert. Die Flat Tax ist somit im Sinne einer
wirtschaftlichen und politischen Initialziindung fiir Transformationsldnder als
Ubergangslésung durchaus sinnvoll. Dauerhaft ist die Flat Tax allerdings aus Griinden

der Steuer- und Verteilungsgerechtigkeit nicht tragbar.
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Osterreich
Veranstaltung von privaten Lettisch-Sprachkursen

Sprachkenntnisse | Sprechen Schreiben Verstehen Lesen
Deutsch Ausgezeichnet Ausgezeichnet Ausgezeichnet Ausgezeichnet
Lettisch Muttersprache Muttersprache Muttersprache Muttersprache
Russisch Ausgezeichnet Ausgezeichnet Ausgezeichnet Ausgezeichnet
Englisch Ausgezeichnet Ausgezeichnet Ausgezeichnet Ausgezeichnet
Franzosisch Gut Sehr gut Gut Sehr gut

Weiterbildende Kurse:

2004.01. —2004.03.

2009.02. - 2009.06.
2009.07. - 2009.08.

2009.10. - 2010.01.

2010.03. —-2010.06.

Computerkenntniss

»Business Study Center Teksa Income*: Einfithrung in Office
Management, (Schriftfithrung, Buchhaltung), Riga, Lettland
Franzosischkurs, Volkshochschule Wien, Niveau A1++
Franzosischkurs, Sprachzentrum der Universitdt Wien, Niveau
A2, Phase 1

Franzosischkurs, Sprachzentrum der Universitdt Wien, Niveau
A2, Phase 2

Franzosischkurs, Sprachzentrum der Universitdt Wien, Niveau
B1, Phase 1

[SH

Internet, MS Word, MS Excel, MS Power Point, SPSS
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