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Vorwort

Beschiftigt man sich mit der Rezeption des Madhyamaka in Tibet, begegnet einem
zwangsldufig der Begriff des gzhan stong oder ,Leerseins von anderem‘. Abhingig von
dem jeweiligen tibetischen Autoren mit dem man es zu tun hat, wird einem dieser
Zugang dann entweder als die hochste Herangehensweise an das Madhyamaka
beschrieben oder aber als ein fehlerhaftes Verstindnis desselben. Die vergangenen
Jahrhunderte hindurch regte das Leersein von anderem die Gelehrten Tibets wie kaum
ein anderes Thema immer wieder zu zahllosen Abhandlungen und Streitgesprichen an.
Bei der Beschiftigung mit dieser Thematik st6f3t man dabei fast zwangsldufig auf die Jo
nang-Tradition und damit auch auf einen ihrer wichtigsten Vertreter, Taranatha Kun dga'
snying po. Das gZhan stong dbu ma’i rgyan, sicherlich eines seiner wichtigsten Werke,
beschiftigt sich ausschlieflich mit dem Leersein von anderem und fasst viele der
Diskussionen dazu in kurzen Versen zusammen. Nachdem dieses Werk bisher nur wenig
Beachtung fand, wollte ich mit der vorliegenden Arbeit nun einen ersten Anlauf
unternehmen, diese Liicke zu schlieBen. Die Arbeit war fiir mich dabei ein stidndiger
Prozess der Korrektur, den ich beliebig hitte fortsetzen konnen — doch da eine
Diplomarbeit gewissen zeitlichen Grenzen unterliegt, bitte ich darum, vorhandene Fehler
zu entschuldigen.

Fiir die Bearbeitung dieses Textes entschied ich mich, auf die Unterstiitzung tibetischer
Gelehrter zuriickzugreifen. Mir ist durchaus bewusst, dass es diesbeziiglich sehr
unterschiedliche Haltungen gibt, bis hin zur kritischen Betrachtung derartiger
Kooperationen,! doch wiegen fiir mich die Vorteile die etwaigen Nachteile auf.
Insbesondere bei der Auffindung wenig gekennzeichneter Zitate waren die Hinweise
tibetischer Gelehrter mit ihrem groBen Uberblick iiber die tibetische Literatur eine
unschitzbare Hilfe. In Ermangelung eines schriftlichen Kommentars erwiesen sich auch
viele der erhaltenen Hintergrundinformationen als unentbehrlich fiir das Verstdndnis.
Natiirlich bin ich mir bewusst, dass der miindliche Kommentar eines zeitgendssischen
Gelehrten nicht notwendigerweise die Intention eines Autors des 16./17. Jarhunderts
wiedergibt und nicht unkritisch iibernommen werden darf, doch gilt dhnliches ja auch fiir
den schriftlichen Kommentar.

' Vgl. GRIFFITHS 1981.
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A. Einleitung

Taranatha und seine Zeit

Jo nang rje btsun Taranatha Kun dga' snying po wurde 1575 am achten Tage des
sechsten Monats im weiblichen Holz-Schwein-Jahr? in der Ortschaft Kha rag, in der
Grenzregion zwischen dBus und Tsang, geboren.’ Er entstammte einer angesehenen
Familie und war viiterlicherseits wohl ein Nachfahre des groBen Ubersetzers Rwa
Lo tsa ba rDo rje grags pa.* HOPKINS verweist zwar darauf, dass seine Familie vom
Ubersetzer rGya lo tsa ba rDo rje bzang po abstamme, gibt hierfiir allerdings keine
Quellen an.’

Die Beschreibung seiner Geburt und seines weiteren Werdeganges weisen die in
der Tradition tibetischer Hagiographien iiblichen Beschreibungen wundersamer
Ereignisse auf. So heilit es, dass er bereits als Kleinkind erklidrt haben soll, der
Lama Kun dga' grol mchog zu sein’. Im Alter von vier Jahren wird er von Lung rigs
rgya mtsho, dem Abt des Jo nang-Klosters, als Wiedergeburt des Jo nang-Lama
Kun dga‘ grol mchog anerkannt. Mit acht Jahren wird er von Kun dga' rgyal
mtshan, einem weiteren Schiiler des Kun dga' grol mchog, ordiniert und erhélt den
Namen Kun dga' snying po. In seiner Jugend durchlduft er eine traditionelle
Ausbildung der buddhistischen Lehren unter diversen Schiilern des Kun dga' grol
mchog und anderen Gelehrten. Dabei erhilt er insbesondere auch Unterweisungen
zu den fiir ihn so bedeutsamen Lehren des Kalacakra-Tantra und den Lehren des
Dol po pa Shes rab rgyal mtshan (1292-1361). In Jo nang kommt er auch in
Kontakt mit dem indischen buddhistischen Missionar Buddhaguptanatha von dem
er zahlreiche Instruktionen, insbesondere tantrischer Natur erhalt. Dariiber hinaus
lernt er wunter weiteren indischen Meistern, buddhistischen wie nicht-
buddhistischen, z.B. Premananda, Piurnananda und dem Sanskrit-Gelehrten Krsna
aus Varanasi und ist auch als Sanskrit-Ubersetzer titig, was zu diesem spiten
Zeitpunkt in der tibetischen Geschichte durchaus bemerkenswert ist.” Es liegt nahe,
dass es einer seiner indischen Lehrer war, der ihm den Namen Taranatha gab, unter
dem er spiter beriihmt wurde. Im Jo nang chos 'byung heiit es diesbeziiglich, der
indische Meister *Vajvala-/Bajvalanatha (ba dzva la na tha) habe ihm diesen
Namen verliehen.®

Taranathas literarische Tatigkeit ist beeindruckend, sowohl in Inhalt als auch in
Umfang, und die von der Jonang Foundation 2008 herausgegebene Sammlung
seiner Werke’ umfasst 45 Binde mit Werken zu sehr unterschiedlichen
Themengebieten. Auch seine Lehrtatigkeit war sehr umfassend und konzentrierte

2 S. rNam thar, 17.4.

3 ibid.15,6.

4ibid., 11,3.

> S. HOPKINS 2002 (1), 9.
%ibid., 21,3.

7'S. HOPKINS 2002 (1), 9.

% S. Jo nang chos 'byung, 54.
°TSB (J).



sich insbesondere auf die Verbreitung der besonderen Madhyamaka-Lehren des
Dol po pa Shes rab rgyal mtshan. In unmittelbarer Ndhe des Stammklosters der Jo
nang-Tradition in Jo mo nang griindet er im Jahr 1615 ein Kloster namens rTag
brtan phun tshogs gling (,,Dauerhafte Stabilitit, Garten der Vollkommenheit),"
das zum Zentrum seiner Aktivitit wird." Von groBer Bedeutung ist insbesondere
die Schaffung des beriihmten Druckstocks zur Vervielfiltigung der Jo nang-Lehren.
Abgesehen von seiner Aktivitit in Jo mo nang, heif3it es, er habe sehr intensiv in der
Mongolei gelehrt und dort zahlreiche Kldster gegriindet.'” Interessant ist jedoch,
dass diese Reisen in seiner ansonsten sehr ausfiihrlichen Autobiographie keine
Erwihnung finden."? Zweifellos ist er dort aber sehr einflussreich, hat viele
Anhiinger und ist auch als rJe btsun dam pa bekannt.'* Diese Popularitiit mag sich,
im Nachhinein betrachtet, als Hindernis fiir den Fortbestand seiner Lehren erwiesen
haben.

Das Leben Taranathas fillt in eine Zeit der Hegemonialkimpfe zwischen den
Herrschern von gTsang und den bKa' brgyud pa zur einen, und den aufkommenden
dGe lugs pa zur anderen Seite, bei der sich die dGe lugs-Tradition der Dalai Lamas
bekanntermalen langfristig durchsetzen sollte. Der Regent von gTsang, sDe srid
phun tshogs rnam rgyal (1550-1608/1620), ein Unterstiitzer Taranathas, half
diesem auch bei der Errichtung seines Klosters rTag brtan phun tshogs gling.

Aufgrund dieser Verbindung muss Taranathas Einfluss in der Mongolei den
aufstrebenden dGe lugs pa, deren eigene Stirke ja selbst zu einem Grofteil durch
ihren Einfluss in der Mongolei bedingt war, ein Dorn im Auge gewesen sein. So ist
es nicht verwunderlich, dass nach der endgiiltigen Niederlage der gTsang-Herrscher
im Jahre 1634", nur wenige Jahre nach dem Tode Taranathas, das Kloster rTag
brtan phun tshogs gling gewaltsam in ein Kloster der dGe lugs-Tradition
umgewandelt wurde.'® Unter der Regierung des fiinften Dalai Lama, Ngag dbang
Blo bzang rgya mtsho, wurden die Druckstocke des Klosters versiegelt, im Umlauf
befindliche Jo nang-Texte verbrannt und die Klosteruniversitit in ein Institut der
dGe lugs-Tradition umgewandelt. Die Jo nang-Tradition sollte in den folgenden
Jahrhunderten bis zur Gegenwart im Herrschaftsbereich Lhasas keinen Fu3 mehr
fassen.

Diese Schritte wurden zwar in erster Linie dogmatisch mit der Notwendigkeit
begriindet, die von Taranatha gelehrten Irrlehren eines Madhyamaka des Leerseins
von anderem (gzhan stong dbu ma) zu beseitigen, doch ist es wahrscheinlicher, dass
vorwiegend politische Erwédgungen fiir diese Vorgédnge verantwortlich waren. Man

10" Angesichts der Konvertierung des Klosters zur dGe lugs-Tradition nur wenige Jahrzehnte nach
dessen Fertigstellung, mutet die Namensgebung beinahe ironisch an.

'S. Dung dkar tshig mdzod, Vol.1, 905b.

12'S. HOPKINS 2002 (1), 11.

13 S. rNam thar.

14 S. Dung dkar tshig mdzod, Vol.1, 905b.

15 S. Jo nang chos 'byung, 59.

16 . HOPKINS 2002 (1), 11.



wollte sowohl die eigene Vormachtstellung sichern, als auch die gldubigen
Mongolen hinter sich einen. Das Entstehen eines weiteren, potenziellen
Machtzentrums  wurde dadurch bereits im  Ansatz  verhindert. Die
Reinkarnationslinie des in der Mongolei populdren Taranatha wurde dabei einfach
in die dGe lugs-Tradition integriert. Der im Jahre 1635 geborene Blo bzang bstan
pa’i rgyal mtshan'” wurde vom fiinften Dalai Lama als Reinkarnation Taranathas
anerkannt und die von ihm ausgehende Reinkarnationslinie der Khal ka rJe btsun pa
bildet bis zum heutigen Tage die bedeutendste Reinkarnationslinie der dGe lugs-
Tradition in der Mongolei.

Seit dem 17. Jahrhundert war die Jo nang-Tradition somit nachhaltig geschwécht
und nur wenige Werke dieser Schule fanden weiterhin Verbreitung, so dass iiber
die weitere Entwicklung der Tradition im Westen bis vor kurzem noch wenig
bekannt war.'® Eine Ausnahme hiervon war Taranathas beriihmtes Werk iiber die
Geschichte des Buddhismus in Indien, der rGya gar chos 'byung'®, das in Tibet bis
zum heutigen Tage als Standardwerk verehrt wird.

AuBerhalb des Einflussbereiches der tibetischen Zentralregierung iiberdauerte die
Jo nang-Tradition dennoch bis zum heutigen Tage. Ihre Aktivitit konzentrierte sich
dabei hauptsichlich auf die Region A mDo, insbesondere das Kloster 'Dzam thang.
Mittlerweile gibt es auch ein Jo nang-Kloster in Shimla, Indien, und die Jonang
Foundation mit Sitz in San Francisco bemiiht sich um die Verbreitung der Jo nang-
Lehren. Insgesamt kam es in den letzten Jahren auch zu einer Zunahme
wissenschaftlicher Publikationen iiber diese Tradition.

Die Jo nang-Tradition und ihre Lehre

Die buddhistischen Traditionen Tibets werden ganz allgemein entweder zu den
alten (rnying ma) oder den neuen (gsar ma) Traditionen gezihlt. Die Jo nang-
Tradition gehort, ebenso wie die Sa skya-, bKa' brgyud- und dGe lugs-Traditionen,
zu den neuen Traditionen. Sie entstand also wihrend der zweiten Phase der
Verbreitung des Buddhismus in Tibet und zwar aus dem direkten Umfeld der Sa
skya-Tradition, so dass sie bisweilen auch als Unterschule derselben erachtet wird.”

Die besondere Eigenheit der Tradition ist die Dol po pa Shes rab rgyal mtshan
zugeschriebene philosophische Anschauung des Madhyamaka des Leerseins von

17'S. Dung dkar tshig mdzod, Vol.1, 309a.

¥ Vgl. RUEGG 1963, 73-74.

**S. SCHIEFNER 1869, VI.

** Diese Sichtweise wird von den Anhiingern der Jo nang-Tradition allerdings nicht geteilt. Vgl. dazu
den dPal 1dan sa jo’i grub mtha’ gcig ’dzin gyi log rtog rnyog ma sel ba’i nor bu ke ta ka’i phreng
ba (gCig ‘dzin sel ba).



anderem (gzhan stong dbu ma) oder GroBen Madhyamaka (dbu ma chen po)*,
welche in Verbindung mit der Praxis des Kalacakra-Tantra, insbesondere des damit
verbundenen ,,Yoga in sechs Abschnitten (sbyor ba yan lag drug)*, gestellt wird.”
Der Ursprung dieser speziellen Kalacakra-Ubertragung wird auf den Tantriker Yu
mo Mi bskyod rDo rje (1027-) zuriickgefiihrt, einen Schiiler des kaschmirischen
Pandita Somanatha, der von diesem die 'Dro-Linie der Kalacakra-Ubertragung
erhielt. Neben jener Ubertragungslinie von ‘Dro Lotsawa sowie der zweiten
wichtigen Ubertragungslinie des Kalacakra-Tantra in Tibet, der Ubertragungslinie
von Rwa Lotsawa, vereinte Kun spangs thugs rje brtson ‘grus (1243-1313) in der
weiteren Folge alle siebzehn, der in Tibet zu dieser Zeit vorhandenen
Ubertragungslinien des Kalacakra-Tantra. Die Vertreter der Jo nang-Tradition
identifizieren sich seither mit diesem System der Synthese aus verschiedenen
Ubertragungslinien fiir das Yoga in sechs Abschnitten.”* Nachdem Kun spangs
thugs rje brtson 'grus sich zur Meditation in den Hohlen bei Jo mo nang niederlieB3,
wurde die Gegend nicht nur zum Zentrum der Aktivititen der Jo nang-Tradition,
sondern gab ihr auch ihren Namen.”

Der eben erwihnte, fiir die Jo nang-Tradition spezifische Begriff des ,Leerseins
von anderem® (gzhan stong) wurde von MATHES 1996 folgendermafen beschrieben:

Nachdem man mit den analytischen Madhyamaka-Werken alle falschen
Konzepte iiber die Wirklichkeit widerlegt hat, wird einem eine Erfahrung
zuteil, die jede Objekt-Subjekt-Zweiheit {iiberschreitet. Obwohl diese
Erfahrung jede Begrifflichkeit iibersteigt, wird sie in den Unterweisungen
der dritten Raddrehung positiv gefafit. Diese Buddha-Weisheit ist nun nicht
leer von ihren besonderen Qualitdten, sondern von anderem: falschem
Vorstellen, spirituellen Befleckungen, kurz von allem, was der Ebene der
vordergriindigen Wahrheit zuzurechnen ist. All dies ist seinem Wesen nach
leer (ran ston).*

Die Jo nang pa nach Dol po pa nehmen in der Folge eine unterschiedliche
Bewertung der Leerheit (sinyatda, stong pa nyid) hinsichtlich ihrer Bedeutung im
Rahmen der vordergriindigen Wirklichkeit (samvrtisatya, kun rdzob)” und im

*! Dieser Begriff wird auch fiir das Prasangika-Madhyamaka verwendet. Fiir die Beschreibung der
unterschiedlichen Verwendungen des Begriffes, s. Kunp 1983, 37-40.

? Fiir eine Beschreibung des Yoga in sechs Abschnitten s. RINGU 2007, 187—191.

# Im Shes bya kun khyab nimmt 'Jam dgon kong sprul Blo gros mtha‘ yas eine achtfache
Unterteilung der grolen Praxislinien (sgrub brgyud shing rta chen po brgyad) in Tibet vor, worunter
er auch das Yoga in sechs Abschnitten auflistet und in der Folge ausfiihrlich kommentiert. S. Shes
bya kun khyab, 255, 15-19 und 274, 29-277, 4.

**S. SHEEHY 2009, 220.

» HOOKHAM schreibt die Griindung des Klosters hingegen Phyogs las rnam rgyal (1306—1386) zu,
der bereits der 5.Abt von Jo nang und ein Schiiler von Dol po pa Shes rab rgyal mtshan war. S.
HOOKHAM 1991, 135 und http://www.tbrc.org/kb/tbrc-detail.xq?RID=P152.

?® MATHES 1996, 160.

? Ich habe mich hier dagegen entschieden, samvrtisatya (kun rdzob) als ,konventionelle

Wirklichkeit zu iibersetzen, da Taranatha den Begriff wohl nicht in diesem Sinne versteht. Die



Rahmen der absoluten Wirklichkeit (paramarthasatya, don dam gyi bden pa) vor.
Die Leerheit wird dabei in Bezug auf die vordergriindige Wirklichkeit als reine
Negation (paryudasapratisedha, med dgag) gedeutet, d.h., dass, abgesehen von
einer Negation, keine affirmative Aussage impliziert wird. Die Gegebenheiten sind
,leer von sich selbst* (rang stong). In Bezug auf die absolute Wirklichkeit wird die
Leerheit hingegen als ausgrenzende Negation (prasajyapratisedha, ma yin dgag)
verstanden, die neben der Negation eine affirmative Aussage iiber die Wirklichkeit
impliziert und ist somit ,leer von anderem* (ghan stong), aber nicht leer von sich
selbst. Damit gilt fiir die Jo nang pa ebenso die Aussage, dass alle Gegebenheiten
leer sind, sie beziehen diese Aussage aber auf die vordergriindige Wirklichkeit. Die
absolute Wirklichkeit wird hingegen als ,,leer von anderem* (gzhan stong), d.h. als
leer von allem anderem als dem, was sie an sich ist, betrachtet. Auf diese Weise
grenzen sich die Jo nang pa vom restlichen Madhyamaka ab, dem Svatantrika- und
Prasangika-Madhyamaka, welches sie als das ,,Madhyamaka des Leerseins von sich
selbst (rang stong dbu ma) bezeichnen. Diese begehen ihrer Meinung nach den
Fehler, die Leerheit im Hinblick auf die absolute Wirklichkeit als reine Negation zu
verstehen, was fiir sie einer nihilistischen Sichtweise nahe kommt. Diese
Betrachtungsweise brachte ihnen heftige Kritik von Gelehrten anderer Traditionen
ein, vor allem seitens der dGe lugs-Tradition.

Dariiber hinaus spielen die Lehren der Buddha-Natur, des tathagatagarbhas (de
bzhin gshegs pa’i snying po) im dritten Lehrzyklus bei den Jo nang pa eine zentrale
Rolle und werden von ihnen so verstanden, dass alle Wesen seit jeher dem Wesen
nach Buddhas sind. Der tathdgatagarbha wird somit nicht nur als bloBes Potential
verstanden, das einem ermoglicht, volliges Erwachen zu erlangen, sondern ist fiir
sie gleichbedeutend mit der absoluten Wirklichkeit, seinem Wesen nach frei von
akzidentellen Hemmnissen (glo bur gyi sgrib pa), aber nicht leer von sich selbst und
damit wirklich erwiesen (bden par grub pa), wenngleich auch nicht im
ontologischen Sinne. Diesbeziiglich stellt MATHES 2008 fest, dass das Absolute bei
den Jo nang pa als frei von Entfaltungen (nisprapariica, spros bral) definiert wird
und somit nicht als im ontologischen Sinne wirklich erwiesen verstanden werden
kann. Dies ist ein wichtiger Punkt, der in den Darstellungen ihrer Kritiker meist
keine Beriicksichtigung findet. **

Mit der Unterscheidung in Madhyamaka-Lehren, die das Leersein von sich selbst
darlegen und jenen, die das Leersein von anderem darlegen, geht damt also eine
besondere hermeneutische Beurteilung der Lehren des zweiten und dritten
Lehrzyklus einher. Dol po pa verfolgt hierbei einen Ansatz der Synthese, der darauf
abzielt, die Lehrreden des zweiten Lehrzyklus und das Madhyamaka mit den
Lehrreden des dritten Lehrzyklus in Einklang zu bringen, insbesondere mit den

Soheit, die absolute Wirklichkeit, setzt sich fiir ihn dahingehend von der vordergriindigen
Wirklichkeit ab, insofern letztere eben nur als Trugbild existiert. Dementsprechend verwende ich
,konventionell“ hier ausschliefSlich als Ubersetzung fiir tha snad du und folge MATHES 1996, der
,vordergriindig* fiir samvrti (kun rdzob) verwendet.

?® S. MATHES 2008, 45.



tathagatagarbha-Lehren und den Lehren des Yogacara. Wenn im Rahmen der
Lehrreden des zweiten Lehrzyklus die Rede von Leerheit ist, so bezieht sich dies
fiir ihn auf die samsarischen Gegebenheiten. Diese sind leer. Die unterschiedlichen
Beschreibungen der Qualititen des tathagatagarbhas, wie sie im dritten Lehrzyklus
erfolgen, sind fiir ihn hingegen das Substrat fiir die Reinigung und somit nicht leer
von sich selbst. Sie sind leer von anderem, den akzidentellen Hemmnissen, die es
zu reinigen gilt.

In den Fokus der Auseinandersetzungen mit der Jo nang-Tradition im Rahmen der
tibetischen Madhyamaka-Exegese riickte in der Folge immer wieder die Frage, ob
die Lehrerreden des dritten Lehrzyklus iiber tathdagatagarbha, wie von den Jo nang
pa angenommen, von definitiver Bedeutung seien oder nicht. Insbesondere Tsong
kha pa (1357-1419), Begriinder der dGe lugs-Tradition, rdumte den
tathagatagarbha-Lehren keinen grofen Platz in seinen Werken iiber den Stufenweg
(lam rim), ein. Wie RUEGG 2002 klar macht, orientierte er sich dabei wohl an
seinem Vorbild Candrakirti, der diese gleichsam nicht zum Bestandteil seiner
Madhyamaka-Lehren machte und sie wohl lediglich als von provisorischer
Bedeutung betrachtete.”

Auch die namentliche Unterscheidung in Madhyamaka des Leerseins von sich
selbst (rang stong dbu ma) und Madhyamaka des Leerseins von anderem (gzhan
stong dbu ma) wurde kritisiert und als Aufhénger verwendet, diese Lehre zur Ginze
als tibetische Neuschopfung darzustellen. Diese Benennung scheint in der Tat
tibetischen Ursprungs zu sein und ist in indischen Schriften bis dato nicht belegt.
Allerdings argumentieren die Vertreter des Madhyamaka des Leerseins von
anderem, dass diese Sichtweise die eigentliche Bedeutung vieler Sutren und
insbesondere auch der Lehrwerke von Maitreya und Asanga sei.

So erklért 'Jam dgon kong sprul Blo gros mtha' yas (1813—1899) im Shes bya kun
khyab, dass diese besonderen Lehren von Maitreya/Asanga miindlich von Lehrer zu
Schiiler weitergegeben wurden. In Tibet wiren diese Lehren dann durch die beiden
Ubersetzer gZu dga' ba rdo rje und bTsan Kha bo che weitervermittelt und
schlieBlich durch Yu mo Mi bskyod rdo rje schriftlich niedergelegt worden. In der
Folge wiren sie dann durch den dritten Karmapa Rang byung rdo rje, Klong chen
pa Dri med 'od zer und Dol po pa Shes rab rgyal mtshan als die definitive
Bedeutung gelehrt worden, wobei es laut Kong sprul Dol po pa war, der diese
Lehren als das Madhyamaka des Leerseins von anderem bekannt machte. Meister
wie Taranatha, gSer mdog pan chen und Sakya mChog ldan, hitten dies dann spiter
weiter ausgefiihrt.*

* S. RUEGG 2002, 75.

*® Shes bya kun khyab, 567, 6ff.: thun mong ma yin pa’i grub mtha’ slob ma mchog rnams snyan nas
snyan du brgyud pa’i tshul gyis gnas pa/ bod du lo tsa ba gzu btsan gnyis las brgyud/ grub chen yu
mo sogs kyis yig cha’i srol thog mar cing/ rgyal ba’i dbang po rang byung rdo rje/ kun mkhyen dri
med ’od zer sogs kyi gsung rab rnams su lta ba’i gnad thun mong ma yin pa de ches gsal bar mdzad
cing de’ang nges don mthar thug tu gsal bar zhal gyis bzhes la/ khyad par gzhan stong dbu ma zhes



In einem der Werke des Kun dga' grol mchog (1507-1565/66) finden sich zwar
Belege dafiir, dass es eine entsprechende hermeneutische Tradition gab, die von
Pandita Safijjana an bTsan Kha bo che weitergegeben wurde, welche die Lehren des
dritten Lehrzyklus, insbesondere auch die Lehren von Maitreya, als von definitiver
Bedeutung erachtete, es ist jedoch lediglich Kun dga' grol mchog selbst, der in
diesem Zusammenhang namentlich vom ,Leersein von anderem® (gzhan stong)
spricht.”!

Im Allgemeinen wird die Prigung des Begriffes ,,.Leersein von anderem* innerhalb
der buddhistischen Traditionen Tibets Dol po pa Shes rab rgyal mtshan
zugeschrieben. Dieser weist dem Begriff in seinem Ri chos nges don rgya mtsho
(Ri chos) in der Tat eine groBe Bedeutung zu.”” Wichtig zu erwihnen ist
diesbeziiglich aber, dass Dol po pa selbst die Begriffe ,,Leersein von sich selbst*
(rang stong) und ,Leersein von anderem‘ (gzhan stong) nicht zur Unterscheidung
verschiedener exegetischer Traditionen verwendete, wie MATHES 1996 deutlich
macht:

Dol po pa bezeichnete mit ran ston eigentlich sein eigenes Lehrsystem (tib.
grub mtha’, skr. siddhanta), das eine konkrete philosophische Position auf
der Grundlage von Axiomen und genauen Regeln einnimmt. Mit gZan ston
bezeichnete er die mit einer direkten FErfahrung der Wirklichkeit
einhergehende Sichtweise. Die Begriffe ran storn und gZan ston wurden also
streng genommen nur bei der Beschreibung des Vollkommenen
(parinispanna) gegeniibergestellt. Dol po pa war also ein Anhénger seines
ran  ston-Lehrsystems (siddhanta) mit einer gZan ston-Sichtweise
(darsana).

Einige tibetische Quellen verweisen auch auf den dritten Karmapa Rang byung rDo
rje (1284—1339) als einen moglichen Einfluss oder gar den Ursprung von Dol po
pas Lehren des Leerseins von anderem. So heif}t es, bei einem Treffen in Tshur phu
habe Rang byung rdo rje, der bereits ein Vertreter des Leerseins von anderem
gewesen sei, Dol po pa prophezeit, dass auch er in Zukunft diese Sichtweise
vertreten wiirde.” Der siebte Karmapa Chos grags rgya mtsho (1454—1506) und
Karma 'Phrin las pa (1456-1539) scheinen im dritten Karmapa ebenfalls einen
Vertreter des Leerseins von anderem zu sehen.” Auch wenn sich durchaus
Ubereinstimmungen zwischen Dol po pas Sichtweise und der von Rang byung rdo
rje finden und eine gegenseitige Beeinflussung nahe liegt, verwendet letzterer den
Ausdruck des Leerseins von anderem nicht. Dariiber hinaus gibt es durchaus

pa’i seng ge’i sgra sgrog pa ni/ chos rje kun mkhyen dol po pa chen po ste/ phyis su gser mdog pan
chen dang/ rje btsun sgrol ba’i mgon po sogs kyis kyang grub mtha’i gnad thun mong ma yin pa ches
gsal ba’i shing rta’i srol chen po dbye bar mdzad par snang ngo/.

°1'S. STEARNS 2002, 42-43.

*2S. HOOKHAM 1991, 136-140 und Ri chos, 132, 1-135, 10.

** MATHES 1996, 156.

>*S. STEARNS 2002,47-48.

*>S. MATHES 2008, 55.



signifikante Unterschiede in deren Sichtweisen. Ahnliches gilt auch fiir Klong chen
pa Dri med 'od zer, einem weiteren Zeitgenossen von Dol po pa,” bei dem die
Verwendung des Begriffes ,,Leersein von anderem* zwar in einem Fall belegt ist,
allerdings mit einer anderen inhaltlichen Bedeutung als bei Dol po pa.”’

Es ist daher von groBem Interesse, dass Dol po pa selbst im bDen gnyis gsal ba‘i
nyi ma einen Meister namens Po ri pa®™ mit einer genauen Definition des Leerseins
von anderem und des Leerseins von sich selbst zitiert.* So scheint es, wie STEARNS
2002 anmerkt, prédziser zu sein, davon auszugehen, dass Dol po pa vermutlich von
einem bereits existierenden Begriff Gebrauch machte, der zuvor lediglich eine
obskure und eingeschrinkte Bedeutung hatte, und diesem dann einen zentralen
Platz in seiner Philosophie einriumte.”” Auch wenn Dol po pas Gedankengut
zweifellos durch Theorien beeinflusst wurde, die vor ihm bereits andere in Tibet
vertraten, waren seine spirituellen Erfahrungen im Rahmen seiner
Meditationspraxis des Kalacakra-Tantra mit dessen Yoga in sechs Abschnitten
wohl ein entscheidender Faktor fiir die Ausbildung seiner Sichtweise.*!

Vor dem Hintergrund der scholastischen Streitkultur Tibets, forderten seine
unorthodox vorgetragenen Ansichten, die bisweilen im scheinbaren Widerspruch zu
gingigen Lehrmeinungen seiner Zeit standen, die Kritik geradezu heraus. Eine
Tatsache, die ihm selbst durchaus bewusst war.** So wurde Dol po pas Lehre des
Leerseins von anderem zunichst von seinen Schiilern wie Ma ti pan chen Blo gros
rgyal mtshan (1294-1376), Kun dga‘ dpal (1285-1379) und Phyogs las rnam rgyal
(1306-1386) aufrecht gehalten und in Jo nang bis hin zu Taranathas Zeit
weitervermittelt, doch kam es scheinbar selbst dort zu offener Kritik an Dol po pas
Lehren.” Auch Taranathas Vorginger, Kun dga' grol mchog, vermittelte diese zwar
gemeinsam mit den Lehren des Lam 'bras und der Shangs pa bka' brgyud-Tradition,
tat dies allerdings ohne ihnen eine hervorragende Rolle einzuriumen.*

In der Folge war es erst Taranatha, der sich darum bemiihte, die Lehren der Jo
nang-Tradition, insbesondere die von ihm so hoch geschitzten Lehren Dol po pas,
wieder aufleben zu lassen und sie gegen etwaige Kritiker zu verteidigen.

*® Fiir eine ausfiihrlichere Darstellung der Position von Rang byung rdo rje, s. ibid., 5175, fiir die
von Dol po pa, s. ibid., 75-84, fiir die von Klong chen pa, s. ibid. , 98—113 und fiir einen Vergleich
ihrer Positionen s. ibid., 125-129.

*"S. STEARNS 2002,51.

** STEARNS 2002 vermutet, dass es sich dabei um Pho ri ba Dkon mchog rgyal mtshan, eine Schiiler
des bKa' brgyud-Meisters rGod tshang pa mGon po rdo rje (1189—-1258) handelt. ibid., 51.

*S. ibid., 50.

. ibid., 51.

. ibid., 46.

. ibid., 55.

. JF, http://www _jonangfoundation.org/taranatha.

. ibid., 64-65.
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Kritik an den Jo nang-Lehren

An Kiritik und Kritikern der Jo nang-Lehren mangelte es nicht. Hervorzuheben ist
diesbeziiglich natiirlich Red mda' ba gZhon nu blo gros (1349-1412), ein fiir die
hermeneutische Tradition des tibetischen Prasangika-Madhyamaka bedeutsamer
Lama der Sa skya-Tradition und Lehrer von Tsong kha pa Blo bzang grags pa, dem
Begriinder der dGe lugs-Tradition.

Red mda' ba lernte zwar zunichst die Jo nang-Lehren von direkten Schiilern Dol po
pas wie Ma ti pan chen Blo gros rGyal mtshan und Kun dga' dpal, kam nach
anfinglicher Begeisterung fiir die Jo nang-Lehren aber zu dem Schluss, dass diese
fehlerhaft seien und verfasste seinen berithmten Nor bu’i phreng ba, in dem er sich
insbesondere dagegen wendete, die Lehren des Kalacakra-Tantra wortlich zu
verstehen, wie dies in der Jo nang-Tradition der Fall ist. In der Folge brachte ihm
dies, vermutlich zu Unrecht, den Ruf ein, das Kalacakra-Tantra zur Ginze als nicht-
buddhistisch abgelehnt zu haben.* Gegenstand seiner Kritik waren insbesondere
auch die Lehren des Leerseins von anderem sowie die von den Jo nang pa
vorgenommene Darstellung der drei Lehrzyklen, die den letzten Lehrzyklus
entsprechend des Samdhinirmocana-Sutra als von definitiver Bedeutung darstellt.
Letzteres findet sich z.B. in der Einleitung zum dBu 'jug 'grel chen®, seinem
beriihmten Kommentar zum Madhyamakavatara (MAv).

Tsong kha pa Blo bzang grags pa waren die Jo nang-Lehren ebenso gut bekannt,
zdhlten zu seinen Lehrern doch neben Red mda' ba auch direkte Schiiler von Dol po
pa wie Sa bzang ma ti pan chen*’. Tsong kha pa zeigte sich #hnlich kritisch wie Red
mda' ba und legte seine Kritik im Legs bshad snying po (LSN)* sehr ausfiihrlich
dar. Auch Tsong kha pas enge Schiiler rGyal tshab rje und mKhas grub rje, die
ebenso unter Red mda' ba studiert hatten, folgten dem nach und begriindeten damit
die insgesamt eher kritische Haltung der Mehrheit der ihnen nachfolgenden
Gelehrten der dGe lugs-Tradition.

In Folge der Unterdriickung der Jo nang-Tradition im 17. Jahrhundert und deren
Riickzug in die Region A mdo, waren die Jo nang-Lehren in anderen Teilen Tibets
hauptsichlich durch die Beschreibungen ihrer Kritiker prisent. Demzufolge ist es
auch nicht verwunderlich, dass die erste wissenschaftliche Behandlung der Jo nang
pa Seyfort Rueggs Ubersetzung einer kritischen Darstellung und Widerlegung ihrer
Lehren ist,” welche die Rezeption dieser buddhistischen Tradition bis in die
Gegenwart beeinflusst.” Es handelt sich dabei um ein Kapitel aus dem Grub mtha'
shel gyi me long’' des dGe-lugs-Gelehrten Thu’u kwan Blo bzang chos kyi nyi ma
(1737-1802). Nach einer kurzen Zusammenfassung der Geschichte der Jo nang-

8. ibid., 56-589.

**S. dBu 'jug 'grel chen, 7-13.

*’'S. SPARHAM 1993, 24

* Fiir eine englische Ubersetzung, s. THURMAN 1991.

*S. RUEGG1963.

**'S. GRUSCHKE 2001.

*! Fiir eine Ubersetzung des Grub mtha' shel gyi me long, s. SOPA 2009.
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Tradition und ihrer grundlegenden Lehren folgt eine Widerlegung der Jo nang-
Sichtweise, die den Hauptteil des Kapitels ausmacht. Zusammengefasst kritisiert
Chos kyi nyi ma, dass die Lehren der Jo nang pa doktrindre Gemeinsamkeiten mit
nicht-buddhistischen Lehrmeinungen wie der des sabdabrahman der Veden™, sowie
der des Samkhya™, Mimamsaka™ und auch des Vedanta™ aufweisen. Eine weitere,
fiir sonstige Kritiken an den Jo nang-Lehren typische Gleichsetzung ihrer
doktrindren Sichtweisen mit jener der buddhistischen Nur-Geist-Schule (cittamatra,
sems tsam) fehlt in diesem Werk jedoch.® Mehr noch, Chos kyi Nyi ma kritisiert
eine derartige Auffassung ausdriicklich, denn er betrachtet dies wohl als
Herabwiirdigung authentischer, buddhistischer Traditionen.”’” Zusammenfassend
wirft Chos kyi Nyi ma ihnen vor den Fehler zu begehen, eine eternalistische
Sichtweise im Bezug auf die absolute Wirklichkeit aufrecht zu erhalten, sowie eine
nihilistische Sichtweise im Bezug auf die vordergriindige Wirklichkeit.”® Er
kritisiert ihre Betrachtung der tathagatagarbha-Lehren als Lehren von definitiver
Bedeutung und setzt sie mit der Annahme eines arman gleich.” Ebenso lehnt er
ihren Standpunkt ab, Nagarjunas Sammlung der Lobpreisungen (bstod tshogs) als
Madhyamaka-Lehrreden des Leerseins von anderem aufzufassen.”

Dass eine derartige Prisentation, welche die Jo nang-Lehren als quasi nicht-
buddhistische Lehrmeinung darzustellen sucht, dem Selbstverstindnis der Jo nang

>2 RUEGG 1963, 84: ,,Thus, just as the tirthika proponents of the sabdabrahman maintain that all
entities (bhava) are transformations of the Word and that they possess its proper-nature, the Jo nan
pas also consider that the permanent and stable which pervades all that is static and mobile is the
Essential-Nature of all. There is therefore not the slightest difference between these two theories.”

** RUEGG 1963, 84: ,Moreover, the way in which the Jo nan pas teach how Liberation is obtained
does not appear to differ from the tirthika Samkhya philosophers.”

** RUEGG 1963, 85: ,,Moreover, the Jo nan pas maintain that the whole of the octad [of vijiianas]
consisting of the present alayavijiiGna etc. possesses an impure proper-nature (tshogs brgyad 'dus pa
"di dag dri ma’i ran bZin can), and in this they resemble the Mimamsaka who accepts impurity as the
proper-nature of the mind [7a].”

> RUEGG 1963, 85: ,,Moreover, the Jo nan pas, inasmuch as they maintain that the things which
belong to relativity are only illusory appearances (’khrul snar), admit that the permanent absolute-
Meaning is established if it differs from this [relativity]. Now this theory is comparable to that of the
different tirthikas who advocate the Vedanta and who affirm that this is just an erroneous
appearance;”

*® In STEARNS 2002, 69-70, findet sich z.B. die Beschreibung eines Aufeinandertreffens Taranathas
mit tibetischen Gelehrten, die scheinbar keinen Unterschied zwischen den Lehren des Leerseins von
anderem und den Nur-Geist-Lehren sahen.

* % RUEGG 1963, 88: ,It has been necessary to explain this much here because some persons who
pride themselves now on being interpreters of the dharma are embroiled in the very work of Mara
inasmuch as they teach that this Jo nan pa doctrine is similar not only to the Cittamatra but also [10a]
to the intention of the Kalacakra and its commentary and also to the essence of the Mahamudra in
the mantra-system.”

> RUEGG 1963, 85: ,,The theory proposed by the Jo nan pas in this respect proves to incur besides
the twin fault of eternalism and nihilism. For by holding that the proper-nature of the absolute-
Meaning exists as a permanent proper-nature, they fall into the extreme of the eternal (sasvatanta);
and by accepting that the relativity which exists beforehand in the samsaric condition no longer
exists when one is Awakened, they fall into the extreme of nihilism (ucchedanta).”

*® RUEGG 1963, 86: ,If it is declared that the permanent and stable tathdgatagarbha exists, this is an
indirect meaning pronounced with reference to the thatata in order to attract the firthikas; but if it
were of definitive meaning (nitartha), it would not differ from the heterodox armavada.”

*S. RUEGG 1963, 87.
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pas nicht gerecht wird, ist offensichtlich. Derartige Kritik gab es bereits auch zu
Taranathas Zeit und im vorliegenden Werk setzt er sich deutlich damit auseinander.

Obwohl die Jo nang-Tradition ab dem 17. Jahrhundert tibetweit als Schule keine
einflussreiche politische Rolle mehr spielte, iibten viele ihrer doktrinidren
Standpunkte weiterhin einen groBen Einfluss aus. Insbesondere auch im Rahmen
der Ris med-Bewegung des 19. Jahrhundert kam es zu einer Renaissance der
Lehren des Leerseins von anderem, die unter anderem von ‘Jam dgon Kong sprul
blo gros mtha‘ yas vehement vertreten wurden, der ein groBBer Verehrer Taranathas
war.

Das gZhan stong dbu ma’i rgyan

Der Kolophon informiert uns dariiber, dass Taranatha diesen Text in seinem 30.
Lebensjahr verfasste. Dies entspricht dem Jahr 1604 nach christlicher Zeitrechnung
und der Text entstand demzufolge bereits vier Jahre vor dem rGya gar chos ’byung.
Uber die Authentizitit der Autorenschaft Taranathas gibt es keinen Zweifel. So
informiert uns auch der Auftakt zu seiner kurzen Verteidigung der Madhyamaka-
Lehren des Leerseins von anderem im gZhan stong snying po, einem weiteren
wichtigen Werk Taranathas, dass diese Thematik bereits im ,Ornament fiir das
Madhyamaka des Leerseins von anderem* (gZhan stong dbu ma’i rgyan) dargelegt
worden sei.®" Dariiber hinaus enthalten die gesammelten Werke Taranathas auch ein
Begleitwerk mit dem Namen gZhan stong dbu ma’i rgyan gyi lung sbyor (Lung
sbyor), eine Sammlung unterstiitzender Zitate zum ,Ornament fiir das
Madhyamaka des Leerseins von anderem*‘. Die Mehrzahl der Zitate, die Taranatha
im ,Ornament fiir das Madhyamaka des Leerseins von anderem‘ und dessen
Begleitwerk verwendet, finden sich ebenso im Ri chos des Dol po pa, zu dem auch
insgesamt eine groBe inhaltliche Néihe besteht. So fasst Taranatha im ,Ornament
fiir das Madhyamaka des Leerseins von anderem* die wesentlichen Theorien Dol po
pas zusammen und verteidigt sie gegen diverse Angriffe.

In diesem Zusammenhang erscheint die Beschreibung der Vorgeschichte fiir das
Entstehen der beiden Werke in Taranathas ausfiihrlicher Hagiographie® sehr
passend. Es heifit, Taranatha habe sich im Jahre 1604, aufgrund politischer
Unruhen, die das Kloster Jo nang und seine Bemiihungen die Lehren Dol po pas
wieder aufleben zu lassen gefidhrdeten, resigniert zur Meditation zuriickgezogen.
Dank einer Vision, in der ihm Dol po pa begegnete und in der er Unterweisungen
von ihm erhielt, habe er dann die Madhyamaka-Lehren des Leerseins von anderem
in deren Tiefgriindigkeit verstanden. Veranlasst durch diese spirituelle Erfahrung

o gZhan stong snying po, 190, 6: gsum pa gzhan gyis brtags pa’i mtha’ bsal ba ni/ /gzhan stong dbu
ma’i rgyan du yang shes par bya la//. Vgl. Hopkins 2002 (1), 102.
®2S. rNam thar.
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verfasste er das ,Ornament fiir das Madhyamaka des Leerseins von anderem®
gemeinsam mit dessen Begleittext.”

Es wirkt glaubhaft, dass ein ergreifendes, spirituelles Erlebnis Taranatha dazu
veranlasste, Dol po pas Lehren des Leerseins von anderem in lyrischer Form
zusammenzufassen und diese als die eigentliche Intention der Lehren des Buddhas
herauszustellen. Dazu passend eroffnet er das ,Ornament fiir das Madhyamaka des
Leerseins von anderem‘ mit einer Lobpreisung an den Buddha. Ferner spiegelt sich
auch die zuvor beschriebene Bedrohungssituation fiir die Jo nang-Tradition und
deren Lehren in der Polemik wider, die den gesamten Text durchzieht und dessen
Charakter pragt.

Ebenso wie beim Ri chos ist im ,Ornament fiir das Madhyamaka des Leerseins von
anderem‘ ein umfassender hermeneutischer Ansatz erkennbar, der nicht nur darauf
abzielt, die Lehren des Yogacara und Madhyamaka zu einem ,groflen
Madhyamaka* zu vereinen, sondern auch versucht zu zeigen, dass die Gesamtheit
der von der Tradition als Lehren des Buddha verstandenen Werke, Sutra und
Tantra, letztlich ein homogenes Ganzes bildet, das trotz aller Unterschiede in der
Erscheinung auf ein gemeinsames Ziel ausgerichtet ist. Der zweite Vers des Werkes
verdeutlicht diesen Ansatz:

Die Lehren des [Buddha] fiir [Wesen in] unterschiedlichen Situationen,
zeigen allesamt, wie man zur [Erkenntnis der] Natur der Gegebenheiten
(dharmata, chos nyid) hingelangt.**

Er verdeutlicht, dass die Lehren aufgrund der voriibergehend unterschiedlichen
Bediirfnisse der Schiiler als drei unterschiedliche Fahrzeuge erscheinen, auch wenn
diese letztendlich doch nur ein einziges Fahrzeug bilden. Die Unterschiede
zwischen den Lehrmeinungen lassen sich fiir ihn nicht auf AuBerlichkeiten
reduzieren wie die Frage, ob nun voriibergehend von drei Fahrzeugen ausgegangen
wird oder nicht. Derartige Aussagen konnten genauso von einem der Vertreter der
Ris med-Bewegung des 19. Jahrhunderts stammen, und es ist verstindlich, dass
Taranatha daher vielleicht auch zum Vorbild fiir Meister wie "Jam dgon Kong sprul
blo gros mtha’ yas und *Jam dbyangs mKhyen brtse dbang po wurde.

Insgesamt rdumt er dem Thema der Uberlieferungen sehr viel Raum ein, legt mit
Nachdruck dar, dass die Lehren des Buddhas autoritativ sind und mahnt zur
Vorsicht bei der Unterscheidung in Lehren von provisorischer und definitiver
Bedeutung. Er rit dazu, nicht selektiv ausschlieBlich jene Lehren als definitiv zu
betrachten, die mit der eigenen Lehrmeinung iibereinstimmen und somit Lehren,
die man als von provisorischer Bedeutung betrachtet, implizit als Lehren mit
mindererem Wahrheitsgehalt einzustufen. Fiir ihn sind in allen drei Lehrzyklen
Lehrreden von provisorischer und hinfiihrender Bedeutung enthalten. Er betrachtet

® Fiir eine ausfiihrlichere Beschreibung, s. STEARNS 2002, 69.
* gZhan stong dbu ma’i rgyan, 102, 4-7.
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die Abfolge der Lehrzyklen als aufeinander aufbauende Anleitungen in Form eines
Stufenweges, die den Schiiler allméhlich zu einem Verstindnis der absoluten
Wirklichkeit geleiten:

Im ersten [Lehrzyklus] wurde jedoch hauptsichlich die vordergriindige
[Wirklichkeit] gelehrt, im mittleren [Lehrzyklus] wurde nur die Hélfte der
definitiven Bedeutung [gelehrt] und [die Sutren von] definitiver Bedeutung
lehrten die absolute [Wirklichkeit], vollstéindig.®

Wie Dol po pa, versucht er dabei, einen Ausgleich zwischen den sich scheinbar
widersprechenden Lehren des zweiten und dritten Lehrzyklus herzustellen, und
bemiiht sich insbesondere, eine Briicke zwischen dem Madhyamaka und den
Yogacara-Lehren zu schaffen. Den Ansatz der Synthese dieser beider
Lehrmeinungen versteht er aber nicht als eigene Neuschopfung, sondern als
Fortfiihrung des indischen Yogacara oder Yogacara-Madhyamaka. Entgegen der
iiblichen Darstellung im tibetischen Buddhismus wird das Yogacara von den Jo
nang pa nicht als mit der Nur-Geist-Schule (cittamatra, sems tsam) identisch
verstanden. Im Verlauf des gZhan stong dbu ma’i rgyan legt Taranatha ausfiihrlich
dar, worin fiir thn der Unterschied zwischen den beiden besteht und warum die
Lehrmeinung des Yogacara iiber jene der Nur-Geist-Schule hinaus geht:

Nimmt man an, die Dinge seien in Wirklichkeit nur als Geistiges erwiesen,
wieso sollte einen das [bereits] zum Anhédnger der Nur-Geist[-Schule]
machen? Da die Dinge, [lediglich] verkehrte Erscheinungen, selbst im Geist
nicht wirklich erwiesen sind, weshalb sollte [das] nicht liber die Nur-Geist[-
Schule] hinausgehen?%

Taranatha vertritt die Auffassung, dass sich die Anhédnger der Nur-Geist-Schule und
des Yogacara, ebenso wie auch die Vertreter des Vaibhasika und des Sautrantika,
zwar auf den gleichen Schriftkorpus beziehen, ihre Lehrmeinungen sich aber
dennoch unterscheiden. Es gibt fiir ihn zwar vereinzelt Lehrwerke, welche die
Lehrmeinung der Nur-Geist-Schule vertreten, doch sind die Sitren der dritten
Drehung fiir ihn, ebenso wie die fiinf Werke des Maitreya und die Lehrwerke von
Asanga und Vasubandhu, nicht per se der Nur-Geist-Schule zuordenbar. Die
Widerlegungen des Vijiianavada in Werken wie Nagarjunas Bodhicittavivarana®
richten sich fiir ihn somit auch nicht gegen die Interpretation der Sutren des dritten
Lehrzyklus seitens der Asanga nachfolgenden Yogacarin, sondern ausschlieBlich
gegen jene der Vertreter der Nur-Geist-Schule. Dass beide Lehrmeinungen in Tibet
als identisch verstanden werden, liegt fiir ihn auch daran, dass nur wenige der
maBgeblichen Yogacara-Texte ins Tibetische iibersetzt wurden.®

% gZhan stong dbu ma’i rgyan, 103, 16-18.

®¢ gZhan stong dbu ma’i rgyan, 109, 2—4.

®” Bodhicittavivarana 26-56.

* Lung sbyor, 159: 0 na sems tsam gyi mdo dang bstan bcos logs na med par "gyur snyam na/ mdo
sde ni logs su yod pa ma yin te/ dper na bye mdo gnyis la yang mdo sde tha dad med pa bzhin no/
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Hierbei ist es wichtig, Dol po pas Theorie der vier Zeitalter im Auge zu behalten.
Er unterscheidet zwischen Lehren, die dem krfayuga entstammen, einer Periode der
Reinheit der buddhistischen Lehren, und den Lehren des tretayuga und
dvaparayuga, in der sich diese Lehren bereits in zunehmendem MaBle im
Niedergang befinden, bevor sie ganz verschwinden und eine Zeit folgt, in der die
Lehre nicht mehr prisent ist.” Es scheint, als wiirde Taranatha derartige falsche
Auffassungen als Symptom dieses generellen Verfalls der buddhistischen Lehre
betrachten, wie er auch in einem der abschlieBenden Verse deutlich macht:

Obwohl Gelehrte es wieder und wieder erklédrten, zerfiel die Tradition
doktrindrer Schriften unter dem Einfluss ihrer GroBe.™

Aus dieser Position, in der er sich wohl als ein Bewahrer der krrayuga-Lehren
betrachtet, versucht er nicht nur zu beweisen, dass das Yogacara-Madhyamaka der
Jo nang pa tatsdchlich Madhyamaka ist, sondern weist auch die Angriffe zuriick,
dass es sich hierbei um eine Vermischung mit nichtbuddhistischen Lehrmeinungen
handeln wiirde. Er begriindet dariiber hinaus auch, dass dieses Madhyamaka des
Leerseins von anderem, im Gegensatz zum Madhyamaka des Leerseins von sich
selbst, die letztendliche Form des Madhyamaka sei. Dennoch macht er deutlich,
dass diese beiden Madhyamaka-Ansitze letztlich auf dasselbe hinauslaufen, da
beide Lehrmeinungen die Natur der Gegebenheiten als jenseits von Vorhandensein
und Nichtvorhandensein betrachten und ein bloBes Nichtvorhandensein als Wesen
der Natur der Gegebenheiten ausschliessen:

[Ihr sagt]: Die Natur der Gegebenheiten ist nicht wirklich vorhanden — Wenn
[sie] wirklich [vorhanden] wire, worin bestiinde [dann] der Unterschied zu
den Vertretern des Leerseins von anderem? Wire die [Natur der
Gegebenheiten] nicht wirklich [vorhanden], wire allein [dieses
Nichtvorhandensein] wirklich vorhanden, da man mittels der beiden
Formulierungen der Negation [der reinen und der ausgrenzenden]| die

/sems tsam pa’i bstan bcos thor bu ’ga’ zhig ni yod par gsal na yang byams chos dang/ thogs med sku
mched kyi gzhung gi rjes su 'brang ba ni ma yin te/ byang chub sems ’grel sogs thogs med kyis sngon
du byung ba’i bstan bcos nas bkag pa sogs kyis 'phags pa na gardzu na’i snga rol tu byung ba’i phyir
ro/ des na btsun pa chen po a bi tarka dang/ dznya na ta la sogs pa rnal ’byor spyod pa ba’i slob
dpon Inga brgya byung bar grags pa ltar yin par mngon no/ /de dag gi bstan bcos ni bod du ma ’gyur
ba yin te/ sde ba bco brgyad kyi bstan bcos rnams bzhin no//.

% KAPSTEIN 2000 (1) schreibt diesbeziiglich: ,,Based on what we have seen already, what can be
offered in the way of a preliminary statement of the theory’s application is a brief list of some of the
characteristic writings belonging to the Krtayuga doctrine, namely: the teachings transmitted by
Sakyamuni himself and their “autocommentaries” (rang-"grel, by which Dolpopa seems to refer to
thoses passages in the Sitras offering guides to interpretation); the doctrines of Maitreya; the
writings of Nagarjuna, Asanga, Vasubandhu, Dignaga, and perhaps several of the other great
panditas of India, Arya Vimuktisena, Haribhadra, and some of the other late scholastic masters are
named as representing the teachings of the Tretayuga. Note however, that they are not so classified
owing to the late period in which they lived and worked; one of the last great panditas of Buddhism
in India, Abhayakaragupta, seems certainly to have been considered by Dolpopa to have been a sage
of the Krtayuga.” (KAPSTEIN 2000 (1) , 115; vgl. STEARNS 2002, 79-81)

’® gZhan stong dbu ma’i rgyan, 123, 3—4.
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Realitdt verstanden hitte. [Das] ist vergleichbar [damit], dass ein
Nichtvorhandensein in absoluter Hinsicht in der Untersuchung nicht
vorhanden ist.”!

Dieser breit angelegte Uberblick iiber zentrale Themen der Jo nang-Lehren gelingt
Taranatha in gerade einmal einhundertundsieben Versen.”” Bedingt durch die
iiberwiegende Versform des Werkes, fallen die hiufigen Text- und
Personenverweise dabei teilweise recht kurz aus. Ebenso gibt uns Taranatha im
Rahmen angedeuteter Streitgesprache mit Kritikern keine detaillierten
Informationen, die es erlauben wiirden, diese an konkreten Personlichkeiten
festzumachen, wenngleich viele der vertretenen Standpunkte vereinfachte
Darstellungen der Standpunkte von Tsong kha pa oder ihm nachfolgender dGe
lugs-Gelehrter zu sein scheinen. Auch das Begleitwerk liefert, abgesehen von
zusitzlichem Quellenmaterial, diesbeziiglich nur wenig weitere Informationen.
Gegenwirtig sind auch keine erhaltenen Kommentare des ,Ornamentes fiir das
Madhyamaka des Leerseins von anderem‘ bekannt. Der Jo nang chos ’byung
verweist zwar auf einen relativ zeitnahen Kommentar des 'Brog dge kun dga' dpal
bzang (1629-1686), eines Schiilers von Taranathas direkten Schiilern Kun dga’
phrin las dbang mo (16.—17. Jhdt.) und Blo gros rnam rgyal (1618-1683), doch
dessen Verbleib ist ungewiss.”” Ebenso lisst sich leider auch auf keine detaillierte,
inhaltliche Gliederung (sa bcad) zu diesem Werk zuriickgreifen, wenngleich der
Text selbst am Ende groBerer, inhaltlich zusammenhingender Abschnitte Vermerke
aufweist, die eine thematische Grobgliederung der Hauptpunkte vornehmen.

Technische Bemerkungen
e zur tibetischen Textedition

Die vorliegende Textedition des gZhan stong dbu ma’i rgyan wurde gestiitzt auf die
folgenden Editionen erstellt:

- Pl entstammt einer Sammlung der Lehrreden Taranathas, die in Leh, Ladakh
erstellt wurde und auf einer Kopie des rTag brtan phun tshogs gling-
Blockdruckes beruht, der in der Bibliothek des sTog-Palastes aufbewahrt
wurde.”

- Dz entstammt einem leicht erweiterten Blockdruck der Sammlung von
Lehrreden Taranathas aus dem Jo nang-Kloster 'Dzam thang.”

- J entstammt einer rezenten Publikation in Buchform der Jo nang Foundation,
die auf Manuskripten der 'Bras spung-Sammlung beruht.”

" gZhan stong dbu ma’i rgyan, 120, 17-19.

727,123, 15-16: tshigs bcad gsar pa brgya nga bdun yod do.

7 Jo nang chos 'byung, 521-522: khong nyid kyis jo nang de nyid du rje btsun thams cad mkhyen pa’i
gzhan stong dbu ma’i rgyan la ’grel bshad cig kyang brtsams te rje rgyal tshab mchog nyid kyis "grel
bshad de la gzigs rtog gis zhib tig kyang gnang.

" TSB (P).

" TSB (Dz).
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Im GroBlen und Ganzen weichen diese Editionen bei dem vorliegenden Text nur
geringfiigig von einander ab. Samtliche Abweichungen, mit Ausnahme jener der
tsheg und shad, sind in den FuBnoten vermerkt. Bei Zitaten weichen die jeweiligen
Texteditionen oft von géngigen kanonischen Ausgaben ab. Zum Vergleich wurde,
mit wenigen Ausnahmen, die sDe dge-Edition herangezogen. Eventuelle
Abweichungen wurden dabei in den FuBnoten vermerkt, jedoch nicht in der
jeweiligen Textedition bzw. deren Ubersetzung abgeiindert.

Textzeilen des gZhan stong dbu ma’i rgyan, auf die in dessen Begleitwerk, dem
Lung sbyor, Bezug genommen werden, wurden zur einfacheren Orientierung grau
unterlegt. Die an diesen Stellen in den FuBnoten angegebenen Zitate entstammen
einheitlich dem Lung sbyor des TSB (J). Aufgrund der grofen Fiille an Zitaten
wurden diese dabei so belassen wie sie dort erscheinen, aufler im Falle von
offensichtlichen Tippfehlern.

 zur Ubersetzung

Aufgrund der komplexen Thematik der Verse, habe ich vom Versuch Abstand
genommen, die Ubersetzung ebenfalls in Versen abzufassen, sondern mich in erster
Linie auf deren Inhalt konzentriert. Der Text wurde synoptisch arrangiert um es
Lesern, die des Tibetischen kundig sind, zu erleichtern die jeweiligen Abschnitte
des tibetischen Textes mit dessen deutscher Ubersetzung abzugleichen.

Die FuBnoten zu den Ubersetzungen enthalten dabei auch teilweise inhaltliche
Erkldarungen schwer verstiandlicher Textpassagen. Diese wurden, sofern nicht
anders erwihnt, in Ubereinstimmung mit den Erklidrungen der tibetischen Gelehrten
gegeben, mit denen ich im Vorfeld zu dieser Arbeit zusammenarbeitete.

Tibetische Ubersetzungen von Sanskrit-Namen indischer Gelehrter und Namen
buddhistischer = Lehrmeinungen wurden in ihrer  Sanskrit-Entsprechung
wiedergegeben und nicht wortlich ins Deutsche {iibersetzt. Bei wichtigen
Fachtermini wurden die jeweiligen Sanskrit-Entsprechungen, sofern vorhanden,
und deren tibetische Ubersetzung in runden Klammern angegeben. Die ebenfalls in
runden Klammern angefiihrten Lebensdaten erwéhnter Gelehrter entstammen,
wenn nicht ausdriicklich anders erwidhnt, der Datenbank des TBRC. Eckige
Klammern zeigen hingegen notwendige Erginzungen in der Ubersetzung an, die
entweder grammatikalisch oder verstdndnishalber erforderlich waren.

"®TSB (J).
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B. Textedition und Ubersetzung

1. Einleitung
1.1 Werktitel

(SN

Do iozre 9| NIRRT AR FF 3N TRAGANE]| ]

Ornament’® fiir das Madhyamaka des L eerseins von anderem

P3N DZ/IGN.

’® Der Titel lehnt sich namentlich eng an diverse Kommentarwerke indischer Autoren an, die zur
Textgattung der in Versmal} abgefassten ornamentarischen Texte (alarnkara, rgyan) gehoren. Diese
enthalten ebenso den Ausdruck alankara als Bestandteil ihres Titels, wie z.B. das
Madhyamakilankara des Santaraksita oder das Abhisamayalankara des Asanga. Taranatha erklirt
den Titel im Lung sbyor, 124, 4, wie folgt: ,,Ein Ornament, welches die exzellente Gestalt des
Madhyamaka des Leerseins von anderem ziert. (gzhan stong dbu ma’i gzugs bzang mdzes byed
rgyan).
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1.2 GliicksverheiBendes und Verehrung

<o

79 R oz S0
[Dz110; P1798] wy LEX i&]g%t&“

AT AR AR AR
Faduass ! mpa R R BE R |
gzﬁ'@:’@:’@mnasq:ﬁ’x’ﬁﬁ11

Om svasti. Namo buddhaya!

Ich verneige mich vor dem Siegreichen unter den Michtigen, dem Gott der Gotter,
dessen Feuerzungen der Vajra-Gnosis die Berge und Wilder® der Sichtweisen
eines wahren Wesens bezwingen und so die Daseinsbereiche der sieben
Wahrnehmungs[arten]® behiitet, die unterirdischen [irdischen und iiberirdischen]
Welten®,

PPIY : Dz/J <\&{
% 7u gé'v\!' verbessert. Dz, J und Pl lesen %g“’

Q

' Dz/ Qiﬁ : Pl qiﬁ
® In Anlehnung an Madhyamakavatara V1,145 verwendet Taranitha ,Berge* vermutlich als
Metapher fiir die 20 Arten der falschen Ansichten, die fiinf skandhas als wirklich zu sehen
(satkayadrsti). Die Verwendung von ,,Wilder* bezieht sich eventuell auf das Nichtwissen (avidya),
denn der Begriff stug po kann laut DUFF 2003 auch als nags tshal mthug po verstanden werden.
S. a. MAvVBh, 267,17-268,7: Ita ri bdag med rtogs pa’i rdo rje yis//bcom bdag gang dang lhan cig
'jig 'gyur ba//  ‘jig tshogs lta ri lhun stug la gnas pa’i//  rtse mo mtho bar gyur pa ‘di dag go//145

‘jig tshogs la lta ba’i ri bo ’phags pa’i ye shes kyi rdo rje ma babs pas nyin re bzhin nyon
mongs pa’i brag rdo 'phel ba/ "khor ba thog ma med pa nas byung ba/ dpangs khams gsum du
mtho ba/ phyogs kyi ngos ma lus par khyab pa/ ma rig pa’i gser gyi sa gzhi las mthon pa/ bdag med
pa khong du chud pa’i rdo rjes bshig pa na/ rtse mo ches mtho ba gang dag dang lhan cig ’jig par
"gyur ba de dag ni rtse mo yin par shes par bya’of/
® Bei den sieben Arten von Wahrnehmungen (rnam shes tshogs bdun) handelt es sich um die sechs
Arten von Wahrnehmungen, i.e. die fiinf Sinneswahrnehmungen und die Wahrnehmung des
BewuBtseins, sowie zuziiglich der geplagten Wahrnehmung (nyon yid). Dies entspricht also der
Darstellung von acht Arten von Wahrnehmungen abziiglich der achten Art, der Wahrnehmung als
Grundlage fiir alles (alayavijiiana, kun gzhi’i rnam shes). Taranatha folgt hier einer Darstellung im
Lankavatara-Sutra (LAS), die das alayavijiiana als eine Bezeichnung fiir rathagatagarbha verwendet
und dieses somit weder eindeutig zu Samsara, noch zu Nirvana zuordnet. S. SUZUKI 1932, 190:
,,[But] when a revulsion [or turning-back] has not taken place in the Alayavijiiana known under the
name of Tatha-gata-garbha, there is no cessation of the seven evolving Vijfianas.”
8 Es handelt sich hierbei vermutlich um eine Kurzfassung der Formulierung ,,unterirdische, irdische
und iiberirdische Welten (sa 'og sa steng sa bla’i ’jig rten). S.a. Dung dkar tshig mdzod, Vol.1, ’jig
rten gsum: 1. lha’i ’jig rten/ mi’i ’jig rten/ klu’i ’jig rten bcas gsum mam yang na srid pa gsum mam/
"dod khams/ gzugs khams/ gzugs med kyi khams so2. sa 'og gi ’jig rten/ sa steng gi ’jig rten/ sa bla’i
’jig rten no//.
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1.3. Gegenstand des Werkes
TR AR SR A RN T |

a&&sﬁ'&fm%ﬁ'q%mum'§m'i§”ﬂ‘
Eq‘@:‘é&‘m'ﬁ'&gaﬁfﬁgxm11

s R g

Die Lehren des [Buddha] fiir [Wesen in] unterschiedlichen Situationen, zeigen
allesamt, wie man zur [Erkenntnis der] Natur der Gegebenheiten (dharmata, chos
nyid) hingelangt. Dennoch, nachdem es unter den Toren® zum Streit [iiber]
Unstimmigkeiten [in den Lehrreden] kam, will ich [hier nun] Anleitungen [in
Form] korrekter logischer Beweisfiihrungen geben.*

1.4 Intention
RSN R A GRERR |
a5 T g A AR aE g wRs |
AR RN RSB
AR A g G|

Hier im Land des Schnees hilt man weder hauptsdchlich an den Lehrmeinungen
(siddhanta, grub mtha’) der Héretiker (tirthika, mu stegs) noch an einer [dem
Fahrzeug] der Sravakas entsprechenden Tradition fest.

[Dennoch] will [ich hier nun] die verkehrten Kommentare zu den Lehrinhalten des
hochsten Fahrzeuges® von jenen zuriickweisen, bei denen genau diese latenten
Riickstdnde erwacht sind.

8 Der Audruck Toren (bala, byis pa) ist ein gingiges Synonym fiir gewohnliche Wesen (prthagjana,
so so skye bo) als Gegensatz zu den Edlen (arya, 'phags pa).

* In diesem Vers formuliert Taranatha explizit seine hermeneutische Strategie der Synthese, die
darauf abzielt, die scheinbaren Widerspriiche in den unterschiedlichen Lehrreden des Buddhas
miteinander in Einklang zu bringen.

8 Fiir die Jo nang pas sind die tathagatagarbha-Lehren der wesentliche Lehrinhalt der Mahayana-
Lehren.
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2. Eigentliche Erklidrung

2.1 Die Worte des Buddha sind autoritative Uberlieferungen
2.1.1 Untersuchung der Standpunkte indischer Gelehrter

QRYQ"N'U&N'&YFN'%&N'@N’QN'Q“QR'@%'5ﬂ‘

-

S ANl
Raarzdaaras s gq'@'” &a)|

-

ARG x5 B= AT

~_S

B35 FAARIMNARE BN IRERT)
nﬂqg’g@q%w:mm’oﬁqnm11
EEX e in'mﬁ'q?{m” FINANIER]]

Seit der Siegreiche [sie] gesprochen hatte, erachten die Gelehrten Indiens” diese
Uberlieferungen (agama, lung) als per se autoritativ und nehmen an, dass einer, bei
dem fehlerhafte logische Beweisfiihrungen nicht mehr vorkommen, keine falschen
Worte spricht.** Spiter sagten die Sravakas, dass das Mahayana nicht die Worte
des Siegreichen sind. Weil auch sie es [als autoritativ] erachten miilten, wenn es als
[Buddha]wort erwiesen wire, wurde in den Lehrwerken der Nachweis
unternommen, das Mahayana als [Buddha]wort zu beweisen.

BJPIA Dz A

89 Q' Q v
JIPIYY : Dz PN,

* Dz/J G ; P1 34,

* Dz AR : J/P1 lesen MR

92 X1 . A
Dz/J/Pl lesen QAN vermutlich an Stelle von JJA',

9 Wortlich: das Land der Edlen (aryadesa, 'phags yul).

% Buddhisten betrachten die Worte des Buddhas generell als wahr (satya, bden pa). In Anbetracht
der Fiille der als Buddhawort (buddhavacana) anerkannten Texte, die teilweise kontrire
dogmatische Standpunkte vertreten, sowie der unterschiedlichen Interpretationen selbiger in
Verbindung mit der Bildung unterschiedlicher Lehrtraditionen, entstanden mit der Zeit
unterschiedliche Bewertungsansitze der Aussage, die Worte des Buddha seien wahr. Ebenso kam es
zu einer hierarchischen Unterteilung der buddhistischen Lehrmeinungen, um so die
augenscheinlichen Unstimmigkeiten innerhalb verschiedener Lehrreden mit dieser Aussage in
Einklang zu bringen. Vgl. CABEZON 1994, 60ff.

% So besteht z.B. das erste Kapitel von Asangas MSA aus dem Versuch das Mahayana als
authentisches Buddhawort (buddhavacana) zu beweisen. Vgl. MSA 1-18.
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2.1.2 Untersuchung der Standpunkte anderer tibetischer Gelehrter
A5 FRA TR AR FR NFEA YR RAREA|

S\, el

BTG (prge; THIRNIFFREF ]|
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Zwar akzeptieren [manche] Tibeter einige Uberlieferungen, die in
Ubereinstimmung mit [ihrer] eigenen Auffassung sind, doch alles andere ist [fiir
sie] samtlich von provisorischer Bedeutung.”® Obwohl [sie diese Uberlieferungen]
als hervorragend betrachten, weil sie zum Wohl der Lebewesen sind, [sind sie fiir
sie] falsch, [da sie] nicht im eigentlichen Sinn verweilen (ngo bo don la mi gnas).”’

“Taranatha iibt hier Kritik an einer Unterteilung der drei Lehrzyklen, welche die Lehren des
jeweiligen Lehrzyklusses als Lehren von entweder provisorischer Bedeutung (neyartha, drang don)
oder definitiver Bedeutung (nitartha, nges don) ansieht. Wie er im gZhan stong snying po klar
macht, sind fiir die Vertreter des GroSen Madhyamaka in allen drei Lehrzyklen sowohl Lehren von
provisorischer als auch von definitiver Bedeutung enthalten, auch wenn der dritte Lehrzyklus fiir sie
den Nachdruck auf die letztendliche, definitive Bedeutung legt. (Vgl. gZhan stong snying po, 181,2—
6: dbu ma chen po ni ’khor lo rim pa gsum gyi mdo mtha’ dag la brten cing/ /khyad par du ka tya ya
na’i gdams ngag gi mdo dang/ /mdo sde chen po stong pa nyid sogs ’khor lo dang po’i mdo mang po
dang/ /byams pas zhus pa’i le’u dang sher phyin Inga brgya pa sogs ’khor lo bar pa’i gnas skabs
mang po dang/ /mdo bzhi sogs tha ma’i mdo mang po la yang brten nas chos nyid don dam bden grub
tu ston pa’i grub mtha’ rags pa thun mong ba dang/ /de bzhin gshegs pa’i snying po’i mdo dang/ /de
bzhin gshegs pa’i snying po’i mdo dang/ /rnga bo che’i mdo dang/ /sor mo’i phreng ba la phan pa’i
mdo dang/ /dpal phreng gi mdo dang/ /mya ngan las ’das pa chen po dang/ /dkon mchog sprin dang/
/rab tu zhi ba rnam par nges pa’i cho 'phrul la sogs pa nges don mthar thug ston pa mang po la brten
nas/ /yang dag pa’i dbyings de nyid de bzhin gshegs pa’i snying po dang/ /chos kyi sku dang/ /rtag
brtan g.yung drung dang/ /sangs rgyas kyi yon tan don dam thams cad gdod ma nas rang chas su
bzhugs pa’i grub mtha’ thun mong ma yin pa zhib mo rnams gsang gtam tu mdzod pa yin la //)

7 Dies richtet sich an die Haltung in der dGe lugs-Tradition, Lehrreden von definitiver Bedeutung,
die zum Wohl bestimmter Schiiler gelehrt wurden, als zwar soteriologisch wahr, aber logisch
unhaltbar anzunehmen.
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2.1.3 Zuriickweisung von 2.1.2 mittels einer unerwiinschten Konsequenz
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Nimmt man derartiges an, lassen sich autoritative Uberlieferungen nicht [als solche]
beweisen. Wenn der Siegreiche, bei dem keine fehlerhaften [logischen
Beweisfiihrungen] mehr vorkommen, Falsches gesprochen hitte, wire es da notig,
all die edlen Ubenden, welche [die Fehler nur] teilweise iiberwunden haben'®,
sowie die mit allen Fehlern behafteten, gewohnlichen Wesen zu erwihnen?'®' Eine
Person, die mit Falschem assoziiert wird, ist nicht autoritativ.'”> Wie kann denn ein
Vertreter einer buddhistischen Lehrmeinung, der den Buddha nicht als autoritativ

betrachtet, [sich der Richtigkeit dieser Lehrmeinung] sinngemif gewil} sein?

98 1 v AL
P1T : Dz/J PN,
® Dy RA P1/J %N'.

100 Bezieht sich vermutlich auf Edle (arya, 'phags pa), also sowohl Bodhisattvas als auch Arhats.

11 Geht man davon aus, dass selbst die Lehrreden des Buddhas logische Fehler beinhalten, fillt es
schwer die Aussagen anderer buddhistischer Meister wie z.B. Candrakirti und Nagarjuna als
Uberlieferungen anzunehmen.

2 STEINKELLNER 1981 behandelt den analogen Begriff tshad ma’i skyes bu ausfiihrlich und
iibersetzt ihn als ,,a person of authority*. Er versteht ihn wie folgt: ,,the person (skyes bu) is a means
of valid cognition (zshad ma)” (S. STEINKELLNER 1981, 275). Fiir STEINKELLNER ist die Betonung
dieses Begriffes in Lehrwerken der dGe lugs-Tradition symbolischer Ausdruck der erfolgten
Synthese zweier indischer Tradition: ,,The apparent sign of the new system to combine the tshad-
ma-tradition with the path-theory seems to be the term tshad ma’i skyes bu‘* (S. STEINKELLNER 1981,
281).
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Dies demonstrierte, dass die Worte des Siegreichen eine autoritative Uberlieferung
sind.

2.2 Untersuchung der Weise, wie die drei Ebenen von Lehrzyklen dargestellt
werden
2.2.1 Darstellung der drei Ebenen von Lehrzyklen durch andere tibetische

Gelehrte
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Obwohl die [Lehr]zyklen fiir die Mehrzahl der Tibeter [auch] drei Stufen [haben],
meinen sie (lo),[1.] der erste [Zyklus] sei falsch, weil er lehrt, dass alle
Gegebenheiten wirklich erwiesen sind, [2.] der mittlere [Zyklus] sei von definitiver
Bedeutung, da er die Leerheit aufzeigt und [3.] der letzte [Zyklus], sei von
provisorischer Bedeutung, weil er Vorhandenes aufzeigt.'”’

19 p G ; Dz/ J 3V,
~~ ~~
" Dz/J RRAX : p| AR,
105 Q- . Q- .
Dz/] Y&X: pl Y&,
" Dz/J R PIAX,

!9 Innerhalb der tibetisch-buddhistischen Traditionen gibt es unterschiedliche Zuordnungen der drei
Lehrzyklen. Am Anfang seines Kommentars zum MAv erklidrt Red mda' ba gzhon nu blo gros, dass
es bei den Meistern des Mahayana im Kontext der drei Lehrzyklen eine Uneinigkeit hinsichtlich der
Zuordnung ihrer Siitren zu Lehrreden von provisorischer und definitiver Bedeutung gibt. Er legt dar,
dass jene Meister, die in ihrer Darlegung Nagarjuna folgen, den ersten und den letzten Lehrzyklus
als von provisorischer Bedeutung betrachten, da im ersten Lehrzyklus Dinge wie die skandhas,
dhatus und ayatanas, und im letzten Lehrzyklus unrichtige Vorstellungen (yang dag ma yin pa’i kun
rtog) als vorhanden gelehrt. Der mittlere Lehrzyklus sei von definitiver Bedeutung, da hier die
Aspekte der Leerheit deutlich gelehrt wurden. Jene hingegen, die Asanga folgten, die Anhénger der
Nur-Geist-Schule (cittamatra, sems tsam), betrachteten die ersten beiden Lehrzyklen als von
provisorischer Bedeutung, da sie jeweils ausschlieBlich das Vorhandensein oder das
Nichtvorhandensein lehren. Der letzte Lehrzyklus hingegen ist fiir sie von definitiver Bedeutung, da
er mittels der trisvabhava-Lehre eine klare Unterscheidung zwischen Vorhandensein und
Nichtvorhandensein vornimmt und somit die beiden Extreme von (filschlicher) Ubertragung und
(miBbréduchlicher) Leugnung zuriickweist (sgro 'dogs dang skur ba ’debs pa’i mtha’gnyis). (S. dBu
'jug 'grel chen 7,15-8,12)
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2.2.2 Widerlegung mittels autoritativer Uberlieferungen
ERCEACEEE S ERER Lol
qq&’@ql\m?{q'm'agq'na'mw@q&mx

N 8 ~

THETIRIRHIRNERT

A\ a~

A R
R R R R AR

Im Allgemeinen ist nicht alles [was von] provisorischer Bedeutung [ist] falsche
Worte. Auf dem Stufenweg, der zur hochsten Seinsweise hinfiihrt, wird das, was
die vordergriindige Wirklichkeit aufzeigt, als von provisorischer Bedeutung, und
das, was die Seinsweise der eigentlichen, absoluten [Wirklichkeit] aufzeigt, als von
definitiver Bedeutung erkliirt und von Gelehrten [so] angenommen.'®”

In der Présentation der Nur-Geist-Schule, die von ihm als identisch mit dem Yogacara aufgefasst
wird, ergidbe sich fiir Red mda’ ba somit der Widerspruch, dass diese als dem Madhyamaka
iiberlegen eingestuft wiirde. Fiir Dol po pa gehen die Darlegungen des dritten Lehrzyklus hingegen
deutlich tiber das hinaus, was in Tibet unter ,,nur Geist” verstanden wurde und er sieht die im dritten
Lehrzyklus formulierte Darlegung des sugatagarbha als eigentliche Intention der Prajfiaparamita-
Sutren an. Die Lehren des dritten Lehrzyklus bezeichnet er konsequenterweise als groBes
Madhyamaka (dbu ma chen po) und betont dessen Nidhe zum Vajrayana. Dieses wird in der Regel
als den Sutralehren iiberlegen erachtet und die in den Tantren dargelegten Lehren weisen in der Tat
auch eine groBere Nédhe zu den Lehren des dritten Lehrzyklus auf. (Vgl. KAPSTEIN 2000 (1),110-
111)

Eben diese Darstellung war wohl der Gegenstand von Red mda‘ bas Kritik, die sich in der
anschlieBfenden Passage seiner Einleitung des dBu 'jug 'grel chen findet, in der er mittels
Uberlieferungen und logischer Beweisfiihrungen versucht darzulegen, dass die Einteilung, die den
zweiten Lehrzyklus als von definitiver Bedeutung betrachtet, die Richtige sei.

Hierzu verwendet er ein Zitat aus dem LAS als Beleg, auf das Taranatha in der anschlieBenden
ausfiihrlicheren Diskussion zu diesem Vers ebenso zuriickgreift, allerdings um seinen
gegensitzlichen Standpunkt zu beweisen.

S. dBu 'jug 'grel chen, 12,7-9: ji ltar nad pa nad pa la/ sman pass man ni gtong ba ltar/ de bzhin
sangs rgyas sems can la/ sems tsam du yang chos ston to/. (Vgl. Lung sbyor, 126) Red mda' ba
verweist in diesem Zusammenhang auch darauf, dass im spéteren Verlauf des MAv dargelegt wird,
dass Sinneswahrnehmungen nicht wirklich erwiesen sind. Mit starker Rhetorik konstatiert er, dass
jene, die sich dennoch zu einem von Sinneswahrnehmungen verschiedenen, bestidndigen
sugatagarbha bekennen und so den letzen Lehrzyklus als von definitiver Bedeutung betrachten, ihre
Ignoranz damit offen zur Schau tragen (sna bcad ma g.yar bo’i rgyan gyis mdzes par rlom pa). Sie
bewegen sich seiner Meinung nach daher aulerhalb des buddhistischen Lehrsystems. (Vgl. dBu 'jug
'grel chen 12,8-13,12)

Tsong kha pa nimmt in der Folge zu dieser Thematik eine dhnliche Haltung ein, die er in seinem
LSN sehr ausfiihrlich darlegt. Sie beeinflusst in der Folge die Sichtweise der iiberwiegenden
Mehrzahl von Gelehrten der dGe lug pa-Tradition und ihre ablehnende Haltung gegeniiber der Jo
nang-Tradition, bis hin zur Gegenwart. (Vgl. HOPKINS 2003, 8§12-815)

18 S. Lung sbyor, 124, 5-6.
' Fiir Taranatha ist die Unterteilung in Lehren von provisorischer und definitiver Bedeutung
demnach nicht eine Frage, ob das Gelehrte logisch richtig ist oder nicht, sondern besteht vielmehr in
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2.2.3 Widerlegung mittels unerwiinschter Konsequenz
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Man nimmt an, dass alle Darlegungen, bei denen eine Notwendigkeit'"” bestand die
[buddhistische] Lehre [implizit] zu vermitteln, von provisorischer Bedeutung sind.
Da jedoch sidmtliche buddhistischen Lehren zum Wohl der Adepten [gelehrt]
wurden, wiiren [diese] damit per se von provisorischer Bedeutung.'"

der Unterscheidung, ob dadurch die vordergriindige oder die absolute Wirklichkeit vermittelt wird.
Nicht alles was von provisorischer Bedeutung ist, ist fiir ihn falsch, denn es lehrt die Wirklichkeit,
wenn auch die vordergriindige Wirklichkeit. Im Rahmen der vordergriindigen Wirklichkeit ist eine
Aussage wie ,Feuer ist heil* daher nicht falsch sondern entspricht der Realitdt. Er fiihrt
diesbeziiglich in Lung sbyor, 124, 5-126, 7, unterstiitzende Zitate aus dem Samdhinirmocana-Siitra,
Aksayamatinirde§a-Stitra und dem Mahaparinirvana-Siitra an. AbschlieBend erklért er: ,,Obwohl
gemil einiger Lehrwerke, [eine Schrift] als von provisorischer Bedeutung erklért wird, bei der ein
Hinfithren zu einer anderen Intention [als der explizit verstindlichen] gegeben ist, steht dies
wiederum nicht im Widerspruch hierzu, weil es ein Stufenweg zur definitiven Bedeutung ist.“ (bstan
‘chos 'ga’ las dgongs pa gzhan du drang du yod pa drang don la bshad pa’ang slar nges don du
‘dren pa’i lam stegs yin pa’i phyir ‘di dag mi ‘gal lo//)

"0 In der Auslegung der dGe lugs-Tradition muss ein Text drei Kriterien erfiillen um als Text von
provisorischer Bedeutung zu gelten. Der Text muss eine (1) zugrundeliegende Intention (dgongs
gzhi) haben, auf die er eigentlich abzielt, es muss eine (2) Notwendigkeit (dgos pa) geben, diese
nicht direkt zu vermitteln und die Aussage des Textes muss beim wortlichen Verstindnis (3) im
Widerspruch zur Realitét (dngos la gnod byed) stehen. S. CABEZON 1994,65.

" Taranathas Kritik zielt darauf ab, dass damit simtliche Lehrreden des Buddha von provisorischer
Bedeutung sein miissten. Da alle drei Lehrzyklen jeweils zum Wohl bestimmter Schiiler gelehrt
wurden, wiren sie somit alle von provisorischer Bedeutung. Dies wird bereits von Dol po pa in
dessen Ri chos im Rahmen der Zuriickweisung, dass die tathdgatagarbha-Lehren von provisorischer
Bedeutung seien, so dargelegt: ,If [a teaching] came to require interpretation because a purpose is
indicated for it, this would very absurdly have to be extended to the definitive too.” (HOPKINS 2006,
109; Ri chos 49, 14f.)
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2.2.4 Eigene Darstellung

2.2.4.1 Die drei Lehrzyklen sind von einem Wesen
. e e SRS . U 112

gg%n 3 E RS a5 B

qﬁx&‘;&‘qﬁa'ﬁ&fx&'u'q%q@nimx 1 113

A e

qfixm'ﬁ;ﬂ:’@'gqqﬁman1

Ryxyagadymmyey

~ -~

FN YN RARF A RRFIA]|
RYRERFEN 00 FUEF ]! A5

Nagarjuna und die Briider Asanga [und Vasubandhu] haben bewiesen, dass der
dreifache [Lehr]zyklus eine einzige Absicht hat.'"” Zwar erklirte [der Buddha] im
ersten [Lehr]zyklus die vordergriindige Wirklichkeit, legte sie dort aber [lediglich]
in Ubereinstimmung damit dar, wie sie erscheint. Weil das Objekt einer
Untersuchung der Seinsweise nicht als wirklich erwiesen dargelegt wird, gibt es
dort [im ersten Lehrzyklus] keine falschen Worte.

“2S. Lung sbyor, 126, 7.
113 . .
J/Pl qilw : Dz i‘m\’.

14 y/p) EAY : p B
" Taranatha zitiert im Lung sbyor, 126, 8-10, Nagarjunas Milamadhyamakakarika 15.7:
.Katyayanavavade castiti nastiti cobhayam, pratisiddham bhagavata bhavabhava-vibhavina. In the
admonition to Katyayana, the two theories [implying] ‘exists’ and ‘does not exist’ have been refuted
by the Blessed One who is adept in existence as well as in non-existence.” (Ubersetzung von
KALUPAHANA 1986, 232. Vgl. Lung sbyor, 126, 8—10: bcom ldan dngos dang dngos med pa/ /mkhyen
pa ka tya ya na yi/ /gdams ngag las ni yod pa dang/ /med pa gnyis ka bkag par mdzad//).

So heifit es im Katyayanavavada (Pali: Kaccayanagotta Sutta): ,,7. ,Alles ist,* das, Kaccayana, ist das
eine Ende. ,Alles ist nicht,* das ist das andere Ende. Diese beiden Enden vermeidend, verkiindet in
der Mitte der Tathagata seine Lehre:* (Ubersetzung von GEIGER 1925, Band 2-3, 24)

Fiir Taranatha beweist dies, dass auch im ersten Lehrzyklus das Freisein von Extremen gelehrt
wurde. Diesbeziiglich interessant ist auch die Betrachtung der Einleitung zu KALUPAHANA 1986, 78,
in der KALUPAHANA zum Ausdruck bringt, dass das Katyayanavavada das einzige Sitra ist, auf das
Nagarjuna im gesammten Millamadhyamakakarika namentlich verweist, und er betrachtet es als die
Grundlage von Nagarjunas philosophischer Sichtweise. Aufgrund von Aussagen wie jener in
Nagarjunas Yuktisastika, 35, dass Nirvana alleine wirklich sei (mya ngan ’das bden gcig pur), geht
fiir Taranatha desweiteren hervor, dass auch im mittleren Lehrzyklus das Leersein von anderem
gelehrt wurde. Die Lehren des Maitreya, sowie sdmtliche Lehrwerke der Briider Asanga und
Vasubandhu, verbinden daher die drei Lehrzyklen zu einer einzigen Intention und legen fiir ihn diese
auch nicht im Rahmen von drei unterschiedlichen Sichtweisen und Lehrmeinungen, sondern
lediglich einer einzigen dar.
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Im mittleren [Lehrzyklus] wurden alle Gegebenheiten (dharma, chos) von Samsara
und Nirvana widerlegt, jedoch sind [diese] zur Ginze Vordergriindiges (samvrti,
kun rdzob),'” und vom Vorhanden- oder Nichtvorhandensein von sugatagarbha
und dergleichen wurde iiberhaupt nichts gesagt, bzw. [diese] nicht analysiert.
Deshalb widersprechen die beiden [Lehrzyklen] einander dem Sinn nach letztlich
nicht."®

2.2.4.2 Abfolge, in der die drei Lehrzyklen gelehrt wurden
2.2.4.2.1 Die drei Lehrzyklen als Stufenweg
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7 Die unterschiedlichen Gegebenheiten (dharma, chos), die Samsara ausmachen, gehdren zur

vordergriindigen Wirklichkeit. Aber auch die Eigenschaften (dharma, chos) von Nirvana, wie z.B.
die achtzehn Eigenschaften, die nur dem Buddha zu eigen sind (astadasavenikabuddhadharma,
sangs rgyas kyi chos ma ’dres pa bco brgyad), sind Ausdruck der materiellen Korper und gehoren
damit laut Dol po pa zur vordergriindigen Wirklichkeit. (S. HOPKINS 2006, 695)

18 Die Widerlegungen des wirklichen Erwiesenseins von Gegebenheiten im zweiten Lehrzyklus ist
Taranatha ausschlieBlich auf die vordergriindige Wirklichkeit anzuwenden und nicht auf die
absolute Wirklichkeit. Es gibt fiir ihn daher keinen Widerspruch zwischen der Darstellung der
Leerheit aller Gegebenheiten im zweiten Lehrzyklus und der Prisentation von Sugatagarbha im
dritten Lehrzyklus.

/Pl gﬁ : Dz éﬁ
2°S. Lung sbyor, 126, 16-17.
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Im ersten [Lehrzyklus] wurde jedoch hauptsidchlich die vordergriindige
[Wirklichkeit] gelehrt, im mittleren [Lehrzyklus] wurde nur die Hilfte der
definitiven Bedeutung [gelehrt] und [die Sutren von] definitiver Bedeutung lehrten
die absolute [Wirklichkeit], vollstindig. Dies ist die Bedeutung, auf welche die
Beispiele der Medizin fiir die Kranken'*' und des Erlernens von Buchstaben'?
abzielen.

2.2.4.2.2 Widerspriiche die sich andernfalls ergeben
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Bei anderen [Darlegungen] gibt es Widerspriiche.'”” Dass der erste [Lehrzyklus]
lehrt, alle Gegebenheiten seien bestindig (tshugs thub), wiirde einen inhaltlichen
Widerspruch zu Sutren wie der Katyayanavavada usw. ergeben.'”®

121

Dieses Beispiel wird im Lung sbyor, 126, 16—19, durch durch das folgende Zitat aus dem LAS
erkldrt: ,,According to the nature of a disease the healer gives its medicine; even so the Buddhas
teach beings in accordance with their mentalities.” (Ubersetzung von SUZUKI 1932, 44; LAS, 49, 2—
3; Vgl. Lung sbyor, 126, 1619 : lang kar gshegs pa las/ ji ltar nad pa nad pa la/ /sman pas sman ni
gtong ba ltar/ /de bzhin sangs rgyas sems can la/ /sems tsam du yang ston par mdzad//.)

Dieses Beispiel wurde von Red mda' ba im dBu 'jug 'grel chen hingegen eingesetzt um darzulegen,
dass die Nur-Geist-Lehren von provisorischer Bedeutung seien. (S. dBu 'jug 'grel chen, 12)

122 Lung sbyor, 126,19-127,2: ,In Nagarjunas Ratnavali [heiBt es]: So wie ein Grammatiklehrer
[zundchst] eine Aufstellung des Alphabets lesen 14t lehrte der Buddha so viel der [buddhistischen]
Lehre, wie die Adepten eben ertragen konnten.” (klu sgrub kyis rin chen 'phreng bar/ brda sprod pa
dag ji lta bar/ /yi ge phyi mo klog ’jug ltar/ /de bzhin sangs rgyas gdul bya la/ /ji tsam bzod pa’i chos
ston to//). Vgl. Ratnavali, 4.94: yathaiva vaiyakarano matrkam api pathayet/ buddho ‘vadat tatha
dharmam vineyanam yathaksamam //.

~ ~
" Dz/] RRAX : P| ARA.,
N N
2 Dz/I/PIMENER verbessert zu TENER” (katyayana).
=3

12 J AAAA : Dz/Pl AR,
%S, Lung sbyor, 127, 2.
¥ Taranatha skizziert die drei Lehrzyklen als eine Reihung in Form eines Stufenweges. Demzufolge

wire es inkonsequent, wenn der zweite Lehrzyklus bereits von definitiver Bedeutung, der letzte
hingegen aber von provisorischer Bedeutung wire.

'?® Nachdem auch in Lehrreden des ersten Lehrzyklus das Freisein von Extremen gelehrt wird, gibe

es damit einen inhaltlichen Widerspruch, wenn dort wirklich gelehrt wiirde, dass alle Gegebenheiten
wirklich erwiesen wiren. Lung sbyor, 127, 2-7, fasst vermutlich die Kerngedanken des
Katyayanavavada oder Kaccayanagotta Sutta (Samyutta Nikaya XII,15) zusammen: ka tya ya na
gang gi phyir/ ’jig rten ’di ni yod pa nyid dang med pa nyid la mngon par zhen te/ des na skye ba
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Wenn der mittlere [Lehrzyklus] die Sphire des Absoluten (paramarthadhatu, don
dam dbyings) usw. zuriickweisen wiirde, kdme es unter anderem zu einem
inhaltlichen Widerspruch mit dem Maitreya[-Kapitel des Paficavim§atisahasrika-/
Aryastadasasahasrikaprajfiaparamita-Siitra].'*
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Dies war die Untersuchung der Darlegungsweise der drei Stufen von [Lehr]zyklen.

dang rga ba dang na ba dang ’chi ba dang/ mya ngan dang smre sngags 'don pa dang/ sdug bsngal
ba dang yid mi bde ba dang ’khrug pa dag las yongs su grol bar mi ’gyur/ ’gro ba Inga’i ’khor ba las
grol bar mi ’gyur// . (GEIGER 1925, Band 2-3, 23-25)

' Der Lung sbyor gibt diesbeziiglich keine weiteren Informationen. STEARNS 1999, 218, Anm. 29,
identifiziert dies als das 72. Kapitel des Paficavim$atisahasrika- bzw. das 83. Kapitel des
Aryastadasasahasrikaprajfiaparamita-Siitra. Eine englische Ubersetzung dieses Kapitels aus dem
Sanskrit findet sich in CONZE 1975,644—652. Fiir eine ausfiihrliche Diskussion dieses Kapitels und
seiner Inhalte, siche HARRIS 1999,102-131. Auch Tsong kha pa diskutiert dieses Kapitel und dessen
scheinbare Yogacara-Inhalte im LSN. (S. THURMAN 1991, 355-363)

B0y @N' : Dz/Pl 3,
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2.3 Uberlieferungen, die belegen, dass die zwei Wirklichkeiten nicht in
gleicher Weise sowohl vorhanden als auch nicht vorhanden sind'*
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133 Taranatha fiihrt hier seine eigene Position nicht explizit aus, diese wird aber durch die gewéhlten
Zitate deutlich. Die vordergriindige Wirklichkeit ist fiir ihn frei von einer Eigennatur, weil sie, wie
die Zitate belegen sollen, eine unwirkliche Manifestation ist. Die absolute Wirklichkeit hingegen hat
fiir ihn eine Eigennatur, denn sie ist die Natur der Gegebenheiten, die dharmata, die nicht unwirklich
ist und somit wirklich erwiesen. Die Unterscheidung in vordergriindige Wirklichkeit und absolute
Wirklichkeit steht und fillt damit mit der Frage ob die dharmata gesehen wird oder nicht. Damit
folgt er Dol po pas Prisentation der zwei Wirklichkeiten in dessen bDen gnyis gsal ba'i nyi ma.
KAPSTEIN 2001, 223: ,,The defining characteristic of relative truth is that it is an object of
consciousness that in its fundamental nature is itself essentially empty of veridical being, while the
defining characteristic of absolute truth is that it is an object of authentic, sublime gnosis that in its
fundamental nature is itself not empty of veridical being ... Because the relative does not exist in
fact, it is intrinsically empty, and appears to consciousness but not to gnosis. Because the absolute
exists in fact, it is not intrinsically empty, but is extrinsically empty, and appears to gnosis but never
at all to consciousness.”

Fiir die dGe lugs pa, ausgehend von Tsong kha pa, ist hingegen die Annahme unhaltbar, dass die
absolute Wirklichkeit eine Eigennatur hitte. Beide, sowohl die vordergriindige Wirklichkeit wie
auch die absolute Wirklichkeit sind fiir Tsong kha pa lediglich vordergriindig vorhanden und nicht
im absoluten Sinne.

TAUSCHER 1995 bemerkt hierzu: ,,Auch die absolute Wirklichkeit, das Eigenwesen (svabhava) —
nicht als Negationsobjekt, sondern im Sinne der nicht gestalteten (akrtrima) und von anderen
unabhingigen (paratantra nirapeksa) Natur der Gegebenheiten (dharmanam dharmata) — existiert
konventionell, aber nicht in absolutem Sinn, von sich aus erwiesen.” Vordergriindig betrachtet
wiren die beiden Wirklichkeiten demnach gleichsam vorhanden, absolut gesehen hingegen
gleichsam nicht vorhanden. Diese Position ist es, die Taranatha mit den angefiihrten Zitaten
zuriickzuweisen sucht. (TAUSCHER 1995, 58)
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Desweiteren heilt es im Kapitel iiber das unverdnderliche Element der
Gegebenheiten (dharmata, chos nyid): ,Subhti, in der Weise sind alle
Eigenschaften unwirkliche Manifestationen. Diesbeziiglich sind manche
[Eigenschaften] unwirkliche Manifestationen durch Sre‘wakas, manche sind
unwirkliche Manifestationen durch Pratyekabuddhas, manche sind unwirkliche
Manifestationen durch Bodhisattvas, manche sind unwirkliche Manifestationen
durch Tathagathas, manche sind unwirkliche Manifestationen durch Geistesplagen
(klesa, nyon mongs) und manche sind unwirkliche Manifestationen durch
Eigenschaften'®®. Subhiiti, entsprechend dieser Aufzihlungen sind alle dharmas'
wie unwirkliche Manifestationen.* '*

X .
9 Dz/J/P1 lesen X', Die kanonischen Ausgaben des Satasahasrikaprajiiaparamita-Satra (D, H und

P) lesen hingegen iibereinstimmend NA',
141 o1 WAL . N
PITJN :Dz/1 J.

SN
2 Dz/I/P1 lesen YN Dies fehlt hingegen bei den kanonischen Ausgaben des

Satasahasrikaprajiaparamita-Sutra (D, H und P).

'3 Eigentlich sollte es hier laut D, H und P Handlungen (karman, las) heiBen.

'** Hier bezieht sich dharma gleichermaBen auf die Gegebenheiten sowie auch auf die Eigenschaften
oder Qualititen des Nirvana. Ich habe es hier daher nicht iibersetzt.

"> Es handelt sich hierbei um ein Zitat aus dem 72. Kapitel des Satasahasrikaprajiiaparamita-Siitra
(H9, Vol. 51, 941, 1-3). Der zitierten Passage geht die Frage des Subhiiti voraus, ob auch alle
Eigenschaften, die iiber die Welt hinaus gehen, unwirkliche Manifestationen seien. Zuvor hatte der
Buddha bereits dargelegt, dass alle samsarischen Gegebenheiten, unwirkliche Manifestationen sind
und fdhrt nun auf Subhttis Frage damit fort, dass dies auch fiir die Eigenschaften oder Qualitdten
des Nirvana gilt. An der entsprechenden Textstelle fehlen in D scheinbar ein paar Seiten und ich
habe mich hier daher auf H und P gestiitzt.
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[Subhuti] fragte: ,,Was wire wohl eine Eigenschaft, die keine unwirkliche
Manifestation ist?

[Der Buddha] antwortet: ,,Subhiti, was weder Entstehen noch Vergehen hat, das ist
keine unwirkliche Manifestation.

[Subhiti fragte]: ,,Bhagavan, was wire das?*

[Der Buddha antwortete]: ,,Subhuti, es ist dies das Nirvana, das ein nicht

triigerischer'® Eigenschaftstriger ist. Diese Eigenschaft ist keine unwirkliche

Manifestation. Dies wird vereinzelt'® iibereinstimmend erklirt.!>°

B aRaa Aaga R A agay ! ARy |

Diese [Zitate] raumen mit der Annahme auf, die zwei Wirklichkeiten wiren in
gleicher Weise sowohl vorhanden als auch nicht vorhanden.

146 .S S SN
H und P lesen hier N'NGNAR" an Stelle von N ﬂqq. (Vgl. H, Vol 051, 941, 7)

147 Dg/y QA ; PI I,

148Entsprechend H und P wiire hier wohl besser ,,unvergleichlichen zu lesen.

Vgl YSV 36, 17f; MN 3.245, 19ff; TAUSCHER 1995, 368, Anm. 767.

% Diese Passage ist ein weiteres Zitat aus dem 72. Kapitel des Satasahasrikaprajiaparamita-Siitra,
welches dem vorangehenden Zitat beinahe unmittelbar folgt: gsol pa/ bcom ldan "das/ gang ma sprul
pa’i chos de gang lags/ bcom ldan ’das kyis bka’ bstsal pa/ chos gang la skye ba’ang med/ dgag
pa’ang med pa de ni/ ma sprul pa’o/ gsol pa/ de gang lags/ bcom ldan, das kyis bka’ stsal pa/ mi
mnyam pa’i mya ngan las ,’das pa ste/ chos de ni/ ma sprul pa’o// . (H, Vol. 51, 941, 6-7) Weitere
Editionen stimmen im GroBlen und Ganzen mit H iiberein.

1 i’ fehlt bei PI.
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2.4 Untersuchung, ausgehend von der provisorischen und der definitiven
Bedeutung
2.4.1 Widerlegung des Einwandes, dass die tathdgatagarbha-Lehren keine

Lehren von definitiver Bedeutung seien

2.4.1.1 Einwand
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Einwand: Es heilt: ,,Wie der Sugata das Leersein lehrt, ist als eine Besonderheit der
Sutren mit definitiver Bedeutung zu verstehen. Jede der [buddhistischen] Lehren, in
der ein Lebewesen, Person oder ein Individuum gelehrt wird, ist als von
provisorischer Bedeutung zu verstehen. Nimmst Du das nicht auch an?*'*?

2.4.1.2 Widerlegung
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53 Mit diesem Vers bezieht sich Taranatha auf eine Erklidrung Tsong kha pas in dessen LSN, in dem

dieser die Unterteilung in Lehren von provisorischer und definitiver Bedeutung entsprechend eines
Zitats aus dem AksayamatinirdeSasiitra erklért. (Vgl. THURMAN 1991,253-256) Der oben angefiihrte
Vers ist ein Zitat mit iibereinstimmender Bedeutung aus dem Samadhirajasitra, welches Candrakirti
im Prasannapada anfiihrt, und auf das Tsong kha pa im Rahmen dieser Diskussion unterstiitzend
zuriickgreift. (Pras, 44, 2-5: nitarthasutrantavisesa janati yathopadista sugatena Sunyatd/ yasmin
punah pudgalasattvapiirusa neyarthato janati sarvadharmanfy)

154 1 /p| LS/';\@ Dz LS/:@
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Freilich nehme ich [dies] an. Auch das Aufzeigen von [tathdagatalgarbha wird im
letzten [Lehr]zyklus als leer gelehrt, jedoch nicht als Entfaltung erklért, und somit
wird [dabei] das wirkliche Wesen und dergleichen nicht als Personn gelehrt. Auch
in Ubereinstimmung damit ist der letzte [Zyklus] als der Hochste zu verstehen.'”

2.4.2 Der Fehler, die eigene Uberlieferung iiber die des Buddha zu stellen

SRR ERREN PR ARANER % 253 () 05, D)
Fu=BigrRBnzg g
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Auch wenn Gétter (iSvara, dbang phyug) [bisweilen] als Edle bezeichnet werden,
sind diese als Lehrmeister ungeeignet. [Ihre] Worte sind nicht als autoritativ
anzunehmen. Warum? Da sie als von den [drei] Juwelen abweichend gelehrt
wurden, sind sie von jenen, die Befreiung anstreben, abzulehnen.

> Der tathagatagarbha, der im dritten Lehrzyklus auch als hochstes Wesen (dam pa’i bdag)

bezeichnet wurde, ist laut Taranatha nicht mit dem nicht-buddhistischen hochsten Wesen, dem
atman, gleich zu setzen, da er auch als leer gelehrt wurde, sondern ist fiir ihn vielmehr identisch mit
prajiiaparamita. Dol po pa erklért dies sehr deutlich in Ri chos, 76, 14-19: ,,Similarly, the Great
Mother [Perfection of Wisdom Sitra in One Hundred Thousand Stanzas] states that the element of
birthlessness, the element of reality, the element of inconceivability, the element of self, and the
element of the perfection of wisdom do not differ. The statements ranging from purity of self and
purity of sentient being through to [purity of] perceiver also are equivalent to pure self, pure sentient
being, and so forth. The quintessential instruction is: the non-existence of whatsoever [object of
negation] in something is a purity of that, and the basis that is left over abides permanently.”
(HOPKINS 2006, 143)

Beg. Lung sbyor, 127,7-8.
157 S A Kar
J/P13 : Dz 3N,

B8P liest zwei a (Zeilenumbruch).
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Heutzutage werden die Reden des Siegreichen nicht als autoritativ [betrachtet], die

[Reden] einiger Meister (acdrya, slob dpon) [aber] als autoritativ angesehen.'® Jene
dhneln in ihrer Weisheit den Héretikern.
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Denkt man, es gidbe diesen Fehler nicht, weil es Edle sind, dann gilt dieselbe
logische Beweisfithrung auch fiir die Gotter (isvara, dbang phyug). Da man
annimmt, sie gingen iiber den Buddha hinaus, ist man kein Buddhist. Da man die
Worte jener iiber das vom Siegreichen Gesprochene stellt, warum sollte da nicht
auch das Wesen [welches sie gesprochen hat] iiber eben jenen hinausgehen.'®

N ESS VLS

%% Die Lehrreden von provisorischer Bedeutung werden zwar, wie CABEZON 1994 erklirt, als

soteriologisch relevant, gleichsam aber als fehlerhaft aufgefasst, wenn man sie néher untersucht. (S.
CABEZON 1994, 64) Dies fiihrt zu der Problematik, auf die Taranatha hier vermutlich hinweist,
ndmlich dass dann bestimmte Werke von Gelehrten, wie z.B. jene des Nagarjuna oder Candrakirti,
im Prinzip iiber die Sutren von provisorischer Bedeutung gestellt werden. Mehr noch, dies setzt sich
letztlich iiber die Werke Tsong kha pas und seiner Schiiler bis hin zu den Lehrmanualen (yig cha)
der verschiedenen monastischen Lehrinstitute innerhalb der dGe lugs-Tradition fort. Indem man sich
in erster Linie mit den Lehrmanualen beschéftigt und sie dann den Sutren vorzieht, werden diese
quasi zu autoritativen Uberlieferungen erhoben. Fiir eine Behandlung der Lehrmanuale (yig cha), s.
NEWLAND 1996.

1812y fehlt bei Dz (Zeilenumbruch).

162 Indem, wie im Vers zuvor beschrieben, die Werke einzelner Meister iiber die Worte des Buddhas

gestellt werden, erhebt man in der Konsequenz natiirlich auch deren jeweiligen Autoren iiber den
Buddha.
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2.4.3 Das verkehrte Verstindnis der vier Stiitzen (catuhpratisarana, rton pa
bzhi)

2.4.3.1 Kurzfassung
BB AguR © dayaay|

Jene [haben] auch im Bezug auf die vier Stiitzen eine verkehrte [Lehrlmeinung.'**

2.4.3.2 Ausfiihrliche Darlegung
2.4.3.2.1 Man stiitzt sich auf die provisorische Bedeutung, nicht auf die
definitive Bedeutung
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Wenn [etwas] vordergriindig vorhanden ist, wird [es] als vorhanden angenommen.
Wenn [es] nicht einmal vordergriindig vorhanden ist, wird es als nichtvorhanden
angenommen.'® [Aber] obwohl [etwas] im absoluten Sinn nicht vorhanden ist, wird
es als vorhanden angenommen. [Das heifit] man stiitzt sich nicht auf die absolute
[Wirklichkeit, sondern] stiitzt sich auf die vordergriindige [Wirklichkeit].'®

'*S. Lung sbyor, 127, 10.

164 Entsprechend der BBh, 175, 14-176,7 sind die vier Stiitzen (catuhpratisarana, brton pa bzhi): 1.
die buddhistische Lehre (dharma, chos) und nicht die Person (pudgala, gang zag), 2. logische
Beweisfiithrungen (yukti, rigs pa) und nicht die Worte (vyaiijanam, tshig), 3. die Gnosis (jiiana, ye
shes) und nicht die Sinneswahrnehmungen (vijiiagna, rnam shes) und 4. die definitive Bedeutung
(nithartha, nges don) und nicht die provisorische Bedeutung (neyartha, bkri don/drang don).
Taranatha zitiert in Lung sbyor, 127, 11-17, eine Darstellung der vier Stiitzen aus dem
Mahaparinirvana-Sitra. Hier findet sich eine leichte Abweichung im Bezug auf die zweite Stiitze,
bei der die Bedeutung (artha, don) an Stelle der logischen Beweisfithrung (yukti, rigs pa) angefiihrt
wird.

Dol po pa verfasste viele seiner Werke unter dem Pseudonym rfon pa zhi ldan, i.e. ,Jener, der mit
den vier Stiitzen versehen ist“. Dies zeigt deutlich welchen hohen Stellenwert er diesen in seinem
hermeneutischen Ansatz einrdumt. (Vgl. STEARNS 1995,86) Fiir eine Beschreibung der vier Stiitzen
im Zusammenhang mit Tsong kha pas LSN, S. THURMAN 1991,113-130.

1% Ich habe hier kun rdzob tu ni med na ‘ang oder ,,auch wenn [es] vordergriindig nicht vorhanden
ist“ sinngeméal als kun rdzob tu’ang med na ni oder ,wenn [es] nicht einmal vordergriindig
vorhanden ist“ iibersetzt.

16 Taranatha kritisiert hier vermutlich Tsong kha pas Vorstellung {iiber konventionelles
Vorhandensein und dessen Kritik an den Darstellungen der Jo nang-Tradition: ,,Dabei wendet er sich
konkret gegen ,einige spitere (Gelehrte) (phyis kyi kha cig), die der Tradition der Jo nan pa
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2.4.3.2.2 Man stiitzt sich auf Sinneswahrnehmungen, nicht auf Gnosis
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Wenn etwas fiir die Sinneswahrnehmungen vorhanden ist, wird [es] als vorhanden
angenommen. Wenn [es] fiir die Sinneswahrnehmungen nicht vorhanden ist, wird
[es] als nicht vorhanden deklariert. [Aber] obwohl etwas in der Wahrnehmung der
Gnosis nicht vorhanden ist, wird es als vorhanden bezeichnet. [Das heifft] nachdem
man die Gnosis aufgibt, stiitzt man sich lediglich auf Sinneswahrnehmungen.'®’

zuzurechnen sind. ... Zunichst zitiert Tson kha pa aus der Vini§cayasamgrahani die als fehlerhafte
bezeichnete Meinung ,einiger Anhénger des Mahayana‘, daf} ,relativ (kun rdzob tu, samvrtya) alles
existiert und in absolutem Sinn (don dam par, paramarthatah) alles nicht existiert. Dem stellt er die
Auffassung der Madhyamika gegeniiber, dafl ,alle Gegebenheiten in absolutem Sinn nichtexistent
und konventionell (tha siiad du, vayavaharena) existent sind.” (TAUSCHER 1995, 227-228; LSN 37,
1ff.; THURMAN 1991, 214f.)

%7 pyyy FN': Dz N,

168 51 ¥ . X<
P1 %51 : Dz/] L§51
' Taranatha schlieBt hier an die Kritik im vorherigen Vers an. Die Darlegung der zwei

Wirklichkeiten ist zum einen zwar eine Theorie iiber ontologische Wirklichkeiten, unterliegt aber
natiirlich auch sprachlichen Konventionen und gehort somit zur vordergriindigen Wirklichkeit.
Logische Spekulationen dariiber, was vorhanden oder nicht vorhanden ist, finden damit
ausschlieBlich im Rahmen von Sinneswahrnehmungen statt. Taranathas Kritik richtet sich hier wohl
gegen eine Haltung, wie sie z.B. von Tsong kha pa in der Einleitung zum LSN vertreten wird, die
davon ausgeht, dass man durch logische Beweisfilhrungen zu einem Verstindnis der absoluten
Wirklichkeit gelangen konnte: ,,Should we accept theories violating reason, their teacher could not
become the personification of validating cognition. For, even the ultimate reality of things includes
means of proof through logically established reason.” (THURMAN 1991,189)

In der dritten Zeile des Verses wendet er sich vermutlich gegen die Auffassung zur Wahrnehmung
im Rahmen der Gnosis, wie sie von Tsong kha pa im dGongs gsal vertreten wird: ,,Wenn man
einwendet: ‘Ist ein derartiges Eigenwesen, dass ohne jedes dualistische Erscheinen ist, nicht [per se]
nichtwahrnehmbar? Wie [konnten] daher die Buddhas paramarthasatya sehen?‘, antworten (wir):
‘Es mag schon stimmen, dass [die Buddhas die absolute Wirklichkeit] nicht zweiheitlich sehen, weil
es fiir [ein Erkennen] das die «Soheit» (tathata) sieht, kein dualistisches Erscheinen gibt; jedoch
sehen sie, indem sie nicht sehen.*““ (TAUSCHER 1995,330, Vgl. dGongs gsal, 11a8ff)
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2.4.3.2.3 Man stiitzt sich auf die Person, nicht auf die buddhistische Lehre
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Manche meinen, die vom Siegreichen gelehrten Lehren seien groBtenteils falsch
[und] jeder authentische Kommentar wére wahr. [Doch] wenn die Wurzel falsch ist,
kann [deren] Kommentar unmoglich wahr sein. Man gibt die [buddhistische] Lehre
auf und stiitzt sich auf Personen.

2.4.3.2.4 Man stiitzt sich auf die Worte, nicht auf die Bedeutung
RRAEE G ESERU BT Nl
B! g ek nac dE))

Ein [intellektuelles] Verstdndnis der Realitét (rnal ma) der beiden Negationen usw.,
stiitzt sich, wie die Sophisten, auch [nur] auf Worte.'”

70 p SRRARA : Dz SARRJA ; § FHRVAFA
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72 Die absolute Wirklichkeit ist zwar das, worauf die beiden Negationen hinweisen, doch sie wird

von Begriffen und Vorstellungen nicht erfasst. Dieser Vers richtet sich vermutlich dagegen, die
reine Negation (paryudasapratisedha, med dgag) als die absolute Wirklichkeit aufzufassen, und
damit das Vorhandensein von tathdgatagarbha zuriickzuweisen, denn nach Auffassung der Jo nang
pa, werden durch die reine Negation (paryudasapratisedha, med dgag) lediglich vordergriindige
Gegebenheiten negiert. Im Bezug auf die absolute Wirklichkeit, kann hingegen nur eine Negation im
Sinne einer ausgrenzenden Negation (prasajyapratisedha, ma yin dgag) angewendet werden, die
alles Vordergriindige ausschlieBt, gleichzeitig aber eine dariiber hinausgehende Implikation zulésst.
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2.4.3.3 Zusammenfassung
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Die meisten der spiteren Verfechter des Leerseins von sich selbst haben sich von
den vier Stiitzen weit fortbewegt, [doch] in den Worten des Buddhas werden die
vier Stiitzen gepriesen.

BT ), SRRNANRERNHFRRRAIS A )]

Dies ist eine Untersuchung, ausgehend von der provisorischen und definitiven
Bedeutung

7, AR P&

7 Dy/J G P13,
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2.5 Beweis, dass der letzte Lehrzyklus der hochste ist
2.5.1 Der zweite Lehrzyklus ist nicht die letztendliche definitive Bedeutung

2.5.1.1 Allgemeine Zuriickweisung
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Der Inhalt des Abschnittes [2.4.1] soll erneut besprochen werden. Es gibt iiberhaupt
keine Sutren, die klar zeigen,'” dass der mittlere [Lehrzyklus] von definitiver
Bedeutung und der letzte Lehrzyklus von provisorischer Bedeutung ist.'”® In Siitren
wie dem Samdhinirmocana-, dem Mahaparinirvana- und dem Angulimala-Sitra,
wird deutlich erklért, dass der mittlere [Lehrzyklus] von provisorischer Bedeutung
und der letzte [Lehrzyklus] von definitiver Bedeutung ist.'”

Y2 J/Pl \ﬁ/i : Dz gﬂ

¢ S. Lung sbyor, 127, 17-18.

7 Grammatikalisch ist ,,klar* (gsal po) hier zwar formal ein Adjektiv zum Kompositum ,,Zeige-
Sutren* (ston byed mdo de), ich habe es hier aber sinngemél als Adverb iibersetzt.

8 Um darzulegen, dass der zweite Lehrzyklus von definitiver Bedeutung ist, bedient sich Tsong kha
pa im 3. Kapitel des LSN, Candrakirti folgend, des Aksayamatinirdesasiitras. (Vgl. THURMAN 1991,
253-256) Andere Autoren, und so scheinbar auch Taranatha, sind der Meinung, dass sich die
Erkldrungen in diesem Sttra nicht entsprechend deuten lassen. In den herangezogenen Stellen des
Stutras geht es nicht in erster Linie um die Frage, welche Sutren von provisorischer oder definitiver
Bedeutung sind, sondern vielmehr darum, die Lehren der Leerheit im Allgemeinen als
uniibertrefflich darzustellen, unabhingig von ihrer Zuordnung zu den drei Lehrzyklen. So bemerkt
BRUNNHOLZL 2004, 535, diesbeziiglich: ,,However, this is not justified for two main reasons. First,
as was explained earlier, Candrakirti only distinguished between siitras of expedient and definitive
meaning according to The Sitra of the Teaching of Aksayamati, without relating this distinction to
the three turnings. All he said was that stitras of definitive meaning are those that teach emptiness,
the lack of arising, and so on. Second, even when taking this criterion and applying it to the three
turnings, one can find numerous passages in the siitras of the third turning that teach emptiness
equally clearly. Moreover, there are even some passages in the siitras of the first turning that teach
the meaning of emptiness, such as the negation of the four extremes of existence, nonexistence, and
so on in the Kaccayanagottasutta.”

17 Zu dieser Stelle gibt Taranatha in Lung sbyor, 127, 18-133,6, jeweils unterstiitzende Zitate aus
dem Samdhinirmocana-Siitra, dem Mahaparinirvana-Sitra und dem Angulimala-Sitra. Diese Zitate
finden sich ebenso im Ri chos des Dol po pa. (s. Ri chos, 126, 10-24, bzw. HOPKINS 2006, 204-205;
Ri chos, 101, 9-13, bzw. HOPKINS 2006, 171; Ri chos 77, 1-17, bzw. HOPKINS 2006,143-146)
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2.5.1.2 tathagatagarbha wurde im Lankavatara-Stitra nicht als die
provisorische Bedeutung erklirt
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Die Annahme, dass im Lankavatara-Sutra [fathdgatalgarbha als von provisorischer
Bedeutung gelehrt worden wire, dhnelt [der Geschichte] vom Hasen und dem
Platsch[-Geriusch]." Auf die Frage, ob [ein derartiger tathdgatagarbha] nicht dem
wahren Wesen (atman, bdag) der Héretiker gleicht, sagte [der Buddha im
Lankavatara-Sutra], dass [sie] nicht gleich sind, weil [tathagatagarbha] Leerheit
ist.!®

180°S. Lung sbyor, 133, 6.
181 p] A" ; Dz/T A,
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'8 Dies verweist auf eine bekannte Fabel, bei der sich ein Hase durch das Platsch-Geriiusch eines ins

Wasser fallenden Astes derart erschreckt, dass er in Panik gerit und losrennt. Aufgeschreckt durch
den panischen Hasen, befinden sich bald alle Tiere des Waldes ebenso auf der Flucht, ohne dass es
hierfiir einen berechtigten Grund gibe.

8% In Lung sbyor, 133, 6-134, 9, gibt Taranatha hier ein ausfiihrliches Zitat aus dem LAS. Dieses
findet sich ebenso auch in Ri chos, 52, 17-53, 14. In der Ubersetzung von SUZUKI 1932 lautet diese
Passage wie folgt: ,,At that time, Mahamati the Bodhisattva-Mahasattva said this to the Blessed One:
Now the Blessed One makes mention of the Tathagata-garbha in the sutras, and verily it is described
by you as by nature bright and pure, as primarily unspotted, endowed with the thirty-two marks of
excellence, hidden in the body of every being like a gem of great value, which is enwrapped in a
dirty garment, enveloped in the garment of the garment of the Skandhas, Dhatus, and Ayatanas, and
soiled with the dirt of greed, anger, folly, and false imagination, (78) while it is described by the
Blessed One to be eternal, permanent, auspicious, and unchangeable. Is not this Tathagata-garbha
taught by the Blessed One the same as taught in the systems of the philosophers? The ego as taught
in the systems of the philosophers is an eternal creator, unqualified, omnipresent, and imperishable.
The Blessed One replied: No, Mahamati, my Tathagata-garbha is not the same as the ego taught by
the philosophers; for what the Tathagatas teach is the Tathagata-garba in the sense, Mahamati, that it
is emptiness, reality-limit, Nirvana, being unborn, unqualified, and devoid of will-effort;” (SUZUKI
1932, 68-69, LAS, 77, 2 ff.; vgl. HOPKINS 2006, 117-118)
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2.5.2 Die Leerheit ist nicht ausschlieBlich als reine Negation zu verstehen

2.5.2.1 Das Verhiltnis zwischen der Leerheit und den zwei Wirklichkeiten
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Die Leerheit, als eine reine Negation anzunehmen, i.e. als die Unwirklichkeit von
allem, ist ein Verstindnisfehler der Verfechter des Leerseins von sich selbst. Die
Leerheit der Soheit ist Gnosis; die Leerheit der reinen Negation ist eine stoffliche
Leerheit, d.h. die vordergriindige Wirklichkeit.'®

2.5.2.2 Die Leerheit als bloBe reine Negation widerspricht dem
Laghukalacakra-Tantra
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Einige fassen wohl (lo) die Leerheit [die sich aufgrund] des Untersuchens der
personlichkeitskonstituierenden Gruppen (skandha, phung po) [ergibt], als die
Nichtexistenz aller Gegebenheiten auf. [Dies] steht im Widerspruch dazu, dass die
Soheit, die mit der Vortrefflichkeit aller Aspekte versehene [Leerheit]', im
Ritualmanual [des Kalacakra-Tantra] direkt im Anschluss daran gelehrt wurde.'

DL TR,

% Dieser Abschnitt veredeutlicht Taranathas philosophische Anschauung des Leerseins von

anderem, die in der Einfithrung beschrieben wurde. Im Bezug zur vordergriindigen Wirklichkeit
fasst er die Leerheit im Sinne einer reinen Negation (paryudasapratisedha, med dgag) auf, die
jegliches Vorhandensein einer Eigennatur in diesem Rahmen zuriickweist. Im Hinblick auf die
absolute Wirklichkeit versteht er die Leerheit hingegen als ausgrenzende Negation
(prasajyapratisedha, ma yin dgag), die lediglich all das ausgrenzt, was die absolute Wirklichkeit
nicht ist, ndmlich die akzidentellen Hemmnisse, welche das Hervortreten der Gnosis verhindern.

%7 Der Begriff der mit der Vortrefflichkeit aller Aspekte versehenen Leerheit
(sarvakaravaropetasinyata, rnam pa kun gyi mchog ldan gyi stong nyid) ist ein zentraler Begriff des
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Durch logische Beweisfiihrungen, welche [die personlichkeitskonstituierenden
Gruppen] untersuchen, [ergibt sich] eine Leerheit des Untersuchens, die dazu
gedacht ist, zu einer Methode fiir [das Verwirklichen der] Soheit zu werden.'!

Kalacakra-Tantra. Fiir eine Erklidrung der unterschiedlichen Bedeutungen des Begriffes, s. den
Eintrag zu rnam pa kun gyi mchog dang ldan pa in DUFF 2007: ,,a careful examination of the
scripture that uses these terms shows that there are two different usages, one in the second turning of
the wheel siitras and one in the third turning of the wheel sttras and in the tantras, especially in the
Kalachakra Tantra. The one in the second turning siitras refers, as it says, to an emptiness that has
the excellence of all three aspects of an action and is taught in regard to training in the actions of the
six paramitas. The one in the third turning and in the tantras refers, as it says, to wisdom having the
excellence of all the aspects where aspects are qualities of enlightenment. There is also a third
usage, related to discussions only of the second main usage. In this, it is used in reference to
emptiness which is not a mere blankness but which does have all aspects, i.e., all of the superficies
known to the mind, in other words, it is used as a way of emphasizing that reality consists of
emptiness unified with appearances, not as mere emptiness.”

188 Der Begriff Ritualmanual (sadhana, sgrub thabs) ist der Uberbegriff fiir ein ganzes Textgenre
und die Zuordnung zu einem spezifischen Text dieser Gattung fillt daher ohne weitere
Anhaltspunkte schwer. Vermutlich bezieht es sich auf das vierte Kapitel des Laghukalacakra-Tantra,
welches diesen Namen trigt, oder eine der Kurzfassungen desselben.

2 J/p1 a :Dz .F;
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! Dies bringt zum Ausdruck, dass die Leerheit im Sinne eines bloBen Verstindnisses der

Wesenlosigkeit der Gegebenheiten, zu dem man durch die Untersuchung der fiinf
personlichkeitskonstituierenden Gruppen gelangt, lediglich als ein Schritt auf dem Weg zu
verstehen ist, der hin zu einem positiveren Verstindnis der Leerheit im Sinne der Einheit von
Leerheit und Erscheinungen (snang stong zung ’jug) fiihrt. Dieser, ebenso wie der vorhergehende
Vers, stehen wohl im Zusammenhang mit dem folgenden, kurzen Vers, der vermutlich aus dem
Pradar§ananumatoddessapariksa (ITa ‘dod mdor bstan) des Maifjusrikirti bzw. Mafjugosa
Narendrakirti stammt. Taranatha zitiert diesen Vers an spiterer Stelle (Lung sbyor, 150, 9-10). Er
wird dariiber hinaus auch in Ri chos, 269, 12-14, (Vgl. HOPKINS 2006, 363) und in mKhas ‘jug, 354,
13-16, zitiert: ,,Der Dharmaraja Kulika Mafnjusrikirti sagte: ,Die Leerheit [die sich aufgrund] des
Untersuchens der personlichkeitskonstituierenden Gruppen [ergibt], ist essenzlos, gleich einer
Bananenstaude. Die mit der Vortrefflichkeit aller Aspekte versehene Leerheit gleicht dem nicht.**
(chos kyi rgyal po rigs ldan ’jam dpal grags pa’i zhal snga nas/ phung po rnam dpyad stong pa nyid/
/ chu shing bzhin du snying po med// rnam pa kun gyi mchog ldan pa’i/ / stong nyid de dang ’dra ma
yin// zhes gsungs pa’i don no//)
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2.5.3 Kommentarwerke entkridften die Aussagen des Buddha nicht
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Obwohl [der dritte Lehrzyklus] im Madhyamakavatara und anderen [Werken] als
von provisorischer Bedeutung erklirt wurde'®®, ist erwiesen, dass der letzte
Lehrzyklus von definitiver Bedeutung ist, da der Siegreiche ihn als von definitiver
Bedeutung erklirte.

2.5.4 Der dritte Lehrzyklus ist tiefgriindiger als die beiden anderen
Lehrzyklen
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Bei den Rahmenerzihlungen (gleng gzhi, nidana)"® des mittleren [Zyklus] gibt es
viele Ubereinstimmungen [zu denen] 1im ersten [Zyklus]. Bei den
Rahmenerzihlungen des letzten [Lehrzyklus] gibt es viele Ubereinstimmungen [mit
denen] des Mantrayana. Auch genau deshalb ist der letzte [der drei Zyklen] als der
hervorragendste erwiesen. Wére er von provisorischer Bedeutung, wie konnte er
dann tiefgriindiger [als der vorherige Zyklus] sein? '’

%2 Dy/y QERA: PI Qi@m'.
193 Dies bezieht sich auf MAv VI, 94-97.
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%S, vorhergehende Anmerkung.

Die einfiihrende Rahmenerzihlung (gleng gzhi, nidana) eines Sutras oder Tantras informiert den
Leser iiber den Zeitpunkt bzw. die Situation, den Lehrenden, den Ort und die Gefolgschaft, die den
Rahmen dafiir lieferte, dass dieses zustande kam. (mDo sngags tshig mdzod, 99, gleng gzhi: mdo
rgyu gyi gzhung dngos gzhi’i sngon du de dag gsungs pa’i dus dang/ ston pa/ gnas/ ’khor rnams ston
pa’i thog ma’i gzhung tshan/ sgra bshad ni/ gleng zhes pa ni gsung pa’i don yin la/ gzhi ni rgyu’o//)

%7 Ganz allgemein gab/gibt es in den buddhistischen Traditionen Tibets Einigkeit dariiber, dass die
Lehren des zweiten Lehrzyklus tiefgriindiger sind als jene des ersten Lehrzyklus. Fiir viele Gelehrte
waren die buddhistischen Tantren dariiber hinaus tiefgriindiger als die Sitren und richteten sich

196
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2.5.5 Die unerwiinschten Konsequenz, wenn der dritte Lehrzyklus nicht von
definitiver Bedeutung wire

2.5.5.1 Eigentliche Erklidrung
gRuxga!os 5:’{5'@@'199 TYRAERRY]
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Insbesondere, selbst wenn man sagt, dass der letzte [Lehrzyklus] von provisorischer
Bedeutung ist, so ergébe sich, falls er [tatsdchlich] von provisorischer Bedeutung
wire, [die folgende] zuweitreichende Konsequenz.
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Selbst nachdem die letztendliche, definitive Bedeutung [bereits] gelehrt wurde,
werden die Adepten [nochmal] in der provisorischen Bedeutung angeleitet. Die
Reihenfolge der Unterweisungen von provisorischer und definitiver Bedeutung
wire vOllig durcheinander geraten.

damit auch an eine Zuhorerschaft mit groferer Verstindnisfidhigkeit. Auch Dol po pa sah dies nicht
anders. (Vgl. HOPKINS 2006, 593) Damit wird das Argument Taranathas nachvollziehbar: da es in
den Beschreibungen der Rahmenbedingungen fiir den ersten und zweiten Lehrzyklus, bzw. fiir den
letzten Lehrzyklus und die buddhistischen Tantren jeweils groBere Ubereinstimmungen gibt, zum
Beispiel im Hinblick auf die Beschreibungen der Zuhorerschaft, ldsst sich natiirlich auch folgern,
dass die Lehren des dritten Lehrzyklus tiefgriindiger gewesen sind als jene des ersten oder zweien
Lehrzyklus.

9Dy, 3 plyy AXA,
199 . Ne- .
Dz liest V&’ zweifach.
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2.5.5.2 Erwiderung auf einen modglichen Einwand
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Wenn [die drei Lehrzyklen] keine Abfolge von Unterweisungen fiir eine Person
sind, wire es nicht stimmig, [dass der Buddha im Samdhinirmocana-Sitra] von
einer Untersuchung [spricht], bei der es unangebracht gewesen wire [sie zu
unterrichten], wenn [das Repositorium karmischer Samen (sarvabijaka, sa bon
thams cad pa) dadurch] als [hochstes] Wesen verkannt worden wiire.*!

' Dieser Abschnitt bezieht sich vermutlich auf den SchluBvers des 5. Kapitels im

Samdhinirmocana-Sitra, D, Vol. 49, 26: ,.Die ergreifenden Sinneswahrnehmungen sind tiefgriindig
und subtil; das Repositorium karmischer Samen (sarvabijaka, sa bon thams cad pa) fliesst dahin wie
ein groBer Strom. Wire [er] als hochstes Wesen verkannt worden, wére es unangebracht gewesen
[ihn zu unterrichten und so] habe ich diesen den Toren nicht gelehrt.“ (D, Vol. 49, 26, 7: len pa’i
rnam par shes pa zab cing phra/ /sa bon thams cad chu bo’i klung Iltar "bab/ /bdag tu rtog par gyur
na mi rung zhes/ /byis pa rnams la ngas ni de ma bstan/ /)

Nach Taranathas Auffassung bringt der Buddha mit diesem Vers wohl zum Ausdruck, dass seine
Lehre im Hinblick auf die unterschiedlichen Féhigkeiten seiner Schiiler einem systematischen
didaktischen Aufbau folgt.
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AuBlerdem werden [die drei Lehrzyklen] auch in all den Sutren wie dem
Mahaparinirvana- und dem Dharane$vararajapariprccha-Sutra auf die Weise, wie
Personen angeleitet werden, angewendet, [wie zum Beispiel mit] der Analogie der
Milch als Medizin®® und der Analogie des Juwels*”. [Es geht] einzig [darum], die
Makel des Geistes entfernt werden.

2 Dz/J/P1 lesen R|FR" an Stelle von AFRA".
203 g . g
J/PINFA": Dz AN,
204 p @"7«:' : Dz/J @‘7«:' zu @WQ verbessert, da @‘7«: zwar grammatikalisch korrekt, @WR' aber

metri causa erforderlich ist.

%% S. Lung sbyor, 134, 10.

2% Taranatha gibt uns hierzu in Lung sbyor, 134, 10-139, 18, ein lingeres Zitat mit einem Gleichnis
aus dem Mahaparinirvana-Sutra. Eine gekiirzte Fassung davon findet sich in Ri chos, 63, 16ff.
(HOPKINS 2006, 128-129; Vgl. HOPKINS 2006, 574-575) Es handelt von einem Ko6nig, der zunéchst
einen unfihigen Arzt hat, der bei jeder Erkrankung Milch verordnet, ohne zu unterscheiden. Spéter
16st ihn ein fahiger Arzt ab, der aufgrund des Missbrauchs von Milch als Medikament durch den
vorherigen Arzt, die Verwendung von Milch als Medizin zunichst untersagt. Zu einem spiteren
Zeitpunkt rdt dieser dem Konig nun aber dazu, Milch aus medizinischen Griinden zu sich zu
nehmen, was dem Konig widerspriichlich erscheint. Er erfidhrt daraufthin, dass ein geschickter Arzt
aufgrund seines Wissens eben immer die passende Medizin fiir die passende Erkrankung einsetzt.
Am Ende des Gleichnisses erklidrt der Buddha, dass er aufgrund der falschen Anschauungen der
Hiretiker, welche von einem Vorhandensein des hochsten Wesen ausgehen, das Nichtvorhandensein
des hochsten Wesen lehren musste: ,, The statement in that way, “Self does not exist,” has causes
and conditions; therefore, the statement, “Self exists,” is like a skilled doctor who knows how milk is
suitable as medicine and how it is not; it is not like lowly childish beings’ apprehension of self. The
apprehension of self by lowly childish beings is held to be the size of a mere thumb, a mere mustard
seed, or a mere minute particle. The one-gone-thus’s speaking of self is not like that. Hence,
although I have said, that all phenomena are selfless, in reality they are not selfless. With regard to
self, the phenomenon that is true, real, permanent, abiding, sovereign, immutable, and unchangeable
is called “self”, like a great doctor skilled in medicinal milk.” (Ri chos, 63, 22-64,4; HOPKINS 2006 ,
128-129).

" Das entsprechende Zitat aus dem Dharanesvararajapariprccha-Siitra zu dieser Analogie findet
sich in Lung sbyor, 139, 18-140. Diese Passage lehrt ein Gleichnis, dass anhand der verschiedenen,
aufeinander aufbauenden Bearbeitungsstufen, die bei der Veredelung eines vaidiirya-Juwels notig
sind, darlegt, wie der Buddha tathagatagarbha mittels der drei Lehrzyklen vermittelt. (Vgl. Ri chos
125, 11ff. ; HOPKINS 2006, 203 ; P§14, Vol. 32, 300.5.4ff.)
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2.5.6 Die acht verkehrten Anschauungen im Mahaparinirvana-Sitra
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Im Mahaparinirvana-Stitra wurde von acht verkehrten Anschauungen [viparyasa,
phyin ci log] gesprochen. Insbesondere ist der Korper des Siegreichen rein,
Buddhafelder und dergleichen freudvoll, die Sphidre des Absoluten
[paramarthadhatu, don dam dbyings] dauerhaft [und] der Geist ein hochstes Wesen.
Wenn man daher [die zuvor genannten entsprechend als] einen Korper aus Fleisch
und Blut, die Wirklichkeit des Leidens, augenblickliche Konglomerate und das
Nichtvorhandensein einer wirklichen Eigennatur versteht, werden [diese] als vier
[zusiitzliche] verkehrte Anschauungen oder falsche Sichtweisen gelehrt.*'

208 S, Lung sbyor, 140, 18-20.
Dz YN pI I,

' Dieser Abschnitt behandelt die Erweiterung der vier verkehrten Anschauungen (viparyasa, phyin
ci log) des Anguttara-Nikaya, die auch im 23.Kapitel des MMK ausfiihrlich behandelt werden, zu
acht verkehrten Anschauungen im Mahaparinirvana-Siitra. KALUPAHANA 1986,312 stellt die vier
verkehrten Anschauungen wie folgt dar: ,,The four perversions are discussed by the Buddha at

Anguttara 2.52. They pertain to perceptions (saifia), thoughts (citta), and views (ditthi). Perversion
(vipallasa) of perception or thought or view occurs with the identification of

i the impermanent with the permanent (anicce niccan ti),

il. the not unsatisfactory with the unsatisfactory (adukkhe dukkhan ti)
1ii. the non-substantial with the substantial (anattani atta ti), and

iv. the unpleasant with the pleasant (asubhe Subhan ti).”

Zusitzlich zu diesen vier, kommen nun im Mahaparinirvana-Siitra noch die vier in diesem Vers
erwihnten hinzu. An dieser Stelle verweist Taranatha in Lung sbyor, 140, 19-141, 19, auf das
folgende Zitat aus dem Mahaparinirvana-Sutra, dass auch im Ri chos innerhalb eines
ausfiihrlicheren Zitates vorkommt: mdo las/ khyed smra ba ltar na bdag cag kyang mi rtag pa dang/
sdug bsngal ba dang/ bdag med pa’i ‘du shes la nan tan byed do zhes bya ba ni yang dag par don
med do/ /nan tan byed pa gsum po de la yang dag pa’i don med pas/ de ma yin pa nan tan byed pa’i
chos gsum po las lhag pa ngas bshad par bya’o/ /sdug bsngal ba la bde bar ’dzin pa dang/ bde ba la
sdug bsngal du ’dzin pa ni phyin ci log gi chos so/ mi rtag pa la rtag par ’dzin pa dang/ rtag pa la mi
rtag par ’dzin pa ni phyin ci log gi chos so/ /bdag med pa la bdag tu ’dzin pa dang/ bdag la bdag med
par ’dzin pa ni phyin ci log gi chos so// yongs su ma dag pa la yongs su dag par ’dzin pa dang/ yongs
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2.5.7 Sutren aller Lehrzyklen beinhalten Lehren von definitiver Bedeutung
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Da im mittleren [Lehrzyklus] vielerlei [Mahayana-Spezifisches gelehrt wird] wie
das Fehlen einer Eigennatur beim Vordergriindigen und die zahllosen Qualitéiten
der Siegreichen und ihrer S6hne*'?, geht er sehr wohl weit iiber die Traditionen der

Sravakas hinaus, aber die Ubereinstimmungen mit den Sutren des Hinayana
machen den gréften Anteil aus.
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Beim letzten [Lehrzyklus] dhnelt der Zugang zum Fehlen einer Eigennatur dem
mittleren [Lehrzyklus]. Weil viele der spezifischen Eigenschaften andernorts [i.e.
im ersten und zweiten Lehrzyklus] niemals als vorhanden erklédrt wurden, wurden
[diese im letzten Lehrzyklus] nun als vorhanden aufgezeigt.

su dag pa la yongs su ma dag par ’dzin pa ni phyin ci log gi chos so/ /zhes gsungs so/. (Vgl. Ri chos,
315, 14ff.)

Eine Ubersetzung der entsprechenden Passage entsprechend HOPKINS 2006, 409: ,,Y our proposition
that even the self is to be insistently discriminated as impermanent, suffering, and selfless is in fact
senseless. Since insisting on these three is without true meaning, I will explain what is superior to
[sic] and not those three doctrines on which you are insisting. To apprehend suffering as bliss and to
apprehend bliss as suffering are erroneous practices. To apprehend the impermanent as permanent
and to apprehend the permanent as impermanent are erroneous practices. To apprehend the selfless
as self and to apprehend self as selfless are erroneous practices. To apprehend the thoroughly impure
as thoroughly pure and to apprehend the thoroughly pure as thoroughly impure are erroneous
practices.”

M pDz/J AR Pl 5".

2 Im Rahmen derUbersetzung habe ich davon Abstand genommen, Verbesserungen des

Originaltextes im Sinne der Genderkorrektheit vorzunehmen, da derartige Eingriffe den kulturellen
Hintergrund verfilscht wiedergeben wiirden.
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Die besonderen religiosen Termini des Mahayana wie die fiinf Kategorien*"*, das
dreifache Wesen*"” und die acht Wahrnehmungsarten wurden in den Siitren des
letzten [Lehr]zyklus sehr ausfiihrlich, in [den Sutren] des mittleren [Lehrzyklus
hingegen] sowohl undeutlich als auch gerafft erklért.

WP QAWR’: Dz AXAX ; J QAR
2% Die fiinf Kategorien (chos Inga) werden in Kapitel sechs des LAS als 1. Name (nama, ming), 2.
Urséchliche Bedingungen (nimitta, rgyu mtshan), 3. Vorstellungen (vikalpa, rnam rtog), 4. Gnosis
der reinen Sphire (samyagjiiana, dbyings dag pa’i ye shes) und 5. Vollkommenes (parinispanna,
yongs grub) dargelegt. (Vgl. SUZUKI 1932, 196-198; LAS, 227, 8ff.)

*> Die Lehre vom dreifachen Wesen (trisvabhava, rang bzhin gsum) ist eine andere Bezeichnung fiir
die Darstellung der Lehre der dreifachen Merkmale (trilaksana, mtshan nyid gsum) entsprechend des
LAS. MATHES 1996, 10, schreibt hierzu: ,,.Diese Lehre vom dreifachen Wesen der Dinge, die im
Samdhinirmocanasiitra wahrscheinlich das erste Mal dargelegt ist, verdringt die Lehre der
Bodhisattvabhiimi vom Wesen der Wirklichkeit und wurde zum festen Lehrsatz des Yogacara-
Systems. Jede Gegebenheit hat in dieser Schulrichtung eine vorgestellte Beschaffenheit (parikalpita-
svabhava), d.h. das, was wir in die Dinge hineinprojizieren, eine abhdingige Beschaffenheit
(paratantrasvabhava), d.i. der in Abhéngigkeit enstehende Strom von Geistesfaktoren und eine
vollkommene Beschaffenheit (parinispannasvabhava), die mitunter mit dem wahren Wesen der
Gegebenheiten, der strahlenden Lichtnatur des Geistes und anderen positiven Attributen
gleichgesetzt wird.*

Dariiber hinaus werden in Kapitel sechs des LAS die Lehre vom dreifachen Wesen und die acht
Wahrnehmungsarten als in den fiinf Kategorien enthalten formuliert. Die Verbindung zwischen den
fiinf Kategorien und der Lehre vom dreifachen Wesen wird dabei wie folgt beschrieben: Die ersten
zwei der fiinf Kategorien, Name und Ursichliche Bedingungen werden der vorgestellten
Beschaffenheit, das dritte der fiinf Kategorien, Vorstellungen, der abhingigen Beschaffenheit, und
die letzten beiden der fiinf Kategorien, die Gnosis der reinen Sphére und das Vollkommene der
vollkommenen Beschaffenheit zugeordnet. (Vgl. SUZUKI 1932, 196—-198; LAS, 227, 8ff.)



51

2.5.8 Dass der erste und der letzte Lehrzyklus beide von provisorischer
Bedeutung sind, ist widerspriichlich
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Wenn der erste [Lehrzyklus] von provisorischer Bedeutung wire und der letzte
ebenso, sollten die beiden [dann] nicht groBe Ubereinstimmungen aufweisen??'®
und demnach iibereinstimmen sollten, Die Darlegungsweisen des ersten und letzten
[Lehrzyklus] gleichen einander [jedoch] iiberhaupt nicht.

a” A\
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Damit ist, ausgehend von [der Behandlung der] provisorischen und hinfiihrenden
Bedeutung im Rahmen der drei Stufen von [Lehr]zyklen, nachgewiesen, dass der
letzte der hervorragendste ist.

218 Ich habe na hier als Kurzform fiir ce na iibersetzt.

2 Dz /Pl g’l’ :J Qiﬁw'.
218 Dy /] AN . p AT,

By aN' : Dz/P1 3
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2.6 Unterschied zwischen Madhyamaka und der Nur-Geist-Schule und der
Beweis, dass das Leersein von anderem Madhyamaka ist
2.6.1 Der Unterschied zwischen dem Leersein von anderem und der Nur-Geist-

Schule

2.6.1.1 Kurzfassung
ARAFHTE (pigos) TN RTHTTRA TR
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Obwohl der dreifache [Lehr]zyklus einen einzigen Leitgedanken (dgongs pa’i gnad)
[hat], sind die unterschiedlichen Arten der Annahmen der Sra‘wakas, der Vertreter
des Leerseins von sich selbst, der Anhinger der Nur-Geist[-Schule] und der
Vertreter des Leerseins von anderem #uferst verschieden.**

2.6.1.2 Ausfiihrliche Darlegung

2.6.1.2.1 Auch beim Madhyamaka des Leerseins von sich selbst gibt es
Ubereinstimmungen mit anderen buddhistischen Lehrmeinungen
A Vi o S . ey 221
ARE YNV ENARRASN A AN
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RS Ry —
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Die Vertreter des Leerseins von sich selbst, mit Ausnahme von Sﬁntaraksita,
[Vilmuktisena und deren Nachfolgern®?, vertreten eine vordergriindige
[Wirklichkeit], welche mit den zwei Untergruppen der Sravakas iibereinstimmt.??*

220 Im zweiten Vers der Einleitung(1.3) verwies Taranatha bereits darauf, dass die unterschiedlichen

Lehren des Buddhas letztlich immer zur Erkenntnis der Natur der Gegebenheiten (dharmata, chos
nyid) fithren und dabei lediglich Systeme fiir Wesen mit einem unterschiedlichen Hintergrund sind.
Er sieht sie als System einer Synthese aufeinander aufbauender Lehrmeinungen, die gemeinsam ein
Lehrgeriist bilden.

21 /Pl AN Dz A

22 Mit Nachfolger sind hier wohl alle Vertreter des Yogacara-Svatantrika-Madhyamaka in Indien

und Tibet gemeint. Arya Vimuktisena lebte laut HARRIS 1991 hundert Jahre vor Candrakirti und
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Die Prisentationen der vordergriindigen Wirklichkeit in der Nur-Geist[-Schule] und
dem [Madhyamaka des] Leerseins von anderem stimmen iiberein. [Doch obwohl]
es bei den Vertretern [des Madhyamaka] des Leerseins von sich selbst viele
Ubereinstimmungen mit denen des Sravaka und bei den Vertretern des
[Madhyamaka des] Leerseins von anderem viele Ubereinstimmungen mit denen der
Nur-Geist[-Schule] gibt, sind diese beiden weder Anhédnger des Sravaka noch der

Nur-Geist[-Schule].”” Im Lankavatara-Siitra heiBt es: ,iiber ,nur Geist*

hinausgegangen®. 228

verfasste einen Kommentar zum Abhisamayalamkara, der laut Bu ston Rin chen grub (1290-1364)
aus der Sichtweise des Yogacara-Svatantrika-Madhyamaka geschrieben wurde. (Vgl. HARRIS 1991,
72) Er war einer der ersten Vertreter des Madhyamaka, der in seinen Werken tathdagatagarbha
diskutierte, und gilt als einer der friihesten Vertreter dieser Lehrmeinung (vgl. HOOKHAM 1991,
157). Auch der indische Meister Santaraksita (9.Jhdt.), einer der Wegbereiter des Buddhismus in
Tibet und Autor des einflussreichen Madhyamakalankara , wird von der tibetischen Tradition ganz
allgemein als Vertreter des Yogacara-Svatantrika-Madhyamaka angesehen.

?2 Taranatha betrachtete Vimuktisena und Santaraksita vermutlich als Vertreter des Yogacara-
Svatantrika-Madhyamaka, welche die vordergriindige Wirklichkeit in Ubereinstimmung mit dem
Satyakaravada-Yogacara erkldren, das von der Wirklichkeit der Erscheinungsformen (akara, rnam
pa) ausgeht. Alle anderen Vertreter eines Madhyamaka des Leerseins von anderem legen die
vordergriindige Wirklichkeit hingegen lediglich in Ubereinstimmung mit der Sichtweise weltlicher
Menschen (laukika, ’jig rten pa) dar. Dementsprechend findet man hier Darlegungen, die mit jenen
der beiden Untergruppen der Sravakas, den Vaibhasika und den Sautrantika, iibereinstimmen.
Entsprechend ist dann, zum Beispiel, die Rede von den sechs Wahrnehmungsarten und nicht von
acht.

% Dz/J/P1 lesen zwar einheitlich }K', aber ein WK wire hier sehr plausibel und muss sowieso

gedanklich ergidnzt werden.
5 gy ARA] : PI AWK,

226 S, Lung sbyor, 141, 9-10.

27 Genausowenig wie man sagen kann, dass die Vertreter eines Madhyamaka des Leerseins von
anderem die Sravaka-Lehrmeinung vertreten wiirden, nur weil es bei der Prisentation der
vordergriindigen Wirklichkeit Ubereinstimmungen gibt, kann man sagen, die Nur-Geist-Schule
entspriiche dem Leersein von anderem, weil es Ubereinstimmungen bei der Priisentation der
vordergriindigen Wirklichkeit gibt.

28 In Lung sbyor, 141, 11-19, liefert uns Taranatha das folgende Zitat aus dem LAS: sems tsam la ni
brten nas su/ /phyi rol don du mi brtag go/ /snang ba med pa la brten nas/ /sems tsam las ni 'da’ bar
bya/ /yang dag dmigs pa la brten nas/ /snang ba med las ’da’ bar bya/ /rnal ’byor snang ba med gnas
na/ /theg pa chen po mi mthong ngo//. Diese Passage findet sich auch in Ri chos, 154, 12-15.
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2.6.1.2.2 Der eigentliche Unterschied zwischen der Nur-Geist-Schule und dem
Madhyamaka des Leerseins von anderem

a2 S&'@'ﬂ'g&'ﬁm'nﬁq'QQ'v?w
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Dass Sinneswahrnehmungen wirklich erwiesen sind, ist die Sichtweise der Nur-
Geist[-Schule]. Da das Element der Gegebenheiten [fiir die Vertreter des
Madhyamaka des Leerseins von anderem] nicht [Objekt  von]
Sinneswahrnehmungen ist, gleichen sich diese [beiden Lehrmeinungen] nicht.*°

HOPKINS 2006, 237: ,Relying on non-appearance, one passes beyond mind-only. Relying on
observing reality, one passes beyond non-appearance. If yogis dwell in non-appearance, they do not
perceive the great vehicle.”

S. a. LAS, 298, 15-299, 1: cittamattram samaruhya bahyamartham na kalpayet/ tathatalambane
sthitva cittamatramatikramet // cittamatramatikramya nirabhasamatikramet/ nirabhasasthito yogt
mahdyanam na pasyate//. SUZUKIS Ubersetzung ist an dieser Stelle nicht vertrauenswiirdig. (Vgl.
SUZUKI 1932,247, V. 257)

29 j/p] NN ; Dz V&,
2% Der Unterschied zwischen der Lehrmeinung der Nur-Geist-Schule und dem Madhyamaka, und
damit auch dem Madhyamaka des Leerseins von anderem, liegt also in erster Linie in der
unterschiedlichen Beurteilung des Inhaltes der Gnosis, der Kenntnis der absoluten Wirklichkeit. Im
Ri chos unterscheidet Dol po pa daher klar zwischen einem gewohnlichen ,,nur Geist” und dem
letztendlichem ,,nur Geist”, und stiitzt sich dabei auf das LAS. (S. Ri chos, 154, 8-155, 4 und
HOPKINS 2006, 236-239) Unter anderem erklért er dort: ,,and also that very [Descent into Larika
Sitra] speaks of the basis—which is without the appearance of external adventitious defilements
and which is the matrix-of-one-gone-to-bliss, the element of attributes, the ultimate mind appearing
in the aspects of bodies, enjoyments, abodes, and so forth—as mind-only.” ... ,, Therefore, mistaking
statements in them about ultimate mind-only, you should not propound that the Descent into Larnka
Siitra and so forth are proprietary texts of mind-only that is not beyond consciousness because there
is a great difference between not having passed beyond consciousness and having passed beyond
consciousness. Also, statements in those texts of worldly mind-only are doors to methods for
entering suchness; they are not taking [worldly mind-only] to be final.” (HOPKINS 2006, 238; LAS,
154, 5-6; vgl. SUZUKI 1932, 133, V.33)

Dol po pas Unterscheidung in zwei Arten von “nur Geist” beschreibt STEARNS 2002 wie folgt: ,,He
maintains the existence of an absolute Cittamatra which may be considered identical to the
Madhyamaka, because both state that in reality there are no phenomena other than absolute mind,
and because absolute mind always exists as the omnipresent indestructible thusness. To say there are
no phenomena other than the expanse of reality (dharmadhatu) is equivalent to saying there are no
phenomena other than nondual gnosis. Dolpopa identifies the relative Cittamatra with what was
usually referred to as Cittamatra in Tibet during his time. This position should properly be called
Vijiianavada.” (STEARNS 2002,91)
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2.6.1.2.3 Der Unterschied zwischen der Nur-Geist-Schule und dem
Madhyamaka besteht nicht in methodischen Lehrinhalten

2.6.1.2.3.1 Kurzfassung

NRR G B AR FH T ARG EA|

a7~

By R A RN B A AR

NV

XA G R R TR AR AR
R RarssrsgaREsRay)|

Zwar wurde im [Mahayanasitra-]Jalankara [sowieso] nicht erkldrt, dass es
letztendlich drei Fahrzeuge gibt,”' doch besteht der Unterschied zwischen Nur-
Geist[-Schule] und Madhyamaka [sowieso] nicht darin, ob man [nun] ein Fahrzeug
oder drei Fahrzeuge, die [von der Erlosung] abgeschnittene Familie (gotra, rigs)**
als vorhanden oder nicht vorhanden, sowie drei Merkmale und zwei Wirklichkeiten

annimmt.**

»! Dies nimmt wohl Bezug zu MSA 69: akarsanarthamekesamanyasamdharanaya ca/
desitaniyatanam hi sambuddhairekayanatda//. (zitiert nach HOPKINS 2006, 780, Anm.225)

Dieser Vers wird auch in Ri chos 160, 18-20, zitiert:

In order to lead some [hearers of indefinite lineage to the great vehicle]

And in order to hold others, [that is, bodhisattvas of indefinite lineage, from falling to the lesser
vehicle]

The perfect buddhas

Teach one vehicle to the indefinite.” (HOPKINS 2006, 246)

2 Der Ausdruck abgeschnittener Typus (agotraka, rigs chad), stimmt in seiner Bedeutung wohl mit

dem Begriff icchantika ('dod chen po) iiberein. Er beschreibt die Familie der Wesen, die aufgrund
negativer Verhaltensmuster von den Ursachen der Befreiung abgeschnitten sind und daher, je nach
Auffassung, niemals oder erst nach sehr langer Zeit, Buddhaschaft erlangen werden. S. HOOKHAM
1991, 104-111 (insbesondere 105-108). Der Ausdruck wird auch im 1. Kapitel des Dvags po thar
rgyan, 6,4-7,7, diskutiert.

23 Dieser Vers leitet verschiedene Diskussionen ein, die im Zusammenhang mit Ri chos 159,16—
162, 11 (Vgl. HOPKINS 2006, 245-248) stehen, in dem Dol po pa darlegt, dass es keine textlichen
Belege fiir die folgenden Behauptungen gibt: ,,1. The proponents of mind-only assert that there are
those whose lineage is severed, but the proponents of the middle do not. 2. The proponents of mind-
only assert that the [teaching of] one vehicle requires interpretation. 3. The three natures is the
religious vocabulary solely of the proponents of mind-only. 4. Due to teaching eight collections of
consciousness, such as the mind-basis-of-all and so forth, [a text] is established as being mind-only.”
Laut HOPKINS 2006 treffen dabei der erste, zweite und der vierte Punkt auf die Aussagen Tsong kha
pas zu, nicht jedoch der dritte. (HOPKINS 2006, 248, Anm. a) Diese Ansichten werden hier in der
Folge auch von Taranatha diskutiert und zuriickgewiesen.
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2.6.1.2.3.1 Detaillierte Darlegung

2.6.1.2.3.1.1 Die Prasentation der drei Merkmale steht nicht im Widerspruch
zur Prisentation der zwei Wirklichkeiten
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Die Prisentation der zwei Wirklichkeiten wird von allen der vier Lehrmeinungen

vorgenommen. Das drei Merkmale wurde sowohl in der Prajiaparamita[-Literatur]
gelehrt™, als auch vom Edlen [Nagarjuna] im Bodhicittavivarana erkliart™’.

~7 .
2Dz N PIA,

23 S, Lung sbyor, 141, 19-20.

2% STEARNS 2002 widmet sich dieser Thematik sehr ausfiihrlich und bemerkt diesbeziiglich:
,~Although the three-nature theory is an integral part of the Yogacara system, as Dolpopa pointed out
it is also found in some of the Prajfiaparamita stitras. In Tibet this fact had important hermeneutical
implications for the understanding of the development of Indian Buddhist doctrine. In particular,
what might be called the “orthodox” Tibetan view of the Three Turnings of the Dharma Wheel was
challenged by the presence of this theory in the Prajiiaparamita sttras.” (STEARNS 2002, 91)

In der Folge diskutiert STEARNS die verschiedenen Stellen an denen die Theorie der drei Merkmale
in der Prajiaparamita-Literatur vorkommt. Diese umfassen das Maitreya-Kapitel des
Paficavim$atisahasrika- bzw. des Aryastadadasahasrikaprajfiaparamita-Siitra sowie die Brhattika, die
vermutlich auf Vasubandhu zuriickgeht, aber auch das Aryapaficatikaprajiaparamitamahayana-
Satra. In Lung sbyor, 141, 20-145, 5, zitiert Taranatha dementsprechend eine ldngere Passage aus
dem Maitreya-Kapitel des Paficavim$atisahasrikaprajiiaparamita-Satra, in dem die drei Merkmale
dargelegt werden. Dol po pa zitiert ebenfalls Teile davon in Ri chos 149, 15ff. (S. HOPKINS 2006,
231-232 ) Auch Tsong kha pa war sich dieser Problematik bewusst und bemiihte sich im Leg bshad
snying po seine Darlegungen mit diesem scheinbaren Widerspruch in Einklang zu bringen. (Vgl.
THURMAN 1991, 355-363) Eine ausfiihrliche Behandlung der Ideen des Maitreya-Kapitel findet sich
bei HARRIS, der auch kurz auf die Frage eingeht, ob es sich bei dieser Textstelle nicht um eine
spitere Polation handelt und insbesondere auch Tsong kha pas Haltung im LSN eingehend
untersucht. (S. HARRIS 1991, 102—-131).

> 1n Bodhicittavivarana, 28 heifit es: kun brtags dan ni gzhan dbang dan// yongs su grub pa ’di nyid
ni// ston fiid bdag iiid gcig pu yi// no bo sems la brtags pa yin//, ,[The three natures, viz.] the
imagined (parikalpita), the dependent (paratantra) and the absolute (parinispanna) have only one
nature of their own: emptiness. They are the imaginations (kalpana) of mind (citta).” (LINDTNER
1982,195)

Dieser Vers wird hiufig als generelle Widerlegung des Yogacara betrachtet, doch wie HARRIS 1991
feststellt, ist die Annahme, dass das dreifache Wesen letztlich leer ist, vollig in Ubereinstimmung mit
Asanga und Vasubandhu. (S. HARRIS 1991, 11) Der Vers befindet sich allerdings in einem
Abschnitt, welcher thematisch der Widerlegung des Yogacara gewidmet ist.
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2.6.1.2.3.1.2 Die [von der Erlosung] abgeschnittene Familie wird nur
voriibergehend angenommen
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Auch die in voriibergehender Hinsicht [von der Erlosung] abgeschnittene Familie
(gotra, rigs) wurde in den [Prajfiaparamita-]Sutren erklirt.”* Da gesagt wurde, dass
alle Wesen Sugatagarbha haben, wurde im Mahayanasitralankara eine in
letztendlicher Hinsicht [von der Erlosung] abgeschnittene Familie ebenso
zuriickgewiesen.*’

238 S, Lung sbyor, 145, 5-6.

9 In Lung sbyor, 145, 6-9, gibt uns Taranatha folgendes Zitat, dass aus dem Ende des siebten
Kapitel des Astasahasrikaprajfiaparamita-Siitra stammt: sha ri’i bu de Ita bu’i gang zag de dag ni
chos la sun ’byin par rig par bya’o// sha ri’i bu gang zag de lta bu de dag ni shing rul pa lta bur gyur
pa yin no// sha ri’i bu gang de dag ni nag po’i rang bzhin du rig par bya’o//.

Der Buddha erkldrt hier, dass derartige Personen sich vom von der buddhistischen Lehre
abgewendet haben und wie ein verdorbener Baum sind und von einer dunklen Eigennatur.

Der entsprechenden Passage in D, Vol 33,204,4-7 geht eine Beschreibung der unheilsamen
Auswirkungen voraus, die fiir einen selbst und andere entstehen, wenn man behauptet, dass
Prajfiaparamita keine authentische Lehre des Buddha sei.

 Dies bezieht sich auf MSA 40. Dieser Vers wir im Ri chos gleich mehrfach zitiert wird, z.B. Ri
chos 27, 9—11: ,.Because thusness does not differ in all, and its state of having been purified is the
one-gone-thus, all transmigrating beings have the matrix of it.”“ (HOPKINS 2006, 82 und 247; MSA,
40: sarvesamavisistapi tathata Suddhimdgata/ tathagatatvam tasmdcca tadgarbhah sarvadehinah//
(zitiert nach HOPKINS 2006, 774, Anm.78)).



58

2.6.1.2.3.1.3 Die Vertreter des Leerseins von sich selbst sprechen ebenso von
voriibergehend drei Fahrzeugen
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Aufgrund der letztendlichen [Wirklichkeit] spricht man von dem einen Fahrzeug
(ekayana, theg pa gcig pa), [aufgrund von] voriibergehenden [Bedingungen]
nehmen aber selbst die Vertreter des Leerseins von sich selbst drei Fahrzeuge an.**
Dies wird auch in dem von Maitreya erbetenen Kapitel iibereinstimmend erklért.**

2.6.1.2.4 Das Madhyamaka geht iiber ,,nur Geist*“ hinaus
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Da [auch] einige Vertreter des Leerseins von sich selbst* hinsichtlich der

vordergriindigen [Wirklichkeit] ,, nur Geist* annehmen, was sollte mit [so] einer
narrischen Unterscheidung bewirkt werden?

-~

241 2= . .
S. Lung sbyor, 145,5-6. Dz/J RRY : Pl W&,

*2S. Lung sbyor, 146, 2.

2 In Lung sbyor, 145, 10-146, 2, erklirt Taranatha, dass es viele Anhinger des Mahayana gegeben
habe, die weder Nagarjuna noch Asanga nachgefolgt seien, indem sie von einem einzigen Fahrzeug
ausgingen, ohne dabei in Voriibergehendes und Letztendliches zu unterscheiden. Er bemerkt, dass es
wohl unter den Lehrmeistern des Svatantrika- und Prasangika-Madhyamaka keinen gibe, der nicht
von voriibergehend drei Fahrzeugen ausginge. Uberdies, sagt er, wiire auch im zweiten Kapitel des
Astasahasrikaprajiiaparamita-, sowie dem Satasahasrikaprajiiaparamita-, dem
Aryastadasasahasrikaprajfiaparamita- und dem Paficavim§atisahasrikaprajfiaparamita-Siitra gelehrt
worden, dass einige Individuen fiir lange Zeit nicht den gliicklichen Umstand hitten, eine auf das
Erwachen ausgerichtete Geisteshaltung hervorbringen zu kénnen.

2% In Lung sbyor, 146, 3-16 zitiert Taranatha den folgenden Abschnitt aus dem Maitreya-Kapitel
des Aryastada$asahasrikaprajiaparamita-Sitra:

,-Maitreya: Do, then, all the disciples have an absolute assurance of their establishment in Nirvana?
The Lord: No, they have not. And why? Because this world has beings of various dispositions, of
manifold dispositions. And among sentient beings with these various dispositions one can apprehend
a variety of patterns with regard to their lineage. Some beings belong to a lineage in which from the
beginning they strive for an exalted goal, and they also reach that exalted goal. Others belong to a
lineage where from the beginning they strive for a low goal, they reach just the low goal, and are
quite contented with that. Others again belong to a lineage where at the beginning they strive for a
low goal and reach that low goal: not contented with that, however, they further on strive for an
exalted goal and reach just that exalted goal.” (CONZE 1975, 651-652)

** Dies bezieht sich wohl auf die Vertreter des Yogacara-Svatantrika-Madhyamaka.
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Das, was vom Siegreichen als iiber die Nur-Geist[-Schule] hinausgehend, bzw. nicht
dariiber hinausgehend [erklidrt wurde], und im von Maiijughosa gelehrten ‘Jam dpal
zhal lung,*® sowie dementsprechend in von Aryadeva, Jetari* und
Avalokite§vara®® erstellten Tantrakommentaren erkldrt wurde, liduft auf einen
einzigen Standpunkt hinaus.

2.6.2 Beweis, dass das Leersein von anderem Madhyamaka ist

2.6.2.1 Das Madhyamaka des Leerseins von anderem entspricht dem
Satyakaravada-Yogacara nicht

2.6.2.1.1 Gegnerische Auffassung
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2% Nicht identifiziert.

* Ebenso Jitari (dgra las rnam rgyal). Ein Lehrer des Atisa (972/982—-1054).
% Scheinbar ein von Dol po pa verwendeter Beiname des Kalki Pundarika (Rigs Idan pad ma dkar
po), dem Autor des Vimalaprabha. (Vgl. HOPKINS 2006, 353)



60

Manche meinen: Jene Sinneswahrnehmungen, die mit dem Erleben von Erfasstem
und Erfassendem versehen sind werden als ihrem Wesen nach frei von Erfasstem
und Erfassendem, wirklich erwiesen, das Absolute und die Soheit angenommen.
Der darin erscheinende [Dualismus von] Erfasstem und Erfassendem, ist nicht
wirklich erwiesen. Diese beiden [Ansichten] werden als die Lehrmeinung der Nur-
Geist[-Schule] erklirt.”!

2.6.2.1.2 Widerlegung
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Nimmt man an, die Dinge seien in Wirklichkeit (don la) nur als Geistiges erwiesen,
wieso sollte einen das [bereits] zum Anhidnger der Nur-Geist[-Schule] machen? Da
die Dinge, [lediglich] verkehrte Erscheinungen, selbst im Geist nicht wirklich
erwiesen sind, weshalb sollte [das] nicht iiber die Nur-Geist[-Schule]
hinausgehen?**

21 Taranatha skizziert hier einen Widersacher, der im Hinblick auf die Priasentation der trisvabhava-
Lehre in der Nur-Geist-Schule die folgende Position vertritt: Sinneswahrnehmungen, paratantra,
unterliegen der Dichotomie von Subjekt und Objekt. Die in diesem Rahmen erlebten Erscheinungen
sind parikalpita. Das Wesen des erlebenden Geistes und damit das, was Sinneswahrnehmungen
zugrunde liegt, ist parinispanna. Wihrend die Dichotomie von Subjekt und Objekt dabei nicht
wirklich erwiesen ist, sind die Erscheinungen, da sie ihrem Wesen nach Geist sind, wirklich
erwiesen. Dies entspriche einer Prisentation der Nur-Geist-Schule entsprechend des Satyakaravada.
Taranatha richtet sich hier also speziell an jene Kritiker, die das Leersein von anderem insbesondere
mit der Lehrmeinung des Satyakaravada innerhalb der Nur-Geist-Schule gleichsetzen.

2 Ganz in Ubereinstimmung mit der weiter oben zitierten Passage von LAS, 298, 15299, 1,
bedeutet die Aussage, dass alle Dinge lediglich Geist sind, fiir Dol po pa und Taranatha nicht
automatisch, dass sie wirklich erwiesen sind.

S. a. HOOKHAM 1991, 123: , Dolpopa explains, that the distinctive view of the Cittramatins is that
mind, thought, and consciousness (citta, manas, vijnana — sems, yid and rnam shes) ultimately exist
(paramartha), but in the above mentioned Sutras they are apparent phenomena (samvrtti).

Mit der in diesem Vers getitigten Aussage bezieht Taranatha somit einmal mehr Position als
Vertreter eines groen Madhyamaka im Sinne des Yogacara-Madhyamaka und tut dies hier
insbesondere in der Auspridgung des *Alikakaravada-Madhyamaka (rnam rdzun dbu ma). Laut
KOMAROVSKI 2006 prisentiert bereits Sakya mChog Idan, zumindest in seinen spiteren Werken, das
Alikakaravada-Yogacara als *Alikakaravada-Madhyamaka. (S. KOMAROVSKI 2006, 523, Anm. 5)
Hinsichtlich seiner Beschreibung, dass es fiir Anhidnger des Mahayana letztlich kein Erleben von
Wohlergehen und Leid auBerhalb der Sinneserkenntnis (vijiiapti, rnam rig) gibt, schreibt Sakya
mChog ldan in seinem Nges don sngon med nyi ma, der Ubersetzung von KOMAROVSKI
entsprechend, das Folgende: , In that context, there are two [types of] cognition: the factor of
outwardlooking apprehended-aspect (kha phyir blta gzung rnam gyi cha) and the factor of inward-
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2.6.2.2 Eigentlicher Beweis, dass das Leersein von anderem Madhyamaka ist
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Wurden die Objekte der Sinneswahrnehmungen als unwirklich erfasst, spricht man
von Madhyamaka, weil kein Erscheinen des Vordergriindigen vorhanden ist.>*
Wenn dies kein [Madhyamaka] wire, weil ein Erscheinen des Absoluten vorhanden
ist, so wiirde selbst die Gnosis der meditativen Versenkung der Edlen zu einer
Gnosis, die Madhyamaka nicht erfassen wiirde.*”
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Nachdem mit dem Gesagten [zunéchst] eine Unterscheidung in Madhyamaka und
Nur-Geist[-Schule] erfolgte, wurde dann das Leersein von anderem als
Madhyamaka bewiesen.

looking apprehender-aspect (kha nang blta ’dzin rnam gyi cha). /121/ The aceptance of the first one
as knowing and cognition [belongs] to Cittamatra tenets. This is like, [for example,] when explaining
[the process of] seeing a form by the eye consciousness apprehending a form, [Cittamatra followers]
accept that although there is no form, the seer [of form] is the mind itself. Starting from the False
Aspectarian Madhyamikas (rnam brdzun dbu ma pa), [all Madhyamikas] have to explain the ‘non-
duality of apprehended and apprehender as [their own] tenets. Therefore, the apprehender is not
accepted even as a functional thing (dngos po), howmuch less as consciousness. The second one, the
factor of inward-looking apprehender-aspect, is accepted as being the very entity and essence of all
[types of] consciousness.” (KOMAROVSKI 2006, 563)

3 gy R Pl N5

»* Pl weist hier ,,vorhanden“ an Stelle von ,,nicht vorhanden* auf. Dies widerspricht aber Dol po pas

Auffassung, dass die Gnosis keine konventionellen Erscheinungen sieht: It is not reasonable for
these to appear to a pristine wisdom in one for whom ignorance and imputation have been
extinguished, just as falling hairs, a yellow conch, and so forth do not appear to those whose eyes are
flawless.” (HOPKINS 2006, 525; Ri chos, 393, 24-394,2 )

%> Dies beriihrt die Thematik, was die Gnosis eigentlich sieht. Taranatha scheint hier die Auffassung
zu vertreten, dass es letztlich nur die Erscheinungen im Rahmen der absoluten Wirklichkeit sein
konnen, die Gegenstand der Kenntnis der Gnosis sind. Sind die akzidentellen Hemmnisse entfernt,
so wird das Element der Gegebenheiten erkannt wie es ist. Wire dem nicht so, dann gébe es nichts,
was die Gnosis kennen konnte und somit konnte es auch keine Kenntnis des Madhyamaka im
Rahmen der absoluten Wirklichkeit geben.

| @N' : Dz/P1 3
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2.7 Die Vertreter des Leerseins von sich selbst haben sich weit von den
Uberlieferungen entfernt

2.7.1 Untersuchung der Wegbereiter der philosophischen Stromungen

2.7.1.1 Unstimmigkeiten bei den Vertretern des Leerseins von sich selbst
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Zwar stimmen die Vertreter des Leerseins von sich selbst darin iiberein, dass sie sich
ausschlieBlich auf die Uberlieferung des Edlen Nagarjuna berufen, jedoch nehmen
einige dullere Objekte an, wiahrend einige [andere diese] ablehnen. Einige nehmen
Eigenkenntnis (svasamvedana/svasamvittih, rang rig) an, wihrend einige [andere
diese] ablehnen. Manche nehmen acht Wahrnehmungsarten an, [wihrend] manche
[andere diese] ablehnen.”’

»7 Obwohl sich alle Vertreter eines Madhyamaka des Leerseins von sich selbst letztlich auf

Nagarjuna berufen, gibt es, insbesondere bei der Prisentation der vordergriindigen Wirklichkeit,
inhaltlich doch groBle Unterschiede. Obwohl alle behaupten, einzig Nagarjunas Auffassung korrekt
wiederzugeben, ist dies laut Taranatha nicht moglich, da die gegensitzlichen Annahmen einander
ausschlieBen. So nimmt z.B. Bhavaviveka, der in der spiteren Klassifizierung Tibets als Begriinder
des Sautrantika-Svatantrika-Madhyamaka betrachtet wird, duBere Objekte im Hinblick auf die
vordergriindige Wirklichkeit, entsprechend der Lehrmeinung des Sautrantika, als gegeben an. Viele
der weiteren Vertreter des Svatantrika-Madhyamaka, lehnen hingegen duflere Objekte ab. Wihrend
Santaraksita hinsichtlich der vordergriindigen Wirklichkeit die Eigenkenntnis
(svasamvedana/svasamvittih, rang rig) annimmt und in diesem Rahmen auch von acht
Wahrnehmungsarten ausgeht, wird beides von Candrakirti, aber auch von Tsong kha pa, selbst auf
Ebene der vordergriindigen Wirklichkeit zuriickgewiesen. Fiir eine kurze Darstellung
unterschiedlicher Positionen zum Thema Eigenkenntnis, s. KAPSTEIN 2000 (2).
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2.7.1.2 Die Lehren der Wegbereiter werden den eigenen Ansichten angepasst
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Aufgrund von Eigenschopfungen gerieten alle Lehrsitze verschiedentlich

durcheinander, i.e. ob auch die Anhinger des Hinayana die zwei Arten der
Wesenlosigkeit erfasseroder nicht.>”

7% Dz/) AEAR : P1ARAY.

> Die zweifache Wesenlosigkeit umfasst die Wesenlosigkeit der Person (pudgalanairatmya, gang

zag gi bdag med) und die Wesenlosigkeit der Gegebenheiten (dharmanairatmya, chos kyi bdag med).
Ausgehend von MAvVBh,19ff, legt Candrakirti dar, dass Arhats beide Arten der Wesenlosigkeit
sehen, da sie ja, um zu einem Verstindnis der Wesenlosigkeit der Person zu gelangen,
notwendigerweise ein Verstindnis der Leerheit der fiinf personlichkeitskonstituierenden Gruppen
benotigen, die ja alle Gegebenheiten umfassen. Taranatha spielt hier vermutlich darauf an, dass
Tsong kha pa, im Bezug auf Candrakirtis Darlegungen, seiner Meinung nach, eine Eigenschopfung
und Fehlinterpretation Candrakirtis vornimmt, indem er die beiden Arten der Wesenlosigkeit als
Hemmnisse der Geistesplagen (klesavarana, nyong mongs kyi sgrib pa) und nicht wie generell iiblich
als Hemmnisse im Bezug auf zu Wissendes (jiieyavarana, shes bya’i sgrib pa) klassifiziert. Dies
sieht Ron ston Shes bya Kun rig (1367-1449) scheinbar &hnlich und findet im Rigs lam kun gsal
scharfe Worte: ,,Ein (gewisser) tibetischer Narr akzeptiert [zwar] Candrakirtis System als Autoritit
und sagt, nachdem er akzeptiert hat, da das Erfassen einer wirklichen Existenz von beflecktem
Nichtwissen umfalit ist, [trotzdem] wiederholt, daf} ein Sravaka-Arhat das Erfassen einer wirklichen
Existenz restlos abgelegt hat, und nimmt [gleichzeitig] an, da} bis zur achten (Bodhisattva-)Stufe
nur die Hemmnisse der Befleckungen aufgegeben werden [vgl. Anm. 203]. Das bedeutet, daf} er
einen Widerspruch akzeptiert hat, weil in diesem Fall auch ein (Bodhisattva) auf der siebenten Stufe
[Sravakas und Pratyekabuddhas] nicht durch die Krift[e] des Wissens (jiianabala) iibertreffen
konnte; [auBerdem] ist es auch ein Widerspruch, Candrakirtis System als Autoritit anzusehen wenn
man das akzeptiert hat.” (Rigs lam kun gsal 111,24, in der Ubersetzung von TAUSCHER 1995, 104)
Diese Auffassung Tsong kha pas steht, wie TAUSCHER1995 klar herausstellt, im ,,Widerspruch zu
der erstmals in der Bodhisattvabhtimi formulierten, allgemein anerkannten Lehre, dafl die
Hemmnisse der Befleckungen von Sravakas und Pratyekabuddhas mittels der Erkenntnis der
Wesenlosigkeit der Person (pudgalanairatmya) zu beseitigen sind, die Befleckungen des zu
Erkennenden aber von den Bodhisattvas durch die Erkenntnis der Wesenlosigkeit der Gegebenheiten
(dharmanairatmya).” (TAUSCHER 1995, 104)

Fiir eine Zusammenfassung der unterschiedlichen Positionen, s. BRUNNHOLZL 2004, 421-438.
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Zwar stimmt man darin iiberein, dass alle Gegebenheiten lediglich unwirklich sind,
doch wihrend man sagt, dass man den Wegbereitern der philosophischen
Stromungen nachfolgt, weist man einen Weg, der dem eigenen Verstindnis
[entspringt], ohne sich auf das Verstidndnis [der Wegbereiter] zu stiitzen.

2.7.2 Untersuchung der Tradition doktrinédrer Schriften

2.7.2.1 Die Vertreter des Madhyamaka des Leerseins von sich selbst haben
keine eigenstindige Lehrmeinung zu den drei Koérben des Mahayana
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Bei den Vertretern des Leerseins von sich selbst gibt es keine eigenstidndigen,
ausfiihrlichen Erkldrungen der Intention der Abhidharma-, Vinaya- und Sutra-
[Lehren] des Mahayana. Nachdem sie ausschlieBlich die Anschauungen separat
untersucht haben, greifen daher manche [Vertreter des Leerseins von anderem]
beim Erkldren der Tradition doktrindrer Schriften der drei Korbe (tripitaka, sde
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snod gsum) auf die Tradition doktrindrer Schriften des Vaibhasika, einige auf die
des Sautrantika und [wieder] einige auf die des Yogacara zuriick.**”

2.7.2.2 Die Vertreter des Madhyamaka des Leerseins von anderem haben eine
eigenstindige Lehrmeinung zu den drei Korben des Mahayana
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Die Vertreter des Leerseins von anderem beziehen sich [hingegen] auf die fiinf
Werke des Maitreya und den Ozean der Tradition doktrindrer Schriften der
Gebriider Asanga und [Vasubandhu]. Somit gibt es [bei ihnen] keine
Unstimmigkeiten hinsichtlich der grundsitzlichen Lehrmeinungen.*®

%62 Diese Kritik zielt darauf ab, dass die Vertreter des Leerseins von sich selbst sich in erster Linie

auf Lehrwerke wie die Mulamadhyamakakarika oder den Madhyamakavatara stiitzen, die sich mit
dem Thema der Anschauungen beschiftigen, welches lediglich ein Teilaspekt der Abhidharma-
Lehren ist. Taranatha beméngelt hier, dass es bei den Vertretern des Leerseins von sich selbst keinen
spezifischen, einheitlichen hermeneutischen Ansatz zu den drei Korben gibt.

?3 Im Gegensatz zu der im Vers zuvor geiibten Kritik, gibt es bei den Vertretern des Leerseins von

anderem, die einheitlich die fiinf Werke des Maitreya und die Vielzahl von Werken von Asanga und
Vasubandhu akzeptieren laut Taranatha somit einen inhaltlich einheitlichen und konsistenten,
hermeneutischen Ansatz zu den drei Korben.
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2.72.3 Das Yogacara ist iberlegen, weil dessen hermeneutische
Herangehensweise zur Ginze mit dem Mahayana iibereinstimmt

235 Y ¥ adaraRmERE |
gm‘qg/xgﬁmﬁx'q@q%:‘z“ Ragazay|
RB=205 arzaarRg Ay 2o JENTRY|

i (SN “~

qum&gx'w SRR ERCER]

-~

e PanagrANaR AT oo AFF||

In sdmtlichen doktrindren Schriften, welche die [drei] Korbe des Mahayana
kommentieren, wird keine andere [hermeneutische] Herangehensweise
beriicksichtigt [als die der] doktrindren Schriften des Yogacara.*® Daher, so wie
selbst zahlreiche Hundertschaften des Pobels auf einem Berg einen
Weltenherrscher (cakravartin, khor los sgyur ba’i rgyal po) nicht iiberstrahlen
[konnen], so konnen die doktrindren Schriften [des Leerseins von sich selbst] die
[doktrindren Schriften des Leerseins von anderem] nicht aus eigener Kraft
iiberstrahlen.
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Dz/J RRAX . Pl RRAX', Das Postskript ] bei P1 wurde nachtriglich unterhalb des aksara
eingefiigt.
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268 Wie einleitend erkldrt, unterscheidet Taranatha strikt zwischen Yogacara, dass er mit dem

Madhyamaka des Leerseins von anderem gleichsetzt, und der Nur-Geist-Schule.
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2.7.3 Untersuchung der Wertigkeiten bei den Quelltexten fiir die
Lehrmeinungen
2.7.3.1 Kurzfassung
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Einige meinen wohl, dass Lehrwerke aussagekriftiger [als Siitren] seien, weil die
Stutren unter Beriicksichtigung der vielfiltigen Adepten gelehrt wurden. Zwar
wurde [dies] bereits zuvor @.2.3) widerlegt, dochselbst wenn es stimmen wiirgdeo
fande sich doch in allen Universen der zehn Richtungen kein Kommentator der
Intention des Siegreichen, der Maitreya iibertrife.””"
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a7 Maitreya wird im Mahayana als zukiinftiger historischer Buddha betrachtet, der, nachdem

Buddha Sakayamuni aus dem Tusita-Himmel herabgestiegen war, dort seither als Regent verweilt,
bis er Tusita verlassen wird um selbst als nichster Buddha des guten Zeitalters zu wirken. Fiir eine
Beschreibung dieser Legende, s. THURMAN 1991,18-21.
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2.7.3.2 Ausfiihrliche Darlegung
2.7.3.2.1 Untersuchung der Tradition des Nagarjuna

2.7.3.2.1.1 Nagarjuna wurde in Anlehnung an das Lankavatara-Sutra als
autoritative Person bewiesen
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Um den Edlen Nagarjuna als Autoritit zu beweisen zitiert Candra[kirti im
Madhyamakavatarabhasya] eine Prophezeiung aus dem Lankavatara-Sitra.””
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73 Candrakirti verwendete in MAvVBh, 76, 13-16, das folgende Zitat aus dem LAS, das er als
Prophezeiung iiber das Erscheinen des Nagarjuna deutete: [ho phyogs be ta’i yul du ni/ dge slong
dpal ldan cher grags pa/ de ming klu zhes bod pa ste/ yod dang med pa’i phyogs ’jig pa/ nga yi theg
pa ’jig rten du/ bla med theg chen rab bstan nas/ rab tu dga’ ba’i sa bsgrubs te/ bde ba can du de
"gro o/. (LAS, 286, 165-166) Vgl. SuzuKkI 1932, 239-240: ,In Vedali, in the Southern part, a
Bhikshu most illustrious and distinguished [will be born]; his name is Nagavaya, he is the destroyer
of the one-sided views based on being and non-being. He will declare my Vehicle, the unsurpassed
Mahayana, to the world; attaining the stage of Joy he will go to the Land of Bliss.”

Dieses Zitat verwendet Candrakirti demnach, um zu beweisen, dass Nagarjuna eine autoritative
Person ist. Dieser Hinweis kann hier durchaus als versteckte Kritik Taranathas gedeutet werden. Er
verweist darauf, dass es nicht konsequent ist, einerseits zu sagen, die Lehren des LAS seien nicht
von definitiver Bedeutung, d.h. nicht wortlich zu verstehen, dann aber mit ihrer Hilfe die Auffassung
zu legitimieren, Nagarjuna sei per se autoritativ. Dariiber hinaus lieBe sich durch die Prophezeiung
in diesem Siitra auch eine Verbindung Nagarjunas zu dessen Lehren vermuten. Der Versuch dies zu
begriinden folgt in den nichsten Versen.



69

2.7.3.2.1.2 Nagarjuna lehrte auch das Leersein von anderem
2.7.3.2.1.2.1 Untersuchung der Sammlung logischer Beweisfilhrungen des
Nagarjuna
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Bekanntermallen heiit es, dass die Sammlung philosophisch-theoretischer Werke
(rigs tshogs)””" in der *Sadabhyudayatika (dkar po rnam par ’'char ba’i tika)
entsprechend des Leerseins von anderem erkldrt wurde. Auch [Kommentare wie
die] [Miulamadhyamakavrtti-]Akutobhaya stimmen vorwiegend mit [dem Leersein
von anderem] iiberein.?”
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?’*S. Lung sbyor, 146, 16-17.

*” Die Sammlung philosophisch-theoretischer Werke bezeichnet laut Ruegg 1981, 8, folgende sechs
Werke, die Nagarjuna zugeschrieben werden: (1) Mulamadhyamakakarika, (2) Yuktisastika, (3)
Stinyatasaptati, (4) Vigrahavyavartani, (5) Vaidalyasiitra und (6) Ratnavali. Er bemerkt ferner, dass
fiir die Ratnavali oft ein nicht (mehr) vorhandenes Werk namens *Vyavaharasiddhi substituiert wird.
%78 Taranatha vertritt hier den Standpunkt, dass Nagarjuna sich nicht exklusiv dem Madhyamaka des
Leerseins von sich selbst zuschreiben lédsst, da seine Sammlung philosophisch-theoretischer Werke,
die ja insbesondere auch die Mulamadhyamakakarika enthilt, als Leersein von anderem ausgelegt
werden kann. Als Beleg dafiir fiihrt er zunédchst einen Kommentar namens dKar po rnam par 'char
ba’i tika an. LOKESH 2001 gibt sadabhyudaya fiir dkar po rnam par ’char ba, und ich nahm den Titel
demzufolge als *Sadabhyudayatika an. Laut Acharya Tshul khrims rgya mtsho handelt es sich dabei
vermutlich um eine tibetische = Ubersetzung eines indischen = Kommentars zur
Milamadhyamakakarika, der nicht kanonisch iiberliefert ist.

Taranatha fiihrt auch einen Kommentar namens Mulamadhyamakavrtti-Akutobhaya an, der von der
Tradition hiufig als Eigenkommentar Nagarjunas zur Mulamadhyamakakarika bezeichnet wird. Da
dieses Werk, zumindest in der tibetischen und chinesischen Version, ein Zitat von Nagarjunas
Schiiler Aryadeva beinhaltet, hiilt LINDTNER, der es einem gewissen *Pingala zuschreibt (LINDTNER
1982, 15-16, Anm. 33) die Autorenschaft Nagarjunas fiir unwahrscheinlich. Siehe hierzu auch
LESSING 1998: ,,The Prajiia-miila had eight Indian commentaries, those by Devasrama, Gunamati,
Guna$ri, and Sthiramati; and the four following, which were translated into Tibetan: (1) the
Buddhapalita-vrtti (Toh. 3842) by Buddhapalita, in sections (bam po); (2) the Prasannapada (Toh.
3860) by Candrakirti; (3) the Prajiia-pradipa (Toh. 3853) by Bhavaviveka, whose work is explained
(Toh. 3859) by Avalokitavrata, following the commentary composed by Devasrama, the Dkar po
rnam par hchar ba; (4) the Akutobhaya (Toh. 3829). This Akutobhaya is maintained by the older
catalogs, and by many persons following them, to have been composed by Nagarjuna; but that is
certainly not so, because there is not a single instance of its being quoted in the works of his
disciples, and while commenting on the twenty-seventh chapter [of the Prajiia-miila] it says, quoting
the Catuhsataka (Toh. 3846), ‘Aryadeva also says.”” (LESSING 1998, 87-89)

In Lung sbyor, 146, 18-20 verweist Taranatha auf ein Zitat aus der Miulamadhyamakavrtti-
Akutobhaya, welches sich ebenso auch in Ri chos, 249, 22-24, findet: ,.the honorable superior
Nagarjuna’s autocommentary, the Akutobhaya says: Since the ultimate truth is realized by superiors
to be non-erroneous, that which is perceived as the non-production of all phenomena is itself
ultimately true for them themselves, whereby it is the ultimate truth.” (HOPKINS 2006, 343)
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Candrakirti sagte, dass der Sthavira Dharmapala das Catuh$ataka [des Aryadeval]
als Vijiapti-Madhyamaka dargelegt habe.” Es ist daher so, dass die doktriniren
Schriften der Edlen, Vater und Sohn [Nagarjuna und Aryadeva], den Lehren des
Leerseins von sich selbst ein wenig niher standen, doch obwohl dies zwar das zu
Beweisende war, ist es kein Beweis [dafiir, dass sie ausschlieSlich Leersein von
sich selbst lehrten].??

7 Dz/J G : PG
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281 Dharmapala (530-561) verfasste einen Kommentar zu Aryadevas Catuhsataka, der diesen in

Ubereinstimmung mit dem Yogacara erliuterte und dieses dabei als dem Madhyamaka iiberlegen
darstellte. (Vgl. KEENAN, 46) Die entsprechende Stelle in Candrakirtis Kommentar zum Catuhsataka
konnte ich bisher nicht lokalisieren. CABEZON zitiert diesbeziiglich Se ra je btsun Chos kyi rgyal
mtshan wie folgt: ,,The Catuhsatakatika also says that the Sthavira Dharmapala explained the
intended meaning of the Miilamadhyamakakarika as Cittamatra. (CABEZON 1994, 61)

282 Bg ist zwar eindeutig erwiesen, dass ihre Darlegungen in erster Linie in Richtung des Leerseins
von sich selbst tendieren, es gab aber auch Kommentare, die ihre Werke entsprechend des Leerseins
von anderem deuteten. Es ldsst sich laut Taranatha demnach nicht beweisen, dass sie ausschlieflich
das Leersein von sich selbst lehrten.
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Candrakirti** und Dignaga®** sind spiter erschienen und, insofern die entstandenen
Unterschiede im Hinblick auf die Lehrmeinungen bei den direkten Studenten der
Edlen [Nagarjuna und Aryadeva]® insignifikant waren, sind sie keine [Zeit]zeugen,
weil die Debatten iiber Svatantrika- und Prasangika-[Madhyamaka] spéiter
entstanden sind.**

28 In der tibetisch-buddhistischen Tradition wird hiufig die Sichtweise vertreten, Nagarjuna habe
mehrere hundert Jahre gelebt und Candrakirti wéire ihm gegen Ende dieses langen Lebens direkt
begegnet. Er wird dementsprechend als direkter Schiiler des Nagarjuna angesehen. (Vgl. THURMAN
1991,41) Taranatha vertritt hier die Auffassung, dass er aufgrund des groBlen zeitlichen Abstandes,
der zwischen den beiden lag, kein direkter Schiiler gewesen sein konnte. Fiir eine kurze
Beschreibung der Person Nagarjunas, s. THURMAN 1991, 40—44.

** War vermutlich ein Schiiler von Vasubandhus und Sthiramati. Fiir eine kurze Beschreibung

seiner Person, s. THURMAN 1991, 44-47.

?%> Damit sind Buddhapalita und Bhavaviveka gemeint, die jeweils als Ursprung des Prasangika-
bzw. Svatantrika-Madhyamaka betrachtet werden. Fiir eine kurze Beschreibung dieser Lehrer, s.
THURMAN 1991, 39-40.

*® Die Einteilung in Svatantrika und Prasangika-Madhyamika ist eine Klassifizierung der
Doxographen aus der Phase der Rezeption (10. —14. Jhdt.) innerhalb der spiteren Verbreitung des
Buddhismus in Tibet (s. TAUSCHER 1995, 10) und geht vermutlich auf Pa tshab Nyi ma grags
zuriick. (s. TAUSCHER 1995, 4-5) Es scheint, dass Taranatha dieser Einteilung kritisch gegeniiber
stand. Auch im gZhan stong snying po verwendet er diese Unterteilungen im Rahmen seiner
Erkldrungen iiber das gewohnliche Madhyamaka, i.e. des Madhyamaka des Leerseins von sich selbst
nicht. (Vgl. HOPKINS 2002 (1), 55-62; gZhan stong snying po, 178, 3ff.)



72

2.7.3.2.1.2.2 Untersuchung der Sammlung der Lobpreisungen und der
tantrischen Werke Nagarjunas
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Insbesondere in der Sammlung der Lobpreisungen,”' dem Paficakrama,”* dem

Bodhicittavivarana®” und anderen lehrte [er] das Leersein von anderem. Daher hielt
Nagarjuna beide Ansichten.”*

287 ] /Pl q«/ " Nz

ORI O
?%8'S. Lung sbyor, 147, 1.
*9'S. Lung sbyor, 148, 11.
%S, Lung sbyor, 149, 2.
' Die Sammlung der Lobpreisungen (bstod tshogs) bezeichnet verschiedene Lobpreisungs-Texte
(stava), die Nagarjuna zugeschriebenen werden, wie z.B. das Dharmadhatustotra. Inhaltlich
zeichnet diese Werke eine positive Beschreibung der absoluten Wirklichkeit aus. Fiir eine
Besprechung der Sammlung der Lobpreisungen, s. RUEGG 1981, 31-32. In Lung sbyor, 147, 1-148,
11 gibt Taranatha kurze Zitate aus dem Dharmadhatustotra und dem Paramarthastava, die belegen
sollen, dass Nagarjuna auch das Leersein von anderem lehrte. Das Dharmadhatustotra gehort fiir
LINDTNER zu jener Kategorie von Texten, deren Zuordnung zu Nagarjuna nicht gesichert und, seiner
Meinung nach, eher unwahrscheinlich ist. Ganz ausschlieBen will er eine Autorenschaft Nagarjunas
jedoch nicht. (LINDTNER 1982,17 Anm. 46) Das Paramarthastava taucht in dieser Einteilung gar
nicht auf, wiirde vermutlich aber auch in diese Kategorie fallen. Die ersten beiden der insgesamt vier
Zitate aus dem Dharmadhatustotra finden sich auch als Teil eines lingeren Zitates in Ri chos, 46,
Sff.:
,,Homage and obeisance to [the sole jewel,] the element of attributes,
Definitely dwelling [pervasively] in all sentient beings,
Which if one does not thoroughly know [with pristine wisdom],
One wanders in the three existences.”

,Just as a vaidurya gem

At all times is luminous

But dwelling inside an [obstructive] stone

Its light is not manifest [to anyone],

So the element of attributes obscured

By afflictive emotions is very undefiled [in its nature],

But its light is not manifest in the cyclic existence [of afflictive emotions],

Becoming [manifestly] luminous in nirvana.” (HOPKINS 2006, 102—-103)

2 Das Paficakrama ist ein tantrisches Werk zu den Vollendungsstufen (sampannakrama, rdzogs
rim) des Guhyasamajatantra und wird von der Tradition Nagarjuna zugeschrieben. In Lung sbyor,
148—149 gibt Taranatha mehrere kurze Zitate aus diesem Text.

% Taranatha hatte zuvor (2.6.1.2.3.1.1) bereits darauf verwiesen, dass das Bodhicittavivarana die
drei Merkmale lehrt. An dieser Stelle zitiert Taranatha nun im Lung sbyor, 149, den entsprechenden
Vers, i.e. Bodhicittavivarana, 28. (Vgl. LINDTNER 1982, 195)

»* Die Sammlung der Lobpreisungen und die tantrischen Werke werden von der Tradition im
Allgemeinen alle derselben historischen Person des Nagarjuna zugeschrieben. Aus dieser Warte
betrachtet, ist das Argument Taranathas, dass Nagarjuna auch das Leersein von anderem lehrte,
plausibel.
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Dass die Lehrmeinungen von Nagarjuna und Asanga als dhnlich aufzufassen sind,*®
legte Ratnakarasanti deutlich dar. Auch Santaraksita und andere lehrten, dass diese
iibereinstimmen.*”’

~ ~
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% In Lung sbyor, 149, 4ff., erkldrt Taranatha, dass es auf der Grundlage der angefiihrten Zitate
deutlich geworden sein sollte, dass Nagarjuna das Leersein von anderem dargelegt habe, wenn auch
nicht sehr deutlich und nur kurz ausgefiihrt. Er verweist dariiber hinaus auch auf die legendire
Debatte zwischen Candrakirti, als Vertreter des Madhyamaka, und Candragomin, als Vertreter des
Yogacara, in Nalanda. Zu deren Abschluss soll es jeder, bis hin zum kleinen Médchen, wie in der
folgenden Liedstrophe gesehen haben: ,,Oh ja, die doktrindren Schriften des Edlen Nagarjuna [sind]
fiir manche eine Medizin, fiir manche [sind sie] Gift. Der Nektar fiir simtliche Wesen, [sind
hingegen] die doktrindren Schriften des unbesiegbaren Edlen Asanga.*

% Dies bezieht sich wohl auf den Prajfiaparamitopadesa des Ratnakarasanti, in dem er versucht
Madhyamaka und Yogacara in Einklang zu bringen. Im Madhyamakalankara versucht Santaraksita
dies ebenso, siche z.B. MA 92-93: (92) sems tsam la ni brten nas su// phyir rol dros med Ses par
bya// tshul ’dir brten nas de la yan// Sin tu bdag med Ses par bya// (93) tshul giiis Sin rta Zon nas su//
rigs pa’i srab skyogs ’ju bye dpa// de dag de phyir ji bZin don// theg pa chen po pa fiid thob//.

Im LSN unterzieht Tsong kha pa diese Haltung einer ausfiihrlichen Untersuchung und begriindet
nachvollziehbar, dass sie auf einem Missverstidndnis beruht. Vgl. THURMAN 1991,273-277.

KEENAN 1997 gibt jedoch einen anderen Eindruck: ,,Asanga himself composed a commentary on the
introductory stanza of Nagarjuna’s Madhyamakakarikah, extant now only in Chinese. Nowhere in
this brief text is there any critique of Madhyamika ideas. Indeed, Asanga tries to explicate the
significance of emptiness in a thoroughly Madhyamika fashion. He also wrote a commentary on the
Vajracchedika, which mentions no specific Yogacara themes, confining itself to the exposition of the
emptiness of all things. The practice was followed by later Yogacara commentators: Sthiramati
wrote a commentary entitled Miilamadhyamkasamdhinirmocanavyakhya. Although he does filter
Madhyamika thinking through the theory of the three patterns of consciousness, there is no direct
criticism of Madhyamika at all.” (KEENAN 1997,45-46)
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2.7.3.2.1.3 Nagarjuna akzeptierte das Leersein von anderem
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Manche widerlegen die Eigenkenntnis (svasamvedana, rang rig). Diesbeziiglich [ist
zu sagen]: nachdem das Fahrzeug der individuellen Eigenkenntnis (pratyatmavid,
so so rang rig) deutlich [gelehrt wurde], verwenden [die Vertreter] des Leerseins
von sich selbst [deren Widerlegung] hauptsichlich wegen der Debatten [im Bezug
auf] Prasangika- und Svatantrika-[Madhyamaka]. [Nagarjunas Fahrzeug der
individuellen Eigenkenntnis, welches] nicht das Interaktionsobjekt der Sophisten
ist, akzeptieren diese nicht.*”

3% Dieser Vers beriihrt das komplexe Thema der Eigenkenntnis (svasamvedana, rang rig) bzw. der

individuellen, eigenen Erkenntnis (pratyatmavid, so so rang rig). Einer der zentralen Standpunke der
dGe lugs-Tradition ist es, die Eigenkenntnis im Bezug auf beide Wirklichkeiten abzulehnen. (S.
KAPSTEIN 2000 (2), 106)

KAPSTEIN 2000 (2), 112-113, verweist darauf, dass den beiden tibetischen Ausdriicken rang rig und
so so rang rig verschiedene Sanskrit-Begriffe zugrunde liegen, ndmlich svasamvedana und
pratyatmavid, die leicht unterschiedliche Konnotationen haben konnen, wobei pratyatmavid im
Sinne seiner Verwendung im Pali-Kanon eine individuelle, intuitive Erkenntnis ausdriicken kann.
Laut KAPSTEIN 2000 (2), 113-114, bedient sich Tsong kha pa im Lam rim chen mo des Begriffes so
so rang rig in folgender Weise: ,,His primary concern in these passages is to refute a purely
quietistic approach, which holds that the analytical comprehension of selflessness that Tsong-kha-pa
champions must oppose the dawning of nonconceptual gnosis (bdag med pa’i don la so sor dpyod pa
rtog pa yin pas de las rnam par mi rtog pa’i ye shes skye ba ’gal). For Tsong-kha-pa, so so rang rig
ye shes is a valuable concept precisely because it underscores that “nonconceptual gnosis” is not
properly conceived as a mere absence of conception; it must be preceded by a certain sort of
conceptual activity, and is positively realized by those who have become contemplative virtuosi
(arya, 'phags-pa). As he affirms: “[I]Jnconceivability by others and the like are taught because those
are to be intuitively realized among the virtuosi” (de rnams ’phags pa’i so so rang gis rig par bya ba
vin pas gzhan gyis bsam gyis mi khyab pa la sogs par ston).”

Der Ausdruck ,,Fahrzeug der individuellen Eigenkenntnis, welches nicht das Interaktionsobjekt der
Sophisten ist* ist Bestandteil der Prophezeiung im LAS iiber Nagarjuna, die Taranatha in Lung
sbyor, 149, 11-19, zitiert: Interessant sind hier die ersten Zeile: so so rang rig theg pa ni/ /rtog ge ba

vi spyod yul min/ /dgon po ’das pa’i og tu ni/ ’dzin par su ’gyur bshad du gsol//.
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Weil man nicht sagen konnte, dass er das uniibertreffliche Mahayana erklért habe,
wenn [er] die fiinf Dharmas, das dreifache Wesen usw. nicht akzeptiert hétte, und
auch in Anbetracht der Prophezeiungen [des Buddhas], sollte man annehmen, dass
[Nagarjuna] das Leersein von anderem akzeptierte.

2.7.3.2.2 Vergleich der Wegbereiter der beiden Systeme
2.7.3.2.2.1 Maitreya ist dem Nagarjuna iiberlegen

HED R SLCECR]
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Selbst wenn [Nagarjuna] ausschlieBlich das Leersein von sich selbst als annehmbar
akzeptiert hitte, da Ajitanatha [Maitreya] es auf andere [Weise] erklérte, wire diese
Kommentatorentradition iiberlegen.*”

**'S. Lung sbyor, 149, 11.
% Als Wegbereiter stellt Taranatha hier Maitreya und Nagarjuna einander gegeniiber und nicht, wie
man erwarten wiirde, Maitreya und Maiijusrt oder Asanga und Nagarjuna.



76

N

s

ARG AL AR

R R AR R A
AR RN R A5 ]|
MREARGEERSE R
Faiarasnagisre g iy

93 T FRN TR FART T IR ARR |

[Wieso?] Weil [Maitreya] eben die Meditationsgottheit (istadeva, yi dam) von
Nagarjuna war, weil ihn alle Anhiinger des Mahayana als Siegreichen betrachten, er
in [vielen] Tantren des Geheimen Mantra als Hauptperson des Mandala gelehrt
wurde, ebenso wie auch in den meisten Sutren, [weil] er ein Sohn [des Siegreichen]
ist, der simtlichen Buddhas nahe stand, und seine Darstellungsweise auch die eines
Michtigen auf der zehnten Stufe ist. Selbst die Sravakas betrachten ihn als
Regenten [des Buddha].*™

2.7.3.2.2.2 Nagarjuna ist dem Maitreya unterlegen
@gﬂ'ﬁx’%ﬁm’%ﬁ:ﬁ‘q%&x”
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*®S. Lung sbyor, 149, 19-20.
** Fiir eine zusammenfassende Darstellung der Maitreya-Legende, s. THURMAN 1991, 18-21

| a‘:': Dz/P1 %:'.
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Nagarjuna wurde [hingegen] zu einem Menschen, der die erste Bodhisattvastufe
erlangt hatte.® In der Gegenwart des Siegreichen wurde er als menschliches Wesen
dargestellt. Wahrend die Quelltexte [die seine Autoritdt belegen sollen] lediglich
aus Prophezeiungen fiir die Zukunft bestehen, bezeichnen die Sravakas ihn als
einen fehlgegangenen Sophisten. Untersuche sie richtig, die Qualitit der
Kommentatoren!

-
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Es mag wohl sein, dass [Nagarjuna] Buddhaschaft erlangen wird,”” indem er sich
auf das geheime Mantrayana stiitzt, doch der Ajitanatha [Maitreya] hat in
Wirklichkeit bereits vor unermesslichen Weltzeitaltern wirkliches Erwachen
[erlangt].

2.7.4 Untersuchung der Ansichten spéterer Tibeter

2.7.4.1 Maijusr1 ist nicht der Begriinder der Lehren des Leerseins von sich
selbst
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Einige modgen nun (lo) sagen, dass Maitreya das Leersein von anderem erklirte,
wohingegen Maifijughosa das Leersein von sich selbst lehrte.

3% [ aut der Prophezeiung des Buddhas im LAS, die Taranatha in Lung sbyor, 149, 11-19 zitiert.

" Bezieht sich vermutlich auf eine entsprechende Prophezeiung aus dem Maiijusrimiilatantra, dass
Nagarjuna nach seinem Ableben in Sukhavati Buddhaschaft erlangen werde. (Vgl. MABBETT 1998,

338)
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Wo sind die doktrindren Schriften, diec Mafijughosa verfasst hat? Im Zhal lung,*"
der den  tiefgrindigen @ Weg  des Vajrayana  lehrt und im
PradarS§ananumatoddes$apariksa des Mafjusrikirti®'' ist es eindeutig das Leersein

von anderem.’"?
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Wieso filschlicherweise etwas anderes [behaupten], das jetzt nicht ausmachbar ist?
Die hervorragenden Quelltexte anderer herabzuwiirdigen, wéhrend die eigene
Tradition keine klaren Quelltexte hat — ist das nicht eine millbrauchliche
Verzerrung, [die] durch den Ddmon der Parteilichkeit [verursacht wurde]?

g, Lung sbyor, 150, 5-6.

**'S. Lung sbyor, 150, 8.

31 Nicht identifiziert. Taranatha erwihnt das Werk bereits friiher (2.6.1.2.4) und gibt dort als
Autoren einen Mafijughosa (’jam dpa’i dbyangs) an.

I Lung sbyor, 150, 9-10, fiihrt Taranatha nun das frither bereits erwidhnte Zitat aus dem
Pradar§ananumatoddess$apariksa an: ,,Der Dharmaraja Kulika Mafijusrikirti sagte: ,Die Leerheit [die
sich aufgrund] des Untersuchens der personlichkeitskonstituierenden Gruppen [ergibt], ist essenzlos,
gleich einer Bananenstaude. Die mit der Vortrefflichkeit aller Aspekte versehene Leerheit gleicht
dem nicht.** (phung po rnam dpyad stong pa nyid/ / chu shing bzhin du snying po med// rnam pa kun
gvi mchog ldan pa’i/ / stong nyid de dang ’dra ma yin// Vgl. Ri chos, 269, 12-14; mKhas ‘jug, 354,
13—-16; HOPKINS 2006, 363)

*? Die Behauptung, Maiijusri hiitte das Leersein von sich selbst gelehrt, lisst sich nicht belegen, da

es keine Quelltexte gibt, die ihm zugeschrieben werden konnen. Dem folgt der durchaus ironische
Seitenhieb, dass selbst buddhistische Meister, die diesen Namen tragen, das Leersein von anderem
lehrten.

| 1,32': Dz/J nﬁr\',



79
2.7.4.2 Die fiinf Werke des Maitreya lehren nicht ausschlieBlich das Leersein
von sich selbst
2.7.4.1.2.1 Widerlegung im Bezug auf alle der fiinf Werke des Maitreya
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Einige, die sagen, dass die [fiinf] Werke des Maitreya [eine Darlegung des]
Leerseins von sich selbst sind, erschopfen sich in Worten, die [lediglich] innerhalb
der eigenen Anhingerschaft gewichtig sind. Weil die meisten [Gelehrten] in Indien
und Tibet dies nicht so betrachteten, ist es eine diirftige [Annahme]. *'®

2.7.4.1.2.2 Widerlegung im Bezug auf das erste und das letzte der fiinf Werke
des Maitreya
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Jene in Tibet, die sagen, dass das erste und das letzte [der fiinf Werke des Maitreya
Darlegungen des] Leerseins von sich selbst seien, machen den Fehler, dass sie von
zwel Lehrmeinungen in einer einzigen doktrindren Schrift ausgehen. Insbesondere

Dy R P RAA,

3 Dz/J/Pl lesen a'; sinngemif verbessert zu a

31® MATHES 1996, 16: ,Die tibetische Tradition nimmt gewohnlich folgende Unterteilung der
“Maitreya-Werke™ vor: Als erstes wird im Abhisamayalamkara der Inhalt der Prajiaparamita-
Literatur zusammengefafit und kommentiert. Es folgen die mittleren drei Yogacara-Werke
Mahayanasitralamkara, Madhyantavibhaga und Dharmadharmatavibhaga, die nach der Auffassung
der meisten tibetischen Gelehrten nur Cittamatra lehren. Als letztes wird dann der
Rammagotravibhaga genannt, der nach Meinung der dGe lugs pas mit dem Begriff der Buddhanatur
Prasangika-Madhyamaka lehrt. Einige Anhédnger des gZan ston-Madhyamaka wie z.B. Kon sprul Blo
gros mtha' yas sind der Meinung, daf alle fiinf Werke die definitive Auffassung des “Grofien
Madhyamaka (dbu ma chen po) lehren.*

*'7'S. Lung sbyor, 150, 11.
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widerspriche [sich der Autor dann] in der eigenen doktrindren Schrift tatsdchlich
selbst.’'®

2.7.4.3 Vertreter des Leerseins von anderem stiitzen sich auf die maBgeblichen
indischen Meister

2.7.4.3.1 Indische Meister, auf die sich die Vertreter des Leerseins von
anderem stiitzen, wurden vom Buddha prophezeit
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3% Viele tibetische Kommentatoren betrachten die fiinf Werke des Maitreya als ein in sich

geschlossenes Werk mit fiinf Abschnitten, was damit begriindet wird, dass es lediglich einen
Einleitungsteil beim ersten der fiinf Werke gibt, sowie einen Schlussteil nach dem letzten. Geht man
von einem heterogenen Werk eines einzigen Autors aus, wire es unlogisch verschiedene
philosophische Lehrmeinungen innerhalb dieses einen Werkes zu vertreten. In Lung sbyor, 150, 11—
152, 1 gibt Taranatha daher Zitate aus dem Abhisamayalamkara und dem Ratnagotravibhaga an,
welche die Unhaltbarkeit einer derartigen Position verdeutlichen sollen, die annimt, dass diese
beiden Werke das Leersein von sich selbst darlegen wiirden, so z.B. das folgende Zitat aus dem
Abhisamayalamkara: ,,Da es keine Unterscheidungen im Element der Gegebenheiten gibt, sind
Unterschiede im Bezug auf das gotra nicht moglich. Aufgrund der Besonderheiten abhéngiger
Gegebenheiten, wurden deren Unterschiede verkiindet. (chos kyi dbyings la dbyer med phyir/ /rigs ni
tha dad rung ma yin/ /brten pa’i chos kyi bye brag gis/ /de’i dbye ba yongs su brjod/ /) Taranatha
erklart, dass sich daraus ableiten liee, dass das Element der Gegebenheiten hier einzig als Leersein
von anderem gelehrt wurde. Wire das Element der Gegebenheiten im Abhisamayalamkara als reine
Negation gelehrt worden, konnte diesbeziiglich schlieBlich nicht von gotra bzw. einer Stiitze und
Gestiitztem gesprochen werden.

*¥J/P1RR : Dz RRA,
*°S. Lung sbyor, 152, 2.
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Asanga wurde vom Siegreichen als herausragender Kommentator, der die
provisorische und definitive Bedeutung unterscheidet, prophezeit.’*' Dariiber hinaus
wurden Vasubandhu, Dignaga, Dharmakirti, Ratnakarasanti usw. vom Siegreichen
als hervorragend prophezeit.***

2.7.4.3.2 Indische Meister, auf die sich die Vertreter des Leerseins von sich
selbst stiitzen, wurden nicht vom Buddha prophezeit
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Erkldare bitte, in welchen Sitren oder Tantren Jhanagarbha, Buddhapalita,
Bhavaviveka, Candrakirti, Vimuktisena, Haribhadra usw. prophezeit wurden!*>

**' In Lung sbyor, 152, 2—11 zitiert Taranatha eine kurze Passage aus dem Mafijusrimiilatantra. Eine
Ubersetzung davon findet sich in HOOKHAM 1991, 269: , The bhiksu called Asanga will be erudite in
the meaning of these sastras and will distinguish well the Sutra classes of Nitartha meaning and also
the many kinds of neyartha meaning. He will take on the form of a masterful teacher of knowledge
to the world and a composer of treatises. That by which he will attain knowledge is called the Salay
Ponyamo. The power of this mantra will make his intellect develop to excellence. He will compose a
condensed explanation of the meaning of the True nature (de nyid, Tathata) of the Sutras in order
that the doctrine remain long. He will live for 150 years and when he passes away, he will go to the
god realms. Having enjoyed for a long time happiness in existences in samsara, finally the
Magnanimous One (bdag nyid chen po) will become Enlightened.”

2 In Lung sbyor, 152, 12-153, 6, liefert Taranatha weitere Zitate, hauptsédchlich ebenso aus dem
Maijus$rimiilatantra, mit Prophezeiungen iiber die im Vers genannten Meister.

Sl | QaRN' : Dz/P1 aﬁl\!'.
pIA: Dy/J KX

** Diese Lehrer und ihre Werke werden von Taranatha scheinbar dem rretayuga zugeordnet.
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2.7.4.3.3 Auch die Wegbereiter des Leerseins von sich selbst stiizen sich auf
die Wegbereiter des Leerseins von anderem
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Jiianagarbha machte Vasubandhu und die anderen als groB3e Wegbereiter bekannt.
Auch der glorreiche Candralkirti] erklidrte [sie] zu makellosen Gelehrten, die
umfangreich studiert hatten. **’

2.7.4.3.4 Vom Buddha prophezeite Meister sind anderen iiberlegen
ﬁx@&gﬁfmu@mmmq'i!‘ﬁﬁfk\rq'axx
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Wenn es auf die menschgewordenen Kommentatoren ankommt, so vertraten all
jene, die vom Siegreichen prophezeit wurden, das Leersein von anderem. Zwar sind
auch all die anderen hervorragende Hochste doch konnen sie nicht mit all jenen
konkurrieren, welche Prophezeiungen erhielten. ***

*?°S. Lung sbyor, 152, 11.

77 Neben diversen Prophezeiungen aus dem MaifjuSrimilatantra und dem Mahakalatantra,
vornehmlich im Bezug auf oben genannte indische Meister wie Vasubandhu, Dignaga, Dharmakirti
und Ratnakara$anti bzw. Sﬁntipa, weist Taranatha in Lung sbyor, 153, 8-10, ferner darauf hin, dass
auch die folgenden Meister, ndmlich Vinitadeva, Gunaprabha, Candragomin, Lalitavajra,
Anandagarbha, Buddhajiianapada, Buddhaguhya und Maitripa, diese Meister als Autorititen
akzeptiert hétten.

*% Fiir Dol po pa und Taranatha waren diese Lehrer keine ausgesprochenen Vertreter der Nur-Geist-

Schule, wie in Tibet géngigerweise angenommen, sondern Vertreter eines grolen Madhyamaka.
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2.7.4.3.5 Kommentare der sechs Ornamente sind den Kommentaren anderer
Meister iiberlegen

SRR g AR TR ATRa |
A NBIFRNLHY py S|
TR VA SRR

SBA AN R R AT
g Eg Ry gssaragay

So erkldarte Candrakirti zum Beispiel, im Bezug auf das Lankavatara-Sutra, dass
[dieses] die Intention der Nur-Geist[-Schule] beinhalte.**® Vasubandhu
kommentierte, sich auf das Samdhinirmocana-Siitra stiitzend, dass es der Intention
nach die drei Aspekte der Wesenlosigkeit aufzeigt.*!

8. Lung sbyor, 153, 10-11.

*** In diesem Zusammenhang erklirt HARRIS 1991, 79: , The doctrine of mind-only (cittamatra) is
true only from the conventional point of view. For Candrakirti the mistake made by the
Vijiianavadins is that they hold this doctrine to be true from the ultimate point of view. Such a
position leads to a rejection of the Buddhist teaching and the establishment of full-blown idealism in
which the absolute existence of mind is posited. The Vijianavadins have misinterpreted the
Dagabhumikasiitra. Candrakirti re-emphasises this argument by quoting from the Lankavatarasttra:
“The person, continuity, aggregates, causal conditions, atoms, primal matter, I§vara, a maker —I say
they are all mind only.” (MAv, 183, 13-16; Vgl. LAS 11.137)

' In Lung sbyor, 153, 11-15, gibt Taranatha folgendes Zitat aus dem Samdhinirmocana-Siitra: don
dam yang dag ’phags pa chos rnams kyi ngo bo nyid med pa nyid rnam pa gsum po ’di lta ste/ mtshan
nyid ngo bo nyid med pa nyid dang/ skye ba ngo bo nyid med pa nyid dang/ don dam pa ngo bon nyid
med la dgongs nas/ chos thams cad ngo bo nyid med pa’o/.
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Bei [derartig] vergleichbaren Uberlieferungen in den Siitren und logischen
Beweisfiihrungen sind es die Uberlieferungen und logischen Beweisfiihrungen
Vasubandhus die [denen von Candrakirti] iiberlegen sind. Wer wéren die anderen

Gelehrten im Land der Edlen, die den sechs Ornamenten von Jambudvipa als
Verfasser von Lehrwerken #ihnelten? ***

Q v Q v
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** Das mDo sngags tshig mdzod verweist auf folgende Lehrer als die sechs Ornamente (rgyan

drug): Nagarjuna, Aryadeva, Asanga, Vasubandhu, Dignaga und Dharmakirti. Mit der Bezeichnung
der zwei Hochsten (mchog gnyis) verweist es zusitzlich noch auf Vasubandhus Schiiler Gunaprabha
und dessen Schiiler Sﬁkyaprabha. (S. mDo sngags tshig mdzod: rgyan drug mchog gnyis)

Laut Taranathas Auffassung lehrten alle dieser Lehrer vornehmlich das Leersein von anderem, mit
Ausnahme von Nagarjuna und Aryadeva, welche sowohl das Leersein von sich selbst als auch das
Leersein von anderem lehrten.
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2.7.4.4 Die Widerlegung des Repositoriums karmischer Samen widerlegt das
Wesen des alayavijiiana nicht
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Die Tradition doktrindrer Schriften des [Madhyamaka des] Leerseins von sich
selbst ist ein hervorragendes Erkenntnismittel, und insbesondere ist das, was vom
Prasangika[-Madhyamaka] vertreten wird, hervorragend. Dennoch wurde das
alayalvijiianal zwar als Repositorium karmischer Samen (sarvabijaka, sa bon
thams cad pa) widerlegt, das Wesen des dalayalvijiiana] wurde jedoch nicht
widerlegt.*™®

3% Candrakirti widerlegte im MAv laut Taranatha zwar das alayavijiiana, nicht jedoch dessen

Wesen. Taranatha folgt hier also der Prisentation im LAS nach, die das alayavijiiana als Synonym
fiir tathagatagarbha versteht. (Vgl. SUZUKI 1932, 190)

HOOKHAM 1991, 95: ,“Tathagatagarbha is alayavijnana” again means it is nisprapanca Jnana.
However, Kongtrul admits such scriptural statements reflect a certain looseness of terminology. For
example, the Lankavatarasutra (LAS) and the Vajradohas of the Siddhas on occasion refer to
Tathagatagarbha as alayavijnana. The Lankavatarasutra describes the Tathagatagarbha as the
alayavijnana with positive and negative seeds and that when there is no transformation (gnas ’gyur)
in the alayavijnana, known as Tathagatagarbha, there is no cessation of the vijnanas. However, in
the Lankavatarasutra the alayavijnana itself is said to be nirvana. Shentong commentaries explain,
that this apparent contradiction arises because the LAS does not clearly distinguish the alayavijnana,
which is an aspect of the ordinary dualistic mind-stream, and the essence of the alayavijnana, which
is Nirvana. They call the latter simply the “Alaya” because it has nothing to do with the ordinary
dualistic consciousness.”
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2.7.4.5 Eine kategorische Ablehnung der Eigenkenntnis ist nicht Bestandteil
des Prasangika-Madhyamaka
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Durch die Widerlegungen von Gekanntem und Kennendem, Erhelltem und

Erhellendem und dass die Féhigkeiten des Erinnerns und Erlebens von der
Eigenkenntnis abhiingig sind, wurde die Eigenkenntnis an sich nicht widerlegt.*”’

¥ Dz/J N Pl iiﬂi
7 Dies bezieht sich wohl auf Widerlegungen der Eigenkenntnis im Madhyamakavatara und dem
Bodhicaryavatara, die von Tsong kha pa und seinen Nachfolgern aufgegriffen und als eine fiir das
Prasangika-Madhyamaka charakteristische kategorische Widerlegung der Eigenkenntnis betrachtet
werden: ,,For Tsong kha pa and rGyal tshab rje the simple nonexistence on any level of
svasamvedana is a particular feature of Prasangika Madhyamaka, and the two great Prasangika
refutations are contained in the Madhyamakavatara and Bodhicaryavatara of Candrakirti and
Santideva respectively, both members (the principal members) of an identifiable (sub-school) of
Buddhist thought, identified through their correct understanding of the eight great difficult poins.”
(WILLIAMS 1998, 2)

Desweiteren heifit es bei WILLIAMS 1998,16, noch: , Therefore, in opposing svasamvedana in
general, and the memory argument in particular inasmuch as it is involved with this vision of
svasamvedana (self awareness (i)), Madhyamika writers like Candrakirti and Santideva were
opposing both something which could serve as an example in the reasoning proving cittamatra (an
example where consciousness takes as its referent not an external object but itself, consciousness),
and also an element closely involved in the demonstration of one inherently-existing ultimate
nondual self-aware consciousness.

Taranatha zielt in diesem Vers vermutlich darauf ab, dass derartige Widerlegungen, wie jene von
Candrakirti und Santideva, eben nicht als kategorische Widerlegungen der Eigenkenntns aufzufassen
sind. Zwar wird durch sie die Eigenkenntnis im Sinne einer wirklich erwiesenen Grundlage fiir das
Erleben widerlegt, nicht aber die Eigenkenntnis als solche. Fiir Taranatha ist daher, wie aus dem
nichsten Vers deutlich wird, die Eigenkenntnis ein Synonym fiir das Lichtklarsein (prabhasvara, ’od
gsal). Dies ist fiir ihn also das, was die Eigenkenntnis an sich ist.
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Zwar wurde widerlegt, dass die abhédngige [Eigennatur] (paratantra, gzhan dbang)
wirklich erwiesen ist, das Vollkommene (parinispanna, yongs grub) wurde jedoch
nicht [widerlegt]. Die Eigennatur des eigenen Geistes ist Lichtklarsein,
ununterbrochen. Derartiges wurde in den doktrindren Schriften des Madhyamaka
nicht widerlegt.**®

2.7.4.6 Die alaya-Gnosis wurde im indischen Madhyamaka nicht widerlegt
YT Rsgraraga s P
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Da insbesondere die dalaya-Gnosis nicht erkldrt wurde, sind [die doktrindren

Schriften des Madhyamaka] indifferent hinsichtlich deren etwaigem Vorhandensein
oder Nichtvorhandensein.*"!

338 Demzufolge widerlegen Argumentationen wie jene von Candrakirti und Santideva zwar das

Vorhandensein einer wirklich erwiesenen Eigenkenntnis als Teil der Sinneswahrnehmung, bei der
die Kenntnis zugleich Subjekt und Objekt ist, nicht jedoch die Eigennatur des Geistes, das
Lichtklarsein. In diesem Sinne versteht Taranatha die Eigenkenntnis als die ununterbrochene, dem
Geist eigene Fihigkeit der Kenntnis an sich, die diesen von Nichtgeistigem unterscheidet. Ahnliches
beschreibt WILLIAMS 1998, 31-32, in seiner Behandlung der Eigenkenntnis im Zusammenhang mit
MA 16-17: ,Self-awareness (ii) on the other hand is the essential characteristic of consciousness
itself.” ... ,,There must be something which distinguishes sui generis consciousness from everything
else, i.e. that which is insentient. This is reflexivity. Thus wherever there is consciousness there is
that characteristic of reflexivity, and in the sense in which ‘reflexivity’ is being used here it can only
characterize consciousness. It is what makes consciousness consciousness. It has nothing to do with
a particular epistemological situation or theory as such, and the reflexivity of consciousness does not
in itself involve any intentional situation. In other words ‘self-consciousness’ here has nothing to do
with a subject-object relationship, it essentially does not involve in itself consciousness of anything,
and, therefore, is nothing to do with consciousness of (it)self. In a hypothetical case of pure
consciousness there would by definition still be self-awareness (ii) since otherwise it would not be
consciousness at all.

(5N N\
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**S. Lung sbyor, 154, 6-7.

*' Der Begriff alaya-Gnosis (kun gzhi ye shes) scheint tibetischen Ursprungs zu sein und auf Dol po
pa zuriick zu gehen, (STEARNS 2002, 48-52) der ihn als Gegenstiick zu alayavijiana (kun gzhi rnam
shes) verwendet: ,It is an important concern of zhentong to clearly distinguish that which is empty
from that of which it is empty. In attempting to do so, Dolpopa contrasted a kun gzhi rnam shes
(alayavijiiana), which is the basis of samsara, from the pure basis of Buddha qualities, which he
called kun gzhi’i ye shes (“wisdom of the [primordial] ground”)” (MATHES 2008, 56-57)
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2.7.4.7 Der tathagatagarbha an sich wurde nicht widerlegt
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Der [tathagatalgarbha der hauptsidchlichen und nebensichlichen Merkmale wurde
zwar als von provisorischer Bedeutung angenommen, tathdgatagarbha an sich
wurde aber [in den doktriniren Schriften des Madhyamaka] nicht widerlegt.***
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Dies ist eine Untersuchung der Wertigkeit der Wegbereiter, der Tradition
doktrindrer Schriften und der Quelltexte fiir die Lehrmeinungen sowie der
[Anschauungen] spéterer Tibeter, die leicht verstdndlich zum Ausdruck bringt, dass
diese sich weit von den Beweisen in Form der Uberlieferungen entfernt haben.

Obwohl es natiirlich richtig ist, dass keine Widerlegungen der alaya-Gnosis in indischen
Madhyamaka-Werken bekannt sind, da diese den Autoren schlieBlich kaum bekannt gewesen sein
diirften, ist dies doch ein gefahrliches Argument, insofern es natiirlich als Beleg dafiir verwendet
werden konnte, dass es sich hierbei um eine Neuschdpfung Dol po pas handelt.

Um darum der Ansicht entgegenzuwirken, die alaya-Gnosis sei eine Neuschopfung, zitiert
Taranatha in Lung sbyor, 154, 7-14 den folgenden Vers aus dem Ghanavyuha-Siitra: nyi ma zla ba’i
nor bu dag /yongs su dag pa’i mtshan nyid can/ /nyi zla’i zer gyis 'phog pa dang/ /de dag rang gi yon
tan ’byin/ /de bzhin kun gzhi’i shes pa rab/ /de de bzhin gshegs pa’i snying po dge/ /zag med legs
dang ldan gyur te/ /gzhan du gyur na rab tu ’byin/ /.

Taranatha erkldrt diesbeziiglich, dass obwohl hier weder der Ausdruck alaya-Gnosis (kun gzhi ye
shes) noch alayavijiiana (kun gzhi rnam shes) explizit benutzt werden, ,.kun gzhi’i shes pa‘“ hier nur
als alaya-Gnosis verstanden werden kann.

2 Die zweiunddreilig hauptsdchlichen und die achtzig nebensidchlichen Merkmale sind
Beschreibungen der Vorziiglichkeiten der materiellen Koérper eines Buddhas. Eine Auflistung dieser
Qualitdten findet sich in mKhas ’jug, 322, 11-329, 5.

Fiir Taranatha sind diese der konventionelle Aspekt, die Erscheinungsweise des tathagatagarbha
und der Buddha-Qualitdten im Erleben der Schiiler, und nicht deren wahres Wesen. Sie sind daher
von ihrer Widerlegung nicht betroffen.

Dies fiigt sich erneut zu den Erkldrungen Dol po pas im Ri chos, der dort Einwinde zuriickweist,
tathagatagarbha wire entsprechend des Madhyamaka als von provisorischer Bedeutung zu
verstehen. Dabei verweist er zuerst auf Darlegungen von frathagatagarbha in Nagarjunas
Dharmadhatustotra und Aryadevas Caryamelapakapradipa. Auf den Einwand, ob Candrakirti im
Madhyamkavatara tathagatagarbha nicht widerlegt hitte, antwortet er mit Verweisen aus weiteren
Texten, die er Candrakirti zuordnet. Aus ihnen geht, seiner Meinung nach, klar hervor, dass dieser
tathagatagarbha annahm. (Vgl. Ri chos 103, 1-109,4; HOPKINS 2006, 102—-107)

*pIERA: Dz/J BR.
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2.8 Das Leersein von anderem ist keine nichtbuddhistische Lehrmeinung

2.8.1 Zuriickweisung mittels logischer Beweisfiihrungen

2.8.1.1 Das Leersein von anderem kann nicht gleichzeitig eine buddhistische
sowie eine nichtbuddhistische Lehrmeinung sein
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Desweiteren sagen manche, dass die Tradition des Leerseins von anderem eine
irrige Anschauung ist, da sie den Hiretikern des Samkhya &dhnelt. Wire [das
Leersein von anderem] die Nur-Geist[-Schule], so widerspriche [dies einer
Zuordnung] zu einer der Traditionen der Hiretiker.**
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Man bildet sich ein, [Werke] wie das Abhidharmako$a und andere seien gewichtige
Spruchsammlungen (subhdsita, legs bshad).*** Die Tradition doktrinirer Schriften
des Mahayana erachtet man [hingegen] als den Héretikern dhnlich. Dies sind die
Aussagen der Irren, die vom Diamon des Neides besessen sind.

***S. Lung sbyor, 153, 16.

*** Wie in der Einleitung erwéhnt, sahen sich die Jo nang pas zum einen dem Vorwurf ausgesetzt, sie
seien Cittamatrin, zum anderen, wurde ihnen die Nihe zu verschiedenen nichtbuddhistischen
Lehrmeinungen vorgeworfen, allen voran die des Samkhya. Taranatha weist hier darauf hin, dass
sich diese beiden Ansichten ja gegenseitig ausschlieBen, da das Leersein von anderem nicht
gleichzeitig eine buddhistische und eine nichtbuddhistische Lehrmeinung sein kann.

In Lung sbyor, 153, 15-154, 6, verweist Taranatha auf zwei Zitate aus dem Mahaparinirvana-Sutra
und dem Angulimala-Sutra, in denen dargelegt wird, dass eine Auffassung der Leerheit, welche
diese als volliges Nichtvorhandensein (ci yang med pa) versteht, dem Jainismus &hneln wiirde.
Durch derartige Uberlieferungen wiirde das Leersein von sich selbst in die Nihe des Jainismus
riicken. Inwiefern diese Beurteilung der Philosophie des Jainismus gerecht wird, sei dahingestellt.

** Dies ist wohl als Seitenhieb Taranathas gegen das Ausbildungssystem der dGe lugs-Tradition zu

sehen, welches beim Studium des Abhidharma dem Abhidharmakos$a den Vorzug gegeniiber dem
Abhidharmasamuccaya gibt. Wihrend das Abhidharmakosa, ebenso wie in den Traditionen des
Hinayana, hoch geschitzt wird, findet das mahayanistische Abhidharmasamuccaya wenig
Beachtung, da man es lediglich als zur Nur-Geist-Schule gehorig betrachtet.
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2.8.1.2 Die unerwiinschte Konsequenz, dass dann alle der vier Lehrmeinungen
nichtbuddhistische Lehrmeinungen wéren

2.8.1.2.1 Kurzfassung
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Wenn sich alle [buddhistischen Lehrmeinungen] dhneln, so wire die Prédsentation
der vier Lehrmeinungen nichtig, da [diese dann] Traditionen der Hiretiker wiiren.*"’

2.8.1.2.2 Ausfiihrliche Darlegung

2.8.1.2.2.1 Demonstration, dass Vaibhasika und Sautrantika dem VaiSesika
dhneln
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Wird [die eine Lehrmeinung] zu eben dieser [anderen], weil [sie ihr] teilweise
gleicht, [so wiirde das Gleiche auch fiir] die beiden Abteilungen [des Fahrzeuges]
der Sravakas [gelten, weil sie] dem Vaisesika dhneln.**

**7 Wenn das Yogacara eine nichtbuddhistische Lehrmeinung wire und die Ahnlichkeit mit einer
nichtbuddhistischen Lehrmeinung somit ausreichen wiirde, um als solche klassifiziert zu werden, so
gidbe es ausschlieBlich nichtbuddhistische Lehrmeinungen, denn die anderen buddhistischen
Lehrmeinungen stimmen ja in vielen Dingen mit dem Yogacara iiberein.

8 Dyg/y AR : Pl X,

*° Die Lehre des VaiSesika ist eine atomistische Naturphilosophie. Sie geht somit bei der

Beschreibung der duBleren Welt, ebenso wie die buddhistische Abhidharma-Lehre, von kleinsten
Teilchen (paramanu) als Grundbausteinen der Materie aus und vertritt auch eine Elementenlehre.
(Vgl. BECHERT 1979, 143-145)
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2.8.1.2.2.2 Auch die anderen Lehrmeinungen innerhalb des Mahayana dhneln
nichtbuddhistischen Lehrmeinungen
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Das Yogacara dhnelt zwar dem Samkhya, doch é&hnelt das Verhalten der
Kleiderlosen [des Jainismus] dem der Bettelmonche, das Kultivieren von Mitgefiihl
wiirde ebenso zu einer Tradition der Hiretiker werden [und] die Yoga-
Praktizierenden des geheimen Mantra dhnelten den Anhingern des Siva (isvara,
).351
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*' Auch bei den verschiedenen mahayanistischen Traditionen gibt es viele Gemeinsamkeiten mit

nichtbuddhistischen indischen Traditionen. So gibt es Bettelmdnche im Jainismus, das Entwickeln
von Mitgefiihl ist fester Bestandteil diverser indischer Traditionen und es gibt auch viele
Gemeinsamkeiten im &ufleren Verhalten bei Praktizierenden der buddhistischen Tantren und
beispielsweise §ivaitischen Asketen. Die groBe Ahnlichkeit zwischen Buddhismus und Jainismus
fiihrte tatsdchlich auch dazu, dass friihe Geisteswissenschaftler davon ausgingen, der Buddhismus
wiirde auf den Jainismus zuriickgehen: ,,Gemeinsamkeiten in Geisteshaltung und Zielsetzung beider
Religionsgemeinschaften wirken sich so stark bis in die Terminologie aus, dass friihe Forscher wie
H. Th. Colebrooke (s. §1) den Begriinder der Jaina-Religion fiir den Lehrer des Buddha hielten und
noch A. Weber (1825-1901) den Jainismus als Ableger des Buddhismus betrachten konnte. Den
Nachweis, dass es sich um zwei voneinander unabhéngige Religionen handelt, hat H. Jacobi (1850—
1937), der groB3e Pionier der Jaina-Forschung, erbracht. (BECHERT 1979, 124)
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2.8.1.2.2.3 Auch das Leersein von sich selbst dhnelt nichtbuddhistischen
Lehrmeinungen
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Im visnuitischen Paficaratraka heiflt es auch: ,,Jener, der vollig iiber bloBe Begriffe
hinausgegangen ist, Seiendes und Nichtseiendes vollig aufgegeben hat [und]
definitiv von Hervorkommen [Geburt] und Absorption [Tod] befreit ist, wird Sohn
des Vasudeva genannt.*™*
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Bei Seiendem gibt es keine Seiendhaftigkeit [und] bei Nichtseiendem gibt es ebenso
keine Nichtseiendhaftigkeit. Jener, der um die vollige Befreiung von Seiendem und
Nichtseiendem weif3, kennt die Soheit.*

*2J/PI YR Dz FRAT,

*Dz/1 §': PI AR

** Dieses nicht lokalisierte Zitat wird auch im Madhyamakalankaravrtti des Santaraksita zitiert.

(MAV, 306, 13-17)
3 Dz/J AR : P A,

0§ 380 Dz/P1 G,
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Im mDzes pa sbyar ba [der Anhiinger] des Siva heiBt es auch: ,,[Oh] einziger Sohn,

Brahma ist die hochste Wirklichkeit, der grenzenlose VidyeS§vara. Vertritt man,
dass nur er vorhanden ist, wird selbst dies als Schlinge erklart.* *’
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Deshalb stimmen die philosophischen Anschauungen bei diesen und auch bei den
Vertretern des Leerseins von sich selbst, abgesehen von Kleinigkeiten, so ziemlich
iiberein. Daher gibt es keinen Unterschied. Diese Uberlieferungen der Hiretiker
wurden im Eigenkommentar des Madhyamakalankara angefiihrt.

*’ Diese beiden nicht lokalisierten Zitate aus einem Text der Paficaratra-Tradition, die Visnu als den

héchsten Gott verehrt, finden sich auch im Madhyamakalankaravrtti des Santaraksita. (MAV, 308,
1-10) Sie werden dort verwendet, um zu zeigen, dass es auch bei nichtbuddistischen Traditionen
dhnliche Terminologien wie im Madhyamaka gibt, sie dort aber eine andere Bedeutung haben.

38 1p| & . py &
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2.8.1.3 Die Ubereinstimmungen der doktrindren Schriften des Simkhya und
des Leerseins von anderem sind gering
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Zwar habe ich diverse doktrindre Schriften des Samkhya, wie das
Visnusahasranaman, die essenziellen kleineren und groBeren Gitas, die
Bhagavadgita, die Gita des Sahadeva, die *samvad des Siva (&Svara, dbang phyug),
sowie alle moglichen doktrindren Schriften des Samkhya von einigen
brahmanischen  Panditas  gehort, doch  [abgesehen] von  partiellen
Ubereinstimmungen von beidem, Samkhya und Nirakara[vijiiana]vada, stimmen
selbst die bloBen Terminologien gréftenteils nicht iiberein.

2.8.1.4 Der wesentliche Unterschied besteht in der Annahme eines
Schopfungsprinzips
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Einige Terminologien sind in Ubereinstimmung mit den doktriniiren Schriften des
Mantra[yana], Werke der Vaisnava stimmen mit dem Prasangika[-Madhyamaka]
iiberein [und] auch die Anhénger des Siva verbreiten [etwas], was dem Svatantrika-
[Madhyamaka] dhnelt. Dass sie die Vertreter eines Schopfungsprinzips sind, ist
[jedoch] ihre charakteristische Eigenschaft.

2.8.1.5 Die Ubereinstimmungen mit dem Samkhya zeigen, dass das Leersein
von anderem die hervorragendste buddhistische Lehrmeinung ist

a7 By S Gayaigara o ay
gzgqmgﬂ&aaw?{q'g{:’g:&rsq@1
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Nachdem die beiden [aufgrund] der bloBen partiellen Ubereinstimmung gleich
wiren, miite das [Leersein von anderem gleichermafen] auch die Hervorragendste
der buddhistischen [Lehrmeinungen] sein, da das Samkhya als die Hervorragendste
der Lehrmeinungen der Haretiker bekannt ist.

*"Dz/J & : PI A,
8 p| N3, : Dz/J NFRA,

L
¥ p A Dy A,



96

2.8.1.6 Vergleich mit der Annahme des Vorhandenseins bei den Sarvastivada
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Betrachte welche Unterschiede bei den beiden bestehen, manchen [in Indien] die
annehmen, dass man durch den Sarvastivada [an den Daseinskreislauf] gefesselt
wird und [denen in Tibet] die annehmen, dass man durch die philosophische
Anschauung des Vorhandenseins einer vollkommenen [Eigennatur an den
Daseinskreislauf] gefesselt wird, ausser [dem rdumlichen Unterschied zwischen]
Indien und Tibet!*”

70 Dz/y gﬁr : Pl g'.

71 A= T
z/J BN PI RN
372 BECHERT 1979 schreibt im Bezug auf die Lehrmeinung des Sarvastivada: ,,Grundsétzlich
kennzeichnet den Sarvastivada eine ausgeprigte Hypostasierungstendenz, wobei allerdings die zur
Begriindung des Schulnamens zitierte Lehre, dass ,alles sei’ (sarvam asti), keineswegs als vollig
geklirt gelten kann. Die in ihren Anfingen mit den Namen Kumaralata und Srilata verkniipfte,
weitgehend nur in auBerindischen Quellen zugingliche Lehre der Sautrantika zeigt demgegeniiber
eine eher nominalistische und kritische Tendenz, die erkenntnistheoretische Fragestellungen
aufnimmt und Entwicklungen des Yogacara und der Dignaga-Schule vorbereitet.” (BECHERT 1979,
153)

Obwohl es in Indien also Kritik an der Lehrmeinung des Sarvastivada gab, gibt es innerhalb der
buddhistischen Traditionen in Tibet keinen Zweifel daran, dass die Lehrmeinung des Sarvastivada
eine geeignete Grundlage darstellt um die Befreiung aus dem Daseinskreislauf zu erlangen, obwohl
dort Dinge als vorhanden angenommen werden. So stiitzt sich die dGe lugs-Tradition im Bezug auf
die Studien der Abhidharma-Lehren mafigeblich auf den Abhidharmako$a des Vasubandhu, eine
Darlegung des Abhidharma entsprechend des Sarvastivada (yod par smra ba).
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2.8.2 Diskussion iiber den Stellenwert von Uberlieferungen

2.8.2.1 Das Leersein von anderem ist mit der Gesamtheit der buddhistischen
Lehren im Einklang

YRS FN AR YR TR YA F |
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Sind die [verschiedenen] Uberlieferungen der Siegreichen und ihrer Sohne
miteinander in Einklang zu bringen? [Die Vertreter des] Leerseins von anderem
akzeptieren [es], wohingegen dies bei [den Vertretern des] Leerseins von sich selbst
nicht so ist.>”

2.8.2.2 Die absolute Wirklichkeit ist nur durch Uberlieferungen beweisbar
[SN -~ - QA &\
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Einige meinen wohl (lo), da es [diesbeziiglich] bei den Uberlieferungen keine
Eindeutigkeit gidbe, benotige man jetzt Beweise mittels logischer
Beweisfiihrungen.”™

*” Dieser Vers zeigt erneut, dass sich Taranatha einem Ansatz verpflichtet sieht, der versucht die

zahlreichen, scheinbar widerspriichlichen, Aussagen in den buddhistischen Sutren miteinander in
Einklang zu bringen. In diesem Punkt sieht er wohl beim Leersein von sich selbst einen Mangel.

% Die kritisierte Sichtweise, die Taranatha in den folgenden Versen zuriickweist, stimmt wohl
weitestgehend mit einer Haltung iiberein, wie sie Tsong kha pa in der Einleitung des LSN vertritt:
.1t is not possible to discriminate between these two on scriptural authority alone, on some statement
such as ‘This is interpretable meaning, and this definitive meaning.” Otherwise, the Champion’s
elaboration of explanations of the problem of discrimination between interpretable and definitive
would have been pointless. Further, many different interpretations of interpretable and definitive
have been declared in the scriptures themselves. Finally, since it cannot be established in general by
referring to scriptural statements alone, as no such statement would be valid in every case, neither
can it be established by a mere (scriptural) statement in any particular case. The Champions of
Philosophy, foretold to discern the interpretable and the definitive in the teachings, elucidated their
inner meaning. Hence, we must seek that meaning by following their determinations (established) by
reasonings that fault alternative interpretations of definitive meaning scriptures, proving their
definiteness as uninterpretable meaning. Thus, ultimately, we must discriminate with impeccable
reasoning. (THURMAN 1991, 189)
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Man begriindet eine eigene Tradition, die ohne beides ist, Uberlieferungen und
logische Beweisfithrungen. Zwar braucht man Beweise mittels logischer
Beweisfiihrungen dringend, doch wird die tiefgriindige Seinsweise [alleinig] durch
autoritative Uberlieferungen bewiesen.

o
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Wenn die Uberlieferungen der Sehenden falsch wiren, die drei endlose [Zeitalter
lang ein Verstindnis der Seinsweise] kultiviert haben, warum sollten dann die
Erwidgungen gewohnlicher Wesen autoritativ sein, insbesondere, da [doch] bei den
sehr verborgenen [Sachverhalten alleinig] Uberlieferungen autoritativ sind? Denke
iiber das Gesagte nach!*"™®

> Dz/Pl {R : J NAA,
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7% Die Widerlegung wendet sich dagegen, zur genaueren Bestimmung der absoluten Wirklichkeit,

logische Beweisfiihrungen iiber Uberlieferungen zu stellen, da diese ein sehr verborgenes Objekt ist,
das lediglich durch einen Buddha direkt gesehen werden kann. Es entzieht sich der Wahrnehmung
gewohnlicher Wesen und kann nicht durch logische Beweisfiihrungen erschlossen werden.
Taranatha bezieht sich dabei auf eine gingige Einteilung von Objekten in direkt wahrnehmbare
Objekte (mngon ’gyur), versteckte (lkog pa) Objekte, die lediglich durch logische Beweisfiihrungen
erschlossen werden konnen, und sehr versteckte (shin tu lkog pa) Objekte, die ausschlieBlich durch
den Buddha oder eine andere autoritative Person wahrgenommen werden konnen. Laut TAUSCHER
1995 kommt den logischen Schlussfolgerungen bei Tsong kha pa hingegen eine Schliisselrolle zu,
wenn es darum geht sich der nichtbegrifflichen Gnosis, die das Absolute direkt kennt, anzunéhern:
,Die entscheidende Rolle bei der Uberbriickung dieses scheinbaren Widerspruches kommt dabei
nicht — wie in den Texten der tathdagatagarbha Theorie — dem Glauben (sraddha) zu, sondern der
Erkenntnis, speziell der vorstellenden Schlussfolgerungserkenntnis.” (TAUSCHER 1995, 327)
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Dies ist eine Zuriickweisung im Rahmen der Debatte, dass das Leersein von
anderem den [Lehren der] Hiretiker gleiche.

2.9 Das Leersein von anderem entzieht sich den logischen Beweisfiihrungen
des Leerseins von sich selbst
2.9.1 Die Natur der Gegebenheiten entzieht sich der logischen Beweisfiihrung,

dass die Dinge weder eines noch vieles sind
Q 7 g . v v 17 2
4'\64\ ﬁ: i&li&l %ﬁ %3\! ﬁ@ﬁ l!”
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Die Untersuchungen, die etwas als weder eines noch vieles beweisen, sind zwar bei
zusammengesetzten (samskrta, ’dus byas) Gegebenheiten anwendbar, doch sind
nichtzusammengesetzte (asamskrta, ’'dus ma byas) Gegebenheiten weder eines

noch vieles. [Zusammengesetzte Gegebenheiten] wie der Ather werden durch diese
Unterscheidung [in eines oder vieles] nicht iiberwunden.*’

79y @N': Dz/P1 3,

0 3/P1 S %
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! Dies bezieht sich auf eine der typischen Madhyamaka-Begriindungen, die versucht, die
Wesenlosigkeit der Gegebenheiten zu beweisen, indem sie aufzeigt, dass diese weder eine wirklich
erwiesene FEinheit noch eine wirklich erwiesene Vielheit sind. Die beriihmte logische
Beweisfiihrung, dass die Dinge weder eines noch vieles sind (gcig tu bral gyi gtan tshigs), wird im
Madhyamakalankara in aller Ausfiihrlichkeit dargelegt und in dessem ersten Vers, entsprechend der
Ubersetzung von BLUMENTHAL 2004, wie folgt zusammengefasst: ,,Those entities, as asserted by our
own [Buddhist schools] and other [non-Buddhist] schools, have no inherent nature at all because in
reality they have neither a singular nor a manifold nature — like a reflected image* (BLUMENTHAL
2004, 61; vgl. MA 1: bdag dan gzZan smra’i dros ’di dag// yan dag tu na gcig pa dan// du ma’i ran
bZin bral ba’i phyir// ran bZin med de gzugs briian bZin//.)
Taranatha argumentiert hier, dass derartige logische Beweisfithrungen zwar auf zusammengesetzte
Gegebenheiten anwendbar sind, nachdem diese aus Teilen zusammengesetzt sind, nicht aber auf
nichtzusammengesetzte Gegebenheiten, wie den Ather, bzw. die Natur der Gegebenheiten,
dharmata.
Sie sind weder eines noch vieles und daher ldsst sich zwangsldufig auch widerlegen, dass sie
respektive eines bzw. vieles seien. Damit geht er in Konfrontation zu MA 10ab, in dem Santaraksita
versucht, die logische Beweisfiihrung, dass die Dinge weder eines noch vieles sind, auch auf
nichtzusammengesetzte Gegebenheiten wie den Ather anzuwenden: ,,The reason for Santaraksita
that singular pervasive entities such as space could not be singular is because if this were so, then
entities of various directions such as trees would also have to be singular due to their relationship
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2.9.2 Die Natur der Gegebenheiten sei frei von einer Eigennatur
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[Einwand:] Trotzdem, nachdem [zusammengesetzte Gegebenheiten] lediglich
Zuschreibungen aufgrund eines getduschten Verstindnisses sind, sind diese nicht
vorhanden, da sie kein wie auch immer [geartetes] Wesen haben.
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[Widerlegung:] Da eure Tradition eine reine Negation der Natur der Gegebenheiten

[vornimmt], gibe es diesbeziiglich auch keine Verinderlichkeit, da iiberhaupt nichts
vorhanden wire.**

with singular space. His reason is that entities of a singular nature cannot be related with anything
which is of a different nature, and clearly trees do not have a singular nature. Thus, if trees for
example were related with singular pervasive space, then they must be of a singular nature. Since we
know that is not the case, we must therefore conclude that there is no such thing as truly singular or
unitary space.” (BLUMENTHAL 2004,73-74)

%82 Wendet man eine logische Beweisfithrung wie jene, dass die Dinge weder eines noch vieles sind
(gcig tu bral gyi gtan tshings) auf die Natur der Gegebenheiten an, kommt man zu dem Schluss, dass
sie frei von einer Eigennatur sei. Da sie keine zusammengesetzte Gegebenheit ist, ist sie jenseits
davon eines oder vieles zu sein. Meint man nun, die Natur der Gegebenheiten sei daher lediglich
eine begriffliche Zuschreibung, so negiert man sie vollig und wird ihr damit auch nicht gerecht.
Wire das Wesen der Natur der Gegebenheiten eine vollige Nichtexistenz, argumentiert Taranatha,
so konnte sie auch nicht verdnderlich sein, sondern wire ein statisches Nichts.
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Wenn es eine Unterscheidbarkeit in raumliche und temporale Abschnitte gibt, so ist
eine Unverinderlichkeit nicht moglich, denn etwas Richtungsgebundenes, das kein
Objekt einer Sinnesfihigkeit ist, gibt es nicht, und die Zeit ist, da es drei Zeiten wie
die Vergangenheit usw. [gibt], verinderlich.*®

** Dies bezieht sich vermutlich auf Argumentationen, wie sie z.B. laut BLUMENTHAL 2004 von

rGyal tshab rJe in seinem Kommentar zum MA namens dBu ma rgyan gyi brjed byang
hervorgebracht werden: ,,Gyel-tsab draws out this point by a simple inference emphasizing again
that unitary, pervasive entities such as time and space cannot in fact be unitary, and thus cannot exist
as they are claimed to exist by Santaraksita’s opponents. This is because these unitary entities are
said to exist in relationship with other entities which are of a manifold nature and thus must have
manifold parts themselves to correspond with the parts of the manifold objects to which they are
related:” (S. BLUMENTHAL 2004,74)

Wiire der Ather ein bloBes Nichtvorhandensein, wie es die Vertreter des Leerseins von sich selbst
nach Taranathas Prisentation anzunehmen scheinen, und damit statisch, so konnte er keine Teile
oder Aspekte besitzen, da dies immer die Moglichkeit einer Verdnderung implizieren wiirde.
Gleiches gilt fiir die Zeit. Taranatha versucht damit zu zeigen, dass die logische Beweisfiihrung, die
Dinge seien weder eines noch vieles, nicht auf die nichtzusammengesetzten Gegebenheiten wie den
Ather oder die Natur der Gegebenheiten angewendet werden kann.
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2.9.3 Die logischen Beweisfiihrungen des Madhyamakas sind nur im Bezug auf
die vordergriindige Wirklichkeit anwendbar
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Durch die Widerlegung von Entstehen usw. wurde das Element der Gegebenheiten
nicht zuriickgewiesen. Auch die Gnosis ist ohne Entstehen und Vergehen. Der Edle
[Nagarjuna] wendete auch alle der =zahllosen Untersuchungen logischer
Beweisfiihrungen in den groflen und kleinen Traditionen doktrinédrer Schriften des
Madhyamaka hinsichtlich Ursachen und Bedingungen, Kommen und Gehen,
Definiens und Definiendum, die Extreme von Vergangenheit und Zukunft, Ursache
und Wirkung, Entstehen in Abhéngigkeit usw., allein auf Vordergriindiges an [und]
nicht auf anderes |[das Absolute], weil Ursachen usw. ausschliellich
Vordergriindiges sind.*®

* Dz/J RR: PL Y.

**> Das Element der Gegebenheiten und die Gnosis sind fiir die Jo nang pas jenseits von Entstehen

und Vergehen und in diesem Sinne dauerhaft. Versucht man daher, das Element der Gegebenheiten
oder die Gnosis zu widerlegen indem man ihr Entstehen widerlegt, so betrifft es diese Sichtweise
nicht, denn sie erachtet sie ja ohnehin als frei von Entstehen und Vergehen. Taranatha argumentiert
hier, dass derartige logische Beweisfiihrungen, wie sie im Miillamadhyamakakarika des Nagarjuna
und den andere Texten der Sammlung logischer Beweisfithrungen vorkommen, darauf abzielen die
vordergriindige Wirklichkeit zu widerlegen, nicht aber die absolute Wirklichkeit.
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[Die Zuriickweisung der Natur der Gegebenheiten] ist abhédngig von
Eigenschaftstrigern, die [im Rahmen der logischen Beweisfiihrung] zur Natur der
Gegebenheiten werden. Konventionen (vyavahdara, tha snyad) hingen von
Eigenschaftstrigern ab [und] und haben kein eigenes Wesen. Zwar erfolgen
[konventionelle] Présentationen der Natur der Gegebenheiten anhand ihres
Eigenwesens, doch weil [dadurch] nicht erwiesen ist, dass [die Natur der
Gegebenheiten] von Ursachen und Wirkungen abhédngig ist, ist sie nicht in
Abhiingigkeit entstanden.*

B e e Rauaner x|

Dies demonstriert, dass [das Leersein von anderem] sich den logischen
Beweisfiihrungen des Leersein von sich selbst entzieht.

386 T T
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%*7 Indem man zuriickweist, dass die Konventionen, die die Natur der Gegebenheiten darlegen nicht
wirklich erwiesen sind, hat man die Natur der Gegebenheiten an sich aber nicht zuriickgewiesen,

denn diese ist jenseits von Begrifflichkeiten.
| @N': Dz/P1 3,
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2.10 Die Leerheit aller Gegebenheiten widerspricht dem ausschlieBlichen
Leersein von sich selbst
2.10.1 Behauptung
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Das Leersein aller Gegebenheiten ist gerade die Tradition des Leerseins von
anderem. [Auch] das Nichtvorhandensein einer Wesenhaftigkeit bei allen
Gegebenheiten ist die Tradition des Leerseins von anderem. Weil die Vertreter des

Leerseins von sich selbst die Aspekte des Klarseins und des Erscheinens nicht als
leer betrachten, benutzen sie bloB Worte.**?

O Dg/PIR A,
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2 Diese Ausfiihrung richtet sich nun wohl gegen Tsong kha pas Auffassung beziiglich der
Beziehung zwischen vordergriindiger und absoluter Wirklichkeit, wie diese von THAKCHOE 2007
dargestellt wird: ,,Given his stance on conventional truth as actual truth and his argument for the
equal status of the two truths, Tsongkhapa must now address the question: How can conventional
truth, which is described as false and deceptive, be truth at all? In other words, how can the two
truths be of equal status if conventional truth is false? Since Tsongkhapa grounds both truths in the
dual nature of a single phenomenon, then “just as the ultimate reality of the sprout [for instance] is
taken as characteristic of the sprout, hence it is described as the sprout’s nature, so, too” argues
Tsongkhapa, “are the sprout’s color, shape, etc., the sprout’s characteristics, Therefore they too are
its nature.” Since the two natures are ontologically mutually entailing, the sprouts’s ultimate truth
cannot exist without its conventional truth, and vice versa. In other words, neither truth could exist
without the other.” (THAKCHOE 2007, 29)
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2.10.2 Begriindung
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Wenn die Erscheinung von [materiellen Dingen wie zum Beispiel] einer Vase und
dergleichen die Leerheit wire, wiirde [es] in eurer Tradition [des Leerseins von sich
selbst] zu einer absoluten Wirklichkeit werden. Wenn es nicht die Leerheit wére, so
steht dies im [inneren] Widerspruch zum Leersein aller Gegebenheiten.™”

393 e _ . . . . . . . .
Taranatha legt hier dar, was seiner Meinung nach wohl ein innerer Widerspruch dieser Sichtweise

ist und vertritt dabei einen dhnlichen Standpunkt, wie ihn laut THAKCHOE 2007, 23-24, Go ram pa
vertritt: ,,For Gorampa the idea that the two truths refer to one ontological identity with different
conceptual identities is highly problematic. It is equivalent to claiming that there is an ontological
indentity between the falling hairs seen as a result of cataracts and their absence when no cataracts
are present. The same reasoning applies to any claim that the two truths share an epistemological
link. Gorampa further rejects the identity of the two truths by relying on the Samdhinirmocana Siitra.
This sutra, according to him, exposes four absurdities in claiming that the two truths are
ontologically identical. If the two truths were identical, then: [1] Just as the childish directly perceive
conventional things such as form and sound, they would absurdly directly perceive ultimate truth.
[2] Just as conventional [truth] comprises many divisions of categories, such as form and sound,
even so, ultimate [truth] would absurdly comprise many divisions. [3] Just as conventional [truth] by
definition has the nature of deluded ignorance, ultimate truth would [absurdly] be the same. [4] Just
as conventional meaning is not sought apart from what is seen by the childish, ultimate truth would
absurdly be the same.”
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2.10.3 Beim Leersein von anderem gibt es keinen Widerspruch
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Die [Vertreter] des Leerseins von anderem nehmen die drei Arten der Leerheit
sowie die drei Arten der Wesenlosigkeit an.** Indem es somit bei den [Vertretern
des Leerseins von anderem] keinen inneren Widerspruch gibt, da eben diese
[Leerheit und Wesenlosigkeit] nicht ausschlieBlich absolut aufgefasst werden, kam
eine besonders hervorragende Lehrmeinung zustande.

% Die drei Arten der Leerheit (trividhaSinyata, stong nyid rnam gsum) und die drei Arten der

Wesenlosigkeit (trividhanihsvabhavata, ngo bo nyid med rnam gsum) sind Darstellungen, die auf
Kapitel VII des Samdhinirmocana-Siitra zuriickgehen. (S. HOOKHAM 1991, 303-309) HOOKHAM
1991 gibt die folgende Zusamenfassung einer Darlegung der drei Arten von Leerheit durch Dol po
pa im Ri chos: ,,.Dolpopa follows the SNS analysis [RC 194,1] and explains [RC 279] that parikalpita
is emptiness of essence (ngo bo nyid kyis stong pa nyid), that is, it is what is merely apparent (kun
rdzob tsam) in the sense of being mere delusion (log pa’i kun rdzob): it is not apparent reality
(samvrtisatya). Paratantra is emptiness of true existence (de bzhin du yod pa ma yin pa’i stong pa
nyid), that is, it has essence (ngo bo) only in relation to something else but not in itself: it is therefore
apparent reality (samvrtisatya). Parinispanna is emptiness by/of own nature (rang bzhin gyis stong
pa nyid), that is, the base, or ground in which there is absence of essence (ngo bo nyid med pa’i
gzhi): it is Reality—the Absolute Absence of Essence (Paramartha Nihsvabhavata, don dam ngo bo
nyid med pa) [RC 281], which is “empty of any other essence” [RC 21].” (HOOKHAM 1991, 303)

Die Darstellung der drei Arten der Wesenlosigkeit entsprechend des Samdhinirmocana-Sitra
werden von MATHES 1996 wie folgt beschrieben: ,Es werden drei verschiedene Arten der
nihsvabhavata in Bezug auf die drei Beschaffenheiten (parikalpita, paratantra und parinispanna)
unterschieden. Die vorgestellte Beschaffenheit wird als "Nicht-aus-sich-Sein der Merkmale"
(laksananihsvabhavata) gefaBit, da die Merkmale der Gegebenheiten lediglich auf Téduschungen
beruhende Erscheinungen sind. Die abhidngige Beschaffenheit (paratantra) wird als Entstehen in
Abhingigkeit (pratityasamutpada) dargestellt (VL,5) und an anderer Stelle als das "Nicht-aus-sich-
Sein des Entstehens" (utpattinihsvabhavata) der Gegebenheiten beschrieben (VILS5). Die
vollkommene Beschaffenheit (parinispanna) wird als "wirkliches Nicht-aus-sich-Sein [der
Gegebenheiten]" (paramarthanihsvabhavata) erklirt, da die hochste [Wahrheit] durch das Nicht-aus-
sich-Sein aller Gegebenheiten konstituiert wird (VIL,6).“ (MATHES 1996, 161)
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Der leere Aspekt des Vordergriindigen ist nicht das Absolute. Die

Erscheinungsform des Absoluten hingegen®* ist nicht das Vordergriindige.*”’
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Dies demonstriert, dass die Leerheit aller Gegebenheiten dem ausschlieBlichen
Leersein von sich selbst widerspricht.

Dy & :PIR.

% Die Konstruktion don dam gyi yang snang cha ist mir nicht ganz klar und ich habe sie hier wie

don dam gyi snang cha yang libersetzt.

37 Dies stimmt mit der Annahme iiberein, dass die Gegebenheiten, die im Rahmen der
vordergriindigen Wirklichkeit erscheinen, leer von sich selbst sind, bzw. leer davon ein hochstes
Wesen zu haben, und die Erscheinungen im Rahmen der absoluten Wirklichkeit hingegen leer von
anderem sind, bzw. leer von vordergriindigen Erscheinungen, aber nicht leer an sich. Erscheinungen
des Absoluten ereignen sich damit im Rahmen der Gnosis und sind keine vordergriindigen
Erscheinungen. So erklirt Taranatha am Ende des gZhan stong snying po: ,,This being so, since
conventionalities such as forms, sounds, odors, tastes and so forth are in the class of consciousness,
they are without true existence, and since noumenal forms, sounds, and so forth are in the class of
pristine wisdom, they are truly established.” (HOPKINS 2002 (1), 114; gZhan stong snying po, 193,
4f.)

%8y aN': Dz/P1 3
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2.11 Das Leersein von sich selbst ist nicht das letztendliche Madhyamaka
2.11.1 Kurzfassung
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Zwar ist das Leersein von sich selbst Madhyamaka, da es iiber ,nur Geist*
hinausgeht, es ist aber nicht das letztendliche Madhyamaka. Es ist Leerheit. Es ist
[aber] nicht die letztendliche Leerheit. Obwohl es die definitive Bedeutung ist, ist es
nicht die letztendliche, definitive Bedeutung®”.

2.11.2 Ausfiihrliche Darlegung
2.11.2.1 Das Leersein von sich selbst ist dem Wortsinn nach kein Madhyamaka

%’NS@'?&"E/ R’g'&&l\! ATANRT

NEXGA RN N AF BT A)|

Bk A ARG EL L
E AR A TR R |

Begriindung: Da die Vertreter des Leerseins von sich selbst letztendlich selbst
Madhyamaka nicht annehmen, was [sollte daran dann] Madhyamaka sein? In den
doktrindren Schriften des Leerseins von sich selbst gibt es zur Zeit des
Untersuchens keinen Mittelweg (madhyamaka, dbu ma). Die Anhidnger des
Leerseins von anderem [hingegen] nehmen auch beim Untersuchen einen

Mittelweg (madhyamaka, dbu ma) an.*®

* Diese Haltung, die das grole Madhyamaka, das Madhyamaka des Leerseins von anderem, als ein

dem Madhyamaka des Leerseins von sich selbst liberlegenes Madhyamaka betrachtet, spiegelt sich
auch in gZhan stong snying po, 178, 3, wider, in dem Taranatha das Madhyamaka in zwei Arten
unterteilt: gewohnliches Madhyamaka (dbu ma phal pa) und gro3es Madhyamaka (dbu ma chen po).
(Vgl. HOPKINS 2002 (1), 55)

*% Taranatha zielt hier wohl darauf ab, dass man sich bei den analytischen Betrachtungen im

Rahmen des Leerseins von sich selbst lediglich mit dem Nichtvorhandensein der Gegebenheiten
beschiftigt. Es handelt sich fiir ihn dabei daher wohl um eine einseitige Untersuchung, welche die
Leerheit einzig als reine Negation versteht. Indem der Schwerpunkt einer solchen Untersuchung
einzig auf dem Nichtvorhandensein liegt, ohne irgendeine Form der Affirmation zuzulassen, ist sie



109

2.11.2.2 Der Widerspruch, letztlich kein Madhyamaka anzunehmen und sich
gleichzeitig als Madhyamika zu betrachten
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Etwas Merkwiirdigeres, [als] solch ein ,,groles Madhyamaka®, in dessen eigener

Annahme Madhyamaka letztendlich nicht angenommen wird, kann es doch nicht
geben?*!
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Selbst wenn es dieses [merkwiirdige Madhyamaka] gibe, wie konnte es denn einen
Anhinger der Nur-Geist[-Schule] geben, der kein ,,nur Geist annimmt und [im]
Hinayana, Anhénger des Sautrantika, die die Sammlung der Sutren nicht annehmen,
sowie auch Anhiinger des Vaibhasika, die den *Mahavibhasasastra®” nicht
akzeptieren. Sind das im Ganzen nicht vergleichbare Begriindungen? **

somit kein echtes Madhyamaka, ein Weg der Mitte zwischen den Extremen von Vorhandensein und
Nichtvorhandensein.

' Der Ausdruck mishar gyi med ist wohl eine Variante von mtshar ci med, einem dialektalen
Ausdruck des Khams-Dialektes. Dieser schliet eine rhetorische Frage ab, die einen starken
Unglauben zum Ausdruck bringt.

92 1/P1 AN Dz &

% Der *Mahavibhasasastra (bye brag bshad mdzod chen mo) ist ein Grundlagentext zum

Abhidharma des Sarvastivada. ROERICH 1949, 1054 liefert interessante Informationen zur
tibetischen Ubersetzung dieses Textes, der heute scheinbar weder auf Sanskrit, noch auf Tibetisch,
erhalten ist.

% Dies betrifft vermutlich den Ansatz im Prasangika-Madhyamaka, gegnerische Standpunkte zu
Nagarjuna: ,,By taking any standpoint whatsoever one is attacked by the twisting snakes of the
passions (klesarpa). But those whose mind (ciffa) has no standpoint (sthana) are not caught.”
(LINDTNER 1982, 117)
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2.11.2.3 Die Leerheit im Sinne der reinen Negation ist nicht absolut

2.11.2.3.1 Eigentliche Darlegung
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In der Tradition des Leerseins von sich selbst ist es unmoglich, dass es die Leerheit
gibt, weil [sie] in absoluter Hinsicht nicht vorhanden ist. [Sie] ist nicht das
Letztendliche. Da es bei der bloen reinen Negation weder ein Letztendliches noch
ein Nicht-Letztendliches, und weder eine Sphére noch eine Nicht-Sphire usw. gibe,
wire auch die sogenannte Sphire des Absoluten (paramarthadhatu, don dam
dbyings) unmoglich.*”

Diesbeziiglich erklidrt BRUNNHOLZL 2004, 226: ,,Nevertheless, as for the proper approach of pointing
out to others that all things are empty and without reference point, there is some disagreement
among Centrists. For example, Bhavaviveka says that it is inappropriate to not present one’s own
system and only negate the systems of others, since such a style of disputation amounts to nothing
but sophistry and mere deceitful destructiveness. Also, if one’s own position—emptiness,
nonarising, and so on—are not established through valid cognition, then one cannot negate the views
of others merely by flinging consequences at their positions (such as their claim of inherently arising
and existing things). Moreover, one cannot prove the view of one’s own system through reasons that
are asserted only by others and not by oneself. For these three reasons, certain positions must be
asserted that represent one’s own system and are established through valid cognition, such as the
Centrist arguments and examples that prove nonarising in a conventional context.”

“% Die Leerheit wird in allen mahayanistischen buddhistischen Schulen ganz allgemein als Synonym
fiir das Absolute angesehen. Die Kenntnis der Leerheit wird laut HOOKHAM 1991 im System des
Leerseins von sich selbst durchaus auch als positive Erfahrung betrachtet: ,,Seeing the self-empty
nature of phenomena has two facets, the shocking, somewhat negative experience of seeing
phenomena as ‘unreal’ and the positive experience of spaciousness, limitlessness, changelessness,
and unobstructedness.” (HOOKHAM 1991, 15)

Diese positive Erfahrung der Leerheit ist es wohl, die auch als Sphire des Absoluten
(paramarthadhatu, don dam dbyings) beschrieben wird: ,,emptiness in the sense of spaciousness is
called the ‘absolute dhatu’ (Paramarthadhatu, don dam dbyings).” (HOOKHAM 1991, 33) Der
Ausdruck scheint auch eine Umschreibung fiir die Natur der Gnosis eines Buddhas zu sein. (Vgl.
HOOKHAM 1991, 199)
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2.11.2.3.2 Die Leerheit ist absolut
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Desweiteren, warum werden die Leerheit und die Sphére des Absoluten nicht zum
bloBen Vordergriindigen? Wenn die Objekte des Erfassens und die Objekte der
falschen Wahrnehmung, die in der Untersuchung nicht vorhanden sind und
unwirklich, nicht das sind woran Vordergriindiges festgemacht werden kann, woran
lasst sich Vordergriindiges [denn dann] festmachen? Sind sie es [woran sich
Vordergriindiges festmachen liee], dann wire die Sphire des Absoluten wirklich.
Da [die Sphére des Absoluten] nicht vordergriindig ist, ist es wirklich vorhanden.
[Es ist] in der Untersuchung vorhanden.

2.11.2.3.3 Es ist kein Madhyamaka, wenn man das Vollkommene
(parinispanna, yongs grub) nicht annimmt

Srargrad By dgg )|
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Wenn [es] kein Madhyamaka wire, weil das Vollkommene angenommen wird,

dann wire die Annahme des Freiseins von Entfaltungen*® ebenso kein
Madhyamaka.

% Entfaltungen (prapaiica, spros pa). THAKCHOE 2007 erklirt den Begriff wie folgt: ,, Although part

of a larger causal nexus, the unskillful mental habit called praparica lies at the heart of all
conflicts—both within and without. Prapariica distorts the normal process of cognition because of a
fundamental error. Consequently phenomena present themselves to consciousness in a way they
don’t actually exist—they appear as substantial, self-subsistent, isolated units with an immutable
essence.” (THAKCHOE 2007,107-18)
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[Einwand:] Gibt es nicht einetinterschied ob man etwasWirkliches annimmt oder
nicht?

[Antwort:] Wir nehmen nichts Wirkliches an, das sich aus Merkmalen entfaltet.
Nachdem die Vertreter des Leerseins von sich selbst einen derartigen,
Wirklichkeitmodus (bden tshul), der ohne Enfaltungen ist, nicht einmal teilweise
verstanden haben, haben sie diesen auch niemals widerlegt.*”’

%7 Taranatha stimmt wohl mit dem folgenden, von DREYFUS 1997 beschriebenen, Standpunkt Go

ram pas iiberein: ,,By elaboration, Go-ram-ba means more than holding to things as really existing or
understanding emptiness to imply a commitment to a positive entity. He means all signs, positive or
negative, through which objects can be conceptualized. Thus, to hold that phenomena do not really
exist is an elaboration, for it is a conceptualization. Although it is soteriologically useful, it is not a
realization of emptiness. As long as we remain restricted to a conceptual description of reality, either
positive or negative, we cannot be said to have realized emptiness. Such realization is achieved when
the mind completely transcends any description and goes beyond any kind of mental movements
(sems kyi rgyu ba). Everything short of this complete overcoming of conceptuality, achieved only by
the realization of emptiness through yogic perception, is not the Middle Way.” (DREYFUS 1997, 459)
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Wer immer (tshad) etwas als wirklich Erwiesenes widerlegt, widerlegt die
Wirklichkeit der Entfaltungen, da man hier eine logische Beweisfiihrung anwendet,
die Vordergriindiges widerlegt. Wir nehmen dies auch in unserer Tradition an:
beim Vollkommenen gibt es keine Wirklichkeit der Entfaltungen. Gibe es eine
Wirklichkeit der Entfaltungen [beim Vollkommenen], so wire es Vordergriindiges,

denn das Absolute wurde als die Wesenlosigkeit erklért.
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Im Zab don g.nyer gcig pa, 220, 1-4, erkldrt Taranatha: ,,Therefore, the glorious great Jo-nang-

ba, knowing such, understood through rational analysis:

Because of being partless and because of being all-pervasive the
noumenon is only one in the individual environments and beings
therein, in the threefold basis, path, and fruit, and in all Buddhas and
sentient beings.

And for that reason the matrix-of-One-Gone-to-Bliss is endowed with
all [ultimate Buddha-] qualities.

And for that reason [the noumenon] is not damaged by the reasoning of
dependent-arising, the lack of being one or many, and so forth, and
hence withstands analysis.

And since that is the case, the uncommon tenets of the Autonomists
and Consequentialists, who assert that [the noumenon] falls apart under
analysis, are in error, and hence the views of the Autonomy School and
the Consequence School are incorrect and therefore do not accord with
the thought of the middle wheel of doctrine.” (HOPKINS 2002 (1), 133)

HOPKINS bemerkt diesbeziiglich: ,,Dol-bo-ba (213) defines self-emptiness as meaning that
phenomena ‘that cannot withstand analysis and finally disintegrate are empty of their own
entities.” Thus, for him also, pristine wisdom is able to bear analysis; Taranatha calls this
capacity to bear analysis ‘true establishment,” whereas in Mountain Doctrine D6l-bo-ba favors
‘true establishment.’ Since the ultimate exists or is found by such analysis, it is said to ultimately
exist or truly exist.” (HOPKINS 2002 (1), 71, Anm. a)
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2.11.2.4 Das Prasangika-Madhyamaka] ist eine Vermischung mit den Lehren
des Hinayana

2.11.2.4.1 Es gibt beim Prasangika-Madhyamaka keinen Unterschied mehr
zwischen dem Zustand eines Arhats und der Buddhaschaft

2.11.2.4.1.1 Die verkehrte Annahme
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Die Anhinger [des Fahrzeuges] de§ravakasgehen davon aus, dass es bei den drei
Fahrzeugen ein einziges Aufgegebenes gibt. Die Anhinger des Prasangikal-
Madhyamaka] folgen dem wegen der Begriindung nach, dass die beiden
Wesenlosigkeiten gleichermaBen erkannt werden.*'

“Ly/P1 %3\14\1': Dz %3\1'.
"2 Wie zuvor bereits erwihnt (2.7.1.2), geht Tsong kha pa, Candrakirtis Darlegungen in
MAvVBh,19ff folgend, davon aus, dass Arhats ebenso beide Arten der Wesenlosigkeit sehen: die
Wesenlosigkeit der Person (pudgalanairatmya, gang zag gi bdag med) und die Wesenlosigkeit der
Gegebenheiten (dharmanairatmya, chos kyi bdag med). Gleichsam geht er davon aus, dass von den
Praktizierenden des Sravaka- und Pratyekabuddhayana, ebenso wie von den Bodhisattvas, die
Hemmnisse der Geistesplagen (klesavarana, nyong mongs kyi sgrib pa) aufgegeben werden, die fiir
ihn aber auch die Hemmnisse im Bezug auf zu Wissendes (jiieyavarana, shes bya’i sgrib pa)
beinhalten.

Diese Auffassung steht im Widerspruch zur Annahme, dass die Anhiinger des Sravaka- und
Pratyekabuddhayana durch die Erkenntnis der Wesenlosigkeit der Person (pudgalanairatmya)
lediglich die Hemmnisse der Geistesplagen, nicht aber die Hemmnisse im Bezug auf zu Wissendes,
aufgeben.
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2.11.2.4.1.2 Die unerwiinschte Konsequenz, die sich daraus ergibt
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Diesbeziiglich lieBe sich die unvermeidbare unerwiinschte Konsequenz anfiihren,
dass es bei den Sravaka- und Pratyekabuddha[-Arhats] ebenso einen Korper des
Eigenwesens (svabhavikakaya, ngo bo nyid skyi sku) gibe. Wenn jene
nichtgegebene Ubereinstimmung mit dem Korper des Eigenwesens moglich wiire,
giibe es auch im Hinblick auf die anderen drei [Buddhalkorper*” dhnliche logische
Beweisfiihrungen.*"*
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[Sagt man, dass auch die Arhats den Korper des Eigenwesens haben, dann] lieBen
sich viele zuweitreichende unerwiinschte Konsequenzen einbringen, wie z.B., dass
[die Arhats] den Buddhas gleichen, [aber] keine Buddhas sind. Auch dies [ist] ein
Fehler, der in der Vermischung mit der Lehrmeinung des Hinayana [besteht].

" Die drei Buddhakorper sind der Wahrheitskorper (dharmakaya, chos sku), sowie die zwei

materiellen Korper (ripakaya, gzugs kyi sku), d.h. der GenuBkorper (sambhogakaya, longs spyod
rdzogs pa’i sku) und der Verwandlungskorper (nirmanakdaya, sprul pa’i sku). Ist von vier
Buddhakorpern die Rede, so spricht man zusidtzlich noch vom Korper des Eigenwesens
(svabhavikakaya, ngo bo nyid skyi sku).

"% Dieses Argument Taranathas ist nachvollziechbar: geht man davon aus, dass es lediglich ein
Aufzugebendes gibt, das von allen gleichermaflen iiberwunden wird, sollte auch das Ergebnis
identisch sein. Daher sollten auch im Sravaka- und Pratyekabuddhayana alle drei bzw. vier
Buddhakérper erlangt werden. In der Sravaka-Tradition wird jedoch die Existenz des Korpers des
Eigenwesens und des GenuBkorpers abgelehnt.
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2.11.2.4.2 Zuriickweisung von Einwénden

2.11.2.4.2.1 Das Aufgeben der Hemmnisse im Bezug auf zu Wissendes macht
den Unterschied
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[Einwand:] Der Unterschied liegt in den Hemmnissen im Bezug auf zu Wissendes,

die aufgegeben wurden.

[Antwort:] Indem gelehrt wird, dass der Unterschied eben darin liegt, dass auch
diese aufgegeben wurden, kann [die Kritik] nicht zuriickgewiesen werden, da das
Wesen [der Leerheitserkenntnis von Buddhas und Arhats weiterhin] unterschiedslos
wiire.*

1> Diese Kritik richtet sich vermutlich wiederum an Tsong kha pa, der ,,Candrakirtis Aussage, ‘dal3

es bei den (Sravakas und Pratyekabuddhas) eine vollstindige Betrachtung der Wesenlosigkeit der
Person gibt’ (de dag la gan zag gi bdag med pa ma lus par sgom pa ni yod par ...)* (TAUSCHER
1995, 105) wie folgt relativiert: ,,Sie entwickeln zwar nicht die Einsicht in der unendlichen Vielfalt
der Argumentationen, die eine als wirklich erwiesene Person widerlegen, dennoch gibt es fiir sie
eine vollentwickelte Betrachtung der Gegenmittel zum Samen der Befleckungen (i.e. zu den
Hemmnissen der Befleckungen [s. 107, Anm. 226]), nicht aber zu den Hemmnissen des zu
Erkennenden.* (TAUSCHER 1995, 105; vgl. dGongs gsal 234a7-b1)

Nachdem der Unterschied zwischen der Erkenntnis eines Arhats und der eines Buddhas somit eher
eine Frage eines qualitativen Unterschiedes als eines unterschiedlichen Substrates der falschen
Vorstellungen ist, wendet Taranatha ein, dass die Erkenntnis dennoch dem Wesen nach identisch
sein miisste und es somit bei beiden einen Korper des Eigenwesens geben sollte. Nach Auffassung
der Vertreter des Leerseins von sich selbst werden die Hemmnisse im Bezug auf zu Wissendes
durch das Ansammeln von Verdienst in der Folge-Erlangnis (prsthalabdha, rjes thob), der Phase der
Postmeditation, iiberwunden und die materiellen Korper werden als frei von einer wirklich
erwiesenen Eigennatur dargestellt und erscheinen lediglich im Erleben der Schiiler. Es diirfte dann ja
kein wesentlicher Unterschied in der Erkenntnis bei Buddhas und Arhats bestehen.
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2.11.2.4.2.2 Die Wege des Strebens (pranidhana, smon lam) begriinden einen
Unterschied
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[Einwand:] Sdmtliche Lehrmeister sind [solche] aufgrund ihrer Wege des Strebens
(pranidhana, smon lam).*'®

[Antwort:] Indem man annimmt, dass die Gnosis frei von Erscheinungen ist, wire
dies fiir den Wahrheitskorper dhnlich, da es keinen Unterschied zum Arhat ohne
Rest*'” giibe.*"®

2.11.2.4.3 Die unerwiinschte Konsequenz, dass Hinayana und Mahayana dann
eine identische Frucht hitten
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Falls die Anhé&nger des Hha[yana] die zweifache Wesenlosigkeit aller

Gegebenheiten erfassen, wiirde, weil [sie dann] den Wahrheitskorpe(dharmakaya,

chos sku) erblicken, dieser zu einer Frucht werden, die [auch] den Edlen des
Hinayana gemein ist.

1% Mit dem Ausdruck Wege des Strebens (pranidhana, smon lam) wird eine Sonderform des Gebets

beschrieben, welche eine kontinuierliche Ausrichtung des Bodhisattvas zum Inhalt hat, der dadurch
die auf seinem Weg ausgefiihrten heilsamen Handlungen mit bestimmten Bestrebungen zu
verbinden sucht, um so die Entwicklung seiner Fihigkeiten in eine bestimmte Richtung zu lenken.

"7 Der Ausdruck Arhat ohne Rest (sopadisesa, lhag med) ist die Bezeichnung fiir einen Arhat, der

mit dem Tod auch seinen physischen Korper zuriickgelassen hat und damit nicht mehr dem Leiden
und der Wirksamkeit von Karma unterliegt. Analog wird ein Arhat, von der Zeitspanne seiner
Erlosung bis hin zum Tod, als Arhat mit Rest (nirupadisesa, lhag bcas) bezeichnet.

418 Taranatha geht hier auf den Finwand ein, dass der Unterschied zwischen Arhats und Buddhas
durch die Wege des Strebens begriindet sei, in denen sich ein Bodhisattva iibt. Er weist dies mit dem
Hinweis zuriick, dass die Vertreter des Leerseins von sich selbst Erscheinungen im Rahmen der
Gnosis ablehnen und es damit natiirlich auch keine Unterschiede im Rahmen dieser Erscheinungen
geben kann. Unterschiede bei den Erscheinungen der materiellen Korper eines Buddhas betréfen
somit lediglich das Erleben der Schiiler, nicht aber die Gnosis, bzw. den Wahrheitskorper. Das
Gleiche wiirde dann auch fiir einen Arhat ohne Rest gelten, die hochste Stufe der Arhatschaft, bei
der die fiinf personlichkeitskonstituierenden Gruppen vollig iiberwunden wurden.
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Weil [es bei der reinen Negation] den gegebenen Unterschied zwischen dem bloen
Nichtvorhandensein einer Sdule in einer Vase und dem bloflen Nichtvorhandensein
einer Vase in einer Sdule nicht gibt, wird alles, was bei der bloBen reinen Negation
aufgegeben wurde, eins.*"’

2.11.2.4.4 Die unerwiinschte Konsequenz, dass diese Frucht dann das einseitige
Nirvana der Arhats wire
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Da es kein alaya gibt, gibt es [in eurem System] keine Grundlage fiir das Pflanzen
von Samen [im alaya ]. Da der Geist (citta, sems), Geistiges (caitta, sems byung),
sowie materielle Gegebenheiten, widerlegt wurden, wieso sollten [da] nicht [alle]
drei Fahrzeuge mit [dem Nirvana des Arhat] ohne Rest iibereinstimmen?**!

*® Durch die reine Negation (prasajyapratisedha, med dgag) wird der Gegenstand der Untersuchung

vollkommen negiert, ohne dabei den Raum fiir irgendeine Art der Affirmation zuzulassen. Fiir
Taranatha ist die Leerheit daher im Bezug auf die absolute Wirklichkeit nicht als reine Negation,
sondern als ausgrenzende Negation (paryudasapratisedha, ma yin dgag) aufzufassen, die zwar dazu
dient alles auszuschlieBen, was nicht der Eigennatur der absoluten Wirklichkeit entspricht, damit
gleichzeitig aber affirmativ ein Eigenwesen impliziert. Andernfalls ergibe sich sonst, dass Aussagen
wie ,,der Wahrheitskorper ist frei von Makeln“ und ,,die Makel sind frei vom Wahrheitskorper®
gleichbedeutend wiren.

0 J/P1 EA': Dz FA,
*1 Die Vertreter des Leerseins von sich selbst nehmen im Bezug auf die vordergriindige

Wirklichkeit kein alayavijiiana an sondern gehen nur von sechs Wahrnehmungsarten aus. Im
Hinblick auf die absolute Wirklichkeit lehnen sie iiberdies ein wirklich erwiesenes alayajiiana ab.
Demzufolge konnten durch die heilsamen Handlungen, verbunden mit den Wegen des Strebens,
auch keine Samen im dlaya gesetzt werden. Der Zustand, den ein Praktizierender letztlich erlangt,
der sich in dieser Weise iibt, sollte damit dem einseitigen Nirvana eines Arhats ohne Rest gleichen,
in dem Geist (citta, sems), Geistiges (caitta, sems byung) sowie materielle Gegebenheiten, ebenso
wenig vorhanden sind.

Fiir eine Betrachtung der unterschiedlichen Standpunkte zum alaya von Gung thang und Sa bzang
Ma ti Pan chen, s. WILSON 2001.
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Wodurch [sollten] bei der bloBen reinen Negation auch die Hemmnisse im Bezug
auf zu Wissendes [iiberwunden werden]? Wihrend man keine klaren
Uberlieferungen hat, haben andere klare Uberlieferungen.*® Daher ist es nicht
akzeptabel zu sagen, dass die Edlen des Hinayana die Wesenlosigkeit der
Gegebenheiten hinsichtlich aller Gegebenheiten erfassen.*”*

*#2S. Lung sbyor, 154, 15.

*2 Hier zitiert Taranatha in Lung sbyor, 154, 15-155, 6, verschiedene Verse aus dem Ghanavytiha-,
dem Saddharmapundarika- und dem Laifikavatara-Sitra, die jeweils belegen sollen, dass die Arhats
des Sravaka- und Pratyekabuddhayana lediglich die Wesenlosigkeit der Person (pudgalanairatmya,
gang zag gi bdag med) erkennen, nicht aber die Wesenlosigkeit der Gegebenheiten
(dharmanairatmya, chos kyi bdag med). So wird im folgenden Zitat aus dem Ghanavyiiha-Sitra zwar
erklirt, dass Sravaka-[Arhats] die Wesenlosigkeit der fiinf personlichkeitskonstituierenden Gruppen
sehen, nicht aber die der Gegebenheiten und es eben die Bodhisattvas sind, die sich in den beiden
Arten der Wesenlosigkeit geschult haben: phung po gang zag bdag med par/ /rab tu rnam phye
mthong gyur cig/ /chos kyi dngos yod ma bshig par/ /nyan thos de dag mngon rtogs 'gyur/ /bdag med
gnyis la mkhas pa rnams/ /rgyal ba’i sras rnams sgom par byed// . (Lung sbyor, 154, 15-18)

2% Taranatha macht hier deutlich, dass die unterschiedlichen Resultate der Arhatsschaft und der
Buddhaschaft, nicht lediglich auf einem Unterschied im Ansammeln von Verdienst zuriickgefiihrt
werden konnen. Seiner Meinung nach, ist es richtiger anzunehmen, dass die Arhats zwar die
Wesenlosigkeit der Person vollig erkannt haben, nicht jedoch die Wesenlosigkeit der Gegebenheiten.
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2.11.2.4.5 Widerlegung der Annahme, dass die Arhats die zweifache
Wesenlosigkeit sehen
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[Das Festhalten an] substanziell und zugeschrieben Vorhandenem [bewirkt, dass]
sich Vorstellungen ausweiten. Wird dies nicht erfasst, widerspricht es dem Erfassen
[der Wesenlosigkeit] aller Gegebenheiten. Sagt man, [dies] sei [bei den Anhdngern
des Hinayana] nicht klar, ist eine direkte Wahrnehmung (pratyaksa, mngon sum)
[der Wesenlosigkeit aller Gegebenheiten] nicht akzeptabel.*’

~~ ~~
** Dz/J §A]: Pl {RN
@ : Dz/Pl 3.

** Das Festhalten an den Gegebenheiten erfolgt zum einen durch ein Festhalten am substanziellen

Vorhandensein der Gegebenheiten, zum anderen durch ein Festhalten am Vorhandensein der
Zuschreibungen. Nur wenn beides iiberwunden wird, kann man daher laut Taranatha von einer
direkten Wahrnehmung (pratyaksa, mngon sum) der Wesenlosigkeit der Gegebenheiten sprechen.
Wihrend der Bodhisattva auf der ersten Bodhisattva-Stufe zwar das Festhalten am substanziellen
Vorhandensein der Gegebenheiten iiberwunden hat, hdlt er in der Phase auflerhalb seiner
meditativen Versenkung, der sogenannten Folge-Erlangnis (prsthalabdha, rjes thob), immer noch
am Vorhandensein der Zuschreibungen fest und iiberwindet dies allmihlich im Verlauf der
folgenden Bodhisattva-Stufen. Hierin besteht in dieser Préisentation der Unterschied zu den Arhats
des Hinayana.
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2.11.2.4.6 AbschlieBende Zusammenfassung
FRER G ExgRaE|
BaprEs A S Basia g

R AN
(SRR R AR

Gy Gerg R |
r\:'?g:'mm'ém'ﬁ&qgn'&aqagm11

Da man den Grund [fiir das Festhalten an den Gegebenheiten] nicht kennt, sieht
man die [Wesenlosigkeit der Gegebenheiten] auch nicht. Es ist nicht moglich eine
Unterscheidung nur aufgrund der Uberlegenheit der Einsicht zu treffen. Bei den
Anhingern des Leerseins von sich selbst kam es zur Vermischung mit
Lehrmeinungen des Hinayana, wie das Annehmen von &dufleren Objekten, sechs
Wahrnehmungsarten, der Zuriickweisung des alaya, der Zuriickweisung der
Eigenkenntnis und der Annahme der Zufluchtsobjekte des Sravaka- und
Pratyekabuddha[yana].

aNAZS ”'3'*?5?5@'&'&5*’%41'@"fﬁ/ﬁ“'ﬁw'”?2’11 t

Dies ist die Zuriickweisung der Annahme, dass das Leersein von sich selbst
letztendliches Madhyamaka ist.

428y @N': Dz/P1 3,
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2.12 Untersucht man das Leersein von sich selbst, beweist man logischerweise
das Leersein von anderem

2.12.1 Was im Rahmen einer reinen Negation als nicht vorhanden bestimmt
wurde, kann lediglich Vordergriindiges sein

o ﬂ"\"@*:‘g’\'@ﬂ&@ﬁ&'ﬂmgX | 335'54141'@*’%‘%N@:@’Rﬁ'@ﬁx ﬁ\{“"iﬁ'g’\'q'

AR ARR AR 1‘{4}'4&"{53'&045@5'%&1 [Rar? Egarargmaraxaiaars Eaa

N

A N\

Aagaga Ra B E A g

In der Tat konnte das Freisein von Entfaltungen in der Tradition des Leerseins von
sich selbst durch niemanden erlebt werden, da es eine reine Negation ist. Ein
Erleben von Nichtseiendem gibt es iiberhaupt nicht. Wenn der bloBe Ausschluss,
der eine Generalisierung aufgrund einer Vorstellung zum Objekt macht, als
Einsicht bezeichnet wird, behindert es einen, weil etwas Derartiges eine Tduschung
ist. Das Absolute wird nicht erfasst.

2.12.2 Untersuchung des Freiseins von Entfaltungen

2.12.2.1 Kurzfassung
O e | R R AT SE R R R Al

Wenn ein derartiges Freisein von Entfaltungen wirklich wire, dann wére [die reine
Negation] wirklich erwiesen; wire [es] nicht [wirklich], dann wiére alles was
vordergriindig ist, gleich[bedeutend] mit unwirklich.

429 1,1y A, pl VAT,
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2.1.2.2.2 Ausfiihrliche Darlegung

2.1.2.2.2.1 Eine Gnosis, die das Freisein von Entfaltungen nicht wahrnimmt,
konnte nicht zwischen Vordergriindigem und Absolutem unterscheiden
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Wenn das Freisein von Entfaltungen in der hochsten Gnosis der Siegreichen und
weiterer [Edler] erscheint, wiirde es wirklich werden, da es fiir sie vorhanden ist.
Wenn es nicht [in der Gnosis der Siegreichen] erscheint, dann wiren beide,
Vordergriindiges und Absolutes, in der Schau der Edlen gleichermaBlen nicht
vorhanden.
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Da die ungetiduschte Gnosis [dieses als] Nichtvorhanden sieht, wird das Freisein
von Entfaltungen zur Tauschung. Dadurch wire [alles] gleichermafen Tduschung.
Diese [Gnosis] wére nicht in der Lage zwischen Vordergriindigem und Absolutem
zu unterscheiden.**

BLy/P1 Rar : Dz &
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% In Taranathas Argumentation gibt es demnach zwei Optionen. Entweder sieht die Gnosis eines
Buddhas das Freisein von Entfaltungen, das damit wirklich erwiesen wire, oder sie sieht es nicht
und es wire somit unwirklich. Im letzten Falle ergéiibe sich dann allerdings die weitere unerwiinschte
Konsequenz, dass dann sowohl die absolute als auch die vordergriindige Wirklichkeit Tauschung
wiren und es in der Wahrnehmung des Buddhas diesbeziiglich keine Unterscheidung gibe.
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2.1.2.2.2.1 Die unerwiinschten Konsequenz, dass das Vordergriindige dann dem
Absoluten iiberlegen wire
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Wihrend [diese] sich vollig dhnelten, wiére bei den beiden das Vordergriindige, im
Gegensatz zum Absoluten, tatsdchlich vorhanden und somit besser. In der
tatsdchlichen Realitit wiren [beide] gleichsam nichtvorhanden, [doch] wiirde das
Vordergriindige [zumindest] im Rahmen der Taduschung eine Funktion erfiillen.
Beim Absoluten wiire selbst dies nicht [gegeben].*”
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Nun stiitzt ihr euch [also] auf die Annahme, dass das Vordergriindige mittels
Erkenntnismitteln erwiesen ist. Das Absolute ist [hingegen] definitiv nicht

vorhanden. Es ist angemessen, iiber eine derartig beschimende philosophische
Anschauung zu spotten.

> Ein Absolutes im Sinne einer reinen Negation wire somit lediglich eine Fiktion, eine blofe

Vorstellung, wohingegen die vordergriindige Wirklichkeit zumindest vordergriindig wirklich wire.
Wihrend eine vordergriindige Gegebenheit wie eine Vase und die Erkenntnis des Absoluten beide
gleichermaBlen leer von einem hochsten Wesen wiren, wiirde die Vase zumindest eine Funktion
erfiillen konnen.

i | @N': Dz/P1 3,
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2.12.2 Die Vertreter des Leerseins von sich selbst diirften nur eine einzige
Wirklichkeit annehmen
2.12.2.1 Eigentliche Darlegung
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Solange man die Welt nicht ergriindet hat, ist alles Seiende [fiir einen] vorhanden.
Das sogenannte ,Nichtvorhandensein in der Untersuchung® sollte untersucht
werden.

{

-~

AR RARERKGERk]

L

5

¢

=
Si)

fRNgIRRRIE)|

B35 T ER AR R ST RS

o o~ -~

BN TR E N S|

-~

SRR BTSRRI AR S|

Die Untersuchung der Aussage, dass Vordergriindiges in absoluter Hinsicht nicht
vorhanden, in vordergriindiger Hinsicht [jedoch] vorhanden ist [ergibt]: es gibe
keinen Unterschied zwischen dem Vordergriindigen, der Welt, und dem Absoluten.
Wenn es nach eurer Tradition geht, so gibt es [jedoch eine Unterscheidung in]
Vordergriindiges und Absolutes. [Ihr] solltet eigentlich annehmen, dass es diese
beiden, die zwei Wirklichkeiten, iiberhaupt nicht gibt.
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2.12.2.2 Widerlegung eines Einwandes
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[Einwand:] Dass das Leersein der vordergriindigen Erscheinungen das Absolute sei,
widerlegt ein Erscheinen von Vordergriindigem nicht. Da bei der Bestimmung das
Festhalten an der Wirklichkeit aufzugeben ist, wurden die beiden Extreme
aufgegeben.

[Erwiderung:] Ihr nehmt [doch aber gar] keine absoluten Erscheinungen an Da es
[fiir Euch] im Rahmen meditativer Versenkungszustidnde keine Erscheinungen gibt,
ist es somit kein Mittelweg (madhyamaka, dbu ma), denn es wurde zum Extrem des
Nichtvorhandenseins.*"!

*7 Dz/Pl & .y QA
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*?! Indem man vordergriindige Erscheinungen als Absolutes widerlegt, werden die Erscheinungen an

sich zwar nicht zuriickgewiesen, doch da die Vertreter des Leerseins von sich selbst im Rahmen der
Gnosis keine Erscheinungen akzeptieren, kann darin auch nichts erscheinen und ihre Darstellung der
Leerheitserkenntnis tendiert fiir Taranatha in Richtung Nihilismus.
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2.12.3 Ein Nichtvorhandensein in absoluter Hinsicht widerspricht der
Annahme, die zwei Wirklichkeiten seien in gleicher Weise sowohl vorhanden
als auch nicht vorhanden

2.12.3.1 Eigentliche Darlegung
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Es hiell [doch aber], dass die zwei Wirklichkeiten immer, ob nun im Rahmen der
vordergriindigen oder der absoluten [Wirklichkeit], entsprechend in gleicher Weise
sowohl vorhanden als auch nichtvorhanden seien. Dass ein Vorhandensein in
absoluter Hinsicht nicht moglich ist, widerspricht [doch] eben der Aussage, dass in
vordergriindiger Hinsicht alles vorhanden sei.*”

2y @N': Dz/P1 3,

3 Taranatha hatte die Sichtweise, dass die zwei Wirklichkeiten im absoluten Sinne zwar nicht
vorhanden, im vordergriindigen Sinne betrachtet, jedoch vorhanden seien, zu einem fritheren
Zeitpunkt (2.3) mit Hilfe von Uberlieferungen zuriickgewiesen.
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2.12.3.2 Begriindung mittels unerwiinschter Konsequenz
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Da das Absolute in vordergriindiger Hinsicht vorhanden wire, kiime es dazu, dass
auch das Vordergriindige in [absoluter Hinsicht] vorhanden wiére, da alles
entsprechend ist. Wenn das Absolute in vordergriindiger Hinsicht vorhanden wiire,
ergibe sich die unerwiinschte Konsequenz, dass das Absolute Vordergriindiges
wire, so wie ein Lebewesen, das als Mensch vorhanden ist, ein Mensch ist.**

2.12.4 Die Notwendigkeit das Absolute als Absolutes zu beweisen
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Dariiber hinaus ist es notig, das Absolute als Absolutes zu beweisen. Falls [man
dies] nicht [kann], wére es als Vordergriindiges erwiesen, da erwiesen wiére, [dass
es nicht das Absolute ist]. Des weiteren ergibe sich die unerwiinschte Konsequenz,
dass kein Substrat fiir das Absolute erwiesen wiire.*

“IH:DuPl Y.

*° Sagt man, dass alle Erscheinungen Vordergriindiges sind, sind auch die Erscheinungen des

Absoluten, die materiellen Korper, Vordergriindiges. Nachdem das Absolute im Vordergriindigen
erscheinen wiirde, wire es Vordergriindiges.

8 Kann man das Absolute nicht als Absolutes beweisen, so beweist dies gleichzeitig, dass es sich
um etwas Vordergriindiges handelt. Es giibe dann kein Substrat, das ein Absolutes begriinden
konnte. Ein derartiges Absolutes gleicht den Hornern eines Hasen, die nicht vorhanden sind, weil es
nichts gibt, was deren Entstehen hitte bewirken konnen.
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Deshalb wurde das Absolute (paramartha, don dam) als hochstes (parama, dam)
Objekt (artha, don) bewiesen.*” Wenn das Absolute aufgrund [seines] Erscheinens
im Rahmen der Téduschung darin vorhanden wire, ergibe sich die unerwiinschte
Konsequenz, dass, nachdem ein Wissensvorgang, der das Absolute sieht,
Tiuschung ist, die Leerheit durch Tiuschung verstanden werden wiirde.**

2.12.5 Untersuchung der Gnosis
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Wenn die Annahme spiterer Vertreter des Madhyamaka derart wire, wiirde die
Gnosis, da sie vordergriindig vorhanden wire, zur Tduschung werden. Wenn [die
Gnosis] der meditativen Versenkung getduscht wire, brauchte man iiber [die Gnosis
der] Folge-Erlangnis (prsthalabdha, rjes thob) nicht zu reden.

*’ Dies bezieht sich auf die gingige Erklirung der Wortbedeutung von paramartha, entsprechend

Pras, 494, 1: ,,Weil es sowohl ein Gegenstand (artha) als auch das Hochste (parama) ist, ist es der
hochste Gegenstand (paramartha). Weil dieser wahr(haft wirklich) (satya) ist, ist er absolute
Wirklichkeit (paramarthasatya). (TAUSCHER 1995, 265)

8 Gibt es im Rahmen meditativer Versenkungszustinde keine Erscheinungen, so muss auch die
Wahrnehmung der Erscheinungen von materiellen Korpern und von Buddhagefilden, im Rahmen
getduschter Wissensvorginge stattfinden. Die Wahrnehmung der Bodhisattvas, die die Leerheit
direkt sehen, wiirde dann der Tduschung unterliegen.
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Wenn Vordergriindiges in der Gnosis erscheint, wire Vordergriindiges wirklich
geworden. Doch selbst wenn [Vordergriindiges im Rahmen der Gnosis] erscheinen
wiirde, wéren die als Nichtvorhandensein der Erscheinungen der Wirklichkeit
bezeichneten Erscheinungen des Nichtvorhandenseins von Vordergriindigem keine
Erscheinungen des Vordergriindigen und das Vorhandensein von Vordergriindigem
wire eine Tauschung, weil es der Gnosis als nichtvorhanden erscheint.

AEaRaE LR Rl
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Wenn [etwas] im Rahmen der [Gnosis] als vorhanden erscheint, ware es wirklich,
weil es das Objekt einer Begriindung wiire, die nicht verkehrt ist.*

(SN
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Diese Worte richten sich an die Anhidnger des Leerseins von sich selbst, die

anstreben eine Ausloschung [der Gegebenheiten] als Erloschen (nirodha, 'gog pa)
zu beweisen.*”"

My a‘:': Dz/P1 %Q'.

*% Taranatha weist hier vielleicht auf den Widerspruch hin, der besteht, wenn man einerseits sagt,

dass Vordergriindiges vorhanden ist, andererseits aber davon ausgeht, dass das Erscheinen von
Vordergriindigem eine Erscheinung von Nichtvorhandenem sei.

! Die Konstruktion bkag pa 'gog pa sgrub ist mir nicht ganz klar. Ich habe sie wie bkag pa 'gog
par sgrub iibersetzt. Vermutlich fasst Taranatha hier erneut seinen Standpunkt zusammen, dass die
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2.12.6 Das Leersein von sich selbst und das Leersein von anderem sind
letztlich nicht verschieden
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[Ihr sagt]: Die Natur der Gegebenheiten ist nicht wirklich vorhanden — Wenn [sie]
wirklich [vorhanden] wiére, worin bestiinde [dann] der Unterschied zu den
Vertretern des Leerseins von anderem? Wire die [Natur der Gegebenheiten] nicht
wirklich [vorhanden], wire allein [dieses Nichtvorhandensein] wirklich vorhanden,
da man mittels der beiden Formulierungen der Negation [der reinen und der
ausgrenzenden] die Realitdt verstanden hitte. [Das] ist vergleichbar [damit], dass
ein Nichtvorhandensein in absoluter Hinsicht in der Untersuchung nicht vorhanden
ist.*?

Vertreter des Leerseins von anderem in Richtung Nihilismus tendieren, indem sie die reine Negation
auf alle dharmas gleichermalen anwenden. Indem dharmas lediglich zuriickgewiesen werden, ohne
bei den Eigenschaften des Absoluten eine implizite Affirmation zuzulassen, kann auch das
entsprechende Ergebnis nur ein Erloschen im Sinne eines Nichtvorhandenseins sein.

452 Mxr . S
JPITN D2 J.

*3 Da die Vertreter des Leerseins von sich selbst letztlich akzeptieren, dass die absolute

Wirklichkeit die Natur der Gegebenheiten ist, auch wenn diese als das Freisein von Entfaltungen
oder das Freisein von einer wirklich erwiesenen Eigennatur definiert ist, besteht letztlich kein
Unterschied mehr zu den Darlegungen der Vertreter des Leerseins von anderem: ,,.Da die beiden
Begriffe «existent» und «erkennbar» Synonyme sind, ist die Frage nach der Erkennbarkeit von
paramarthasatya gleichzeitig die Frage nach dessen Existenz. Diese ist von Candrakirti in einem
Exkurs innerhalb der Besprechung der «Leerheit des Inneren» (adhyatmasinyata) eindeutig
beantwortet: Die Natur der Gegebenheiten (dharmata), auf die sich das Buddhawort ‘Es existiert
sicherlich die Natur der Gegebenheiten (dharmanam dharmata), mogen die Tathagatas entstanden
oder nichtentstanden sein’ bezieht, existiert. Sie ist jenes Eigenwesen (svabhava), das nicht gemacht
(akrtrima), nicht von anderem abhéngig (paratra nirapeksa) und durch eine Erkenntnis zu erkennen
ist, die von der timira des Nichtwissens frei ist. Andernfalls wire der Bodhisattvaweg sinnlos.”
(TAUSCHER 1995, 327; Vgl. MAvVBh 305, 19-306,12)

Weil man durch die Anwendung der reinen und der ausgrenzenden Negation zu einem Verstindnis
der absoluten Wirklichkeit gelangt, muss diese also vorhanden sein. SchlieBllich lehnen ja auch die
Vertreter des Leerseins von sich selbst ein bloBes Nichtvorhandensein ab.
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Dies [zeigt], dass manche Vertreter des Leerseins von sich selbst, welche die

Lehrmeinung untersucht haben, eben diese logischerweise als Leersein von
anderem bewiesen haben.

2.13 Demonstration, dass die eigene Tradition durchaus annehmbar ist
2.13.1 Der Wahrheitskorper ist permanent und nicht zusammengesetzt

&fm%g‘q%m’s?ﬁ@x?{&'@%1
stsqgsmmﬁ&ux'&x’ﬁmx'q%ﬂ1

S ?afmaﬁqn@m%rq%x”

-~ QA A AN

§ Eifagrms i da|

Weil die Natur der Gegebenheiten unverédnderlich ist, ist der Wahrheitskorper in
allen Lebewesen definitiv vorhanden. Jenes, das zuerst nicht der Wahrheitskorper
ist, spiter [aber] zu diesem wiirde, wire ausschlieBlich von einer verdnderlicheren
Natur.*®

By aN': Dz/P1 3

> J/P1 5 :Dz .
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“ Dy 4= pI
*% In gZhan stong snying po, 191, 5-6, erklart Taranatha im Bezug auf die Unverédnderlichkeit der
Natur der Gegebenheiten:

,»Objection: Because initially it is defiled and later becomes undefiled, it is impermanent.

Answer: From the side of the element of attributes, it is not initially defiled and also does not later
become undefiled. However, its becoming defiled and undefiled is relative to a person’s continuum;
hence, the noumenon does not come to change in state due to changes in the state of sentient beings.”
(HOPKINS 2002 (1), 106)

Dies bedeutet, dass der Wahrheitskorper letztlich nichts anderes ist als tathagatagarbha, frei von
akzidentellen Verunreinigungen. Der Wahrheitskorper ist damit seit jeher vorhanden und entsteht
nicht allméhlich auf dem Weg. Fiir den Fall, dass man annimmt, die Qualitdten der Buddhaschaft
wiirden nach und nach hervorgebracht werden, verweist Taranatha auf die unerwiinschte
Konsequenz, dass der Wahrheitskorper dann etwas Zusammengesetztes (samskrta, 'dus byas) wire.
Die Buddhaschaft wire somit ein vergénglicher Zustand.
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Zusammengesetztes ist niemals bestindig, deshalb ist es nicht [wirklich] vorhanden.
Die Soheit ist definitiv etwas Nichtzusammengesetztes, ein Wissensvorgang
jenseits von Seiendem und Nichtseiendem. Da es nichts gibt, was sie hindert, und
sie das Wesen der Schau ungetiduschter Gnosis ist, ist auch [ihr] Objekt nicht
getduscht. Die Sphire des Absoluten ist damit wirklich erwiesen.

2.13.2 Die Kenntnis der Sphire des Absoluten ist das Absolute

2.13.2.1 Abgrenzung von gewohnlichen Wahrnehmungen
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Vordergriindige Wahrnehmungen sind triigerische Gegebenheiten. Da Materielles
und Nichtseiendes nicht das sind, was es zu erfahren gilt, ist das Absolute die
Kenntnis der Sphire [des Absoluten].

49 Dz/PI war:. gy ‘7«@’4'.
460y qi’ : Dz/P1 a
%1 p| Q& - Dz/) ANAT,



134

2.13.2.2 Die Sphire des Absoluten ist in sich heilsam

2.13.2.2.1 Begriindung durch logische Beweisfiihrung
Nt SR A DD AR
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Diese Soheit der Sphére ist heilsam, und da es das absolute Heilsame ist, ist es das
Hochste unter den Heilsamen.

GEGRREENEE L]
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Wenn vordergriindig Heilsames das Heilsame per se wire, weswegen sollte das
absolute Heilsame nicht heilsam sein?

2.13.2.2.2 Begriindung mittels Uberlieferung
THAREA Y TR AR TR
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Im Ghanavyuhasttra heilt es auch: ,,[Es] ist die Basis fiir alles, die [reinen] Stufen,
die Vielfalt [von Samsara und Nirvana], Sugatagarbha [und] auch das Heilsame.
Dies wurde von den Buddhas mit der Bezeichnung alaya fiir den [fathdgatalgarbha
gelehrt. ¢

“ 3/p1 AT < Dz AT
“ ] QER : Dz/Pl AEF.

*®* Dieser Vers aus dem Ghanavyiihasiitra (P778, Vol. 29, 152.2.1) findet sich auch am Anfang des
Ri chos. (Ri chos, 12, 3—7; vgl. HOPKINS 2006, 63)
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In den Abhidharma[-Lehren] heifit es: ,,Was ist das absolute Heilsame? Es ist die

Soheit.*’

2.13.3 Die Unterscheidung in alaya-Gnosis und alayavijiiana
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Hierdurch wird die alaya-Gnosis gelehrt, denn da es die Soheit ist, ist es
ausschlieBlich Gnosis, und weil es als Heilsames erkldrt wurde, ist es nicht das
alayavijiiana. Es wurde als alaya oder Sugatagarbha gelehrt.*®

> Dy/y @ : Pl G

M | aN': Dz/P1 3
%7 Das absolute Heilsame wird in mKhas ‘jug, 186, 16—17, wie folgt erklart: ,,.Die Soheit und
Nirvana werden das absolute Heilsame genannt. (de bzhin nyid dang myang ’das ni don dam pa’i dge
ba zhes bya’o//)

Dol po pa diskutiert dies auch im Ri chos: ,,That [the basic element] is the ultimate virtue is stated in
the Descent into Lanka, a sttra of the great middle: ‘The virtuous matrix-of-one-gone-thus is not in
the sphere of logicians.” and ‘The nature of mind is clear light, the virtuous matrix-of-one-gone-
thus.” and so forth. Also, the honorable superior Asanga, a proponent of the great middle, says,
‘What is the ultimate virtue? Thusness.”” (HOPKINS 2006, 64; Ri chos, 12, 17ff.)

“Dz/J N PI FNN,
%9 15t das alaya von akzidentellen Hemmnissen vereinnahmt, so ist das alayavijiiana das Substrat fiir
das Erleben von Samsara. Sind die Hemmnisse entfernt, so bezeichnet man das reine Substrat fiir
das Erleben von Nirvana als alaya-Gnosis.

Eine dhnliche Beschreibung findet sich auch bei Karmapa Rang byung rdo rje: ,,The ground is the
basis of all sarhsara and nirvana.When not realized, it is sarhsara, and when realized it is the ‘heart of
the Tathagata’ (i.e. Buddha nature). [This is how] the nature (ngo bo) of the ‘ground’ has been
expressed. For example, just as reflections appear in a polished mirror, the consciousness of the
manifold [world] occurs and ceases in the stainless sphere of your own mind, because the clinging to
the duality of an object and subject appears and occurs naturally in the sphere [of your own mind].
Sarhsara are not two but one in essence (ngo bo). When you do not realize this, you are confused;
when you realize it, you are liberated.” (MATHES 2008, 63; RDG, 97, 6ff.)
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Da die Soheit im Abhi[dharma] als Ursache fiir das Erwachen erwihnt und auch als
Nichtzusammengesetztes erklidrte wurde, ist das Absolute, die Wirklichkeit des
Erloschens, die einzige Wirklichkeit. Es ist kein Nichtseiendes und geht iiber das
Vordergriindige hinaus.*”

2.13.4 Das Leersein von anderem ist die beste Art der Leerheit und entspricht
nicht der itaretarasinyata
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[Einwand:] Jemand denkt: ,,Dieses Leersein von anderem ist das Leersein des einen
von einem [anderen] (itaretarasinyatd). Daher ist es eine mindere Leerheit.

40 S. Lung sbyor, 155, 6-7.

1 Taranatha gibt hier in Lung sbyor, 155,7-18, ein lingeres Zitat aus dem Srimaladevi-Siitra, dass
sich auch in Ri chos 305, 18ff. findet: ,,Supramundane victor, among these four noble truths, three
truths are impermanent, and one truth is permanent. Why? Supramundane victor, it is because three
truths are included in what have the characteristic of being compounded, and, supramundane victor,
those included in what have the characteristic of being compounded are impermanent. Those that are
impermanent have the attribute of falsity, deceptiveness. Supramundane victor, those that are
impermanent have the attribute of falsity—deceptiveness—and are untrue, impermanent; they are
not a refuge. Supramundane victor, consequently, the noble truths of suffering, source of suffering,
and path going to cessation of suffering are, in reality, untrue and impermanent; they are not a
refuge. Supramundane victor, among those [four truths], one truth, [the cessation of suffering,] is
beyond the realm of the character of the compounded. Supramundane victor, that which is beyond
the realm of the character of the compounded is permanent. Whatever is permanent has the attribute
of non-deceptiveness. Supramundane victor, that which has the attribute of non-deceptiveness is
true, permanent, and a refuge. Supramundane victor, consequently, among these the truth of
cessation of suffering itself is—in reality—true, permanent, and a refuge. Supramundane victor, the
truth of the cessation of suffering, which is beyond the objects of consciousness of all sentient
beings, is inconceivable; it is not the domain of knowledge of hearers and solitary realizers.”
(HOPKINS 2006, 399—400)

2 D7)y A5 : P 3R,
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[Erwiderung:] Im [Lankavatara-]Sutra wurden sieben Arten der Leerheit erklirt.
Die sieben [Arten des] Leerseins sind: [1.] das Leersein der Merkmale
(laksanasunyata), [2.] das Leersein der FEigennatur des Seienden
(bhavasvabhavasunyata), [3.] das Leersein des Auftretenden (paracaritasinyata),
[4.] das Leersein des Nichtauftretenden (aparacaritasinyata), [5.] das, was Leersein
der Unausdriickbar[keit aller Gegebenheiten] (sarvadharmanirabhilapyaSinyata)
genannt wird, [6.] das groBe Leersein des Absoluten der Gnosis der Edlen
(paramartharyajiianamahasiunyata) und [7.] das Leersein des einen von einem
[anderen] (itaretarasiinyata).*”

473 S. Lung sbyor, 155, 19.
4 Dy/J/P1 G

475 In Lung sbyor, 155, 19-156, 4, zitiert Taranatha eine entsprechende Stelle aus dem LAS, die aber
lediglich aus einer Aufzidhlung der Namen fiir die sieben Arten der Leerheit besteht. Auch
TAUSCHER 1995 bespricht diese Stelle und bietet die folgende Ubersetzung der relevanten Passage:
“Das Lankavatarasiitra bestimmt die «gegenseitige Leerheit» (itaretarasinyata) als das
Nichtvorhandensein von irgendetwas in/bei etwas anderem: “Etwas, bei dem irgendetwas nicht
vorhanden ist, wird leer davon genannt. ... Daher heifit (diese Art der Leerheit) «gegenseitige
Leerheit»(itaretarasinyata).” [LAS 75,10...17] Die prinzipielle Existenz von beiden wird dabei
nicht in Frage gestellt. Zusammen mit der «Leerheit des Merkmals» (laksana-), der «Leerheit des
Eigenwesens des Seins» (bhavasvabhava-), der «Leerheit des Auftretenden» (paracarita-), der
«Leerheit der Unausdriickbarkeit aller Gegebenheiten» (sarvadharmanirabhilapya-), und der
«groBen Leerheit der paramartha-Erkenntnis der Aryas» (paramartharyajiianamahasinyata) bildet
die «gegenseitige Leerheit» eine Liste von sieben Arten von Sinyata; sie ist allerdings die
‘schlechteste’ (jaghanya) darunter und zu ‘verwerfen’ (parivarjayitavya).” (TAUSCHER 1995, 347—
347, Anm. 705; LAS, 75, 5-19)
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Der Reihenfolge nach erklért sind diese, dass [1.] Seiendes von individuellen und
generellen Merkmalen leer ist, [2.] die Eigennatur von Seiendem leer von
[wirklichem] Entstehen ist, [3.] die personlichkeitskonstituierenden Gruppen leer
von einem Wesen sind, [4.] die personlichkeitskonstituierenden Gruppen usw. leer
von Nirvana sind, [5.] Vorgestelltes (parikalpita, kun brtags) dem Wesen nach leer
ist, [6.] die Gnosis des Absoluten von fehlerhaften philosophischen Anschauungen
und Riickstiinden leer ist und dass, [7.] was die Merkmale des jeweiligen Seienden
angeht, das eine leer ist von einem [anderen].

éﬂ’”'&gﬂ'@’ﬁi‘raa’aﬂ1477
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Die Vortrefflichste [unter diesen] ist die Sechste und die Siebte, ist die Niederste.
Das Fehlen eines [wahren] Wesens der Person ist immer Leersein von anderem und
ist doch keine minderwertige Leerheit.*’®

476 v M . S
JTN :Dz/P1 .

#7°S. Lung sbyor, 156, 5.

“® Da man annehmen konnte, dass es sich beim Leersein des einen von einem [anderen]
(itaretarasiunyata, gcig gis gcig stong) um ein Synonym fiir das Leersein von anderem handelt und
dieses Leersein des einen von einem [anderen] (itaretarasiinyata, gcig gis gcig stong) in LAS, 75, 5—
19, als minderwertige Form der Leerheit, die zu verwerfen sei, bezeichnet wurde, zitiert Taranatha
in Lung sbyor, 156, 5-13, einen Abschnitt aus dieser Passage des Sitras, die deutlich macht, dass es
vielmehr das groB3e Leersein des Absoluten der Gnosis der Edlen (paramartharyajiianamahasinyata,
'phags pa’i ye shes don dam stong chen) ist, welches dem Leersein von anderem entspricht. Das
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2.13.5 Zusammenfassung
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Die drei, Soheit, Wahrheitskorper und die Wirklichkeit des Weges, werden als
Absolutes erklédrt. Das unveridnderliche Vollkommene (parinispanna, yongs grub)
ist nicht zusammengesetzt und ist die absolute Wirklichkeit.*”
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Da die drei [Arten der] Leerheit sowie die drei Merkmale auch im
Paficadatikaprajfiaparamita-Stitra gelehrt wurden, sollte man [darauf] vertrauen.*

entsprechende Zitat findet sich auch in Ri chos, 147, 1-4: , Mahamati, what is the pristine wisdom of
superiors, the great emptiness? It is thus: the pristine wisdom of superiors realized by oneself
individually is empty of all views and faulty predispositions. Therefore it is called ‘the ultimate
pristine wisdom of superiors, the great emptiness’.” (HOPKINS 2006, 228; vgl. HOPKINS 2006, 603;
LAS,75,7-9)

*° Taranatha bezeichnet hier die Wirklichkeit des Weges als ein Absolutes, obwohl er in Lung
sbyor, 155, 7ff., gerade erst auf ein Zitat aus dem Srimaladevi-Sitra verwiesen hatte, in dem die
Wirklichkeit des Weges als zusammengesetzt und vergénglich beschrieben wurde. Damit ist klar,
dass er sich hier von den zwei Aspekten des Weges, Schriften (dgama, lung) und Einsicht
(adhigama, rtogs pa), vermutlich auf letzteren bezieht, und dies wohl im Sinne der
vorstellungsfreien Gnosis (nirvikalpajiiana, rnam par mi rtog pa’i ye shes) der Edlen.

#0° S, Lung sbyor, 156, 13-14.

! Die drei Arten der Leerheit sind (1.) Leerheit des Nichtseienden (abhavasanyata, dngos po med
pa stong pa nyid), (2.) Leerheit des Seienden (bhavasinyata, dngos po stong pa nyid) und die (3.)
Leerheit der Eigennatur (prakrtisinyata, rang bzhin stong nyid). In Lung sbyor, 156, 15-157, 7, gibt
Taranatha hier ein Zitat aus dem Paficasatikaprajiiaparamita-Siitra mit einer Prédsentation der drei
Leerheiten. (Vgl. D, Vol. 34, 237, 7-238,3)

In Lung sbyor, 157, 7-14, gibt Taranatha ein weiteres Zitat aus demselben Sutra mit einer
Prisentation der drei Merkmale. (Vgl. D, Vol. 34, 207,3-207,7)

In der Folge fiihrt Taranatha die Diskussion im Lung sbyor noch mit weiteren Zitaten aus dem LAS
fort und gibt eine Ubersicht iiber die fiir ihn maBgeblichen Siitren, welche die letztendliche Intention
des dritten Lehrzyklus darstellen.
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Dies demonstriert, dass die eigene Tradition durchaus annehmbar ist

3. Abschluss
3.1 Die Griinde fiir das Verfassen dieses Werkes

3.1.1 Das Werk verteidigt das Leersein von anderem

3.1.1.1 Eigentliche Darlegung
Q ~Q~ '\/ 'Q' 'V v 17
AR SHE ekt il
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Ich habe hier die allgemeinen Angriffe gegen das Leersein von anderem, zusammen

mit den [in diesem Zusammenhang hervorgebrachten] Uberlieferungen und
logischen Beweisfiihrungen, einer gerechten Untersuchung unterzogen.

3.1.1.2 Ratschlag sich zur Vertiefung mit weiteren Uberlieferungen zu
beschiftigen

G B TS
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Desweiteren sollte man das, was es an detaillierten Untersuchungen [zu diesem
Thema] gibt, sowie die eigenen [hermeneutischen] Herangehensweisen kennen.

82y @N': Dz/P1 3,
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Auch das Hauptaugenmerk der logischen Beweisfiihrung des ,Freiseins von weder
einem noch vielem’ zielt auf das Nichtvorhandensein einer Seinsweise der
zusammengesetzten [Gegebenheiten] ab. Daher wurden im [Madhyamak]alankara
die verschiedenen Zuriickweisungen des [Nichtvorhandenseins einer Seinsweise
zusammengesetzter Gegebenheiten] gemeinsam mit dem [wahren] Selbst
beleuchtet.*®
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In der Vimé§atika®® [des Vasubhandu] wird die Zuriickweisung #uBerer Objekte
gelehrt. Die eigene Tradition ist deutlich in allen doktrindren Schriften des
Yogacara vorhanden, unter denen das Madhyantavibhangakarika maBgeblich ist.
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Die ausfiihrlichen logischen Beweisfiihrungen [fiir das Leersein von anderem]
werden in den ausfiihrlichen [indischen] Lehrwerken beleuchtet. All diese machen
die unvergleichliche Tradition doktrindrer Schriften des Madhyamaka aus.

83 /Pl WK’ : Dz WRA,

* Diese Thematik wurde von Taranatha zuvor (2.9.1) besprochen. Fiir eine ausfiihrliche

Behandlung der logischen Beweisfiihrung des ,Freiseins von weder einem noch vielem” in
Santaraksitas Madhyamakalankara, s. BLUMENTHAL 2004,60-167.

8 Riir eine englische Ubersetzung, s. ANACKER 1984, 157-179.
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3.1.2 Falsche Auffassungen wurden zuriickgewiesen
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Obwohl Gelehrte es wieder und wieder erklirten, zerfiel die Tradition doktrindrer
Schriften unter dem Einfluss ihrer GroBe. Daher erklirten einige die Grundlagen in
leicht verstindlicher Weise [und] entwickelten auch viele neue logische
Beweisfiihrungen.
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Um den schlechten Ruf abzuwenden [der darin besteht], dass man diese
auBergewohnliche Form des Mahayana als Nur-Geist[-Schule] betrachet, und
insbesondere  [auch] die Behauptung, man fliichte sich ausschlieBlich in
Uberlieferungen, habe [ich] eben diese logischen Beweisfiihrungen
zusammengestellt, welche die beiden zunichte machen.
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Zudem konnten unzédhlige subtile Untersuchungen zwar erbaulich sein, doch
wiirden die Wesen sie [nur] schwerlich verstehen. Wenn es fiir andere nicht von
Nutzen war, habe ich es hier, da es keinen Bedarf dafiir gab, nicht geschrieben.

3.2 Widmung des Verdienstes
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Mogen all die zahllosen Wesen, durch das Heilsame des hier Erkldrten, vollig in
diese buddhistischen Lehren des hochsten Fahrzeuges eintreten, schnell den
Zustand eines allwissenden Siegreichen erlangen und sich am Genuss
unkontaminierter Eigenschaften erfreuen.
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4. Kolophon
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Die Karika genannt ,,Ornament fiir das Madhyamaka des Leerseins von anderem*

wurde von dem Vagabunden Taranatha in seinem 30. Lebensjahr in der Bergklause
von Jo nang zusammengestellt.
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Moge sich Heilsames und Gutes vermehren. Es gibt hier einhundertsieben neue
Verse.
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E. Kurzfassung /Abstract

Kurzfassung

Das gZhan stong dbu ma'i rgyan des Jo nang rJe btsun Taranatha Kun dga' snying po -
Tibetischer Text und Ubersetzung

Jo nang rJe btsun Taranatha (1575-1634) war neben Dol po pa Shes rab rgyal mtshan einer
der einflussreichsten Gelehrten der Jo nang-Tradition. In Folge der Unterdriickung der Jo
nang-Lehren Anfang des 17. Jahrhunderts waren seine Schriften bis vor kurzem noch
schwer zuginglich. Dagegen waren Widerlegungen der Jo nang pa-Sichtweisen gut
bekannt, wie z.B. die des Thu’u kwan Blo bzang chos kyi nyi ma in seinem Grub mtha‘
shel gyi me long. Es ist daher interessant zu betrachten, wie Taranatha auf derartige Kritik
in seinen Werken einging.

Diese Diplomarbeit behandelt Taranathas gZhan stong dbu ma'i rgyan, ein Werk mit
polemischem Charakter, in dem dieser die gZhan stong-Lehren gegen diverse Kritikpunkte
verteidigt und sie als das eigentliche Madhyamaka zu etablieren versucht. Die Einfiihrung
zu dieser Arbeit stellt den Gelehrten Taranatha kurz vor und geht auch niher auf die von
der Jo nang-Tradition vertretene kontroverse Sichtweise des gZhan stong-Madhyamaka
ein. Die Arbeit selbst besteht aus einer Edition, inhaltlichen Gliederung und annotierten
deutschen Ubersetzung des Textes.

Abstract

Jo nang rJe btsun Taranatha Kun dga' snying po’s gZhan stong dbu ma'i rgyan — Tibetan
text and German translation

Jo nang rJe btsun Taranatha (1575-1634), besides Dol po pa Shes rab rgyal mtshan, was
one of the most influential scholars of the Jo nang tradition. As a consequence of
suppression of the Jo nang doctrine at the beginning of the 17th century, Taranatha‘s
writings were difficult to access until recently. On the other hand, refutations of the Jo nang
viewpoints were well known, e.g. that of Thu’u kwan Blo bzang chos kyi nyi ma in his
Grub mtha‘ shel gyi me long. It is therefore intriguing to examine Taranatha's response to
such criticism in his writings.

This diploma thesis deals with Taranatha’s gZhan stong dbu ma'i rgyan, a work of
polemical character, in which he defends the gZhan stong doctrine against various
criticisms and attempts to establish it as the actual Madhyamaka. The introduction to this
thesis briefly provides background on the scholar Taranatha and also expands on the
controversial view of the gZhan stong Madhyamaka which is upheld by the Jo nang
tradition. The thesis itself consists of an edition, outline and annotated German translation
of the text.
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