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1. Einleitung 

Ziel der vorliegenden Arbeit ist es, der weiteren Erforschung der sl. Dioptra und ihrer 
einzelnen Zeugen, der Untersuchung ihrer Überlieferungs- und Wirkungsgeschichte und 
schließlich der Edition des gesamten Textes ein festes Fundament zu geben. Zur 
Orientierung in der überaus reichen, allzu oft durch Kontamination verworrenen Überliefe-
rung muss ein geeigneter Fixpunkt angenommen werden, auf den die unüberschaubare 
Vielzahl einzelner Erscheinungen zurückgeführt werden kann, und das ist ihr Ursprung – 
die Übersetzung aus dem Griechischen. Somit ist der Gegenstand dieser Arbeit eine 
möglichst genaue Analyse der Übertragung der Dioptra ins Slavische. Die detaillierte 
Untersuchung der Vorgehensweise des Übersetzers verfolgt darüber hinaus auch den 
Zweck, das Werk mithilfe des erarbeiteten Materials der Zuordnung zu einer Übersetzer-
schule näher zu bringen.  
Die Übersetzungstechnik kann naturgemäß nur anhand des Textes untersucht werden. In 
Anbetracht des Umfangs des Gesamtwerkes (die Dioptra umfasst mehr als 7000 Verse und 
umfangreiche Prosastücke) musste eine Auswahl getroffen werden; die Wahl fiel auf das 
vierte Buch, das charakteristische, auf der Überarbeitung mit einer weiteren gr. Hs. 
beruhende Umstellungen zwischen den beiden Fassungen des sl. Textes enthält (siehe u. S. 
XV) und deshalb für die Darstellung und Beurteilung dieser Rezension besonders geeignet 
ist. Besagte Umstellungen und die in diesem Buch besonders zahlreichen, den Textfluss 
unterbrechenden Einschübe (siehe u. S. XIV) stellen jedoch besonders hohe Anforderungen 
an die Editionstechnik. 
Der sl. Text des vierten Buches wird einem gr. Paralleltext gegenübergestellt, was nicht 
allein der primäre Gegenstand der vorliegenden Untersuchung – die Darstellung der 
Tätigkeit des Übersetzers –, sondern auch der ausgesprochen imitative Charakter der 
Dioptra-Übersetzung erforderlich macht.1 F. THOMSON (Sravnjavane S. 290-294) und I. 
ÅGREN (K probleme) warnten jedoch eindringlich und zu Recht vor dem Vergleich mit 
einem beliebigen gr. Text, der, wie sie anhand mehrerer Beispiele belegen, zu völlig 
falschen Schlüssen führen kann. ÅGREN macht klar, „[...] что мы не имеем никаких 
оснований ни для оценки славянского перевода, ни для комментариев касательно 
самой деятельности славянского переводчика, если мы исходим только из одного 
опубликованного греческого текста некритического издания. Далее был 
поверхностно затронут вопрос о возможных ошибках как славянского переводчика, 
так и об ошибках, допущенных в греческой рукописи, использованной для 
славянского перевода, которые могли перейти в процессе перевода в славянский 
текст“ (ibid. S. 9). Als Vergleichsgrundlage muss also ein gr. Zeuge herangezogen werden, 

                                                 
1 So äußerte sich etwa auch E. WEIHER bezüglich der Edition der Dialektik des Johannes von Damaskus 
(Dialektik S. XXVI). 
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der der Übersetzung möglichst nahe steht. Auf die Notwendigkeit, einen sl. Übersetzungs-
text auf die (unmittelbare) Vorlage zu beziehen, verwies bereits D. S. LICHAČEV, der zu 
folgendem Schluss kam: „Только после такой работы можно обращаться к изучению 
судьбы перевода на славянской почве“ (Tekstologija S. 426).  
Die von Spyridōn LAURIOTĒS im Jahre 1920 veröffentlichte editio princeps der gr. Dioptra 
erwies sich als völlig ungeeignet für den Vergleich mit der sl. Übersetzung. Einerseits ist 
die Ausgabe selbst mangelhaft, beruht sie doch auf nur einer Hs., dem Cod. Ath. Laur. Ω 
17. Andererseits könnten die textologischen Differenzen zwischen der sl. Dioptra und dem 
Textzeugen von LAURIOTĒS, der einer anderen Fassung des gr. Textes angehört als die 
Vorlage der Übersetzung, größer kaum sein;2 ein Vergleich mit dieser Ausgabe würde 
ergeben, dass der sl. Übersetzer den gr. Text zumeist exakt imitierte (ca. 70%), teils aber 
auch frei wiedergab (ca. 15%), und teils völlig abwich (ca. 15% – hier ist allerdings auch an 
größere Veränderungen wie z.B. das Verschieben eines ganzen, gut 240 Verse umfassenden 
Kapitels vom vierten ins zweite Buch zu denken). Der Vergleich mit den der Vorlage 
nahestehenden Hss. ergab hingegen exakte Übereinstimmungen im Ausmaß von gewiss 
über 95%. 
Bereits H. MIKLAS hatte festgestellt, dass die sl. Dioptra im Wesentlichen der von AUVRAY 
(Pleurs S. 9ff.) in der gr. Überlieferung identifizierten Fassung Y zuzurechnen ist, wobei 
sich insbesondere am Anfang des Werkes auch Merkmale der anderen, von AUVRAY als X 
bezeichneten Fassung finden (vgl. MIKLAS Dioptra, S. LXXIVff. und zuletzt Textologie, S. 
68ff.). Um die sl. Übersetzung genau und zuverlässig in die gr. Überlieferung einordnen zu 
können, verglich ich zunächst für die gesamte Dioptra den Text des sl. Archetypus, wie er 
sich anhand der wesentlichen unkontaminierten Zeugen annäherungsweise (durch 
Eliminieren der offenkundigen Sonderfehler) erstellen ließ, mit der Lauriotes-Ausgabe und 
verzeichnete die so festgestellten Differenzen von textologischer Relevanz in dieser. 
Sodann durchsuchte ich alle derzeit bekannten gr. Dioptrahandschriften in Hinblick auf 
diese Abweichungen. Die umfassende Untersuchung wurde erst durch die Dokumentation 
der gesamten gr. Überlieferung durch H. MIKLAS, die in letzter Zeit von Ei. AFENTOULIDOU 
ergänzt wurde, ermöglicht.  
Aufgrund der fast vollständigen Übereinstimmungen im Versbestand konnte die sl. Dioptra 
zweifelsfrei einem Zweig innerhalb der gr. Überlieferung (Y3) zugeordnet, und innerhalb 
dieses Zweiges wiederum in die unmittelbare Nähe von drei Hss. (Γ, Κ und Π) verwiesen 
werden (genauer siehe u. S. XXIIIff.). Dabei liegt dem sl. Text allerdings keine metrische 
                                                 
2 Zu Recht bedauert A. A. PIČCHADZE (Dioptra S. 316) an PROCHOROVs vorläufiger Ausgabe der Dioptra 
(PROCHOROV et al. Dioptra), die auch einen in der Hauptsache vom Verfasser dieser Zeilen besorgten Nach-
druck der LAURIOTĒS-Ausgabe enthält, dass die Vergleichbarkeit von gr. und sl. Text erschwert ist: 

„Издатели поспособствовали бы решению этих задач [d. i. die weitere Untersuchung des Werkes 
und die kritische Edition; J.F.] еще успешнее, если бы облегчили читателю сопоставление 
славянского текста с греческим (...).“  
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Struktur im eigentlichen Sinne zugrunde. In den südsl. Hss. des 14. Jahrhunderts wird zwar 
das Versende entsprechend der gr. Vorlage durch einen roten, von den syntaktischen 
Zeichen eindeutig unterschiedenen Punkt markiert, die so gekennzeichneten „Verse“ folgen 
aber im Unterschied zu den politischen Versen des gr. Textes weder syllabischen, noch 
akzentuellen Gesetzmäßigkeiten. Die gr. Verse wurden also tatsächlich mit den ihnen von 
Umfang und Inhalt her entsprechenden Einheiten im sl. Text verglichen. Trotz ihres 
artifiziellen Charakters eignen sich gerade diese relativ kleinen formalen Einheiten am 
besten zur Identifikation der Vorlage. Größere Einheiten (die Bücher und Kapitel3) 
erlauben nämlich keine ausreichend genaue Zuordnung, noch kleinere (einzelne Wörter und 
Phrasen) sind hingegen insofern als unzuverlässig anzusehen, als sie durch den Übersetzer 
oder sl. Kopisten verändert worden sein könnten. Zudem haben die Verse den Vorteil, dass 
sie, da in den meisten gr. Handschriften je ein Vers einer Zeile entspricht, verhältnismäßig 
rasch auffindbar sind. 
In der Tat entspricht der Versbestand der sl. Dioptra dem von ΓΚΠ bis auf zwei 
Ausnahmen. Einerseits fehlt (abgesehen von der mit einer weiteren gr. Hs. kontaminierten 
Fassung II) eine Entsprechung zu jenem Vers, der in ΓΚΠ und den übrigen gr. Hss. nach 
II,14544 steht,5 und andererseits enthält die sl. Version am Ende des fünften Buches fünf 
Verse (V,2170-2174), für die kein Vorbild in der gr. Überlieferung nachweisbar ist; die 
Formulierung dieser Verse lässt allerdings auch hier eine gr. Vorlage vermuten. Überdies 
überliefert Κ als einzige Y-Hss. im ersten Buch der Dioptra auch jene im sl. Text 
enthaltenen Verse, die von Auvray der Fassung X zugerechnet werden (Γ und Π sind hier 
mutiliert).  
Schon aufgrund der außerordentlichen Konvergenz im Versbestand kann die Zuordnung 
der sl. Übersetzung zum Zweig von ΓΚΠ als zweifelsfrei erwiesen gelten. Darüber hinaus 
entspricht die sl. Dioptra bis in kleinste Details diesen drei Hss.; sogar die Art und Position 
der Interpunktionszeichen stimmt in auffälliger Weise überein. Da die sl. Übersetzung ohne 
textologisch relevante Abweichungen dem Text von ΓΚΠ folgt (mit Ausnahme der oben 
genannten Verse), steht auch außer Zweifel, dass sie nach lediglich einer gr. Hs. angefertigt 
wurde.6 Das Verfahren, die Vorlage der Übersetzung mittels eines Vergleichs des Versbe-
standes zu ermitteln, würde sich, anbei bemerkt, auch bei anderen aus dem Gr. übersetzten 

                                                 
3 Die sogenannten Klauthmoi stellen in der älteren Fassung Y das erste, in X hingegen das letzte von fünf 
Büchern dar. Zur Umstellung von Kapitel IV.6 siehe unten S. XXXIII! 
4 Die Verszählung bezieht sich stets auf den sl. Text. 
5 Die Stelle ab II,1454 lautet in gr.Y3 (laut Vat. gr. 1893, fol. 162r17): διὸ καὶ σὺ κυρία μου μὴ μέλλῃς ἀλλ’ 

ἀνάστα· | καὶ ὅσα πέπραχας δεινὰ σμῆξον ταχέως πάντα·  (h.t.?) | ὁ γὰρ τοῦ ἀνθρώπου υἱὸς ἐξουσίαν μὲν ἔχει 
gegenüber sl. òýìæå è„ ò¥ ãæDå íå êúñíè’ í©” âúñòàíè • | ñí‚ú á3 ¹ˆáî ÷ë‚÷úñê¥è wˆáëàñòü è„ìàòú. 
6 Eine Kontamination während des Übersetzens ist zumal bei biblischen und liturgischen Schriften, aber auch 
bei anderen Werken immer in Betracht zu ziehen (vgl. etwa LUNT, TAUBE, Esther S. 66); für die Dioptra 
können wir diese Möglichkeit jedoch aus dem genannten Grund glücklicherweise ausschließen. 
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Werken anbieten, zumal bei der Manasses-Chronik, obgleich die beträchtliche Anzahl gr. 
Zeugen (LAMPSIDIS, Breviarium I S. LXXVII, führt über 110 Hss. an) nicht unbedingt 
Hoffnung auf ein rasches Ergebnis weckt. 
Obwohl die unmittelbare Vorlage verloren ist, konnte mithilfe der Y3-Hss. ein Text erstellt 
werden, der für den Vergleich mit der sl. Übersetzung optimal geeignet ist. Der gr. und der 
sl. Text werden einander zeilengleich gegenübergestellt. Dem gr. Text wurde die am 
engsten mit der sl. Übersetzung verwandte Hs. (Γ) zugrunde gelegt; für den sl. Text wurde 
jene Hs. gewählt, die als einzige in der für das Original vorauszusetzenden mbg. 
Orthographie vollständig erhalten ist (L). Die beiden Textzeugen werden möglichst exakt 
wiedergegeben. Die mithilfe der übrigen Hss. erschließbaren Abweichungen dieser beiden 
Hss. von der gr. Vorlage bzw. vom sl. Archetypus werden mittels Kursivdruck, ergänzt 
durch ein System von Klammern, kenntlich gemacht; die entsprechenden korrekten Les-
arten werden im kritischen Apparat ebenfalls kursiv gesetzt (zum Aufbau von Text und 
Apparat siehe unten S. XXIX).  

Auf dieser Gegenüberstellung von gr. und sl. Text beruht die folgende Untersuchung der 
Übersetzung. Ihr Ziel ist es, Charakteristika der Technik des Übersetzers herauszuarbeiten, 
sodass ein Vergleich zwischen der sl. Dioptra und anderen aus dem Gr. übersetzten Werken 
der Zeit angestellt werden kann. Daraus ließe sich wiederum erkennen, ob im 14. Jh. am 
Balkan klar unterscheidbare Übersetzerschulen bestanden, oder ob die Übersetzertätigkeit 
weitgehend einheitlichen Regeln unterlag. Letzteres würde wiederum auf die Strahlkraft 
eines übermächtigen Zentrums (wohl des Athos) hinweisen, doch könnten möglicherweise 
regionale oder temporale Gradationen von dessen Einfluss nachzuweisen sein.  
In Anbetracht des Ausmaßes an Übereinstimmungen erschien es als das Beste für eine 
möglichst vollständige, und doch ökonomische Analyse des Werkes, die Differenzen 
zwischen Original und Übersetzung festzustellen. Von diesen Abweichungen werden 
zunächst jene untersucht, bei denen im Archetypus der sl. Dioptra gegenüber der gr. 
Vorlage Wörter eingefügt oder ausgelassen wurden (Kap. 7.2.). Es folgen jene Stellen, an 
denen sich markante Veränderungen hinsichtlich der Wortstellung feststellen lassen (Kap. 
7.3.). Die übrigen Differenzen wurden danach unterteilt, ob sie ein planvolles Eingreifen 
des Übersetzers erkennen lassen (Kap. 7.4.), oder ob sie eher auf Fehler zurückzuführen 
sind (Kap. 7.5.), wobei die Zuordnung in einigen Fällen fragwürdig bleibt. Oftmals konnte 
die Abweichung nicht sofort einem der möglichen Verursacher, dem Übersetzer, einem gr. 
oder sl. Kopisten, zugewiesen werden. Um hier Klarheit zu schaffen, wurde der überlieferte 
sl. Text ins Gr. rückübersetzt (in vielen, offenkundigen Fällen erübrigt es sich, diese 
Rückübersetzungen anzuführen); häufig konnte dadurch ausgeschlossen werden, dass der 
sl. Übersetzung eine nicht erhaltenen Variante im Gr. zugrunde liegt. Das entscheidende 
Argument lieferte hierbei zumeist die metrische Struktur der gr. Dioptra, aufgrund derer bei 
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zahlreichen Abweichungen zwischen dem sl. Archetypen und der belegbaren gr. Lautung 
ausgeschlossen werden konnte, dass sie auf einen gr. Schreiber zurückgehen. Neben den 
offensichtlichen textologischen Entsprechungen zwischen dem sl. Text und den Y3-Hss. ist 
die metrische Struktur der Vorlage somit ein weiterer Grund für die besondere Eignung der 
Dioptra für eine Untersuchung der Übersetzung. 
Abschließend sollen einige Überlegungen zur zeitlichen und räumlichen Einordnung der 
Dioptra-Übertragung angestellt werden, um diese der Zuweisung zu einem literarischen 
Zentrum näher zu bringen. Hierzu wird die Dioptra nach drei Gesichtspunkten mit 
Übersetzungswerken ihrer Zeit verglichen. Erstens wird ein Vergleich der Lexik mit den 
Redaktionen des Synaxars vorgenommen, wofür einige markante Lexeme ausgewählt 
werden (Kap. 8.3.1.). Zweitens wird der Gebrauch der Klitika in der sl. Dioptra und in den 
Redaktionen des Psalters untersucht, wobei wiederum eine sinnvolle Auswahl zu treffen ist 
(Kap. 8.3.2.). Drittens wird die translatorische Realisierung der Gesamtübersetzung der 
annähernd gleichzeitig entstandenen Auszugsübersetzung des Codex Chludov 237 
gegenübergestellt; hierbei wird besonderes Augenmerk auf dem Übersetzer anzulastende 
Abweichungen von der Vorlage zu richten sein (Kap. 8.3.3.). Die so gewonnenen Kriterien 
sollen im Hinblick darauf beurteilt werden, welche Möglichkeiten sie zur Zuweisung 
einzelner Werke zu Übersetzerschulen bieten. Die Verlässlichkeit der Daten wird anhand 
der in den Zeugen der Dioptra auftretenden Abweichungen bewertet. 
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2. Verzeichnis der Sigel und Abkürzungen, editorisches Instrumentarium 

2.1. Verzeichnis der Sigel  

2.1.1. Für den slavischen Text 

Sigel Handschrift Rezension Red. Alter 

B Bukarest, Bibl. des Hl. Synod II 262 Ia bg. Mitte 14. Jh. 
C Cetinje man. Nr. 65 Ia serb. 1. Viertel 17. Jh. 
Ch Athos, Chilandarkloster Nr. 457 II serb. letztes Viertel 14. 

Jh. 
Chl GIM, sobr. Chludova Nr. 66 Ia (2. Buch II!) serb. 1562/63 
Č GIM, sobr. Čudova mon. Nr. 15 Ib russ. 1388 
D Dragomirna mănăstirea 163 Ia serb. letztes Viertel 14. 

Jh. 
L Lemberg, NB NANU im. Stefanyka 

MV-418 
Ia bg. 2. Hälfte 14. Jh.  

Lm RGB, sobr. Lukaševiča-Markeviča 
Nr. 107 

II mold. 2. Hälfte 16. Jh. 

M GIM, Muz. sobr. Nr. 3795 Ia (2. Buch II!) serb. 3. Viertel 14. Jh. 
O RGB, sobr. Ovčinnikova Nr. 442 Ib + II russ. Mitte 17. Jh. 
P Pljevlja, man. sv. Trojice Nr. 72 II serb. letztes Drittel 14. 

Jh. 
P2 Pljevlja, man. Sv. Trojice Nr. 2 Ib (2. Buch II!) serb. 1. Hälfte 17. Jh. 
Pe Pećka Patr. Nr. 101 Ia serb. Mitte 15. Jh. 
Pr RGB, sobr. Prjanišnikova Nr. 103 Ib russ. 2. Viertel 15. Jh. 
R RGB, sobr. Rogožsk. kladb. Nr. 96 II russ. Ende 15./Anf. 16. 

Jh. 
R97 RGB, sobr. Rogožsk. kladb. Nr. 97 II (+ Ib) russ. 1. Viertel 17. Jh. 
Sa Belgrad, SANU zb. SKA Nr. 111 Ia (+ II) serb. 3. Drittel 16. Jh. 
So Sofia, NBKM Nr. R 302 Ia (2. Buch II!) serb. Ende 14. Jh. 
Sv Belgrad, UB „Svetozar Marković“ RS 

44 
Ia (2. Buch II!) serb. 2. Hälfte 15. Jh. 

T RNB, F.p. I, Nr. 43 (Tolst. otd. I,7) Ib russ. Anf. 15. Jh. 
Tr RGB, sobr. Tr.-Serg. L. (f. 304) Nr. 

190 
Ia (+ Ib) russ. 1417/18 

U GIM, sobr. Uvarova Nr. 870 Ib russ. 17. Jh. 
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Römische Zahlen hinter den Sigeln verweisen bei Verschiebungen von größeren 
Textmengen zwischen den Büchern auf das Buch, in dem der Abschnitt überliefert wird 
(betroffen ist die Rezension sl.II und die weiteren damit kontaminierten Zeugen; zum 
„Manasses-Kapitel“ siehe unten S. XXXIII). P(II) bedeutet somit, dass sich die 
entsprechende Stelle in der Hs. P nicht im vierten, sondern im zweiten Buch befindet. Bei 
den kontaminierten Hs. M (sowie den davon abhängigen Codd. So, Sv und Chl) und P2 
wird das „Manasses-Kapitel“ im zweiten und im vierten Buch wiedergegeben; im 
Unterschied zu den Hss. der Rezension II (P, Ch, R, Lm, R97) tritt hier also z.B. M(IV) 
neben M(II) auf. 

2.1.2. Für den griechischen Text 

Sigel Handschrift Fassung Alter 

Γ Vaticanus graec. 1893 Y3 14. Jh. 
Κ Oxoniensis Bodl. Clark. 1 Y3 Ende 13. Jh. 
Π Ath. Pantokratoros 94 Y3 1. Viertel 14. Jh. 
D Parisinus gr. 2748 X2 2. Hälfte 14. Jh. 
O Vat. Ottob. 441 X2 1477 
Q GIM, Sinod. sobr. 148 Y3 Mitte 15. Jh. 
r Bukar. Acad. gr. 140 Y3 16./17. Jh. 
S Vind. theol. gr. 167 Y3 1280 
Amb. Mediolanensis Ambrosianus gr. 82 Y1 Ende 13./Anf. 14. Jh. 
Batop. Ath. Batop. 166 X2 Mitte 14. Jh. 
Neap. Neapol. Bibl. Naz. II. B. 25 X2 13. Jh. 
Par. 2872 Parisinus gr. 2872 Y1 13. Jh. 

Sollten im kritischen Apparat hinter den Ziffern römische Zahlen stehen, so gilt das oben 
zum sl. Text Gesagte; „D(I)“ bedeutet somit, dass sich die entsprechende Stelle in der Hss. 
D im ersten Buch befindet (in gr.X werden die Klauthmoi nicht als erstes, sondern als 
fünftes Buch überliefert; das erste Buch entspricht somit dem zweiten in gr.Y).  

2.2. Editorisches Instrumentarium 

Die hier vorgestellten Zeichen kommen in unserer Ausgabe an jenen Stellen zur 
Anwendung, wo aus der Überlieferung eine Abweichung des Textzeugen vom 
ursprünglichen Wortlaut des Archetypus (bzw. einer anderen verschollenen Vorlage) 
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erschlossen werden kann. Sie werden im Editionstext ebenso wie im kritischen Apparat und 
in den folgenden Untersuchungen verwendet. Hier soll ein Überblick über diese Zeichen 
gegeben werden; detaillierte Erläuterungen zu ihnen finden sich im Kapitel „Prinzipien der 
Textgestaltung“ (siehe unten S. XXIXff.).7  

Kursivdruck bezeichnet im Editionstext eine zu korrigierende Stelle, wenn die korrekte 
Lesart belegt ist; diese wird im Apparat ebenfalls durch Kursivdruck mar-
kiert. 

‹› Text nach anderer Hs. ergänzt; der ergänzte Text fehlt im Textzeugen. 
() Text nach anderer Hs. ergänzt; der Textzeuge hat diese Stelle, sie ist aber 

nicht lesbar. 
[] Text entsprechend anderer Hs. zu streichen. 
3… 2… 1…  Tiefgestellte Ziffern vor einzelnen Wörtern bedeuten, dass die Wortfolge 

nach zumindest einer anderen Hs. zu korrigieren ist. 
(?)…?

 Ein hinter ein kursiv gedrucktes Wort oder hinter eine der oben genannten 
Klammern gesetztes tiefgestelltes Fragezeichen bedeutet, dass hier eine 
Korrektur möglich, aber aus der Sicht des Editors fragwürdig ist. Wenn die 
fragliche Stelle mehr als ein Wort umfasst, werden ihr Anfang und ihr Ende 
mit je einem Fragezeichen markiert. Die mögliche korrekte Lesart wird ent-
sprechend im Apparat mittels tiefgestellter Fragezeichen gekennzeichnet.  

‡‡ Ergänzung in L von anderer Hand, deren Inhalt für den Archetypus 
vorauszusetzen ist. 

†† Ergänzung in L von anderer Hand, deren Inhalt für den Archetypus nicht 
vorauszusetzen ist. 

{} Vom Herausgeber vorgenommene Ergänzung ohne handschriftliche Quelle 
(derartige Ergänzungen finden sich nur im Apparat, niemals aber im Textteil 
der Edition!). 

Weitere Zeichen: 

/ markiert das Zeilenende in der betreffenden Hs. 
| Versende (entsprechend dem griechischen Text); wird nur verwendet, wo die 

Verse nicht abgesetzt werden (im kritischen Apparat und in den weiterführen-
den Untersuchungen).  

                                                 
7 Die Markierung der konjekturalen Änderungen durch Kursivdruck beruht auf einem Vorschlag von P. MAAS 
(Textkritik S. 15). Der Gebrauch der Klammern richtet sich im Wesentlichen nach M. WESTs Empfehlungen 
für critical symbols (Textual Criticism S. 80f.). 
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2.3. Verzeichnis der in den Apparaten verwendeten Abkürzungen lateinischer 
Wörter8 

add.  addit/addunt  
ante corr.  ante correctionem Gibt die ursprüngliche Lesart vor der Korrektur an. 

app. 1 apparatus 1 Hier ist umfangreicher Textverlust in einzelnen sl. 
Hss. verzeichnet (nicht auf jeder Seite!). Da in den 
für diese Ausgabe verwendeten gr. Hss. faktisch 
kein nennenswerter Textverlust festzustellen ist, 
verfügt der gr. Text über keinen entsprechenden 
Apparat. 

app. 2 
(gr.: app. 1) 

apparatus 2 
kritischer Apparat zum sl./gr. Text 

app. 3 
(gr.: app. 2) 

apparatus 3 
 
 

Auf die Rezension II zurückgehende Lesarten (der 
Apparat trägt für den sl. Text die Bezeichnung 
„Rec. sl.II“; er findet sich jedoch nicht auf jeder 
Seite!). Der entsprechende gr. Apparat enthält für 
die Überarbeitung mit der zweiten Vorlage rele-
vante Lesarten; er wird mit „ad sl.II“ bezeichnet. 

bulg.  bulgaricus vel bulgarice  

cet. ceteri  

cf. confer  

cod./codd. codex/codices  

corr. correxit/correxerunt  

des. desinit  

ex dittogr. ex dittographia Irrtümliche Verdoppelung einer Stelle 

ex err. ex errore Die Variante geht auf einen Fehler oder ein 
Missverständnis eines Kopisten zurück. 

ex haplogr. ex haplographia Irrtümliches Auslassen einer von zwei Einheiten 
gleicher Schreibung oder Lautung. 

ex itac. ex itacismo Die Variante beruht auf einer Verwechslung 
gleichlautender Einheiten (bezogen auf den gr. 
Text!). 

fol./foll. folium/folia  

gr. graecus vel graece  

h.a. homoeoarcton Auslassung infolge eines gleichlautenden Wort-, 
Vers- oder Satzanfangs. 

h.t. homoeoteleuton Auslassung infolge eines gleichlautenden Wort-, 
Vers- oder Satzendes.9  

                                                 
8 Die im Apparat verwendeten Abkürzungen orientieren sich an der NESTLE/ALAND-Ausgabe des Neuen 
Testaments (Novum Testamentum graece, 27. Aufl. 1993; vgl. die Einleitung auf S. 12ff.). 
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i.e. id est  

inc. incipit  

in marg. in margine  

Leop. codex Leopolitanus = L, die Lemberger Hs. 

man. al. manus alia/manu alia  

ms./mss. manuscriptum/manuscripta  

om. omittit/omittunt  

pag./pagg. pagina/paginae  

post corr. post correctionem Lautung nach einer absichtlichen Korrektur des ur-
sprünglichen Textes. 

rec. recensio Bezeichnet eine textologische Fassung (im Gegen-
satz zur sprachlichen Redaktion). 

rell. reliqui Bezogen auf alle (!) übrigen, das heißt nicht explizit 
genannten, Zeugen, sofern sie diese Stelle 
überhaupt überliefern. 

russ. russicus vel russice  

s./ss. sequens/sequentes  

sec. secundum  

serb. serbicus vel serbice  

sl. slavicus vel slavice (Kirchen)slavisch, in der Regel auf den sl. Text oder 
die sl. Hss. im Unterschied zum Gr. bezogen. 

vs./vss. versus (sg./pl.)  

v.l. varia lectio In die Handschrift eingetragene Alternativlesart. 

3. Anmerkungen zu Inhalt und Aufbau der Dioptra sowie zur Zitation des 
Werkes  

Die von Philippos Monotropos gegen Ende des elften Jahrhunderts10 verfasste Dioptra 
besteht aus fünf Büchern, den dem Werk vorangestellten Programmata und umfangreichen 
Anhangkapiteln. Im ersten Buch, den sogenannten Κλαυθμοί/Ïëà÷åâå, die zugleich den 

                                                                                                                                                     
9 Eine eindeutige Unterscheidung von Homoioarkton und Homoioteleuton ist nicht immer möglich. Vgl. etwa 
IV,653f.: íå äýëú ìîèõú ðàäè è„ëè è„ñïðàâëå‘íè • í©” ðàäè èˆñòèí°í°àãî ñìýðå‘íèà ìîå‘ãî – οὐχ ἕνεκεν τῶν ἔργων 

μου ἢ τῶν κατορθωμάτων· ἀλλ’ ἕνεκεν τῆς ἀληθοῦς ταπεινώσεως δή μου; wegen des zweimaligen ðàäè 

überspringt der für derartige Fehler anfällige Schreiber von O è„ëè è„ñïðàâëå‘íè • í©” ðàäè, sodass die Stelle íå 
äý‘ëú ìîè‘õú ðà‘äè èˆñòèíOàãî ñìèðå‘í· ìîåC¡ lautet. Die elementare Einheit, die das Überspringen auslöst (hier die 
Prä- bzw. Postposition), steht einmal am Ende und einmal am Beginn der größeren Einheit (des 
Präpositionalausdrucks). 
10 Zur Datierung vgl. die Verse IV,747-760. Die wohl ursprüngliche Fassung Y wurde also 1095 geschaffen, 
die Fassung X offenbar zwei Jahre darauf. 
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literarischen Kern des Gesamtwerks darstellen, wendet sich ein fiktiver „sündiger und 
fremder Mönch“ an seine Seele und fordert sie angesichts des Todes und der im Jenseits zu 
erwartenden Strafen zu Umkehr und Buße auf. Die übrigen vier Bücher sind in Form eines 
Dialoges zwischen Seele (ψυχή/äîyøà) und Fleisch (σάρξ/ïëúòü) abgefasst, wobei das 
Fleisch Fragen der Seele beantwortet. Diese kreisen zum einen um theologisch-
philosophische Themen wie den Sündenfall, die Heilsgeschichte, die Auferstehung der 
Toten und das Jüngste Gericht, das Wesen der Menschen und Engel, die Beschaffenheit der 
Seele, deren Verhältnis zum Leib usw. Darüber hinaus werden auch Fragen der 
Glaubenspraxis erörtert; insbesondere die Buße bestimmt wiederum große Teile des 
Werkes. Das Fleisch antwortet, indem es zumeist ausgiebig aus der Heiligen Schrift und 
aus der patristischen Literatur zitiert bzw. referiert. Die dialogischen Bücher sind also 
insgesamt von stark kompilatorischem Charakter; zudem zeichnet sie eher eine gewisse 
Naivität als dichterisches Ingenium oder gedankliche Tiefe aus. Dabei hat es der Autor aber 
offenkundig verstanden, für seine ursprünglich monastische Leserschaft relevante Themen 
in einer so eingängigen Weise abzuhandeln, dass das Werk in der orthodoxen Welt weite 
Verbreitung fand. 
Alle fünf Bücher sind im gr. Text in politischen Versen verfasst, wobei allerdings die 
metrische Struktur des Originals keinen Niederschlag in der slavischen Übersetzung fand. 
Der Übersetzer war zwar bemüht, seine Vorlage vor allem auch hinsichtlich ihrer Syntax 
und Interpunktion zu imitieren,11 was zuweilen den Eindruck einer rhythmischen Struktur 
erwecken mag; in der Tat ist die Silbenzahl im Sl. aber völlig beliebig, und ebensowenig 
lassen sich Regelmäßigkeiten bei der Abfolge von akzentuierten und nicht akzentuierten 
Silben feststellen. In den Büchern III, IV und V sind in den im Original metrischen Text 
(der sl. Text umfasst insgesamt 7171 „Verse“) Prosastücke von teils beträchtlichem 
Umfang eingeschoben. 

Aufgrund der primären Einteilung in fünf in Versen verfasste Bücher ist es naheliegend, die 
Dioptra nach Buch und Vers zu zitieren (also IV,27 = 4. Buch, Vers 27; gezählt wird der 
Versbestand des sl. Archetypus, wie er aus der sl. Überlieferung mithilfe der mit der 
unmittelbaren Vorlage am nächsten verwandten gr. Hss.12 rekonstruiert werden kann). Auf 
die in der Rezension II in den ursprünglichen Text eingefügten Verse (zur Rezension II 
siehe unten S. XV) wird verwiesen, indem an den ihnen vorangehenden Vers der Rezension 
I eine der Anzahl der Verse entsprechende Reihe von Kleinbuchstaben angefügt wird (z.B. 
IV,132c = der dritte der fünf in der Rezension II auf Vers IV,132 folgenden Verse). 
Zur Zitation der Prosaeinschübe wird ein System von dreigliedrigen Kürzeln verwendet. 
Die Einschübe werden als Teil des jeweiligen Buches gezählt; ein Verweis auf einen 

                                                 
11 S. u. S. 242, Anm. 96! 
12 Zur gr. Vorlage siehe unten S. XXIIIff.!  
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Einschub im vierten Buch beginnt also – entsprechend einem Verweis auf einen Vers aus 
diesem Buch – mit „IV“; darauf folgen Kleinbuchstaben, deren Reihenfolge der Anordnung 
der Prosastücke innerhalb des jeweiligen Buches entspricht. Hinter dem Kleinbuchstaben 
steht eine Ziffer, die sich auf die innerhalb der Prosastellen durchgezählten Sinneinheiten 
bezieht. „IV.f.2“ bedeutet somit „4. Buch, 6. Prosastück (= f), Einheit 2“. Der Pinax erhält 
anstelle des Kleinbuchstabens das Kürzel π (also etwa IV.π.2 = zweite Kapitelüberschrift 
im Pinax des vierten Buches). 

Das vierte Buch enthält folgende Prosastücke:13  

IV.π Pinax des 4. Buches 
IV.a nach Vers 137; inc.: Πᾶσαι οὖν αἱ οὐράνιαι οὐσίαι – Âúñý ¹ˆáî íåáå‘ñíàà ñ©ùúñòâà ... 

Von Philippos fälschlich Dionysius Areopagita zugeschrieben, tatsächlich aber 
Zusammenfassung aus Nikētas Stēthatos, Εἰς τὴν οὐρανίαν ἱεραρχίαν, § 16-23; cf.: 
Nicétas Stéthatos, Opuscules et Lettres, ed. J. DARROUZÈS (SC 81), Paris 1961, S. 
292-363. 

IV.b nach Vers 151; inc.: Ἐρώτησις: Ποῖα εἰσὶ τὰ ἀγαθὰ ἐκεῖνα – âúïðî’ñ: êàà ñ©òú áëàãàà 

w„íà’ ... 
 Zur Herkunft s. IV.c! 
IV.c unmittelbar auf IV.b folgend; inc.: Ἐρώτησις: Καὶ τί δήποτε τὴν ἡμετέραν φύσιν – 

Âúïðw’ñ{ Äà ïî‘ ÷òî íà‘øå åˆñòñòâî ... 
Anastasios Sinaites, Quaest. IV et V; cf. Anastasii Sinaitae Quaestiones et 
Responsiones, ed. M. RICHARD (†), J.A. MUNITIZ (CCSG 59), Turnhout – Leuven 
2006, S. 9-12. 

IV.d nach Vers 169; inc.: Ἡρμοσάμην ὑμᾶς ἑνὶ ἀνδρὶ – Îáð©÷èõú âàT¡ ðå‘÷å 2„äè‘íîì¹ ì©æþ  
Kompilation aus Johannes Chrysostomos, Expositiones in Psalmos (CPG 4413), in: 
PG 55, 199, 6-32. 

IV.e nach Vers 354; inc.: Τί δὲ καὶ ἕτερον προτείνονται – ×òî æå è„ äð¹ãîå ïðîñò·ðà©òú ... 
Nikētas Stēthatos, Τίς ὁ οὐρανὸς καινός, ed. DARROUZÈS (aus Pariser Dioptra-Hss.), 
a.a.O., S. 508-515. 

IV.f nach Vers 360; Überschrift: Ἡ γὰρ ἀποκαραδοκία τῆς κτίσεως – ÷ààíèå áî òâàðè 
Inc.: Ὁ δὲ λέγει, τοιοῦτόν ἐστι· φθαρτὴ φησὶν ἡ κτίσις/ „Åæå ã‚ëåòú ñè‘öå åˆñòú" òëýí°í°à 

ðå‘÷å òâà‘ðü ... 
Johannes Chrysostomos, Ad populum Antiochenum homilia X (CPG 4330), in: PG 
49, 117-118.  

IV.g nach Vers 363; Überschrift: Ἡ γὰρ ἀποκαραδοκία τῆς κτίσεως – ÷ààíèå áw òâàðè 
                                                 
13 Die Angaben zu den griechischen Quellen der Einschübe und Anhänge sind der Untersuchung von Ei. 
AFENTOULIDOU (Dioptra S. 11ff.) entnommen, sie werden hier mit der freundlichen Erlaubnis der Autorin 
wiedergegeben. 
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Inc.: Ὃ δὲ λέγει, τοιοῦτόν ἐστι· καὶ αὐτὴ φησὶν ἡ κτίσις, σφόδρα προσδοκᾷ/ „À 2„æå 

ã‚ëåòú, ñè‘öå 2ˆñòú" è„ òà’ ðåc¡ òâà‘ðü, sýëî ÷àå„òú ... 
Unidentifiziert. 

4. Die verwendeten Handschriften 

4.1. Die slavischen Zeugen 

Die gr. Dioptra liegt in zwei Fassungen, die nach AUVRAY (Pleurs, S. 9ff.) als „X“ und „Y“ 
bezeichnet werden, vor. Der ursprüngliche Text der sl. Übersetzung, die Rezension Ia (zu 
den Rezensionen der sl. Dioptra vgl. MIKLAS, zuletzt Textologie S. 68ff.), beruht, wie 
bereits eingangs erwähnt, auf einer der gr. Fassung Y, genauer gesagt, dem Zweig Y3 
angehörenden Vorlage (zur Vorlage der sl. Übersetzung siehe unten S. XXIVff.). Die 
Übersetzung ist nicht allzu lange vor 1350 erfolgt (Genaueres siehe unten S. 260ff.); bald 
darauf wurde eine Hs. der Rezension Ia mit einer gr. der Fassung X überarbeitet, wodurch 
die Rezension II entstand. Ib, die dritte Rezension der sl. Dioptra, unterscheidet sich von Ia 
durch markante, auf osl. Schreiber zurückgehende Ergänzungen am Anfang und am Ende 
des Textes (die Erweiterung des Vorworts, inc.  „1ëìà âñýa¡ òâîðåöü ..., eine kurze Eintragung 
am Ende des Textes, inc. ñëîâåñà îy„áî ïèñàí°í°àÿ’ … und durch das sogenannte Nachwort, 
inc. Ñðàìú 2T¡ áëîyäíèöè …). Der Prototyp dieser Rezension ist Č. Die Hss. der Rezension 
Ib lassen sich wiederum in zwei Gruppen einteilen, je nachdem ob sie im „Nachwort“ die 
ursprüngliche Formulierung … êíèãîy. ã‚ëåìyþ pëüëèíüñêîþ ðýc¡þ. äèwï°òðy. íàøåþ„ æå 

ðåêøå ðîyT¡ñêîþ ðý÷üþ. çåðöàëî (so Č) bewahren, oder ðîyT¡ñêîþ ðý÷üþ durch ðîñòîâüñêîþ ðý÷èþ 

(z.B. T) ersetzen. 
Derzeit sind gut 200 Hss., die die slavische Dioptra zur Gänze oder auszugsweise über-
liefern, bekannt (eine vollständige Liste wird im ersten Band der Edition der sl. Dioptra 
enthalten sein). Die Kollation der sl. Zeugen ergab folgendes Stemma:14  

                                                 
14 Die Filiation der Handschriften wird im ersten Band der Ausgabe der sl. Dioptra ausführlich argumentiert; 
eine Wiederholung erübrigt sich hier. Das Stemma enthält die Sigel folgender Hss., die das vierte Buch nicht 
überliefern: Ba (Bukarest, Akad. 135), Ch87 (Athos, Chilandarkloster Nr. 87), Cm (Sofia, CM Nr. 128), S 
(Sofia, NBKM Nr. R 1025 + RGB, sobr. Popova Nr. 76 + RNB Gil’f. F. I. 488), To (RNB, F.p. I. 50). Von K 
(Ljubljana NUK, Kopitareve zb. Nr. 14) liegen mir keine Mikrofilmaufnahmen des vierten Buches vor; die 
Zuordnung wurde nach dem Kollationieren der Programmata und der ersten beiden Bücher vorgenommen. 
Bei den kontaminierten Hss. verweisen die dünnen, nach oben offenen Linien auf den Zweig, dem die 
Vorlage der Kontamination angehört haben muss. 
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* Der Großteil des zweiten Buches dieser Hs. gehört der Rezension II an; dies gilt auch für die von M 
abhängigen Hss. So, K, Sv und Chl, die jedoch aus Gründen der Übersichtlichkeit nicht nochmals 
angeführt werden. 

Zur Edition des vierten Buches wurden alle unabhängigen Zeugen der Fassung Ia, die 
dieses Buch überliefern, herangezogen (das sind B, M, L, D, Tr15, Pe, Sa, C); weiters 
wurden die der Fassung sl.II angehörenden Hss. (P, Ch, R, Lm16, R9717), die mit weiteren 
sl. Hss. kontaminierten Zeugen (P2, O), der Prototyp der Fassung Ib (Č), drei weitere 
Handschriften dieser Fassung (T, Pr, U – die beiden ersteren wegen ihres Alters, die 
letztere, da hier aufgrund des fehlenden Vorworts von Ib eine Kontamination zu vermuten 
war) sowie die drei von M abhängigen Hss. (So, Sv, Chl), die eine annähernde 
Rekonstruktion der in M fehlenden Stellen ermöglichen, einbezogen. 
Im Folgenden sollen die erwähnten Codd. kurz beschrieben werden. Sie werden in 
chronologischer Reihenfolge angeführt; L wird jedoch als Textzeuge zuerst genannt (in 
dieser Reihenfolge erscheinen die Sigel auch im kritischen Apparat). Für die Beschrei-
bungen wurden über die angeführten Werke hinaus auch die handschriftlichen Aufzeich-
nungen von H. MIKLAS verwendet. 

                                                 
15 In Tr wurden unmittelbar nach dem Ende der Dioptra der in der Fassung Ib den Text abschließende Absatz 
(ñëwâå‘ñà ¹„áw ïèñàíàÿ ïðèäwøà â êîíåöü. ...) sowie die sogenannte „Erweiterung des Vorworts“ ( ˆÅëìà 

âñýõú òâwðåöü …) ergänzt, das für Ib charakteristische Nachwort fehlt. Da die Hs. also einen Zustand vor der 
endgültigen Formierung von Ib repräsentiert, wird sie der Fassung Ia zugerechnet.  
16 Lm weist im ersten, doch nicht im vierten Buch Spuren von Kontamination mit der Fassung I auf.  
17 R97 ist lediglich an einigen wenigen markanten Stellen mit einer Hs. der Fassung Ib kontaminiert. 
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1. L - Textzeuge 
Lemberg, LNB NANU im. Stefanyka (olim GBAN USSR), Nr. MV-418 (19) – 
Dioptra und zwei weitere kurze Texte (pag. 397-420), Fassg. Ia; 2. Hälfte (Mitte) XIV; 
Papier, 1°, 212 fol. (eine Paginierung befindet sich außen am oberen Rand der Seiten, 
darunter auf den recto-Seiten eine mit Bleistift – möglicherweise von Miklosich – 
eingetragene Foliierung; für die Edition musste die Paginierung verwendet werden, da 
die Foliierung am Mikrofilm der Hs. nicht sichtbar ist); bg.; Pu. mit kursiven Elemen-
ten, zwei Hände (vom zweiten Schreiber stammen die beiden auf die Dioptra folgenden 
Texte). 

Lit.: DUDÍK, Archive S. 150; MIKLOSICH, Lexicon, siehe unter „Dioptr. – Leop.“; KALUŽNJACKIJ, 
Obzor S. 5-6; SOBOLEVSKIJ, Perevodnaja literatura S. 22; KALUŽNJACKIJ, Kirillovskoe pis’mo S. 10-
11; JACIMIRSKIJ, Melkie teksty S. 68; KARSKIJ, Paleografija S. 240 (Vjaz’); BOGDAN, Paleografia S. 
258f. (Vjaz’); PROCHOROV, Pamjatniki S. 61, Anm. 2; Svodnyj katalog S. 203ff. (Nr. 94). 

2. B18 
Bukarest, Bibliothek des Hl. Synod II 262 – Dioptra, Fassg. Ia; XIV (Mitte); 226 fol.; 
bg.; Pu. 

Lit.: I. R. MIRCEA, Répertoire S. 236. 

3. P 
Pljevlja, man. sv. Trojice Nr. 72 (8, 55, 81) – Dioptra, Fassg. II; letztes Drittel XIV; 
Papier, 4°, 301 fol.; serb.; Pu. (an Ustav grenzend).  

Lit.: VUKIČEVIĆ, Iz starih Srbulja S. 317 (Nr. 55); KOSANOVIĆ, Starine S. 167 (Nr. 81); JACIMIRSKIJ, 
Melkie teksty Nr. 8; MOŠIN, Pljev. S. 255 (Nr. 95); Izložba srpske pisane reči S. 46 (Nr. 139); MIKLAS, 
Kăm văprosa S. 172-174; BOGDANOVIĆ, Inventar S. 29 (Nr. 214). 

4. M 
GIM, Muz. sobr. Nr. 3795 – Dioptra, Fassg. Ia (2. Buch: II! Ergänzungen Ib); 3. 
Viertel XIV (nennenswerte Verluste im gesamten Text – das 4. Buch bricht mit Vers 
681 ab; der fehlende Text wurde im 19. Jh. ergänzt); Papier, 1°, 243 fol.; serb. 
(Ergänzungen russ.-ksl.); Ustav, an Pu. grenzend (die heute fehlenden Teile des ur-
sprünglichen Bestandes wurden von zwei Schreibern ergänzt; beide Pu.; diese sehr 
späten Ergänzungen nach Ib sind ohne Relevanz für die Edition des Textes, sie bleiben 
also im Folgenden unberücksichtigt.); die Codices Ljubljana NUK, Kopitareve zb. 14, 

                                                 
18 Trotz wiederholter intensiver Bemühungen, bei denen wir tatkräftige Unterstützung durch Kollegen vom 
Institut für Romanistik der Universität Wien, von der rumänischen Akademie der Wissenschaften und von 
Herrn Mag. Vosicky von der Österreichisch-Rumänischen Gesellschaft erfuhren – ihnen allen sei an dieser 
Stelle herzlich gedankt –, wurde uns die Einsichtnahme in den Cod. verwehrt; alle Aussagen zu diesem 
überaus wichtigen Textzeugen beruhen somit auf spärlichsten Angaben in der Literatur und auf den 
Aufnahmen einiger weniger Folia. 
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Sofija NBKM 302 (So), Beograd Svetozar Marković 44 (Sv) und GIM sobr. Chludova 
66 (Chl) gehen auf M zurück. 

Lit.: PROCHOROV, Pamjatniki S. 61 (Anm. 2) und 156; PROCHOROV: Iz „Dioptry“ S. 68-151 (siehe 
unten zu T) sowie 680 u. 681; Predvaritel’nyj spisok Nr. 920; Svodnyj katalog S. 202f. (Nr. 93). 

5. Ch 
Athos, Chilandarkloster Nr. 457 (465, 403) – Sammelcodex mit größeren 
Ausschnitten aus der Dioptra: fol. 69-159v enthalten die Programmata, die 
Klauthmoi/Plačeve, das 2. Buch, und Teile des 3. und 4. Buches; 4. Buch: unscheinbare 
Überschrift íà÷åëî ÷åòáðüàãî ñëîâà auf fol. 129r8, dann folgt der Text von Vers IV,18 bis 
einschließlich IV.c; ab fol. 132r24: IV,444-693 (mit Ausnahme des in diesen Versen 
enthaltenen Kapitels IV.6, das sich wie in allen Hss. des Typus gr.X/sl.II im 2. Buch 
befindet); ab fol. 132v14: V(!),1847-1861 sowie das Anhangkapitel A.j „w„ 

äýëàíèwõú“; ab fol. 133r11: IV,694-708; ab fol. 133v1: von Vers IV,823 bis zum Ende 
des 4. Buches; Rezension II; letztes Viertel XIV; Papier, 4°, I + 139 fol.; die Lagen 
wurden mehrmals falsch geordnet (im vierten Buch von fol. 125 bis 132; die korrekte 
Ordnung wäre: 125-126-130-129-128-127-131-132 – hier wurden offensichtlich die 
oberen beiden Bifolia eines Quaternios vertauscht); serb.; Pu. mehrerer Hde. 

Lit.: BOGDANOVIĆ, Katalog S. 175 + Album Nr. 74 (Abbildung von fol. 67r mit dem Kopfornament); 
KOVAČEVIĆ, Inventar S. 17; MATEJIĆ, Hil. Slav. Mss. S. 46 u. Hil. Slav. Cod. S. 39; SAVA 

CHILANDAREC, Rukopisy S. 83; TURILOV, MOŠKOVA, Rukopisi, S. 321 (Nr. 805). 

6. D  
Dragomirna mănăstirea 163 (1867/778) – Dioptra, Fassg. Ia; letztes Viertel XIV (?); 
Papier, 1°; serb.; Pu. 

Lit.: unklare Erwähnung bei IUFFU, Manuscrisele S. 195 (als Trup şi suflet – „Leib und Seele“). 

7. So 
NBKM Sofija, Nr. R 302 (147) – Dioptra (Anfang und Ende fehlen), Fassg. Ia 
(abhängig von M, also 2. Buch: II!); Ende XIV; Papier, 1°, 203 fol. (Blattverlust 
zwischen fol. 105-106 – es fehlt: IV.d.4-IV,189; fol. 113 ab Mitte abgerissen – es fehlt 
IV.e.15-IV,358 und IV.f.2-IV,362); serb.; Ustav (bisweilen an Pu. grenzend) 

Lit.: CONEV, Opis I S. 238-239; JACIMIRSKIJ, Melkie teksty Nr. 16. 

8. Č  
GIM, sobr. Čudova mon. Nr. 15 – Dioptra, Fassg. Ib (Prototyp, Nachwort mit 
russkoju rěč’ju); geschrieben 1388 im Peribleptou-Kloster zu Konstantinopel; Papier 
und Pergament, 1°, 95 fol.; russ.; Ustav (am Übergang zum älteren Pu.) mehrerer Hde., 
Text in 2 Kolonnen. 

Lit.: FILARET (Archiepiskop), Obzor S. 17; PETROV, Knigochranilišče S. 144; SNEGIREV, Pamjatniki 
S. 146; SREZNEVSKIJ, Drevnie pamjatniki S. 255; SOBOLEVSKIJ, Paleografija S. 43; ders.: Perevodnaja 
literatura S. 22 und 24-32; KARSKIJ, Paleografija S. 51 (Nr. 86) und 278; BEZOBRAZOVA, Zamětka S. 
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30; JACIMIRSKIJ, Melkie teksty Nr. 4; GRUMEL, Remarques S. 210 (54); STOJANOVIĆ, Zapisi IV S. 21 
(Nr. 6107); DUJČEV, Centry S. 118 u. 126 (Anm. 116); ŠČEPKINA, PROTAS’EVA, Sokrovišča S. 23; 
TICHOMIROV, Zapisi S. 13-14, 16, 27; ŠČEPKINA et alii, Opisanie 1, S. 176; VZDORNOV, Knigopisanie 
S. 120; VZDORNOV, Rol’ S. 176, 189-190; ROZOV, Kniga S. 152-153; PROTAS’EVA, Opisanie S. 11-12 
(Nr. 15); VOLKOV, Svedenija S. 85 (No. 559); STOLJAROVA, Nadpisi S. 367 (Nr. 62); PROCHOROV, 
Pamjatniki S. 61 (Anm. 2); ders.: Iz „Dioptry“ S. 68-151 (siehe unten zu T) sowie 680 u. 681; 
Predvaritel’nyj spisok Nr. 549; GROMOV, Perevodnye sočinenija S. 150-152; DIANOVA, Osobennosti 
S. 115; STOLJAROVA, Svod S. 358-360 (Nr. 358); Svodnyj katalog S. 205ff. (Nr. 95). 

9.  T 
RNB (olim GPB), F.p. I, Nr. 43 (Tolst. otd. I,7) – Dioptra, Fassg. Ib (vermutlich 
Abschrift von RNB, Tolst. otd. = osnovnoe sobranie Nr. F.p. I,50 – von dieser Hs. ist 
nur ein kurzes Fragment aus dem 3. Buch erhalten; Nachwort in T mit rostov’skoju 
rěčiju); Anf. XV; Pergament, 1°, 132 fol.; russ.; Pu., Text in 2 Kolonnen. 

Lit.: KALAJDOVIČ, STROEV, Opisanie S. 3; SOBOLEVSKIJ, Perevodnaja literatura S. 22; BATJUŠKOV, 
Spor S. 84-93, 210; JACIMIRSKIJ, Melkie teksty Nr. 6; GRUMEL, Remarques S. 210 (49); GRANSTREM, 
Opisanie S. 73; PROCHOROV, Iz „Dioptry“ S. 68-151 (Text des 3. Buches nach T, mit Korrekturen und 
Ergänzungen nach M und Č) sowie 680 u. 681; Predvaritel’nyj spisok Nr. 467. 

10. Tr  
RGB (olim GBL), sobr. Tr.-Serg. L. (f. 304) Nr. 190 (1812) – Dioptra und Sammlung 
von Unterweisungen, Fassg. Ia (Erweiterung des Vorworts von Ib am Ende ergänzt); 
1417/18; Papier, 4°, I + 390 fol.; russ. mit ssl. Einfluss; Pu. zweier Schreiber. 

Lit.: ILARIJ, ARSENIJ, Opisanie I S. 187-188; JACIMIRSKIJ, Melkie teksty Nr. 7; KLEPIKOV, Katalog S. 
107; SOBOLEVSKIJ, Perevodnaja literatura S. 22; KARSKIJ, Paleografija S. 298; VZDORNOV, Rol’ S. 
176 u. 190; Predvaritel’nyj spisok Nr. 38. 

11. Pr 
RGB (olim GBL), sobr. Prjanišnikova (f. 242) Nr. 103 – Dioptra, Fassg. Ib 
(vermutlich handelt es sich wie bei T um eine Abschrift von RNB, Nr. F.p. I,50); 
fehlerhafte Datierung auf 1391 (tats. 1428 oder 1443); Papier, 1°, 119 fol.; russ.; Pu.; 
Text in 2 Kolonnen. 

Lit.: Predvaritel’nyj spisok Nr. 464; GORŠKOVA, K istolkovaniju S. 6-8. 

12. Pe 
Pećka Patr. Nr. 101 (114, 54, 95) – Dioptra, Fassg. Ia; Mitte XV; Papier, 1°, 185 fol. 
(zwischen fol. 112 und 113 ein fol. herausgerissen, es fehlen die Verse IV,696-752); 
serb.; Pu. 

Lit.: VUKSAN, Rukopisi S. 177 (Nr. 95); MOŠIN, Peć S. 128 (Nr. 114); BOGDANOVIĆ, Inventar S. 29 
(Nr. 217). 

13. Sv 
Belgrad, UB „Svetozar Marković“ Nr. RS 44 – Dioptra, Fassg. Ia (abhängig von M, 
also 2. Buch: II!); 2. Hälfte XV; Papier, 1°, 124 fol.; auffällig ist die Anordnung der 
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Verse am Beginn des Antichrist-Kapitels im IV. Buch; Vers 703 bricht auf fol. 63rb2 
abrupt ab, die darauffolgenden Abschnitte stehen in der falschen Reihenfolge, und zwar 
… 703||745-787||704-745||828-869||788-828||869 …; die Übergänge erfolgen unver-
mittelt, einmal sogar mitten im Wort (IV,745), und stören den Sinn des Textes enorm 
(63rb1f.: … âüïðî/ñèøå õ‚à å„ãî’ [= IV,703]  „Óñòàâ°íýìü … [= IV,745], fol. 63vb22: … è„ë·à’ 
ïððP¡êü [IV,787] è„ à„ïT¡ë¥ … [IV,704], fol. 64va11: … íà íp [IV,745] ñíѓ¥ ñâîp„ … [IV,828], 
fol. 65ra25: … íè‘ùåëþá°öü. [i.e. der Antichrist; IV,869] »å‘çáèòýíèíü ïðî‘çâàí¥’ [i.e. der 
Prophet Elija; IV,788], fol. 65vb12f.: áëT¡âëÿp„. [IV,828] / ñòðà‘í°íîëþáèâü [IV,869]); dies 
und der Umstand, dass jeweils 40-43 Verse ihren Platz vertauscht haben, legt den 
Schluss nahe, dass die Blätter in der Vorlage dieser Hs. falsch angeordnet waren 
(höchstwahrscheinlich wurden die beiden obersten Bifolia einer Lage vertauscht); serb.; 
Pu., Text in zwei Kolonnen. 

Lit.: MIKLAS, Kăm văprosa S. 179; BOGDANOVIĆ, Inventar S. 29 (Nr. 216). 

14. R 
RGB (olim GBL), sobr. Rogožsk. kladb. (f. 247) Nr. 96 – Dioptra, Fassg. II, 
„Nachwort“ nach Ib von anderer Hd. ergänzt (mit rostovskoju rěčju); Ende XV od. 
Anfang XVI; Papier, 4°, 221 fol.; russ., Pu. 

Lit.: Opis’ GBL S. 71f.; Predvaritel’nyj spisok Nr. 2517. 

15. Chl 
GIM, sobr. Chludova Nr. 66 – Dioptra, Fassg. Ia (Abschrift von So, also 2. Buch: II!); 
1562/63 im nordwestlich von Bitola in Makedonien gelegenen Prodromos-Kloster 
(Manastir Slepče) geschrieben; Papier, 1°, 268 fol.; serb.; Pu. 

Lit.: POPOV, Opisanie S. 137; LICHAČEV, Paleografičeskoe značenie I S. 175; JACIMIRSKIJ, Melkie 
teksty Nr. 64; J. IVANOV, Starini S. 73 (Nr. 25) u. S. 679-680 (Anm. d. Hg.); TICHOMIROV, Svjazi S. 
326, 333. 

16. Lm 
RGB (olim GBL), sobr. Lukaševiča-Markeviča (f. 152) Nr. 107 (1092) – Dioptra, 
Fassg. II, punktuell mit I kontaminiert (vor allem im ersten, jedoch nicht im vierten 
Buch!); 2. Hälfte XVI; Papier, 4°, 225 fol.; moldauisch-ksl.; Pu. 

Lit.: BEZOBRAZOVA, Zamětka S. 29 u. 34; GRUMEL, Remarques S. 210 (63); ŠČAPOV, Sobranie S. 26, 
29 u. 106. 

17. Sa 
Belgrad, SANU zb. SKA Nr. 111 (56) – Konvolut, 1. Teil (fol. 1 – 167, enthält 
Dioptra, Fassg. Ia, punktuell mit II überarbeitet; viele Blätter fehlen; Buch IV und V 
unvollständig; die Verse IV,1-354 und IV,466-83119 fehlen): 3. Drittel XVI, 2. Teil: 2. 

                                                 
19 Vermutlich wurden die Blätter, die diese Verse (das Manasses-Kapitel – vgl. unten S. XXXIII – mitsamt 
dem Beginn des Antichrist-Kapitels) enthielten, im Zuge der Überarbeitung mit einer Hs. der Rezension II, 
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Hälfte XV; Papier, 8°, 288 fol.; serb.; Pu. 
Lit.: STOJANOVIĆ, Katalog S. 187-190; JACIMIRSKIJ, Melkie teksty Nr. 32 (wo irrtümlich nur fol. 4-15 
Dioptra!); GRUMEL, Remarques S. 210 (46); MIKLAS, Kăm văprosa S. 178-179; BOGDANOVIĆ, 
Inventar S. 35 (Nr. 295). 

18. C 
Cetinje man. Nr. 65 (49) – Sbornik mit Dioptra (Fassg. Ia) und Pochvala auf die 
prěstavlenie der Mutter Gottes v. Kliment v. Ochrid; Anfang bis 1. Viertel XVII; 
Papier, 4°; 389 fol.; serb.; Pu. 

Lit.: ŠLJAPKIN, Rukopisi S. 35; VUKSAN, Rukopisi S. 215; RADOJIČIĆ, Izveštaj S. 337; JACIMIRSKIJ, 
Melkie teksty Nr. 16a (wo XV!); MOŠIN, Cet. S. 284; BOGDANOVIĆ, Inventar S. 29 (Nr. 219). 

19. R97 
RGB (olim GBL), sobr. Rogožsk. kladb. (f. 247) Nr. 97 (97) – Dioptra, Fassg. II, 
punktuell mit Ib kontaminiert („Vor- und Nachwort“ von Ib wurden ergänzt; mit 
russkoju rěč’ju); 1. Viertel (?) XVII; Papier, 4°, 336; russ.; bisweilen noch Pu.-ähnlicher 
Skp. 

Lit.: Opis’ GBL S. 72-73. 

20. P2 
Pljevlja, man. Sv. Trojice Nr. 2 (3, 11, 14) – Dioptra „Sarajevska“, Fassg. Ib (mit 
ruskoju rěčiju, 2. Buch jedoch II!); 1. Hälfte XVII; Papier, 1°, 136 fol.; serb. (mit 
Russismen aus der Vorlage); Pu.; der Schreiber nahm an manchen Stellen „Verbesse-
rungen“ vor, etwa Interpretationen ihm weniger bekannter Wörter. 

Lit.: KOSANOVIĆ, Starine S. 167 (Nr. 14); VUKIČEVIĆ, Iz starih Srbulja S. 297 (Nr. 11); MOŠIN, Pljev. S. 255 
(Nr. 96); BOGDANOVIĆ, Inventar S. 29 (Nr. 218).  

21. O 
RGB (olim GBL), sobr. Ovčinnikova (f. 209) Nr. 442 – Dioptra mit Anhängen, 
Fassg.: kontaminiert aus Ib (ohne Nachwort) und II, wobei II in Ib eingearbeitet wurde; 
XVII (Mitte ?); Papier, 4°, 303 fol.; russ.; Skp. mit einzelnen Pu.-artigen Elementen, 3 
Hände. 

Lit.: Opis’ GBL S. 92. 

                                                                                                                                                     
wo sich der entsprechende Text am Ende des zweiten Buches befindet, absichtlich entnommen. Zudem wurde 
auf den fol. 125v und 126r/v der Text, der in Rezension II nicht an dieser Stelle, sondern am Ende des 2. bzw. 
dritten Buches steht (es handelt sich um die Verse IV,424-437 und den Beginn des Manasses-Kapitels ab 
IV,452),  vom Überarbeiter umrahmt – offensichtlich in der Absicht, ihn als nicht hierher gehörig zu kenn-
zeichnen. Am Ende des 2. Buch finden sich jedoch keine Spuren der aus dem vierten Buch entnommenen 
Blätter. 
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22. U 
GIM, sobr. Uvarova Nr. 870 (Leonid: 389) – Dioptra, Fassg. Ib (mit ruskoju rěčiju, 
das Vorwort von Ib fehlt); XVII; Papier, 4°, 253 fol.; russ.; Skp. 

Lit.: LEONID (Archimandrit), Opisanie I S. 525; JACIMIRSKIJ, Melkie teksty Nr. 86. 

4.2. Die griechischen Zeugen20 

Der griechische Vergleichstext wurde anhand der Codd. des Zweiges Y3 erstellt. Diesem 
gehören folgende sechs Zeugen an (die Sigel im kritischen Apparat erscheinen in derselben 
Reihenfolge): 

1. Γ – Textzeuge  
Vaticanus graecus 1893 – Konvolut, 1. Teil (fol. 1-142, enthält drei Tragödien des 
Sophokles: Aiax, Electra, Oedipus tyrannus): 1. Hälfte 15. Jh.; 2. Teil (fol. 143–286 
Dioptra): 14. Jh.; Papier in Pergament eingebunden; 214 x 146 bzw. 215 x 148 mm; 286 
fol. 

Lit.: CANART, Codices S. 540–543. 

2. Κ  
Oxoniensis Bodl. Clark. 1 – Dioptra und Hexaemeron von Georgios Pisides; 13. Jh. 
(Ende); Pergament; 245 x 170 mm; 214 fol.; Schreiber Manouēl. 

Lit.: MADAN, Catalogue Bd. 4, S. 297–298 (Nr. 18363); GAISFORD, Catalogus S. 1–5; GAMILLSCHEG, 
HARLFINGER, Repertorium I S. 140 (Nr. 256). 

3. Π  
Ath. Pantokratoros 94 (1128) – Dioptra und Hexaemeron von Georgios Pisides; 1. 
Viertel 14. Jh. (fol. 1–142) bzw. 15. Jh. (fol. 143–167); Bombycinus; 170 x 240 mm. 
167 fol. 

Lit.: LAMPROS, Katalogos I S. 102. 

4. S 
Vindobonensis theol. gr. 167 – Dioptra (fol. 1-72v) und Opuscula; Dioptra anno 1280, 
Rest: 13. Jh. (2. Hälfte); Papier. 236/238 x 162/172 mm; 201 fol. 

Lit.: HUNGER, Katalog 3/2 S. 268–275; HÖRANDNER, Handschriften. 

5. Q  
GIM, Sinod. sobr. 148 – Theologische Sammelhandschrift, Dioptra auf fol. 92r-154r; 
15. Jh. (Mitte); Papier; 283/284 x 207 mm; 212 fol.; Text in 2 Spalten. 

                                                 
20 Für die Angaben zu den gr. Hs. spreche ich Ei. AFENTOULIDOU meinen Dank aus. 
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Lit.: SАVVА (Archimandrit), Ukazatel’ S. 69; MATTHAEI, Notitia S. 81; VLADIMIR, Opisanie S. 606–
608 (Nr. 410); FONKIČ, POLJAKOV, Rukopisi S. 134–135. 

6. r  
Bukarest, Acad. gr. 140 – Konvolut, Dioptra auf fol. 2r-239r; 16./17. Jh.; Papier; 157 x 
125 mm; 423 fol. 

Lit.: LITZICA, Catalogul S. 300 (Nr. 607). 

Wo ein Vergleich mit Hss. außerhalb von Y3 notwendig ist, wurden die Codd. Parisinus 
gr. 2872 und Ambrosianus gr. 82 verwendet (auf sie wird als „Par. 2872“ und „Amb.“ 
verwiesen).  
Für die Beurteilung der mit gr.X kontaminierten Hs. der Rezension sl.II musste eine Hs. 
dieses Typus herangezogen werden, und zwar: 

7. D  
Parisinus gr. 2748 – Dioptra (1r-146v) und theologische Opuscula; 2. Hälfte 14. Jh.; 
Papier; 190 fol.; Kopist: Georgios Kaloeidas (cf. Repertorium). 

Lit.: OMONT, Inventaire III S. 34; VOGEL, GARDTHAUSEN, Schreiber S. 77; GAMILLSCHEG, 
HARLFINGER, Repertorium II S. 51 (Nr. 81). 

Dieser Zeuge steht, wie sich bei einer Probekollation erwiesen hat, der gr. Vorlage von sl.II 
nahe; wo er zweifelhaft ist oder Lücken aufweist, wurden die verwandten Hss. Vat. Ottob. 
441 (= „O“), Neapol. Bibl. Naz. II. B. 25 (= „Neap.“) und Ath. Batop. 166 (= „Batop.“) 
herangezogen. 

Im Folgenden sollen die verwandtschaftlichen Verhältnisse zwischen den Handschriften 
des Zweiges Y3 aufgezeigt werden. 

1. Außer S gehen alle Hss. des Zweiges Y3 auf eine gemeinsame, mit gr.X kontaminierte 
Vorlage zurück.21 

2. Dass die Hss. ΓΚΠ und die slavische Übersetzung auf einen gemeinsamen 
Hyparchetypus unterhalb dieser Vorlage zurückzuführen sind, lässt sich anhand von 
einigen markanten Bindefehlern aus dem 2. Buch zweifelsfrei belegen: 
•) II,796-798 lautet in Γ wie folgt:  

τοῦ Φαρισαίου ἴσασιν οἱ πάντες καὶ τελώνου  

παραβολὴν ἣν (lege ἣ ΚΠ) λέλεκται ἐν τῷ εὐαγγελίῳ •  

ὁ μὲν προσήνεγκε πολλὰ καὶ καλὰ καὶ μεγάλα •  

Der Vers 797 findet sich nur in ΓΚΠ und der slavischen Übersetzung:  

                                                 
21 Ei. AFENTOULIDOU, persönliche Mitteilung. 



 XXIV 

ôàð·ñå‘w„â© âý‘äòú âúñè è„ ìûòà‘ðåâ©  
  ïðèò÷ ÿ„æå ðå‘÷å ñ âú å„yC¡ë·è •  
  wˆâú á3 ïðèíå‘ñå ìíî‘ãà è„ äî‘áðà è„ âåë·êà, 
nicht aber in S und r (ebensowenig in Amb. und Par. 2872). In Q fehlt dieser Teil des 2. 
Buches; da aber r (siehe unten unter Punkt 5) eine Kontamination aus einer Q sehr nahe 
stehenden Hs. mit einer Hs. des Zweiges ΓΚΠ darstellt, belegt das Fehlen dieses Verses in 
r auch dessen Fehlen in Q.  
•) II,845-847:  

Ἀναισθητεῖς ψυχὴ πολλὰ προφασίζει (lege προφασίζῃ ΚΠ) 
 προφάσεις •  

οὐδὲ προσέχεις κἂν ποσῶς οὐδόλως ἀνανεύεις •  

τὴν προθυμίαν δεῖξον σου τὴν πρόθεσιν ὡσαύτως •  

Auch hier findet sich Vers 846 nur in ΓΚΠ und in der sl. Übersetzung: 
Íå ÷þ‘ñòâ¹2ˆøè ä‚øå ìíî‘ãî, è„ íåïù¹å‘øè âèí†¥ •  

íèæå âúí·ìàå‘øè ïîíý êàêw, íè” §í©D âúçí·÷åøè •  

¹„ñðúäèå ñâî2 ïîêàæè’, è„ ïðýDëîæå‘íèå òà‘êîæäå • 

Der Vers fehlt in S und r (ebenso, wie in Amb. und Par. 2872); für Q gilt das oben Gesagte. 
•) II,1357 lautet in L:  

ÿ„êî ïà‘÷å ïýñêà ìîðñêàãî è„ äúæäåâí¥õú êà‘ïëåè •  

Dem entspricht gr.  
ὡς ὑπὲρ ἄμμον θαλασσῶν καὶ ὑετοῦ σταγόνας (ΓΚΠ).  

Die übrigen gr. Hss. einschließlich S und r (Q wie oben) haben jedoch:  
… καὶ οὐρανοῦ τὰ ἄστρα. 

•) II,1381-1383: sl.  è„ ñúòâîðè âúñý ñâî’à ñúêðúâåíàà âý‘ä3ìà •  
ÿˆæå âú æèòè ñúäýà âú ñå‘è æè‘çíè ñâîåˆè •  

ÿˆæå âú ãë©áèíý êð¥ò ñ âúíòðú ñðöDà òâîå‘ã3 •  
entspricht gr.   καὶ ποίησόν σου ἅπαντα τὰ κεκρυμμένα δῆλα •  

ἃ ἐν τῷ βίῳ ἔπραξας ἐν ὅλῃ τῇ ζωῇ σου•  

ἃ ἐν τῷ βάθει κρύπτονται ἔνδον σου τῆς καρδίας,  
wobei Vers 1382 wiederum nur in ΓΚΠ belegt ist. 
•) II,1561: nach diesem Vers folgt in den gr. Hss. einschließlich S, Q und r der Vers  

ἀλλ’ ἐξαγγέλλειν ἅπαντα πνευματικοῖς πατράσι,  
der in ΓΚΠ und der sl. Übersetzung fehlt. 

3. Innerhalb der Gruppe ΓΚΠsl. könnten die Hss. Κ und Π auf eine gemeinsamen Vorlage 
zurückgehen; darauf könnte das Fehlen der Verse II,1491-93 hinweisen. Die Verse 
II,1490ff. lauten:  
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δοῦλα καὶ ὑποχείρια πρῶτον τῇ ἁμαρτίᾳ,  

οὕτως οὖν πάλιν τὰ αὐτὰ τῷ Χριστῷ καὶ Θεῷ μου,  

πειθήνια ποιήσατε, ἐν οἷς αὐτὸς κελεύει •  

καὶ ἐκδουλεύσατε αὐτῷ καθὼς τῇ ἁμαρτίᾳ,  

καλῶς μὲν καί τις τῶν σοφῶν …  

Die drei Verse von οὕτω καὶ νῦν bis καθὼς τῇ ἁμαρτίᾳ fehlen in Π und Κ, sie sind jedoch 
sowohl in Γ, als auch in der sl. Übersetzung vorhanden. Die Auslassung ist durch das 
Homoioteleuton (τῇ ἁμαρτίᾳ) ausgelöst worden und somit als Bindefehler nicht übermäßig 
wertvoll. Da sich aber im vierten Buch keinerlei relevante Bindefehler von zweien dieser 
drei Hss. finden, ist es wahrscheinlich, dass alle drei auf eine einzige gemeinsame Vorlage 
zurückgehen.22 Es war mir also nicht möglich, die verwandtschaftlichen Beziehungen 
zwischen den Zeugen Γ, Κ und Π zweifelsfrei zu klären. Das Fehlen von II,1491-93 in Κ 

und Π ist jedoch ein ausgezeichneter Trennfehler gegenüber dem sl. Text; dass dieser nach 
einer der beiden Hss. übersetzt wurde, kann mit Sicherheit ausgeschlossen werden. Γ 
kommt schon deswegen nicht als Vorlage der Übersetzung in Frage, weil es wesentlich 
jünger ist als diese. 

4. Einige – nicht übermäßig aussagekräftige – Bindefehler von ΓΚΠ gegenüber dem sl. 
Text und dem Rest von Y3 könnten darauf hinweisen, dass die Vorlage der sl. Übersetzung 
auf dem Zweig von Y3 oberhalb von ΓΚΠ anzusiedeln ist. 
•) IV,104:  ἢ πάντως ὡς ὑπεύθυνος καὶ δίκας ὡς ὑφέξει (ΓΚΠD und Ambr.) 
Der sl. Text stimmt hier mit SQ, die den inf. ὑφέξειν haben, überein (r ist unsicher): 

í©” âúñý‘êî ÿ„êî ïîâè‘í°í°à, è„ ïð” ÿ„êî âúçäà‘òè • 
•) IV.b.3: ὡς καὶ ἡ ἡμετέρα φύσις ἐν Χριστῷ προσκυνεῖται ὑπ’ αὐτῶν καὶ (καὶ om. 

ΓΚΠ) ὑπὸ πάσης ὁρατῆς καὶ ἀοράτου κτίσεως· 
Die in ΓΚΠ fehlende Konjunktion ist im Sl. vorhanden (der Übersetzer vermeidet jedoch, 
wie wir später noch sehen werden, Asyndeta gerne): 

ÿ„êîæå è„ íàøå åˆñòñòâî ïîêëàíý2„ìî åˆñòú âú õýT¡ § íèõú è„ § âúñý‘êî âèäèì¥ 

è„ íåâèäèì¥ òâàðè" 

•) IV,458:  καὶ νῦν ὡς ἄχρι (ἄρτι ΓΚΠ + r, siehe unten) συνεργὸν ἔχω σε …;  
ἄχρι entspricht dem sl. äàæå (è„ íèíý äàæå è‘ìàì ò ïîñïýøíèö© ...) eher als ἄρτι. Im 4. 
Buch wird ἄχρι mit äàæå (IV,947), äî (IV,188; IV.g.10), äàæå äî (IV,22; IV,506; IV,747) 
oder äîíäåæå (IV,411; IV,573; IV,874) wiedergegeben, ἄρτι jedoch stets mit íèíý (IV,299; 
IV,420; IV,475; IV,784), das allerdings in diesem Vers bereits vorhanden ist.  
•) IV,462:   ἐμὲ γὰρ να (SQ) κρατήσωσιν ἀλλὰ καὶ σὲ νὰ δείρουν  
dürfte eher sl.   ìåíå ¹„áî äà ¹„äðúæ©U í©” è„ òå‘áå äà á·òú  
entsprechen als die Variante von ΓΚΠ und r (ἐμὲ ἵνα κρατήσωσιν …) 

                                                 
22 Ei. AFENTOULIDOU setzt einen Hyparchetypus von Γ und Π voraus (persönliche Mitteilung). 
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•) IV,501: εἰς συντριβὴν καρδίας τε entspricht sl. âú ñúêðÓøå‘íè2 ñðöDà; die Codd. ΓΚΠ 
haben jedoch καὶ συντριβὴν ... (im slavischen Text wird in diesem Abschnitt die Präposition 
âú im Unterschied zum Griechischen konsequent in Anapher am Versanfang verwendet – 
die Beweiskraft auch dieses Fehlers sollte also nicht überschätzt werden).  
•) IV,557: Dem sl. Text (äàâ¥äú âåë·ê¥è ïððP¡êú) liegt wohl Δαυΐδ ὁ μέγας ὁ προφήτης (so 
Sr, andere Variante in Q) zugrunde, die Hss. ΓΚΠ haben jedoch … καὶ προφήτης. 
•) IV,1040:  καὶ ποία ταύτῃ (ΓΚΠ – sc. τῇ παρουσίᾳ τοῦ ἀντιχρίστου; αὕτη 

SQrD) ἔσεται οἰκονομία δούλη· 
Die sl. Übersetzung (è„ êàêîâî ñå” á©äåòú ñúìîòðå‘íèå ðàá¥‘íå •) entspricht abermals nicht der 
in ΓΚΠ überlieferten Variante, sondern dem Rest von Y3. 

Allerdings findet sich im vierten Buch auch ein möglicher Bindefehler von Γ und dem sl. 
Text: der Vers IV,847 lautet im Sl.  

çúì·è íýöýè ¹„ïîäîáè 2„ãî ïëúçù·è äî‘ë¹ (vel äîëý DSoSvChlC),  
was auf  

ὄφει τινὶ ἀπείκασεν αὐτὸν καὶ ἕρπων (Γ) κάτω 
zurückgehen dürfte; die anderen Hss. des Zweiges Y3 haben hier, wie die Codd. Amb. und 
Par. 2782, anstatt des Partizips den Infinitiv ἕρπειν. Hier könnte allerdings auch eine 
Verwechslung der abgekürzten Endungen vorliegen; der Übersetzer hätte dann statt ἕρπ“ (= 
ἕρπειν) – ἕρπ” (= ἕρπον) gelesen, und dieses als ἕρπων gedeutet. Allzu wahrschein-lich ist 
dies aber nicht. Diese Verwechslung könnte allerdings das Zustandekommen der Variante 
ἕρπων im Gr. erklären. 
Die gr. Vorlage der sl. Übersetzung gehört also zweifellos in die unmittelbare Nähe von 
ΓΚΠ; wo sie aber genau anzusiedeln ist, lässt sich nicht mit Sicherheit feststellen. 

5. Die Handschrift r ist aus zwei Codd. der Familie Y3 kontaminiert. Eine Vorlage steht Q 
nahe, wie sich durch eine für diese beiden Hss. charakteristische Auffüllung einer Lücke in 
Y3 nachweisen lässt. In ΓΚΠS folgt auf den Vers IV,300  

αἵτινες ἐβεβαίωσαν καὶ ἐπεκύρωσάν μου 

direkt der Vers  
οὗτος πιστὸς οὐ πέφυκεν· οὐτ’ ὀρθόδοξος πάλιν,  

während in den anderen Hss. zwischen beiden die Verse 
ἰδοὺ τὸ δόγμα κάλλιστα ὡς ἔδειξεν ὁ λόγος ·  

ὅστις οὐ παραδέχεται ἀλλ’ ἀπωθεῖται ταύτας (so Amb.)  
stehen. Die Stelle lautet in Q und r:  

ἐπεκύρωσάν μου,  

τὰ προῤῥηθέντα ἅπαντα καὶ ἀναγεγραμμένα;  
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καὶ (?) ὅλως ἔχεις ... τὰ λεχθέντα (der Rest dieses Verses, der sich nur 
in Q, nicht aber in r findet, ist unlesbar)  

ἴσθι καὶ γὰρ κυρία μου ὁ ἀπιστῶν ἐν τούτοις (ἐν τούτοις] ταῦτά γε r),  

οὗτος πιστὸς … 
Der Schreiber der gemeinsamen Vorlage der beiden Hss. empfand offensichtlich die allen 
Y3-Hss. gemeinsame Lücke (das Demonstrativum οὗτος hat kein Bezugswort) als störend 
und füllte sie selbständig auf. Dass der mittlere Vers in r fehlt, mag als Hinweis darauf 
gewertet werden, dass Q nicht die unmittelbare Vorlage von r ist (es sei denn, der 
Schreiber von r hätte den Vers von sich aus weggelassen). 
Dass die zweite Vorlage von r der Familie ΓΚΠsl. nahe steht, geht aus zahlreichen 
Bindefehlern hervor; der beste Beleg ist das Fehlen zweier Verse am Ende des 4. Buches. 
Die Verse 993-1000 lauten wie folgt: 

Vers 
(sl.) 

ΓΚΠ (+ sl.) Q (+ S, Amb., Par. 2872 
et rell.) 

r 

993 διὰ τὸ γένος τῶν βροτῶν 

   διὰ φωνὴν ψαλμοῦ τε· 

διὰ τὸ γένος τῶν βροτῶν 

   ὅτι ἐξέκλινέ τε 

διὰ τὸ γένος τῶν βροτῶν 

   ὅτι ἐξέκλινέ τε 

994 ἄφνω γάρ πως κατέπαυσεν 

   ἐκ στόματος ἀνθρώπων· 
siehe unten  

995 καὶ προσευχή τε καὶ εὐχὴ 

   καὶ δέησις Κυρίου· 
siehe unten  

996 πῶς πάντες ἐξεκλίνασιν 

   ἀπὸ τοῦ κτίστου πάντων· 

ἀπὸ τοῦ κτίστου καὶ Θεοῦ 

    καὶ πλάστου τῶν 

                            ἁπάντων  

ἀπὸ τοῦ κτίστου καὶ Θεοῦ 

   καὶ πλάστου τῶν 

                           ἁπάντων  

Es folgen die Verse 997 und 998. 

999 ἡ γῆ καὶ θάλασσα πενθεῖ 

   διὰ βροτῶν τὸ γένος· 

ἡ γῆ καὶ θάλασσα πενθεῖ 

   διὰ φωνὴν ψαλμοῦ τε· 

ἡ γῆ καὶ θάλασσα πενθεῖ 

   διὰ βροτῶν τὸ γένος· 

= 994 
siehe oben 

ἄφνω γάρ πως κατέπαυσεν 

   ἐκ στόματος ἀνθρώπων· 

 

= 995 
siehe oben 

καὶ προσευχή τε καὶ εὐχὴ 

καὶ δέησις Κυρίου· 

 

1000 πενθήσει πένθος μέγα τε 

   καὶ ἐκκλησία πᾶσα· 

πενθήσει πένθος μέγα τε 

   καὶ ἐκκλησία πᾶσα· 

πενθήσει πένθος μέγα τε 

   καὶ ἐκκλησία πᾶσα· 

In ΓΚΠsl. wurde der zweite Halbvers von IV,993 durch den von IV,999 ersetzt, auch die 
beiden folgenden Verse wurden nach vorne verschoben. Die Hs. r folgt zunächst Q und der 
Mehrheit der gr. Zeugen, dann aber (ab Vers 999) ΓΚΠ, weshalb die Verse 994 und 995 
insgesamt fehlen; da r auch in der zweiten Hälfte des Verses IV,999 die Variante von ΓΚΠ 
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übernimmt (διὰ βροτῶν τὸ γένος statt διὰ φωνὴν ψαλμοῦ τε), ist eine Auslassung aus 
anderen Gründen auszuschließen.  
Diese zweite Vorlage von r ist aber, wie der Vers IV,702 belegt, wahrscheinlich nicht mit 
Γ identisch. Der Vers lautet in Γ: … ἄδηλον γὰρ ὑπάρχει, in ΚΠ und r ἄδηλον πέλει τοῦτο, 
in SQ, Amb. und Par. 2872 jedoch ἄδηλον τοῦτο πέλει – r folgt hier ganz offensichtlich 
weder SQ, noch Γ. Der oben unter Punkt 4 angeführte Fehler in Vers IV,462 liefert einen 
gewissen Hinweis darauf, dass diese zweite Vorlage unterhalb der Abzweigung der sl. 
Übersetzung anzusiedeln ist. Bindefehler von r mit Κ oder Π ließen sich im 4. Buch nicht 
feststellen. 

Für den Zweig Y3 ergibt sich also folgendes Stemma: 
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5. Prinzipien der Textgestaltung – der Aufbau von Text und Apparat 

5.1. Der slavische Text  

Der hier abgedruckte Text des vierten Buches gibt den Codex Leopolitanus (L) so genau 
wie möglich wieder.23 Diese Hs. wurde als Textgrundlage gewählt, da sie als einzige der 
uns vorliegenden, in der mittelbulgarischen Orthographie der ursprünglichen Übersetzung 
abgefassten Zeugen vollständig erhalten ist. Die ebenfalls mittelbulgarische ältere Sofioter 
Handschrift (S, i. e. NBKM R 1025, RGB sobr. Popova 76 und RNB Gil’f. F. I. 488) weist 
große Lücken auf (es fehlen u. a. die Programmata, die Verse I,1-145 und I,226-310, das 
gesamte vierte Buch sowie beträchtliche Teile der übrigen Bücher). Der dritte mbg. Zeuge, 
die Bukarester Handschrift (B), konnte bislang nicht eingesehen werden. Uns liegen jedoch 
Aufnahmen einiger Folia vor, die den hohen Stellenwert dieser Handschrift bekräftigen; 
allerdings fehlen auch hier längere Abschnitte des Werkes (zumindest die gesamten 
Programmata und die Verse I,96-167). Dass die Redaktion der ursprünglichen Übersetzung 
ins Kirchenslavische die mittelbulgarische war, dürfte wohl kaum anzuzweifeln sein, da 
alle unabhängigen serbischen (das sind M, D, Pe und Sa24) und russischen Zeugen (Č und 
Tr) deutliche Bulgarismen aufweisen, die bulg. Hss. L, B und S aber weder Serbismen, 
noch Russismen.25 
Jene Stellen in L, die durch den Vergleich mit der griechischen Vorlage und den weiteren 
sl. Hss. als fehlerhaft erkannt wurden, werden durch Kursivdruck gekennzeichnet, sofern 
eine mit dem Gr. übereinstimmende Variante im Sl. ausreichend belegt ist. Dies ist dann 
der Fall, wenn sie in mindestens zwei nicht näher miteinander verwandten primären Zeugen 
auftritt; der korrekte Text wird im Apparat ebenfalls kursiv gesetzt. Als primäre Zeugen 
gelten hier, abgesehen vom Textzeugen L, die Codd. B, M (ab IV,681 stattdessen die von 
M abhängigen So, Sv + Chl), D, Č, Tr, Pe, Sa und C; Varianten der mit gr.X 
kontaminierten Hss. der Redaktion II, i. e. P, Ch, R, Lm, und teilweise M (das „Manasses-
Kapitel“ im zweiten Buch gehört der Redaktion II an), werden hingegen nur dann akzep-
tiert, wenn nicht anzunehmen ist, dass eine mit dem Gr. übereinstimmende Variante auf die 
Überarbeitung mit der zweiten griechischen Vorlage zurückgeht. Bei den kontaminierten 
Hss. P226 und O wird von Fall zu Fall entschieden, ob eine etwaige korrekte Lesart ur-

                                                 
23 Der von uns verwendete Zeichensatz bietet naturgemäß nicht für alle graphischen Varianten des Zeugen L 
adäquate Entsprechungen. Es musste vor allem auf die Wiedergabe von Ligaturen und auf den Akzent über · 
verzichtet werden. 
24 In C, einem verhältnismäßig späten Zeugen (Anf. XVII), der ebenso wie D nicht dem Hauptzweig der 
Überlieferung angehört, lassen sich kaum Bulgarismen feststellen – sie dürften von den serbischen Kopisten, 
die die nicht erhaltenen Vorlagen abgeschrieben haben, ausgemerzt worden sein. 
25 Zur Sprache der Dioptra-Übersetzung siehe unten S. 260! 
26 Gerade diese Hs. stimmt in nicht wenigen Fällen mit dem Gr. überein. 
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sprünglich sein kann oder dem Zufall zuzuschreiben ist. Als zu korrigierend markiert 
werden somit Sonderfehler von L (die auch in anderen Hss. auftreten können) und Binde-
fehler des Zweiges um L; rein orthographische Abweichungen werden nicht berücksichtigt.  

Zur weiteren Verdeutlichung werden im Text  
a) konjekturale Zusätze durch spitze Klammern „‹›“,  
b) konjekturale Streichungen durch eckige Klammern „[]“ und  
c) Umstellungen durch unten vor die betreffenden Wörter gesetzte Ziffern, die die richtige 

Reihenfolge angeben, gekennzeichnet;  
d) Textstellen, die durch eine im Apparat angeführte Variante zu ersetzen sind, werden, 

abgesehen vom Kursivdruck, nicht weiter gekennzeichnet.  
e) In runde Klammern „()“ werden jene Abschnitte gesetzt, die aufgrund von 

Wasserflecken, von mechanischer Beschädigung usw. im Texttzeugen L nicht lesbar 
sind und deshalb aus anderen Hss. ergänzt werden müssen; die jeweilige Quelle wird im 
Apparat angegeben. Im griechischen Text sind die mit roter Tinte geschriebenen 
Stellen, die am Mikrofilm des Textzeugen Γ nicht lesbar sind und deshalb nach ΚΠ 
zitiert werden mussten, durch runde Klammern markiert. 

f) Falls Zweifel an der Berechtigung einer konjekturalen Ergänzung oder Streichung 
besteht, wird hinter die eckige bzw. spitze Klammer ein tiefgestelltes Fragezeichen 
gesetzt. Entsprechend werden fragliche Ersetzungen durch ein tiefgestelltes 
Fragezeichen hinter dem Wort markiert. Ist eine Gruppe von zwei oder mehreren 
Wörtern betroffen, so wird je ein Fragezeichen vor das erste und hinter das letzte Wort 
der Gruppe gestellt. Ebenso werden fragliche Umstellungen bezeichnet. In allen diesen 
Fällen wird auch die mögliche korrekte Lesart im Apparat durch tiefgestellte 
Fragezeichen kenntlich gemacht.  

Eine Konjektur gilt dann als fraglich, wenn keine der sl. Varianten mit Sicherheit auf die gr. Vorlage 
zurückgeführt werden kann, oder – und dies ist der bei weitem häufigere Fall – die sl. Überlieferung 
keine zweifelsfreie Entscheidung zwischen den Varianten zulässt, etwa weil nur ein Zeuge eine dem 
Gr. entsprechende Lesart überliefert. Oft wird dennoch den unwahrscheinlicheren und somit für 
Eingriffe seitens der Schreiber besonders anfälligen Lesarten (lectiones difficiliores) der Vorzug zu 
geben sein (vgl. etwa IV,367: ÷òî ¹ˆáî [åˆñòú]? íî‘âî í‚áî è„ íîâà çåìëý ïàê¥ für τίς ὁ καινὸς μὲν οὐρανὸς 
– åˆñòú fehlt nur in Tr; da die sl. Kopisten aber eher zum Ergänzen als zum Weglassen der Kopula 
neigten, könnte die in Tr belegte Variante durchaus die ursprüngliche sein). 

g) Wo der Verständlichkeit halber Ergänzungen erforderlich sind, werden diese in 
geschwungene Klammern „{}“ gesetzt; dergleichen findet sich nur im Apparat, niemals 
aber im Text. 

Die Verwendung der einzelnen „editorischen Instrumente“ soll im Folgenden anhand von Beispielen 
veranschaulicht werden: 
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ad a) IV,217: „ñåáå ïîñà‘äè ‹þ‘› àˆáèå“, im Apparat: „ïîñà‘äè àˆáèå] LMSoPeSvOU ïîñàäè þ‘ à‘á¥p DC“27 
entsprechend κεκάθηκεν αὐτὴν αὐτοῦ εὐθέως; der zu ergänzende Text erscheint im Text immer in der 
orthographischen Form, in der er in der erstgenannten (das ist in der Regel die älteste) der jeweiligen 
Hss. angeführt wird (also serb. þ‘ entsprechend D statt nicht belegtem mbg. *©). 

ad b) IV,499: „… è„ [âú] ïýíT¡îñëî‘âè2, im Apparat: âú
2] LM(IV)So(IV)Sv(IV)PeCOU om. 

P(II)M(II)Ch(II-?)DSo(II)ČTPrSv(II)R(II)Lm(II)P2(II)P2(IV)R97(II)“; für den Archetypus ist also 
die dem Gr. καὶ ψαλμῳδίαν entsprechende Lesart ohne die wiederholte Präposition vorauszusetzen, 
wie sie vor allem in D und Č sowie in den kontaminierten Hss. an der entsprechenden Stelle im 2. 
Buch belegt ist. 

ad c) IV,584: „2áýñ¥ 1è„çãíà õ‚ñ ìîè’“, im Apparat: „áýñ¥ è„çãíà’] L è„çãíà áýñ¥ P(II) et rell.“, letzteres 
entspricht ἐξέωσε τοὺς δαίμονας Χριστός μου. 

ad d) IV,1049: „òâî‘ðèòú áåñò¹äà“, im Apparat: „áåñò¹äà] LPChSoČTPrPeSvRChlLmR97OU áåñ 

òð¹äà DP2“ entsprechend ποιεῖ ἀπονητὶ. 
ad e) Hierfür finden sich im slavischen Text des vierten Buches keine Beispiele; vor allem Teile der 

Programmata sind aufgrund von Wasserflecken nicht lesbar. 
ad f) IV,265f.: „òàæå ïðýì©äðú íý‘ê¥è õ¥òðå‘öú ïîêàçàòè âúñõî‘òýâú • ?ñâîå | õ¥òðî‘ñòè? äýè‘ñòâî è„ 

õ©äî‘æúñòâî âú èˆñòèí© •“ (cf. gr. „εἶτα σοφός τις τεχνουργὸς δεῖξαι θελήσας τούτου | τὴν τέχνην, τὴν 
ἐνέργειαν καὶ ἐπιστήμην ὄντως“), im Apparat: „ñâîå õ¥òðî‘ñòè] LPČTPrTrPeRLmR97OU ?ñâîpp 

(ñâîp„ SoChlC ñâîå„è„ Sv) õ¥òðîñòè? MSoDSvChlC ñâîþ„ õè‘òðîñòü P2“ (P2 ist hier insgesamt fehlerhaft; 
die Übereinstimmung mit dem Gr. ist rein zufällig). Da von den beiden im Sl. überlieferten Varianten 
weder eine dem Gr. genau entspricht, noch zweifelsfrei als Grundlage der anderen anzusehen ist 
(vermutlich geht der instr. auf den gen. und dieser wiederum auf einen nicht belegten acc. zurück, 
siehe unten S. 251), bleibt die Korrektur unsicher.  
IV,43f.: „ „Èæå? âú æèòè ñåìú íàçíàìåí¹å„òú ïððP¡êú • | ïå÷à‘ëè æå æèòå‘èñê¥ …“ (cf. gr. „Τὰς ἐν τῷ βίῳ 

τούτῳ γε σημαίνει ὁ προφήτης· | μερίμνας τε βιωτικὰς …“), im Apparat: „ „Èæå] LChČTPrP2  „ßæå? 
MSoSvChlOU (probabiliter et C)  „ßêîæå RLmR97 ? PDPe“. Für  „ßæå als ursprüngliche Variante 
spricht, dass es auf einen Lesefehler des Übersetzers (*Τὰ statt Τὰς – der Fehler könnte auch einem gr. 
Kopisten unterlaufen sein), der durch die über einen Vers gehende Sperrung von Artikel und 
Substantiv Τὰς ... μερίμνας ausgelöst worden wäre, zurückgeführt werden könnte (s. auch unten S. 
256). Da aber keine der beiden Varianten zweifelsfrei aus dem Gr. hergeleitet werden kann, bleibt die 
Korrektur fragwürdig. 

ad g) Apparatus criticus zu IV.e.1: ×òî æå è„ äð¹ãîå] ... »åwDðà ñòÓä¶{òà} P. 

Weiters werden im Editionstext auch alle in L von anderer Hand eingefügten Eintragungen 
wiedergegeben, sofern sie unmittelbar auf den Text bezogen sind; sie werden am Anfang 
und am Ende mit Kreuzen markiert, wobei zwei Fälle zu unterscheiden sind: 
1. Falls in L fehlender, für den Archetypus vorauszusetzender Text ergänzt wurde, wird 

die betreffende Stelle mit doppelten Kreuzen („‡ … ‡“) kenntlich gemacht. 

                                                 
27Die hier nicht angeführten sl. Hss. haben andere Varianten – die mit gr. X kontaminierten entsprechen dem 
Griechischen. 
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Z.B. IV.g.9: ñè”ðý÷ú, íàT¡ ðàäè á©äåòú è„ òâà‘ðü íåòëýí°í°à" ‡ÿ„êîæå áî íàT¡ ðàäè á¥T¡ òëýíí@‡, ñè‘öå ïàê¥ íàT¡ 

ðàäè á©äåU íåòëýí°í°à" 
Der ursprünglich in L (pag. 216/12f.) wegen des Homoioteleutons fehlende Abschnitt „ÿ„êîæå áî íàT¡ 

ðàäè á¥T¡ òëýíí@“ wurde hier von einer anderen Hand am Rand ergänzt. Im Apparat findet sich 
folgender Eintrag: „ÿ„êîæå áî íàT¡ ðàäè á¥T¡ òëýíí@] add. man. al. in marg. L“. 

2. Eine Eintragung in L, die nicht zum ursprünglichen Text der slavischen Dioptra gehört, 
sich aber unmittelbar auf diesen bezieht, wird durch einfache Kreuze („† … †“) 
bezeichnet. 

Eine derartige Eintragung erfolgte etwa auf pag. 221 oberhalb von Zeile 8 (zu Vers IV,470): 
ãðäè [è„] íà÷úíè äîáðàà, ãðäè 

†íà÷üíè†
 ñïàñèòåëíàà • 

Die Stelle wird im Apparat folgendermaßen erläutert: „íà÷üíè2] add. man. al. L íà÷íè” et in D, deest in 
M(IV)So(IV)ČTPrPeSv(IV)Chl(IV)CP2(IV)U“. 

Die Versenden werden im Text stets entsprechend der griechischen Vorlage gesetzt, selbst 
wenn alle slavischen Handschriften das Versende an einer anderen Stelle markieren. Falls 
sich in mindestens einer der unkontaminierten unabhängigen Zeugen (B, M, D, Č, Pe, Sa, 
C) anders als in L der Punkt an der richtigen, d.h. mit dem Griechischen übereinstim-
menden, Stelle befindet oder ein falsch gesetzter Punkt fehlt, wird entsprechend den oben 
genannten Prinzipien die korrekte Lesart im Text kenntlich gemacht; ein fehlender Punkt 
wird also in spitze, ein überflüssiger in eckige Klammern gestellt. Im Apparat wird in 
diesem Fall als Beleg nur die höchstrangige korrekte Hs. (also in der Regel B, D oder M) 
angeführt. Sonstige Abweichungen hinsichtlich der Interpunktion können nur ausnahms-
weise berücksichtigt werden. 

Dem sl. Text sind drei Apparate beigegeben. Der erste gibt Auskunft über Unterbrechungen 
des Textverlaufs in den einzelnen Zeugen. Bei Textverlust in einer Handschrift findet sich 
an der Stelle, wo sie abbricht, in diesem Apparat der Eintrag „interrumpitur [e.g.] Pe“; 
zugleich wird der Vers angegeben, mit dem der Text in der entsprechenden Handschrift 
fortgesetzt wird („recipitur versu IV,…“). Ein entsprechender Eintrag steht auch im 
Apparat zu jener Stelle, an der der Text wieder aufgenommen wird. Des Weiteren werden 
in diesem Apparat jene Veränderungen des Textverlaufs, die auf falsch eingeordnete Lagen 
zurückzuführen sind, angeführt. Dieser Apparat findet sich naturgemäß nicht auf jeder 
Seite. 
Der zweite Apparat ist der kritische Apparat zum sl. Text.  
Der dritte Apparat beginnt auf jeder Seite, auf der er aufscheint, mit der Bezeichnung „Rec. 
sl.II“. Er enthält ausschließlich jene Varianten von sl.II, die auf die Überarbeitung des sl. 
Textes mit einer gr. Hs. der Fassung X zurückgehen; Sonderfehler der Zeugen dieser 
Rezension (das sind P, Ch, R, Lm und R97, sowie z. T. P2 und O) und Bindefehler mit 
anderen Hss. werden jedoch im eigentlichen kritischen Apparat verzeichnet. Zu den 
entsprechenden Apparaten zum gr. Text siehe unten S. XXXIVf.  
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Im kritischen Apparat wird in der Regel nur die Bezeugung contra textum geboten; bei 
Fehlern im Textzeugen L, in mehreren wichtigen Zeugen, bei zweifelhaften Konjekturen 
oder bei gänzlich fraglichen Stellen werden die Zeugen pro et contra angeführt (vgl. oben 
die Beispiele für b, d und f). 
Der Aufbau des kritischen Apparates selbst bedarf wohl keiner näheren Erläuterung. 
Anzumerken ist nur, dass, obwohl sich die Sigel stets auf das davor Stehende beziehen, 
eine nähere Angabe zu einem einzelnen aus einer Reihe von Sigeln in Klammern hinter 
dieses gesetzt wird. D.h. üblicherweise bedeutet „? C“, dass die bezeichnete Stelle in C 
fraglich ist, „om. DPeC(?)“ meint, dass die Auslassung in C (und nur dort!) nicht eindeutig 
erkennbar ist; sollte die Auslassung insgesamt fraglich sein, würde im Apparat „om. (?) 
DPeC“ vermerkt. Folgt auf eine im Apparat verzeichnete Variante anstelle der Sigel „rell.“, 
so bedeutet dies, dass – außer den davor oder danach explizit erwähnten Handschriften – 
alle Zeugen, die die Stelle überhaupt überliefern, diese Variante haben. 
Die Sigel selbst – sie werden chronologisch gereiht – sind Kürzel für den derzeitigen Auf-
bewahrungsort der Hss. Die chronologische Reihung wird jedoch insofern durchbrochen, 
als die für die Schreibung maßgebliche Hs. immer als erste angeführt wird. So steht der 
Hauptzeuge L stets an erster Stelle, selbst wenn die folgende Hs. älter ist. Zweitens wird in 
seltenen Fällen das Sigel einer jüngeren Handschrift vorangestellt, wenn eine ältere zwar 
höchstwahrscheinlich dieselbe Variante überliefert, aber nicht zweifelsfrei zu lesen ist.  
Die Sigel bestehen aus einem Großbuchstaben, an den nötigenfalls ein Kleinbuchstabe 
oder, falls mehrere Handschriften aus einer Sammlung stammen, eine arabische Ziffer 
angefügt wird, wobei der höchstrangigen Hs. (vgl. das Stemma auf S. XVI) immer das 
kürzestmögliche Sigel zugewiesen wird; so steht etwa „P“ für Pljevlja, man. sv. Trojice Nr. 
72, „Pe“ für Pećka Patr. Nr. 101 und „P2“ für Pljevlja, man. sv. Trojice Nr. 2. In einer 
Reihe von Sigeln entspricht somit die Anzahl der Großbuchstaben der Anzahl der Hss. In 
Klammern hinter die Sigel gesetzte römische Ziffern – etwa P(II) – verweisen bei 
Verschiebungen größerer Textmengen zwischen den einzelnen Büchern der Dioptra auf das 
Buch, in dem sich die Stelle in der jeweiligen Hs. findet; dies betrifft die kontaminierten 
Hss. der Rezension II, in denen entsprechend gr.X das „Manasses-Kapitel“28 (= cap. IV.6 in 
gr.Y und sl.I) am Ende des zweiten und die vorangehende Doxologie am Ende des dritten 
Buches zu finden ist. In M und den davon abhängigen Hss. So, Sv, K und Chl, sowie in P2 
wird das „Manasses-Kapitel“ (nicht aber die Doxologie) zweimal, im zweiten und im 
vierten Buch, wiedergegeben; die Sigel erscheinen demnach hier als M(II) und M(IV) usw. 
Der Eintrag im Apparat entspricht in orthographischer Hinsicht stets der Schreibung jener 
Handschrift, deren Sigel unmittelbar auf die Variante folgt; für die übrigen Handschriften 
mit derselben Variante gilt diese Schreibung mutatis mutandis – in B, D, So, Chl, Sa und C 

                                                 
28 Die Bezeichnung rührt daher, dass in der Überschrift zu diesem Kapitel der biblische König Manasse (2. 
Kön. 21,1-18) genannt wird (vgl. IV.π.6 und Vers IV,549ff.). 
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belegtes mbg. äàä©£ђ (Vers IV,950; rell.: äàT¡) lautet in den serbischen Hss. erwartungs-
gemäß äàäîy£ (in Sa jedoch äàäå’òü, was auch im Apparat vermerkt wird).  

5.2. Der griechische Text  

Der gr. Text der Dioptra ist in seiner hier abgedruckten Form als Hilfsmittel zur 
Beurteilung der sl. Übersetzung gedacht. Der Text folgt dem Codex Vaticanus graecus 
1893 (Γ), der, wie oben (S. XXIIIff.) dargelegt wurde, von allen uns vorliegenden gr. Codd. 
der sl. Übersetzung am nächsten steht. Um einen Text wiederzugeben, wie ihn der slavische 
Übersetzer vor sich gehabt haben mag, wird auch bei der griechischen Vorlage versucht, 
die Orthographie des Textzeugen so genau wie möglich abzubilden. Der besseren Les-
barkeit halber wurden jedoch die iota subscripta ergänzt, die Spiritus und Akzente29 
korrigiert und die Kürzungen der nomina sacra aufgelöst; diese werden ebenso wie die 
Eigennamen mit großem Anfangsbuchstaben geschrieben. Abweichungen von der ortho-
graphischen Norm (dies betrifft insbesondere die im Textzeugen überaus häufigen 
Itazismen) werden kursiv gesetzt, ebenso die entsprechende korrekte Stelle im Apparat. Die 
Schreibung der im Apparat verzeichneten Varianten ist ebenfalls nicht normiert. 
Dem gr. Text sind zwei Apparate beigegeben, die den sl. Apparaten 2 und 3 entsprechen 
(Textverlust tritt in den gr. Vergleichshandschriften nur in so beschränktem Ausmaß auf, 
dass auf einen eigenen Apparat hierfür verzichtet werden kann). Der erste Apparat ist der 
apparatus criticus zum Text der Vorlage der sl. Übersetzung; er enthält – von trivialen 
orthographischen Abweichungen wie Itazismen abgesehen – sämtliche Varianten der dem 
sl. Text am nächsten stehenden Hss. Γ, Κ und Π, sowie einige Varianten der weiteren Y3-
Hss. S, Q und r.  
Der zweite Apparat ist als Vergleichsbasis für die Rezension sl.II gedacht und beginnt stets 
mit „Ad sl.II“. Er enthält alle Lesarten des Zeugen gr. D (= Parisinus gr. 2748), der wegen 
seiner Ähnlichkeit zu den redaktionellen Veränderungen in sl.II als Vergleichshandschrift 
herangezogen wurde. Weiters werden in diesem Apparat auch jene Varianten von SQr 
aufgenommen, die mit Sicherheit keinen Bezug zur ursprünglichen Übersetzung haben; 
einige davon können aber durchaus ihren Niederschlag in sl.II gefunden haben (etwa jene 
Verse, die in ΓΚΠ und sl.I, nicht aber in SQr + D und sl.II fehlen – in der Tat handelt sich 
hierbei um Bindefehler von ΓΚΠ und sl.I). Das entscheidende Kriterium für die Zuordnung 
von Lesarten aus SQr zum ersten Apparat ist also, dass ein Bezug zum Text von ΓΚΠ und 
der sl. Übersetzung besteht; ist das nicht der Fall, werden sie in den zweiten Apparat 
aufgenommen. Der erste Apparat veranschaulicht somit, was der Übersetzer gelesen haben 

                                                 
29 Die Korrektur der Akzente beschränkt sich auf deren Gestalt (also vor allem Akut statt Zirkumflex und 
umgekehrt); ihre Position, die ja metrisch relevant ist, wird niemals verändert. 
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könnte, der zweite hingegen, was der Redaktor vorfand. In beiden Apparaten werden bei 
Bedarf weitere Zeugen der Fassung Y (Amb. = Ambrosianus gr. 82; Par. 2872 = Parisinus 
gr. 2872) oder X (Batop. = Ath. Batop. 166; Neap. = Neapol. Bibl. Naz. II. B. 25; O = Vat. 
Ottob. 441) zitiert. 
Für den Aufbau der Apparate gilt das oben zum sl. Text Gesagte. Die Anordnung der Sigel 
erfolgt hier allerdings primär nach der Nähe der jeweiligen Hs. zum sl. Text; auf den Text-
zeugen Γ folgen die beiden weiteren nahe verwandten Hss. Κ und Π, sodann, nach dem 
Alter geordnet, die restlichen Y3-Hss. S, Q und r, und schließlich die Vergleichshandschrift 
aus dem Zweig X2: D.  

Dem gr. Text ist eine dt. Übersetzung beigegeben. Diese dient zunächst als Verständnis- 
und Interpretationshilfe; sie soll vor allem aber auch veranschaulichen, was der sl. Über-
setzer verstanden hat bzw. verstanden haben könnte. Deshalb wurde zumeist auf eine stilis-
tische Beschönigung des – nicht immer makellosen – Textes zugunsten der Genauigkeit der 
Wiedergabe verzichtet. Es sei aber betont, dass die vorliegende Übersetzung beileibe nicht 
immer die einzige Deutungsmöglichkeit des stellenweise doch recht unklaren und dunklen 
Textes darstellt. Bei der Übertragung wurden die weiteren Quellen der Dioptra, sofern sie 
bereits ausgeforscht sind, ebenso berücksichtigt, wie PROCHOROVs russ. Übersetzung 
(PROCHOROV et al. Dioptra S.259ff.). 
Unter der dt. Übersetzung wird, wo erforderlich, ein knapper Kommentar angefügt. In 
diesem wird zum einen auf jene Abweichungen zwischen gr. Original und sl. Übersetzung, 
die eine nennenswerte Veränderung der Wiedergabe im Dt. erforderlich machen würden, 
verwiesen. An einigen wenigen Stellen werden erklärende Hinweise zum Text gegeben. 
Schließlich werden hier auch jene biblischen Zitate angeführt, die bei HOFFMANN (Dioptra 
S. 117ff.) und PROCHOROV (in seiner russischen Übersetzung des Werkes, a.a.O.) fehlen – 
für die übrigen sei auf diese beiden Werke verwiesen. Auf weitere Quellenangaben wurde 
bewusst verzichtet, da von Ei. AFENTOULIDOU ein ausführlicher index fontium zur gr. 
Ausgabe der Dioptra erstellt wird. Generell wird auf ein Markieren der im Text enthaltenen 
Zitate verzichtet, da sie einerseits nicht selten von den gängigen Textausgaben abweichen – 
sei es, weil sie bereits der Verfasser in veränderter Form vorfand, oder weil er sie 
versehentlich oder mit Absicht (über die metrische Adaptation hinaus) änderte. 
Andererseits behandelte der sl. Übersetzer die im gr. Text eingeschlossenen Zitate nicht 
anders als den restlichen Text – er übertrug sie, ohne deren Quellen in irgendeiner Weise zu 
berücksichtigen. Somit kann die Erforschung der Grundlagen der Dioptra der 
byzantinistischen Forschung überlassen werden. 
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6. Text des vierten Buches 

 

áý‘ñ2äÓþòú äÓøà è„ ïëîéü 
GIM, Chlud. 66, fol. 3r 
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LIBER IV  

/222r13/ (Τοῦ τετάρτου λόγου πέλουσιν οἱ πάντες στίχοι τόσοι :~)

(#α �ρ�ξ)

α Ὅτι ὁ νοῦς χωρὶς τοῦ σώματος, ἐκτελεῖ καὶ πονηρὰ καὶ / ἀγαθὰ πολλὰ· τὸ δὲ σῶμα ἄνευ IV.π.1
τοῦ νοὸς οὐδέν τι� /

β Ὅτι ἡ ψυχὴ λυθεῖσα τοῦ σώματος, ὑμνεῖ ἐνδιαθέτῳ / λόγῳ τὸν Κύριον ἄνευ αὐτοῦ· καὶ 52
τῶν τῇδε οὐδόλως μέμνηται· / ἡ δὲ ἁμαρτωλὸς, μέμνηται µὲν, πλὴν οὐ πάντων� /

γ Ὅτι οἱ ἄγγελοι οὐχ ὡς δι’ ὀργάνου τινὸς ὑμνοῦσι τὸν Κύριον� /3
δ Ὅτι ἐν τῷ μέλλοντι αἰῶνι μειζόνως δοξασθήσονται οἱ / ἅγιοι ὑπὲρ τοὺς ἀγγέλους�4
ε Ἆρα ποταπὴ ἡ καινὴ / κτίσις ἐκείνη τοῦ αἰῶνος τοῦ μέλλοντος ἔσται� /5

Die vierte Unterredung enthält so viele Verse: 1160 | IV.π.1. Dass der Geist ohne den Leib viel Schlechtes 
und Gutes vollbringt, der Leib aber ohne den Geist gar nichts.  | 2. Dass die Seele, ist sie erst vom Leibe 
losgelöst, ohne ihn mit innerer Rede dem Herrn singt und sich des Hiesigen nicht mehr erinnert; die sündige 
hingegen erinnert sich zwar, doch nicht an alles. | 3. Dass die Engel dem Herrn nicht mit irgendeinem Organ 
singen. | 4. Dass im künftigen Zeitalter die Heiligen mehr geehrt werden als die Engel.  | 5. Wie jene neue 
Schöpfung des künftigen Zeitalters beschaffen sein wird.

Die Kapitelnummern stehen im Text der sl. Dioptra vor folgenden Versen: Kap. 1 – Vers 6; Kap. 2 – Vers 21; 
Kap. 3 – Vers 123; Kap. 4 – Vers 145; Kap. 5 – Vers 349; Kap. 6 – Vers 546; das Antichrist-Kapitel, das in 
gr.Y und sl.I (im Unterschied zu gr.X und sl.II) nicht als selbständiges Kapitel gezählt wird, beginnt mit Vers 
694.  
IV.π.3: sl. wohl „nicht mit irgendeinem Instrument“ (falsche Bedeutungswahl; vgl. THOMSON, Typology Nr. 
16, S. 368; LUNDSTRÖM, Übersetzungstechnische Untersuchungen S. 104ff.; dass ὄργανον in diesem 
Zusammenhang als „Organ des Körpers“ zu verstehen ist, geht aus IV,123ff. hervor). Dem Anschein nach 
tendiert der Übersetzer zumal bei ausgeprägter Polysemie dazu, Wörter in ihrer Grundbedeutung 
wiederzugeben (vgl. etwa auch ¹�êðàøå�íèà für διάκοσμοι in IV.a, êðàñîòà für κόσμος in IV,328 und ñëî�âî für 
λόγος in IV.e.3).

1 Τοῦ…τόσοι] ΚΠ (Γ aegre legitur) Τάδε ἔνεστιν ἐν τῷ τετάρτῳ λόγῳ Sr ? Q (D vide app. 2!)    2 #α�ρ �ξ] in 
marg. Κ στίχοι #αρ �ξ S om. (?) Πr ? ΓQ (D vide app. 2!)   3 σώματος...πολλὰ· τὸ] σώματος, πολλὰ ἐκτελεῖ καὶ 

πονηρὰ καὶ ἀγαθὰ· τὸ SQr    6 τῇδε οὐδόλως] τῇδε δεινῶν οὐδόλως Sr ? Q |  ἡ…μέμνηται] om. (h.t.) Κ   

9 Ἆρα…ἔσται] r apparet aberrare, sed non legitur. | τοῦ αἰῶνος...ἔσται] Γ ἔσται τοῦ μέλλοντος αἰῶνος ΚΠS ? 

Q

Ad sl.II: 1 Τοῦ...τόσοι :~] Τάδε ἔνεστιν ἐν τῷ τρίτῳ μου λόγῳ D (numerus versuum post tabulam indicatur – 
cf. infra).    3 ἐκτελεῖ...πολλὰ] πολλὰ ἐκτελεῖ καὶ ἀγαθὰ καὶ πονηρὰ D |  σῶμα ἄνευ] σῶμα μετὰ ψυχῆς καὶ 

μόνης ἄνευ D    5 ἡ ψυχὴ] ἡ δικαία ψυχὴ SrD ? Q |  ἄνευ αὐτοῦ] μετὰ τῶν ἀγγέλων D    6 τῶν...μέμνηται] τῶν 

τῇδε δεινῶν οὐ μέμνηται D |  οὐ πάντων] οὐ πασῶν, οὐδὲ πάντων SrD ? Q    7 τινὸς ὑμνοῦσι] τινὸς σωματικοῦ 

ὑμνοῦσι SrD ? Q |  ὑμνοῦσι τὸν] ὑμνοῦσι καὶ αἰνοῦσι τὸν D    9 Ἆρα…ἔσται] Ἆρα ποταπὴ ἂν ἔσται ἡ κτίσις 

ἐκείνη τοῦ μέλλοντος αἰῶνος, ἣν προσδοκῶμεν καὶ νῦν (item Batop. 166, Neap.) γενέσθαι· καὶ εἴπερ μέλλει ἐν 

αὐτῇ καὶ τοῦτο εἶναι ὁ παράδεισος, τὸ τοῦ Ἀδὰμ ποτὲ ἐνδιαίτημα. D
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LIBER IV

/189/ ×ÅÒÂðfÒÀÃÎ / îy�áî 2ñ©òú 1ñëî�âà / âúñè ñòèõwâ2
#àz ðz ¿z: / 

àz �ßêî ¹�ìú áåç òýëà ñúòâàðýå�òú è� çëàà è� áëàãàà /5/ ìíî�ãà, òýëî æå êðîìý ¹�ìà íè÷òî�æå IV.π.1
{ /

âz �ßêî ä�øà ðàçäðýøúøè� ñ § òý�ëà, ïîå�òú âú/íòðúíèìú ñëî�âîìú ã�à áåç íå�ãî, çäå�øíèõú 5 2
/ íèêàêî�æå ïî�ìíèòú" ãðýøíàà æå, ïîìíè/òú ¹�¡áî, w�áà÷å íå âúñýõú { /10/

ãz ßêî à�ãã�2ëè íå ÿ�êî ñúñ©äîìú íýê¥èìú ïî/òú ã�à { / 3
äz ßêî âú á©ä©ùåìú âýöý, áî�ëøåå ïðîñëà�â2/íè á©ä©òú ñò�èè ïà�÷å à�ãã�åëú { / 4
2z Îy� ¡áî êàêî íîâàà òâà�ðü w�íàà á©äåòú á©ä©/15/ùàãî âý�êà { / 5

1  ×ÅÒÂðfÒÀÃÎ] ×ÅÒÂÅÐÒÀß TPr ×Å�Ò°ÂÐÜÒÀ ¡CÀ (!) Chl |  îy�áî] om. Chl |  ñ©òú ñëî�âà] LTrO ? Lm 
ñë3âà ñîyòü P et rell. | âúñè] ñè (ante corr.) Tr om. R97U | âúñè ñòèõwâ2] ÑÒÈõPÂå ÂÑÈ MSoSvChl ñò·âaå æå âñ· 
(!) Pr âúñè ñò¥ñè� C   2  #à� ð� ¿�] #à� è ð� ¿� SoSv (? M) #à� è ð� è ¿� P2   3  ¹�ìú] ?áw� (!) SoPrChlO  �Óìà Sv | òýëà] 
òý�ëå (!) Chl | è�1] om. MSvRLmR97 îy�ìü SoChl îyáî TPr | è� çëàà è� áëàãàà] áëàãààF è� çëàà P2 | ìíî�ãà] om. 
P2 |  íè÷òî�æå] íè÷òîF åñòü. U    5  ðàçäðýøúøè� ñ] ðàçäý�ëèøè ñå Pe ðàçðýøèâøè ñ TPr |  òý�ëà, ïîå�òú] òý�ëà 
ñâîåãî�, ïîåU O |  çäå�øíèõú íèêàêî�æå] çåDøíèa æå íèêàêî�æå C    6  íèêàêîæå] íèêàæå (ex err.) M |  æå] èæå T om. 
RLmR97    7  ñúñ©äîìú] ñúñýäîN¡ ČTPrTr ñüñüäwN¡ Pe    8  âú] om. PrSv |  áî�ëøåå] áî�ë°øå MSoSvChlLm áîMøè 
RR97   9  êàêî] LČTPrTrPeP2U êàêîâà PMSoSvRChlLmCR97O | á©äåòú] áîyä?òü Pe om. SoChl

Rec. sl.II: 1  ñòèõwâ2 #àz ðz ¿z:] ñòèõwâ2 ö� è � ì � P(?)R sed: ñòèõîâå ò¥ñÿùà ñòî ¶� øåñòüäåñÿòú ñòèõwâú (!) R97 
? Lm   3  æå êðîìý] æå ñü ä�øåþ òü÷èþ êðîìý� PRLmR97O   5  ä�øà ðàçäðýøúøè� ñ] ä�øà ïðà�âåäíà ðàçDðýd°øè 
ñå (ðà�çDðýøèøè ñ Lm) PRLmR97O |  ã�à...íèêàêî�æå] ã�à ñü à�ãã�ë¥ è� çäå�øíèa çë¥�èõ° íèêàêîæå PRLmR97O   
7  íýê¥èìú ïîòú ã�à] íýê¥èN¡ òýëåñí¥N ïîþ£ è� âüñïýâàþ£ ã�à PRLmR97O    9  Îy� ¡áî...âý�êà] Îy�áw êàêîâà òâàðü 
w�íà� áîyDùàãî âýêà áîyäåòü (áÓä�åòü áÓä�Óùàãî âý�êà O), p�pæå ÷àpìü íî�âîy (pro *καινὴν) á¥�òè" è� à�ùå æå (æå 
om. RLmR97O) õ3�ùåòü âü íå�è (âü íå�è] âíå R97) è� (è� om. RLmR97O) ñü�è á¥�òè ðà�è" è�æå à�äà�ìîy è�íîãäà 
æè�ëèùå { PRLmR97O
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LIBER IV  

Ϛ Ὅτι εἰ καί τις ἁμαρτῶν ἁμάρτῃ ὥστε τῷ Μανασσῇ ἐκείνῳ / ἐξισωθεῖναι εἶτα μετὰ 6
ἀληθινῆς ταπεινώσεως, /222v/ καὶ καρδίας συντετριμμένης καὶ θερμῶν δακρύων 

προσέλθῃ / τῷ Θεῷ, λαμβάνει τελείαν συγχώρησιν, εἰ καὶ οὐδὲν / ἄλλο ἀγαθὸν 

πέπρακται ἢ παρῇ : + /

5

Ψυχή

Θεράπαινα προείρηκας ἐν τῷ λόγῳ τῷ τρίτῳ

οὐδέν τι ὅλως ἡ ψυχὴ μικρὸν ἢ μέγα πράττει·

οὔτε καλὸν οὔτε κακὸν τοῦ σώματος ἀπόντος·

ἆρ’ οὖν ὡσαύτως καὶ ὁ νοῦς τῇ ψυχῇ γε ἐπίσης, 10
οὐδ’ οὕτως ἄνευ σώματος ἐκτελεῖ τι καθόλου :·5

Σάρξ

Ὁ νοῦς ἐκτὸς τοῦ σώματος, ἐκτελεῖ πολλὰ τοίνυν 

καὶ ἀγαθὰ καὶ πονηρὰ τὸ δὲ σῶμα οὐχ οὕτως· 15
ἐκτὸς γὰρ τοῦτο τοῦ νοὸς, οὐδέν τι ὅλως πράττει· 

6. Dass auch, wenn jemand, vergleichbar mit jenem Manasse, sündigend sich vergeht, dann aber sich mit 
wahrer Demut, zerknirschtem Herzen und warmen Tränen an den Herrn wendet, er vollständige Vergebung 
empfängt, mag auch sonst nichts Gutes von ihm gewirkt worden sein oder (ihm) zu Gebote stehen.
(sl.: Beginn des vierten Buches)
Seele: Du sagtest, Magd, zuvor in der dritten Unterredung, |die Seele tue nichts, nicht Großes, Kleines, |nicht 
Gutes oder Schlechtes ohne Leib. | So etwa auch der Geist, der Seele gleich? | Wirkt denn nicht dieser etwas 
ohne Leib? | Fleisch: Der Geist wirkt vieles ohne Leib, | Gutes und Schlechtes, nicht jedoch der Leib. |Ohne 
den Geist tut dieser überhaupt nichts,

IV.π.6: Wie in Γ fehlt im sl. Text eine Entsprechung zum dat. auct. αὐτῷ; die gesamte Konstruktion ist aktiv 
(„mag er auch sonst nichts Gutes getan haben oder zu tun“ – sic! Vgl. S. 241ff.).

1 ἐξισωθεῖναι] Γ ἐξισωθῆναι rell.    3 προσέλθῃ] ΓΚΠ προσέλθοι Sr ? Q |  ἀγαθὸν πέπρακται] Γ ἀγαθὸν αὐτῷ 

πέπρακται ΚΠSr ? Q   11 οὕτως] Γ οὗτος rell. | τι] ΓΚ τί ΠS(post corr.) τὸ Q τὰ r   15 τὸ δὲ σῶμα] τὸ σῶμα 

δὲ Q   16 τοῦτο] τούτου r

Ad sl.II: 1 Ὅτι…παρῇ] Περὶ τῆς συντελείας καὶ τοῦ ἀντιχρίστου, πῶς μέλλει τότε (τότε om Batop. 166, 
Neap.) ἐλθεῖν· καὶ ἐκ (item Batop. 166, Neap.) ποίας φυλῆς· καὶ ἐκ ποίου γένους· καὶ ἔθνους { λόγος τρίτος· 
στίχοι Ϡμ (= 940) D
7 ἐν τῷ λόγῳ τῷ τρίτῳ | οὐδέν] ἐν τῷ δευτέρῳ λόγῳ,

πνευματικόν, βιωτικόν, σωματικὸν εἰς ἅπαν,

οὐδὲν D
8 τι ὅλως] ἀρτίως D   10 γε] καὶ (?) D



5
LIBER IV

sz �ßêî à�ùå è êòî ñúãðýøà© ñúãðýøèòú ÿ�êîæå / ìàíàñ·Ó w�íî�ì¹ ñðàâíè�òè ñ" ïîòî�ì° / æå 6
ñú è�ñòèí°í°¥ìú ñìýðå�íèåìú è� ñðöDåìú /190/ ñúêð¹øåíîìú è� òîïë¥ìè ñëúçàìè 
ïðèñò©/ïèòú êú á�¹, ïðèå�ìëå�òú ñúâðúøåíî ïðî/ùå�íèå" à�ùå è� íè÷úñî�æå è�íî áëàãî 
ñúäý�ëà/ëú å�ñòú è�ëè ñúòâî�ðèòè { /5/ 

Íà÷ëî ÷åòâðúòàãî ñëî�âà { / 5

ä¹øà �
Ñë¹æèòåëíè�öå ïðýDðåêëà å�ñè âú òðå�ò·åìú / ñëî�âý �
íè÷òî�æå §í©D ä�øà ìà�ëî è�ëè âåë·/êî òâîðèòú �
íè äîáðîå æå íè çëî�å òý�ë¹ / íå ñ©ù¹ �
¹�¡áî òàêîæäå ëè è� ¹�ìú ä�øè /10/ ðà�âíî �10
íèæå òú áåçú òýëà òâî�ðèòú ÷òî / §í©äú; / 5

à�

ïëU¡ú �
ny�ìú êðîìý òýëà ñúòâà�ðýå�òú ¹�áî ìíî�ãà � /
è� áëàãàà è� çëàà òý�ëî æå íå òà�êî �15
êðîìý áî  �Ó/ìà ò3 �, íè÷òî�æå §í©D òâî�ðèòú �

8  âåë·êî] inc. D (ante deest folium).

1  è] om. TPrTrPe | ñúãðýøà©] ñüãðýøàp�òü Sv ñúãðýøüøàå� (!) P2 | ìàíàñ·Ó] ìàíàñ·è TSvP2(?)OU | ñðàâíè�òè 
ñ] ñüðà�âíèò ñå MSoSvChl |  æå] om. P2    2  ñìýðå�íèåìú] ñìèðåíèåìú ČPrOU |  è�1] om. So |  ñúêð¹øåíîìú] 
ñúêð¹øåí¥N T    3  è� íè÷úñî�æå] è� ÷ü�ñîæå Sv |  íè÷úñî�æå] íè÷òîF¡ ČTPrP2    4  ñúäý�ëàëú] ñüäýëàëà Sv |  è�ëè] ëè 
SoChl |  ñúòâî�ðèòè] ñòâîðèëú TCP2 ñîâUîðèòè ìîæåU U    5  Íà÷ëî ÷åòâðúòàãî ñëî�âà] om. (?) R97 ? Lm 
÷åòâðúòàãî ñëî�âà] ñëwâà ÷åòâåðòàãî Tr ÷åòâåðòàãî îy�áî ñëîâà R ñëî �âà ÷åòâå�ðòàãw ñè�öå O    7  ïðýDðåêëà] âïðåDðåêëà 
TPr(?)   8  ä�øà ìà�ëî] ä�øà â ìàëî TPr | è�ëè] íè Lm   9  æå íè] íèæå RLmR97   10  ¹�¡áî] om. P2 | ëè] om. O
| è�] è�ëè MSoSvChl om. ČTPrTrPeP2OU | è� ¹�ìú] è�ìú R97 |  ðà�âíî] ðà�âíü P2    11  íèæå] íî æå (!) Pr |  íèæå 
òú] íè�æå (? U) ëè òî�è� (òî� U) OU | òú] òî� ČTPrTr òà� Sv òúè R òîè R97 om. P2   14  ny�ìú...ìíî�ãà] ny�ìü 
îy�áî...ñúòâàðà�åòú ìíî�ãàà P2    16  áî] îyáî TPrSvRR97 om. P2 |   �Óìà] om. R97 |  ò3 �] òú� Lm òîè R97 |  §í©D 
òâî�ðèòú] òâîðèòü §íîyD PRLmR97

Rec. sl.II: 1  �ßêî...ñúòâî�ðèòè {] n êî�í÷èíý è� (w� add. RLmR97) à�íò·õðèñòý êàêî õî�ùåòü ïðèè�òè" è� êî2ãî 
ïëpìåíå (ïëåìåíè RR97 ïëàìåíè� Lm) è� § êîpãî ðîäà (ðîä© RR97O ðîy�äîy – sic! Lm) è� p�ç¥êà { 
PRLmR97O Ambo tituli in O, is septimi capitis.
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ἢ ἐκτελέσαι δύναται ἀμήχανον γὰρ πέλει :·

Ψυχή

Καὶ πῶς τυγχάνει τὸ λεχθὲν οὐ συνῆκα τοῦτό γε :·10
Σάρξ

Πάντα τὰ ἁμαρτήματα ὅσα καὶ οἷα εἴη, 5
δι’ ὧν γε καὶ χραινόμεθα καθ’ ἑκάστην ἡμέραν·

εἴτε δι’ ἔργων πράττομεν εἴτε καὶ διὰ λόγου·

εἴτε κατὰ διάνοιαν τρισσῶς γὰρ καὶ ἐν τούτοις·

τὰ μέντοι διὰ πράξεως ἢ λόγου τελεσθέντα,15
μετὰ τοῦ σώματος ὁ νοῦς ἐργάζεται κυρία· 10
τὰ δὲ κατὰ διάνοιαν, μόνος μεμονωμένος :·

Ψυχή

Ἡ δὲ ψυχὴ θεράπαινα τοῦ σώματος λυθεῖσα,

ἆρα χωρὶς τῶν τούτου γε μελλῶν τε καὶ μορίων

καὶ τῶν ὀργάνων τῶν αὐτοῦ ἐκτελεῖ τί καθόλου :· 1520

Σάρξ

Ἡ γοῦν ψυχὴ κυρία μου σώματος χωρισθεῖσα,

ἄχρι τῆς ἀναστάσεως ἀπολαύει τοῦτό γε, /223r/

und nichts kann er bewirken, denn er ist hilflos. |Seele: Und wie verhält sich, was du sagst, ich hab’ es nicht 
verstanden. | Fleisch: Alle Verfehlungen, wie groß und welcher Art sie seien, | mit denen wir uns auch 
beschmutzen jeden Tag, | vollbringen wir mit Taten oder Worten, |oder im Denken – denn auch darin sind es 
drei. | Was nun mit Werk und Wort getan, | bewirkt der Geist mitsamt dem Körper, Herrin, | doch was im 
Denken, – dieser ganz für sich allein. | Seele: Was tut die Seele, Magd, ist sie vom Leibe erst gelöst, | ohne 
dessen Teile, Glieder, | und seine Organe überhaupt? | Fleisch: Die Seele, Herrin, erhält, vom Leib 
getrennt, |bis hin zur Auferstehung dieses:

IV,20: sl. „die Organe des Körpers“ |  IV,20: Da im sl. Text die Partikel ëè steht, dürfte der Übersetzer eine 
Entscheidungsfrage, bei der ÷òî als Indefinitpronomen (entspr. τι, vgl. App. 1; ebenso in IV,5) fungiert, 
angenommen haben; demnach wäre wohl folgendermaßen zu übersetzen: „Tut denn die Seele ... überhaupt 
etwas?“

14 μελλῶν] Γ μελῶν rell.    15 τί] ΓΠrDS τι ΚQ    18 ψυχὴ…μου] ψυχή μου κυρία μου r    19 ἀπολαύει] Γ(?) 

ἀπολάβοι ΚΠQS ἀπολάβῃ rD(?)

Ad sl.II: 1 πέλει] πέλλει D    2 Ψυχή] om. D    4 Σάρξ] om. D    5 ὅσα...εἴη] ὅσα εἰσὶ καὶ οἷα D    8 γὰρ] γε D   

10 κυρία] καὶ πράττει D   19 ἄχρι...γε] καὶ ἀνελθοῦσα ἄνωθεν εἰς τὸν ἐπάνω κόσμον D
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è�ëè ñú/15/òâîðè�òè ìî�æåòú íåäî¹�ìýííî áî 2�ñòú { /
ä¹øà �

Äà êàêî å�ñòú ðå÷å�íîå íå ðàç¹ìýõ áî ñ2 � { / 10
ïëU¡ú �

Âúñý� ñúãðýøå�íèà 2 �ëèêà è� ÿ�êîâà� ñ©òú ‹�› /5
è�ìèæå ‹è�›? w�ñêâðúíý�åì ñ íà âúñý�êú ä�íü �
è�/ëè äýë¥ ñúòâàðýåìú è�ëè æå è� ñëîâî�ìú �
è�ëè /20/ âú ïîì¥øëå�íè, òðîå áî è� âú ñèõú �
ÿ�æå  �Ó/áî äýëîìú è�ëè ñëîâî�ìú ñúòâàðýåìàà; 15
ñú / òýëî�ìú ¹�ìú äýëà2 �òú ãæDå �10
à�¡ ÿ�æå âú ïî/ì¥ñëý, 2�ä·íú ¹�å�äèíå�íú { /

ä¹øà �
Äø�à æå ðàá¥�íå § òýëà §ðýøèâøè ñ �
¹�¡/25/áî êðîìý ñå�ãî ¹�äwB ¡ æå è� ÷ñò·è �
è� ñúñ©/191/äú òýëåñí¥èõú, òâî�ðèò ëè ÷òî §í©äú { /15 20

â�

ïëU¡ú �
Äø�à ¹�áî ãæDå ìî�à òý�ëà ðàçë©÷èâøè� ñ �
äà/æå äî âúñêð�ñå�íèà âúñïðèèìåòú ñå� ïàê¥; /

13  Äø�à æå] hic incipit liber quartus in Ch, ante titulus íà÷åëî ÷åòâðüòàãî ñëîâà.

1  2 �ñòú] pT¡ ñå C    3  å�ñòú] om. T |  íå ðàç¹ìýõ] íåäî?ìýõ MSoSvChl |  ðàç¹ìýõ] ðàç¹ìýõîì TPr    5  2�ëèêà] 
å�ëèêî P2 |  ÿ�êîâà�] êàêîâà TPrTr |  •] sec. M    6  è�ìèæå] è� ì¥ æå P2 |  è�ìèæå w�ñêâðúíý�åì ñ] 
LPDSoČTPrTrPeRChlLmCR97P2OU è�ìèæå è�? w�ñêâðüíýpìü ñå MSv |  w�ñêâðúíý�åì ñ] w�ñêâåðíÿåò ñÿ 
RLmR97 | w�ñêâðúíý�åì ñ íà] w�ñêâðúíý�åì ñå è ì¥� íà D | âúñý�êú] âúñàê¥�è D   7  ñúòâàðýåìú] ñúòâîðà�å�ìú P2 
æå] om. SoChlR97P2 è�æå C |  è�] om. MSoSvChlLmR97P2    8  è�ëè âú] è�ëè� è�æå âú C |  âú1] om. 
SoRChlLmR97 |  âú ïîì¥øëå�íè] ïîì¥øëåíèåN RLmR97 |  ïîì¥øëå�íè, òðîå] ïîì¥�øëåíè æå, òðîå Pe 
ïîì¥�øëåí·è ñúòâàðàå�ìà�, òðîå C | òðîå] òðèå� T òâîå Lm | áî] îy�áî R97 | è�] om. RLmR97   9   �Óáî äýëîìú] îy�áî 
è� äýëîìú P2 |  è�ëè] è� C |  è�ëè...òýëîìú] om. (h.t.) RR97 |  ñúòâàðýåìàà] om. C    10  òýëî�ìú ¹�ìú] òýëîìü è� 
¹�ìü Sv |  ¹�ìú] ¹áî Pr |  ãæDå] LPSv ãîñïîäèí¥ P2 ãîñïîä¥íå rell.    11  ÿ�æå] 2 �æå PrLm |  ïîì¥ñëý] ïîì¥ñëåa 
R97 | 2�ä·íú ¹�å�äèíå�íú] å�äè�íü ¹�ìú ¹�å�äè�ípíú P2   13  æå] îy�áî P2 | §] om. Tr | § òýëà]  om. D | §ðýøèâøè 
ñ] LPChDTrPeLmCOU ðàçëîy÷èâøè ñå MSoČTPrSvChlP2 ðàçðåøèâøèT¡ RR97 |  §ðýøèâøè ñ...ãæDå ìî�à 
òý�ëà] om. (h.t.) TPr; item ante corr. P2, ubi scriba sequentibus 6 versibus secundum TPr descriptis, deinde 
expunctis versus omissos alio ex manuscripto supplevisse videtur; scriba vero ipse errasse potest.   14  ÷ñò·è] 
÷åñòèa P2    15  ëè] om. R97    18  ¹�áî] om. RR97    19  äàæå äî] äàæå è� äî TPrTr |  âúñïðèèìåòú ñå�] ñå� 
âüñïð·å�ìëpòú P2

Rec. sl.II: 18  ðàçë©÷èâøè� ñ � äàæå] ðàçëîy÷èâøè ñå � 
(21a) è� âüçøåDøè ã3�ðý âü â¥øíèè ìèðü � 

äàæå PChRLmR97O
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ἐνδιαθέτῳ λόγῳ τε ὑμνεῖ πῶς καὶ δοξάζει·

ἄνευ αὐτοῦ τὸν Κύριον ὡς ὁμολογουμένως·

ἀλλ’ ἡ δικαία οὕτως μὲν, καὶ ἡ κεκαθαρμένη·25
οὐδέν τι ἄλλο οὐδαμῶς ἐκτελεῖ τὸ παράπαν·

ἡ δὲ ὑπεύθυνος ὡς σὺ καὶ κατεσπηλωμένη, 5
οὐχ οὕτως ἀλλὰ μέμνηται καὶ τόπου καὶ προσώπου·

δι’ ὧν κακῶς ἐρρύπωται ἐνθάδε οἴμοι οἴμοι·

ἀναλογίζεται ταυτῇ τὰ πεπραγμένα πάντα·30
καὶ οὐ δεδύνηται ποσῶς ἐπιλαθέσθαι τούτων·

καὶ ἡ ἐνθύμησις αὐτῶν βάσανος δριμυτάτη· 10
χαλεπωτάτη τὲ αὐτῇ γίνεται φεῦ μοι φεῦ μοι·

μεγίστη ὄντως καὶ δεινὴ τιμωρία ὑπάρχει·

καθὼς δοκεῖ τοῖς ἅπασι θεοφόροις πατράσιν·35
οἱ μὲν ἀναλογίζονται κολασθῆναι κυρία·

λοιπὸν ἀναμιμνήσκονται καὶ τὸ δι’ ἣν αἰτίαν· 15
εἰ δ’ οὐδαμῶς τὸ πρότερον, τὸ δεύτερον οὐδόλως

ἂν δὲ τὸ πρῶτον ἀληθὲς, τὸ δεύτερον καὶ πάνυ :·

Ψυχή

Καὶ πῶς φησὶν ὁ ψαλμῳδὸς τὰ ἐναντία τούτων·40
ὅτι ἀπόλλυνται ἐκεῖ διαλογισμοὶ πάντες· 20

mit innerer Rede singt und rühmt | den Herrn sie ohne ihn, wie man bekennt. | So die Gerechte, die 
Gereinigte, | sie tut durchaus nichts Anderes, in keiner Weise. | Doch ist wie du sie schuldig und 
befleckt, | nicht so, sondern sie gedenkt vielmehr des Orts und der Person, | durch die sie übel sich 
beschmutzte hienieden, wehe, wehe! | und sie bedenkt all diese Taten | und kann das keineswegs 
vergessen, | und die Erinnerung daran wird schärfste | und schlimmste Qual für sie, weh mir, weh 
mir! | Wahrhaft gewaltig ist und fürchterlich die Pein, | wie allen Vätern schien, den gottbegeisterten. | Wenn 
sie die Strafe erwägen, Herrin, |bedenken sie im Übrigen auch das Warum, |wenn aber nicht das Erstere, dann 
auch das Zweite nicht, | doch ist das Erste wahr, dann auch das Zweite gänzlich. | Seele: Und wie sagte der 
Psalmensänger das Gegenteil davon, |dass alle Erwägungen dort vergehen,

IV,30: sl. „all ihre Taten“

1 πῶς] ΓΚΠQD πως Sr    5 κατεσπηλωμένη] Γ κατεσπιλωμένη rell.    8 ταυτῇ] Γ ταυτὶ rell.    14 οἱ] Γ εἰ 

ΚΠQS(?)rD   19 τούτων] τούτοις (?) r

Ad sl.II: 2 ὡς ὁμολογουμένως] σὺν τοῖς ἀγγέλοις αὕτη D    4 οὐδέν...παράπαν] om. D    7 ἐρρύπωται] 

ῥερύπωται D   11 αὐτῇ] αὐτὴ D   14 ἀναλογίζονται] ἀναλογίζεται D   15 ἀναμιμνήσκονται] ἀναμιμνῄσκεται D   

16 τὸ πρότερον...οὐδόλως] τὸ δεύτερον, οὐδὲ τὸ πρῶτον πάντως D   19 τὰ...τούτων] τὸ ἐναντίον τούτου D
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âúíòðúíè�ìú ñëîâî�ìú ïî2 �òú íýêàêî è� /5/ ñëà�âèòú �
êðîìý å�ãî ã�à ÿ�êî è�ñïîâýä¹2 �/ìî �
í©� ïðàâåäíà ¹�áî ñè�öå è� 3 �÷è�ùåíàà � / 25
íè÷òî�æå è�íî íèêàêî�æå ñúòâà�ðýå�òú §/í©äú �
ïîâèí°í°àà æå ÿ�êîæå ò¥� è� w�ñêâðú/íåíàà �5
íå òàêî í©� ïîìíèòú è� ìý�ñòî è� w�/10/áðàç¥ �
è�ìèæå çëý w�ñêâðúí· ñ çäå� ¹�âû / ìíý ¹�â¥ ìíý �
ïîì¥øëýå�ò æå ñâîà ñú/äýëàíàà âúñý � 30
è� íå ìî�æåU íèêàêî�æå çà/á¥�òè ñè�à �
è� ïîìèíà�íèå ñè�õú, ì©êà ëþ/òýèøàà �10
è� ãîð÷àèøàà á¥âà2 �òú 2�è ãî�ðå ‹ìíý›? /15/ ãî�ðå ìíý �
âåëè�êà âú è�ñòèí© è� ëþòà ì©/êà å�ñòú �
ÿ�êîæå ìíè�ò ñ âúñý�ìú á�ãî/íîñí¥èìú w�ö�åìú � 35
à�ùå ¹�áî ïîì¥øëý/òú ì©÷·òè ñ ãæD2?;
ïðî�÷åå âúñïîìè�/íà©òú è� 2�æå êîå� ðàäè âèí¥ �15
à�ùå ëè /20/ íèìà�ëà ïðúâîå, è� âòî�ðîå íèêàêî �
à�ùå / æå ïðúâî2 è�ñòèí°í°î, âòîðîå æå è� ³ý�ëw� { /

ä¹øà �
�È êàêî ðå�÷å ¾ñàëî�ìíèêú ñúïðîò·âíàà ñè�/ìú � 40
ÿ�êî ïîã¥áí©òú òà�ìî ïîì¥øëå�/íèà âúñý �20

2  ÿ�êî] ÿ�êîF U |  è�ñïîâýä¹2�ìî] ñïîâýä¹2�ìî Tr è�ñïîâý�ä¹å�ìà C    3  ñè�öå] om. T |  è �] om. Pr |  3�÷è�ùåíàà] 
3�÷è�ùåíè Chl    4  íèêàêî�æå ñúòâà�ðýå�òú] ñúòâà�ðýå�òü íèêà�êîæå C    5  ÿ�êîæå] om. RLmR97 ÿ�æå P2 |  è�] om. 
MSoSvChlRR97P2    6  í©�] om. TPr |  è�1] om. R97 |  ìý�ñòî] ìý�ñòà C |  ìý�ñòî è� w�áðàç¥] w�áðàç¥ (w�áðàçú 
RLmR97) è� ìýñòî PChRLmR97    7  è�ìèæå] è�ì¥æå DSv |  çäå�] çëý MSoTPrChl om. SvC    8  æå] ÿ�æå P2 
om. R97 |  ñâîà] ñâîà bis Ch | ñúäýëàíàà] LU ñüäýÿííàÿ M et rell. |  âúñý] om. ChRLmR97    9  è�] om. R97   
10  ïîìèíà�íèå] ïîìèíà�íèè T ïîì¥øëp�íè·p C    11  ãîð÷àèøàà] ãîð°øàà Chl ãî�ð°÷àJøåà� Lm |  ãîð÷àèøàà...ãî�ðå1] 
ãîð°÷àèøàà åp (vel åè?) á¥âàpU¡ åå ãîðå Ch |  2 �è] è� TPe om. RLmR97 å� U |  ãî�ðå ãî�ðå ìíý] 
LMChDSoČTPrPeSvRChlLmCR97P2OU ãwðå ìíý? ãwðå ìíý Tr    12  ëþòà] ëþòàà Sv ëþòåèøà 
RLmR97 |  ì©êà å�ñòú] å�ñòü ìÓê�à OU    14  ì©÷·òè ñ] ìy�÷ò ñ Pr om. P2 |  ãæD2] LDSvC ãîñïîä¥íå? M et 
rell. (nonnulli ãîñïîä¥íå verbo ãæDå commutare solent, vice versa nulli – ergo praevalet ãîñïîä¥íå.)    15  è�] 2 �è� 
(?) Pr om. Sv |  è� 2 �æå] 2 �è T om. P2 |  2�æå êîå�] å�æå è� êîå�p C |  êîå�] êî�å Sv    16  íèìà�ëà] íèìà�ëî P2 | ïðúâîå] 
ïåðâýå RLmR97 |  è� âòî�ðîå...ïðúâî2] om. (h.t.) P2    17  à�ùå æå] à�ùå ëè æå So(?)TPrChl |  è�] om. Lm |  ³ý�ëw�] 
øåñòî2 T (propter abbreviationem ³ = „³ýëî“ aut „sex“ in ms., de quo hoc descriptum)    19  �È] om. C 
¾ñàëîìíèêú] sic! L ¾à�ëüìíèêü So    20  ÿ�êî] in marg. ¾àëîN ðì�å O Eo in manuscripto passim fontes 
(praesertim biblici) indicantur. Man. al. annotavisse videtur, eadem vero, quae et ä�øà/ï°ëî �òü scripsit. Nomen 
Petri a scriba in IV.b.1 (cf. ibid.) insertum demonstrat fontes uno in exemplari eius ascriptos fuisse. Incertae 
nimis ac abducentes indicationes eae in apparatu non proferuntur (cf. e.g. ad IV.b.4: ìàK �zç – sic! claves regni 
caelorum re vera in Mt. 16,19 commemorantur; capitum evangelii sec. Matthaeum duo de triginta tantum 
sunt).

Rec. sl.II: 2  ã�à ÿ�êî] ã�à ñü à�ãã�ë¥ ÿ�êî PChRLmR97O
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LIBER IV  

ἡνίκα ἐξελεύσεται τὸ πνεῦμα ἐκ τοῦ σκήνους :·

Σάρξ

Τὰς ἐν τῷ βίῳ τούτῳ γε σημαίνει ὁ προφήτης· 

μερίμνας τε βιωτικὰς καὶ φροντίδας κυρία·

περί τε γοῦν οἰκοδομῆς καὶ γεωργίας αὖθις· 545
περὶ φροντίδος τέκνων τε καὶ τῶν γονέων ἅμα· /223v/
καὶ τετραπόδων πάντων τε τὴν μέριμναν ἐμφαίνει·

τούτων ἁπάντων οὐδαμῶς μνημονεύει τῷ τότε,

μεθ’ ὃ λυθῇ τοῦ σώματος οὔμενουν δέσποινά μου·

τὰ δέ γε ὅσα εἴργασται κατὰ πάθος ἐνθάδε, 1050
καὶ ἡδονὴν ἐπέραστον, μέμνηται πάντων τούτων·

καθὼς καὶ ἤδη εἶπον σοι μὴ δίσταζε πρὸς τοῦτο :·

Ψυχή

Οὐδέτερον? παιδίσκη μου ῥῆμα τοῦδε προφήτου·

ὅπερ ἐστὶ παρόμοιον τοῦ προρρηθέντος ἤδη· 15
ἄνθρωπος λέγων πέφυκεν ὡς ἄνθος καὶ ὡς χόρτος·55
οὕτω πως ἐξανθήσουσιν αἱ τούτου γε ἡμέραι·

ὅτι διῆλθεν ἐν αὐτῷ πνεῦμα καὶ οὐχ ὑπάρξει·

sobald die Seele den Körper verlässt? | Fleisch: Was in diesem Leben ist, meint der Prophet, | an irdischen 
Kümmernissen und Sorgen, Herrin. | Auf Haushalt und auf Landwirtschaft, | auf die Fürsorge für Kinder und 
Eltern zugleich, |auf die Sorge um das Vieh weist er hin; |all dessen erinnert sie sich dann nicht mehr, |wenn 
sie vom Leib gelöst wird, meine Herrin. |Was sie mit Begierde tat hienieden |und mit leidenschaftlicher Lust, 
all dessen erinnert sie sich, |wie ich dir bereits sagte, zweifle nicht daran! |  Seele: (Es gibt) ein anderes Wort 
dieses Propheten, | das dem eben gesagten ähnlich ist; | der Mensch, sagt er, ist wie die Blume und wie 
Gras, |so verblühen wohl ihre Tage, |weil der Windhauch durch sie fuhr, und sie wird nicht mehr sein

5 γοῦν] οὖν r    7 πάντων τε] ΓΠS(post corr.) πάντοτε Κr ? Q    8 τῷ] τὸ S    14 Οὐδέτερον] ΓΠSr ὐδ’ ἕτερον 

Κ οὐ δ’ ἕτερον Q Τὸ δ’ ἕτερον? D (item Par. 2872, Amb.)   17 πως] πῶς r

Ad sl.II: 5 καί...αὖθις] καί γε τῆς γεωργίας D    6 φροντίδος] φροντίδων D |  τῶν γονέων ἅμα] γυναικῶν καὶ 

δούλων D   7 πάντων τε] ἁπασῶν D   12 τοῦτο] τούτων D   14 παιδίσκη μου] θεράπαινα D   15 προρρηθέντος 

ἤδη] ἤδη προρρηθέντος D   16 ὡς1...χόρτος] ὡς χόρτος καὶ ὡς ἄνθος D   17 τούτου] τούτων D
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LIBER IV

âúíåãäà è�ç¥�ä2òú ä�õú § òý/25/ëå�ñíàãî ñúñ©äà { /192/
ïëU¡ú �

�Èæå? âú æèòè ñåìú íàçíàìåí¹å�òú ïððP¡êú �
ïå/÷à�ëè æå æèòå�èñê¥ è� ïîïå÷å�íèà ãæDå �
w � çäà/í·è æå ¹�á3 è� çåìåäý�ëñòâý? ïàê¥ �5 45
w � ïîïå/÷å�íè ÷äîõú æå è� ðîäèòåë·è âúê¹ïý �
è� ÷å/5/òâðýíî�ã¥èõú âúñýõú ïîïå÷å�íèå ÿ�âëýå�ò � /
ñè�õú [¹�á3]? âúñýõú íèêàêî�æå ïîì·íàåòú òî/ãäà �
å�ãäà §ðý�øèò ñ § òýëà íè� ¹�¡áî âë÷Dö2 / ìî�à �
2�ëèêà ‹æå› ñúäýëàëà å�ñòú ïî ñòðàñòè çäå� � /10 50
è� ïî ñëàñòè ïîõîòíýè ïî�ìíèòú ñè�õú âúñýõú � /10/
ÿ�êîæå è� ïðýæäå ðýõú òå�áý, íå ñúìí· ñ êú ñåìÓ { /

ä¹øà �
Äð¹ã¥è æå ðàá¥�íå ìî�à ãë�ú ñåãî ïððP¡/êà �
è�æå å�ñòú ïîäî�áåíú ïðýDðå÷å�í°í°îì¹ / ¹�áî �15
÷ë�êú ã�ë å�ñòú ÿ�êî öâýòú è� ÿ�êî / òðýâà � 55
òàêî íýêàêî w�öúâò©òú äí�è2 2�/15/ãî ¹�áî �
ÿ�êî ïðîè�äåòú âú íå�ìú ä�õú è� íå / á©äåòú �

1  âúíåãäà] 2ãäà TPrP2 |  è�ç¥�ä2òú ä�õú] om. R97 |  §] è�ç MSoSvChl |  ñúñ©äà] ñyD (!) Pr    3  �Èæå] 
LChČTPrTrP2  �ßæå? MSoSvChlOU (probabiliter et C)  �ßêîæå RLmR97 ? PDPe |  íàçíàìåí¹å�òú] 
íàçíà�ìåíÓå Chl íàçíàìåíàå�òü P2    4  æå] om. ChTPrSvRLmCR97 |  æèòå�èñê¥] 
LMChDSoPeSvChlLmCR97OU æ·òèèñêû ČTPrTrRP2 ? P |  ïîïå÷å�íèà] ïîïå÷åí·å P2    5  çäàí·è] çDàí¥a C 
¹�á3] om. C | è�] om. P2 | çåìåäý�ëñòâý] LČPr çåìëåäýëàòåëüñòâý? (emendatio valde incerta!) MChDSoChl 
çåìîäýëüñòâw Tr çåìëpäýëàòåë°ñòâà Sv çåìëpäý�ë°ñòâý TPeLmCP2OU çåìëåäýè�ñòâåíý R çåìëåäýëåñòâåíý 
R97 ? P |  çåìåäý�ëñòâý ïàê¥] çåìëp�äýëñòâý îy�áî� ïàê¥� C |  ïàê¥ � w �] ïàê¥ � è� w� ČTPr    6  w�...æå] 3� 
ïîïå÷åíèõ æå ÷äîa æå MSoSvChl |  ÷äîõú] ÷äýa DČTSv ÷àD RLmR97 ÷åäü� C |  æå] om. C |  ðîäèòåë·è] 
ðîäèòåëü TPrRR97    7  è� ÷åòâðýíî�ã¥èõú] è� w� ÷åòâåðîíîã¥a RLmR97 |  ÷åòâðýíî�ã¥èõú] ÷åòâåðýíîãûa ČPe 
÷åòâåðîíî�ã¥èa TTrSvRLmR97P2 "ä�"íîãûa Pr ÷åòâý�ðîíî�ã¥õü C |  ïîïå÷å�íèå...âúñýõú] om. (h.t.) O    8  ¹�á3] 
LChDČTPrTrPeRLmCR97P2U om.? MSoSvChl ? P |  ïîì·íàåòú] om. P2    9  å�ãäà §ðý�øèò ñ] p �ãäà îy�áî 
ðàçDðýøèò ñå MSoSvChl | å�ãäà...òýëà] å�ãäà áw § òýëà §ðýøèò ñ Tr | §ðý�øèò ñ] ðàçðDý�øèU ñå P2 | òýëà íè�] 
òýëà íå ïî�ìíèòü íè� P2 |  ¹�¡áî âë÷Dö2]  �?áî� w�¡ âë÷Döå Sv    10  2 �ëèêà ñúäýëàëà] L è�ëè� ãäý� ñüäýëàëà (!) Sv 
p �ëèêà æå (æå] è�æå Lm) ñüäýëàëà P et rell. |  å�ñòú] pñ�è SoChl (MSv: å T¡)    12  è�] om. P2 |  òå�áý, íå] òîáý. è� íå 
RLmR97P2 |  ñúìí· ñ] ñîìíòüT¡ Pr |  êú ñåìÓ] êf ê°ñåìk (ex dittogr.) Pe |  ñåìÓ] òîì© RLmR97    14  ðàá¥�íå ìî�à 
ãë�ú] ãë�ü ðàá¥�íp ìî�à C |  ìî�à] om. TPr |  ñåãî ïððP¡êà] ïððP¡êà ñåãî P2    15  ïðýDðå÷å�í°í°îì¹] ïðèðå÷åííîìy R97   
16  ã�ë] ãMÿè R97 ã�ëþ (bulg. vel ex err. – NB: þ et ÿ valde similia sunt eo in manuscripto!) U |  ã�ë å�ñòú] ã�ëp� 
ÿ� è� pòT¡ü P2 | ÿ�êî2] om. (?) Tr | òðýâà] LCh òðàâà (et passim) P(?)MDSoČTPrTrPeSvRChlLmCR97P2OU
|  òðýâà. òàêî] òðàâà. è� òàêî Tr    17  òàêî íýêàêî] òàêîííýêàêî (!) T |  w�öúâò©òú] w�öâýòòü ČT w�öâåòåU¡ 
PrTr w�öüâòåòü Pe 3�öàâòý£¡ C 3�öâ°òýå�òü P2 |  2�ãî] om. C |  ¹�áî] om. MSoSvChlP2    18  ïðîè�äåòú] 
LČTPrTrC ïðîè�äå PMChDSo(?)PeSvRChlLmR97OU | ïðîè�äåòú âú] ïðîèä?òü è� âü P2 | è�] om. P2

Rec. sl.II: 16  öâýòú…òðýâà] òðàâà (òðýâà Ch) è� ÿ�êî öâýòü PChRLmR97
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LIBER IV  

οὐδέ γε ἐπιγνώσεται τὸν τόπον τούτου ὅλως·

πῶς νοητέον τοῦτο γε καὶ πῶς γοῦν ἐκληπτέον :·

Σάρξ

Περὶ τοῦ ἔξω δέσποινα ἀνθρώπου τοῦτο νόει·60
χόρτῳ παρικαζόμεθα καθὼς καὶ Ἡσαΐας· 5
φησὶ καὶ οὗτος πᾶσα σάρξ καὶ πᾶσα δόξα μέντοι

παντὸς ἀνθρώπου χοϊκοῦ ὡς ἄνθος χόρτου πέλει·

ἀνέτειλεν ὁ ἥλιος καὶ ἐξήρανε τοῦτον·

τὸ ἄνθος δὲ ἐξέπεσε καὶ ἠφάνιστε ὅλον·65
τὸ σῶμα χόρτον εἴρηκε καὶ τὴν ψυχὴν ὡς πνεῦμα· 10
ταύτης παρούσης ἐν αὐτῷ, ζωοποιεῖ τοῦτό γε·

καὶ πράττει μέντοι ἐνεργοῦν ὅσα καὶ οἷα θέλει·

ἐκστᾶσα δέ γε ἐξ αὐτοῦ, διαφθείρεται τοῦτο·

ὡς μηδ’ ἐπιγινώσκεσθαι τοὺς πρῴην χαρακτῆρας /224r/70
καὶ λέγειν μέντοι πέφυκε τοῦ δεῖνος τοῦτο σῶμα· 15
ἐκεῖνο δὲ κυρία μου τοῦ δεῖνος καὶ τοῦ δεῖνος·

οὐδὲν διενηνόχαμεν χόρτου μέντοι καὶ ἄνθους·

ἐν εἴρη τοῦτο τέθηλε μετὰ βραχὺ δ’ οὐκ ἔστιν

und an ihrem Platz nicht mehr erkannt. | Wie ist nun dieses zu verstehen und wie zu deuten? | Fleisch: Vom 
äußeren Menschen, Herrin, ist dies zu verstehen. |Dem Grase gleichen wir, wie auch Jesaja |sagte, (es sprach) 
auch dieser, alles Fleisch und aller Ruhm |jedwedes irdischen Menschen ist wie die Blume im Gras; |es ging 
die Sonne auf und ließ das Gras vertrocknen, | die Blume starb ab und schwand dahin. | Den Körper nennt er 
Gras, die Seele Hauch, |solang sie in ihm ist, belebt sie ihn, |und (durch ihn) wirkend tut sie, was auch immer 
ihr beliebt; | doch kaum verlässt sie ihn, zerfällt er, | sodass die einstigen Züge man nicht mehr erkennt, | und 
(nur mehr) zu sagen ist, dies ist der Körper eines gewissen (Menschen) | jener, Herrin, dieses und jenes 
(Menschen). |Unterscheiden wir uns doch in nichts vom Gras und von der Blume – |sie blüht im Frühling auf 
und ist im Nu verschwunden.

IV,65: sl. „seine Blume“

2 γοῦν] οὖν SQr    5 παρικαζόμεθα] Γ παρεικαζόμεθα rell.    9 ἠφάνιστε] Γ ἠφάνισται rell.    12 ἐνεργοῦν] 

ἐνεργῶν Q | ὅσα…οἷα] οἷα καὶ ὅσα SQr   16 τοῦ2] ? Q   18 εἴρη] Γ ἤρει ΚΠSQrD lege ἦρι

Ad sl.II: 4 Περὶ…ἀνθρώπου] Περὶ τῶν...ἀνθρώπων D   6 φησὶ…σάρξ] καὶ οὗτος πᾶσα σάρξ φησὶ D   7 πέλει] 

πέλλει D   10 καὶ…ψυχὴν] τὴν ψυχὴν δὲ D   12 μέντοι ἐνεργοῦν] μὲν καὶ ἐνεργεῖ D | ὅσα...θέλει] οἷα τὰ φύσει 

ταύτης D   15 μέντοι...σῶμα] τοῦτο πέφυκε τοῦ δεῖνος μὲν τὸ σῶμα D   18 τέθηλε] πέφυκε D
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LIBER IV

íèæå ïîçíà�åòú ìýñòà ñâîå�ãî / §í©äú �
êà�êî ðàç¹ìý�òè ñå� è� êàêî ïðè2 �/ìàòè 2 �ñòú { /

ïëU¡ú �
�W âúíýøíå�ìú âë÷Döå ÷ë�öý ñå� ðàç¹ìýè � 60
òðý/20/âý ¹�ïîäîáëý2 �ì ñ ÿ�êîæå è� è�ñà·à �5
ðå�÷å è� / òú� âúñý�êà ïëúòü è� âúñýêà ñëà�âà ¹�áî �
âú/ñýêîãî ÷ë�êà ïðúñòíà�ãî ÿ�êî öâýòú òðýâ°/í¥è 2 �ñòú �
âúñè�à áî ñë�íöå è� è�ñ¹øè òðý�â© � /
è� öâýòú 2� §ïà�äå è� ïîã¥�á2 §í©äú � 65
òý/25/ëî òðý�â© íàðå�÷å, è� ä�ø ÿ�êî ä�õú �10
òîè áî /193/ ñ©ùè âú íå�ìú, æèâîòâîðèòú ò3 � �
è� äýëàåòú / äýèñòâ¹©, å�ëèêà è� êàêîâà õî�ùåòú �
è�çú/ñò©ïèâøè ‹æå› § íå�ãî, ðàñòëýâà2 �ò ñ òî� �
ÿ�êî / íèæå ïîçíà�òè ñ ïðúâúíýà íà÷ðúòà�íèà � 70
è� /5/ ãë�àòè ¹�áî å�ñòú w�íñè÷åå ñå� òýëî �15
w �íî æå / ãæDå ìî�à w�íñèö© è� w�íñèö© �
è� íè÷è�ì æ2 / ðàçúíúñòâ¹å�ìú òðý�â¥ ¹�áî è� öâýòà �
âú / âå�ñí© [æå] ñå� ïðîöâèòàå�òú ïî ìàëý æå íýT¡ � /

2  ïðè2 �ìàòè] ïðèèìàòè ČTPrRLmR97P2OU | 2 �ñòú] 2� U   4  �W] � (? – ex err.) Pr | âúíýøíå�ìú] â¥øíåN R97
| âë÷Döå] om. TPr | ñå�] ñü Sv om. P2 | ðàç¹ìýè � òðýâý] ðàç¹ìýè. è� òðàâý Tr   5  òðýâý] òðàâà T | è�] om. (ex 
haplogr.) Ch(?)DTPrTrPeLmCR97P2 |  è�ñà·à...òú] µ�ñàèÿ ðå�÷å, è� òü� SoSvChlP2 ðå÷å è� (è� om. R97) è�ñàè� òú� 
(òú�] òîè� R97). RR97    6  è� òú�] om. P2 | âúñý�êà1] âñÿêî U | âúñýêà2] om. RLmR97 |  ñëà�âà...âúñýêîãî] ñëàâà, 
¹�áî âàT¡êîãî P2   7  2�ñòú] ñå (?) D   8  è�] om. (ex haplogr.) P2    9  §ïàäå] §ïàäåò° O |  ïîã¥á2] ? O    10  ä�ø] 
ä�õú RR97 ä�õíîy (!) Lm    11  òîè] òú R òü� P2 òî R97 |  áî] îyáî Ch |  æèâîòâîðèòú] æèâîòâîðèòè Sv 
æèâî�òâîðý C |  ò3�] áî TPr òîè RR97 òúè� Lm |  ò3 � � è�1] òî J U    12  äýèñòâ¹©] äýèñòâ¹þ M (non SoSv) 
äý�è�ñòâ¹�åòü C    13  è�çúñò©ïèâøè §] L è�ç°ñòîyïèâøè æå § PMChDSoČTrPeSvChlCP2OU èçñò©ïèâøþ æå 
§ RLm è�çñòyïèâøy ñÿ § R97 |  è�çúñò©ïèâøè...íåñêâðúííý] 8 vss. om. ex h.a. TPr |  òî�] òüè� Lm    14  ÿ�êî 
íèæå] ÿ�êîæå íè TrP2 |  ïðúâúíýà]  ïðüâíîp M ïðüâípp SoChl ïðúâîå Tr ïðüâíp Sv ïåðâýè�øà RLmR97 
ïðüâíÿãî C ïð°âè íå å�p (?) P2 ïðå�æí OU | íà÷ðúòà�íèà] íà÷åðòàí·å TrChl   15  ãë�àòè] ãë�þ òè� P2 | å�ñòú] om. 
P2 |  w�íñè÷åå] LDTrRLmR97 3�íñè�÷èp PMSoČPeSvChlP2OU 3 �íñè�÷å C ? ChTr |  ñå�] ñèp MSoSvChl pòT¡ü 
P2OU    16  w�íñèö© è� w�íñèö©] L 3�íñèöîy è� 3 �íñèöîy PMSoČTrSvChlP2OU wíñèöå è� wíñèöå ChDPeC 
w�íñèöà è� w�íñèöþ RLmR97    17  ðàçúíúñòâ¹å�ìú] ðàçíüñòâ¹pòü MSoSvChlR97  |  ðàçúíúñòâ¹å�ìú...¹�áî] 
òðàâ¥ ¹áî ðàçíåñòâ©åN (sic! ðàçíüñòâ¹åU R97) RR97 |  ¹�áî] om. Tr    18  âå�ñí©] âý�ñòíÓ (!) Chl |  æå1] 
LPChČTrPeRLmR97P2OU om. MDSoSvChlC |  ñå�] om. P2 |  ïðîöâèòàå�òú] ïðîöâýòà2�òü TrR97OU 
ïðîöâèòàå�òú ïî] ïðî�öâèòàå�òü è� ïî C

Rec. sl.II: 15  å�ñòú...òýëî] ñå� å�ñòú 3�íñè�÷èp òýëî PCh ñå� (om. R97) w�íñè÷åå òýëî åñòú RLmR97 3�íñè�÷·å ñå� å�ñòü 
òý�ëî O
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ταῦτα γὰρ οἶδ’ ἀ‹πὸ› πολλῶν καὶ τοῦ χρυσοῦ τὴν γλῶσσαν :·75
Ψυχή

Καὶ πῶς ἐστὶν ὃ εἴρηκας περὶ ψυχῶν παιδίσκη; 

τὴν καθαρὰν καὶ ἄρυπον ἐκστᾶσαν τοῦ σαρκίου·

αἰνεῖν ὑμνεῖν καὶ εὐλογεῖν ἐνδιαθέτῳ λόγῳ· 5
καὶ μὴ μεμνεῖσθαι εἴρηκας τῶν ἐνθάδε σφαλμάτων

τὴν δὲ ρυπῶσαν μὲν κακῶς καὶ κατεσπηλωμένην80
μεμνεῖσθαι εἶπας τὴν αὐτὴν καὶ τόπου καὶ προσώπου·

καὶ πάντων ὥνπερ ἔπραξεν αἰσχρουργιῶν ἐνθάδε

αἱ δύο πάντως ἄϋλοι καὶ νοεραὶ τῇ φύσει· 10
ἡ μὲν ρυπῶσα μέμνηται ἡ καθαρὰ δ’ οὐκέτι·

καὶ τί δὲ ἔδει καὶ αὐτὴν μεμνεῖσθαι τῶν ἐνθένδε·85
εἰ δὲ οὐκ ἔξεστιν αὐτῇ, λοιπὸν οὐδὲ τῇ ἄλλῃ :·

Σάρξ

Καὶ ἄκουσον κυρία μου, τὸ ἀπορούμενόν σοι 15
ἡ καθαρὰ συνάπτεται μετὰ ἀγγέλων ἄνω·

καθώσπερ σοι προέφημεν ἐν τῷ λόγῳ τῷ τρίτῳ·

ἰδοῦσα αὕτη τὰ ἐκεῖ οὐκ ἔχω πῶς ἐκφρᾶσαι,90
τὴν ἀνεκλάλητον χαρὰν καὶ τὸ κάλλος ἐκεῖνο·

τὴν μελῳδίαν τῶν τερπνῶν ἤχων ἑορταζόντων· 20

Von vielen hab’ ich das erfahren, so auch vom an der Zunge Goldenen. |Seele: Und wie verhält sich, was du 
von den Seelen sagtest, Magd? | Dass die unbefleckte, reine, wenn sie aus dem Fleisch getreten ist, | mit 
innerer Rede rühme, singe und lobpreise, | sich aber, sagtest du, der hiesigen Verfehlungen nicht 
erinnere. | Doch von der arg beschmutzen und besudelten | meintest du, dass diese sich des Ortes und der 
Person erinnre | und all dessen, was sie Schändliches begangen hat hienieden. | Sie beide sind gänzlich 
körperlos und geistig in ihrem Wesen. |Die befleckte erinnere sich, die reine nicht. |Sollte (nicht) auch sie des 
Hiesigen sich erinnern? |Ist’s aber ihr verwehrt, dann gleichwohl auch der anderen? |Fleisch: So vernimm, o 
Herrin, das dir Unbekannte. | Es vereinigt sich die Reine mit den Engeln droben, | wie wir dir zuvor in der 
dritten Unterredung sagten, | sowie sie erblickt, was dort ist – ich kann es nicht beschreiben – | die 
unaussprechliche Freude und jene Schönheit, |den Gesang, den frohen Klang der Feiernden,

IV,92: sl. „den schönen Gesang und die Stimme der Feiernden“

1 ταῦτα…γλῶσσαν] om. r |  ἀπολλῶν] (ex haplogr.) Γ ἀπὸ πολλῶν rell.    6 μεμνεῖσθαι] ΓQ μεμνῆσθαι rell.   

7 κατεσπηλωμένην] Γ κατεσπιλομένην ΚΠ βεβορβορωμένην SQrD   8 μεμνεῖσθαι] ΓQ μεμνῆσθαι rell.   11 δ’ 

οὐκέτι] οὐ μέντοι SQr    12 μεμνεῖσθαι] Γ μεμνῆσθαι rell.    19 τὸ...ἐκεῖνο] τὸ ἐκεῖθεν κάλλος Q    20 τὴν 

μελῳδίαν] ΓΚΠ τῆς μελῳδίας SrD ? Q |  τῶν τερπνῶν ἤχων] Γ τὸν τερπνὸν ἦχον (non plene respondet 
translationi slavicae, quae *τὴν τερπνήν, ἦχον transferre videtur) ΚΠSQr τὸ τερπνὸν ἦχον D

Ad sl.II: 1 τὴν γλῶσσαν] τὸ στόμα D   6 ἐνθάδε] ἐνθένδε SQrD   8 αὐτὴν] αὐτῆς D   12 καὶ τί] καίτοι D | δὲ] 

γε D    15 ἄκουσον κυρία μου] ἄρτι σύνες ὧδε μοι D    17 καθώσπερ] καθάπερ D |  προέφημεν] προείρηκα D 

ἐν...τρίτῳ] ἐν ἐν (!) τῷ δευτέρῳ λόγῳ D
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ñè�à ¹�áî âýìú § ìíî�ã¥èõú è� § çëàòà�ãî �/10/ç¥�êwìú { / 75
 ä¹øà �
Äà êàêî å�ñòú 2 �æå ðåêëà å�ñè w� ä�øàõú ðàá¥�íå � /
÷èñòý è� íåñêâðúííý è�ñò©ïëüøè § ïëúòè � /
õâàë·òè ïýòè è� áëãîT¡ëîâèòè âúíòðúíèèìú / ñëîâî�ìú �5
è� íå ïîìí·òè ðåêëà� åñè çäåøí·è/15/õú ñúáëà�çíü �
3 �ñêâðúíå�íýè æå çëý è� w�ãíÓ/øå�íýè � 80
ïîìí·òè ðå�÷å òî� è� ìýñòî æå è� ëè�/öå �
è� âúñý ÿ�æå ñúäýà ñò¹äîäýà�í·à çäå� � /
è� w�áý âúñý�êî íåâåùå�ñòâíý è� ¹�ìíý 2�ñòú/ñòâwN¡ �10
è� ñêâðúí°í°àà ¹�áî ïî�ìíèòú ÷èñòàà /20/ æå íåêòîì¹ �
òà æå ïîäîáààøå è� òîè ïî/ìí·òè çäå�øíè Jõú � 85
à�ùå ëè íýT¡ âúçìî�æíî / òî�è, ïðî÷åå íèæå äð¹ãîè { /

ïëU¡ú �
Ñë¥øè ãæDå ìî�à íåäîâý�äîìîå òå�áý �15
÷è/ñòàà ¹�áî ñúâúê¹ïëýå�ò ñ ñú à�ãã�åë¥ ãî�/25/ðý �
ÿ�êîæå òè ïðýDðåêîõîìú âú ñëîâý òðå�/194/òèåìú �
âèäýâøè òà� ÿ�æå òà�ìî íå è�ìàìú / êàêî ñêàçàòè � 90
íåè�çãëàãîëàí© ðà�äîT¡ è� äîáð¡P/ò© w�í© �
[è�]? ïýí·å êðà�ñíîå è� ãëàT¡ ïðàçí¹©ùè/õú �20

1  ¹�áî âýìú] ¹�âýN Lm |  çëàòà�ãî] çëàòîãà P2    4  è�ñò©ïëüøè] è�ñòîyïèâøè MSoTrSvChlRR97 è� 
è�çñò?ïëpííåè�øè P2 | ïëúòè] òýëà U   5  õâàë·òè ïýòè] õâà�ëèòè è� ïýòè TTrRLmCR97 | è�] om. Pe   6  è�] om. 
MSoSvChl |  ïîìí·òè] ïîìíýòè SoRChlLmP2 ïîìíèòü C |  çäåøí·èõú] çäýøí·è R97    7  æå] om. C | è�] om. 
Pr |  w�ãíÓøå�íýè] w�ãëîyøåíýè T ãíîyñíý� C |  w�ãíÓøå�íýè � ïîìí·òè] w�ãíÓøåíýè. è� ïwìíèòè Tr    8  ïîìí·òè] 
ïîìíýòè RChlP2 | ïîìí·òè ðå�÷å] ïî�ìíèòå æå (?) ðå�÷å Lm | ðå�÷å...ìýñòî] òîè ðå÷å è ìýñòî MSoSvChl | òî� è�] (ex 
haplogr.) LTPrCU(?) òî�è è� PChDČPeRR97P2O è� òú� Lm ? Tr |  æå] om. DSoChl    9  è�] om. RR97 
ñò¹äîäýà�í·à] ñò¹äîäýÿíè (?) Ch ñòyäîäýÿíè2 TPr ñò¹�äíàà Sv ñò¹�äîìü äý�à�í·à C ñòyäýè�ñòâåíàÿ� 
(corr. man. al. in marg.: äîäýÿí·) R97 | ñò¹äîäýà�í·à çäå�] ñòÓäîäý�í· âñ� çäå� OU   10  âúñý�êî] âüêîyïý 
MSoSvChl âüñà�ê·è è� C |  íåâåùå�ñòâíý è� ¹�ìíý] íåâåùå�ñòâíè è� Óì�íè O |  è�2] om. U    11  è� ñêâðúí°í°àà ¹�áî 
ïî�ìíèòú] om. Pr    12  òà æå] òà�à æå Sv |  ïîäîáààøå] ïîDáàåòü SoChl ïîäîáàøå DSvRLmCR97 ïîäîáîøå T 
òîè] òî� SoTPrRChlLmR97O |  ïîìí·òè] ïîìíýòè SoRChlP2 ìíèòè Pr    13  ëè] om. R97 |  íýT¡] íè ñå� T íè ñî 
(?) Pr | âúçìî�æíî òî�è] âúçìîæíî è òîè TPr | òî�è] òü P2 | òî�è, ïðî÷åå] òî�è, è� ïðî�÷åå C   15  ãæDå] LPSvR(?)R97 
ãîñïîä¥íå MChDSoČTPrTrPeChlLmCP2OU |  íåäîâý�äîìîå] íåâý�äîìàà P2    16  ñúâúê¹ïëýå�ò ñ] 
ñî¹êyïë2 �òüT¡ (!) Pr ñüâà�ê¹�ïM¡àå�ò ñå Chl    17  ÿ�êîæå] ÿ�êî SoChl |  òè] om. P2 |  ïðýDðåêîõîìú] ïðýDðåêîõü 
ChTrSvRLmCP2   18  âèäýâøè] âýäýâøè Pr | âèäýâøè òà�] âèäå�âøè æå òü� C | òà�] ò (!) Pr | òà� ÿ�æå] òà 
è ÿ�æå RR97 |  êàêî] êàêú RR97    19  w�í©] î�íî O    20  è�1] LPChDČTPrTrPeRLmCR97P2OU om.? 
MSoSvChl | ïðàçí¹©ùèõú � âåñåëè�ò ñ] ïðàçDí¹þù·èa � è âåñåëèò ñå SoChl
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ἀγάλλεται καὶ τέρπεται ὑπὸ τῆς θυμηδίας· /224v/
ἄλλη ἐξ ἄλλου γίνεται ἔνθους ὡς γινομένη·

ἐπιλανθάνεται εὐθὺς πάντων τῶν τῇδε θᾶττον·95
ὑπὲρ ὧν δ’ εὔχεται ψυχῶν, τούτων καὶ μνημονεύει·

ἡ δὲ ῥυπῶσα ὥσπερ σὺ ψυχή μου παναθλία· 5
σώματος ὅτε χωρισθῇ αὐτίκα πρὸς τὸν ᾍδην·

ἀπέρχεται ὡς εἶπον σοι καὶ πρῴην ὦ κυρία·

ἐκεῖ εὑρίσκει κάκωσιν ἐκεῖ εὑρίσκει πόνους·100
ἐκεῖσε φεῦ μοι πέφυκε θλίψις τε καὶ ὀδύνη·

καὶ λύπη τε καὶ στεναγμὸς ἀφόρητος ἀνάγκη· 10
λοιπὸν ἀναλογίζεται δι’ ὧν ἐκεῖ κατῆλθεν·

ἢ πάντως ὡς ὑπεύθυνος καὶ δίκας ὡς ὑφέξει,

καὶ μέμνηται ὡς ἔφημεν καὶ ποῦ κατερρυπώθη·105
καὶ τόπων καὶ προσώπου τε, ὡς ἤδη φθάσας εἶπον·

καὶ ἄκουσον παράδειγμα καὶ γνοίῃς τὸ λεχθέν σοι· 15
κρατήσας τίς κυρία μου ἀνδροφόνον κακοῦργον·

freut sie sich und ist vergnügt vor Entzücken. |Eine jede wird von etwas anderem begeistert, wie sie ist. |Sie 
vergisst sogleich alles hienieden, | jedoch erinnert sie der Seelen sich, für die sie bittet. | Doch die wie du 
Befleckte, unglückliche Seele, | kommt, vom Leib getrennt, sogleich zum Hades, | wie ich bereits zuvor dir 
sagte, Herrin; |dort findet sie Misshandlung, dort findet sie Qualen, |es herrschen dort, weh mir! Trübsal und 
Schmerzen | und Leid und Klagen, unerträgliche Not. | Weiters bedenkt sie auch, weswegen sie hinab 
fuhr; | und gewiss als Schuldbeladene, die Rechenschaft ablegen muss, | erinnert sie sich, wie wir sagten, wo 
sie sich beschmutzte, | der Orte und auch der Person, wie zuvor bereits erwähnt. |Höre nun ein Gleichnis und 
du magst das dir Gesagte verstehen. |Jemand hatte einen Mann ergriffen, Herrin, einen Übeltäter, Mörder, –

1 ἀγάλλεται...θυμηδίας] om. Q    2 γινομένη] ΓD γενομένη ΚΠSQr    3 ἐπιλανθάνεται] ἐπιλανθάναεται (!) Π   
5 μου] om. Q   10 τε] γε S | στεναγμὸς] στεναγμοὺς Π   12 ὑφέξει] ΓΚΠD ὑφέξειν SQr(?)   15 καὶ1...σοι] om. 
Q

Ad sl.II: 3 ἐπιλανθάνεται] ἐπιλανθάνεσθαι D | τῶν...θᾶττον] δεινῶν τῶν τῇδε D
4 μνημονεύει | ἡ δὲ ῥυπῶσα] μνημονεύει

(96a) καὶ δέησιν πρὸς τὸν Θεὸν ὑπὲρ αὐτῶν προσάγει

ἡ δὲ ῥυπῶσα D
10 στεναγμὸς] στεναγμοὶ D    13 κατερρυπώθη] κατερρυπώθην D    14 τόπων...τε] τόπους καὶ τὰ πρόσωπα 

SQrD   15 ἄκουσον] λέξω σοι D | σοι] μοι D
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âåñåëè�ò ñ è� êðàñ¹å�ò ñ § ðàäîñòè ³ý�/5/ëî �
è�íà § è�í© á¥âàå�òú ¹�æàñíà á¥âà©ùè � /
çàá¥âàå�òú à�áèå âúñý çäåøíýà âúñêîðý, 95
à�¡ / w� í·õ æå ìë�èò ñ ä�øàõú, ñè�õú è� ïîìèíàå�òú � /
ñêâðúí°í°àà æå ÿ�êîæå ò¥ ä�øå ìîà âúñåñòðà/ñòíàà �5
§ òý�ëà å�ãäà ðàçë©÷èò ñ, òîãäà /10/ à�áèå âú à�äú, 
§õîäèòú ÿ�êîæå ðýõ òè è� ïðý/æäå w� ¡ ãæT¡¢å �
òà�ìî w�áðýòàå�òú w�çëîáëå�/íèå, òà�ìî w�áðýòàå�òú áîëýçíè � 100
òà�ìî / ãî�ðå ìíý á¥âàå�òú, ñêðúá æå è� áîëý�çíü � /
è� ïå÷à�ëü è� âúçä¥õà�íèå, è� íåñúòðúïè�ìà í©/15/æäà �10
ïðî�÷åå ïîì¥�øëýå�òú è�õæå ðàäè òà�/ìî ñúíèäå �
í©� âúñý�êî ÿ�êî ïîâè�í°í°à, è� ïð� / ÿ�êî âúçäà�òè �
è� ïî�ìíèòú ÿ�êîæå ðýõîìú / è� ãäå w�ñêâðúíè� ñ � 105
è� ìýñòà æå è� ëè�öà, ÿ�/êî ¹�æå âàðè�âú ðý�õú �
è� ñë¥øè ïðèò÷ /20/ è� ðàç¹ìý2øè ðå÷åíîå� òè �15
¹�äðúæà�âú / êòî ãæDå ì©æà ¹�á·èö© çëîäýà �

1  è�] om. T | êðàñ¹å�ò ñ] êðàñ¶ò ñ, in marg.: êðàñÓþò ñå P2 | êðàñ¹å�ò ñ §] êðàñ?å�ò ñå âýëå (?) § Ch | ³ý�ëî � 
è�íà] sý�ëî � è� è�íàà P2   2  § è�í©] L § è�íîy PMChČTrSv § è�íå Pe § è�í¥èp (!) D § è�í¥p CP2 § è�íîyäîy So 
§ èíyD ? TPr § è�íîyD RChlR97 §íþD LmO § èíyä¥ U |  á¥âà©ùè] om. MSoSvChl |  á¥âà©ùè � çàá¥âàå�òú] 
á¥âàþ�ùè. è� çàá¥âàå�òü Tr    3  çàá¥âàå�òú] çàá¥âàþùè TPr çàá¥âà R97 |  âúñý] om. SoChl |  âúñý çäåøíýà] 
âñå çäýøíåå U    4  w�] om. P2 |  ìë�èò ñ] ïîìîëèò ñå MSoSvChl ì�ëÿ£ ñÿ R97 |  ä�øàõú] ä�øà SvR97 |  è�] om. 
SvRLmCR97 |  è� ïîìèíàå�òú] bis (!) U |  ïîìèíàå�òú] ïîìèíîyå �òü Pe ïîìèíàþ�òü P2    5  ñêâðúí°í°àà] in R hic 
littera initialis; quam ob rem in R97 dehinc oratio animae („ä�øà ðåc¡“) usque ad initium exempli de homicida 
(IV,108: „Îyäåðæàâ¥è...“, in marg. „ïëîU ðåc¡“ R97) provecta, ubi in R iterum littera initialis.  |  ÿ�êîæå] ÿ�êî 
RR97 | ä�øå] ãæT¡å Tr | âúñåñòðàñòíàà] ñòðàT¡òíà� RLmR97   6  å�ãäà] âüíåãDà Ch | ðàçë©÷èò ñ] ðàçë©÷èå�ò ñÿ (!) 
R ðàçëîy÷àå£ ñ LmR97 |  ðàçë©÷èò ñ, òîãäà] om. (h.t. å�ãäà – òîãäà) TPr |  à�äú...ÿ�êîæå] àäü §õîäèòü � 
ÿ�êîæå SoTSvChl    7  ðýõ...ïðýæäå] è� (om. Sv) ïðýæäå ðýõ òè MSoTrSvChl |  è�] om. (ex haplogr.) 
TPrRLmR97 |  w�¡] om. ČTPrTrRLmR97P2OU    8  òà�ìî1...w�çëîáëå�íèå] om. (h.a.) Sv |  òà�ìî w�áðýòàå�òú2] è � 
TPr |  w�áðýòàå�òú2] om. RLmR97    10  è�1] om. MSoPeSvChlLm |  í©æäà] ìîyêà Tr    11  ïðî�÷åå] ïîòîìü Sv 
òà�ìî ñúíèäå] ñüíèäå òà�ìî Sv |  ñúíèäå] ñè�äå (!) O    12  í©�] w�íî P2 |  ÿ�êî ïîâè�í°í°à] ÿ�êî ïîìèíàå�òú ïîâè�í°í°àà 
P2 |  ïð�] LČTPrTrRLmR97 ïðþ� PDCP2OU ïðå� MChSoPeSvChl |  ÿ�êî2] om. Chl    13  ïî�ìíèòú] ïîìíè�òè 
Sv | ðýõîìú] ðýõü R97   14  ìýñòà] ìýñòî RR97 | ÿ�êî ¹�æå] ÿ�êîæå SoSvChlU | âàðè�âú] ïðåDâàðèâú P2 | ðý�õú] 
ðýõîìú Tr    15  ïðèò÷] ïðèò÷à ČPr |  ðàç¹ìý2øè ðå÷åíîå�] ðàç¹ìýå�øè ìíîþ ðåc¡íîå Tr |  òè] òèè R (non R97)   
16  ¹�äðúæà�âú] ¹�õâà�òèâü Sv ¹�äåðæàâ¥è� RLmR97 | êòî ãæDå] ãæT¡å êòw Tr | ¹�á·èö© çëîäýà] çëîäýÿ è� (om. 
Pr) ¹áèèöþ TPr

Rec. sl.II: 3  âúñý çäåøíýà] â°ñà çëàà çäå�øíÿÿ PChRLmR97O
4  ïîìèíàå�òú � ñêâðúí°í°àà] ïîìèíàpòü � 
(96a) è� ìî�ëá¥ êü á�îy 3 � íè�õ æå (æå om. RLmR97O) ïðèíî�ñèòü � 

ñêâðúí°í°àà PChRLmR97O
16  ãæDå ì©æà] ãæDå ìîÿ ìîyæà (ìyæy R97) PChRLmR97
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καὶ ᾑμαγμένας ἔχοντα καὶ χεῖρας καὶ χιτῶνας

μέλλων αὐτὸν ἀναγαγεῖν εἰς τὸ τῆς φούλκας ξύλον,110
οὐκ οἶδε τοίνυν ὁ αὐτὸς τοῦ δι’ οὗ γε καὶ μέλλει,

τεθνήξεσθαι καὶ θάνατον ἐπονείδιστον δοῦναι·

ὁρῶν τὰς χεῖρας ἑαυτοῦ φονίους ᾑμαγμένας, 5
τὸ συνειδὸς γὰρ ἔνδοθεν ἐλέγχει κἂν μὴ θέλει·

λοιπὸν ἀναμιμνείσκεται καὶ τόπου καὶ προσώπου· /225r/115
δι’ οὗ αὐτὸς κατέχρανε καὶ κατεμόλυνέ τε·

οὕτω μοι νόει δέσποινα κἀπὶ ψυχῆς ριπώσης :·

Ψυχή 10
Εἰπέ μοι ὦ θεράπαινα βραχὺ περὶ ἀγγέλων·

ὡς ἡ γραφὴ διδάσκει με ἄϋλοι πεφυκότες·

ἀσώματοι καὶ νοεροὶ καὶ πυραυγεῖς τῇ φύσει·120
στόμα καὶ γλῶσσα παρ’ αὐτοῖς ὡς οὐκ ἔστιν ὦ δούλη,

πῶς εὐλογοῦσι τὸν Θεὸν καὶ αἰνοῦσιν ἀπαύστως :· 15

Σάρξ

Ἐπεὶ ἁπλοῖ πεφύκασι τῇ οὐσίᾳ καὶ φύσει,

voll Blut sind seine Hände und die Kleider –, | und wollte ihn zum Galgenbaum schon führen, | wird dieser 
dann nicht wissen, weshalb |er sterben, den schändlichsten Tod erleiden soll? |Wenn er seine Hände sieht vom 
Mord befleckt, |überführt ihn das innere Gewissen gegen seinen Willen |und er erinnert sich des Orts und der 
Person, | durch die er sich besudelt und beschmutzt hat. | Das verstehe, Herrin, auch von der unreinen 
Seele. | Seele: Erzähle mir, o Magd, ein wenig von den Engeln, | die, wie die Schrift mich lehrt, immateriell 
sind, | körperlos, geistig und feuerstrahlend ihrem Wesen nach, | auch haben sie gleichsam nicht Mund, noch 
Zunge, Magd. | Wie rühmen sie den Herren und preisen ihn ohne Unterlass? | Fleisch: Da sie einfach sind in 
ihrem Sein und Wesen

2 εἰς...ξύλον] εἰς τῆς ἀγχόνης ξύλον Q    3 τοῦ] Γ τὸ ΚΠSQrD    5 χεῖρας] χῆρας r |  φονίους] ΓD φονείους 

ΚΠ(φοείους!)SQr   6 θέλει] Γ θέλῃ ΚΠS(?)QrD    7 ἀναμιμνείσκεται] Γ ἀναμιμνήσκεται rell.   9 ριπώσης] Γ 
ῥυπώσης rell.

Ad sl.II: 1 χιτῶνας | μέλλων] τοὺς πόδας

(109a) προσφάτως ἤδη τὰς αὐτὰς μολύνας ἐν τῷ φόνῷ

μέλλων D
2 εἰς...ξύλον] ἐν τῷ...ξύλῳ D    5 ἑαυτοῦ] τὰς αὐτοῦ SQrD   6 ἐλέγχει] ἐλέγχῃ D   8 αὐτὸς] αὐτὰς D   9 κἀπὶ] 

ἐπὶ SQ(?)rD
ριπώσης :· | Εἰπέ μοι] ῥυπώσης

(117a) ὅτι τῶν τῇδε μέμνηται κακῶν ὥνπερ εἰργάκει· 

Εἰπέ μοι D
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è� w�êðú/âàâëå�í¥ è�ìùà è� ð©öý è� ðèç¥ æå �
õî�ò / å�ãî âúçâå�ñòè íà 2äðýâî 1âýñè�ëíîå � 110
íå âý/ñò ëè ¹�áî òú� 2�ãî�æå ðàäè õî�ùåòú, 
¹�ìðý/25/òè è� ñúìð�òü ïîíî�ñí© ïðè�òè �
çð ð©öý /195/ ñâîè ¹�á·èñòâîìú w�êðúâàâëåí¥, 5
ñúâýT¡ áî [å�ãî] / âúíòðú w�áëè�÷àå�òú à�ùå è� íå õî�ùåòú �
ïðî/÷åå âúñïîìèíàå�òú è� ìýñòà æå è� ëèöà � 115
è�ìè/æå òú� ¹�ìà�çà è� w�ñêâðúíè ñå�áå �
ñè�öå ìè ðà/5/ç¹ìýè âëàä¥÷èöå è� w� ä�øè ñêâðúí°í°ýè { /

ä¹øà �10
Ðúöè� ìè w�¡ ñë¹æè�òåëíè�öå ìà�ëî w� à�ããåëwa � /
ÿ�êîæå ïèñà�íèå ¹�÷è�ò ì íåâåùå�ñòâíè ñ©/ùå �
áåçúòýëå�ñí· è� ¹�ìíè è� w�ãíåçðà�÷íè 2 �/ñòñòâîìú � 120
¹�ñòà è� �ç¥�êú ¹� íèõú ÿ�êî /10/ íýT¡ w� ðàá¥�íå �
êà�êî áëãT¡âòú á�à è� õâàë/òú íåïðýñòà�í°í°î { /15

ã�

ïëU¡ú �
Ïîíå�æå ïðîñòè ñ©òú ñ©ùúñòâî�ìú è� 2 �ñòñòâî/ìú; 

1  è�ìùà è� ð©öý] ðîy�öý è�ìîyùà C | è�2] LPDTrOU om. MSoSvTPrPeRChlLmR97P2 ? ChČ (C cf. supra) 
ð©öý…æå] ð©öý æå è� ðèç¥ RR97U ðîy�öý æå è� ð¥�ç¥ æå LmU(ante corr.)    2  õî�ò] õî�òåùå C |  äðýâî 
âýñè�ëíîå] L âýñèëíîp äðýâî PMChDSoPeSvChlCOU in marg. ô?ðêà LPChDC âýñè�ëíîå (âèñèëíî2 TPr 
âèñåëíîå� RLmR97) äðýâî ôîyðêà (»yð°êà RR97 »?ð°êà P2) ČTPrTrRLmR97P2 (i.e. ôîyðêà non in 
margine, sed in versu stat!)   3  ¹�áî] om. T | òú�] òî TPr òîè R97 òà P2   5  ñâîè] om. C | ñâîè ¹�á·èñòâîìú] ñâîè 
è� ?á·èñòâwN (ex dittogr.) Tr | w�êðúâàâëåí¥] w�êðüâàâëpíý D   6  áî] îy�áw Tr è�áî U | å�ãî] L om. rell. | w�áëè�÷àå�òú 
à�ùå] 3�áëè÷àå�òü å�ãî� à�ùå Sv | è�] om. Pe   7  ïðî÷åå] ïîòîìü Sv | æå] om. P2   8  òú�] òî T òîJ TrRR97P2 òúè� Lm 
¹�ìà�çà] 3�ìà�çà PChRLmR97    9  ñè�öå ìè] ñèìè R97 |  è�] om. Lm    11  w�¡] om. Ch |  ñë¹æè�òåëíè�öå ìà�ëî] 
ñë¹æèòåëíèöå ìîÿ� ìà�ëw PChRLmR97    12  ÿ�êîæå] ÿ�êî R97 |  íåâåùå�ñòâíè ñ©ùå] íåâåùåñòüâ°íî è� ñîyùå (!) 
Sv | ñ©ùå] ñèöå TPr ñÓò�ü OU   13  áåçúòýëå�ñí·] áå�ñ°ò..ëåí¥ Sv | è�1] om. PeTPr (probabiliter et Č, ubi adiectiva 
hic in -èè cadunt) | ¹�ìíè] ¹�ìíý Lm | è�2] om. TPrTrRLmR97   14  è� �ç¥�êú ¹� íèõú] ¹� íèõú è� ÿ�ç¥êú Tr 
¹� íèõú ÿ�êî íýT¡] ÿ�êî íýñòü ¹� íèa Lm    15  áëãT¡âòú] áëãT¡âåòü D |  áëãT¡âòú...õâàëòú] áë�ãõâà�ëåòú (?)...ñëà�âëåU 
P2    18  ïðîñòè] òðè RLmR97 |  ñ©òú ñ©ùúñòâî�ìú] ñîyùåñòâîN ñîy£ Lm |  ñ©ùúñòâî�ìú è� 2�ñòñòâîìú] pñT¡òâîìü, è� 
ñîyùüñòâîìü D  | è�] om. SoChl

Rec. sl.II: 1  æå � õî�ò] æå � 
(109a) âüñêî�ðýp îy�æå (îy�æå] æå RR97) òýõü 3�ñêâðü�íèâü âü îy�áèèñòâý � 

õî�òå PChRR97 (non LmO)
9  ñêâðúí°í°ýè { | Ðúöè� ìè] ñêâðüí°í°ýè � 
(117a) ÿ�êî (ÿF R97) çäå�øíÿà (âúçäýøí© Lm) ïî�ìíèòü çëà�ÿ ÿ�æå ñüäýëà { 

Ðüöè ìè PChRLmR97O
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ἀκαταπαύστοις οὖν φωνὲς κέχρηνται καὶ ὑμνοῦσιν 

ὡς ἔμαθον κυρία μου ἐκ τῆς γραφῆς τῆς θείας·125
οὐχ ὡς τινὶ σωματικῷ φθεγγόμενοι ὀργάνῳ,

ἀλλ’ ἀντὶ ἤχου δή τινος τὴν ἀεικινησίαν·

ἐκείνην ἔχουσιν αὐτῇ ὡς ἦχον μελουργοῦντα· 5
τῷ ἀϋλῶδες γὰρ αὐτῶν τῆς φύσεως κυρία,

τυγχάνει λίαν φιλῳδὸν καὶ εὔηχον εἰς ἅπαν·130
λοιπὸν εἰς ἄπαυστον αὐτοὺς προτρέπεται τὸν ὕμνον

καὶ γίνεσθαι ὡς ἔφημεν βοὴν τρανότατόν γε·

τὸ ἀλληλούϊα τρισσῶς τὸ ἅγιος ὁμοίως· 10
εὐλογημένη πέφυκεν ἡ δόξα τοῦ Κυρίου·

ἐκ τοῦ ἁγίου τόπου τὲ αὐτοῦ εἰς τοὺς αἰῶνας·135
ταῦτα τὰ τρία ῥήματα ὁ ὕμνος τούτων πέλει·

bedienen sie sich unaufhörlicher Töne und singen, | wie ich aus der göttlichen Schrift erfahren habe, 
Herrin, | wobei sie (den Klang) nicht mit einem Organ des Körpers erzeugen, | sondern statt einer Stimme 
(haben) sie die ewige Bewegung, | diese haben sie als Stimme zum Gesange. | Das Immaterielle ihrer Natur, 
Herrin, | ist sehr sangesfreudig und überaus wohlstimmig, | und zwingt sie weiters zu endlosem Gesang | und 
dass, wie wir sagten, ganz deutliches Rufen entsteht, | (nämlich) das „Halleluja“ dreimal, und auch das 

„Heilig“, | „gepriesen ist der Ruhm des Herrn |von seinem heiligen Ort in alle Zeiten.“ |Diese drei Worte sind 
ihr Gesang.

IV,126: sl. wohl „nicht mit einem Instrument“ (falsche Bedeutungswahl wie in IV.π.3)

1 φωνὲς] Γ φωναῖς rell.   5 αὐτῇ] Γ αὐτοὶ ΚΠSQr   6 τῷ] Γ τὸ rell.   9 τρανότατόν] τρανότατήν (!) r

Ad sl.II: 1 ἀκαταπαύστοις...τῆς θείας] duo versus in ordine inversa SQrD |  ὑμνοῦσιν] αἰνοῦσιν D   

2 κυρία...θείας] ἐκ τῆς γραφῆς δεδημιουργημένοι SQrD    5 ἔχουσιν] ἔχοντες SQrD |  ἔχουσιν αὐτῇ] μόνην 

ἔχοντες D | μελουργοῦντα] μελουργοῦντες D
9 τρανότατόν γε, | τὸ ἀλληλούϊα] τρανώτατόν γε 

(132a) πλὴν νοερῶς καὶ νοητῶς καὶ ἀσωμάτως λέγω 

(132b) οὐκ ἀκοῆς δεόμενοι οὐ γλώσσης τὸ παράπαν 

(132c) ἀλλ’ ἄνευ τοῦ προφορικοῦ λόγου μεταδιδόντες 

(132d) τὰ ἴδια νοήματα καὶ βουλεύματ’ ἀλλήλοις 

(132e) μετὰ τὸν ἐνδιάθετον λόγον καὶ μόνον λέγουν 

τὸ ἀλληλούϊα D
12 τὲ] μὲν D | αὐτοῦ] αὐτῷ D
13 ὁ ὕμνος τούτων πέλει. | Φησὶ] πέλει ὁ ὕμνος τούτων. 

(136a) Ψυχή: Καὶ πόθεν τοῦτο φανερὸν καὶ πόθεν τοῦτο δῆλον 

Σάρξ: Φησὶ D
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íåïðýñòàí°í°¥ìè ¹�áî ãëàñ¥ ïðèå�/ìëòú è� ïîòú �
ÿ�êîæå íàâ¥êîõú ãæDå /15/ ìîà § ïèñà�íèà áæT¡åòâíàãî � 125
íå ÿ�êî íýê¥è/ìú òýëåñí¥èìú âýùà�©ùå ñúñ©äwìú �
í©� / âúìýñòî ãëàñà ¹�áî íýêîå ïðè�ñíîäâèæå�íèå � /
3 �íî è�ìòú òè� ÿ�êî ãëT¡à ïýñíîòâî�ðåíú �5
íå/âåùåñòâíîå áî òýõú 2�ñòñòâà ãæDå;
2�ñòú /20/ ³ý�ëî ëþáîïýT¡í°í°î è� áëàãîãëà�ñíî âúñý�êî � / 130
ïðî�÷åå âú íåïðýñòàí°í°î òýõú ïîí©æDàå�òú / ïýí·å �
è� á¥âàòè ÿ�êîæå ðý�õwN¡ âúïè/òè¹ ÿ�ñíýèøþ �
à�ëë·ëîv·à òðåò·öå, / è� ñò�ú ñò�ú òà�êîæäå �10
áëàãîñëîâ2íà å�ñòú /25/ ñëà�âà ãíT¡ý, 
§ ñò�ãî ìýñòà å�ãî âú âýê¥ � /196/ 135
0·è ¹�áî òð·å ã�ëè, ïýíèå òýõú á¥âàåòú � /

1  ¹�áî] om. SoChl   2  ÿ�êîæå] ÿ�êî SoChl | íàâ¥êîõú] íàâ¥êîõîN Lm | ìîà] om. Tr   3  íå] om. P2 |  íýê¥èìú] 
om. Sv |  âýùà�©ùå] âýùàþòü MSoSvChl |  âýùà�©ùå ñúñ©äwìú] îyäîìú (sic! ñyäîN Pr) âýùàþ�ùå TPr   
4  ãëàñà ¹�áî] ?áî� ãëàñà DTrOU |  ¹�áî] om. RLmR97 |  íýêîå] LPe íýêî P2 íýêîpãî P et rell.    5  òè�] òè�è 
RLmR97 om. C |  ïýñíîòâî�ðåíú] ïýñíîòâî�ðåòü Pe ïýTòâîðåíú (!) Pr ïðT¡íîòâîðåíú RR97    6  2�ñòñòâà] p¡Tñòâî 
MSoSvChlCP2 |  ãæDå] LSv ãîñïîä¥�íå PMChDSoČTPrTrPeRChlLmCR97P2OU   7  ëþáîïýT¡í°í°î] ëýáîïýT¡íî 
Lm |  âúñý�êî] ïàê¥ Tr    8  ïðî�÷åå] ïîòîìü Sv |  âú…òýõú] òýõú â íåïðåñòàííî R97    9  á¥âàòè] á¥âàpòü 
PChDRLmR97C |  ðýõwN¡] ðå�êîõîìú P2 ðýõú R97 |  âúïèòè¹] âüïýòè¹ SoChl âúïèþ òè Pr âúïý�òè· P2   
10  è�] om. RLmR97 | ñò�ú ñò�ú] LDČPeCO ter MSoTPrTrSvChlP2U; PChRLmR97 vide app. 3! | òà�êîæäå] 
ÿ�êîæå Pr   12  å�ãî] 2ñòü T om. C |  å�ãî âú âýê¥] âú âý�ê¥ 2�ãî C | âýê¥] âýêü Sv   13  0·è] ñ·å SvU | òð·å] òðè 
RLmR97 òð¥ P2 òðåòèå U | ã�ëè] ã�ëþ U

Rec. sl.II: 9  ÿ�ñíýèøþ � à�ëë·ëîv·à] ÿ�ñíýèøþ � 
(132a) w�áà÷å îy�ìíý è� ì¥ñëüíý è� áåç°òýëåñíý ãë�þ � 
(132b) íè ñëîyõà òðýáîyþùå (òðýá©þ�ùà RLmO òðåáyþ�ùèN R97) íè p�ç¥êü §íîyäü � 
(132c) íü� áåç° ïðîè�çíî�ñí¥èìü (ïðîñí¥a � sic! R97) ñëî�âîìü §äàâàþùå � 
(132d) ñâîè�ìü ðàçîyìîì° è� ñüâýòîìü äðîyãü äðîyãîy � 
(132e) ïî â°íîyòðüípìîy (÷ë�êy add. R97) ñëî�â? òü÷èþ ãë�þòü � 

à�ëë·ë¹·à PChRLmR97O
10  ñò�ú ñò�ú] ñò�ü semel PChRLmR97
13  á¥âàåòú | ã�ëå�ò] á¥âàpòü { 
(136a) ä�øà: Äà §êîyäîy ñå� ÿ�âëp�í°í°î è� §êîyD ñå� âýäîìî (âýäîìî è� §êyä© – §êîyëü? Lm – ñå 

�âëåí°íî RLmR97O ñå2 om. O) { 
ïëUü: Ãë�p £ PChRLmR97O
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φησὶ οὖν Διονύσιος ὁ Ἀρεοπαγίτης :· /225v/

1 Πᾶσαι οὖν αἱ οὐράνιαι οὐσίαι, ἐννέα εἰσὶ· καὶ κοινῷ ὀνόματι, / ἄγγελοι λέγονται πᾶσαι· IV.a.1
διαφέρουσι δὲ τῇ ἀξίᾳ· / τῇ στάσει· τῇ τάξει· καὶ τρεῖς τριαδικοὶ διάκοσμοι / πεφύκασιν· 2 ὁ 2
πρῶτος οὖν τριαδικὸς διάκοσμος, / θρόνοι· χερουβὶμ· σεραφὶμ· καὶ ἔχουσιν ἀκατάπαυστον / 

ὕμνον, τὸ εὐλογημένη ἡ δόξα Κυρίου ἐκ τοῦ τόπου αὐτοῦ· / 3 καὶ ὁ δεύτερος τριαδικὸς 53
διάκοσμος, κυριότητες· / δυνάμεις· ἐξουσίαι· καὶ ὁ ὕμνος αὐτῶν, οὗτος· ἅγιος· ἅγιος· / 

ἅγιος Κύριος Σαβαὼθ πλήρης ὁ οὐρανὸς καὶ ἡ γῆ τῆς δόξης σου· / 4 καὶ ὁ τρίτος τριαδικὸς 4
διάκοσμος ὁ διὰ τῶν ἀρχῶν / καὶ ἀγγέλων καὶ ἀρχαγγέλων, ὕμνον ἔχει τὸ ἀλληλούϊα· / 

ἀλληλούϊα· ἀλληλούϊα· καθὰ δὴ καὶ παρὰ τῶν προφητῶν / μεμαθήκαμεν· Ἡσαΐου καὶ 

Ἰεζεκιὴλ τῶν θεοπτικωτάτων / ἀνδρῶν :· 10

Es sagt auch Dionysios der Areopagit: |  IV.a.1 Die himmlischen Wesen sind insgesamt neun; sie alle werden 
mit einem gemeinsamen Namen Engel genannt, unterscheiden sich aber in ihrer Würde, ihrem Stand und 
ihrem Rang. Die drei dreigliedrigen Ordnungen sind folgende. |  2 Die erste dreigliedrige Ordnung sind die 
Throne, die Cherubim und Seraphim, und ihr immerwährender Gesang ist „gepriesen ist der Ruhm des Herrn 
von seinem Orte“. | 3 Die zweite dreigliedrige Ordnung sind die Herrschaften, Mächte und Gewalten, und ihr 
Gesang ist „heilig, heilig, heilig, Herr Sabaoth, Himmel und Erde sind voll deines Ruhmes“. | 4 Die dritte 
dreigliedrige Ordnung ist die der Prinzipien, Engel und Erzengel; ihr Gesang ist „halleluja, halleluja, 
halleluja“, wie wir von den Propheten gelernt haben, von Jesaja und Ezechiel, die Gott schauten wie keiner 
sonst.

IV.a.1: sl. wohl „die drei dreigliedrigen Zierden“ (falsche Bedeutungswahl)  
IV.a.4, ad ἀρχῶν: Die dt. Einheitsübersetzung der Hl. Schrift gibt ἀρχαί in Kol. 1,16, worauf sich der 
Areopagit hier offensichtlich bezieht, mit „Mächte“ wieder. HEIL übersetzt mit „Prinzipien“ 
(PSEUDO-DIONYSIUS, Über die himmlische Hierarchie S. 43 u. 51); die den Engeln (Boten, Mittlern!) 
gleichgestellten ἀρχαί verhalten sich zur einen ἀρχή (= Gott) wie die νόες (Gedanken) zu ihrem Ursprung, 
dem νοῦς (vgl. ibid. S. 20 u. S. 86, Anm. 2).

6 δυνάμεις· ἐξουσίαι] δυνάμεις· καὶ ἐξουσίαι SQr   10 ἀνδρῶν] sequuntur 5 lineae, quae non leguntur Γ

Ad sl.II: 1 Ἀρεοπαγίτης, | Πᾶσαι] Ἀρεοπαγίτης, 

(137a) ἐξ ὧν μεμυσταγώγηται παρ’ ἀποστόλου Παύλου 

(137b) ὅτε εἰς τρίτον οὐρανὸν ἐπῄρθη παραδόξως 

κἀκεῖ ἤκουσεν ἄρρητα ῥήματα καὶ ἀπεκαλύφθη ξένα μυστήρια· ἅτινα μερικῶς ἐξηγήσατο Διονυσίῳ τῷ τούτου 

μαθητῇ· αὐτὸς δ’ οὗν αὖθις (item Batop. 166, Neap., αὐτὸς δ’ αὖ Διονύσιος Χριστοῦ Ottob.) τῇ ἐκκλησίᾳ, καὶ 

φησὶ· 

πᾶσαι D
2 οὖν] om. D |  πᾶσαι2] πάντες D    3 τῇ στάσει· τῇ τάξει] τῇ τάξει· τῇ στάσει SQrD    4 διάκοσμος, θρόνοι] 

διάκοσμος εἰσὶ θρόνοι D    6 διάκοσμος, κυριότητες] διάκοσμος, ἔστιν οὗτος· κυριότητες D |  αὐτῶν, οὗτος] 

αὐτῶν, τυγχάνει οὗτος D    7 ὁ οὐρανὸς...δόξης σου] om. D |  τριαδικὸς...καθὰ] τριαδικὸς, οὗτος· ἀρχαὶ· 

ἀρχάγγελοι· ἄγγελοι· καὶ ὁ ὕμνος αὐτῶν πέλει οὗτος (item Batop., Neap.)· ἀλληλούϊα· ἀλληλούϊα· ἀλληλούϊα· 

καθὰ D   9 μεμαθήκαμεν· Ἡσαΐου] μανθάνομεν τοῦ τε Ἡσαΐου D
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LIBER IV

ã�ëå�ò æå [è�]? äè3 �í·ñèå à�ðåwïàã·òñê¥è � /

1 Âúñý ¹�áî íåáå�ñíàà ñ©ùúñòâà äå�âòü ñ©òú" / è� w�áùèJìú è�ìåíåìú à�ãã�åëè ã�ëòú ñ âúñè" IV.a.1
/5/ ðàçíúñòâ¹©ò æå, ñàíîìú, è� ñòîà�íèåìú, è� / ÷èíîìú, è� òðèòðîè�÷íà@ ¹�êðàøå�íèà ñ©U¡ { / 2 2
Ïðúâîå ¹�áî òðîè÷íîå ¹�êðàøå�íèå, ïðýñòî/ëè, õåð¹âè�ìè, ñåðàô·ìè" è� è�ìòú íå/ïðýñòà�í°í°î 
ïýí·å, 2�æå, áëàãîñëîâåíà ñëà�âà /10/ ãí�ý § ìýñòà å�ãî" 3 è� âòîðîå òðîè÷íîå ¹�/êðàøå�íèå, 5 3
ãîñïîDñòâèà, ñè�ë¥, âëàñòè" / è� ïýíèå è�õú ñè�öå, ñò�ú ñò�ú ñò�ú ã�ú ñàâà/w �»ú, è�ñïëúíü íåáî è� 
çåìëý ñëà�â¥ òâî" / 4 è� òðå�òèå òðîè�÷íîå ¹êðàøå�íèå 2 �æå íà÷/15/ë¥, è� à�ãã�åë¥, è� à�ðõããåë¥, 4
ïýíèå è�ìàòú / à�ëë·ë¹�·à ‹à�ëëèë¹·à à�ëëèë¹�·à›" ÿ�êîæå ‹è�› § ïððP¡êú íàâ¥�êîõwN¡ / [è�] ¶�ñà·© è� 
å�çåê·èëà á�ãîâèäíýèøèõú ì©æèè { /

10

1  è�] LMDSoČTPrTrPeSvChlP2U om.? C; PChRLmR97O vide app. 3!  |  äè3�í·ñèå] äåw�íèñèè R97 
à�ðåwïàã·òñê¥è] à�ðåïàãèòüñê¥ Tr |  à�ðåwïàã·òñê¥è � Âúñý] à�ðåw�ïàã¥�òñê¥� { ä·wíèñ·à à�ðåwïàãè�òà (rubramento 
scriptum) � Âúñà C    2  Âúñý] ñ (?) Pr (Â omittere videtur) |  à�ãã�åëè] om. DTPr |  à�ãã�åëè ã�ëòú ñ] ã�ëþòü ñå 
àãã�åë¥ SvOU |  ã�ëòú ñ] ã�ëþòü ñå P ã�ëåòü ñå Ch |  âúñè] LSvRLmR97 â°ñà PMChDSoČTPrTrPeChlCP2 
âñý� OU |  âúñè" ðàçíúñòâ¹©ò] âúñà" è� ðàçíüñòâ¹�þ£¡ C    3  è� ñòîà�íèåìú, è� ÷èíîìú] om. Sv |  òðèòðîè�÷íà @] 
òðè�òðîè÷íà D |  ñ©U¡] om. D    4  Ïðúâîå] numeri in marg. (à� – â� – ã�) |  ¹�áî] om. P2 |  òðîè÷íîå ¹�êðàøå �íèå] 
¹�êðàøåí·å òðî�è÷íîå P2 | ¹�êðàøå�íèå, ïðýñòîëè] ¹�êðàøåíîp (?êðàøåí·p SoPrSvChl) pT¡, ïðýñòîëè MSoPrSvChl
|  õåð¹âè�ìè, ñåðàô·ìè] õå�ðîyâ·èìè, è� ñå�ðàô·ìè SvC |  è�] om. (ex haplogr.) TTrRLmR97 |  è�ìòú] è�ìåòü M 
è�ìîyòü SoSvChl   5  áëàãîñëîâåíà] áëãT¡íà (?) T áëãT¡âíà Pr áë�ãîñëîâå�ñíà LmU(?) | ñëà�âà] ñëîâåñà TPr | ìýñòà åãî] 
ìýñòà ñò�ãî p�ãî MSoSvChl | è�] om. RLmR97   6  ãîñïîDñòâèà] ãîñïwDñòâà C | è�1] om. TPr | è�õú] ñè�õü MSv (sed 
è�õü in Chl, in So probabiliter item è�õü) |  ã�ú ñàâàw �»ú] om. R97    7  çåìëý] çåìëþ ČTRCR97O "ç �" Pr |  òâî] 
LPChD(?)CP2(?) òâîpp� MSoČTPrTrPeSvRChlLmR97OU |  è�1] om. TRR97P2 |  òðå�òèå òðîè�÷íîå] òðåòèå� 2T 
(?) òð�÷íîå� T (Pr? – òðåU2 2)  |  2�æå íà÷ë¥] å�æå å T¡ íà÷àëà RLm (å T¡ deest in R97!) |  íà÷ë¥] íà÷å�ëà 
PChPrRLmCR97P2 | è�2] om. MSoSvRChlLmR97P2 | è�3] om. RLmCR97 | à�ðõããåë¥] sic! L   8  à�ëë·ë¹�·à] 
L ter P et rell. |  ÿ�êîæå § ïððP¡êú] LLmR97P2OU ÿ�êîæå è� § ïððP¡êü PMChDSvRC ÿ�êîæå è� § ïððP¡êà SoChl 
ÿ�êîæå è� ïððP¡êú ČTPrPe ÿ�êîæå è� ïð�ðê¥ Tr | è�2] LČTPrPe om. PMChDSoTrSvRChlLmCR97P2OU |  ¶�ñà·©] 
ï¶ñàíèþ TPr   9  å�çåê·èëà] åçåê·èëÿ D 2 �çåêèèë ČTPrLm å�çåêåè�ë RR97 | á�ãîâèäíýèøèõú] á�ëãîâèäíýèøèõú 
TPr

Rec. sl.II: 1  æå è�] îy�áw PChRLmR97O
à�ðåwïàã·òñê¥è � Âúñý] à�ðåîïàãèò°ñê¥ (à�ð2wïàãà£ñê¥è� Lm) � 
(137a) § íè�õ æå íàîy�÷àpò ñå § à�ïëT¡à ïà�âëà " 
(137b) p�ãäà íà òðå�òèp í�áî âüñõ¥�ùåíü â¥T¡ ïðýñëà�âíî " 
è� òà�ìî ñë¥�øà íåè�çðå÷åíí¥p ãë�¥ " è� (è� om. Lm) §êð¥� ñòðàííà (ñòðà�ñòíàà� Lm) òàè�íñòâà " ÿ�æå (ÿ�êîæå R97) 
íýêàà §÷åñòè è�ç°âýñòè (è�ç°âýñòè om. Lm) ä·îíè�ñèþ (äåw�íèñ·þ Lm) ñâîpìîy îy�÷åíèêîy " òü�è (òî � R òú � Lm òîè 
R97) ïðýäàT¡ ïàê¥� öð°êâè. è� ðåc¡ " 

Âñà... PChRLmR97O
4  ¹�êðàøå�íèå, ïðýñòîëè] ¹�êðàøåíèp, ñîyòü ïðýñòîëè PChRLmR97 (probabiliter ex recensione II, sed cf. M 
et Pr in app. 2!)    5  ¹�êðàøå�íèå, ãîñïîDñòâèà] ¹�êðàøå�íèå, pT¡ ñè2 �" ãîñïîDñòâ·à PChRLmR97    6  è�õú ñè�öå] è�õü pT¡ 
ñè�öå PChRLmR97    7  à�ðõããåë¥...à�ëë·ë¹�·à] à�ðõà�ããåë¥" è� ïýíèp (ïýñíü R97) èa 2 �ñòü (2�ñòü om. R97) ñè�öå 
à�ëëèë¹�·à PChRLmR97
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Ψυχή

Ἐκπλήττῃ πᾶσαν ἀκοὴν καὶ ἐξιστᾷ καὶ φρένας·

τὸ προρρηθὲν ὦ δούλη μου ἐν τῷ τρίτῳ σου λόγῳ·

εἰς τὴν δευτέραν ἔλευσιν καὶ Χριστοῦ παρουσίαν·140
ὑπὲρ ἀγγέλους εἴρηκας μειζόνως δοξασθεῖναι· 5
δυνάμεις ὑπὲρ πάσας τε οἱ ἅγιοι τῷ τότε· /226r/
δοκεῖ μοι δὲ ὡς ἄπιστον καὶ ὡς ψευδὲς τὸ ῥῆμα·

τοίνυν με πληροφόρησον καὶ πῶς τυγχάνει τοῦτο :·

Σάρξ 10
Ἐμὸν οὐδὲν τὸ σύνολον ἐρῶ σοι ὦ κυρία·145
μήπως καὶ παρακούσῃς μου ὡς ψευδῆ τὰ λεχθέντα·

παρέξω δέ σοι μάλιστα γραφικὴν μαρτυρίαν·

 καὶ ἐξ αὐτῆς πιστώθητι τ’ ἀληθὲς πρὸς τοῖς ἄλλοις·

τοῦτο γὰρ εἴρετο πρὸ σοῦ, πατὴρ φιλόπονός τις· 15
ἄλλον τινὰ σοφώτατον καὶ ἅγιον φιλτάτη·150
εἰπέ μοι πάτερ ἔφησεν εἰπὲ μὴ ἀποκρύψῃς·

Seele: Es verstört mein Gehör und verwirrt den Verstand, | was du, o Magd, in deiner dritten Rede 
sagtest, | zum zweiten Kommen und zu Christi Wiederkunft; | über die Engel, sagtest du, und über alle 
Mächte | werden die Heiligen dann gerühmt. | Mich deucht dies Wort gleichsam unglaubwürdig und 
erlogen. | Erklär’ mir nun, wie dieses sich verhält. | Fleisch: Nichts, das von mir stammt, sage ich dir, 
Herrin, | damit du meine Worte nicht als Lügen missverstehst. | Ich biete besser dir einen Beweis aus den 
Schriften; |die Wahrheit daraus magst du (zusätzlich) zu den anderen glauben. |Die Frage stellte vor dir schon 
ein arbeitsamer Vater |einem anderen überaus weisen und heiligen, Teure. |Sag’ mir Vater, sprach er, sag’ und 
verheimliche es nicht.

IV,139: sl. „in dieser deiner Rede“

2 Ἐκπλήττῃ] Γ Ἐκπλήττει rell. |  φρένας] ΓΚΠ φρέναν SD ? Qr    3 τὸ] τῷ (?) Q    5 μειζόνως] μειζόνος Π 

δοξασθεῖναι] Γ δοξασθῆναι rell.    6 δυνάμεις...τότε] δυνάμεις πᾶσας τότε δὲ (γέ? r) οἱ ἅγιοι ψυχή μου SQr   

8 τοίνυν…τοῦτο] om. Π    15 εἴρετο] Γr ἤρετο rell.    16 ἄλλον…ἅγιον] ἄλλῳ τινὶ σοφωτάτῳ καὶ ἁγίῳ r   

17 ἔφησεν] φήσαντι (?) r

Ad sl.II: 3 ἐν...λόγῳ] ἐν τῷ δευτέρῳ λόγῳ D    5 μειζόνως...πάσας τε] καὶ τὰς δυνάμεις πάσας | μειζόνως 

δοξασθήσονται D
6 τῷ τότε, | δοκεῖ μοι] τῷ τότε, 

εἰς τό γε τρισκαιδέκατον κεφάλαιον τὸ τούτου 

δοκεῖ μοι D
8 τοίνυν] τανῦν D   11 ὦ κυρία] δέσποινά μου D   12 παρακούσῃς] παρακρούση D   13 δέ σοι] σοι τὰ SrD σοι 

δὲ Q   14 πιστώθητι] διδάχθητι D   16 φιλτάτη] κατ’ ἄμφω D
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LIBER IV

ä¹øà �
Îy�äèâëýå�òú âúñý�êú ñë¹õú è� ¹�æà/ñàå�òú ì¥�ñëü �
ïðýDðå÷å�íîå w� ðàá¥�íå ìîà /20/ âú ñå�ìú ñëîâý òâîåìú �
âú âòîð¥è ïðèõîD / è� õâT¡î ïðèøå�ñòâèå � 140
ïà�÷å à�ãã�åëú ðåêëà 2/ñè áîëøå ïðîñëà�âèòè ñ �5
è� ïà÷å ñè�ëú âúñý/õú ñò�¥èìú è�æå òîãäà �
ìíèò æå ìè ñ / ÿ�êî íåâý�ðåíú è� ëúæåíú ã�ëú ñú� �
òýì æ2 /25/ ¹�áî è�çâýñòè� ìè è� êàêî å�ñòú ñå� { /197/

ä�

ïëU¡ú �10
Ìîå íè÷òîæ2 ñúïðîñòà ðå�ê© òè w�¡ ãæDå � / 145
äà íåêà�êî ïðýñë¹øàå�øè ìè ÿ�êî ëúæíà / ðå÷å�íàà �
ïðèâåä© æå òè ïà�÷å § ïèñà�íèà / ñâýäý�òåëüñòâî �
è� § íåãî ¹�âýðè ñ è�/5/ñòèí°í°î2 êú äð¹ã¥èìú �
ñèå áî âúïðàøàà�/øå ïðý�æäå òå�áå, w�ö�ú íý�ê¥è òð¹äî/ëþáåçå�íú �15
è�íîãî íýêîå�ãî ïðýì©äðà / æå è� ñò�à ëþáèìàà � 150
ðúöè� ìè w �÷å ã�ë, ðú/öè è� íå ñúêð¥è { /10/

2  Îy�äèâëýå�òú...¹�æàñàå�òú] Îy�äèâëÿåò ñÿ...¹�æàñàå�ò ñÿ RR97  |  ì¥�ñëü] ïîì¥ñëü MSoSvChl ìèñë¥ P2   
3  ïðýDðå÷å�íîå] om. P2 | w�] om. T | âú…òâîåìú] âú âüñåìü ñëî�âîìü òâîèìü C âú òâîåN ñýìú ñëîâå P2 | ñå�ìú] ñèpìü 
MSoSvChl   4  ïðèõîD...ïðèøå�ñòâèå] ïðè�õîäú õâT¡à ïðèøå�ñòâ·à� P2 | è�] om. Tr | õâîT¡ ïðèøå�ñòâèå] ïðè�øà T¡ñòâ·å õâîT¡ C   
5  áîëøå] áî�ëøåp Sv |  áîëøå ïðîñëà�âèòè ñ] ïðîñëà�âèòè ñå áîë°øå D    6  ñè�ëú âúñýõú ñò�¥èìú] ñèa ñò�õú âñýõú 
(âñý? Pr) ñò�ìú TPr |  ñò�¥èìú] LPChDČTPrTrPeRLmOU ñò�õü MSoSvChlCR97P2    7  æå] om. P2 
íåâý�ðåíú...ñú�] ëîæåíú ã�ëú ñ¥ (ñü Pr) è� íåâýðåíú TPr |  ñú] ñ¥è RLm ñ·è R97 om. P2    8  è�çâýñòè� ìè] 
èçâý�ñòèøè Lm |  è�] om. (ex haplogr.) RCR97O |  êàêî] êàêú RR97 |  ñå�] ñåè RR97 ñú� Lm om. P2    11  Ìîå 
íè÷òîæ2] LMDSoTrSvChlC Ìîå æå íè÷òîæå PChČTPrPeRLmP2OU Íî åæå íè÷òîF R97 |  w� ¡] om. TPrTrP2 
ãæDå äà] ãæDå ìîà� " äà CR97    12  íåêà�êî] íåêîãäà ČTPrP2 |  ìè] om. SoChl  ì TC |  ÿ�êî ëúæíà ðå÷å�íàà] 
ðå÷åíàÿ ÿ�êw ëwæíà Tr   13  ïðèâåä©] ïðåâåä?ùè T | æå] om. RLmR97 | æå òè] òè æå Tr | ïà�÷å § ïèñà�íèà] § 
ïèñàíè� ïàc¡ RLmR97 |  ïèñà�íèà ñâýäý�òåëüñòâî] ïèñàJÿ� âñ çäý ñâýäýòåëüñòâî T |  ñâýäý�òåëüñòâî] 
ñâý�äèòåë°ñòâî Lm ñâèäýòåëñòâî OU    14  è�ñòèí°í°î2] è�ñòèíí¥ìú Tr |  è�ñòèí°í°î2 êú äð¹ã¥èìú] êú äð¹ã¥N 
è�ñòèí°í°îå C  |  êú] om. P2    15  ñèå] ñ·à Tr ñè R97 |  áî] îyáî ChSoTrChlRR97 |  òð¹äîëþáåçå�íú] òð?äîëþáíü 
MSoChl òð?äîëþáåçíî T äðyãîëþáåçíî Pr òð¹äîëþá°öü Sv | òð¹äîëþáåçå�íú � è�íîãî] òð¹�äîëþ �áåçåíú. ¶� è�íîãî� 
(ex dittogr.) Lm   16  íýêîåãî] om. PChRR97 (non Lm!) | ïðýì©äðà] ïðýì©äðàà P2 |  æå] om. P |  ëþáèìàà] 
ëþáèìà P2   17  ìè] om. SoChl | w�÷å ã�ë, ðúöè] w�÷å ðúöè ìè ã�ëp C
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1 Ἐρώτησις IV.b.1
Ποῖα εἰσὶ τὰ ἀγαθὰ ἐκεῖνα τὰ ὑπὸ Χριστοῦ δωρηθέντα / ἡμῖν, εἰς ἃ ἐπιθυμοῦσιν ἄγγελοι 

παρακύψαι καθώς / φησιν ὁ κορυφαιότατος τῶν ἀποστόλων Παῦλος :· + /
2 Ἀπόκρισις2

Ἐμοὶ δοκεῖ, ὅτι ἐπιθυμοῦσιν οἱ ἄγγελοι, ἵνα ‹καὶ› ἐν τῇ φύσει / αὐτῶν ὥσπερ ‹καὶ› ἐν τῇ 5
ἡμετέρᾳ σαρκί, ἐνοικήσῃ κατ’ οὐσίαν / ὁ Θεὸς Λόγος ὁ ποιήσας αὐτοὺς· 3 ἐπιθυμοῦσι πάλιν, 3
ἵνα καὶ ἡ / φύσις αὐτῶν ὑφ’ ἡμῶν προσκυνεῖται καὶ δοξολογεῖται / καθεζομένη ἐν τῷ θρόνῳ 

τῷ χερουβικῷ ἐν τοῖς κόλποις / τοῦ Πατρὸς, ὡς καὶ ἡ ἡμετέρα φύσις ἐν Χριστῷ 

προσκυνεῖται / ὑπ’ αὐτῶν ‹καὶ› ὑπὸ πάσης ὁρατῆς καὶ ἀοράτου κτίσεως· / 4 ἐπιθυμοῦσιν 4
ἔχειν τὰς κλεῖς τῆς βασιλείας τῶν οὐρανῶν, / καὶ καθεσθεῖναι ἐπὶ δώδεκα θρόνους, ὡς ὁ 10
Χριστὸς ἐν ἡμέρᾳ / κρίσεως καθὰ μέλλουσι κρίνειν οἱ ἁλιεῖς· 5 ἐπιθυμοῦσι /226v/ πρὸς τὸν 5
Χριστὸν παρρησίαν τοιαύτην ἔχειν, οἵαν ἔσχεν ὁ / ἀναπεσὼν ἐπὶ τὸ στῆθος αὐτοῦ· 6 εἴπω σι 6
τὸ πάντων / μείζων, εἴρηκεν ὁ Χριστὸς ὅταν ἔλθῃ ἐν τῇ ἡμέρᾳ τῆς κρίσεως / αἱ μὲν δυνάμεις 

τῶν οὐρανῶν σαλευθήσονται τῷ φόβῳ / καὶ τῷ τρόμῳ αὐτοῦ· τοὺς δὲ δικαίους ἀνακλινεῖ καὶ 

IV.b.1 Frage: Was sind jene uns von Christus gegebenen Vorzüge, zu denen sich die Engel (bewundernd) 
herniederneigen wollen, wie Paulus, der höchste der Apostel, sagt. | 2 Antwort: Mich deucht, die Engel 
wünschen, dass ihrer Natur wie unserem Fleisch das göttliche Wort, das sie schuf, wahrhaft innewohnen 
würde. |3 Sie wünschen weiters, dass auch ihre Natur, die am Thron der Cherubim im Schoße des Vaters sitzt, 
von uns verehrt und gerühmt werde, so wie unsere Natur von ihnen und von der gesamten sichtbaren und 
unsichtbaren Schöpfung in Christus verehrt wird. | 4 Sie wünschen die Schlüssel des Himmelreiches 
innezuhaben und auf den zwölf Thronen zu sitzen, wie Christus am Tag des Gerichtes, so, wie die Fischer zu 
Gericht sitzen werden. | 5 Sie wünschen, eine solche Freimütigkeit mit Christus zu pflegen, wie jener sie 
pflog, der sich an seine Brust lehnte. | 6 Soll ich dir sagen, was noch mehr ist als all das? Christus sprach, 
dass, wenn er am Tag des Gerichtes kommt, die himmlischen Mächte erzittern werden aus Furcht und Angst 
vor ihm; die Gerechten aber wird er hinsetzen, hingehen und ihnen dienen.

IV.b.1, ad Παῦλος: tats. Petrus (so auch die Mehrheit der grch. Zeugen), cf. 1 Petr. 1,12! In der sl. Hs. O 
werden für viele Stellen die biblischen Quellen angeben; so auch für diese (in marg. àz ïUåR, ãëB¡ "àz,), weshalb 
auch im Text Petrus hinter Paulus genannt wird (vgl. den kritischen Apparat zum sl. Text).  
IV.b.5, ad ὁ ἀναπεσὼν: i.e. Johannes (cf. Joh. 13,23-25; nicht identifiziert von HOFFMANN, Dioptra, und 
PROCHOROV, Dioptra.)

1 Ἐρώτησις] om. Q(?)r(?)    2 τὰ ἀγαθὰ...Παῦλος] τὰ ἀγαθὰ εἰς ἃ ἐπιθυμοῦσιν ἄγγελοι παρακύψαι (sic!) τὰ 

δωρηθέντα ἡμῖν ὑπὸ Χριστοῦ r   5 ἵνα ἐν] Γ ἵνα καὶ ἐν rell. | ὥσπερ ἐν] ΓQSr ὥσπερ καὶ ἐν ΚΠD   6 ἐνοικήσῃ] 
ἐνοικήσει SQrD    7 δοξολογεῖται] δοξολογῆται r    9 αὐτῶν ὑπὸ] ΓΚΠ αὐτῶν καὶ ὑπὸ SQrD |  ὁρατῆς καὶ] 

ὁρατῆς τε καὶ Q   10 καθεσθεῖναι] Γ καθεσθῆναι rell.   12 σι] Γ σοι rell.   13 μείζων] Γ μεῖζον rell. | ὅταν] ὅτε 
SQrD | ἔλθῃ] ἔλθοι SQ ἔλθει r   14 τῶν οὐρανῶν] om. r

Ad sl.II: 3 κορυφαιότατος] κορυφαῖος SQD |  Παῦλος] Πέτρος SQ Πέτρος καὶ Παῦλος D   

7 προσκυνεῖται…δοξολογεῖται] προσκυνῆται...δοξολογῆται D    10 θρόνους, ὡς] θρόνων κρίνοντες ὡς SQrD   
11 τὸν Χριστὸν] τὸν σωτῆρα Χριστὸν D   12 ἐπὶ τὸ στῆθος] ἐπὶ τοῦ στήθους D
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1 âúïðî�ñ IV.b.1
êàà ñ©òú áëàãàà w�íà� § õàT¡ äàðîâàí°í°àà íà�ìú" âú íýæå æåëà©òú à�ã�ãåëè ïðèíè�êí©òè" ÿ�êîæå 
ðå÷å âðúõî�âíýèøèè à�ïëT¡wìú ïàâ2ëú. /

2 �âýU" 2
Ìíý ìíè�ò ñ ÿ�êî æåëà©òú à�ãã�åëè ÿ�êî äà /15/ è âú 2 �ñòñòâý èõú ÿ�êîæå è� âú íà�øåè 5
ïëú/òè, âúñå�ëèò ñ ïî ñ©ùúñòâ¹ á�ú ñëî�âî ñú/òâîðèâ¥è òýõú" 3 æåëà©òú ïàê¥, ÿ�êî äà / è 3
2 �ñòñòâî è�õú íàìè ïîêëàíýå�ìî 2 �ñòú è� ñëà/âîñëî�âèìî ñýäùå íà ïðýñòîëý õåð¹âè/20/ìñòý âú 
íýäðîõú w�÷èõú" ÿ�êîæå è� íà/øå å�ñòñòâî ïîêëàíý2 �ìî å�ñòú âú õýT¡ § / íèõú è� § âúñý�êî 
âèäè/ì¥ è� íåâèäèì¥ òâàðè" 4 æåëà�©òú è�ìýòè êëþ÷ / öðòT¡âèà íåáåñíààãî, è� ñýñòè íà 4
äâàíà/25/äåñòèõú ïðýñòî�ëýõú" ÿ�êîæå è� õ�ñ âú /198/ ä�íü ñ©äí¥è, ÿ�êîæå õî�òòú ñ©äèòè 10
ð¥/áàðèå" 5 æåëà©òú êú õ¹T¡ äðúçíîâëå�íèå 5
òà/êîâî è�ìýòè, ÿ�êîâî æå è�ìý íàïàä¥è íà / ïðúñè 2 �ãî" 6 ðåê© ëè òåáý 2 �æå âúñýõú 6
áî�/5/ëøåå; ðåêëú å�ñòú õ�ñ å�ãäà ïð·èä2òú âú / ä�íü ñ©äí¥è" ñè�ë¥ ¹�áî íåáå�ñí¥ ïîäâè/æ©ò 

1  âúïðî�ñ] om. (?) P âîñï°ðîñú RLmR97    2  êàà] êîÿ Sv |  êàà…íàìú] bis U (primum titulus rubramento 
scriptus)  |  w�íà�] om. U (in quaestione, non in titulo)  |  æåëà©òú à�ã�ãåëè] àã�ãåëè æåëàþòü SoSvChl ? M 
ïðèíè�êí©òè] ïðýíè�êíîyòè P ïðèíèêíyU (?) Pr  ïðàíèêíîyòè (?) Pe | ïðèíèêíîyòè. ÿ�êîæå] ïðèíèêí?òè òè, ÿ�êîæå� 
(ex dittogr.) SoChl |  ÿ�êîæå] L(?)PChSoSvChlRLmR97 ÿ�æå ČTPrTrPeP2OU aegre legitur MDC    3  ðå÷å] 
om. (?) Pr |  à�ïëT¡wìú] à�ïëT¡ú RR97U |  ïàâ2ëú] ïàâ�åëú ïåòðú (!) O    5  ÿ�êî æåëà©òú] ÿ�êîæå æåëàþ£ (ex dittogr.) 
TC |  è1] om. PrTrRLmR97P2O    6  ïî ñ©ùúñòâ¹] om. Ch |  ñëî�âî] ñëî�âîìú P2    7  ïîêëàíýå�ìî] ïîêëîíÿå�ìî 
RU |  ïîêëàíýå�ìî...ñëàâîñëî�âèìî] ïîêëîíÿå�ìà...ñëàâîñëî�âèìà O |  õåð¹âèìñòý] L õåð¹âè�ì°ñòýìü 
PChČTPrTrPeRLmCR97OU õåð¹âè�ìñöýìü MDSoSvChlP2    8  íýäðîõú] íýäðàa D íäðýa¡ Č íàäðýõú 
TPrTr íýäðýõü SvLm íýäõîa (!) R |  è�1] om. Pe |  ïîêëàíý2 �ìî] ïîêëîí�åìî OU |  §2] om. DPeU |  âúñý�êî] 
âñÿêè RO âñÿ R97   9  è�1] om. Č | êëþ÷] om. TPr | öðòT¡âèà] öðòT¡âà SoTrRR97 | íà] íàD O   10  è�] om. Sv | è� 
õ�ñ] è�õ (?) Pr   11  êú õ¹T¡ äðúçíîâëå�íèå] äåðçíîâåíüp êú õ¹T¡ ČTPrP2   12  òàêîâî] òàìî P2 òà�êî Chl | è�ìýòè] 
om. Pe |  ÿ�êîâî æå] ÿ�êîæå ChDSoTrChl |  íàïàä¥è] ïàä¥� DTr âüçëå�ã¥è Sv |  ïðúñè 2�ãî] ïðúñè è 2C Pr |  2�æå] 
è�æå MSoTrSvChl | 2 �æå âúñýõú] 2�æå âú âñý�õü (ex dittogr.) C | âúñýõú áî�ëøåå] áîëøèè âñýõú T   13  õ�ñ å�ãäà] 
õ�ñ è� å�ãDà Sv | âú] om. T | ïîäâèæ©ò ñ] ïîDâèãíîy£¡ ñå C

Rec. sl.II: 2  w�íà� §] wíà ÿ�æå § PChRLmO w�íàÿ� § R97   10  ïðýñòî�ëýõú" ÿ�êîæå] ïðýñòîëýa ñîyäåùå, ÿ�êîæå 
PChRLmR97O   11  êú õ¹T¡] êü ñï�ñîy õ¹T¡ PChRLmR97O
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παρελ/θὼν διακονίση αὐτοῖς· 7 ταῦτα καὶ τὰ τοιαῦτα εἰσὶ / τὰ ὑπὸ Χριστοῦ δωρηθέντα ἡμῖν 7
ἀγαθὰ, εἰς ἃ ἐπιθυμοῦσιν / οἱ ἄγγελοι παρακύψαι :·

1 ἘρώτησιςIV.c.1
Καὶ τί δήποτε τὴν ἡ/μετέραν φύσιν ὑπὲρ τὴν τῶν ἀγγέλων ἐδόξασε καὶ ἀ/γαπᾷ ὁ Χριστός :· 5

2 Ἀπόκρισις2
Ἄκουσον Παύλου σε τὸν τρόπον διδάσκοντος / τῆς τοῦ Χριστοῦ ἐνανθρωπήσεως καὶ πρὸς 

ἡμᾶς αὐτοῦ πολλῆς / ἀγαθότητος· φησὶ γὰρ· ὅτι τὸ μυστήριον τοῦτο μέγα / ἐστὶν· ὃ 

προώρισεν ὁ Θεὸς πρὸ τῶν αἰώνων τουτέστι / τὴν πρὸς ἀνθρώπους ἐπιδημίαν καὶ 

χρηστότητα· 3 ὥστε οὖν / πρόσκειται ὁ Θεὸς τῷ ἀνθρωπίνῳ ὑπὲρ πᾶσαν κτίσιν κατὰ δύο / 103
τρόπους· 4 πρῶτον μὲν, ὡς ἰδιόχειρον αὐτοῦ πλάσμα, / καὶ προτύπωμα τῆς οἰκονομίας 4
αὐτοῦ· ζῷον, ὁρατὸν, καὶ ἀό/ρατον· θνητὸν, καὶ ἀθάνατον ὡς ὢν Χριστός· 5 δεύτερον δὲ, 5
ὡς / ὁμογενὴς ἡμῖν καὶ ὁμοούσιος· καὶ σύμφιλος· καὶ σύμμορ/φος γεγονὼς ἄνθρωπος· ὡς 

καὶ φυσικῷ τινὶ λόγῳ καὶ τρόπῳ / πρόσκειται καὶ ἀγαπᾷ τὸ ὁμόφυλον καὶ συγγενὲς καὶ 

ὁ/μοούσιον αὐτοῦ :~ /227r/ 15

7 Dies sind die uns von Christus gegebenen Vorzüge, zu denen sich die Engel herniederneigen wollen. |IV.c.1 
Frage: Und weshalb nun ehrte und liebt Christus unsere Natur mehr als die der Engel? | 2 Antwort: Höre 
Paulus, der dich die Art und Weise der Menschwerdung Christi und seiner großen Güte uns gegenüber lehrt. 
Er sagte nämlich: groß ist dieses Geheimnis, das Gott vor aller Zeit vorherbestimmt hat, und zwar seine 
Gemeinschaft mit den Menschen und seine Güte (ihnen gegenüber). | 3 Denn Gott ist dem Menschlichen in 
zweifacher Weise mehr als aller Schöpfung zugetan. | 4 Erstens (liebt er den Menschen) als Werk seiner 
Hände und als (vorbestimmten) Gegenstand seines Heilsplanes – ein sichtbares und unsichtbares, sterbliches 
und unsterbliches Lebewesen, gütig, wie er ist; | 5 zweitens (liebt er den Menschen), da er uns verwandt, 
wesensgleich, anverwandt und ähnlich ist, da er ja Mensch geworden ist – so schätzt und liebt er auch gemäß 
der natürlichen Art und Weise das ihm Gleichartige, Verwandte und Ähnliche.

1 διακονίση] Γ διακονήσει rell.   2 οἱ] om. SQrD   5 Καὶ] om. r | ἐδόξασε…Χριστός] ἐδόξασεν ὁ Χριστὸς καὶ 

ἀγαπᾷ r   7 Ἄκουσον] Ἄκουσε Q | σε τὸν τρόπον] τὸν τρόπον σε r | Χριστοῦ] om. r | καὶ πρὸς] καὶ τὰς πρὸς r   
12 Χριστός] ΓD  χρηστός ΚΠSQr   13 ἡμῖν] ἡμῶν r | σύμφιλος] Γr σύμφυλος ΚΠSQD

Ad sl.II: 1 ὑπὸ Χριστοῦ] ὑπὸ τοῦ Χριστοῦ D    2 παρακῦψαι:·] παρακύψαι· τουτέστιν εἰσελθεῖν :~ D   

5 Χριστός] Θεός D    7 σε…διδάσκοντος] τὸν τρόπον διδάσκοντος σε D |  καὶ πρὸς...πολλῆς ἀγαθότητος] καὶ 

τὴν πρὸς ἡμᾶς αὐτοῦ πολλὴν ἀγαθότητα D    8 τοῦτο...ἐστὶν] om. SQrD |  ὃ προώρισεν] ὅπερ ὤρισεν D   

10 ὁ…ἀνθρωπίνῳ] τῷ ἀνθρωπίνῳ ὁ Θεὸς SQr τῷ ἀνθρωπίνῳ ὁ Θεὸς γένει D (item Batop. 166, Neap., O)   

11 προτύπωμα] πρωτοτύπωμα D |  οἰκονομίας] εἰκόνος D    12 ὧν Χριστός] καὶ ὁ Χριστός D    13 γεγονὼς 

ἄνθρωπος] γεγονὼς ὡς ἄνθρωπος D | ὡς] ὃς D
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ñ ñòðàõî�ìú è� òðåïåòîìú å�ãî" ïðà/âåäí¥ æå ïîñàäèòú è� ìèí©âú ïîñë¹æèU / è�ìú; 7 ñè�à è� 7
òàêîâàà ñ©òú ÿ�æå § õàT¡ äàðî/10/âàíàà íà�ìú áëàãàà" âú íýæå æåëà©òú / à�ãã�åëè 
ïðèíèêí©òè{

1 Âúïðw�ñ { / IV.c.1
Äà ïî� ÷òî íà�øå å�ñòñòâî ïà÷å à�ãã�ëúñêàãî ïðî/ñëà�âè è� ëþáèòú õ�ñ {5

2 �âýòú{ / 2
Ñë¥øè ïà�âë¹ ò w �áðàç¹ ¹�÷ù¹ õâT¡à âú/15/÷ë�÷åíèà è� êú íàìú å�ãîâ¥ ìíî�ã¥ áëàãî/ñòè" 
ðå�÷å áî, ÿ�êî òàè�íñòâî ñå� âåëèêî 2 �ñòú, / å�æå ïðîíàðå�÷å á�ú ïðýæäå âýêú" ñèðý÷ú 2 �/æå êú 
÷ë�êwìú ïðèøå�ñòâèå è� áëàãîñòü" 3 òý/ì æå ¹�áî ïðèëå�æèòú á�ú êú ÷ë�÷úñêî�ì¹ ïà�/20/÷å âúñå 3
òâà�ðè ïî äâîþ w�áðàç¹" 4 ïðúâî2 / ¹�áî ÿ�êî ñâîå�þ ð©ê¹ å�ãî ñúçäà�íè2 è� ïðîw�/áðàæå�íèå 10 4
ñúìîòðå�íèà å�ãî, æèâî�òíî âè�äè/ìî è� íåâè�äèìî, ñúìð�òíî è� áåñúìð�òíî, ÿ�êî / ñ¥è áëà�ãú; 5 5
âòîðî2 æå, ÿ�êî 2�ä·íîðî�äåíú /25/ íà�ìú è� 2 �ä·íîñ©ùåíú è� ñúðà�ñëåíú è� ñúw�/199/áðà�çåíú á¥âú 
÷ë�êú" ÿ�êî è 2 �ñòåñòâí¥è/ìú íýê¥èìú ñëîâî�ìú è� íðàâîìú" íàëå/æèòú è� ëþáèòú 
2 �äè�íîïëåìåí°í°îå è� ñúðî�äíîå / è� 2 �äèíîñ©ùíîå 2�ì¹ { /5/

15

14  2�äèíîñ©ùíîå 2 �ì¹ {] interrumpitur Ch, recipitur versu IV,444.

1  ñòðàõîìú] ñü ñòðàõwN¡ (ex dittogr.) MSoTrSvChl |  ïðàâåäí¥ æå] ïðàâåäí¥ å�æå Sv |  ïîñàäèòú] ïîñàäèâü 
MSoSvChl |  è�ìú] deletum, ïðà� add. manu al. (?) ante in marg. O |  ñè�à è�] è� ñ·à Tr |  è�3] om. TPr   
2  ñ©òú…áëàãàà] ñîyòü äàðîâàííàÿ� íàìú § á�à áë�ãàÿ� TPr |  æåëà©òú à�ãã�åëè] à�ããåëè æåëàþòü MSoSvChl   
4  Âúïðw�ñ] Ä�øà ðc (in marg.) R âîñïðîñú (!) R97 ? Lm    5  íà�øå å�ñòñòâî] p�ñòüñòâî íà�øå PChDRChlLmR97 
ïà÷å...õ�ñ] ïðîñëà�âè è� ëþ�á¥òú õ�ñ ïà�÷å à�ãã�ëüñêàãî� P2 |  ïðîñëà�âè] ïðîñëàâèòü TrC |  è�] om. (?) T |  õ�ñ] õ�à Lm   
6  �âýòú] ïëî£ ðåc¡ R (non R97!)    7  ïà�âë¹...¹�÷ù¹] ïà�âëà w�áðà�ç¹ òå ¹�÷å �ùàà P2 |  w�áðàç¹ ¹�÷ù¹] 
¹�÷å �ù¹ w�áðàç¹ Pe |  å�ãîâ¥] å�ãî ČTPrTrP2 |  ìíî�ã¥ áëàãîñòè] áë�ãîñòè ìíîã¥p MSoSvChl    8  ñå� âåëèêî] 
ñåëèêî ex err. R97 |  âåëèêî 2�ñòú] âå�ëèêîå� MSo(?)SvChl |  ñèðý÷ú] ñ·è� ðý÷ü So (duo verba, sed non Chl!)   
9  áëàãîñòü" òýì] áëãT¡îñòè (!) å�ãî�. òý�ì P2 |  òýì æå ¹�áî] bis Lm |  êú] om. TPrP2 |  ÷ë�÷úñêî�ì¹ ïà�÷å] 
LMDČTTrPeU ÷ë�÷üñêîì¹ pñT¡òâîy ïà�÷å SoSvChlP2 ÷ëâ�÷úñêîN ïàc¡ Pr ÷ë�÷ñòâ¹� ïàc¡ C; PChRLmR97O vide 
app. 3! |  âúñå] â°ñàêîp PChR â°ñê¥ LmR97    10  ïî] âü SoChl |  ÿ�êî] om. T |  ÿ�êî ñâîå�þ] ÿ�êî äà (?) ñâîåþ 
Ch | ñâîå�þ ð©ê¹] ñâîå�þ � êðú�â·þ� ðîy�ê¹ Lm | ð©ê¹] ð¹êîþ� TPrC | ð©ê¹ å�ãî] p�ãw ð¹ê¹ MSoSvChl | å�ãî] om. 
PeC |  ñúçäà�íè2] ñúçDà C |  ïðîw�áðàæå�íèå ñúìîòðå�íèà] ïðîw�áðàæå�í·å è� ñúìîòðå�í·à OU    11  ñúìîòðå�íèà å�ãî] å�ãî 
ñìîòðå�í·à� Lm    12  2�ä·íîðî�äåíú íà�ìú] å�äèíîðwDäíîp� êü íà�ìü Sv |  è�1] om. Sv |  ñúðà�ñëåíú] ðàñëåíü Ch ñðàñòåí° 
TPr   13  ÷ë�êú" ÿ�êî] ÷ë�êú" è� ÿ�êw TrC | è1] om. SvP2 | è 2�ñòåñòâí¥èìú] è� ñú pT¡ñòâí¥èìü C | ñëîâî�ìú è�] ñëî�âîN 
æå è� RLmR97 | è� íðàâîìú] om. (h.t.) Sv   14  2�äè�íîïëåìåí°í°îå] å�äèíîïëåìííîå U | è�2] om. Sv

Rec. sl.II: 3  ïðèíèêí©òè {] ïðýíèêíîyòè (ïðèíèêíÓòè ChRLmR97O) ñè�ðý÷ü â°íè�òè { PChRLmR97O   
9  ÷ë�÷úñêî�ì¹ ïà�÷å] ÷ë�÷üñêîìîy ðî�ä¹ ïà÷å PChRLmR97O    11  ñ¥è áëà�ãú] è� õ�ñ PChRLmR97    12  á¥âú 
÷ë�êú] á¥�âü ÿ�êî ÷ë�êü PChRLmR97O
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Σάρξ

Καὶ ταῦτα μέντοι εἴρηκε πατὴρ ὁ Σιναΐτης·

ὁ τὰς ἡνίας τῆς μονῆς κρατῶν ἐκείνης τότε·

ἐδέξω τοῦτον μάρτυρα καὶ ἅπερ εἶπε πάντως :·

Ψυχή 5
Καὶ δέδεγμαι καὶ δέχομαι τούτου τὴν μαρτυρίαν·155
ὅτι οὐδέν τι εἴρηκεν ἀπεικὸς οὐδὲ ξένον·

ἀλλὰ πολλάκις ἕτεροι ζητοῦσι καὶ δευτέραν·

ὅτι τῶν δύο πανταχοῦ εὐπαράδεκτα πέλει·

τοῦ δὲ ἑνὸς καὶ ἄπιστα καὶ δυσπαράδεκτά πως :· 10
Σάρξ

Ἐπείπερ ἀναγκάζεις με καὶ δευτέραν προσφέρειν·160
παρέξω σοι τὰ μάλιστα καὶ τρίτην καὶ τετάρτην·

τὸν Παῦλον τὸν Ἀπόστολον καὶ Δαυῒδ τὸν Προφήτην·

καὶ Ἰωάννην τὸν χρυσοῦν τὴν γλώτταν καὶ τὸ στόμα· 15
οἱ πάντες νύμφην λέγουσι τὴν φύσιν τὴν βροτείαν·

παρισταμένην ἔγγυστα τοῦ βασιλέως εὖγε·165
τῶν βασιλέων πάντων γε καὶ κυρίου κυρίων·

λοιπὸν αὐτὰ τὰ ῥήματα τοῦ καθενὸς προθήσω·

καὶ λέξεις τοίνυν τὰς αὐτῶν οὐ παραλλάξω ὅλως· 20
ὁ Παῦλος οὖν ἀναφανδὸν φησὶ περὶ τῆς νύμφης :·

Fleisch: Dies sprach vom Sinai der Vater, | der die Leitung des dortigen Klosters innehatte. | Nahmst du als 
Zeugen diesen an und gänzlich, was er sagte? | Seele: Ich nahm und nehm’ sein Zeugnis an, | da er nichts 
Ungebührliches und Unbekanntes sagte. |Doch andere verlangen oft ein zweites, | denn durch zwei ist besser 
stets bewiesen, | bei bloß einem (bleibt die Sache) unglaubwürdig und irgendwie nicht recht 
bewiesen. | Fleisch: Da du mich nötigst, ein zweites (Zeugnis) anzuführen, | so bringe ich dir darüber hinaus 
ein drittes und ein viertes, | (nämlich) den Apostel Paulus, den Propheten David | und Johannes, den 
hinsichtlich des Mundes und der Rede Goldenen. |Sie alle nennen die menschliche Natur eine Braut, |die nahe 
steht, wohlan! dem König | aller Könige, dem Herrn der Herren. | Nun will ich die eigenen Worte eines jeden 
anführen, |und ihre Rede keineswegs verändern. |Paulus sprach offenkundig von der Braut:

15 τὴν...στόμα] στόματί τε (?) καὶ γλώσσῃ Q   16 φύσιν] νύμφην Q   17 ἔγγυστα] Γ ἔγγιστα rell.    18 πάντων 

γε] πάντων τε (?) r | γε] τε Q   19 προθήσω] Γ προσθήσω ΠΚSQrD

Ad sl.II: 7 τι] τοι D   12 δευτέραν] δεύτερον D   18 τῶν...κυρίων] τὸν βασιλέα ἁπασῶν καὶ κύριον κυρίων D
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ïëU¡ú �
 �È ñè�à ¹�áî ðåc¡ w�ö�ú ñèíàèñê¥è �
è�æå âîæDåíèà / äðúæ©è� w�áèòýëè w�íî© òîãäà �
ïðè�/ò ëè ñå�ãî ñâýäý�òåëý è� ÿ�æå ðå�÷å âúñý�êî {

ä¹øà � /5
�È ïðèõú è� ïðèå�ìë òî�ãî ñâýäýòåëñòâî � / 155
ÿ�êî íè÷òî�æå ðåêëú å�ñòú íåïîäî�áíî íèæå ñòðà/10/í°í°î �
í©� ìíîæèöå äð¹³·è è�ù©òú è� âòî/ðî2 �
ÿ�êî äâîèõú âúñ©ä¹ áëàãîïðý©òíà / á¥âàòú �
å�äè�íîãî æå è� íåâý�ðíî è� íå¹�äî�/áú ïðè�òíî íýêàêî { /10

ïëU¡ú �
Ïîíå�æå í©äèø· ì è� âòî�ðîå ïðèíå�ñòè � 160
ïðè/15/âåä© òå�áý ïà�÷å è� òðå�òèå è� ÷åòâðúòîå �
ïà�/âëà à�ïëàT¡ è� äàâ¥�äà ïððP¡êà �
è� ¶�w�à�í°í°à çëà/òàãî. [è�] �ç¥�êwN¡ è� ¹�ñò¥ �15
âúñè íåâý�ñò© / ã�ëòú 2�ñòñòâî ÷ë�÷úñêî2 �
ïðýDñòî©ùåå / áëèçú ö�ðý áëàãî æå � 165
ö�ðåìú âúñýìú è� ã�à /20/ ãîñïîäåìú �
ïðî�÷åå ñàì¥ ã�ë¥ êîåãîæäî / ïðýDëî�æ© �
è� ðý÷è ¹�áî è�õú íå ïðýìýí / §í©D �20
ïà�âåëú ¹�áî ÿ�âý ã�ëåòú w� íåâýñòý { /

1  ïëU¡ú] om. D ? PMLm    2   �È] om. Tr |  ðåc¡] om. P2    3  âîæDåíèà äðúæ©è� w�áèòýëè] âîæåí·à è� äðúæàâà è� 
w�áèòýëè Tr | òîãäà � ïðè�ò] òî�ãDà è� ïð·�ò Lm   4  ñâýäý�òåëý] ñâèäýòåë TOU ñâýäèòåë Lm | è�] om. Sv | è� 
ÿ�æå] è�æå T |  ÿ�æå] ÿ�êî ČT om. Pr ÿ�êîæå RLmR97    6  �È] om. CP2 |  ñâýäýòåëñòâî] ñâýäèòåëüñòâî TLm 
ñâèäýòåëñòâî PrOU    7  ñòðàí°í°î] ñòðà�ñòíî P2    8  ìíîæèöå äð¹³·è] ìíîæèöåþ è� äð¹³èè MSoSvChl 
è�ù©òú] om. ČTPrP2 |  è�] om. TPr    9  ÿ�êî äâîèõú] ÿ�êî âú äâîè�õü C |  âúñ©ä¹ áëàãîïðý©òíà] áë�ãîïð·åòíà 
âúñîy�ä¹ C âúñDÓ ñâåDòåëú áë�ãîïð·å�òíàà P2 | áëàãîïðý©òíà] LDPe áë�ãîïðèp�òíà PMSoČTrSvRChlCR97P2OU 
ÿ�êî ïðèÿòíà TPr á�ãîïð·àòíà Lm    10  è�1] om. RR97    12  âòî�ðîå] âòî�ðèöåþ Sv |  ïðèíå�ñòè] ïðèâåñòè TPrTrP2 
ïîíåñòè RLmR97    13  è�1] om. OU |  òðå�òèå...ïà�âëà] òðåòèp, ÷åòâðüòîp ïà�âëà D    15  è�1] om. (ex haplogr.) 
TrR97 | çëàòàãî] çëàòàîyñòàãî RLmCR97P2 | è�2] LPDČTPrP2U om. MSoTrPeSvRChlLmCR97O | ¹�ñò¥ 
� âúñè] ¹�ñò¥ çëà�òàãî. âúñè P2   16  íåâý�ñò©] bis ex err. Sv   17  ïðýDñòî©ùåå] ïðåäúñòîÿùà TPrLm ïðýDñòîå�ùÓ 
C ïðýDñòîåù·è P2 | áëàãî] áî�ãà P2   18  ã�à] ãäT¡ü O | ãîñïîäåìú] ã�ëåìú (?) Pr   19  ïðî�÷åå ñàì¥] ïðî�÷åå� æå è� ñà�ì·å 
C | êîåãîæäî] êîåæäî (?) Pr   20  ¹�áî è�õú] w�áîèa P2   21  ÿ�âý ã�ëåòú] ã�ëpòü ÿ�âý SvRR97
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1 Ἡρμοσάμην ὑμᾶς ἑνὶ ἀνδρὶ παρθένον ἁγνήν, / παραστῆσαι τῷ Χριστῷ· καὶ Ἰωάννης ὁ IV.d.1
Πρόδρομος φησὶν ὁ ἔχων τὴν / νύμφην, νυμφίος ἐστὶν· ἀλλ’ ὁ μὲν νυμφίος, μετὰ / τὰς 

πρώτας ἡμέρας, καταλύει τὸ σφοδρὸν τοῦ ἔρωτος· / ὁ δ’ ἡμέτερος νυμφίος μένει διηνεκῶς 

ἐπιτείνων τὸν / πόθον. 2 ταύτης τῆς νύμφης καὶ ὁ Δαυῒδ μέμνηται λέγων. / παρέστη ἡ 2
βασίλισσα ἐκ δεξιῶν σου ἐν ἱματισμῷ δια/227v/χρύσῳ περιβεβλημένη πεποικιλμένη ἐν 5
κροσσωτοῖς χρυσοῖς· / 3 θέλεις αὐτῆς καὶ τὰ ὑποδήματα ἰδεῖν, ἄκουσον Παύλου τοῦ / 3
νυμφαγωγοῦ λέγοντος· ὑποδησάμενοι τοὺς πόδας ἐν ἑτι/μασίᾳ, τοῦ Εὐαγγελίου τῆς εἰρήνης· 
4 θέλεις αὐτῆς ἰδεῖν / καὶ τὴν ζώνην ὡς ὑπὸ ἀληθείας ἔγγυται, περιζωσάμενη / τὴν ὀσφὴν ἐν 4
ἀληθείᾳ· 5 θέλεις ἰδεῖν αὐτῆς καὶ τὸ κάλλος, / μὴ ἔχουσαν σπίλον ἢ ῥυτίδα· ἢ τί τῶν 5
τοιούτων, ὅλη καλὴ / εἶ ἡ πλησίον μου καὶ μῶμος οὐκ ἔστιν ἐν σοὶ· 6 θέλεις ἰδεῖν καὶ τοὺς / 106
πόδας, ὡς ὡραῖοι οἱ πόδες τῶν εὐαγγελιζομένων εἰρήνην· / 7 καὶ κοσμήσας αὐτὴν οὕτως, 7
οὐκ ἦλθε τὴν δόξαν αὐτοῦ ἐπι/δεικνύμενος· ἵνα μὴ τῇ ὑπερβολῇ τοῦ κάλλους, ἐκπλή/ξῃ 

αὐτὴν καὶ παράφρονα ἐργάσηται· ἀλλ’ ἔρχεται ἱμάτιον / περιβεβλημένος οἷον ἡ νύμφη· 8 8
οὐκ αὐτὸς αὐτὴν ἄνω / καλεῖ; ἀλλ’ αὐτὸς πρὸς αὐτὴν παραγίνεται· τηρῶν κἀν/ταῦθα τοῦ 

νυμφίου τὸν νόμον, τὸν πρὸς τὴν νύμφην αὐτὸν ἄ/γοντα· ὅπερ καὶ ὁ Παῦλος ἔλεγεν· ἀντὶ 15
τούτου, καταλείψει / ἄνθρωπος τὸν πατέρα αὐτοῦ καὶ τὴν μητέρα καὶ προσκολυθήσεται 

πρὸς / τὴν γυναῖκα αὐτοῦ· τὸ μυστήριον τοῦτο μέγα ἐστὶν· ἐγὼ / δὲ λέγω εἰς Χριστὸν καὶ 

IV.d 1 Ich habe euch einem Manne vermählt, um euch als reine Jungfrau zu Christus zu führen. Und 
Johannes der Täufer sagte: Wer die Braut hat, ist der Bräutigam. Der Bräutigam lässt aber nach den ersten 
Tagen in der Heftigkeit der Liebe nach; doch unser Bräutigam bleibt fortwährend beständig in seiner 
Leidenschaft. | 2 Diese Braut meint auch David, wenn er sagt: Die Königin steht dir zur Rechten, in 
golddurchwirktes Gewand gekleidet, geschmückt mit goldenen Troddeln. | 3 Willst du ihre Schuhe sehen, so 
höre was Paulus, der Brautführer, sagt: Als Schuhe an den Füßen tragen sie die Bereitschaft für das 
Evangelium des Friedens. | 4 Willst du auch ihren Gürtel sehen, wie er von der Wahrheit zusammengesetzt 
ist? – Ihre Hüften sind umgürtet mit Wahrheit. | 5 Willst du ihre Schönheit, die sie weder Fleck noch Makel 
noch etwas dergleichen hat, sehen? – Als ganze bist du schön, meine Gefährtin, und kein Makel haftet dir 
an. |6 Willst du auch ihre Füße sehen? – Wie schön sind die Füße derer, die den Frieden verheißen. |7 Und als 
er sie so geschmückt hatte, kam er, ohne seine Herrlichkeit zu zeigen, um sie nicht durch das Übermaß an 
Pracht zu bestürzen und zu verwirren, sondern in Gewand gekleidet wie es dem der Braut entspricht. | 8 Er 
ruft sie nicht hinan, sondern begibt sich selbst zu ihr und folgt auch darin dem Brauch des Bräutigams, der 
ihn zur Braut führt. So sagte auch Paulus: Deshalb wird der Mann Vater und Mutter verlassen und sich an 
seine Frau binden. Groß ist dieses Geheimnis, ich beziehe es auf Christus und die Kirche.

7 ἑτιμασίᾳ] Γ ἑτοιμασίᾳ rell.    8 ἔγγυται] Γ σύγκειται rell. | περιζωσάμενη] (!) Γ περιζωσάμενοι rell. |  ὀσφὴν] 

Γ ὀσφὺν ΚΠSQr(?)D |  ἐν] ΓΚΠSrD om. Q    12 αὐτοῦ] αὐτῆς Q |  ἐκπλήξῃ] ἐκπλήξει Sr   

16 προσκολυθήσεται] Γ προσκολληθήσεται rell.   17 καὶ] om. Q

Ad sl.II: 3 νυμφίος μένει] μένει νυμφίος D    8 θέλεις αὐτῆς] θέλεις δὲ αὐτῆς D    9 ἰδεῖν] bis (!) D   

13 ἐργάσηται· ἀλλ’] ἐργάσηται αὐτὴν· ἀλλ’ D   14 αὐτὸς αὐτὴν] αὐτὴ αὐτὸν D | ἄνω καλεῖ] ἀνακαλεῖ D   15 ὁ] 

om. D   16 καταλείψει] καταλήψει D | αὐτοῦ…μητέρα] καὶ τὴν μητέρα αὐτοῦ D   17 καὶ τὴν] καὶ εἰς τὴν D
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1 Îáð©÷èõú âàT¡ ðå�÷å 2 �äè�íîì¹ ì©æþ äýâ© / ÷èñò© ïðýDñòàâè�òè õ¹T¡" è� ¶�w�à�ííú ïðòD÷à /25/ IV.d.1
ðå�÷å" è�ìý©è íåâýñò©, æåí·õú 2�ñòú" /200/ í©� ¹�áî æå�íèõú, ïî ïðúâ¥õú ä�íåõú ðàçàðýå/òú 
¤ý�ëíîå æåëà�íèå" íàøú æå æåíèõú, ïðý/á¥âàå�òú â¥í© ïðîäëüæà æåëà�íèå" 2 ñè©� íå/âý�ñò© è� 2
äâ�äú ïîìèíàå�òú ã�ë" ïðýDñòà öð�öà /5/ w� äåñí© òå�áå âú ð·çàõú ïîçëàùå�íàõú w�/äýàíà è� 
ïðý¹�êðàøåíà òðýñí¥ çëàò¥�ìè" / 3 õî�ùåøè ëè òî è� w�á¹âå�íèå âèäýòè; ñëû/øè ïà�âëà 5 3
íåâýñòîâî�äöà ã�ëùà" 3 �á¹âøå / íî�³ý âú ¹�ãîòîâà�íèå 2 �yC¡ëèà ìè�ð¹" 4 õî�/10/ùåøè ëè òî è� 4
ïîà�ñú âèäýòè ÿ�êî § è�ñòè/í¥ ñúëåæèòú; ïðýïîà�ñàâøå ÷ðýñëà è�ñòè/í°í°î" 5 õî�ùåøè ëè 5
âèäýòè è� äîáðîò© å�; / íå è�ìùè ñêâðúí¥ è�ëè âðà�ñê¥ è�ëè ÷òî § / òàêîâ¥õú" âúñý äîáðà 
å�ñè è�ñêðúíýà ìî�à /15/ è� ïî�ðîêà íýT¡ âú òåáý" 6 õî�ùåøè ëè âèäýòè è� / íî³ý; ÿ�êî êðàñí¥ íî�ã¥ 6
áëàãîâý�ñòâ¹©/ùèìú ìè�ðú" 7 ‹è�›¹�êðàñè�âú ò©� ñè�öå, íå ïð·è/äå ñëà�â© ñâî© ïîêà�ç¹©" ÿ�êî 10 7
äà íå ïðý/ìíî�æåñòâîìú äîáðîò¥ ¹�æà�ñèòú  è� è�/20/ç¹ìëåí© ñúäýëàå�òú" í©� ïðèõî�äèòú / 
ðè�çî w�áëú÷åíú, ÿ�êîâî© æå è� íåâý�ñòà" / 8 íå òú� ãî�ðý ïîç¥�âàåòú , í©� ñàìú êú íåè / 8
ïðèõî�äèòú" ñúáëþäà© è âú ñå�ìú æåí·/õîâú çàêw�íú, è�æå êú íåâý�ñòý å�ãî ïð·/25/âîäù·è, 2 �æå 
è� ïà�âåëú ãëàãîëàøå" ñå/201/ãî ðàäè w�ñòà�âèòú ÷ë�êú w�öà ñâîåãî è� ìàòåðå? / è� ïðèëýïè�ò ñ êú 
æåíý ñâîå�è" òàè�íà ñè�à âå/ë·êà 2 �ñòú, à�çú æå ã�ë âú õàT¡ è� âú öð�êâü" 9 ïðè/øåD ¹�áî âú 15 9

6  õî�ùåøè] interrumpitur So – desunt duo (?) folia inter foll. 105 et 106; recipitur versu IV,189.

1  ðå�÷å] om. RR97 |  2 �äè�íîì¹ ì©æþ] å�äè�íîìÓ áî ìÓæÓ P2 |  ïðýDñòàâè�òè] ïðýDïîñòàâèòè MSv (non SoChl) 
ïðåDñòà�âè O |  õ¹T¡] õðòT¡î�âè O |  è�] om. DPrTrLmC    2  ðå�÷å] om. RLmR97P2 |  ðàçàðýåòú] ðàçîð2 �òú 
TPrRLmR97    3  æåëà�íèå] æåëàíèÿ MSoSvChl |  æåëà�íèå...æåíèõú] æåëàí·å íàøå. æåíèa P2 |  æå] om. (ex 
haplogr.) O |  â¥í©] âîèíîy TTr om. RR97 |  æåëà�íèå] æå�ëàí·à Sv    4  òå�áå] om. P2 |  w�äýàíà] w�äýíà Tr |  è�] 
om. P2   5  òðýñí¥] LPDTTrOU (Pr cf. infra) ðåñí¥ MSoČPeSvRChlLmCP2 ðÿñí¥ R97 | òðýñí¥ çëàò¥�ìè] 
òðüñíûìè (òðýñíûìè?) Pr |  ëè] om. RR97 |  òî] om. O |  è�] om. TPrTrSv |  ñëûøè] ñë¥øà Pr    6  3�á¹âøå] 
w�á¹âøà Pr w�áÓâåíp P2 |  ¹�ãîòîâà�íèå] ¹�ãîòîâàO¡ÿ PrR97 |  ¹�ãîòîâà�íèå 2 �yC¡ëèà] ¹�ãîòîâàí·å ¶� 2 �yC¡ë·à P2 |  ìè�ð¹] 
ìè�ðú O |  õî�ùåøè] õîùåøå Č |  òî è� ïîà�ñú] è� (om. Lm) ïî�ÿñü òîp� PMSvRChlLmR97 |  è�] om. TPrLm   
7  ÷ðýñëà è�ñòèí°í°î] ÷ðý�ñëà âàøà è�ñòèíîþ� Chl ÷ðýñëà ñâîÿ� è�ñòèííîþ� C    8  âèäýòè] âýäàòè� Lm |  è�] om. Lm 
è�ìùè] è�ìîyùþ TrP2 è�ì©ùå RR97 è�ìÓùà (?) O |  è�ëè2] è� U |  è�ëè ÷òî] è�ëè è�í�î ÷òî C |  òàêîâ¥õú" âúñý] 
òàêîâ¥a. è� â°ñ Lm |  âúñý äîáðà] âñ áî äîáðà T    9  è�ñêðúíýà ìî�à] è�ñêðåí©� ìî� Lm |  è�ñêðúíýà ìî�à è�] è� 
ñêâåðí¥ è� TPrP2 | ïî�ðîêà] ïåðî�êà P2 | õî�ùåøè] õî�ùå R97 | ëè] om. LmO | âèäýòè] îy �âýäýòè OU | âèäýòè è� 
íî³ý] è� íî³ý âèäýòè MSvChl |  è�2] om. C |  íî³ý; ÿ�êî] íîçý p�p�, ÿ�êî P2 |  íî�ã¥] íîçý ROU om. R97   
10  áëàãîâý�ñòâ¹©ùèìú] áë�ãîâýñòyþùèìú ČTrTPr áë�ãî�âý�ñòâ¹þ�ùèa Lm |  ìè�ðú" ¹�êðàñè�âú] 
LPMČTPrTrPeSvRChlLmP2OU ìè�ðü" è� Óêðàñèâü DC ? R97 | ïîêà�ç¹©] ïîêàçàÿ Pr   11  ïðýìíî�æåñòâîìú] 
ìí�îæüñòâîìü C |  ¹�æà�ñèòú] ¹�æà�ñíåòü Pe |  ¹�æà�ñèòú ] ¹�æàñèòè pT¡ (p�¡?) Sv (cf. p� pro *þ in M) |  ] ÿ (ex 
redactione bulg.!) Tr | è�] om. (ex haplogr.) Lm   12  w�áëú÷åíú] w�÷ðüâëp�íü (!) C | ÿ�êîâî©] êàêwâwþ Tr | íå] è� 
C | ïîç¥�âàåòú] ïðèçèâàp�òü Sv | ïîç¥�âàåòú ] ïðåáèâàþ �ù¶è� (!) P2 | ] þ�¡ Sv (sed M: p�, ergo correxit Sv!) om. C
| í©� ñàìú] íü� òü� ñàìü MSvChl | êú íåè] ñ íå�è� O | íåè] íåìîy Tr   13  ñúáëþäà© è] ñúáëþäàè TPrR(?)R97O ? 
Lm |  ñúáëþäà©...ñå�ìú] ñîAëþäàÿ þ� è î ñåN U |  è] om. Tr |  âú ñå�ìú] âî âñåìú (ex dittogr.) RChlLmCR97 
æåí·õîâú çàêw�íú] æå�íèa âü çà�êîíü Sv | çàêw�íú] îyñòàâú Tr | è�æå] 2�æå TrSv | è�æå êú] è�æå íå ê U | ïð·âîäù·è] 
ïðèâîäåøè vel -ùè? D ïðèâî�äèøè O ïðèõîäùèè U |  ïð·âîäù·è...ïà�âåëú] ïðèâîäùè è� å�æå ïàâåëú TPr 
ïðèâîäÿùè  �È å�æå è� ïàâåM RR97 | 2 �æå è�] è� 2 �æå Pr   14  w�ñòà�âèòú] §ñòà�âè£ Lm | ÷ë�êú] om. Sv | ñâîåãî] om. P2 
ìàòåðå] (per analogiam ad w�öà? cf. IV.d.13!) LČ ìàòåðü? P et rell. | êú] om. DRLmCR97   15  ñè�à] ñè Pr | õàT¡] 
õ�â¶ (?) Pr | âú2] om. OU | ¹�áî] om. RLmR97
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τὴν ἐκκλησίαν· 9 ἐλθὼν τοίνυν εἰς τὸ / καταγώγιον αὐτῆς, καὶ εὑρὼν ῥυπῶσαν καὶ 9
αὐχμῶσαν, / γυμνὴν· πεφυρμένην αἵματι, ἔλουσεν· ἤλειψεν· ἔθρεψεν· / ἐνέδυσεν ἱμάτιον οἷον 

εὑρεθῆναι ἄλλο οὐκ ἔνι· / αὐτὸς αὐτῇ γενόμενος περιβολὴ· καὶ λαβὼν αὐτὴν οὕτως, /228r/ 

ἀνήγαγεν εἰς τὸν οὐρανὸν· ἐκάθησεν ἄνω πάσης ἀρχῆς / καὶ ἐξουσίας καὶ δυνάμεως· καὶ 

παντὸς ὀνόματος ὀνομα/ζομένου· οὐ μόνον ἐν τῷ αἰῶνι τούτῳ, ἀλλὰ καὶ ἐν τῷ μέλλοντι· / 10 510
εἶδες, τιμῆς ὑπερβολὴν, εἶδες ὄγκον ἀξιώματος, / τὴν πεπατημένην· τὴν κάτω συρομένην· 

ὅσον εἰς / ὕψος ἀνήγαγεν, ὥστε αὐτῷ παραστῆναι ἡ αἰχμάλωτος· / ἡ ἀπηλλοτριωμένη· ἡ 

ἐναγὴς· εἰς ὅσον ἀνέβη ἀξί/ωμα, 11 ἐπειδὴ γὰρ ἡ κεφαλὴ ἡμῶν ἄνω ἐστὶν· ἡμεῖς / δὲ σῶμα 11
τῆς κεφαλῆς ἄνω καθημένης, καὶ ἡμεῖς / μετέχομεν εἶναι καὶ ἐστήκαμεν· 12 ὁρᾷς πῶς τοίνυν 12
ἡ / νύμφη θυγάτηρ ἐστὶ τοῦ αὐτοῦ, πῶς δὲ ἡ θυγάτηρ / νύμφη, ἐπὶ μὲν τῶν σωματικῶν, οὐκ 10
ἔνι τοῦτο· ἀλλ’ ἕτερον / τοῦτο καὶ ἕτερον ἐκεῖνο· ἐπὶ Θεοῦ δὲ, ἀμφότερα ἔνι· αὐτὸς / γὰρ 

αὐτὴν καὶ ἀνεγέννησε διὰ τοῦ βαπτίσματος· αὐτὸς / αὐτὴν καὶ ἡρμόσατο· καὶ εἵλετο 

γενέσθαι αὐτῇ, καὶ πατὴρ· / καὶ νυμφίος· καὶ κύριος· 13 μᾶλλον δὲ ‹καὶ› αὐτὸ τὸ γενέσθαι 13
αὐτὸν / κύριον, πολλῆς κηδεμονίας ἐστὶ καὶ φιλανθρωπίας· τὸ τὴν δε/μόνον δούλην καὶ ὑπὸ 

τῆς πλάνης πατουμένην, ταύτην / ἑλέσθαι αὐτῷ· ὁ δὲ, οὐ μόνον δούλην, ἀλλὰ καὶ θυγατέρα 15
/ καὶ νύμφην ἐποίησεν· 14 ἀληθῶς εὔκαιρον εἰπεῖν· τίς / λαλήση τὰς δυναστείας τοῦ Κυρίου· 14
ἀκουστὰς ποιήσει πάσας / τὰς αἰνέσεις αὐτοῦ· καὶ πάλιν τί ἀνταποδώσω τῷ Κυρίῳ / περὶ 

9 Als er nun an ihre Heimstätte kam und sie schmutzig, voller Dreck, nackt und mit Blut besudelt vorfand, da 
wusch er sie und salbte sie, gab ihr zu essen, kleidete sie in Gewand, wie man kein anderes findet, – er selbst 
ward ihre Kleidung – und nahm sie so mit sich und führte sie zum Himmel empor. Er lässt sie höher thronen 
als alle Herrschaften, Mächte und Gewalten und als alle Namen, die nicht nur im jetzigen Zeitalter, sondern 
im künftigen genannt werden. | 10 Siehst du das Übermaß an Ehre, siehst du den Umfang der Würde, zu 
welcher Höhe er die Niedergetretene, die Hinabgezogene erhob, dass eine Gefangene, Fremde, Befleckte an 
seine Seite trat. Zu welcher Würde kam sie! |11 Da unser Haupt droben ist, so werden auch wir, der Leib des 
oben sitzenden Hauptes, Teilhaber sein und sind es (schon). | 12 Siehst du, wie die Braut auch Tochter 
desselben ist, und wie die Tochter Braut? Nicht auf das Körperliche bezieht sich dies, sondern eines ist das, 
ein anderes jenes. Beides bezieht sich auf Gott. Dieser hat sie durch die Taufe neu geschaffen, er hat sie sich 
zur Braut genommen und er geruhte für sie Vater, Bräutigam und Herr zu werden. |13 Dass er darüber hinaus 
ihr Herr wurde, zeugt von seiner Fürsorge und Menschenliebe, dass er sie, die der Teufel Dienerin ist und 
vom Irrtum niedergedrückt wird, für sich erwählte. Er machte sie nicht nur zu seiner Magd, sondern auch zu 
seiner Tochter und Braut. | 14 In der Tat ist es geziemend, zu sagen: Wer kann die Macht des Herrn 
aussprechen und all sein Lob hörbar machen? Und weiters: Wie kann ich dem Herren all das vergelten, was 
er für mich getan hat.

3 ἄλλο] ἕτερον SQrD |  γενόμενος] γινόμενος S |  οὕτως] ΓD οὗτος ΚΠSQr    4 ἐκάθησεν] ἐκάθισεν SQrD   

7 ὅσον εἰς] Γ εἰς ὅσον rell.    10 νύμφη] om. Q |  θυγάτηρ νύμφη] θυγάτηρ καὶ νύμφη r    13 αὐτῇ] αὐτοῦ SQr 

δὲ αὐτὸ] Γ δὲ καὶ αὐτὸ rell.   14 δεμόνον] Γ δαιμόνων rell.   15 αὐτῷ] αὐτοῦ SQr   16 λαλήση] Γ λαλήσει rell.

Ad sl.II: 1 καὶ2] om. D    4 ἀνήγαγεν] ἀνάγει D |  ἄνω πάσης] ἄνω ὑπὲρ ἄνω πάσης (!) D    7 ὅσον] om. D 

παραστῆναι] παρεστάναι D |  ἀπηλλοτριωμένη· ἡ ἐναγὴς] ἀπηλλοτριωμένη· ἡ πόρνη· ἡ ἐναγὴς SQrD    8 ἄνω 

ἐστίν] ἄνω φησὶν ἐστίν D   9 εἶναι καὶ] εἰ καὶ D | τοίνυν] γὰρ D   11 ἐπὶ Θεοῦ δὲ] ἐπὶ δὲ Θεοῦ r ἐπὶ δὲ τοῦ Θεοῦ 

D   12 αὐτὴν καὶ] καὶ αὐτὴν D   14 αὐτὸν] om. D   15 τῆς] om. D   17 ἀνταποδώσω] ἀνταποδώσομεν D
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w�áèòàëèùå 2 �, è� w�áðýòå ñêâðú/5/í°í°©, ‹è�›? íåè�çìúâå�í©, íà�ã©" ñìýøåí© êðú/âè" è�çì¥" 
ïîìà�çà" íàïèòà" w�áëú÷å âú / w�äå�æä©, ÿ�êîâý æå íýT¡ w�áðý�ñòè ñ äðÓ/³ýè" ñà�ìú òîè á¥âú 
w�äýà�íèå" è� ïîå�ìú / ò© ñè�öå, âúçâåäå íà íåáî" ïîñàäè â¥�ø2 /10/ âúñýêîãî íà÷ëà è� âëàñòè 
è� ñè�ë¥" è� âúñý�êî/ãî è�ìåíå è�ìåí¹©ùà� ñ, íå òúêìî âú âý/öý ñå�ìú, í© è âú á©ä©ùåìú" 10 10
âèäý ëè ÷ú/ñòè ïðý¹�ìíîæåíèå; âèäý ëè âåëè÷úñòâî / ñà�íà" ïîïðà�í©" äî�ë¹ âëý�êîì©" íà 5
êî/15/ë·ê© â¥ñîò© âúçâå�äå; ÿ�êî òî�ì¹ ïðýD/ñòîà�òè" ïëýí°í°èöà" w�ò¹æäåíàà" ñêâðú/í°í°àà" 
íà êîëè�êú âúç¥�äå ñà�íú; 11 ïîíå�æå / áî ãëàâà íà�øà ãî�ðý å�ñòú" ì¥ æå òýëî ãëà/â¥ ãî�ðý 11
ñýäù©, è� ì¥ ïðè÷ñòíèöè á¥/20/òè õî�ùåìú è� 2�ñì¥" 12 âèäèøè ëè êà�êî ¹�áî / íåâý�ñòà 12
äúùè 2 �ñòú òîãîæäå; êàêîæå / ïàê¥ äúùè íåâý�ñòà; 3 � òýëåñí¥èõú ¹�/áî, íýT¡ ñå�" í©� è�íî ñå�, 
è�íî æå w�íî�" 3 � á�³ý / æå, 3 �áîà ñ©òú" òúè áî ò© è� ïîðîäèëú 2 �/25/ñòú êð�ù2 �íèåìú" òúè ò©� è� 10
w�áð©÷è" è� è�/202/çâîëè á¥òè òîè, è� w�ö�ú, è� æåí·õú, è� ã�ú" 13 ïà�/÷å æå è� ò3 � 2 �æå á¥òè 2 �è ã�¹, 13
ìíîãà áëàãî/äý�òåëüñòâà å�ñòú è� ÷ë�êîëþáèà" 2 �æå áýñî/âîìú ðà�á©, è� § ïðýëüñòè ïîïèðàåì©, 
ñ· /5/ ïîòè å�ì¹" òú æå� íå òúêìî ðà�á©, í©� è äú/ùåðå? è� íåâý�ñò© ñúòâî�ðè" 14 âú è�ñòèí© 14
áëàãî/âðýìå�ííî 2�ñòú ðå�ùè, êòî è�çãëàãî�ëåòú ñè�/ë¥ ãíT¡, è� ¹�ñë¥øà�í¥ ñúòâî�ðèòú âúñ õâà�/ë¥ 

1  w�áèòàëèùå] w�áèòýëèùå DRLmR97P2 w�áèòàòåëíèöÓ O |  w�áðýòå] LPČTPrTrPeSvRCR97P2OU w�áðýòü 
MDChl w�áðýU Lm |  w�áðýòå ñêâðúí°í°©] w�áðýòå ¶� ñêâåðíO¡y Pr |  ñêâðúí°í°©, íåè�çìúâå�í©] LPMDČPeChlOU 
ñêâåðíüíîy. è�? íåè�çìîâåíîy (íåè�çìîæB¡åíîy – correxit man. al.? R íåèçìîæåíy R97) TPrTrSvRLmCR97P2 
íà�ã©" ñìýøåí©] í�üãîy è� ñìýøåíîy� C |  ñìýøåí© êðúâè] ñìý�øåíÓ ñú êðüâ·þ P2 |  è�çì¥" ïîìà�çà] ¶�çì¥ è� 
ïîìàçà R97    2  ïîìà�çà" íàïèòà" w�áëú÷å] è�ç°ì¥ è� ïîìà�çà è� íàïèòà. è� 3�áëå�÷å P2 |  ÿ�êîâý] ÿ�êîâýè Pe |  ÿ�êîâý 
æå] ÿ�êîF R97 |  æå] om. C p�æå (?) P2 |  äðÓ³ýè] äðîyãîè MSvChl |  ñà�ìú òîè] ñàìî òî TPr |  òîè] òîp� Sv |  òîè 
á¥âú] á¥âü òî�è DO | á¥âú] á¥T¡ (?) Sv   3  w�äýà�íèå] w�äýíèå� R | âúçâåäå] âüç¥äå MSvChl | íåáî" ïîñàäè] í�áî 
" è� ïîñàäè PRLmCR97 | ïîñàäè] ïîñà�äèâú P2 | ïîñàäè â¥�ø2] ïîñàäèâ°øå Sv | â¥�ø2...íà÷ëà] âàT¡êîãî íà÷åëà 
â¥�øå P2    4  è�ìåíå] è�ìåíè TPrTrRLmR97 |  è�ìåí¹©ùà� ñ] è�ìåíÓþ�ùàãî P2    5  ÷úñòè] ÷èñòè Tr |  ïîïðà�í©" 
äî�ë¹] ïîïðà�í°íÓþ è äî�ëÓ P2 |  äî�ë¹] äî�ëý OU    6  êîë·ê©] LMDSvChlC òî�ëèêîy 
PČTPrTrPeRLmR97P2OU |  âúçâå�äå] âúçè�äå Chl |  w�ò¹æäåíàà] w�÷þæåíà ČTrP2U w�ñ¹æåíàÿ TPr   
7  êîëè�êú] òî�ëèêü PČTPrTrRR97P2U |  ñà�íú] ñüíú (add. man. al. supra lineam) Tr |  ïîíå�æå] ÿêîF U |  áî] om. 
PRR97    8  ñýäù©] ñîy�ùåå Pe ñýäÿù· RR97O |  á¥òè õî�ùåìú] õîòùåN¡ áûòè Pr õîùåN á¥�òè P2 
á¥òè...2 �ñì¥] áüâøå (sic! áèâøå Chl) è� p�ñì¥ MChl á¥�â°øå 2�ñè� ìè Sv |  âèäèøè…òîãîæäå] âèäèøè ëè è�æå 
òîãîæå TPr |  ¹�áî] om. P2 |  íåâý�ñòà äúùè] íåâý�ñòà è� ä�ùè RLmR97O    9  2�ñòú] á¥T¡òü (pT¡òü add. man. al. in 
marg.) P2 | äúùè íåâý�ñòà] äùè è� íåâýñòà R97   10  æå2] om. U | áî] îy�áw TrLmC | è�1] om. D | òúè] è� C òî� 
O | òúè ò©�] òü� áî ò�Ó P2 | ò©�] om. R97 | ò©� è�] om. RLm | è�2] om. PTPrTr   11  è�2] om. LmR97 | è� ã�ú] è� w� 
ã�ú TPr |  æå] om. Tr |  ò3�] òî�è� O |  ò3� 2�æå] òî�, ¶� 2 �æå Lm |  ã�¹] â �Ó Chl ã�ü P2    12  ìíîãà áëàãîäý�òåëüñòâà] 
ìíîãî áë�ãîäý�òåëñòâî P2 |  áëàãîäý�òåëüñòâà] áëãDòüëü MSvChl(áë�ãîäý�òèëü!) áë�ãwäýòüñòâà Tr áë�ãîäàòåMñòâà 
U |  áëàãîäý�òåëüñòâà å�ñòú] áëãDòëüñòâà å�ãî å�ñòü R97 |  å�ñòú] 2 �ãî TPr |  ÷ë�êîëþáèà] ÷ë�êîëþá·å P2 |  áýñîâîìú] 
áýñîìú ČTPrTrRR97P2 áýñú Lm   13  ïîòè] ïîå�òü Sv | òú æå�] òîæå ČTPr òü îy�æå P2 òîy�æå O | íå òúêìî] 
íåêòwìîv TrP2 |  è1] om. R97P2 |  äúùåðå] LPDČLm äüùåðü? MTPrTrPeSvRChlCR97P2OU   
14  è�çãëàãî�ëåòú] âúçãëåU TrO | ãíT¡] ãäT¡ (!) R97 | ñúòâî�ðèòú] ñòâîðèN Pr ñúòâîðè� Lm

Rec. sl.II: 6  w�ò¹æäåíàà" ñêâðúí°í°àà] 3�ò¹æDåííàà (w�òyæäåíèÿ R97 w�÷þæäå�íà O) âëîyäíèöà" ñêâðüí°í°àà 
PRLmR97O   7  å�ñòú" ì¥] pT¡ ðå�÷å" ì¥ PRLmR97O
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πάντων ὧν ἀνταπέδωκέ μοι· 15 τί γὰρ ταύτης /228v/ ἴσον γένητ’ ἂν τῆς τιμῆς· ὅταν ἡ 15
ἀπαρχὴ τοῦ γένους ἡμῶν, / τοῦ τοσαῦτα προσκεκρουκότος τοῦ ἠτιμωμένου· ἐν ὕψει / 

τοσούτῳ καθέζηται καὶ τοσαύτης ἀπολαύει τιμῆς :· /

Σάρξ

Καὶ ταῦτα μὲν ἀπὸ γραφῆς περὶ τῆς νύμφης εἶπον, 5170
ἂν δὲ κἀκ παραδείγματος 2θέλεις 1γνῶναι κυρία,

ἀγρικικὸν παράδειγμα παρέξω σοι καὶ γνοίης·

εὐσύνοπτον καὶ εὔληπτον τὸ ἀπορούμενόν σοι·

καὶ ἄκουσον φιλτάτη μου ὧδε μικρὸν καὶ πρόσχες·

καθάπερ γάρ τις βασιλεὺς φοβερός τε καὶ μέγας· 10175
ὃς εἶχε πόλιν ὑψηλὴν ὀχειρὰν καὶ μεγάλην·

καὶ τοὺς κατοίκους ἐν αὐτῇ εὐγενεῖς καὶ μεγάλους·

εἶχε δ’ υἱὸν μονογενῆ ὁ βασιλεὺς ἐκεῖνος·

ἠθέλησε δέ γε αὐτῷ γυναῖκα τοῦ συζεύξαι·

καὶ εἴασε τῶν πάντων γε ἐκείνων θυγατέρας· 15180
τῶν πολιτῶν κυρία μου τὰς ἁπάσας ἐκείνας·

15 Was könnte dieser Ehre gleichkommen, da der Erstling unseres so anstößigen und entehrten Geschlechts 
in solcher Höhe thront und solche Ehren empfängt? |Fleisch: Das habe ich dir nun aus den Schriften über die 
Braut gesagt. | Wenn du noch aus einem Gleichnis lernen willst, Herrin, | so bringe ich dir ein unbeholfenes 
Beispiel, übersichtlich und leicht zu begreifen, | und (daraus) magst du lernen, was du noch nicht verstanden 
hast. | So höre, Beste, hier ein wenig zu und pass auf. | (So lebte einst) ein König, furchteinflößend und 
mächtig, | der eine hohe, feste, große Stadt | und ihre vornehmen und einflussreichen Bewohner 
beherrschte. |Es hatte jener König auch einen einzigen Sohn; |für diesen wollte er eine Frau finden. |Doch ließ 
er alle deren Töchter, |der Bürger, Herrin, alle beiseite,

IV.d.15: Im Gr. wäre wegen des Genitivs wohl eine Form von ἀπολαύω (= „genießen“) am besten (etwa 
ἀπολαύσει; ΓD haben ἀπολαύει, SQ ἀπολαύσοι); der sl. Übersetzer hat aber ἀπολάβ- gelesen oder 
verstanden (vgl. ἀπολάβοι in ΚΠ und ἀπολάβῃ in r). Ἀπολαύ- und ἀπολάβ- sind akustisch nicht, und optisch 
kaum voneinander zu unterscheiden (vgl. auch IV.e.8)  
IV,172f.: In der sl. Übersetzung keine Kongruenz entsprechend παράδειγμα – εὐσύνοπτον/εὔληπτον, die 
Adjektive werden stattdessen auf τὸ ἀπορούμενον bezogen.

1 γένητ’] Γ γένοιτ’ rell.   3 ἀπολαύει] Γ(?)D(?) ἀπολάβοι ΚΠ ἀπολαύσοι SQ(?) ἀπολάβῃ (?) r   6 δὲ κἀκ] καὶ 

ἐκ Sr ? Q | θέλεις γνῶναι] Γ γνῶναι θέλεις ΚΠSr ? Q   7 ἀγρικικὸν] Γ ἀγροικικὸν rell.   11 ὀχειρὰν] Γ ὀχυρὰν 

rell.; D vide app. 2!    13 εἶχε] ἔσχε SQrD    14 γε αὐτῷ] τῷ υἱῷ SQr    15 τῶν] τὰς Q    16 τὰς...ἐκείνας] τῶν 

ἁπασῶν ἐκείνων Sr

Ad sl.II: 1 μοι] ἡμῖν D | ταύτης ἴσον] ἴσον ταύτης D   6 κἀκ] ἐκ D | θέλεις...κυρία] γνῶναι τὰ ταύτης θέλεις D   
9 καὶ1...πρόσχες] λοιπόν μοι πρόσχες ἐνταυθοῖ καὶ ἐνωτίζου τάδε D    11 εἶχε] ἔχει D |  ὀχειρὰν] μέγιστον D   

12 μεγάλους] πλουσίους D    14 γε αὐτῷ] τούτῳ γε D    15 πάντων γε] ἁπάντων Q ἁπασῶν SrD |  ἐκείνων] 

ἐκεῖνον D   16 ἁπάσας] εὐγενεῖς D
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å�ãî" è� ïàê¥, ÷òî âúçäàìú ãâT¡è w� âúñýõú /10/ è�õæå âúçäà�ñòú ìíý" 15 ÷òî� áî ñå ÷ñòè ðà�/âíî 15
á©äåU" å�ãäà íà÷òîêú ðîäà íà�øåãî, òî/ë·êà ïðèðàçè�âøàãî ñ" áåçú‡÷ú‡ñòíàãî" íà âû/ñîòý 
òîë·öý ñýäè�òú è� òîëè�ê© ïðèå�ìë2/òú ÷úñòü { /15/

ïëU¡ú �
�I ñ·à ¹�áî § ïèñà�íèà 3 � íåâýñòý ðýõú �5 170
à�ùå / ëè æå è� § ïðèò÷ ïîçíàòè õî�ùåøè ãæD2 � /
ãð©á© ïðèò÷ ïðèâåä© òè è� ðàç¹ìýåøè � /
áëàãîÿ�âëå�í°í°î áëàãîïðè�òíî íåäîâý�äîìîå / òåáý �
è� ñë¥øè ëþáåçíàà ìîà çäå� ìà�ëî è� /20/ âúíìè �
ÿ�êîæå áî íýê¥è ö�ðü ñòðà�øåíú / æå è� âåë·êú �10 175
è�æå è�ìýøå ãðàäú â¥ñî�êú / òâðúäú è� âåë·êú �
è� æèòåë âú íå�ìú áëà/ãîðî�äí¥ è� âåë·ê¥ �
è�ìýøå æå [è�]? ñí�à å�äèíîðî/äíà ö�ðü w�íú �
âúñõîòý æå 2è� 1å�ãî æåíý ñú/25/÷å�òàòè �
è� w�ñòà�âè âúñýõú ¹�áî w�íýõú /203/ äúùåð �15 180
ãðàæäàíú w�íýõú ãæDå ìîà âúñ / 3 �í¥ �

1  âúçäàìú] âüçäàì¥ D |  è�õæå] å�æå P2 |  ìíý] íàìú (in marg. ì°íý� – add. man. al.?) P2 ìè� OU |  áî] om. C 
ñå] òî Lm |  ñå ÷ñòè] ñå� pT¡ ÷å�ñòü Sv |  ÷ñòè] L ÷üñòè PMDPeChlLmCO (ČTRR97? – ÷òT¡è) ÷àñòè 
PrTrP2U, Sv cf. supra!    2  á©äåU] áÓä�Óòú O |  íà÷òîêú] ïà�÷å êòî� (sic!) C íàòîL¡ U |  ðîäà] ðàäà R97 
ïðèðàçè�âøàãî ñ] ïðèðàçèâ ñÿ RLmR97 | áåçú÷úñòíàãî] corr. man. al. L áåç÷à�ñò·à P2 | âûñîòý òîë·öý] òîëèöý 
â¥ñîòý RR97    5  ðýõú] ðýêîa MSvChl   6  æå] om. Tr |  è�] om. RR97 | õî�ùåøè ãæD2] ãæDå õîùåøè TPr | ãæD2 � 
ãð©á©] ãæDå ìîÿ � ãðîyáîy C    7  è�] om. (ex haplogr.) Sv    8  áëàãîÿ�âëå�í°í°î áëàãîïðè�òíî] áë�ãîÿ�âëåí°í°î è� 
áëàãîïðèpòíî PTrRLmR97 | áëàãîïðè�òíî] ïð·å�òíî P2 | íåäîâý�äîìîå] íåâýäîìîå C   9  è�1] om. RLmR97 | è�2] 
om. R97    10  ÿ�êîæå...âåë·êú] çðè� (in marg.) Č ïðèò÷à Sv(in marg.)R(ut titulus in spatio supra versum 
scriptum, sed non in LmR97) | æå] om. DRLmR97   11  è�æå] om. Pr | è�ìýøå] è�ìýà�øå P2 | â¥ñî�êú] om. TP2 
â¥ñî�êú òâðúäú] â¥ñî�êú è� òâðDü C |  â¥ñî�êú òâðúäú è� âåë·êú] âåëèêü è� â¥ñîêü è� òâðüäü Pe |  òâðúäú] om. U 
òâðúäú è�] òâðäú (!) æå è� ČTPr(ubi "ò �" = òâåðäú!)SvP2    12  è� æèòåë...âåë·ê¥] om. TPr    13  è�ìýøå æå] 
è�ìýF U |  è�] LPMDČTPrTrSvRChlCR97P2 om.? PeLmOU   14  è� å�ãî] L p�ãî è� P et rell.   15  w�ñòà�âè] îñòà�âèa 
O | âúñýõú ¹�áî w�íýõú] ¹�áî� w�íýa âúñýa C | ¹�áî] ¹� Tr | ¹�áî w�íýõú] w�íýõü ¹�áw MSv | ¹�áî w�íýõú äúùåð] 
w�íýa äü�ùåðå ¹�áî Chl |  w�íýõú äúùåð] ä°ù�åðå w�íýa P2 |  äúùåð � ãðàæäàíú w�íýõú] om. (h.t.) TPr   
16  ãðàæäàíú] ãðàD æå MSvChl | ãðàæäàíú w�íýõú] om. O | w�íýõú] om. P2 | ãæDå] LSv ãîñïîä¥�íp P et rell.

Rec. sl.II: 12  âåë·ê¥] áîãàò¥ PRLmR97    16  ãðàæäàíú...3�í¥] ãðàæDàíü ãîñïîä¥�íp ìîÿ áë�ãîðw�äí¥a w�íýa 
PRLmR97
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LIBER IV  

εὐπρεπεστάτας πᾶσας γε καὶ πανφρονίμους λίαν·

ἐχούσας προῖκαν γε πολλὴν ἄπειρον ὑπὲρ μέτρον·

καματηρὰς δὲ μάλιστα περιττὸν καὶ τοῦ γράφειν·

εὐδαίμονας· εὐσχήμονας· εὐόδμους εὐχαρεῖς τε·185
εὐλαβεστάτας εὔφρονας· καὶ εὐπειθεῖς τὰς πάσας· 5
καὶ εἴρηκεν ὁ βασιλεὺς πρὸς τὸν υἱὸν τὸν τούτου·

πορεύθητι πανφίλτατε εἰς ἅπαντα τὸν κόσμον·

γυναῖκα δέ γε ζήτησον οἵαν αὐτὸς ἐθέλεις· /229r/
καὶ οἵα πέφυκεν εἰς σὴν ἀρέσκιαν ἡδίστη, 190
οὐ θέλω γὰρ οὐ βούλομαι τῶν τῇδε οὐδεμίαν· 10
τῶν πολιτῶν συζεύξε σοι θυγατέραν υἱέ μου·

ὁ δὲ, ἐξῆλθε πόρρωθεν εἰς πόλεις ἀλλοφύλων·

εἰς ἔθνη μὲν τὰ βάρβαρα καὶ ἀλλόγλωσσα τοίνυν

ἀνερευνῶν ἀναζητῶν εἰς τὸ εὑρᾶσθαι νύμφην· 195
πολλὰς καὶ χώρας ἤμειψεν ὡσαύτως δὲ καὶ πόλεις· 15
ἀπῆλθεν ἦλθεν ὁ αὐτὸς πολλάκις καὶ πλειστάκις 

obgleich sie überaus schön und sehr klug waren, |und über alle Maßen reiche Mitgift gebracht hätten, |und die 
so arbeitsam waren – überflüssig (ist’s), das zu beschreiben, | die wohlhabenden, wohlgestalteten, 
wohlriechenden, liebenswürdigen, |die frommen, frohgemuten und folgsamen alle. |Und der König sprach zu 
seinem Sohn: | Mach dich auf, mein Liebster, in alle Welt, | und suche dir ein Weib, wie du es selbst dir 
wünschst, |und wie sie deinem Gefallen am ehesten entspricht. |Denn ich will, ich wünsche von den hiesigen, 
von den Töchtern meiner Bürger, | mit keiner dich zu vermählen, Sohn. | So zog er in die Ferne zu fremder 
Menschen Städte, |zu barbarischen und anderssprachigen Völkern, |stets suchend und bemüht, sich eine Braut 
zu finden. |Viele Länder durchwanderte er und viele Städte, |er kam und ging unzählige Male,

2 προῖκαν] ΓD προῖκα ΚΠSr ? Q |  μέτρον] πάσας Sr ? Q    5 εὐλαβεστάτας] εὐλαβεστάτους QD   

7 πανφίλτατε] ΓΚΠQ παμφίλτατε SrD   9 ἀρέσκιαν] Γ ἀρέσκειαν rell. | ἡδίστη] ἡδύστη ΠΚSr   11 συζεύξε] 

Γ συζεύξαι rell.   13 τοίνυν] ? Q   16 πολλάκις καὶ πλειστάκις] πλειστάκις καὶ πολλάκις Q

Ad sl.II: 1 πᾶσας γε] ἄγαν τε SQrD   2 ἄπειρον...μέτρον] ὑπεράπειρον πάσας D   7 εἰς...κόσμον] εἰς ἅπασαν 

τὴν κτίσιν D    9 ἡδίστη] ἡδίστην D    10 γὰρ οὐ] οὐδὲ D    12 πόλεις] χώρας D    15 καὶ1] τε Q δὲ S(post corr., 
ante corr.?)rD
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LIBER IV

áëàãîëýïíýèø© âúñ è� ïðýì©äðû / [æå]? ³ýëî �
è�ìù© ¹�áî âýíî ìíî�ãî áåç÷è�/ñëúíî â¥øå ìýð¥, 
òæà�òåëí¥ æå òîëè�êî, /5/ ëèõî å�ñòú ‹è�›? 2 �æå ïè�ñàòè �
áëàãî÷úñòí¥ áëà/ãîw�áðà�çí¥, áëàãîâî�í°í°¥ è� áëàãîðà�äîñòí¥ � / 185
áëàãîãîâýèí¥ áëàãîì©äðúí¥, è� áëàãîïîêî/ðè�â¥ âúñ �5
è� ðå�÷å ö�ðü w�íú êú ñâîå�ì¹ ñí�¹ ‹�› /
è�äè âúñåëþáå�çíå âú â2T¡ ìèðú �
è� ïîèùè ñåáý /10/ æåí©, ÿ�êîâ© æå ñà�ìú õî�ùåøè �
è� ÿ�êîâà / æå å�ñòú âú òâîè ¹�ãîäú ñëàäî�ñòíà � 190
íå õî�/ù© áî è� íå âîë § ñ©ùèõú çäå� íè å�ä·í© �10
ãðà/æäàíú ñè�õú ñú÷åòà�òè òåáý äúùåðå ñí�¹ ìîè � /
w �í æå è�ç¥�äå äàëå�÷å âú ãðàä¥ è�íîïëåìå�ííûèa¡ � /15/
âú �ç¥�ê¥ âàðâàðñê¥ è� è�íîç¥�÷í¥ æ2 � /
è�ñï¥ò¹ è� è�ù© å�æå w�áðýñòè íåâýñò© � 195
è� / ìíî�ã¥ ñòðà�í¥ ïðýìýíè òàêîæäå æå è� ãðà/ä¥ �15
3 �ò·äå è� ïð·èäå òúæäå ìíîãàæäè è� ìíî/æèöå �

8  ÿ�êîâ©] recipitur So.

1  áëàãîëýïíýèø© âúñ] LPMDČTPrPeSvRChlLmCP2OU áë�ãîëýïíýèøàÿ æå âñ Tr |  âúñ] âñýõú R97 
âúñ è�] âñ� î�í¥ è� O |  ïðýì©äðû] ïðìDð¥a (!) Lm |  ïðýì©äðû æå] ïðýìÓä�ð¥è æ æå (!) O |  æå] 
LPMDČSvChlCP2OU om.? TPrTrPeRLmR97    2  è�ìù©] è�ì?ùè TrP2 |  ¹�áî] è� RLmR97 |  âýíî] 
LPMČTPrR âýðíî D âîèíü� Pe âè�íî Sv áë�ãîãîâåí°íî C |  ìíî�ãî áåç÷è�ñëúíî] ìíîãî è� áåñ÷èñëåíî RLmR97 
ìíî�ãî...ìýð¥] ìíîãî è� â¥øå ìýð¥ (è� add. Chl) áåñ÷èñëüíî MSvChl |  áåç÷è�ñëúíî] áåùèñëåí¥ TPr |  â¥øå] 
âýèøå (!) Pr    3  òæà�òåëí¥] òæàòåëüí¥a RLmR97O |  òîëè�êî] òîëèêè U |  å�ñòú 2�æå] 
LPMČTPrTrSvRChlLmCR97P2OU p¡T è�? pæå D è� insertum in Pe? (aegre legitur)    4  áëàãîâî�í°í°¥] 
áëàãîyõàíí¥ U |  áëàãîâî�í°í°¥ è�] om. (h.a.) T |  è�] LPMČPrTrPeSvChlCP2OU om. DRLmR97   
5  áëàãîãîâýèí¥ áëàãîì©äðúí¥] áë�ãîãîâýè�í·è è� áë�ãîìÓäðüí·è Sv áë�ãîìÓðD°íè è� áë�ãîãîâåè�íè P2 
áëàãîì©äðúí¥] öýëîìîyäðüí¥ PRLmR97 | è�] om. Tr | è� áëàãîïîêîðè�â¥] om. P2 | áëàãîïîêîðè�â¥] áãM¡îïîêîðèâü 
M | âúñ] om. Sv   6  ö�ðü] om. T | �] secundum D   7  âúñåëþáå�çíå] âüñåëþáüçí¥è Sv   8  ïîèùè] LMDSvChlC 
ïîèìè PČTPrTrPeRLmR97P2OU |  ÿ�êîâ©] êà�êwâîy TrRR97 |  ñà�ìú õî�ùåøè] õî�ùåøè ñàìü MSoSvChl   
9  è�] om. DTPr | ÿ�êîâà] êàêîâà TrRR97 | æå] om. SoChl | å�ñòú] om. P2 | âú...ñëàäî�ñòíà] âú òâîåè� âî�ë¥ ¹�ãîDíà 
è� ñëà�äîñòíàà� P2 |  ñëàäî�ñòíà] ñëàñòíà TPr ñëà�ä÷üè�øà (?) C    10  âîë] âåëþ TPrTrRChlLmR97   
11  ñú÷åòà�òè] ñî÷òà T |  ñú÷åòà�òè òåáý äúùåðå] äüùåðü ñú÷åòà�òè òåáý C |  äúùåðå] äüùåðü MSoSvChlP2OU 
ä°ùåðè RLmR97   12  äàëå�÷å âú ãðàä¥] âü ãðàä¥ äàëå÷å MSoSvChl | âú ãðàä¥] om. Sv | ãðàä¥] ãðàäú O 
è�íîïëåìå�ííûèa ¡] è�íîïëåìåí°í·å P2    13  è�] om. (ex haplogr.) C |  è�íîç¥�÷í¥] om. TPr è�ííîïëåìåí°í·å P2 |  æ2] 
om. T   14  è�] om. (ex haplogr.) SoPrChl | w �áðýñòè íåâýñò©] w�áðý�ñòè ñåáý íåâýñòÓ P2   15  ïðýìýíè] ïðýè�ñêà 
Sv ïðåìèíîy LmP2O |  ïðýìýíè òàêîæäå] ïðåìåíè. è� òàêîF R97 |  æå] om. ČTPrTrRR97P2OU |  ãðàä¥ � 
3�ò·äå] ãðàä¥" è� §èäå RLmR97U    16  è� ïð·èäå òúæäå] òîæå è� ïð·èäå Tr |  ïð·èäå] ïðîèäå SoChl |  ïð·èäå 
òúæäå] ïðèèäåòü æå TPrR(?)LmR97U ïð·èäå æå P2O |  ìíîãàæäè] ìíîãàù·è SoChlP2 |  è�2] om. TrOU(?) 
ìíîæèöå] ìíîæèöå R97

Rec. sl.II: 12  ãðàä¥] ñòðàí¥ PRLmR97 
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LIBER IV  

ἄχρι δυσμῶν ἀνατολῶν ἄρκτου καὶ μεσημβρίας·

ἀναζητῶν ἐπιμελῶς ἀνὰ τὸν κόσμον ὅλον·

ἐκεῖσε δὲ πεποίηκεν ὡς ἔμαθον κυρία, 200
χρόνους πολλοὺς ὡς γίνεσθαι τὰ ἔτη τούτου πάντα,

τὸ πεντακῶς δεκάκις τε καὶ ἔτι ἅπαξ τοῦτο· 5
εἰθ’ οὕτως ἐξελέξατο καὶ ᾑρετήσατό τε·

ἀλλὰ τυγχάνει γέλειον καὶ τὸ ἀκοῦσαι μόνον·

τὴν πόρνην τὴν ἀκόλαστον τὴν ἔχθιστον μαινάδα· 205
τὴν ἐναγῆ καὶ βέβηλον καὶ κατεσπηλωμένην·

γυμνὴν ῥυπῶσαν τὴν αὐτὴν καὶ αὐχμῶσαν ὡς εὗρε, 10
πτωχούτζικον· ὁλόλεπρον· ηὐτελισμένην ἄγαν·

ἔλουσεν· εἴληψεν αὐτὴν καὶ ἔθρεψεν πλουσίως·

καὶ ἐξεκάθῃρεν αὐτὴν ἀπὸ πάσης ῥυτίδος·210
ἱμάτιον [οὐ] ἐνέδυσεν οἷον ἄλλο οὐκ ἔνι·

οὐθ’ εὑρεθῆναι ἀλλαχοῦ εἰς ἅπαντα τὸν κόσμον· /229v/ 15
καὶ ταύτην δὴ παραλαβὼν, ἦλθεν εἰς τὸ παλάτιν·

ὡς δ’ ἐθεάσατο αὐτὴν ὁ βασιλεὺς ἐκεῖνος,

ἐφίλησεν ἠγάπησεν ὑπεδέξατο χαίρων·215

(er kam) bis ganz in den Westen, in den Osten, in den Norden und den Süden | und suchte dabei sorgsam die 
ganze Welt ab. | Das tat er dort, Herrin, wie ich erfahren habe, | lange Zeit, es wurden schließlich an 
Jahren | zehnmal fünfhundert und noch einmal so viele dazu. | Dann nahm er und erwählte sich – | doch 
lachhaft ist schon, das auch nur zu hören – | eine zügellose Dirne, eine widerspenstige 
Verrückte, | fluchbeladen, ruchlos und befleckt. |Wie er sie fand, nackt, schmutzig und voll Dreck, | armselig, 
voll Aussatz und verachtet, |da wusch er sie und salbte sie und gab ihr reichlich zu essen; |er reinigte sie von 
jeglichem Makel, | und kleidete sie in Gewand, wie es kein anderes gibt, | und wie in der ganzen Welt kein 
anderes zu finden ist. |Dann nahm er sie und ging zur Residenz. |Als sie der König sah, |küsste er sie, gewann 
sie lieb und nahm sie auf in Freuden,

1 ἄχρι…ἀνατολῶν] ἀνατολῶν ἄχρι δυσμῶν Q   5 πεντακῶς] Γ πεντακὸς rell. | τοῦτο] τούτου r   6 ᾑρετήσατό] 

Γ ᾑρετίσατό rell.   7 γέλειον] Γ γέλοιον rell.   8 τὴν3] καὶ SQr | ἔχθιστον] αἴχθιστον Q   9 κατεσπηλωμένην] Γ 
κατεσπιλωμένην rell.   12 εἴληψεν] Γ ἤλειψεν rell.   14 οὐ] Γ ? Q om. rell.   16 δὴ] γὰρ SQr

Ad sl.II: 4 τὰ ἔτη τούτου πάντα] ὁμοῦ τὰ πάντα ἔτη D    5 τὸ…τε] δεκάκις οὖν τὸ πεντακὸς D   

11 πτωχούτζικον· ὁλόλεπρον] ὁλόλεπρον· πτωχούτζικον D |  ἄγαν] πάντη D    12 καὶ...πλουσίως] τῷ ὄντως 

μύρῳ τούτου D   14 ἄλλο] ἄλλον D
15 κόσμον· | καὶ] κόσμον· 

(212a) ἐπότισεν καὶ ἔθρεψεν ἀφθόνως καὶ πλουσίως 

καὶ D
16 δὴ παραλαβὼν] ἐπαρέλαβεν D | τὸ παλάτιν] τὰ οἰκεῖα D
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LIBER IV

äî çàïàäú æå è� âúñòî�êú, ñýâåðà è� ïî/20/ë¹ä�íå �
è�ç¥ñê¹ ïðèëå�æíý ïî âúñå�ì¹ / ìèð¹ �
òàìî æå ñúòâî�ðè ÿ�êîæå íàâ¥êîõú ãî/ñïîæäå � 200
ëýòà ìíîãà, ÿ�êî á¥òè ëý�òîìú / å�ãî âúñýìú ‹�›
ïòüñúòú äåñòîðèöå, è� å�ùå [æå] / å�äèíî© ñå� �5
è� òàêî è�çáðà æå è� è�çâî�ëè �
í©� å�/25/ñòú ñìýøíî ‹è�› 2�æå ñëûøà�òè òú÷· �
áë©äíè/204/ö© íå¹�äðúæàíí© ìðúçê© íåèñòîâ© � 205
íå/÷·ñò© æå è� ñìðàäí© è� w�ñêâðúíå�í© ³ýëî �
íà/ã© ãí¹ñí© ò©� è� íåè�çìúâå�í© ÿ�êî w�áðýò2 � /10
íèùàâ© è� âúñ êðàñòàâ© è�� w�õ¹æäå�í© ³ýëî � /5/
è�çì¥ ïîìà�çà ò© ¹�áî, è� íàïèòà áîãà�òíî �
è� è�/ç÷èñòè æå  § âúñý�êî ñêâðúí¥ � 210
è� âú ðèç© / w �äýà ÿ�êîâ© æå è�í© íýT¡ �
íèæå w�áðýòàå�/ò ñ è�íäå ïî âúñå�ì¹ ìèð¹ �15
è� ñè ¹�áî ïîå�ìú / ïð·èäå âú ïîëà�ò© �
ÿ�êîæå ¹�áî âèäý  ö�ðü w�/10/íú �
3 �áëîá¥�çà è� âúçëþáè è� âúñïðèòú ðàäÓ / ñ � 215

1  äî çàïàäú æå] äî çàïàäàF R97 |  âúñòî�êú] âúñòî�êà C |  âúñòî�êú, ñýâåðà] âúñòî�êú. è� ñýâåðà RLmR97P2   
2  è�ç¥ñê¹] è�ùà RLmR97 |  ïðèëå�æíý] LPČPeR ïðèëåæíýp MDSoSvChlC ïðèëý�æíî P2    3  òàìî æå] òàêî 
æå Pr    4  ëýòà] ëýU PrRLmR97 om. P2 |  ìíîãà] ìíîãî R97 |  å�ãî] om. P2 |  âúñýìú] om. C |  �] secundum D   
5  ïòüñúòú...ñå�] in marg.: &å�ô (= 5500) LPMDSo(ubi Ϛ�ô�?)PeChl(Ϛ�ô� sicut So!), &å�.ô� in versu (post 
äåñòåðèöåþ) TPrP2 |  æå] L om. rell. |  å�äèíî©] åäèíèöåþ R97    6  òàêî] òà T |  è�çáðà...è�çâî�ëè] man. al. (?) 
correxit: è�çáðàòè æå è� (?) è�çâî�ëè O |  æå] om. RLmR97 |  è�2] om. (ex haplogr.) PrChlO    7  ñìýøíî 2�æå] 
LTrSvRLmCR97 ñìýøíî è� pæå PMDSoČTPrPeChlP2OU   8  áë©äíèö© íå¹�äðúæàíí©] áëîväíèöþ æå è� 
íåîv�äåðæàíîv Tr |  ìðúçê© íåèñòîâ©] LDČPeCP2OU ìðçêîy è� íåè�ñòîâîy PMSoTTrSvRChlLmR97 
ìåðçêîyþ� è� íå¹äåðæàíîyþ� (bis in hoc versu!) è� íåèñòîâîyþ� Pr    9  è�2] om. P2    10  íàã© ãí¹ñí©] íàãí¹ñí© 
(ex err.) RR97 íàãîy è� ãí¹ñí¹ Lm    11  íèùàâ©] íèùîy� D |  âúñ êðàñòàâ©] êðà�ñòàâîy âñþ TPr |  êðàñòàâ©] 
êðàñòîây R97 | w�õ¹æäå�í©] w�õî�æäåíîy Sv | ³ýëî...ïîìà�çà] sýëw�. è� ïîå�òü è�çì¥� è� ïîìàçà Sv çåëî. (è� add. Lm) 
è�çì¥. è� ïîìàçà RLmR97P2   12  è�çì¥] è�çì¥âü SoChl | è�çì¥...¹�áî] è�çì¥� è� (è� om. Pr) ïîìàçàíîy ¹�áî TPr
|  ¹�áî] om. RLmR97 |  è�] om. Sv | íàïèòà] íàïèñà Pr    13  è�] om. (ex haplogr.) ČTPr(?)LmP2OU |  è�ç÷èñòè] 
è�çúw�÷èñòè (!) Tr |  ] om. Pr |  âúñý�êî] âñê¥ÿ TRR97    14  w�äýà] w�áëý÷å MSoSvChl |  ÿ�êîâ© æå] ÿ�êîæå 
RR97 |  è�í© íýT¡] íýT¡ è�íy RR97 |  íýT¡] âý�ñòü Lm    16  ñè] ñèè TPr |  ïîå�ìú] ïîè�ìú TPr    17  ÿ�êîæå] ÿ�êî TPr 
¹�áî] om. Tr |  âèäý] âèäýâú TPrR97 âýäý Lm |  ö�ðü] î�ö�ú OU    18  3 �áëîá¥�çà è�] w�áëîáèçà þ�¡ è� P2OU 
âúçëþáè] âúçëþáèâú Tr | âúçëþáè è� âúñïðèòú] âúçëþáè þ. âñïðèÿòú T

Rec. sl.II: 12  è�...áîãà�òíî] è�ñòèíí¥èìü ìè�ðîìü PRLmR97 è�ñòèíO¥èìú ìè�ðîìú, è� íàïèòà� á�ãà�òíî O
15  ìèð¹ � è�] ìè�ð¹ � 
(212a) íàïîè è� íàïè�òà íåçà�âèñòíî (íåçàâýñòíî� RR97) è� áîãàòíî � 

è� PRLmR97
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καὶ στέμμα ταύτην ἔστεψε βασίλισσαν δεικνύει·

καὶ δεξιᾷ κεκάθηκεν αὐτὴν αὐτοῦ εὐθέως·

καὶ κληρονόμον καθιστᾷ τῆς αὐτοῦ βασιλείας·

ὑπέσχετο δὲ τῇ αὐτῇ μετὰ πολὺ καὶ ταύτης,

τὴν ἅπασαν συγγένειαν πρὸς τὸ παλάτιν ἥξειν 5220
ὅθι γὰρ ἂν ἡ νύμφη μου, ἐκεῖ φυλὴ καὶ φύτλη·

ἡ ταύτης πᾶσα ἔσεται οὕτω γὰρ ἐστὶ πρέπον.

ταύτην δ’ ὡς ἐθεάσαντο οἱ πολῖται ἐκεῖνοι·

οἱ μεγιστάνες ἅπαντες τοῦ βασιλέως τοίνυν

ἡ σύγκλητός τε ἅπασα τὰ συστήματα πάντα· 10225
ἠπόρησαν ἐξέπληξαν ἐξεθαμβήθησάν τε·

πρὸς τὸ πραχθὲν ἀνόσιον καὶ ἀπεικὸς κυρία·

ὅτι τὰς τούτων πάντων τε θυγατέρας γὰρ φαίειν,

τὰς κρείττω καὶ βελτίονας καὶ ὡραίας τῷ ἤδη· 

παρελογίσατο αὐτὰς καὶ οὐκ ἠράσθη τούτων· 15230
καὶ οὐκ ἠθέλησεν αὺτὰς οὐδ’ ἠγάπησεν ὅλως·

ἀλλὰ τὴν πόρνην τὴν πτωχὴν καὶ βέβηλον εἰς ἅπαν

λοιπὸν ὡσάκις βούλονται τῷ βασιλεῖ προσάξαι 

bekränzte sie mit einem Kranz und zeigte sie der Königin; | er setzte sie sogleich sich zur Rechten, | und 
machte sie zur Erbin seines Reiches. | Er versprach ihr, dass in kurzer Zeit | ihre gesamte Sippschaft in die 
Residenz kommen werde: |Denn wo meine Braut ist, dort wird auch ihr ganzes Volk |und ihr Geschlecht sein, 
so ziemt es sich ja. | Als sie jene Bürger sahen, | alle die Vornehmen des Königs, | der ganze Rat und alle 
Kollegien, |da waren sie alle ratlos, erstaunt und verwundert |darüber, was er Unziemliches und Ungehöriges 
getan hatte, Herrin, | dass er nämlich all deren Töchter sozusagen, | die besser, ansehnlicher und schöner in 
ihrem Äußeren waren, |verschmähte, sie nicht begehrte, |nicht wollte und nicht liebte, |sondern eine arme und 
gänzlich unreine Dirne. |Und wann immer sie nun dem König und seinem Sohne

IV,220: sl. „(er versprach) ihre gesamte Sippschaft... zu bringen“

2 κεκάθηκεν] κεκάθικεν r   4 μετὰ πολὺ] Γ μετ’ οὐ πολὺ ΚΠSQ(?)rD   8 δ’] om. r   13 πάντων τε] ἅπαντων Q 

πάντων τε post corr. S ἁπασῶν D | φαίειν] Γ φαίην rell.   14 ἤδη] Γ εἴδει rell.; D vide app. 2!   18 ὡσάκις] Γr 
ὁσάκις ΚΠS(?)Q(?)D

Ad sl.II: 4 τῇ αὐτῇ] τὴν αὐτὴν SQrD    5 τὸ παλάτιν] τὰ οἰκεῖα D    8 οἱ...ἐκεῖνοι] οἱ τὴν πόλιν οἰκοῦντες D   

11 τε] γε D   12 κυρία] καὶ ξένον D   14 ἤδη] Γ κάλλει D   16 καὶ οὐκ] οὐδὲ D   18 βούλονται] μέλλουσι D
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è� âýíöåìú ò©� âýí÷à�âú, ö�ðö© ïîêàç¹å�/òú �
è� w� äåñí© ñåáå ïîñà�äè ‹þ�› à�áèå �
è� íàñëýäí·/ö© ¹�ñòðàåòú  ñâîåãî öðòT¡âèà �
3 �áýùà� æå ñ / 2 �è, íå ïî ìíî�³ý è� òî ‹�›
âúñå ñúðî�äñòâî âú ïî/15/ëà�ò© ïðèâå�ñòè �5 220
è�äåæå áî íåâýñòà ìî�à, ò�îv / ïëå�ì è� ñúðî�äñòâî �
òî âúñå á©äåU, òàêî áî / å�ñòú ïîäî�áíî �
ñè æå ÿ�êî âèäýø© ãðàæäà/íå w�íè �
âåëè÷àèøèè âúñè êí³è ö�ðý w�íî/ãî �
ñúâýòíèöè æå âúñè è� ñúñòàâëå�íèà âú/20/ñý �10 225
íåäî¹�ìýø© ¹�äèâèø© ñ è� ïî÷þäè�/ø© æå ñ �
3 � ñúäýàíýìú áåçìýñòíýìú / è� íåïîäî�áíýìú ãæDå �
ÿ�êî òýõú âúñý�õú äú/ùåð ¹�áî ã�ë �
ë¹÷úø© è� äîáðýèø© è� / êðàñíýè�ø© âèäwN¡ �
ïðýw�áèäý ¹�áî è� íå /25/ âúæäåëý ñè �15 230
è� íå âúñõî�òý èõú íèæ2 /205/ âúçëþáè §í©D �
í©� áë©äíèö© ¹�áîã© / è� ñêâðúí°í°© äî êîíöà �
ïðî�÷åå 2 �ëèæäè õî�/òòú ö�ðþ ïðèíîñè�òè �

1  è�] om. MSoSvChl |  ò©�] om. DP2 |  âýí÷à�âú, ö�ðö©] âýí÷àA¡ (âåí÷à RLmR97) è� ö�ðöþ PrRLmR97 |  ö�ðö©] 
ö�ðîy Sv | ïîêàç¹å�òú] ïîêàçàpòü MSoTPrSvChl    2  è�] om. Tr | ïîñà�äè à�áèå] LMSoPeSvOU ïîñàäè þ� à�á¥p 
DC ïîñà�äèâú àáèp ČTPrTrP2 ïîñòàâè à�á·å Chl, PRLmR97 vide app. 3!    3  íàñëýäí·ö©] íàñíýäí·öþ (sic! 
cf. IV,235) Pr |  ¹�ñòðàåòú] LPMSv ¹ñòðàÿ2£ DSoČTPrPeChlLmC îv�ÿ�ñòðàÿåU (!) Tr ¹�ñòðîÿ�å�òü RR97OU 
ïîêàçÓåòú P2 |  ] LPMDSoTrČPeChlLmC(?)P2OU om. TRR97 è Pr p�¡ Sv |  öðòT¡âèà] öðòT¡âà SoChl   
4  3�áýùà� æå ñ] w�áýùà�â æå ñ OU |  2�è] om. R97 |  ïî] om. Pe |  òî] ò¥þ M òè�p�è� SoChl ò·è Sv |  •] 
secundum M    5  âúñå ñúðî�äñòâî] ðîDñòâî âñå U |  ñúðî�äñòâî] ðwDñòâî PeRLmR97U |  ñúðî�äñòâî âú] ñüðwDñòâî å�2� âü 
Sv | ïðèâå�ñòè] âüâåñòè MSoSvChl   6  áî] om. RLmR97 | áî íåâýñòà] áî è� íåâýñòà ČTPrP2 | ò�îv ïëå�ì] ò©� è� 
ïëåìÿ (ïëì! Lm) RLmR97 | ñúðî�äñòâî] ðwDñòâî U | ñúðî�äñòâî � òî âúñå] âåT¡ ðîDñò°âî òîÿ RLmR97    8  ÿ�êî] 
ÿ�êîæå SoChlR97 |  âèäýø©] âè�äåâ°øå ChlOU |  ãðàæäàíå] ãðàæàæàíå (!) T ãðàæDåíè P2    9  âåëè÷àèøèè âúñè] 
âåëèöèè è âñè MSoSvChl âåëè÷àèøè è� âñè R97P2 | âúñè êí³è] âúñè� è� êíå�çè C | w�íîãî � ñúâýòíèöè] w�íîãî è� 
ñúâýòíèöè (ñúâý�ñòíèöè Lm) RLmR97    10  æå] om. C |  æå âúñè] om. RLmR97    11  íåäî¹�ìýø©] 
íåäî¹�ìå�âøå CP2 |  íåäî¹�ìýø© ¹�äèâèø© ñ] íåäî¹�ìýøå è� ¹�äèâèøå ñå MSoPeSvChlRLmR97 
íåäwîv�ìý©øà è� îv�äèøà ñ (!) Tr | ¹�äèâèø© ñ] om. TPr | ¹�äèâèø© ñ è� ïî÷þäè�ø© æå ñ] ïî÷þ�äèøå ñå è� 
¹�äè�øå ñå (!) C |  æå] om. PrP2    12  áåçìýñòíýìú] íåâüìýñòèìýìü Sv    13  âúñý�õú] om. (h.t.) RR97 |  ¹�áî 
ã�ë] ã�ëþ ¹�áî TPr    14  ë¹÷úø©] áî�ë°øå2� Sv ëå÷Q¡úøè (?) U |  ë¹÷úø©...êðàñíýè�ø©] ë¹÷øþþ è� 
äîáðýèøþþ è� êðàñíýè�øþ (ex redactione bulg.!) ČTPrTrP2 ë¹�÷üø2¬ è� äîáðý�èøîyþ� è� êðàñíý�èø2¬� Pe |  è�2] 
om. Pr | âèäwN¡] âè�äýí·å�ìü Sv   15  ïðýw�áèäý] ïðèw�áè�äåòè TPr ïðèw�áèäý Lm | ¹�áî] á�î TPr | è� íå âúæäåëý 
ñè] om. Sv |  âúæäåëý] âîçæäåëý R97    16  âúñõî�òý] õî�òý Sv |  èõú] ñèa Sv |  íèæ2] íè� RLmR97    18  ïðî�÷åå] 
ïîòîìü Sv | 2 �ëèæäè] å�ëèêàùè D

Rec. sl.II: 2  ñåáå ïîñà�äè ‹þ�›] ïîñàäè þ� ñåáå (redactor graecam ordinem verborum imitare videtur) PRLmR97
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τιμήν τε καὶ προσκύνησιν καὶ τῷ υἱῷ τῷ τούτου, 

συμπροκυνοῦσι καὶ αὐτὴν συγκάθεδρον ὡς οὖσαν /230r/235
μὴ θέλοντες καὶ ἄκοντες σὺν φόβῳ τε καἶ τρόμῳ·

καὶ φρίττουσι καὶ τρέμουσι ταύτης τὴν ἐξουσίαν·

τῆς νύμφης λέγω τῆς ποτὲ πτωχῆς τε καὶ ῥυπώσης :· 5
Ψυχή

Παιδίσκη τὸ παράδειγμα ἀκήκοά σου ὅλον·

ἀρτίως δέ γε φράσον μοι σαφήνιαν τὴν τούτου :· 240
Σάρξ

Ὁ βασιλεὺς κυρία μου ὁ φοβερὸς ἐκεῖνος, 10
ὑπάρχει τοίνυν ὁ Θεὸς ὁ κτίστης τῶν ἁπάντων·

ἡ πόλις δέ γε ἡ αὐτοῦ, ὁ ὑπεράνω κόσμος·

οἱ δὲ πολῖται οἱ ἐκεῖ αἱ δυνάμεις ἀγγέλων· 

αἱ θυγατέρες δὲ αὐτῶν, τὴν φύσιν τούτων νόει·245
ὁ τούτου δ’ αὖθις γε υἱὸς, ὁ Χριστός μου ὑπάρχει· 15
τὰ ἔθνη δὲ τὰ βάρβαρα, τὸ γένος τῶν ἀνθρώπων·

ἡ νύμφη δὲ ἣν εὕρατο, ἡ ἀνθρωπίνη φύσις·

ἣν ἐκ παρθένου ἔλαβεν ἁγνῆς τῆς Θεοτόκου

καὶ ἀνελείφθη μετ’ αὐτῆς, πρὸς τὸν αὐτοῦ Πατέρα·250
τῆς νύμφης δὲ οἱ συγγενεῖς, χριστιανῶν τὸ γένος· 20
τὰ δέ γ’ ἑξῆς μοι τῶν ἑξῆς, οἶδα ὅτι συνῆκας·

Ehre und Huldigung erweisen wollen, | da verneigen sie sich auch vor ihr, die sie bei ihnen thront, | gegen 
ihren Willen und unfreiwillig zwar, mit Furcht und Angst, | und sie schaudern und zittern vor ihrer 
Macht, | vor der der Braut, mein’ ich, der einstmals armen und schmutzigen. | Seele: Ich habe, Magd, das 
Beispiel ganz vernommen. | Nun sage mir auch seine Bedeutung. | Fleisch: Der König, Herrin, der 
furchteinflößende, | ist Gott, der Schöpfer von allem, | seine Stadt die Welt droben, | deren Bewohner dort die 
Mächte der Engel, | deren Töchter – begreif’ sie als ihre Natur; | sein Sohn ist mein Christus, | die 
Barbarenvölker sind das Menschengeschlecht, | die Braut, die er fand, ist die menschliche Natur, | die er von 
der reinen Gottesmutter annahm, |und (er) wurde mit ihr zu seinem Vater erhoben; |die Verwandten der Braut 
sind die Christenheit. |Dass du mir alles Weitere verstanden hast, weiß ich,

IV,250: sl. „(sie) wurde mit ihm ... erhoben“

2 συμπροκυνοῦσι] (!) Γ συμπροσκυνοῦσι rell.    7 ὅλον] ἅπαν SQrD    8 σαφήνιαν] Γ σαφήνειαν rell.    14 αἱ 

θυγατέρες] τὰς θυγατέρας r   15 γε] ὁ SQ(?)r   19 ἀνελείφθη] Γ ἀνελήφθη rell.   20 οἱ] ἡ r

Ad sl.II: 11 τοίνυν] ὄντως D |  ὁ2] καὶ D    13 αἱ...ἀγγέλων] ἀγγέλων αἱ δυνάμεις D    15 τούτου δ’ αὖθις] δ’ 

αὖθις τούτου D    19 πρὸς...Πατέρα] πρὸς τὸν Πατέρα ἄνω SQr ἄνω πρὸς τὸν Πατέρα D   

20 χριστιανῶν...ἑξῆς2] om. D   21 οἶδα ὅτι] οἶδ’ ὅτι γε D
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÷úñòü æå è� ïîêëàíý/íèå è� ñí�îâè å�ãî �
ñúïîêëàíý©ò ñ è� òîè ñú/5/ñý�äíèö© ÿ�êî ñ©ùè � 235
íå õî�òùå è� íåâî�ëå / ñú áîà�çíè è� ñòðàõwN¡ �
è� òðåïå�ù©òú è� òð/ñ©ò ñ òîè� w�áëàñòè �
íåâýñò¥ ã�ë �æå / è�íîãäà, ¹�áîã¥ è� ñêâðúíà�â¥ { /5

ä¹øà �
Ðàá¥�íå ïðèò÷ òâî ¹�ñë¥øà�õú âúñ ‹�›
íè/10/íý æå ìè ñêàæè è� òëüêîâà�íèå 2 � { / 240

ïëU¡ú �
Ö�ðü ¹�áî ãæDå ‹ìîÿ› ñòðàøí¥è w�íú �10
å�ñòú á�ú sèæDè/òåëü âúñý÷úñê¥ìú �
ãðàD æå å�ãî å�ñòú, ïðý/â¥øíèè ìèðú �
ãðàæäàíå æå è�æå òà�ìî, / ñè�ë¥ à�ãã�åëúñê¥ �
äúùåð æå è�õú, å�ñòú/15/ñòâî òýõú ðàç¹ìýè � 245
òîãî æå ïàê¥ ñí�ú, / õ�ñ ìîè 2 �ñòú �15
�ç¥�öè æå âàðâàðñòèè, ðîäú / ÷ë�÷úñê¥è �
íåâýñòà æå �æå w�áðýòå, ÷ë�÷ú/ñêîå 2�ñò°ñòâ3 �
2�æå § ä�â¥ ïðè�òú, ÷èñò¥ / á�ö© �
è� âúçíåñå ñ ñú í·ìú, êú ñâîå�ì¹ w�/20/ö¹ � 250
íåâýñòý æå ñúðî�äíèöè, õðèñòèà�íú/ñê¥è ðw�äú �20
ïðî�÷àà æå ìíý § ïðî�÷·èõú âý/ìú ÿ�êî ðàç¹ìýëà å�ñè �

1  ÷úñòü] ÷úñòè PRR97 ÷åñòü M (sed ÷üñòü in SoSvChl!) |  ïîêëàíýíèå] ïîêëîíåíèå� RLmR97 ïîêëîí�í·å U 
ñí�îâè] ñí�Ó U    2  ñúïîêëàíý©ò ñ] ïîêëàíÿþ�ò ñå P2 |  òîè ñúñý�äíèö©] òîè. è� ñúñýäíèþ Tr |  ñúñý�äíèö©] L 
ñüñýäíèöîy PČTTrU ñüñýäíèöå MSoPeSvChl ñîyñýäíèb¡ D ñíýäíèöþ Pr ñúñýäíèöè RLmCR97P2O 
ñúñý�äíèö© ex falsa imitatione exemplaris graeci explicari potest; scribae in ñúñýäíèöè correxisse videntur. 
ÿ�êî ñ©ùè] ÿ�êî íå ñîy�ùè C |  ñ©ùè] ñyùà U |  ñ©ùè � íå] ñyù·. è� íå Pr    3  è�1] om. R97 |  áîà�çíè è� ñòðàõwN¡] 
áîÿçíèþ ¶� òðåïåòîì ¶� ñòðàõîN R97 |  è� ñòðàõwN¡] è� ñú ñòðàõîìü (ex dittogr.) TOU    4  òîè�] LPČTPrPeOU òîþ 
MDSoSvChl òîp (< *òî) CP2 òîÿ TrRLmR97    5  íåâýñò¥ ã�ë] íåâýñòíà ã�ëþ TPr íåâýñò¥ îy�áî ã�ëþ 
RLmR97 íå�âýñòú îy�áî ã�ëþ O |  ¹�áîã¥ è� ñêâðúíà�â¥] ¹�áîãà è� ñêB¡ðüíàâàà Sv |  è�] om. Č (non TPr)   
7  ¹�ñë¥øà�õú] ñë¥øàa RLmR97 | �] secundum D   8  2�] om. C   10  ãæDå ñòðàøí¥è] LČTPrTrPeP2U ãæDå ìîÿ 
ñòðàøí¥è PMDSoSvR(?)ChlLmCR97O |  ñòðàøí¥è w�íú � å�ñòú] p¡Tòü ñòðàøí·è (om. w�íú) P2 |  w�íú � å�ñòú] 
å�ñòú w�íú Lm |  w�íú � å�ñòú á�ú] w�íú pT¡ � á�ü SoChl    11  á�ú sèæDèòåëü] á�ú è� çèæäè�òåM OU    12  å�ãî å�ñòú] å�ãî æå 
2�ñò° TPr |  å�ñòú] LPMDSoČTPrTrPeSvRChlLmCR97U om. P2O    13  è�æå] pæå MSoSvChl om. C è�æè ex 
err. R97 |  ñè�ë¥ à�ãã�åëúñê¥] ñè�ë¥ àí°ãåë¥ T à�íã�ëû ñèëû Pr    14  ðàç¹ìýè � òîãî æå] ðàçîvìýâàè. è � òwãî æå 
Tr   16  âàðâàðñòèè] âàðâàðñöèè MSoPeSvChlCP2 âàð°ñö·è (!) D | ðîäú ÷ë�÷úñê¥è] om. O | ÷ë�÷úñê¥è] ÷ë�â÷üñö·è 
Sv |  ÷ë�÷úñê¥è � íåâýñòà æå] ÷ë�÷àñê¥ pT¡òü íåâýñòàF P2    17  æå] om. ČTPrTr |  �æå] èæå TPr |  �æå...2 �ñò°ñòâ3] 
om. O | w�áðýòå] om. SoChl | 2 �ñò°ñòâ3] ñîy�ùåñòâî� Lm   18  § ä�â¥ ïðè�òú] ïð·ÿU § ä�â¥ R97 | ÷èñò¥] ïðý÷T¡ò¥å� 
Sv    19  í·ìú] òýìú P2 | ñâîå�ì¹] ñò�î�ì¹ O |  w�ö¹] w�öè (!) T    20  ñúðî�äíèöè] ñüðw�íDèöå Sv |  õðèñòèà�íúñê¥è] 
êðTòüÿ�íñêû Pr   21  ìíý] ìíþ� D ìíè Lm ì°íýa (!) P2 | §] w� R(?)O ÿ� (!) R97 | âýìú] âüñýõü P2

Rec. sl.II: 11  å�ñòú á�ú sèæDèòåëü] 2�ñòü è�ñòèíí¥è á�ú è� ³èæDèòåë° PR(?)R97
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τὰ τοῦ δὲ παραδείγματος καὶ τὰς πρὸ τούτου ῥήσεις·

καὶ μαρτυρίας τῆς γραφῆς, ἅς τινάς σοι προεῖπον·

εἰδ’ οὐ συνῆκας δέσποινα, ἐσκοτισμένον πέλει·255
τὸ ὄμμα σου τὸ τῆς ψυχῆς καὶ πάντῃ ἐσβεσμένον·

λοιπὸν κυρία ἄνες μοι μή μοι κόπους παρέχῃς· 5
πολλὰ λαλεῖν οὐ δύναμαι εἰς ὦτα βεβυσμένα· /230v/
τὸ γὰρ συνάψε τῶν βροτῶν τὴν φθαρεῖσαν οὐσίαν

τὴν γεηράν τε καὶ ῥευστὴν καὶ κάτω πατουμένην·260
μετὰ τῆς ἄνω ὑψηλῆς καὶ θείας τῶν ἀγγέλων, 

τοῦτο ἐστὶν ὃ εἴρηκα μειζόνως δοξασθῆναι· 10
ὥσπερ μολύβδου καὶ χρυσοῦ πόρρω ἀφεστηκότων

ἀποκισμένον ἐξ ἀμφοῖν ἀπεσχισμένον λίαν·

εἶτα σοφός τις τεχνουργὸς δεῖξαι θελήσας τούτου265
τὴν τέχνην, τὴν ἐνέργειαν καὶ ἐπιστήμην ὄντως

αὐτὸν λαβὼν τὸν μόλυβδον καὶ χωνεύσας τοῦτόν γε· 15
καὶ ἀναπλάσας τὸν αὐτὸν χρυσὸν εὔριζον δείξῃ,

sowohl das, was zu dem Gleichnis gehörte, als auch die Reden davor |und die Beweise aus den Schriften, die 
ich zuvor dir brachte. | Wenn du es nicht verstanden hast, so ist das Auge | deiner Seele verdunkelt und 
gänzlich erloschen. | So höre, Herrin, lass ab von mir, bereite mir keine (weiteren) Mühen; | viel kann ich in 
verschlossene Ohren nicht sagen. | Die Verbindung des vergänglichen Wesens der Menschen, | des irdischen, 
schwindenden und hinabgetretenen, |mit dem hoch droben, dem göttlichen der Engel, |das ist es, von dem ich 
sagte, es werde mehr gerühmt. | Ebenso sind Blei und Gold weit von einander entfernt, | fern angesiedelt und 
getrennt. |Wenn nun ein kluger Meister | seine Kunst, Tatkraft und Fertigkeit wahrhaft erweisen will, | nimmt 
er das Blei, schmilzt es, |formt es um und weist schließlich edles Gold vor.

IV,266: sl. „die Wirkung seiner Kunst und (seine) Fertigkeit“

1 πρὸ] πρὸς SQr    7 συνάψε] Γ συνάψαι rell.    12 ἀποκισμένον] ΓD ἀπῳκισμένων rell. |  ἀπεσχισμένον] Γ 

ἀπεσχισμένων rell.   14 τέχνην, τὴν] ΓΚΠSQr τεχνικὴν D (et Par. 2872, Amb.) | τὴν2] καὶ Κ   16 εὔριζον] ΓD 
εὔροιζον rell. | δείξῃ] Γ δείξει rell.

Ad sl.II: 1 τὰ...ῥήσεις] om. D   3 εἰδ’] οὐδ’ D   4 τῆς ψυχῆς] τοῦ νοὸς D | πάντῃ] πάμπαν D   5 ἄνες] πάρες D
| παρέχῃς] παρέχεις D   9 καὶ θείας τῶν ἀγγέλων] τοῦ Θεοῦ τε καὶ δόξης D
10 δοξασθῆναι | ὥσπερ] δοξασθῆναι 

(262a) ὑπὲρ ἀγγέλους ἅπαντας τῶν ἁγίων τοὺς δήμους (item Batop., Neap., O)
(262b) πρὸς τούτοις ἔτι φράσω σοι παράδειγμά τι ἄλλο 

ὥσπερ D
14 τέχνην, τὴν] τεχνικὴν D | ἐπιστήμην ὄντως] σοφὴν ἐπιστήμην D
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ÿ�æå w� ñ2è ïðèò÷è, / è� �æå ïðýæäå ñå ðý÷è �
è� ñâýäýòåëú/ñòâà êíèæíàà, ÿ�æå òåáý ïðýDðå�êîõú � /25/
à�ùå ëè íå ðàç¹ìý âë÷Döå ïîìðà÷åíî å�ñòú ‹�› /206/ 255
4�êî òâîå ä�øåâíîå è� âúñý÷úñê¥ îv�ãàøå�íî � /
ïðî�÷åå ãæDå w�ñëàáè� ìè, íå òð¹ä¥ ìíý ïî/äàâàè �5
ìíîãî ã�ëàòè íå ìî�ã© âú ¹�øè çàòú/÷åíý �
å�æå áî ñúâúê¹ïèòè ÷ë�÷úñêîå è�ñòëý/5/âøåå ñ©ùúñòâî �
çåìíîå æå è� òåê©ùåå è� / äîëý ïå�ðîìîå � 260
ñú 2 �æå ãî�ðý â¥ñîê¥èìú è� áî/æåñòâí¥ìú à�ãã�åëúñê¥ìú;
ñå� 2 �ñòú 2 �/æå ðýõú áî�ëìè ïðîñëà�âèòè ñ �10
ÿ�êîæå 3�ëî/â¹ è� çëàò¹ äàëå�÷å §ñòî©ùèìú �
§ñå/10/ëåíîìú äð¹ãú § äð¹ãà [è�]? §äýëå�íwìú / ³ýëî �
òàæå ïðýì©äðú íý�ê¥è õ¥òðå�öú / ïîêàçàòè âúñõî�òýâú � ?ñâîå 265
õ¥òðî�ñòè? / äýè�ñòâî è� õ©äî�æúñòâî âú è�ñòèí© �
ñà/ìîå âúçå�ìú w�ëîâî è� ïðýòîïè�âú ñè�2 �15
è� íà/15/çäàâú ïàê¥ ò3 �, çëàòî áëàãîêîðå�í°í°î ïîêà�/æåòú �

1  ÿ�æå] om. Tr |  è�] om. Sv à� RR97O |  è� �æå] å��æå Lm    2  ñâýäýòåëúñòâà] ñâý�äèòåë°ñòâà Lm ñâè�äý�òåMñòâà 
OU |  ÿ�æå] p�æå MSoSvChl |  òåáý] ïðåF Pr om. P2 |  òåáý ïðýDðå�êîõú] òåáý ïðýæDå ñå�p ðý÷è Sv    3  ðàç¹ìý] 
ðàç¹ìý2øè TP2 | âë÷Döå ïîìðà÷åíî] âë÷Döå� òî� ïîìðà�÷åíî P2 | �] secundum M   5  ïðî�÷åå] ïî ñå�ìü Sv | ïðî�÷åå ãæDå] 
ïðw÷åå� æå ãæ¡Tå TrRR97 |  ãæDå w�ñëàáè�] ãîT¡æDå ìîÿ� w�ñëà�áè P2 |  ìè, íå] ìè è� íå RLmR97 |  ïîäàâàè] ïîäàâàà Tr   
6  çàòú÷åíý] çàò°÷åí·å P2    7  ñúâúê¹ïèòè] ñëîâîê¹ïèòè R97 |  ÷ë�÷úñêîå è�ñòëýâøåå] è�ñòëýâøåp ÷ë�÷üñêîp 
MSoTChl |  ÷ë�÷úñêîå...ñ©ùúñòâî] è�ñòëýâ°øåp� ñîyùüñòâî ÷ë�âý÷üñêîå� Sv |  ñ©ùúñòâî] å�ñòåñòâî O    8  æå] om. 
RLmR97 æèò·å� P2 |  ïå�ðîìîå] ïîïè�ðàå�ìîå� P2    9  ñú] ñå� Tr  |  ñú 2�æå] ñèå� æå RR97 |  2�æå] èF P2 |  áîæåñòâí¥ìú 
à�ãã�åëúñê¥ìú] áæT¡òüâí¥�ìü è� à�ãã�ëüñê¥ìü C à�ãã�ë°ñê¥N áæ¡Tàñò°âíèN ÷è�í°ìè P2    10  ñå�] ñ·å� Lm |  ñå� 2 �ñòú] ñå æå p�ñòü 
ČTPrP2 | 2�ñòú] om. RLmR97 | 2 �æå] om. T æå Lm | ðýõú] ðýõîN RLmR97 | áî�ëìè] áîëøèìè SoChl áîë°øå P2
|  ïðîñëà�âèòè ñ] ïðîñëà�âèò° ñå SvC    11  §ñòî©ùèìú] §ñòîå�ùîy C |  §ñòî©ùèìú � §ñåëåíîìú] §ñòîùèN � è� 
§ñåëåíîN RLmR97P2O(cf. infra!)    12  §ñåëåíîìú] îñUëàíí¥ìú (v.l. in marg.: è� 3�ñåëå�íîN) O §ñëàíO¡¥N U |  è�] 
LPMDSoČTPrPeSvRChlLmCR97P2OU om.? Tr |  §äýëå�íwìú] §äýëpíîìà (?) P2 |  ³ýëî] s Lm (sola 
abbreviatio huius modi eo in manuscripto! item Pr)   13  òàæå ïðýì©äðú] òàæå è� ïðìDðú Lm | íý�ê¥è] om. Tr 
âúñõî�òýâú] âîñõîòý R97 |  ñâîå õ¥òðî�ñòè] LPČTPrTrPeRLmR97OU ?ñâîpp (ñâîp� SoChlC ñâîå�è� Sv) 
õ¥òðîñòè? MSoDSvChlC ñâîþ � õè�òðîñòü P2 (vide pag. 251ss.!)    14  õ¥òðî�ñòè äýè�ñòâî] õè�òðîñòü è� äýè�ñòâ·þ� 
P2 |  äýè�ñòâî è� õ©äî�æúñòâî] õîväwæüñòâw è� äýè�ñòâw Tr |  õ©äî�æúñòâî] õîyäîñòâî M (non SoSvChl)   
15  ïðýòîïè�âú] ïðîòîïèâú TPr | ñè�2] pT¡ P2   16  áëàãîêîðå�í°í°î] áë�ãîïîêîðåíî� RLmR97

Rec. sl.II: 4  ä�øåâíîå] îy�ìíî2 PRLmR97    9  â¥ñîê¥èìú...à�ãã�åëúñê¥ìú] â¥ñw�ê¥èìü áîæT¡òâí¥ìü è� (è� om. 
R97) ñëà�âí¥ì° PRLmR97
10  ïðîñëà�âèòè ñ � ÿ�êîæå] ïðîñëà�âèòè ñå (ñïðîñëàâèòè ñ R97)� 
(262a) ïà÷å âñýõü à�ãã�ëñê¥a ñò�õü (ñò�õü om. O) ñüáw�ðü � 
(262b) êü ñè�ìü è p�ùå ðåêîy òè ïðè�ò÷þ äðîy�ãîyþ (äðîy�ãîyþ om. Lm) � 

ÿ�êîæå PRLmR97O
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τοῦτο ἐστὶ τὸ θαυμαστὸν καὶ ξένον ὑπερλίαν·

ὅτι χρυσὸς οὐκ ἦν τὸ πρὶν καὶ γέγονεν ἀρτίως·270
ὁ μὲν χρυσὸς, καὶ ἦν χρυσὸς καὶ πάλιν χρυσὸς πέλει

ὁ δὲ, οὐκ ἦν καὶ γέγονεν, ὅπερ οὐκ ἦν τὸ πρῶτον·

ὦ τῆς μεγίστης ἀνοχῆς· ὦ τῆς μακροθυμίας· 5
ὦ τῆς πολλῆς χρηστότητος· ὦ τῆς ἐπιεικείας· 

ὦ εὐσπλαχνίας ἄβυσσος· ὦ ἀνεξικακίας·275
ὦ καὶ τῆς ἀγαθότητος, ὦ οἰκτιρμῶν ἀφάτων

ὧν ἐνεδείξατο Θεὸς καὶ ἐνδείκνυται ἔτι·

εἰς γένος τὸ ἀνθρώπινον καὶ φύσιν τὴν βροτείαν· 10
οἱ πονηροὶ καὶ βέβηλοι καὶ ἀχάριστοι δοῦλοι·

οἱ βορβορώσαντες ἡμῶν τὸ κάλλος τῆς εἰκόνος, 280
κατασπηλώσαντες αἰσχρῶς καὶ μολύναντες τοῦτο·

ἐξ ἐπειρίας ὄφεως καὶ φθόνῳ διαβόλου· /231r/
οἱ ὄντες ἄδοξοι τὸ πρίν ἠτιμωμένοι ἄγαν· 15
καὶ βδελυροὶ καὶ μιαροὶ καὶ βέβηλοι παντάπαν·

νῦν ἀπηλείφαμεν αὐτὸ κατὰ χάριν καὶ δῶρον ·285
καὶ ἴσοι κατεφάνημεν ἀξίας τῶν ἀγγέλων·

Das ist das Wunderbare und überaus Ungewöhnliche, |dass es zuvor nicht Gold war, jetzt aber ist. |Gold war 
immer Gold und ist noch Gold, |jenes war es aber nicht, und ist geworden, was es zuvor nicht war. |O größte 
Langmut, o Geduld, | o große Güte, o Milde, | o Abgrund an Großherzigkeit, o Nachsicht, | o Großmut und o 
unsägliches Erbarmen, | das Gott dem Menschengeschlecht und der sterblichen Natur | erwies und noch 
erweist. | Wir üblen, ruchlosen und undankbaren Knechte, | die wir die Schönheit unseres Bildes 
beschmutzten, | es arg befleckten und besudelten | durch die Feindschaft der Schlange und den Neid des 
Teufels, | die wir zuvor ehrlos und beschimpft waren, | abscheulich, befleckt und völlig unrein, | empfingen 
dieses (diese?) nun als Gnade und Geschenk |und zeigten uns an Würde gleich den Engeln.

IV,282: sl. „durch die Versuchung“ (entsprechend *ἐξ πείρας)  
IV,285, ad αὐτὸ: gemeint ist wohl die in IV,280 angesprochene Schönheit.

4 πρῶτον] πρῴην SQrD    7 εὐσπλαχνίας] Γ εὐσπλαγχνίας rell.    13 κατασπηλώσαντες] Γ κατασπιλώσαντες 

rell.    14 ἐπειρίας] ΓQ ex itac. pro ἐπηρείας rell. |  φθόνῳ] φθόνου Q    15 ἠτιμωμένοι] οἱ τιμωμένοι Q   

17 ἀπηλείφαμεν] Γ ἀπειλήφαμεν rell.   18 τῶν] τῆς S

Ad sl.II: 4 πρῶτον· | ὦ] πρῴην·

(272a) τοιοῦτον δὴ (δὲ Batop., Neap.) πεποίηκεν εἰς φύσιν τὴν βροτείαν·
(272b) ἐδόξασεν ἐθέωσεν ὅπερ πρῴην οὐκ εἶχεν·

ὦ D
5 ὦ τῆς μεγίστης ἀνοχῆς· ὦ τῆς μακροθυμίας] in SQrD versus sequitur post duo versus (i.e. post ὦ 

ἀνεξικακίας)   15 ἄγαν] φεῦ μοι D   18 ἴσοι κατεφάνημεν] μείζονες ἐφάνημεν D | ἀξίας τῶν] τῆς ἀξίας D
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ñå� 2 �ñòú ÷þDíîå è� äèâíîå ïà�÷å ³ý�ë�î � /
ÿ�êî çëàòî íå áý ïðý�æäå íèíý æå á¥T¡ � 270
çëà/òî ¹�áî, è� áý çëàòî è� ïàê¥ çëàòî 2�ñòú � /
òî æå íå áý è� á¥T¡, å�æå íå áý ïðúâýå �
w �¡ /20/ âåë·ê¥ ìëòT¡è � w �¡ äëüãîòðúïý�íèà �5
w �¡ / ìíîãû áëàãîñò¥í � w �¡ ñúìîòðå�íèà � /
w �¡ áëàãî�òðî�áèà áåçäíà � w� ¡ íåçëî�áèà � / 275
w �¡ áëàãîñòè � w �¡ ùåäðîòú íåè�çðå÷åí¥è/õú �
è�õæå ïîêà�çà á�ú è� ïîêà�ç¹å�òú [è�]? 2 �ùå ‹�›
íà /25/ ðîäý ÷ë�÷úñòýìú è� 2 �ñòñòâý çåìíýìú � /207/10
ë©êàâ·è è� ñêâðúíí·è è� áåçúáëàãîäýòí·è / ðàáè �
w �ñêâðúíè�âøåè äî�áðîò© íàøåãî / w�áðàçà � 280
è� w�êàëýâøåè ñðàìíý è� w�ñìðà/äèâøåè ñè �
è�ñê¹øå�íèwìú çúì·èíwN¡ /5/ è� çàâèñòè ä·à�âîëå �
ñ©ùåè áåçúñëà�âíè / ïðýæäå è� áåç÷úñòí·è ³ýëî �15
è� ìðúçöè è� ãíÓ/ñíè è� íå÷è�ñòèJ âúñý÷úñê¥ �
íèíý âúñïðè/õwN¡ ò©� ïî áëàãîäýòè è� òî�yíå � 285
è� ðàâíè ÿ�âè/õîì ñ äîñòîè�íñòâà à�ãã�åëúñêàãî �

1  ÷þDíîå è� äèâíîå] äèâíîå� è� ÷þäíîå� RLmR97 | ïà�÷å] ïàê¥ P2   2  íå áý...è� áý çëàòî] om. (h.t.) Lm | á¥T¡] om. 
T   3  çëàòî ¹�áî] ¹�áî çëàòî T | è�1] bis ex err. Č íè TPr íå P2 | çëàòî2] om. D   4  òî] 3�íw� PRLmR97O òýëî 
ČTPrTrPeP2U | æå] pæå MSoSvChl | áý2] á¥ñòü R97 | ïðúâýå] ïåðâèå U   5  âåë·ê¥] âåëèêàÿ Pr âåëè�ê¥èa C 
âåëèÿ R97   6  w�¡ ñúìîòðå�íèà...áåçäíà] w�¡ áë�ãîîy�òðîá·à�. áåçDíà w �¡ ñàìî�òðåí·à P2   7  w�¡1] om. Lm | w�¡ áëàãî�òðî�áèà 
áåçäíà] w�¡ áëãîò¡Tèíp áåçDüíà w �¡ áë�ãîîy�òðî�á·à C    8  w�¡1] om. P2 |  íåè�çðå÷åí¥èõú] íåèç÷ð°ïàå�ì·èa è� íåè�çðå ¡cí°í¥a P2   
9  ïîêà�çà á�ú è�] om. (h.a.) Sv |  è�1] om. Lm |  è�2] LPMSoČTPrTrPeSvChlLmCP2OU om.? DRR97 |  �] 
secundum D    10  ÷ë�÷úñòýìú] ÷ë�÷üñöýìü PMDSoPeSvChlCP2 |  è�] om. C |  2 �ñòñòâý] pñ�¡òüñòüâíýìü Pe 
çåìíýìú] çåìëüíýìü PSoSvChl om. R97    11  è�1] om. (ex haplogr.) Tr | è�2] om. (ex haplogr.) P2 | ðàáè] om. 
R97    13  ñðàìíý] ñìðàäíý v.l. in marg. O |  ñè] ñå D    15  áåçúñëà�âíè] áåçñëàâíýJ O |  áåçúñëà�âíè ïðýæäå] 
áåçñëàâí·è. è� ïðýæäå R97 | ïðýæäå] om. TPr | ïðýæäå è� áåç÷úñòí·è] è� áåç÷ü�ñòíè ïðýDäå (sic!) C   16  è� ãíÓñíè] 
om. TPr    17  íèíý âúñïðèõwN ¡] í�íÿ æå âüñïð·å�õîN P2 | ò©�] òà U |  ò©� ïî] om. RLmR97 |  è�] om. (ex haplogr.) 
TPrRLmCR97   18  äîñòîè�íñòâà] äîñòîèíà R97

Rec. sl.II: 4  ïðúâýå � w�¡] ïðü �âýp � 
(272a) Ñè �öåâî æå ñüòâî�ðè âü 2�ñòüñò°âý ÷ë�÷üñöýìü (÷ë÷T¡òåìü RLmR97) � 
(272b) ïðîñëà�âè. 3 �áîæè. p�æå ïðýæDå íå è�ìýøå � 

w�¡ PRLmR97 in marg. O
14  è�ñê¹øå�íèwìú] (è� add. Lm) âðýæDåíèpìú PRLmR97    15  ³ýëî] îy�â¥ ìíý PRLmR97    16  âúñý÷úñê¥ � 
íèíý] â°ñà÷üñê¥ çýëî � í�íÿ PRLmR97 (redactor *πάντ’ ἄγαν pro παντάπαν legisse videtur.)    18  ðàâíè] 
á3 �ë°øè PRLmR97 áî�ëøè v.l. in marg. O
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ἰσάγγελοι· ἰσότιμοι καὶ συνόμιλοι τούτων·

ἐδείχθημεν ὡς δέδεικται δι’ ἄκραν εὐσπλαχνίαν·

καὶ τί τὸ μεγαλότερον οὐ λέγω τε καὶ μεῖζον·

γεγόναμεν ἐλεύθεροι οἱ ἀγνώμονες δοῦλοι·290
καὶ οἱ ἐχθροὶ καὶ οἴκτιστοι, υἱοὶ καὶ κληρονόμοι 5
συγκληρονόμοι τοῦ υἱοῦ καὶ Θεοῦ κατὰ χάριν·

καὶ ἀδελφοὶ καὶ σύμμορφοι καὶ σύνθρονοι ἐκεῖνου·

ἄνθρωπος γέγονε Θεὸς, ἵνα Θεὸν ποιῆσῃ,

τὸν ἄνθρωπον ὃν ἔπλασε χερσὶν ἰδίαις πάλαι·295
τοῦτο ἐστὶν ὃ εἴρηκα μειζόνως δοξασθῆναι· 10
ὑπὲρ Ἀγγέλους ἅπαντας καὶ τὰς δυνάμεις πάσας· 

τοὺς μάρτυρας καὶ ἅπαντας τοὺς δικαίους τῷ τότε·

συνῆκας ἄρτι δέσποινα τὰς πέντε μαρτυρίας, 

Engelsgleich und gleich geehrt und gemeinschaftlich mit ihnen |erwiesen wir uns, wie sich gezeigt hat, durch 
die äußerste Großherzigkeit. | Was sage ich nicht, was größer ist und mehr (als das)? | Wir undankbaren 
Knechte wurden zu Freien, |wir Feindseligen und Erbärmlichen zu Söhnen und Erben, |Miterben des Sohnes 
und Gottes gemäß der Gnade, | zu Brüdern, ähnlich an Gestalt, und seinen Mitregenten. | Gott ist Mensch 
geworden, um selbst zu Gott zu machen | den Menschen, den er mit eignen Händen vor alters geschaffen 
hatte. |Dies ist es, was ich sagte – |vor allen Engeln und himmlischen Mächten |würden dereinst die Märtyrer 
geehrt und alle die Gerechten. |Hast du nun, Herrin, die fünf Beweise verstanden,

2 εὐσπλαχνίαν] (sicut supra) Γ εὐσπλαγχνίαν rell.    3 μεῖζον] κρείττον Q    5 οἴκτιστοι] ἔχθιστοι SQrD   

8 ποιῆσῃ] ποιῆσει Q   11 καὶ…ἅπαντας] om. Κ   12 τοὺς1] καὶ Q | τῷ] τὸ S

Ad sl.II: 1 ἰσάγγελοι...εὐσπλαχνίαν] om. D   6 καὶ] τοῦ D
κατὰ χάριν, | καὶ ἀδελφοὶ] κατὰ χάριν, 

ἐδείχθημεν ὡς δέδεικται δι’ ἄκραν εὐσπλαγχνίαν (= IV,288) 
καὶ ἀδελφοὶ D

9 πάλαι] πάλιν D    12 τοὺς μάρτυρας...Ψυχή: Τὸ ζήτημά μου λέλυκας] in D ceterisque mss. typi X series 
versuum mutata: ...298 (τοὺς μάρτυρας...τῷ τότε) – 303-314 (καὶ λέγω σοι...|...ἔτι Θεοῦ τοῦ παντουργοῦ 

ἄγγελοι πρῶτον ἔργον) – interpositio in oratione prosa (Καὶ περὶ τῶν ἀνθρώπων...καὶ πυρὸς φλόγες:~ cf. infra 
ad versum 314!) – 299-300 (Σάρξ: συνῆκας ἄρτι...|...ἐπεκύρωσάν μου) – 300ab (ἰδου τὸ δόγμα...|...ἀπωθεῖται 

ταύτας cf. infra!) – 301-302 (οὗτος πιστὸς...|...αἱρετικὸς καὶ πέρα) – 302abcd  (Ψυχή: Συνῆκα καὶ 

νενόηκα...|...τὰς δυνάμεις πάσας cf. infra!) – 315 (Τὸ ζήτημά μου λέλυκας...)    13 συνῆκας ἄρτι 

δέσποινα...αἱρετικὸς καὶ πέρα] hi 4 versus in D infra (post versum IV,314) |  πέντε μαρτυρίας] μαρτυρίας 

ταύτας D (item Batop., Neap., O)
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ðàâíî/10/à�ãã�åëí·è ðàâíî÷úñòíèè è� ñúw�áå�ùíèöè ñè�/ìú �
ÿ�âèõîì ñ ÿ�êîæå ïîêà�çà ñ êîíå÷íàà/ãî ðàäè áëàãîòðî�áèà �
è� ÷òî íå ã�ë âåëè÷à�/èøå æå, è� áîëúøåå �
á¥õîìú ñâîáî�äíè íå/áëàãîäàðíèè ðàáè � 290
è� âðà³è è� §ñò©ïíèöè, /15/ ñí�îâå è� íàñëýäíèöè �5
ñúíàñëýäíèöè ñí�Ó / è� á�¹ ïî áëàãîäýòè �
è� áðàòèà è� ñúw�áðàçíè / è� ñúïðýñòî�ëíèè òî�ì¹ �
÷ë�êú á¥T¡ á�ú, ÿ�êî / äà á�à ñúòâî�ðèòú �
÷ë�êà å�ãîæå ñúçäà ð©êà/ìà ñâîè�ìà äðå�âëå � 295
ñå� å�ñòú å�æå ðåêîõú áî�/20/ëøåå ïðîñëà�âèò ñ �10
ïà�÷å à�ãã�åëú âúñýõú è� / ñè�ëú íåáåñí¥õú �
ìíc¡êwN âúñýìú è� ïðà/âåäí¥ìú òîãäà �
ðàç¹ìý ëè íèíý âë÷Döå ï/òü ñâýäýòåëñòâ·è;

1  ðàâíîà�ãã�åëí·è] ðàâíwà�ãã�ëè Tr | ðàâíîà�ãã�åëí·è ðàâíî÷úñòíèè] ðàâíîà�ãã�ëüíè è� ðàâíî÷üñòíè P | ðàâíî÷úñòíèè] om. 
P2 |  è�] om. (ex haplogr.) MSoTrSvRChlLmR97 |  ñúw�áå�ùíèöè] w�áå�ùíèöè Lm    3  æå] p�æå MSoChl om. Sv   
4  ñâîáî�äíè íåáëàãîäàðíèè] ñâîáîäíè è� íåáë�ãîäàðíèè TPr |  íåáëàãîäàðíèè] íåáë�ãîðîDíèè RLmR97   
5  íàñëýäíèöè � ñúíàñëýäíèöè] íà�ñëýDíèöè. è� ñúíàñëýDíèöè Lm   6  ñúíàñëýäíèöè] om. P2 ñíàñëý�äíè O   7  è�2] 
om. RLmR97 | ñúw�áðàçíè è� ñúïðýñòî�ëíèè] ñüïðýñòî�ëíèè è� ñüwáðàçíè� D   8  á¥T¡] á¥�âü C á¥�âàå�òü P2   9  ñúçäà] 
ñúòâîðè P2 | ð©êàìà ñâîè�ìà] ðÓêà�ìè ñâîè�ìè OU | äðå�âëå] ïðåæå RLmR97   10  ðåêîõú] ðýõü C ðåêî�õîìú O ðýõîN 
U |  ïðîñëà�âèò ñ] LMSoČTPrPeSvChlCOU ïðîñëà�âèòè ñå (ñå om. P2) PDTrRR97P2 (Lm? – ïðîñëàâè£ ñ)   
11  à�ãã�åëú...ñèëú] à�ããëT¡üê¥a ñèëü âúñýõ�ü è� C |  ñèëú] ñèõ° Lm    12  ïðàâåäí¥ìú] ïðàâåDíèêwìü MSoSvChl 
ïðàâåäí¥ìú òîãäà] ïðàâåäí¥ìú ÿ�æå òîãäà Tr    13  íèíý] om. MSoSvChl |  íèíý âë÷Döå...ã�ë òè] om. O 
(ergo: ðàçÓìý� ëè ãæT¡å ìî� è� äðÓãî�å ê ñè�ìú • In recensione II versus 299-302 toti translati post versum 314 – 
cf. app. 3 –, in O vero desunt.) |  ïòü] ïîyòü DC |  ïòü ñâýäýòåëñòâ·è] å�ñòü ñâýäýòåëüñòâî T "å�" (= 5) 
ñâýäýòåëüñòâî Pr | ñâýäýòåëñòâ·è] ñâèäýòåMñòâ¶è U

Rec. sl.II: 12  ìíc¡êwN âúñýìú...ä¹øà � Âúç¥ñêà�íèå ìîå ðàçäðýøèëà å�ñè] in PRLmR97O series versuum 
mutata (secundum mss. gr. typi X): ... 298 (ìíc¡êwìü ... òîãäà) – 303-314 (è � ã�ëþ òè ... | ... òà�æå á�à âüñåäýòåëÿ 
ïðüáîp òâîðåíèp ñè�è {) – interpositio in oratione prosa (È 3� ÷ë�öý ... è� w�ãíÿ ïëà�ìåO :~ cf. infra ad versum 
314!) – 299-300 (Ðàçîyìý ëè í�íÿ ... | ... ¹�òâðüäèøå ìî2) – 300 ab (ñå � ïîâåëýíèp ... | ... §ìå �ùåò ñå ñåãî cf. 
infra!) – 301-302 (ñü � âýð°íü íýT¡ ... | ... 2 �ðåòèêü è� âå�ùå :~) – 302 abcd (ä�øà: Ðàçîyìýa è� îy�âýäýõü ... è ñè �ëü 
â°ñýõü. cf. infra!) – 315 (âüç¥ñêàíèp ìîp ðàçðDýøèëà p�ñè ...)    13  ðàç¹ìý...âùå �] hi 4 versus in PRLmR97 
infra (post versum IV,314) | ïòü ñâýäýòåëñòâ·è] ñâDýòåë°ñòâà (ñâýäèòåë°ñòâà R97) ñèa PRLmR97
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αἵτινες ἐβεβαίωσαν καὶ ἐπεκείρωσάν μου, 300
οὗτος πιστὸς οὐ πέφυκεν· οὐτ’ ὀρθόδοξος πάλιν,

ἀλλὰ ἐμοὶ λελόγισται αἱρετικὸς καὶ πέρα·

καὶ λέγω σοι κυρία μου καὶ ἕτερον πρὸς τούτοις ·

ἀπέστη μὲν ὁ ἄνθρωπος, ἀπὸ Θεοῦ ὑψίστου· 5
ἀπέστη δὲ καὶ πρὸ αὐτοῦ ὁ ποτὲ ἑωσφόρος /231v/305
καὶ οὐδεμία γέγονε φροντὶς ὡς πρὸς ἐκεῖνον·

ἵν’ ἀνακτήσηται αὐτὸν καὶ φέρει εἰς τὸ πρῶτον·

εἰς δὲ τὸν ἄνθρωπον αὐτὸν, καὶ πολλαὶ καὶ μεγάλαι· 

καὶ ἴσασιν ἐλλόγιμοι ἄνδρες τὰ γεγραμμένα· 10
καὶ ἄκουσον καὶ ἕτερον πρὸς τούτοις καὶ θαυμάσεις·310
ἄνω καὶ κάτω ἡ γραφὴ τὸν Θεὸν ὀνομάζει·

φιλάνθρωπον φιλόψυχον πανταχοῦ γὰρ εὑρίσκω·

φιλάγγελον οὔτ’ ἤκουσα, οὐθ’ εὗρον γεγραμμένον·

die meine (Worte) bekräftigten und bestärkten. | Der (sc. der das nicht glaubt) ist nicht treu und 
rechtgläubig, | sondern scheint mir ein Ketzer zu sein und schlimmer. | Ich sage dir, Herrin, noch etwas 
dazu. | Es fiel der Mensch von Gott, dem Höchsten, ab, | es fiel vor ihm der einstige Morgenstern schon 
ab, | und keine Sorge gab es, wie bei jenem, | ihn wieder zu gewinnen und zu seinem früheren (Rang) 
zurückzuführen, |beim Menschen (gab) es jedoch viele und große (Bemühungen), |und kluge Männer wissen, 
was geschrieben steht. | So höre noch ein anderes dazu, und du wirst staunen. | Auf und ab nennt die Schrift 
Gott | Menschenfreund, auch Seelenfreund finde ich überall, | doch Engelfreund habe ich noch nie gehört, 
noch geschrieben gefunden,

IV,300: Nach diesem Vers fehlten offensichtlich bereits im Prototypen von Y3 zwei Verse (ἰδοὺ τὸ δόγμα 

κάλλιστον ὡς ἔδειξεν ὁ λόγος | ὅστις οὐ παραδέχεται ἀλλ’ ἀπωθεῖται ταύτας – so Amb.82; ebenso lautet gr.X, 
vgl. unten zu IV,314 die Verse 300a und b); der Schreiber der Vorlage von Qr scheint diese offensichtlich 
störende Lücke selbständig aufgefüllt zu haben (cf. app. 1 zum gr. Text).

1 ἐπεκείρωσάν] Γ ἐπεκύρωσάν rell. |  ἐπεκείρωσάν…πιστὸς] ἐπεκείρωσάν μου, | οὗτος πιστὸς] ἐπεκύρωσάν 

μου, 

τὰ προῤῥηθέντα ἅπαντα καὶ ἀναγεγραμμένα; 

καὶ (?) ὅλως ἔχεις...τὰ λεχθέντα (paene illegibilis versus in Q solum invenitur) 
ἴσθι καὶ γὰρ κυρία μου ὁ ἀπιστῶν ἐν τούτοις (ἐν τούτοις] ταῦτά γε r), 

οὗτος πιστὸς Qr
8 ἀνακτήσηται] ἀνακτίσηται S |  φέρει] φέροι S φέρῃ D |  εἰς] πρὸς r    11 θαυμάσεις] θαυμάσῃς Κ ? Π   

14 οὔτ’] οὐκ SQr

Ad sl.II: 2 πάλιν] μέροψ D    7 οὐδεμία] οὐδὲ μία D    9 πολλαὶ καὶ μεγάλαι] πολλὰ καὶ ποικίλα D   

10 γεγραμμένα] εἰρημένα SrD ? Q   13 γὰρ] μὲν D
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ÿ�æå è�çâýñòèø© è� ¹�/òâðúäèø© ìî�à � 300
ñú� âýðåíú íýT¡ íèæå ïðà/25/âîñëà�âåíú ïàê¥ �
í©� ìíý âúìýíý2 �ò ñ /208/ å�ðåòèêú è� âùå �
è� ã�ë òè ãæDå ìîà è� äð¹ãîå / êú ñ·ìú �
§ñò©ïè ¹�áî ÷ë�êú § á�à â¥øíýà�/ãî �5
§ñò©ïè æå è� ïðýæäå å�ãî è�æå è�íîãäà / äåí°í°èöà � 305
è� íè å�ä·íî á¥T¡ ïîïå÷å�íèå ÿ�êî êú w�/5/íîì¹ �
ÿ�êî äà ïðèw�áðùåòú å�ãî è� ïðèâåäåU / âú ïðúâîå �
w � ÷ë�öý æå ñàìî�ìú, è� ìíî�ãà è� / âåë·êà �
è� âýäU ðàçîvìí·è ì©æèå ïèñàíàà � /10
Ñë¥øè æå è� äð¹ãî êú ñ·ìú è� ïî÷þäèøè� ñ � / 310
ãî�ðý è� äî�ë¹ ïèñà�íèå á�à è�ìåí¹å�òú �
÷ë�êî/10/ëþá·âà ä�øåëþáöà âúñ©ä¹ ‹áw› w�áðý�òà© � /
à�ãã�åëîëþáöà æå íè ñë¥øàõú íè w�áðý�òîõú / íàïèñàíî �

1  ÿ�æå] å F P2 |  ìî�à � ñú�] ìîå� ðý÷è � ñüè� P2    2  âýðåíú...ïðàâîñëà�âåíú] âýðíå...ïðàâîñëàâíå T    3  âúìýíý2 �ò ñ] 
ìåíèò ñå P2 | å�ðåòèêú] p�ðåòèãü MSoSvRChlCP2   4  è�1] om. RLmR97 | ìîà] om. RR97   5  ¹�áî] áw Tr | ¹�áî 
÷ë�êú] ÷ë�êü ¹�áî Chl    6  å�ãî] íåãî� Sv |  è�æå è�íîãäà] è�íîãDà èæå Pr    7  å�ä·íî á¥T¡] päèíî æå á¥T¡ DC |  á¥T¡] å�ñòü U 
ïîïå÷å�íèå] ñïîïå÷åíèå RR97 |  ÿ�êî] om. TrSvLmP2O |  êú] om. RR97    8  ïðèw�áðùåòú] ïðýw�áðýùåòü SoChl 
ïðèâåäåU âú] ïðèâåäåòü 2 �ãî âü SoChl    9  è�1] om. RLmR97 |  âåë·êà] âåëèL Pr    10  âýäU] âèäU U |  ì©æèå] 
ëþäèå RLmR97 |  ïèñàíàà] ïèñàíèÿ MSoSvChl |  ïèñàíàà � Ñë¥øè] ïè�ñàíà � è� ñë¥�øèøè OU    11  æå] om. 
O |  è�1] om. T |  è� äð¹ãî] om. P2    13  ÷ë�êîëþá·âà] ÷ë�êîëþáöà DP2 |  ä�øåëþáöà âúñ©ä¹] ä�øåëþ�áö�à áî� 
âúñîy�ä¹ C | âúñ©ä¹ w�áðý�òà©] LTRR97P2 âñîyä¹ áw (îyáî Č) 3�áðýòàþ MDSoČPrTrPeSvChlLmOU áî 
insertum supra versum P |  w�áðý�òà©] îy�áðý�òàþ� P2    14  æå] om. D | íè1] íå SvRLmR97 |  ñë¥øàõú] ñëyøàõú 
ČPe | íàïèñàíî] íàïèñà Lm

Rec. sl.II: 10  ïèñàíàà] ðå÷åíàà PRLmR97
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καί τι Θεοῦ τοῦ παντουργοῦ πρῶτον ποίημα οὗτοι :·

Ψυχή

Τὸ ζήτημά μου λέλυκας εὐφυῶς ὦ παιδίσκη·315
περὶ ψυχῆς τὸ τριμερὲς ἐν τῷ λόγῳ τῷ τρίτῳ· 

καὶ μετὰ τὴν ἀνάστασιν τὸ οἷον καὶ πηλίκον· 5
καὶ πῶς μεταμειφθήσεται τοῦ Θεοῦ εὐδοκοῦντος·

ἀρτίως δ’ ἔχω ἕτερον ζήτημά τι πρὸς τούτοις·

καὶ ἄκουσον καὶ τοῦτο γε καὶ δίδαξον ὡς ἔχει·320

obgleich das erste Werk Gottes, des Schöpfers von Allem, diese waren. | Seele: Du hast in der dritten 
Unterredung, Magd, |meine Frage über die Dreiteilung der Seele gut beantwortet, |und auch (die Frage), wie 
(sie) nach der Auferstehung beschaffen (sein wird) und wie viele (Teile sie haben wird) | und wie sie 
umgewandelt wird nach dem Gutdünken Gottes. | Nun habe ich eine andere Frage dazu, | höre auch das und 
lehre mich, wie es damit sich verhält.

1 καί τι] Γ καίτοι rell., D vide app. 2!   3 Τὸ ζήτημά μου] ante titulus rubramento sciptus: ἆρα ποταπὴ ἂν καὶ 

(? – ἂν καὶ om. r) ἔσται (ἐστιν r) ἡ κτίσις τοῦ μέλλοντος αἰῶνος ἣν προσδοκῶμεν καινὴν γενέσθαι Sr ? Q 

(probabiliter item)

Ad sl.II: 1 καί τι] ἔτι D
παντουργοῦ πρῶτον ποίημα οὗτοι :·  Ψυχή: Τὸ ζήτημά μου λέλυκας] ἄγγελοι πρῶτον ἔργον· 

Καὶ περὶ τῶν ἀνθρώπων φησὶν ἡ θεῖα γραφὴ· ἐγὼ εἶπα θεοὶ ἐστὲ καὶ υἱοὶ ὑψίστου πάντες· καὶ πάλιν· υἱοὺς 

ἐγέννησα καὶ ὕψωσα, αὐτοὶ δέ με ἠθέτησαν· καὶ πάλιν· πρωτότοκός μου υἱὸς Ἰσραὴλ· ἄγγελος δὲ, οὐδαμῶς 

(D, Batop., οὐδαμοῦ Neap.) Θεὸς ἐκλήθη· οὐδὲ υἱὸς Θεοῦ· ἀλλὰ πνεύματα λειτουργικὰ καὶ πυρὸς φλόγες{
Σάρξ (? in marg.; sequentes duo versus correspondent cum vss. IV,299-300 typi Y3) 

Συνῆκας ἄρτι δέσποινα τὰς μαρτυρίας ταύτας, 

αἵτινες ἐβεβαίωσαν καὶ ἐπεκύρωσάν μου· 

(300a) ἰδοὺ τὸ δόγμα κάλλιστον ὡς ἔδειξεν ὁ λόγος· 

(300b) ὅστις οὐ παραδέχεται ἀλλ’ ἀπωθεῖται ταύτας,  

(sequentes duo versus correspondent cum vss. IV,301–302 typi Y) 
οὗτος πιστὸς οὐ πέφυκεν οὔτ’ ὀρθοδόξος μέροψ·  

ἀλλὰ ἐμοὶ λελόγισται αἱρετικὸς καὶ πέρα·  

Ψυχή: 

(302a) Συνῆκα καὶ νενόηκα ἐξέστην ὅλως ὅλη·  

(302b) καὶ τοῦ Θεοῦ ἐκπλήττομαι τὸ ἔλεος τὸ μέγα·  

(302c) ὅτι τὸν ἄνθρωπον ὁρῶ μείζόνως δοξασθέντα  

(302d) ὑπὲρ ἀγγέλους ἅπαντας καὶ τὰς δυνάμεις πάσας  

τὸ ζήτημά σου (item Batop., σου] μου Ottob., Neap.) λέλυκας... D
4 ἐν...τρίτῳ] ἐν τῷ δευτέρω ͅλόγῳ D
6 εὐδοκοῦντος· | ἀρτίως] εὐδοκοῦντος,  

(318a) ὀμοίως καὶ τὸ ἕτερον τὸ περὶ τῶν ἁγίων 

(318b) τῷ τότε πῶς ὀφθήσονται μείζονες τῶν ἀγγέλων 

(318c) καὶ περὶ τούτων ἔδειξεν, οὗτος ὁ τρίτος λόγος 

ἀρτίως D
8 ἄκουσον] λέξον μοι D
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òàæå ‹á�à› âúñåäýòåëý ïðúâî2 / òâîðå�íè2 ñèè { /
ä¹øà �

Âúç¥ñêà�íèå ìîå ðàçäðýøèëà å�ñè áëàãî¹�/15/ìíý w�¡ ðàá¥�íå � 315
w � òðè÷ñòíýìú ä�øè / âú ñëîâý òðå�òèåìú �
è� ïî âúñêð�ñå�íè ÿ�êîâî / è� êîë·êî �5
è� êàêî ïðýìýí·ò ñ á�¹ áëàãî/âî�ëù¹ �
íèíý æå è�ìàìú è�íî íýêîå âú/ç¥ñêà�íèå êú ñ·ìú �
è� ñë¥øè è� ñèå è� íà¹�÷è /20/ ÿ�êîæå å�ñòú � 320

1  òàæå âúñåäýòåëý] L òà�æå (òà� Sv) á�à âüñåäýòåëÿ (âñåäåðæèòåë O ñâèäýòåë U) P et rell. |  òâîðå�íè2] 
ðîyêîòâîðåí·å Sv |  ñèè] å�ñè MSoSvChl om. P2    3  áëàãî¹�ìíý w�¡ ðàá¥�íå] w� (w � om. Lm) ðàá¥íå áë�ãîÓìíý 
RLmR97    4  òðè÷ñòíýìú] ò°ðè÷à�ñòíýè� O |  ñëîâý òðå�òèåìú] ñëîâý âü òðåò·åN P2    5  ÿ�êîâî] êàêîâî PRR97   
7  íýêîå] om. T   8  è�1] om. RLmR97O | è�2] om. (ex haplogr.) TrSv | è�3] om. P2 | ÿ�êîæå] êàêî TPr

Rec. sl.II: 1  ïðúâî2 òâîðå�íè2 ñèè { ä¹øà: Âúç¥ñêà�íèå ìîå ðàçäðýøèëà å�ñè] ïðüâîp òâîðåíèp ñè�è { 
�È ( �È om. RLmR97O?) 3� ÷ë�öý (æå add. RLmR97O) ðåc¡ áæ¡Tñòâíîp ïèñàíèp (ïè�ñàí·å áæ¡Tñòâú�íîå Lm), à �çü 
ðýõü áî �³è p�ñòå � è� ñí �wâå â¥�øíÿãw â°ñè " è � ïàê¥� " ñí �îâ¥ (ñí �¥ RLmR97O) ðîäèa è� âüçíå�ñîõü " òè æå � ìåíå 
§âðüãîøå ñå " è � ïàê¥� (ïàê¥� om. RLmR97O)" ïðüâîðîæDåíí¥è ìîè ñí �ü (ñí �ú ìîè � RLmR97O) ¶�ñ �ë �ü " à �ãã�ëà æå 
íèêàêî á �ü (á�ãà O) íàðå�÷å " íèæå (íè R97) ñí �à á �æèÿ " íü� äÓõ¥ (ä�ñè R97) ñë¹æåáí¥p è� w�ãíÿ (w�ãíü 
RLmR97O) ïëà�ìåO¡ {

2� (in marg.; sequentes duo versus correspondent cum vss. IV,299–300 typi I)
Ðàç¹ìý ëè í �íÿ âë÷Döå ñâýDòåë°ñòâà (ñâýäèòåë°ñòâà Lm ï�òü ñâèäý�òåMñòâ·è O) ñè �õü; 
ÿ �æå è�çâýñòèøå è� ¹�òâðüäèøå ìî2 " 

(300a) ñå � ïîâåëýíèp äîáðwp ÿ �êîæå ïîêàçà ñëî �âw " 
(300b) è �æå êòî íå ïðèp�ìëåU íü� §ìå �ùåò ñå ñåãî, 

(sequentes duo versus correspondent cum vss. IV,301–302 typi I) 
ñü � âýð°íü íýT¡ íèæå � ïðàâîñëà�âüíü (ïðàâîñëîâåñåíú R97) ÷ë �êü (÷ë�êü] ïà�êè O) " 
íü � ìíý âüìýíÿpò ñå 2�ðåòèêü è� âå�ùå { 

ä�øà (in marg.) 
(302a) Ðàç¹ìýa è� ¹�âýäýõü, è� ¹�æàñîõ ñå §í¹D â°ñà " 
(302b) è � á �æèè ¹�äèâëÿþ ñå ìëòT¡è âåëè�öýè (âåëèêîå� R97) " 
(302c) ÿ�êî ÷ë�êà çðå� (ex red. bulg.! çðþ RLmR97O) áî�ëøå (áî�ëøå om. Lm áî�ëü O) ïðîñëà�âëpíà " 
(302d) ïà÷å à�ãã�ëü âúñýõü (âúñýõü om. RLmR97O) è ñè �ëü â°ñýõü " 

âüç¥ñêàíèp ìîp ðàçðDýøèëà p�ñè PRLmR97O
6  áëàãîâî�ëù¹ � íèíý] áë�ãîâî�ëåù¹ � 
(318a) ïîDâíî æå è� äðîyãî2 p�æå 3� ñò�õü " 
(318b) p�æå (p�æå om. RLmR97O) òîãäà� êàêî ÿ�âåò ñå (ÿ�âëå�ò° ñ Lm) áî �ëøè § (§ om. RLmR97O) 

à�ã�ãëü " 
(318c) è� 3� ñè�õü ïîêàçà ñèp ÷åòâðüòîp ñë3�âw " 

í�íÿ PRLmR97O
8  ñë¥øè] ñêàæè ìè PRLmR97O
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τὴν γῆν τε καὶ τὸν οὐρανὸν καὶ τὰ ἐν μέσῳ τούτων·

τὴν κτίσιν γοῦν τὴν ἄψυχον καὶ ἀναίσθητον τότε

εἰς κρείττω καὶ βελτίονα ὁμοῦ καὶ θειοτέραν·

καὶ ταύτην εἶπας ἔσεσθαι καὶ γενήσεται τότε·

δηλῶν πως τὴν ἐναλλαγὴν τὴν ταύτης καὶ τὸ σχῆμα· 5325
τὴν μεταποίησιν αὐτὴν καὶ κάλλος προσημήνας·

ἀλλ’ οὖν εἰπὲ πλατύτερον περὶ ταύτης ὦ δούλη·

εἴπερ τὸν κόσμον τὸν αὐτῆς μέλλει καὶ τότε ἔχειν· /232r/
τὸν αἰσθητὸν καὶ ὁρατὸν καὶ φαινόμενον τοῦτον·

ὃν ὁ Δαυῒδ ἀπαριθμῶν εἰς τὸ αἰνεῖν προτρέπειν· 10330
τὸν κτίστην καὶ δημιουργὸν τὸν αὐτὸν καὶ δεσπότην·

ὡσαύτως δέ γε καὶ οἱ τρεῖς παῖδες ὁμοίως τούτῳ·

φημὶ καὶ γὰρ τὸν οὐρανὸν ἥλιον καὶ σελήνην·

τὰ ἄστρα πάντα καὶ τὸ φῶς καὶ τὸ ὕδωρ συνάμα·

ἐκ γῆς δὲ πάλιν δράκοντας καὶ πάσας τὰς ἀβύσσους· 15335
χάλαζαν πῦρ καὶ κρίσταλον καὶ χιόνα σὺν τούτοις·

τὰ κατεγίδος πνεύματα τοὺς ἀνέμους ἐμφαίνων·

τὰ ὄρη πάντα καὶ βουνοὺς καὶ ξύλα καρποφόρα·

θηρία κτήνη ἑρπετὰ καὶ πετεινὰ ὡσαύτως·

Die Erde, sagtest du, der Himmel und, was zwischen beiden ist, | die unbeseelte, empfindungslose 
Schöpfung, | zum besseren und schöneren und zugleich auch gottähnlicheren | werde auch diese werden und 
gelangen, | und dabei wiesest du irgendwie auf deren Veränderung und Gestalt hin, | wobei du deren 
Umformung und Schönheit angedeutet hast. | So sag’ mir nun Weiteres davon, o Magd, | ob sie (sc. die 
Schöpfung) ihre Ordnung auch dann haben wird, | die wahrnehmbare, sichtbare, erkennbare, | von der David, 
indem er (ihre Teile) aufzählt, fordert, man solle | deren Schöpfer, Urheber und Herrn preisen, | und die drei 
Knaben ebenso wie er; |den Himmel meine ich, die Sonne und den Mond, |alle die Sterne, das Licht und das 
Wasser dazu, | von der Erde die Schlangen und alle Abgründe, | Hagel, Feuer, Eis und Schnee mit 
ihnen, | stürmische Lüfte, Winde meine ich, | all die Berge und Hügel und früchtetragenden Bäume, | die 
wilden Tiere, das Vieh, das Gewürm und auch die Vögel,

IV,328: sl. „ihre Schönheit“ (falsche Bedeutungswahl)  
IV,330: auf Ps. 148 bezogen (nicht identifiziert von HOFFMANN und PROCHOROV).  
IV,332, ad οἱ τρεῖς παῖδες: cf. Dan. 3,51-90 (nicht identifiziert von HOFFMANN und PROCHOROV).

4 γενήσεται] Γ ? Q γενήσεσθαι rell.    8 τὸν2] om. Q    10 ἀπαριθμῶν] ὑπαριθμῶν SQr |  προτρέπειν] Γ 

προτρέπει ΚΠSQ(?)rD    11 τὸν αὐτὸν] ΓD(?) τῶν αὐτῶν ΚΠS τὸν αὐτῶν Qr    13 καὶ γὰρ] γὰρ καὶ Κ   

14 καὶ2…ὕδωρ] τὸ ὕδωρ δὲ Q   16 κρίσταλον] Γ κρύσταλλον ΚΠSQrD   17 κατεγίδος] Γ καταιγίδος rell.

Ad sl.II: 2 γοῦν] οὖν D    6 αὐτὴν] ΓΚΠ αὐτῆς SQ(?)rD    7 ὦ δούλη] ὧδέ πως D    8 εἴπερ…κόσμον] τὸν 

κόσμον εἴπερ D    11 αὐτὸν] ταύτης D    12 ὁμοίως τούτῳ] ἐπίσης τούτου SQrD    13 φημὶ…οὐρανὸν] τὸν 

οὐρανὸν τοίνυν φημὶ D    16 καὶ1…χιόνα] καὶ χιόνα καὶ κρύσταλλον SQr χιόνα τε καὶ κρύσταλλον D |  σὺν] 

πρὸς D
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çåìë æå è� íåáî è� ÿ�æå ïî/ñðýäý òýõú �
òâà�ðü áåçä¹øí© è� íå/÷þâå�ñòâí© òîãäà �
âú ë¹÷úøå è� äîáðý/èøå âúê¹ïý è� áæåT¡òâíýèøå �
è� ò©� á¥/òè ðåêëà å�ñè è� w�áíîâ·òè ñ òîãäà �
ÿ�âëý /25/ íýêàêî è�çìýíå�íèå òî© è� w�áðàçú �5 325
ïðý/209/òâîðå�íèå ñàìîå è� äîáðîò© íàçíàìåíàâú �
í©� / ¹�áî ðúöè ïðîñòðàí°í°ýå 3 � íåè w�¡ ðàá¥íå �
à�/ùå êðàñîò© ñâî© õî�ùåòú è� òîãäà è�ìýòè �
÷þ/âåñòâí© è� âèäèì© è� ÿ�âëýå�ì© ñè �
�æå /5/ ä�âäú è�ç÷èòà©, âú å�æå õâàëè�òè ïîâåëýâàå�/òú �10 330
sèæäèòåëý è� ñúäýòåëý ñâîå�ãî è� âëêD© � /
òàêîæäå æå è� òðèå w�òðî�öè ïîäî�áíý òî�ì¹ � /
ãë� æå ¹�áî, íåáî è� ñë�íöå è� ë¹í© �
³âýçä¥ / âúñ è� ñâýòú, è� âîä© âúê¹ïý �
§ çåìë /10/ æå ïàê¥ çìèåâ¥ è� âúñ áåçäí¥ �15 335
ãðàD w�ãíü / ãîëî�òú è� ñíýãú ñú ñ·ìè �
ä�õ¥ á¹ðí¥, âý/òð¥ ÿ�âëý© �
ãî�ð¥ âúñ ‹è�› õëüì¥ è� äðýâà ïëî/äîíî�ñíà �
sâýð ñêî�ò¥ ãà�ä¥ è� ïòè�ö òà�êî/æäå �

1  çåìë] çåìë� (nom.!) OU | è�2] om. T | ïîñðýäý] ïîñðýäè R97OU (RLm: ïîñðåD) | òýõú] èa D   2  áåçä¹øí© 
è� íå÷þâå�ñòâí©] áåçäÓø�íà è� ÷þ �â°ñòâíà OU |  íå÷þâå�ñòâí©] íåâåùåñò°âåí©þ RLmR97    3  âú] om. Pr 
ë¹÷úøå] áî�ë°øå Sv ëÓ÷°øÓp (!) P2 |  âúê¹ïý è�] âê©ïå æå è� RR97 |  âúê¹ïý è� áæåT¡òâíýèøå] om. TPr    4  è�2] 
om. (ex haplogr.) R97 | w�áíîâ·òè ñ òîãäà] w�áíîâèòè ñå âúñýè� òîãäà P2   5  è�çìýíå�íèå] è�çìýíåíüÿ TPr | òî©] 
om. Pr |  w�áðàçú] w�áðà�çà P2    6  ïðýòâîðå�íèå] ïðåDòâîðåíèå U |  íàçíàìåíàâú] íàçíà�åN¡íàâàå� P2    7  ¹�áî] om. 
MSoSvChl |  ïðîñòðàí°í°ýå] ïðîñòðàííýèøå PRLmR97 |  3 � íåè] om. P2 |  w�¡] om. OU |  ðàá¥íå] ðàá¥íè� Pe   
8  à�ùå êðàñîò©] à�ùå è� êðàñîòy R97 | õî�ùåòú è�] om. TPr | õî�ùåòú è� òîãäà] è� (è� om. Lm) òîãDà õîùåU RLmR97
|  è�...è�ìýòè] è�ìýò· (è� add. Chl) òîãäà TrChl    9  è� âèäèì©] è�äèìyþ ex err. R97 |  è� ÿ�âëýå�ì©] om. Sv   
10  ä�âäú è�ç÷èòà©] è�çü÷èòàp ä�âäü D |  è�ç÷èòà©] è�ç÷èòàå�òü CP2 |  ïîâåëýâàå�òú] ïîâåëýâà� RLmR97    11  è� 
ñúäýòåëý ñâîå�ãî] ñâîå�ãî è� ñäýòåë Tr |  ñâîå�ãî] pãî P    12  æå] om. SoTrRChlR97P2 |  ïîäî�áíý] ïîäî�áíî OU   
13  ãë�] ãë�þòü Tr | ë¹í©] ë¹íà P2 | ë¹í© � ³âýçä¥] ëyíy. è� çâýçä¥ R97   14  è�2] om. P2 | âîä©] âîä¥ P   
15  ïàê¥ çìèåâ¥] ïàê¥� è� çì·åâ¥ C    16  ñú ñ·ìè] ñü íè�ìè Chl    17  ä�õ¥ á¹ðí¥] ä�õü áÓðàíü P2  |  á¹ðí¥] 
á¹�ðí·èå (!) Chl    18  ãî�ð¥...õëüì¥] L ãî�ð¥ â°ñå è� õëüì¥ PMDSoČTPrPeSvRChlLmR97OU ãw�ð¥ è� âñè 
õwëì¥ TrCP2 | è�2] om. Tr   19  sâýð ñêî�ò¥] çâýðå è� ñêîò¥ D | ñêî�ò¥ ãà�ä¥] ñêw�ò¥ è� ãàäè Tr
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τοὺς ὄμβρους δρόσον τε καὶ πῦρ νύκτας καὶ τὰς ἡμέρας·340
ψῦχος καὶ καύσων πάχνας τε ἀστραπὰς καὶ νεφέλας·

καὶ τὰ ἐν γῇ φυόμενα ὅσα καὶ οἷα πέλει·

θαλάσσας δὲ καὶ ποταμοὺς καὶ πηγὰς καὶ τὰ κοίτη·

ἀλλ’ οὖν καὶ τὰ κινούμενα ἐν τοῖς ὕδασιν πάντα· 5
καὶ τότε τοίνυν ἔσονται ὡς καὶ νῦν ἐν τῇ κτίσει,345
τὰ πάντα ταῦτα φίλτατε ἅπερ ἀνεγραψάμην

πρὸς τούτοις ὁ παράδεισος τῆς τρυφῆς τὸ χωρίον·

εἰπὲ πρὸς ταῦτα τἀληθὲς εἰ οὕτως ταῦτα ἔσται :·

10

Σάρξ

Ἐμὸν οὐδὲν τὸ σύνολον λέξω σοι ὦ κυρία·

μήπως καὶ ἀποπέμψῃς με ὡς ψευδῆ σοι λαλούσαν·350
παρέξω δέ σοι μάλιστα γραφικὰς μαρτυρίας· /232v/
καὶ ἐξ αὐτῶν διδάχθητι τ’ ἀληθὲς πρὸς τοῖς ἄλλοις· 15
ἀλλά μοι πρόσχες νουνεχῶς τὴν πρώτην μαρτυρίαν·

καὶ σύνες ταύτης τὰ ῥητὰ ἔχει δ’ ἡ λέξις οὕτως :·

Regen, Tau, Feuer, Nächte und Tage, |Kälte und Hitze, Reif, Blitze und Wolken, |und was auf Erden wächst, 
wie groß und welcher Art auch immer, | die Meere, Flüsse, Quellen und Seeungeheuer, | und alles, was im 
Wasser sich bewegt. | Wird das dann so sein wie jetzt in der Schöpfung, | all das, meine Beste, was ich oben 
geschrieben habe, |und dazu noch das Paradies, das Land der Üppigkeit? |Sag’ mir dazu die Wahrheit, ob das 
so sein wird. | Fleisch: Nichts, das von mir stammt, werde ich dir, o Herrin, sagen, | damit du mich nicht 
zurückweist als eine, die dir Lügen erzählt. | Ich bringe dir vielmehr Beweise aus den Schriften; | von diesen 
magst du (zusätzlich) zu den anderen die Wahrheit lernen. | So lausche voll Bedacht dem ersten der 
Beweise |und vernimm, was man darin dir sagt. Dies ist die Rede:

1 καὶ τὰς] τε καὶ SQr   4 καὶ πηγὰς] πηγάς τε Q | κοίτη] Γ κήτη rell.   13 ἀποπέμψῃς] ἀποπέμψη S

Ad sl.II: 1 τοὺς] καὶ SrD ? Q   2 καύσων] καῦσος D   7 φίλτατε] δούλη μου D   12 ὦ κυρία] δέσποινά μου D   
13 ἀποπέμψῃς...λαλούσαν] παρακρούση μου ὡς ἀπηχῆ τὸν λόγον D    14 δέ σοι] σοι τὰ SrD ? Q   

15 διδάχθητι τ’ ἀληθὲς] τὸ ἀληθὲς οἴση καὶ D    16 πρώτην] τούτου D (item Batop., τούτων Ottob., πρώτην – 
sic! – Neap.)
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äúæäú ðîñ© æå è� w�ãíü íîùè æå è� /15/ äí� � 340
ñò¹äåíü è� çíî�è ñëàí¥ æå, ìëüí· / è� w�áëàê¥ �
è� ÿ�æå íà çåìè ïðî³áà©ùèà / å�ëèêà è� ÿ�êîâà ñ©òú �
ìîðý æå è� ðýê¥ / è� è�ñòî÷íèê¥ è� ê·ò¥ �
í©� ‹è�› äâèæ©ùàà ñ âú / âîäàõú âúñý �5
è� òîãäà ëè ¹�áî á©ä©U âú òâà�/20/ðè ÿ�êîæå è� íèíý � 345
âúñý ñèà ëþáèìàà ÿ�/æå íàïèñàõwN¡ �
êú ñè�ì æå è� ðàè ïèùè / âúìýñòèëèùå �
ðúöè êú ñè�ìú è�ñòèí°í°î2 / à�ùå òàêî òà� á©ä©òú { / 

2�10

ïëU¡ú �
Ñâîå íè÷òî�æå ñúïðîñòà ðåê© òè w� ¡ ãæDå �
äà /25/ íåêàêî è� §ðè�íåøè ì ÿ�êî ëúæíàà òè ã�ë/210/ù© � 350
ïðèâåä© æå òè ïà�÷å § ïèñà�íèà ñâýäýòåëü/ñòâà �
è� § òýõú íà¹�÷· ñ è�ñòèí°í°îå êú è�íýìú � /15
í© ìè âúíìè ðàç¹ìíî ïðúâîå ñâýäý�òåëüñòâî ‹�› /
è� ðàç¹ìýè ñåãî ã�ë¥, è�ìàò æå ã�ëåìîå ñè�öå { /5/

1  äúæäú] LPČPrTrPeRSvLmCR97U äüæäå MDSoChl om. TO äüæD¥ P2 | ðîñ©] ðîñ¥ MSoSvChlCP2 ðîñà 
U |  æå è� w�ãíü] om. RLmR97 |  w�ãíü] ñëà�í¥ C |  íîùè...äí�] íîùü æå è� äí� RR97 íîùè æå è� äí�·å� LmC 
äí�] ä�í·å P2   2  è�1] om. Sv | çíî�è ñëàí¥] çíîè è� ñëàíè SoTrChl | ñëàí¥ æå] om. C | ìëüí·] ìëü�í· Sv | è�2] om. 
TrP2 |  w�áëàê¥] w�áëàöè MSoSvRChlLmR97    3  ïðî³áà©ùèà] LPČTrPeRP2 ïðî³åáàþùàà 
MDSoTPrSvChlLmC(?)R97OU |  ÿ�êîâà] êàêwâà TrR òàêîâà R97    4  è�2] om. (ex haplogr.) PrTrLm |  è�3] 
om. R97 |  ê·ò¥] êv�òè Pe    5  í©� äâèæ©ùàà ñ] LMSoČTPrPeSvChlP2 íü è� äâèæîyùà� ñå DC(?)OU; 
PRLmR97 vide app. 3! | í©�...âúñý] í©� âñ äâ·æþùàÿ� ñ â° âîäàa Tr | ñ] om. U | âú âîäàõú âúñý] âñ â° âîäàa 
RR97 | âúñý] om. Lm   6  á©ä©U] áîyäåòü MSoČTPrTrSvChl | è�2] om. SoChl | íèíý � âúñý] í�íÿ � è� â°ñà P   
7  ÿ�æå] ÿ�êwæå TrU    8  ðàè ïèùè] ðàè â ïèùè TPr |  ïèùè] ïè�ùå (?) Sv ïè�ùà O    9  è�ñòèí°í°î2] è�ñòèíîþ� P2 
òàêî] om. P2 |  òàêî òà�] ñèÿ� òàêî MSoSvChl òàêîâà D |  á©ä©òú] á?äåU T    12  w� ¡] om. TPrTrP2    13  äà] 
å�äà P2 |  è�] LPMDČCP2 om. SoTPrPeSvRChlLmR97OU |  ÿ�êî ëúæíàà] ÿ�êî íåïùÓþùè å�äà ëàæíà (!) P2 
ëúæíàà] äëü�æíàà Sv |  òè ã�ëù©] òè ã�ëþ òè (!) Č òè ã�ëþ TPrP2    14  æå] om. RLmR97 |  ñâýäýòåëüñòâà] 
ñâýäèòåëúñòâà R97 ñâèäý�òåëñòâà OU    15  è�] om. C |  íà¹�÷· ñ è�ñòèí°í°îå] íà¹�÷è ñå è� è�ñòèí°íîå (ex dittogr.) 
Sv | è�íýìú] w�íýìú RLmR97O è�ñòè�í°í¥ìü C   16  ìè] om. ČTPrRR97P2 è� Lm | ìè âúíìè] âîí°ìè� ìè OU 
ñâýäý�òåëüñòâî] ñâèäý�òåMñòâî OU | �] secundum D   17  ðàç¹ìýè] ðàçyNè Pr | ã�ë¥] om. T | è�ìàò...ñè�öå] om. P2

Rec. sl.II: 5  í©� äâèæ©ùàà ñ] íü� îy�áî äâèæåùàÿ ñå PRLmR97    7  ëþáèìàà] ðàáî ìîÿ PRLmR97   
16  ïðúâîå] ñè�õü PRLmR97
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1 Τί δὲ καὶ ἕτερον προτείνονται ἡμῖν οἱ ἐπαποροῦντες οἱ τὰ / κενὰ σοφοὶ καὶ τῶν IV.e.1
κεκρυμμένων μυστηρίων ἐξετασταὶ· / 2 ζητοῦσι μαθεῖν, τί ποτε ἆρα ἔσται μετὰ τὴν λύσιν 2
τοῦδε / τοῦ παντὸς πάσης δηλονότι ἐκλειπούσης πνοῆς· τίς / ὁ καινὸς οὐρανὸς καὶ ἡ καινὴ 

γῆ κατὰ τὸν οὕτω λέγοντα / κορυφαῖον τὴν γνῶσιν καὶ εἰ ἆρα ἐν τῷ κατὰ ἀνατολὰς / 

φυτευθέντι παραδείσῳ, τῶν ἁγίων ἔσται ἡ κατασκή/νωσις ἔνθα πρῶτος ἐτέθη πλασθεὶς ὁ 5
Ἀδὰμ· καὶ ἡ ἐν τῇ / γῇ τῇ καινῇ ἐκείνῃ ἔσονται αἱ κολάσεις τῶν ἁμαρ/τωλῶν· 3 ἀλλὰ τὸν μὲν 3
περὶ τοῦτον βαθύτερον λόγον, / οἶδεν ὁ ποιήσας Θεὸς τὰ πάντα ἐκ μὴ ὄντων· καὶ 

μεταποι/ήσας ἐς ὕστερον αὐτὰ λόγοις ἀρρήτοις ἡμῖν· 4 ἡμεῖς δὲ / φαμὲν πρὸς αὐτοὺς· πᾶν 4
γὰρ τὸ γεγονὼς ἄνωθεν, / δι’ αἰτίαν τινὰ πάντως γέγονεν· ἥτις, ὁ ἄνθρωπος ἦν· / 5 πάντων 5
οὖν τῶν ἀνθρώπων μετὰ τὴν τοῦ παντὸς λύσιν συ/ναγομένων εἰς ἕν· καὶ διακρινομένων εἰς 10
ἀποκληρώσεις / καταλλήλους αὐτῶν ὡς τὸ ὅσιον λόγιον· πορεύσονται γάρ / φησιν οἱ μὲν, εἰς 

ζωὴν αἰώνιον· οἱ δὲ, εἰς τὸ πῦρ / τὸ ἐξώτερον· αἰτίας μὴ οὔσης ἤγουν ἀνθρώπου, τίνος 

ἕνεκεν / ἄλλη πάλιν κτίσις ὑπὸ τοῦ δημιουργοῦ γενήσεται, /233r/ καινή τε καὶ ὁρωμένη καὶ 

IV.e.1 Worum noch wenden sich an uns die Ratlosen, die in eitlen Dingen Weisen, die Erforscher 
verborgener Geheimnisse? | 2 Sie wollen wissen, was nach der Auflösung dieser Welt, wenn aller Odem 
erloschen ist, sein wird, was der neue Himmel und die neue Erde gemäß den Worten des Höchsten in der 
Einsicht sein wird, ob die Heiligen ihren Platz in dem im Osten angelegten Paradies, wohin als erster der 
eben erschaffene Adam gesetzt worden war, haben werden und ob die Sünder auf jener neuen Erde bestraft 
werden. | 3 Doch den tieferen Sinn davon kennt (allein) Gott, der alles aus dem Nichts erschaffen hat und 
später umgestaltete mit für uns unsagbaren Worten. | 4 Wir aber sagen zu ihnen: Alles, was von Anfang an 
entstanden ist, ist jedenfalls aus einem Grunde entstanden, und der war der Mensch. | 5 Es sollen alle 
Menschen nach der Auflösung von allem an einem Platz zusammengeführt werden und die ihnen 
entsprechenden Bereiche zugeteilt bekommen, wie das heilige Wort sagt: Die einen werden ins ewige Leben, 
die anderen ins äußere Feuer eingehen. Wenn es aber den Grund dafür, nämlich den Menschen, nicht gibt, 
weshalb wird wiederum eine andere Welt vom Schöpfer geschaffen, eine neue sichtbare und wahrnehmbare?

IV.e.3: τὸν ... βαθύτερον λόγον wird im Sl. als „das tiefere ... Wort (!)“ wiedergegeben (falsche 
Bedeutungswahl).

1 Τί…ἕτερον] στÓΔΤ (i.e. Theodorus Studita) in marg. ΚΠ ? Γ. NB: J. DARROUZÈS huius capitis auctorem 
Nicetam Stethatum esse censuit (cf.: Nicétas Stéthatos, Opuscules et Lettres, ed. J. DARROUZÈS, Paris 1961).   
2 μυστηρίων] om. Q   3 πάσης δηλονότι] δηλονότι πάσης Κ πάσης δήλον ὅτι (!) Π |  ἐκλειπούσης] ἐκλιπούσης 

ΚΠ    6 ἡ] Γ εἰ rell. |  γῇ…ἔσονται] γῇ ἔσονται τῇ καινῇ ἐκείνῃ r    7 τοῦτον] Γ τῶν (sed βαθύτερον λόγον!) S 

τούτων rell.   8 μεταποιήσας] μεταποιήσων S   9 γεγονὼς] Γ γεγονὸς ΚΠSrD γένος Q | τινὰ] τινα Κ | ἥτις] ἥ S   

11 ὡς] κατὰ S(?)Q

Ad sl.II: 1 οἱ1] om. D |  κενὰ] καινὰ D    2 ἔσται…λύσιν] μετὰ τὴν λύσιν ἔσται SQ(?)rD    3 δηλονότι 

ἐκλειπούσης] ἐκλειπούσης (ἐκλυθείσης D) δηλονότι SQ(?)rD    6 ἔσονται…κολάσεις] αἱ κολάσεις ἔσονται D   

7 ὁ…πάντα] ὁ τὰ πάντα ποιήσας Θεὸς D | καὶ μεταποιήσας] καὶ αὖθις μεταποιήσων D   11 καταλλήλους…τὸ] 

κατὰ τὸ D   12 ἐξώτερον· αἰτίας] ἐξώτερον καὶ αἰώνιον, αἰτίας D   13 ὑπὸ] παρὰ D | τε] τις SQrD
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1 ×òî æå è � äð¹ãîå ïðîñò·ðà©òú êú íà�ìú íåäî/¹�ìý �ùåè" âú òúùåòí¥õú ïðýì©äðèè" / è � IV.e.1
ñúêðúâå�í¥èìú òàè�íñòâîìú è �ñò³à�ò2/ëå, 2 è �ù©òú ¹�âýäýòè, ÷òî ¹�áî á©äåòú ïî / 2
ðàçäð¹øå �íèþ ñå �ãî âúñå�ãî âúñåì¹ ÿ�âý ÿ�/10/êî è�ùå�çí©âøþ ä¥õà�íèþ" ÷òî å�ñòú íîâîå / íåáî 
è� íîâàà çåìëý ïî å �æå ñè �öå ã�ëùàãî âðú/õîâíààãî ðàç¹ì¹" è� à �ùå ¹�áî âú è�æå íà âú/ñòî �öýõú 
íàñàæäå�íîìú ðàè ñò�õú á©ä2òú / âúñåëåíèå, è�äåæå ïðúâ¥è ïîëî�æè ñ ñúçäà�/15/íú á¥âú 5
à�äà �ìú" è� à�ùå íà íîâîè w�íîè çå/ìëè á©ä©U ì©ê¥ ãðýøí¥õú" 3 íà 2�æå w� ñè �/õú ¹�áî 3
ãë©áî÷àèøåå ñëî �âî, âýT¡ á�ú ñúòâî �/ðèâ¥è âúñý÷úñêàà § íå ñ©ùèõú" è� ïðý/òâî �ðèâú ïîñëý �æäå òà � 
íàìú ñëîâåñ¥ íåè�/20/çðå÷å�í°í°¥ìè" 4 ì¥ æå ðå÷å�ìú êú í·ìú, âúñå / ¹�áî á¥âøåå è�ñïðúâà, âèí¥ 4
ðàäè íýê¥ / âýäý á¥T¡" ÿ�æå, ÷ë �êú áýøå" 5 âúñý�ìú ¹�¡/áî ÷ë �êwN ïî ðàçîðå�íèþ âúñå�ãî 5
ñúáèðàå�ìî/ìú âú å�ä·íî è� ðàçñ©æäàå�ìîìú âú w�äåëý �/25/íèà ïîäîáà©ùàà è�ìú, ÿ�êîæå 10
ïðDïîäîáíî2 /211/ ñëî �âî" ïîèä©òú áî ðå�÷å, 3 �âè âú æèçíü âý�÷í©, / 3 �âè æå âú w�ãíü 
âúíýøí·è" âèíý ¹�áî íå ñ©/ùè ðå�êúøå ÷ë�ê¹, ÷úñîãî ðàäè è�íà ïàê¥ òâà/ðü § ñúäýòåëý 

2  òàè �íñòâîìú] inc. Sa.

1  ×òî æå è � äð¹ãîå] ante in marg. ñ U? L »åwDðà ñòÓä¶{òà} P ÑòÓäè£ in margine MDCP2; idem, sed in spatio 
supra SoSvChlO; duo litterae (?) in marg. Pe; ñòy/ä¶�/ò/è (!) in marg. Č ñòÓä{è}/òî/âî in marg. Tr |  æå] ñå P2 
æå è �] æå ìè è � OU | è�1] om. CP2 | ïðîñò·ðà©òú] om. P2 | íåäî¹�ìý�ùåè] íåäî¹�ìý�þ�ùåè � ñå C | íåäî¹�ìý �ùåè" 
âú] íåäî¹�ìýþùåè � è� âü P2 |  âú...ïðýì©äðèè] âü òüùåòí¥a è � ïðýìîyäð¥è (ïðåìÓðD·è P2) SvP2 |  òúùåòí¥õú] 
òüùåòí¥ MSvSoChl ò°ùåí¥a Lm |  è � ñúêðúâå�í¥èìú] è� è �ñüêðüâåípìü (sic ex dittogr.!) Sv    2  òàè �íñòâîìú] 
ñ°êðîâèùåN¡ TPr | è �ñò³à �ò2ëå] è �ñòçàòåëü TPr ñòçà �òåëè RLmR97 è �ñòåçàòåë·å P2 |  ¹�âýäýòè] ¹�âèäýòè TPr 
¹�âýäàòè RLmR97    3  âúñå�ãî] om. U |  ÿ �âý ÿ �êî] ÿ �êw ÿ�âý Tr |  å �ñòú íîâîå] å T¡ íîâî å T¡ RLm (non R97!)   
4  âðúõîâíààãî ðàç¹ì¹] ðàç©ìà âåðõîâíàãî RLmR97 |  ðàç¹ì¹] ðà�çÓìà P2 |  âú] om. MSoSvChlRLmR97 
è �æå] 2æå PrRLmR97 |  âúñòî �öýõú] âñòîöý T(?)RR97    5  íàñàæäå �íîìú] âíñàæåíîìú R âñÿ ñàæåíîìú R97 
íàñàæäå�íîìú ðàè] ðà�è íàñàæDåí°íîìú P2 |  ðàè] ðàþ U |  á©ä2òú âúñåëåíèå] áyäåòú è âåñåëèå R97 |  ïðúâ¥è] om. 
Sv | á¥âú] á¥T¡ Chl   6  è�] om. Lm | à �ùå íà] à �ùå è� íà (?) R97 | w�íîè] om. (h.t.) Lm | íà] L ? C í�ü P et rell. | w� 
ñè �õú ¹�áî] îv�áî w� ñè �õú Tr    7  ãë©áî÷àèøåå] ãëüáî÷àèøåå PD |  ãë©áî÷àèøåå ñëî �âî] ãëîyáî÷àè�øå pT¡ ñëîâî C |  âýT¡ 
á�ú] âýñòü áî á �ú Tr |  è �] om. Tr |  ïîñëý�æäå] om. P2 |  òà� íàìú] òà è� íàìú RR97    8  í·ìú] ñèìú TPrR97U 
á¥âøåå] á¥�âøåè Tr    9  âýäý] âèäý (!) Č âèäýíú TPrP2 |  âýäý á¥T¡] á¥T¡ âýäå RLmR97 |  ÿ �æå] ÿêîæå 
TRR97 ÿ �êî LmP2 |  ïî] ïðî Pr    10  w�äåëý �íèà] LČTPr(?)PeCU §äåëýíèÿ PMDSoRChlLmSaR97P2O 
w�äwëýí·à Tr §äàëýí·ÿ Sv |  ïîäîáà©ùàà] ïîDáíàÿ MSoSvChl ïîDáà �þ�ù·à P2 |  è�ìú] íàìü Sv    12  âúíýøí·è] 
âý÷í¥è TrChlCP2O |  ÷úñîãî] ÷åñî SoChlR97U ÷åãî TTrR ñåãî Lm |  ïàê¥] îy�áî RR97 om. TrLm 
ñúäýòåëý] ñúäýëàòåë Lm

Rec. sl.II: 11  3 �âè âú] 3�âè îy�áw âü P (dubium, an ex redactione secundum ms. gr. typi X oriatur.)   
12  âúíýøí·è" âèíý] âüíýøíèè è� (è� om. R97, pro eo â?) âý÷í¥è" âèíý PRLmR97 âüíýøí·è è� âý÷í¥è (add. 
man. al.?)" âèíý Sa
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αἰσθητὴ· 6 ἡ γὰρ κτίσις πᾶσα / κατ’ ἀρχὰς ἐκ τοῦ μὴ ὄντος εἰς τὸ εἶναι, διὰ τὸν ἄνθρωπον / 6
γέγονε· πάλιν εἰ μέλλοι ὁ Θεὸς αἰσθητῶς οὕτως καινὸν / οὐρανὸν καὶ καινὴν γῆν 

ὑποστήσεσθαι, ἀνάγκη δι’ αἰ/τίαν τινὰ κατασκευᾶσαι τοῦτον αὐτὰ· ἡ δὲ ἐστὶν· ὁ / 

ἄνθρωπος ὡς? εἴρηται· 7 ἀνθρώπων δὲ ἵνα καὶ ὅλως περὶ τῶν ὁ/ρωμένων σκοπίσωμεν· τῶν 7
μὲν ἁρπαζομένων εἰς ἀέρα / εἰς ἀπάντησιν τοῦ Κυρίου· καὶ οὕτως πάντοτε συνέσε/σθαι τῷ 5
Κυρίῳ κατὰ τὸν Παῦλον μελλόντων· τοῦτο γάρ φησὶ / λέγομεν ‹ὑμῖν› ἐν λόγῳ Κυρίου· ὅτι 

ἡμεῖς οἱ ζῶντες οἱ περιλοι/πόμενοι, ἅμα σὺν αὐτοῖς ἁρπαγησόμεθα ἐν νεφέλαις / εἰς 

ἀπάντησιν τοῦ Κυρίου εἰς ἀέρα· καὶ οὕτως πάντοτε / σὺν Κυρίῳ ἐσόμεθα· τῶν δὲ 

καταλιπομένων εἰς πινὰς / ᾍδου, ποία τῶν καινῶν τούτων κτισμάτων ἡ χρεία αὖθις, / τοῦ 

Κυρίου ἡμῶν καὶ Θεοῦ ἐκτὸς ὄντως τοῦ παντὸς, καὶ ὑπὲρ / τὸ πᾶν ἐν τῇ δόξει τῆς αὐτοῦ 10
ὄντως μακαριότητος· / 8 τούτων δὲ οὕτως ἐχόντων· καὶ πρὸς φωτεινοὺς οἱ μὲν / 8
ἀπερχόμενοι τόπους· οἱ δὲ πρὸς ζοφώδεις καὶ σκο/τεινοὺς ὡς δραμὼν ὁ λόγος ἀπέδειξεν, τίς 

ἡ περι/ττὴ ἐκείνη κτίσις καὶ ὁ παρά τισι προσδοκώ/μενος οὕτως πῶς αἰσθητὸς οὐρανὸς καὶ 

6 Die Schöpfung kam nämlich von Anfang an aus dem Nicht-Sein zum Sein um des Menschen willen. Wenn 
Gott nun wiederum derartig, in sinnlich wahrnehmbarer Weise einen neuen Himmel und eine neue Erde 
schaffen will, so ist es nötig, dass er diese aus irgendeinem Grunde errichte – und das ist, wie gesagt, der 
Mensch. |7 Wenn aber von den Menschen, um gänzlich das Sichtbare zu betrachten, die einen zur Begegnung 
mit dem Herrn in die Lüfte erhoben und dort immerdar mit ihm zusammen sein werden – so meint auch 
Paulus: Denn das sagen wir euch mit einem Wort des Herrn, (…) dass wir, die übriggebliebenen Lebenden, 
zusammen mit ihnen zur Begegnung mit dem Herrn auf Wolken in die Lüfte erhoben und so immerdar mit 
dem Herrn sein werden. –, die anderen aber den Strafen in der Unterwelt überlassen werden, was ist dann der 
Nutzen des neu Erschaffenen, wo doch (auch) Gott, unser Herr, außerhalb von all dem ist und in der 
Herrlichkeit seiner wahrhaftigen Seligkeit über allem (steht)? | 8 Da sich dies so verhält und die einen an 
lichterfüllte Orte kommen, die anderen aber an dunkle, finstere, wie die vorangegangene Rede zeigte, was ist 
jene überflüssige Schöpfung und der von einigen so erwartete, irgendwie wahrnehmbare Himmel und die 
ebenso wahrnehmbare, von einigen ersehnte Erde, da es offenbar keinen gibt, der über sie herrschen und sie 
empfangen wird?

IV.e.7, ad σὺν αὐτοῖς: d.h. mit den auferweckten in Christus Verstorbenen (vgl. 1. Thess. 4,13ff.).  
IV.e.8, ad ἀπολαύειν: âúñïðèòè scheint ἀπολάβειν wiederzugeben (vgl. app. 1 zum gr. Text).

1 ὄντος] ὄντως Π    2 μέλλοι] Γ μέλλει rell. |  ὁ] om. SQr    4 ὡς] Γ ὥσπερ? rell. |  σκοπίσωμεν] σκοπήσωμεν r   

5 οὕτως πάντοτε] οὕτως πάν (!) πάντοτε ex err. Π |  συνέσεσθαι] συνέσθαι Π    6 γάρ] δή r |  λέγομεν ἐν] Γ 

λέγομεν ὑμῖν ἐν rell.; D vide app. 2!    7 περιλοιπόμενοι] Γ περιλειπόμενοι rell.    9 καταλιπομένων] ΓΚΠr 

καταλειπομένων SQD |  πινὰς] Γ ποινὰς rell. |  κτισμάτων] om. r    10 ὄντως] Γ ὄντος ΚΠSQr |  τοῦ παντὸς] 

τοῦ πανπαντὸς Π |  δόξει] Γ δόξῃ rell.    11 ὄντως] ΓΠ ὄντος ΚSQr |  φωτεινοὺς] φωτινοὺς ΚΠS   

12 σκοτεινοὺς] σκοτινοὺς ΚΠS   13 οὕτως] Γ οὕτω rell. | πῶς] Γ πως rell.

Ad sl.II: 2 γῆν ὑποστήσεσθαι] ὑποστήσεσθαι γῆν D   4 ὅλως] ἄλλως D | περὶ...σκοπίσωμεν] σκοπήσωμεν περὶ 

τῶν ὁρωμένων D   5 συνέσεσθαι] συνεσομένων D | τῷ Κυρίῳ] αὐτῷ D   6 τὸν Παῦλον] τὸν θειότατον Παῦλον 

D |  μελλόντων] om. D |  γάρ φησὶ] γὰρ ὑμῖν φησὶ D    9 κτισμάτων...αὖθις] αὖθις κτισμάτων ἡ χρεία D   

10 ὄντως] οὕτως D    11 ὄντως] ἀφράστου D |  οἱ μὲν...οἱ δὲ] αἱ μὲν ἀπερχόμεναι...αἱ δὲ D    13 ἐκείνη κτίσις] 

κτίσις ἐκείνη D
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á©äåU íîâà æå è� âèäèìà è� ÷þâå�/5/ñòâíà" 6 òâà�ðü áî âúñý è �ç íà÷ëà § íå ñ©ùàãî / âú 2 �æå 6
á¥òè, ÷ë�êà ðàäè á¥T¡" ïàê¥ à�ùå õî �ùåòú / á�ú ÷þâå�ñòâíý ñè �öå íîâî íåáî è � íîâ© çåì 
ñú/ñòàâè�òè, í©æäà âèí¥ ðàäè íýê¥ ¹�ñòðî�/èòè 2 �ì¹ òà�" ÿ�æå å�ñòú ÷ë �êú ÿ �êîæå ðå�÷å ñ" 
/10/ 7 ÷ë�êîì æå, ÿ�êî äà è� âúñýêî w� âèäèì¥õú ñú/ìî �òðèìú" w�âýìú ¹�áî âúñõ¥ùàå�ìîìú / íà 7
âúçä¹õú âú ñðýòå�íèå ãíT¡å" è � òàêî âúñåãäà / á¥òè ñú ã �äåìú õîòùèìú ïî ïà�âë¹ 5
ã�ëùî�/ì¹" ñå� áî ðå�÷å ã�ëåìú âà�ìú ñëîâåñåìú ãíT¡åìú, /15/ ÿ �êî ì¥� æèâè ëèøåí·è âúê¹ïý ñú 
í·ìú âúñõ¥�/òèì ñ íà w�áëàöýõú âú ñðýòå �íèå ãíT¡å íà âúçäÓ/ñý" è� òàêî âúñåãäà ñú ã �äåìú 
á©äåN¡" 3 �âýì æå / w�ñòàâëýå�ìîìú âú ì©ê¥ à�äîâ¥, êàà íîâ¥/ìú ñèìú òâàðåìú ïîòðý �áà 
ïàê¥, ã�¹ íà �øåì¹ /20/ è � á�¹ êðîìý ñ©ù¹ âúñå�ãî è � â¥�øå âúñå�ãî âú ñëà�âý / ñâîå�ãî ñ©ùàãî 
áëàæå�íñòâà" 8 ñè�ì æå òàêî è�ì/ùèìú" è� êú ñâýòë¥ìú w�âý �ìú ¹�áî §õî �ä/ùèìú ìýñòîìú 10 8
w�âýì æå êú ìðà÷í¥ìú è � òå/ìí¥ìú ÿ �êîæå ïðýDòå�êú ñëî�â3 ïîêà�çà, ÷òî è�/25/çëèøíàà w�íà 
òâàðü è � 2�æå w� íý �ê¥õú ÷ýåìîå /212/ ñèöå íýêàêî ÷þâåñòâíî íåáî è � ÷þâå�ñòâíà òà�êî/æäå è � 

1  âèäèìà è � ÷þâå�ñòâíà] ÷þâåñòâåíà è � âèäèìà Tr    2  ðàäè á¥T¡] ðàDè è � á¥T¡òü U |  ÷þâå�ñòâíý] ÷þâñòâå �íî Pr |  ñè �öå] 
ñÓù �å P2 |  íîâ© çåì] íîâà "ç�" (= çåìëÿ!) Pr    3  ñúñòàâè �òè] ñúäýëàòè� (ñòàâèòè annotavit in marg. man. al.) 
Lm ñîñòàâèòú R97 |  2�ì¹ òà�] òà 2�ì¹ TPr |  òà�" ÿ �æå] òà è� ÿ�æå RR97 |  ÿ �æå] ÿ �êîæå C |  å�ñòú] om. 
MDSoSvChl |  ÷ë �êú] ãëà¡B (ãëàT¡?) C    4  ÷ë�êîì] ÷ë �êîv Tr |  w�] om. DSa w suprascriptum (?) C |  ¹�áî 
âúñõ¥ùàå�ìîìú] ¹�áî ðåc¡ âüñõè�ùàå �ìîìü P2    5  âúçä¹õú] âçäîyñýõú Pr |  ñðýòå�íèå] ñòðýòåO2� PrRLmU 
á¥òè...õîòùèìú] ñú ãî¡Täîìü á¥òè õîòýùèN P2 |  ïî] om. SvLm ê R97 | ïà �âë¹] ïàâëîâ¹ TPr    6  ñå � áî] ñåè� áî 
R97 | ã�ëåìú] ã�ëþ TPr ã�ëúìú Lm | ã�ëåìú âà �ìú] âàìü ãëpN P2 | ì¥�] om. ČTPr | æèâè ëèøåí·è] æèâ¥ è� ëèøåí·è 
DT | ëèøåí·è] bis P2 | âúê¹ïý] ê¹ïíî T | ñú í·ìú] ñü íèìè SvSa(post corr.?)O (Chl? – ñü íèN¡)   7  w�áëàöýõú] 
3áëà �öý Sv |  ñðýòå �íèå] ñòðýòåíèp ČPrRLmR97U |  è �] om. Pr |  âúñåãäà] om. R97    8  òâàðåìú] om. RR97 
ïîòðý�áà ïàê¥] ïàêè ïîòðåáà RR97    9  ñâîå �ãî] ñâîå�è� î � (?) Sv |  ñ©ùàãî] ñ©ùþ RLmR97 |  ñ©ùàãî áëàæå �íñòâà] 
ñÓù�°ñòâà è � áë�æåí°ñòâà P2    10  òàêî] òàìî RLmR97 |  è �] om. MSoSvChl | §õî�äùèìú ìýñòîìú] §õîäåùèìü 
ñâîèìü ìýñòîìü D ìýñòîìú §õî�äùèìú Tr |  ìýñòîìú] âú ìý�ñòî C    11  ìðà÷í¥ìú è � òåìí¥ìú] òüìí¥N¡ è � 
ìðà÷í¥ìü MSoSvChl |  òåìí¥ìú] òüìí¥ìü D òåìíýè Pr |  ïðýDòå �êú] ïðýDðå�êü C |  ïðýDòå �êú ñëî �â3] ñëîâî 
ïðýäüòåêü MSv |  ñëî �â3] om. SoChl |  ïîêà �çà] ñêàçà RLmR97 |  ïîêà �çà, ÷òî] ïîêà �çà. è � ÷òî P2 |  è �çëèøíàà] 
èçëèùí (!) O    12  w� íý�ê¥õú] LPČTPrPeP2§ íýê¥èa MDSoTrSvRChlLmCR97U ? Sa 3 �íýõú O 
íýêàêî] íýêàêà R97 | ÷þâå�ñòâíà òà �êîæäå] ÷þâñòâåíà íýêàêî òàêîæå RLmR97
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αἰσθητὴ ὡσαύτως / καὶ ποθουμένη παρά τισι γῆ, μὴ ὄντως δηλονότι /233v/ τοῦ μέλλοντος 

βασιλεύειν καὶ ἀπολαύειν αὐτῶν· 9 ἀλλὰ / νηπίων ταῦτα καὶ ἀτελῶν ἀνδρῶν καὶ νοῦν ὑγιεῖ 9
μὴ / ἐχόντων, ἀναπλάσματα καὶ διεφθαρμένον μη/δὲ τὸ διακριτικὸν αὐτῶν λελογισμένον καὶ 

ἄπταιστον· / 10 τί οὖν φησὶ· δι’ ἣν οὐρανοὶ πυρούμενοι καυθήσονται· / καὶ στοιχεῖα 10
καυσούμενα τήκεται· καὶ νοῦς δὲ οὐρανοὺς καὶ 2καινὴν 1γῆν / κατὰ τὸ ἐπάγγελμα αὐτοῦ 5
προσδοκῶμεν· ποῦ οὖν / ἐπηγγείλατο ἡμῖν ταῦτα, ἐξετάσσομεν· 11 ἡνίκα τοὺς / τῆς 11
εὐσεβείας βαθμοὺς ἀριθμῶν ἡμῖν εἰς ἀνόδους / ἐννέα, δέκατον τέθηκε βαθμὸν ἐκτὸς ἐκείνον 

/ τὸν καινὸν οὐρανὸν· φησὶ γὰρ μακάριοι οἱ πτωχοὶ τῷ / πνεύματι ὅτι αὐτῶν ἐστὶν ἡ 

βασιλεία τῶν οὐρανῶν / μακάριοι οἱ πραεῖς ὅτι αὐτοὶ κληρονομήσουσι / τὴν γῆν· καὶ 

9 Doch das sind die Hirngespinste unwissender und unvollkommener Männer ohne gesunden Verstand, die 
verdorben sind und deren Urteilsvermögen weder verständig, noch unfehlbar ist. | 10 Was sagte er (hier: 
Petrus)? – An jenem (Tag) werden die entflammten Himmel verbrennen und die brennenden Elemente 
schmelzen. Gemäß seiner (Christi) Verheißung erwarten wir (jedoch) neue Himmel und eine neue Erde. So 
wollen wir untersuchen, wo er uns das verheißen hat. | 11 Als er die neun Stufen der Frömmigkeit, die nach 
oben führen, aufzählte, da nahm er eine zehnte Stufe außerhalb jener neuen Himmel (†) an. Er sagte: selig 
sind die im Geiste Armen, denn ihrer ist das Himmelreich, selig sind die Sanftmütigen, denn sie werden das 
Land erben, und zusammenfassend: freut euch und jubelt, denn euer Lohn im Himmel wird groß sein.

IV.e.9, ad νηπίων: ìëàäåíå �÷úñêàà gibt νήπιος im ursprünglichen Wortsinn wieder, es ist auf 
íàçèäàíèà/ἀναπλάσματα bezogen; die Übersetzung des sl. Textes müsste also lauten „die kindischen 
Hirngespinste unfertiger Männer …“.  
IV.e.10, ad δι’ ἣν: der sl. Übersetzer deutete verständlicherweise als δι’ ἣν *αἰτίαν, doch wird hier nicht nach 
einem Grund gefragt. In der Tat geht das störende δι’ ἣν auf das Zitat (2. Petr. 3,12), wo das Bezugswort 
ἡμέρα ist, zurück.  
IV.e.11, ad ἐκτὸς ἐκείνων τῶν καινῶν οὐρανῶν: der Text ist offensichtlich verderbt; statt des in Y3 belegten 
ἐκτὸς könnte ἐντὸς zu lesen sein (so Amb.82), Par.2872 hat ἐν τοῖς (vgl. auch App. 2). Gemeint ist offenbar, 
dass sich die Erwartung eines neu geschaffenen Himmels (und einer neuen Erde) aus den zitierten 
Seligpreisungen herleiten lässt. Korrekt könnte die in Ibērōn 4598 überlieferte Variante ἐντὸς ἐκείνων, τὸν 

καινὸν οὐρανὸν („... als zehnten Schritt – d.h. als Abschluss – innerhalb jener den neuen Himmel“) sein. 
Auslöser für die Verderbnis wäre dann die durch Homophonie bedingte Identifikation von gen. pl. und acc. 
sg.; eine nachträgliche Aufspaltung von ἐκείνων – τῶν καινῶν οὐρανῶν erscheint mir hingegen wenig 
plausibel.

1 αἰσθητὴ] αἰσθητῇ Κ |  ὄντως] Γ ὄντος rell.    2 ἀπολαύειν] (!) Γ ἀπολάβειν ΚΠS ? Qr |  ὑγιεῖ] Γ ὑγιῆ rell.   

3 διεφθαρμένον] Γ διεφθαρμένων rell. |  διακριτικὸν] διαρκτικὸν (?) ἢ διακριτικὸν r |  λελογισμένον] 

λελογισμένων (?) r    4 ἣν οὐρανοὶ] ἣν οἱ οὐρανοὶ QD    5 τήκεται...ποῦ] τήτεκται· καινοῦς δὲ προσδοκῶμεν 

οὐρανοὺς καὶ γῆν καινὴν κατὰ τὸ ἐπάγγελμα αὐτοῦ· ποῦ Κ |  καὶ νοῦς] Γ καινοὺς SQrD καὶ νοὺς Π accentus 
gravis supra καὶ deletus Κ |  καινὴν γῆν] ΓQ γῆν καινὴν rell. |  κατὰ...προσδοκῶμεν] προσδοκῶμεν κατὰ τὸ 

ἐπάγγελμα αὐτοῦ Q    6 ἐξετάσσομεν] Γ ἐξετάσομεν ΚΠ ἐξετάσωμεν SD ? Qr    7 τέθηκε] Γ τέθεικε rell. 

ἐκείνον...οὐρανὸν] Γ ἐκείνων τῶν καινῶν οὐρανῶν rell.   8 τὸν] om. Q | καινὸν] κενῶν Π

Ad sl.II: 1 παρά τισι] om. SQD | τοῦ…ἀπολαύειν] τοῦ βασιλεύοντος καὶ ἀπολάβοντος (?) D   3 λελογισμένον 

καὶ] λελογισμένον ὂν καὶ D    4 καυθήσονται] λυθήσονται D    7 ἐκτὸς] ἐν οἷς D    8 οὐρανὸν· φησὶ] οὐρανῶν 

μέμνηται· φησὶ D   9 οὐρανῶν μακάριοι] οὐρανῶν· εἶτα μακάριοι SQrD
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æåëàåìàà § íýê¥èõú çåìëý" íå ñ©ùÓ / ÿ �âý ÿ�êî á©ä©ùî �ì¹ öðòT¡âîâàòè è� âúñïðè/òè 
òýìú" 9 í©� ìëàäåíå�÷úñêàà ñèà è � íåñúâðúøå/5/í¥õú ì©æ·è è� ¹�ìú çäðà�âú íå èìùèõú 9
íàçè/äà�íèà, è� ðàñòëý�í¥õú íèæå ðàñ©äèòåëíîå / òýõú ðàç¹ìëå�íî? è � íåñúãðýøíî" 10 ÷òî ¹�áî 10
ð2c¡ / åãî�æå ðàäè íåáåñà æåãîìà ñúãîðòú � è� ñòèõèà / ãîðùà ðàñòà©ò ñ" íîâà æå íåáåñà è� 
çåìë íî�/10/â© ïî w�áýòîâà�í·þ 2�ãî ÷àåìú" ãäå ¹�áî w�áý/òîâà íà�ìú ñ·à; è�ñï¥òàèìú" 11 5 11
âúíåãäà áëàãî÷ú/ñòèà ñòåïåí íà÷èòà© íà�ìú âú âúñõîä¥ äåâU, / äåñò¥è ïîëîæè ñòåïå�íü 
êðîìý w�íýõú íîâ¥/õú íåáåT¡" ðå�÷å áî" áëàæåí·è íèùè ä�õî�ìú ÿ�êî /15/ òýõú å�ñòú öðòT¡âw 
íáíT¡wå" áëàæå�íè êðîòöè, / ÿ�êî òè íàñëý�äòú çåì" è� ñúâúê¹ïèâú, ðà/ä¹è�òå ñ ðå�÷å è� 

1  § íýê¥èõú] add. man. al. (russ.) T in marg. (man. al.? – serb.?) P2 | ñ©ùÓ] ñÓùàà � P2 | ÿ �âý ÿ �êî] ÿ �êw ÿ �âý 
Tr   2  òýìú] òýa TPr | í©�] om. RLmR97 | ìëàäåíå �÷úñêàà ñèà] ìëD �÷üñêàà ñîyòü ñ·à Chl | ñèà] om. TrC ñèëà P2
| è�2] íè TPr om. P2 | ¹�ìú çäðà �âú] ¹�çðDàâú (!) Lm | èìùèõú] è�ìîy�ùè�ìü DU   3  ðàñ©äèòåëíîå] ðàçñyäèòåMí¥a 
U |  ðàç¹ìëå�íî] L âðàìëåíî T âüðàç¹ìëpíî? P et rell. |  è � íåñúãðýøíî] om. U    4  ñúãîðòú] ñúãà�ðàþòü P2 
çãîðà�þòú OU |  ñòèõèà] ñòèõ·å P2 |  ðàñòà©ò ñ] ðàñòà�åò ñå Pe |  è�2] om. T    5  çåìë íî�â©] çåìë íîâà TPrU 
2�ãî] om. Tr | ñ·à] om. O | è�ñï¥òàèìú] è�ñï¥òà2ì° TPrTrRLmR97   6  âúíåãäà] âñåãäà R97 2 �äà P2 | ñòåïåí] 
ñòåïåíåìü C |  âú] om. (ex haplogr.) SoTrRChlR97O íà P2 |  äåâU] "ä�" (= 4!) RR97 |  äåñò¥è] äåñå£ C 
äåñò¥è ïîëîæè] äåñÿò¥è æå ïîëîæè RLmR97 | ñòåïå�íü] ñòåïåíå P2   7  w �íýõú] w�íèa Lm | íåáåT¡] í�áñå Pe   8  òè] 
òý (!) Pr | ðàä¹è�òå ñ] ðàDèòå (? – probabiliter ðàDèòåT, ut Pr) Č | ðå�÷å è� âåñåë·òå ñ] è� âåñåëèòåT¡ ðåc¡ Sa

Rec. sl.II: 8  íáíT¡wå" áëàæå�íè] íá�íîp" òà�æå� (òàêîF R97) áëàæå�íè PRLmR97O
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συνελὼν χαίρετε φησὶν καὶ ἀγαλλιᾶσθαι / ὅτι ὁ μισθὸς ἡμῶν πολὺς ἐν τοῖς οὐρανοῖς· 12 ἐν / 12
ποίοις οὖν οὐρανοῖς φησὶν πολὺν ἡμῖν ἔσεσθαι / τὸν μισθόν ἐπηγγείλατο· ἐν οἷς ὡς ἐπάγῃ τὸ 

τοῦ / μακαρίου Πέτρου λόγιον, δικαιοσύνη κατοικεῖ· / τίς οὖν ἐστὶν ἡ δικαιοσύνη, ὁ Θεὸς ὁ 

τῆς δικαιοσύνης / καλούμενος ἥλιος. 13 εἰ οὖν ὁ τῆς δικαιοσύνης ἥλιος / ὁ Θεός ἐν τοῖς 13
καινοῖς ἐκείνοις οὐρανοῖς κατοικεῖ / ὡς τὸ λόγιον, ὀ δὲ Θεὸς ἐκτὸς ἐστὶ τοῦ παντὸς /234r/ 5
καὶ λυομένης τῆς κτίσεως μένει ἐφ’ ἑαυτὸν ὡσαύτως / ὢν καὶ ἀεὶ ὢν καὶ μηδέποτε τέλος 

ἔχων, οὐδὲν ἐν / ἐκείνοις πως κτίσμα θεοειδέστερον ἄρα, ἢ / μόνον φῶς ἀπρόσιτον· ἐν ᾧ 

οἰκῶν ὁ Θεὸς, φῶς ὡς / ἱμάτιον ἀναβάλλεται· καὶ τοὺς ὁσίους αὐτοῦ θεο/ειδῆς ἀπεργάζεται· 
14 ἄλλος δὲ κατὰ τὸ λόγιον / ἀλλασσομένη καὶ ἀλυουμένη δέχεται τὴν ἀφθαρσίαν / ἡ κτίσις 14
ὥσπερ ἡμεῖς· καὶ οὐκ ἔσται εἰς φθορὰν / ἔτι ἀλλαγεῖσα ἐκ τῆς δουλείας· ἐλευθερωθήσεται / 10
γάρ φησι καὶ αὐτὴ ἡ κτίσις ἀπὸ τῆς δουλείας / τῆς φθορᾶς, εἰς τὴν ἐλευθερίαν τῆς δόξης τῶν 

/ τέκνων τοῦ Θεοῦ· ἡ γοῦν ἐλευθερία τῶν ἐκλεκτῶν / τοῦ Θεοῦ, θεία τίς καὶ ὑπέρλαμπρος 

δόξα· ἔσονται / γάρ φησι ὅμοιοι ἀγγέλοις Θεοῦ, ἄρα παρὰ πλη/σίοις αὐτοῖς καὶ ἡ ἐλευθερία 

12 Von welchen Himmeln verhieß er uns also, dass wir dort großen Gewinn erhalten werden? – In denen, wo, 
wie der selige Petrus sagt, die Gerechtigkeit wohnt. Wer ist die Gerechtigkeit? – Gott, der Sonne der 
Gerechtigkeit genannt wird. | 13 Wenn also Gott, die Sonne der Gerechtigkeit, gemäß dem Spruch „Gott ist 
außerhalb von allem“ in jenen neuen Himmeln wohnt, so bleibt er auch nach der Zerstörung der Schöpfung 
(dort) an seinem Sitz, der er so ist und allzeit ist und kein Ende hat. Dort ist also wohl nichts Erschaffenes 
gottähnlicher als das unzugängliche Licht. Gott, der darin wohnt, hüllt sich in Licht wie in Gewand und 
macht seine Heiligen gottähnlich. | 14 In anderer Weise erlangt die gemäß dem Wort verwandelte und 
veränderte Schöpfung, wie auch wir, Unvergänglichkeit, und sie wird, verwandelt aus der Knechtschaft, 
keine Vergänglichkeit mehr kennen. Denn es wird, sagt er (Paulus), die Schöpfung aus der Knechtschaft 
befreit zur Freiheit der Herrlichkeit der Kinder Gottes. Die Freiheit der Erwählten Gottes ist die göttliche und 
strahlende Herrlichkeit. Denn sie werden, sagte er, gleich den Engeln sein, und in ähnlicher Weise wird auch 
die Freiheit der Schöpfung sein.

1 ἀγαλλιᾶσθαι] Γ ἀγαλλιᾶσθε rell. |  ἡμῶν] Γ ὑμῶν rell.    2 οὖν] ἆρα S ἄρα (?) Q |  οὐρανοῖς φησὶν] φησὶν 

οὐρανοῖς S |  φησὶν] om. Q |  ἐπάγῃ] ΓS ἐπάγει ΚΠD ? Qr    4 καλούμενος] om. Q(?)D |  ὁ Θεός] om. r   

5 ἐκείνοις] om. Π    8 θεοειδῆς] ΓQ θεοειδεῖς ΚΠSrD    9 ἄλλος] Γ ἄλλως rell. |  ἀλυουμένη] Γ ἀλλοιουμένη 

rell.    12 τίς] Γ τις ΚΠQS    13 Θεοῦ] om. r |  ἄρα] ἆρα QD |  παρὰ πλησίοις] Γ(?) παραπλησίως 

ΚΠS(?)Q(?)rD

Ad sl.II: 1 φησὶν] om. D    2 οὖν…φησὶν] ἆρα φησὶν οὐρανοῖς D    3 μακαρίου] om. D |  δικαιοσύνη] 

δικαιοσύνην D   4 οὖν…Θεός] om. D   5 οὐρανοῖς] om. D   7 ἐκείνοις πως] ἐκείνοις ἀλλ’ ὅπως D | ἄρα] om. D   

8 ὁ] om. D    9 δὲ] om. D    10 ἐκ] καὶ SQD |  δουλείας· ἐλευθερωθήσεται] δουλείας ἐλευθερωθεῖσα· 

ἐλευθερωθήσεται D    11 εἰς] καὶ D    12 τέκνων] ἐκλέκτων SQD |  Θεοῦ· ἡ] Θεοῦ, λήψεται· ἡ D |  γοῦν] οὖν D 
τίς καὶ] τίς ἐστι καὶ rD
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âåñåë·òå ñ ÿ�êî ìúçäà âàøà / ìíîãà å�ñòú íà íåáåñåõú" 12 íà êîòîð¥èõú ¹�áî / íåáåñå�õú ðå�÷å 12
ìíî³ý íàìú ìúçäý á¥òè w�áý/20/òîâà" íà íèõæå ÿ�êîæå íàâî�äèòú áëàæåíàà/ãî ïå�òðà ñëîâî, 
ïðà�âäà æèâå�òú" êòî ¹�áî å�ñòú / ïðà�âäà; á�ú è�æå ïðà�âäý ñë�íöå íàðèöàå�ì¥è" / 13 à�ùå ¹�áî 13
ïðà�âäý ñë�íöå á�ú íà íîâ¥õú w�íýõú / íåáåñåõú æèâåòú ÿ�êîæå ñëî�âî" á�ú æå êðî/25/ìý 2�ñòú 
âúñåãî, è� ðàçäð¹øàå�ìý òâà�ðè /213/ ïðýá¥âàå�òú w� ñåáý, òàêîæäå ñ¥è ‹è�› ïðèñíî / ñ¥è è� 5
íèêîãäà�æå êîíå�öú è�ìý©" íè÷òîæå âú / w�íý�õú íý�êàêî òâàðü á�ãîâè�äíýèøà ¹�áî, í©� / òú÷· 
ñâýòú íåïðèñò©ïí¥è âú íå�ì æå æèâ© /5/ á�ú, ñâýòî�ìú ÿ�êî ðè�çî w�äýâàå�ò ñ" è� 
ïðý/ïîäî�áí¥ ñâî á�ãîâèäí¥ ñúäýëîâàå�òú" 14 è�íà/êî æå ïî ñëîâåñè ïðýìýíýåìà è� 14
è�çìýíýåìà" / òâà�ðü ïðèåìëåòú íåòëý�íèå ‡ÿ�êîæå è� ì¥" è� íå á©äåU âú òëýí·2‡ ê òîì¹ ïðýìý/íèâøè ñ 
§ ðàáîò¥" Ñâîáîäè�ò áî ñ ðå�÷å è� /10/ ñàìàà òâà�ðü § ðàáî�ò¥ òëýí°í°¥, âú ñâîáîäý / ñëà�â¥ 10
÷äú á�æèèõú" ñâîáîäà ¹�áî è�çáðàí°í°¥èõú / á�æèèõú áæåT¡òâíà íýêàà è� ïðýñâýòëàà ñëà�âà � / 
á©ä©òú áî ðå�÷å ïîäî�áíè à�ãã�åëwN á�æèèìú, / òýì æå ïðèèñêðúí°í°î òý�ìú ñâîáîæäå�íèå 

1  å�ñòú] om. RLmR97P2 |  íà êîòîð¥èõú ¹�áî íåáåñå�õú] om. (h.t.) TPr |  ðå�÷å] om. RLmR97    2  ìíî³ý] 
ìíw�çýìú Tr |  íàìú ìúçäý] íà¡N çäý (ex haplogr.) ČTPr |  ÿ�êîæå] ÿ�æå (add. man. al.?) Tr    3  è�æå] å F (?) U 
ïðà�âäý1] ïðà�âä¥ O | íàðèöàå�ì¥è] íàðýöàå�ì¥è Tr | íàðèöàå�ì¥è...ñë�íöå] om. (h.t.) P2O | ¹�áî ïðà�âäý] ¹�áî� ðåc¡ 
ïðà�âäå C   4  á�ú] om. C | w�íýõú íåáåñåõú] íåáåñýa w�íýa (w�íú R97) RR97 | æå] om. TPrLm   5  ðàçäð¹øàå�ìý] 
ðàçðýøàåìå U | ðàçäð¹øàå�ìý òâà�ðè] ðàçDðÓøàåìàà òâà�ðú P2 |  òâà�ðè ïðýá¥âàå�òú] òâà�ðú è� ïðýá¥âàåòü P2 |  w� 
ñåáý] âü ñåáý Sv |  òàêîæäå ñ¥è] òà�êîæäå è� ñ·è Chl |  ñ¥è ïðèñíî] L(?)LmC ñ¥è� (ñ¥� D) è� ïðèñíî P et rell.   
6  êîíå�öú è�ìý©] êîíåöú ïð·à£ è�ìý� Lm |  w�íý�õú íý�êàêî] w�íýa è� íýêàêî TPr |  íý�êàêî] íèêàêî Lm 
á�ãîâè�äíýèøà] á�ãîâè�äíýèøèà Č (non TPr) á�ãîâýDíýè�øà Lm á�ãîâèDíåè�ø·è P2 |  ¹�áî, í©�] ¹�áî á¥�òè. íü� P2 
í©�] om. Pr   7  ñâýòú] ñò�ü (= ñâòú) P2 | íåïðèñò©ïí¥è] íåïðåñòîyïí¥è� T | íåïðèñò©ïí¥è âú] íåïðè�ñòîvïí¥è. è� 
â TrLm | æèâ©] æèâåòü MSoSvChl æèâè RLmR97 ? C | ÿ�êî ðè�çî] ÿ�êî è� ðèçîþ SoTChl    8  ïðýïîäî�áí¥ 
ñâî á�ãîâèäí¥] ïðïDáíû ñâîÿ è� áë�ãîâèäíû Pr |  è�íàêî æå] è� íèêàêîæå SoChl |  ïðýìýíýåìà] ïðåìåíÿÿè R97   
9  ÿ�êîæå è� ì¥" è� íå á©äåU âú òëýí·2] add. man. al. L om. (h.t.) RR97P2 |  âú òëýí·2] om. Tr |  òëýí·2] 
íåòëýíü2 ČTPrPeLmU è�ñòëýí·å C òëý�í·è O |  ê òîì¹ ïðýìýíèâøè ñ] êòîì¹ ïðåìýíåíè2 ïðåìýíèâøþ ñ 
TPr |  ïðýìýíèâøè ñ] ïðè�ìýíè�â°øè ñ Lm    10  Ñâîáîäè�ò áî ñ] Ñâîáîäè áî ñ Tr ñâîáîäèò° ñ áî R97 
òëýí°í°¥] òëå�í·à P2 è �ñòëý�í· O |  âú ñâîáîäý] âú ñâîáîä© RLmSaR97O |  ñâîáîäý] ñëw�áîäý Tr |  ñëà�â¥] om. 
P2    11  ÷äú] ÷þäå�ñü C |  ñâîáîäà...á�æèèõú] om. (h.t.) RLmR97 |  ¹�áî] om. P2 |  ¹�áî è�çáðàí°í°¥èõú] ¹�áî� äà 
Óáî� (Óáî� in marg.) / è�çáðà�í°í¥èa (!) Pe |  íýêàà] íý�êîÿ Chl    12  ðå�÷å] è� (?) D |  ïðèèñêðúí°í°î] ïð·è�ñêðåííà O 
òý�ìú] om. Sv

Rec. sl.II: 9  ïðýìýíèâøè ñ §] ïðýìýíè�âøè ñå è� § PRR97 è� supra lineam Sa    10  ðàáîò¥" Ñâîáîäè�ò áî ñ] 
ðàáîò¥ ñâîáîäèâøè ñå" Ñâîáîäèò° (Ñâîáîäè R97) áw ñå PRR97 (non LmO) ðàáîò¥"+ (in marg.: +ñâîáî�äèâøè 
ñå – man. al.). ñâîáîäèòü áî ñå Sa
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τῆς κτίσεως ἔσται· 15 οὐχὶ δὲ ὁ / τῶν ἁγίων κλῆρος ἐν αὐτῇ αὖθις ἔσται, ἀπεκ/δεχομένων 15
συμβασιλεῦσαι Χριστῷ· Χριστὸς γὰρ Θεὸς ὢν / καὶ φύσει ἀόριστος, οὐχ ὁρισθήσεται ἀλλ’ 

ἔνθα / ἐστὶν ἐκ δεξιῶν καθήμενος τοῦ Πατρός, ἐκεῖ καὶ / πάντες οἱ Χριστὸν ἐσχηκότες ἐν 

αὐτοῖς ζῶντα καὶ φθεγγό/μενον, διὰ τοῦ Πνεύματος γεννήσκωντε, καθὼς ἐκεῖνος ‹αὐτὸς› / ὁ 

Θεὸς Λόγος πρὸς τὸν Πατέρα φησί· Πάτερ· οὓς δέ/234v/δωκάς μοι, θέλω ἵνα ὅπου εἰμὶ 5
ἐγώ, κἀκεῖνοι ὦσι / μετ’ ἐμοῦ· ἵνα θεωρῶσι τὴν δόξαν τὴν ἐμήν, ἣν ἔ/δωκάς μοι· δέδωκα 

αὐτοῖς, ἵνα ὦσιν ἓν καθὼς / ἡμεῖς ἓν ἐσμὲν· οὐ περὶ τούτων δὲ ἐρωτῶ μόνον, / ἤγουν 

παρακαλῶ, ἀλλὰ καὶ περὶ τῶν πιστευόντων διὰ τοῦ λόγου / αὐτῶν εἰς ἐμὲ. 16 εἰ δὲ φίλον σοι 16
ἦν ἄνθρωπε ἡ τοῦ παρα/δείσου ἀπόλαυσις, ἐλεῶσαι τῆς δυστυχίας :~ /

Σάρξ 10
Ἰδού τὴν πρώτην ἤκουσας μαρτυρίαν κυρία·355
λοιπὸν πρὸς τούτοις ἄκουσον καὶ δευτέραν καὶ τρίτην·

ὁ Ἰωάννης ὁ χρυσοῦς τὴν γλῶτταν καὶ τὸ στόμα,

εἰς τὸ ρητὸν ὁ γέγραφεν ὁ Παῦλος πρὸς Ρωμαίους·

αὐτολεξεῖ δ’ ὧδ’ ἔχει πῶς ὅπερ ἀκούσας γνῶθι 15
τὴν φράσιν ἅμα τοῦ ρητοῦ τὴν δύναμιν τὸν τρόπον·360

15 Doch der Ort der Heiligen, die erwarten, mit Christus zu herrschen, wird nicht in ihr sein. Christus, der 
Gott ist und unbegrenzte Natur (andere: „unbegrenzt in seiner Natur“), wird nicht eingeschränkt, sondern 
thront dort dem Vater zur Rechten. Dorthin werden auch all jene, die Christus lebendig und tönend in sich 
trugen, durch den Geist gelangen, wie er selbst, das Wort Gottes, zum Vater sagte: Vater, ich will, dass auch 
jene, die du mir gegeben hast, dort, wo ich bin, bei mir sind, damit sie meine Herrlichkeit, die du mir 
gegeben hast, schauen; ich gab sie ihnen, auf dass sie eins sind, wie wir eins sind. Nicht allein für diese frage 
und bitte ich, sondern auch für jene, die wegen ihrer Worte an mich glauben. | 16 Wenn dir, o Mensch, die 
Freuden des Paradieses lieb sind, bedaure ich dein Unglück. | Fleisch: Den ersten Beweis hast du nun 
vernommen, Herrin, | höre zu diesem nun einen zweiten und dritten. | Johannes, der hinsichtlich des Mundes 
und der Rede goldene, (spricht)  | zu dem Wort, das Paulus an die Römer schrieb; | hier ist in seinen eigenen 
Worten wohl, was du, hast du es gehört, verstehen magst – | die Rede, zugleich auch die Kraft des Gesagten 
und die Art.

IV.e.15: ἐρωτῶ μόνον, ἤγουν παρακαλῶ: in der sl. Übersetzung bloß „nicht allein für diese bitte ich …“.  
IV.e.16, ad δυστυχίας: in der sl. Übersetzung „(deine) Sünde“.

2 φύσει] ΓSQD φύσις ΚΠr    3 ἐκ δεξιῶν] ἐν δεξιᾷ SQ(?)r    4 γεννήσκωντε] Γ γενήσονται rell. |  ἐκεῖνος ὁ] 

Γ(?)ΚΠSQr ἐκεῖνος αὐτὸς ὁ D (item in Par. 2872 et Amb.)    5 Θεὸς] Θεοῦ SQr    9 ἐλεῶσαι] Γ ἐλεῶ σε 

ΚΠS(?)Qr | δυστυχίας] διστιχίας Κ   15 πῶς] ΓΠr πως ΚSQD

Ad sl.II: 1 ἐν…αὖθις] αὖθις ἐν αὐτῇ D   3 τοῦ Πατρός] τοῦ Θεοῦ καὶ Πατρός D   4 φθεγγόμενον] λαλοῦντα D   

6 ἔδωκάς] δέδωκάς SQrD    7 ἤγουν παρακαλῶ] ΓΚΠSQr om. D (item Par. 2872, Amb.)    9 ἀπόλαυσις, 

ἐλεῶσαι] ἀπόλαυσις, μᾶλλον ἐλεῶ σε D   13 τὴν...στόμα] τὸ στόμα καὶ τὴν γλῶτταν D



69
LIBER IV

òâà�/15/ðè á©äåòú" 15 à� íå [è�]? ñò�õú æðýá·è âú íåè ïàê¥ / á©äåU" î�æèäà©ùèìú ñúöðòT¡âîâà�òè 15
ñú õðè/ñò3 �ìú � õ�ñ áî á�ú ñ¥è� è� å�ñòñòâî íå¹ñòàâíPP¡, / íå ¹�ñòàâëý2 �ò ñ" í©� èäåæå å�ñòú w� 
äå/ñí© w�ö�à ñý�ä, òà�ìî è� âúñè è�æå õàT¡ è�ìý/20/âøåè âú ñåáý æèâ©ùà è� âýùà©ùà ä�õ3 �ìú 
/ á©ä©òú, ÿ�êîæå w�íú ñà�ìú á�ú ñëîâî êú w�/ö�¹ ðå�÷å" w �÷�å" è�õæå äàë ìè å�ñè, õî�ù© / äà èäåæå 
å�ñìú à�çú, è� òè á©ä©U ñú ìíî�" ÿ�êî / äà çðòú ñëàâ© ìî© �æå äàë ìè å�ñè" äàëú å�/25/ñè 5
è�ìú, ÿ�êî äà á©ä©U 2 �ä·íî ÿ�êîæå è� ì¥ å�ä·/214/íî å�ñì¥" íå w� ñè�õ æå ì�ë òú÷·, í©� è� w� 
âý/ð¹©ùèõú ñëîâåñå è�õú ðàäè âú ì" 16 à�ùå ëè / áè ëþáåçíî òåáý ÷ë�÷å ðàèñêî2 16
íàñëàæäå�íè2, / ìèë¹ ò ïîãðýøå �íèà { 

/5/ ïëU¡ú �10
Ñå� ïðúâîå ñë¥øà�ëà åñè ñâýäýòåëüñòâî ãæDå � / 355
ïðî�÷åå êú ñè�ìú ñë¥øè è� âòîðîå è� òðå�òèå �
¶�w�à�/ííú çëàò¥è �ç¥�êîìú è� ¹�ñò¥ �
âú ã�ëý å�ãîæå / ïè�ñà ïà�âåëú êú ðè�ìëýíîì �
ñàìîñëî�âíý æå / çäå� íýêàêî å�ñòú, å�æå ñë¥øà�âú ðàç¹ìýè � /10/15
ñêàçà�íè2 âúê¹ïý ã�ë¹ è� ñè�ë© æå è� íðàâú { / 360

5  ÿ�êî] interrumpitur So (folii pars inferior deest).   14  ïè�ñà] recipitur So.

1  à� íå...ïàê¥ á©äåU] om. (h.t.) Sv | è�] LPMDSoČTPrPeRChlLmSaCR97P2OU om.? Tr | æðýá·è] æDðåáèèa P2 
âú íåè ïàê¥] ïà�êè âú íå�è� OU |  á©äåU] áîy�äîyòú Lm |  î�æèäà©ùèìú] w�æèäàþùè R97U |  ñúöðòT¡âîâà�òè] 
öðòT¡°âîâàòè RCR97    2  è�] om. (ex haplogr.) DCP2U(?) |  å�ñòñòâî] 2T¡ñòâwN Sv |  í©�] om. P2 |  í©� èäåæå] äî�íäåF 
Lm    3  è�1] om. Lm |  æèâ©ùà] æèîyùà (!) Pr    4  ÿ�êîæå w�íú] ÿ�êîF¡ è� w�íü DC ? Sa |  êú] om. MSoSvChl   
5  çðòú] âèäýòü Sv îy�çð£ Lm |  äàëú å�ñè] äàñè TPr äàa Sv |  äàëú å�ñè è�ìú] äàDñ�è (sic! P2 äàñè U) è� è�ìü 
P2U(correxit in marg. man. al.?, ante corr. äàM åñè è� è�ìú U)   6  á©ä©U] áîyäåòú Lm | å�ä·íî] p�äè (? – ex err.) 
D |  å�ä·íî å�ñì¥] om. Sv | æå] om. MSvChl | ì�ë òú÷·] ò©÷ü© ìwëþ Tr | è�2] om. Tr    7  âýð¹©ùèõú ñëîâåñå] 
âýð¹þ�ù·èìü ñëî�âåñåN Sv |  ñëîâåñå] ñëîâåñåìü MSvChlC ñëîâåñú RR97 ñëîâåñè P2 |  ëè] om. RLmR97P2 | áè] á¥T¡ 
(post corr.?) Tr om. C in marg. Lm |  ëþáåçíî] ëþáåçíý Tr    8  íàñëàæäå�íèå, ìèë¹] íàñëàæDåí·å è�ñêàëü áè. íü 
ìèëÓþ P2 | ìèë¹] ì�ë¹þ M (infra man. al. ìèë¹þ) | ò] om. MSvChl   11  Ñå�] om. P2 | ñë¥øà�ëà] bis (!) P2
|  ñë¥øà�ëà åñè ñâýäýòåëüñòâî] ñâýDòåëüñòâî (ñâýäèòåë°ñòâî� Lm) ñë¥øàëà å�ñè RLmR97 |  ñâýäýòåëüñòâî] 
ñâèäý�òåëüñòâî OU   12  ïðî�÷åå êú ñè�ìú] ïî ñåN ïðî�÷åå� Sv |  ñë¥øè] om. Tr | è�1] om. (ex haplogr.) Chl |  òðå�òèå � 
¶�w �à�ííú] òðå�ò·2 � è� ¶�w�àíü (ex dittogr.) Pe    13  �ç¥�êîìú è� ¹�ñò¥] ¹�ñò¥ è� �ç¥êwN RLmR97    14  âú ã�ëý] 
âüçã�ëà Sv (âü ã�ëÿ M) âú ã�ëýõü C |  ã�ëý å�ãîæå] ã�ëý å�ãw å�ãwæå (!) Tr |  å�ãîæå] å�ãî p�æå Pe |  ïè�ñà] ïèøåòü P2   
15  ñàìîñëî�âíý] ñà�ìîñëî�âåñíý Sv |  ñàìîñëî�âíý æå] ñàìîñëî�âåñíåF P2 |  çäå� íýêàêî] íýêàêî çäå� DRLmR97 
íýêàêî] íèêàêî T | ñë¥øà�âú] ?ñë¥�øàâü MSoSvChl | ðàç¹ìýè] ðàç¹ìýòè D | ðàç¹ìýè � ñêàçà�íè2] ðàç¹ìý, 
è� ñêàçàí·å SoChl   16  ñêàçà�íè2...íðàâú] om. TPr | ã�ë¹] ã�ëþ vel ã�ëp (?) P2 ã�ëú O | è�1] om. MSoSvChl | ñè�ë© 
æå] æå ñè�ëîy MSoSvChl | æå] om. D

Rec. sl.II: 3  w�ö�à ñý�ä] ñýäå á�à è� w�ö�à PSa(post corr. verbo ñýäå pristina in positione eraso) ñýäè� á�à w �ö�à 
RLmR97   8  íàñëàæäå�íèå, ìèë¹] íàñëàæåíèå. ïà÷å ìèë¹þ� RSa(post corr.)LmR97O
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1 (Ἡ γὰρ ἀποκαραδοκία τῆς κτίσεως /)IV.f.1

2 Ὁ δὲ λέγει, τοιοῦτόν ἐστι· φθαρτὴ φησὶν ἡ κτίσις / ἐγένετο τοῦ Θεοῦ κελεύσαντος οὕτως· 2
ἐκέλευσε δὲ ὁ / Θεὸς οὕτως, διὰ τὸ γένος τὸ ἡμέτερον· ἐπειδὴ γὰρ φθαρτὸν / ἤμελλε τρέφειν 

ἄνθρωπον, καὶ αὐτὴν τοιαύτην εἶναι / ἐχρῆν· οὐ γὰρ δὴ φθαρτὰ σώματα ἤμελλεν ἀφθάρτῳ / 

ἐνδιαιτᾶσθαι κτίσει· 3 ἀλλ’ ὅμως οὐ μένῃ τοιαύτη / φησὶν, ἀλλ’ αὐτὴ ἡ κτίσις, 53
ἐλευθερωθήσεται ἀπὸ / τῆς δουλείας τῆς φθορᾶς. εἶτα δηλὼν πότε ταῦτα /235r/ ἔσται καὶ 

διὰ τίνας, ἐπήγαγεν εἰς τὴν ἐλευθερίαν τῆς δό/ξης τῶν τέκνων τοῦ Θεοῦ· 4 ὅταν γὰρ 4
ἀναστῶμεν φησὶ / καὶ ἄφθαρτα λάβωμεν σώματα, τότε τοῦ οὐρανοῦ τό / σῶμα καὶ τῆς γῆς 

καὶ τῆς κτίσεως ἁπάσης, ἄφθαρτον / ἔσται καὶ ἀκήρατον : + /

Καὶ ταῦτα μέντοι ὁ χρυσοῦς τὴν γλῶτταν Ἰωάννης· 10
ἀλλ’ ἄκουσον καὶ ἕτερον ἑρμηνευτὴν πρὸς τοῦτο·

καὶ δέξου τρίτον μάρτυραν, ἐπὶ τοῖς προρρηθεῖσιν :·

1 (Ἡ γὰρ ἀποκαραδοκία τῆς κτίσεως /)IV.g.1

Ὃ δὲ λέγει, τοιοῦτόν ἐστι· καὶ αὐτὴ φησὶν ἡ κτίσις, / σφόδρα προσδοκᾷ τὴν μέλλουσαν ἡμῖν 

IV.f.1 Die Erwartung der Schöpfung | 2 Was er sagt, ist dies. Vergänglich ward die Schöpfung auf Gottes 
Befehl. Gott befahl es so wegen unseres Geschlechts. Da sie einen vergänglichen Menschen zu ernähren 
hatte, musste sie auch selbst so werden. Denn vergängliche Leiber konnten nicht von einer unsterblichen 
Schöpfung leben. |3 Und dennoch bleibt sie, wie er sagt, nicht so, sondern die Schöpfung selbst wird aus der 
Knechtschaft der Vergänglichkeit befreit. Zudem tat er uns kund, wann dies geschehen wird und aus welchen 
Gründen er sie zur Freiheit der Herrlichkeit der Kinder Gottes führte, |4 nämlich dann – sagte er –, wenn wir 
auferstehen und unvergängliche Leiber erhalten, dann wird auch der Leib des Himmels und der Erde und der 
ganzen Schöpfung unvergänglich und unversehrt sein. | Fleisch: Und dieses sprach nun der an der Zunge 
goldene Johannes. |Doch höre dazu einen anderen, der das erklärt, | und vernimm den dritten Zeugen zu dem 
Gesagten. |IV.g.1 Die Erwartung der Schöpfung
Was er sagt, ist dies. Auch die Schöpfung selbst ersehnt die uns bevorstehende Herrlichkeit sehr. Weshalb?

IV.f.1: vgl. Röm. 8,19!

1 Ἡ…κτίσεως] sec. Κ, Γ aegre legitur.   3 ἐκέλευσε...οὕτως] om. Q   4 φθαρτὰ σώματα] φθαρτὰ τὰ σώματα r
|  ἤμελλεν] εἴμελλεν Q    5 μένῃ] Γ μένει rell. |  τοιαύτη] τῇ αὔτῃ (!) Π |  ἀλλ’2] ἀλλὰ S    10 μέντοι] μὲν r   

12 μάρτυραν] Γ μάρτυρα rell.   13 Ἡ…κτίσεως] sec. Κ, Γ aegre legitur.   14 δὲ] om. SQr

Ad sl.II: 1 κτίσεως: Ὁ δὲ λέγει] κτίσεως τὴν ἀποκάλυψιν τῶν υἱῶν τοῦ Θεοῦ ἀπεκδέχεται· τῇ γὰρ ματαίοτητι 

ἡ κτίσις ὑπετάγη οὐχ’ ἑκοῦσα (ὑπετάγη οὐχ’ ἑκοῦσα om. r):~ Ὁ δὲ λέγει SQrD    3 ἤμελλε...ἄνθρωπον] 

ἄνθρωπον ἔμελλε τρέφειν D   4 ἤμελλεν] ἔμελλεν D   5 φησὶν] φύσις D | ἀλλ’ αὐτὴ] ἀλλὰ καὶ αὐτὴ D   6 ταῦτα] 

τοῦτο SQrD    8 λάβωμεν σώματα] σώματα λάβωμεν D |  τότε τοῦ] τότε καὶ τοῦ D    13 Ἡ…κτίσεως] om. 
SQrD
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1 ÷ààíèå áî òâàðè" / IV.f.1

2 �Åæå ã�ëåòú ñè�öå å�ñòú" òëýí°í°à ðå�÷å òâà�ðü á¥T¡ / á�¹ ïîâåëýâøþ òà�êî" ïîâåëý ‹æå› á�ú òà�êî / 2
ðàäè� ðîäà íà�øåãî" ïîíåæå áî òëýí°í°à õîòý/15/øå ïèòà�òè ÷ë�êà" è� òîè òàêîâý á¥òè ëýïî / 
áý�øå" íå áî òëýí°í°à òýëåñà õîòý�øå íå/òëýí°í°î© ïèòà�òè ñ òâà�ðè" 3 í©� w�áà÷å íå / 3
ïðýá¥âàå�òú òàêîâà ðå�÷å � í©� ñàìàà òâà�/ðü, ñâîáîäè�ò ñ § ðà�áîò¥ òëýíí¥" òà�/20/æå 5
ÿ�âëý êîãäà ñèà á©ä©U è� ê¥èõú ðàäè, / ïðèâå�äå âú ñâîáîä© ñëà�âý ÷äú á�æèèõú" / 4 2 �ãäà 4
áî âúñòà�íåìú ðå�÷å è� íåòëýí°í°à ïð·èìå/ìú òýëåñà, òîãäà íåáíT¡îå òýëî è� çåìíîå è� / òâà�ðè 
âúñå�, íåòëýí°í°î á©äåU è� íå¹�âäàå�ìP¡ { /25/

 �È ñè�à  �Óáw çëàò·è �ç¥�êwN ·w�à�í°í°ú �10
í©� /215/ ñëûøè ‹è�› è�íîãî ñêàçà�òåëý êú ñåì¹ �
è� ïðèèìè / òðåò·àãî ñâýäýòåëý w� ïðýDðå÷å�í¥èõú { /

1 ÷ààíèå áw òâàðè: / IV.g.1

 �À 2�æå ã�ëåòú, ñè�öå 2�ñòú" è� òà� ðåc¡ òâà�ðü, sýëî /5/ ÷àå�òú á©ä©ù© íà�ìú ñëà�â©" ïî÷òî" 2 2

4  íåòëýí°í°î©] hic iterum interrumpitur inferiore parte folii avulsa So.   11  ñêàçà�òåëý] recipitur So.

1  ÷ààíèå] ÷àÿíèpì° DSoChl ÷àÿíèÿ TPr |  ÷ààíèå áî òâàðè] post: çëà£y{ñòà/-àãî/-îâî ñëîâî} D ante: çëà£yñòà�ãî 
SoČ(çëàòàîv�ñòàãw)TPrSvChlU  �Èâàíà çëàUÓñòàãw... R çëàòî�îy�ñòîâî C (probabiliter et Sa, ubi çëàUyâî?) |  áî] 
îyáî T    2  �Åæå]  �Èæå TrPr |  òâà�ðü á¥T¡] á¥T¡òü òâàðú P2 |  òà�êî" ïîâåëý...ïîíåæå] òàêî ðîäà íà�øåãî è� ïîâåëý á�ú 
òàêî ïîíåæå TPr |  ïîâåëý á�ú] LMSoČTPrTrPeSvRChlLmR97P2OU ïîâåëý æå á�ü DSaC |  òà�êî] om. P2   
3  ðàäè� ðîäà íà�øåãî] ðw�äà íàøåãw ðàäè Tr |  áî] om. TPrSa |  õîòýøå] õîò Lm õîòýùà P2 õîòùå O 
ïèòà�òè] ïèñàòè Lm |  á¥òè...áý�øå] áý á¥òè ëýïî TPr è� ëýïw áøå á¥�òè TrP2 è� ëýïî á¥òè áýøå RR97   
4  íå áî] ñå è� (è� om. Lm) áî RLmR97 | õîòý�øå] õîòýàøå DSaC õîòýùå P2 õîòùå O | w�áà÷å íå ïðýá¥âàå�òú] 
íå ïðýá¥âàpòü 3�áà÷å MSvChl   5  ñâîáîäè�ò ñ] ñâîäè ñå M (non Sv) ñâîáwäè ñ Tr | òà�æå] òà T òîãDà C | òà�æå 
ÿ�âëý] òà�æå è� ÿ�âëÿp Sv    6  ÿ�âëý] ÿ�âëå�òü RLmCR97 |  êîãäà] ÿ�êw äà Tr ÿ�êî å�ãDà P2 |  á©ä©U] áÓä�åòú 
O |  âú...ñëà�âý] âü ñâîáîäý ñëàâ¥� D âü ñâîáî�äÓ âü ñëà�âå P2 | ñâîáîä©] ñëwáîäîv Tr |  ñëà�âý] ñëà�{â}¥ O    7  áî] 
om. RLmR97O |  âúñòà�íåìú] ñòàíåì° Lm |  è�1] om. P2 |  ïð·èìåìú] ïð·è�ìú O |  òîãäà íåáíT¡îå] òîãäà è� íåáíT¡îå 
Chl | òýëî] om. R97   8  íåòëýí°í°î] íåòëýíèà R97   10  �È] om. RLmR97 | çëàò·è] së¥ò¥�è� (!) O | �ç¥�êwN] om. 
C    11  í©�] om. C |  ñëûøè è�íîãî] LČTPrTrPeSvLmP2OU ñë¥øè è è�íîãw MRSaCR97 ñë¥d¡ Óáî� è�íîãî D   
12  ïðèèìè òðåò·àãî] ïð·èìè è� òðåòèÿãî SoChlP2 |  ñâýäýòåëý] ñâý�äèòåë Lm ñêàçàòåëÿ è� ñâýDòåëÿ P2 
ñâèäý�òåë OU    13  ÷ààíèå áw òâàðè] om. TPrRLmR97    14  è� òà�] è� âñ (add. man. al.?) òà� O | á©ä©ù©] 
áîy�äÓùàãî O | á©ä©ù© íà�ìú] íàìú áîyäîyù?þ TTr | ñëà�â©] ñëà�â¥ C

Rec. sl.II: 1  ÷ààíèå áî òâàðè" �  �Åæå] (âîñïðî¡T iterum; cf. supra ad IV.b.1 et IV.c.1! R âîïðîñú çëàòàîy�ñòîâî ! 
R97 ? Lm) ÷ààíèå (êàÿ�í·å R97) áî òâàðè §êðîâåíèå� ñí�îìú á�æèèN ÷àå�òü. ñîyå �òå áî òâàðü ïîâèíîy ñÿ íå âîëåþ�. 
(�âýòú. RR97 ? Lm) �Åæå RP(?)LmSa(add. man. al. in marg.)R97 áîïðî�ñú, ×à�í·å áî ò°âà�ðè, §âý�ò° O
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δόξαν· / διατί· 2 ἄφθαρτος φησὶ πλασθεῖσα, διὰ τὰς τῶν ἀνθρώπων / ἁμαρτίας φθαρτὴ 2
γέγονεν· ἐπειδὴ καὶ ἡμεῖς ἐξ ἀφθάρτων, / φθαρτοὶ γεγόναμεν· 3 βούλεται οὖν ἡ κτίσις φησὶ / 3
τοὺς ἀνθρώπους, τὴν ἀφθαρσίαν ἀπολαβεῖν· ἔσται δὲ / τοῦτο, ἐν τῇ ἀναστάσει· ἵνα καὶ αὐτὴ 

τὴν οἰκείαν ἀφθαρσίαν / ἀπολάβῃ· τοῦ γὰρ ἀνθρώπου δι’ ὃν ἡ κτίσις γέγονε / φθαρτὴ τὴν 

ἀφθαρσίαν ἀπολαμβάνοντος, καὶ / αὐτῇ τὴν οἰκείαν συναπολείψεται ἀφθαρσίαν· / 4 54
προσωποποιΐα δέ ἐστιν τὸ πᾶν ἵνα τὴν τῶν ἀ/γαθῶν ὑπερβολὴν δηλώσῃ· καὶ ἵνα δείξῃ, ὅτι 

ἡμεῖς / μᾶλλον ὀφείλομεν σπουδάζειν τῆς τοιαύτης δόξης /235v/ καὶ ἀφθαρσίας ἐπιτυχεῖν, 

ἤπερ ἡ κτίσις· ἐπεὶ μὴ νόμιζε / τὴν ἄψυχον καὶ ἀναἰσθητον κτίσιν, τὰ τοιαῦτα προσ/δοκᾶν ἢ 

ἐσθάνεσθαι· ἀποκαραδοκία δὲ λέγεται, / οἷον ἐπιτεταμένη προσδοκία : + /

5 (τὴν ἀποκάλυψιν τῶν υἱῶν τοῦ Θεοῦ ἀπεκδέχεται /) 105
Τὸ τέλος ὅταν μέλλωσι δείκνυσθαι τίνες υἱοὶ Θεοῦ / καὶ τίνες υἱοὶ διαβόλου : + /

6 (τῇ γὰρ ματαιότητι ἡ κτίσις ὑπετάγη /)6
Οἷον τῇ φθορᾷ τοῦτο γὰρ κατεκρίθη διὰ τὰς ἡμῶν / ἁμαρτίας : +
7 (οὐχ ἑκοῦσα· /) 157

2 Sie wurde, obgleich unvergänglich geschaffen, durch die Sünde der Menschen vergänglich, weil ja auch 
wir, die wir unvergänglich waren, vergänglich wurden. | 3 Die Schöpfung will nun, dass die Menschen die 
Unvergänglichkeit erhalten, was bei der Auferstehung geschehen wird, damit auch sie ihre Unvergänglichkeit 
erhalte. Denn wenn der Mensch, um dessentwillen die Schöpfung vergänglich geworden ist, seine 
Unvergänglichkeit erhält, wird auch sie ihre Unvergänglichkeit erhalten. | 4 Aber das alles ist eine 
Personifizierung, damit das Übermaß an Gutem erwiesen werde und damit gezeigt werde, dass wir uns mehr 
als die Schöpfung bemühen müssen, diese Herrlichkeit und die Unvergänglichkeit zu erlangen. Glaube also 
nicht, dass die seelen- und empfindungslose Schöpfung das erwartet und empfindet. Man sagt Erwartung, das 
bedeutet das beständige Erhoffen. | 5 Sie (die Schöpfung) erwartet das Offenbarwerden der Söhne 
Gottes. | Das Ende ist, wenn sich zeigt, wer die Söhne Gottes und wer die Söhne des Teufels sind. | (6) Der 
Hinfälligkeit wurde die Schöpfung unterworfen – |das heißt der Vergänglichkeit, denn dazu wurde sie wegen 
unserer Sünde verurteilt – |(7) nicht freiwillig –

IV.g.4: der letzte Satz scheint der Erklärung des Wortes ἀποκαραδοκία zu dienen, für das sich bei 
LIDDELL/SCOTT nur zwei Belege finden, und zwar Röm. 8,19 und Phil. 1,20 (καραδοκέω ist freilich gut 
belegt).  
IV.g.5-10: bei diesem Abschnitt handelt es sich um eine Exegese zu Röm. 8,19-22 von unbekannter 
Herkunft; die Zitate sind im Original (gr. wie sl.) rot, die Erläuterungen werden hier der Deutlichkeit halber 
abgesetzt.

3 τοῦτο, ἐν] τοῦτο φησὶν ἐν r    4 ἀπολάβῃ] ΓSQrD ἀπολάβοι ΚΠ |  δι’ ὃν] δι’ ὧν Q    5 αὐτῇ] Γ αὐτὴ rell. 

συναπολείψεται] Γ συναπολήψεται rell., D vide app. 2!    9 ἐσθάνεσθαι] Γ αἰσθάνεσθαι rell.   

10 τὴν…ἀπεκδέχεται] sec. Κ, Γ aegre legitur Q apparet aberrare, sed non legitur.    13 τῇ…ὑπετάγη] sec. Κ, 
Γ aegre legitur. | ἡ...ὑπετάγῃ] om. Q   15 οὐχ ἑκοῦσα] sec. Π, Γ aegre legitur, om. Κ

Ad sl.II: 2 φησὶ] om. D   5 συναπολείψεται] ἀπολήψεται D   9 δὲ] γὰρ D   11 υἱοὶ2] τοῦ D   14 ἡμῶν] om. D
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í2/òëýí°í°à ðå÷å ñúçäàíà á¥âøè" ÷ë�÷úñê¥õú / ðàäè ãðýõú òëýí°í°à á¥T¡" ïîíå�æå è� ì¥� § / 
‹íå›òëýí°í°¥õú òëýííè á¥õîìú" 3 õî�ùåòú ¹�/áî ?ðå�÷å òâà�ðü? ÷ë�ê¥ íåòëý�íèå âúñïðè�òè" /10/ 3
á©äåU æå ñå� íà âúñêð�ñåíèå, ÿ�êî äà è� òà� ñâîå / íåòëý�íèå âúñïðèè�ìåòú" ÷ë�ê¹ áî å�ãîæå / ðàäè 
á¥T¡ òâà�ðü òëýííà íåòëý�íèå âúñïðè2�/ìëù¹" è� òà� ñâîå ñúâúñïð·èìåòú íåòëý�/íèå" 4 4
ëèöåòâîðå�íèå æå å�ñòú âúñå" ÿ�êî äà áëà/15/ã¥õú ïðý¹�ìíîæå�íèå w�áúÿ�âèòú" è� ÿ�êî / äà 5
ïîêà�æåòú, ÿ�êî ì¥ ïà�÷å äëüæíè å�ñìû / òúùà�òè ñ òàêîâ¥ ñëà�â¥ ‹è�› íåòëý�íèà ïîëÓ/÷èòè, 
íåæåëè òâà�ðü" 2�ëìà íå íåïù¹è áå/çä¹øíý è� íå÷þâúñòâíýè òâà�ðè, òàêîâàà /20/ ÷ààòè è�ëè 
w�ù¹ùàòè" ÷ààíèå æå ã�ëåò ñ, / ðå�êøå ïðîäëüæåíî w �æèäà�íè2 { /

5 §êðúâå�í·à ñí�wìú á�æèèìú ÷à2�òú: / 10 5
Êîíå�öú, å�ãäà õî�òòú ïîêà�çîâàòè ñ êî/òîðèè ñ©òú ñí�îâå á�æèè" è� êîòî�ðèè ñí�îâ2 /25/ 
ä·à�âîëè { /216/
6 ñ¹2�òý áî òâàðü ïîâ·í© ñ: / 6
Ðåêøå òëè� ñå áî w�ñ©æäåíà á¥T¡ ãðýa¡ ðàäè íàøèa¡" / 
7 íå âîëå15 7

1  á¥âøè" ÷ë�÷úñê¥õú] á¥T¡òú (in marg. man. al.: áèâøè) è� ÷ë�÷àñê¥a P2 | ïîíå�æå è�] ïîípæå áî� è� Sa | è�] om. Sv | § 
òëýí°í°¥õú] LČTPrTrP2U § íåòëýíí¥a PMDPeSvRLmSaCR97O § íåòëýí°í¥� SoChl    2  ¹�áî] áw TrPe 
¹�áî ðå�÷å] ðåc¡ ¹�áî� Sa |  ðå�÷å] om. TPrRLmR97 |  ðå�÷å òâà�ðü] LPMDSoČTrPeSvChlSaOU ?òâà�ðü ðåc¡? CP2 
÷ë�ê¥] ÷ë�÷ñêè O |  íåòëý�íèå] íåòëýí°í¥p� Sv |  âúñïðè�òè] âúñïð·è�ìåòè� Lm    3  ÷ë�ê¹ áî] ÷ë�êú ¹�áî RLmR97   
4  òëýííà] íåòëýííà Tr òëýíèà� R(?)R97 |  íåòëý�íèå âúñïð·2 �ìëù¹] íåòëýí·å ÷ë�êÓ âüñïð·åìëþùÓ P2 
âúñïðè2�ìëù¹] âüñïðèpìø¹ MSoSvChl |  è�] om. C |  è� òà�] bis SoChl |  ñúâúñïð·èìåòú] LMČTPeSvOU 
âüñïðèèìåU PDSoPrTrRChlLmSaCR97P2    5  æå] 2�æå TPrP2 |  è�] om. DC    6  ñëà�â¥ íåòëý�íèà] 
LČTPrTr(íåòëýí·å)PeU ñëàâ¥ è� íåòëýíèÿ (íåòëýíèp MSv) PMDSvRLmSaCR97O ñëà�â¥ íåòëýíí¥p 
SoChl ñëàâè íåòëå�í·å P2    7  òâà�ðü] om. R97 |  2�ëìà] ÿ�êî Sv å�ãäà� R97 |  íå] om. (ex haplogr.) 
ČTPrTrSvRLmR97P2U |  íåïù¹è áåçä¹øíý] íåïù¹è íåòëýíèÿ áåçä¹øíýè MSoSvChl |  áåçä¹øíý è� 
íå÷þâúñòâíýè] LČTPrRP2U áåçä¹øíýè è� íå÷þâúñòâíýè PMDSoTrPeSvChlLmR97 ? CRO |  ÷ààòè] om. 
MSoSvChl    8  w�ù¹ùàòè] w�øÓùà�òè O | w�ù¹ùàòè" ÷ààíèå] w�ùþùàòè; ÷à�íèå� òâàðè. (ut titulus) ÷à�íèå� R 
(non R97) |  ÷ààíèå] êàÿíèå R97 |  æå] å�æå TPr áw Tr |  ïðîäëüæåíî] ïðåäîëæåíw TrPr    10  §êðúâå�í·à] 
§êðúâåíèå� RLmR97P2 | ÷à2 �òú] ÷àñòü (!) ČTPr ÷àåò ñå P2 om. U   11  ïîêà�çîâàòè ñ] ïîçàêîíîâàòèT¡ Pr | ñ©òú] 
bis ex err. R97 | ñ©òú ñí�îâå] ñí�îâå ñîy£ Lm    13  ñ¹2�òý áî] ñ¹2� òýëî TPr |  ïîâ·í© ñ] ïîâèíîy ñå íåâîëåþ Sv 
(cf. IV.g.7!)    14  Ðåêøå] Ðåêøè ČTPr |  Ðåêøå òëè�] Ðåêøå ëüñòü òëè MSv Ðå�êøå, ëü�ñòè. (om. òëè) SoChl 
ñå] bis TPr | ñå áî] ñå îy�áî RR97 | ñå áî w�ñ©æäåíà] ñåå áî� ðàäè w�ñîyæDåíà C | ñå…íàøèa¡] ãðýõú ðàD íàø·èa ñåþ� 
áî w�ñÓæDåí°íà á¥T¡ P2 | w�ñ©æäåíà] w�ñÓæäå�ííî OU   15  íå âîëå] om. Sv (cf. supra!)
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Τῆς τοῦ Θεοῦ φησὶ δυνάμεως τοῦτο ἔργον τὸ, καὶ ἄκουσαν / ὑποτάξαι : +
8 (ἀλλὰ διὰ τὸν ὑποτάξαντα ἐπ’ ἐλπίδι ὅτι καὶ αὐτὴ ἡ κτίσις ἐλευθερωθήσεται ἀπὸ τῆς 8
δουλείας / τῆς φθορᾶς)

Ναὶ φησὶ καὶ αὐτὴ τὴν ἀπαλλαγὴν ἐλπίζει ἐπ’ ἐλπίδι / οὖν ἀπαλλαγεῖναι, ὑπετάγει· λοιπὸν 

ἐφερμηνεύει, / πῶς ἐπ’ ἐλπίδι· ὅτι καὶ αὐτὴ ἡ κτίσις ἐλευθερωθήσεται· / 5
9 (εἰς τὴν ἐλευθερίαν τῆς δόξης τῶν τέκνων τοῦ Θεοῦ /)9
Εἰς τὴν ἐλευθερίαν, οἷον, διὰ τὴν ἐλευθερίαν τῆς δόξης / τουτέστι δι’ ἡμᾶς ἔσται καὶ ἡ κτίσις 

ἄφθαρτος ὥσ/περ γὰρ δι’ ἡμᾶς ἐγένετο φθαρτὴ, οὕτω πάλιν δι’ ἡμᾶς / ἔσεται ἄφθαρτος· ἢ 

ὅτι εἰς τὴν ἐλευθερίαν τῆς φθο/ρᾶς ἐλεύσεται· οἷον ἐκ φθαρτῆς, ἄφθαρτος γενομένη : + /
10 (Οἴδαμεν γὰρ ὅτι πᾶσα ἡ κτίσις συστενάζει καὶ συνωδύνει ἄχρι τοῦ νῦν· /236r/) 1010
Εἰ δὲ ἡ κτίσις συστενάζει βουλομένη ἀποθέσθαι τὴν / φθορὰν, πολλῷ μᾶλλον ἡμεῖς τοῦτο 

θέλειν ὀφείλομεν : + /

Σάρξ

Ἰδοὺ κυρία ἤκουσας ἀπὸ γραφῆς τῆς θείας·

es ist die Wirkung der Kraft Gottes, heißt es, dass er sie auch gegen ihren Willen unterwirft.  | (8) Jedoch 
(kommt sie) durch den Unterwerfenden zur Hoffnung, dass auch die Schöpfung selbst aus der Knechtschaft 
der Vergänglichkeit befreit werde – | wahrlich, sprach er, auch sie selbst hofft auf die Veränderung; in der 
Hoffnung, verändert zu werden, wurde sie unterworfen; weiters schließt sie, wie sie hofft, dass auch sie, die 
Schöpfung, befreit werde – | (9) zur Freiheit der Herrlichkeit der Kinder Gottes. | Zur Freiheit, das heißt, 
wegen der Freiheit der Herrlichkeit, also unseretwegen wird auch die Schöpfung unvergänglich; wie sie 
unseretwegen vergänglich wurde, so wird sie auch unseretwegen unvergänglich sein oder deswegen, weil sie 
zur Freiheit von der Vergänglichkeit gelangt, wie sie aus einer vergänglichen zur unvergänglichen wird. | (10) 
Denn wir wissen, dass die ganze Schöpfung bis jetzt mit (uns) stöhnt und leidet. | Wenn nun die ganze 
Schöpfung im Wunsch, die Vergänglichkeit abzulegen, stöhnt, um wieviel mehr sollten wir das 
wünschen. |Fleisch: So hast du, Herrin, aus der göttlichen Schrift gehört,

IV.g.8, ad ἀλλὰ διὰ τὸν ὑποτάξαντα: im Römerbrief zum vorangehenden Kolon (τῇ γὰρ ματαιότητι ἡ κτίσις 

ὑπετάγη οὐχ ἑκοῦσα, ἀλλὰ διὰ τὸν ὑποτάξαντα).

1 τοῦτο ἔργον τὸ, καὶ] ΓΚΠ τοῦτο ἔργον, καὶ τὸ S τοῦτο τὸ ἔργον, καὶ τὸ Q τοῦτο ἔργον, τὸ καὶ r   

2 ἀλλὰ…φθορᾶς] sec. Κ, Γ aegre legitur.   4 ἀπαλλαγεῖναι] Γ ἀπαλλαγῆναι ΚΠr, rell. vide app. 2! | ὑπετάγει] 
Γ ὑπετάγη rell.    6 εἰς…Θεοῦ] sec. Κ, Γ aegre legitur. |  τῆς…τέκνων] τῶν τέκνων τῆς δόξης SQ   

7 οἷον,…ἐλευθερίαν] om. (h.t.) r    9 ἐλεύσεται] ἐλεύσομαι Π    10 Οἴδαμεν...νῦν] sec. Κ, Γ aegre legitur. 

συστενάζει] συνστενάζει Κ | συνωδύνει] συνοδύνη Q   11 συστενάζει] στενάζει Sr

Ad sl.II: 1 Θεοῦ] Χριστοῦ D |  φησὶ] om. D |  φησὶ…καὶ] δυνάμεως ἐστὶ τοῦτο ἔργον φησὶ καὶ τὸ D   

4 ἀπαλλαγεῖναι] ἀπαλλαγεῖσα SQD |  λοιπὸν ἐφερμενεύει] λοιπὸν δὲ (ἐφ’ add. Q) ἑαυτὸν ἐφερμηνεύει SQr 

λοιπὸν δὲ καὶ αὐτῶν ἐφερμηνεύει D    7 ἔσται...ἡμᾶς1] om. D    8 ἐγένετο] γέγονε SQrD |  οὕτω] ὄντως D 

ἔσεται] ἔσται D |  ἢ] om. D    10 καὶ…συστενάζει] om. (h.t.) D    11 πολλῷ μᾶλλον] πολλῷ δὲ μᾶλλον D   

12 θέλειν ὀφείλομεν] sequitur pagina in oratione prosa, quae hic non describitur, quia slavica in redactione 
deest D
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Áîæèå áî ðå�÷å ñè�ë¥ ñå� äýëî ¬T¡" / å�æå è� íå õî�òù© ïîâèí©òè [ñ] { /5/
8 í©� çà ïîâèíîâàâøàãî íà ¹�ïîâàíèå" ÿ�êî è� ñàìàà òâà�ðü ñâîáîä·ò ñ § ðàáîò¥ òëýí°í°¥ { / 8

�Åè ðå�÷å, è� òà ïðýìýíå�íèå ¹�ïîâà�åòú" íà / ¹�ïîâàíè ¹�áî ïðýìýíå�íèà, ïîâèí© ñ" / ïðî�÷åå 
ïðîòëüê¹å�òú, êà�êî íà ¹�ïîâàíè" ÿ�/10/êî è� ñàìàà òâàðü ñâîáîä·ò ñ { /5
9 âú ñâîáî�ä© ñëà�âý ÷D á�æèèõú: / 9
Âú ñâîáîä© ðå�êøå ðàäè ñâîáîä¥ ñëà�âý ñè�ðý/÷ú, íàT¡ ðàäè á©äåòú è� òâà�ðü íåòëýí°í°à" / 
‡ÿ�êîæå áî íàT¡ ðàäè á¥T¡ òëýíí@,‡ ñè�öå ïàê¥ íàT¡ ðàäè á©äåU íåòëýí°í°à" è�ëè� ÿ�êî âú /15/ 
ñâîáîä© § òë ïðèè�äåòú" ðå�êøå § òëý/í°í°¥ íåòëý�í°í°à á¥âøè { /
10 âýì¥ áw ÿ�êî âúñý òâàðü ñúâúçä¥õà2òú è� ñúáîëýçí¹2òú äî í·íý /10 10
 �Àùå æå òâà�ðü ñúâúçä¥õàåòú õî �òùè §ëî/20/æèòè òë�, ìíîæàå ïà÷å ì¥� äëüæíè å�ñìû / ñ2 � 
õî �òýòè { /

ïëU¡ú �
Ñå� ãæDå ñë¥øà�ëà å�ñè § ïèñà�íèà áæåT¡òâíàãî � /

1  Áîæèå] Á�æèp MDSoPeSvChlSaCP2U | ðå�÷å] om. TSv | ðå�÷å ñè�ë¥] ñèë¥ ðå÷å MSoChl | è�] om. MSoSvChlC
| õî�òù©] õî�òùè RLmR97P2 | ïîâèí©òè ñ] LPČTPrTrPeRLmP2OU ïîâèíîyòè (ñ deest) MDSoSvChlC 
? Sa ïîâèíyU R97    2  í©�] íà Chl |  ïîâèíîâàâøàãî] LČTPrTrPeOU ïîâèíîyâøàãî D(ante 
corr.?)SoSvChlRLmSaCR97P2 ? PM |  íà] om. Lm |  ðàáîò¥ òëýí°í°¥] ðàáîò¥ è�ñ òëýí·à (?) P2 |  òëýí°í°¥] 
PPeČ òëýíí¥p SoTSvChlR97    4  òà ïðýìýíå�íèå] òà è� ïðýìýíåíèå R è� òà ïðåìåíåí·å R97 |  ïðýìýíå�íèå] 
ïðåìýí·å (ex err.) Tr |  íà] íî (?) O |  ¹�ïîâàíè] ¹�ïîâàí·å LmC |  ¹�áî] áw Tr |  ¹�áî ïðýìýíå�íèà...íà ¹�ïîâàíè] 
om. (h.a.) C | ïðýìýíå�íèà] ïðý�ìåípí·å P2   5  ïðîòëüê¹å�òú] òëüê¹pòü PRLmR97 | ñâîáîä·ò ñ { âú ñâîáî�ä© 
ñëà�âý...ñëà�âý ñè�ðý÷ú] ñâîáîäèò ñå âü ñëà�âå, ñ¥�ðåc¡ P2   6  ñâîáî�ä©] ñâîáîäý Lm | ñëà�âý] ñëàâ¥ TOU ñëàâà (?) Pr   
7  ðå�êøå] ðå�êøè� So |  ñâîáîä¥ ñëà�âý] LMDSoSvChlSa(ante corr.)C ñâîáîä¥ âü ñëà�âý PČTPrPeSa(post 
corr.)OU âú ñâîáîä¥ âú ñëà�âý Tr ñâîáîäèò ñ (ñâîáîäèòè ñ Lm) ñëàâý RLmR97  |  á©äåòú è� òâà�ðü] è� 
òâàðü áîyäåòü MSoSvChl |  è�] om. Lm    8  ÿ�êîæå áî íàT¡ ðàäè á¥T¡ òëýíí@] add. man. al. in marg. L  |  ÿ�êîæå áî 
íàT¡ ðàäè á¥T¡ òëýíí@, ñè�öå ïàê¥ íàT¡ ðàäè á©äåU íåòëýí°í°à" è�ëè�] om. (h.a.) RLmR97 | òëýíí@, ñè�öå ïàê¥ íàT¡ ðàäè 
á©äåU] om. (h.t.) Pe |  ïàê¥ íàT¡ ðàäè] íàT¡ ðàäè ïà�ê¥ Tr |  è�ëè�] om. P |  è�ëè� ÿ�êî...íåòëý�í°í°à] om. (h.t.) O |  ÿ�êî] 
om. P2 | ÿ�êî âú ñâîáîä© § òë] ÿ�êw § òë âú ñâwáîäîy Tr   9  ïðèè�äåòú] ïðåè�äåU Tr ïð·è�äÓòü P2 | òëýí°í°¥] 
íåòëýí°í¥ Lm òëýí·à P2 |  á¥âøè] ïðåáûâøè Pr    10  âýì¥] âýì° P2O |  âúñý] âüñàêà Sv |  ñúâúçä¥õà2òú] 
ñîâúçD¥õàí·åU¡ (ex err.) Tr âîçä¥õà �å�òú U |  ñúáîëýçí¹2òú] áîëýçíÓå�òü P2U |  ñúáîëýçí¹2òú äî í·íý] 
ñáîëýçí©å�òú íàìú äîí�íý RLmR97 |  äî í·íý] í�íý O    11  æå] om. MSoSvRChlLmR97 |  òâà �ðü] om. P2 
õî�òùè] õîòùþ T |  §ëîæèòè òë�] § ò°ëþ P2 |  ìíîæàå] ìîíî �æàå P2 |  ïà÷å] ïàê¥ T |  ñ2�] om. P2    14  Ñå� ãæDå] 
Ñý æå ãîT¡æDå (!) P2 | Ñå� ãæDå ñë¥øà�ëà] Ñå ãæDå ñå ñëûøàëà (!) Pr | ãæDå ñë¥øà�ëà] ãîñïî�æ Då ìîà� ñë¥�øàëà Sv



76
LIBER IV  

τὸ τί ἀπελογήσατο καὶ τί ἐδίδαξέ σε·365
περὶ ζητήματος τοῦ σοῦ καὶ πεύσεως ἐν κτίσει·

τίς ὁ καινὸς μὲν οὐρανὸς καὶ ἡ καινὴ γῆ αὖθις·

λοιπὸν μὴ δίσταξε ποσῶς ἐπὶ τοῖς εἰρημένοις·

ἀλλ’ ἄφθαρτον ἀκήρατον ἀκούουσα τὴν κτίσιν 5
γεννησομένην τότε δὴ ὡς ἤδη σοι προεῖπον·370
μηδὲν προσδόκα τὸν φθαρτὸν τῶν τῇδε καὶ ῥεόντων·

τῷ τότε ἔχειν τὴν αὐτὴν μηδαμῶς δέσποινά μου·

τούτων γὰρ πάντων οὐδ’ ἑνὸς ἐπιδεὴς τυγχάνει·

ἡ τόθ’ ἡμῖν παναληθῆ προσδοκωμένη τέρψις 10
ταῦτα γὰρ πάντα ἐξ αὐτῆς ἠχήσεται τὰ τότε·375
οὐδὲν ὑπολειφθήσεται οὐ μικρὸν οὔδε μέγα·

ἐν ἀπεκδύσει τῆς φθορᾶς συναποβαλλομένων·

τῶν αἰσθητῶν καὶ ὁρατῶν καὶ φαινομένων πάντων·

οὐχ ἕξει χρείαν οὐδ’ ἑνὸς ὧνπερ ἀπηριθμήσω 15
μᾶλλον δ’ οὐ σὺ ἀλλὰ πρὸ σοῦ Δαυῒδ καὶ οἱ τρεῖς παῖδες·380
ἀντὶ γὰρ πάντων τούτων τὲ ἡ θεία φύσις ἔσται·

πρὸς πᾶσαν χρείαν τῆς ζωῆς ἐκείνης τῆς μελλούσης /236v/
αὐτὴν ἐπιμερίζουσα πρεπόντος ἁρμοδίως·

was sie darlegte und was sie dich lehrte, |zu deiner Erkundigung und der Frage über die Schöpfung, |was der 
neue Himmel und die neue Erde seien. |Zweifle nun nicht mehr am Gesagten, |sondern erwarte, da du gehört 
hast, | die Schöpfung werde dann unvergänglich und unversehrt sein, wie ich dir zuvor schon gesagt 
habe, | dass nichts von dem Vergänglichen und Dahinschwindenden hienieden | sie dann noch haben werde, 
Herrin. |Denn keines von alledem bedarf |die von uns erwartete, wahrhaftige Freude dann. |All das wird dann 
von ihr abgefallen sein, | und nichts wird ihr bleiben, weder Großes noch Kleines, | Bei der Entkleidung von 
der Vergänglichkeit, wenn alles | Wahrnehmbare, Sichtbare und Scheinbare abgelegt wird, | wird sie keines 
davon bedürfen, was du aufgezählt hast, | vielmehr nicht du, sondern vor dir David und die drei 
Knaben. | Denn anstatt all dessen wird die göttliche Natur sein | zu jeglichem Bedarf jenes zukünftigen 
Lebens, |die ihn uns allen zuteilt, geziemend und passend,

1 ἀπελογήσατο] Γr ἀπελογίσατο ΚΠQ(?)D | ἐδίδαξέ] ἐδείξατό S | σε] σοι SQr   3 γῆ αὖθις] γῆ δ’ (?) αὖθις Q   

6 γεννησομένην] Γ γενησομένην ΚΠSQr    7 τὸν φθαρτὸν] Γ τῶν φθαρτῶν rell.    8 τῷ] τὸ/τὰ (?) ante corr. S   

9 οὐδ’ ἑνὸς] Γ οὐδενὸς ΚΠSQr    10 παναληθῆ] Γ παναληθὴς rell.    11 ἠχήσεται] Γ κ’ οἰχήσεται S οἰχήσεται 

rell.    13 ἐν ἀπεκδύσει] ἀναπεκδύσει ante corr. S    15 οὐδ’ ἑνὸς] Γ οὐδενὸς rell.    17 τὲ] γε (?) r   

19 πρεπόντος] Γ πρεπόντως rell.

Ad sl.II: 1 τὸ] καὶ SQrD | ἐδίδαξέ σε] ἡρμήνευσέ σοι D   2 σοῦ] νῦν D   3 τίς] τί D   4 μὴ…ποσῶς] ἀμφίβαλλε 

μὴ δὴ D   6 γεννησομένην…δὴ] τῷ τότε καὶ γενήσεται D   9 οὐδ’ ἑνὸς] οὐδαμῶς D   11 ταῦτα γὰρ...οὔδε μέγα] 
duo versus in ordine inversa D |  τὰ τότε] τῷ τότε S(post corr.)QrD    12 οὐδὲν...μέγα] om. D    14 πάντων] 

τούτων D    17 πάντων…τὲ] τούτων ἅπασων SD τούτων πάντων τε Qr |  ἡ...ἔσται] ἔσται ἡ θεία φύσις D   

19 ἁρμοδίως] ἁρμοζόντως D
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÷òî §ã�ëà òè è� ÷òî íà¹�÷è�[òè] ò ‹�› 365
w� âúç¥ñêà/íè òâî2�ìú è� âúïðîøå�íè w� òâà�ðè �
÷òî ¹�/25/áî [å�ñòú]? íî�âî í�áî è� íîâà çåìëý ïàê¥ �
ïðî�÷åå /217/ íå ñúìí· ñ íèêàêî�æå 3 � ðå÷åí¥èõú �
í©� / íåòëý�í°í°© è� íå¹�âäàåì© ñë¥øùè òâàð° � /5
á¥âàå�ì© òîãäà ÿ�êîæå òè ïðýDðåêîõú � 370
íè/÷òîæå ÷àè § òëýí°í°¥õú ñ©ùèõú çäå� è� òåê©/5/ùèõú �
òîãäà è�ìýòè òîè íèìàëà æå âë÷Dö2 / ìî�à �
ñè�õ áî âúñýõú íè å�äèíîãî æå òðýá¹å/òú �
å�æå òîãäà íà�ìú ÷àåìîå è�ñòèíîå êðàñî/âà�íè2 �10
ñè�à áî âúñý § íå w�ò·ä©òú òî/ãäà � 375
è� íè÷òîæå w�ñòà�íåòú íè� ìàëî íè� âåë·/10/êî �
âú ñúâëý÷å�íè òë�, ñú§ëàãàå�ìîìú � /
÷þâå�ñòâí¥ìú è� âèäèì¥ìú è� ÿ�âëå�í¥ìú âú/ñý�ìú �
íå âúñòðýá¹åòú íè÷úñî�ãî è�õæå íà/÷úëà� åñè �15
ïà÷å æå íå ò¥, í©� ïðýæäå òå�áå äâ�äú / è� òðèå w�òðî�öè � 380
âúìýñòî áî âúñýõú ñè�õú áî/15/æåñòâíîå å�ñò°ñòâî á©äåU �
êú âúñý�êîè ïîòðý�/áý æèçíè w �íî© á©ä©ù© �
ò©� ðàçäýëý©/ùè ïîäî�áíý è� êëþ�÷èìý �

1  íà¹�÷è�òè ò] LPrC íàîy�÷è òå PMDSoČTTrPeSvRChlLmSaR97P2OU |  �] secundum D    2  è�] om. Sv 
âúïðîøå�íè w� òâà�ðè] âïðîøåíüè è� w� òâàðè T    3  å�ñòú] LPMDSoČTPrPeSvRChlLmCSaR97P2OU om.? Tr   
4  ïðî�÷åå] ïîòîN¡ ïàê¥� Sv    5  íå¹�âäàåì©] íå¹�âýäàþ�ùÓþ P2    6  òè] om. TPr ò¥� Lm    7  ñ©ùèõú] om. 
LmR97P2 | ñ©ùèõú...òåê©ùèõú] çäå è� òåê©ùèa ñ©ùèa R |  è�] om. D    8  è�ìýòè] è�ìý MSoChl |  òîè] òî�, è� Sv 
íèìàëà] íèìàëî RR97 | æå] om. Pr   9  âúñýõú] âñèa PrR   10  å�æå] è�æå C   11  w�ò·ä©òú] è�äÓòü P2   12  è�] om. 
RLmR97 |  w�ñòà�íåòú íè�] w�ñòàíåòü þ íè� Tr    13  ñúâëý÷å�íè] ñüâëà÷åíè MSv ñüâëý÷åí·å SoChl |  òë�] òëè� O 
ñú§ëàãàå�ìîìú] §ëàãàpìîìü MSoSvChl    14  ÷þâå�ñòâí¥ìú] ÷þB¡ñòâí¼a U    15  íè÷úñî�ãî] íè÷òîæå TPrRLmR97 
íè÷åãw æå Tr |  íè÷úñî�ãî è�õæå] íè÷åñîãî æå è�õæå SoSvChl íè�÷åñî æå è�õ°æå P2 |  è�õæå...åñè] è�õ°æå ÷àå�òü çýD ñ·å (!) 
P2 | íà÷úëà�] íà÷àëà RLmR97 íà÷à�ëà (!) O   16  ïà÷å] ïàê¥� D | æå] om. U   17  áî] om. P2 | âúñýõú ñè�õú] ñèa 
âñýa DTPrLm    18  w�íî© á©ä©ù©] w �íîÿ áæòT¡í¥ÿ áîyäîyùàÿ� TPr |  á©ä©ù©] áîyäîyùàÿ� ČRLmR97   
19  ðàçäýëý©ùè] ðàçäýëýþùå MSoSvChl | êëþ�÷èìý] êëè÷èìý (!) T

Rec. sl.II: 2  òâî2 �ìú è�] òâîpìü í�íÿøípìü è� PRLmR97O   11  ñè�à áî...íè� âåë·êî] duo versus in ordine inversa 
RLmR97 (sed non PO!)
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ἡμῖν τοῖς πᾶσιν ἀληθῶς ἀφθόνως καὶ πλουσίως·

καὶ τοῦτο δῆλον πέφυκεν ἀπὸ γραφῆς τῆς θείας·385
ὅτι καὶ τόπος γίνεται ὁ Θεὸς τοῖς ἀξίοις·

οἶκος αὖθις καὶ ἔνδυμα καὶ τροφή τε καὶ πόσις·

καὶ φῶς καὶ πλοῦτος καὶ τρυφὴ καὶ βασιλεία εὖγε· 5
καὶ πᾶν οὖν εἴτι νόημα καὶ ὄνομα ὡσαύτως·

ἡμῖν πρὸς τὴν τῶν ἀγαθῶν συντελοῦν ζωὴν τότε : + 390
Ψυχή

Λοιπὸν ὡς ἀποδέδεικται ἀκριβῶς ὦ παιδίσκη, 

οὐδὲ τὰ τέσσαρα αὐτὰ στοιχεῖα τὰ μεγάλα, 10
τὸ ὕδωρ λέγω καὶ τὸ πῦρ τὴν γῆν καὶ τὸν ἀέρα

ἐν τούτοις δὴ τοῖς τέσσαρσιν ἁπάντων πεφυκότων·

τῶν αἰσθητῶν τῶν ὁρατῶν σὺν ζώοις ζωοφύτοις·395
πρὸς τούτοις δ’ αὖ ἀψύχων τε πρὸς δὲ τῶν ἀναισθήτων

τῶν μὲν, εἰς ὕδωρ τε καὶ γῆν τῶν δ’ εἰς πῦρ καὶ ἀέρα· 15
οὐκοῦν οὐκ ἔσονται ταυτὴ λοιπὸν οὐδὲ στοιχεῖα·

δι’ ὧν ταῦτα τὴν ὕπαρξιν ἐσχήκασιν ἀρχῆθεν·

καὶ πόθεν ἔγωγε λοιπὸν εὑρήσω μου τὸ σῶμα; 400

neidlos in der Tat und reichlich. | Und das wurde aus der göttlichen Schrift offenbar, | dass Gott Ort den 
Würdigen sein wird, | Heim, Kleidung, Nahrung und Trank, | Licht, Reichtum, Üppigkeit und Herrschaft, – 
wahrhaftig! – | und jeglicher Gedanke und Name ebenso, – | (alles,) das mit uns dann zum Leben der Guten 
gelangt. | Seele: So werden also, wie deutlich erwiesen ist, o Magd, | auch die vier großen Elemente, | das 
Wasser meine ich, das Feuer, die Erde und die Luft, | in denen, den vieren, alles ist, | das Wahrnehmbare, 
Sichtbare, mit Tieren, Zoophyten, | dazu noch das Unbelebte und auch das ohne Wahrnehmung, – | die einen 
im Wasser und auf Erden, die anderen im Feuer und in der Luft – | diese (alle) werden nicht sein, und auch 
nicht die Elemente, | durch die sie von alters her ihr Dasein hatten. | Und wo werde ich dann meinen Leib 
finden?

IV,395: sl. statt ζωοφύτοις möglicherweise in Unkenntnis des Wortes „mit allen Tieren“ (vgl. S. 233).

11 λέγω…πῦρ] καὶ τὸ πῦρ λέγω r | τὸ2…γῆν] τὴν γῆν τὸ πῦρ SQ   12 δὴ] γοῦν Q   16 ταυτὴ] Γ ταυτὶ rell.

Ad sl.II: 2 πέφυκεν] φαίνεται D    4 οἶκος…καὶ] καὶ οἶκος αὖθις D    5 εὖγε] τότε D    6 οὖν] γε SrD ? Q   

7 τότε] εὖγε D   10 αὐτὰ] αὐτῶν D   11 τὸ1…ἀέρα] ἀέρα...τὴν γαίαν καὶ τὸ ὕδωρ D   12 τέσσαρσιν] ἅπασι D 
ἁπάντων πεφυκότων] πεφυκότων ἁπάντων SQD   16 οὐκοῦν οὐκ] εἰ οὖν D
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íà�ìú âúñýìú è�ñòè/íî íåçàâèñòíî è� á�ãàòíî �
è� ñå� ÿ�âý 2�ñòú § ïè/ñà�íèà áæåT¡òâíàãî � 385
ÿ�êî è� ìýñòî á¥âàå�òú á�ú /20/ äîñòîè�í¥ìú �
äîìú ïàê¥ è� w�äå�æäà è� ïèùà / æå è� ïèòèå �
è� ñâýòú è� áãP¡àòñòâî [�] ‹è�›? ïèòà�íèå / è� öðòT¡âî áëàãî æå �5
è� âúñý�êî ðàç¹ìý�íè2 è� è�/ì [æå]? òà�êîæäå �
å�æå êú áëàã¥ìú ñúâðúøà© / ñ æèçíè íà�ìú òîãäà { /25/ 390

ä¹øà �
Ïðî�÷åå ÿ�êîæå ïîêà�çà ñ 3 �ïà�ñíî w�¡ ðàá¥�í2; /218/
íèæå ÷åò¥ðè ñàìàà ñòèõèà âåë·êàà �10
âîä© / ã�ë è� w�ãíü çåì æå è� âúçä¹õú �
âú ñèõú ¹�/áî ÷å�ò¥ðåõú âúñý�ìú á¥âøèìú �
÷þâå�ñòú/âí¥ìú è� âèäèì¥ìú ñú æèâî�òí¥ìè âúñýìè � /5/ 395
êú ñ·ì æå áåçä¹øí¥ìú è� 2 �ùå æå è� íå÷þâ2/ñòâí¥ìú �
w �âý�ì æå âú âîä© æå è� çåìë [�] / w �âýìú ‹æå› âú w�ãíü è� âúçä¹õú �15
òýì æå íå / á©ä©òú ïðî�÷åå ñè�à íèæå ñòèõèà �
è�ìèæå / òà� á¥òèå è�ìý�ø© è�ç íà÷ëà �
è� §ê©ä¹ /10/ à�çú ïðî�÷åå w�áðù© ñâîå òýëî � 400

1  âúñýìú] om. MSoSvChl |  è�ñòèíî íåçàâèñòíî] è�ñòèí°íî è� íåçàâèñòíî Pr è�ñòèíîþ íåíàâèñòíîþ PRR97 
è�ñòè�í°íîyþ� íåíàâè�ñòíîyþ� Lm |  íåçàâèñòíî] íåçàâèñòíîþ post corr. Sa    2  è�] om. MSoTPrSvChl |  § ïèñà�íèà 
áæåT¡òâíàãî] áæåT¡òâåííàãî § ïèñàíèÿ R97    3  á�ú äîñòîè�í¥ìú] á�ãîäîñòîè�í¥ìú RLmR97 |  äîñòîè�í¥ìú � äîìú] 
äî¡Tòîèí·èìú. è� äî�ìú P2   4  è�2] om. RLmR97   5  è�1] om. Tr | è� ñâýòú...ïèòà�íèå è�] om. (h.t.) SoChl | áãP¡àòñòâî] 
áæT¡òâî Lm |  áãP¡àòñòâî � ïèòà�íèå] LMDČTPrTrPeSvLmP2OU áîãàòüñòâî è�? ïèòà�íèå PRCR97 ? Sa  |  •] om. 
D et cet. |  è�4] om. OU(?) |  è� öðòT¡âî áëàãî æå] áë�ãî æå è� öðòT¡âî MSoSvChl |  öðòT¡âî] áæòT¡âî Tr    6  è�1] om. U 
ðàç¹ìý�íè2] om. Lm |  è�2] om. (ex haplogr.) PrLm |  è�ì æå] è�ì æäå Č è�ì æå C |  æå] 
LBMDSoTPrPeSvChlLmSaCP2OU om.? TrRR97 | òà�êîæäå] òà� Lm   7  ñúâðúøà© ñ] ñüâðüøàpò ñå SoChl 
ñúâðúøàþ£ ñ Lm | æèçíè] æèçíü P2    9  ïîêà�çà ñ] ïàêàçà ñ Č | w�¡] om. RLmR97   10  ÷åò¥ðè] äîáðý T (de 
Tolst. I,50, ubi ä� = „äîáðý“ et „quattuor“; cf. Pr ä�.ðý) ÷åò¥ðý Tr |  ñàìàà ñòèõèà] ñòèõèÿ ñàìàà MSoSvChl 
ñàìàà...âåë·êàà] ñòèõè� âåëèêè ñàìà RLmR97 ñàì·å ñòèõ·å âå�ëèê·å P2 |  âåë·êàà] âåëèê¥ÿ Tr    12  âú ñèõú] 
âñýõú R97 | âú ñèõú ¹�áî] âüñýa æå ¹�áî P2 | ¹�áî ÷å�ò¥ðåõú] ÷åòèðåõü ¹áî SoChl   14  è�1] om. DSvRR97 | 2�ùå 
æå è�] om. Lm |  æå2] om. TrPr |  æå è�] om. T |  è�2] om. TPrP2 |  íå÷þâ2ñòâí¥ìú] ÷þâåñòâåí¥ìú Tr    15  æå1] 
LČTPrPeP2OU îy�áw PRLmSa(add. man. al. in marg.)R97 om. MDSoSvChlC |  âú1] om. DTrRR97P2 
æå2] LMDSoČTPrTrPeSvChlSaCP2O om. PRLmR97U |  �] om. D |  w�âýìú âú] LČTPrTrPeOU w�âýì æå 
âü PMDSoSvSaRChlLmSaCR97 |  âú2] om. P2 |  è� âúçä¹õú] è� â âîçäÓõ�ú (ex dittogr.) O    16  æå] om. Tr 
á©ä©òú] áîyäå£ TrLm |  ñòèõèà] ñòèõ·å P2    17  è�ìèæå] èNæå U |  è�ìý�ø©] è� áýøà R97 |  è�ìý�ø© è�çíà÷ëà] 
è�ì�øå æå è�çíà÷à�ëà O   18  ïðî�÷åå] om. TPrRLmR97 | ïðî�÷åå w�áðù©] w�áðýùÓ ïðî�÷åå P2 | w�áðù©] w�áðýøîy 
D | òýëî] ìýñòî Pr

Rec. sl.II: 11  âîä© ã�ë...è� âúçä¹õú] âü�çä¹õü ã�ëþ...è� âîäîy PRLmSa(post corr.)R97
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LIBER IV  

εἰπέ μοι γοῦν ἀκήρατον ἀνώλεθρον πῶς ἔσται·

καὶ θεουργὸν καὶ θεωρὸν θεοείκελον τότε·

ἁπλοῦν τε καὶ μονοειδὲς θεοειδὲς ὡσαύτως·

καὶ τὸ διανοητικὸν καὶ διακριτικόν τε·

καὶ πῶς καὶ τὸ ἀΐδιον καὶ ἀκρεφνὲς τυγχάνει· /237r/ 5405
ὅπερ ἀποληψόμεθα κατὰ χάριν τὰ τότε·

καὶ ἡ πιότης πέφυκε καὶ ποσότης ἐν τούτοις·

καὶ ποικιλότης δούλη μου καί γε καὶ ποικιλία :·

Σάρξ

Τὰ περὶ τούτων ἄδυτα, μὴ ἐρεύνα κυρία· 10
μὴ δέ γε τὰ βαθύτερα ζήτῃ ἐνπεριέργως·410
ἄχρις ἂν δέδεσαι ἐμοὶ τῇ σαρκὶ τῇ γεώδῃ·

γυμναῖς προβάλλη μὴ τολμᾶς ταύταις ταῖς θεωρίαις·

καὶ γὰρ οὐ δύνανται ταυτὴ ἀκοῇ χωρηθῆναι·

σωματικῇ καὶ γεηρᾷ καὶ παχείᾳ ἀρτίως· 15
ἀπολυθήσης τῆς φθορᾶς οὔπω σου δέσποινά μου·415
οὐδέ γε τῆς μελλούσης γε τυχούσης ἀφθαρσίας·

ἀλλ’ ἔτι σου τὴν σάρκα με φορούσης τὴν αἰσχίστην·

ἀδύνατον ἀμήχανον τὰ τοιαῦτα πῶς γνῶναι·

καὶ τοῦτο δῆλον πέφυκεν ἐκ τοῦ ῥητοῦ τοῦ Παύλου· 20

Sag’ mir nun, wie wird er unversehrt und unvergänglich sein, | von Gott geschaffen, (ihn) schauend, 
gottähnlich dann, | einfach und eingestaltig, ebenso gottgleich, | und (wie) Verstand und 
Urteilsvermögen? |Und wie verhält es sich mit dem Ewigen und dem Reinen, |das wir durch die Gnade dann 
erhalten werden, – | ob auch diesen Qualität und Quantität, | Größe und Diversität anhaften? | Fleisch: Das 
(Wissen) darum ist geheim, erforsche es nicht, Herrin, |und suche nicht neugierig das Tiefere, |solange du an 
mich, das erdartige Fleisch, gebunden bist, | und wage nicht, (mich) mit diesen bloßen Anschauungen zu 
behelligen. |Denn sie können jetzt nicht |durch das körperliche, irdische, plumpe Gehör begriffen werden. |Da 
du, meine Herrin noch nicht von der Vergänglichkeit befreit bist | und die dich erwartende Unvergänglichkeit 
erlangt hast, | sondern mich schändliches Fleisch (mit dir) herumträgst, | so ist es unmöglich und undenkbar, 
das zu erkennen. |Und das wurde klar durch die Worte des Paulus;

1 γοῦν] δ’ οὖν S    5 ἀκρεφνὲς] Γ ἀκραιφνὲς rell.    7 ἡ] Γ εἰ rell. |  πιότης] Γ ποιότης rell.    8 ποικιλότης] Γ 

πηλικότης rell.    10 ἄδυτα] ἄδητα (?) Q    11 ζήτῃ] ΓΚΠSQ(?) ζήτει rD    13 προβάλλη] Γ προσβάλλειν 

ΚΠSQr προβάλλειν D    14 ταυτὴ] Γ ταυτὶ rell.    16 ἀπολυθήσης] Γ ἀπολυθείσης rell. |  οὔπω] οὔπο r   

17 μελλούσης] Γ μενούσης rell. |  γε2] Γ σε rell.    18 σου] σοι S |  φορούσης] φερούσης Q    19 πῶς] ΓΚΠSQ 

πως rD

Ad sl.II: 2 θεοείκελον τότε] θεοείκελον τῷ τότε D   3 ἁπλοῦν…μονοειδὲς] τὸ ἁπλοῦν τὸ μονοειδὲς SQ(?)r τό 

γε ἁπλοῦν μονοειδὲς D    6 τὰ τότε] τῷ τότε S(ante corr.)QrD    10 ἄδυτα] ἄδηλα D    13 ταύταις...θεωρίαις] 

ταῖς θεωρίαις ταύταις SQD    14 καὶ…οὐ] οὐδὲ γὰρ D    15 παχείᾳ] πτωχείᾳ D |  ἀρτίως] τὰ νῦν γε D   

17 τυχούσης] ἔτυχεν D
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LIBER IV

ðúöè� ìè ¹�áî / íå¹�â�äíî íåã¥áí©ùå êà�êî á©äåòú �
á�ãî/äý�ëíî è� çðè�òåëíî [è�]? á�ãîïîäî�áíî òîãäà �
ïðîñòî / æå è� å�äèíîâ·äíî, á�ãîâèäíî òà�êîæäå �
è� ñúìû/ñëúíîå è� ðàñ©äè�òåëíîå� æå �
è� êàêî è� ñúïðèñíî/15/ñ©ùíîå è� è�ñòèíî å�ñòú �5 405
å�æå âúñïðèèìåìú / ïî áëàãîäý�òè òîãäà �
è� à�ùå êà÷úñòâî å�ñòú / è� êîë·÷úñòâî âú ñèõú �
è� âúçðà�ñòíîå ðàá¥�íå / ìîà òà�æå è� ðàçë·÷è2 { /

ïëU¡ú �
�ßæå w � ñè�õú íåâúõîäèìàà íå èñï¥ò¹è ãæDå � /20/10

íèæå ãë©áî÷àèøàà è�ùè è�ñï¥òà�òåëíý ‹�› 410
äî/íäåæå ïðèâçàíà å�ñè ìíý ïëúòè çåìíýè � /
íàsý�ìú ïðèëà�ãàòè ñ íå äðúçàè ñè�ìú âè/äý�í·wìú �
è�áî íå ìî�ã©òú òà� ñë¹õî�ìú / âúìýñò·òè ñ �
òýëå�ñí¥ìú è� çåìí¥ìú /25/ è� äåáå�ëýN íèíý �15
íå ¹�¡ òå�áý âë÷Döå ìî�à §ðý/219/øèâøè� ñ § òë � 415
íèæå æä©ùàãî ò ñúë¹÷ú/øà�ãî ñ íåòëý�íèà �
í©� è� å�ùå òåáý ìåíå ïëúU / íî�ñùè ñðàìí©;
íåìîùíî íåäîâý�äîìî òà/êîâàà êà�êî ðàç¹ìýòè, 
è� ñå� ÿ�âý å�ñòú § ã�ëà/5/í·à ïà�âëîâà �20

1  ðúöè�] ö°ðè (!) Chl |  íå¹�â�äíî íåã¥áí©ùå] íåÓâåäíî� è� íåã¥áíîyùå DTPrTrR97 |  íåã¥áí©ùå] íåã¥áàþùåå� 
P2 |  êà�êî] òàêî U    2  á�ãîäý�ëíî] áë�ãîäý�òåë°íî P2 |  è�2] LPMDSoČTPrPeSvRChlLmSaCR97OU om.? TrP2   
3  è�] om. C | å�äèíîâ·äíî] 2 �äèíî SoChl  | å�äèíîâ·äíî, á�ãîâèäíî] å�äèíîâèäíî. è� á�ãîâèäíî RLmR97   4  è�1] om. 
Tr |  ñúìûñëúíîå è�] ñüì¥ñëüíîp æå è� SoTChl |  ðàñ©äè�òåëíîå� æå] ðàññîyäèòåMíî 2 �ñòü TPr (propter 
abbreviationem "å�" = å�ñòü) |  æå] om. Pr |  æå...ñúïðèñíîñ©ùíîå] om. (h.t.) O    5  è�2] om. Lm |  ñúïðèñíîñ©ùíîå] 
ñüïðT¡íîñîyùîp D ïðèT¡íîñ©ùíîå RLmR97 |  è�3] om. (ex haplogr.) TrLm |  è�ñòèíî å�ñòú] è�ñòè°íî2 TC (om. å�ñòú)   
6  âúñïðèèìåìú] âú�ñïð·è�ìå£ Lm | ïî áëàãîäýòè] ïî áëàãîäý�òè] om. R97 | òîãäà] òà�ãäà Lm   7  è� êîë·÷úñòâî] è� 
âåëè÷à�ñòâî. è� êîëè÷àñòâî (!) P2 è� ëè�÷üñòâî (!) Chl | âú ñèõú] ñèa SvLm âñèõú (â add. man. al.?) R âñýõú R97P2   
8  âúçðà�ñòíîå] â°çáðàí°íî2 TPr    10  �ßæå]  �Èæå TTrPr  �Åæå C |  w�] om. T |  íåâúõîäèìàà íå] íåâõîäèìàà è� íå 
TPr |  ãæDå � íèæå] ãî¡TæDå. ìîÿ í·èæå P2    11  �] secundum D    12  ïðèâçàíà å�ñè ìíý] å�ñè ïðèâçàíà ìíý Tr 
çåìíýè] om. RR97    13  íàsý�ìú] íà çå�ìëè Lm    14  ìî�ã©òú] âüçìîãîyòü Sv |  òà�] om. O    15  è�1] om. 
RLmR97 |  è�2] om. RLmR97 |  äåáå�ëýN] äåáå�ëèìü DTr    16  íå] íî ČTPrP2 |  ¹�¡] ¹�¡áî� SvP2 |  ìî�à] om. 
RLmR97P2OU |  §ðýøèâøè� ñ] §ðýâøè ñå M §ðýøèT¡å (!) C |  §] om. RLmR97 |  òë] òëè� O   
17  ñúë¹÷úøà�ãî ñ] ë©÷úøà�ãî (!) RR97 |  ñúë¹÷úøà�ãî ñ íåòëý�íèà] íåòëý�í·à ñúë¹÷ü�øàãî ñå C    18  è�] om. 
P2 | è� å�ùå] è�ùå (!) O | å�ùå òåáý] òåáý å�ùå P2 | ïëúU íî�ñùè] íîñ�ùè ïëî�òü OU | íî�ñùè] íîñåùå SoChl íîñå�ùà 
P2    19  íåìîùíî] íåìîøíî U |  íåìîùíî íåäîâý�äîìî] íå�ìîùíî è� íåäîâý�äîìî O |  íåäîâý�äîìî] íåâýäîìî 
MSoSvChlLmCU íåäîâý�äîìàà P2   20  å�ñòú] æå TPr | ã�ëàí·à ïà�âëîâà] ã�ëàí·à à�ï¡Tîëîâà ïàâëîâà P2

Rec. sl.II: 1  á©äåòú � á�ãîäý�ëíî] áîyäåòü � è� á�ãîäýëíî PRLmSa(post corr.)R97    10  íåâúõîäèìàà] 
íåâýäîìàà PRLmR97   14  è�áî íå] íèæå áw PRLmR97 íèæå áî íå (post corr.) Sa
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LIBER IV  

φησὶ γὰρ οὗτως οὑτωσὶ βλέπομεν τοίνυν ἄρτι·420
ὡς ἐν ἐσόπτρῳ δέσποινα καὶ αἰνίγματι πάντες·

ὀψόμεθα δὲ πρόσωπον πρὸς πρόσωπον τῷ τότε·

ὁπόταν ἀπολαύομεν τὴν ἀφθαρσίαν εὖγε·

λοιπὸν κυρία ἄνες μοι· μή μοι κόπους παρέχεις· 5
ἀλλ’ ὅταν μέλλεις τοῦ μαθεῖν γραφικόν τι καὶ θεῖον,425
μὴ ζήτη τοῦτο παρ’ ἐμοῦ ἀλλ’ ἐκ τῶν εὖ εἰδότων·

τῶν γὰρ τοιούτων ἀμαθὴς καὶ ἀμύητος πέλω·

οὐδὲν ἄλλο μεμάθηκα πλὴν ἢ Τριάδα σέβειν·

Πατέρα σύνθρονον Υἱὸν συναΐδιον Πνεῦμα· 10
τρία ταῖς ὑποστάσεσι ταὐτὸν δὲ καὶ προσώποις /237v/430
ἓν δὲ τὴν φύσιν καὶ μορφὴν καί γε καὶ τὴν οὐσίαν·

ἄπειρον ἀκατάληπτον ἀμέριστόν τε πάντῃ·

τῶν πάντων πάντοτ’ ἔφορον καὶ συνεκτικωτάτην·

καὶ πᾶν φιλοῦσαν ἀγαθὸν πᾶν δὲ κακὸν μισοῦσαν· 15

denn dieser sprach: Wir sehen nun alle | wie in einen Spiegel, Herrin, und wie im Rätsel. | Dann werden wir 
aber von Angesicht zu Angesicht schauen, | wenn wir die Unvergänglichkeit erlangt haben – wahrlich! | So 
lass’ nun, Herrin, ab von mir, bereite mir keine Mühen. | Wenn du aber wünschst, etwas Göttliches aus der 
Schrift zu erfahren, | so verlange das nicht von mir, sondern von denen, die es gut kennen; | denn ich bin 
dessen unkundig und nicht eingeweiht. | Nichts anderes hab’ ich nämlich gelernt, als die Dreifaltigkeit zu 
ehren, | den Vater, den mitthronenden Sohn, den gleichewigen Geist, | drei hinsichtlich der Hypostasen und 
ebenso hinsichtlich der Personen, | doch eins von Natur und Art und Wesen, | unbegrenzt, unbegreiflich, 
ungeteilt zur Gänze, | die über alles allzeit herrscht und es zusammenhält, | die alles Gute liebt, all das 
Schlechte aber hasst,

1 οὗτως] Γ οὗτος rell.    3 ὀψόμεθα] ὀψώμεθα (?) Κ |  τῷ] τὸ/τὰ (?) ante corr. S    4 ἀπολαύομεν] Γ 

ἀπολάβωμεν rell.   5 παρέχεις] Γ παρέχῃς SQrD ? ΚΠ   6 μέλλεις] ΓΚQ μέλλῃς ΠrD ? S | τι] τε QD   7 ζήτη] 

ΓΚΠS ζήτει rD ? Q   9 σέβειν] δοξάζειν (?) Q   14 πάντοτ’ ἔφορον] παντετόφορον (ex err.) Q

Ad sl.II: 1 οὗτως οὑτωσὶ] οὑτωσί ποτε D    5 ἄνες] πάρες D    9 οὐδὲν ἄλλο...τρόποις ἀνερευνήτοις] in 
testimoniis typi X doxologia hac (IV,428–435) liber secundus finitur D |  πλὴν] ἀλλ’ D(II)    11 δὲ] τε 

SQrD(II)   12 τὴν1...οὐσίαν] τῇ φύσει καὶ μορφῇ...τῇ οὐσίᾳ QD(II)   14 πάντοτ’ ἔφορον] παντοτέμφορον (fere 
„semper largiter creans“) D (item Batop., Neap., O); redactor vero *παντοτέφορον transtulisse videtur.
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LIBER IV

ã�ëåòú áî ‡òú�‡ ñè�öå, âèäèìú ¹�áî / íèíý � 420
ÿ�êî âú çðúöàëý âë÷Döå è� ãàäà�íè âúñè � /
¹�çðè�ì æå ëèöåìú êú ë·ö¹ òîãäà �
âúíåãäà / âúñïð·èìåìú íåòëý�íèå áëàãî æå �
ïðî�÷åå ãæDå / §ðàä· ìè íå òð¹ä¥ ìíý äà�âàè �5
í©� å�ãäà õî�/10/ùåøè ¹�âýäýòè § ïèñà�íèà 2è� 1÷òî áæåT¡òâíî; / 425
íå è�ùè ñå� § ìåíå í©� § äî�áðý âýäùèõú � /
òàêîâ¥ì áî íåíàâ¥êëú è� íåíà¹�÷å�íú å�ñìú � /
íè÷òî�æå è�íî íàâ¥�êîõú, í©� òúêìî òðîè�ö© / ÷úñòè �
w �öà ñúïðýñòî�ëíà ñí�à, ñúïðè�ñíî/15/ñ©ùíà ä�õà, 10
òðè ñúñòàâìè, òîæäå æå è� ë·/ö¥ � 430
2�ä·íî æå 2�ñòñòâwN¡ è� çðàêîìú, òà/æå è� ñ©ùúñòâwìú �
áåñ÷·ñëúíî íåïîñò·æíî, / íåðàçäý�ëíî âúñý�êî �
âúñýìú âúñåãäà íà/çèðàòåëí© è� ñúäðúæè�òåëíýèø© �
è� âúñå /20/ ëþáù© áëàãîå, âúñå æå çëîå íåíàâ·äù© � /15

1  áî] om. R97 | áî òú] òú áî Tr | òú�] add. man. al. L om. TPrC   2  âë÷Döå] âë÷Döà Pr | è� ãàäà�íè] è� â ãàäàí·è 
Tr | âúñè] âñý R97   3  ëèöåìú] ëè�öå Sv   4  âúíåãäà] å�ãDà P2   5  ãæDå §ðàä·] ãî¡TæDå. íü� §ðà�äè P2 | ìè íå] ìè è� íå 
P2 |  äà�âàè] ïîäàâàè TU    6  õî�ùåøè] õî�ùîy Pe |  ¹�âýäýòè] ¹�âýäàòè RLmR97O |  ïèñà�íèà] ïèñàíèè 
RLmR97 |  è�] om. SoRChlLmSaR97O |  è� ÷òî] LPČTPrTrPeU ÷òî è� MDSv ? C è� íå÷òî P2    7  ñå�] om. P2   
8  òàêîâ¥ì] òàêîâ¥a RLmR97 |  íåíàâ¥êëú è�] íåíàâ¥êëú pñìü. è� (verbum pñìü in hoc versu bis occurrit) 
SoChl |  íåíàâ¥êëú è� íåíà¹�÷å�íú] íå íàâ¥êîõú è� íåíà¹�÷åíà RLmR97 íåíàâè�êëà è� íåíà¹�÷åíà P2    9  è�íî 
íàâ¥�êîõú] è�íî íå íàâ¥êîa R(III)Lm(III)R97(III) |  í©�] om. U |  ÷úñòè] ÷èñòè DSoChl    10  w�öà ñúïðýñòî�ëíà] 
w� ¡ö�à áåçíà÷àë°íà ñúïðT¡òëúíà Lm(III)R97(III)O(III)O(IV) áåçíà÷àë°íà probabiliter annotatum in R; áåçíà÷àë°íà 
deest in P. Verbum áåçíà÷ëüíú ἄναρχος transferre solet, sed testimonia gr. typi X2 (Batop. 166, Neap. Ms. 
II B25, Ottob. 441, Par. 2748) sicut Y3 σύνθρονον habent; ergo dubium, quo aberratio oriatur. |  w�öà...ä�õà] 
îUö�à áåçíà÷àMíà ¶� ñí�à 2�äèíîñyùíà · ä�õà U |  ñúïðýñòî�ëíà...ä�õà] ñúïðýñòîë°íà. è� ñí�à ñúïðè�ñíîñÓù°íàà�. è� ä�õà P2 
ñúïðè�ñíîñ©ùíà] ñüïðT¡íîñîyùà� D | ñúïðè�ñíîñ©ùíà ä�õà] ñïðèñíîñyùíà ñò�ãî ä�õà R97(III)   11  òîæäå] òàêîæå Tr òîèF 
R97(III) |  òîæäå æå] òî å�æå P2 |  æå] om. TrR(III)Lm(III)R97(III) |  è�] om. MSoSvChl    12  è�2] om. TrP2 
ñ©ùúñòâwìú] ñyùå ñúñòàâîN¡ Č ñyùå ñòàâîN¡ (!) Pr (sed T: ñîyùåñòâîìü)    13  áåñ÷·ñëúíî íåïîñò·æíî] áåç÷èñëåíw è� 
íåïwñòèæíw Tr    14  âúñåãäà] âúíåãäà TPr |  âúñåãäà íàçèðàòåëí©] âúñåãäà íàðèöà�òåëíîy è� íàçèðà�òåëíîy C   
15  ëþáù©] ëþáåùè P(III) | íåíàâ·äù©] íåíàâèäåùè P(III)

Rec. sl.II: 5  ïðî�÷åå ãæDå...íåíà¹�÷å�íú å�ñìú �] quattuor versus post versum IV,451 (i.e. ante caput de 
Antichristo) PRLmR97    9  íè÷òî�æå è�íî...w�áðàç¥ íåè�ñï¥òàí¥ìè] doxologia hac (IV,428-435) liber tertius 
finitur PRLmR97 (sicut in mss. graecis typi X liber secundus; redactorem denuo interpretari constat); bis (in 
libro tertio et quarto) O |  òúêìî] om. P(III)R(III)Lm(III)R97(III)O(III)    13  áåñ÷·ñëúíî...íåðàçäý�ëíî] 
íåè�ç°÷òåííîy íåïîñòè�æíîy (íåïî�ñò¥æèìîy Lm) íåðàçäýëíîy P(III)R(III)Lm(III)R97(III)O(III)    14  âúñýìú] 
â°ñà÷üñê¥ì° P(III)R(III)Lm(III)R97(III)O(III)  |  âúñåãäà íàçèðàòåëí©] âüñåíàçèðàòåëíîy 
P(III)R(III)Lm(III)R97(III)O(III)  |  ñúäðúæè�òåëíýèø©] ñüäðüæèòåëíîy P(III) ñîäåðæàòåëí© 
R(III)Lm(III)R97(III)O(III) ñúäð°æåùÓ P2 ñîäåðæà�òåëíýè�øÓ O(IV)    15  âúñå1] â°ñàêî 
P(III)R(III)Lm(III)R97(III)O(III) | âúñå2] â°ñàêî P(III)R(III)Lm(III)R97(III)O(III)
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ἣ καὶ τὰ πάντα διοικεῖ τρόποις ἀνερευνήτοις·435
καὶ δέξω μου τοὺς μάρτυρας εἰς ἅπερ εἶπον πάντως·

ἢ ἔτι πάλιν ὡς ἐμοὶ, ἠπείθησας καὶ τούτοις :~

Ψυχή

Οὐχὶ θεράπαινα οὐχὶ οὐκ ἔτι ἀμφιβάλλω· 5
ὅτι μου ἄγαν εὐφυῶς τὴν ἀπορίαν ταύτην·

ἡρμήνευσας καὶ λέλυκας καὶ ἀπευχαριστῶ σοι·440
πιστὴ γὰρ οὖν καὶ ἀληθὴς καὶ βεβαία τυγχάνει·

ἡ μαρτυρία τῶν πολλῶν ἀπὸ Χριστοῦ μανθάνω·

εἰπέ μοι καὶ παραίνεσιν διδασκαλίας δούλη :~ 10
Σάρξ

Ἰδοὺ ψυχή μου εἶπον σοι ἐκ τῶν πολλῶν ὀλίγα·

τοῦ νῦν αἰῶνος μερικῶς τοῦ μέλλοντος ὡσαύτως·445
καὶ τί τὰ ἐκβησόμενα ἁμαρτωλοῖς τῷ τότε·

καὶ τοῖς δικαίοις πάλιν δὲ ὡς ἔμαθες κυρία· 15
παρὰ τοῦ πρώτου λόγου τε ὃς ὀνομάσθῃ θρῆνοι·

πρὸς τούτοις εἰς τὸν δεύτερον παρηγορίας λόγους·

καὶ αὖθις εἰς τὸν τρίτον μου παραίνεσά σε πλεῖστα·450
ἀρτίως δέ γε ἕτερα εἰς τὸν τέταρτον τοῦτον·

die über allem waltet in unfassbarer Art. |Nahmst du die Zeugen, die ich dir brachte, nun zur Gänze an, |oder 
glaubtest du, wie mir, auch diesen nicht? | Seele: Nein, Magd, nein, ich zweifle schon nicht mehr, | dass du 
meine Ratlosigkeit trefflich | geklärt und aufgelöst hast, und ich danke dir. | Denn glaubwürdig, wahrhaftig 
und zuverlässig ist | das Zeugnis vieler, wie ich von Christus lerne. | Erkläre mir, wozu die Lehre mich 
ermuntern soll, o Magd! | Fleisch: Ich habe dir nun, Seele, von dem Vielen wenig | über das jetzige Zeitalter, 
zum Teil auch über das künftige gesagt, | und was mit den Sündern dann geschehen wird | und mit den 
Gerechten, wie du erfahren hast. |Von der ersten Rede an, die „Klagen“ heißt, | dazu noch in der zweiten und 
wiederum in der dritten, | den Reden der Erbauung, habe ich dich meist (zu etwas) ermuntert. | Vernimm nun 
hier in der vierten anderes

IV,436: sl. „nahmst du den Beweis“  
IV,443: in der sl. Übersetzung fälschlich „die Lehre dieser Ermahnung“ statt wörtlich „die Ermahnung 
(aufgrund von) dieser Lehre“.

2 καὶ δέξω] (?) Γ ἐδέξω ΚΠSr ? Q   3 ἐμοὶ] ἐμὲ r   5 ἀμφιβάλλω] ἀμφιβάλω S   6 ἄγαν] λίαν r   7 ἡρμήνευσας] 

ΓQr ἡρμήνευκας ΚΠS |  ἀπευχαριστῶ σοι] ἀπευχαριστῶ σι Q    8 οὖν] ἂν Q    14 τῷ] τὰ S    16 ὀνομάσθῃ] 

ὠνομάσθῃ r   18 παραίνεσά] παρήνεσα (?) r | σε] σοι SQ

Ad sl.II: 1 ἣ καὶ] ἥτις D(II)
ἀνερευνήτοις] 

(*435a) ταύτην δοξάζω καὶ ὑμνῶ νῦν καὶ εἰς τοὺς αἰῶνας D(II)
2 καὶ δέξω μου τοὺς μάρτυρας...εἰς τὸν τέταρτον τοῦτον] hi 16 versus om. D et rell. codd. typi X.
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ÿ�æå è� âúñý ïðîì¥øëýå�òú, w�áðàç¥ íåè�ñï¥/òàí¥ìè � 435
ïðè�ò ëè ìè ñâýäýòåëüñòâî w� íèõæå / ðýõú âúñý�êî;
è�ëè [è�] 2 �ùå ïàê¥ ÿ�êîæå ìíý íå / ïîêîðè� ñ è� ñè�ìú { /25/

ä¹øà �
Íè� ðàá¥�íå íè� ê òî�ì¹ íå ñúìí ñ �5
çàíå� ìè ³ý�ëî /220/ áëàãî¹�ìíý íåäî¹ìýíèå ñå� ‹�› 
ïðîòëüêîâà è� ðàçäðý/øè, è� áëàãîäàðñòâ¹ ò � 440
âýðíî áî è� è�ñòèí°í°î è� è�/çâýñòíî á¥âàå�òú �
ñâýäýòåëüñòâî ìíî�ã¥õú, / § õàT¡ íàâ¥êí¹ �
ðúöè� ìè è� ¹�òýøå�í·à ¹�÷è�òåëü/5/ñòâî ðàá¥íå { /10

ïëU¡ú �
Ñå� ä�øå ìî�à ðýõú òåáý § ìíî�ã¥õú ìà�ëà �
íèøíýãî / âýêà § ÷ñòè � á©ä©ùà�ãî òà�êîæäå � 445
è� êàà ñú/á©ä©ùàà ñ ãðýøí¥èìú òîãäà �
è� ïðàâåäí¥ì° / æå ïàê¥ ÿ�êîæå íàâ¥�÷å ãæDå �15
§ ïðúâàãî ñëî�âà /10/ å�æå è�ìåíîâà ñ ð¥äà�íèà �
êú ñè�ì æå è� âú âòî�ðý/ìú ¹�òýøèòåëíàà ñëîâåñà �
è� ïàê¥ âú òðå�òèå/ìú ¹�òýøèõú ò ìíî�æàå � 450
íèíý æå ïàê¥ äðÓ/ãàà âú ÷åòâðúòýìú ñå�ìú �

12  Ñå� ä�øå ìî�à] recipitur Ch.

1  ÿ�æå] ÿ�êîF Lm(III)    2  ñâýäýòåëüñòâî] ñâýäýòåM (!) TPr ñâýäèòåëüñòâî Lm ñâè�äýòåëüñòâî OU |  ðýõú] ðåêîa 
SoChl |  ðýõú âúñý�êî] ðýa âw âñêw Tr    3  è�1] LPMSoČPeSvChlSaCP2 om. DTPrTrRLmR97OU |  ÿ�êîæå 
ìíý] ÿ�êîæå è� ìíý CO    5  ðàá¥�íå íè�] ðàá¥�íå ìî íè� O |  íè�] íå TPrChl |  íå] íî O |  ñúìí ñ] ñîìíèT¡ Pr 
ñÓìíÿþ� ñå P2    6  ñå�] ñ·å P2 |  �] secundum D    7  ïðîòëüêîâà è�] ïðîòëüêîâàè è� SoChl |  ðàçäðýøè] ðàçðÓøè� O   
8  è�1] om. (ex haplogr.) Tr |  è�2] LPMDPeSvRSaCR97O om. (ex haplogr.) SoČTPrTrChlLmP2U |  è� 
è�çâýñòíî] om. (h.t.) Sv    9  ñâýäýòåëüñòâî] ñâýäèòåë°ñòâî Lm ñâèäý�òåMñòâî OU |  ìíî�ã¥õú, §] ìíîã¥èõü. è� § 
SoChl |  íàâ¥êí¹] íàâèêíÓ P2    10  è�] om. OU |  ¹�òýøå�í·à ¹�÷è�òåëüñòâî] Óòýøåí·à è� Ó÷è�òåëüñòâî Sa 
¹�÷è�òåëüñòâî ðàá¥íå] îv�÷èòåëüñòâw w� ðàá¥íå TrLm   12  ä�øå] ãæD¡å TPrTr | ìî�à] om. RLmR97 | òåáý] om. P2   
13  íèøíýãî] (sic! – ex err.) L ? C í�íÿøíÿãî P et rell. |  § ÷ñòè � á©ä©ùà�ãî] §÷àñòè. è� áyäyùàãî R97   
14  è�] om. MSoSvChl |  ñúá©ä©ùàà ñ] ñúáóD°ò ñå (!) P2 |  òîãäà] om. D    15  è�] om. Tr |  ÿ�êîæå] ÿ�êî SvP2 
íàâ¥�÷å] ñë¥�øà Sv íàâèêíÓòè ante corr. íàâèêíÓ post corr. P2    16  ïðúâàãî] ïðàâàC¡ Pr |  ïðúâàãî ñëî�âà] ïðüâàãî 
æå ñëî�âà SoChl | å�æå] è�æå MSoSvChl   17  ¹�òýøèòåëíàà] ¹�÷èòåëíà è� ¹�òýøèòåëíà RLmR97O   18  ò] ñ 
LmU   19  æå] è� (?) Ch

Rec. sl.II: 1  è�] om. P(III)TrR(III)Lm(III)R97(III)O(III) | âúñý] â°ñà÷üñêàà P(III)R(III)Lm(III)R97(III)O(III)
| ïðîì¥øëýå�òú] ñòðîpùè P(III) ñòðîÿ�ùþ R(III)Lm(III)R97(III)O(III), sed X2: διοικεῖ.
íåè�ñï¥òàí¥ìè �] íåñêàçàòåëí¥ìè � 
(*435a) ñèþ� ñëà�âëþ è� ïîþ, í�íÿ è� ïðèñíî è â° âýê¥ âýêwN¡ (âýêwN¡ om. Lm) { 

P(III)R(III)Lm(III)R97(III)O(III)
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λοιπὸν καὶ αὖθις ἄκουσον ἐν τῷ τέλει τοῦ λόγου·

εἰ μὴ ἐλάλησα πρὸς σὲ εἰ μὴ τὸ δέον εἶπον,

ἁμαρτίαν οὐκ εἶχες γὰρ εἰ μὴ ἐδίδαξά σε·

νυνὶ δὲ πρόφασιν ποσῶς οὐκ ἔχεις τὸ παράπαν· /238r/455
περί τε τῶν ἁμαρτιῶν ἀνομιῶν σου πάντων :~ 5

Ψυχή

Πάντα καλῶς ἐδίδαξας ὀρθῶς ἐλάλησάς μοι·

καὶ νῦν ὡς ἄρτι συνεργὸν ἔχω σε ἐν τῷ βίῳ,

συναγωνίσθητί μοι νῦν ἵν’ ὅπως λευκανθῶμεν·

καὶ καθαρθῶμεν ἐξ ἀμφοῖν πάντων τῶν μολυσμάτων· 10460
εἰδ’ οὐ πεισθείς μοι ὀλοὴ λύσσα κακόφρον πέδη, 

ἐμὲ ἵνα κρατήσωσιν ἀλλὰ καὶ σὲ νὰ δείρουν·

ὅτι ἐμοὶ συνδέδεσαι ἔνθα κἀγὼ καὶ σύ γε·

ἐξ ὅτου δέ σου χωρισθῶ ἀπρακτοῦμεν ἐπ’ ἄμφω,

hernach noch am Ende der Rede. |Wenn ich dir das Nötige nicht sagte, wenn ich es dir nicht erklärte, |so hast 
du keine Schuld – wenn ich es dich nicht lehrte. | Nun hast du wohl überhaupt keinen Vorwand | für all deine 
Sünden und ungerechten Taten. | Seele: Alles hast du mich gut gelehrt und mir richtig erklärt. | Und solange 
ich dich jetzt zur Gehilfin im Leben habe, | mühe dich nun mit mir, auf dass wir weiß (hell) erstrahlen | und 
wir beide von aller Befleckung gereinigt werden. |Wenn du mir aber nicht gehorchst, Verderbliche, Rasende, 
Boshafte, Fußfessel, |sodass sie mich ergreifen, aber auch dich prügeln, |weil du mir hienieden verbunden bist 
– ich und du! |Wenn ich einmal von dir getrennt werde, können wir zu beidem nichts mehr tun,

IV,461, ad ὀλοὴ: in der sl. Übersetzung „gänzlich“ (entsprechend ὅλως!)

8 ἄρτι] ΓΚΠr ἄχρι SQD(I)   11 πεισθείς] ΓΚΠS πεισθῇς QrD(I) | ὀλοὴ] ὀλοὶ Q | κακόφρον] ΓΚΠ κακόφρων 

SQrD(I) | πέδη] πέλη Q   12 ἵνα] ΓΚΠr γὰρ νὰ SQD(I) | κρατήσωσιν] κρατήσουσι QD(I) | δείρουν] θλίψουν 
Q   13 κἀγὼ] Γ δ’ ἐγὼ rell.   14 σου] σε SQD(I) – ου supra ε scriptum Κ | ἀπρακτοῦμεν] ἀπρακτῶμεν SQ | ἐπ’ 

ἄμφω] κατ’ ἄμφω Q

Ad sl.II: 1 λοιπὸν…ἄκουσον] caput sequens eo ab versu in D ceterisque mss. typi X in fine libri primi stat.   

2 εἰ2...ἐδίδαξά σε] εἰ μὴ ἐδίδαξά σε | εἰ μὴ παρήνεσα πολλά, ἁμαρτίαν οὐκ εἶχες D(I)    4 ποσῶς] λοιπὸν D(I)   

5 ἁμαρτιῶν ἀνομιῶν] ἀνομιῶν ἁμαρτιῶν D(I)    7 ἐδίδαξας...μοι] ἐλάλησας ὀρθῶς ἐδίδαξάς με D(I)    8 ἔχω] 

ἔχων D(I)   14 δέ] γάρ SQrD(I)
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ïðî�÷åå è� 2 �ùå ñë¥øè / íà êîí÷è�íý ñëî�âà �
à�ùå íå ã�ëàõú ê òåáý à�ù2 /15/ ïîäî�áíîå íå ðý�õú;
ãðýõà íå è�ìàøè ¹�áî à�ùå íå / íà¹�÷è�õ ò �
íèíý æå âèí¥ íèêàêîâ¥ íå è�ìà/øè §í©äú ‹�› 455
3 � ãðýñýõú æå òâîè�õú è� áåçàêî�íè/õú âúñýõú { /5

ä¹øà �
Âúñý äîáðý íà¹�÷è� ì � ïðà�âý ã�ëàëà ìè å�ñè �
è� /20/ íèíý äàæå è�ìàì ò ïîñïýøíèö© âú æèòè �
ïî/äâèãíè� ñ ñú ìíî� íèíý ÿ�êî äà ¹�áýëèì ñ �
è� / w�÷èñòèì ñ âúê¹ïý § âúñýêî© ñêâðúí¥ �10 460
à�/ùå ëè íå ïîêîðèøè ìè ñ §í©äú íåè�ñòîâàà çëî/ì©äðàà â©�çî �
ìåíå ¹�áî äà ¹�äðúæ©U í©� è� òå�/25/áå äà á·òú �
ÿ�êî ìíý ïðèâçàíà å�ñè, è� è�ä2/221/æå à�çú, è� ò¥� �
§íåëè æå òåáå §ë©÷ ñ áåç°/äýëúñòâ¹åìú âúê¹ïý �

1  ïðî�÷åå] interrumpuntur PChRLmR97, cf. app. 3!

1  2�ùå] à�ùå TPr |  ñë¥øè] ñë¥�øèøè O |  íà] om. Lm(II)    2  ê] om. 
M(IV)So(II)So(IV)TPrSv(IV)Chl(IV)P2(II) (non MIIČD)    3  à�ùå] om. M(IV)So(IV)Sv(IV)Chl(IV) 
íà¹�÷è�õ ò] íàÓ÷è� ñ O    4  íèíý æå] íèæå R(II)Lm(II)R97(II) |  íèêàêîâ¥] íèêàêîæå M(II)So(II) êàêîâ¥� O 
íèêàêîâ¥ íå è�ìàøè] íå è�ìà�øè íèêàêîâè P2(IV) |  íèêàêîâ¥ íå è�ìàøè §í©äú] êàêîâ¥ (íèêàêîâ¥ P2) §í©D 
R(II)Lm(II)P2(II) §íþD êàêîâ¥ R97(II) |  íå] om. C |  �] secundum D    5  æå] om. R(II)R97(II)P2(II)O |  è� 
áåçàêî�íèõú] è� w� áåçàêwíèèa Tr |  áåçàêî�íèõú] áåçàêîí·è Sv(IV)O    7  Âúñý] Âú ñý�ìü Pe |  äîáðý] äîáðàÿ Sa 
ïðà�âý] ïðàâî M(IV)So(IV)Sv(IV)P2(II)Chl(IV) |  ã�ëàëà] ðåêëà M(IV)So(IV)Sv(IV)Chl(IV) |  ìè] om. Sv(IV) 
ìè å�ñè] å�ñìè R97(II)    8  è�] om. Sv(IV)P2(IV) |  äàæå] äàæü TPr æå O |  ò] om. TPr |  ïîñïýøíèö©] 
ñüïîñïýøíèöîy P(II)M(II)Ch(II)So(II)R(II)R97(II)P2(II) ñyæèòíèöþ (!) T øíèöþ (!) Pr ïîìîù°íèöÓ è� 
ïîñïýøíèöÓ P2(IV)    9  íèíý] om. R(ΙΙ)R97(II)P2(II)    10  w�÷èñòèì ñ âúê¹ïý] î�÷èñòèì ñ  �Óáî âêyïå U 
âúê¹ïý] om. R(II)Lm(II)R97(II)P2(II) |  âúê¹ïý...ñêâðúí¥] § âñGê¥ÿ ñêâåðí¥ âê¹ïý TPr |  âúñýêî©] â°ñåà 
Lm(II)    11  ïîêîðèøè ìè ñ] ïîêîðèâø¶ ìèT (!) Pr |  íåè�ñòîâàà çëîì©äðàà] íåè�ñòîâàÿ� è� çëî�ìDðà� (çëî�ñìðàDíàà� 
Lm) R(II)Lm(II)R97(II)P2(II)P2(IV) |  çëîì©äðàà] çëîìîyäðíàà Ch(II)So(II)Sa |  â©�çî] îy�çî 
P(II)M(II)M(IV)So(II)So(IV)Sv(IV)Chl(IV) âüçî Ch(II) âî îyçî T âú îyçú Pr þ�çî R(II)Lm(II)R97(II) îy�çîþ 
P2(II) om. P2(IV) w�¡ îy�çî O w� yçî U   12  ìåíå ¹�áî] ¹�áî ìå�íå P2(ΙΙ) | äà1] om. TrP2(IV) | äà ¹�äðúæ©U] äà 
íå ¹�äðúæà£ Lm(II) | ¹�äðúæ©U] ¹�äð°æåòü P2(IV) | í©� è�] om. TPrR(II)Lm(II)R97(II)P2(II) | òå�áå äà] òåáå æå 
äà (äà om. P2IV) TPrR(II)Lm(II)R97(II)P2(II)P2(IV) |  äà á·òú] äà íå á·þ�òú Lm(II) |  á·òú] ïîáèþU O   
13  ìíý] ìåíå P2(II)P2(IV) |  è�1] om. (ex haplogr.) So(IV)TPrSv(IV)Lm(II)Chl(IV)P2(IV) |  ò¥� � §íåëè] ò¥� 
å�ñè §íåëè P2(IV)    14  §íåëè] §íåëå R(II)Lm(II)R97(II)OU |  §ë©÷ ñ] §ëÓ÷à�þ� ñå P2(IV)O 
áåç°äýëúñòâ¹åìú âúê¹ïý] áåçDýë°ñòâÓp�ìú w�áà âüêÓïå P2(IV)

Rec. sl.II: 1  ïðî�÷åå...ñëî�âà] interrumpuntur PChRLmR97; sequuntur versus IV,423-426, dein caput de 
antichristo (IV,693ss.). Caput vero sequens in mss. PChRLmR97 sicut in graecis typi X in fine libri secundi 
stat, post versum II,1565 (i.e. caput IV.6 in gr.Y/sl.I = caput I/II.11 in gr.X/sl.II). In M ceterisque 
dependentibus ab eo mss. (SoSvChl) et in P2 caput hoc bis (II.11 et IV.6).    3  ãðýõà…ò] à�ùå íå íà¹÷èõ òå 
ãðýõà ¹�áw (¹�áw ãðýõà Lm) íå è�ìàøè P(II)M(II)Ch(II)So(II)R(II)Lm(II)R97(II)P2(II)
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οὔτε καλὸν οὔτε κακὸν ἐργαζόμεθα ὅλως : +465
Σάρξ

Καὶ πάντως σὺ καὶ ἄγεις με καὶ πάντως σὺ καὶ φέρεις·

ὡς πρὸ μικροῦ σοι ἄνωθεν ὁ 2λόγος 1τρίτος ἔφη·

ἐγώ σου δούλη πέφυκα ποιῶ εἴ τι προστάξεις· 5
ὡς θέλεις πράττε δέσποινα ἀφορμὰς οὖν μὴ ἔχεις·

δεῦρο ἀπάρξου τῶν καλῶν δεῦρο τῶν σωτηρίων·470
μόνον τὰ φίλα τῷ Θεῷ καὶ εὐάρεστα τούτῳ, 

ἐγὼ δ’ εἰς ἅπερ δύναμαι, συνεργήσω σε μᾶλλον·

ὅτι κἀγὼ τῶν ἀλγεινῶν δέδοικα τὰς βασάνους· 10
ταῦτα φυγεῖν ἐπιθυμῶ τούτων ἀπαλλαγῆναι :~

Ψυχή

Καὶ ἄρτι δεῖξον ἐξ αὐτῶν τῶν ἔργων ἅπερ λέγεις·475
εἶπε τὸν στίχον δούλη μου καὶ ἄρξαι σου τῶν ἔργων :~

Σάρξ 15
Ἔμπροσθεν τῆς κυρίας μου, οὐχ ἁρμόζει λαλεῖν με·

und wirken überhaupt nichts Gutes oder Schlechtes. | Fleisch: In jeder Hinsicht führst und lenkst du 
mich, |wie es vor kurzem oben in der dritten Unterredung hieß. | Ich bin deine Magd und tue, wenn du etwas 
befiehlst. | Mach nun, o Herrin, was du willst, es gibt keine Hinderungsgründe! | Wohlan, beginne das Gute, 
beginne das Heilsame, | und nur, was Gott lieb und wohlgefällig ist! | Ich werde dir, soweit ich kann, mehr 
beistehen, | da auch ich die Folterungen der Peiniger fürchte; | diesen will ich entgehen und von ihnen frei 
sein. | Seele: Und nun beweise durch Taten, was du sagst! | Sag’ mir den Vers und beginne deine 
Taten! |Fleisch: Es schickt sich nicht, dass ich vor meiner Herrin rede,

IV,468: sl. „mache, was du befiehlst.“

1 ἐργαζόμεθα] ἐργασώμεθα QD(I)   4 ὡς...ἔφη] versus hic sequitur post sequentem r | λόγος τρίτος] Γ τρίτος 

λόγος ΚΠSQr    6 ἔχεις] ἔχης Q    9 συνεργήσω σε] συνεργήσω σι (ex itac.) ΚΠ συνεργήσω σοι SrD(I) 

συνεργῆσαι (?) σοι Q   11 ταῦτα] ταῦτας r | τούτων] διψῶ S ? Q

Ad sl.II: 4 ὡς...ἔφη] om. D(I)   5 σου] δὲ D(I)   6 οὖν] γὰρ D(I) |  μὴ] οὐκ D(I)   7 δεῦρο τῶν] ἔργων καὶ D(I)   

8 μόνον…φίλα] τὰ φίλα μόνῳͅ D(I)    9 μᾶλλον] μάλα D(I)    10 τὰς βασάνους] τῶν μελλόντων SQrD(I)   

11 ταῦτα] τούτων D(I) | ἐπιθυμῶ] ἐφίεμαι D(I) | ἀπαλλαγῆναι] φυγεῖν ἐθέλω D(I)   14 ἔργων] λόγων D(I)
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íè äîáðî æå íè çëîå / äýëàå�ìú §í©äú { 465
ïëU¡ú � /

Äà âýäý ò¥ âî�äèøè ì äà âýäý ò¥ íî�ñèøè �
ÿ�êP/5/æå ïðýæäå ìà�ëà òå�áý â¥�øå òðå�òèå ñëîâî ðå�÷å �
à�ç° / ðàáà òè 2 �ñìú, è� òâî�ð 2 �æå ïîâåëèøè �5
ÿ�êî/æå õî�ùåøè òâîðè âë÷Döå, âèí¥ áî íå è�ìàøè �
ãð/äè [è�] íà÷úíè äîáðàà, ãðäè †íà÷üíè† ñïàñèòåëíàà � 470
òú÷è / ëþáå�çíà á�ã¹, è� áëàãî¹�ãîäíàà å�ìîv �
à�çú æå /10/ âú íýæå ìî�ã© ïîDñïýøúñòâ¹© òè ïà�÷å �
ÿ�êî è� / à�çú áîëýçíüí¥õú áî© ñ ì©÷å�í·è �10
ñè�õú  �Ó/áýãí©òè æåëà© è� òýõú ñâîáîäè�òè ñ { /
 ä¹øà �
�È íèíý ïîêàæè § ñàìýõú äýëú ÿ�æå ã�ëåøè � / 475
ðúöè ñòèõú ðàá¥íå ìîà è� íà÷úíè ñâî�à äý�ëà { /15/

ïëU¡ú �15
ÏðýD ãæDå ìîå�, íå ëýïî ìè å�ñòú ã�ëàòè �

1  äýëàå�ìú §í©äú] interrumpitur Sa, recipitur versu IV,831.   10  ÿ�êî] inc. Sv(II).

1  æå íè] íèæå R(II)Lm(II)R97(II)P2(II) | §í©äú] âüêîyïý P2(II)   3  Äà âýäý...äà âýäý] Äà âý...äà âý (!) 
Sv(IV) |  âî�äèøè] íîñèøè R(II)Lm(II)R97(II)P2(II) |  ò¥2] om. R(II)Lm(II)R97(II)P2(II) |  íî�ñèøè] íîñèøè ìå 
So(II)So(IV)Chl(IV)P2(IV) âîDøJè R(II)Lm(II)R97(II)P2(II)    4  â¥�øå òðå�òèå] â¥�øå è (â?) òðýò·å P2(IV) 
òðå�òèå] om. M(IV)So(IV)Sv(IV)Chl(IV) |  òðå�òèå ñëîâî ðå�÷å] òðåòè2�2 � (sic! "ã�"2�2� Pr) ðåc ñëîâî TPr    5  2 �æå] è�æå 
So(IV)Chl(IV) | 2�æå ïîâåëèøè] å�æå ìè ïîâåëèøè P2(IV) | ïîâåëèøè] âåëèøè Lm(II) ïîâåëåøè P2(II) ïîâî�ëèøè 
O |  ïîâåëèøè � ÿ�êîæå] ïîâåëèøè ìè � ÿ�êîF D    6  òâîðè] òâîðèòè P2(IV)    7  è�] 
LP(II)M(II)Ch(II)So(II)ČTPrTrPeR(II)Lm(II)P2(II)P2(IV)R97(II)OU om. 
M(IV)DSo(IV)Sv(IV)Chl(IV)C(?) |  äîáðàà] äîáðîå� P2(IV) |  íà÷üíè2] add. man. al. L íà÷íè� et in D, deest in 
M(IV)So(IV)ČTPrPeSv(IV)Chl(IV)CP2(IV)U    8  òú÷è] om. R(II)Lm(II)R97(II)P2(II) |  òú÷è ëþáå�çíà] 
òî÷èþ� áî ëþáåçíà ČTPrTr |  ëþáå�çíà á�ã¹] ëþáåçíàÿ� êú á�ãy Pr |  áëàãî¹�ãîäíàà] áë�ãî¹�ãîDíî P2(II) |  å�ìîv � 
à�çú] å�ìÓ òâîðè. à�ç° P2(IV)    9  æå] om. M(IV)So(IV)Sv(IV)Chl(IV) |  ïîDñïýøúñòâ¹©] L ïîñïýøüñòâ¹þ 
P(II)M(II)M(IV)Ch(II)DSo(II)So(IV)ČTPrPeR(II)Chl(IV)Lm(II)CR97(II)P2(IV)OU ïîñïýøüñòâ¹ Sv(IV)
|  ïîDñïýøúñòâ¹© òè] ñúïîñïýøüñòè ex err. P2(II) |  ïà�÷å] ïàêè (?) R97(II)    10  è�] om. P2(II) |  áîëýçíüí¥õú] 
áîÿ�çíüí¥a Sv (IV) áîëý�çí¥ C | áîëýçíüí¥õú áî© ñ] áîþ� ñå áîëýç°íüí¥èa (áîëýçí°í·è P2) Chl(IV)Lm(II)P2(IV)
|  ì©÷å�í·è � ñè�õú] ìîy÷åí·è. è� ñèa Tr    11  ñè�õú  �Óáýãí©òè] ñ¥a è� îy�áýãíÓòè P2(IV)    13  �È] Ò¥ 
R(II)Lm(II)R97(II)P2(II) om. P2(IV) | ïîêàæè §] ïîêàæè ìè § So(IV)Chl(IV) | äýëú] äýëýõü Ch(II) | ÿ�æå] 
ÿ�êîæå OU |  ã�ëåøè � ðúöè] ã�ëåøè ìè � ð°öè Lm(II)    14  ñòèõú] ñòèõè So(II)So(IV)Chl(IV) cf. ñòèa 
M(II)M(IV) | íà÷úíè] íà�îy�÷è P2(II)P2(IV) | ñâî�à äý�ëà] äýëà� ñâî� O | äý�ëà] äý�ë¥ P2(II)   16  ãæDå] ãæDå Pe 
ìîå�] ìîþ� Sv

Rec. sl.II: 4  ÿ�êPæå...ðå�÷å] om. P(II)M(II)Ch(II)So(II)R(II)Lm(II)R97(II)P2(II)    7  äîáðàà, ãðäè íà÷üíè 
ñïàñèòåëíàà] äîáðàà äýëà è� ñï�ñè�òåëíàà P(II)M(II)Ch(II)So(II)R(II)Lm(II)R97(II)P2(II)O   8  òú÷è ëþáå�çíà] 
ëþáüçíà òü÷èþ P(II)M(II)Ch(II)So(II)    11  ñâîáîäè�òè ñ {] ñâîáîäèòè ñå õîùîy { 
P(II)M(II)Ch(II)So(II)Sv(II)R(II)Lm(II)R97(II)P2(II)O
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μήπως μεφθῶ ὡς προπετὴς καὶ δόξω λάλος εἶναι :~

Ψυχή

Ἐγὼ προστάσσω σοι εἰπὲ ἐγὼ προστάσσω λέγε· /238v/
ἐξ ὧν παιδίσκη καὶ φρονεῖς ὄργανον γάρ μου πέλεις· 5480
δίχα καὶ γὰρ τῆς γλώττης σου, λέγειν οὐδὲν ἰσχύω·

διὰ γὰρ σοῦ τὸν ποιητὴν εὐλογῶ καὶ δοξάζω· 

ὡς καὶ αὐτὴ προείρηκας ἐν τῷ τρίτῳ σου λόγῳ :~

Σάρξ

Λοιπὸν κυρία ἄκουσον ἐκ τῆς γραφῆς ἐρῶ σοι· 10
μητέρες περιεκτικαὶ δύο εἰσὶ κυρίως·485
γεννήτριαι τῶν ἀρετῶν πρᾶξις καὶ θεωρία·

δι’ ὧν γε πᾶς τίς τῷ Θεῷ οἰκειοῦται καὶ φίλος·

αὐτῷ προσαναφαίνεται καὶ δείκνυται οἰκεῖος·

ἐγὼ μὲν εἰς τὴν πρακτικὴν συνεργήσω σοι μάλα· 15
εἰς θεωρίαν δ’ οὐδαμῶς σὸν γὰρ τοῦτο τὸ ἔργον·490
σὺ δ’ ἥνπερ δύνασε ψυχὴ, ταύτης ἀπάρξου πρῶτον·

ἀλλ’ οὖν γε πρῶτον πρακτικῆς δεύτερον θεωρίας·

dass ich nicht als vorlaut gescholten werde und geschwätzig erscheine. | Seele: Ich gebiete dir, sprich! Ich 
gebiete dir, sag’ an, | wovon du, Seele, (etwas) verstehst! Denn du bist mein Werkzeug; | ohne deine Zunge 
kann ich nichts sagen. |Denn durch dich rühme und preise ich den Herrn, |wie du auch selbst in deiner dritten 
Rede sagtest. | Fleisch: So höre Magd, ich berichte dir aus dem Schrifttum. | Es gibt in Wahrheit zwei 
allumfassende Mütter, | die die Tugenden gebären, das Tun und die Anschauung, | durch die sich jedermann 
Gott geneigt macht, sich als sein Freund |erweist und sich ihm angehörig zeigt. | Ich werde eher dir beim Tun 
behilflich sein, | nicht aber bei der Anschauung, denn das ist deine Sache. | Doch du, Seele, beginne, was du 
vermagst, zuerst, |jedoch zunächst mit Tätigkeit, dann mit der Anschauung!

1 μεφθῶ] (!) Γ μεµφῶ Κ μεμφθῶ rell.   6 δίχα καὶ] ΓΚΠ καὶ δίχα SQrD(Ι) | γλώττης] γλώσσης Q | σου] μου r   
8 τῷ…λόγῳ] λόγῳ σου τῷ τρίτῳ S    13 τίς] ΓΠ τις ΚSQrD(I)    15 συνεργήσω σοι] συνεργήσω σι ΚΠ (sicut 
supra)   17 δύνασε] Γ δύνασαι rell.

Ad sl.II: 8 ὡς…λόγῳ] λόγον τανῦν προφορικὸν τὸν εἰς τὰ ὦτα δῦντα D(I) (τὸν εἰς ὦτα εἰσδῦντα Batop., 
Neap. O)    13 οἰκειοῦται] εὐαρεστεῖ D(I)    16 δ’] om. rD(I) |  σὸν...ἔργον] σὸν ἔστιν (!) ἔργον τοῦτο D(I)   

17 ψυχὴ] λοιπόν D(I)   18 πρακτικῆς] πρακτικὸν D(I) | δεύτερον] ὕστερον D(I) | θεωρίας] θεωρία D(I)
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äà íå / êà�êî ¹�êîðú ïð·èì© ÿ�êî ïðîäðúçà�òåëíà, / è� ÿ�âë ñ
ã�ëèâà á¥òè { /

ä¹øà �
�Àçú ïîâåëýâà© òè ðúöè � à�çú ïîâåëýâà© ã�ëè � /
§ íèõæå ñúì¥ñëèøè ðàá¥�íå ñúñ©D áî ìîè 2 �/20/ñè �5 480
‹è�›? êðî�ìý áî �ç¥êà òâîå�ãî, ã�ëàòè íå ìî�ã© � /
òîáî áî òâî�ðöà áëàãîñëîâ è� ñëà�âë �
ÿ�êî/æå è� ñàìà ïðýDðåêëà åñè, âú òðå�òèåìú ñâî2 �/ìú ñëî�âý { /

ïëU¡ú �
Ïðî�÷åå ãæDå ñë¥øè è� ðåê© òè § ïèñà�íèà �10
ìàòå/25/ð w�áúäðúæà�òåëí¥, äâý ñ©U âú è�ñòèí© � /222/ 485
ðîäèòåëí·ö äîáðîäýòýëåìú äýà�íèå è� âèäý/íèå �
èìèæå âúñýêú êòî êú á�ã¹ ïðè¹�ñâîà�2�/ò ñ � è� ëþáèìú 
å�ì¹ ÿ�âëýå�ò ñ è� ïîêàç¹2 �/ò ñ ïðèñí¥è �
à�çú ¹�áî âú äý�ëíîå ñúïîñïý�/5/øúñòâ¹© òè ïà�÷å �15
âú âèäý�íèå æå íèêàêî, / òâîå áî ñå� äýëî å�ñòú � 490
ò¥ æå 2 �æå ìî�æåøè äÓ/øå, ñèå íà÷íè ïðúâýå �
í©� ¹�áî ïðýæäå äý�ëí2P¡, / ïîòî�ì æå çðè�òåëíîå �

1  ïðîäðúçà�òåëíà] ïðåäðåçàòåëíà TPr | è�] om. Sv(IV) | ÿ�âë ñ] ÿ�âë ñ (bulg.!) Lm(II)   2  ã�ëèâà á¥òè] á¥òè 
ã�ë¥âà P2(II)    4  à�çú ïîâåëýâà©] ¶� TPr |  ïîâåëýâà© ã�ëè] ïîâåëýâàþ òè ã�ëè So(IV)Chl(IV)P2(IV)O    5  §] w� 
Lm(II)C |  § íèõæå] § èõæå Sv(IV)Chl(IV) |  ñúì¥ñëèøè] ñúìí�èøè ñå C |  2�ñè � êðî�ìý] 
LM(IV)So(II)So(IV)ČTPrTrPeSv(IV)Chl(IV)CP2(IV)OU p�ñè � è�? êðîìý 
P(II)M(II)Ch(II)DSv(II)R(II)Lm(II)P2(II)R97(II)    6  áî] om. R(II)Lm(II)R97(II)P2(II)    7  áëàãîñëîâ] 
áëT¡ãîñëîâ©þ R(II)Lm(II) |  áëàãîñëîâ è� ñëà�âë] áëT¡âå õâàëþ è� ñëà�âëþ P2(IV)    8  ÿ�êîæå] ÿ�æå Tr |  ñâî2�ìú] om. 
M(IV)So(IV)ČTPrSv(IV)Chl(IV)P2(IV)    10  ãæDå ñë¥øè] ãîñïîæDå è� âë÷Döå ñë¥øè Sv(IV) |  è�] om. P2(IV)   
11  ìàòåð] ìàòåðè R(II)Lm(II)R97(II)P2(II) |  w�áúäðúæà�òåëí¥] w�á°äðüæàòåë°íý Sv(IV)    12  ðîäèòåëí·ö] 
ðîäèòåëíèöè T |  äýà�íèå è� âèäýíèå] πράξην θεορείαν (sic!) add. man. al. in marg. L    13  èìèæå] è�ìüæå 
P2(IV) |  êòî] om. PrSv(II) |  ïðè¹�ñâîà�2�ò ñ] LM(IV) ïðèñâîÿpò ñå 
P(II)M(II)Ch(II)So(IV)ČPrSv(II)Sv(IV)R(II)Lm(II)R97(II)OU ïðè?ñâîÿâàpò ñå D ïðèñâàÿpò ñå 
So(II)TTrPeChl(IV)CP2(II)P2(IV) |  è� ëþáèìú å�ì¹ ÿ�âëýå�ò ñ] om. P2(IV) |  ëþáèìú] ëþáèìî Lm(II)   
14  å�ì¹ ÿ�âëýå�ò ñ] ÿ�âëÿp�ò ñå 2 �ìîy So(IV)Chl(IV) 2ìy p�ñòü ÿ�âë2ò ñ ČTPr |  è�] om. M(II)So(II)Sv(II) 
ïîêàç¹2�ò ñ] ïîêàçà2 �ò ñ Tr    15  äý�ëíîå ñúïîñïý�øúñòâ¹©] äýë°íîå� è� ñüïîñïýøüñòâÓþ� Sv(IV) 
ñúïîñïý�øúñòâ¹©] ïîñïý�øàñòâÓþ P2(IV)   16  âú âèäý�íèå] âú íèäýí·2 (!) Sv(II) | âú âèäý�íèå æå] âú âèäýí·è 
å�æå R97(II) |  âèäý�íèå] âýäýí·å Tr |  áî ñå� äýëî] áî äý ñå� äýëî ex err. D |  ñå� äýëî å�ñòú] pT¡ äý�ëî ñå� C |  å�ñòú] 
om. Sv(II)    17  äÓøå, ñèå íà÷íè] íà÷íè ñ·å ä�øå P2(IV) |  ñèå íà÷íè] íà÷íè ñèå R(II)CR97(II)P2(II) |  íà÷íè] 
íàîy÷è Sv(II) |  ïðúâýå] ïðüâý M(IV) ïåðâî2 � T    18  í©�] íå R97(II) |  ¹�áî ïðýæäå äý�ëí2P¡] ¹�áî 2�æå ïðýæDå 
äýëíîå So(IV) ¹�áî ïðýæDå 2�æå äý�ëíîå Chl(IV) | äý�ëí2P¡] â äýëíwå Tr | æå] îy�áî Sv(II) | çðè�òåëíîå] çðýòåëíî2 
Pr | çðè�òåëíîå � íèêòî�æå] çðèòåMíîå � è� íèêòî�æå R97(II)

Rec. sl.II: 8  ÿ�êîæå...ñëî�âý] (è� R97) ñëîâw îyáw áë �ãîðý÷èâî âü îy�øè âüõîäèòü 
P(II)M(II)Ch(II)So(II)Sv(II)R(II)Lm(II)R97(II)P2(II)
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οὐδεὶς γὰρ δύναται ἐλθεῖν εἰς θεωρίαν ὅλως·

εἰ μή γε πρῶτον πρακτικῆς ἐπιβαίη βαθμίδος·

λοιπὸν ἀπάρξου τῶν καλῶν ὧν ἂν ἐθέλεις ἔργων·495
καὶ συνεργήσω δέσποινα εἰς ἃ ἰσχύω γάρ σοι· 

εἰς στεναγμοὺς εἰς κωκυτὸν εἰς πένθος εἰς κλαυθμόν τε· 5
εἰς θρήνους καὶ εἰς δάκρυα εἰς ὀδυρμοὺς τε αὖθις·

κατάνυξιν καὶ προσευχῆν καὶ ψαλμῳδίαν δέ γε·

εἰς χαμευνίαν πάλιν δὲ καὶ τὴν σκληραγωγίαν·500
καὶ συντριβὴν καρδίας τε καὶ ἐργόχειρον αὖθις·

καὶ τὰς ἐκστάσεις τῶν χειρῶν καὶ κλίσεις τῶν γονάτων· 10
καὶ τὰς τυπώσεις τοῦ σταυροῦ ἐν τοῖς μέλεσι πᾶσι· /239r/
τὸ στῆθος τύψω τῇ πυγμῇ ὡς ὁ τελώνης πάλαι·

Denn es kann vollends niemand zur Anschauung gelangen, | wenn er nicht zuerst die Stufe der Tätigkeit 
beschritten hat. | Beginne nun die guten Werke, die du willst, | und ich werde dich, Herrin, wobei ich kann, 
unterstützen, | beim Seufzen, beim Stöhnen, bei Jammern und bei Trauer, | bei Klagen und bei Tränen und 
abermals bei Wehklagen, | bei Reue, Gebet und Gesang, | im Auf-dem-Boden-Liegen hinwiederum und beim 
strengen Leben, |bei der Zerknirschung des Herzens und ebenfalls beim Handwerk |und beim Ausstrecken der 
Hände und beim Beugen der Knie, |und beim Formen des Kreuzes in allen Gliedern, |die Brust werde ich mit 
der Faust schlagen, wie einst der Zöllner,

3 ἐθέλεις] ΓQr ἐθέλῃς ΚD(I) ? ΠS   5 κωκυτὸν] Γ κοκυτὸν ΚΠSQr κωκυτοὺς D(I)   8 χαμευνίαν] χαμευνοίαν 
ΚΠ   9 καὶ1] ΓΚΠ εἰς SQrD(I) | ἐργόχειρον] ἐργόχειρων Q   10 ἐκστάσεις] Γ ἐκτάσεις rell.

Ad sl.II: 2 εἰ] ἂν D(I) | ἐπιβαίη] ἐπιβαίνη D(I)   6 καὶ εἰς] τε καὶ SQD | εἰς3] καὶ D(I) | ὀδυρμοὺς] ὀδυρμὸν D(I)
| τε αὖθις] παντοίως D(I)   7 κατάνυξιν...γε] om. D(I)   8 πάλιν δὲ] ἀσπαστῶς D(I)
9 καὶ ἐργόχειρον...ἐκτάσεις] ἐγκράτειαν νηστείαν 

(*501a) εἰς ἀγρυπνίαν κόπους τε καὶ ἐργοχείρων αὖθις 

(*501b) καὶ εἰς ἀνάγνωσιν γραφῶν καὶ εἰς μελέτην τούτων 

καὶ εἰς ἐκτάσεις D(I)
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íèêòî�æå áî ìî�æåòú / ïð·èòè âú âèäý�íè2 §í©D �
à�ùå íå ïðý�æäå íà /10/ äýëí¥è âúñò©ïèòú ñòåïå�íü �
ïðî�÷åå íà÷úíè / äîáðàà è�õæå õî�ùåøè äýëü � 495
è� ñúïîñïýøúñòâÓ© / âë÷Döå âú ÿ�æå ìî�ã© òåáý �
âú âúçä¥õà�íè2 / âú ñòåíà�íèå âú ñýòîâà�íèå âú ïëà÷ü �5
âú ð¥äà�/íèà âú ñëúç¥ âú ìèëîâàíèå ïàê¥ �
âú ¹�ìèëå�/15/íèå è� ìë�òâ© è� [âú] ïýíT¡îñëî�âè2 æå �
âú íèç¹/ëýãà�íèå ïàê¥ è� æåñòî�êîæèòèå � 500
âú ñúêðÓ/øå�íè2 ñðöDà è� ð©êîäý�ëèå ïàê¥ �
âú ïðîòæå�/íèå ð©êà�ìú � è� ïðýêëîíå�íè2 êîëýíîìà �10
è� / âú w�áðàæå�íèà êðòT¡íàà âú ¹�äåñåõú âúñýõú � /20/
âú ïðúñè áè ïñò· ÿ�êîæå ì¥òà�ðü äðå�âëå � /

1  íèêòî�æå áî ìî�æåòú] íèêòîæåòü ex haplogr. P2(IV) | áî] om. M(II)So(II)Sv(II)Sv(IV)P2(II) |  ïð·èòè] âüí·èòè 
P2(IV)    2  íà äýëí¥è âúñò©ïèòú] íàñòîyïèòü íà äýëí¥è M(IV)So(IV)Sv(IV)Chl(IV) íà äýë°í¥� íå 
âüñòîyïèòü D    3  äîáðàà] äîáðî� (!) R(II) |  äýëü] (!) 
LP(II)M(II+IV)Ch(II)DSo(II)ČTPrPeSv(II)R(II)CR97(II)OU äýëà Sv(IV)Lm(II)P2(II) äýëè P2(IV) ? 
So(IV)    4  ñúïîñïýøúñòâÓ©] ñüïýøüñòâîyþ Ch(II) ïîñïýøüñòâÓþ So(II)Sv(IV) ñüïîñïýøàñòâÓ òè P2(IV) 
ñúïîñïýøúñòâÓ©...òåáý] ñïîñïýøúñòâîyþ òè âë÷Döå âú ÿæå ìîãîy òåáý T ñüïîñïýøüñòâîyþ� òè âë÷Döå âü ÿ�æå 
ìîãîy Sv(IV)    5  âú1] om. ex haplogr. TPrR(II) |  âú2] add. man. al. (?) T |  âú ñòåíà�íèå] âú âñòåíàí·å (ex 
dittogr.) Tr | ñòåíà�íèå] ñòîíà�í·å OU | âú3] è� R(II)Lm(II)R97(II)P2(II) | âú ñýòîâà�íèå] om. Sv(II) | âú ñýòîâà�íèå 
âú ïëà÷ü � âú ð¥äà�íèà] om. (h.t.) M(IV)So(IV)Sv(IV) |  ïëà÷ü � âú] ïëà÷ü � è� âü P2(II)    6  ð¥äà�íèà] 
ð¥�äàí·p So(II)TPrTrP2(II) |  ìèëîâàíèå] L æàëîâàí·à COU æàëîâàí·å P(II) et rell. |  ïàê¥] om. Tr   
7  âú...ìë�òâ©] âü ?ìèëpí·å ïàê¥�. âú ìM¡òâÓ Sv(II) |  è� ìë�òâ©] è� âú ìë�òâîy Tr |  ìë�òâ©] ìë�òâå C ìë�òâè P2(IV) 
âú2] LM(IV)So(IV)TrSv(IV)PeCOU om. 
P(II)M(II)Ch(II–?)DSo(II)ČTPrSv(II)R(II)Lm(II)R97(II)P2(II)P2(IV) |  æå � âú] æå. è� âú TrP2(IV)   8  âú] 
om. R97(II) |  íèç¹ëýãà�íèå ïàê¥] íèç¹ëýãàíèp (íèçîëýãàí·2� Sv) æå ïàê¥� M(II)So(II)Sv(II) |  ïàê¥ è�] ïàê¥ 
æå è� Sv(IV) |  è�] om. TPrP2(IV)    9  ñúêðÓøå�íè2] ñêðîyøåíè M(IV) |  ñúêðÓøå�íè2 ñðöDà] ñüêðîyøåíèp æå ñðöDà 
DSv(IV)C |  è� ð©êîäý�ëèå] è� âü ðÓêîäýë·å� P2(IV)U    10  ïðîòæå�íèå ð©êà�ìú] ïðîòåæåí·å æå ðîyêàìü C 
ð©êà�ìú] ðîyêàìà M(IV) (non So, Sv: ðîyêàN) |  è�] â Pr |  è� ïðýêëîíå�íè2] è� â° ïðåêëîíåíè2 T |  ïðýêëîíå�íè2] 
ïðýêëîípíèÿ DLm(II) ïðåêëîíåí·åN R97(II) |  êîëýíîìà] êîëýíwìü M(IV)So(II)So(IV)R(II)Lm(II)R97(II)   
11  è �] om. R(II)Lm(II)R97(II)P2(II) |  âúñýõú] ìíîçåõú R97(II) |  âúñýõú � âú ïðúñè] âñýõü � è� âü ïðüñè 
So(IV)Tr   12  áè] á·å�í·å� P2(II) | ïñò·] ïëîòüþ TPr | ÿ�êîæå] ÿ�êî Tr | ì¥òà�ðü] ì¥�»àðü Ch(II)

Rec. sl.II: 9  ñðöDà...ð©êà�ìú] ñðöDà âü (âü om. O) âüçðDæàí·å âü (è� RLmR97P2O) ïî�ñòü � 
(*501a) âü áäýíèp (âü áäýíèp om. RLmR97P2O) âü (âü] è� MSo è� âü Sv) òðîyD (òðîyäýa Sv òðÓäè 

O) æå (æå om. Sv) è� (è�] è� â MSoSv â O) ðîyêîäýëèp ïàê¥� � 
(*501b) è� (è� om. ChRLmR97P2O) âü ÷üòåí·å ïèñàí·wìü (÷àòåí·å æå ïèñà�í·åìü P2 ÷òåíèåN ïèñà�í·å R97) 

è� âü ïî?÷åíèp ñèõü � 
âü ïðîòåæåíèp (ïðîòæàí·è� Lm) ðîyêàìü 
P(II)M(II)Ch(II)So(II)Sv(II)R(II)Lm(II)R97(II)P2(II)O
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καὶ ἂν κελεύῃς πένησι σκορπίσω σου τὸν πλοῦτον·505
ἀπὸ μικρῶν καὶ εὐτελῶν ἄχρι καὶ τῶν μεγάλων :~

Ψυχή

Ἐν λόγοις τέως ηὔφρανας καὶ ἐθεράπευσάς μοι·

ἂν καὶ δι’ ἔργων σου αὐτῶν, πιστώσεις ἅπερ εἶπας, 5
τὰ τότε φαίνῃ ἀληθὴς συνέριθος εἰς ἅπαν :·

Σάρξ

Θάρσει ψυχή μου θάρσησον καὶ δεῖξον προθυμίαν·510
καὶ τὴν ἰσχὺν καὶ δύναμιν ταῖς ἀμφοτέραις δώσει·

ὁ ποιητής σου καὶ Θεὸς ἐμὸς δὲ πλάστης πάλιν· 10
ἀνάστα ἡ κυρία μου ἀνάστα δέσποινά μου·

τὸν ὄκνον τὴν ἀμέλειαν δείωξον καὶ τὸ χαῦνον·

καὶ τῷ Χριστῷ σου πρόσπεσον θερμῶς παρακαλοῦσα·515
εἰπὲ πρὸς τοῦτον λέγουσα διὰ πολλὴν ἀγάπην·

κατῆλθες ἐσαρκώθεις τε τοὺς πάντας ἵνα σώσῃς· 15
καὶ πάλιν σῶσον σῶσον με κατὰ χάριν αἰτῶ σε·

εἰ γὰρ ἐξ ἔργων σώσεις με, οὐκ ἔστιν αὕτη χάρις·

ἀλλ’ ὀφειλή γε μάλιστα καὶ οὐ χάρις καὶ δῶρον·520

und, wenn du es befiehlst, verteile ich deinen Reichtum an die Armen | vom Kleinen und Unbedeutenden bis 
hin zum Großen. |Seele: Mit Worten hast du mich bis jetzt erfreut und besänftigt. |Wenn du auch mit deinen 
Werken beweist, was du gesagt hast, | dann würdest du dich als wahrhaftige Helferin in allem 
erweisen. | Fleisch: Sei zuversichtlich, Seele, habe Mut und zeige Eifer, | und Kraft und Stärke wird (uns) 
beiden, | dein Schöpfer und Gott, der auch mich erschaffen hat, verleihen. | Erheb’ dich, Herrin, erhebe dich, 
Gebieterin! |Vertreibe Faulheit, Sorglosigkeit und Nachlässigkeit, |und wirf dich Christus zu Füßen, bitte ihn 
heiß! |Sprich zu ihm, indem du sagst: Wegen deiner großen Liebe | stiegst du herab und wurdest Fleisch, auf 
dass du alle rettest. |So rette, rette auch mich, ich bitte dich, der Gnade wegen. |Denn wenn du mich aufgrund 
meiner Werke errettest, so ist das nicht Gnade, |sondern eher Schuldigkeit, nicht Gnade und Geschenk.

1 τὸν πλοῦτον] τὰ πάντα SQ    4 ηὔφρανας] ΚΠr εὔφρανας SQD |  μοι] Γ με ΚΠSQrD    5 πιστώσεις] Γ 

πιστώσῃς rell.   6 τὰ] τῷ rD(I) | ἅπαν] πάντα ΚΠ   9 ταῖς ἀμφοτέραις] τοῖς ἀμφοτέροις SQrD(I)   12 δείωξον] 

Γ δίωξον rell.   15 ἐσαρκώθεις] Γ ἐσαρκώθης rell. | τοὺς...σώσῃς] ἵνα τοὺς πάντας σώσῃς Κ   16 σε] σοι S(?)Q   

18 γε] δὲ SrD(I) ? Q

Ad sl.II: 1 καὶ...πλοῦτον] καὶ πένησι σκορπίσω σου τὰ πάντα εἴπερ θέλεις D(I)    8 ψυχή μου] κυρία D(I)   

12 δείωξον] ἀπόθου SQrD(I)    17 οὐκ...χάρις] οὐ χάρις λογισθείη (?) D(I)    18 καὶ1...καὶ2] οὺ χάρις οὔτε 

SQrD(I)
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è� à�ùå âåëèøè ¹�áîã¥ìú ðàñòî÷èòè ñè á�ãàòñòâî ‹�› / 505
§ ìàë¥õú è� õ¹ä¥õú, äàæå è� äî âåë·ê¥õú { /

ä¹øà �
Âú ñëîâåñåõú ¹�áî âúçâåñåëè è� ¹�ïîêî�è ì �
à�/ùå è� äýë¥ ñàìýìè ¹�âýðèøè ÿ�æå ðåêëà å�ñè; /25/5
òîãäà ÿ�âèøè ñ è�ñòèí°í°à ïîìîùíèöà âú âú/223/ñýêwìú { /

ïëU¡ú �
Äðúçàè ä�øå ìîà äðúçàè è� ïîêàæè ¹�ñðúäèå � 510
è� / êðýïî�ñòü è� ñè�ë© w�áýìà ïîäà�ñòú �
òâîðåöú / òâîè ‹è�› á�ú ìîè æå ñúçäàòåëü ïàê¥ �10
âúñòàíè ãæDå /5/ ìîà âúñòàíè âë÷Döå ìî�à �
ëýíî�ñòü è� ñëàáîT¡ §æå/íè è� íåáðýæåíè2 æå �
è� êú õîT¡v ñâîå�ìîv ïðèïà�/äè òî�ïëý ìë�ùè ñ � 515
ðúöè êú íåì¹ ã�ëùè, ìíP¡/ã¥ ðàäè ëþáâå �
ñúí·äå è� âúïëúòè� ñ ÿ�êî / äà ñï�ñå�øè âúñýõú �15
è� ïàê¥ ñï�ñè ñï�ñè ì ïî áëà/10/ãîäýòè ì�ë ò �
à�ùå áî § äýëú ñï�ñåøè ì, / íýT¡ ñå áëàãîäýòü �
í©� äëüãú ïà÷å, à� íå áëãDòü è� / äàðú � 520

1  à�ùå âåëèøè] à�ùå îy�áî� âåëèøè So(II) |  ¹�áîã¥ìú] add. man. al. (?) T |  ¹�áîã¥ìú ðàñòî÷èòè] ðàñòî÷þ ¹�áîãèN 
R97(II) |  ¹�áîã¥ìú ðàñòî÷èòè ñè] ðàñòî÷è�òè ñè (ñè om. U) ¹�áîãèìú OU |  ðàñòî÷èòè] 
LP(II)M(II)Ch(II)So(II)ČTPr(ðàñòî÷èU¡)PeSv(II+IV)R(II)Lm(II)P2(II)P2(IV)OU ðàñòî÷å D ðàñòî÷è 
M(IV)So(IV) ðàñòî÷îy CR97(II) | ñè] om. Sv(IV) | �] secundum D   2  õ¹ä¥õú...âåë·ê¥õú] âåëèê¥èa äàæå äî 
õ?ä¥õü M(IV)So(IV)Sv(IV) | âåë·ê¥õú] âåëèêwa (?) P2(II)   4  Âú] Ñú Lm(II) | ñëîâåñåõú] ñëîâåñè Sv(II) ñëîâåñý 
TPr |  âúçâåñåëè…ì] âüçâåñåëè ìå è� ?ïîêîè M(IV) âüçâåñåëè ìå è� ?ïîêîè ìå So(IV) |  ì] om. M(IV)Sv(IV)   
5  ñàìýìè ¹�âýðèøè] ¹âýðèøè ñàìýìè TPr |  ÿ�æå] ÿ�êîæå M(IV)Ch(II)So(II)So(IV)TrSv(IV)P2(IV)O   
6  ÿ�âèøè ñ] ÿ�âèøè ìèT¡ R(II)Lm(II)R97(II)P2(II)O îy�âýðèøè ìè ñå P2(IV) |  âúñýêwìú] âñåìú 
TrR(II)Lm(II)R97(II)P2(II)O    8  äðúçàè2 è�] äðüçàè�. äðüçàè� è� (!) Sv(IV) |  è�] om. (ex haplogr.) TPr    9  è�1] 
om. PrC |  ñè�ë©] ñ·à�  �Óáî� Sv(IV)    10  òâîè á�ú] LM(IV)ČPrTrPeSv(IV) òâîè è� á�ü 
P(II)M(II)Ch(II)DSo(II)So(IV)TR(II)Lm(II)CR97(II)P2(IV)OU |  á�ú ìîè æå] om. P2(II) |  æå] è�æå 
So(IV)ČTPrO om. R(II)Lm(II)R97(II) è� P2(IV) | æå ñúçäàòåëü] æå è� ñîçäàòåM U   11  âúñòàíè âë÷Döå] âñòàíè è� 
âë÷Döå T |  ìî�à � ëýíî�ñòü] ìî�à � è� ëýíî�ñòü M(II)So(II)Sv(II)    12  æå] om. 
M(II)So(II)Sv(II)So(IV)R(II)Lm(II)CR97(II)P2(II)   13  è� êú] ¶�ñ�Ó P2(IV) |  ñâîå�ìîv] íàøåìÓ P2(IV) |  ìë�ùè 
ñ � ðúöè] ìë�pùè ñå � è� ðöè Sv(II)    14  ã�ëùè] ã�ëþ Sv(II) om. TPr |  ìíP¡ã¥] om. T littera initialis in 
R(II)R97(II)O |  ëþáâå] ëþáâè TPrTrR97(II)    15  è�] om. Tr    16  è�] om. Pr |  ñï�ñè ñï�ñè] ñï�ñè semel 
Sv(II)P2(IV) ñï�ñè. è� ñï�ñè R(II)R97(II)P2(II) ñï�ñå è� ñï�ñè Lm(II) ñï�ñå (corr. man. al.?) ñï�ñè O ñï�ñå ñï�ñè U 
áëàãîäýòè] áëT¡òè D |  ì�ë ò] ìwëþ òè ñ TrP2(IV)   17  áî] om. R97(II) |  ñï�ñåøè ì] ñïT ì TPr ñïàñå�øè ñ 
O | ì] om. C | ñå] om. Sv(II)   18  í©�...áëãDòü] om. (h.t.) O | áëãDòü è� äàðú] äàðü è� áëãDòü M(IV)So(IV)Sv(IV)

Rec. sl.II: 8  ä�øå ìîà] ãæDå P(II)M(II)Ch(II)So(II)Sv(II)R(II)Lm(II)R97(II)P2(II)
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ναὶ ὁ πολὺς ἐν οἰκτιρμοῖς ἄφατος ἐν ἐλέει·

ὁ γὰρ πιστεύων εἴρηκας εἰς ἐμὲ ὦ Χριστέ μου,

ζήσεται καὶ οὐκ ὄψεται θάνατον εἰς αἰῶνας·

εἰ οὖν ἡ πίστις ἡ εἰς σὲ σῴζει ἀπεγνωσμένους,

ἰδοὺ πιστεύω σῶσον με ὡς Θεός μου καὶ πλάστης· /239v/ 5525
ἡ πίστις ἀντὶ ἔργων μοι λογισθήτω Θεέ μου·

καὶ μὴ ζητήσεις ἔργα με ὅλως τὰ δικαιοῦντα· 

ἀλλὰ αὐτὴ ἡ πίστις μου, ἀρκέσει ἀντὶ πάντα·

αὐτὴ ἀπολογήσεται αὐτή με δικαιώσει·

αὐτή με δείξει κοινωνὸν δόξης σου αἰωνίου· 10530
μὴ οὖν κερδήσει με σατᾶν καὶ καυχήσηται λόγε·

ὡς ἀποσπάσας με τῆς σῆς καὶ χειρὸς καὶ τῆς μάνδρας·

ἀλλὰ κἂν θέλω σῶσον με· κἂν μὴ θέλω Χριστέ μου·

καὶ προκατάλαβε ταχὺ ταχὺ ταχὺ ὀλώμην·

σὺ γὰρ ὑπάρχεις μου Θεὸς ἀπὸ γαστρὸς μητρός μου· 15535
καὶ ἔαν ταῦτα τὰ ῥητὰ πρὸς Χριστὸν ἐκβοήσῃς·

O Großer im Erbarmen, Unaussprechlicher im Mitleid! | Wer an mich glaubt, so sagtest du, mein 
Christus, | wird leben und in Ewigkeit den Tod nicht schauen. | Wenn der Glaube an dich also die 
Verzweifelten errettet, | so sieh’, ich glaube, rette mich als mein Gott und Schöpfer. | Der Glaube möge mir 
anstatt der Werke angerechnet werden, Herrgott, | und suche nicht nach Werken, die mich vollends gerecht 
machen, | sondern der Glaube allein wird anstatt alles anderen hinreichend sein, | er selbst wird mich 
rechtfertigen und gerecht machen, | er selbst wird mich als Teilhaber an deiner ewigen Herrlichkeit 
erweisen, |auf dass mich nicht der Satan gewinne und sich (dessen) brüste, o Wort (Gottes), |wie deiner Hand 
und Hege er mich entrissen hat. | Doch ob ich will, ob nicht, errette mich, mein Christus, | und komme (ihm) 
zuvor – rasch, rasch, rasch bin ich verloren! – | denn du bist vom Mutterleibe an mein Gott. | Und wenn du 
diese Worte Christus zurufst –

IV,528-530: sl. „der Glaube selbst (sl. eigentlich: dieser Glaube) möge … hinreichend sein, | er selbst möge 
mich rechtfertigen und gerecht machen, | er selbst möge … erweisen.“

4 εἰ] post corr. (ante?) S    7 ζητήσεις] Γ ζητήσῃς rell.    8 μου] μοι S |  παντα] Γ ἔργων Q πάντων rell.   

9 ἀπολογήσεται] Γr ἀπολογίσεται ΚΠS ? Q   11 κερδήσει] Γ κερδήσῃ ΚΠr κερδίσῃ SD(I) ? Q

Ad sl.II: 6 μοι] μου D(I)    8 ἀρκέσει] ΓΚΠSQr ἀρκείτω D(I)    9 αὐτὴ...αὐτή...αὐτὴ] αὕτη...αὕτη...αὕτη 

SrD(Ι) ? Q   14 ταχὺ1...ὀλώμην] ταχὺ ὀλώμην ὦ Χριστέ μου D(I)   16 ἔαν] εἴγε D(I) | Χριστὸν] τὸν Θεὸν D(I)
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2�è ìíîã¥è âú ùåäðîòàõú, íåè�çð2/÷åí¥è âú ìëòT¡è �
âýð¹©è áî âú ì ðå�êëú å�/ñè w� ¡ õåT¡ ìîè �
æè�âú á©äåU è� íå ¹�çðèòú ñì�ðòè /15/ âú âýê¥ �
à�ùå ¹�áî âýðà ÿ�æå âú ò ñï�ñàå�òú / §÷ààí°í°¥;
ñå� âýð¹ ñï�ñè ì ÿ�êî á�ãú ìîè / è� ñúçäà�òåëü �5 525
âýðà âúìý�ñòî äý�ëú ‹äà› âúìýíè�/ò ñ ìíý á�æå ìîè �
è� íå âúç¥ùè äýëà §/í©D w �ïðàâäà©ùàà ì �
í�© òà� âýðà ìîà äà /20/ äîâëýå�ò ìý�ñòî âúñý�õú �
òà� äà §âý/ùàå�òú òà� äà w�ïðà�âäèò ì �
òà� äà ïîêàæåU / ì ïð·÷ñòí·êà, ñëà�â¥ òâîå� âý÷í¥ �10 530
äà / íå ¹�áî ïîõ¥�òèò ì ñàòàíú è� ïîõâàëèU ñ ñëî�/â2 �
ÿ�êî §òðúãí© ì òâîå ð©ê¥ æå è� w�/25/ãðàä¥ �
í©� è�ëè õî�ù© ñï�ñè� ì è�ëè íå õî�ù© õåT¡ /224/ ìîè �
è� ïðýDâàðè ñêî�ðî ñêî�ðî ñêî�ðî ïîã¥áwa � /
ò¥ áî å�ñè á�ú ìîè § ÷ðýâà ìò�ðå ìîå �15 535
è� à�ùå / ñè�à ñëîâåñà êú õ¹T¡ âúçúïèå�øè;

1  ùåäðîòàõú, íåè�çð2÷åí¥è] ùåäðwòàõú, è� íåè�çðåc¡í¥è M(II)So(II)Sv(II)R(II)Lm(II)CR97(II)P2 | ìëòT¡è] ìäðòT¡è 
Pr   2  âýð¹©è áî âú] âýð¹ÿ� áî è� â Pr | áî] om. Sv | âú ì...ñì�ðòè] íå îy�ìðýòú P2(II) | w�¡] om. TPr   4  ÿ�æå] 
è�æå M(IV)So(IV)Sv(IV) |  ò] òåáý P2(IV)    5  âýð¹] âýðîþ O |  ìîè è�] ìî�è� å�ñè ò¥� è� OU |  è�] om. (ex 
haplogr.) ČSv(IV)    6  âýðà] âýðàF R(II) âýðîâà Lm(II) |  äý�ëú âúìýíè�ò ñ] 
LM(IV)So(IV)ČTPrTrPeSv(IV)U äýëü äà âüìýíèò ñå P(II)M(II)Ch(II)DSo(II)Sv(II)Lm(II)CO, 
R(II)R97(II)P2(II)P2(IV) cf. infra! |  ‹äà› âúìýíè�ò ñ ìíý] äà âìåíèò° ìè ñ (ìè ñ aegre legitur, ìíå add. 
man. al. in marg.!) R äà âìåíèU ìè ñÿ R97(II)P2(II) äà âüìý�íèò ìè ñå ì°íý (!) P2(IV) |  ìíý] ã�è TPr ì°íý, 
ã�è (!) P2(IV) |  á�æå] á�ü So(II)    7  è�] om. R97(II)P2(IV) |  äýëà §í©D] §íîyäü äýëà So(II) äýëà § ìåíå §íóD 
P2(IV) |  §í©D w�ïðàâäà©ùàà] §íD? è� wïðàâäàþùà TPr |  w�ïðàâäà©ùàà] îïðàâäàþùè U    8  äà] om. 
TPrR97(II) |  ìý�ñòî] LM(IV)Sv(IV) ? D âüìýñòî P(II) et rell. |  ìý�ñòî...§âýùàå�òú] om. (h.t.) P2(II)    9  òà� 
äà1] äà òà� So(IV)T òî äà Pr òîãDà P2(IV) |  äà1] om. Sv(II) |  §âýùàå�òú] §âýùàå�òü (?) P2(IV) |  òà�2] om. 
M(II)So(II) è � Sv(II)P2(IV) |  òà� äà2] äà òà T    10  äà] om. Tr |  ñëà�â¥...âý÷í¥] ñëà�âå òâîåè� âý÷íåè� P2(IV) 
òâîå�] òâîp Ch(II)DSo(IV) ñâîåÿ Tr    11  ¹�áî ïîõ¥�òèò] ïîõè�òèòü ¹�áî P2(IV) |  ïîõ¥�òèò] ïîõè�òú (ex 
haplogr.) O |  ì] ìåíå R(II)Lm(II)R97(II)P2(II)P2(IV) |  ñàòàíú] ñàòàíà 
DSo(IV)ČTPrTrSv(IV)R(II)Lm(II)CR97(II)P2(II)P2(IV)OU    12  §òðúãí©] §òðüã (!) D §òðüãíîyòè 
Sv(IV)U §òðú�ãíå Lm(II) |  ì òâîå] ìå § òâîåå P2(II)P2(IV) |  òâîå] òâîå� Sv(IV) |  æå] ãî¡TæDå (!) P2(IV)   
13  è�ëè1] ëè Ch(II)R97(II) | õî�ù©1...õî�ù©2] õîùîy è�ëè íå õîùîy ñï�ñè ìå Sv(II)P2(II) | ì] om. Ch(II) | õî�ù© 
õåT¡ ìîè] õî�ùîy á�å ìîè õåT¡ ìîè C    14  è�] om. P2(IV) |  è�...ïîã¥áwa] annotavit man. al. in inferiore margine 
paginae R(II) om. P2(II) |  ñêî�ðî ñêî�ðî ñêî�ðî] LM(IV)DSo(IV)ČR(II)Chl(IV)CR97(II)O semel 
P(II)M(II)Ch(II)So(II)TPeSv(II)Pr bis TrSv(IV)P2(IV)U |  ñêî�ðî1...ïîã¥áwa] om. Lm |  ïîã¥áwa] ïîã¥áîõîN Pe   
15  ìîè §] ìîJ. è § R(II)R97(II)P2(II) |  ìò�ðå] ìò�ðü M(IV)   16  è�] om. M(II)So(II)Sv(II)P2(IV) |  ñè�à ñëîâåñà] 
ñèp (ñè� RLmR97) ã�ë¥ P(II)M(II)Ch(II)So(II)Sv(II)R(II)Lm(II)R97(II)P2(II) | êú õ¹T¡ âúçúïèå�øè] âçîïèåøè 
ê õ¹T¡ T | âúçúïèå�øè] âîïè2 �øè Pr âüçüïèëà (-ïåëà?) å�ñè Sv(IV) è�çüã�ëp�øè âúçúï·åøè P2(IV)

Rec. sl.II: 14  ñêî�ðî1...ïîã¥áwa] ñêî�ðî ïîã¥áwõü w�¡ õ�å ìîè P(II)M(II)Ch(II)So(II)Sv(II)
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ναὶ πάντως εἰσακούσει σου δικαιοκρίτης πέλων·

μετὰ κλαυθμοῦ τε καὶ πολλοῦ στεναγμοῦ καὶ τοῦ πένθους·

ἐκ βάθους τῆς καρδίας σου ἀπὸ ψυχῆς κυρία·

ἐλπίδας ἔχομεν χρηστὰς ἵνα συγχωρηθῶμεν :·540
Ψυχή 5

Ἀλλ’ ὑπερέβην ἅπαντας ἀνθρώπους ἁμαρτῶντας·

καὶ ἄσωτον καὶ τὸν λῃστὴν καὶ πόρνην καὶ τελώνην·

τοὺς Νινευΐτας πάλιν τε νενίκηκα καὶ τούτους·

τοὺς ἐπὶ Νῶε ἀσελγεῖς πάντας τῇ αἰσχρουργίᾳ·

καὶ δέδικα θεράπαινα εἰς ἀπόγνωσιν ρέπω :· 10545

gewiss wird er dich erhören, da er der gerechte Richter ist! – |mit Klagen, tiefen Seufzen und Trauer |aus der 
Tiefe deines Herzens, von (ganzer) Seele, Herrin, | so haben wir gute Hoffnung, dass uns verziehen 
wird. | Seele: Doch habe ich all die Menschen, die sich versündigten, noch übertroffen, | den Schwelger und 
den Räuber, die Dirne und den Zöllner, | die Nineviter ebenso, auch diese habe ich übertroffen, | all die 
Übermütigen zu Noahs Zeit, durch meine Ausschweifungen. |Ich fürchte mich, Magd, und verfalle schon der 
Verzweiflung.

IV,542: sl. „den Lüstling und die Dirne, den Räuber …“

1 ναὶ...πέλων] om. Sr ? Q   4 ἔχομεν] ἔχωμεν ΚΠ   8 τε] Γ δὲ rell.   10 δέδικα] Γ δέδοικα rell.

Ad sl.II: 2 μετὰ...πένθους] μετὰ κλαυθμοῦ καὶ ὀδυρμοῦ καὶ στεναγμοῦ καὶ πένθους SrD(I) ? Q
9 ἀσελγεῖς…δέδικα] ἀσελγεῖς καὶ τοὺς ἐν τοῖς Σοδόμοις 

(*544a) τῇ αἰσχουργίᾳ καὶ αὐτοὺς ὑπερβέβηκα οἴμοι 

καὶ δέδοικα D(I)
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å�è âúñý�êî ¹�/ñë¥øèò ò� ïðàâåäåíú ñ©äèà ñ¥è �
ñú ïëà�÷åìú /5/ æå è� ìíî�³ýìú ñòåíà�íèåìú è� ñýòîâà�íèåìú � /
è�ç ãë©áèí¥ ñðöDà ñâîå�ãî [è�]? § ä�ø© ãæDå �
¹�ïîâà�/íèà è�ìàì¥ áëàãà, ÿ�êî äà ïðîùå�íè á©äåN¡ { / 540

ä¹øà �5
Í©� ïðýâúç¥�äîõú âúñ ÷ë�ê¥ ñúãðýøèâø© �
è� / áë©äíàãî è� áë©äíèö© � è� ðàçáîèíèêà è� ì¥òàðý ‹�› /10/
è� í·íåâ·ò¥ æå ïàê¥ ïðýâúç¥äîa è� ñèõú �
[è�]? è�æå / ïðè íî�è áë©äí¥ âúñ ñò¹äîäýà�íèåìú �
è� áî© / ñ ðàá¥�íå è� âú w�÷àà�íèå ¹�êëàíý ñ { / 10 545

1  ¹�ñë¥øèò] ¹�ñëûøè Č |  ò�] ì U |  ïðàâåäåíú ñ©äèà] ïðàâåäåíú áî ñîyäèÿ R97(II)    2  è�1] om. R97(II) 
ìíî�³ýìú] ìíýçýN¡ (!) Pr |  ìíî�³ýìú ñòåíà�íèåìú] ìíîçýì æå ñòåíàí·åìü So(II) |  ñòåíà�íèåìú] ñòîíàíèå�ìü TPr 
ñòåíà�íèåìú è� ñýòîâà�íèåìú] ñåòîâàíèåN è� ñòåíàíèåN R(II)Lm(II)R97(II)P2(II) | ñýòîâà�íèåìú � è�ç] ïå÷àëèþ� � è� è�ç 
Sv(II)    3  ñðöDà ñâîå�ãî] ñð÷Dí¥p M(IV)So(IV)Sv(IV)Chl(IV) |  è�] 
LP(II)M(II)M(IV)Ch(II)DSo(II)So(IV)ČTPeSv(II)Sv(IV)PrChl(IV)CP2(II)P2(IV)OU om.? 
TrR(II)Lm(II)R97(II) |  ãæDå] âëD÷öå R(II)Lm(II)R97(II)P2(II) om. P2(IV) |  ãæDå � ¹�ïîâà�íèà] âëD÷öå çîâÓù �·è 
¹�ïîâàí·å P2(II)    4  ¹�ïîâà�íèà...áëàãà] ¹�ïâàíèp...áë�ãî M(IV)So(IV)Sv(IV)Chl(IV) |  è�ìàì¥] è�ìàN TPr |  ÿ�êî] 
om. P2(IV) |  ÿ�êî äà] êàãDà ex err. Sv(II)    6  Í©�] Íü� P(II)M(II)M(IV)Ch(II)So(II)So(IV) Íú (!) Č Ñú TPr 
÷ë�ê¥] om. M(IV)So(IV)Sv(IV)Chl(IV)   7  è�1] om. Lm(II) | ì¥òàðý] ì¥ò»àðý Ch(II)Sv(II) | �] secundum D   
8  è�1] om. R97(II) |  í·íåâ·ò¥] íèíåâã¥ò¥ (!) Tr íèíåâè�òåíè P2(II) íåíåâè�òí¥ O |  æå] om. 
R(II)Lm(II)R97(II)P2(II) íè ò·èa (?) P2(IV) |  ïàê¥] om. TPr |  è�2] om. Pr |  è� ñèõú] om. 
R(II)Lm(II)R97(II)P2(II) |  ñèõú] om. P2(II)    9  è�] 
LPM(II)M(IV)Ch(II)DSo(II)So(IV)ČTPeR(II)Chl(IV)CR97(II)P2(IV)OU om.? 
PrTrSv(II)Sv(IV)Lm(II)P2(II) | è�æå] ÿ�æå Tr íèF R97(II) | ïðè íî�è] ïðèT¡íî P2(IV) | íî�è] íîå Sv(II)C | áë©äí¥] 
áë©Dòâîðí¥� R(II)Lm(II)R97(II)P2(II) |  âúñ] om. T    10  è�2] om. Pr |  âú] om. T |  w�÷àà�íèå] 
LCh(II–?)Pr(?)PeSv(II–?)R97(II) §÷ààíèp 
P(II)M(II)M(IV)DSo(II)So(IV)ČTSv(IV)R(II)Chl(IV)Lm(II)CP2(II)P2(IV)OU |  ¹�êëàíý ñ] êëîíþ ñå 
M(II)So(II)Sv(II) ¹�êëàíþT¡ þ�æå (?) Pr ¹�êëîíþ� ñ R(ΙΙ)O ¹�êëàíÿÿ ñÿ R97(II)

Rec. sl.II: 7  áë©äíèö© � è� ðàçáîèíèêà] ðàçáîèíèêà è� áëîyäíèöîy 
P(II)M(II)Ch(II)So(II)Sv(II)R(II)Lm(II)R97(II)P2(II)
9  âúñ ñò¹äîäýà�íèåìú � è� áî© ñ] â°ñå è� (è� om. O) è�æå âü ñî�äwìýõü � 
(*544a) ñò¹äîäýÿíèpìü (ñò¹äîäýëàíèpìü Ch ñò¹äîäýÿ�í·þ� Sv) è� òýõü (òý? Sv) ïðýâüç¥äîõü îy�¥ 

ìíý � 
è� áîþ ñå P(II)M(II)Ch(II)So(II)R(II)Lm(II)R97(II)P2(II)O
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Σάρξ

Θάρσει ψυχή μου θάρσησον ἐκ τῆς γραφὴς ἐρῶ σοι·

παραίνεσιν παράδειγμα καὶ παρηγόρημά τι·

ὅπερ πατὴρ ἐφθέγξατο καὶ ἅγιος ὁ μέγας· /240r/ 5
φησὶν εὑρίσκω Μανασσῆν ἐκεῖνον ἐν ἀνθρώποις·

οὐδένα ἄλλον ὡς αὐτὸν ἁμαρτήσαντα πλέον·550
καὶ τοῦ Θεοῦ δὲ τὸν ναὸν μολύναντα εἰδώλοις·

εἰ πᾶς ὁ κόσμος δι’ αὐτὸν νενήστευκεν, οὐδέν τι·

ἀντάξιον ἠδύνατο ἀντισηκοῦν ποσῶς γε· 10
ἀλλ’ ἴσχυσεν ἀνίατα ἰάσασθαι ἐν τούτῳ·

ἡ ἀληθὴς ταπείνωσις ὁ συντριμμὸς καρδίας·555
ὡς ὅτι εἰ ἠθέλησας θυσίαν, δέδωκά σοι·

τὸ γοῦν Θεῷ φησὶ Δαυΐδ ὁ μέγας καὶ προφήτης

διὰ νηστείαν σώματος ὁλοκαυτώματά τε 15
οὐκ εὐδοκήσεις ἔφησεν οὐ παραδέξῃ ταῦτα·

θυσία γὰρ πῶς τῷ Θεῷ, πνεῦμα συντετριμμένον560

Fleisch: Sei zuversichtlich, Seele, habe Mut, ich sage dir aus dem Schrifttum | einen Rat, ein Beispiel, eine 
Tröstung, |das ein Vater, heilig und groß, (uns) kundtat. |Er sprach: ich finde unter den Menschen |keinen, der 
mehr gesündigt hat als jener Manasse, |der auch den Tempel des Herrn mit Götzenbildern beschmutzte. |Und 
wenn die ganze Welt für ihn gefastet hätte – nichts | (hätte dem) entsprochen, (nichts) hätte es ausgleichen 
können. | Doch die wahre Demut, die Zerknirschung des Herzens | vermochte bei ihm Unheilbares zu 
heilen. |Wenn du ein Opfer wolltest, ich gäbe dir, |sprach David, der große Prophet, zu Gott, |unter Fasten des 
Körpers Brandopfer. | Es wird dir, sagte er, nicht gefallen, du wirst es nicht annehmen. | Denn ein 
(angemessenes) Opfer für Gott ist ein niedergeschlagener Geist.

5 ὅπερ] ἅπερ r |  ὁ] Γ καὶ rell.    14 τὸ] Γ τῷ rell. |  καὶ] ΓΚΠ ὁ Sr; QD(I) vide app. 2!    15 τε] ΓΚΠ γε SQr   

17 γὰρ πῶς] Γ γάρ πως ΚΠSD(I) ? Qr

Ad sl.II: 3 ψυχή…θάρσησον] ψυχὴ μὴ (μὴ post corr. S) δέδοιθι SrD(Ι) ? Q |  ἐκ…γραφὴς] ἀπὸ γραφὴς D(I)   

7 ὡς...πλέον] κατ’ αὐτὸν ὡς ἁμάρτων τὰ πλεῖον (πλείω D) SQrD(I)    13 δέδωκά] ἔδωκά D(I)    14 καὶ 

προφήτης] ἐν προφήταις QD(I)    15 διὰ…σώματος] διὰ νηστείας σώματα D(I) |  ὁλοκαυτώματά τε] 
ὁλοκαυτούμενά σοι D(I)
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s�

ïëU¡ú �
Äðúçàè 3äðúçàè 1ä�øå 2ìî�à § ïèñà�íèà ðåê© òè �
ïîâýT¡ / è� ¹�êàçà�íè2 è� ¹�òýøå�íèå íýêîå �
å�æå w�ö�ú /15/ ïðîâýùà ñò�ú æå è� âåë·êú �5
3 �áðýòà© ðå�÷å ìàíà/ñ· w�íî�ãî âú ÷ë�öýõú �
íèêîãîæå è�íîãî âùå ÿ�/êî òîãî ñúãðýøúøà � 550
è� á�æèè æå õðà�ìú w�ñêâðú/í·âøà è�äîë¥ �
çà íåãî æå à�ùå è� âåñü ìèðú ïîñòè/ëú ñ áè, íè÷òîæå �
äîñòîè�íî ìîæààøå ïðèíå�/20/ñòè íèêàêî�æå �10
í©� âúçìî�æå íåè�ñöýëíàà è�/ñöýëèòè âú íåìú ‹�›
è�ñòèííîå ñìýðåíè2 è� ñúêðÓ/øå�íè2 ñðöDà � 555
ÿ�êî à�ùå áè âúñõî�òýëú æðúòâý, / äàë áèìú îy�áî �
êú á�ã¹ ðå�÷å äàâ¥äú âåë·/ê¥è ïððP¡êú �
ñú ïîñòîìú òýëåñí¥èìú âú/25/ñåñúæåæåíèà æå �15
íå áëàãîâîëèøè ðå�÷2 /225/ íèæå ïðèèìåøè ñè�à �
æðúòâà áî íýêàêî á�¹, äÓ a¡ / ñúêð¹øåíú � 560

3  Äðúçàè...ä�øå] post Äðü�çàè� ä�øå repente interrumpitur Sv(IV), sequitur titulus È w êîí÷èíý è w à�í°ò¶õð¶ñòý 
et caput de antichristo (inc. Íè� ðà�á¥íp ìîÿ�, íå w�ñòàâëÿè� = IV,694 – in marg.: ä�øà); scriba se caput hoc in 
libro secundo iam descripsisse hic cognosse videtur.

3  Äðúçàè äðúçàè ä�øå ìî�à] LČTPrTrPeP2(IV)OU Äðüçàè ä�øå ìîÿ äðüçàè M(IV)DSo(IV)Chl(IV)C; P et 
cet. mss. typi II vide app. 3! |  ìî�à §] ìîà è� § Tr |  òè] ò¥� Lm(II)    4  ¹�êàçà�íè2...íýêîå] ¹�êàçàí·å íýêîå è� 
¹�òåøåí·å C    5  å�æå] æå (?) P2(IV) |  å�æå w�ö�ú] å�æå íýê¥� § w��öü R(II)R97(II)P2(II) å�æå íýê¥è w��öú Lm(II)O   
7  íèêîãîæå] íèêàêîF R97(II) |  âùå] âùà TrR97(II) âù°øà R(II) âý�ù°øà Lm(ΙΙ) âýù°øå P2(II) |  ÿ�êî òîãî 
ñúãðýøúøà] ñúãðýø°øà ÿ�êî òîãî P2(IV) |  ñúãðýøúøà] ñîãðýøèâøà R(II)Lm(II)R97(II)P2(II)    8  è�] om. 
R97(II) |  æå] om. R(II)Lm(II)R97(II)P2(II) |  õðà�ìú] õðà�ìè P2(IV) |  w�ñêâðúí·âøà] w�ñêâåðíèøà T w�ñêâåðíèøè 
Pr w�ñêâð°íè P2(IV)    9  çà íåãî æå...ïîñòèëú ñ áè] çà íp�ãî æå è� âüñü ìè�ðü à�ùå ïî�ñòèë° ñå áè C |  âåñü…áè] 
ïî�ñòèë° ñå áè âüñü ìè�ðü Sv(II) | ïîñòèëú ñ] ïîìî�ëèë ñå P2(II) | ïîñòèëú ñ áè] ïîñòèë á¥ ñÿ R(II)Lm(II)R97(II)
|  áè] om. P2(II)    10  ìîæààøå ïðèíå�ñòè] ïðèíå�ñòè ìîæà�øå C    11  í©�] íå TPr |  í©� âúçìî�æå] íî è âîçìîæå 
R97(II) |  è�ñöýëèòè] è�ùýëè�òè O |  íåìú � è�ñòèííîå] ípìü � è� è�ñòèí°íîå (ex dittogr.) P2(IV) |  �] secundum D   
12  ñìýðåíè2] ñìèðåíü2 ČTR(II)Lm(II)R97(II)OU   13  áè] á¥ ČTPrRLmR97P2OU et passim | áèìú] á¥ìü 
Sv(II)Lm(II)O á¥ R(II)R97(II)P2(II)P2(IV)U |  áèìú ¹�áî] á¥ ìè ¹áî ČTPr    14  êú á�ã¹...ïððP¡êú] om. 
P2(II)   15  ñú...òýëåñí¥èìú] ñ ïîñòîN âåëèêèN ñ òåëåñíû¡N Pr | ïîñòîìú] ï?ñòîìü (?) T | òýëåñí¥èìú âúñåñúæåæåíèà] 
òýëåñí·èN.f è� âúñåñüæåæå�í·à P2(IV) |  âúñåñúæåæåíèà] âñåææåíüÿ (!) Pr |  âúñåñúæåæåíèà] âüñåñüæåíèÿ (!) M(II) 
ñúæåæåíèà æå � íå] ñúæåFí·å. ÿ�æå íå P2(II)    16  íå áëàãîâîëèøè ðå�÷2] ðåc¡ íå áë�ãîâîëè�øè R97(II) |  ïðèèìåøè] 
ïð·åìëpøè P2(IV) | ñè�à � æðúòâà] ñ·à æå æð°òâà P2(IV)   17  áî] om. P2(IV) | íýêàêî á�¹] íýêàà êü á�Ó P2(IV)

Rec. sl.II: 3  Äðúçàè äðúçàè ä�øå ìî�à] LČTTrPePr Äðüçàè ä�øå íå âîè ñå 
P(II)M(II)Ch(II)So(II)Sv(II)R(II)Lm(II)R97(II)P2(II)    14  äàâ¥äú…ïððP¡êú] ä�âäü âåëèê¥è âü ïððP¡öýõü 
P(II)M(II)Ch(II)So(II)Sv(II) âåëèêèè äâDú âî ïðîðîöåa R(II)Lm(II)R97(II)
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τὸ δέγ’ ἑξῆς, νενόηται τοῖς νοῦν ἔχουσι πᾶσιν·

αὐτὸς δὲ οὗτος ὁ Δαυῒδ ποτὲ ὑπὲρ μοιχείας·

καὶ φόνου ἐξεβόησεν ἐν ταπεινώσει λέγων·

ἡμάρτηκα ἠνόμησα Κυρίῳ τῷ Θεῷ μου·

καὶ θᾶττον ἤκουσε φωνῆς ἐκ Νάθαν τοῦ προφήτου· 5565
καὶ Κύριος ἀφείλετο ἁμαρτήματα γάρ σου·

διὸ θαρσήσωμεν ψυχὴ μὴ τόινυν ἀπογνῶμεν·

ἐπείπερ σῴζει εὐχερῶς ἡ ταπείνωσις δεῦρο

προσδράμωμεν προσφύγωμεν δι’ αὐτῆς τῷ Κυρίῳ·

λαμβάνει πᾶς γὰρ ὁ αἰτῶν, καὶ ὁ ζητῶν εὑρίσκει· /240v/ 10570
τὸ δέ γε κρούοντι φησὶν ἀνοίγεται ἡ θύρα·

Χριστὸς γὰρ τοῦτο ἔφησεν μὴ ἀποκάμῃς κρούων

ἄχρις ἂν οὖν τὸ αἴτημα παρ’ αὐτοῦ ἀπολείψει·

τῆς ἀδικίας ὁ κριτὴς, εἰσήκουσε τῆς χήρας·

ἐν τῷ συχνῶς προσομιλεῖν καὶ ἐκβιάζειν τοῦτον· 15575
ὁ δὲ Θεὸς ὁ δίκαιος ὁ? φιλάνθρωπος φύσει,

τὴν σὴν ἐκδίκησιν ψυχή, οὐ ποιήσει ἐν τάχει,

Das Weitere ist für alle, die Verstand haben, begreiflich. | David selbst schrie einstmals wegen seines 
Ehebruchs | und Mordes auf und sprach in Demut: | Ich habe gesündigt und gegen das Gesetz des Herrn, 
meines Gottes, verstoßen. |Und bald schon hörte er die Stimme von Nathan dem Propheten: |Der Herr hat dir 
deine Sünde vergeben. | So lass uns, Seele, zuversichtlich sein und wahrlich nicht verzweifeln! | Da ja die 
Demut mühelos errettet, wohlan! | lass uns mit ihrer Hilfe zu Gott eilen, zu ihm fliehen! | Denn jeder 
empfängt, der bittet, und wer sucht, der findet, |wer klopft, heißt es, dem wird die Tür geöffnet. |Christus hat 
das gesagt, hör’ du nicht auf zu klopfen, |bis deine Bitte von ihm erfüllt wird. |Der ungerechte Richter erhörte 
die Witwe, | da sie ihn oftmals anrief und bedrängte. | Gott, der seinem Wesen nach gerecht und 
menschenfreundlich ist, |sollte, Seele, dich nicht rasch von deiner Schuld freisprechen,

5 φωνῆς] φῆς (ex err.) Π   6 ἀφείλετο] ἀφείλατο ΚΠ | ἁμαρτήματα] Γ τὸ ἁμάρτημα ΚΠSrD ? Q   10 γὰρ] γε 

SrD(I) ? Q    11 τὸ] Γ τῷ rell.    13 ἀπολείψει] Γ ἀπολήψῃ rell.    15 ἐκβιάζειν] ἐκβιβάζειν S    16 ὁ3] ΓSrD(I) 
καὶ? ΚΠ ? Q   17 ποιήσει] ποιήσῃ Κ

Ad sl.II: 3 λέγων] λέξας D(I)   7 ψυχή...ἀπογνῶμεν] λοιπὸν μὴ τοίνυν ἀπογνῶμεν D(I)   11 τὸ δέ γε] καὶ τῷ γε 

D(I)   13 οὖν] δὴ D(I)
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ïðî�÷åå ‹æå› ðàç¹ìíî å�ñòú ¹�ìú è�ì/ùèìú âúñýìú �
ñàì æå òú� äâ�äú è�íîãäà w� ïðý/ëþáîäýàíè �
è� ¹�á·èñòâý âúçúïè âú ñìýðå�íè /5/ ã�ë �
ñúãðýøèõú áåçà�êîíîâàõú ãâèT¡ á�¹ ìîå�ìÓ � /
è� âúñêî�ðý ¹�ñë¥øà ãëàT¡ § íà»àíà ïððP¡êà �5 565
è� ã�ú / §�òú ñúãðýøå�íèå òâî2 �
òýìæå äðúçàèìú / ä�øå äà íå §÷à�åìú ñå�áå �
2�ëìà ñï�ñàå�òú ¹�äwA¡ / ñìýðå�íèå ãðäè �
ïðèòåöýìú ïðèáýãíýì° /10/ å�ãî ðàäè ãâT¡è �
ïðèå�ìëåòú áî âúñýêú ïðîñè / è� è�ù©è w�áðý�òàåòú ‹�›10 570
è� òëüê©ùîì¹ æå ðåc¡, / §âðúçàåò ñ äâåðü �
õ�ñ áî ñå� ðåêëú å�ñòú, íå §/ñò©ïàè òëüê©ùè �
äîíäåæå ïðîùå�íèå § íå/ãî ïð·èìåøè �
ñ©ä·è íåïðà�âäý, ¹�ñë¥øà /15/ âäîâ© �
âúíåãäà ÷ñòî áåñýäîâàòè è� í©ä·/òè å�ãî �15 575
á�ú æå ïðàâåäí¥è è� ÷ë�êî�ëþáèâ¥è 2�/ñòñòâwN¡;
òâîå §ìúùå�íèå ä�øå íå ñúñú/òâîðèò ëè âúñêî�ðý;

1  ïðî�÷åå ðàç¹ìíî] 
LPM(II)M(IV)Ch(II)Chl(II)So(II?)So(IV)ČTPrTrPeSv(IV)R(II)Chl(IV)Lm(II)R97(II)P2(II)P2(IV)OU 
ïðî÷åp æå ðàç¹ìíî DC |  ¹�ìú è�ìùèì] ¹�ìú íå è�ìy�ùèì R97(II)    2  æå òú�] òîJ æå R(II)Lm(II)R97(II)P2(II)   
3  è� ¹�á·èñòâý] è� w� ¹áèèñòâý TPrR(II)Lm(II)R97(II) w� á¥ñòâå P2(II) |  âúçúïè âú] âîçïèâú. âú (ex dittogr.) 
R(II)Lm(II)R97(II) ? P2(II)  |  ñìýðå�íè] ñìèðåíè ČPrR(II)Lm(II)R97(II)OU ñìýðåí·åìü C |  ñìýðå�íè ã�ë] 
ñìåðåíè ñðDöà ã�ëp P2(II)    4  ñúãðýøèõú áåçà�êîíîâàõú] ñîãðýøèa è áåçàêîííîâàõú 
TPrTrSv(II)R(II)Lm(II)R97(II)P2(II)O |  áåçà�êîíîâàõú] áåçà�êîíîâàõîìü Pe |  á�¹] om. P(II)M(II)So(II)Sv(II)   
5  è�] om. M(II)So(II)Sv(II) | ãëàT¡] om. R(II)R97(II)P2(II) | íà»àíà ïððP¡êà] ïððP¡êà íà»àíà P2(IV)   6  è�] om. TPr
| ã�ú] á�ü Ch(II) ã�è TPr | §�òú ñúãðýøå�íèå] §�òú § òåâý ñîãðýøåíèå R(II)Lm(II)R97(II)P2(II)O | ñúãðýøå�íèå 
òâî2] ñîãðýøåí·à òâîà Tr    7  äðúçàèìú] äðüçàè Ch(II)C(?) äåðçàåN R(ΙΙ)Lm(ΙΙ)R97(II)OU |  ñå�áå] ñå P2(IV)   
8  2�ëìà] ÿ�êî Sv(II) |  ñï�ñàå�òú] ñï�ñàþòü (?) M(II) |  ñï�ñàå�òú ¹�äwA¡] ¹�äîáü ñï�ñàå�òü Tr |  ¹�äwA¡ ñìýðå�íèå] ñìèðåíè2 
¹�äîáü T | ñìýðå�íèå] ñìèðåíü2 ČTR(ΙΙ)Lm(II)R97(II)OU | ãðäè] ãð�äåN Lm(II) | ãðäè � ïðèòåöýìú] ãðäè� 
µ� ïðè�òåöåìú (ïðè�òýöè P2) R97(II)P2(IV)O    9  ïðèòåöýìú] òå÷åìú P2(II) |  ïðèòåöýìú ïðèáýãíýì°] ïðèòåöåN è� 
ïðèáýãíåN (ïðèïàäåN Lm) R(II)Lm(II)R97(II)P2(II) |  ïðèáýãíýì°] ïðèïàäýìü D |  å�ãî] ñåãî Sv(II)    10  è�] om. 
(ex haplogr.) So(IV)PrTrSv(II)Chl(IV) |  w�áðý�òàåòú] w�áðýùåòü P2(II) |  �] secundum D    11  æå] om. 
So(II)So(IV)R(II)Chl(IV)Lm(II)CR97(II)P2(II)OU |  §âðúçàåò ñ] îâUåðçåò ñ U |  ñ] om. 
P(II)M(II)Sv(II)Lm(II)P2(IV) ? R    12  ñå� ðåêëú å�ñòú] ðåêëú pT¡ ñå P2(II) |  §ñò©ïàè] §ñòîyïàòå (!) Lm(II) 
3UñòÓïà�è�òå O |  òëüê©ùè] òë°öè P2(II)    13  ïðîùå�íèå] LCOU ïðîøåíèp P(II) et rell. ? Č |  § íåãî] å�ãî P2(IV)   
14  ñ©ä·è] ñîyä·à� Sv(II) |  ¹�ñë¥øà âäîâ©] ¹ñë¥øàâú âäîâîyþ (ex dittogr.) TP2(IV)    15  è�] om. Tr 
í©ä·òè] íîväè Tr    17  ä�øå íå ñúñúòâîðèò ëè] íå ñòâwðèò ëè ä�øå Tr |  ñúñúòâîðèò] (!) L òâîðèò M(IV) 
ñüòâîðèòü P(II) et rell. | ñúñúòâîðèò ëè] ñúòâîðè òà è T
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εἴγε καὶ σὺ προσκαρτερεῖς ὡς ἐκείνη τὰ τότε :·

Ψυχή

Καὶ δόξα σοι· καὶ δόξα σοι καὶ δόξα τῷ Χριστῷ μου·

ὅτι τοὺς πάντας δέχεται σωθεῖναι πάντας θέλει :·580
Σάρξ 5

Καὶ λέγω σοι κυρία μου πρὸς τούτοις ἄλλο μεῖζον·

ἵν’ ἐξ αὐτοῦ τὸ ἀληθὲς ἀκριβέστερον γνοίῃς·

καὶ μὴ διστάζῃς ὁπωσοῦν ἐπὶ τοῖς εἰρημένοις·

ὁπόταν οὖν ἐξέωσε τοὺς δαίμονας Χριστός μου·

τὸν λεγεῶνα τὸν πολὺν ποτὲ ἐκ τοῦ ἀνθρώπου, 10585
τοῦτον ᾐτήσαντο εὐθὺς μὴ ἀπελθεῖν εἰς χάος·

εἰς ἄβυσσον ἀπύθμαντον ἀλλ’ εἰς τοὺς χοίρους δέ γε·

πῶς οὖν πεποίηκεν αὐτῶν τὸ θέλημα αὐτίκα·

ὅπερ εἰς βλάβην γέγονε τῶν ἐκεῖ οἰκητόρων·

ἀπέπνιξε καὶ γὰρ αὐτῶν τοὺς χοίρους ἐν τῇ λίμνῃ· 15590
καὶ μέντοι ἔγνω ὁ Χριστὸς, ὡς ὢν καρδιογνώστης·

ὅτι ὀλέσε βούλονται τοὺς σύας ἐξαπίνης·

ἀλλ’ ὅμως δὴ πεπλήρωκε τὴν αἴτησιν τὴν τούτων /241r/
τῶν ἀκαθάρτων δηλαδὴ καὶ πονηρῶν δαιμόνων·

τὸ δέ γε σὸν τὸ αἴτημα, ἐπικερδὲς τυγχάνει· 20595
οὐκ ἔστι βλάβος οὐδενὸς σωτηρία δὲ μᾶλλον

καὶ ἀνεκλάλητος χαρὰ ἀγγέλλοις καὶ ἀνθρώποις·

wenn auch du beharrlich bist, wie jene damals? | Seele: Ehre sei dir, Ehre sei dir, Ehre sei meinem 
Christus, |dass er alle annimmt, dass er die Rettung aller wünscht. |Fleisch: Ich sage dir, meine Herrin, dazu 
noch etwas Bedeutenderes, | damit du daraus das Wahre genauer erkennst | und keinesfalls an dem Gesagten 
zweifelst. |Als mein Christus die Dämonen, |die vielen, die sich Legion nannten, aus dem Manne austrieb, |da 
baten sie ihn sogleich, dass sie nicht ins Chaos fahren (müssen), | in den bodenlosen Abgrund, sondern in die 
Schweine. | Wie hat er deren Wunsch sogleich erfüllt, | der doch den dort Ansässigen zum Schaden 
gereichte? | Denn er ertränkte deren Schweine im See. | Freilich wusste Christus, der ja der Herzenskenner 
ist, | dass sie die Schweine sogleich zugrunde richten wollen, | und er erfüllte dennoch deren Bitte, | der 
unreinen, üblen Dämonen, wie sich versteht. | Doch deine Bitte ist nützlich, | sie gereicht niemandem zum 
Schaden, sondern vielmehr zum Heil, |und ist eine unaussprechliche Freude für Engel und Menschen,

1 τὰ] τῷ rD(I)    4 σωθεῖναι] Γ σωθῆναι rell.    7 αὐτοῦ] αὐτῆς r    11 ᾐτήσαντο] ᾐτίσατο S ᾐτήσατο Qr   

13 αὐτῶν] αὐτοῦ r   17 ὀλέσε] Γ ὀλέσαι rell.   20 τὸ1...αἴτημα] τὸ σὸν δὲ αἴτημα ψυχὴ Q | τυγχάνει] τυγχάνειν 

Π τυγχάνον QD(I)

Ad sl.II: 1 ἐκείνη] κἀκείνη D(I)    3 Καὶ…δόξα3] Καὶ δόξα τῷ Κυρίῳ μου καὶ χάρις D(I)    7 ἀληθὲς] βέβαιον 

D(I)   8 διστάζῃς] διστάσῃς D(I) | εἰρημένοις] προλεχθεῖσιν SQrD(I)   13 πῶς...αὐτίκα] πῶς παρευθὺ πεποίηκε 

τὸ θέλημα τὸ τούτων D(I)   15 ἀπέπνιξε] ἀπέπνιξαν D(I) | καὶ γὰρ] τοίνυν D(I)   16 ὡς ὢν] οἷα D(I)   17 σύας] 
ὕας D(I)
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à�ùå è� ò¥ ïîæäå�øè ÿ�/êîæå è� w�íà òîãäà { /20/
ä¹øà �

Äà ñëà�âà òå�áý ñëà�âà òå�áý � ñëà�âà õ¹T¡ ìîå�ìÓ � /
ÿ�êî âúñý�õú ïðèå�ìëåU, ñï�ñòè ñ âúñýìú õî�ù2U { / 580

ïëU¡ú �5
�È ã�ë òåáý ãæDå ìî�à êú ñè�ìú è�íî áî�ëøå �
ÿ�êî / äà § íå�ãî è�ñòèíî [è�] w�ïà�ñíý ïîçíàåøè �
è� íå / ñúìíèøè ñ íèêàêîæå 3 � ðå÷åí°í°¥èõú �
âú/25/íåãäà ¹�áî 2áýñ¥ 1è�çãíà� õ�ñ ìîè �
ëåãåw�íà /226/ ìíîãààãî è�íîãäà § ÷ë�êà � 10 585
òî�ì¹ ìîëèø©T¡ à�/á·2 íå w�òèòè ‹âü áå�çDíîy �›
âú 2áåçäí© 1ïðîïà�ñòü � í©� / âú ñâèíè ¹�áî �
êàêî ¹�áî ñúòâî�ðè òýìú / âî�ë òîãäà �
å�æå íà ïàêîñòü á¥T¡, òà�ìîøíèJìú /5/ æè�òåëåìú �
è�ñòîïè áî òý�ìú ñâèíè âú å�çåðý / âúñ �15 590
è� ïîçíà ¹�áî õ�ñ, ÿ�êî ñ¥è ñðúäîâýä2öú � /
ÿ�êî ïîã¹áèòè õî�òòú ñâèíè âúíåçààï© � /
í©� w�áà÷å è�ñïëúíè ïðîøå�íèå òýõú �
íå÷èñò¥/õú ÿ�âý ¹�áî è� ë©êàâ¥õú áýñî�âú �
òâîå æå ïðî/10/øå�íèèå ïðèw�áðýòýëíî å�ñòú �20 595
íýT¡ íà ïàêîñòü / íèêî�ì¹ æå, ñï�ñåíèå æå ïà÷å �
è� íåè�çãë�à/íàà ðà�äîT¡ à�ãã�åëwN è� ÷ë�êwN �

1  ÿ�êîæå] ÿ�êî Tr    3  Äà] om. R(II)Lm(II)R97(II)P2(II)OU    4  ïðèå�ìëåU, ñï�ñòè ñ] ïðèå�ìëåòú è� ñï�ñòè ñ 
R(II)Lm(II)R97(II)P2(II)P2(IV)   6  �È] om. R(II)Lm(II)R97(II)P2(II) | ãæDå ìî�à] ä�øå ìîÿ� ãîT¡ïîæDå P2(II) | êú 
ñè�ìú è�íî áî�ëøå] è�íî êú ñèN è� (è� om. RR97P2) áîëøå (áîëøè RR97) TPrR(II)R97(II)P2(II) è�íî êú ñèN ãæT¡å ìîà� 
(bis in hoc versu!) áî�ë°øå Lm(II)    7  è�] 
LP(II)M(II)Ch(II)So(II)ČTPrPeSv(II)R(II)Lm(II)R97(II)P2(II)P2(IV)OU om. M(IV)DSo(IV)TrChl(IV)C
|  w�ïà�ñíý] w�ïàñíýå Tr w�ïàñíî R(II)Lm(II)R97(II)P2(II)O    8  íå ñúìíèøè ñ] îy�ñÓìíè�øè ñå (om. íå) P2(IV) 
íèêàêîæå] íèêàæå Tr |  3 �] § R(II)Lm(II)R97(II)    9  âúíåãäà] 2�ãDà P2(IV) |  ¹�áî] áî P2(II) |  áýñ¥ è�çãíà�] L 
è�çãíà áýñ¥ P(II) et rell. |  õ�ñ] õ�å TPr    10  ëåãåw�íà] ëåãèw�íà TChl(IV)P2(IV-?) |  ìíîãààãî] om. TPr   
11  ìîëèø©T¡] ì�ëpùåT¡ Sv(II) ì�ëåùÓ ñå P2(IV) ìîëè�âøèì ñ O | à�á·2] om. P2 | w�òèòè...í©�] âú áåçäí© ïðîïà�ñòü 
om. (ex haplogr.) LTPr 3�òèòè âü (âü] om. Tr) áå�çDíîy � âü ïðîïàñòü áåçäü�í°í°îyþ � íü� 
P(II)M(II)M(IV)Ch(II)DSo(II)ČTrPeSv(II)CP2(IV)OU §è�òè âü áåçDíîyþ, íü� So(IV)Chl(IV) §èòè â áåçäí© 
íî R(II)Lm(II)R97(II)P2(II)    12  ¹�áî � êàêî] ¹�áî. è� êàêî P2(II)    13  ¹�áî] ¹� ex err. R97(II) om. P2(IV) 
¹�áî ñúòâî�ðè] ñüòâîðè ¹�áî Sv(II) |  òýìú âî�ë] âîëþ òýìü So(IV)Chl(IV)Lm(II)O âîëþ òýa TPr   
14  æè�òåëåìú � è�ñòîïè] æè�òåëpN òîãäà. è�ñòîïè P2(IV)    15  áî] îv�áw Tr    16  ñðúäîâýä2öú] ñåðDöåâèäåöü 
TTrR(II)R97(II) ñåð°äîâèäåöü Pr ñðöDåâýäåöú Lm(II)P2(II)OU   17  ïîã¹áèòè] ïîã¹áè Sv(II) | õî�òòú] õîò 
T |  ñâèíè] ñôèíèp (!) M(IV) |  âúíåçààï©] âíå âíåçà�ïîy (!) R97(II)    19  ¹�áî] om. P2    20  å�ñòú � íýT¡] pT¡ñòü. è� 
íýT¡ P2(IV)   21  íà ïàêîñòü] íàïàñòü (!) Pr | ïà÷å] ïàê¥ P2(IV)   22  è�1] om. M(II)So(II)Sv(II)
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ὡσπερ ὡς γέγραπτε χαρὰ ἐν οὐρανῷ ὑπάρχει

ἐπὶ ἑνὶ ἁμαρτωλῷ μετανοοῦντι ὧδε·

οὐκ εἰσακούσει σου ψυχὴ ἐν τάχει ὁ Χριστός μου,600
καὶ λήψει σου τὸ αἴτημα ψυχικὴν σωτηρίαν,

ναὶ πάντως εἰσακούσεται δικαιοκρίτης πέλων· 5
ἂν γὰρ οὐκ εἰσακούσῃ σου, ἄδικος ἂν φανεῖται·

ὅτι δαιμόνων ἤκουσε καὶ σοῦ οὐκ εἰσακούει·

ὅστις ἀκούσῃ τοῦτο γε ἀνὴρ τῶν εὖ φρονούντων,605
παντίπου καταγνώσεται τῆς ἀδιακρισίας·

καὶ μέμψιν ἐπαγάγειτο τῷ Χριστῷ ὡς ἀδίκῳ· 10
καὶ αἰδεσθήσεται λοιπὸν ἐπὶ τῇ καταγνώσει·

ἀλλὰ ὑπάρχεις σὺ νωθρὰ καὶ ὀκνηρὰ καὶ χαύνη 

καὶ οὔτ’ ἐτεῖς, οὔτε ζητεῖς· οὔτε τὴν θύραν κρούεις·610
καὶ πῶς σοι ἀνοιγήσεται ἡ θύρα τοῦ ἐλέους·

τοῖς δάκρυσιν οὐκ ἔβρεξας ποτὲ τοὺς πόδας τούτου· 15
καὶ πῶς αὐτὸς προσείπει σοι τὴν πρόσρρησιν ἐκείνην·

da ja auch, wie in der Schrift geschrieben steht, im Himmel Freude | über einen reuigen Sünder hienieden 
herrscht. | Dich, Seele, sollte mein Christus nicht rasch erhören, | und dir deine Bitte, die Heilung der Seele, 
nicht erfüllt werden? |Gewiss wird er dich erhören, da er der gerechte Richter ist. | Denn würde er dich nicht 
erhören, so schiene er ungerecht, | weil er die Dämonen erhörte, dich aber nicht erhört. | Ein jeder der 
Verständigen, der das vernimmt, | wird (ihn) jedenfalls wegen seiner Indifferenz gering schätzen | und er 
könnte gegen Christus den Vorwurf erheben, er sei ungerecht, | und wird sich sodann seiner Geringschätzung 
schämen. |Doch du bist gleichgültig, träge und lax |und bittest nicht und mühst dich nicht und klopfst nicht an 
die Türe, |und wie soll dir die Türe des Erbarmens geöffnet werden? |Du hast niemals mit Tränen seine Füße 
benetzt, |und wie soll er jene Worte an dich richten:

1 ὡσπερ] Γ εἴπερ rell. | γέγραπτε] Γ γέγραπται rell.   3 ψυχὴ...μου] Χριστός ἐν τάχει ὦ ψυχή μου Q   4 λήψει] 

ΓΠ λήψῃ ΚSrD(I) ? Q    5 πέλων] πέλλων r    6 φανεῖται] Γ ? Q φανῆται rell.    7 σοῦ...εἰσακούει] σοῦ γε οὐκ 

ἀκούσει SQrD(I)    8 ὅστις ἀκούσῃ] ΓΚΠD(I) ὃς εἰσακούσει Sr ὃς γοῦν ἀκούσει (?) Q |  ἀκούσῃ] Γ ἀκούσει 

rell.    10 ἐπαγάγειτο] Γ ex itac. pro: ἐπαγάγοιτο ΚΠ ἐπαγάγηται Sr(item Amb., ἐπαγάγεται Par. 2872) ? Q   
13 ἐτεῖς] Γ αἰτεῖς rell.

Ad sl.II: 1 ὑπάρχει] τυγχάνει D(I)   5 πέλων] πέλει D(I)    9 καταγνώσεται...ἀδίκῳ] καταγνώσεται τῷ Χριστῷ 

ὡς ἀδίκῳ καὶ μέμψιν ἐπαγάγειτε τῆς ἀδιακρισίας· D(I)   12 ἀλλὰ] ἀλλ’ οὖν SQ(?)rD(I) | σὺ…καὶ2] ὀκνηρὰ καὶ 

νωθρά τε καὶ SQr ὀκνήρα καὶ ἀμελὴς καὶ D(I)    15 οὐκ...τούτου] οὐδέποτε ἔβρεξας πόδας τούτου (τούτου 

πόδας D) SQ(?)rD(I)
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2�ëìà ‹æå› ÿ�êîæå ïè�/øåò ñ ðàäîT¡ íà íåáåñè á¥âàåòú; 
w � å�äè�íîì° / ãðýøíèèöý êà©ùèì ñ çäå� �
íå ¹�ñë¥øèò ëè /15/ ò ä�øå âúñêîðý õ�ñ ìîè; 600
è� ïðèèìåøè ñâîå ïðP¡/øå�íèå, ä�øåâíîå ñï�ñåíèå;
2�è âúñý�êî ¹�ñëû/øèòú ïðà�âåäåO¡ ñ©ä·è ñ¥è �5
à�ùå áî íå ¹�ñë¥/øèò ò, íåïðà�âåäåO¡ ÿ�âè�ò ñ �
ÿ�êî áýñ¥ ¹�/ñë¥øà òåáå æå íå ïîñë¹øàå�òú �
[è�]? è�æå à�ù2 /20/ ¹�ñë¥øèòú ñå� êòî § áëàãîñúì¥ñëúí¥õú � 605
âú/ñýêî ¹�áî çàçðýòè è�ìàU¡ 3 � íåðàñ©æäå�íè �
è� / ¹�êîðú íàâ2äåòú õâT¡è ÿ�êî íåïðàâåäí¹ �10
è�  �Ó/ñò¥äèò ñ ïðî�÷åå 3� çàçðýíè �
í©� 2 �ñè ò¥ / ì¹äíà è� ëýí·âà è� ñëàáà �
è� íè ïðîñèøè íè /25/ è�ùåøè íèæå äâ2 �ðè òëü÷å�øè � 610
è� êàêw §/227/âðúçåò ñ òåáý äâå�ðü ìë�ñòè �
ñëúçàìè íå w/ìî÷èëà å�ñè íèêîãäà�æå íî³ý å�ãî �15
è� êàêî òú� íà/ðå÷å�òú òåáý íàðå÷å�íèå w�íî �

16  òåáý] interrumpuntur R(II)R97(II)P2(II), recipiuntur versu IV,644.

1  2�ëìà ÿ�êîæå] LDTrLm(II)CU òýNæå òî�ãî ðàD Sv(II) p�ëìà æå ÿ�êîæå (ÿ�êî Pr) P(II) et rell. |  ïè�øåò ñ] âåëèU  
(?) U |  íà…á¥âàåòú] á¥âà�åòú íà íåáT¡è Chl(IV)R97(II) |  íåáåñè] í�áñåõú TrLm(II)    3  ò] om. Lm(II) |  ä�øå 
âúñêîðý] âñêîðý ä�øå T |  ä�øå...ìîè] âñêîðý ä�øå ìîÿ õúT¡ TPr    4  ïðèèìåøè...ïðP¡øå�íèå] ïðîøåí·å� ïð·è�ìåøè ñâî2� 
Lm(ΙΙ) |  ïðP¡øå�íèå] ïðîùå�í·å O |  ïðP¡øå�íèå, ä�øåâíîå] ïðîøåíèå è� ä�øåâíîå U    5  âúñý�êî ¹�ñë¥øèòú] ¹�ñë¥�øèòü 
âüñàêî So(II) |  ¹�ñë¥øèòú ïðà�âåäåO¡] Óñë¥øèU ò ïðDâí¥è R(II)R97(II) |  ñ©ä·è] ñîyäèÿ 
M(IV)So(IV)Chl(IV)CP2(II)P2(IV)    6  áî] om. Tr îy�áî Lm(II)U    7  ¹�ñë¥øà] ïîñëîy�øà R97(II)    8  è�] 
LP(II)M(II)M(IV)Ch(II)DSo(II)So(IV)ČTPeR(II)Chl(IV)Lm(II)CR97(II)OU om.? TrPrP2(IV) |  è� è�æå] 
íèæå Sv(IV)P2(II) |  à�ùå] add. man. al. (?) T |  à�ùå ¹�ñë¥øèòú] à�ùå íå ¹�ñë¥�øè£ Sv(II) |  ¹�ñë¥øèòú ñå� êòî] 
êòw îv�ñë¥�øèU ñå êòw (bis!) Tr êòî Óñë¥øèU ñå (ñå om. Lm) R(II)Lm(II)R97(II)P2(II) |  ñå� êòî] êòî� ñå� CP2(IV) 
ñå�...áëàãîñúì¥ñëúí¥õú] § áë�ãñPì¥ñëåí¥a ñå êòî TPr |  áëàãîñúì¥ñëúí¥õú] áë�ãîñìåñëüí¥a Lm(II)    9  âúñýêî] 
â°ñàêü Sv(II) |  çàçðýòè] çàçðýí·è Sv(II) ðàçîyìýòè R97(II) |  3 �] § TPrP2(IV) |  3� íåðàñ©æäå�íè] 3� 
íåðàç°ñÓæ�äåíè P2(IV)    10  è �] om. So(II)P2(IV) |  ¹�êîðú íàâ2äåòú] ¹�êîð°íàà íå âèD·òü P2(II) |  õâT¡è] õîT¡v Tr 
íåïðàâåäí¹] íå ïðà�âäÓ P2(II)    11  è�] om. Tr |   �Óñò¥äèò ñ] îy�ñë¥�øèò ñå Sv(ΙΙ) |  çàçðýíè] çàñüãðýøåí·è (!) 
Sv(II)    12  2�ñè ò¥] ò¥ å�ñè R(II)Lm(II)R97(II)P2(II) |  ì¹äíà] LP(II)M(II)M(IV)DČTPrTr êüñíà 
Ch(II)So(II)So(IV)PeChl(IV)C ìåäëåíà R(II)Lm(II)R97(II)OU ìåäëèâà P2(II)P2(IV) |  ì¹äíà è� ëýí·âà è� 
ñëàáà] ëýíèâ@ è� ñëàáà è� íå îy�ñðüDíà Sv(II) |  ëýí·âà è� ñëàáà] ñëàáà è� ëýíèâà TPr    13  è�] om. 
So(IV)Chl(IV)R(II)Lm(II)R97(II)P2(II) ä�øå (!) P2(IV) |  íè1] íå 
P(II)M(II)So(II)Sv(II)R(II)Lm(II)R97(II)P2(II)O |  íè ïðîñèøè íè è�ùåøè] íè è�ùåøè íè ïðîñèø¶� TPr |  íè2] 
íèæå Tr íå Lm(II) è� íå P2(II) |  íèæå] íè So(IV)Chl(IV) |  íèæå äâ2�ðè] í·è�æå âú äâý�ðè P2(II)P2(IV) |  íèæå 
äâ2�ðè òëü÷å�øè] in marg. (man. al.?) T |  äâ2 �ðè] äâå�ðü O    14  êàêw] êàêú R97(II)    15  íå] íè P2(IV) 
íå...íèêîãäà�æå] íè�êîãäàF íå w�ìî÷èëà å�ñè� Lm(II) |  íå...å�ãî] íèêîãDàæå íå w�ìî÷èëà å�ãî íîçý åñè P2(IV) |  wìî÷èëà] 
w�ì¥�ëà R97(II) |  íèêîãäà�æå] íèêà�êîãDàæå ex err. So(II) íèêîëèæå TPr íèêîãäà Sv(II) |  å�ãî] om. 
R(II)R97(II)P2(II)    16  òú�] om. So(IV)Chl(IV) |  òú� íàðå÷å�òú] ðåc òü D |  íàðå÷å�òú] ðå�÷åòü CO |  íàðå÷å�íèå] 
ðå÷å�ííîå O
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ἀφέωνταί σου αἱ πολλαὶ ὦ ψυχὴ ἁμαρτίαι·

ὅτι ἠγάπησας πολὺ, πολὺ καὶ ἀφεθήσῃ;615
λοιπὸν αὐτὸς κυρία μου βίᾳ καὶ δυναστείᾳ· /241v/
οὐ βούλεται τοῦ σῶσε σε οὐκ ἔχει χάριν τοῦτο· 

ἡ ἀρετὴ ἀδέσποτον ἐκούσιόν τι χρῆμα· 5
τὸ δὲ βεβιασμένον τε καὶ κατηναγκασμένον,

οὐ δύναται τὸ σύνολον ἀρετὴ τοῦτο εἶναι·620
φιλτάτη τὸ μυστήριον ἡμῶν τῆς σωτηρίας,

οὐκ ἔστι τυραννούμενον ἀλλὰ τῶν βουλομένων·

ὡς οἶθα ἐθελούσια καὶ οὐκ ἀνάγκης εἴη· 10
τῆς φύσεώς τε τὰ καλὰ ἀλλὰ ἐκ προθυμίας·

ἐκ προαιρέσεως αὐτῆς καὶ πολλῆς τῆς ἀγάπης·625
ἀπὸ θερμότητος πολλῆς θέλει προσέρχεσθαί σε·

μετὰ καὶ δώρων εὐτελῶν καὶ ἐλαχίστων ἄγαν·

καὶ φέρειν τοῦτο δάκρυα καὶ στεναγμοὺς καρδίας· 15
καὶ τότε σοι τὸν ἔλεον δαψιλῶς ἐπιχέει·

ὡς καὶ ποτὲ τῇ ἐναγῇ καὶ βορβορώδῃ πόρνῃ·630
οὐδὲν γὰρ ἄλλο ἀπὸ σοῦ ζητεῖ σου τὸ παράπαν,

ἀλλ’ ἤ σου τὴν κατάνοιξιν καὶ στεναγμοὺς ὡς εἶπον·

Erlassen sind dir, Seele, deine vielen Sünden, |weil du viel liebtest, wird dir auch viel erlassen. | Weiters will 
er dich, Herrin, nicht mit Gewalt und Macht | erretten, das gehört nicht zur Gnade. | Die Tugend ist etwas 
Herrscherloses, Freiwilliges. | Das mit Gewalt Erzwungene | kann niemals Tugend sein. | Liebste, das 
Geheimnis unserer Errettung | (kann) nicht erzwungen werden, sondern es ist derer, die (es) wünschen. | Wie 
du weißt, (beruht) das Gute eines Charakters auf dem freien Willen und nicht auf Zwang, | sondern auf 
Eifer, | auf eigener Wahl und großer Liebe. | Er will, dass du aus großer Wärme dich (ihm) zuwendest | mit 
wohlfeilen und gar kleinen Gaben, | und Tränen und Seufzer des Herzens darbringst. | Dann wird er sein 
Erbarmen reichlich über dich ausgießen | wie einstmals über die besudelte und beschmutzte Dirne. | Denn er 
fordert überhaupt nichts anderes von dir, |als deine Reue und dein Seufzen, wie gesagt,

IV,628: sl. „und diesem (entsprechend τούτῳ, cf. App. 1!)… darbringst.“

2 ἀφεθήσῃ] ΓQ(?)r ἀφεθῆσοι ΚΠ ἀφεθείσῃ D(I)    4 τοῦ] Γ: τοῦτο/τούτῳ? aegre legitur; καὶ Q |  σῶσε] 

Γσῶσαι rell.   5 ἀδέσποτον ἐκούσιόν] ἐκούσιον ἀδέσποτόν QrD(I)   11 καλὰ] καλλὰ ex err. Π   12 πολλῆς τῆς] 

τῆς πολλῆς Κ    13 σε] σοι, ε suprascriptum Π    14 μετὰ…δώρων] μετὰ δακρύων Qr |  ἐλαχίστων ἄγαν] ἄγαν 

ἐλαχίστων SQr    15 τοῦτο] (!) Γ τοῦτον ΚSQr τούτων Π τούτῳ D(I)    17 καὶ ποτὲ] καί ποτε ΚΠ    18 ζητεῖ 

σου] Γ ζητεῖ σοι ΚΠ ζητῆσαι S ζητεῖται Q ζητήσει r ζητεῖ σε D(I)   19 κατάνοιξιν] Γ κατάνυξιν rell.

Ad sl.II: 1 αἱ…ψυχὴ] ὦ ψυχὴ αἱ πολλαὶ D(I)   3 καὶ] ἢ D(I)   4 χάριν τοῦτο] τοῦτο χάριν D(I)   7 ἀρετὴ...εἶναι] 

ἡ ἀρετὴ τοῦτ’ εἶναι D(I)   8 φιλτάτη...βουλομένων] om. D(I)   11 τῆς…καλὰ] τὰ φύσει ἅπαντα καλὰ SQrD(I) 
προθυμίας] προμηθείας D(I)    13 πολλῆς] ψυχῆς SQrD(I)   15 καὶ φέρειν] προσάγειν D(I)   17 ἐναγῇ] ἐναγεῖ 

D(I)    19 ὡς εἶπον· | ... | τούτων τί] ὡς εἶπον· | ἀληθινὴν ταπείνωσιν καὶ στεναγμὸν καρδίας· | καὶ δάκρυα 

θερμότατα καθώσπερ σοι προεῖπον· | τούτων τί D(I)
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w �ñòàâëý©/ò ñ òå�áý ìíîãàà w�¡ ä�øå ñúãðýøå�íèà �
ÿ�êî /5/ âúçëþáè ìíî�ãî, ìíî�ãî è� w�ñòàâèò ñ òåáý � / 615
ïðî÷åå òú� ãæDå ìîà í©æäå è� ñè�ëî ‹�›
íå õî�ù2U / òå�áå ñï�ñòè, íå è�ìàòú áëàãîäýU ñå� �
äîáðîäý�òý/ëü, íåw�áëàäàå�ìà è� âî�ëíà íýêàà âå�ùü, 5
ïî / í©æäè æå è� ïî ñ·ëý á¥âàå�ìîå �
íå ìî�æåU ñú/10/ïðîñòà äîáðîäýòýëü ñå á¥òè � 620
ëþáåçíàà / ìîà, òàè�íñòâî íàøåãî ñï�ñåíèà �
íýT¡ íàñèëÓ/å�ì¥õú í©� õî�òùèõú �
ÿ�êîæå âýñè ïî âî�ëè / à� íå ïî í©æäè á¥âà©òú �10
å�ñòúñòâíàà äî/áðàà, í©� § ¹�ñðúä·à �
§ ïðîèçâîëå�íèà ñà/15/ìîãî è� ìíî�ã¥ ëþáâå � 625
§ òîïëîò¥ ìíî�ã¥ / õî�ùåò ò ïðèõîäèòè �
ñú äàð¥ õ¹ä¥�ìè è� / ìåíøèìè sý�ë�w �
è� ïðèíîñè�òè å�ì¹ ñëúç¥ / è� âúçä¥õà�íèà ñðúäå�÷íàà �15
è� òîãäà íà� ò / ìëòT¡ è�çîá·ëíî è�çëý2 �òú �
ÿ�êîæå è�íîãäà /20/ ñêâðúí°í°ýè è� ñìðàäíýè áë©äíèöè � 630
íè÷òî�/æå áî è�íî § òå�áå âúç¥ù2U §í©äú �
í©� òú/êìî ¹�ìèëå�íèå è� âúçä¥õà�íèà ÿ�êîæå ðý/õú �

1  ìíîãàà] om. P(II)M(II)So(II)Sv(II) |  ìíîãàà w�¡ ä�øå] w� ä�øå ìí�wãà CP2(IV) | ìíîãàà...ñúãðýøå�íèà] w�¡ ä�øå 
ñüãðýøåíÿ ìíîãàÿ So(IV)Chl(IV) |  w�¡] om. Lm(II) |  ñúãðýøå�íèà] ñüãðýíèÿ (ø suprascriptum?) M(IV)   
2  ìíî�ãî, ìíî�ãî] ìíî�ãî semel P2(IV) | ìíî�ãî2] ìíî�ãà O | ìíî�ãî è�] è� ìíw�ãw TrLm(II) | è�] om. TrPrO | w�ñòàâèò 
ñ] w�ñòàâëàþ�ò ñå P2(IV)    3  òú�] òî T ò¥F P2(IV) |  ãæDå] ä�øå P2(IV) |  í©æäå è� ñè�ëî] íîyæäåp è� ñèëîþ 
M(IV) | �] secundum D   4  ñï�ñòè, íå] ñï�ñòè�. ¶� íå Lm(II) | íå2] om. So(II) | áëàãîäýU] ãëãDòü (!) So(IV) | ñå�] ñåáå 
Sv(II)    5  è�] om. Sv(II) |  âî�ëíà] íåâîM¡íà Lm(ΙΙ)    6  è� ïî ñ·ëý] om. D |  á¥âàå�ìîå] á¥âàå�ìà U    7  ìî�æåU] om. 
ČTPrP2(IV) |  ñúïðîñòà] ïðîñòà ČTPrP2(IV) |  ñúïðîñòà äîáðîäýòýëü] ïðîñòà íýêàÿ äîáðîäýòåëü T |  ñå] om. 
Tr |  ñå á¥òè...ñï�ñåíèà] ñå á¥T¡òú òàè�íñòâî íà�øåãî ñï¡Tñåí·à�. ëþáåçíàà ìîÿ� P2(IV)    8  ëþáåçíàà] ëþáèìàà� Lm(II) 
ìîà] om. TPr |  íàøåãî ñï�ñåíèà] ñï�ñåíèÿ í�øåãî DSo(IV)Chl(IV) íàøåC¡ ðàD ñï¡Tíüÿ Pr    9  í©�] íå TPr   
10  á¥âà©òú] á¥âà2�òü TPrP2(IV)   11  §] om. O | ¹�ñðúä·à � §] îv�ñåðä·à � è� § Tr   12  §] è� Lm(II) | ëþáâå] 
ëþáâè TPrP2(IV)    13  ò] òîy� Pe om. Sv(II) òü� C òè P2(IV) |  ïðèõîäèòè � ñú] ïðèõî�äèòè. òî� ñú P2(IV)   
14  ñú äàð¥] ñú çäàðû (!) Č | ñú äàð¥ õ¹ä¥�ìè] ñî äàð...àí°íèìè (?) U   15  å�ì¹] add. man. al. (?) T   16  è�] 
om. M(IV)So(IV)Chl(IV)Lm(II)C | íà� ò ìëòT¡] ìëòT¡ íà òå� D | è�çîá·ëíî] è�çîáèëíý TPr | è�çëý2�òú] è�çëÿpòü D 
è�çë·à�åòü Pe è�çëèâàå£ Lm(II)    17  è�íîãäà ñêâðúí°í°ýè] è�íîãäà è� ñêâðúíýè� Lm(II) |  ñêâðúí°í°ýè è� ñìðàäíýè] 
ñêâðü�ííý è� ñìðàäíý Sv(II) | è�] om. (ex haplogr.) Tr | ñìðàäíýè áë©äíèöè] áëÓíDåè� è� ñìðàDíåè� áëÓíDèöè P2(IV)   
18  è�íî] om. Lm(II) |  § òå�áå âúç¥ù2U] âüçèùåòü § òåáå DLm(II)    19  ¹�ìèëå�íèå] ¹�ìèëåíèÿ 
M(IV)M(II)So(IV)So(II)TrSv(II)Chl(IV) ¹�ìàëåí·å� Lm(II) | âúçä¥õà�íèà] âúçD¥õàí·å Lm(II)C
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LIBER IV  

καὶ δάκρυα θερμότατα ἐκ κόρης ὀφθαλμῶν σου·

ἀληθινὴν ταπείνωσιν καθὼς σοι καὶ προεῖπον·

τούτων τί πάντων οὐδαμῶς ἐξωνήσασθαι μέλλεις 635
ἢ πορευθῆναι μήκοθεν εἰς πόλεις τε καὶ χώρας·

ἢ τῆς θαλάσσης ἄπλετα πελάγοι διαπλεῦσαι 5
ἀλλὰ ἐν σοὶ πεφύκασιν ἐγκεκρυμμένα ἔνδον·

καὶ μόνον εἰ θελήσειας, ἔτιμα εἶη πάντα· /242r/
καὶ πρόσδραμε καὶ πρόσφερε ἀνενδιάστως ταῦτα·640
τῷ ποιητῇ σου καὶ Θεῷ λύτρον ὑπὲρ σφαλμάτων·

καὶ λήψῃ τὴν συγχώρησιν πάντων ἀμπλακημάτων· 10
εἰς τ’ ἄλλα πάντα ὀκνηρὰ, προφασίζει προφάσεις·

εἰς κόπους εἰς ἀγῶνας τε ἄναλκις φαίεις εἶναι·

ἀλλὰ καὶ εἰς τὸ εὖ ποιεῖν, προβάλει τὴν πενίαν·645
ματᾷς εἰς τοῦτο ῥάθυμε, τὸ τί ποιεῖν οὐκ ἔχεις·

γεγράφθαι γὰρ ἀκήκοα ἔκ τινος τῶν πατέρων· 15
οὐ γὰρ νενήστευκα ποσῶς οὐτ’ ἠγρύπνισα ὅλως

οὔτ’ ἐχαμεύνησα λοιπὸν οὔτ’ ἔθλιψα τὴν σάρκα·

οὔτ’ ἄλλην κακοπάθειαν ἐπεδειξάμην ὅλως·650
ἀλλ’ οὖν ἐταπεινώθην γε καὶ ἔσωσέ με θᾶττον·

und heiße Tränen aus der Pupille deiner Augen | und wahre Demut, wie ich dir bereits gesagt habe. | Nichts 
von alledem wirst du kaufen, | oder (dafür) weit reisen in Städte und Länder, | noch auch die unbefahrbaren 
Fluten des Meeres befahren (müssen), |sondern in dir ist es verborgen, |und wenn du es nur wünschst, ist alles 
bereit. | So eile hin und bringe das ohne zu zögern | deinem Schöpfer und Gott als Sühne für deine 
Vergehen, | und du wirst für alle Verirrungen Vergebung erhalten. | Für alles andere bringst du, Faule, 
Vorwände vor, | für Mühen und Plagen magst du behaupten, zu schwach zu sein, |doch auch anstatt Gutes zu 
tun, schützt du Armut vor. |Vergeblich ist dies, Leichtsinnige, du hast nichts, was du vorbringen könntest. |Ich 
habe nämlich gehört, dass von einem der Väter geschrieben wurde: |Ich habe keineswegs gefastet, überhaupt 
nicht gewacht, | bin nicht auf der Erde gelegen, habe nicht mein Fleisch gequält, | noch überhaupt 
Leidensbereitschaft gezeigt, |jedoch erniedrigte ich mich, und bald errettete mich

3 τί] ΓΚrD(I)O(I) τι ΠQ    5 πελάγοι] Γ πελάγη rell.    7 ἔτιμα] Γ ἕτοιμα rell.    8 πρόσφερε] πρόσφερον Q 

ἀνενδιάστως] Γ ἀνενδοιάστως rell.    11 προφασίζει] Γ προφασίζῃ rell.    12 ἄναλκις] ἄναλκυς Q |  φαίεις] 

ΓΚΠSr φαίης QD(I)    13 προβάλει] Γ προβάλλῃ rell.    14 ματᾷς] λοίπον Q |  ποιεῖν] Γ εἰπεῖν rell.   

16 ἠγρύπνισα] Γ ἠγρύπνησα rell.   19 γε] σε (?) Κ

Ad sl.II: 5 ἢ] καὶ D(I)    10 πάντων ἀμπλακημάτων] ἀμπλακημάτων πάντων D(I)    14 ματᾷς] μαθὼν D(I)   

15 ἀκήκοα] ἀκήκοας D(I)   17 λοιπὸν] ποτὲ D(I)   18 ἐπεδειξάμην] ἐνεδειξάμην D(I) | ὅλως] τάχα D(I)   19 γε] 

δὴ D(I)
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LIBER IV

è� ñëúç¥ òîïëýèø© § ³ýíèöú w�/÷èþ òâî2þ �
è� è�ñòèí°í°î2 ñìýðå�íè2 ÿ�êîæ2 /25/ òè è� ïðýDðåêîõú �
3 � ñè�õú âúñýõú ÷òî íèêà/228/êîæå ê¹ïîâàòè õîùåøè � 635
è�ëè õîäèòè äàëå/÷å âú ãðàä¥ æå è� ñòðàí¥ �
è�ëè ìîðñê¥ íåïëà/âàå�ì¥ ï©÷èí¥ ïðýïë¹òè �5
í©� âú òåáý / ñ©òú ñúêðúâå�íà âúíòðú �
è� òúêìî à�ùå âú/5/ñõî�ùåøè, ãîòîâà á©ä©U âúñý �
è� ïðèòåöè è� / ïðèíåñè áåçú ñ¹ìíýíèà ‹ñèÿ›� 640
òâî�ðö¹ ñâîåì¹ / è� á�¹, è�çáàâ© w� ñúãðýøå�íèõú �
è� ïðèèìå/øè ïðîùåíèå âúñýìú ïðýãðýøå�íèåìú �10
âú / è�íàà âúñý ëýíîñòèâíàà, âè�í¥ íå�ïù¹å�øè � /10/
âú òð¹ä¥ è� âú ïîäâèã¥ íåìîùíà ã�ëåøè á¥/òè �
í©� è âú å�æå áëàãîòâîðè�òè, ïðýDëàãàå�øè / íèùåò© � 645
áåç âèí¥ å�ñè w� ñå�ìú ëýíèâàà, ÷òî / ðå�ùè íå è�ìàøè �
ïèñàíî áî á¥òè ñë¥øàõú § / íýêîåãî § 3 �ö�ú �15
íå ïî�ñòèõú áî� ñ íèêàêî /15/ íèæå áúäýõú §í©D �
íè íà çåìëè ëýãàõú ïðî�/÷åå íèæå w�ñêðúáèõú ïëúòü �
íèæå è�íî çëî/ñòðàäà�íèå ïîêàçàõú íèêàêîâî � 650
í©� ñìýðè/õ ñ ¹�áî è� ñï�ñå ì âúñêîðý ‹�›

12  á¥òè] recipiuntur R(II)R97(II)P2(II).

1  §...òâî2þ] § 3�÷èþ è� çýíèöü òâîèõü M(IV)So(IV)Chl(IV)    2  è�1] om. (ex haplogr.) PrO |  ñìýðå�íè2] 
ñìèðåíè2 TLm(II)OU |  òè] ò¥ Lm(II) |  è�2] om. M(IV)So(II)So(IV)TPrTrSv(II)Chl(IV)Lm(II)P2(IV)O   
3  3� ñè�õú] LP(II)M(II)Ch(II)So(II)ČTPrTrPeSv(II)P2(II)O(ante corr.)U § ñèõü 
M(IV)DSo(IV)Chl(IV)Lm(II)CO(post corr.) |  ÷òî] òîæå P2(IV) |  íèêàêîæå ê¹ïîâàòè] íèêàêîæå òè 
ê¹ïîyâàòè Sv(II) |  ê¹ïîâàòè] ê¹ïîyâàòè M(II)Sv(II)    4  ãðàä¥] ãðàD Sv(II)    5  ìîðñê¥] om. (?) O 
íåïëàâàå�ì¥] íåïëà2�ì¥ÿ (!) T íåïðýïëà�âàå�ì¥p C |  ï©÷èí¥] ïîy�÷èíý Pe |  ïðýïë¹òè] ïðýïë¥�òè OU   
8  ñ¹ìíýíèà � òâî�ðö¹] LP(II)M(II)M(IV)Ch(II)So(II)So(IV)ČTPrTrPeSv(II)Chl(IV)Lm(II)P2(IV)OU 
ñ¹ìíýíèÿ ñèÿ � òâî�ðö¹ DC   9  è� á�¹] á�¹. è� P2(IV) | è�çáàâ©] è�çáà�âè� òå P2(IV)   10  è� ïðèèìåøè] ïð·è�ìåøè 
è� Lm(II) |  âúñýìú] â°ñý (?) Sv(II) |  âúñýìú ïðýãðýøå�íèåìú] w� âúñýa ïðýãðýøå�í·è C |  ïðýãðýøå�íèåìú] 
ñîãðýøåíèåN TPrLm(II)P2(IV)OU |  ïðýãðýøå�íèåìú � âú] LM(IV)DSo(IV)Chl(IV)Lm(II)C ïðýãðýøåíèpìü 
(ñîãðýøåíèåN TPrOU)� è� âü P(II)M(II)Ch(II)So(II)ČTPrTrPeSv(II)P2(IV)OU    11  âúñý] om. Lm(II) 
ëýíîñòèâíàà] ëý�íîñòèâàà Chl(IV) |  íå�ïù¹å�øè] íå ïðèèìåøè Sv(II)    12  âú1…ïîäâèã¥] âü òðDÓ° è� ïîDâè�ãü 
P2(IV) |  âú2] om. T |  ã�ëåøè á¥òè] ã�ëåøè ìè á¥òè M(IV)    13  è] om. Sv(II)R97(II) |  ïðýDëàãàå�øè íèùåò©] 
ïðýDëàãàå�øèF (!) è� íè�ùåòÓ P2(IV)    14  ðå�ùè] ðå÷åøè R(II)Lm(II)R97(II)    15  ïèñàíî áî á¥òè] ïèñàO áî òè Pr 
áî] om. Chl(IV)R(II)R97(II)O |  á¥òè] om. T pT¡ Sv(II) á¥T¡òü P2(II) |  á¥òè ñë¥øàõú] ñë¥�øàa á¥òè C 
ñë¥øàõú...3�ö�ú] § íýêî2�ãî § w�ö�ü ñë¥øàa TPr | §1] om. P2(II) | §2] om. SvU(?)   16  áî�] æå D | íèêàêî íèæå] 
íèêàêîæå M(II)So(II)Sv(II) íèêàêîæå, íè TPrR(II)Lm(II)R97(II)P2(II) |  íèæå] om. Sv(II)    17  ïëúòü] ïëîòè 
T    18  è�íî çëîñòðàäà�íèå] è�íî ÷òî� çëî�, (?) ñòðàDí·å So(II) |  çëîñòðàäà�íèå] çëîñìðàD2 (!) Pr |  íèêàêîâî] êàêîâî 
R(II)R97(II)P2(II)    19  í©� ñìýðèõ ñ] íî è� ñìèðèa ñÿ R(II)R97(II) |  ñìýðèõ ñ] ñìèðèõ ñ 
ČTPrTrR(II)Lm(II)R97(II)OU | ¹�áî] om. TPr | ñï�ñå] ñï�ñè Tr | �] secundum M(IV)
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LIBER IV  

ὁ Κύριος ὡς καί ποτε τὸν τελώνην ἐκεῖνον·

οὐχ ἕνεκεν τῶν ἔργων μου ἢ τῶν κατορθωμάτων·

ἀλλ’ ἕνεκεν τῆς ἀληθοῦς ταπεινώσεως δή μου·

διὰ τὸ ἔλεος αὐτοῦ καὶ πλούσιον καὶ μέγα·655
καὶ ἄκουσον καὶ τί ἐστὶ ταπείνωσις κυρία· 5
ἐσχατωτέραν πάντοτε τοῦ ἔχειν καὶ νομίζειν·

αὐτὴν ἁμαρτωλότερον εἶναι παντὸς ἀνθρώπου·

εὐτελεστέραν αὖθις τε ἀχριοτέραν ὅλως·

καὶ ἑαυτήν τε μέμφεσθαι εἴτι δ’ ἂν ‹σοι› συμβαίει660
τὸ μὴ μισεῖν τὸ μὴ φθονεῖν εἴτι δ’ ἄν σοι καὶ ἔλθει, 10
μὴ σκανδαλίζειν ὁπωσοῦν τὸν πέλας καὶ ἐχθραίνειν·

μὴ κατακρίνειν τὸν αὐτὸν μνισικακεῖν μὴ μέντοι·

καταλαλεῖν συκοφαντεῖν ἐξουθενεῖν μηδόλως· /242v/

der Herr wie einstmals jenen Zöllner, | nicht wegen meiner Werke oder, weil ich mich gebessert 
hätte, |sondern wegen meiner wahren Demut |durch sein reiches und großes Erbarmen. |So höre, Herrin, was 
die Demut ist: | sich immer für die Letzte zu halten und zu meinen, | dass man sündiger ist als jeder andere 
Mensch, | wertloser hinwiederum und unnützer vollends, | und sich selbst zu tadeln, wenn dir etwas 
geschieht, | nicht zu hassen, nicht zu beneiden, wenn etwas auf dich zukommt, | deinen Nächsten keineswegs 
zu ärgern oder zu hassen, | ihn nicht zu verurteilen und nicht nachtragend zu sein, |nicht zu verleumden, nicht 
falsch auszusagen und keinesfalls zu verachten.

4 καὶ1] Γ τὸ rell.   5 καὶ2...κυρία] κυρία μου ταπείνωσις τί ἐστι Q   6 τοῦ] ΓΚΠ τὸ SQrD(I)   8 αὖθις] ἄχρις Q 

ἀχριοτέραν] Γ ἀχρειοτέραν rell.    9 τε] δὲ Sr |  σοι] ΚΠQr om. Γ |  συμβαίει] Γ συμβαίοι ΚΠSQr συμβαίη 

ΓD(I)   10 ἔλθει] Γ ἔλθοι Κ ἔλθῃ Π   12 μνισικακεῖν]  μνησικακεῖν rell.   13 ἐξουθενεῖν] ἐξουδενεῖν S

Ad sl.II: 2 ἔργων] πόνων D(I)    3 ἕνεκεν] ἕνεκα D(I)    6 πάντοτε] πάντων τε D(I)    8 εὐτελεστέραν αὖθις]  

εὐτελεστέραν δ’ αὖθις D(I) | ἀχριοτέραν ὅλως] καί γε ἀχρειοτέραν D(I)   9 ἑαυτήν…μέμφεσθαι] μέμφεσθαί γε 

καὶ σαυτὴν D(I) | δ’ ἂν σοι συμβαίει] σοι καὶ συμβαίῃ D(I)
συμβαίει | τὸ μὴ μισεῖν] συμβαίη·

(*660a) καὶ ἐπιγράφειν τῷ Θεῷ, εἴτι δ’ ἂν κατορθώσῃς·

τὸ μὴ μισεῖν D(1)

10 εἴτι...ἔλθει] μὴτ’ ὀνειδίζειν αὖθις (D ὅλως) SrD(I) τὸ μὴ ὀνειδίζειν ὅλως Q    13 ἐξουθενεῖν] ἐξουδενεῖν (?) 

SQr
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LIBER IV

ã�ú ÿ�êîæå è�íîãäà / ì¥òà�ðý w�íîãî �
íå äýëú ìîèõú ðàäè è�ëè è�/20/ñïðàâëå�íè �
í©� ðàäè è�ñòèí°í°àãî ñìýðå�íèà ìîå�/ãî �
ðàäè ìëòT¡è å�ãî á�ãàò¥ è� âåëè�ê¥ � 655
ñë¥ø· / æå è� ÷òî å�ñòú ñìýðå�íèå ãæDå �5
å�æå ïîñëý�äíý/èø© âúñå�ãäà è�ìýòè è� âúìýíýòè ‹�›
ñå�áå ãðý/øíýèø© á¥�òè âúñý�êîãî ÷ë�êà �
õ¹äýèø© /25/ æå ïàê¥ è� íåïîòðýáíýèø© âúñý�êî �
è� ñå�á2 /229/ ¹�êàðýòè å�æå àùå ñúë¹÷èò ‹òè›ñ � 660
íå ‹íå›íàâèäý/òè íå çàâèäýòè å�æå à�ùå ïðèèäåò òè �10
íå ñú/áëàæíýòè íèêàêî è�ñêðúíýãî íè âðàæäåâà/òè �
íå w�ñ©æäàòè òîãîæäå [è�] íå ïîìíèòè /5/ çëàãî �
êëåâåòà�òè w�áëúãîâàòè [�] ¹�íè÷è/æàòè íèêàêî �

1  ÿ�êîæå] ÿ�êî P2(II) |  è�íîãäà...w�íîãî] ì¥òàðý (ìè�»àðà Sv) 3�íî�ãî è�íîãäà M(II)So(II)Sv(II)    2  è�ëè] è� T 
è�ëè...ðàäè] om. (h.t.) O |  è�ñïðàâëå�íè] è�ñïðàâëåí·à� Lm(II)    3  è�ñòèí°í°àãî] ñèë°íàãî P2(II) |  ñìýðå�íèà] ñìèðåíèÿ 
ČTPrTrR(II)Lm(II)R97(II)OU | ìîå�ãî � ðàäè] ìîå�ãî� � è� ðàäè� CP2(II)P2(IV)   4  ðàäè ìëòT¡è] ìëòT¡è ðàäè Tr 
á�ãàò¥ è� âåëè�ê¥] âåëèê¥p� è� áîãàòèp DR(II)R97(II)P2(II)    5  æå] ä�øå ìîÿ� P2(IV) |  è�] om. 
So(IV)Chl(IV)R(II)Lm(II)R97(II)P2(II) |  å�ñòú] om. P2(II) |  ñìýðå�íèå] ñìèðåíüp ČR(II)R97(II)OU ñìýðåí·è� 
Lm(II) | ñìýðå�íèå ãæDå] ñìýðåO¡2 2æå (!) ãæT¡å Pr    6  ïîñëý�äíýèø©] ïîñëýDíýè�øà C |  âúñå�ãäà] â°ñå Sv(II) |  è�ìýòè 
è�] è�ìýòè ñåáå. è� DTPr |  è� âúìýíýòè] om. P2(IV) |  �] secundum M(IV)    7  ñå�áå ãðýøíýèø©] ñå�áý. 
ãðýøíåèøàà (cf. infra!) P2(II) |  ãðýøíýèø©] ãðýøíýèøè (?) Ch(II) ãðýø°íýè�øà C 
ãðýøíýèø©...õ¹äýèø©...íåïîòðýáíýèø©] ãðýøíåèøà...õ©äýèøà...íåïîòðåáíýèøà R(II)Lm(II)R97(II)P2(II)
|  á¥�òè] om. T è�ìýòè R(II)R97(II) è�ìýòè è� âüìýíÿòè ñåB¡ (sicut in versu praecedente) P2(II) |  âúñý�êîãî ÷ë�êà] 
âñêwãw è� ÷ë�êà Tr    8  æå] om. O |  ïàê¥] om. Sv(II)    9  è�] om. P2(IV) |  ¹�êàðýòè] ¹�êîðèòè P2(IV) |  àùå 
ñúë¹÷èò ñ] àùå ÷òî ñë¹÷èò ñå So(II) |  ñúë¹÷èò ñ] LCh(II)So(II)ČTPrTrPeCP2(IV)OU ñüë¹÷è òè ñå 
P(II)M(II)Sv(II) ñüë¹÷èò° òè� ñå M(IV)DSo(IV)Chl(IV)Lm(II) ñ÷©÷èU (!) òè ñÿ R(II) ñëî�÷èò ñ R97(II)   
10  íå íàâèäýòè] (ex haplogr.) LPrLm(II)P2(IV)U íå íåíàâèäýòè P(II) et rell. |  å�æå...òè] om. (h.t.) P2(II) 
ïðèèäåò] ïð·è�òú (!) O |  òè] om. R97    11  ñúáëàæíýòè] ñúáëàæíÿòè ñå P2(IV)  | íè] íå P2(IV) | âðàæäåâàòè � 
íå] âðàFäîâàòè� � è� íå Lm(II)    12  íå1] íè TrPr |  òîãîæäå] òîãî C íèêîãîF R(II)R97(II)P2(IV) |  è�] 
LPM(II)Ch(II)DSo(II)ČTPrPeSv(II)R(II)Lm(II)R97(II)P2(II)U om. M(IV)So(IV)TrChl(IV)CP2(IV)O 
íå2] íè TrC |  ïîìíèòè] ïîìíýòè Ch(II)So(II)So(IV)Sv(II)R(II)Chl(IV)Lm(II)P2(II)P2(IV) |  çëàãî] çëà� 
R(II)Lm(II)R97(II)P2(II)P2(IV) çëî�å C | çëàãî � êëåâåòà�òè] çëàC¡ � íè êëåâåòàòè Pr çëàãw. íå êëåâåòîâàòè Tr 
çëî� íè�êàêP � êëåâåòàòè Sv(II) çëà íå êëåâåòàòè R97(II)    13  êëåâåòà�òè w�áëúãîâàòè] êëåâå�òàòè è� 3�áëüãîâàòè 
Pe êëåâåòàòè íè w�áëúãîâàU¡ (3�áë°ãàòè P2) PrP2(IV) |  êëåâåòà�òè w�áëúãîâàòè � ¹�íè÷èæàòè] êëåâåòîâàòè è� 
w�áë¥ãàòè è� îv�íè÷èæàòè Tr êëåâåòàòè. è� w�áîëãàòè (î�áîMãîâà�òè O). è� ¹�íè÷èæàòè R(II)Lm(II)R97(II)OU íå 
êëåâåòàòè íè w�áë°ãàòè íè ¹�íè÷èæàò· P2(II) |  w�áëúãîâàòè � ¹�íè÷èæàòè] w�áëüãî�âàòè è� ¹�íè÷èæàòè� C 

Rec. sl.II: 9  ñúë¹÷èò ñ � íå] ñüë¹÷è òè ñå (ChSoRLmR97 cf. App. 2!)� 
(*660a) è íàïèñîâàòè á�âè à�ùå ÷òî (÷òî om. So) îy�áw è�ñïðà�âèøè � 

íå P(II)M(II)Ch(II)So(II)R(II)Lm(II)R97(II)O
à�ùå ÷°òî îy�áw è�ñïðàâèøè. íå P2(II) (ñüë¹÷èòè ñå è íàïèñîâàòè á�âè à�ùå om., h.a.!)
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εἰ ταῦτα καὶ σπουδάξειας φυλάξαι ὦ ψυχή μου,665
ἐκτήσω τὴν ταπείνωσιν ἀκόπως καὶ ἀπόνως·

ποῖος γὰρ κόπος πέφυκεν ἢ καὶ πόνος κυρία,

πρὸς τὸ φυλάσσειν ταῦτα γε· ὅστις ἂν καὶ ἐθέλει·

μόνον τὴν γλῶσσαν προπετῶς μὴ φθέγγεσθαι διδάξει· 5
καί γε κατόρθωσε τὸ πᾶν τῆς δεκαλόγου ταύτης·670
ἐὰν αὑτὸν ἁμαρτωλὸν ἀληθῶς ὑποπτεύει,

ὑπὲρ τοὺς ὄντας ἐν τῇ γῇ ἀνθρώπους λέγω πάντας, 

οὐ δύναται προσφθέγξασθαι κατ’ ἔπαρσιν ῥῆμά τι·

ἐξ ὧνπερ ἀνεγράψαμεν τῆς δεκαλόγου πάσης· 10
οὐ πρὸς μικρὸν οὐ μέγα τε οὔτε τῶν ἐλαχίστων·675
ἡγῆτε ὑπερέχοντας ἑαυτοῦ πάντας οὗτος·

τότε πληροῦται ἐπ’ αὐτὸν ὁ λόγος τοῦ Χριστοῦ μου·

Wenn du dich bemühst, das zu beachten, meine Seele, | so hast du die Demut ohne Anstrengung und Mühe 
erlangt. | Denn welche Anstrengung und welche Mühe ist es, Herrin, | das zu beachten. Wer immer es nur 
will, | der soll allein, dass die Zunge nicht unbesonnen spreche, lernen. | Und er hat alles, was zu diesem 
Dekalog gehört, erfüllt, |wenn er sich selbst für wahrhaft sündig hält, |mehr als alle Menschen, die auf Erden 
sind. |Er kann nicht ein Wort mit Hochmut sagen, |wovon wir den ganzen Dekalog geschrieben haben, |nicht 
im Kleinen oder Großen oder vom Geringsten; | er meint, dass alle ihn übertreffen. |Dann erfüllt sich an ihm 
Christi Wort.

IV,667/8: Das Fehlen von Interpunktionszeichen legt im Sl. folgende Interpretation nahe: „Denn welche 
Anstrengung und welche Mühe ist (das), Herrin? Wer immer dies beachten will, …“.

4 ἐθέλει] Γr(ante corr.) ἐθέλοι ΚΠSr(post corr.) ἐθέλῃ QD(I)    5 φθέγγεσθαι] φθέγξεσθαι Κ |  διδάξει] Γ 

διδάξῃ ΚΠSQr διδάξαι D(I)    7 αὑτὸν] αὐτὸν Κ |  ὑποπτεύει] Γ ὑποπτεύῃ rell.    11 οὐ2] ΓΠrD(I) ἤ ΚQ   

12 ἡγῆτε] Γ ἡγεῖται rell.

Ad sl.II: 1 εἰ] ἂν D(I) |  φυλάξαι] φυλάσσειν D(I) | ὦ ψυχή μου] ὦ κυρία D(I)   3 κυρία] ἐνθάδε D(I)   4 πρὸς] 

εἰς D(I) |  ἂν] δ’ ἂν D(I)    9 προσφθέγξασθαι...τι] κατ’ ἔπαρσιν προσφθέγξασθαι τι ῥῆμα SQrD(I)   

10 τῆς...πάσης] ταύτης τῆς δεκαλόγου D(I)    13 ἐπ’] εἰς D(I) |  ὁ λόγος τοῦ Χριστοῦ μου] post ea verba liber 
primus interrumpitur in D, reliqua secundum O citantur.
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è� à�ùå ñè�à ïîòúùèøè ñ ñú/õðàíè�òè w� ä�øå ìî�à; 665
ñòæà ñìýðå�íèå áå/çú òð¹äà è� áîëýçíè �
ê¥è áî òð¹äú å�ñòú / è�ëè áîëýçíü ãæDå ‹�›
å�æå õðàíè�òè ñè�à êòî ëþáî /10/ à�ùå õîùå�òú �
òú÷· �ç¥êú äðúçî�ñòíý / íå âýùàòè äà íà¹�÷èòú �5
è� è�ñïðàâè âú/ñå äåñòîñëî�âèà ñåãî � 670
à�ùå ñå�áå ãðýøíà âú è�/ñòèí© íåïù¹å�òú;
ïà÷å ñ©ùèõú íà çåìëè ÷ëî/âýêú ã�ë âúñýõú;
íå ìî�æåòú ïðîâýùàòè ñú /15/ âúçíîøå�íèåìú ã�ëú íýê¥è �
§ íèõæå íàïèñà/õîìú äåñòîñëî�âèà âúñå�ãî �10
íè êú ìà�ë¹ íè êú / âåë·ê¹ íèæå êú ìåíøîì¹ � 675
íåïù¹å�òú ïðý/èìùèõú ñå�áå âúñýõú òàêîâ¥è �
òîãäà è�ñïëú/íý2�ò ñ íà íå�ìú ñëî�âî õàT¡ ìîå�ãî �

¹�íè÷èæàòè] ¹�íèæàòè M(IV) (÷ suprascriptum?) ¹�íè÷èæåâàòè Ch(II) ¹�íè÷üæàòè TPr |  íèêàêî] íèêîãî Č 
íèêîãîæå TPrP2(IV) íèêàêîæå R(II)Lm(II)R97(II)P2(II)OU
1  ïîòúùèøè ñ] ïîDùè ñ (!) O |  w�] om. TPrR(II)Lm(II)R97(II)P2(II)    2  ñòæà] ñòåæè M(IV) ñòæàòè 
R(II)Lm(II)R97(II)P2(II) |  ñòæà ñìýðå�íèå] ñòåæà è� ñìý�ðåí·å C |  ñìýðå�íèå] ñì¶ðåíèp 
ČTPrR(II)Lm(II)R97(II)OU |  áîëýçíè � ê¥è] áîëýçíè ñïT¡ñí·å. ê¶�è P2(II)P2(IV)    3  áî] îy�áw Ch(II) |  å�ñòú] 
om. TPr |  å�ñòú è�ëè] pT¡ çäý� è�ëè Sv(II) |  è�ëè] è� TPrTrR(II)Lm(II)CR97(II)P2(II) |  �] secundum D   
4  õðàíè�òè] ñõðàíèòè TrPrR(II)Lm(II)R97(II)P2(II)P2(IV) |  õðàíè�òè ñè�à] ñ·à ñúõðà�íèòè C |  êòî ëþáî] om. 
Sv(II) êòî îy�áî� C |  à�ùå] om. C    5  äðúçî�ñòíý] äåðçíî�ñòíå U |  äðúçî�ñòíý íå âýùàòè] íå âýùàòè äðüçîñòíý 
M(IV)So(IV)Chl(IV) |  íå...íà¹�÷èòú] äà íà¹÷èòü íå âýùàòè TPr |  íà¹�÷èòú] ¹�÷èU 
R(II)Lm(II)R97(II)P2(II)    6  è�] om. (ex haplogr.) So(IV)Chl(IV)R(II)Lm(II)R97(II)P2(II)O |  è�ñïðàâè] 
è�ñïðàâèòè Sv(II) è�ñïðà�âèòú OU |  è�ñïðàâè âúñå äåñòîñëî�âèà] è�ñïðàâ¶âú â äåñòîñëîâèÿ ČTPrP2(IV) ? Pe 
âúñå] âú âñå (ex dittogr.) Tr |  äåñòîñëî�âèà] äåñòîåñëw�â·à (?) Tr |  ñåãî � à�ùå] ñåãî� � è� à�ùå C    7  ãðýøíà âú 
è�ñòèí©] âî è�ñòèí°í© ãðýøíà R(II)Lm(II)R97(II) |  âú è�ñòèí© íåïù¹å�òú] íåïùÓå�òü âü è�ñòèíÓ P2(II) 
íåïù¹å�òú] ïùþå£ TPr íå è�ìàòü Sv(II)   8  ïà÷å...âúñýõú] ïà÷å âúñýa ñÓù·èa ... ã�ëþ P2(IV) | ã�ë âúñýõú] âñýa ã�ëþ 
R(II)Lm(II)C(?)R97(II)P2(II)    9  ñú] om. P2(II)    10  §] 3� P2(IV) |  äåñòîñëî�âèà] äåñåòú ñëîâú P2(IV) 
âúñå�ãî] ñåãî TR(II)Lm(II)CR97(II)P2(II)O om. P2(IV)    11  êú2] om. Lm(II)    12  íåïù¹å�òú] íå õîùåòü 
Sv(II) |  íåïù¹å�òú ïðýèìùèõú] íåïù©åò áî ïðåèì©ùèa R(II)R97(II)P2(II)O íåïù¹�å£ è� ïðýè�ìîyùèa C 
ïðýèìùèõú] om. P2(IV) |  âúñýõú] âw âñýa (ex dittogr.) Tr om. Sv(II) |  òàêîâ¥è � òîãäà] òàêîâ¥a è� òîãDà 
P2(IV)   13  è�ñïëúíý2�ò ñ] è�ñï°ëíèò ñå P2(II) | ñëî�âî õàT¡] ñëîA¡ á�æ·å� õ�à Sv(II) | ñëî�âî õàT¡ ìîå�ãî] è� âü (?) õàT¡ ìîå�ãî ñëîB 
P2(IV)

Rec. sl.II: 1  ä�øå ìî�à] ãæDå P(II)M(II)Ch(II)So(II)Sv(II)R(II)Lm(II)R97(II)P2(II)    3  ãæDå] çäý� 
P(II)M(II)Ch(II)So(II)R(II)Lm(II)R97(II)P2(II)    6  è�ñïðàâè] è�ñïðàâèâü 
P(II)M(II)Ch(II)So(II)R(II)Lm(ΙΙ)R97(II)P2(II)P2(IV) è�ñïðàâèòè Sv(II) è�ñïðà�âèòú OU (dubium, an ex 
redactione secundum ms. gr. typi X oriatur, cf. Lauriotes: κατώρθωσας.)    11  êú3] om. 
P(II)M(II)Ch(II)So(II)Sv(II)
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φησὶ γὰρ πᾶς ὁ ταπεινῶν ἑαυτόν πως ὑψοῦται·

ὁ δ’ αὖθις γε αὐτὸν ὑψῶν, ταπεινοῦται μὴ θέλων·

ἰδοὺ κυρία εἶπον σοι ὁδὸν σῆς σωτηρίας·680
καὶ σύντομον· καὶ εὔκολον· καὶ εὐχερῆ· καὶ ῥᾴστην·

οὐδὲν γὰρ ἔχει φορτικὸν· οὔτε βαρὺ οὐ μέγα· 5
οὐτ’ ἐπαχθὲς καὶ ἄναντες ἀλλ’ εὐπετὲς καὶ λύον·

οὐκ ἔχει κόπον ὁπωσοῦν σωματικὸν ἐνθάδε·

οὔτε τὸν πλοῦτον συνεργὸν οὐ χρημάτων δαπάνην·685
ἀλλ’ ἢ ψυχῆς ταπείνωσιν καὶ συντριμμὸν καρδίας·

καὶ εἰ σωθεῖναι βούλοιο, ταύτην ἀπροὶξ ἀσπάσου· 10
καὶ ἄλλος ὅστις βούλεται ἀνύει ὅσα θέλει· /243r/
φημὶ δὴ τὴν ταπείνωσιν τὴν σῴζουσαν εὐκόλως·

ἐγγὺς γὰρ Κύριος φησὶν τοῖς οὖν συντετριμμένοις· 690

Denn der sprach, jeder der sich erniedrigt, wird erhöht werden; | doch wer sich selbst erhöht, der wird 
erniedrigt gegen seinen Willen. | Siehe, Magd, ich zeigte dir den Weg zu deiner Errettung, | der kurz, leicht, 
mühelos und gänzlich unschwierig (ist); | denn er hat nichts Schweres, Mühevolles oder Großes (an 
sich), | nichts Lästiges und Steiles, nur Bequemes und Ebenes. | Er bringt keine körperlichen Mühen 
hienieden, | noch (bedarf er) des Reichtums als Mithelfer oder eines Aufwands von Vermögen, | sondern nur 
die Demut der Seele und die Zerknirschung des Herzens |Und willst du errettet werden, so heiße sie inniglich 
willkommen. |Und wenn (es) irgendein anderer will, so erreicht er, was er wünscht, |ich meine die Demut, die 
mühelos errettet. |Denn nah ist der Herr, heißt es, den Zerknirschten,

IV,687: sl. „so heiße sie aus ganzer Kraft willkommen“

2 αὐτὸν] Γ αὑτὸν Κ(?)Π; rell. vide app. 2!   3 σῆς] σοι S   6 λύον] Γ λεῖον rell.   10 σωθεῖναι] Γ σωθῆναι rell. 
ἀπροὶξ] ΓΚΠQrD lege ἀπρὶξ O(I) | ἀσπάσου] ἀσπάζου rO(I)

Ad sl.II: 1 φησὶ…πᾶς] πᾶς γάρ φησιν O(I) |  πως] πῶς O(I)    2 γε...ὑψῶν] τοῦτον γε ὑψῶν SQ(?)rO(I)   

3 εἶπον…σῆς] ἔδειξα ὁδόν σοι O(I)    4 σύντομον· καὶ εὔκολον] εὔκολον καὶ σύντομον O(I)    5 οὐ] καὶ O(I)   

7 κόπον] κόπων O(I)   13 φησὶν] ἐστὶ O(I) | τοῖς οὖν] πᾶσι O(I)



117
LIBER IV

ðå�÷å áî âúñý/20/êú ñìýðý©è ñå�áå âúçíî�ñèò ñ �
ïàê¥ æå ñå�á2 / âúçíî�ñè, ñìýðý2�ò ñ íå õî�ò � 
ñå� ãæDå ðý/õú òåáý ï©òü òâîå�ãî ñï�ñåíèà � 680
è� êðàòúêú è� / ¹�äî�á2íú è� ëüñòåíú è� âúçìî�æåíú �
íè÷òî�æå / áî è�ìàòú áðýìåí°í°î íèæå òæêî íè� âåë·êw � /25/5
íè ïðèò©æíî è� ñúïðîò·âíî � í�© ¹�äîá·ç2O¡ /230/ è� ãëàäúêú �
íå è�ìàòú òð¹äà íèêàêîâà òý/ëå�ñíàãî çäå� �
íè� áîãà�òñòâî ïîñïý�øíèêà íè è�/ìý�íèwN è�æäèòèå � 685
í©� ä�øåâíîå ñìýðå�íèå è� / ñúêð¹øå�íèå ñðöDà �
è� à�ùå ñï�ñòè ñ õî�ùåøè, òî� /5/ âúñå© ñèëî ëîá³àè �10
è� à�ùå êòî è�íú âúñõî�ùåòú ¹�ñïý/âàå�òú 2 �ëèêà õî�ùåòú, 
ã�ë æå ñìýðå�íèå / ñï�ñà©ùåå ¹�äwA¡ � 
áëèçú áî ã�ú ðå�÷å ñúêð¹/øåí¥ìú � 690

4  ¹�äî�á2íú] interrumpitur M(IV); reliqua explevit manus russica XIX. saeculi.

1  ðå�÷å...ñå�áå] â°ñàêî áî ñìýðàè� ñåáå ðå�÷å Sv(II) |  âúñýêú...íåõî�ò] âüñà�êú âüçíîñåè ñå, ñìåðà�å�ò ñå íåõîòå è� ñìýðàå�è ñåB¡ 
âúçíî�ñè�ò ñå P2(IV)  |  ñìýðý©è] ñìèðÿè ČTR(II)Lm(II)R97(II)OU ñìèðÿ Pr |  ñå�áå] ñ TC |  âúçíî�ñèò ñ] 
âúçíåñåò ñ Tr    2  ñå�á2 âúçíî�ñè] âúçíîñåè ñåáå M(II)So(II)Sv(II) |  âúçíî�ñè] âúçíîñ TPr |  ñìýðý2 �ò ñ] 
ñìèð2ò ñ ČR(II)R97(II)OU ñìèðèU ñ TPr |  ñìýðý2 �ò ñ íå õî�ò] ñìèðèU ñ (ñìèðåò ñ RR97 ñìýðå£ ñ 
LmP2) è� íå õîò TPrR(II)Lm(II)R97(II)P2(II) |  ñìýðý2 �ò ñ íå] ñìýð2�ò ñ è� íå Tr    3  ñå� ãæDå] ñå æå ãæT¡å 
TrPrO |  ï©òü òâîå�ãî] ïÓòü êðàòàêü òâîå�ãî P2(II) |  òâîå�ãî ñï�ñåíèà] ñïT¡íèÿ òâî2C¡ TPr    4  è�1] om. 
R(II)Lm(II)CR97(II)P2(IV) |  è� êðàòúêú] om. P2(II) cf. supra! |  êðàòúêú] êðîòêú (!) P2(IV) |  è�3] om. 
R(II)R97(II) |  è� ëüñòåíú] è� íå ëåñòåíú TLm(II)P2(IV)OU |  ëüñòåíú] ãëàäîL (?) R(II)R97(II)P2(II)    
5  íè÷òî�æå] íèêòîæå R(II)R97(II) |  áî] om. Chl(IV)R(II)Lm(II)R97(II)P2(II) |  è�ìàòú] å�ñòü OU |  áðýìåí°í°î] 
áðý�í°íî C |  íèæå] íè So(IV)TPrR(II)Chl(IV-?)Lm(II)CR97(II)P2(II) íè÷òîF U |  íè�] íèæå� C    6  è�1] íè 
R(II)Lm(II)R97(II)P2(II)O | í�©] è� R97(II) | ¹�äîá·ç2O¡] ?äîáåíú R(II)Lm(II)R97(II)P2(II)   7  òýëå�ñíàãî] om. 
So(IV)Chl(IV)   8  áîãà�òñòâî] áãT¡òâîìü D | áîãà�òñòâî ïîñïý�øíèêà] ïîñïýøí·èêà áîãà�òñòâî P2(IV) | ïîñïý�øíèêà] 
ñïîñïýøíèêà R(II)Lm(II)R97(II)P2(II)O |  è�æäèòèå] è� æDèò·2 �ìü Sv(II) æè�ò¶å (om. è�) P2(IV) èçæè�ò·å OU    
9  ñìýðå�íèå] bis (!) So(IV)Chl(IV) ñìèðåíü2 ČTPrR(II)R97(II)OU | ñúêð¹øå�íèå] ñê¹øåí·å� Sv(II)   10  è�] om. 
R(II)Lm(II)R97(II)P2(II) |  òî�] òú Č ò©� Tr |  ñèëî ëîá³àè] ñè ëîáçàè T |  ëîá³àè] ëþá°çíà@ (!) P2(II)    11  êòî 
è�íú] è�íü êòî� DT |  âúñõî�ùåòú] õw�ùåU Tr |  âúñõî�ùåòú...õî�ùåòú] õîùåU ¹ñïýâà2U, 2�ëèêà âúñõîùåU T 
¹�ñïýâàå�òú...õî�ùåòú] 2�ëèêà õî�ùå£ ¹�ñïýâàp�òü Sv(II) |  2�ëèêà] å�ëèêî Ch(II)R97(II)O |  õî�ùåòú] âñõîùåU 
PrCP2(IV)    12  ã�ë] ã�ë (?) Pr |  æå] òà� P2(IV) |  ñìýðå�íèå] ñìèðåíèp ČTR(II)Lm(II)R97(II)OU |  ñï�ñà©ùåå 
¹�äwA¡] ñï�ñà©�ùåå è� îv�äîáü Tr | ¹�äwA ¡] ëü�ñòíî Sv(II)   13  áî] om. R(II)Lm(II)R97(II)P2(II) | ã�ú ðå�÷å] ðå÷å ãüT¡ Tr
| ðå�÷å] om. P2(IV) | ñúêð¹øåí¥ìú] ñüêðîyøåíí¥a P2(II) | ñúêð¹øåí¥ìú...ñðöDåìú] ñüêð¹øåíí¥a ñðöDåìü � ä�øåþ 
æå è� ñðöDåìü (!) So(IV)Chl(IV) ñüêð¹øåíO¡èa ñðöDåìú è� ä�øåþ P2(IV)

Rec. sl.II: 1  ðå�÷å áî âúñýêú] â°ñàêü áw ðåc¡ P(II)M(II)Ch(II)So(II)R(II)Lm(II)R97(II)P2(II) |  ñå�áå âúçíî�ñèò ñ] 
ñåáå íýêàêî âüçíî�ñèò ñå P(II)M(II)Ch(II)So(II)R(II)Lm(II)R97(II)P2(II)
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καὶ ψυχὴν καὶ καρδίαν τε δὴ τεταπεινωμένοις·

καὶ περὶ ταύτης ἱκανῶς ὑπέμνησά σε ὧδε·

λοιπὸν ὁ λόγος ἐνταυθὶ πέρας ἕξει, κυρία : +

Περὶ τῆς συντελείας καὶ τοῦ ἀντιχρίστου :·

Ψυχή 5
Μὴ δὴ παιδίσκη μου μὴ δὴ ἀλλ’ εἰπέ μοι πρὸς τούτοις·

βραχὺ περὶ τὰ ἔσχατα τοῦ νῦν αἰῶνος τούτου·695
καὶ συντελείας τῆς αὐτοῦ πότε καὶ πῶς καὶ οἵα·

καὶ πότε ὁ ἀντίχριστος ἐλεύσεται ἐκεῖνος·

ἡ προσδοκία τούτου γε, φοβεῖμαι καὶ ταράττει· 10
διψῶ μαθεῖν θεράπαινα τ’ ἀληθὲς περὶ τούτου·

jenen, die sich an Seele und Herz erniedrigen. |Zu dieser habe ich dich also ausreichend ermahnt. |So wird die 
Unterredung hier ein Ende nehmen, Herrin. |  Vom Ende und vom Antichristen | Seele: Nein, Magd, nein, 
sondern sage mir noch dazu |ein Wenig von den letzten (Ereignissen) des jetzigen Zeitalters |und von seinem 
Ende, wann und wie und was (geschehen wird) | und wann jener Antichrist kommen wird. | Ihn erwarten zu 
müssen, verängstigt und verwirrt mich. |Ich dürste danach, Magd, die Wahrheit darüber zu erfahren,

IV,694: sl. „Nein Magd, nein, lass’ mich nicht (so) zurück, sondern …“

8 καὶ1...οἵα] om. Κ   10 φοβεῖμαι] Γ φοβοῖ με S φοβεῖ με rell. | ταράττει] θροοῖ με S θροεῖ με (?) rD

Ad sl.II: 1 καὶ1...τεταπεινωμένοις] καὶ τεταπεινωμένοις τε (τε] γε O) καὶ (τὴν O) ψυχὴν καὶ καρδίαν (ψυχὴν 

καὶ καρδίαν] ψυχῇ καὶ καρδίᾳ Q ψυχὴν καὶ τὸν νοῦν τε Ο) SQrO(I)   2 σε] σοι QO(I) ? r
3 λοιπὸν...κυρία : +]

λοιπὸν κυρία πάρες μοι μή μοι κόπους παρέχῃς·

ἀλλ’ ὅταν μέλλῃς τοῦ μαθεῖν γραφικόν τε καὶ θεῖον,

μὴ ζήτει τοῦτο παρ’ ἐμοῦ ἀλλ’ ἐκ τῶν εὖ εἰδότων·

τῶν γὰρ τοιούτων ἀμαθὴς καὶ ἀμύητος πέλω· (= IV,424-427)
λοιπὸν ὁ λόγος ἐνταυθοῖ πέρας ἕξει καὶ τέλος : + D

4 Περὶ…ἀντιχρίστου] om. D   8 οἵα] οἷος D
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è� ä�øå æå è� ñðöDåìú ñìýðåí¥ìú � /
è� w� ñå�ìú äîâîëíý âúñïîìýí©õú òåáý çä2� � /10/
ïðî�÷åå ñëî�âî çäå êîíå�öú ïðèèì2U ãæDå { /

w� êîí÷·íý è� w � à�íò·õðèñòý : /

ä¹øà �5
Íè� ðàá¥�íå ìî�à íå w�ñòà�âëýè í©� ðúöè ìè êú ñè�/ìú �
ìà�ëî w� ïîñëýäí·èõú íèíýøíýãî ñå�ãî / âýêà � 695
è� w� êîí÷èíý 2�ãî êîãäà è� êàêî è� êà/15/êîâà 2�ñòú �
è� êîãäà à�íò·õðèòT ¡¡ú ïð·èäå/òú w�íú �
÷ààíèå áî å�ãî, ñòðà�øèò ì è� / ñúì©ùàå�òú [ì] �10
æäà ¹�âýäýòè è�/ñòèí°í°î2 ðàá¥�íå 3 � ñå�ìú �

4  w� êîí÷·íý] recipitur Sv(IV).   9  ïð·èäåòú] R97 interrumpitur folio exempto Pe, recipitur versu IV,753.

1  è�1] pT¡ Sv(II) om. R(II)Lm(II)R97(II)P2(II) |  ä�øå...ñðöDåìú] ñðöDåN è� ä�øåþF Sv(II)P2(II) |  æå] om. Pr 
ñìýðåí¥ìú] ñìèðåíûìú ČR(II)R97(II)OU In Ch(II) hic crux annotationem significans aperte falso posita; in 
inferiore parte paginae annotatio íè÷òîæå èíî íàâ¥êwa¡, ðàçâý òðîèöÓ ÷üñòè (= II,1566, i.e. tres versus post 
signum!); scriba ipse annotasse videtur.    2  è�] om. TrP2(IV) |  äîâîëíý] äîâîM¡íî TP2(II) äîâîëíè Pr 
âúñïîìýí©õú] âúñïwìíîvõwìú Tr |  òåáý çä2 � � ïðî�÷åå] òåáý. äà ïðî�÷åå P2(IV) |  çä2�] om. Sv(II)P2(IV)   
3  ïðî�÷åå ñëî�âî çäå] çäý� ïðî÷åå ñëîâî (ïðî÷åå ñëîâî add. man. al. in marg.) Tr |  ïðî�÷åå...ãæDå] om. Sv. Post hunc 
versum sequuntur quarto in libro (fol. 132v-133r) versus V,1847-1861 (!)  et caput w� äýëàíèwõú ex 
appendice Dioptrae (= A.j), deinde versus IV,694-708 et finis libri quarti (de versu 823 – „Äà êî2 2�ñòú 
ïëå�ì...“) Ch |  çäå êîíå�öú] êî�íöü çåD C |  ïðèèì2U] ïð·è�ìú O    4  w� êîí÷·íý] È w êîí÷èíý Sv |  w� êîí÷·íý...] 
iuxta âîï°ðî �ñú O    6  ìî�à íå] ìîÿ� í¥�. íå P2 |  ìè] om. SoRChlLmR97OU |  êú ñè�ìú � ìà�ëî] ìàëî êü ñèìú P2   
7  w�] om. D |  ïîñëýäí·èõú íèíýøíýãî] ïîñëåDí¥a âýò¶a (aegre legitur, sive äýò¶a?) í�íÿ�øíÿãî P2 |  ñå�ãî] om. 
SoChlP2 |  âýêà]  ñâýòà post corr. R97    8  w�] om. R97U |  2�ãî êîãäà] å�ãî è� êîãDà P2 |  è� êàêî] om. (ex 
haplogr.) SoChlSv | êàêî è� êàêîâà] êà�êîâà� è� êàêî C   9  ïð·èäåòú] ïðèè�äå R ïðèè�äåèU (!) R97 | ïð·èäåòú w�íú] 
3O¡ ïðèäåòú P2    10  ÷ààíèå] ÷à2 �íü2 (!) T |  ÷ààíèå áî å�ãî] ÷àà�í·å 2�{ñòú?} å�ãî� Chl |  ì2] 
LPChČTPrTrRLmR97P2OU om. DSoSvChlC    11  æäà] æåëàþ SoSvChl |  ¹�âýäýòè] ¹�âýäàòè 
RLmR97 |  è�ñòèí°í°î2 ðàá¥�íå 3� ñå�ìú] ðàá¥�íå w� ñåN è�ñòè�í°íîå� Lm w� ñýìú è�ñòèí°íîå ðàá¥íp P2 |  ðàá¥�íå 3 �] 
ðàá¥�íå ìî� w� O | 3 � ñå�ìú] w� íåN R97

Rec. sl.II: 2  çä2�] in mss. typi II sequitur in libro secundo doxologia, qua liber et in mss. typi I finitur.
3  ïðî�÷åå...ãæDå {] 

ïðî�÷åå ãæDå §ðàäè� ìè íå òðîyä¥ ìíý äà�âàè � 
íü� p�ãäà õî�ùåøè îyâ�ýäýòè § ïèñàíèÿ è� ÷òî áæòT¡âíî � 
íå è�ùè� ñå� § ìåíå íü� § äîáðý âýäåùèõü � 
òàêîâ¥ì° áw íåíàâ¥êëü è� íåíàîy÷åíü p�ñìü � (= vss. IV,424-427)
ïðî÷åå ñëî�âî çäý� êîí°öü ïðèèìåòü ãæDå { PChRLmR97

11  è�ñòèí°í°î2 ðàá¥�íå] ðàá¥�íp è�ñòèííîå PChRLmR97
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μήπως εὑρὼν ἀδίδακτον, πλανήσῃ με ὁ πλάνος700
Σάρξ

Τὸ πόθεν ἥξει καὶ τὸ πῶς, τοῦτο μάλα ἐρῶ σοι·

τὸ δέ γε πότε, οὐδαμῶς· ἄδηλον γὰρ ὑπάρχει· 

πολλάκις τοῦτο ἤροντο τὸν Χριστὸν καὶ οἱ τούτου· 5
ἀπόστολοι καὶ μαθηταί, ἀλλ’ οὐκ εἶπε τὸ πότε·

φησὶ γὰρ οὗτος πρὸς αὐτοὺς ἀπεκρίνατο λέγων·705
οὐδεὶς οὐκ οἶδεν οὐδαμῶς ἐκείνην τὴν ἡμέραν·

οὐδὲ οἱ ἄγγελοι αὐτοὶ ἀλλ’ ὁ πατήρ μου μόνος·

καὶ πῶς ἅπερ ἀπέκρυψεν ἐκεῖνος, ἐγὼ φράσω· 10
στοχαστικῶς μὲν ἔφασαν πολλοὶ πολλὰ κυρία·

τινὲς μὲν ἐφαντάσθησαν ἐκ τοῦ ἐν ἓξ ἡμέρες /243v/710
τὸν κόσμον ἅπαντα φησὶ κτισθῆναι καὶ γενέσθαι·

παρὰ Θεοῦ τοῦ παντουργοῦ καὶ κτίστου τῶν ἁπάντων·

κατέπαυσε δὲ τῇ ἑξῆς ἥτις ἐστὶν ἑβδόμη· 15
τῆς ἕκτης χιλιάδος δὴ λοιπὸν συμπληρουμένης,

damit mich nicht, wenn er mich unkundig findet, der Verführer verführt. | Fleisch: Woher er kommen wird 
und wie, das sage ich dir gewiss, | nicht aber wann, denn das ist unbekannt. | Oftmals fragten Christus 
dies |seine Apostel und Jünger, doch er sagte nicht wann. |So antwortete er ihnen und sprach: |Niemand kennt 
jenen Tag, | nicht einmal die Engel, sondern allein mein Vater. | Und wie sollte, was er verborgen hat, ich 
enthüllen? |Scharfsinnig behaupteten viele vieles, Herrin. |Einige zogen daraus, dass die ganze Welt, |wie es 
heißt, an sechs Tagen von Gott, dem Allerschaffer und Schöpfer von allem, | erschaffen worden und 
entstanden sei – | am folgenden ruhte er dann, das ist der siebte – ihre phantastischen Schlüsse: | wenn das 
sechste Jahrtausend vollendet ist,

3 πόθεν] Γ ὅθεν rell. |  τοῦτο] ἴσος S ἴσως Q |  μάλα...σοι] ἐρῶ σοι μάλα SQr    4 γὰρ ὑπάρχει] Γ πέλει τοῦτο 

ΚΠr τοῦτο πέλει SQD    7 οὗτος] ΓΚΠQ οὕτως Sr    8 οἶδεν] εἶδεν Q    10 ἅπερ] Γ ὅπερ ΚΠSQD ? r   

11 ἔφασαν] ἔφησαν Q | πολλοὶ πολλὰ] πολλὰ πολλὰ (ex err.) Q   12 ἡμέρες] Γ ἡμέραις rell.   16 δὴ] μὲν SQr

Ad sl.II: 3 τοῦτο...σοι] ἴσως ἐρῶ σοι μάλα D    5 πολλάκις τοῦτο] τοῦτο πολλάκις SQrD    7 φησὶ...λέγων] 

τοῦτό γε μόνον πρὸς αὐτοὺς ἀπεκρίνατο φήσας D (item Batop., Neap., O)   12 τινὲς…ἡμέρες] om. D   16 δὴ] 

δὲ D | λοιπὸν συμπληρουμένης] συμπληρουμένης τότε D
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äà íå êàêî w�áðý/òú íåíà¹�÷å�í©, ïðýëüñòèò ì ëüñòå�öú { /20/ 700
ïëU¡ú �

Åæå §ê©ä¹ è� êàêî ïð·èäåU, ñå� ¹�áî ðåê© òå/áý �
à� 2 �æå êîãäà, íèêàêî � íåâýäîìî å�ñòú / ñè�å �
ìíîãàæäè w� ñå�ìú âúïðîñèø© õàT¡ å�ãî/âè ‹�› 5
à�ïëT¡è è� ¹�÷åíèöè í©� íå ðå�÷å è�ìú êîãäà �
ðå�/÷å áî ñè�öå §âýùà êú íè�ìú ã�ë � 705
íèêòîæ2 ‹íå›? /25/ âýT¡ íèêàêîæå w�íîãî ä�íå �
íè� à�ãã�åëè ñà/231/ì·è, í©� w�ö�ú ìîè å�ä·íú �
è� êàêî å�æå ¹�òàè/ëú å�ñòú w�íú, à�çú ñêà�æ© �10
ïî äîì¥ñë¹ ¹�áî / ðý�ø© ìíî�³è ìíîãàà ãæDå �
íýö·è ¹�áî ìú÷òà/ø© ñ § 2 �æå âú øåñòèõú ä�í2õú � 710
ìèð¹ âú/5/ñå�ì¹ ðå�÷å ñúçäà�òè ñ è� á¥òè �
§ á�ãà âúñå/äýòåëý è� ³èæäè�òåëý âúñýìú �
ïî÷è� æå âú / ïðî�÷·è 2 �æå å�ñòú ñåäì¥è �15
øå�ñòîè ¹�áî ò¥ñ©/ùè ‹ïðî�÷åå› ñêîí÷àâà©ùè� ñ;

5  å�ãîâè] interrumpitur Sv (post å�ãî, medio in verbo!), sequitur versus IV,745; 42 versus, quae desunt, post 
versum IV,787 stant. Folia manuscripti, de quo hoc descriptum, rectam in ordinem non fuisse apparet; series 
versuum in Sv: … 703||745-787||704-745||828-869||788-828||869 … repentino semper transitu ac sensu 
carente (cf. pag. XIXs.).    11  ïî äîì¥ñë¹] expunctum, oratio interrumpitur hic in fine fol. 133r, sequitur in 
fol. 133v versus IV,823 (Äà êî2 2�ñòú ïëå�ì...) Ch.

1  íå êàêî] íåêîãDà P2 | w�áðýòú] w�áðýñòü Sv w�áðýòå TPr (Č w�áðýU) | w�áðýòú íåíà¹�÷å�í©] w�áðýò ìå íåíà¹�÷åíîy 
PChRR97 | íåíà¹�÷å�í©, ïðýëüñòèò] íåíàîv�÷åí?, è� ïðåëüñòèòü Tr | ì] om. RLmR97   2  ïëU¡ú] iuxta §âý�òú O   
3  Åæå] Èæ�å TTrP2  �Åãäà� R97 | ñå� ¹�áî] om. P2 | ðåê© òåáý] òåáý ðå�êîy SoChl   4  íèêàêî] íýêàêî Sv íèêàêîF 
P2 | íåâýäîìî å�ñòú] íåâýäîìî áî pT¡ SoRChlR97 | íåâýäîìî å�ñòú ñè�å] íåâýäîìî îy�áî ñ·å pT¡òü P2   5  w� ñå�ìú] om. 
P2 w� íåìú R97 |  w� ñå�ìú âúïðîñèø©] âüúïðîñèøå w� ñåìü D |  âúïðîñèø©] âñïðîñèøà PrRR97 |  å�ãîâè � à�ïëT¡è] 2C¡. 

âû à�ïëT¡è Pr |  �] secundum D    6  à�ïëT¡è è�] è� à�ïëT¡è è� Sv    7  áî ñè�öå] áî� è�ìü ñè�öå SoChl |  ñè�öå...íè�ìú] §âýùàâú 
êú í¥N ñè�öå P2 |  §âýùà] §âý�ùàâü C |  êú íè�ìú] è�ìü SoChl    8  íèêòîæ2 âýT¡] 
LSoČTPrTrSvRChlLmCR97P2OU íèêòî�æå íå? âýT¡ PChD |  íèêàêîæå] íèêàêî SoChl |  ä�íå] ä�íè RLmR97   
9  ñàì·è] om. SoSvChl | í©�] òüêìî Sv | ìîè] om. R97   10  å�æå] om. T "å�" (= åñòü, ex err.) Pr è�æå RR97 | w�íú, 
à�çú] 3�íú. è� à�çü Sv 3� íàT¡ à�çü (ex dittogr.) Chl    11  ¹�áî] áî P2 |  ¹�áî ðý�ø©] ðý�øà ¹�áî Lm |  ìíî�³è ìíîãàà] 
ìíîãà ìíîçè SoSvChl ì°íî�çè è� ìíî�ãà O | ìíîãàà] ìíîãà2� Pr   12  ¹�áî] áî RLmR97 | §] om. SoSvChl w� OU
|  âú øåñòèõú] â¥�øå ñò�¥èa (!) Chl    13  âúñå�ì¹ ðå�÷å] ðåc¡ âúñåì¹ C |  ðå�÷å] om. SoChl |  ðå�÷å ñúçäà�òè ñ è� á¥òè] 
§ á�ãà (§ á�ãà repetitur in versu sequente) ñüçDà ñå, è� á¥T¡ Sv    14  âúñåäýòåëý] âñåäðüæèòåëÿ SoChl |  è� 
³èæäè�òåëý] om. (h.t.) O | ³èæäè�òåëý] æèòåëÿ R97   15  ïî÷è�] ïðî�÷è Chl | æå] è�æå TPr | 2�æå] è�æå TPr | å�ñòú] 
om. Tr    16  ò¥ñ©ùè ñêîí÷àâà©ùè� ñ] LP2 ò¥�ñîyùè ïðî�÷åå ñêîí÷àâàþùè ñå (ñêîí÷àþùè ñå Sv ñêîí÷åâàþùè ñ 
U) P et rell. ? C

Rec. sl.II: 7  ðå�÷å...ã�ë] ñå� æå òü÷èþ êü íè�ì° §âýùàâü (§âýùàâú ê íèN RR97 §âýùà êú íèN Lm) ðåc¡ 
PChRLmR97   16  ñêîí÷àâà©ùè� ñ; á¥òè] ñêîí÷àâàþùè ñå òîãäà� á¥òè PRLmR97O
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γενέσθαι τὴν συντέλειαν τὴν κοινὴν καὶ καθόλου· 715
ἐπειδὴ φησὶ τὰ χίλια ἔτη ἡμέρα μία

παρὰ Θεοῦ λογίζεται, ἀνάγκη πληρουμένης·

τῆς ἕκτης χιλιάδος δὴ εἴτι ἡμέρας ἕκτης, 

συμπληρωθεῖναι δὴ καὐτὸν τὸν κόσμον καὶ αἰῶνα· 5
τὸν ἐν ταῖς ἓξ γενόμενον ἡμέραις δέσποινά μου·720
ἐψεύσθησαν δὲ οὗτοι γε, ὡς ἤδη ἀπεφάνθη·

φασὶ δὲ πάλιν ἕτεροι ὅτι ἐπείπερ ἔστι·

τοιγάρτοι ἑβδοματικὸς ὁ παρὼν αἰὼν οὗτος· 

χρὴ τοῦτον ἐπαρκέσε δὴ καὶ διαμεῖναι ἕως· 10
καὶ ἡ ἑβδόμη χιλιὰς πᾶσα περατωθείη·725
χρὴ γὰρ τὸν ἑβδοματικὸν αἰῶνα τῷ ἑβδόμῳ

συντελεσθῆναι ἀριθμῷ ὡς Σολομὼν εἰρήκει·

μερίδα δὸς δὴ τοῖς ἑπτὰ καὶ τότε τοῖς ὀκτώ γε·

ὁ μέντοι ἑβδοματικὸς αἰὼν τῆς ἐργασίας· 15
ὁ δ’ ὄγδοος τοῦ μέλλοντος αἰῶνος τύπον φέρει·730
ἀλλὰ καὶ τοῦτο τὸ ῥητὸν, ἀνεύλογον δοκεῖ μοι·

καὶ ἄλλοι πάλιν φέροντες καὶ θείαν μαρτυρίαν· /244r/
ἐκ τῆς ἀποκαλύψεως Ἰωάννου τοῦ πάνυ·

φησὶ γὰρ οὗτος ἐν αὐτῇ ἀναφανδὸν προέφη· 20

komme auch das allgemeine Ende; | da, wie es heißt, tausend Jahre | Gott für einen Tag gelten, würden 
notwendigerweise |mit dem Ende des sechsten Jahrtausends – das heißt, des sechsten Tages – | auch die Welt 
selbst und (unser) Zeitalter, | das in den sechs Tagen entstanden ist, Herrin, vollendet werden. | Doch diese 
täuschten sich, wie sich bereits gezeigt hat. |Andere wiederum meinten, dass, weil |unser jetziges Zeitalter das 
siebte ist, | dieses andauern und Bestand haben müsse, bis | auch das ganze siebte Jahrtausend vollendet 
ist; |denn es muss das siebte Jahrtausend |mit der Zahl sieben enden, wie auch Salomo sagte: |gib den Teil auf 
sieben und dann auf acht; | denn das siebte Jahrtausend sei das der Arbeit, | das achte trage den Charakter des 
künftigen Zeitalters. | Doch auch dieser Ausspruch scheint mir nicht gut durchdacht zu sein. | Und andere 
brachten wiederum ein göttliches Zeugnis |aus der Offenbarung des großen Johannes. |Denn dieser, sagen sie, 
verkündigte darin offenbar,

IV,728: Koh. 11,2, wo nicht vom Weltende, sondern vom Aufteilen von Besitztümern für eine ungewisse 
Zukunft die Rede ist, wird hier allegorisch gedeutet (vgl. „δὸς μερίδα τοῖς ἑπτὰ καί γε τοῖς ὀκτώ, ὅτι οὐ 

γινώσκεις τί ἔσται πονηρὸν ἐπὶ τὴν γῆν.“); die dt. Übersetzung kann dies nur unzulänglich wiedergeben.  
IV,733: sl. „aus der Offenbarung Johannes’ des Theologen“

2 ἐπειδὴ] Γ ἐπεὶ rell.    4 εἴτι] Γ ἤτοι rell.    5 συμπληρωθεῖναι] Γ συμπληρωθῆναι rell.    10 ἐπαρκέσε] Γ 

ἐπαρκέσαι rell.   20 οὗτος] οὕτως S

Ad sl.II: 3 παρὰ Θεοῦ] παρὰ Θεῷ D |  λογίζεται] λογίζονται D    4 δὴ] δὲ D    5 τὸν...αἰῶνα] τοῦ κόσμου καὶ 

αἰῶνος D   6 γενόμενον] γινόμενον D   7 οὗτοι γε] οἱ αὐτοὶ D   10 δὴ] μὲν D | ἕως] οὕτως D   17 τοῦτο] τούτων 

D   18 πάλιν] πάντες D   20 προέφη] διδάσκει D
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á¥òè ñêîí÷à�íèþ w�áùå/ì¹ è� âúñý÷úñêî�ì¹ � 715
ïîíå�æå ðåc¡ ò¥ñ©ùà ëý/10/òú ÿ�êî ä�íü å�ä·íú �
§ á�à âúìýíýò ñ, í©/æäà ñêîí÷àâàå�ìý �
øå�ñòýè ò¥ñ©ùè ðå�êø2 / ä�íþ øå�ñòîì¹;
ñêîí÷àòè ñ ¹�áî è� ñàìî�ì¹ / ìèðîv è� âýê¹ �5
å�æå âú øåñòèõú ä�íåõú á¥âøî/ìîv âë÷Dö2 ìî�à � 720
ñëúãàø© æå òè w�áà÷å, ÿ�êî/15/æå ÿ�âý á¥T¡ �
ã�ëò æå ïàê¥ äð¹s·è ÿ�êî ïî/í2æå 2�ñòú �
ñåäìîðè�÷åíú íàñòî©ù·è ñúè âý/êú ¹�áî �
ëýïî å�ñòú å�ì¹ äîâëýòè æå è� ïðý/á¥òè äîíäåæå ‹�›10
è� ñåäìàà ò¥ñ©ùà âúñý íà/êîí÷àå�ò ñ � 725
ïîäîáàå�ò áî ñåäìîðè�÷íîì¹ âý/20/ê¹ âú ñåäìîå �
ñêîí÷à�òè ñ ÷èñëî ÿ�êîæå / ñîëîìî�íú ðåêëú å�ñòú �
äàæäú ÷ñòú ¹�áî / ñåäìèìú, è� òîãäà w �ñìîì¹ �
ñåäìîðè÷íûè / ¹�áî âýêú, äýëàíèà �15
w�ñì¥è æå, á©ä©/ùàãî âýêà w�áðàç íî�ñèòú � 730
í©� è� ñå ðå÷å�/25/íè2, íåáëàãîñëî�âíî ìíèò ñ ìíý �
è� è�íè ïà/232/ê¥ ïðèíî�ñùå è áæòT¡âíîå ñâýäýòåëüñòâî;
§ / §êðúâå�íèà ¶�w �à�í°í°à á�ãîñëî�âà �
ã�ëòú áî ñú� / âú íå�ìú ÿ�âåñòúâíý ïðîðå�÷å �20

1  á¥òè ñêîí÷à�íèþ] á¥òè è� ñêîí÷à�í·© (ex dittogr.) Tr |  ñêîí÷à�íèþ] LDTrCP2O êîí÷àíèþ PČTPrRLmR97U 
êîí°÷àí·å SoSvChl   2  ïîíå�æå] ÿêîæå U | ðåc¡] om. Sv | ä�íü å�ä·íú] 2 �äè�íü ä�íü SoTrChlLmP2U   3  âúìýíýò 
ñ] âìåíå�ò ñ RLmR97OU |  í©æäà] è� îy�æå P2 |  ñêîí÷àâàå�ìý] êîí÷àâàpìýè SoChl ñêîí÷åâàpìý ČT 
êîí÷àâàpìý Sv   4  øå�ñòýè] øåñòý D | ä�íþ] ä�íè TP2   5  è�1] om. TrC   6  å�æå] èF P2 | á¥âøîìîv] á¥âøîìî (ex 
err.?) T   7  æå] om. TrR97 | á¥T¡] å�ñòü correxit in margine man. al. (?): á¥ñòü O å�ñòü U   8  ïàê¥] deletum (?) O
|  ïàê¥ äð¹s·è] ïàêè è� äð©çèè� RR97 |  ÿ�êî ïîí2æå] ÿ�êî ÿêîæå U    9  íàñòî©ù·è...âýêú] ñü�è âýêü íàñòîåùè� 
SoChlSv |  ñúè] om. LmO    10  å�ñòú] æå OU |  å�ñòú å�ì¹] pT¡ îy�áw� pì¹ SoChl |  å�ì¹] om. TPr |  æå] om. OU 
ïðýá¥òè] ïðýá¥âàòè SvO |  äîíäåæå] äwíäå Tr |  �] sec. Č    11  è�] om. Tr |  è�...âúñý] âàT¡ è� ñýìDàà òè�ñÓùà P2 
âúñý] om. RLmR97 |  íàêîí÷àå�ò ñ] ñêîí÷àå�ò ñÿ RLmR97P2    12  áî] om. Tr |  âú] om. SoChl    13  ÷èñëî] 
÷è�ñëîy SoChl | ÿ�êîæå] ÿ�êî O | ðåêëú] ðåêú RR97 | ðåêëú å�ñòú] ðå÷å P2   14  ÷ñòú] ÷àT¡òü P2 | ÷ñòú ¹�áî] ¹�á3� 
÷åñòü SoSvChl    16  w�ñì¥è] 3 �ñìîè� (!) Chl |  âýêà] om. RLmR97 |  íî�ñèòú] íîñèòè TPr    17  ðå÷å�íè2] ðå÷å�í°íîå� 
Lm |  íåáëàãîñëî�âíî] íåáë�ãwñëà�âíw Tr íå (áëàãîñëî�âíî deletum?) U    18  è�1] om. (ex haplogr.) 
SoTPrSvRChlR97O |  è�íè] íè TPr |  ïðèíî�ñùå] ïðèñíîñyùå ČTPrTrP2U |  è2] om. RR97 |  áæòT¡âíîå] á�æ·å Sv 
ñâýäýòåëüñòâî] ñâýäèòåëüñòâî TLm ñâèäýòåëüñòâî PrR97OU    19  § §êðúâå�íèà] §êð°âåí·å (ex haplogr.) P2 
§êðúâå�íèà] w�êðwâåí·à Tr | á�ãîñëî�âà] á�ãà ñëw�âà Tr   20  ñú�] ñå T om. Tr | ÿ�âåñòúâíý] ÿB¡ñòâåííî U | ïðîðå�÷å] ïðð�÷å 
Č
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ὅτι προσκυνηθήσεται τὸ ἄμωμον ἀρνίον·735
κυρία ἔτη χίλια τὸν Χριστὸν ὑπεμφαίνων·

ἀλλὰ καὶ τὸ θηρίον γε τὸν διάβολον λέγω·

δεθείη ἔτη χίλια ἔκτοτε δὲ λυθῆναι·

πλανήση ͅ δὲ λαὸν πολὺν ἐξ ἐθνῶν καὶ Ἑβραίων· 5
καὶ ὅτι μετὰ τὸν σταυρὸν τοῦ Χριστοῦ καὶ Θεοῦ μου,740
καὶ τὴν εἰς ᾍδου κάθοδον, ἐδέθη τὸ θηρίον·

καὶ τότε ἤρξατο λοιπὸν, τιμᾶσθαι τὸ ἀρνίον·

καὶ ἀριθμοῦσιν ἔκτοτε, τὰ χίλιά γε ἔτη·

ἀλλ’ οὐδὲ οὗτοι τ’ ἀληθὲς εἰρήκεισαν φιλτάτη· 10
τὰ ἔτη γὰρ τὰ χίλια, ἐπὶ τοῦ ἀορίστου745
λαμβάνονται ὡς ἔμαθον παρὰ πολλῶν κυρία·

ἰδοῦ γὰρ ἀπὸ τοῦ Χριστοῦ ἄχρι δὴ καὶ τῆς δεῦρο,

πεπλήρωνται τὰ χίλια πρὸς δὲ καὶ ἑκατόν τε 

καὶ τρία ἐπὶ τούτοις γε ἕως καὶ τοῦ νῦν ἔτους· 15
ἂν δ’ ἀριθμεῖς ἐκ τῆς ταφῆς τῆς τούτου καὶ τοῦ πάθους,750
πεφύκασι τὰ χίλια καὶ ἑβδομήκοντά τε·

καὶ πρόσχες μοι τὸν ἀριθμὸν καὶ σύνες ἅπερ λέγω·

ἐξ ὅτου τοίνυν κατ’ ἀρχὰς Φαέθων ὦπται πόλῳ,

dass das untadelige Lamm, – |damit bezeichnet er Christus –, Herrin, tausend Jahre lang verehrt werde, |doch 
auch das Untier – den Teufel meine ich –, | sei tausend Jahre lang gefesselt und werde dann befreit; | er wird 
viele Menschen aus den Völkern und den Juden in die Irre führen – | und dass mit der Kreuzigung Christi, 
meines Gottes, | und seinem Hinabsteigen in die Unterwelt, das Tier gebunden worden sei | und auch die 
Verehrung des Lammes dann begonnen habe; | und von da an zählen sie die tausend Jahre. | Doch auch diese 
sagten nicht die Wahrheit, meine Liebe. |Die tausend Jahre werden zu etwas Unbestimmten |gezählt, wie ich 
von vielen erfahren habe, Herrin. | Denn siehe, von Christus bis jetzt | sind tausend Jahre vergangen, und 
weitere hundert, |und dazu noch drei bis zum heurigen Jahr. |Wenn du aber von seinem Begräbnis und seinem 
Leiden an zählst, | so waren es tausend und siebzig. | Beachte die Zahl, und verstehe, was ich meine! | Seit 
Phaethon sich zu Anfang am Himmel sehen ließ,

IV,743: sl. „... tausend Jahre, o Seele“  
IV,752: sl. „und du verstehst ...“  
IV,753: sl. „Seit die Sonne ...“

4 ἔτη] ἔτι Κ    5 πλανήσῃ] ΓQ(?) πλανήσει ΚΠSr    10 εἰρήκεισαν] εἰρήκασιν r    15 γε] τε Q    16 ἀριθμεῖς] Γ 

ἀριθμῇς rell. | τῆς ταφῆς] om. S   17 τε] γε (?) S   18 μοι] μου Q

Ad sl.II: 3 ἀλλὰ…γε] θηρίον δὲ τὸ κάκιστον D | λέγω] φήσας D   5 πλανήσῃ…πολὺν] λαὸν πολὺν πλανήσειεν 

D    6 Θεοῦ μου] τὸ πάθος D    8 τότε...λοιπὸν] οὕτως τότε ἤρξατο D    10 φιλτάτη] κυρία D    12 κυρία] 

ῥητόρων D    13 δὴ] δὲ D    15 τρία] πέντε D    17 τὰ] γε D |  καὶ ἑβδομήκοντά τε] ἑβδομήκοντα δύο D   

18 σύνες] νόει D
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ÿ�êî ïîêëàíý/ìú á©äåòú íåïîðî�÷í¥è à�ãíåöú � 735
ò¥ñ©ù© ëýU /5/ ãæDå [�] õàT¡ ïðîÿ�âëý �
í�© è� ³âýðü ¹�áî, ä·à/âîëà ã�ë �
ñâçàíú á©äåU ò¥ñ©ù© ëýòú, / ïîòî�ì æå ðàçäðýøèò ñ �
ïðýëüñòèòú æå / ëþäè ìíî�ã¥ § �ç¥ê¥ è� 2�âðå�è �5
‹è�› ÿ�êî ïî êðòT¡ý / õàT¡ è á�à ìîå�ãî; 740
è� å�æå ïî âú à�äú ñúøåñòâèè /10/ ñâçàíú á¥T¡ ³âýðü �
è� òîãäà ïðî�÷åå íà÷òú / ÷úòîìú á¥òè à�ãíåöú �
è� ñú÷èòà©ò ñ §/òî�ëè ò¥ñ©ùà ëýU w �¡ ä�ø2 �
í©� íèæå òè� / è�ñòèí°í°î2 ðåêî�ø© ëþáèìàà �10
ëýU áî ò¥ñ©/ùà, íà íå¹�ñòà�âíýìú � 745
ïðèå�ìëò ñ ÿ�êî/15/æå íàâ¥�êwa ¡ § ìíîã¥èõú ãæDå �
ñå áî § / õàT¡ äàæå äî íèíý �
ñêîí÷àø©¡T ò¥ñ©ùà è� 2�ùå / æå ‹è�› ñòî� �
è� òðè íàD ñè�ìè äàæå äî íèíýøíý/ãî ëýòà �15
à�ùå ëè ÷úòå�øè § ïîãðåáåíèà 2�/ãî è� ñòðàñòè � 750
á¥âà©òú ò¥ñ©ùà è� ñåäìú/20/äåñòú ëýòú �
è� ñúìîòðè� ìè ÷èñëî è� ðàçÓ/ìýåøè ÿ�æå ã�ë �
§íåëè æå âú íà÷òöý / ñë�íöå âèäý ñ íà íåáåñè;

19  âèäý ñ] recipitur Pe.

1  ïîêëàíýìú] L ? C ïîêëàíÿpN P et rell. |  ïîêëàíýìú á©äåòú] ïîêëîí�åìú îy�áî áÓä�åU OU    2  ãæDå � õàT¡ 
ïðîÿ�âëý] õàT¡ ïðîÿâëÿå ãæDå SoSvChl |  �] comma in D |  õàT¡ ïðîÿ�âëý] õàT¡ (om. T) ïðîÿâüëþ ČTPr 
ïðîÿ�âëý] ïðî�ÿ�âëÿåòü C    3  è�] om. SoChl    4  ò¥ñ©ù©] ò¥�ñîyùà Sv    5  ëþäè] om. C |  ëþäè ìíî�ã¥] ìíî�ãè 
ëþ �äè OU |  §] om. RLmR97 |  § �ç¥ê¥] L § pç¥êü PDSoPrTrSvRLmCR97P2OU ? ČT |  §...2�âðå�è] § 
2�ç¥�êüè� ¶� 2�âðåè� (ex err.?) Chl |  è�] om. SvRLmR97 |  è� 2 �âðå�è] ? Pr è� 3U åâðå�è� O |  2�âðå�è � ÿ�êî] 
LSoČTPrTrSvChlP2U 2�âð�åè � è� ÿ�êî PDRLmCR97O    6  ÿ�êî] ÿ�êîæå P2 |  è�2] om. SoSvChl   7  ïî âú à�äú 
ñúøåñòâèè] ïîD à�äú ñøåñòâèè Pr | âú] om. ČTr | ñúøåñòâèè] ñúøü�ñòâ·þ C | á¥T¡] áÓäåòü ante corr. P2   8  è�] om. 
TPr | ÷úòîìú] ìå÷òîN (!) Pr | á¥òè] om. R97   9  §òî�ëè] §òîëý ČTPrRChlLmR97P2OU § Sv | ò¥ñ©ùà] om. 
RR97 |  ò¥ñ©ùà...ä�ø2] ëýU 3� ä�øå ò¥�ñùà Lm |  w� ¡ ä�ø2] ãî¡TæDå P2    10  ðåêî�ø© ëþáèìàà] ðåêî�øà w� ëþáèìàÿ 
Tr   11  áî] om. R97 | íà] íú ChlP2 | íà íå¹�ñòà�âíýìú] íå íà ¹�ñòàâíåN RLmR97   12  § ìíîã¥èõú ãæDå] ãæDå § 
ìíP¡ã¥õü SoChl   13  áî] îv �áî Tr | äàæå] äàæü TPr | äî íèíý...äàæå] om. (h.a.) TPr   14  ò¥ñ©ùà...ñòî�] "#à�" ëý£. 
å�ùå æå è� "ð�" RLmR97 | æå ñòî�] L ? Č æå (æå om. SvP2) è � ñòî� P et rell.   15  íàD ñè�ìè] om. P2   16  ëè ÷úòå�øè] 
ëè æå ÷òåøè SoChl |  ñòðàñòè � á¥âà©òú] ñòðàñòè � è á¥âàþ£ T    17  á¥âà©òú] á¥�âàå�òü Sv    18  ìè] om. P2 
ðàçÓìýåøè] ðàçîvìýè Tr   19  §íåëè] §íåëý TRR97O | íà÷òöý] íà÷åòöýa Chl

Rec. sl.II: 3  ¹�áî, ä·àâîëà] ¹�áw çë¥è, ä·àâîëà PRLmR97O    6  è� ÿ�êî...ìîå�ãî] è� ÿ�êî ïî ðàñïåòè (ðàñïåòè] 
êðòT¡ý O) õ�à è� á�à ìîpãî (ìîåãî è� á�à RLmR97) è� ïî (ïî om. R97) ñòðT¡òè PRLmR97O    10  ëþáèìàà] ãæDå 
PRLmR97    12  ãæDå] âýò·è PR âèò¥è� Lm âýòýè R97    13  äàæå äî] äàæå è � äî PRLmR97O    15  òðè] ïå£ 
PRLmR97 òðè, v.l. in marg. ï£ O   17  ñåäìúäåñòú ëýòú] ñå�äìüäåñå£ è � äâý ëýòý P äâý ëýòå "è�"î�" (sic! R 
è � ñåDìúäå�ñòú LmO è� "î�" R97) RLmR97O
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εἰσὶ τὰ ἔτη ἅπαντα ψηφιζόμενα οὕτως·

πεντακισχίλια πρὸς δὲ, καὶ πεντακόσιά γε· /244v/755
ἃ μέντοι καὶ παρῴχηκε πρὸ Χριστοῦ ὦ κυρία·

καὶ οὕτως ἐπεδήμησε σαρκωθεὶς ἐκ παρθένου·

εἰθ’ οὕτως ἤδη πεντακὸς καὶ ἑξακὸς παρῆλθεν· 5
ἰδοὺ καὶ τρία ἕτερα ἰνδικτιών τε τρίτη·

κύκλος σελήνης δέκατος ἡλίου εἰκαστρίτος·760
πρὸς τούτοις δὲ καὶ ἕτεροι πολλὰ καὶ ἄλλην ἄλλως

προεῖπον στοχασάμενοι περὶ τῆς συντελείας·

ἀλλὰ παρίστωσαν αὐτὰ οὐ χρὴ γὰρ ταῦτα γράφειν· 10
ὅτι οὐδέν τι βέβαιον ἐν τούτοις ἐφευρίσκω·

τὸ ὄντως δῆθεν ἀληθὲς οὐδεὶς οὐδ’ ὅλως εἶπε·765
περὶ τῆς ὥρας τοιγαροῦν ἐκείνης καὶ ἡμέρας·

λοιπὸν ἐγὼ κυρία μου εἰπεῖν σοι πῶς ἰσχύσω·

ὅπερ οὐκ ἴσχυσεν εἰπεῖν πώποτε τίς τῶν πάλαι· 15

sind insgesamt soviele Jahre gezählt: | fünftausend und fünfhundert dazu, |die vor Christi (Geburt) vergangen 
sind, o Herrin; | und so kam er zu uns, Fleisch geworden aus der Jungfrau. | Dann vergingen nochmals 
fünfhundert und sechshundert | und weitere drei; die Indiktion (ist) die dritte, | der Mondkreis der zehnte, der 
der Sonne der dreiundzwanzigste. | Außer diesen brachten noch andere vieles und jeder in anderer 
Weise, | indem sie Vermutungen anstellten, über das Ende vor. | Doch sie mögen damit aufhören – es ist 
nämlich nicht nötig, das niederzuschreiben, | da ich nichts Sicheres darin finde. | Das tatsächlich Wahre von 
dieser Stunde und diesem Tage | hat vollends niemand nun gesagt. | Wie also, Herrin, sollte ich dir sagen 
können, |was noch keiner der Alten sagen konnte?

IV,761: sl. „... vieles, und wie es sich gerade ergab“  
IV,762: sl. „über das Ende des (unseres) Zeitalters“

3 πρὸ...κυρία] ἀπὸ Χριστοῦ κυρία S πρὸ τοῦ Χριστοῦ κυρία Q    5 πεντακὸς…ἑξακὸς] πεντακὶς καὶ ἑξακὶς S   

6 τε] Γ γε ΚΠSQr δὲ D    7 εἰκαστρίτος] εἰκὰς τρίτη Sr    8 πολλὰ] πολλοὶ SQ    10 γὰρ ταῦτα] ταῦτα γὰρ r   

12 οὐδεὶς οὐδ’] οὐδέν τι SQr | οὐδ’ ὅλως] Γ οὐδόλως ΚΠ   15 τίς] Γ τις ΚΠSQrD

Ad sl.II: 3 ἃ μέντοι...ἐκ παρθένου] duo versus in ordine inversa D |  πρὸ...κυρία] ἄχρι Χριστοῦ Κυρίου D   

6 τρία] πέντε D | τρίτη] πέμπτη D
7 κύκλος σελήνης...πρὸς τούτοις] 

κύκλος σελήνης πέφυκεν δωδέκατος τὰ νῦν γε 

(760a) τοῦ δὲ ἡλίου ἔνεστιν εἰκοστὸς πέμπτος αὖθις 

(760b) ὁμοῦ τὰ ἔτη γίνονται ἀπὸ Χριστοῦ τοῦ πάθους 

(760c) χίλια ἑβδομήκοντα καὶ δύο δὲ πρὸς τούτοις 

(760d) τοῦ ἄνακτος ἑκκαίδεκα Ἀλεξίου ἀρτίως 

πρὸς τούτοις D
9 στοχασάμενοι] οὖν στοχαστικῶς D   10 γὰρ] με D   12 οὐδ’ ὅλως] ἔκτοτε D
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ñ©U ëýòà âúñý / ñú÷èòàå�ìà ñè�öå �
ïòüò¥ñ©ùú è� 2 �ùå æå / è� ïUñúòú � 755
ÿ�æå è� ïðýèäîø© ïðýæäå õàT¡ /25/ w� ¡ ãæD2 �
è� òàêî ïð·èäå âúïëúòèâ ñ § /233/ ä�â¥ �
ïîòî�ì æå ïòúñúòú è� øåT¡ñúòú ïðýè�äî/ø© �5
ñå è òðè äð¹ã¥, ¶�íä·êòèwí æå òðå�òè � /
êð©ãú ë¹íý äåñò¥ � ñë�íöà æå äâàäåñòú / è� òðå�ò·è � 760
êú ñè�ì æå è� äð¹s·è ìíî�ãà è� ÿ�êîæå /5/ ïðèë¹÷· ñ �
ïðýDðå�êîø© ¹�ì¥�ñëèâøå w� êîí°/÷è�íý âýêà �
í©� äà ïðýñòà�í©U ñè�à íå ëýïî áî ¬T¡ / òà� ïè�ñàòè �10
ÿ�êî íè÷òî�æå è�çâýñòíî âú ñèõú / è�çúw�áðý�òà© �
ñ©ùåå áî âà�ñíü è�ñòèí°í°î2, / íèêòî�æå §í©D ðå�êëú å�ñòú � 765
3 � ÷àñý æå ¹�/10/áî è� w� ä�íè 3�íî�ìú �
ïðî�÷åå à�çú ãæDå ìîà, ðå�ùè / êàêî âúçìî�ã© �
å�æå íå âúçìî�æå ðå�ùè êîãäà / êòî § äðåâí·èõú �15

2  è�1] om. RLmR97 |  æå] om. PTrRLmR97U(?) |  è�2] om. Pr    3  è�] om. SoTSvRChlLmR97P2O 
ïðýèäîø©] om. Chl ïð·è�äîøà Lm |  ïðýèäîø© ïðýæäå] ïðýè�äwøà è� ïðåæå Tr |  ïðýæäå õàT¡...ïðýè�äîø©] om. 
(h.t.) Pr |  w�¡] om. ČTTrLmP2OU    4  ïð·èäå] ïð·è�äåòü Pe |  âúïëúòèâ ñ] âüïëüòè ñå Chl âüïëüòèâ¥è ñå Sv   
7  êð©ãú] äðyC¡ Pr | ñë�íöà] ñë�íöîy SvP2   8  è�1] om. P2 | äð¹s·è ìíî�ãà] äð¹ãà� ìíî�³è SoSvChl äðÓç·è� ìíî�çè è� 
ìíî�ãà OU |  è�2] om. SoSvChlC |  ÿ�êîæå] ÿ�êî Sv    9  ïðýDðå�êîø©] ïðýäýðå�êîøå (!) C |  ïðýDðå�êîø© ¹�ì¥�ñëèâøå] 
ïðåDðåêîøà. (è� add. R97) ¹�ì¥ñëèøà RR97 |  ¹�ì¥�ñëèâøå] ¹�ì¥�ñëèBøåè� Lm ¹�ì¥�ñëèøå Chl |  êîí°÷è�íý] 
ñêîí÷àí·è SoChl êî�í÷èí¥ Sv | âýêà] âý�âêà (ex err.) O   10  áî] om. Sv | ¬T¡] om. P2 | òà�] ñ·à P2   11  ÿ�êî] om. 
U |  è�çâýñòíî âú ñèõú] âñýõú è�çâýñòíî R97 |  è�çúw�áðý�òà©] w�áðýòàþ P2    12  ñ©ùåå] áÓùDåå P2 |  áî âà�ñíü 
è�ñòèí°í°î2] âw è�ñòèííîv è�ñòèí°íî2 (!) Tr  |  âà�ñíü] âúñà�íü C âü íàT¡ P2 |  §í©D] om. R97 |  §í©D ðå�êëú] §íîyD 
è�ñòèí°íîå (bis in hoc versu!) ðå�êëü C   14  à�çú ãæDå] àç æå ãæT¡å Lm | ðå�ùè] ðåêîy òè PLm ðåê© RR97 | âúçìî�ã©] 
om. Pr | âúçìî�ã© � å�æå] âúçìî�ãîy � è� å�æå C   15  íå] om. Lm | íå âúçìî�æå] íåâúçìî�æíî CP2OU | ðå�ùè êîãäà 
êòî] êîãDà êòî� ðå�ùè SoSvChl | êîãäà] íèêîãDà P2 | êîãäà êòî] êòî êîãäà TPr

Rec. sl.II: 6  òðè äð¹ã¥] ïåòü äð¹ã¥èõü PRLmR97 òð·è ò¥ äðÓãàà� (!) P2 òðè äðÓã¶� v.l. in marg.: ï£ 
äðÓãèa O | òðå�òè] ïåò¥ PRLmR97 òðå�ò·è v.l. in marg.: ï�ò¥è� O
7  êð©ãú ë¹íý...êú ñè�ì æå] 

êð¹ãü ë¹íý p¡T äâàíàäåñåò¥ ¹�áw � 
(760a) ñë�íöà æå (æå om. RLmR97) äâàäåñåòü è� (è� om. RLmR97) ïåòü (ïò¥è� RLmR97) ïàê¥� 

(hactenus O sequitur testimonia typi I = gr.Y, inde vero typi II = gr.X) � 
(760b) êîy�ïíî æå ëýòà á¥âàþòü § õâT¡âýõü ñòðòT¡åè � 
(760c) ò¥�ñîyùà è� ñå�äìüäåñåòü, è� äâý æå (æå om. RLmR97O) êü ñè�ìü � 
(760d) âü øåñò°íàäåñåòèõü ëýòýa ö�ðà à�ëå�¿·à í�íÿ � 

êü ñè�ì æå PRLmR97O (O de êîy�ïíî æå ëýòà)
òðå�ò·è] (ad v. 760) òúðå�ò·è, v.l. in marg. ï�ò¥è� O
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πείθομαι Γρηγορίῳ δὲ τῷ Θεολόγῳ μᾶλλον·

ὑπὲρ τοὺς ἄλλους ἅπαντας καὶ εἰς ῥῆσιν τὴν τούτου·770
τὴν οὕτω δήπου λέγουσαν ὅτι δὴ πληρωθῆναι·

τῶν ἄνω κόσμον ὁ Χριστὸς κελεύει οὔδεις ἄλλος·

πληροῦται δέ γε ὁ αὐτὸς ἀπὸ τῶν σῳζομένων· 5
ἁγίων καὶ δικαίων τε τῶν ἀγονιζομένων·

τούτων ἁπάντων αἱ ψυχαὶ συνάπτονται ἐκεῖσε·775
καὶ τόπον καὶ τὸν ἀριθμὸν ἐκπληροῦσιν ἐκεῖνον·

ἀφ’ οὗ ἐξέπεσε κακῶς ὁ ποτὲ ἑωσφόρος·

μετὰ καὶ πάσης στρατιᾶς καὶ πληθύος ἀγγέλων· /245r/ 10
οὓς ἴσχυσεν ὁ κάκιστος ἑλκοῦσαι μεθ’ αὐτοῦ γε·

ὁπόταν γὰρ καὶ πληρωθῆ ὁ ἀριθμὸς ἐκείνων,780
ἐκδέχου τὴν συντέλειαν τοῦ παρόντος αἰῶνος·

τὸ δέ γε πῶς ἐλεύσεται καὶ ὅθεν ὁ ἀλάστωρ,

ἐρῶ σοι πάντα ἀκριβῶς ὡς ἤδη ὑπεθέμην· 15
καὶ ἄρτι κλῖνόν σου τὸ οὖς καὶ ἐνωτίζου τάδε·

τῆς πρώτης μὲν ἐλεύσεως τοῦ Χριστοῦ καὶ Θεοῦ μου,785
Ἰωάννης προέδραμε μετάνοιαν κηρύττων·

τῆς δὲ δευτέρας ἔσεται, Ἠλίας ὁ προφήτης·

Θεσβίτης τὸ ἐπώνυμον πρὸς δὲ καὶ ζηλωτής τε· 20
προέφη τοῦτο ἔκπαλαι, προφήτης Μαλαχίας·

Gregorios dem Theologen folge ich eher | als allen anderen, zumal in seinem Ausspruch, | der das gewiss 
besagt, es sei nötig, dass die obere Welt angefüllt werde; |(über diese) gebietet Christus und kein anderer. |Sie 
wird angefüllt mit den Erretteten, |den Heiligen und den Gerechten, die (darum) gerungen haben. |Die Seelen 
derer aller versammeln sich dort | und sie füllen den Ort und machen die Zahl voll, | aus der in übler Weise 
jener fiel, der einst der Morgenstern war, | mit seiner ganzen Streitmacht und einer großen Zahl von 
Engeln, | die jener Unhold mit sich ziehen konnte. | Wenn die Zahl jener voll ist, | sollst du das Ende des 
jetzigen Zeitalters erwarten. | Doch wie und woher der Unhold kommen wird, | das alles werde ich dir wie 
versprochen genau sagen. | So wende nun dein Ohr (mir zu) und vernimm dieses! | Dem ersten Kommen 
Christi, meines Gottes, | ging Johannes, der die Umkehr predigte, voran. | Dem zweiten wird Elias, der 
Prophet, (vorangehen), | dessen Beiname „Thesbit“ ist, und dazu noch „Eiferer“. | Dies sagte vor langer Zeit 
der Prophet Maleachi voraus.

1 δὲ] τε Q |  τῷ Θεολόγῳ] Θεολόγῳ τε S    3 δὴ] Γ δεῖ rell.    4 τῶν] Γ τὸν rell.    6 ἀγονιζομένων] Γ ? Q 

ἀγωνιζομένων ΚΠr   11 ἑλκοῦσαι] ἐλκῦσαι Q

Ad sl.II: 1 πείθομαι...μᾶλλον] τῷ Γρηγορίῳ πείθομαι μάλιστα Θεολόγῳ D    2 εἰς] τὴν D    3 δήπου] δήπως D   
6 ἀγονιζομένων] εὐσεβῶς βιούντων D    12 γὰρ καὶ] οὖν γε D    13 τοῦ...αἰῶνος] αἰῶνος τοῦ παρόντος SrD   

15 πάντα] ταῦτα D | ὑπεθέμην] ὑπεσχόμην D
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ïîêàðý© æå ñ ãðèãî�ðèÓ / á�ãîñëî�âîv âùå �
ïà�÷å è�íýõú âúñýõú è� ðå÷å�/íèþ å�ãî � 770
ñè�öå ã�ëùîìîv ÿ�êî ïîäîáàå�òú íà/15/ïëúí·òè ñ �
â¥øíåì¹ ìèð¹ õ�ñ âåë·òú è� / íèêòî�æå è�íú �
íàïëúíýå�ò æå ñ òú� § ñï�ñàå/ì¥õú �5
ñò�õú æå è� ïðàâåäí¥õú ïîäâè³à©ùèa¡ / ñ �
ñè�õú âúñýõú ä�ø ñúâúê¹ïëý©ò ñ òà�/ìî � 775
è� ìýñòî è� ÷·ñëî íàïëúíýòú w�íî �
§ /20/ íåãîæå è�ñïà�äå çëý è�æå è�íîãäà� äåí°í°èöà �
è� / ñú âúñýìú âîè�íñòâîìú è� ìíî�æúñòâîìú / à�ãã�2ëúñê¥ìú �10
è�õæå âúçìî�æå çëýèøèè / ïðèâëýùè ñú ñî�áî �
âúíåãäà ¹�áî íàïëúíè�/ò ñ ÷·ñëî w�íýõú: 780
w �æèäàè ñêîí÷à�íèà íà/25/ñòî©ùàãî âýêà �
à�¡ 2�æå êà�êî ïð·èä2U è� §/234/ê©ä¹ íå÷úñòèâ¥è �
ðåê© òå�áý âúñý w�ïàñíP / ÿ�êîæå w�áýùà�õ ñ �15
è� íèíý ïðèêëîíè ¹�õî ñâîå / è� âúí¹øè ñèà �
ïðúâààãî ¹�áî ïðèøå�ñòâèà õàT¡ / è� á�à ìîå�ãî ‹�› 785
¶�w�à�í°í°ú ïðýDòå�êëú å�ñòú ïîêààíè2 /5/ ïðîïîâýä¹ �
âòîðàãî æå ïðýäèòå�÷à á©ä2U / è�ë·à ïððP¡êú �
»åçâèòýíèíú ïðîçâàí¥è è� 2�ùå / æå è� ðåâíè�òåëü �20
ïðîðå�÷å ñå� è�ñïðúâà ïððP¡êú ìàëàõ·à ‹�›/

1  á�ãîñëî�âîv âùå] á�ãîñëîâ¹þùîy� ex err. D á�ãîñëîâùå R97 |  âùå] âùà Pr âå�ùåè C om. P2 |  âùå � ïà�÷å] 
âÿùå � è� ïà÷å RR97    2  ïà�÷å è�íýõú] ïà�÷å æå è�íý�õú OU |  è�] om. RLmR97P2 |  ðå÷å�íèþ å�ãî] ðå÷å�í·þ áî å�ãî� 
R97    3  ã�ëùîìîv ÿ�êî] ã�ëþùî å�ì¹  �ßêî P2 |  íàïëúí·òè ñ] íàïëúò¶òè ñ Lm    4  â¥øíåì¹ ìèð¹] 
â¥�øíåì¹ ìè� ìè�ð¹ ex dittogr. Sv    5  íàïëúíýå�ò æå ñ] íàïîMíýåòúF (om. ñ) R97 |  æå] om. C |  òú�] òî ČTRO 
om. Tr    6  æå] om. U    7  âúñýõú] âñèõú R |  ä�ø...òà�ìî] ñúâúêÓïëÿþ�ò ñå òà�ìî ä�øå P2 |  ñúâúê¹ïëý©ò ñ 
òà�ìî] ñîâê¹ïëþò ñ ïîäâèçàþùèõ ñ òàìî (ex dittogr., cf. versum praecedentem!) TPr    8  íàïëúíýòú] 
íàïîëíýå�òú R97 (sed R íàïîëíþ�òú) |  w�íî � §] w�íî � è� § R97    9  è�ñïà�äå çëý] çëý èñïàäå Sv    10  è�1] om. 
RCR97 |  ñú âúñýìú âîè�íñòâîìú è�] om. T    11  ïðèâëýùè] ïðåâëåùè R (non LmR97) ïðåëàñòèòè è� ïðýâëåùè 
(sic!) P2 |  ïðèâëýùè ñú ñî�áî] ñü ñî�áîþ� ïðèâëýùè Sv    12  íàïëúíè�ò ñ] íàïëfíèòè ñå SoChl    13  ñêîí÷à�íèà] 
ñêî�í÷ @í·2 SoSvChl   14  ïð·èä2U è� §ê©ä¹] è� §ê¹ä¹ ïð·èäåòü SoTrSvChl   15  òå�áý] L òè P et rell. | w�ïàñíP] 
3�ïàñíý SoChl    16  ñâîå] òâîå� SoSvChl |  âúí¹øè] âüí¹øàè DSoSvChlC |  ñèà] ñå� SoSvChl    17  ¹�áî] om. 
SoSvChl |  ïðèøå�ñòâèà] ïðèøåñòè� R |  è�] om. TrRLmR97 |  �] secundum D    18  ïîêààíè2 ïðîïîâýä¹] 
ïðîïîâýäàp ïîêààí·2 SoSvChl |  ïðîïîâýä¹] ïðî¡Qâý�äàå� P2    19  æå ïðýäèòå�÷à] æå ïðè�øåñòâ· ïðýDò÷à Lm   
20  ïðîçâàí¥è] ïðîçâàí·åN f P2 | è�1] om. RLmR97P2 | æå] om. T    21  ïðîðå�÷å] ïðwðw÷å (ex err.?) Tr | ïðîðå�÷å ñå�] 
ïðîðå�÷å æå ñå� P | ñå�] ñèå� R ñ·à� LmR97 | è�ñïðúâà] om. C | ïððP¡êú] om. TPr | ìàëàõ·à � í©�] ìàëàõ·à ðåc¡ � íü� P2 | �] 
secundum D

Rec. sl.II: 6  ïîäâè³à©ùèa¡ ñ] (è� add. RLmR97) áë�ãî÷üñòíî æèâîyùèõü PRLmR97 ïîDâèçàþ�ùèa ñ è� áë�ãî÷å�ñòíî 
æèâÓù�èõú O
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ἀλλὰ καὶ Ἰωάννου γε τοῦ Θεολόγου αὖθις790
ἡ τούτου ἀποκάλυψις ἐδίδαξε μεγάλως·

φησὶ γὰρ ὡς ἐλεύσεται Ἠλίας ὁ προφήτης· 

ἐμφαίνει δέ γε σὺν αὐτῷ καὶ ἕτερον ἀρχαῖον·

φημὶ τὸν δίκαιον Ἐνὼχ τοὺς δύο λέγων ἅμα· 5
καὶ σάκκους περιβάλλονται καὶ κηρύξουσι πᾶσι·795
τὴν ἔλευσιν τοῦ ἐναγοῦς ἀντιχρίστου καὶ πλάνου·

προδράμωσι δὲ τῆν Χριστοῦ παρουσίαν τῷ τότε· /245v/
ἡμέρας δὶς τὸ πεντακὸς καὶ δὶς τὸ τρὶς ὡσαύτως·

πεντάκις τὸ πεντήκοντα τετράκις τὸ δεκάκις· 10
ὡσαύτως δὲ καὶ Δανιὴλ προέφησεν εὖ μάλα·800
τὰ τούτοις μέντοι εἴκελα καὶ ἀδελφὰ καὶ οὗτος

θήσω λέγων διαθήκην μου ὡς μίαν ἑβδομάδα·

εὐθέως δὲ ἐπήγαγεν εἰς τὸ ἥμισυ ταύτης·

ἀρθήσεται τὸ καύχημα τῆς λατρείας ἁπάσης· 15
καὶ τῶν ἁγίων ἡ δυὰς κηρύξει τρία ἔτη·805
καὶ ἥμισυ πρὸς τούτοις γε εἰς ἅπαντα τὸν κόσμον·

τοσοῦτον ἄλλον χρόνον τε ὁ βέβηλος κρατήσει

καὶ πλάνος καὶ ἀντίχριστος καὶ κατακυριεύσει·

Doch auch die Offenbarung des Theologen Johannes |lehrte dies in großartiger Weise. |Er sagte nämlich, dass 
Elias der Prophet kommen wird; | und mit ihm weist er auf einen zweiten Alten hin, | und zwar auf Henoch, 
den Gerechten, – die beiden nennt er gemeinsam. |Sie hüllen sich in Säcke und verkünden allen |das Kommen 
des verfluchten Antichristen und Verführers. |Der Wiederkunft Christi werden dann |zweimal fünfhundert und 
ebenso zweimal drei | und fünfmal fünfzig, viermal zehn Tage vorausgehen; | so sagte es Daniel trefflich 
vorher, | und diesem Ähnliches und Verwandtes (sprach) auch dieser: | ich werde meinen Bund hinstellen (?) 
wie eine Woche, | sowie er zu deren Hälfte geführt hat, | wird das Rühmen jeglichen Dienstes 
weggenommen. | Und die beiden Heiligen werden drei Jahre lang | und ein halbes dazu in der ganzen Welt 
predigen. | Soviel weitere Zeit wird der Ruchlose erhalten, | und er, der Verführer und Antichrist, wird 
Gebieter sein,

IV,802-804: vgl. Dan. 9,27 (καὶ δυναμώσει – wohl: „er wird bedrängen“ – διαθήκην πολλοῖς, ἐβδομὰς μία· 

καὶ ἐν τῷ ἡμίσει τῆς ἑβδομάδος ἀρθήσεταί μου θυσία καὶ σπονδή); θήσω bleibt in diesem Lichte unklar.

2 μεγάλως] μεγάλα Q    8 τῷ τότε] τοτότε S    12 τούτοις] τούτου r    18 ἄλλον χρόνον] χρόνον ἄλλον (?) Q   

19 καὶ1] Γ ὁ ΚΠSrD ? Q

Ad sl.II: 1 ἀλλὰ] ἀλλ’ οὖν D |  Ἰωάννου…Θεολόγου] Ἰωάννης γε (τε D) ὁ Θεολόγος SQrD    2 μεγάλως] με 

μάλα D    9 τρὶς] τρεῖς D    12 μέντοι εἴκελα] παραπλήσια D    13 θήσω λέγων] λέγων θείῳ D |  μου] om. D   

18 τοσοῦτον…τε] τοσούτων ἄλλων μετ’ αὐτοὺς D
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í©� ‹è�›¶�w�à�ííà æå á�ãîñëî�âà ïàê¥ � 790
§êðúâå�íèå íà¹�/÷èëî å�ñòú âåëìè �
ðå�÷å áî ÿ�êî ïð·èäåòú è�ëèà ïðî/10/ðî�êú �
ÿ�âëýå�ò æå ñú íèìú è� äð¹ãààãî äðåâíý/ãî �
ã�ë æå ïðàâåäíàãî 2 �íî�õà, w�áîèõú ã�ë êÓ/ïíî �5
è� âúâðýòèùà w�áëýê©ò ñ è� ïðîïîâýäU / âúñýìú � 795
ïðèøå�ñòâèå ñêâðúí°í°àãî à�íòèõðèñòà / è� ëüñò°öà �
ïðýDòåê©òú æå õâT¡î ïðèøå�ñòâèå /15/ òîãäà �
ä�íè äâàùè ïòüñúòú è� äâàùè òðè� � [è� / òðè] òàêîæäå � 
ïòîð·öå ïòüäåñòú � ÷åòâî/ðèöå äåñòü �10
òàêîæäå æå è� äàí·èëú ïðîðå�/÷å äîáðý ³ýëî � 800
ñè�ìú ïîäîáíàà è� êëþ÷àå�ìàà / è� ñú� �
ïîëî�æ ã�ë çàâýòú ìîè ÿ�êî å�ä·í© ñ2/20/äì·ö© �
à�áèå æå ïð·èäåòú [è�]? âú ïîëú 2 � �
§è�/ìåò ñ ïîõâàëà ñë¹æá¥ âúñýêî© �15
è� ñò�¥è/õú äâîèöà ïðîïîâýä¹å�òú? òðè ëýòà � 805
è� ïî/ëú êú ñè�ìú âú âñå�ìú ìèðý �
òîë·êî äð¹ãî2 / âðýì íå÷èñò¥è ¹�äðúæèòú �
ëüñòå�öú ‹è�› à�/25/íòèõð·ñòú è� ïîw�áëà�äàå�òú �

1  í©� ¶�w�à�ííà] (ex haplogr.) LČTPrPeSvChlCP2OU íü è� ·�wàO DSo í©� è� § ¶�w�à�íà Tr |  æå] om. C |  ïàê¥] om. 
P2   5  ã�ë2] om. RR97 | ã�ë êÓïíî] âúêîyïý ã�ëþ Lm   6  âúâðýòèùà] âîâðåòèùå U | w�áëýê©ò ñ] w�áëüêîyò ñå 
P |  ïðîïîâýäU] ïðîïîâýäåòü D ïðîïîâýäàþòü SoChlCP2 ïðîïîâýäîyòü Sv    7  ïðèøå�ñòâèå] ïðèøå�ñòâ· O 
ñêâðúí°í°àãî] add. man. al. T | è�] om. TPrRLmR97 | è� ëüñò°öà] om. C   8  ïðýDòåê©òú] ïðèDòåêyò (!) Pr ïðåDðåêÓ U 
P2U | ïðýDòåê©òú...ïðèøå�ñòâèå] ïðåDðåêÓ U æå è� ïðèøàñòâ·å õâT¡î P2 | òîãäà] om. P2   9  äâàùè òðè�] äâà�ùè è� òð·è 
P2 |  è� òðè] LPČTPrTrPeRLmR97OU om. DSoSvChlCP2    10  ïòüäåñòú � ÷åòâîðèöå] ïòüäåñòú. è� 
÷åòâåðèöå© Tr |  ÷åòâîðèöå äåñòü] ÷åòâîðèöåþ äåñåòü man. al. in marg. P; in marg. &ä� ñ � ϙ � ( = 4290, sed Dan. 
12,11: 1290 dies) LPSoČTr(post verbum ä�íè)PeR(à �ñ÷)U(à�ñ÷) &à �ñå� Chl ? Sv  |  äåñòü] è� Pr    11  æå] om. 
TrSvRLmR97P2O |  äàí·èëú ïðîðå�÷å] äàíèëú ê ñèìú ïðîðå÷å T |  ³ýëî � ñè�ìú] çèëw (!). è� ñèìú Tr sý�ëî ãë �p. 
ñ·è�ìú P2    12  è�1] om. P2 |  êëþ÷àå�ìàà] êëþ÷èìà SoTrChlRR97OU |  è� ñú� � ïîëî�æ] è�ñïîëîæþ TPr ñå ïîëîæ�Ó 
O |  ñú�] om. P2 ñå U    13  ÿ�êî å�ä·í©] ÿ�êî äà å�äèíîy TPr |  ñ2äì·ö©] ñåäìåðèöþ Tr    14  ïð·èäåòú] 
LPSoČTPrTrPeSvChlRLmR97P2OU ïðèâåäå DC |  è�] LPDSoČTPrPeSvRChlLmCR97OU om.? TrP2   
15  âúñýêî©] âñêèÿ TCR97    16  ïðîïîâýä¹å�òú] LPČTPrPeSvRLmR97P2OU ïðîïîâýäàpU? DSoChlC 
ïðwïwâýäîv©�òü Tr    17  ìèðý � òîë·êî] ì·èðå. è� òîëè�êî P2    18  âðýì] ëýòî OU |  íå÷èñò¥è] íå÷òT¡è¥è� R 
íåñ¡Mòèâ¥è (!) R97 |  íå÷èñò¥è ¹�äðúæèòú] ¹�äð°æèòú íå÷à�ñòèâ¥ P2 |  ¹�äðúæèòú] äåðæè£ RR97 äðúæèòåëü Lm   
19  ëüñòå�öú à�íòèõð·ñòú] LPSoČTPrTrPeSvRChlR97P2OU ëü�ñòåöú è� à�í°òèõðè�ñòú DLmC |  à�íòèõð·ñòú] 
à�íäèõð·ñòü P

Rec. sl.II: 1  í©� ¶�w�à�ííà] íü� îy�áw è� (è� om. Lm ¶� îy�áî R97) ¶�w�à�ííà PRLmR97    2  íà¹�÷èëî å�ñòú] íà¹�÷èëî ìå 
pT¡ PRLmR97O



132
LIBER IV  

βιαίως τυραννούμενος, τοὺς Χριστὸν προσδοκώντας·

ἐλεύσονται πρὸ τούτου γε ψευδόχριστοι πολλοί τε·810
ψευδοπροφῆται σὺν αὐτοῖς πρόδρομοι τοῦ ἀντάρτου·

σημεῖα τε καὶ τέρατα ἐκτελοῦντες μεγάλα·

πλανήσουσι δὲ καὶ πολλοὺς ἐκ τῶν ἀφελεστέρων· 5
ἀλλά γε κἀκ τῶν δυνατῶν εἰ δυνατὸν ὡσαύτως·

πικρὰν δὲ ὁ παμμίαρος εὑρήσει ρίζαν τότε·815
ἐπάξιον τῆς τούτου γε ὄργανον πονηρίας·

παρθένος οὖσα τὸ δοκεῖν ἀλλ’ ἐναγὴς εἰς ἅπαν·

καὶ ἐξ αὐτῆς τεχθήσεται ὁ μιαρὸς ἐκεῖνος· /246r/ 10
μιμεῖται γάρ πως τὴν Χριστοῦ ἐνανθρώπησιν οὕτως·

σημεῖα δὲ καὶ τέρατα δοκεῖ πεποιηκέναι·820
οὐκ ἀληθῶς ἀλλὰ ψευδῶς καὶ διὰ μαγκανίας·

ὃν δέξονται οἱ ἄνομοι καὶ Χριστὸν ἐξαρνοῦνται : +

Ψυχή 15
Καὶ ποία ἔστιν ἡ φυλὴ καὶ ποῖον δὴ τὸ γένος·

ἐξ οὗ γε καὶ τεχθήσεται ὁ σκολιὸς ἐκεῖνος·

καὶ εἴπερ προεφήτευσε τοῦτό τις τῶν ἀρχαίων·825

wobei er jene, die Christus erwarten, mit Gewalt tyrannisiert. | Vor ihm wird mancher falsche Christus 
kommen | und viele Lügenpropheten dazu, Vorläufer des Tyrannen; | sie werden große Zeichen und Wunder 
vollbringen | und viele von den Einfältigeren in die Irre führen, | doch auch von den Starken, wenn das so 
möglich ist. | Eine bittere Wurzel wird der Veruchteste dann finden, | ein würdiges Werkzeug seiner Bosheit 
– |eine Jungfrau dem Anschein nach, doch gänzlich fluchwürdig. |Von ihr wird jener Ruchlose geboren, |denn 
in gewisser Weise ahmt er die Menschwerdung Christi nach. | Er scheint Zeichen und Wunder zu tun, | doch 
(vollbringt er sie) nicht in Wahrheit, sondern betrügerisch durch Zauberei. | Ihn werden die Gesetzlosen 
empfangen und Christus verleugnen. | Seele: Welcher ist sein Stamm und welches das Geschlecht, | aus dem 
jener Schurke geboren wird – |wenn das einer der Alten vorhergesagt hat,

5 πλανήσουσι] πλανήσωσι Q   6 κἀκ] καὶ Q   7 εὑρήσει] Γ εὐρίσει ΚΠ ἐφεύρει SQrD   11 οὕτως] Γ οὗτος rell.   
13 μαγκανίας] Γ μαγκανείας ΚΠSr μαγγανείας QD   17 γε] om. D   18 τοῦτό τις] τοῦτο τίς S

Ad sl.II: 1 τυραννούμενος] τιμωρούμενος D    2 πρὸ…γε] γε πρὸ αὐτοῦ D |  τε] γε SQrD    3 σὺν αὐτοῖς] τοῦ 

σατᾶν D    6 ἀλλά] πρὸς δέ D |  δυνατῶν] ἐκλεκτῶν D    9 οὖσα] αὕτη D    10 μιαρὸς] δόλιος D    17 σκολιὸς] 

δόλιος D   18 τις] τίς D
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í©æíý ì©/235/÷·òåëüñòâ¹ [è�] è�æå õàT¡ ÷à©ùèa¡ �
ïð·èä©ò æ2 / ïðýæäå å�ãî ëúæåõðèñòè ìíî�³è � 810
è� ëúæåïððP¡öè / ñú í·ìè ïðýäèòå�÷ ì�÷èòåëåâ¥ �
çíàìå�íèà è� / ÷þäåñà ñúòâàðý©ùå âåë·êà �
ïðýëüñòò æå /5/ è� ìíî�ã¥ § ïðîñòýèøèJõú �5
í©� ¹�áî è� § ñè�/ëí¥õú à�ùå áè ìîùíî òàêîæäå �
ãî�ðêú æå ïðý/ñêâðúí¥è w�áð�ùåòú êî�ðåíü òîãäà � 815
äîñòîè�/íú ñúñ©D ñâîå�ãî ë©êà�âñòâèà �
å�æå ìíýòè / ñ ä�âöà ñ©ùè í©� ñêâðúíà âú âñåìú �
è� è�ç íå /10/ [æå] ðîäè�ò ñ íå÷èñòûè w�íú �10
ïîäîáèò áî / ñ íýêàêî è� òú� õâT¡¹ âú÷ë�÷å�íèþ �
çíàìå�íèà / æå è� ÷þäåñà ìíèò ñ ñúòâàðýòè � 820
íå ïî è�ñòè/íý í©� ëúæíî è� âëüõâîâà�íèåìú �
å�ãîæå ïðèè/ì©òú áåçàêîí°í°èè è� õàT¡ §âðúã©ò ñ { /15/

ä¹øà �15
Äà êî2 2 �ñòú ïëå�ì êîòî�ð¥è æå ðîD �
§ íåãî/æå è� ðîäèò ñ ñòðúïåòí¥è w�íú �
è� à�ùå ïððP¡/÷úñòâîâà ñå� êòî § äðå�âíèõú � 825

16  Äà êî2] recipitur Ch.

1  í©æíý ì©÷·òåëüñòâ¹è�] íîyæíý è� ì�÷òëüñòâ?ÿ T |  ì©÷·òåëüñòâ¹] ìîy÷èòü C |  ì©÷·òåëüñòâ¹ è� è�æå] 
ìy÷èòåMñòâÓÿè è�æå U |  è�] LČTPrPe om. DSoSvRChlLmCR97P2O ? P |  ÷à©ùèa¡] ÷òîvùèa TrC ÷àþ�ùè�ìú Lm   
2  æ2] om. Sv    3  è� ëúæåïððP¡öè] om. P2 |  ïðýäèòå�÷] ïðèäýòå ÷àä (!) TPr |  ì�÷èòåëåâ¥] ì�÷òåëåâå Lm   
4  çíàìå�íèà è�] çíàìå�íèÿ æå è� DP2 | è� ÷þäåñà ñúòâàðý©ùå] ñúòâàðà�þùå è� ÷þ�äåñà C | ñúòâàðý©ùå] ñîòâîðÿþ�ùå 
R97 |  âåë·êà] âåëèê¥ Tr    5  æå] om. Sv |  è�] om. TrRLmCR97P2 |  ìíî�ã¥] ìí�wãèa CR97    6  ñè�ëí¥õú à�ùå] 
ñèëí¥a ÿ�êî à�ùå RLmR97 | áè] áî OU om. TPr | ìîùíî] ìî�ùíå O   7  ãî�ðêú] ãî�ð°êî Sv | æå] om. Tr   9  å�æå] è�æå 
C | ìíýòè ñ] ìíèò ñå SoChl ìíýU ñ (è deletum?) U | í©� ñêâðúíà] íåñêâðüí°íàà SvC | ñêâðúíà] ñêâåðíüíà TPr   
10  è�] om. (ex haplogr.) ČTPrTrRLmR97P2O |  æå] LPČTPrTrRLmR97P2OU om. DSoPeSvChlC   
11  ïîäîáèò áî ñ] ïîäîá ñÿ R97 |  áî] LDSoSvChlC om. PČTPrTrPeRLmR97P2OU |  íýêàêî è� òú�] è� òú 
íýêàêw Tr    12  ñúòâàðýòè] òâî�ðèòè Sv ñîòâîðèòè RR97P2 ñúòâîðòè Lm    14  è�] § Pe è�æå RLmO è�æå § 
R97 |  §âðúã©ò ñ] §âåðçîvò ñ Tr    16  êî2] LPChČTrPeU êàêî DSoT(êàêîå)Pr("ê�")RChlLmCR97O êàêî 
å �ãî Sv êàêî principale cernitur, quia ex interpretatione indiligenti, quam LUNDSTRÖM falsam electionem 
sensus („falsche Bedeutungswahl“; Lexicon p. 10s.) appellavit, explicari potest: ποῖος uti qualis (êàêú), non 
ut quis (ê¥è, cf. IV.b.1; IV.e.7; IV,667; IV,1038) interpretatur. Anima vero quaerit, quo, non quali genere 
antichristus oriatur, ergo correxit scriba. T propter abbreviationem êàêîå habet (êîå › *"ê�"îå, cf. Pr, › êàêîå). 
êî2...ïëå�ì] àLêîâàãî pò¡Tü ïëý�ìåíå P2 |  2 �ñòú] om. (deletum?) U |  2 �ñòú...êîòî�ð¥è] ïëý�ìå pT¡ è� êîòî�ð¥ C |  ïëå�ì 
êîòî�ð¥è] LDSoČPrPeSvChlP2U ïëå�ì è� êîòîð¥è PChTRLmR97O   17  è�] om. PRLmCR97P2 | ðîäèò ñ] 
ðîäè ñ Tr | ñòðúïåòí¥è] ñïðîòèâí¥è� RLmR97P2   18  ïððP¡÷úñòâîâà] ïððP¡÷ñòâî ČTPr ïðîðc¡å P2
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τῶν ὄντων πρὸ τοῦ Μωϋσῆ καὶ προφητῶν ἁπάντων : +

Σάρξ

Καὶ ἄκουσον κυρία μου ἀρχαίαν προφητείαν·

ὁ πατριάρχης Ἰακὼβ ἐπευλογῶν τοὺς παῖδας·

τοὺς δώδεκα τοὺς ἑαυτοῦ ἡνίκα ἐτελεύτα, 5
καὶ τοῦτο προεθέσπισεν ἐκ πνεύματος ἁγίου·830
τὸ κατὰ τὸν ἀντίχριστον τὸν ἀποστάτην λέγω·

ἡ πρόρρησις ἡ τούτου γε σφόδρα ἁρμόττει τούτῳ·

ἣν εἴρηκε καὶ πρός τὸν Δὰν τὸν παῖδα δὴ τὸν τούτου·

ὃν ἐκ τῆς Βάλας τέτοκε τῆς δοῦλης τῆς Ραχήλ τε· 10
Δὰν γάρ φησι κρινεῖ πῶς γε τὸν λαὸν τὸν οἰκεῖον·835
ὡς ἡ καὶ μία Ἰσραὴλ φυλὴ καὶ γένος τότε·

ὡς γὰρ ἐβλάστησε Χριστὸς ἐκ φυλῆς τῆς Ἰούδα 

καὶ ἔσωσεν ὡς δέδεικται τὴν οἰκουμένην πᾶσαν,

οὕτω φυλῆς τῆς ἐκ τοῦ Δὰν ὄφις ὀλέθριός γε· 15
τοιγάρτοι ἐξελεύσεται θανατιφόρος πάντῃ·840
τοῦτο γὰρ ἔστιν, ὅ φησιν γεννηθήτω Δὰν ὄφις·

καθήμενός τε ἐφ’ ὁδοῦ ἐπὶ τρίβου δολίως·

von denen, die vor Moses lebten, und von allen den Propheten? | Fleisch: So höre, Herrin, eine alte 
Prophezeiung. | Als der Patriarch Jakob, da er im Sterben lag, | seine zwölf Kinder segnete, | da sagte er auch 
dies durch den Heiligen Geist vorher, | das (d.h. seine Prophezeiung) vom Antichristen, dem Abtrünnigen, 
meine ich; | seine Weissagung, die er zu Dan, | seinem Kinde, das er mit Bilha, der Magd der Rachel, gezeugt 
hatte, | sprach, passt sehr gut auf diesen. | Dan – so sagte er nämlich – wird irgendwie sein eigenes Volk 
richten, |wie nur ein Stamm und Geschlecht Israel damals. |Denn wie Christus dem Stamme Juda entsprossen 
ist | und die gesamte Welt, wie sich erwiesen hat, errettete, | so wird aus dem Stamme Dan eine 
verderbliche, |gänzlich todbringende Schlange hervorgehen. |Das ist es nämlich, was er sprach: Dan soll zur 
Schlange werden, |die voller Hinterlist am Weg, an einem Pfade liegt

IV,835ff.: eine allegorische Deutung von Gen. 49,16-18; vgl. Δαν κρινεῖ τὸν ἑαυτοῦ λαὸν (hierbei handelt es 
sich laut Kommentar zum Text der dt. Einheitsübersetzung der Hl. Schrift um ein Wortspiel mit dem Namen 
Dan, der auch „der, der Recht spricht“ bedeutet, was dem Urheber dieser Interpretation nicht bewusst 
gewesen sein dürfte) ὡσεὶ καὶ μία φυλὴ ἐν Ισραηλ. (17) καὶ γενηθήτω Δαν ὄφις ἐφ᾽ ὁδοῦ ἐγκαθήμενος ἐπὶ 

τρίβου, δάκνων πτέρναν ἵππου, καὶ πεσεῖται ὁ ἱππεὺς εἰς τὰ ὀπίσω. (18) τὴν σωτηρίαν περιμένω κυρίου.

7 ἀντίχριστον] ἀντίχρηστον Κ |  τὸν2] καὶ Π    10 Βάλας] ΓΚΠSQr Βάλλας D    11 πῶς] ΓQ πως ΚΠSr 

τὸν1...οἰκεῖον] τὸν ἑαυτοῦ λαόν τε SQr    12 ὡς ἡ] Γ ὡσεὶ rell.    16 θανατιφόρος] Γ θανατηφόρος rell.   

17 γεννηθήτω] ΓQ(?) γενηθήτω ΚΠr(?)D

Ad sl.II: 3 Καὶ…μου] Λοιπὸν κυρία ἄκουσον D   6 καὶ τοῦτο] τοῦτό γε D   7 τὸ] τὰ SQrD   9 καὶ πρός] πρός 

γε D |  δὴ] δὲ D    10 τῆς2...τε] τῆς τῆς Ραχήλ δὲ (τε Qr) δοῦλης SQr τῆς Ραχήλ τε τῆς δοῦλης D   

11 Δὰν...οἰκεῖον] ὡς δὴ Δὰν γάρ φησὶ κρινεῖ τὸν ἑαυτοῦ λαόν τε D    13 ὡς…Ἰούδα] Ἰούδα ὥσπερ ἐκ φυλῆς ὁ 

Χριστὸς ἐκβλαστήσαι (ἐκβλαστήσας D) SD   16 τοιγάρτοι] κάκιστος D
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§ ñ©ùèõú / ïðýæäå ìwyñ̈åà è� ïððP¡êú âúñýõú { /
ïëU¡ú �

Ñë¥øè ¹�áî ãæDå ìîà äðå�âíåå ïððP¡÷úñòâî �
ïà/20/òðèàðõú ¶�à�êwB áëàãîñëàâëý � ñí�¥ ñâî /
äâàíàäåñòü âúíåãäà ¹�ìèðààøå �5
è� ñå� / ïðýD¹�ñòà�âè § ä�õà ñò�ãî � 830
2�æå w� à�íäè�/õð·ñòý §ñò©ïíèöý ã�ë �
ïðîðå÷å�íè2 2 �ãî, / ³ýëî êëþ÷àå�ì¹ �
2�æå ðåc¡ êú äà�í¹ w�òðî�êÓ /25/ ñâî2�ì¹ �
å�ãîæå § âà�ë¥ ðîäè, ðàá¥í ðà/236/õèëèí¥ �10
äà�íú áî ðå�÷å ñ©äèU ¹�áî ëþäè ñâî© � 835
å�æå / áý å�ä·íî ïëå�ì ¶�ñðàè�ëåâî è� ðwD òîãäà �
ÿ�êî/æå áî ïðî³áå õ�ñ § êîëýíà ¶�¹�äîâà �
è� ñï�ñå ÿ�/êîæå ïîêàçà ñ âúñåëåí© âúñ �
òàêî è� § êî/5/ëýíà äàíîâà çúì·è ïàã¹áí¥è �15
è�ç¥äåòú ¹�áî / ñúìð�òîíî�ñåíú âúñý�êî � 840
ñå áî 2 �ñòú å�æå ðå�÷å äà / á©äåòú äà�íú çì·è �
ñýäùú ¹�áî íà ï©òè, íà / ñòú³è ëüñò·âíý �

1  è� ïððP¡êú âúñýõú] hic iterum interrumpitur Ch, sequuntur versus V(!),1847-1861 et caput A.j („w� 
äýëàíèwõú“), dein IV,864 (Ðîä·ò æå ñ...).   7  à�íäè�õð·ñòý] recipitur Sa.

1  §] è� P2 |  ñ©ùèõú] á¥â°ø·èõü Sv |  ìwÿñåà] ìîè �ñ·à Tr |  è�] om. Pr    4  ïàòðèàðõú] ïàòð·àð°õà C |  ïàòðèàðõú 
¶�à�êwB] ïàòð·àðõà ¶�à�êîâà P2 |  ñí�¥] ñí�ü O    5  âúíåãäà] âü âüípãDà (ex dittogr.) SoChl 2�ãDà COU |  ¹�ìèðààøå] 
¹�ìèðàå�øè Lm    6  ñå�] om. RLmR97 | ïðýD¹�ñòà�âè] ïðýDñòàâè� Lm | ä�õà ñò�ãî] ñò�ãî ä�õà ČTPrTrChlP2    7  2�æå 
w�] å F ðåêú w� P2 |  à�íäè�õð·ñòý] L à�íòè�õð·ñòý PDSoČTPrTrPeSvRChlLmSaCR97P2OU |  §ñò©ïíèöý] 
§ñòîyïíèöè T    8  ïðîðå÷å�íè2] ïðîðåc¡í�·è Pe |  ³ýëî] om. Sv |  êëþ÷àå�ì¹] (h.a.) L êëþ÷àpò ñå p�ì¹ 
PČTPrTrPeRLmR97P2OU êëþ÷àpò ñå ñåì¹ DSa êëþ÷àpò ñå w� ñåìü SoSvChl êëþ�÷àp�ò ñå ñå� å�ìÓ (!) C   
9  2 �æå] è�æå RLmR97   10  § âà�ë¥ ðîäè] ñðDîJ (ðî�ä¥ LmR97) § âà�ë¥ RLmR97 | ðàá¥í] ðàá¥íè TP2OU ðàáûO 
(?) Pr ðàá¥ RLmR97 |  ðàõèëèí¥] ðàõ·ëè�íå C    11  áî] om. RLmR97 |  áî ðå�÷å ñ©äèU ¹�áî] ¹�áî� ðåc¡ ñîyäèòü C  
ñ©äèU] ñîyäèòè TPr (cf. Č: ñîyäèU¡) |  ñ©äèU ¹�áî] ¹�áw ñîväèU Tr |  ¹�áî] om. SoSvChlRLmR97 |  ëþäè] ëþD Č 
(ëþäè T "ë�" Pr)   12  áý] áw Tr | áý å�ä·íî] áý è� 2�äè�íî Sv | ¶�ñðàè�ëåâî] è�ç�ëâî T | ðwD] ðî�äèò ñå P2   13  áî] om. 
TrRLmR97 |  êîëýíà] êîëý�íå P2    14  ñï�ñå] ñïT¡òü C |  ïîêàçà ñ âúñåëåí©] ïîêà�çà ñå âü âüñå�ëpíîyþ (ex dittogr.) 
Pe |  âúñ] om. RLmR97    15  çúì·è ïàã¹áí¥è...äà á©äåòú äà�íú] bis (ex dittogr.: sì·è) C    16  è�ç¥äåòú] 
è�çèäå T    17  áî] om. ČTPrP2 |  2 �ñòú å�æå] om. C |  ðå�÷å äà] ðåc¡íî á¥¡Tòü äà P2 |  äà á©äåòú äà�íú] äàíú 
áîväåòü äàíú (ex err.) Tr |  á©äåòú] áyäåíú U    18  ñýäùú] ñýäåùîy Sv |  íà1] ïðè RLmR97 |  ï©òè, íà] 
ïîvòè. è� íà Tr

Rec. sl.II: 3  Ñë¥øè...ìîà] Ïðî�÷åå ãæDå ìîÿ ñë¥øè PRLmR97    15  ïàã¹áí¥è � è�ç¥äåòú] ïàã¹áí¥è � è� (è� 
om. RLmO) çë¥è è�ç¥äå£ PRLmSa(post corr.)R97O
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LIBER IV  

καὶ δάκνων πτέρναν ἵππου τε καὶ πεσεῖται ὀπίσω·

ἱππεύς τε καὶ καραδοκῶν σωτηρίαν κυρίου·

ἀπάταις γὰρ παντοδαπαῖς ἐπειδὴ κεχρημένος· /246v/845
ἀγρεύειν μὲν εἰς ὄλεθρον πειρᾶται φενακίζων·

ὄφει τινὶ ἀπείκασεν αὐτὸν καὶ ἕρπων κάτω· 5
παρά τινα φωλεύοντι ἀτραπών τε καὶ τρίβον·

τοὺς παριόντας ἅπαντας λυμαινομένῳ ἄρδην·

ἵππον δὲ οἶμαι κέκληκεν αὐτὸ τὸ σῶμα τοῦτο·850
καὶ ἐπιβάτην τὴν ψυχὴν σύνες ψυχὴ καὶ νόει·

πεσεῖν δὲ εἰς τοὐπίσω γε καὶ ὕπτιον τοῦ κεῖσθαι· 10
τὸν θάνατον παραδηλοῖ τοιοῦτον γὰρ τὸ σχῆμα·

τῶν τεθνεώτων δέσποινα φεῦ τῆς ἀπάτης τούτου·

διά γε πτέρνης τὴν αὐτοῦ ᾐνοίξατο ἀπάτην·855
ἐπεὶ τοὺς μὲν ἐξαπατᾷ τοὺς δέ γε ἐπιφέρει· 

κολάσεις παγχαλέπους τε καὶ ὀδύνας καὶ πόνους· 15
τὸ δὴ σῶμα δεδηλωκὼς διὰ τοῦ ἵππου οὕτως·

οὗ δακνομένου ὑπ’ αὐτοῦ καὶ διαφθειρομένου,

γίνεται θάνατος εὐθὺς τῆς ἐλπίδος κομίζων·860
καρποὺς τοῖς ὑπομένουσι τὰς τούτου γε κακώσεις·

καρπὸς δὲ πέφυκε λοιπὸν τῆς τοιαύτης ἐλπίδος, 20

und ein Pferd in die Fessel beißt, und der Reiter | wird rücklings herabfallen und auch, wer Rettung vom 
Herrn erwartet, | da sie, indem sie sich allerlei List bedient, | ihn tückisch ins Verderben zu treiben 
versucht. |Mit einer Schlange verglich er ihn, die am Boden dahinschleicht, | bei irgendeinem Pfad oder Weg 
liegt |und die Vorübergehenden völlig verdirbt. |Als Pferd, so scheint mir, bezeichnete er den Leib, |als Reiter 
die Seele – vernimm es, Seele, und verstehe! |Nach hinten fallen und rücklings daliegen – |damit wies er auf 
den Tod hin; denn das ist die Stellung | der Verstorbenen, Herrin, wehe seiner Hinterlist! | Mit der Fessel 
deutete er seine Hinterlist an, | da er die einen überlistet, den anderen | ärgste Qualen, Schmerzen und Leiden 
bringt. | So hat er den Leib durch das Ross bezeichnet; | wenn es von ihr gebissen und zugrunde gerichtet 
wird, | so tritt sogleich der Tod ein, der (jedoch) Früchte der Hoffnung | allen jenen bringt, die ihren 
Misshandlungen widerstehen. |Die Frucht dieser Hoffnung ist im Übrigen

1 πτέρναν] πτέναν (!) Π    3 ἀπάταις...κεχρημένος] bis ex err. Γ    5 ἕρπων] Γ ἕρπειν rell.    6 ἀτραπών] Γ 

ἀτραπόν rell.    7 λυμαινομένῳ] λυμαινομένος (?) Κ    8 τοῦτο] ΓD τούτου ΚSQr ? Π    13 ᾐνοίξατο] ΓQ 

ᾐνίξατο ΚΠSrD    14 τοὺς2] ΓSQr(?) τοῖς ΚΠD    16 τὸ…σῶμα] τὸ σῶμα γὰρ SQr τὸ σῶμα μὲν D 

δεδηλωκὼς] δεδηλωκὸς Κ   18 κομίζων] κομίζον Π

Ad sl.II: 7 τοὺς…ἅπαντας] τοῖς παριοῦσιν ἅπασιν D    8 δὲ] γὰρ D |  αὐτὸ] αὐτὸν D    9 ψυχὴ] καλῶς D   

13 τὴν] τῆς D   16 δεδηλωκὼς] δεδήλωκε D
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LIBER IV

è� õà�ïë ïò© êî�íþ, è� ïàä2/ò ñ âúñïòú �
âúñà�äíèêú w�æèäà ñï�ñåíè2 /10/ § ã�à �
ïîíåæå áî ïðýëüñòìè âúñý÷úñê¥ìJ¡ / ïðèå�ìë � 845
¹�ëàâëýòè âú ïàã¹á© ïîê¹øàå�/ò ñ ïðýëüùà �
çúì·è íýöýè îv�ïîäîáè 2�ãî ïëú/çù·è ä3 �ë¹ �5
âú íýêîè ãíýçäùè ñ ñêâî/æíè æå è� ñòú³è �
è� ìèìîõî�äù© âúñ ãÓ/15/áù·è ³ýëî �
êî�íý æå ìí íàðå�÷å ñàìî2 / òýëî ñè�2 � 850
âúñàäíèêà æå ä�ø©, âúíìè äÓ/øå è� ðàç¹ìýè �
ïàäí©òè� æå âúñïòú è� / âú çíàê¹ ëåæà�òè �10
ñúìð�òü ïðîÿ�âëýå�òú, / òàêî�âú áî 2 �ñòú w�áðàçú �
îv�ìå�ðøèèõú /20/ âë÷Döå ¹�â¥ ïðýëüñòè 2�ãî �
ïòî æå, 2 �ãî�/â© çíàìåíà ïðýëüñòü � 855
ïîíå�æå w�âýõú ïðý/ëüùàå�òú, w �âýì æå íàí3 �ñèòú �
ì©ê¥ / ïðýëþò¥ æå è� áîëýçíè è� òð¹ä¥ �15
òýëî / æå ¹�áî íàðå�êú êî�íåìú ñ·öå �
2�ì¹ æå îv�õî�/25/ïëåíîv § íåãî è� ðàñòëýâà2 �ì¹ �
á¥âà2/237/òú ñúìðòú à�áèå, îv�ïîâàíèà ïðèíî�ñ; 860
ïëî�/ä¥, ïðýòðúïýâà©ùèìú òî�ãî w�çëîáëå�íèà � /
ïëîD æå 2 �ñòú ïðî�÷åå òàêîâà�ãî ¹�ïîâàíèà, 20

1  õà�ïë] õàïëp�òü C |  ïò© êî�íþ] êî�íþ ïå�íòîy (?) Sv |  ïàä2ò ñ] ïàäå ñå SvSoChl |  ñ] om. P2    2  ñï�ñåíè2] 
ñï�ñåíèÿ TPrTrRLmCR97OU    3  ïîíåæå] ïîíp Sv |  áî] om. P2 |  ïðýëüñòìè âúñý÷úñê¥ìJ¡] ïðåëåñòìè è � 
âñ÷°ñêûìè ČTPr    4  ¹�ëàâëýòè] ¹�ëîâëÿòè RR97P2OU ¹�ëà �âëÿå òè Chl    5  íýöýè] íýöè TPr |  íýöýè 
îv�ïîäîáè] íýêàêî è � ¹�ïîDá¥ Sv |  îv�ïîäîáè] ¹�ïîäîáèøà R97 |  ïëúçù·è] ïîëîsùè (!) Lm ïîMçÿùy R97 
ïî�ëçàþù·è� O ïîMsùå U |  ä3�ë¹] LPČTPrTrPeRSa(?)R97P2OU äîëý DSoSvChlC è�äîë¹ (!) Lm   
6  íýêîè] íýêîpè PRLmR97OU íýêîå Tr |  ãíýçäùè ñ] ãíp�çDåùà ñå P2 |  ñêâîæíè] ñê°âàæíè RLmR97 
ñêâàæíý O | ñêâîæíè æå è�] ñêâîçü è�æå P2 | è�] om. Tr   7  âúñ] om. SoSvChl âñêî TPr | âúñ ãÓáù·è] om. (!) 
Lm | ³ýëî] çèëî Tr   8  æå] om. TPr | íàðå�÷å] om. P2 | ñàìî2] om. TPr | ñè�2] ñå (?) C åãî U   10  âú çíàê¹] âà 
çíàêü P2    11  ñúìð�òü] ñúìð�òè Lm |  òàêî�âú] òàêîâî T    13  ïòî] ïòîvþ� Tr ïòîðèöåþ� Lm ïåòîy C |  æå, 
å�ãî�â©] æå 2�ãî�, 2�ãî�âîy (ex dittogr.) Sv |  2 �ãî�â©] 2 �ãî ČTPrTrRLmR97 |  å�ãî�â©...ïðýëüñòü] çíàå�ìú ïðýëà�ñòü å�ãî 
(!) P2 |  çíàìåíà] íàçíàâü D íàçíàìåíà SaC çíàìåí©å£ RR97 âúçíàìåíîyå£ Lm    14  íàí3�ñèòú...ïðýëþò¥] 
íàíîñèòü ìîyê¥. ïðýëþòèp� D   15  æå] om. RLmSaR97 | è�1] om. TPr   16  ¹�áî] om. Sv | íàðå�êú] íàðå÷å RR97   
17  2�ì¹...ðàñòëýâà2 �ì¹] 2�ì¹ æå ¹�õî�ïëåí¹ § íåãî om. C post è� ðàñòëýâà2 �ì¹ add. man. al. in marg. è� 
¹�õî�ïëpí¹ § íp�ãî. |  îv�õî�ïëåíîv] ¹�õàïëpí¹ SvSaP2OU    18  á¥âà2òú] á¥âàåìîy ante corr., man. al. (?) add. 
supra å „  £¡° “, sed „ìîy“ non delevit C á¥âà�å�ìàà� P2 |  ïðèíî�ñ...ïðýòðúïýâà©ùèìú] ïðèíîñå ïëîä¥. 
ïðýòðüïýâàþùèìü D   19  òî�ãî] òîãäà Sv   20  æå] om. R97 | ïðî�÷åå] om. P2

Rec. sl.II: 2  âúñà�äíèêú w�æèäà] âüñàäíèê° æå 3�æèäàp PRLmR97OU    9  äÓøå] äîáðý P çäý RLmR97   
14  ïîíå�æå w�âýõú] ïîíå�æå îyâw 3�âýa PRSa(post corr.)R97
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LIBER IV  

ἡ σωτηρία τῶν πολλῶν ὑπομονὴ τῶν πόνων·

τεχθήσεται δὲ ἀληθῶς ἐξ ἀκαθάρτου κόρης·

σαρκοῦται δέ γε οὐκ αὐτὸς ἀλλὰ δοκεῖ σοι πάντως·865
καὶ ἥξει ὁ παμμίαρος ὡς δόλιος καὶ ψεύστης·

ἡσύχιος καὶ ταπεινὸς μισῶν τὴν ἀδικίαν· 5
εὐσέβειάν τε προτιμῶν καὶ εἴδωλα μισάττων·

φιλόπτωχος φιλόρφανος ἀγαθὸς ἐλεήμων· /247r/
πρὸς πάντας μέντοι ἱλαρὸς εὐκατάστατος λίαν·870
τιμῶν καὶ μεθ’ ὑπερβολῆς, τὸ τῶν Ἑβραίων γένος·

οὐδόλως δῶρα λήψεται μετ’ ὀργῆς οὐ λαλήσει· 10
καὶ κατηφὴς οὐ δείκνυται ἀλλ’ ἱλαρός γε πάνυ·

καὶ ἀγαθὸς καὶ δίκαιος ἄχρις ἂν βασιλεύσῃ·

ψευδευλαβὴς τῷ σχήματι ἐξαπατῶν τὸν κόσμον·875
ἀρέσαι δὲ τεχνάζεται ὁ δόλιος τοῖς πᾶσιν·

ἀγαπηθεὶς ὑπὸ λαοῦ καὶ πτωχοῦ καὶ πλουσίου· 15
ὁ δῆμος δὲ τῶν φονευτῶν Ἰουδαίων τῷ τότε, 

die Rettung vieler, das Erdulden der Leiden. | Geboren wird er in der Tat von einem unreinen Mädchen; | er 
wird jedoch nicht selber (als Gott) Fleisch, sondern vollends nur vermeintlich, | und er kommt, der 
Verruchteste, als hinterlistiger Lügner, | friedfertig und demutsvoll hasst er alles Unrecht, | verehrt die 
Frömmigkeit, verabscheut Götzenbilder, | liebt die Armen und Weisen, ist gütig und barmherzig, | zu allen 
freundlich und sehr wohlhabend | und ehrt über alles Maß das Volk der Juden; | keinesfalls lässt er sich 
bestechen, spricht nicht im Zorn, | zeigt sich nicht niedergeschlagen, sondern sehr heiter, | gütig und 
rechtschaffen, bis er an die Macht kommt; | voll Frömmigkeit dem Anschein nach täuscht er die ganze 
Welt. | Listig macht sich der Tückische bei jedermann beliebt. | Er wird vom Volk geschätzt, von Armen wie 
von Reichen. |Das Volk der mörderischen Juden wird ihn dann

IV,869: sl. „liebt die Armen und die Fremden“ (setzt wohl *φιλόπτωχος, φιλόξενος voraus).

1 ὑπομονὴ] ΓΚΠSQrD (item Amb.) ὑπομονῇ Par. 2872 et Lauriotes    3 δοκεῖ σοι] ΓQ(?) δοκήσει rell.   

5 μισῶν τὴν] καὶ μίσων r    8 μέντοι] om. r |  ἱλαρὸς] ἱλαρῶς Κ    9 τὸ...γένος] τὸ γένος τῶν Ἑβραίων r   

12 βασιλεύσῃ] βασιλεύσει r

Ad sl.II: 1 πολλῶν ὑπομονὴ] πολλῶν ἡ ὑπομονὴ (!) D    2 δὲ] γοῦν D |  κόρης] γυναίκος (!) D    4 ὡς] καὶ D   

6 μισάττων] μυσάτων D   8 μέντοι] δέ γε D | λίαν] ὅλος SQrD   9 καὶ] δὲ D   11 γε πάνυ] καὶ πρᾶος D   12 καὶ 

ἀγαθὸς] εἰρηνικὸς D   14 τεχνάζεται] τεχνάσεται D   15 καὶ πτωχοῦ] πτωχοῦ τε D
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LIBER IV

ñïà/ñå�íè2 ìíî�ã¥õú òðúïý�íèåìú áîëý�çí2ìú � /5/
Ðîä·ò æå ñ âú è�ñòèí© è�ç íå÷è�ñò¥ w�òðî�êî/âèö© �
âúïëúòèò æå ñ íå ñà�ìú, í©� ìíý�/íè2ìú âúñý�êî � 865
è� ïð·èäåòú âúñåñêâðúí°í°¥è / ÿ�êî ëüñòå�öú è� ëúæú �
êðîòî�êú è� ñìýðåíú / è� íåíàâè�ä íåïðà�âä© �5
áëàãî÷úñòèå ïðýD/10/ïî÷èòà© è� è�äîëú ãí©øà© ñ �
íèùåëþáè/âú" ñòðàí°í°îëþáèâú" áëàãú [æå]? è� ìëòT¡èâú � /
êú âúñýìú ¹�áî òèõú è� áëàãî¹�ñòðîå�íú ³ý/ëî � 870
÷úò© æå ïðýèçùíî 2 �âðåèñê¥è ðî�äú � /
íèêàêî�æå ìúçä¥ ïðèå�ìëåòú � ñú ãíýâwN¡ /15/ íå âúçã�ëåòú �10
ïîñ¹ïëåíú íå ÿ�âëýå�ò ñ / í©� òèõú ¹�áî ³ý�ëî �
è� áëàãú è� ïðàâåä2O¡ / äîíäåæå âúö�ðèò ñ �
ëúæåãîâý�èíú w�/áðàçwìú [è�]? ïðýëüùà ìè�ðú � 875
¹�ãî�äåíú / æå á¥�òè õ¥òðúñòâ¹å�òú ëüñòèâ¥è âúñý�/20/ìú �
âúçëþáåíú á¥âú § ëþäèè è� ¹�áîã¥a¡ / è� áîãàò¥õú �15
íàðîä° æå ¹�áèèñòâí¥è æè/äî�âúñê¥è òîãäà �

2  Ðîä·ò æå ñ] recipitur Ch.

1  ìíî�ã¥õú] ìíîã¥ìü SoSvRChlLm(?)R97 |  òðúïý�íèåìú áîëý�çí2ìú] LČTPrPe òðüïýíèpìü áîëýçíåè 
PSoRLmCR97 òðüïýíèpN¡ áîëýçí¥ D òðúïýí·å áwëýçíåìú TrU òðüïýí·å áîëýçíåè� SvO áîëýçíåè� (om. 
òðúïý�íèåìú) Chl ïðåòð°ïåâàí·å áîëåç°íåN P2 òðüïýí·å praevalet uti lectio difficilior, áîëýçíåè�, quia dat. adnom. 
in dependentibus ab hyparchetypo β.2 (cf. prima pars editionis Dioptrae) mss. solum invenitur.   2  ñ] om. (!) 
Pr |  è�ç íå÷è�ñò¥] § íå÷èñò¥ SoSvChl |  è�ç...w�òðî�êîâèö©] è�ç íå÷èñòÓ 3�òðîêîâèöÓ (ex red. bulg.) Ch |  íå÷è�ñò¥] 
íå÷òT¡èâ¥� RR97   3  âúïëúòèò æå ñ] âîïëwòèò ñ æå Tr | ñ] ñà (!) Pr   4  è�1] om. Lm | ïð·èäåòú] ïðèèäå R97
|  âúñåñêâðúí°í°¥è] ñêâðüíí¥è Ch    5  è�1] om. T |  ñìýðåíú] ñìèðåíú TPrTrRLmR97OU |  è�2] om. ČTPrP2 
íåíàâè�ä] íåíàâèä¶ T(?)RLmR97 íåíàâè�äåùå Sv íåíàâè�äý O |  íåíàâè�ä íåïðà�âä©] íåíàâèäå æå 
íåïðàâäîy SoChl | íåïðà�âä©] íåïðàâä¥ TP2   6  è�] om. (ex haplogr.) PrRR97P2 | ãí©øà© ñ] ãíîy�øàå�ò ñå C   
7  íèùåëþáèâú" ñòðàí°í°îëþáèâú] íè�ùåëþ�áèâú. è� ñòðà�ííîëþ�áèâú Lm |  ñòðàí°í°îëþáèâú] om. R97 |  æå] 
LPChDČTPrTrPeRLmSaCR97P2OU om.? SoSvChl   8  âúñýìú] âñèìú R | ¹�áî] om. RR97P2 | ¹�áî òèõú] 
¹áîãû¡N (!) Pr |  áëàãî¹�ñòðîå�íú] áë�ãî¹ñòðîèíú TPr áë�ãwñòðîå�íú Tr áë�ãî¹�òðî�áåíú LmU áë�ãîñòðîÿ�íú P2   
9  ÷úò©] ÷òîyùü SoSvChl ÷°ò¥ RLmR97 ÷üòå�ò C |  ÷úò© æå] ïî÷è�òàåF P2 |  æå] è�æå (?) RR97 |  ïðýèçùíî] 
ïðåæå è�çùíî T ïðýè�çùíå RR97 ïðýèçüùíî Sa ïðýè�çëèøíî P2 |  ïðýèçùíî 2�âðåèñê¥è] ïðýè�çåùíî ¶� 
2�âð�åè�ñê¥è C |  2 �âðåèñê¥è ðî�äú] ðîD 2 �âðýèñê¥è� T    10  ìúçä¥ ïðèå�ìëåòú] ìüçä¥ íå ïð·åìëpòü C |  ïðèå�ìëåòú] 
ïð·èìåòü DSoChl ? Sv    11  ïîñ¹ïëåíú íå] ìëT¡òâ¥�âü è�ìú (man. al. post corr.?) Sa |  íå] om. P2 |  í©] è� P2 
òèõú ¹�áî] LDSoSvChlSa(ante corr.)C òèõü ÿ�âëýp�ò ñå ¹�áw (¹�áw om. RLmR97P2) PChČPeRLmSa(post 
corr.)R97P2OU òèa ¹�áî ÿ�âëå£ ñ TPrTr    12  è� áëàãú] om. P2    13  è�] 
LPChDSoČPeSvRChlLmSaCR97P2OU om.? TPrTr |  ìè�ðú] ìèðÿ Tr    14  ¹�ãî�äåíú] ¹�ãî�æDåíü Sv |  æå 
á¥�òè] æå òú� á¥�òè C |  á¥�òè] áûT¡ Pr |  õ¥òðúñòâ¹å�òú] õ¥òðüñòâ¹å SoSvChl |  ëüñòèâ¥è] ëàñòè�âíî P2 
ëüñòèâ¥è âúñý�ìú] âúñý�ìü ëüñò�èâè C   15  á¥âú] áîy�äåòú Lm | è�1] om. DSoTrPeRChlSaCLmR97 | ¹�áîã¥a¡ è� 
áîãàò¥õú] áîãàòèJ a è� ¹�áî�ã¥a P2    16  ¹�áèèñòâí¥è] ¹�áî è�ñòîB¡í¼è U |  ¹�áèèñòâí¥è æèäî�âúñê¥è] Óá·èñòâüí·è è� 
æèäîâñê¥è (ex dittogr.) DSv(?) | æèäî�âúñê¥è] æèäîâñêèõú R97
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LIBER IV  

μετὰ μεγάλης τῆς κραυγῆς στέψουσι βασιλέα·

Ἐδὼμ δὲ αὖθις καὶ Μωὰβ υἱοὶ Ἀμμὼν σὺν τούτοις·880
ὡς βασιλεῖ γνησίῳ τε προσκυνήσουσι τοῦτο·

διὸ καὶ προτιμῶν αὐτοὺς ὑπὲρ πάντα τὰ ἔθνη,

καὶ πρόνοιαν ποιούμενος τοῦ ναοῦ καὶ τοῦ τόπου, 5
ἐξαναστήσῃ τε ναὸν περιούσιον τούτοις·

λαβὼν γὰρ ὁ παμμίαρος ἅπασαν ἐξουσίαν, 885
τοὺς δαίμονας ἀποστελεῖ εἰς ἅπαντα τὸν κόσμον·

ὥστε κηρύξαι τὴν αὐτοῦ ἀρχὴν καὶ βασιλείαν·

μέγας ἐφάνει βασιλεὺς ἐν Ἱεροσολύμοις· 10
καὶ ἅγιος καὶ δίκαιος δεῦτε εἰς θέαν τούτου·

τότε καθίσει ὁ θεὸς ἐν τόπῳ τῷ ἁγίῳ·890
τοῦτο προέφη Δανιὴλ καὶ ὁ μέγιστος Παῦλος·

βδέλυγμα ἐρημώσεως κεκλήκασι γὰρ τοῦτον·

καὶ τὸν Ἠλίαν καὶ Ἐνὼχ ἀποκτενεῖ μαχαίρᾳ· 15
μετὰ δὲ ταῦτα ὁ δεινὸς ἐμέσει τὴν κακίαν·

καὶ τὴν πικρίαν τὴν αὐτοῦ ἰὸν θανατηφόρον·895
οὐκέτι μέντοι εὐλαβὴς οὐκέτι πτωχῶν φίλος· /247v/
οὐκ ἔτι δέ γε ἱλαρὸς ἀλλ’ ἀπεινὴς τὸν τρόπον· 

ἀπότομος καὶ αὐστηρὸς ὀργίλος τὲ εἰς ἄκρον 20
καὶ βάσκανος καὶ ἄγριος φοβερὸς ἰταμός τε·

mit großem Geschrei zum König krönen. | Edom und Moab hinwiederum, die Söhne Ammons mit 
ihnen, |werden ihm als rechtmäßigem König huldigen, |weshalb er sie auch allen anderen Völkern vorziehen 
wird. | Und, indem er sich des Tempels und des (heiligen) Ortes fürsorglich annimmt, | wird er ihnen einen 
übergroßen Tempel errichten. |Wenn der Verruchte dann die gesamte Macht ergriffen hat, |wird er Dämonen 
in die ganze Welt entsenden, | seine Macht und Herrschaft zu verkünden: | Ein großer König, heilig und 
gerecht, | ist erschienen in Jerusalem, kommt ihn zu sehen! |Sodann wird er sich wie ein Gott am heiligen Ort 
setzen. | Das sagte Daniel voraus und der große Paulus, | denn einen Gräuel der Verwüstung nannten sie 
ihn. | Und er wird Elias und Henoch mit dem Schwert erschlagen. | Dann wird der Furchtbare seine Bosheit 
ausspeien | und seine Bitterkeit, das tödliche Gift. | Schon ist er nicht mehr fromm, nicht mehr der Armen 
Freund, | nicht mehr heiter, sondern hart in seinem Charakter, | forsch, streng und bis zum Äußersten 
jähzornig, |verleumderisch, grausam, furchteinflößend und ungestüm,

3 ὡς...τούτοις] om. (h.t.) Q | τοῦτο] Γ τούτῳ rell.   6 ἐξαναστήσῃ] Γ ἐξαναστήσει rell.   7 ἅπασαν] τὴν πᾶσαν 

SQrD    10 ἐφάνει] Γ ἐφάνη rell.    12 καθίσει] καθήσει QD |  ὁ] Γ ὡς rell. |  ἐν...ἁγίῳ] ἐν τόπῳ τῷ ἁγίῳ Π   

13 ὁ...Παῦλος] μέγιστος ὁ Παῦλος Q    18 οὐκέτι...οὐκέτι...οὐκ ἔτι] Γ οὐκ ἔτι (ἔτοι ante corr., ι suprascriptum 
Κ)...οὐκ ἔτι...οὐκ ἔτι ΚΠQ(?) οὐκέτι...οὐκέτι...οὐκέτι r   19 ἀπεινὴς] Γ ἀπηνὴς rell.

Ad sl.II: 7 γὰρ] οὖν D   14 κεκλήκασι] κέκληκαν D |  γὰρ τοῦτον] τοῦτον οὗτοι D    15 τὸν] αὖ D   18 μέντοι] 

μὲν ὡς SQrD   19 οὐκ…γε] καί γε οὐκέτι D
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ñú âåë·öýìú âúïë2/ìú âýí÷à�©òú 2 �ãî ö�ðý �
2�ä3 �ì æå ïà/ê¥ è� ìî�àáú, è� ñí�îâ2 à�ììî�íîâè ñú í·ìè � /25/ 880
ÿ�êî ö�ðþ ïðèñíww�ì¹ ïîêëîíò ñ 2�ìÓ � /238/
òý�ìæå ‹è�› ïðýDïî÷èòà ñè�õú ïà÷å âúñýõú �ç¥êú ‹�›/
è� ïðîì¥øëå�íèå òâî�ð õðàì¹ æå è� ìýñò¹;5
âú/çäâèãíå�òú ¹�áî õðàìú è�çðä2O¡ òýìú �
ïðèå�ìú / áî âúñåñêâðúí°í°¥è âúñý�ê© âëàT¡? � 885
áýñ¥ ïîñèëàå�òú /5/ ïî ‡âú‡ñåì¹ ìèð¹ �
å�æå ïðîïîâýäàòè å�ãî�â© âëàT¡ è� öà/ðúñòâî �
âåëè�êú ÿ�âè ñ [ã�ëùå] ö�ðü âú ¶�å�ðîñîëèì h ‹�›/10
è� ñò�ú è� ïðà�âåäåíú ïð·èäýòå íà âèäýíèå å�ì¹ ‹�›/
òîãäà ñä2U ÿ�êî á�ú íà ìýñòý ñò�ýìú � 890
ñè�å ïðî/ðå�÷å äàí·èëú è� âåëèê¥è ïà�âåëú �
ìðúçîñòü /10/ áî çàï¹ñòýíèå íàðå�êîø© òîãî �
è� è�ëè è� 2�/íîõà ¹�áèå�òú ìå�÷åìú �15
ïîòî�ì æå ëþò¥è è�/çáëüâàå�òú çëî�á© �
è� ãîðåñòü ñâî© ÿ�äú ñúìðú/òîíî�ñåíú � 895
íåêòîì¹ ¹�áî ãîâý�èíú � íåêòî/ì¹ íèùåëþ�áåöú �
íåêòîì¹ ¹�áî òèõú � í©� /15/ æåñòî�êú íðàâwN �
íàïðàñåíú è� ëþòú è� ãíý/âëèâú æå äî êîíöà �20
è� çàâèñòëèâú è� ñâåðý�ïú / ñòðàøåíú æå è� ñ¹ðî�âú �

1  ñú âåë·öýìú] â ñåëèöýN Pr |  âýí÷à�©òú] âåëè÷à�þòú O    2  ïàê¥] om. Tr |  ñú í·ìè] ñú íèìü TC    3  ö�ðþ 
ïðèñíww�ì¹] ïðè�ñíîìÓ ö�ðþ� OU | ïðèñíww�ì¹] om. Ch | ïîêëîíò ñ] ïîêëàíò ñ T    4  òý�ìæå ïðýDïî÷èòà] L 
òýìæå è� ïðýDïî÷èòàp (ïðýDïî÷èòà2òü SoRChlLmCR97OU) P et rell. (Sa post corr.?) |  �] secundum D   
5  òâî�ð] òâîð£ ČTPrOU òâî�ðåòü PeSa ñúòâîðåòü P2 |  ìýñò¹; âúçäâèãíå�òú] ìýñò¹ è� âúçäâèãíåòü TPr   
6  âúçäâèãíå�òú] âúçüDâ¥ãíîy�òü C |  ¹�áî] áî R97 |  õðàìú...òýìú] òýìü õðàìü è�çðå�äüíü Sv    7  âëàT¡] wâëàñòü? 
DSaC    8  ïî âúñåì¹] corr. man. al. L    9  å�æå ïðîïîâýäàòè] å�æå áî (áî om. P2) ïðîïîâýäàþòü ČTPrTrP2 
å�ãî�â©] p�ãî ČTPrTrP2 | å�ãî�â© âëàT¡] âëàñòü å�ãî P2 | âëàT¡] ñëàâîy C   10  ÿ�âè ñ...ö�ðü] ö�ðü ÿ�âèT¡ RLmR97 | ã�ëùå] 
LDSoSvChlSaC om. PChČTrTPrPeRLmR97P2OU |  �] secundum D    11  è�1] om. RLmR97 |  å�ì¹] 
LDSoSvChlSaC p�ãw� PChČTPrTrPeRLmR97P2OU |  å�ì¹ � òîãäà] å�ãî.  �È òîãDà RLmR97O |  �] 
secundum D   12  ÿ�êî á�ú] om. TPr |  ÿ�êî...ñò�ýìú] íà ìýñòå ñò�ýìú (ñò�ýìú om. Lm) ÿ�êî á�ú RLmR97   13  è� 
âåëèê¥è] âåëèê¥ è ChRR97    14  áî çàï¹ñòýíèå] áî è� çàï¹�ñòýíèå� (çàï¹ñòýí·� Lm) RLmR97P2 
çàï¹ñòýíèå] LPChČTPrTrPeRR97P2U çàï¹ñòýíèÿ DSoSvChlLmSaCO |  íàðå�êîø© òîãî] òîãî íàðåêî�øå 
P2 | òîãî] òîãDà SoChl   15  è�1] om. (ex haplogr.) PrRLmR97P2   16  æå ëþò¥è] om. O | è�çáëüâàå�òú] è�çáëþâàp£¡ 
D è�çáëþ2�òü SoTrChl | è�çáëüâàå�òú çëî�á©] è�çáëþ2U âñþ çëwáîv Tr   17  ñâî© ÿ�äú] âñÿ ¶� ÿäú R97 âà¡TêÓ è� ÿ�äü 
P2    18  íåêòîì¹2] íè�êòîì¹ Lm |  íåêòîì¹ íèùåëþ�áåöú] íåêòî�ìÓ ¹�áw� íè�ùåëþáüöü Sv |  íèùåëþ �áåöú] 
íèùåëþ �áèâü P2 | íèùåëþ�áåöú � íåêòîì¹] íèùåëþáåöü � è� íåêòîì¹ RLmR97   19  ¹�áî] om. SvRLmR97P2   
20  æå] om. RLmR97   21  è�1] om. Tr

Rec. sl.II: 18  ¹�áî ãîâý�èíú] ¹�áw ÿ�êî áë�ãîãîâýèíü PChRLmSa(post corr.)R97
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καὶ ἀναιδὴς καὶ βδελυκτὸς ἀλάστωρ καὶ τελχίνους·900
σημεῖα δέγ’ ἐπιτελεῖ καὶ τέρατα ὡσαύτως·

καὶ φόβητρα καὶ δήματα ἐν πολλῇ ἐξουσίᾳ

ἐκ πεπλασμένων φαντασμῶν ἐργάζεται δὲ ταῦτα·

ἐκ ταύτης δέ γε τῆς μορφῆς εἰς ἄλλην μεταλλάττει· 5
καὶ εἰς ἀέρα ἵπταται καὶ σχηματίζει αὖθις·905
ὥσπερ ἀγγέλους δαίμονας ὁ πανοῦργος καὶ γόης·

σημεῖα τὲ καὶ φόβητρα πληθύνων μεγαλύνων·

τὰ ὄρη γε δὲ μεθιστᾶ ψευδῶς οὐκ ἀληθείᾳ·

δημάρχους οἴμοι μεθιστᾶ τὰ βρώματα κρατοῦντας· 10
ἵν’ ὅταν τίς καὶ στενωθῆ ἐκ πίνης τε καὶ δίψης·910
βρωμάτων ὑστερούμενος ἀναγκασθῆ σφραγῖδα·

τοῦ ἀντιχρίστου δέξασθαι ἐν τῷ μετώπῳ τοῦ τούτῳ·

καὶ ἐν χειρὶ τῇ δεξιᾷ ἵνα μὴ ἔχῃ φεῦ μοι·

ἐξουσίαν ὁ ἄνθρωπος σφραγισθῆναι τῷ τύπῳ· 15
καὶ τῷ σημείῳ τοῦ σταυροῦ ἐν τῷ προσώπῳ τούτου·915
γινώσκει γὰρ ὁ ἄθλιος τὴν ἄμειναν τὴν τούτου·

ἥτις οὖν πέλει ὁ σταυρὸς τὸ ἀήττητον ὅπλον·

πᾶσαν αὐτοῦ τὴν δύναμιν καταλῦων ἐν τάχυ·

schamlos, gräuelhaft, ein Unhold und Bösewicht. |Zeichen vollbringt er und ebenso Wunder, |Furchtbares und 
Schreckliches mit großer Macht. | Durch trügerische Erscheinungen bewirkt er diese. | Aus der einen Gestalt 
verwandelt er sich in eine andere, | fliegt durch die Luft und gibt hinwiederum | Dämonen die Gestalt von 
Engeln, jener Schurke und Zauberer. | Indem er (seine) Zeichen und Schreckensbilder vermehrt und 
vergrößert, | versetzt er Berge, jedoch zum Schein und nicht wahrhaftig. | Er setzt, wehe! Gemeindevorsteher 
ein, die über die Nahrungsmittel gebieten, | sodass, wenn jemand von Hunger und Durst bedrängt wird, | da 
ihm die Nahrungsmittel fehlen, er gezwungen ist, das Siegel |des Antichristen auf Stirn |und rechter Hand zu 
empfangen, damit, wehe! |der Mensch nicht mehr die Freiheit habe, sich mit Bild |und Zeichen des Kreuzes 
auf seiner Stirn zu bezeichnen. | Der Elende weiß nämlich um seine Abwehr, | die das Kreuz ist, die 
unbesiegbare Waffe, |das seine ganze Kraft im Nu zunichte macht.

IV,906: sl. „jener schurkische Zauberer“

1 ἀλάστωρ] ἀλλάστωρ Q    3 δήματα] Γ δείματα rell.   9 γε δὲ] Γ δέ γε ΚΠSQr   10 μεθιστᾶ] Γ καθιστᾶ rell.   

11 στενωθῆ] στενηθῆ S |  πίνης] Γ πείνης rell.   13 ἀντιχρίστου] ἀντιχρήστου Κ |  τοῦ τούτῳ] ex err. Γ τούτου 

rell.   17 ἄμειναν] Γ ἄμυναν rell.   19 τάχυ] Γ τάχει rell.

Ad sl.II: 1 τελχίνους] τελχίν τε D    2 ὡσαύτως] μεγάλα D    4 ἐργάζεται] ἐργάσεται D |  δὲ] τὰ D |  δὲ ταῦτα] 

σημεῖα SQr τὰ πάντα D    5 μεταλλάττει] μεταλλάξει D    7 ὁ πανοῦργος] ὡς κακοῦργος D    9 τὰ…δὲ] καί γε 

τὰ ὄρη D    10 οἴμοι] φεῦ μοι D    12 ἀναγκασθῆ] ἀναγκασθεὶς QD    13 δέξασθαι] δέξηται D    14 φεῦ μοι] 

οὗτος D    15 σφραγισθῆναι τῷ τύπῳ] σφραγῖδα τοῦ ποιῆσαι D    16 τῷ σημείῳ] τὸ σημεῖον D |  προσώπῳ] 

μετώπῳ D   18 πέλει] ἔστιν D   19 καταλῦων] καταλύει SQrD
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áåçñò¹ä2O¡ è� ìðú/çêú � íå÷úñòèâú è� çëîì©äðú � 900
çíàìå�/íèà æå ñúòâàðýå�òú è� ÷þäåñà òàêîæäå �
è� /20/ áîà�çíè è� ñòðàøèëèùà ñú ìíî�ãî© w�áëàñòè � /
âú ëúæí¥èõ [æå]? ìú÷òàíèõú ñúäýëîâàå�òú / òà� �
§ ñå�ãî ¹�áî w�áðàçà âú è�íú ïðýìý/íýå�ò ñ �5
è� ïî âúçä¹õ¹ ëýòàåòú, è� âú/w�áðàæàåòú ïàê¥ � 905
áý�ñ¥ ÿ�êîæå à�ãã�2/25/ë¥ êîâà�ðí¥è âëüõâú �
çíàìå�íèà æå è� ñòðà/239/øè�ëèùà ìíîæ©è âúçâåë·÷à© �
ãî�ð¥ æå ïðý/ñòàâëýå�òú ëúæíý à� íå è�ñòèíî© �
íàðîäîíà/÷ëíèê¥ ¹�â¥ ìíý ¹�ñòðàå�òú áðàøíà äðú/æ©ù© �10
ÿ�êî äà å�ãäà êòî ¹�òýñí·ò ñ § /5/ ãëàäà æå è� æ©æä© � 910
ñíýäåè ëèøàåìú, ïðè/í©äèò ñ ïðèòè �
à�íò·õðèñòîâî çíàìå�í·å / íà ÷å�ëý ñâîåìú �
è� íà äåñíýè ð©öý ÿ�êî äà / íå è�ìàòú ¹�â¥ ìíý �
w �áëàñòè ÷ë�êú çíàìå/íàòè ñ w�áðàçîìú �15
è� çíàìå�íèåìú êðòT¡í¥/10/ìú íà ë·öè ñâî2ìú � 915
âýñòú áî w�êààíí¥è ïî/áýæäå�íèå ñâî2 �
å�æå ¬T¡ êðòT¡ú íåïîáýäèìî2 / w�ð©æèå �
âúñ å�ãî�â© ñè�ë© ðàçäð¹øà© âú/ñêî�ðý �

11  æ©æä©] interrumpitur R97, sequitur versus IV,935.

1  áåçñò¹ä2O¡ è�] áåçñòyäåíú æå è� R97 | íå÷úñòèâú è�] íå÷òT¡èâú æå è� RR97 | çëîì©äðú] çëîñåðäú R97 | çëîì©äðú 
� çíàìå�íèà] çëîìîyäðü æå � çíàìåíèÿ PCh    2  æå ñúòâàðýå�òú] æå è� ñúòâàðàå�òü P2 |  ñúòâàðýå�òú è� ÷þäåñà] è� 
÷þ�äåñà ñú�òâîðå�òú Lm    3  w�áëàñòè � âú] w�áëàñò·©. è� â Tr    4  æå] 
LPChDSoČTPrPeSvRChlLmSaCR97OU om.? TrP2 |  ìú÷òàíèõú] ìú÷üòàí·è C |  òà�] ñè�à SoSvChl    5  âú 
è�íú] âúí° æå Lm | ïðýìýíýå�ò ñ] ïðýëàãàåò ñå SoSvChl   6  è�1] om. TrSv   7  áý�ñ¥ ÿ�êîæå] áý�ñ¥ æå ÿ�êwæå Tr
|  ÿ�êîæå] ÿ�êî SvP2 |  à�ãã�2ë¥] à�ã�ãëü Pe |  à�ãã�åë¥...âëüõâú] à�ã�ãëü êîâà�ðí¥� è� âëüõüâü Pe |  êîâà�ðí¥è âëüõâú] 
êî�âàðí¥ è� âîMõîâú (âë°õâ¥ P2) R97P2    8  ìíîæ©è âúçâåë·÷à©] ìíîæàå� è� âüçâåëè÷àå ñå Sv |  âúçâåë·÷à©] âåëè÷à� 
RR97    9  è�ñòèíî©] ïî è�ñòèíå P2    10  íàðîäîíà÷ëíèê¥] íüðîDíà÷åë°íèêü C |  ¹�ñòðàå�òú] LBSv ¹�ñòðàøàpò° 
PChRLmSa(post corr.?)R97U(ante corr. in marg.: {yñ}òðîåU U) Óñòðàÿp£ DSoČTPrTrPeChlCP2O 
äðúæ©ù©] äð°æåù·à P2    11  äà] om. U | æ©æä©] æåæä¥ P2    12  ñíýäåè] ñíý�ä¥ C |  ëèøàåìú, ïðèí©äèò 
ñ] ïðèíyäèN¡ ëèøà2�òüT¡ Pr | ïðèòè] ïðèèòè Ch    14  äåñíýè ð©öý] ð©öý äåñíýè� RLm | ¹�â¥ ìíý � w�áëàñòè] 
w�áëàñòè ¹�â¥� ì°íý� P2    15  w�áëàñòè ÷ë�êú] ÷ë�êú w�íú w �áëàñòè R ÷ë�êú § w�áëà�ñòè Lm |  ÷ë�êú çíàìåíàòè ñ] 
÷ë�êú î�íú çíà�ìåíàò· ñ O |  çíàìåíàòè ñ] çíàìåíèa ñ (?) U |  çíàìåíàòè ñ w�áðàçîìú] çíàìåíàòèT¡ ÷òT¡í¥ìú 
w�áðàçwN RLm    16  ë·öè] ëèöý So    19  âúñ å�ãî�â©] â°ñîy� áî p�ãîâîy D |  å�ãî�â©] pãî ČTPrTrRLmP2 
ðàçäð¹øà©] ðàçDð¹�øàå�òü C ðàçðÓøà�þùè OU

Rec. sl.II: 2  òàêîæäå] âåëèÿ PChRLm âåëèêàÿ R97
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τρόπῳ τινὶ τεχνάζεται τὸ ὄνομα Κυρίου·

μηδόλως ὀνομάζεσθαι ἐν ἡμῖν ὤ ἀπάτης·920
καὶ εἴ τις φέρει μεθ’ αὑτοῦ τὴν σφραγῖδα τοῦ πλάνου,

ἐν τῇ χειρὶ τῇ δεξιᾷ καὶ τῷ μετώπῳ τούτου,

ἐξωνιεῖται βρώματα ἐκ τῶν εὑρισκομένων· /248r/ 5
ἡ θάλασσα 2ξηρένεται 1ταράσσεται δ’ ἡ γαῖα·

νεφέλαι δὲ οὐ βρέχουσιν ἐκλείψει καὶ ἡ δρόσος·925
οἱ ποταμοὶ καὶ αἱ πηγαὶ ψυγήσονται εἰς τέλος·

φυτὰ δὲ ὅσα ἐν τῇ γῇ, ξηρανθήσονται ἄρδην·

οἱ ἄνθρωποι δὲ φεύξονται ἐνθάδε καὶ ἐκεῖσε· 10
οἱ ὄντες γὰρ ἐπὶ δυσμὰς, ἐπὶ ἕω δραμοῦνται·

καὶ οἱ ἐν τῇ ἀνατολῇ, ἐπὶ δυσμὰς ὁμοίως·930
μετὰ πολλοῦ τοῦ φόβου τε καὶ τρόμου καὶ δελίας·

σεισμοὶ λιμοὶ καὶ θάνατοι εἰς ἅπαντα τὸν κόσμον·

σεισμὸς λιμὸς ἐπὶ ξηρᾶς λιμὸς σεισμὸς εἰς ἄλλα· 15
καὶ σύγχυσις ἐπὶ τῆς γῆς καὶ φόβητρα ἐν ὄρει·

πεῖνα καὶ δίψα ἄμετρος εἰς ἅπαντας ἀνθρώπους·935
ἀλλ’ ἔτι μετὰ τοῦ λιμοῦ καὶ τῆς δίψης ἐκείνης·

θηρία πάμπολλα πολλὰ ἑρπετὰ ἰοβόλα·

πρὸς τιμωρίαν ἅπαντα τῶν ἀνθρώπων κυρία· 20

In irgendeiner Weise schafft er es, dass der Name des Herrn | unter uns nicht mehr genannt wird, o der 
Betrug! | Und wenn jemand das Zeichen des Verführers trägt | an seiner rechten Hand und an der Stirn, | so 
erwirbt er Nahrungsmittel von denen, die (noch) gefunden werden. | Das Meer wird aufgewühlt, es 
vertrocknet die Erde, | die Wolken lassen es nicht regnen, auch der Tau bleibt aus, | die Flüsse und Quellen 
werden völlig versiegen, |die Pflanzen auf der Erde zur Gänze verdorren. |Die Menschen werden hierhin und 
dorthin fliehen, | die im Westen sind, nach dem Osten eilen, | die im Osten hinwiederum in den Westen | mit 
großem Bangen, Zittern, Furcht. | Beben, Seuchen, Tod auf der ganzen Welt! | Beben und Hunger am 
Trockenen, Hunger und Beben auf See, | Verwirrung am Lande, Schreckensbilder auf den Bergen, | maßloser 
Hunger und Durst für alle Menschen, | und zu dem Hunger und dem Durst noch | viel schreckliches Getier, 
giftiges Gewürm – |alles zur Bestrafung der Menschen, Herrin.

IV,927: sl. „alle Pflanzen ... verdorren“ statt „die Pflanzen ... zur Gänze verdorren“.  
IV,938: sl. „zur Bestrafung aller Menschen“ statt „alles zur Bestrafung der Menschen“.

2 μηδόλως] μὴ δόλως Κ    5 ἐξωνιεῖται] ἐξονιείται ΚΠS ? Qr    6 ξηρένεται ταράσσεται] Γ ταράσσεται 

ξηραίνεται rell.   7 καὶ] γὰρ Π   12 ἀνατολῇ] ἑῶᾳ (?) Q   13 πολλοῦ] πολοῦ Π   14 λιμοὶ] ΓSrD λοιμοὶ ΚΠ ? Q   

15 λιμὸς1…λιμὸς] λοιμὸς...λοιμὸς S |  ἄλλα] ΓSQD ἅλλα Κ ἅλα Πr    16 σύγχυσις] σύγχησις Κ    19 πολλὰ] Γ 
δεινὰ rell.

Ad sl.II: 1 τινὶ] παντί SrD ? Q   2 ἐν ἡμῖν] ἐφ’ ἡμῖν D   3 εἴ τις] ὅστις D   7 καὶ] οὖν D   11 ἐπὶ ἕω δραμοῦνται] 

ἐπὶ τὴν ἕω τρέχουν D    12 ὁμοίως] ὡσαύτως D    15 σεισμὸς λιμὸς] σεισμοὶ λιμοὶ D    16 ὄρει] ὄρη D   

19 πάμπολλα] ἄπειρα D
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w �áðàçîìú íýê¥èìú õ¥òðúñòâÓ2/òú 2�æå è�ìåíþ ãíT¡þ �
íèêàêîæå è�ìåíîâà/15/òè ñ âú íàT¡ w �¡ ïðýëüñòè � 920
è� à�ùå êòî íî�ñèòú / ñú ñî�áî ïå÷àòü ïðýëüñòíèêà �
íà ð©�öý / äåñíýè è� íà ÷åëý ñâîå�ìú; 
ê¹ï¹å�òú áðà/øíà § 3 �áðýòà©ùèõ ñ �5
ìîðå ñúì©ùàå/ò ñ � è�ñ¥�øåòú æå çåìëý �
w �áëàöè æ2 /20/ íå äúæäòú [�] w�ñê©äýå�òú æå è� ðîñà � 925
ðý�/ê¥ è� è�ñòî�÷íèöè è�çñêí©òú äî êîíöà �
ñà/äîâå æå 2 �ëèöè ñ©U íà çåìëè è�ñúõí©òú âú/ñè �
÷ë�öè æå ïîáý�ãí©òú ñàìî è� wíà�ìî � /10
ñ©ùåè áî íà çàïàäý íà âúñòî�êú ïîòåê©U � /25/
è� ñ©�ùåè íà âúñòî�öý íà çàïàä¥ òàêîæä2 � /240/ 930
ñú ìíîãî© áîàçíè è� òðåïåòîìú è� ñòðàõwN¡ � /
òð©ñè� ã¹áèòåëüñòâà è� ñúìð�òè âú âñåìú ìè/ðý �
òð©ñú è� ãëàäú íà ñ¹øè � ãëàäú è� òð©T¡ / âú ìîðè �15
è� ñúì©ùå�íèå íà çåìëè � è� ñòðàøè/5/ëèùà âú ãîðàõú �
ãëàäú è� æ©æäà áåçìýðú/íàà âú âúñýõú ÷ë�êîõú � 935
í©� è� å�ùå ñú ãëàäå�/ìú è� æ©æäå w�íî;
sâýðèå ëþò·è [è�] ïðý/ìíî�³è ãàäîâå ÿ�äîâèò·è �
íà ì©÷å�íèå âúñý/ìú ÷ëîâýê3ìú ãæDå �20

17  áåçìýðúíàà] recipitur R97.

1  è�ìåíþ] (!) L èìåíè B et rell.    2  w�¡ ïðýëüñòè] § (?) ïðýëüñòè Ch w�ëå ïðýëüñòè� (!) Lm    3  ïå÷àòü] om. Lm 
ïå÷àòü ïðýëüñòíèêà] ïðýëàñòíèêà w�íîãî ïå÷àòü P2    5  ê¹ï¹å�òú] ê¹ïèòü SvP2    6  ñúì©ùàåò ñ] âçì?ùàå�ò 
ñ T | ñúì©ùàåò ñ � è�ñ¥�øåòú] ñúìÓùà�åò ñ � è� è�çç¥�øåò (!) O | è�ñ¥�øåòú] è�çñü�õíåòú P2 è�çñ¥øàåU U | æå] om. 
P2    7  æ2] om. TrRLmO |  äúæäòú � w�ñê©äýå�òú] äîæDÿòü. è� w�ñêÓäýå�ò RLm |  •] comma in B et cet. 
w�ñê©äýå�òú æå è� ðîñà] om. P2 |  è�] om. Lm    8  ðý�ê¥ è�] ðýê¥ æå è� SoChl |  è�] om. (ex haplogr.) ČRLm 
è�ñòî�÷íèöè] è�ñòî÷íèê¥ TPrR | è�çñêí©òú] è�çñúõíÓòü P2 | äî êîíöà...âúñè] om. (!) P2   9  æå 2 �ëèöè] æå è� å�ëèöè 
TrLmU |  è�ñúõí©òú] èçñ¥õíyU U |  âúñè] âñ Pr    10  ÷ë�öè] ÷ë�÷è (!) So |  æå] om. P2 |  ñàìî] ñýìî 
ČTPrTrRLmP2OU |  wíà�ìî] èíà�ìî Pe    11  áî] om. RLmO |  çàïàäý] çàïàäü Sv |  ïîòåê©U] ïîáýãíîvòü 
TrRLm òåêÓòü P2   12  è�] à� R | íà2...òàêîæä2] òàêî�æDå íà çà�ïàD° P2 | çàïàä¥] çàïàäú ČTPrTrPeRLmP2OU   
13  è�1...ñòðàõwN¡] è� ñ òðå�ïåòîìú è� ñî ñúòðà�õîìú O |  òðåïåòîìú è� ñòðàõwN¡] ñòðàõîN è òðåïåòîN RLm |  è� ñòðàõwN¡] è ñî 
òT¡ðàõîN (ex. dittogr.) U    14  òð©ñè� ã¹áèòåëüñòâà] òðîyñè (òðüñè Ch) è� ãÓáèòåëüñòâà ChSoChlCP2 òð©ñè áî è� 
ãyáèòåëñòâà RLm ? Sv |  òð©ñè� ã¹áèòåëüñòâà è�] òðîvñè è� ãîváèòåëüñòâà. è� ãîváèòåëü è� (sic ex dittogr.!) Tr 
ìèðý � òð©ñú] ì·è�ðå (!) áÓòDü. òðÓñú P2    15  òð©ñú è� ãëàäú...ãëàäú è� òð©T¡] òðîy�ñ¥� è� ãëà�ä¥�...ãëà�ä¥� è� òðîy�ñ¥� 
Sv |  âú ìîðè] â ìîðå U    16  è�1] om. Tr |  ñúì©ùå�íèå] ñüìîyùåí·à Ch |  ãîðàõú � ãëàäú] ãîðàa. è� ãëàD P2   
17  ãëàäú è�] ãëàD æå è� Lm | âú...÷ë�êîõú] âü ÷ë�öýa SoChl âú âñýa ÷ë�öýa ČTPr | âúñýõú] om. Sv   18  è�1] om. O 
ñú ãëàäå�ìú] ñü ñòðàõîN è ãëàäåN D |  ãëàäå�ìú...w�íî] ãëà�äýìú w�íý�ìü è� æåæDåþ C    19  è�] 
LBPChDSoČPrTrPeSvRLmR97P2OU om. T(?)ChlSaC | ïðýìíî�³è] om. TPr | ïðýìíî�³è ãàäîâå] ïðýìíî�çè 
è� ãàäîâå BDSoTrChlLmSa |  ãàäîâå ÿ�äîâèò·è] ÿ�äîâèòè ãàäîâå TPr |  ÿ�äîâèò·è] ëþò·è SoSvChl    20  ãæDå] 
LSv ãîñïîä¥íp B et rell.
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ἔνδον γὰρ τρόμος ἔσεται καὶ ἔξω φόβος πάλιν·

φωνὴ κλαυθμοῦ ἀμέτρητος ὁμοίως ἐπὶ πᾶσιν·940
καὶ συναντήσεται πατὴρ τῷ τέκνω ͅτῷ ἰδίῳ·

υἱὸς δὲ αὖθις τῷ πατρὶ καὶ μήτηρ θυγατρί τε·

καὶ ὑποτίτθιοι πρὸς δὲ τῇ τιθηνῷ ὡσαύτως· 5
καὶ ἀδελφοὶ τοῖς ἀδελφοῖς καὶ φίλοι πάλιν φίλοις·

περιπλακέντες θνήξουσιν οἴμοι ψυχή μου οἴμοι·945
μεγάλη θλίψις ἔσεται καὶ ἀνάγκη τῷ τότε·

οἵα οὐ γέγονέ ποτε ἄχρι τῆς τότε ἄλλη·

ἐξ ὅτου τοίνυν ἔκτισε Θεὸς τὸν πάντα κόσμον· 10
ἐκλείψει δὲ ὁ ἥλιος ὁμοίως καὶ σελήνη·

τὸ φῶς αὐτῶν οὐ δώσουσιν ἀλλ’ οὐδὲ οἱ ἀστέρες· /248v/950
ὁ ἀδελφὸς τὸν ἀδελφὸν εἰς θάνατον προδώσει· 

ὡσαύτως δὲ καὶ ὁ πατὴρ, τὰ τέκνα τὰ ἰδία·

καὶ αὖ τὰ τέκνα τοὺς γονεῖς θανατώσουσιν τότε· 15
ἐκλείπει γὰρ τὰ νήπια, ἐν κόλποις τῶν μητέρων·

καὶ πάλιν θνήσκει ἡ τοκὰς, ἐπάνω τοῦ νηπίου·955

Innen wird Zittern herrschen, außen Furcht, | der Klang von Klagen ohne Maß zugleich bei allen! | Und der 
Vater wird mit seinem eigenen Kind zusammentreffen, | der Sohn mit dem Vater, die Mutter mit der 
Tochter, | dazu die Säuglinge ebenso mit der Amme, | Brüder mit Brüdern und Freunde wiederum mit ihren 
Freunden, |Während sie sich umarmen, sterben sie, wehe, Herrin, wehe! |Groß wird die Trübsal sein und die 
Not sodann, | wie es bis dahin noch keine andere gegeben hat, | seit Gott die ganze Welt erschaffen hat. | Die 
Sonne wird sich verfinstern, gleichfalls der Mond, |sie werden ihr Licht nicht mehr geben, und auch nicht die 
Sterne. | Der Bruder wird seinen Bruder zum Tod ausliefern, | der Vater ebenso seine Kinder, | die Kinder 
werden dann wiederum die Eltern töten. | Die Kinder vergehen am Busen der Mutter, | und die Wöchnerin 
stirbt über ihrem Kinde.

1 τρόμος…φόβος] φόβος πέφυκε (ἔσεται r)...τρόμος SQr    4 τῷ πατρὶ] ? Q |  θυγατρί τε] θυγατέρα SQr   

5 ὑποτίτθιοι] ὑποτύτθιοι S ὑποτίτθια D |  τιθηνῷ] τυθηνῷ S τηθηνῷ r    8 τῷ] τὰ S    9 τότε] δεῦρο SQr   

10 τοίνυν] τοῦτον SQr | πάντα κόσμον] κόσμον πάντα SQr   14 δὲ] om. Q | ὁ] om. Q | ἰδία] Γ οἰκεῖα rell.

Ad sl.II: 1 ἔσεται] πέφυκε D |  πάλιν] αὖθις D    2 ὁμοίως ἐπὶ πᾶσιν] ἐπὶ πάντας ἀνθρώπους D    4 δὲ] οὖν D   

6 τοῖς ἀδελφοῖς] πρὸς ἀδελφοὺς D    9 τῆς] τῷ D    10 τοίνυν...κόσμον] ἔκτισε Θεὸς τὸν δὲ τὸν κόσμον ὅλον D   
11 δὲ] οὖν D    14 τὰ1...ἰδία] τὰ οἰκεῖα τοῦ τέκνα D    15 θανατώσουσιν τότε] τῷ τότε θανατοῦσιν D   

17 θνήσκει] θνήξει D
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âúíòðú áî òðå�ïåòú /10/ á©äåòú � è� âúíý áîà�çíü ïàê¥ �
ãëàT¡ ïëà�÷à / áåçìýðíàãî ïîäîáíà âú âúñýõú � 940
è� ¹�ñðùåU / ñ w�ö�ú ñú ÷äîìú ñâîèìú �
ñí�ú æå ‹ïàê¥› ñú w�/öåìú � è� ì�òè ñú äúùåðè �
è� å�ùå æå è� ñú/ñ©ùå�è ñú äî©ùå òàêîæäå �5
è� áðà�òèà áðà�/15/òè© � è� äð¹³è ïàê¥ äð¹ã¥ �
[è�]? w�áúå�ìøå / ñ ¹�ìð©òú ¹�â¥ ä�øå ìî�à ¹�â¥ � 945
âåëèà / ñêðúáü á©äåòú è� í©æäà òîãäà �
ÿ�êîâà æ2 / íå á¥T¡ êîãäà äàæå äîòî�ëè äð¹ãàà �
§íåëè / æå ñúçäàëú å�ñòú á�ú â2T¡ ìèðú �10
è�ùåçíåòú ‹æå›/20/ ñë�íöå òàêîæäå è� ë¹íà ‹�›
ñâýòà ñâî2 �ãî íå äàT¡ [�] / í©� íèæå ³âýçä¥ � 950
áðàòú âðà�òà íà ñúìð�òü / ïðýäàT¡ �
òàêîæäå æå è� w�ö�ú ÷äà ñâîà �
è� ÷/äà ïàê¥ ðîäè�òåë ¹�ìðúòâòú òîãäà �15
è�ùà/çà©òú áî ìëàä2íöè íà ëî�íýõú ìàòåðíèõú � /25/
è� ïàê¥ ðîæäúøèà ¹�ìèðàå�òú íàD ìëàä2/241/íöåìú � 955

1  áî] îv�áî Tr |  áîà�çíü] áîÿ�çíè SoSvChlRR97    2  áåçìýðíàãî] bis R |  ïîäîáíà] LČTPrTrPeP2OU ïîDáíh 
DSoSvChlC , PChRLmSaR97 cf. app. 3! |  ïîäîáíà âú âúñýõú] ïîäîáíý (om. Sv) âü âñýa ÷ë�êwa SoSvChl cf. 
sl.II (app. 3)!   3  è�] om. D | ÷äîìú] ñ¥íîìú RLmR97 | ñâîèìú � ñí�ú] ñâîèìü. è� ñí�ü P2   4  æå] om. P2 | æå ñú] 
LČTPrTrPeP2OU æå ïàê¥ ñú BPChDSoSvRChlLmSaCR97   5  è�1] om. RLmR97 | æå] om. SoChl | æå è�] 
om. TPrP2 |  è�2] om. (?) B |  ñúñ©ùå�è] ñîy�ùåè Pe ñyùè¶ U |  ñúñ©ùå�è ñú] ñüñîyùåè� (ñú ñÓùåþ� P2) è� ñü SvP2 
òàêîæäå] ïàêè R97    6  áðà�òèà áðà�òè©] áðà�òèÿ ñú áðà£å�þ� TO áðàU ñú áðàòîìú P2 |  äð¹³è] äðîvã¥ Tr |  ïàê¥ 
äð¹ã¥] ïà�ê¥ ñú äðÓã¥� P2    7  è�] LBPChDSoČPrPeSvRChlSaCR97P2U om.? TTrLmO |  ¹�â¥ � âåëèà] 
¹�â¥� ìíý � âå�ëèà Sv   8  âåëèà] âå�ëèêà Tr | á©äåòú è� í©æäà] è� íÓæDà á¹äåòü SoChl | è� í©æäà òîãäà] òîãDà 
è� íÓæDà P2 |  òîãäà...á¥T¡] òîãäà òàêwæå. òàêwæå (bis!) íå á¥T¡ Tr   9  ÿ�êîâà] òàêîâà RR97P2 |  íå] om. Lm | íå 
á¥T¡] íý�ñòü á¥ëà� OU |  êîãäà] òîãäà Pr íèêîãäà RLmR97 om. P2 |  êîãäà...äð¹ãàà] äð¹�ãàà� íè�êîãäà� æå 
äîòîëý Lm |  äàæå äîòî�ëè] äàæå è� äîòîëè� Sa |  äàæå...äð¹ãàà] äð¹ãà� äàæå äîòîëè D |  äîòî�ëè] äîòîëý 
RLmR97OU |  äð¹ãàà] äðÓã·å P2    10  §íåëè] §íåëå RR97U |  å�ñòú] om. U |  ìèðú � è�ùåçíåòú] ìè�ðú � è� 
è�ñ÷å�çíåòú (ex dittogr.) O    11  è�ùåçíåòú ñë�íöå] LPChČTPrTrPeRLmR97P2OU è�ç÷åçíåò æå ñë�íöå 
BDSoSvChlSaC |  òàêîæäå] om. RLmR97 |  òàêîæäå è�] òàêîæDå æå è� C |  è�] om. TPr |  �] secundum D   
12  ñâýòà…äàT¡] íå äàñòü ñâîå�ãî ñâýòà RLmR97 | äàT¡] LPChČTPrTrPeSvRLmR97P2OU äàä©£� BDSoChlC 
äàäå�òü Sa | �] comma in B | í©� íèæå] íè íèæå (!) R97   14  æå] om. PChČTPrTrSvRLmR97P2OU | è�] om. 
T |  ÷äà ñâîà] ÷åäî ñâîå P2    15  ðîäè�òåë ¹�ìðúòâòú] ¹�ìð°òâòú ðîäèòåë T    16  è�ùàçà©òú] LBPČPe 
èç÷åçàþòü ChDSoTPrSvRChlLmSaCR97P2OU | áî] om. TrRR97 | íà ëî�íýõú] íà êîëý�íàõú v.l. in marg. íà 
ëî�íýõú O | ëî�íýõú] ëîæèa T   17  ðîæäúøèà] ðîäèâøèÿ T | ¹�ìèðàå�òú] ¹�ìèðàþ£ Lm ¹�ìðåòü P2 | íàD] äàD ex err. 
O | ìëàä2íöåìú] ìëà�äåí°öè Lm

Rec. sl.II: 2  ïîäîáíà âú âúñýõú] íà (âî RR97) âñýõü ÷ë�êîõü PChRLmSa(correxit, aperte pristina lectione 
deleta, man. al.)R97
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ὁ θάπτων δὲ οὐκ ἔσεται οὐδ’ ὁ συλλέγων τούτους·

τὰ ζῶα πάντα θνήσκουσιν ἐκ πίνης τε καὶ δίψης·

οἱ ζῶντες μακαρίσουσι τοὺς ἐν τοῖς τάφοις ὄντας·

ἐκ δέ γε τοίνυν τῶν πολλῶν θνησιμαίων τῶν τότε,

τῶν ἔρριμμένων πανταχοῦ ἐν ταῖς πλατείαις οἴμοι· 5960
τοὺς ζῶντας θλίβει ἰσχυρῶς ἡ τότε δυσωδία·

πάντες πρωῒ στενάξουσι μετ’ ὀδύνης βοῶντες·

πότε ἑσπέρα ἔσεται καὶ ἄνεσις τῶν πόνων·

φθασάσης δέ γε τῆς νυκτὸς, μετ’ ὀδύνης βοῶσι

πότε ἡμέρα ἔσεται καὶ φύγομεν τῶν ὧδε· 10965
καὶ ποῦ κρυβῆναι οὐκ ἐστὶν οὔτε φυγεῖν κυρία·

τότε ὁ νῦν φιλούμενος καὶ περισπούδαστός τε·

χρυσὸς καὶ ἄργυρος λοίπον καὶ πολύτιμοι λίθοι,

καὶ βύσσινα καὶ συρικὰ ὁ δοκῶν εἶναι πλοῦτος, 

καὶ δόξα καὶ εὐπρέπεια καὶ κάλλος καὶ τερπνότης, 15970
καὶ εἴ τι ἄλλο τίμιον ἐστὶν ἐν τοῖς ἀνθρώποις

ὁρῶνται ἅπαντα ταὐτὶ ἐν τῇ γῇ ἐρριμμένα·

οὐδεὶς ὁ ταῦτα γε ποθῶν οὐδεὶς ὁ ταῦτα αἴρων·

ἀλλ’ ὡς πηλὸν λογίζονται καταπατοῦντες ταῦτα·

οἱ δὲ πισθέντες ἅπαντες τῷ δράκοντι ἐκείνῳ 20975

Es wird niemanden geben, der sie begräbt oder aufliest. | Die Tiere sterben alle vor Hunger und vor 
Durst. | Die Lebenden werden jene, die in den Gräbern liegen, glücklich preisen. | Der Gestank der vielen 
Kadaver, |die überall an den Straßen verstreut liegen, wehe! |bedrückt die Lebenden dann sehr. |Alle stöhnen 
morgens und rufen unter Schmerzen: |Wann wird der Abend kommen und Linderung für unsere Leiden! |Und 
ist die Nacht erst angebrochen, rufen sie unter Qualen: | Wann wird es Tag und wir entfliehen diesem 
hier! |Und es gibt nichts, wo man sich verbergen und wohin man fliehen könnte, Herrin. |Was nun beliebt ist 
und begehrt, | Gold und Silber und kostbare Steine, | linnene und seidene (Kleider) – alles, was für Reichtum 
gilt, |Ruhm, Schönheit, Anmut, Zierde, |und wenn etwas anderes von den Menschen geschätzt wird, – |all das 
wird man auf der Erde verstreut liegen sehen, | und niemand wird es begehren, niemand wird es 
aufheben, | man wird es vielmehr für Unrat ansehen und mit Füßen treten. | Alle, die sich jener Schlange 
unterworfen

1 δὲ] γὰρ Q    2 πίνης] Γ πείνης rell.    12 τε] γε Q    14 συρικὰ] ΓQ σηρικὰ ΚΠSrD    17 ταὐτὶ] ΓQ ταυτὶ 

ΚΠSrD   20 πισθέντες] Γ πεισθέντες rell.

Ad sl.II: 1 οὐκ ἔσεται] οὐ πάρεστιν SQrD |  συλλέγων] συστέλλων D    2 θνήσκουσιν] θνήξουσιν D   

3 ἐν...ὄντας] ὄντας ἐν τοῖς τάφοις D    4 τοίνυν] αὖθις D    6 θλίβει] θλίψει D    7 μετ’...βοῶντες] βοῶντες μετ’ 

ὀδύνης D    8 πότε ἑσπέρα] ἑσπέρα πότε D    9 μετ’ ὀδύνης] ἐν δάκρυσι SQrD    10 ἔσεται] γίνεται D |  ὧδε] 

τῇδε SQrD    11 φυγεῖν κυρία] φύγομεν πάντες D    13 λοίπον] πρὸς δὲ D |  καὶ πολύτιμοι] πολυτιμήτοι D   

15 καὶ κάλλος] κάλλος τε D    17 ὁρῶνται] ὁρῶντες S(?)r(?)D    19 καταπατοῦντες ταῦτα] ταῦτα 

καταπατοῦντες D   20 δράκοντι] δολίῳ D
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ïîãðýáà©è æå íå á©äåU íè ñúáèðà©è / ñèõú �
æèâî�òíàà âúñý ¹�ìèðà©òú § ãëà/äà æå è� æ©æä© �
æèâ· áëàæ©U ¹�ìå�ðøèõú / âú ãðî�áý? ñ©ùèõú �
§ ìíî�ã¥èõú ¹�áî òð¹/5/ï·è ìð�òâ¥õú è�æå òîãäà �
ïîâúñ©ä¹ ïîâðú/æåí¥èõú íà ðàñï©òèõú ¹�â¥ �5 960
æèâ¥èõú / w�ñêðúáëýå�òú êðýïöý òîãäàøí·è ñìðàD � /
âúñè çà ¹�òðà ñòå�íòú ñú áîëý�çíè âúïè/ùå �
êîãäà â2÷2ðú á©äåU è� w�ñëàáà áîëýçí2/10/ìú �
ïðèñïýâøè æå ¹�áî íîùè, ñú áîëý�çíè© / âúïèòú �
êîãäà ä�íü á©äåòú è� áýæèìú §/ñ©ä¹ � 10 965
è� ãäå ñúêð¥�òè ñ íýT¡, íè áýæàòè / ãæDå �
òîãäà è�æå? íèíý ëþáèìîå è� òúùèìîå / æå �
çëà�òî è� ñðå�áðî ïðî�÷åå è� ìíîãîöýí°í°îå êà/15/ìå�íè2 �
è� âÿññýíàà è� ñèðñêàà ìíùåå ñ / á¥òè áîãà�òñòâî �
è� ñëà�âà è� áëàãîëýïèå è� / äîáðîòà è� êðàñîòà �15 970
è� à�ùå ÷òî è�íî å�ñòú ÷ú/ñòíî âú ÷ë�öýõú �
âèäèìà� ñ©òú âúñý òà� / íà çåìëè ïîâðúæåíà �
[è�] íèêòî�æå ñèà æå/20/ëà©è, íèêòî�æå òà� âúçå�ìëè �
í©� ÿ�êî / êàëú âúìýíýòú ïîïèðà©ùå ñè�à �
ïîêî/ðèâøåè æå ñ âúñè çúì·¹ w�íî�ì¹, 20 975

1  ïîãðýáà©è] ïîãðåáàåè Sv |  æå] om. CP2 |  íè] è RR97 íè�æå Lm |  ñúáèðà©è] ñáèðàè Pr |  ñúáèðà©è ñèõú] 
ñüáèðàp èa SoChlSvLm   2  § ãëàäà] § ãëàäý Ch | æå] om. TrSvCP2   3  áëàæ©U] w�áëàæåòü D | ¹�ìå�ðøèõú âú] 
LPChČTPrTrPeOU ¹�ìåðøèèa¡ è� âú BDSoSvRChlLmSaCR97P2 |  ãðî�áý] LBPChDSoČTrPeSvChlSaU 
ãðîáýa? TPrRLmCR97P2O   4  § ìíî�ã¥èõú] § ãíîãèèa¡ (!) Pr | è�æå òîãäà] æå îyáî òîãDà TPr   5  ïîâðúæåí¥èõú 
íà] ïîâåðæåí¥a è� íà Tr |  íà ðàñï©òèõú ¹�â¥ � æèâ¥èõú] om. (h.t.) O |  ðàñï©òèõú] ðà�ñïîyò·è Pe |  ¹�â¥ � 
æèâ¥èõú] ¹�â¥� ìíý� � æè�â¥èõü Sv ¹�â¥ òîãDà. æè�â¥a P2    6  w�ñêðúáëýå�òú] 3 �ñêðüáëÿþ�òü Sv w�ñêîáëÿåòú (!) 
R97 | êðýïöý] êðýï°öè TPrP2   7  âúñè çà] âñè y�áî çà U | ñòå�íòú] ñòàíÓòü ChSoChlR97 ñòîíîyòú LmU | ñú 
áîëý�çíè] om. Sv    8  êîãäà...âúïèòú] om. (h.a.) Lm |  w�ñëàáà áîëýçí2ìú] w�ñëàáà áyäåòú áîëýçí2ìú R97   
9  æå] om. T | ¹�áî] om. RR97 | ñú áîëý�çíè©] ñ áîëýçíü (!) Pr | âúïèòú] âîïèþ òè Pr   10  è�] om. P2   11  íýT¡, 
íè] í¥íý T |  íè] om. Pr    12  òîãäà] om. P2 |  òîãäà...òúùèìîå æå] in marg. U |  è�æå] 
LPChČTPrTrPeRLmR97P2O 2�æå? BDSoChlSaCP2 om. Sv |  íèíý ëþáèìîå] í�íÿ æå ëþáèìîå� Sv |  æå] om. 
RR97P2    13  çëà�òî è�] çëàòî æå è� RLmR97 |  ïðî�÷åå è�] om. Pr è� ïðî�÷åå� P2 |  êàìå�íè2 � è�] êà�ìåí·å, ì°íèìîå è� 
P2   14  âÿññýíàà] L (âèññýíàà BP et cet.) âîvññýí°íàÿ Tr âèñîí°íà� RLmR97 âèñýè�íàà C | âÿññýíàà è� ñèðñêàà] 
âüñý íàD è� ñèð°ñêàà (!) Sv | ñèðñêàà] ñïðîñòà Pr ñîyð°ñêà� R | ìíùåå ñ] ìíøå ñ Tr ìíùåè� ñå Sv | á¥òè] om. 
Sv | áîãà�òñòâî] áîãàòåñòâà R97P2O   16  ÷úñòíî] om. Sv   17  ñ©òú âúñý òà�] òà� â°ñ ñîy£ LmR97 | âúñý] om. Sv
|  òà� íà] òà� è� íà Tr    18  è�] LPDČTPrTrPeRLmSaCR97P2O om. BChSoSvChl |  íèêòî�æå1] íè÷òîæå T 
æåëà©è] âîçæåëàÿ�è� RR97 âúçæåëàà�, è� Lm |  æåëà©è, íèêòî�æå] æåëàÿè. è� íèêòw� Tr |  òà�] om. P2   
19  ïîïèðà©ùå] ïîïèðàþ�ùè RR97 |  ïîïèðà©ùå ñè�à] ñ·à ïîïèðà�þùå P2    20  ïîêîðèâøåè æå ñ] ïîêîðèâøå æå ñ 
TPrSv | æå] om. TrC | âúñè] om. T

Rec. sl.II: 13  ïðî�÷åå] êü ñè�ìü æå PChRLmR97
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καὶ τὴν σφραγῖδα τὴν αὐτοῦ λαβόντες ὤ κυρία,

προσδράμωσι τῷ ἐναγῆ μετ’ ὀδύνης βοῶντες·

ἰδοὺ δὴ ἐκλελοίπαμεν ἐκ πείνης τε καὶ δίψης· /249r/
δὸς φάγομεν καὶ πίομεν ἐκτηκόμεθα ἤδη·

καὶ ἀφ’ ἡμῶν ἀπέλασον τὰ θηρία ὦ ἄναξ· 5980
μὴ ἔχων δὲ ὁ μιαρὸς πόθεν αὐτοῖς ‹τί› δοῦναι·
αἰρεῖ τοῖς πᾶσιν ἀναιδῶς ἐν πολλῇ αὐστηρίᾳ·

ὁ οὐρανὸς οὐ βούλεται τῇ γῇ ὑετὸν δοῦναι

ἡ γῆ δ’ αὖθις οὐ δίδωσι γεννήματα εἰς βρῶσιν

καὶ δρᾶσαι τί ἀμηχανῶ μή μοι παρενοχλεῖτε· 10985
πόθεν ἡμῖν δώσω φαγεῖν καὶ πιεῖν οὐκ αἰδεῖσθε·

ἀκούσαντες δὲ οἱ λαοὶ, ταῦτα πικρῶς θρηνοῦσι·

καὶ κλαίοντες μὴ ἔχοντες τινὰ παραμυθίαν·

πενθήσει τότε πᾶσα γῆ καὶ θάλασσα ὡσαύτως·

πενθήσει δὲ καὶ ὁ ἀὴρ καὶ πετεινὰ καὶ ζῷα· 15990
πενθήσει ὄρη καὶ βουνοὶ καὶ ξύλα τοῦ πεδίου·

καὶ οἱ ἀστέρες οὐρανοῦ καὶ οἱ φωστῆρες οἴμοι·

διὰ τοῦ γένους τῶν βροτῶν διὰ φωνὴν ψαλμοῦ τε·

und ihr Siegel empfangen haben, Herrin, | werden zu dem Verfluchten eilen und unter Qualen rufen: | Siehe, 
wir vergehen schon vor Hunger und Durst. | Gib uns zu essen und zu trinken, wir schwinden dahin! | Und 
nimm von uns, o Herr, die Tiere! |Doch da der Verruchte nichts hat, wovon er ihnen geben könnte, |so wird er 
ihnen allen unverschämt und mit großer Härte sagen: | Der Himmel will der Erde keinen Regen geben, | die 
Erde wiederum trägt keine Frucht zur Speise. | Ich kann nichts tun, belästigt mich nicht! |Woher soll ich euch 
zu essen und zu trinken geben – schämt ihr euch nicht! | Wenn die Leute das hören, werden sie bitter 
klagen | und weinen, da sie keinen Trost mehr haben. | Es klagt dann die ganze Erde und auch das Meer, | es 
klagen auch die Luft, die Vögel und die Tiere, |es klagen die Berge und Hügel und die Bäume der Ebene, |die 
Sterne des Himmels und die Gestirne |um das Menschengeschlecht wegen der Worte des Psalms.

IV,993 und 996, ad διὰ φωνὴς ψαλμοῦ ... πῶς πάντες ἐξεκλίνασιν: vgl. Ps. 13,3 und 52,4 (nicht identifiziert 
von HOFFMANN und PROCHOROV).

2 ἐναγῆ] ΓQD ἐναγεῖ SΚΠ ? r   6 αὐτοῖς δοῦναι] Γ αὐτοῖς τί δοῦναι rell.   7 αἰρεῖ] Γ ἐρεῖ rell.   9 ἡ…αὖθις] ἡ 

δ’ αὖθις γῆ r |  γεννήματα] γενήματα ΚΠ    11 ἡμῖν] Γ ὑμῖν ΚΠSQ(?)rD    13 κλαίοντες] Γ κλαίουσι ΚΠSQr   

14 πενθήσει...ζῷα] duo versus om. (h.a.) Π    15 πενθήσει δὲ καὶ ὁ ἀὴρ...καὶ ξύλα τοῦ πεδίου] duo versus in 
ordine inversa Q   16 πενθήσει ὄρη] πενθήσει δὲ ὄρη Π   18 διὰ1…γένους] Γ διὰ τὸ (τε D) γένος rell.

Ad sl.II: 1 κυρία] ἀπάτης D    2 προσδράμωσι] προσέλθωσι D    4 φάγομεν…πίομεν] φάγωμεν καὶ πίωμεν D 
ἐκτηκόμεθα] ἀπεκάμωμεν Sr(?) ἀπεκάμομεν QD |  ἤδη] εἴδη Q    10 μοι] με D    12 ἀκούσαντες...παραμυθίαν] 

om. D   14 ὡσαύτως] ὁμοίως D   17 ἀστέρες...οἱ φωστῆρες οἴμοι] φωστῆρες...ἀστέρων τὸ πλήθος SQrD
18 διὰ φωνὴν...|..κτίστου πάντων] ὅτι ἐξέκλινέ τε

ἀπὸ τοῦ κτίστου καὶ Θεοῦ καὶ πλάστου τῶν ἁπάντων (cf. IV,996) SQrD
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è� ïå/÷àòü 2 �ãî âúçåìøå w�¡ ãæDå �
ïðèòåê©òú / êú ñêâðúí°í°î�ì¹ ñú áîëýçíè âúïèù2 � /25/
ñå� ¹�áî è�ùàçàåìú § ãëàäà æå è� æ©æä© � /242/
äàæäú íàìú ÿ�ñòè è� ïèòè è�ñòààõwN¡ áî ¹�æå ‹�›/
è� §æåíè ³âýð § íàT¡ w� ¡ ö�ðþ �5 980
íå èìý©è æå / ñêâðúí°í°¥è §ê©ä¹ òýìú ÷òî äàòè �
ðå÷å�/òú êú âúñýìú áåñò¹äíî ñú ìíî�ãî© ëþòî�ñòè ‹�›/5/
íåáî íå õî�ùåòú çåìëè 2äààòè 1äúæäú �
çåìëý / æå ïàê¥ íå äàå�òú æè�òà íà ñúíýäü �
è� ÷òî ñú/òâîðè�òè íåäî¹�ìý, íå ñò©æàè�òå ìè �10 985
§/ê©ä¹ âàì äà�ìú ÿ�ñòè è� ïèòè, íå ñò¥äèòå / ëè ñ;
Ñë¥øùå� æå ?òà� ëþäèå? � ãî�ðêî ð¥/10/äà©òú �
è� ïëà÷ò ñ íå è�ìùå íèêîå� ¹�òý/õ¥ �
âúñïëà÷åò ñ òîãäà âúñý çåìëý è� ìîð2 / òàêîæä2 �
âúñïëà÷åò æå è� âúçä¹õú è� ïòè/ö æå è� ñêî�òè �15 990
âúñïïëà�÷U ãî�ð¥ è� õëüìè è� / äðýâà ïîëúñêàà �
è� ³âýçä¥ íåáå�ñí¥ è� ñâh/15/òè�ëà îv�â¥ ìíý �
çà ðîäà ÷ë�÷úñêàãî, è� çà ãëà/ñà ¾àë3 �ìñêàãî �

1  ïå÷àòü å�ãî] ïå÷àU § íåãî U |  å�ãî âúçåìøå] âüçå�ìøå 2 �ãîâîy Pe |  âúçåìøå] âçåì°øåè� R âçåìøè R97 |  w�¡] om. 
TPrTr |  w�¡ ãæDå] è� P2    2  ñêâðúí°í°î�ì¹] è�ñêðüí°íîìk Sv    3  è�ùàçàåìú] LBPČ è�ç÷åçàåìü 
ChDSoPrTrPeSvRChlLmSaCR97P2OU ùåçà2ìú T |  § ãëàäà] § ãëàäý Ch |  æå] om. LmOU |  æ©æä©] 
æàæè R97P2    4  äàæäú íàìú] äàè æå íàìú TPrRR97 |  �] secundum B    5  è�] om. R97 |  ³âýð] çâýðè 
SoChl | ³âýð § íàT¡] § íàñú sâýðà P2 | w� ¡] om. RR97P2   6  èìý©è] èìýè D èìýp SoChl | èìý©è æå] èìýÿ 
è�æå TPr | ñêâðúí°í°¥è] íåâýð°í¥è Lm | §ê©ä¹] om. Tr §íDÓ P2 | òýìú] om. RR97 | òýìú ÷òî] ÷òw� òýìú Tr   
7  áåñò¹äíî ñú] áåñòyäíî è� ñî RLmR97 |  ëþòî�ñòè] ëþò©ñò·© Tr |  �] secundum B    8  íåáî...äààòè] íå õîùåU 
äàòè í�áî çåìëè T | õî�ùåòú çåìëè] õîùåU íà çåëNè U | çåìëè äààòè] äàòè çåìëè Ch | çåìëè...äúæäú] äààòè "ç�" 
è� í�áî äîæäà Pr äàòè çåìëè äwæä Tr | äààòè äúæäú] L äàòè äüæäà PČPeRLmR97P2OU äúæDà (äüæDü 
SoSvChlSa) äàòè BDSoSvChlSaC    9  äàå�òú] äàñòü ČTPrTrRLmR97OU ? Pe    10  ìè � §ê©ä¹] ìè 
ðåc¡òú� §êDÓ P2    11  §ê©ä¹] §íyD Pr |  âàì äà�ìú] äà�ìü âà�ìü PeSvLm |  äà�ìú] è�ìàìü äàòè C |  ñ; 
Ñë¥øùå�] ñå ãëþ�ù¶N. Ñë¥øåùå (!) P2    12  Ñë¥øùå�] Ñë¥�øàâøå Tr |  æå] om. SvU |  òà�] òàêî Sv òàÿ U |  òà� 
ëþäèå] LBPChDČTPrTrPeSvRLmSaCR97P2OU ?ëþD2 òà�? SoChl    13  è�] om. T |  íèêîå� ¹�òýõ¥] íèêîåÿ 
æå ¹òýõ¥ T   14  âúñïëà÷åò ñ] âúñïëà÷åòü æå ñ Tr | âúñý] om. P2 | è�] om. D   15  âúñïëà÷åò æå] âúñïëà÷åòü 
æå ñ Tr |  âúñïëà÷åò æå è�] â°ñïëà÷åò æå (æå om. OU) ñ è� TSvCP2OU |  âúçä¹õú è�] âîçäya òîãäà�. è� R97 
æå2] om. U |  ñêî�òè � âúñïïëà�÷U] ñêîò¥� � è� âüñïïëà÷îyòü Sa    16  âúñïïëà�÷U ãî�ð¥] âúñïïëà÷þòü è� ãwð¥ Tr 
âîñïïëà÷þò° æå ãîð¥ RLmR97O    17  è�1] om. C |  ìíý � çà] ìíý � è� çà Sa    18  çà1...÷ë�÷úñêàãî] çà ðîD 
÷ëâ�÷üñê¥è SvP2 | çà2...¾àë3 �ìñêàãî] çà ãëàT¡ ¾�ëîì°ñêèè RR97P2

Rec. sl.II: 1  w� ¡ ãæDå] w�¡ ïðýëüñòè PChRLmR97    18  çà ðîäà ÷ë�÷úñêàãî,...âúñïëà÷åòú æå ñ] 8 versus in 
testimoniis typi II (i.e. PChRLmR97) hac in ordine: 993-996-997-998-999-994-995-1000; v.l. in inferiore 
margine paginae Sa  |  è�] om. PChRLmR97 |  çà ãëàñà...è� ìîëå�íèå ãíT¡å] sequitur post 6 versus (post çåìëý è� 
ìîðå ïëà�÷åò ñ = IV,999) PChRLmR97
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ἄφνω γάρ πως κατέπαυσεν ἐκ στόματος ἀνθρώπων·

καὶ προσευχή τε καὶ εὐχὴ καὶ δέησις Κυρίου·995
πῶς πάντες ἐξεκλίνασιν ἀπὸ τοῦ κτίστου πάντων·

τῷ πλάνῳ δὲ ἐπίστευσαν δεξάμενοι σφραγῖδα·

τοῦ θεομάχου ἐναγοῦς καὶ βεβήλου εἰς ἅπαν· 5
ἡ γῆ καὶ θάλασσα πενθεῖ διὰ βροτῶν τὸ γένος·

πενθήσει 2μέγα 1πένθος τε καὶ ἐκκλησία πᾶσα·1000
διότι γε οὐ προσφορὰ οὐ λειτουργία ὅλως·

ἐν ταῦταις γὰρ θυμίαμα ἁγιασμοῦ οὐκ ἔσται·

ψαλμοὶ καὶ ὕμνοι παύσονται καὶ πᾶσα δὴ λατρεία· 10
χρόνους γὰρ τρεῖς καὶ ἥμισυ κρατήσει ὁ ἀλάστωρ·

καὶ εἰ μὶ ἐκωλόβωσε τὰς ἡμέρας ἐκεῖνας· /249v/1005
Θεὸς ὁ πάντων ποιητὴς σωθεῖναι πάντας θέλων·

οὐκ ἂν ἐσώθη πᾶσα σάρξ ἐκ τοῦ ἀλιτηρίου·

διά τε μὲν τοὺς ἐκλεκτοὺς κολοβώσει ταῦτάς γε· 15
ἕνεκεν δὴ τῆς θλίψεως ἐκείνης τῆς μεγάλης·

φειδόμενος τῶν ἑαυτοῦ ὡς εὔσπλαγχνος προβάτων·1010
μετὰ δὲ τὴν συμπλήρωσιν τῶν τριῶν ἥμισυ χρόνων·

καὶ πληροθῇ τὰ σκάνδαλα ἐκ πάσης γῆς τὰ τότε·

Denn jählings endeten aus dem Munde der Menschen | die Gebete, das Bitten und Flehen zum Herrn. | Wie 
sind sie alle abgefallen vom Schöpfer von allem, | dem Verführer glaubten sie aber, die sie das Siegel | des 
verfluchten Gottbekämpfers, des völlig Ruchlosen empfangen haben. |Die Erde und das Meer klagen um das 
Geschlecht der Menschen, | mit lautem Jammer wird auch jede Kirche klagen, | denn weder ein Opfer noch 
überhaupt ein Gottesdienst |noch der Rauch der Weihe werden dann noch sein. |Psalmen und Hymnen werden 
aufhören und aller Dienst. | Drei Jahre und ein halbes wird der Unhold herrschen, | und wenn der Herr, der 
Schöpfer von Allem, der alle erretten will, | diese Tage nicht verkürzte, | so würde kein Fleisch vor dem 
Frevler errettet. |Um der Erwählten willen wird er sie verkürzen, |wegen jener großen Bedrängnis, |der er voll 
Mitleid seine Schafe verschont. |Nach Ablauf der dreieinhalb Jahre |sind auch die Ärgernisse von der ganzen 
Welt erfüllt

6 πενθεῖ] ΓQr(?) πενθῇ ΚΠS    7 μέγα πένθος] Γ πένθος μέγα rell.    12 μὶ] Γ μὴ rell. |  ἐκωλόβωσε] Γ 

ἐκολώβωσε ΠS ἐκολόβωσε ΚrD ? Q   13 σωθεῖναι] Γ σωθῆναι rell.   15 κολοβώσει] κολωβώσει ΠS

Ad sl.II: 5 θεομάχου] ἀντιχρίστοῦ D
6 διὰ βροτῶν...|...μέγα πένθος τε] διὰ φωνὴν ψαλμοῦ τε· 

ἄφνω γάρ πως (πῶς S πῶς ἄφνω γὰρ D) κατέπαυσεν ἐκ στόματος ἀνθρώπων· 

καὶ προσευχή τε καὶ εὐχὴ καὶ δέησις Κυρίου·  (cf. IV,993ss.)
πενθήσει πένθος μέγα τε SQD

8 οὐ λειτουργία] οὐδὲ θυσία D   9 ἐν ταῦταις...οὐκ ἔσται] οὐκ ἔσται...ἐν ταῦταις D   11 γὰρ τρεῖς] τρεῖς γὰρ D   
15 τε] γε D   16 ἕνεκεν] ἕνεκα D   18 τῶν] om. D   19 τὰ2] τὸ S τῷ Q(?)rD
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LIBER IV

íàïðàñíî áî íýêàêî ïðý/ñòà § ¹�ñòú ÷ë�÷úñê¥õú �
ìë�áà æå è� ìîëè�/òâà è� ìîëå�íèå ãíT¡å � 995
êà�êî âúñè ¹�êëîíè�ø©T¡ § / ³èæäèòåëý âúñýõú �
ëüñòüö¹ æå âýðîâà�/20/ø© ïðèå�ìøå ïå÷àòü;
á�ãîáîðöà ñêâðú/í°í°à@ãî è� íå÷úñòèâàãî âúñýêî �5
çåìëý è� ìî/ðå ïëà�÷åò ñ çà ðîäà ÷ë�÷ñêàãî �
âúñïëà/÷åòú æå� ñ ïëà÷åìú âåëèåìú è� öð�êâè âú/ñýêà � 1000
çàíå æå íè� ïðèíîøåíèå íè ñë¹æáà /25/ §í©äú �
íè� êàäèëî w�ñù�åíèà âú òýõ° /243/ ¹�áî íå á©äåòú �
¾àëìè è ïýí·à ïðýñòàí©U / è� âúñýêà áî ñë¹æáà �10
ëýòà áî òðè è� ïîëú / ¹�äðúæèòú íå÷úñòèâ¥è �
è� à�ùå íå áè ñúêðà/òèëú äí�è w�í¥ � 1005
á�ú âúñýìú òâîðåöú ñï�ñòè /5/ âúñýõú õî�ò;
íå áè ñïàñëà ñ âúñýêà ïëUú / § íå÷úñò·âàãî �
çà è�çáðàí¥èõ æå ðàäè� ñú/êðàòèòú è�õú, 15
ðàäè ñêðúáè w�íî âåë·ê¥ � /
ù©ä ñâî w�âö ÿ�êî áëàãî�òðî�áåí ‹�›/ 1010
Ïî ñêîí÷à�íè æå òðè�õú è� ïî�ëúëýòú �
è� è�ñïëúí/10/ò ñ ñúáëà�çíè § âúñå çåìë òîãäà �

1  áî] æå P2 | íýêàêî ïðýñòà] ïðåñòàíåòú íýêà�êî R97 | ïðýñòà] ïðýñòàíåòü PChRLmSa(post corr.)R97   2  ãíT¡å] 
ãæDå SoSvChlP2 om. RLmR97    3  âúñýõú] âñý U    4  æå] om. TrR97P2 |  âýðîâà�ø©] âýðîâýðîâàøå (!) Ch 
âýðîâàâø·èa P2 | ïðèå�ìøå] ïðèèì°øå T ïðèèøå ex err. R97 | ïðèå�ìøå ïå÷àòü] ïðèè�ìøå è� ïå÷à£ R | ïå÷àòü] ïå÷åòü 
Chl    5  íå÷úñòèâàãî] íå÷è�ñòà�ãî C    6  ïëà�÷åò ñ] âüñïëà÷åò ñå PChTRLmR97 ïëà÷þò ñå D |  çà...÷ë�÷ñêàãî] çà 
ðî�äü ÷ëâ�÷üñê¥è SvP2    7  âúñïëà÷åòú æå ñ] ïëà÷åò æåT¡ P2 |  æå�] om. SoChlRLmR97 |  ñ] om. Pr |  ïëà÷åìú] 
ãëà�ñîìú Sa ñ ïëà�÷åì° O |  âåëèåìú] âåëèê¥ìú TRLmR97OU |  è�] om. R97 |  öð�êâè] öð�êâà Sv    8  ïðèíîøåíèå] 
ïðèíî�øåí·à SvOU    9  êàäèëî…íå] êàäèëî ¹�áî� w� ñù�åí·à âü òýa íå SoSvChl |  âú òýõ°] âý¡U Pr    10  ïðýñòàí©U] 
ïðýñòàíîy Sv | áî] LPChČTPrPe om. BDSoTrSvRChlLmSaCR97P2OU   11  ëýòà] ëýU ČTPr | áî] îy�áî P2 
ïîëú] ïîMëý£ @ RR97 | ¹�äðúæèòú] äðüæèU¡ Ch   12  à�ùå íå áè] à�ùå á¥ íå á¥� (!) O | áè] á¥ ChČTPrSvRR97P2   
13  âúñýìú] âñýõú R97 |  âúñýìú òâîðåöú] âüñýN f è� òâîðà�öü P2    14  áè] á¥ ČTPrPeSvRLmR97OU    15  çà] 
om. P2 | æå] om. C | ñúêðàòèòú è�õú] ñêðàòèòûa Pr   16  âåë·ê¥] âåëèÿ TPr   17  �] sec. D   18  Ïî ñêîí÷à�íè] 
ïî ñêîí÷àíèèa TPr | òðè�õú] LDČ(?)SaCO òðåõü PChSoChlRLmR97 òð·åõú TrP2U ? Sv | òðè�õú è�] òðèa ëýòåa è� 
RR97 |  è�] om. Pr |  ïî�ëúëýòú] ïîëúëýòà ČTrPeP2    19  è�] om. ex haplogr. ČTPrTrSvRLmC(?)R97O |  §] 
om. RR97 | çåìë òîãäà] çåìëè� è� òîãäà� O | òîãäà � ïð·èäåòú] òîãDà. è� ïðèèäå£ T 

Rec. sl.II: 3  êà�êî...âúñýõú] ÿ�êî ¹�êëîíèøå ñå � § çèæäèòåëÿ è� (è� om. RLmR97O) á�à è� ñüçDàòåëÿ 
(ñîçäýòåëÿ RR97) âñýõü PChRLmR97O    6  çà...÷ë�÷ñêàãî] çà ãëàñà ïñàëî�ì°ñêàãî (cf. IV,993; sequuntur 
versus IV,994 et 995) PCh çà ãëàT ¾àëî�ì°ñêèè� RLmR97
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LIBER IV  

ἥξει λοιπὸν ὡς ἀστραπῇ ἐξ οὐρανοῦ ἐν δόξει·

ὁ ἅγιος καὶ φοβερὸς καὶ δυνατὸς καὶ μέγας·

νυμφίος ὁ ἀθάνατος ὁ Χριστὸς καὶ Θεός μου1015
μετὰ δυνάμεως πολλῆς καὶ δόξης ἀνικάστου·

τότε σαλπίσουν ἄγγελοι ἀνοιγήσονται τάφοι· 5
καὶ ὀφθαλμοῦ ὡς ἐν ῥιπῇ ἀναστήσονται πάντες·

οἱ ἀπ’ αἰώνος ἄνθρωποι μικροί τε καὶ μεγάλοι·

οἱ ζῶντες ἀλλαγήσονται ὁμοίως ὡς κἀκεῖνοι·1020
οἱ δίκαιοι ἁρπάζονται ἐν νεφέλαις ἐν δόξῃ·

εἰς τὸν ἀέρα ἄνωθεν πρὸς ὑπαντὴν Κυρίου· 10
οἱ δέ γε αὖ ἁμαρτωλοὶ οἱ κατ’ ἐμὲ κυρία, 

ἐν γῇ καταδικάζονται οἰμώζοντες ἐνδίκως·

καὶ ἄγεται ὁ τύραννος δεδεμένος καὶ πάντες·1025
οἱ δαίμονες ἐνώπιον τοῦ Χριστοῦ μου τὰ τότε·

σὺν τούτοις συλλαβόντες δὴ τὴν σφραγῖδα τοῦ πλάνου· 15
καὶ δίδωσιν ὁ βασιλεὺς ὁ Χριστὸς καὶ Θεός μου, 

τὴν κατ’ αὐτῶν ἀπόφασιν τῆς κρίσεως ἐκείνης·

τῆς αἰωνίου καὶ μακρᾶς ἐν πυρὶ τῷ ἀσβέστῳ·1030
τότε πληροῦται εἰς αὐτὸν ἡ ῥῆσις Ἠσαΐου· /250r/
καὶ ἔσται λέγων ὁ αὐτὸς ἐν ἐσχάταις ἡμέραις· 20
ἐπάξει τότε ὁ Θεὸς τὴν μάχαιραν ἐκείνην

und es kommt wie ein Blitz vom Himmel in seinem Ruhme | der heilige und furchtbare, der mächtige und 
große, | der unsterbliche Bräutigam, Christus, mein Gott | mit großer Kraft und unvergleichlicher 
Majestät. | Dann werden Engel die Posaunen blasen, die Gräber werden sich öffnen, | und wie in einem 
Augenblick werden alle | Menschen, die es von Anbeginn gegeben hat, auferstehen, die kleinen wie die 
großen. | Die Lebenden verändern sich ebenso wie jene. | In Wolken werden die Gerechten in Ruhm | in die 
Lüfte emporgehoben zur Begegnung mit dem Herrn. | Die sich jedoch wie ich versündigt haben, 
Herrin, | werden auf Erden gerichtet, wobei sie zu Recht wehklagen. | Dann wird gebunden der Tyrann und 
alle | die Dämonen vor Christus geführt | und mit ihnen alle, die das Siegel des Verführers empfangen 
haben. | Und Christus, mein König und Gott, spricht | das Urteil dieses Gerichtes über sie, | des ewigen und 
gewaltigen, (das – d.i. das Urteil –) im unauslöschlichen Feuer (besteht). | Dann wird sich an ihm der 
Ausspruch Jesajas erfüllen, |und er wird, (so) sagt er, in (seinen) letzten Tagen sein. |Gott wird jenes Schwert 
erheben,

1 ἀστραπῇ] ΓΠQ(?) ἀστραπὴ ΚSr(?)D |  δόξει] Γ δόξῃ rell.    4 μετὰ...ἀνεικάστου] om. r |  ἀνεικάστου] Γ 

ἀνεικάστου rell.   9 ἐν νεφέλαις] ἐνεφέλαις Π   11 αὖ] οὖν Q   15 συλλαβόντες] Γ οἱ λάβοντες ΚΠSQr | δὴ] δὲ 

SQr | τοῦ πλάνου] τὴν τούτου SQ(?)r   16 ὁ2] καὶ Q

Ad sl.II: 2 δυνατὸς] ἔνδοξος D    5 τότε…ἄγγελοι] τότ’ ἄγγελοι σαλπίσουσιν D    7 μικροί...μεγάλοι] τῇ γῇ 

κατακρυφθέντες D   8 ὁμοίως ὡς] οἴμοι ὥσπερ D   12 καταδικάζονται] καταλειφθήσονται D   14 τὰ] τῷͅ QrD   
15 συλλαβόντες δὴ] καὶ οἱ ἔχοντες D   19 Ἠσαΐου] προφήτου D
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LIBER IV

ïð·èäåòú / ïðî�÷åå ÿ�êî ìëúíèà ñú íåáåñå âú ñëà�âý �
ñò�¥è / è� ñòðàøí¥è è� ñè�ëí¥è è� âåëèê¥è �
æåíèõú áåñú/ìð�òí¥è õ�ñ è� á�ãú ìî�è � 1015
ñú ñ·ëî ìíîãî© è� ñëà�âî© / áåçìý�ðíî© �
òîãäà âúñòð©áòú à�ãã�åëè è� §/15/âðúç©ò ñ ãðî�áè �5
è� ÿ�êî âú ìúãíîâå�íè 4 �êà / âúñêðíT¡©òú âúñè �
è�æå § âýêà ÷ë�öè ìàëè æå è� / âåë·öè � 
æèâ·è æå è�çìýíò ñ ïîäî�áíý ÿ�êî/æå è� w �íè � 1020
è� ïðàâåäí·öè âúñõ¥�òò ñ íà / w �áëàöýõú âú ñëà�âý �
íà âúçä¹ñý â¥øå êú /20/ ñðýòå�íèþ ãíT¡þ �10
ãðýøí·è æå ïàê¥ ÿ�êîæå à�çú / ãæDå �
íà çåìëè w�ñ©äà�©ò ñ ð¥äà©ùå âú / ïðà�âä© �
è� ïðèâåäåíú á©äåU ì©÷è�òåëü ñâçàO ¡ � / è� âúñè 1025
áýñè ïðýD õàT¡ ìîå�ãî òîãäà �
ñú íè�ì æå è� ïðè/å�ìøåè ïå÷à�òü ïðýëüñòí·÷ �15
è� äàå�òú ö�ðü õ�ñ è� á�ú /25/ ìîè �
2�æå íà í §âýòú ñ©äà w�íîãî �
âý÷íà/244/ãî è� äëüãàãî âú w�ãíè íåãàñèìýìú � 1030
òîãäà è�/ñïëúíýåò ñ íà íåìú ã�ëú è�ñà·èíú �
è� á©äåU ãë� / òúæäå âú ïîñëýäí äí�è �20
è� íàâåäå�òú òîãäà / á�ú ìå÷ú w�íú ‹�›

1  ìëúíèà] ìîëw�í·à Tr ìîMíèè R97 | íåáåñå] í�áñè LmR97P2 | âú ñëà�âý � ñò�¥è] âî ñëàâå ñò�å R97   2  è�1] om. (ex 
haplogr.) Pe | è�2] om. (ex haplogr.) RLmP2   3  è�] om. TPrRLmR97P2   4  è� ñëà�âî©] è� ñú ñëàâîþ� (ex dittogr.) 
TPrR97 |  áåçìý�ðíî©] áåçìýð°íÓþ� Sv    6  è�] om. TrCR97O |  ìúãíîâå�íè] ìüãíîâåí¶å� Ch |  âúñêðíT¡©òú âúñè] 
âîñêðåñíyU æå âñý R97    8  æèâ·è æå] æè�â¥ è�æå Lm | w�íè] î �íý U   9  w�áëàöýõú] 3�áëàöý Sv    10  â¥øå] om. C 
â¥øå êú ñðýòå�íèþ] êú сâ¥øå ñðýòåí·© (!) Tr | ñðýòå�íèþ] ñòðýòåíèþ� PrRChlU   11  ãðýøí·è æå] ãðýøíèöèF P2
|  ïàê¥] om. RLmR97    12  w�ñ©äà�©ò ñ] w�ñîyæDàå�ò ñå Sv w�ñÓæDàþ�ò ñå P2    13  è�1] om. Lm |  ïðèâåäåíú] 
ïðà�âåäåíú Lm    15  ñú íè�ì] L ñ íèìè P et rell. |  ïðèå�ìøåè] ïð·è�ìøå TrRR97U ïð·å�ìøå Pe ïðèå�ìø· LmP2 
ïð·è�ìåøè O | ïðýëüñòí·÷] ïðýëà�ñòíè÷Ó P2   16  äàå�òú] äàñòü PChRLmR97O | ö�ðü] öT¡ðü TPr | õ�ñ è�] è� õ�ñ Sv 
õ�ñ è� á�ú] á�ú è� ãüT¡ TPr |  è�2] om. RR97P2    17  í] ò Pr ì RR97 í¥a P2    19  ñ] om. Sv    20  è�] om. R97 
ãë�] ã�ëåòú RR97P2O ãë�ú U | ãë� òúæäå] ãë�åòü ãæDå Pe | òúæäå] òî�è� æå O | òúæäå âú] òîæå è� â TPr   21  è�] 
om. ChRLmSaR97P2O | òîãäà á�ú] òîãDà ã�ü á�ü Sv | �] secundum D

Rec. sl.II: 7  ìàëè...âåë·öè] ïîD çåìëpþ ñ°êð¥òè PChRLmSa(post corr.)R97    12  w�ñ©äà�©ò ñ] w�ñòàâëþò ñå P 
3�ñòàâëåò ñå (?) Ch w�ñòàâò ñ RLmR97O
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LIBER IV  

τὴν καὶ μεγίστην ἰσχυρὰν ἁγίαν καὶ μεγάλην·

ἐπὶ τὸν μέγαν δράκοντα τὸν σκολιὸν τὸν ὄφιν·1035
καὶ ἀνελεῖ τὸν δράκοντα τῇ ἡμέρᾳ ἐκείνῃ·

ὄφιν καὶ δράκοντα αὐτὸν τὸν διάβολον νόει : +

Ψυχή 5
Καὶ ποῖον δὴ τὸ ὄφελος ἀντίχρηστον ἐλθεῖν γε·

καὶ τί τὸ κέρδος πέφυκε τῆς τοῦτου παρουσίας·

καὶ ποία ταύτῃ ἔσεται οἰκονομία δούλη·1040
καὶ πῶς γε συγχωρήσειε τοῦτο Θεὸς γενέσθαι : +

Σάρξ 10
Μὴ σὲ θροεῖ κυρία μου τοῦ πράγματος τὸ ξένον·

οὐδὲν Θεὸς παραχωρεῖ γενέσθαι ἢ πραχθῆναι 

πάντων τῶν γινομένων πως οἰκῇ καὶ μάτην οὕτως·

ὁ Παῦλος [ὁ Παῦλος] ὁ ἀπόστολος, τοῦτο σαφῶς προέφη·1045
εἰς τὴν δευτέραν Θετταλῶν ἐπιστολὴν εὖ μάλα· 15
καὶ λέλυκε τὸ ἄπορον καὶ τὸ ζητούμενόν σοι·

ἰσχύει ὁ ἀντίχριστος ἐν τοῖς ἀπολλυμένοις·

καὶ ὅσα βούλεται ποιεῖ ἀπονητὶ ἐν τούτοις

περὶ Ἑβραίων ταῦτα γε τῶν φονευτῶν Χριστοῦ μου·1050

das gewaltige und mächtige, heilige und große |gegen den großen Drachen, die tückische Schlange, |und den 
Drachen an jenem Tag vernichten. |Die Schlange und den Drachen sollst du als den Teufel verstehen. |Seele: 
Was ist nun der Nutzen davon, dass der Antichrist kommt, |was ist der Vorteil seiner Gegenwart |wie (fügt es 
sich in) die Heilsordnung, Magd, | und wie lässt Gott es zu, dass sich das ereignet? | Fleisch: Es soll dich, 
Herrin, das Ungewöhnliche dieser Sache nicht erschrecken. | Gott lässt nicht zu, dass von allem, was 
geschieht, | etwas irgendwie grundlos und umsonst so geschieht oder getan werde. | Der Apostel Paulus hat 
dies genau vorhergesagt | im zweiten Brief an die Thessalonicher, wohlan! |und aufgelöst, was du nicht weist 
und wonach du fragst. | Der Antichrist hat Macht über jene, die verloren gehen, | und tut, was immer ihm 
beliebt, an ihnen ohne Mühe. |Von den Juden (ist das gesagt), von den Mördern meines Christus,

1 τὴν...μεγάλην] om. Q    2 μέγαν] ΓQr μέγα ΚΠSD    4 νόει] λέγει r    6 ἀντίχρηστον] Γ ἀντίχριστον rell. 

ἐλθεῖν] ἰδεῖν SQr (item Amb., Par. 2872)   8 ταύτῃ] ΓΚΠ αὕτη SQrD   11 θροεῖ] Γ θροῇ ΚQD ? Π   13 πως] 

τε r | οἰκῇ] Γ εἰκεῖ D εἰκῇ rell.   14 ὁ Παῦλος2] Γ ex err. bis   17 ἀντίχριστος] ἀντίχρηστος Κ

Ad sl.II: 6 ἐλθεῖν γε] ἰδέσθαι D   7 τί τὸ] ποῖον D | τοῦτου] αὐτοῦ QD   9 συγχωρήσειε] συνεχώρησε D | τοῦτο 

Θεὸς] Θεὸς τοῦτο D   13 πάντων…πως] τῶν γινομένων πάντοτε D   19 ταῦτα γε] εἴρηκε D
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LIBER IV

âåë·ê¥è è� êðýïê¥è ñò�¥è è� áåëèêûè �/5/
íà âåë·êààãî çìåà è� ñòðúïòèâààãî ñìîêà � 1035
è� ¹�/á·åòú çúì·à âú ä�íü w�íú �
ñìî�êà è� çìåà ñàìP¡/ãî ä·àâîëà ðàç¹ìýè { /

ä¹øà �5
�È êàà ¹�áî ïîë³à, à�íò·õðèñò¹ ïð·èòè �
è� ÷òî ïðè/w�áðýòå�íèå 2�ñòú § å�ãî�âà ïðèøå�ñòâèà �
è� êà/10/êîâî ñå� á©äåòú ñúìîòðå�íèå ðàá¥�íå � 1040
è� êàêî ïî/ï¹ñòèòú? á�ú, ñå�ì¹ á¥òè { /

ïëU¡ú �10
Äà íå ¹�æàñàå�ò ò, ãæDå ìîà âåùè ñå äèâíîå �
íè/÷òî�æå á�ú ïîï¹ùàå�òú á¥òè è�ëè ñúäýàòè ñ; /
§ âúñýõú á¥âà©ùèõú ò¹íå� è� âúñ¹å òàêî �
ïà�/15/âåëú à�ïëT¡ú, ñå� ÿ�âý ïðîðå�÷å � 1045
âú âòîðýìú »å/òàë·èñòýìú ïîñëà�íè ä3áðý ³ýëî �15
è� ðàçäðý/øè íåäî¹�ìýí°í°î2 è� è�ñêîìîå òå�áý �
âúçìà/ãàå�òú à�íäèõðèT¡ âú ïîã¥�áà©ùèõú ðå�÷å �
è� 2 �/ëèêà õî�ùåòú òâî�ðèòú áåñò¹äà âú íèõú �
3 � /20/ æèäîâîõú ñèà, ¹�á·èöàõú õàT¡ ìîå�ãî � 1050

1  è�1] om. T |  êðýïê¥è ñò�¥è] LPeTRLmSaR97O êðýïê¥è è� ñò�¥è PChDSoČPrTrSvChlC(?)P2U |  è�2] om. 
TrRLmR97U | è� áåëèêûè] om. (h.t.) SoTPrSvChlP2   2  íà…çìåà] íà çìè� âåëèêàãî RR97 çì·à íà âåëèêàãî 
Lm |  çìåà] LSa çìè�ÿ P et rell. |  è� ñòðúïòèâààãî] bis P2    3  w�íú � ñìî�êà] w�íú � è� ñìîêà C    4  è�] om. Tr 
çìåà] LPChČPrTr çì·à DSoTSvChlLmSaCR97P2OU ? RPe |  ðàç¹ìýè] ðàçyìýâàè PrTr    6  �È] om. TPr 
Äà U | ¹�áî ïîë³à] ïîë°çà ¹�áî� Sv   7  ïðèw�áðýòå�íèå] w�áðýòåí·å P2 | ïðèw�áðýòå�íèå 2 �ñòú] ïðèw�áðýòåíèp p�ãî pT¡ D
|  2�ñòú § å�ãî�âà] § íp�ãî pT¡òú P2 |  §] om. RLmR97 |  å�ãî�âà] 2�ãî ČTPrTrRLmR97    8  á©äåòú...ðàá¥íå] 
ñúìîòðåí·å áÓäåòü w� ðàá¥íp P2 |  ñúìîòðå�íèå ðàá¥�íå] ñìîòðåíüå w ðàáûíå ČTPrTrRLmR97U    9  è� êàêî] om. 
P2 |  ïîï¹ñòèòú] LDČTPrTrPeLmSaCOU ïîï¹ñòè? (aoristus sicut in gr.? praeterea lectio difficilior) 
PChSoSvRChlR97P2 |  ïîï¹ñò¥òú...á¥òè] ñýìÓ á�ü ïîïÓñòè á¥òè P2 |  ñå�ì¹] âñåìy Pr    11  âåùè ñå] âåùü 
ñèÿ T |  ñå] ñ·å Ch |  äèâíîå] äèâíî 2ñòü (propter abbreviationem å = åñòü) TPr    12  íè÷òî�æå á�ú] íè�÷òwæå áî 
á�ú Tr | á�ú ïîï¹ùàå�òú] ïîï¹ùàå£ á�ú Lm | è�ëè] è� R97 | ñúäýàòè ñ] ñúäýòè ñå P2 | ñúäýàòè ñ...á¥âà©ùèõú] 
ñäýÿòè ñ. § âñýa ñäýÿòè ñ. § âñýa á¥âàþùèa (ex dittogr.) TPr    13  òàêî] òàêîæå R97    14  ñå�] om. TPr |  ñå� 
ÿ�âý] ÿ�âý ñå� P2    15  âòîðýìú »åòàë·èñòýìú] »òîðåN ôåòàëèñòåìú R »òîðîìú æå è�òàëèñòåìú R97 
»åòàë·èñòýìú] »åòàë·èñòý� SoSvChl ôòàëèñòýìú T ôúòàëèñòýìú Tr »åòàë·èñöýìü Pe (è� P2) »àë·è�ñòåN 
LmP2  »åëà�èñòýìü (!) Sa »åñàëîíèê·è�ñòýN¡ C ñ°êîëÓí�íîN (!) O |  ä3áðý] äîáðî D   16  ðàçäðýøè] ðàçDðyøè TTr 
è�2] om. (ex haplogr.) P   17  âúçìàãàå�òú à�íäèõðèT ¡] âîçìîãà�åòú ñå� à�íòèõðT¡òú O | à�íäèõðèT ¡] L à�íòèõð·ñòü P et rell.   
18  è�] om. TrSv |  2 �ëèêà] å�ëèêî P2 |  õî�ùåòú] õî�ùåòå Sv |  òâî�ðèòú] òâîðèòè ČTSvP2 òâîðè Pr |  áåñò¹äà] 
LPChSoČTPrTrPeSvRChlLmR97OU áåñ òð¹äà DSaP2 ? C    19  3� æèäîâîõú] w� æèäýõú Tr w� æèäîâàa 
Lm | ¹�á·èöàõú] ¹áèè�öà Pr

Rec. sl.II: 19  ñèà, ¹�á·èöàõú] ñè ðå÷å ¹�áèè�öàa PChRLmR97O ñ·à� ðå÷å (man. al.), è Óá·è�öàa Sa
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LIBER IV  

ἀνθ’ ὧνπερ οὐκ ἐδέξαντο τὴν ἀγάπην τὴν ὄντως·

τῆς ἀληθείας δηλαδὴ εἰς τὸ σωθῆναι τούτους·

ἀγάπην πάντως ἀληθῆ τὸν Χριστὸν ὑπεμφαίνων·

καὶ διὰ τοῦτο ὁ Θεὸς ἐνέργειάν γε πλάνης,

πέμψοι αὐτοὺς ὁ γέγραπται εἰς τὸ πιστεῦσαι τούτους· 51055
τῷ ψεύδει ἐνιττόμενος τὸν ἀντίχριστον πάντως·

εἰ οὖν μοι παρεγένετο ὁ δόλιος ἐκεῖνος·

οὐκ ἂν ἐπείσθησαν αὐτοὶ ὡς αἴτιοι τοῦ φόνου· /250v/
λοιπὸν ἐλεύσεται αὐτὸς σφοδρῶς ἐλέγξων τούτους·

καὶ γὰρ ἵνα μὴ μέλλωσιν αὐτοὶ λέγειν τῷ τότε· 101060
ἐπείπερ ἔλεγε Χριστὸς Θεὸς εἰμὶ ἀλλά γε·

καὶ τοῦ Θεοῦ μονογενῆς υἱὸς ἐγὼ ἐν τούτῳ, 

οὐ πεπιστεύκαμεν αὐτῷ ὡς ἅτε ἀντιθέῳ·

ταύτην αὐτῶν τὴν πρόφασιν ἀναιρήσει ἐκεῖνος·

ὁπόταν ἔλθῃ ὁ αὐτὸς οὐδὲν μὲν ἐπιτάττων· 151065
ἢ ἀληθὲς ἢ ὑγιὲς ἀλλὰ ψευδῆ γε πάντα·

παράνομα ἀντίθεα θεὸν ἀποδεικνῦντα·

πειρόμενον εἶναι αὐτὸν τὸν ζῶντα εἰς αἰώνας·

τὰ στόματα τὰ τούτων γε ἀπορράψει ἐνδίκως· 

εἰ γὰρ Χριστοῦ οὐκ ἤκουσαν εἰς τὸ πιστεῦσαι τούτῳ, 201070

dafür, dass sie nicht angenommen haben die wirkliche Liebe | der Wahrheit, (die) sie erretten (will) – | die 
völlig wahrhaftige Liebe, das ist Christus. | Und deshalb wird ihnen Gott ein Werk des Truges, | wie 
geschrieben steht, senden, auf dass sie der Lüge | glauben, womit gewiss auf den Antichristen angespielt 
wird. | Wenn jener Tückische nicht käme, | so würden sie nicht überzeugt, dass sie des Mordes schuldig 
sind. |So wird er also kommen und sie widerlegen, |damit sie nämlich dann nicht sagen werden, |da Christus 
sprach, ich bin Gott, doch | auch, ich bin Gottes eingeborener Sohn, | haben wir ihm darin nicht geglaubt als 
einem Widersacher Gottes. | Diesen ihren Vorwand wird jener entkräften. | Wenn er kommt, ohne dass er 
etwas | Wahres und Gesundes anordnet, sondern nur Falsches, | Ungesetzliches, Gottloses, das ihn als Gott 
erweisen (soll), | der er zu sein versucht – in Ewigkeit lebendig, | wird er deren Münder zu Recht 
verschließen. |Denn wenn sie Christus nicht erhört haben, dass sie an ihn glauben,

IV,1056: sl. „auf den Widersacher Christi“  
IV,1061: sl. „da (er) wie Christus sprach, Gott bin ich“

4 γε] τε rD    5 πέμψοι…ὁ] Γ πέμψει αὐτοῖς ὡς rell.    6 ἐνιττόμενος] Γ αἰνιττόμενος rell.    7 μοι] Γ μὴ rell.   

9 ἐλέγξων] ἐλέγχων r    10 τῷ] τὰ S    11 Χριστὸς Θεὸς] Χριστὸς ὁ Θεὸς Q    14 ἀναιρήσει] ἀναιρείσει Q   

18 πειρόμενον] ΓΚΠS πηρόμενον r ? Q πειρώμενον D   20 εἰς] πρὸς SQr

Ad sl.II: 2 δηλαδὴ] τοιγαροῦν D    3 ὑπεμφαίνων] παρεδήλου D    8 αἴτιοι] ἔνοχοι SQrD   

9 σφοδρῶς...τούτους] ἐλέγξων τούτους τάχα D    10 αὐτοὶ λέγειν] λέγειν αὐτοὶ SQrD    13 οὐ πεπιστεύκαμεν] 

οὐκ ἐπιστεύσαμεν D    14 αὐτῶν] αὐτὴν D    15 ὁ αὐτὸς] ἀναιδῶς D (item Batop. 166, Neap., Ottob. 441)   

16 γε] τὰ D   19 τὰ1…γε] τότε τὰ στόματα αὐτῶν D | ἐνδίκως] δικαίως D   20 Χριστοῦ] Χριστῷ D
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LIBER IV

çàíå� / æå íå ïðèø© ëþáî�âü ñ©ù© �
è�ñòèíí© ÿ�/âý ¹�áî âú å�æå ñïàñòè ñ è�ìú �
ëþáî�âü âú/ñýêî è�ñòèíí© õ�à ïðîÿ�âëý �
è� ñåãî ðàäè / á�ú äýèñòâî ïðýëüñòíîå �
ïîñëå�òú è�ìú ÿ�/25/êwæå ïè�øåòú; âú å�æå âýðîâà�òè èìú 5 1055
ëú/245/æè � ñúïðîò·âíèêà õâT¡à íàçíàìåí¹� âúñý/êî �
à�ùå ¹�áî íå áè ïðèøåëú ëüñòèâ¥è w�íú � /
íå áèø© ïîêîðèëè ñ òè ÿ�êî ïîâèí°í°è ¹�á·èñòâÓ � /
ïðî�÷åå ïð·èäåòú òú� sýëíý w�áë·÷à© òýõú �
è�/5/áî ÿ�êî äà íå è�ìòú òè� ãë�àòè òîãäà �10 1060
ïîíåæ2 / ãë�ààøå ÿ�êî õ�ñ á�ãú å�ñìú à�çú � í©� ¹�áî 
è� á�æèè / å�äèíîðî�äí¥è ñí�ú � 3 � ñå�ìú 
íå âýðîâàõwN 2 �ìÓ / ÿ�êî á�ãîïðîò·âí¹ �
ñè2 òýõú íåïùåâà�íè2 / §è�ìåòú w�íú �
âúíå�ãäà ïðèèäåòú òú� íè/10/÷òîæå çàïîâýä¹ �15 1065
è�ñòèíî è�ëè çäðàâî í© / ëúæíà ¹�áî âúñý �
çàêîíîïðýñò©ïíà á�ãî/ïðîò·âíà, á�ãà ïîêàç¹©ùà �
ïîê¹øà©ùà / ñ å�ãî á¥òè æèâ©ùàãî âú âýê¥ �
¹�ñòà òý/õú ¹�áî çàãðàäèòú âú ïðà�âä© �
à�ùå ‹áî› õàT¡ íå ¹�/15/ñë¥øà�ø© âú å�æå [íå] âýðîâà�òè 2�ì¹;20 1070

1  æå] 2�æå Pr | ëþáî�âü] om. TPr | ëþáî�âü...è�ñòèíí©] ëþáâå� ñîy�ù· è�ñò·íí¥ OU | ñ©ù© � è�ñòèíí©] ñîyùîyþ�. è� 
è�ñòèí°íÓþ� SvChl   2  ÿ�âý ¹�áî âú å�æå] âú ÿ�âý îv�áî 2�æå Tr | ¹�áî] om. P2 | ñïàñòè ñ] ñïàñòè (om. ñ) Tr | è�ìú] 
om. RR97 |  è�ìú � ëþáî�âü] è�ìú. è� ëþ�áîâü P2    3  ïðîÿ�âëý] ïðîñëàâëÿ T    4  ïðýëüñòíîå] ïðýëàT¡òè P2   
6  íàçíàìåí¹�] íàçíàìåíàG RR97 íàçíàìåíyþ U    7  ¹�áî íå áè ïðèøåëú] íå áè ¹�áî� ïðèø°ëü So íå á¥ ïðèø°ëü 
¹�áî Chl |  áè] áû ČTPrSvRLmR97P2OU    8  íå] om. Chl |  áèø©] áè� Sa |  ïîâèí°í°è ¹�á·èñòâÓ] ïîâèíO¡·è è� 
¹�áèñòây (ex dittogr.) R97    9  ïðî�÷åå] ïðw÷àà Tr | òú�] om. (ex haplogr.) TPrSvSaP2 | sýëíý w�áë·÷à©] çýëíý 
è� w�áëè÷àÿ TPr   10  äà] om. TPr | è�ìòú òè�] è�ìåòü ÷òî� ò·å Sv | òè�] om. P2   11  ïîíåæ2] ÿêîæå U | ãë�ààøå] 
ãë�øè PrO ã�ëà Lm |  ÿ�êî] om. T |  ÿ�êî õ�ñ] õ�ñ ÿ�êî RLmR97O    12  è�] om. Ch    13  âýðîâàõwN] âýðîâà�õîy Sv 
á�ãîïðîò·âí¹] á�ú ïðîòèâíî RR97 áî�ãîïðîòèâíîìÓ P2    14  w�íú] áî U    15  âúíå�ãäà] òîãDà Pr |  òú� íè÷òîæå] òî�è� 
áåçñòÓä�í¥è� íè÷òî�æå O | çàïîâýä¹] om. RR97 çàïîâýä¹þ� Lm çàïîâ�åäÓå�òü C   16  âúñý] âüñýa P2 | âúñý � 
çàêîíîïðýñò©ïíà] â°ñ � è� çàêîíîïðýñò©ï°íà Lm   17  çàêîíîïðýñò©ïíà] çàêîíà ïðåñòyïíà ČR97 | ïîêàç¹©ùà] 
ïîêàçÓþùà ñå SoChl ïîêàçàþùà TTrRR97 ïîêàçàþ�ùà ñå Sv    18  á¥òè] add. man. al. (?) T |  æèâ©ùàãî âú 
âýê¥] â âýê¥ æèâîyùà� DChl   19  òýõú ¹�áî] ¹�áî òýõú SoChlCP2 | ¹�áî] om. PrSvRLmR97 | çàãðàäèòú] 
çàãðàäåòü Ch    20  à�ùå] à�ùà ex err. R97 |  à�ùå õàT¡] LPChČTPrTrPeRLmR97P2OU à�ùå áî õàT¡ 
BDSoSvChlSaC | ¹�ñë¥øà�ø©] ¹�ñë¥øàùå R97 | âú] om. RR97 | íå2] L om. rell.

Rec. sl.II: 15  òú�] áåñòîyäí¥è (pro *ἀναιδῆς) PChRLmSa(post corr.)R97 om. P2   19  ¹�áî] òüãäà PCh om. 
RLmR97
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LIBER IV  

πολλῷ γε μᾶλλον οὐκ ἐχρῆν ἀντιχρίστῳ πιστεῦσε·

ἐκεῖνος μέντοι ἔλεγεν παρὰ Πατρὸς πεπέμφθαι·

καὶ τί ποιεῖν μὴ δύνασθαι ἄτερ ἐκείνου γνώμης·

αὐτὸς δὲ τουναντίον γε ὑπεραιρόμενός πως

μηδὲν λεγόμενον Θεὸν ἢ σέβασμά τι ἄλλο· 51075
ὡς πλὴν ἐμοῦ οὐδεὶς ἐστὶν ἄλλος Θεὸς ἐν κόσμῳ

διάτι τοῦτο ἔλεγεν ὁ Χριστὸς πρὸς Ἑβραίους·

ἐγὼ φησὶν ἐλήλυθα ἐν τῷ ὀνόματί γε·

τὸ τοῦ Πατρός μου καὶ Θεοῦ καὶ οὐκ ἐδέξασθέ με·

ἐλεύσεται δὲ ἕτερος λοιπὸν ἐν τῷ ἰδίῳ· 101080
ὀνόματι καὶ λείψεσθαι ἐκεῖνον ἀσπασίως : +

Ψυχή

Καὶ ἀληθῶς ὁ σατανᾶς αὐτὸς μέλλει σαρκοῦσθαι,

καὶ ἡ οὐσία τούτου γε μετὰ σαρκός κραθείη,

ψυχὴν ἐχούσης τε καὶ νοῦν καὶ λογικὰς δυνάμεις, 15
καὶ ἄνθρωπος, οὐσιωδῶς γενήσεται παιδίσκη; + /251r/1085

Σάρξ

Οὐχί κυρία μου οὐχί μὴ οἴου τοῦτο ὅλως·

ἀλλὰ ἐκ γένους μὲν τοῦ Δὰν καὶ χώρας Γαλιλαίας·

hätten sie dem Antichristen umso mehr nicht glauben sollen. | Jener sprach, er sei vom Vater gesandt 
worden, |und könne nichts tun ohne dessen Willen; |doch er im Gegenteil, (sagt) voll Überheblichkeit, | dass 
nichts Gott oder sonst etwas Heiliges genannt werde –: |außer mir ist kein anderer Gott in der Welt. |Deshalb 
sprach Christus zu den Juden: | ich, sagte er, bin gekommen im Namen | meines Vaters und Gottes, und ihr 
habt mich nicht angenommen; | ein anderer wird in seinem eigenen | Namen kommen, und den werdet ihr 
freudig empfangen. |Seele: So wird der Satan in der Tat selbst Fleisch, | und sein Wesen würde sich mit dem 
Fleisch, |das über eine Seele verfügt, und über Geist und die Kräfte des Verstandes, verbinden, |und er würde, 
Herrin, seinem Wesen nach ein Mensch? | Fleisch: Nein, Herrin, nein, glaub’ das nur nicht. | Vielmehr wird 
ein Mädchen aus dem Stamme Dan und aus dem Lande Galiläa,

IV,1072: sl. „Christus sprach ...“  
IV,1081: sl. „mit Liebe empfangen“

1 πιστεῦσε] Γ πιστεῦσαι rell.; D vide app. 2!   2 πεπέμφθαι] ? r   5 σέβασμά τι] σεβάσματι Κ | ἄλλο] ἄλλος Q   
6 οὐδεὶς ἐστὶν] οὐδείς ἐστιν ΚΠ    7 διάτι] Γ διάτοι ΚΠSr ? Q    9 τὸ] Γ τῷ rell.; D vide app. 2! |  ἐδέξασθέ] 

ἐδέξασθαι Κ   11 λείψεσθαι] Γ λήψεσθε ΚΠSr(post corr., ante λήψεσθαι?)D λείψεσθαι Q

Ad sl.II: 1 πιστεῦσε] δουλεῦσαι D    2 ἐκεῖνος…ἔλεγεν] ὁ γὰρ Χριστὸς ἐφθέγξατο D    4 δὲ…γε] γε οὖν τὸ 

ἔμπαλιν D
6 ἐν…ἔλεγεν] ἐν κόσμῳ, 

(1076a) ἐγὼ γὰρ ἔκτισα τὴν γῆν καὶ οὐρανὸν καὶ πάντα 

καὶ διὰ τοῦτο ἔλεγεν D
9 τὸ] καὶ D   10 δὲ] γοῦν D | λοιπὸν] καὶ ὃς D   16 παιδίσκη] ἐκεῖνος D
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LIBER IV

ìíî/æàå ïà÷å íå ïîäîáààøå à�íäè�õðèñò¹ âýðî/âà�òè �
õ�ñ áî ãë�ààøå § 3 �ö�à ïîñëà�íú á¥òè �/
‹è �› íè÷òîæå [áî] òâîðè�òè ìî�ùè êðîìý w�íîãî âî�/ë �
òúè æå ñúïðîò·âíîå ïðýâúçèìà© ñ íý/20/êàêî �
íèêòî�æå ã�ëåì¥è á�ú è�ëè ÷úòè�ëèùå / ÷òî è�íî �5 1075
ÿ�êî ðàçâý ìå�íå íèêòî�æå å�ñòú è�/íú á�ú âú ìèðý �
ñåãî ðàäè ¹�áî ã�ëààø2 õ�ñ / êú 2 �yðåwN �
à�çú ïðèèäîõú ‹ðåc¡› 3 � è�ìåíè ¹�áî, /
w �ö�à ìîåãî è� á�à è� íå ïðèñòå ìåíå �
ïð·èä2U /25/ æå äð¹ã¥è ïðî�÷åå w� ñâîå�ìú‹,›10 1080
è�ìåíè è� ïð·è/246/ìåòå w�íî�ãî ñú ëþáîâè { / 

ä¹øà �
Äà âú è�ñòèí© ëè ñàòàíà ñàìú õîùåòú âúïëú/ò·òè ñ �
è� ñ©ùúñòâî å�ãî ñú ïëúò· ðàñòâî�ðè/ò ñ �
ä�ø© è�ìù© è� ¹�ìú è� ñëîâå�ñí¥ ñ·ë¥ � /5/15
è� ÷ë�êú ñ©ùúñòâíý á©äåòú ðàá¥íå { / 1085

ïëU¡ú �
Íè� ãæDå ìî�à íè� íå íåïù¹è ñå� §í©äú �
í©� § ðîäà / ¹�áî äàíîâà è� ñòðàí¥ ãàëèëå�èñê¥ �

1  ïîäîáààøå] ïîäîáàå�øåT¡ (?) P2 ïîäîáàåU U |  à�íäè�õðèñò¹] L à�íòè�õ ¡ðTÓ 
BPChDSoČTPrTrPeSvRChlLmSaR97P2OU ? C    2  õ�ñ] ? U |  áî] æå TPr |  á¥òè � íè÷òîæå] 
LBPChČTPrTrPeRLmR97P2OU á¥òè. è � íè÷òîF¡ DSoSvChlSaC    3  áî] LPChČTPrTrPeRLmR97P2OU 
om. BDSoSvChlSa ? C |  òâîðè�òè ìî�ùè] ìîùè� òâîðè�òè DSoTrSvChl |  ìî�ùè...âî�ë] êðîìý w�íîãî âîëÿ ìîù°íî 
P2 |  âî�ë] âîëè� LmR97O ? R    4  òúè] ò¥ T |  æå] om. Lm |  ñúïðîò·âíîå] ñúïðîòèâíå P2 |  ïðýâúçèìà© ñ] 
ïðýâüçèìàå�è� ñå Sv |  ñ] om. R97    5  ÷úòè�ëèùå ÷òî] ÷èñòè�ëèùå. è�ëè ÷°òî P2 |  ÷òî è�íî] èíî ÷òî TPrR97 |  è�íî] 
w�íî� Lm    6  ÿ�êî] om. SoChl |  ðàçâý] ðàçâý2 TPrRR97 |  å�ñòú è�íú] è�ñòèí°í¥ C |  è�íú á�ú] á�ü è�íü SoSvChl   
7  ¹�áî] om. P2 |  ã�ëààø2 õ�ñ] õ�ñ ã�ëàøå TrLm |  õ�ñ] ¶ñT¡ TPr |  2 �yðåwN] èþäý�îìú O    8  ïðèèäîõú 3 �] 
LPChČTPrTrPeRR97P2OU ïð·èäîõú ðåc¡ 3� BDSoSvChlLm(!)SaC | ¹�áî] om. TPrRChlR97P2 | ¹�áî, w �ö�à 
ìîåãî] 3�ö�à ìî2ãî� ¹�áî Chl    9  è�1] om. RR97 |  è� á�à] om. (h.a.) O |  è�2] om. Lm |  íå] om. R97    10  ïð·èä2U] 
ïðåè�äå Lm |  æå äð¹ã¥è] æå è� äðyãû Pr |  ,] comma sec. B (sic!), om. permulti    11  è�] om. Lm |  w�íî�ãî] å�ãî 
ChSvR97   13  ñàòàíà ñàìú] ñàìú ñàòàíà P2   14  å�ãî] om. R97 | ðàñòâî�ðèò ñ] ðàñòâîðÿåò ñ R97   15  è�ìù©] 
è�ì©ùè RR97P2 |  è�2] om. ChSoChl    16  è�] om. RR97 |  á©äåòú] om. P2 |  á©äåòú ðàá¥íå] áyäå£ w� ðàá¥íå 
RR97    18  íå] om. Pr |  íåïù¹è] âýðîyè� Sv    19  ¹�áî] áî O |  è� ñòðàí¥] è� § ñòðàí¥� Sa |  ãàëèëå�èñê¥] 
ãàëåëýèñêèÿ TPr

Rec. sl.II: 5  íèêòî�æå] íè÷òîæå RLmR97P2O
6  ìèðý...ðàäè] ìèðý � 
(1076a) à�çü áw ñüçèäàa çåìëþ è� í�áî (í�áî è� çåìëþ RLmR97) è� â°ñà � 

è� (è� om. Lm) ñåãî ðàäè PChRLmSa(versum add. man. al.)R97



162
LIBER IV  

κόρη παρθένος τὸ δοκεῖν παμβέβηλος δὲ πάντῃ·

γεννήσῃ τότε ἄνθρωπον ἐκ μιασμοῦ πορνείας·

καὶ εἰς αὐτὸν ὁ σατανᾶς εἰσέλθῃ τηνικαῦτα·1090
καὶ πᾶσαν τούτου δέξεται ἐνέργειαν κακίστην·

γενόμενος ἐξικοστὸς καὶ ἔνθους ὑπ’ ἐκείνου 5
καὶ δι’ αὐτοῦ τὰ πάνδεινα ἐργάσεται καὶ δράσει·

ἅπερ ὁ λόγος ἄνωθεν ἀπηριθμήσατό σοι·

ἰδού κυρία εἶπον σοι καὶ τὸ δι’ ἣν αἰτίαν·1095
ἐλεύσεται ὁ κάκιστος ἀντίχριστος ἐκεῖνος·

παραχωροῦντος τοῦ Θεοῦ τὴν πρόφασιν ἐξώσων· 10
τῶν παρανόμων καὶ σκαιῶν καὶ φονευτῶν Ἑβραίων·

ὡσαύτως καὶ ἡ τῶν πιστῶν ἀνδρικὴ καὶ γενναία·

ἀνθρώπων δύναμις ὀφθῆ καὶ κατὰ τούτου πάλη·1100
καὶ γένονται ἀρχέτυποι ἀνδραγαθίας στῦλαι· 

καὶ ὅπως ἀποφήνηται ὡς στεφάνων ἀξίους· 15
τοὺς ἀνδρικοὺς καὶ καρτεροὺς ἀξιονίκους πάντας·

ἀλλ’ οὐκ ἐκεῖνον μὲν Θεὸς εἰς ἀντιπάλου τάξιν,

καὶ κλήρωκέ πως τοῖς πιστοῖς μὴ οἵου τοῦτο ὅλως·1105
ἀλλὰ εἰς δέον τὴν αὐτοῦ χρώμενος πονηρίαν·

καθάπερ δὴ καὶ ἰατροὶ καὶ ταῖς ἐχίδναις χρῶνται· 20

eine vermeintliche Jungfrau, in der Tat jedoch völlig ruchlos, |dann einen Menschen gebären aus unzüchtiger 
Befleckung, |und in diesen wird sogleich der Satan fahren, |und er wird dessen übelste Kraft empfangen, |da 
er von ihm verzückt und begeistert ist. |Und durch ihn wird er die Untaten vollbringen und ausführen, |die dir 
die Rede zuvor aufgezählt hat. | Siehe, Herrin, nun habe ich dir auch gesagt, aus welchem Grund | jener üble 
Antichrist kommen wird – | Gott lässt es zu, und er wird die Ausrede | der törichten Gesetzesbrecher und 
Mörder, der Juden, widerlegen. | Genauso wird sich die mannhafte, tüchtige Kraft | der gläubigen Menschen 
zeigen und der Kampf mit ihm, | und es wird vorbildhafte Säulen der Tapferkeit geben, | und er soll auch als 
des Kranzes würdig | alle die Tapferen und Standhaften, die den Sieg verdienen, erweisen. | Doch Gott hat 
jenen keineswegs an die Stelle eines Gegners | für die Gläubigen gesetzt – glaube das nur nicht! –, |vielmehr 
bedient er sich dessen Bosheit zum Nützlichen |so wie sich auch Ärzte der Schlangen

IV,1097: sl. „er (Gott, und nicht, wie im Gr. der Antichrist) wird (oder will) ... widerlegen“

2 γεννήσῃ] Γ γεννήσει rell. |  μιασμοῦ] μίας μου Κ    5 ἐξικοστὸς] Γ ἐξεστηκὸς rell.    14 στῦλαι] Γ στῆλαι rell.   

15 ἀποφήνηται] ἀποφήνητε Π    18 καὶ κλήρωκέ] Γ κεκλήρωκέ rell.    19 τὴν...πονηρίαν] ΓΚΠ τῇ...πονηρίᾳ 

SQ(?)rD

Ad sl.II: 7 ἅπερ] ὅπερ D    11 καὶ2] τῶν D    12 ἡ] γε D    13 κατὰ...πάλη] πάλη (πάλιν D) κατὰ τούτου SQrD   
14 γένονται] γένωνται D   15 ὅπως] οὕτως D   17 μὲν] ὁ D
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w �òðîêî/âèöà äâ�öà ìíèìàà âúñåñêâðúíà æå âúñýêî �
ðî/ä·òú òîãäà ÷ë�êà § ñêâðúí¥ áë©Dí¥ �
è� âú íå/10/ãî ñàòàíà âúí·äåòú à�áèå � 1090
è� âúñå å�ãîâî äýèñòâî / ïðèèìåU çëýèøåå �
á¥âú âú è�ñò©ïëå�íè è� è�çÓ/ìëåíú § íå�ãî, 5
è� ñú íèìú âúñåëþòàà ñúäýëà/å�òú è� ñúòâî�ðèòú �
ÿ�æå â¥øå ñëî�âî è�ç÷úò2 / òåáý �
ñå� ãæDå ðýõú òåáý è� 2 �©æå ðàäè âèí¥ � /15/ 1095
ïð·èä2U çëýèøèè à�íòèõðèT¡ w�íú �
ïîï¹ùà©/ù¹ á�ã¹, âèí©� §�òè õî�òù¹ �10
çàêîíî/ïðýñò©ïí¥õú è� ë©êàâ¥õú è� ¹�á·èöú æèäwB¡ � /
òàêîæäå è� âýðí¥õú ì©æúñòâíàà è� äîáëàà � /
÷ë�÷úñêàà ñè�ëà ÿ�âèò ñ è� ÿ�æå íà� íü áîðáà � 1100
è� á©/20/ä2U íà÷ëîw�áðàçíè ì©æåäîáëå�ñòèà w�áðà/çè �
‹è�›ÿ�êî äà ÿ�âèòú âýíöåìú äîñòîè�í¥, 15
ì©/æåñòâí¥ è� òðúïýëè�â¥ [è�]? äîñòîïîáýäí¥ / âúñ �
í©� íå w�íî�ãî ¹�áî á�ú âú ÷èí¹ ñúïîñòà�/òà �
§ë©÷è íýêàêî âýðí¥èìú íå íåïù¹è /25/ ñå� §í©D � 1105
í©� âú ïîòðýá© ïðèå�ìë òî�ãî ë©/247/êà�âñòâî �
ÿ�êî ¹�áî è� âðà÷åâå è� å�õ·äí¥ ïðèåì°/ëòú �20

2  ðîä·òú...÷ë�êà] ðîäèò æå ñå òîãDà ÷ëî�âýêü P2 |  §…áë©Dí¥] § ñêâð°íí·å áëÓäí¥ P2    3  âú...âúí·äåòú] âíèäåU 
(âèäåU R97) â íåãî ñàòàíà RR97 | ñàòàíà...à�áèå] à�á·å ñàòàíà âüíèäåòü SoSvChl | âúí·äåòú à�áèå] à�á·å â°íèäåòú 
Lm   4  å�ãîâî] å�ãP SoČTPrTrRChlR97P2O   5  á¥âú âú] áûâú (ex haplogr.) Pr | è�] om. (ex haplogr.) TPrTrO   
6  âúñåëþòàà] âüñà� ëþòàà PeO   7  è�ç÷úò2] è�ç÷2ò2 B   8  ñå� ãæDå] ñå æå ãæD¡å R97 | ñå� ãæDå ðýõú òåáý] om. (h.t.) O 
è�] om. ChTTrRR97 |  2�©æå] ÿ�æå O |  ðàäè âèí¥] âèí¥ ðàäè� SoChl    9  ïð·èä2U] ïðèèäå (?) Ch ïðåèäåU Pr   
11  è�2] om. SoTrSvRChlLmR97P2OU(?) ? C    12  òàêîæäå] òàæå T ÿêîF Pr |  òàêîæäå è�] òàêîæDå æå è� Sa 
è�2] om. Tr |  äîáëàà] äîáðàà ChP2    14  á©ä2U] L á©ä©U B et rell. |  íà÷ëîw�áðàçíè] íà÷àëîw �áðàçíî Pr 
ì©æåäîáëå�ñòèà] ìîyæèp äîáëåñòèÿ D ìîvæåäîáëåñòâ·à TrRR97O ìîy�æ·å äî�áëåñòâà Lm ìÓæè äîáëpñò·à P2 
w�áðàçè � ÿ�êî] LPChČTPrTrPeRR97P2OU w�áðàçè � è� ÿ �êî BDSoSvChlLm(!)SaC    16  è�2] 
LBPChDSoČTPrPeSvRChlLmSaCR97P2OU om.? Tr    17  ¹�áî] om. P2 |  á�ú] om. T |  ÷èí¹] âèí�Ó O   
18  íå] om. (ex haplogr.) TTr |  íåïù¹è ñå�] íåïù�Óè� ñå� O    19  ïðèå�ìë] ïðèp�ìëþ SoChl ïð·å�ìëþ£ Sv ïðèå�ìëåòü 
RR97 |  ë©êàâñòâî] êî�âàð°ñòâî ëîy�êàâ°íîå� Lm    20  ÿ�êî] LČTPrTrPeP2OU ÿ�êîæå 
BPChDSoSvRChlLmSaCR97 | è�1] om. DLm | è�2] om. DTTrLmCP2
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εἰς νοσημάτων ἴασιν ἀπαλλαγεῖν τῶν πόνων·

καί τισιν ἄλλοις ἑρπετοῖς εἰς ῥῶσιν τῶν σωμάτων·

ὅλως δὲ σὺ μὴ φρόντιζε τὴν ἔλευσιν τὴν τούτου·1110
καὶ παρουσίαν τὴν αὐτοῦ τὸ πῶς καὶ ποῦ καὶ ὅθεν·

ὅτι οὐδὲν τι ὄφελος εὑρήσεις ἀπὸ ταύτης 5
ἀλλὰ τὸν θάνατον αὐτὸν καὶ χωρισμὸν ὡσαύτως· /251v/
τὸν ἐξ ἐμοῦ ἐσόμενον προσδόκα καθημέραν·

τοῦτο γὰρ ὄρος πέφυκε φιλοσοφίας ἄκρος·1115
καθώσπερ καί τις ἔφησε τῶν σοφῶν πάλαι τοῦτο·

μιμνήσκου σου τὰ ἔσχατα καί γε εἰς τὸν αἰῶνα· 10
οὐχ ἁμαρτήσῃς ἔφησεν οὐδ’ οὐ μὴ πλημμελήσῃς·

καὶ θαῦμα πῶς καὶ Ἕλληνες ἐφθέγξαντο τοῦτό γε·

φιλοσοφίαν ἔφασαν θανάτου τὴν μελέτην·1120
ὡς γὰρ ἀναγκαιότερος ἄρτος βρωμάτων πάντων

εἰς σύστασιν τοῦ σώματος τυγχάνει τῷ φρενίρει 15
οὕτω πασῶν ἐργασιῶν ἡ τοῦ θανάτου μνήμη·

πεινῶντι γὰρ ἀδύνατον μὴ μνημονεύειν ἄρτου·

καὶ τὸ σωθῆναι θέλοντι τῆς μνήμης τοῦ θανάτου·1125
τοίνυν καλῶς ἀποθανεῖν βουλεύου καθημέραν·

zur Heilung von Krankheiten und zur Befreiung von Schmerzen bedienen | und anderen Gewürms, zur 
Stärkung des Körpers. | Du aber sorge dich bloß nicht wegen seines Kommens | und seiner Gegenwart, wie 
und wo und woher (er kommen wird), | denn keinen Nutzen wirst du darin finden, | sondern erwarte alle 
Tage |den Tod und die künftige Trennung von mir. |Denn das ist das Ziel, der Gipfel der Philosophie; |so wie 
auch einer der weisen Alten sagte: | Bedenke deinen Tod und schon im Leben | wirst du, sprach er, nicht 
sündigen und nicht fehlen. | Ein Wunder ist es, wie auch die Hellenen dasselbe ausdrückten, | da sie die 
Philosophie Beschäftigung mit dem Tod nannten. |Wie nämlich für den Verständigen Brot notwendiger ist als 
alle anderen Nahrungsmittel |zum Erhalt des Körpers, |so ist notwendiger als alle Taten das Gedenken an den 
Tod. |Der Hungernde kann sich auf nichts anderes besinnen als aufs Brot, |und jener, der errettet werden will, 
nur auf das Gedenken an den Tod. |So bedenke, (eher) an einem jeden Tag gut zu sterben,

IV,1115: sl. „die Regel der höchsten Philosophie“

1 ἀπαλλαγεῖν] Γ ἀπαλλαγὴν rell.    3 δὲ] καὶ (?) r |  σὺ μὴ] μὴ σὺ r    7 καθημέραν] καθ’ ἡμέραν Π    8 ὄρος] 

ΓΚQ(?) ὅρος ΠSrD |  ἄκρος] ἄκρως SQ    9 ἔφησε τῶν σοφῶν] τῶν σοφῶν ἔφησε SQr |  πάλαι τοῦτο] τοῦτο 

πάλαι r    10 μιμνήσκου] μιμνήσκων Q    11 ἁμαρτήσῃς] ΓS(?) ἁμαρτήσεις ΚΠ(?)QrD |  πλημμελήσῃς ΓS(?) 

πλημμελήσεις ΚΠ(?)QrD   15 φρενίρει] Γ φρενήρει ΚΠD φρενήρι SQ(?)r   18 τὸ] ΓΚS τῷ ΠQrD

Ad sl.II: 1 εἰς νοσημάτων...τῶν σωμάτων] duo versus in ordine inversa D    4 ποῦ καὶ ὅθεν] πότε ἥξει D   

5 ὅτι…τι] οὐδὲν ἐκ ταύτης D |  ἀπὸ ταύτης] ὦ κυρία D    6 ὡσαύτως] ὁμοίως D    9 ἔφησε...τοῦτο] τῶν σοφῶν 

ἔφησε τοῦτο πάλαι D    10 μιμνήσκου σου] μιμνήσκουσα D    12 τοῦτό γε] γε τοῦτο SrD    13 θανάτου τὴν 

μελέτην] μελέτην τοῦ θανάτου D   14 ὡς γὰρ] ὥσπερ D   18 τῆς μνήμης] μνήμην τὴν D



165
LIBER IV

âú íåä©ãîìú è�ñöýëå�íèå è� ïðýìý/íå�íèå áîëýçíåìú �
è� è�í¥ íýê¥ ãàä¥ íà / çäðà�âèå òýëåñåìú �
§í©D æå ò¥ íå ïåöè ñ w� /5/ ïðèõîäý å�ãîâý ‹�› 1110
è� ïðèøå�ñòâè 2�æå êàêî è� ãä2 / è� §ê©ä¹ �
ÿ�êî íèê© æå ïî�ë³© w�áðù2/øè § ñå�ãî �5
í©� ñúìð�òü ñàì© è� ðàçë©÷å�íè2 / òàêîæäå �
å�æå § ìå�íå á©ä©ùåå ÷àè íà âú/ñý�êú ä�íü �
ñå� áî ¹�ñòàâú å�ñòú ëþáîì©äð·à /10/ êîíå÷íààãî � 1115
ÿ�êîæå è� íýê¥è ðå�÷å § äðåâëå / ì©äð¥èõú ñå� �
ïîìèíàè ïîñëýäíýà ñâîà / è� âú âýê¥‹,›10
íå ñúãðýøèøè ðåc¡ íèæå ïðýòúêíå/øè ñ �
è� ÷þäî êàêî è� 2 �ëëèíè ïðîâýùà�ø© / ñè�2 �
ôèëîñîôè� ðåêî�ø©, ñúìðúòíî2 /15/ ïî¹�÷å�íè2 � 1120
ÿ�êîæå áî áðàøåíú âúñýõú ïî/òðýáíýèøè å�ñòú õëýáú �
âú ñúñòàâëå�íèå / òýëå�ñíîå ñúì¥ñëúíî�ì¹ �15
ñè�öå è� [âú] âñýõú / äýëàí·è, ïàìòü ñìð�òíàà �
à�ë÷íîì¹ áî / íåâúçìî�æíî íå ïîìèíàòè õëýáà �
è� ñï�ñòè /20/ ñ õî�òùî�ì¹, ïàìòè ñúìð�òí¥ � 1125
òý/ì æå äîáðý ¹�ìðý�òè ñúâýùàâàè íà âúñýêú / ä�íü;

1  âú] om. O |  âú íåä©ãîìú] íåä©ãîìú âî RR97P2 |  è�ñöýëå�íèå] è�ùýëå�í·å O |  ïðýìýíå�íèå] ïðåìåíå�í·åìú O   
2  è�] om. (ex haplogr.) PrR    3  ïåöè ñ] ïöè ñå So |  ïðèõîäý å�ãîâý è] om. (h.a.) TPr |  å�ãîâý] 2ãî ČTrP2 |  �] 
secundum D   4  ïðèøå�ñòâè 2�æå] ïðèøü�ñòâ·å æå Pe | ïðèøå�ñòâè...êàêî] ïðèøå�ñòâèè� æå (2F Pr) è� êàêî TPr | 2�æå] 
om. C æå å�ãî P2 |  2�æå êàêî] 2�æå, è� êà�êî SvLm |  êàêî] êàêà R97 |  è�3] om. R97 |  §ê©ä¹] §êîäy R97   
5  íèê©] íèêîþ SoSvChl íè íà êy�þ� RR97 |  íèê© æå ïî�ë³©] íèêîå æå ïî�ëç¥ OU |  § ñå�ãî] § ípãî P2OU   
6  òàêîæäå � å�æå] å F òàêîæDå P2    7  § ìå�íå] § íåíå ex err. So |  ÷àè íà] ÷àè. è� íà R97    8  áî] îyáî 
ČTPrTrR97P2OU |  å�ñòú] om. RR97 |  ëþáîì©äð·à] öýëîìÓðD·à P2    9  è�] om. TrR97 |  è� íýê¥è] è�íý P2   
10  è�] om. TrCOU |  ,] comma secundum B    11  ñúãðýøèøè] ïîãðýøèøè R97 |  íèæå] è� íå P2 |  ïðýòúêíåøè 
ñ] ïðèò°êíåøèT¡ RLmSa    12  è�1] w� ¡ Tr |  è� ÷þäî] om. R97 |  è�2] om. DSvC |  ïðîâýùà�ø©] ïðîâýùà ñå SoChl 
ïðîâýùàø© ñè�2] ïðîïîâýäàøà è� ñè2 TPr |  ñè�2] ñ·à� Lm    13  ôèëîñîôè�] L ëþáîì©äð·2 
BPChDSoČTPrTrPeSvRChlSaCR97P2OU ëþáîìîyDð¥ Lm    14  áî] om. TrC | áðàøåíú âúñýõú] (§ P2) âñýa 
áðàøíü SoSvChlP2 |  âúñýõú…õëýáú] ïîòðåáíýèøè å�ñòü âñýa õëýáú RR97 |  ïîòðýáíýèøè] ïîòðå�áíýèøå O   
15  âú ñúñòàâëå�íèå] âú ñòàâëåí·å TrRR97 |  ñúì¥ñëúíî�ì¹] om. T    16  âú] (ex dittogr.) 
LPChČTPrTrPeRLmR97P2OU om. BDSoSvChlSaC |  âú âñýõú...ñìð�òíàà] ïà�ìåòú (?) ñúìð°òíàà âü â°ñýõü 
äýëàí·èa å�ñòü P2 |  äýëàí·è] äýëàíèa Tr äýëü Sv äýíèèa RLmR97 |  äýëàí·è, ïàìòü] äýëàO¡ èìàU¡ (!) Pr 
äýëü è� ïà�ìåòü Sv    17  áî] Óáî� D |  íåâúçìî�æíî íå] íåâüçìî�æíî p�ñòü íå P2 |  íå…õëýáà] õëýáà íå ïîìèíàòè 
RR97 | ïîìèíàòè] ïîìíýòè P2 | õëýáà] õëýA¡ Pr   18  ñï�ñòè ñ õî�òùî�ì¹] õî�òåùîì¹ ñïT¡ñòè ñå Sv | õî�òùî�ì¹, 
ïàìòè ñúìð�òí¥] õî�òåùîìÓ íåâüçìî�æíî pT¡òü íå ïîìåíÓòè ïà�ìåò è ñúìð°òí·å (!) P2 |  ïàìòè] ïàìåòîâàòè R97   
19  äîáðý] om. Chl | ¹�ìðý�òè ñúâýùàâàè] ñúâýùåâàè îv�ìðåòè Tr | ñúâýùàâàè] ñâýùåâàè� Pr

Rec. sl.II: 5  § ñå�ãî � í©�] § ñå�ãî w�¡ (§ ñå�ãî w�¡ om. RR97) ãæDå � íü� PChRSa(post corr.)R97



166
LIBER IV  

ἢ ζῆν αἰσχρῶς αἰώνια, ὅπερ θανάτου χεῖρον·

οὐ γὰρ ἀπόλλυσι ψυχὴν ὁ θάνατος κυρία·

ἀλλ’ ὁ κακὸς καὶ αἴσχιστος βίος καὶ τρόπος οἴμοι·

εἰ τάχα καὶ ἀθάνατος παρὰ Θεοῦ ἐκτίσθης,1130
ἀλλ’ ἀρετῆς ἡ ἄγνοια θάνατος τοίνυν πέλει· 5
λοιπὸν τὸ τέλος τῆς ζωῆς προσδόκα καθ’ ἡμέραν·

καθ’ ὥραν μᾶλλον μᾶλλον δὲ καὶ στιγμὴν ἀνενδότως·

καὶ παρακάλει τὸν Θεὸν ἐξ ὅλης σου ἰσχύος·

τοῦ καταπέμψαι ἄγγελον ἐν τῇ ὥρᾳ ἐκείνῃ·1135
πιστὸν εἰρήνης ὁδηγῶν ἐν τῇ ἄνω πορείᾳ· 10
ἵν’ ὁδηγήσει σε καλῶς παραδραμεῖν τοῦ σκότους·

τὸν ἄρχοντα καὶ τῶν αὐτοῦ δαιμόνων ἐξαρεῖν σε·

τὰ ζοφερὰ τελώνια καὶ τὰς μορφὰς τὰς τούτων·

καὶ φθάσῃς ἄνω εἰς τὸ φῶς τὸ ἀνέσπερον εὖγε· /252r/1140
τῶν ὀρεκτῶν τὸ ἔσχατον ναι� Χριστὲ γένοιτό σοι· 15
τὸ τριλαμπὲς καὶ ἄπειρον καὶ ἄσβεστον ἐκεῖνο·

ἔνθα ὁ ἦχος καὶ χαρὰ ἑορταζόντων πέλει·

εὐφραινομένων πνεύματα καὶ ψυχαὶ τῶν δικαίων·

ὦ βασιλεῦ Θεὲ Πατὲρ δημιουργὲ τῶν ὅλων·1145
ὦ καὶ ἡ πρώτη τοῦ Πατρὸς σοφία τε καὶ λόγε· 20
δι’ οὗ παρήγαγε Θεὸς τὰ πάντα ἐκ μὴ ὄντων·

als ewig schlecht zu leben, was schlimmer als der Tod ist. | Denn nicht der Tod verdirbt die Seele, 
Herrin, | sondern ein schlechter, schändlicher Lebenswandel, wehe! | Und bist du auch unsterblich von Gott 
erschaffen, | so ist doch der Tugend Unkenntnis der Tod. | So erwarte also jeden Tag das Ende deines 
Lebens, | in jeder Stunde eher, eher jeden Augenblick, unablässig, | und rufe Gott aus ganzer Kraft an, | er 
möge dir in jener Stunde einen Engel senden, | einen treuen Friedensführer am Weg nach oben, | auf dass er 
dich geleite, glücklich dem Fürsten |der Finsternis zu entgehen und dich seiner Dämonen |dunklen Zollposten 
und ihren Gestalten zu entziehen. | Und du wirst nach oben gelangen, ins Licht, das keinen Abend kennt, 
wohlan! | das Letzte, das begehrt wird – bei Christus, es werde dir zuteil – | das dreifach leuchtende, 
unendliche und unverlöschliche (Licht). |Dort ist das freudige Rufen der Feiernden, | der Frohen Geister und 
die Seelen der Gerechten. | O König, Gott, Vater, Schöpfer von allem, | o auch des Vaters erste Weisheit, 
Wort, |wodurch Gott alles aus dem Nicht-Sein führte,

IV,1138f.: sl. „seiner Dämonen dunklen Gestalten und deren Zollposten“

1 χεῖρον] χῆρον r    4 ἐκτίσθης] ἐκτίσθη SQ ? r    7 δὲ] γε r    8 παρακάλει] παρακάλλει Q    10 ὁδηγῶν] Γ 

ὁδηγὸν rell.   11 ὁδηγήσει] Γ ὁδηγήσῃ rell.   14 φθάσῃς] ΓD φθάσεις ΚΠSr ? Q   21 παρήγαγε] προήγαγεν r

Ad sl.II: 2 κυρία] ὡς οἶδας D   3 ἀλλ’ ὁ] ἀλλὰ D | οἴμοι] φεῦ μοι D   5 τοίνυν] ταύτης SQrD   10 ἐν...πορείᾳ] 

πρὸς ἐν τὴν ἄνω πορείαν D    12 ἐξαρεῖν σε] ἐξαιρῆ γε D    13 τελώνια] δαιμόνια D    15 σοι] μοι D   

17 ὁ…χαρὰ] φωνὴ καὶ ἦχον τε D   19 ὦ…Πατὲρ] Θεὲ θεῶν καὶ βασιλεῦ D   21 Θεὸς] ὠδὶ SQr ὧδε D
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íåæå æè�òè ñú ñðàìî�ìú âý÷íý, 2 �æå [2]? / ñúìð�òè ãîðøå �
íå áî ïîã¹áëýåòú 2ñìð�òü / 1ä�ø© ãæDå �
í©� çë¥è è� ñðàìí¥è æèâîòú è� íð@/25/âú ¹�âû ìíý �
à�ùå áî è� áåñìð�òíà áîãî�ìú /248/ ñúçäàíà åñè � 1130
í© äîáðîäýòýëè íåâýäýí·å / ñúìðòü á¥âàå�òú �5
ïðî÷åå êîíåöú æèçíè w�/æèäàè íà âúñýêú ä�íü �
è� âúñýêú ÷àT ïà�÷å, ïà/÷å æå è� ÷àñåöú íåw�ñëàáíî �
è� ìë�è ñ á�âè § âú/5/ñå êðýïî�ñòè ñâî2 � �
å�æå ïîñëà�òè òå�áý à�ãã�å/ëà âú ÷à�ñý w�íî�ìú � 1135
âýðíà ìè�ðíà íàñòà�âí·/êà âú ãî�ðíåå øå�ñòâèå �10
ÿ�êî äà íàñòàâèò ò / äîáðý ïðýìèí©òè � êí³à 
òúì¥ è� áýñî/âú 2 �ãî è�çòè ò �
ìðà÷í¥èõú ëè�öú è� ì¥òà�/10/ðñòâú w�íýõú �
è� äîñòè�ãíåøè ãîðý âú ñâýU / íåâå÷å�ðíèè áëàãî æå � 1140
æåëàå�ì¥õú ïîñëýäíåå / 2�è õåT¡ á©äè òå�áý �15
òðèñ·àòåëí¥è è� áåçìý�/ðí¥è è� íå¹�ãàñàå�ì¥è w�íú �
è�äåæå ãëàT¡ è� ðà�/äîT¡ ïðàçí¹©ùèõú ¬T¡ �
âåñåëùèa ¡ ñ ä�ñè è� /15/ ä�ø ïðàâåäí¥õú �
w �¡ ö�ðþ á�æå w�÷�å ñú/äý�òåëþ âúñý÷úñê¥ìú � 1145
w �¡ è ïðúâàà / w�÷àà ïðýì©äðî�ñòè æå è� ñëî�âå � 20
è�ìæå ïðè/â2 �ä2 á�ú âúñý÷úñêàà § íå ñ©ùèõú �

1  íåæå] íåæåëè PChRR97P2OU |  âý÷íý, 2�æå 2] âý÷íý2 TPr (om. 2 �æå, vel åñòü? cf. infra) |  2] sic! L 2�ñòú 
BDSoSvChlLmSaC om.? PChČTrPeRR97P2OU |  2 ñúìð�òè ãîðøå] ñüìð°òè ãîð°øå p¡Tòü P2 |  ñúìð�òè] æè�òè 
R97 |  ãîðøå] ãîð÷à�è�øå OU    2  áî] om. SoPeChlOU |  áî ïîã¹áëýåòú] ïîã¹áëÿåò° áî� Sv |  ñìð�òü ä�ø©] 
LPČTPrTrPeRLmR97P2OU ñüìð�òü ä�øå Ch ä�ø© ñúìðúòú BDSoSvChlSaC |  ãæDå] LSvP2 ãîñïîä¥í2 
BPChDSoČTPrTrPeRChlLmSaCR97OU    3  è�1] om. (ex haplogr.) TPrLmOU |  è� ñðàìí¥è æèâîòú è�] 
ñìð°òí·è æèâîòú ñìðàDí·è è� P2 |  ñðàìí¥è] ñìðàäí¥è ČTPrTr    4  áî] om. O |  áîãî�ìú ñúçäàíà åñè] å�ñè á�ãîìú 
ñîçDàíà RR97 | ñúçäàíà] çàDíà B   5  í©] íå TPr om. RR97 | íåâýäýí·å] âèäýíè2 � TLmR97 | ñúìðòü á¥âàå�òú] 
ñúìð°òü å�ñòü è� á¥âàå�òü P2 | á¥âàå�òú] ñüäýâàpòü SoSvChl   6  ïðî÷åå êîíåöú] ïðî÷ååF êîí°öü P2    7  è� âúñýêú] è� 
íà â°ñ¡L LmR97 | ïà�÷å1] ïëà�÷à O | ïà�÷å, ïà÷å] ïà÷å semel (ex haplogr.) PrTRLmR97   8  è�] om. LmP2 | âúñå 
êðýïî�ñòè] âüñåå� ä�øå è� êðýïî�ñòè P2 |  ñâî2 �] òâî2�ÿ T    9  à�ãã�åëà âú] à�ãã�åëà ñâýòëà âú P2 |  âú...w�íî�ìú] âú ÷àT¡ 
w�íü P2   10  íàñòà�âí·êà âú] íàñòàâíè�êà õðà�íèòåëÿ. íà P2   11  êí³à] êí³è Tr   12  òúì¥] ò°ìý� P2 | è�] om. 
TPr | 2�ãî è�çòè] å�ãî. è� è�çåòè (ex dittogr.) P2 | ò � ìðà÷í¥èõú] ò � è� ìðà÷íûa ČTPrTrLm   13  ì¥òà�ðñòâú] 
ìèòàð°ñòâ¥� P2    14  äîñòè�ãíåøè] äîñòèãíÓòè P2 |  áëàãî æå] áë�ãü P2    15  2�è õåT¡] å�è� w� õ�å Lm |  õåT¡] om. O   
16  è�1] om. RR97P2U |  áåçìý�ðí¥è] áåç°ëýòí·è P2 |  áåçìý�ðí¥è è� íå¹�ãàñàå�ì¥è] íå¹�ãàñèì¥è áåçìýðí¥è R97 
íå¹�ãàñàå�ì¥è] íåÓãàñèìè DP2 | w�íú] w�ãíü RLmR97O | w�íú � è�äåæå] w�íü ñâýU. è�äýæå P2   17  ¬T¡ � âåñåëùèa ¡ 
ñ] åñòü. è� âåñåëÿùèa ñÿ RLmR97   20  w�¡ è] om. P2 | è1] om. SoSvChlU | è ïðúâàà] è�ñïåðâè� RR97 è�ñïðàâà C
| ïðúâàà] v.l. in marg.: ïðàâà O | ïðýì©äðî�ñòè] ïðýìDðTò PrSv | æå] om. O | ñëî�âå] ñëîâî U    21  ïðèâ2�ä2] om. 
Lm | á�ú] om. RR97OU | âúñý÷úñêàà] âñ÷üñê¥ÿ TPr om. P2

Rec. sl.II: 15  òå�áý] ìíý PRSa(post corr.)R97O ? Ch   19  á�æå w�÷�å] á�å âîãwìü w�÷�å PRLmR97 ? Ch
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ὦ Πνεῦμα ἅγιον δι’ οὗ Θεὸς ἐμπνέων πᾶσι·

συνέχει διασῴζει τε καὶ ἄγει ἐν ἀμείνῳ·

ὦ Τριὰς ἡ θεία ὄντως καὶ μονὰς ἡ ἁγία·1150
ὦ φῶς τὸ τρισιπόστατον Πάτερ Ϋἱὲ καὶ Πνεῦμα·

τὴν μνήμην δοίης καὶ ἡμῖν τοῦ ἄνω κάλλους ὅλην 5
καὶ δοίης αὖθις τῷ παντὶ καὶ τὴν ἀθανασίαν·

ὃ κάλλιστον καὶ μέγιστον τὸ σύμβολον ὡς σχῶμεν : +

o Heiliger Geist, durch den Gott allem (Leben) eingehaucht hat, |es zusammenhält, errettet und zum Besseren 
führt! |O wahrhaft göttliche Dreifaltigkeit, heilige Einheit, |o dreigestaltiges Licht, Vater, Sohn und Geist, |gib 
auch uns das ganze Andenken der Schönheit droben | und gib hinwiederum dem Ganzen die 
Unsterblichkeit, |was wir als schönstes, größtes Zeichen haben.

IV,1154: sl. wohl „das heißt, das schönste, größte Zeichen zu haben.“

4 τὸ] om. r | τρισιπόστατον] Γ τρισυπόστατον rell.

Ad sl.II: 1 ὦ Πνεῦμα] ἀλλ’ ὦ καὶ D |  Θεὸς] om. D    2 συνέχει…ἄγει] διασῴζεις καὶ συνέχεις καὶ ἄγεις D 

(διασῴζει καὶ συνέχει καὶ ἄγει Batop., Neap.)   3 ὄντως] τε (!) D   6 δοίης αὖθις] δοίης δ’αὖθις SQrD   7 ὃ] ὡς 

D | ὡς] ὅ D
σχῶμεν] σχῶμεν 

(1154a) τρὶας ἁγία δόξα σοι· Πάτερ· Υἱὲ καὶ Πνεῦμα 

(1154b) ἡ πίστις μου τὸ σέβας μου ἡ ζωὴ καὶ τὸ φῶς μου 

(1154c) τὸ καύχημα καὶ στήριγμα καὶ ἐλπὶς ἡ βεβαία 

(1154d) νῦν καὶ ἀεὶ καὶ πάντοτε εἰς αἰῶνας αἰώνων : + D
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w �¡ äÓ/øå ñò�¥è è�ìæå á�ú âúä¥õà âúñýìú �
ñúäðú/20/æèòú è� ñï�ñàå�òú æå è� ïðèâî�äèòú âú ë¹÷úøåå � /
w �¡ òðîè�öå áæåT¡òâíàà âú è�ñòèí© è� 2�ä·íèöå / ñò�àà � 1150
w�¡ ñâýòå òðèñúñòà�âí¥è, w�÷�2 � / ñí�å � è� ä¹øå �
ïàìU äàæDú íà�ìú â¥/øí äîáðîò¥ âúñ �5
è� äàñè ïàê¥ âúñý/25/êwìîv ‹è�› áåñúìðúò·2 �
2�æå äîáðýè/249/øå è� âåëè�êw è�çúw�áðàæåíèå è�ìýòè {

Êwíåöú ÷åòâðúòàãî ñëîâà

1  á�ú] om. (?) Č |  âúä¥õà] âüä¥õàåè� Sv    2  æå] 2 �æå Pe om. RCR97 |  ïðèâî�äèòú âú] ïðèâîäèò æå â TrOU   
3  è�] om. TPrTrLmP2U |  2 �ä·íèöå] 2�äè�íèöà SoSvChl    4  w� ¡] om. P2 |  ñâýòå] ñâýU P2 |  òðèñúñòà�âí¥è] 
òðèñèÿòàâí·è (!) SoChl |  w�÷�2 ñí�å] w�÷�2 è� ñ�íå PChTSvRLmCR97P2OU |  ä¹øå � ïàìU] ä�øå ñò�è. ïàìåU¡ P2   
5  äàæDú] äàè æå T äàæå R (probabiliter et R97, ubi äàF)    6  âúñýêwìîv áåñúìðúò·2] 
BLChSoČTPrTrPeSvChlP2OU â°ñàêîì¹ è� áåñüìð°òèp PDRLmSaR97 ? C |  áåñúìðúò·2] áåñìð�òüþ� Pr   
7  è�çúw�áðàæåíèå] îðAàæåí¶å U |  è�çúw�áðàæåíèå è�ìýòè] è�çîw�áðàæåíè2�2 �2� è�¶ì�ýòè T è�çúw�áðàæå¡O2� "å�" 2è� è�ìýòè Pr 
è�ìýòè {] è�ìýòè � ñëàB¡ ñò�åè òðP¡èöè 3��öÓ è� ñ�íÓ è� ñò�îìÓ ä�õÓ. âúñåãDà è� í�íÿ è� ïðè¡Tíî è� âú âýê¥ âýêîN àìèíü { 
P2 èìýòè, âî âåêè à�ìè�íü; U   8  Êwíåöú…ñëîâà] L, deest in reliquis.

Rec. sl.II: 1  w� ¡ äÓøå] íü w� è (è om. RR97) ä�øå PRR97 ? Ch    2  ñúäðúæèòú è� ñï�ñàå�òú æå] ñï�ñàpòü (æå add. 
RLmR97) è� ñüäð°æèòü æå (æå om. RLmR97) PChRR97
7  è�ìýòè {] è�ìýòè � 
(1154a) òðöP¡å ñò�àà ñëàâà òåáý. w�÷�å è� ñí�å è� ä�øå � 
(1154b) âýðà (âýðî RLmR97O) ìîÿ (è� add. RLmR97O) ÷üñòè ìîÿ æèâî�òå è� ñâýòå ìîè � 
(1154c) ïîõâàëî è� îy�òâðüæDåíèp (ìîå� add. RLmR97O) è� (è� om. LmO) íàäåæäå è�çâýñòíàà � 
(1154d) í�íÿ è� ïðè�ñíî è� â°ñåãäà (â°ñåãäà om. RLmR97O) â° âýê¥ âýêwìü (âýêwìü om. O) (à�ìèíü add. 

ChLmR97O){ PChRLmSa(in marg.)R97O 
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7. Formale Analyse der Übersetzung 

7.1 Die Prinzipien der Übersetzungstechnik 

Bekanntermaßen konkurrierten in der vormodernen Übersetzungstheorie zwei Denk-
schulen. Die eine, die in der sl. Übersetzungsliteratur ihren mustergültigen Vertreter im 
Exarchen Ioann fand, versuchte die Vorlage ad sensum wiederzugeben, also so, dass der 
Sinn des Gesagten in der eigenen Sprache optimal ausgedrückt wird – was dem Exarchen 
selbst wohl nicht ohne Einschränkung gelang.29 Die zweite war hingegen aus vorwiegend 
sakralen Gründen (THOMSON, Sensus S. 675) auf die Wiedergabe ad verbum bedacht; bei 
religiösen Texten – zumal bei der Heiligen Schrift, in der, wie Hieronymus, der Schöpfer 
der Vulgata, formulierte, sogar die Wortfolge ein Mysterium ist30 – legte man größten Wert 
darauf, die Vorlage auch in formaler Hinsicht möglichst genau nachzubilden. Die Absicht 
der Vertreter dieser zweiten Richtung war es, wie THOMSON (Sensus S. 675) treffend 
bemerkt, „to take the reader to the message and not vice versa.“  
Die sl. Dioptra lässt sich auf den ersten Blick dem zweiten, dem wortgetreuen 
Übersetzungsstil zuordnen.31 Als primäre übersetzungstechnische Richtschnur dieses Stils 

                                                 
29 TROST (Untersuchungen S. 47) meint, der Exarch hätte es verstanden, „im Kontextzusammenhang die 
Sachverhalts- und Sinnidentität annähernd [Hervorhebung des Autors] zu wahren.“  
30 Ubi et verborum ordo mysterium est – so Hieronymus (zitiert in THOMSON, Sensus S. 675, vgl. auch Anm. 
17); Hieronymus selbst bekennt sich freilich, von der Heiligen Schrift abgesehen, zur Übersetzung nach dem 
Sinn: „Ego enim non solum fateor, sed libera voce profiteor, me in interpretatione Graecorum, absque 
Scripturis sanctis, ubi et verborum ordo mysterium est, non verbum e verbo, sed sensum exprimere de sensu“ 
(Epistola LVII, ad Pammachium – De optimo genere interpretandi. PL 22, S. 571). 
31 In den Überschriften der ersten beiden Programmata weicht der sl. Text jedoch auffällig stark von den uns 
erhaltenen gr. Hss. ab. Das Ausmaß der feststellbaren Differenzen ist wohl zum Teil auch dem Umstand 
geschuldet, dass diese Stellen in keinem der Zeugen, die der sl. Übersetzung am nächsten stehen, überliefert 
sind (die wichtigsten Vergleichshandschriften setzen infolge von Blattverlust erst später ein, und zwar Γ mit 
II,727, Κ mit I,120 und Π mit II,748 – hier ist die Überschrift des Kapitels II.5 vorangestellt: Ὅτι διὰ μικρὰν 

ἀμέλειαν καὶ χαύνωσιν τίκτονται τὰ κακά). 
Die Überschrift zum ersten Programma lautet: 

Πρόγραμμα εἰς τὴν παρούσαν βιβλον τὴν λεγομένην διόπτραν 

ÏÐÝ DÑËwBÈÅ ÌÈÕÀÈËÀ Ћ(Å ‘ËP¡ñ)à" êí·³ý ãëåìýè äèwïòðà" íà(ø)èì æå „ç¥êwN¡ íàðèöàå(ò) ñ 

çð(ü)öà(ëw) (die in Klammern eingefügten Buchstaben sind in L nicht erkennbar; sie wurden nach 
Pe ergänzt.) 

Im Sl. fehlt eine Entsprechung zur Präposition εἰς und zum Partizip παρούσαν. Das Fehlen der Präposition 
könnte auf eine Haplographie oder Haplologie im Sl. zurückzuführen sein (*êú êí·³ý); das Partizip könnte 
von einem gr. oder sl. Kopisten versehentlich ausgelassen worden sein oder aber vom Übersetzer mit Absicht, 
da er die übliche Entsprechung von παρούσαν – *íàñòî©ùèè – für unpassend hielt. Der Abschnitt íà(ø)/èì ... 
çð(ü)öà(ëw) wurde vom Übersetzer oder, was weniger wahrscheinlich ist, von einem sl. Schreiber mit 
Griechischkenntnissen eingefügt und ist ein seltenes Beispiel für eine eigenständige Bearbeitung (Michael 
Psellos wird hingegen tatsächlich – zu Unrecht – in einigen gr. Zeugen als Autor dieses Vorworts genannt). 
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identifizierte TROST die „numerische Entsprechungsidentität [Hervorhebung des Autors] 
der semantischen und funktionellen Einheiten in Vorlage und Übersetzung“ 
(Untersuchungen S. 41f.; cf. ders.: Die übersetzungstheoretischen Konzeptionen S. 506f.). 
Der Übersetzer war also bestrebt, jedes Wort oder, falls bei den Wörtern eine 1:1-
Entsprechung nicht herstellbar ist, jede semantische und funktionale Einheit (also etwa 
einen Komplex einzelner Wörter wie Artikel und Nomen) durch ein Wort bzw. eine 
entsprechende Einheit in seiner Sprache wiederzugeben. Zugleich kam ein zweites Prinzip 
zum Tragen, nämlich das der „Positionsidentität“ (vgl. Untersuchungen S. 41f. und Die 
übersetzungstheoretischen Konzeptionen S. 507); es besagt, dass die elementaren Einheiten 
in der Übersetzung möglichst in derselben Reihenfolge wie in der Vorlage angeordnet 
werden.  
Dieses soeben in aller Kürze skizzierte Konzept TROSTs soll der folgenden Untersuchung32, 
die das Ziel hat, die Tätigkeit des Übersetzers systematisch zu beschreiben, zugrunde gelegt 
werden. Das Ausmaß der Übereinstimmungen zwischen Original und Übersetzung ist im 
Falle der Dioptra aber so groß, dass eine ökonomische Darstellung schlechterdings 
unmöglich ist; die Unterschiede zwischen dem sl. Text und seiner Vorlage lassen sich 
hingegen mit relativ geringem Aufwand erfassen. Eine derartige Untersuchung der auf die 
Übertragung zurückgehenden Differenzen ist aber von vornherein nur bei einem Werk von 
so ausgesprochen imitativem Charakter, wie es die Dioptra ist, sinnvoll (auch eine im Zuge 
des Übersetzens erfolgte Kontamination könnte das Bild stark verzerren). Exakte 
Ergebnisse sind nur bei der Anwendung adäquater editorischer Verfahren (vor allem Identi-

                                                                                                                                                     
Die Überschrift zum zweiten Programma lautet: 

στίχοι κυροῦ Κωνσταντίνου τοῦ Βέστου καὶ Γρανάτου εἰς τὴν βίβλον τὴν λεγομένην διόπτραν 
ñòèñ· êwñòàíò·íà íýê32„ãî è„â2ñòà w„ êí·³ý ã‚ëåìýè ä·wˆïòðà ñèðý÷ú çðúöà‘ëw 

Hier lassen sich die Diskrepanzen zwischen sl. und gr. Text keiner eindeutigen Klärung zuführen. Es ist 
gewiss nicht auszuschließen, dass der Übersetzer selbständig Veränderungen vorgenommen hat; so hat er mit 
Sicherheit die letzten beiden Worte dieser Überschrift (ñèðý÷ú çðúöà‘ëw) aus eigenem Antrieb hinzugefügt. Da 
diese Stelle in Q als einziger der mit der sl. Übersetzung nahe verwandten Handschriften erhalten ist, kann 
man über Abweichungen in der unmittelbaren Vorlage nur Vermutungen anstellen. Wenn man den überliefer-
ten sl. Text ins Gr. rückübersetzt, so erhält man folgende Lautung: *στίχοι Κωνσταντίνου τινὸς τοῦ (Γρανάτου 
καὶ?) Βέστου εἰς τὴν βίβλον …; der überlieferte gr. Text müsste im Sl. hingegen *ñòèñ· êv”ð° êwñòàíò·íà â2ñòà è„ 

ãðàíàòà w„ êí·³ý … ergeben haben. Die verderbte Form des Namen des Verfassers è„â2ñòà kann wohl kaum 
aus dem Gr. erklärt werden (der Titel Βέστης geht laut E. A. SOPHOCLES, Greek Lexicon of the Roman and 
Byzantine Periods, New York 1887, auf lat. vestitor zurück). Sie ließe sich jedoch auf eine vorangestellte 
beiordnende Konjunktion zurückführen; Γρανάτου καὶ/*ãðàíàòà è„ müsste vor dem Namen Βέστου gestanden 
sein, und könnte in irgendeiner Weise íýê32„ãî motiviert haben.  
32 In den Zitaten wird Text, der nach anderen Handschriften korrigiert wurde, wie im kritischen Apparat zur 
Edition kursiv gesetzt; auf ein Anführen der Quellen sowie der fehlerhaften Lautung von Γ bzw. L wird aus 
Platzgründen verzichtet. 
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fikation der gr. Vorlage, Rekonstruktion der ursprünglichen Lautung sowohl des Originals, 
als auch der Übersetzung) zu erwarten.33

 

Im Folgenden ist also festzustellen, wo Abweichungen vom Prinzip der numerischen 
Entsprechungsidentität auftreten, d.h. wo der sl. Text über mehr oder weniger funktionale 
Einheiten verfügt als sein gr. Vorbild, und wo das Prinzip der positionsidentischen 
Wortstellung durchbrochen wird, wo also zwar die Anzahl der funktionalen Einheiten in 
beiden Sprachen gleich ist, nicht aber deren Stellung im Verhältnis zu den anderen. Dabei 
liegt jedoch, wie gesagt, keine Verletzung der numerischen Entsprechungsidentität vor, 
wenn zwar nicht die Anzahl der Wörter, sehr wohl aber die Anzahl der funktionalen 
Einheiten übereinstimmt.  

Aus der Untersuchung auszuschließen sind somit jene Einheiten, bei denen eine 1:1-Entsprechung 
nicht oder nur unter grober Verletzung der Gesetze der Zielsprache hergestellt werden könnte; das 
sind: 
1. der griechische Artikel in Verbindung mit einem Nomen, 
2. die analytischen Verbalformen im Sl., und zwar  

- an Tempusformen34 das Perfekt35 und das Futur36,  

                                                 
33 Hier sei abermals auf THOMSON (Sravnjavane S. 290-294) und ÅGREN (K probleme) verwiesen. 
34 Das Plusquamperfekt ist in der Dioptra nicht, das Futurum exactum lediglich einmal (I,105: è„ èˆíà 20èìú 

1ïîäîáíà à„ùå ñúòâîðèëà á©äåøè für καὶ ἕτερα παρόμοια τούτων εἰπερ εἰργάσω) belegt.  
35 Für die Zagreber Hexaemeron-Übersetzung stellte TROST (vgl. Untersuchungen S. 61) eine deutliche 
Tendenz zur Vermeidung des Perfekts fest; dabei trete die Perfektform jedoch, wie im späteren Ksl. durchaus 
üblich, in der zweiten Person gelegentlich an die Stelle des Aorists, wodurch die Homonymie von 2. und 3. 
Pers. aor. artifiziell beseitigt wird (so verwendet auch Smotryc’kyj bei den drei synthetisch gebildeten 
Vergangenheitstempora ïðåøå‘äøåå, ìèìîøå‘äøåå und íåïðåäý‘ëíîå das bloße l-Partizip anstatt der eigentlichen 
zweiten Person sg.). In der Dioptra hingegen scheint der Gebrauch des Perfekts keiner Einschränkung 
unterworfen zu sein, es ist in der zweiten Pers. sg. (IV,1; IV,76; IV,141; IV,253; IV,315; IV,324; IV.e.15; 
IV,355; IV,364; IV,457; IV,483; IV,508; IV,522; IV,612) ebenso gut belegt wie in der dritten (IV.π.6; IV,50; 
IV.b.6; IV,156; IV.d.12; IV,572; IV,708; IV,727; IV,765; IV,786; IV,791; IV,948).  
36 Im vierten Buch der sl. Dioptra wird lediglich zweimal das gr. synthetische Futur durch periphrastische 
Formen wiedergegeben. Von diesen wurde eine mit dem Hilfsverb èìýòè (IV,606: âúñýêî ¹ˆáî çàçðýòè è„ìàU¡ 

3„ íåðàñ©æäå‘íè für παντίπου καταγνώσεται τῆς ἀδιακρισίας), die andere mit õîòýòè (IV,1097: ïîï¹ùà©ù¹ 

á‚ã¹, âèí©’ §ˆòè õî‘òù¹ für παραχωροῦντος τοῦ Θεοῦ τὴν πρόφασιν ἐξώσων) gebildet (ein õîòýòè-Futur 
liegt wohl auch in IV.d.11 vor; siehe unten S. 223!). Dass im zweiten Fall õîòýòè verwendet wird, mag in der 
im Sl. in den Text interpretierten Voluntativität des Ausdrucks (zur falschen Kongruenz im Sl. siehe unten S. 
240!) begründet sein; allerdings meint BOISSIN zur Verwendung der õîòýòè-Periphrase in der sl. Manasses-
Chronik, „il sert à rendre le participe futur du grec“ (Manassès S. 99), was auch auf die Dioptra zutreffen 
könnte. Sonst wird õîòýòè im vierten Buch überaus häufig als Hilfsverb gebraucht, wobei es jedoch stets als 
lexikalisches Äquivalent zu μέλλειν fungiert (vgl. etwa IV,1082: Äà âú è„ñòèí© ëè ñàòàíà ñàìú õîùåòú 

âúïëúò·òè ñ für Καὶ ἀληθῶς ὁ σατανᾶς αὐτὸς μέλλει σαρκοῦσθαι); dies beobachtete auch BOISSIN für die sl. 
Manasses-Chronik und sprach der õîòýòè-Periphrase eine reine Futurbedeutung ab („Le verbe õîòýòè, qui 
traduit usuellement μέλλειν […], exprime une idée différente du futur, mais qui peut être très proche“, ibid.). 
Im vierten Buch der Dioptra wird jedoch einmal (verneintes) μέλλειν mit èìýòè übersetzt, und zwar in 
IV,1060: è„áî ÿ„êî äà íå è„ìòú òè” ãë‚àòè òîãäà für καὶ γὰρ ἵνα μὴ μέλλωσιν αὐτοὶ λέγειν τῷ τότε. 
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- beim Genus verbi sowohl die mit ñ, als auch die mit Passivpartizipien gebildeten analytischen 
Passivformen,  

- beim Modus: der mit l-Partizip und áèõú gebildete Konditional, sowie äà + Ind. als 
Entsprechung zum gr. Konj. und zum Imp. der 3. Person (vgl. GRÜNENTHAL, 
Übersetzungstechnik S. 11), 

3. komplexe Konjunktionen (vgl. etwa IV,350: äà íåêàêî è„ §ðè‘íåøè ì für μήπως καὶ ἀποπέμψῃς 
με, siehe auch TROST, Untersuchungen S. 46), 

4. die modale Partikel ἄν im Gr. und die Fragepartikel ëè im Sl. (vgl. TROST, Untersuchungen S. 43), 
5. Präpositionalausdrücke statt bloßer Kasusformen und umgekehrt, 
6. lexikalische Äquivalente, bei denen keine sinnvollen 1:1-Entsprechungen herzustellen waren. 

Hierbei sind folgende Fälle zu unterscheiden: 
- Ein gr. Wort kann nur durch zwei oder mehrere sl. Wörter wiedergegeben werden; betroffen 

sind zumeist Komposita (und zwar IV,208: âúñ êðàñòàâ© für ὁλόλεπρον; IV,537 und IV,602: 
ïðàâåäåíú ñ©äèà bzw. ñ©ä·è für δικαιοκρίτης; IV,663: ïîìíèòè çëàãî für μνησικακεῖν; IV,1056: 
ñúïðîò·âíèêà õâT¡à für τὸν ἀντίχριστον37), aber auch verba simplices (IV,478: ¹„êîðú ïð·èì© für 
μεμφθῶ; IV,649: íè íà çåìëè ëýãàõú für οὔτ’ ἐχαμεύνησα; IV,646: áåç âèí¥ å„ñè für ματᾷς). 

- Ein Präfix muss lexikalisch ausgedrückt werden (IV,159: íå¹„äî‘áú ïðè‘òíî für δυσπαράδεκτα; 
IV,268 íàçäàâú ïàê¥ für ἀναπλάσας; IV,269: ïà‘÷å ³ý‘ë†î für ὑπερλίαν). 

- Zwei gr. Wörter werden im Sl. durch eines übersetzt (so in IV,373: òðýá¹åòú für ἐπιδεὴς 
τυγχάνει, und in IV,379: íå âúñòðýá¹åòú für οὐχ ἕξει χρείαν). 

- Ein Präpositionalausdruck oder eine Kasusform38 ist die gängige Entsprechung zu einem gr. 
Adverb (âú èˆñòèí© für ἀληθῶς in IV.d.14; IV,864 und IV,1082; è‘ñòèíî für ἀληθῶς in IV,384; 
ïî èˆñòèíý für ἀληθῶς in IV,821; âú èˆñòèí© für ὄντως in IV,34; IV,267 und IV,1150; âú ïðà‘âä© 

für ἐνδίκως in IV,1024 und IV,1069; è„ç íà÷ëà für ἀρχῆθεν in IV,399; § ÷ñòè für μερικῶς in 
IV,445; âú èˆñòèí© für κυρίως in IV,485; áåçú ñ¹ìíýíèà für ἀνενδοιάστως in IV,640; áåçú 

òð¹äà è„ áîëýçíè für ἀκόπως καὶ ἀπόνως in IV,666; ïî äîì¥ñë¹ für στοχαστικῶς in IV,709; ñú 

ëþáîâè für ἀσπασίως in IV,1081; ñú ñðàìî‘ìú für αἰσχρῶς in IV,1127; âúñå© ñèëî für ἀπρ[ο]ὶξ 

in IV,687); seltener ist der umgekehrte Fall, dass ein sl. Adverb einen gr. Präpositionalausdruck 
wiedergibt (âúê¹ïý für ἐξ ἀμφοῖν in IV,460; âúê¹ïý für ἐπ’ ἄμφω in IV,464; âúñêîðý für ἐν 
τάχει in IV,600; ïðýè³ùíî für μεθ’ ὑπερβολῆς in IV,871). Auch einige gr. Adjektive und 
Partizipien werden im Sl. regelmäßig durch präpositionale Fügungen oder bloße Kasusformen 
wiedergegeben (§ ïèñà‘íèà für γραφικός in IV,147; IV,351 und IV,425; ïî âî‘ëè für ἐθελούσια in 
IV,623; íå âî‘ëå für ἄκοντες und οὐχ ἑκοῦσα in IV,236 bzw. IV.g.7; âú è„ñò©ïëå‘íè für ἐξεστηκός 
in IV,1092). 

                                                                                                                                                     
Möglicherweise wird hier der Gebrauch von õîòýòè durch dessen intentionelle Konnotation verhindert. In 
Anbetracht der spärlichen Belege lassen sich aus dem Material, das aus dem vierten Buch der sl. Dioptra 
gewonnen werden kann, keine Regeln für Bildung und Gebrauch des periphrastischen Futurs im gesamten 
Werk aufstellen, sodass sich auch nicht zweifelsfrei feststellen lässt, ob es hier über das übliche Maß 
hinausgehende Übereinstimmungen mit der Manasses-Chronik oder mit anderen Werken der Zeit gibt. 
37 Dieser Fall ist insofern bemerkenswert, als ἀντίχριστος im vierten Buch der Dioptra sonst stets mit dem 
Lehnwort à„íò·õðèñòú wiedergegeben wird (vgl. die Verse 697, 796, 808, 831, 912, 1038, 1048, 1071 und 
1071). 
38 Wenn ein gr. Adverb im Sl. mittels eines Nomens im casus obliquus wiedergegeben wird, liegt an sich kein 
Verstoß gegen das Prinzip der numerischen Entsprechungsidentität vor. 
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- Einige weitere vollwertige lexikalische Entsprechungen durchbrechen das Prinzip der 
numerischen Entsprechungsidentität; vgl. vor allem: ëýïî åˆñòú für χρὴ (IV,724; IV,763) und 
ἁρμόζει (IV,477), íà âúñý‘êú ä‚íü für καθημέραν (IV,1114; IV,1126 und IV,1132) und äð¹ãú § 

äð¹ãà für ἐξ ἀμφοῖν (IV,264). 

Da weder das Original der Übersetzung39 noch dessen unmittelbare gr. Vorlage40 erhalten 
sind, ist die Tätigkeit des Übersetzers unserem direkten Blick entzogen. Feststellen lassen 
sich nur die Differenzen zwischen den aus den erhaltenen Handschriften rekonstruierbaren 

                                                 
39 Mit hoher Wahrscheinlichkeit kann vorausgesetzt werden, dass eine gemeinsame Vorlage aller erhaltenen 
sl. Zeugen unterhalb des Originals existierte – Original und Archetyp sind also nicht identisch. Dies belegt vor 
allem die Abweichung vom Gr. im Vers IV,115f. (weniger deutlich in IV,151; IV,216; IV,265f. und IV,937), 
die einen Lesefehler im Sl. voraussetzt (genauer siehe unten S. 250ff., sowie S. 191 zu IV,740f. und S. 240 zu 
1096f.). Auch Vers I,85 (Οἱ δαίμονες ἁθροίζονται ἐγγύθεν παρεστῶτες  – áýñîâ2 ñúáèðàò ñ áëèç¹ òå‘á2 

ïðýDñòîùå) könnte auf diesen Umstand verweisen. Hier entspricht dem gr. Adverb ἐγγύθεν im Sl. die 
pronominale Fügung áëèç¹ òå‘á2, was insofern bemerkenswert ist, als der Übersetzer stets bestrebt war, die 
syntaktische Struktur seiner Vorlage soweit als möglich zu imitieren und jedes Wort der Vorlage durch genau 
ein Wort wiederzugeben. Wenn der Übersetzer nicht – was gewiss nicht auszuschließen ist! – in diesem Falle 
von seinen Prinzipien abwich, müsste man annehmen, dass im Sl. ursprünglich das bloße, dem gr. ἐγγύθεν 
entsprechende Adverb áëèç¹ allein gestanden ist; ein Kopist hätte dann áëèç¹ zur Präposition 
umfunktioniert und òå‘á2 ergänzt.  
Ein weiterer Beleg für die Verschiedenheit von Original und Archetyp sind Fehler beim Setzen der Punkte an 
den Versenden. Im metrisch strukturierten gr. Text sind die Versenden und somit auch die Stellen, an der 
diese Punkte gesetzt werden, manifest; überdies wurde von vielen Kopisten der gr. Dioptra-Hss. (darunter 
auch von denen aller Y3-Hss.) in jede Zeile nur jeweils ein Vers geschrieben. Die slavischen Kopisten, die die 
Verse niemals absetzen, neigen hingegen dazu, die Verspunkte, denen ja in ihrer Sprache keine metrische 
Struktur zugrunde liegt, an syntaktische Grenzen zu verschieben. So wird etwa am Ende von Vers IV,487 (als 
Beispiele ließen sich ebenso gut die Verse IV,1025 oder 1061 und 1062 anführen) in allen relevanten Hss. der 
Verspunkt abweichend von der gr. Vorlage an die Grenze zweier Kola gestellt: 

èìèæå âúñýêú êòî êú á‚ã¹ ïðè¹„ñâîà‘2„ò ñ • è„ ëþáèìú 

å‘ì¹ ÿ„âëýå„ò ñ è„ ïîêàç¹2„ò ñ ïðèñí¥è • 

Vgl. gr.:   δι’ ὧν γε πᾶς τίς τῷ Θεῷ οἰκειοῦται καὶ φίλος· 

αὐτῷ προσαναφαίνεται καὶ δείκνυται οἰκεῖος· 
Ein derartiges Verschieben des Verspunkts erfolgt nicht etwa regelmäßig (auch in der gr. Dioptra fallen 
metrische und syntaktische Grenzen zumeist zusammen). Vielmehr werden die Verspunkte im Sl. in der 
Regel ungeachtet der syntaktischen Strukturen entsprechend der gr. Vorlage gesetzt, wie etwa in Vers IV,552:  

çà íåãî æå à„ùå è„ âåñü ìèðú ïîñòèëú ñ á·, íè÷òîæå • 

äîñòîè‘íî ìîæààøå ïðèíå‘ñòè íèêàêî‘æå • 

Vgl. gr.:   εἰ πᾶς ὁ κόσμος δι’ αὐτὸν νενήστευκεν, οὐδέν τι· 

ἀντάξιον ἠδύνατο ἀντισηκοῦν ποσῶς γε· 
Somit ist für das Original eine dem Griechischen entsprechende Interpunktion vorauszusetzen; die 
gelegentlichen Abweichungen von dieser sind wohl auf Fehler im Archetypus zurückzuführen. In Anbetracht 
der erstaunlichen Ähnlichkeit zwischen dem überlieferten sl. Text und der rekonstruierten gr. Vorlage könnte 
es sich beim Archetypus etwa um eine Reinschrift der Übersetzung gehandelt haben. 
40 Vgl. das Stemma der Y3-Hss. auf S. XVI. 
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Stadien des gr. und des sl. Textes. Die Abweichungen können somit drei Quellen haben, 
erstens die gr. Überlieferung zwischen dem rekonstruierbaren Hauptzweig von Y3 und der 
unmittelbaren Vorlage der Übersetzung, zweitens den Übersetzer, dem seinerseits, 
abgesehen von jenen bewussten oder fehlerhaften Eingriffen in seine Vorlage, die auf die 
Übersetzungstätigkeit zurückgehen, auch Fehler, wie wir sie von gr. Kopisten kennen, 
unterlaufen, und drittens die sl. Überlieferung oberhalb des Archetypus. Dies lässt sich 
folgendermaßen veranschaulichen: 

 
Beileibe nicht alle Abweichungen erlauben eine eindeutige Zuordnung zu einer dieser drei 
Quellen. Ob Differenzen durch nicht erhaltene gr. Varianten hervorgerufen worden sein 
könnten, ist abzuschätzen, wenn man den sl. Text ins Gr. zurückübersetzt (die 
Rückübersetzung ist aufgrund der außerordentlichen Genauigkeit der Wiedergabe möglich 
– die Übersetzungstechnik des Exarchen ließe ein solches Vorgehen hingegen absurd 
erscheinen!). Ein wichtiges Argument zur Beurteilung der durch die Rückübersetzung 
gewonnene Variante ist das Metrum.  
Wie erwähnt (siehe oben S. XIII), ist der Großteil des Werkes in sogenannte „politische 
Verse“ gegossen. Der unter dieser Bezeichnung verbreitete byzantinische Fünfzehnsilbler 
besteht bekanntlich aus zwei durch eine Mittelzäsur getrennten Halbversen, von denen der 
erste acht, der zweite sieben Silben umfasst (vgl. vor allem HUNGER, Hochsprachliche 
Literatur II S.95; LAUXTERMANN, Rhythm S. 21ff.). Dabei ist der Versschluss des zweiten 
Halbverses stets weiblich, der des ersten nie (es muss also die letzte oder die drittletzte 
Silbe vor der Zäsur betont sein41). Innerhalb der beiden Halbverse werden gewisse 
Akzentuierungsmuster bevorzugt, die aber keinen eindeutigen Regeln folgen, weshalb sie 
nicht zur Beurteilung von aus dem Sl. rückübersetzten Versen herangezogen werden 
können. Dass der sl. Variante eine nicht belegte gr. zugrunde liegt, kann also mit hoher 
Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden, wenn im aus dem Sl. rückübersetzen gr. Vers 
1. der erste Halbvers nicht acht, der zweite Halbvers nicht sieben Silben umfasst (sei es, 

dass die Silbenzahl im Vers insgesamt über- oder unterschritten wird, oder dass ein Wort 
die Mittelzäsur durchbricht), 

2. eine der in a) markierten Silben unbetont oder eine der in b) markierten Silben betont ist. 

                                                 
41 Auch, wenn das vorletzte Wort des ersten Halbverses ein Properispomenon und das letzte ein Enklitikon 
ist, wird – zumindest in den von uns verwendeten Vergleichshandschriften – entgegen den gr. Akzentregeln 
eine Akzentuierung der vorletzten Silbe des ersten Halbverses vermieden; vgl. etwa IV,518: καὶ πάλιν σῶσον 
σῶσον με || κατὰ χάριν αἰτῶ σε (korrekt: *σῶσόν με); IV,617: οὐ βούλεται τοῦ σῶσαι σε || οὐκ ἔχει χάριν τοῦτο 

(korrekt: *τοῦ σῶσαί σε). 

belegtes 
Y3 

Vorlage Über-
setzung 

belegtes 
sl.I 
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a)  * xxxxxx́xx || xxxxxx́x 
 oder * xxxxxxxx́ || xxxxxx́x 

b)  * xxxxxxx́x || xxxxxxx́ 

In der gr. Überlieferung treten gelegentlich zumeist auf Schreiberfehler zurückgehende 
Abweichungen von diesen Normen auf. Im vierten Buch finden sich lediglich zwei Verse, 
die in allen Hss. der Familie Y3 dagegen verstoßen: der Vers IV,802 hat eine überzählige 
Silbe im ersten Halbvers (θήσω λέγων διαθήκην μου || ὡς μίαν ἑβδομάδα – bei δια- ist wohl 
eine Synizese anzunehmen); in IV,1150 wird im ersten Halbvers die paenultima betont (ὦ 

Τριὰς ἡ θεία ὄντως || καὶ μονὰς ἡ ἁγία – Verstoß gegen 2.b!).42 In unserer wichtigsten 
Vergleichshandschrift, dem an sich stark fehlerbehafteten Codex Vat. gr. 1893, finden sich 
überdies vier Verse mit einer Silbe zu wenig und zwei Verse mit einer Silbe zu viel;43 es 
sind dies die Verse IV,75 (ταῦτα γὰρ οἶδ’ ἀ‹πὸ› πολλῶν καὶ τοῦ χρυσοῦ τὴν γλῶσσαν – ex 
haplogr.); IV,660 (καὶ ἑαυτήν τε μέμφεσθαι εἴτι δ’ ἂν ‹σοι› συμβαίει – Haplologie!); IV,716 
(ἐπει‹δὴ› φησὶ τὰ χίλια ἔτη ἡμέρα μία) und IV,981 (μὴ ἔχων δὲ ὁ μιαρὸς πόθεν αὐτοῖς ‹τί› 

δοῦναι) bzw. IV,211 (ἱμάτιον [οὐ] ἐνέδυσεν, οἷον ἄλλο οὐκ ἔνι) und IV,912 (τοῦ ἀντιχρίστου 
δέξασθαι ἐν τῷ μετώπῳ τοῦ τούτῳ – ex dittogr. für τοῦτου). In den anderen Hss., deren 
Schreiber sich durch größere Sorgfalt auszeichnen, sind derartige Verstöße gegen das 
Metrum viel rarer. Insgesamt sind Verletzungen der genannten Regeln im Gr. so selten, 
dass sie als Argument für die Beurteilung der Abweichungen der sl. Übersetzung von ihrer 
belegbaren gr. Vorlage herangezogen werden können; wenn also ein aus dem Sl. rücküber-
setzter Vers gegen diese Regeln verstößt, kann man davon ausgehen, dass die Ursache der 
Abweichung nicht in der gr. Vorlage zu suchen ist. Im Folgenden werden diese 
Abweichungen mit „¬G“ (d.h. „non G“) markiert. Bei den Verstößen gegen die numerische 
Entsprechungsidentität kann eine derartige Kennzeichnung unterbleiben.  

                                                 
42 Die beiden letzten Silben des ersten Halbverses von IV,443 tragen einen Gravis (εἰ μὴ ἐλάλησα πρὸς σὲ || εἰ 
μὴ τὸ δέον εἶπον.); die den gr. Akzentregeln entsprechende Form *πρός σε wird offensichtlich aus metrischen 
Gründen vermieden. 
43 Zudem wird in IV,1045 durch eine versehentliche Verdoppelung das Metrum gestört (ὁ Παῦλος [ὁ Παῦλος] 

ὁ ἀπόστολος, τοῦτο σαφῶς προέφη·). 
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7.2 Das Prinzip der numerischen Entsprechungsidentität 

7.2.1. Auslassungen 

Der gr. Text unserer Edition des vierten Buches der Dioptra umfasst 10.723 Wörter, der sl. 
hingegen 9.755. Diese Differenz von gut 1.000 Wörtern lässt sich zu einem beträchtlichen 
Teil darauf zurückzuführen, dass dem Sl. eine Entsprechung zum lexikalischen Ausdruck 
der Kategorie „Determination“, also zum adnominal gebrauchten Artikel fehlt; verringert 
wird sie, anbei bemerkt, durch das Überwiegen von analytischen Verbalformen im 
Slavischen. Hinzu kommt, dass das Gr. über einen außerordentlichen Reichtum an Partikeln 
verfügt, dessen sich der Verfasser der Dioptra nur zu gern zum Auffüllen der Verse 
bediente. Dem sl. Übersetzer dürfte es oft unmöglich gewesen sein, für jedes Wort der 
Vorlage ein Äquivalent zu finden, was er aber grundsätzlich anzustreben scheint (vgl. etwa 
das Aufeinandertreffen zweier ähnlicher Partikeln in Vers II,1455: ñí‚ú á3 ¹ˆáî ÷ë‚÷úñê¥è 

wˆáëàñòü è„ìàòú für gr. ὁ γὰρ τοῦ ἀνθρώπου υἱὸς ἐξουσίαν μὲν ἔχει).  
Neben den Partikeln haben gewisse Konjunktionen einen beträchtlichen Anteil an den in 
der sl. Dioptra gegenüber der gr. Vorlage fehlenden Wörtern. Es sollen nun zunächst diese 
beiden Wortarten zusammen mit einigen Adverbien behandelt werden. Gemeinsam ist 
ihnen allen, dass ihre Verwendung im Gr. einer gewissen Beliebigkeit unterliegt; somit 
entstellt ihr Fehlen den Sinn des Gesagten in der Regel nicht oder zumindest nur 
unwesentlich. Sie werden hier als „semantisch schwache Wörter“ bezeichnet. 

7.2.1.1. Semantisch schwache Wörter ohne Entsprechung im sl. Text 

a) Die Konjunktion καί ist im gr. Text 885 Mal belegt, wovon 39 (= 4,4%) keine 
Entsprechung im Sl. haben. In vier dieser Fälle überliefert jeweils lediglich einer der unab-
hängigen und unkontaminierten Zeugen ein dem Gr. entsprechendes è„ (vgl. IV,12; IV,184; 
IV.d.9; IV,388). Diese Stellen werden hier entsprechend der größeren Wahrscheinlichkeit 
als Auslassungen gewertet und durch ein Fragezeichen kenntlich gemacht.  
Eine Entsprechung zu καί fehlt in folgenden Fällen: 
- 22 Mal in der Bedeutung „auch“ (oder einer ähnlichen); z. T. ist die Konjunktion schon 

im Gr. überflüssig, ihr Gebrauch ist durch das Metrum motiviert.  
Z.B. IV,111:  οὐκ οἶδε τοίνυν ὁ αὐτὸς τοῦ δι’ οὗ γε καὶ μέλλει, | τεθνήξεσθαι … 

íå âýñò ëè ¹ˆáî òú” 2„ãî‘æå ðàäè õî‘ùåòú, | ¹„ìðýòè … 

 Weiters: IV,12 (?); IV,87; IV,146; IV,184 (?); IV,276; IV.e.14; IV,480; IV,590; IV,627; 
IV,630; IV,652; IV,661; IV,667; IV,668; IV,703; IV,747; IV,780; IV,833; IV,836; 
IV,910; IV,1152. 
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- 7 Mal wird die Konjunktion zwischen anderen als den beiden letzten Gliedern eines 
mehrgliedrigen Ausdrucks vermieden; bevorzugt wird offenbar, dass nur zwischen den 
beiden letzten Gliedern eine Konjunktion steht. 
Z.B. IV,336:  χάλαζαν πῦρ καὶ κρύσταλλον καὶ χιόνα σὺν τούτοις·  

ãðàD wˆãíü ãîëî‘òú è„ ñíýãú ñú ñ·ìè • 

Weiters:. IV.d.9 (?); IV,173 (fälschlich: die unerwünschte Positionierung der Konjunktion 
ergibt sich daraus, dass der Übersetzer eine falsche Kongruenz annahm – siehe unten S. 
239); IV,388 (? – hier fehlt die mittlere Konjunktion eines viergliedrigen Polysyndetons); 
IV,402; IV,498; IV,900. 

- In zwei Versen (IV,466 und IV,579) herrscht im gr. Text eine ausgesprochene Redundanz 
bei der Konjunktion καί, dieses hat pro Vers zweimal keine Entsprechung im Slavischen.  

- Auch die Auslassung in IV,995 ist durch die redundante Verwendung der Konjunktion 

(καὶ προσευχή τε καὶ εὐχὴ) erklärbar. 
- Zweimal (IV,844 und IV,847) fehlt eine Entsprechung zu καί vor einem participium 

coniunctum; die Konjunktion wurde vom Übersetzer oder einem Kopisten – zumindest in 
IV,844 wohl nicht zu Recht – für überflüssig erachtet.  

- In Vers IV,906 wurde eine Konjunktion zwischen einem ursprünglich substantivierten 
Adjektiv und einem Substantiv weggelassen, das Adjektiv wurde zum Attribut (... 
êîâà‘ðí¥è âëüõâú gegenüber gr. … ὁ πανοῦργος καὶ γόης). Auslöser könnte eine 
Haplographie gewesen sein (*êîâà‘ðí¥è è âëüõâú); die Abweichung kann also mit einer 
gewissen Wahrscheinlichkeit einem sl. Kopisten zugeschrieben werden. 

- In 4 Fällen fehlt im Sl. ein Äquivalent zu καὶ, das zwei Kola oder Sätze mehr oder 
weniger locker miteinander verbindet; vgl.: IV.π.2; IV,85; IV,823; IV,873. 

b) Die Partikel τε findet sich 89 Mal im gr. Text; 28 Mal (31,5%) hat sie keine 
Entsprechung in der sl. Übersetzung. Als Übersetzungsäquivalent fungiert in der Regel æå. 
Dabei bleibt τε häufig ohne Entsprechung, wenn es in der Vorlage nicht in der sogenannten 
Wackernagel-Position, also nach dem ersten orthotonischen Wort im Satz, steht – eine 
Verschiebung wurde offensichtlich nicht, oder zumindest nicht immer angestrebt (vgl. 
jedoch unten S. 212ff.). Zuweilen erfüllt die Partikel im gr. Text nicht ihre eigentliche 
kopulative Funktion, sondern dient ausschließlich dazu, das Metrum aufzufüllen. Dies trifft 
auf folgende acht Fälle zu: IV,116; IV,381; IV,497; IV,691 (hier könnte eine Verschiebung 
in die Wackernagel-Position vorliegen); IV,807; IV,834; IV,881; IV,942. Weitere fünf Mal 
fehlt ein Äquivalent zu τε, bei dem ein Verschieben in die Wackernagel-Position eine 
Sperrung von Substantiv und Attribut zur Folge gehabt hätte (vgl. IV,23: ἐνδιαθέτῳ λόγῳ τε 
ὑμνεῖ πως καὶ δοξάζει – âúíòðúíè‘ìú *æå ñëîâî‘ìú ïî2‘òú íýêàêî è„ ñëà‘âèòú, weiters IV,47; 
IV,135; IV,448; IV,931; derartige Sperrungen wären an sich allerdings nicht sonderlich 
ungewöhnlich, warum sie hier vermieden wurden, muss dahingestellt bleiben). In 15 Fällen 
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ließ sich keine Erklärung für das Fehlen einer Entsprechung zu τε finden (IV,202; IV,228; 
IV,236; IV,238; IV,313; IV,432; IV,498; IV,501; IV,624; IV,660; IV,675; IV,812; IV,843; 
IV,844; IV,1084). 

c) Die Partikel γε erscheint im gr. Text 76 Mal, 39 Mal (51,3%!) fehlt eine Entsprechung 
im Slavischen. Als Äquivalent fungiert zumeist îyˆáî, seltener æå. Die Kombination δέ γε 
wird in der sl. Dioptra stets mit einfachem æå wiedergegeben; dies ist also als vollwertiges 
lexikalisches Äquivalent aufzufassen.  
Ein häufiger Grund für Auslassungen ist die unmittelbaren Nähe einer zweiten Partikel44 (7 
Fälle: IV,492; IV,651; IV,755; IV,852; IV,1008; IV,1038; IV,1074). 6 Mal fehlt eine 
Entsprechung zu γε in unmittelbarer Nähe zu einem als Postfix gebrauchtem æå (IV,12; 
IV,43; IV,58; IV,111; IV,132; IV,973) – der Grund für das Auslassen ist also auch hier 
Redundanz. Einmal hätte ein als Äquivalent zu γε eingefügtes æå als Postfix 
missverstanden werden können (IV,1041). 12 Mal hat γε, das nicht in Wackernagel-
Position steht, keine Entsprechung (IV,59; IV,67; IV,267; IV,605; IV,668; IV,670; IV,816; 
IV,832; IV,1050; IV,1083; IV,1117; IV,1119) – anscheinend wird auch hier z. T. eine 
Verschiebung vermieden. In zwei weiteren Fällen würde die Verschiebung in die 
Wackernagel-Position eine Sperrung von Substantiv und Attribut bedeuten (IV,166 und 
IV,182). Für die übrigen 11 Fälle lässt sich keine zufriedenstellende Erklärung finden 
(IV,4; IV,320; IV,463; IV,494; IV,520; IV,743; IV,749; IV,779; IV,806; IV,861; IV,1054). 

d) Die Partikel μέν, die mit îyˆáî wiedergegeben wird, findet sich 29 Mal im gr. Text, 7 Mal 
(24,1%) davon fehlt eine Entsprechung im Slavischen. Zwei dieser Auslassungen könnten 
durch die Nähe einer weiteren Konjunktion (in beiden Fällen æå) erklärt werden (IV,80 und 
IV,1008), für die übrigen lässt sich keine Erklärung finden (IV,194; IV.e.5; IV,846; IV,856; 
IV,1065). 

e) Die Partikel δέ erscheint im gr. Text 151 Mal, 8 Mal (5,3%) hat sie keine Entsprechung 
im Slavischen. Einmal wird sie offensichtlich durch die unmittelbare Nähe eines als Postfix 
gebrauchten æå blockiert (IV,253), die übrigen 7 Fälle entziehen sich einer befriedigenden 
Erklärung (IV,65; IV,376; IV,500; IV,38; IV.e.16; IV,660; IV,750 – bemerkenswerterweise 
stünde æå in den letzten vier Fällen stets in unmittelbarer Nähe zur Konjunktion à„ùå). 

f) Die Partikel δή, der im Sl. zumeist îyˆáî, seltener æå und áî, entspricht, kommt im gr. 
Text 28 Mal vor. 11 Mal (39,3%) fehlt eine Entsprechung im Sl., wovon ein oder zwei 
(IV.f.2; IV,747?) auf die unmittelbare Nähe einer zweiten Partikel zurückgeführt werden 

                                                 
44 Steht im Sl. eine Partikel anstatt mehrerer gleichartiger griechischer, so wird sie als Äquivalent derjenigen, 
der sie hinsichtlich ihrer Position eher entspricht, gewertet. 
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können. Folgende neun Fälle bleiben ohne Erklärung: IV,370; IV,593; IV,654; IV,691; 
IV,694 (2x); IV,718; IV,833; IV,1009. 

g) Die Partikel μέντοι, die üblicherweise mit îyˆáî wiedergegeben wird, tritt im gr. Text 15 
Mal auf, 4 Mal (26,7%) hat sie keine Entsprechung (IV,68; IV,663; IV,756; IV,801). 

h) Die Partikel οὖν findet sich 30 Mal im gr. Text. Als Äquivalent fungiert zumeist îyˆáî, 
selten auch æå und áî; 6 Mal (20%) fehlt eine Entsprechung, zweimal davon in 
unmittelbarer Nähe einer weiteren Partikel (IV,441 und IV,690; die übrigen: IV,344; 
IV,389; IV,574; IV,917). 

i) Die Partikel γοῦν ist im gr. Text 7 Mal belegt – sie wird üblicherweise mit îyˆáî 

wiedergegeben, hat aber 2 Mal (28,6%) keine Entsprechung (IV,59 und IV,322). 

j) Die Konjunktion γάρ tritt im gr. Text 97 Mal auf und wird zumeist mit áî, seltener mit 
îyˆáî wiedergegeben; 2 Mal (2,1%) fehlt jedoch eine Entsprechung (IV,496 und IV,566). 

k) Das Adverb τοίνυν erscheint im gr. Text 16 Mal – als Äquivalent wird îyˆáî verwendet; 
in drei Fällen (18,8%) hat es keine Entsprechung (IV,242; IV,948; IV,1131). 

l) Das Adverb ἤδη wird übersetzt mit ïðýæäå, îyˆæå und îyˆáî; von den 8 Belegen im gr. 
Text haben 4 (50%) keine Entsprechung (IV,370; IV,721; IV,758; IV,783). Eine mögliche 
Erklärung hierfür wäre, dass im Sl. die Bedeutung „schon“ in der Verbalform enthalten ist, 
weshalb das Adverb überflüssig wäre. 

m) Die Konjunktion ὡς ist im gr. Text 93 Mal belegt. Die Wiedergabe erfolgt in der Regel 
durch ÿ„êî(æå). In fünf Fällen (5,4%) fehlt jedoch eine Entsprechung zu ὡς (IV,94; IV,143; 
IV,458; IV,1102; IV,1154). 

n) Das Adverb πως tritt im gr. Text 15 Mal auf; es wird durch íýêàêî wiedergegeben, hat 
jedoch 3 Mal (20%) keine Entsprechung (IV,678; IV,835; IV,1044). 

o) Die Konjunktion ἤ findet sich im gr. Text 23 Mal. Sie wird mit è„ëè übersetzt; 2 Mal 
(8,7%) fehlt eine Entsprechung (IV,686 und IV,1066). 

p) Für sieben weitere semantisch schwache Wörter der gr. Vorlage fehlt im vierten Buch 
der sl. Dioptra je einmal eine Entsprechung, und zwar für δήποτε (IV.c.1), ποτε (IV.e.2), 
εἴτι (IV,389), αὖ (IV,396), ὅτι (in IV,556: pleonastischer Gebrauch nach ὡς zur 
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Bezeichnung der direkten Rede45), δήπου (IV,771) und ἅτε (in IV,1063 pleonastisch nach 
ὡς). 
Fraglich bleibt, ob in IV,706 eine Auslassung vorliegt. Der gr. dreifachen Verneinung 
οὐδεὶς οὐκ οἶδεν οὐδαμῶς ἐκείνην τὴν ἡμέραν entspräche die lediglich in D (und sl.II) 
überlieferte Variante íèêòîæ2 ‹íå›? âýT¡ íèêàêîæå w„íîãî ä‚íå, während die Negationspartikel 
in allen übrigen Hss. fehlt.  

Im vierten Buch der sl. Dioptra treten also gegenüber der Vorlage folgende Auslassungen 
von semantisch schwachen Wörtern auf (nach der relativen Häufigkeit geordnet): 

 Belege 
im gr. Text 

davon ohne
sl. Entspr. 

ohne Entspr.
in % 

γε 76 39 51,3
ἤδη 8 4 50,0
δή 28 11 39,3
τε 89 28 31,5
γοῦν 7 2 28,6
μέντοι 15 4 26,7
μέν 29 7 24,1
οὖν 30 6 20,0
πως 15 3 20,0
τοίνυν 16 3 18,8
ἤ 23  2 8,7
ὡς 93 5 5,4
δέ 151 8 5,3
καί 885  39 4,4
γάρ 97 2 2,1
gesamt 1561 164 10,5

Von den sieben semantisch schwachen Wörtern, die je einmal ohne Entsprechung im sl. 
Text bleiben, fehlt im Sl. folgender relative Anteil: 
 ἅτε: 1 x im gr. Text, ohne Entsprechung: 100% 

 δήποτε: 1 x im gr. Text, ohne Entsprechung: 100% 

 δήπου: 1 x im gr. Text, ohne Entsprechung: 100% 
αὖ: 3 x im gr. Text, ohne Entsprechung: 33,3% 

εἴτι: 4 x im gr. Text, ohne Entsprechung: 25% 

                                                 
45 In dieser Form belegt im Wörterbuch von LIDDELL/SCOTT. 
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 ποτε: 10 x im gr. Text, ohne Entsprechung: 10% 
ὅτι: 38 x im gr. Text, ohne Entsprechung: 2,6% 

Aufgrund des Metrums kommt die gr. Vorlage, wenn man von den Prosastücken, die aber 
keinesfalls eine Häufung derartiger Auslassungen zeigen,46 absieht, nicht als Quelle dieser 
Divergenzen zwischen gr. und sl. Text in Frage. Da die sl. Zeugen der Fassung Ia 
hinsichtlich dieser Wörter eine beträchtliche Homogenität aufweisen, dürften auch nur 
wenige der Auslassungen auf einen sl. Kopisten zurückgehen. Vielmehr ist anzunehmen, 
dass der Übersetzer selbst in vielen Fällen, und besonders bei jenen gr. Wörtern, von denen 
jeweils ein Fünftel oder mehr keine Entsprechung im sl. Text haben (das sind γε, ἤδη, δή, 
τε, γοῦν, μέντοι, μέν, πως und οὖν), Abweichungen vom Prinzip der numerischen Entspre-
chungsidentität zuließ, oder vielmehr zulassen musste. Bei anderen Häufigkeitswörtern (δέ, 
καί, γάρ) scheint dieser Grundsatz hingegen strikt gewahrt worden zu sein. Die Gründe für 
die Auslassungen sind, wie erwähnt, in der Fülle der gr. Partikeln und in deren 
verstechnischer Nutzung zu sehen. Ob beim Auslassen von Klitika deren Position im Gr. 
(das Sl. bevorzugt die Wackernagel-Position) eine Rolle gespielt hat, lässt sich nicht mit 
Sicherheit feststellen.  

7.2.1.2. Semantisch starke Wörter ohne Entsprechung im sl. Text 

Bei semantisch starken Wörtern lassen sich im sl. Text Auslassungen gegenüber der gr. 
Vorlage nur äußerst selten feststellen. Zu nennen ist hier zunächst das Demonstrativ-
pronomen τόσοι in der Überschrift zum vierten Buch, das im Sl. keine Entsprechung hat 
(vgl. Τοῦ τετάρτου λόγου πέλουσιν οἱ πάντες στίχοι τόσοι gegenüber ×ÅÒÂðfÒÀÃÎ îyˆáî 

ñëî‘âà ñ©òú âúñè ñòèõwâ2 – dem Gr. würde wohl *òîëèöè entsprechen; τόσοι ist, da die Zahl 
unmittelbar folgt, eigentlich überflüssig). Weiters wird in IV.e.15 … οὐ περὶ τούτων δὲ 
ἐρωτῶ μόνον, ἤγουν παρακαλῶ, ἀλλὰ καὶ περὶ τῶν πιστευόντων … mit … íå w„ ñè‘õ æå ì‚ë 

òú÷·, í©” è„ w„ âýð¹©ùèõú … wiedergegeben (ἤγουν παρακαλῶ fehlt in D). Der 
überlieferte gr. Text müsste im Sl. *âúïðàøà© òú÷·, ðåê°øå ì‚ë … ergeben, der sl. Text 
würde wiederum *οὐ περὶ τούτων δὲ παρακαλῶ μόνον, ἀλλὰ καὶ … voraussetzen. Was die 
Kürzung verursacht hat, lässt sich aber nicht klären. Da im vierten Buch der sl. Dioptra 
keine absichtlichen Kürzungen dieser Art nachweisbar sind, könnte man von einem Fehler 
ausgehen. Bemerkenswerterweise finden sich beide Auslassungen an Stellen, die im 
Original nicht in Verse gefasst sind; somit ist bei beiden, besonders aber bei der zweiten, 
durchaus nicht unwahrscheinlich, dass ihre Quelle die unmittelbare Vorlage der Über-

                                                 
46 Man bedenke, dass viele dieser Füllwörter im Gr. durch das Metrum motiviert sind. 
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setzung ist. Das Demonstrativpronomen τόσοι könnte hingegen in der Tat vom Übersetzer 
als überflüssig empfunden worden sein. 
An immerhin zehn Stellen des vierten Buches fehlt im sl. Text gegenüber der gr. Vorlage 
eine Entsprechung zu einem Possessiv-, Demonstrativ- oder Personalpronomen. Die 
Pronomina, die im sl. Text ausgelassen wurden, sind z. T. bereits im Gr. überflüssig, wie 
bei vielen der oben behandelten Wörter tritt die metrische Motivation deutlich hervor. Der 
Verzicht auf ein Pronomen kann in diesen Fällen als stilistische Glättung interpretiert 
werden. Dies betrifft folgende Verse: 
IV,450   καὶ αὖθις εἰς τὸν τρίτον μου παραίνεσά σε πλεῖστα· 

è„ ïàê¥ âú òðå‘òèåìú ¹„òýøèõú ò ìíî‘æàå • 

Das unmittelbare Bezugswort des Possessivpronomens (λόγος, gemeint ist das Buch der Dioptra) steht 
zwei Verse weiter oben; im Sl. würde ein Possessivpronomen hier vermutlich als zu plump empfunden 
werden. 

IV,631f. οὐδὲν γὰρ ἄλλο ἀπὸ σοῦ ζητεῖ σου (Γ, ζητεῖ σοι ΚΠ, ζητῆσαι S, 
ζητεῖται Q, ζητήσει r, ζητεῖ σε D) τὸ παράπαν, 

íè÷òî‘æå áî èˆíî § òå‘áå âúç¥ù2U §í©äú • 

ἀλλ’ ἤ σου τὴν κατάνυξιν καὶ στεναγμοὺς ὡς εἶπον· 

í©” òúêìî ¹„ìèëå‘íèå è„ âúçä¥õà‘íèà ÿ„êîæå ðýõú • 
Aufgrund der uneinheitlichen Überlieferung innerhalb von Y3 lässt sich nicht mit Sicherheit feststellen, 
ob die Vorlage der Übersetzung in IV,631 ein Pronomen hatte; wenn ja, so dürfte es der Übersetzer 
oder ein sl. Kopist für überflüssig erachtet haben. Das enklitische σου im Vers darauf mag durch die 
Voranstellung vor das Bezugswort irritiert haben. 

IV,790f.  ἀλλὰ καὶ Ἰωάννου γε τοῦ Θεολόγου αὖθις 

í©” ‹è„› ¶„w‚à‘ííà æå á‚ãîñëî‘âà ïàê¥ • 

ἡ τούτου ἀποκάλυψις ἐδίδαξε μεγάλως· 

§êðúâå‘íèå íà¹„÷èëî åˆñòú âåëìè • 

Das Demonstrativum τούτου bringt keine neue Information, es dient lediglich dem Auffüllen des 
Verses.  

IV,1110f.  ὅλως δὲ σὺ μὴ φρόντιζε τὴν ἔλευσιν τὴν τούτου· 

§í©D æå ò¥ íå ïåöè ñ w„ ïðèõîäý å„ãîâý ‹•› 
καὶ παρουσίαν τὴν αὐτοῦ τὸ πῶς καὶ ποῦ καὶ ὅθεν· 

è„ ïðèøå‘ñòâè 2„æå êàêî è„ ãä2 è„ §ê©ä¹ • 

Im Sl. wurde hier auf ein Wiederholen des Pronomens å„ãîâý verzichtet. 

In den übrigen Fällen ist das Pronomen im Gr. nicht durch das Metrum bedingt. In IV,556 
fehlt im Sl. eine Entsprechung zum gr. Personalpronomen: 

ὡς ὅτι εἰ ἠθέλησας θυσίαν, δέδωκά σοι·  

ÿ„êî à„ùå áè âúñõî‘òýëú æðúòâý äàëú áèìú îyˆáî • 

τῷ γοῦν Θεῷ φησὶ Δαυΐδ … 
êú á‚ã¹ ðå‘÷å äàâ¥äú ... 
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In der sl. Übersetzung unterbleibt im Konditionalsatz eine eindeutige Bezeichnung der Person; der Satz 
kann also sowohl als „wenn du wolltest“, als auch als „wenn er wollte“ verstanden werden 
(unausgesprochenes Subjekt ist in beiden Fällen Gott). Es wäre denkbar, dass ein sl. Kopist (oder der 
Übersetzer bei der Reinschrift seines Werkes) – vielleicht auch unbewusst – letzterer Variante den 
Vorzug gab und deshalb im Hauptsatz das Personalpronomen der zweiten Person wegließ. Sollte das 
der Grund für die Differenz sein, so könnte diese nicht während des Übersetzens zustande gekommen 
sein, da der Übersetzer hierbei naturgemäß das gr. Verb, das in der 2. pers. sg. steht, vor Augen gehabt 
hat. 

Am Ende von Vers IV,33 (… φεῦ μοι φεῦ μοι) ist der sl. Text um eine Entsprechung zum 
ersten μοι verkürzt (ãî‘ðå ãî‘ðå ìíý – als einzige Hs. entspricht Tr dem gr. Text); es wäre 
denkbar, dass die unvollständige geminatio die Emphase steigert, doch kann die 
Auslassung auch rein zufällig sein.  
In IV,508 dürfte neben ñàìýìè eine Entsprechung zu σου als überflüssig empfunden 
worden sein: 

ἂν καὶ δι’ ἔργων σου αὐτῶν, πιστώσῃς, ἅπερ εἶπας, 
à„ùå è„ äýë¥ ñàìýìè ¹„âýðèøè ÿˆæå ðåêëà å‘ñè; 

In Erwägung zu ziehen wäre auch, dass hier eine durch ein Homoioteleuton (*ñâîèìè ñàìýìè) bedingte 
Auslassung vorliegen könnte, die bereits für den Archetypus vorauszusetzen wäre. 

In folgenden beiden Fällen ließ sich keine zufriedenstellende Erklärung für das Auslassen 
des Pronomens finden: 
IV,108   κρατήσας τίς κυρία μου ἀνδροφόνον κακοῦργον· 

¹„äðúæà‘âú êòî ãæDå ì©æà ¹„á·èö© çëîäýà • 

IV,767   λοιπὸν ἐγὼ κυρία μου εἰπεῖν σοι πῶς ἰσχύσω· 

ïðî‘÷åå àˆçú ãæDå ìîà, ðå‘ùè êàêî âúçìî‘ã© • 

Der Vereinfachung dient wohl auch das Auslassen der Präposition in IV,769f.: 
πείθομαι Γρηγορίῳ δὲ τῷ Θεολόγῳ μᾶλλον· 

ïîêàðý© æå ñ ãðèãî‘ðèÓ á‚ãîñëî‘â¹ âùå • 

ὑπὲρ τοὺς ἄλλους ἅπαντας καὶ εἰς (εἰς] τὴν D) ῥῆσιν τὴν τούτου· 

ïà‘÷å èˆíýõú âúñýõú è„ ðå÷å‘íèþ å„ãî • 

τὴν οὕτω δήπου λέγουσαν ὅτι δεῖ πληρωθῆναι· 

ñè‘öå ã‚ëùîì¹ ÿ„êî ïîäîáàå„òú íàïëúí·òè ñ • 
Im Gr. liegt eine Inkonzinnität vor: πείθομαι regiert einerseits ein Objekt im Dativ (Γρηγορίῳ) und 
andererseits den Präpositionalausdruck εἰς ῥῆσιν τὴν τούτου. Der Übersetzer verzichtete jedoch auf die 
Präposition und setzte auch das zweite Substantiv in den Dativ. Eine präpositionslose Variante in der 
gr. Vorlage der Übersetzung (vgl. D) ist möglich, aber in Anbetracht der Überlieferung nicht allzu 
wahrscheinlich.  

An zwei Stellen fehlt im sl. Text gegenüber der gr. Vorlage die Präposition vor einem 
substantivierten Infinitiv: 
IV,667f.  ποῖος γὰρ κόπος πέφυκεν ἢ καὶ πόνος κυρία 

   ê¥è áî òð¹äú åˆñòú è„ëè áîëýçíü ãæDå
 ‹•› 
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πρὸς τὸ φυλάσσειν ταῦτα γε· (ὅστις ἂν καὶ ἐθέλει·) 
å„æå õðàíè‘òè ñè’à (êòî ëþáî à„ùå õîùå‘òú •) 

Im Gr. dürfte der Satz als Ellipse, der ein Prädikativum wie *ἀναγκαῖος fehlt, empfunden worden sein 
(„Welche Mühe ist erforderlich, um dies zu beachten?“). Der Übersetzer oder ein sl. Kopist bereinigte 
diese etwas unsaubere Konstruktion, indem er das Pronomen wegließ und so den substantivierten 
Infinitiv selbst zum Prädikativ machte. Da in keiner sl. Hs. zwischen ñè’à und êòî ëþáî ein Satzzeichen 
steht, scheint die Infinitivkonstruktion in der sl. Überlieferung jedoch als direktes Objekt zu õîùå‘òú 

aufgefasst worden zu sein.  

IV,195   ἀνερευνῶν ἀναζητῶν εἰς τὸ εὑρᾶσθαι νύμφην·  

è„ñï¥ò¹ è„ è„ù© å„æå w„áðýñòè íåâýñò© • 

Hier lässt sich keine zufriedenstellende Erklärung für das Auslassen der Präposition im Sl. finden – es 
könnte auf ein Versehen des Übersetzers oder eines sl. Kopisten zurückzuführen sein. Sonst wird bei 
der Wiedergabe von substantivierten Infinitiven mit εἰς stets auch im Sl. die Präposition verwendet 
(IV,330: εἰς τὸ αἰνεῖν – âú å„æå õâàëè‘òè; IV,645: εἰς τὸ εὖ ποιεῖν – âú å„æå áëàãîòâîðè‘òè; IV,1052: εἰς τὸ 

σωθῆναι τούτους – âú å„æå ñïàñòè ñ è‘ìú; IV,1055: εἰς τὸ πιστεῦσαι τούτους – âú å„æå âýðîâà‘òè èìú; 
IV,1070: εἰς τὸ πιστεῦσαι τούτῳ – âú å„æå âýðîâà‘òè 2‘ì¹). 

7.2.2. Einfügungen 

Aussagekräftiger als die soeben behandelten Auslassungen sind Einfügungen, da sie 
zumeist ein bewusstes Verändern der Vorlage implizieren. 

7.2.2.1. Semantisch schwache Wörter ohne Entsprechung im gr. Text 

a) Die Konjunktion è„ ist im vierten Buch der sl. Dioptra 874 Mal belegt, wovon 90 (= 
10,3%) keine Entsprechung in der gr. Vorlage haben. In 14 dieser Fälle fehlt die 
Konjunktion in zumindest einem der unabhängigen und unkontaminierten Zeugen, weshalb 
nicht mit letzter Sicherheit festzustellen ist, ob sie für den Archetypus vorauszusetzen ist; 
derartige Fälle werden im Folgenden durch ein Fragezeichen kenntlich gemacht. 
- 40 Mal wird die Konjunktion è„ zur Vermeidung eines Asyndetons eingefügt: IV,133; 

IV,151; IV.b.3; IV.d.2; IV.d.14; IV,191; IV,195; IV,197; IV,198; IV,225; IV,264 (?); 
IV,283; IV,360 (2x); IV,369; IV,383; IV,395 (im Gr. wäre eine dem Sl. entsprechende 
Variante mögl.); IV,456; IV,468; IV,474; IV,484; IV,514; IV,539 (?); IV,545; IV,555 
(Variante im Gr. mögl.); IV,618; IV,634; IV,659; IV,772; IV,811; IV,849; IV,869; 
IV,870; IV,875 (?); IV,933 (2x); IV,1011 (bei òðè‘õú è„ ïî‘ëúëýòú ist die Ergänzung der 
Konjunktion wohl obligatorisch); IV,1017; IV,1035 (Variante im Gr. mögl.); IV,1108. Im 
sl. Text des vierten Buches finden sich zwar gelegentlich auch Asyndeta, wo die gr. 
Vorlage die beiordnende Konjunktion καί hat, jedoch nur zwischen längeren Kola oder 



 186 

Sätzen (vgl. oben unter 7.1.2.1.1.a). Insgesamt lässt sich in der sl. Dioptra aber eine recht 
deutliche Tendenz zur Vermeidung von Asyndeta feststellen. 

- 13 Mal entstehen durch das Einfügen von è„ Polysyndeta: IV,92 (2x, erstes fraglich); 
IV,102; IV.a.1 (2x); IV,208 (2x); IV,215 (2x); IV,281; IV,333; IV,402 (?); IV,547; 
IV,867; IV,880; IV,898; IV,1103 (?).  

- Darüber hinaus finden sich im vierten Buch der sl. Dioptra 12 Stellen, an denen mithilfe 
der Konjunktion è„ eine lockere Verbindung zwischen zwei Kola oder Sätzen hergestellt 
wird: IV,73; IV,83 + 84 (konsequente Anapher!); IV,211; IV,376; IV,544 (?); IV,571; 
IV,605 (?); IV,945 (?); IV,1021; IV,1033; IV,1133. Diese Ergänzungen zeugen ebenso 
wie die an sich überflüssigen Polysyndeta von einer größeren Unabhängigkeit gegenüber 
der Vorlage als das Einfügen einer Konjunktion zur Vermeidung eines Asyndetons. Ob 
derartige Abweichungen auf den Übersetzer oder einen sl. Kopisten zurückgehen, kann 
nicht mit Gewissheit festgestellt werden; ihre Häufigkeit lässt vermuten, dass sie 
zumindest zu einem nicht unwesentlichen Teil dem Übersetzer zuzuschreiben sind. 

- 6 Mal wird è„ in der Bedeutung „noch“ (bei der Wiedergabe von ἔτι und πρὸς mit 2ˆùå) 
ergänzt: IV,277 (?); IV,417; IV,755; IV,788; IV,936; IV,943. 

- 15 Mal wird è„ bei Aufzählungen und Vergleichen (besonders bei ÿ„êîâú, ÿ„êî, ÿ„êîæå) in 
der Bedeutung „auch“ eingefügt: IV,38; IV,137 (?); IV.b.4; IV.d.7; IV,178 (?); IV,179; 
IV,240; IV.e.15 (2x, 1. ?); IV,449; IV,552; IV,803 (?); IV,819; IV,839; IV,1027. 

b) Die Partikel áî findet sich im vierten Buch der Dioptra 94 Mal, 4 Mal (4,3%) hat sie 
keine Entsprechung in der gr. Vorlage, und zwar in IV,64; ΙV,67; IV.g.7 und IV,765. 

c) Die Partikel îyáî tritt 125 Mal auf, 7 Mal (= 5,6%) fehlt eine gr. Entsprechung; dies 
betrifft IV-titulus; IV,48 (?); IV,88; IV,144; IV,209; IV,241 und IV,606. Für das Einfügen 
dieser beiden Partikeln lässt sich keine zufriedenstellende Erklärung geben. 

d) Die Partikel æå ist im vierten Buch der Dioptra 234 Mal belegt, 33 Mal (= 14,1%) hat sie 
kein Äquivalent in der gr. Vorlage. 
- 5 Mal wird die Partikel in ihrer adversativen Funktion47 bei der unmittelbaren 

Gegenüberstellung zweier Begriffe hinter dem zweiten Glied ergänzt; vgl. IV,39: à„ùå æå 

ïðúâî2 èˆñòèí°í°î, âòîðîå æå è„ ³ý‘ëw„ für ἂν δὲ τὸ πρῶτον ἀληθὲς, τὸ δεύτερον καὶ πάνυ; 
weitere: IV,13 (æå steht hier direkt hinter è„ëè); IV,270; IV,492 und IV,760. 

- 3 Mal steht sie ohne Entsprechung im Gr. hinter dem letzten Glied von Aufzählungen, bei 
denen mindestens zwei gleichartige Wörter aneinandergereiht werden. In diesen Fällen 
wird kein Gegensatz, sondern eher Affirmation ausgedrückt, eine rhythmische Motivation 
– freilich nicht im Sinne einer strengen metrischen Strukturierung des Textes – ist nicht 

                                                 
47 Zur Multifunktionalität von æå vgl. VEČERKA, Syntax IV S. 37. 
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auszuschließen. Vgl. IV,109: è„ w„êðúâàâëå‘í¥ è„ìùà è„ ð©öý è„ ðèç¥ æå für καὶ ᾑμαγμένας 
ἔχοντα καὶ χεῖρας καὶ χιτῶνας; weitere: IV,182 (? – fehlt in Tr und Pe; auch eine 
Verschiebung der Entsprechung zu γε aus dem ersten Kolon ins zweite wäre möglich); 
IV,514 (? – fehlt in C). 

- 12 Mal wird æå innerhalb eines Satzes vor der beiordnenden Konjunktion è„ eingefügt. Z. 
B. IV,149: èˆíîãî íýêîå‘ãî ïðýì©äðà æå è„ ñò‚à ëþáèìàà für ἄλλον τινὰ σοφώτατον καὶ 

ἅγιον φιλτάτη; weiters: IV,115; IV,198; IV,203; IV,206; IV,340; IV,360; IV,393; IV,691; 
IV,869 (?); IV,883; IV,990. 

- 8 Mal wird æå in Wackernagel-Position am Anfang eines Satzes oder Kolons eingefügt. 
In lediglich einem dieser Fälle dient es der Betonung der Gegenüberstellung (IV.π.6: ... 
ïîòî‘ì° æå ñú èˆñòèí°í°¥ìú ñìýðå‘íèåìú ... ïðèñò©ïèòú für gr. … εἶτα μετὰ ἀληθινῆς 

ταπεινώσεως … προσέλθῃ), in den übrigen kommt keine Adversativität zum Ausdruck 
(z.B. IV,794: ã‚ë æå ïðàâåäíàãî 2„íî‘õà, w„áîèõú ã‚ë êÓïíî – φημὶ τὸν δίκαιον Ἐνὼχ τοὺς 

δύο λέγων ἅμα); siehe weiters IV,30; IV,310; IV,449; IV,858; IV,925; IV,1020. 
- Für die restlichen 5 Fälle konnte keine zufriedenstellende Erklärung gefunden werden; es 

sind dies: IV,3; IV,210; IV,372; IV,389 (?); IV,903 (? – fehlt in Tr, überdies könnte die 
Partikel durch eine Verschiebung der Entsprechung zu δέ erklärt werden). 

Im vierten Buch der sl. Dioptra treten also gegenüber der Vorlage folgende Einfügungen 
von semantisch schwachen Wörtern auf (nach der relativen Häufigkeit geordnet): 

 Belege 
im sl. Text 

davon ohne
gr. Entspr. 

ohne Entspr.
in % 

æå  234 33 14,1
è„ 874 90  10,3
îyˆáî 125 7  5,6
áî 94 4 4,3
gesamt 1327 134 10,1

Auch bei den Einfügungen scheidet, von den Prosastücken abgesehen, die gr. Vorlage als 
Quelle aus. Wie viele der gesamten Abweichungen bei semantisch schwachen Wörtern auf 
den Übersetzer und wie viele auf Kopisten zurückgehen, lässt sich nicht feststellen. Es ist 
durchaus wahrscheinlich, dass der Übersetzer selbst für nicht wenige davon verantwortlich 
ist. Die Differenzen zwischen dem Archetypus und der rekonstruierbaren gr. Vorlage sind 
stets deutlich größer als die zwischen dem Archetypus und der verhältnismäßig gut tradier-
ten sl. Hs. L, zwischen denen zumindest drei (oder vier – ob L und Chilandar 87 auf einen 
gemeinsamen Hyparchetypus zurückgehen, bleibt fraglich) Zwischenstufen anzunehmen 
sind: 
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L gegenüber dem Archetypus 
 ausgelassen eingefügt 

æå 7 3% 9 3,8% 

è„ 23 2,6% 20 2,3% 

îyˆáî 0 0% 0 0% 

áî 2 2,1% 1 1,1% 

Somit dürfte bei diesen Häufigkeitswörtern zwischen Vorlage und Abschrift mit durch 
Kopistenfehler bedingten Abweichungen im Ausmaß von nicht viel mehr als plus 1% und 
minus 1% zu rechnen sein. Da sich kaum Fehler sl. Kopisten oberhalb des Archetypus 
nachweisen lassen (siehe S. 250ff.), kann man vermuten, dass zwischen dem Original der 
Übersetzung und dem Archetypus nur etwa ein bis zwei Kopien lagen. Das Ausmaß an 
Abweichungen zwischen gr. und sl. Text ist also kaum durch Schreiberfehler erklärbar. Es 
kann auch weitgehend ausgeschlossen werden, dass ein sl. Schreiber eine systematische 
Überarbeitung hinsichtlich der Partikeln und Konjunktionen vornahm – dergleichen ist 
zumindest in der ältesten Überlieferung der sl. Dioptra sonst nicht nachzuweisen. 
Durch das Einfügen der genannten Wörter werden syntaktische Strukturen und 
Sinnzusammenhänge verdeutlicht. Will man also davon ausgehen, dass sie zum Gutteil 
vom Übersetzer ergänzt wurden, so zeugen sie davon, dass dieser zu einer bewussten 
Gestaltung seiner Vorlage bereit war, freilich ohne dabei einen sehr eng gesteckten Rahmen 
zu verlassen.  

7.2.2.2. Semantisch starke Wörter ohne Entsprechung im gr. Text  

Semantisch starke Wörter wurden im sl. Text vergleichsweise selten ergänzt. 
a) Die Kopula wird gegenüber dem gr. Text 12 Mal eingefügt. 
- 8 Mal wird sie bei einem nominalem Prädikat ergänzt, und zwar in IV,243 (ãðàD æå å„ãî 

åˆñòú, ïðýâ¥øíèè ìèðú für ἡ πόλις δέ γε ἡ αὐτοῦ, ὁ ὑπεράνω κόσμος); IV,367 (÷òî ¹ˆáî 

åˆñòú íî‘âî í‚áî für τίς ὁ καινὸς μὲν οὐρανὸς – fragl., åˆñòú fehlt in der russ. Hs. Tr); IV.e.2 
(÷òî åˆñòú íîâîå íåáî für τίς ὁ καινὸς οὐρανὸς); IV.e.11 (ÿ„êî ìúçäà âàøà ìíîãà åˆñòú íà 

íåáåñåõú für ὅτι ὁ μισθὸς ὑμῶν πολὺς ἐν τοῖς οὐρανοῖς); IV.g.5 (êîòîðèè ñ©òú ñí‚îâå á‚æèè 
für τίνες υἱοὶ Θεοῦ); IV,853 (òàêî‘âú áî 2ˆñòú wˆáðàçú für τοιοῦτον γὰρ τὸ σχῆμα) und 
IV,1121 (ÿ„êîæå 

áî

 áðàøåíú âúñýõú ïîòðýáíýèøè åˆñòú õëýáú für ὡς γὰρ ἀναγκαιότερος 

ἄρτος βρωμάτων πάντων); entsprechend auch in IV,696 (è„ w„ êîí÷èíý 2„ãî êîãäà è„ êàêî è„ 

êàêîâà 2ˆñòú für καὶ συντελείας τῆς αὐτοῦ πότε καὶ πῶς καὶ οἷα). 
In Vers IV,1127 lässt sich die Lautung des Archetypus nicht mit Sicherheit 
rekonstruieren: 
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ἢ ζῆν αἰσχρῶς αἰώνια, ὅπερ θανάτου χεῖρον· 

íåæå æè‘òè ñú ñðàìî‘ìú âý÷íý, 2„æå 2 ñúìð‚òè ãîðøå •  
L überliefert 2, BDSoSvSaChlLmC haben 2ˆñòú, die Kopula fehlt jedoch in den übrigen Zeugen (vor 
allem ČTrPe, außerdem PChRR97P2OU). Die Variante ohne Kopula entspricht dem Gr. und dürfte 
als lectio difficilior anzusehen sein. Sie tritt jedoch nur im Hauptzweig unterhalb der Abzweigung von 
L auf (vgl. das Stemma auf S. XVI); die wichtigsten Zeugen überliefern somit an dieser Stelle 
einhellig die Kopula. Ihr Verlust könnte durch eine Haplographie (2„æå

 

2) erklärt werden. Da hier keine 
sichere Entscheidung zwischen beiden Varianten möglich ist, wird diese Stelle nicht in die Zählung 
einbezogen. 

- Viermal wird die Kopula bei sl. Infinitivkonstruktionen ergänzt (vgl. IV.d.14: âú èˆñòèí© 

áëàãîâðýìå‘ííî 2ˆñòú ðå‘ùè für ἀληθῶς εὔκαιρον εἰπεῖν). Einmal davon gibt der Infinitiv ein 
gr. Verbaladjektiv wieder (IV,59: êà‘êî ðàç¹ìý‘òè ñå” è„ êàêî ïðè2‘ìàòè 2ˆñòú für πῶς 
νοητέον τοῦτο γε καὶ πῶς γοῦν ἐκληπτέον). Zweimal wird 2ˆñòú vor einem substantivierten 
Infinitiv ergänzt, und zwar in IV,184 (òæà‘òåëí¥ æå òîëè‘êî, ëèõî åˆñòú ‹è„› 2„æå ïè‘ñàòè für 
καματηρὰς δὲ μάλιστα περιττὸν καὶ τοῦ γράφειν) und in IV.g.7 (Áîæèå áî ðå‘÷å ñè‘ë¥ ñå” 

äýëî ¬T¡" å„æå è„ íå õî‘òù© ïîâèí©òè [ñ] für Τῆς τοῦ Θεοῦ φησὶ δυνάμεως τοῦτο ἔργον τὸ, 

καὶ ἄκουσαν ὑποτάξαι). 
- Zusätzlich zu den Ergänzungen der Kopula wird im sl. Text der Dioptra einmal ñ©U als 

Existenzverb eingefügt (IV,927: ñàäîâå æå 2ˆëèöè ñ©U íà çåìëè è„ñúõí©òú âúñè für φυτὰ δὲ 

ὅσα ἐν τῇ γῇ, ξηρανθήσονται ἄρδην). 
Das Einfügen der Kopula gegenüber der gr. Vorlage ist eher grammatikalisch als stilistisch 
motiviert; dabei können allerdings in der sl. Dioptra auch – jedoch nur äußerst selten – 
kopulalose Sätze auftreten (vgl. etwa IV.e.14 ñâîáî

äà ¹ˆáî è„çáðàí°í°¥èõú á‚æèèõú áæåT¡òâíà 

íýêàà è„ ïðýñâýòëàà ñëà‘âà für ἡ γοῦν ἐλευθερία τῶν ἐκλεκτῶν τοῦ Θεοῦ, θεία τις καὶ 

ὑπέρλαμπρος δόξα). Ähnliches beobachtete bereits GRÜNENTHAL (Übersetzungstechnik S. 
40f.) für die aksl. Übersetzungen. 

b) An neun Stellen im vierten Buch der sl. Dioptra wird gegenüber dem Gr. ein Pronomen 
als Objekt48 ergänzt. Dabei kann es sich um anaphorische, Personal- oder um 
Reflexivpronomen handeln; vgl.: 
IV,116 δι’ οὗ αὐτὸς κατέχρανε καὶ κατεμόλυνέ τε· 

è„ìèæå òú” ¹„ìà‘çà è„ w„ñêâðúíè ñå‘áå • 

IV,189 γυναῖκα δέ γε ζήτησον οἵαν αὐτὸς ἐθέλεις·  

è„ ïîèùè ñåáý æåí©, ÿ„êîâ© æå ñà‘ìú õî‘ùåøè • 

IV,218 καὶ κληρονόμον καθιστᾷ τῆς αὐτοῦ βασιλείας· 

è„ íàñëýäí·ö© ¹„ñòðàåòú  ñâîåãî öðòT¡âèà • 

IV,365 τὸ τί ἀπελογίσατο καὶ τί ἐδίδαξέ σε· 

÷òî §ã‚ëà òè è„ ÷òî íà¹„÷è‘[òè] ò ‹•› 
                                                 
48 Zum Ergänzen von òåáý in IV,615 siehe unten S. 241, Anm. 95. 
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IV,567 διὸ θαρσήσωμεν ψυχὴ μὴ τόινυν ἀπογνῶμεν· 

òýìæå äðúçàèìú ä‚øå äà íå §÷à‘åìú ñå‘áå • 

IV,704      … ἀλλ’ οὐκ εἶπε τὸ πότε· 

      ... í©” íå ðå‘÷å èˆìú êîãäà • 

IV,879 μετὰ μεγάλης τῆς κραυγῆς στέψουσι βασιλέα· 

  ñú âåë·öýìú âúïë2ìú âýí÷à‘©òú 2„ãî ö‚ðý • 

IV,979 δὸς φάγομεν καὶ πίομεν ἐκτηκόμεθα ἤδη· 

  äàæäú íàìú ÿ„ñòè è„ ïèòè è„ñòààõwN¡ áî ¹„æå ‹•› 
IV,1134f. καὶ παρακάλει τὸν Θεὸν ἐξ ὅλης σου ἰσχύος· 

  è„ ìë‚è ñ á‚âè § âúñå êðýïî‘ñòè ñâî2‘• 

 τοῦ καταπέμψαι ἄγγελον ἐν τῇ ὥρᾳ ἐκείνῃ· 

  å„æå ïîñëà‘òè òå‘áý àˆãã‚åëà âú ÷à‘ñý w„íî‘ìú • 

Man kann davon ausgehen, dass alle diese Sätze im Sl. ohne das ergänzte Pronomen als 
unvollständig empfunden worden wären. Das Hinzufügen von Pronominalobjekten 
gegenüber dem gr. Text stellte VEČERKA (Syntax I S. 117) bereits für das Aks. fest; das 
konträre Phänomen, nämlich das Auslassen von im Gr. vorhandenen Pronominalobjekten, 
das laut VEČERKA im Aks. ebenfalls auftrat, lässt sich im vierten Buch der sl. Dioptra kaum 
nachweisen (vgl. das oben zu IV,556 Gesagte, siehe S. 183).  

c) Polyprothetismus: Zehn Mal wird in der sl. Dioptra anders als in der gr. Vorlage die 
Präposition vor einem weiteren gleichwertigen Glied einer präpositionalen Fügung 
wiederholt, und zwar in:  
IV,50f. τὰ δέ γε ὅσα εἴργασται κατὰ πάθος ἐνθάδε, 

2ˆëèêà ‹æå› ñúäýëàëà åˆñòú ïî ñòðàñòè çäå” • 
καὶ ἡδονὴν ἐπέραστον … 

  è„ ïî ñëàñòè ïîõîòíýè ... 
IV,75 ταῦτα γὰρ οἶδ’ ἀ‹πὸ› πολλῶν καὶ τοῦ χρυσοῦ τὴν γλῶσσαν 

  ñè’à ¹ˆáî âýìú § ìíî‘ã¥èõú è„ § çëàòà‘ãî „ç¥‘êwìú { 

IV.d.8 ἐγὼ δὲ λέγω εἰς Χριστὸν καὶ (εἰς add. D) τὴν ἐκκλησίαν·  
àˆçú æå ã‚ë âú õàT¡ è„ âú öð‚êâü"  

IV,496ff. (3x) καὶ συνεργήσω δέσποινα εἰς ἃ ἰσχύω γάρ σοι·  

  è„ ñúïîñïýøúñòâÓ© âë÷Döå âú ÿˆæå ìî‘ã© òåáý • 

 εἰς στεναγμοὺς εἰς κωκυτὸν εἰς πένθος εἰς κλαυθμόν τε· 

  âú âúçä¥õà‘íè2 âú ñòåíà‘íèå âú ñýòîâà‘íèå âú ïëà÷ü • 

 εἰς θρήνους καὶ εἰς δάκρυα εἰς ὀδυρμοὺς τε αὖθις· 

  âú ð¥äà‘íèà âú ñëúç¥ âú æàëîâàí·à ïàê¥ • 

 κατάνυξιν καὶ προσευχῆν καὶ ψαλμῳδίαν δέ γε· 

  âú ¹„ìèëå‘íèå è„ ìë‚òâ© è„ [âú] ïýíT¡îñëî‘âè2 æå • 
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 εἰς χαμευνίαν πάλιν δὲ καὶ τὴν σκληραγωγίαν· 

  âú íèç¹ëýãà‘íèå ïàê¥ è„ æåñòî‘êîæèòèå • 

 καὶ συντριβὴν καρδίας τε καὶ ἐργόχειρον αὖθις· 

  âú ñúêðÓøå‘íè2 ñðöDà è„ ð©êîäý‘ëèå ïàê¥ • 

 καὶ τὰς ἐκστάσεις τῶν χειρῶν καὶ κλίσεις τῶν γονάτων· 

  âú ïðîòæå‘íèå ð©êà‘ìú • è„ ïðýêëîíå‘íè2 êîëýíîìà • 

 καὶ τὰς τυπώσεις τοῦ σταυροῦ ἐν τοῖς μέλεσι πᾶσι· 

  è„ âú w„áðàæå‘íèà êðòT¡íàà âú ¹ˆäåñåõú âúñýõú •  

IV,675 οὐ πρὸς μικρὸν οὐ μέγα τε οὔτε τῶν ἐλαχίστων· 

  íè êú ìà‘ë¹ íè êú âåë·ê¹ íèæå êú ìåíøîì¹ • 

Im Titel des Antichrist-Kapitels: 
  Περὶ τῆς συντελείας καὶ τοῦ ἀντιχρίστου :· 

  w„ êîí÷·íý è„ w„ à„íò·õðèñòý :  

IV,695f.  βραχὺ περὶ τὰ ἔσχατα τοῦ νῦν αἰῶνος τούτου· 

   ìà‘ëî w„ ïîñëýäí·èõú íèíýøíýãî ñå‘ãî âýêà • 

   καὶ συντελείας τῆς αὐτοῦ πότε καὶ πῶς καὶ οἷα· 

   è„ w„ êîí÷èíý 2„ãî êîãäà è„ êàêî è„ êàêîâà 2ˆñòú • 

IV,740f.  καὶ ὅτι μετὰ τὸν σταυρὸν τοῦ Χριστοῦ καὶ Θεοῦ μου, 

   è„ ÿ„êî ïî êðòT¡ý õàT¡ è á‚à ìîå‘ãî; 

   καὶ τὴν εἰς ᾍδου κάθοδον, ἐδέθη τὸ θηρίον· 

   è„ å„æå ïî âú àˆäú ñúøåñòâèè ñâçàíú á¥T¡ ³âýðü • 

Bemerkenswert ist, dass hier im Sl. å„æå als Artikeläquivalent der Präposition vorangestellt wurde. Dies 
kann kaum auf den gr. Text zurückgehen – die Entsprechung müsste wohl *καὶ τὸ μετὰ τὴν εἰς Ἅιδου 

κάθοδον lauten, was weder sonderlich sinnvoll, noch metrisch möglich ist. Zudem vermeidet der 
Übersetzer sonst Sperrungen von Präposition und zugehörigem Nomen konsequent (vgl. unten S. 
200ff.). Hätte also der Übersetzer Artikel und Präposition verwendet, so hätte er gewiss die Präposition 
vorangestellt (*è„ ïî å„æå âú àˆäú ñúøåñòâèè – eine von Artikel und Substantiv gebildete Wortklammer 
wäre in der sl. Dioptra keinesfalls ungewöhnlich, vgl. IV.e.3: 2„æå w„ ñè‘õú ¹ˆáî ãë©áî÷àèøåå ñëî‘âî für 
τὸν μὲν περὶ τούτων βαθύτερον λόγον), und kein Schreiber hätte Grund gehabt, dies zu verändern. Die 
Vermutung drängt sich auf, dass der Übersetzer lediglich den Artikel gebrauchte, um damit die gr. 
Wortklammer τὴν – κάθοδον nachzubilden. Die Präposition dürfte in Analogie zum vorangehenden 
Vers von einem Kopisten, der die syntaktischen Zusammenhänge verdeutlichen wollte, eingefügt 
worden sein – jedoch an der falschen Stelle. Dieses offenkundige Versehen weist uns darauf hin, dass 
derartige Veränderungen zur Glättung oder Verdeutlichung des Textes durchaus auch auf Schreiber-
tätigkeit zurückgehen können. 

IV,766   περὶ τῆς ὥρας τοιγαροῦν ἐκείνης καὶ ἡμέρας· 

   3„ ÷àñý æå ¹„áî è„ w„ ä‚íè 3„íî‘ìú • 

Eine Tendenz zur Wiederholung von Präpositionen stellte VEČERKA (Syntax I S. 121) auch 
für die aksl. Denkmäler fest. Die Neigung zum Polyprothetismus deutet er als „Reflex des 
lebendigen Sprachgebrauchs“ bzw. „als ein Merkmal dafür, daß im slavischen schrift-
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sprachlichen Standard eine Konstruktion aus dem mündlichen Sprachgebrauch geduldet 
wurde, obwohl sie im Vergleich zum Griechischen weniger intellektualisiert und 
rationalisiert (im Sinne einer engen logischen Verbindung und Komprimierung des 
syntaktischen Aufbaus) war“ (ibid. S. 122). Der Polyprothetismus in den Versen 499, 502 
und 503 des vierten Buches ist allerdings auf das konsequente Durchhalten der Anapher am 
Versanfang zurückzuführen; diese Stellen verweisen somit auf einen – freilich recht 
beschränkten – Willen zur ästhetischen Gestaltung. Von den übrigen Fällen lassen sich 
einige durch die Distanz zwischen der Präposition und dem zweiten ihr zugehörenden Glied 
(IV,695f.; IV,740f.; Sperrung durch çäå” in IV,51f., durch æå ¹„áî in IV,766) oder durch die 
Heterogenität der beiden Glieder (IV,75) erklären; im Gr. wurde eine Wiederholung der 
Präposition möglicherweise nur durch die Erfordernisse des Metrums verhindert. Ein 
„Reflex des lebendigen Sprachgebrauchs“ ist hier also nicht zwingend vorauszusetzen. 
Diese Veränderungen scheinen vielmehr dem Wunsch des Übersetzers (oder eventuell 
eines Kopisten) nach einer stilistischen Glättung seiner unter dem Zwang des Metrums 
stehenden Vorlage, nach Verdeutlichung und Vereinheitlichung entsprungen zu sein. 
Zudem können fehlende Präpositionen im Sl. offensichtlich Missverständnisse auslösen, 
wie etwa die Verse I,209-213 beweisen: 

αὖθις δ’ ὁ τίμιος σταυρὸς ἐξ οὐρανοῦ φανεῖται : 

àˆáè2 æ2 ÷òT¡í¥è êðòT¡ú ñú íåáåñå ÿ„âè‘ò ñ • 

…  
μετὰ πασῶν τῶν στρατιῶν ταγμάτων οὐρανίων : 
ñú âúñý‘ìè âîèˆíñòâ¥ è„ ÷·íwâ¥ íáíT¡¥ìè • 

ἀγγέλων ἀρχαγγέλων τε ἐξουσιῶν ἀρχῶν τε : 

àˆãã‚åë¥ è„ à„ðõàããåë¥ æå âëàñòå‘è æå è„ íà÷ëú • 

σὺν τῶν πολυομμάτων τε καὶ τῶν κυριοτήτων : 

ñú ìíîãîw„÷èò¥ìè æå è„ ãòT¡â¥ • 
In Vers I,212 übernimmt der Übersetzer irrtümlich den Genitiv aus seiner Vorlage, obwohl dieser im 
Gr. wie auch die Genitive davor und danach von μετὰ abhängen; im Sl. müssten hier dementsprechend 
Instrumentale stehen (dies ist tatsächlich für die mit gr.X kontaminierten Hss. R und Lm belegt: âëàT¡ìè. 

è„ íà÷àë¥; diese Variante kann aber mit einiger Sicherheit als sekundär erachtet werden). Der 
Übersetzer deutete die Genitive ἐξουσιῶν und ἀρχῶν offensichtlich als Attribute zu ἀγγέλων 
ἀρχαγγέλων τε. Im Sl. sind zahlreiche Varianten, deren jede eine andere Deutungsmöglichkeit der 
syntaktischen Abhängigkeitsverhältnisse in diesem Ausdruck bietet, überliefert; sie legen den Schluss 
nahe, dass das Verständnis dieser falsch übersetzten Stelle den sl. Schreibern beträchtliche 
Schwierigkeiten bereitete. 
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d) Schließlich findet sich im vierten Buch der sl. Dioptra eine Reihe weiterer Ergänzungen. 
- Einige dienen der Verdeutlichung oder Präzisierung des Gesagten, vgl.: 
IV,64f.   ἀνέτειλεν ὁ ἥλιος καὶ ἐξήρανε τοῦτον· 

âúñè’à áî ñë‚íöå è„ è„ñ¹øè òðý‘â© • 

τὸ ἄνθος δὲ ἐξέπεσε καὶ ἠφάνισται ὅλον· 

  è„ öâýòú 2„ §ïà‘äå è„ ïîã¥‘á2 §í©äú • 

IV,98   σώματος ὅτε χωρισθῇ αὐτίκα πρὸς τὸν ᾍδην· (ἀπέρχεται) 
   § òý‘ëà å„ãäà ðàçë©÷èò ñ, òîãäà àˆáèå âú àˆäú, (§õîäèòú) 

Das Adverb òîãäà entspricht öfters αὐτίκα (cf. IV,588; I,133), die doppelte Wiedergabe des gr. 
Wortes ist dennoch auffällig. 

IV.e.7 … καὶ οὕτως πάντοτε συνέσεσθαι τῷ Κυρίῳ κατὰ τὸν Παῦλον μελλόντων· 

τοῦτο γάρ φησὶ … 
... è„ òàêî âúñåãäà á¥òè ñú ã‚äåìú õîòùèìú ïî ïà‘âë¹ ã‚ëùî‘ì¹" ñå” áî ðå‘÷å... 

IV,694   Μὴ δὴ παιδίσκη μου μὴ δὴ ἀλλ’ εἰπέ μοι πρὸς τούτοις· 

  Íè” ðàá¥‘íå ìî’à íå w„ñòà‘âëýè í©” ðúöè ìè êú ñè‘ìú • 

IV,751   πεφύκασι τὰ χίλια καὶ ἑβδομήκοντά τε· 

  á¥âà©òú ò¥ñ©ùà è„ ñåäìúäåñòú ëýòú • 

IV,716   ἐπειδὴ φησὶ τὰ χίλια ἔτη ἡμέρα μία 

  ïîíå‘æå ðåc¡ ò¥ñ©ùà ëýòú ÿ„êî ä‚íü å„ä·íú • 

IV,762   προεῖπον στοχασάμενοι περὶ τῆς συντελείας· 

   ïðýDðå‘êîø© ¹„ì¥‘ñëèâøå w„ êîí°÷è‘íý âýêà • 

IV,1061f.  ἐπείπερ ἔλεγε Χριστὸς Θεὸς εἰμὶ ἀλλά γε· 

  ïîíåæ2 ãë‚ààøå ÿ„êî õ‚ñ á‚ãú å„ñìú à„çú • í©” ¹„áî  

   καὶ τοῦ Θεοῦ μονογενῆς υἱὸς ἐγὼ (ἐν τούτῳ,) 

  è„ á‚æèè å„äèíîðî‘äí¥è ñí‚ú • (3„ ñå‘ìú) 
Das Einfügen von ÿ„êî verfälscht die Aussage. Im Gr. ist Christus das Subjekt dieses doch 
einigermaßen undeutlichen Satzes. Gemeint ist offenbar, dass die Juden Christus der Blasphemie 
beschuldigen, weil er sich als Gott und Gottes Sohn bezeichnete. Im Sl. scheint hingegen der Antichrist 
das implizite Subjekt dieses Satzes zu sein. 

- Viermal wird hinter einem Substantiv ein Demonstrativpronomen ergänzt, und zwar in: 
IV,143   δοκεῖ μοι δὲ ὡς ἄπιστον καὶ ὡς ψευδὲς τὸ ῥῆμα· 

  ìíèò æå ìè ñ ÿ„êî íåâý‘ðåíú è„ ëúæåíú ã‚ëú ñú” • 

IV,180f.  καὶ εἴασε τῶν πάντων γε ἐκείνων θυγατέρας· 

  è„ w„ñòà‘âè âúñýõú ¹ˆáî w„íýõú äúùåð • 

   τῶν πολιτῶν κυρία μου τὰς ἁπάσας ἐκείνας· 

  ãðàæäàíú w„íýõú ãæDå ìîà âúñ 3„í¥ • 

IV,187   καὶ εἴρηκεν ὁ βασιλεὺς πρὸς τὸν υἱὸν τὸν τούτου· 

  è„ ðå‘÷å ö‚ðü wˆíú êú ñâîå‘ì¹ ñí‚¹ ‹•› 
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IV,192   τῶν πολιτῶν συζεύξαι σοι θυγατέραν υἱέ μου· 

   ãðàæäàíú ñè‘õú ñú÷åòà‘òè òåáý äúùåðå ñí‚¹ ìîè • 

Auffällig ist, dass sich die letzten drei Ergänzungen innerhalb von zwölf Versen finden (in IV,224 
steht ein postpositives w„íîãî/τούτου anstatt von τοίνυν; siehe unten S. 244)! 

- In IV,390 wird ein Artikel vor einem infolge einer Sperrung missverständlichen Präposi-
tionalausdruck eingefügt: 

IV,386ff.  ὅτι καὶ τόπος γίνεται ὁ Θεὸς τοῖς ἀξίοις· 

ÿ„êî è„ ìýñòî á¥âàå„òú á‚ú äîñòîè‘í¥ìú • 

… 
καὶ πᾶν οὖν εἴτι νόημα καὶ ὄνομα ὡσαύτως· 

è„ âúñý‘êî ðàç¹ìý‘íè2 è„ èˆì æå òà‘êîæäå • 

(IV,390)  ἡμῖν πρὸς τὴν τῶν ἀγαθῶν συντελοῦν ζωὴν τότε : + 

  å„æå êú áëàã¥ìú ñúâðúøà© ñ æèçíè íà‘ìú òîãäà {  

Es mag bezweifelt werden, dass ein sl. Leser diese schon im Gr. recht dunkle Stelle verstehen konnte. 
Besonders die Wahrung der Sperrung von πρὸς τὴν τῶν ἀγαθῶν – ζωὴν dürfte Anlass zu falschen 
Deutungen gegeben haben; die Präposition êú dürfte wohl eher auf áëàã¥ìú als auf æèçíè bezogen 
worden sein. Umso mehr ist es erstaunlich, dass zwar íà‘ìú, nicht aber æèçíè verschoben wurde, zumal 
da sonst Sperrungen zwischen Präposition und zugehörigem Wort beseitigt wurden (siehe unten S. 
200ff.).  
Für die Übersetzung dürfte also *êú å„æå vorauszusetzen sein – der Übersetzer hätte so mithilfe des 
Artikels die Wortstellung, zumal die Sperrung von Präposition und zugehörigem Substantiv, nach-
bilden können (vgl. etwa IV.e.2: ïî å„æå ñè‘öå ã‚ëùàãî âðúõîâíààãî ðàç¹ì¹ für κατὰ τὸν οὕτω λέγοντα 

κορυφαῖον τὴν γνῶσιν). In weiterer Folge dürfte ein Schreiber die Präposition auf das folgende 
áëàã¥ìú bezogen haben (ähnlich IV,740f.; vgl. oben S. 191). 

- Zweimal wird, wohl um den Charakter der Stelle als wiedergegebene Rede zu betonen, 
ein inquit eingefügt: 

IV.d.1 Ἡρμοσάμην ὑμᾶς ἑνὶ ἀνδρὶ παρθένον ἁγνήν … 
  Îáð©÷èõú âàT¡ ðå‘÷å 2„äè‘íîì¹ ì©æþ äýâ© ÷èñò© ...  
IV,1048  ἰσχύει ὁ ἀντίχριστος ἐν τοῖς ἀπολλυμένοις· 

   âúçìàãàå„òú à„íäèõðèT¡ âú ïîã¥‘áà©ùèõú ðå‘÷å • 

- Lediglich zweimal wird eine gr. Artikelkonstruktion im Sl. durch das Einfügen des 
Partizips des Existenzverbs aufgelöst (zu derartigen, im Aks. nicht seltenen Übersetzun-
gen vgl. VEČERKA, Syntax II S. 122ff.). Dabei wird einmal ein Adverb substantiviert, das 
Partizip ist aufgrund der Präposition § erforderlich; vgl. IV,191: 

     οὐ θέλω γὰρ οὐ βούλομαι τῶν τῇδε οὐδεμίαν· 
   íå õî‘ù© áî è„ íå âîë § ñ©ùèõú çäå” íè å„ä·í© • 

Das zweite Mal ist ein Präpositionalausdruck Gegenstand der Substantivierung, wobei das 
Partizip aus dem vorangehenden Vers wiederholt wird; vgl.IV,929f.:  

οἱ ὄντες γὰρ ἐπὶ δυσμὰς, ἐπὶ ἕω δραμοῦνται· 

   ñ©ùåè áî íà çàïàäý íà âúñòî‘êú ïîòåê©U • 
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καὶ οἱ ἐν τῇ ἀνατολῇ, ἐπὶ δυσμὰς ὁμοίως· 

   è„ ñ©ùåè íà âúñòî‘öý íà çàïàä¥ òàêîæä2• 

- Einige weitere, an sich überflüssige Ergänzungen erwecken den Eindruck recht 
willkürlicher Verletzungen des Prinzips der numerischen Entsprechungsidentität, sodass 
sich die Frage stellt, ob sie nicht einem Kopisten anzulasten sind; die meisten davon 
dienen aber ein und demselben Zweck, nämlich der Verstärkung oder Bekräftigung der 
Aussage, weshalb auch eine Zuweisung an den Übersetzer nicht unplausibel ist: 

IV,93   ἀγάλλεται καὶ τέρπεται ὑπὸ τῆς θυμηδίας· 

   âåñåëè‘ò ñ è„ êðàñ¹å„ò ñ § ðàäîñòè ³ý‘ëî • 

IV,133   τὸ ἀλληλούϊα τρισσῶς τὸ ἅγιος ὁμοίως· 

   à„ëë·ëîv·à òðåò·öå, è„ ñò‚ú ñò‚ú òà‘êîæäå • 

IV,206   τὴν ἐναγῆ καὶ βέβηλον καὶ κατεσπιλωμένην, 

   íå÷·ñò© æå è„ ñìðàäí© è„ w„ñêâðúíå‘í© ³ýëî • 

IV,621   φιλτάτη τὸ μυστήριον ἡμῶν τῆς σωτηρίας, 

   ëþáåçíàà ìîà, òàèˆíñòâî íàøåãî ñï‚ñåíèà • 

IV,590   ἀπέπνιξε καὶ γὰρ αὐτῶν τοὺς χοίρους ἐν τῇ λίμνῃ· 

   è„ñòîïè áî òý‘ìú ñâèíè âú å„çåðý âúñ • 

IV,743   καὶ ἀριθμοῦσιν ἔκτοτε, τὰ χίλια γε ἔτη· 

     è„ ñú÷èòà©ò ñ §òî‘ëè ò¥ñ©ùà ëýU w…¡ ä‚ø2 • 
- In einigen wenigen Fällen wird gegenüber der Vorlage ein Wort zur Erläuterung 

beigefügt; so in IV,42: 
   ἡνίκα ἐξελεύσεται τὸ πνεῦμα ἐκ τοῦ σκήνους :· 

   âúíåãäà è„ç¥‘ä2òú ä‚õú § òýëå‘ñíàãî ñúñ©äà { 

Die erläuternde Wiedergabe des gr. Begriffes mittels eines zusätzlichen Adjektivs tritt im vierten Buch 
nur dieses eine Mal auf, sie ist hier aber durchaus sinnvoll. 

Die von WEIHER in der Dialektik-Übersetzung festgestellten Erläuterungen mittels 
Kontextglossen, die zumeist aus einem id est (ñèðýc¡ oder ðåê°øå) und einem Synonym des 
zu erklärenden Wortes bestehen, haben in der Dioptra keine Entsprechung (vgl. Dialektik 
S. XXXI) – einzige Ausnahme ist die Übersetzung des Wortes Dioptra in der Überschrift 
zum ersten Programma (ïðýDñëwâè2 ìèõàèëà ¾å‘ëîñà" êí·³ý ãëåìýè äèwïòðà" íàøèì æå 

 „ç¥êwN¡ íàðèöàåò ñ çðüöàëw).49  
In IV,958 wird ein Ergänzung vorgenommen, die wohl nicht unbedingt erforderlich 
gewesen wäre: 

οἱ ζῶντες μακαρίσουσι τοὺς ἐν τοῖς τάφοις ὄντας· 

     æèâ· áëàæ©U ¹„ìå‘ðøèõú âú ãðîáýa ñ©ùèõú • 

                                                 
49 In der Tat ist eine Dioptra laut LIDDELL/SCOTT ein optical instrument for measuring angles, altitudes, etc., 
etwa in der Art moderner Theodoliten (vgl. http://de.wikipedia.org/wiki/Dioptra). 
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Im unmittelbar folgenden Vers (IV,959) findet sich eine von zwei Doppelübersetzungen 
im Text des vierten Buches (vgl. hierzu FAHL, Doppelübersetzungen S. 443ff.): 

ἐκ δέ γε τοίνυν τῶν πολλῶν θνησιμαίων τῶν τότε, 

    § ìíî‘ã¥õú ¹ˆáî òð¹ï·è ìð‚òâ¥õú èˆæå òîãäà • 

Eine Doppelübersetzung dürfte auch in IV,224 vorliegen: 
   οἱ μεγιστάνες ἅπαντες τοῦ βασιλέως τοίνυν 

   âåëè÷àèøèè âúñè êí³è ö‚ðý w„íîãî • 

In beiden Fällen wurde neben das dem Gr. in etymologischer Hinsicht entsprechende Wort (ìð‚òâ¥õú – 
θνησιμαίων50 und μεγιστάνες – âåëè÷àèøèè) wohl der Deutlichkeit halber ein zweites, nämlich òð¹ï·è

51 
bzw. êí³è, gestellt. 

Die einzige marginale Doppelübersetzung der sl. Dioptra steht bei Vers IV,110: 
    μέλλων αὐτὸν ἀναγαγεῖν εἰς τὸ τῆς φούλκας ξύλον, 

    õî‘ò å„ãî âúçâå‘ñòè íà 2äðýâî 1âýñè‘ëíîå • 
In den Hss. LPChDC steht an dieser Stelle in margine ô?ðêà, in ČRLm und einigen davon 
abhängigen Hss. ist das Wort sogar wieder in den Text gerückt. Der Übersetzer hat hier einerseits den 
in der Vorlage gebrauchten Ausdruck nach den Erfordernissen der Zielsprache oder nach seinem 
Geschmack verändert, indem er das Genitivattribut durch ein etymologisch nicht entsprechendes 
Adjektiv ersetzte; aber er trug auch das – vielleicht nicht ungebräuchliche52 – Lehnwort als eigentliche 
etymologische Entsprechung am Rande ein. 

Doppelübersetzungen treten auch in den übrigen Büchern der Dioptra nur äußerst selten 
auf, so etwa in I,104: 

ἂν ἐβοήθησας ποτὲ τοῖς καταπονουμένοις :53 

à„ùå ïîìîãëà 2ñè êîãäà íàñèë¹2„ì¥èìú è„ w„áèäèìûìú 
Keiner der beiden im Sl. verwendeten Begriffe entspricht dem gr. καταπονουμένοις („ermüdet“, 

„geplagt“) genau, eher vielleicht noch íàñèë¹2„ì¥èìú. Warum hier zwei Begriffe verwendet werden, 
muss dahingestellt bleiben. 

Anders liegt der Fall bei I,230ff.: 
   ἁμαρτωλοὺς τοὺς κατ’ ἐμὲ τοὺς καταδικασθέντας : 

   ãðýøí¥ æå ïîäîáí¥ ìíý w„ñ©æäå‘í¥ • 
   ἐξ εὐωνύμων (sc. στήσει aus I,229) τούτους δὲ· οἴμοι ψυχή μου οἴμοι : 

   § ø¹ ñè‘õú ïàê¥, ¹ˆâû ä‚øå ìîà ¹ˆâ¥ • 

                                                 
50 In LAMPEs Patristic Greek Lexicon wird die Bedeutung von θνησιμαῖος bzw. des Substantivs θνησιμαῖον als 
„that has died of a natural death“ angegeben. 
51 Laut dem Lexicon linguae palaeoslovenicae geben der Pariser und der Lobkowicz-Psalter (beide kroatisch-
glagolitisch) θνησιμαῖα mit òðîyïè wieder (Ps. 78,2). 
52 In MIKLOSICHs Wörterbuch finden sich drei Belege, im Lexicon linguae palaeoslovenicae keiner. 
53 Hier wird nach r zitiert; sonst wird der gr. Text der Klauthmoi entsprechend Κ, der einzigen der mit der sl. 
Übersetzung nahe verwandten Hss., in der der Großteil dieses Buches erhalten ist (Γ und Π setzen erst in der 
Mitte des zweiten Buches ein), wiedergegeben. 
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   κατῃσχυμμένους καὶ γυμνοὺς καὶ τετραχηλισμένους : 

   ïîñðàìëåí¥ è„ íàã¥ è„ ïîí·êø© è„ äðõë¥ •  
   καὶ οὕτως τοῖς ἐκ δεξιῶν ὁ βασιλεὺς ἐξείπῃ : 

   è„ òàêw ñ©‘ùèìú w„ äåñí© ö‚ðü è„çðå÷åòú • 
Hier dürfte das gr. τετραχηλισμένους (laut LIDDELL/SCOTT: τραχηλίζω = „bend or twist the neck of a 
victim“, zu τράχηλος) mit sl. ïîí·êø© (laut Lexicon linguae palaeoslovenicae: ïîíèêí©òè = „caput 
demittere“) wiedergeben worden sein; äðõë¥ (= „betrübt“) hat hingegen keine Entsprechung im gr. 
Text. In der überwiegenden Mehrzahl der gr. Zeugen folgt auf diesen Vers ein weiterer mit 
Beschreibungen der verdammten Sünder: ἀνωφελῆ, ἀνόνητα θρηνοῦντας καὶ πενθοῦντας (also 
„nutzlos, vergeblich jammernd und trauernd“), nicht aber in Κ, der einzigen der mit dem sl. Text am 
nächsten verwandten Hss., in der das erste Buch erhalten geblieben ist. Es ist nicht auszuschließen, 
dass der sl. Text einen Zustand der gr. Überlieferung repräsentiert, in dem der Großteil des auf I,232 
folgenden Verses durch ein Versehen eines Kopisten verloren gegangen war, nicht aber dessen 
Schluss; die Stelle hätte also *κατῃσχυμμένους καὶ γυμνοὺς καὶ τετραχηλισμένους καὶ πενθοῦντας 
gelautet. Der Schreiber der folgenden gr. Abschrift, auf die auch Κ zurückgeht, hätte diesen groben 
Verstoß gegen das Metrum erkennen müssen und am ehesten wohl durch das Weglassen von καὶ 
πενθοῦντας behoben. Das sl. Adjektiv äðõë¥ könnte durchaus eine sinnvolle, wenn auch nicht ganz 
exakte Übersetzung des gr. Partizips πενθοῦντας darstellen (äðõëú kommt in der Dioptra sonst nur in 
V,1411 vor, wo äðõëî ¹„ñòðîå’íèå τὴν σκυθρωπὴν διάθεσιν entspricht). 

7.2.3. Résumé 

Der Übersetzer befolgt also weitgehend das auf Deuteronomium 4,2 fußende Übersetzungs-
prinzip μήτε προσθεῖναι, μήτ’ ἀφελεῖν (vgl. auch THOMSON, Sravnjavane S. 289). Auffällig 
ist zunächst, dass, abgesehen von den Auslassungen teils überflüssiger Pronomen, nahezu 
jedes semantisch starke Wort des gr. Originals eine Entsprechung im sl. Text hat – hier ist 
in der Tat eine fast hundertprozentige Übereinstimmung gegeben. Die Auslassungen 
semantisch schwacher Wörter treten gehäuft auf, wo im Gr. Partikeln redundant gebraucht 
werden; man könnte darin wohl eine leichte Tendenz zur sprachlichen Rationalisierung 
erkennen. Neben diesem stilistischen Prinzip dürfte da, wo Partikeln, die nicht in der 
Wackernagel-Position stehen oder eine Sperrung hervorrufen, blockiert wurden, auch ein 
syntaktisches wirksam gewesen sein.  
Durch das Einfügen semantisch schwacher Wörter werden zumeist syntaktische Strukturen 
und Sinnzusammenhänge verdeutlicht, z. T. wird aber dem Anschein nach auch eine 
gewisse stilistische Glättung bewirkt. Semantisch starke Wörter können aus grammatika-
lischen Gründen eingefügt werden (vor allem die Kopula). Außerdem nimmt der 
Übersetzer Einfügungen vor, die der Verdeutlichung (Polyprothetismus, die 
Objektpronomen etc.) und gelegentlich auch der Erläuterung dienen; diese Ergänzungen 
fördern naturgemäß die Verständlichkeit des Textes.  
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Wie wir gesehen haben, lässt der Übersetzer also in beschränktem Ausmaß Abweichungen 
vom Prinzip der numerischen Entsprechungsidentität zu; die meisten davon können aber 
wohl begründet werden. Einige der Eingriffe scheinen sogar auf einen im Ansatz vorhan-
denen Willen zur ästhetisch-stilistischen Gestaltung der Vorlage zu verweisen. Insgesamt 
hat man den Eindruck, dass das Freisein vom „Zwang des Metrums“ im Sl. Änderungen 
ermöglicht, die schon im Original sinnvoll gewesen wären. 
Da sich hinsichtlich der numerischen Entsprechungsidentität auch in den anderen Büchern 
keine Diskrepanzen zwischen dem gr. und dem sl. Text, die über das für das vierte Buch 
festgestellte Maß hinausgehen, erkennen lassen, ergibt sich das Bild einer einheitlichen 
Übersetzung, die wahrscheinlich das Werk einer einzelnen Person war; sollten mehrere 
Übersetzer an der Übertragung der Dioptra ins Sl. mitgewirkt haben, so müssten sie alle die 
ihnen vorgegebenen Übersetzungsprinzipien streng befolgt haben. Dass der Übersetzer 
Veränderungen nach seinem Gefühl für das Sl. vorgenommen hat, lässt vermuten, dass er 
nicht – wie der „sklavische“ Übersetzungsstil nahelegen könnte – ein Grieche, der in eine 
Fremdsprache übersetzte, war. Noch deutlicher belegen dies einige Übersetzungsfehler (die 
Kongruenzfehler zumal, siehe unten S. 238ff.), aufgrund derer auch ausgeschlossen werden 
kann, dass ein Grieche übersetzte und ein Slave den Text redigierte. 

7.3 Das Prinzip der positionsidentischen Wortstellung 

Erich BERNEKER, der in seiner anno 1900 veröffentlichten Habilitationsschrift die 
Wortstellung in den einzelnen sl. Sprachen kontrastiv untersuchte, verzichtete – bedauer-
licherweise – darauf, auch das Abg. zu behandeln, und begründete seine Entscheidung 
folgendermaßen (Wortfolge S. 34):  

„Die altbulgarischen Sprachquellen scheiden als Übersetzungsliteratur für die 
Untersuchung der Wortfolge aus. Ich las einige Teile des Cod. Suprasliensis im 
Vergleich mit den griechischen Originalen, doch überzeugte ich mich bald, daß die 
Wortstellung sklavisch der griechischen folgt ohne nennenswerte Abweichungen.“ 

Hinsichtlich der Wortstellung ist das Ausmaß der Übereinstimmung von gr. Original und sl. 
Übersetzung bei der Dioptra wohl noch wesentlich größer als bei den aksl. Übersetzungen; 
dennoch gibt es Abweichungen, und diese sind somit umso mehr beachtenswert. 
D. IVANOVA-MIRČEVA (K voprosu S. 58) charakterisiert das Verhältnis mittelbulgarischer 
Übersetzer – sie gebraucht den Begriff „Schule von Tărnovo”54 – zur Wortstellung 
folgendermaßen:  

                                                 
54 Die Verfasserin bezieht sich auf die mbg. Übersetzungen im Unterschied zu den abg. der „Ochrider“ und 
der „Preslaver Schule“; treffender ist wohl die von anderen Autoren bevorzugte Bezeichnung „Tărnovo-
athonitische Schule“.  
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„В Тырновской переводческой школе подражание греческому порядку слов 
принимает такие размеры, что превращается в синтаксическую норму, которая 
становится характерной и для языка индивидуального творчества.“ 

Auch im unmittelbaren Umfeld der Dioptra findet sich ein Beispiel für den enormen 
Einfluss, den die gr. Syntax auch auf nicht übersetzte sl. Werke ausübte, nämlich im 
sogenannten Nachwort der Fassung Ib, bei dem es sich tatsächlich um ein an einen 
gewissen êèðú çèíîâè2 gerichtetes Begleitschreiben eines anonymen russischen Mönchs 
handelt. Der Verfasser, der offensichtlich zu Studienzwecken in Konstantinopel (oder 
zumindest auf der Balkanhalbinsel) weilte, bedient sich einer ausgesprochen gräzisierenden 
Ausdrucksweise; vgl. etwa Artikelgebrauch und Inversion von Substantiv und Attribut in 
den folgenden beiden Beispielen: è 2æå ê íàøåìy òùåñëàâèÿ íðàâîy. ñìèðåíüÿ„ ëþáîâü 

íàwñòð·âú (Č fol. 94 sive 90rb5ff.), âîñèÿ íàìf èæå ê ïîñëîyøàíüþ„ ñâýòú (fol. 94 sive 90ra 
21f.). Wäre nicht der Inhalt dieses Schreibens, könnte man meinen, es sei aus dem Gr. 
übersetzt. 
Der Übersetzer der Dioptra vermied es offensichtlich soweit als möglich, die Wortstellung 
seiner Vorlage zu verändern. In einigen Fällen scheint er sich dennoch dazu gezwungen 
gesehen zu haben. Diese Fälle sollen nun untersucht werden; sie werden in vier Kategorien 
eingeteilt: 1. Auflösungen von Hyperbata, 2. Veränderungen der Position der Satzglieder, 3. 
Veränderungen der Wortfolge innerhalb der Satzglieder, 4. Die Position der Klitika und 
einiger weiterer Partikeln.  

7.3.1. Auflösungen von Hyperbata 

Die rhetorischen Figuren Hyperbaton und Inversion werden in der gr. Dioptra einerseits als 
Stilmittel und andererseits aus metrischen Gründen (vgl. etwa unten zu IV,8) überaus 
häufig verwendet. Wir wollen uns nun auf jene dieser Figuren beziehen, die man als 
„markantes Hyperbaton“ bezeichnen könnte. Ein solches liegt dann vor, wenn die 
Bestandteile eines Syntagmas durch mindestens ein nicht dem betreffenden Syntagma 
untergeordnetes autosemantisches Wort von einander getrennt werden. In der Wortklammer 
befindliche synsemantische Wörter (z.B. Partikeln) oder von einem Bestandteil des 
Syntagmas abhängige Wörter (etwa Possessivpronomen) werden nicht erfasst, da einer 
derartigen Konstruktion weder im Gr. noch im Sl. etwas Bemerkenswertes, den Ausdruck 
Verfremdendes anhaftet; in diesen Fällen wurden auch vom Übersetzer keine Umstellungen 
vorgenommen.55 

                                                 
55 Vielmehr entstehen neue Sperrungen, wenn Partikeln in die Wackernagel-Position verschoben werden 
(siehe unten S. 214). 
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Umstellungen dieser Art sind verhältnismäßig häufig; zudem waren markante Hyperbata 
mehrmals Anlass zu Übersetzungsfehlern (siehe vor allem S. 238ff.), was belegt, dass sie 
für den Übersetzer, und wohl ebenso für seine Leser, problematisch waren. An einigen 
Stellen im sl. Text wäre ein Aufgeben der Sperrung gewiss sinnvoll gewesen; so erscheint 
es mehr als zweifelhaft, dass ein sl. Leser in IV,815 (ãî‘ðêú æå ïðýñêâðúí¥è w„áð‘ùåòú 

êî‘ðåíü òîãäà – πικρὰν δὲ ὁ παμμίαρος εὑρήσει ρίζαν τότε) ãî‘ðêú entsprechend der gr. 
Vorlage auf êî‘ðåíü bezogen hat. 
25 Mal wird in der sl. Übersetzung der Dioptra ein im Gr. überliefertes markantes 
Hyperbaton aufgelöst (in 11 dieser Fälle kann wegen des Metrums eine entsprechende 
Umstellung in der unmittelbaren gr. Vorlage ausgeschlossen werden). Die betreffenden 
Syntagmen werden von a) einem Nomen mit einer Präposition, b) einem Nomen mit einem 
kongruenten Attribut, c) einem Nomen mit einem nicht kongruierenden Attribut56 oder d) 
einem Partizip mit einem davon abhängigen Wort gebildet.  

a) Präposition + Nomen: 
IV,8 (¬G)  ἐκτὸς γὰρ τοῦτο τοῦ νοὸς, οὐδέν τι ὅλως πράττει·  

    êðîìý áî  ˆÓìà ò3”, íè÷òî‘æå §í©D òâî‘ðèòú • 

Die im Gr. durch Metrum und Rhythmus bedingte, etwas unglückliche Sperrung von Präposition und 
zugehörigem Substantiv konnte wohl im Sl. nicht imitiert werden. 

In der Position zwischen Präposition und Nomen werden auch synsemantische Wörter wie 
vor allem Partikeln vermieden (ausgenommen ist, wie im eben angeführten Beispiel, áî 
nach êðîìý, siehe auch IV,481!): 
IV,45   περί τε γοῦν οἰκοδομῆς καὶ γεωργίας αὖθις·  

   w„ çäàí·è æå ¹ˆá3 è„ çåìåäý‘ëñòâý ïàê¥ • 

IV,219 (¬G)  ὑπέσχετο δὲ τῇ αὐτῇ μετ’ οὐ πολὺ καὶ ταύτης, (…) 
   3„áýùà‘ æå ñ 2ˆè, íå ïî ìíî‘³ý è„ òî ‹•› (…) 

IV,456 (¬G)  περί τε τῶν ἁμαρτιῶν ἀνομιῶν σου πάντων :~ 

   3„ ãðýñýõú æå òâîèˆõú è„ áåçàêî‘íèõú âúñýõú {  

IV,959 (¬G)  ἐκ δέ γε τοίνυν τῶν πολλῶν θνησιμαίων τῶν τότε, 

   § ìíî‘ã¥õú ¹ˆáî òð¹ï·è ìð‚òâ¥õú èˆæå òîãäà • 

Anders als áî wurde ¹ˆáî offensichtlich als zu stark empfunden und deshalb in die Position zwischen 
Adjektiv und Substantiv verschoben, was eine neue Sperrung ergibt, die aber, da ein synsemantisches 
Wort zwischen Substantiv und Attribut steht (vgl. die Definition oben), wohl nicht störend wirkte. 

Auch die Konjunktion è„ kann nicht zwischen Präposition und zugehörigem Nomen 
stehen: 

                                                 
56 Für die Zuordnung ist ausschlaggebend, ob das Attribut im Sl. mit dem Nomen kongruiert (vgl. IV,720 und 

IV,1010 gegenüber IV,1106). 
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IV,481 (?)  δίχα καὶ γὰρ τῆς γλώττης σου, λέγειν οὐδὲν ἰσχύω· 
   ‹è„› êðî‘ìý áî „ç¥êà òâîå‘ãî, ã‚ëàòè íå ìî‘ã© • 

Da sich è„ nur in D und den kontaminierten Hss. findet, kann man nicht mit Sicherheit von einer 
Verschiebung der Konjunktion ausgehen. Wie in IV,8 verbleibt áî in der Innenposition. 

IV,778   μετὰ καὶ πάσης στρατιᾶς καὶ πληθύος ἀγγέλων·  
   è„ ñú âúñýìú âîè‘íñòâîìú è„ ìíî‘æúñòâîìú àˆãã‚2ëúñê¥ìú • 

b) Nomen + kongruentes Attribut: 
IV,153 (¬G)  ὁ τὰς ἡνίας τῆς μονῆς κρατῶν ἐκείνης τότε· 
   èˆæå âîæDåíèà äðúæ©è„ w„áèòýëè w„íî© òîãäà • 

Durch die Aufhebung der Sperrung von Substantiv und Pronomen trat hier eine Sperrung von 
Bezugswort und Genitivattribut ein.  

IV.d.15 τί γὰρ ταύτης ἴσον γένοιτ’ ἂν τῆς τιμῆς·  
  ÷òî‘ áî ñå ÷üñòè ðà‘âíî á©äåU" 
IV,238   Παιδίσκη τὸ παράδειγμα ἀκήκοά σου ὅλον· 

   Ðàá¥‘íå ïðèò÷ òâî ¹„ñë¥øà‘õú âúñ ‹•› 
IV.e.12 ἐν ποίοις οὖν οὐρανοῖς φησὶν πολὺν ἡμῖν ἔσεσθαι τὸν μισθόν ἐπηγγείλατο·  
  íà êîòîð¥èõú ¹ˆáî íåáåñå‘õú ðå‘÷å ìíî³ý íàìú ìúçäý á¥òè w„áýòîâà"  

Der dat. commodi íàìú verbleibt im Unterschied zum Infinitiv á¥òè auch im Sl. innerhalb der 
Wortklammer ìíî³ý – ìúçäý; dem Anschein nach wird diese Sperrung nicht als störend empfunden. 

IV.e.14 ἄλλως δὲ κατὰ τὸ λόγιον ἀλλασσομένη καὶ ἀλλοιουμένη δέχεται τὴν 

ἀφθαρσίαν ἡ κτίσις ὥσπερ ἡμεῖς· … 
  è„íàêî æå ïî ñëîâåñè ïðýìýíýåìà è„ èçìýíýåìà" òâà‘ðü ïðèåìëåòú íåòëý‘íèå 

‡
ÿ„êîæå è„ ì¥" 

...‡ … 
IV,635   τούτων τί πάντων οὐδαμῶς ἐξωνήσασθαι μέλλεις  

   3„ ñè‘õú âúñýõú ÷òî íèêàêîæå ê¹ïîâàòè õîùåøè • 

Obgleich es sich in diesem Fall bei beiden Wörtern um Pronomen, und nicht um Nomen und Attribut 
handelt, wird er dennoch der Ähnlichkeit halber hier angeführt. 

IV,720 (¬G)  τὸν ἐν ταῖς ἓξ γενόμενον ἡμέραις δέσποινά μου· 

   å„æå âú øåñòèõú ä‚íåõú á¥âøîìîv âë÷Dö2 ìî’à • 

IV,1010 (¬G)  φειδόμενος τῶν ἑαυτοῦ ὡς εὔσπλαγχνος προβάτων· 

   ù©ä ñâî wˆâö ÿ„êî áëàãî„òðî‘áåí ‹•› 
IV,1091 (¬G)  καὶ πᾶσαν τούτου δέξεται ἐνέργειαν κακίστην· 

   è„ âúñå å„ãîâî äýèñòâî ïðèèìåU çëýèøåå • 
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c) Nomen + nicht kongruierendes Attribut: 
IV.d.4  θέλεις αὐτῆς ἰδεῖν καὶ τὴν ζώνην ὡς ὑπὸ ἀληθείας σύγκειται 
  õî‘ùåøè ëè òî è„ ïîà‘ñú âèäýòè ÿ„êî § èˆñòèí¥ ñúëåæèòú  

Auch in der Auflösung der Sperrung wird die Postposition des inkongruenten Attributs òî hinter dem 
Bezugswort ïîà‘ñú (vgl. unten S. 209) hier nicht realisiert; è„ verbleibt in der Wortklammer (vgl. unten 
zu IV.e.15). 

IV,217 (¬G)  καὶ δεξιᾷ κεκάθηκεν αὐτὴν αὐτοῦ εὐθέως· 

   è„ w„ äåñí© ñåáå ïîñà‘äè ‹þ‘› àˆáèå • 
IV.e.12  τίς οὖν ἐστὶν ἡ δικαιοσύνη, ὁ Θεὸς ὁ τῆς δικαιοσύνης καλούμενος ἥλιος.  

  êòî ¹ˆáî åˆñòú ïðà‘âäà; á‚ú èˆæå ïðà‘âäý ñë‚íöå íàðèöàå„ì¥è"  

IV.e.15  … ἀλλ’ ἔνθα ἐστὶν ἐκ δεξιῶν καθήμενος τοῦ Πατρός … 

  … í©” èäåæå åˆñòú w„ äåñí© wˆö‚à ñý‘ä
 … 

IV,1106  ἀλλὰ εἰς δέον τὴν αὐτοῦ χρώμενος πονηρίαν· 

   í©” âú ïîòðýá© ïðèå‘ìë òî‘ãî ë©êà‘âñòâî • 

Die Auflösung der Sperrung wird durch das Fehlen eines Äquivalents zum Artikel erforderlich; dem 
Gr. hinsichtlich der Wortstellung entsprechendes *âú ïîòðýá© òî‘ãî ïðèå‘ìë ë©êà‘âñòâî wäre höchst 
missverständlich. 

IV,1121f. (¬G) ὡς γὰρ ἀναγκαιότερος ἄρτος βρωμάτων πάντων 

ÿ„êîæå 
áî

 áðàøåíú âúñýõú ïîòðýáíýèøè åˆñòú õëýáú • 

εἰς σύστασιν τοῦ σώματος τυγχάνει τῷ φρενήρει 

âú ñúñòàâëå‘íèå òýëå‘ñíîå ñúì¥ñëúíî‘ì¹ • 

Hier wird die Sperrung von Attribut und übergeordnetem Wort aufgehoben; zudem tritt die Kopula aus 
einer offensichtlich ungewöhnlichen Position in die Stellung zwischen Prädikatsnomen und Subjekt. 
Die Umordnung im Sl. verdeutlicht die Struktur des Satzes. 

d) Die Kontaktposition von Partizip und den davon abhängigen Wörtern wird 
hergestellt: 

IV.e.3 ἀλλὰ τὸν … λόγον, οἶδεν ὁ ποιήσας Θεὸς τὰ πάντα ἐκ μὴ ὄντων·  

íü” … ñëî‘âî, âýT¡ á‚ú ñúòâî‘ðèâ¥è âúñý÷úñêàà § íå ñ©ùèõú"  

IV,374 (¬G)  ἡ τόθ’ ἡμῖν παναληθῆς προσδοκωμένη τέρψις 
   å„æå òîãäà íà‘ìú ÷àåìîå èˆñòèíîå êðàñîâà‘íè2 • 

IV,522   ὁ γὰρ πιστεύων εἴρηκας εἰς ἐμὲ ὦ Χριστέ μου, 

   âýð¹©è áî âú ì ðå‘êëú å‘ñè w…¡ õåT¡ ìîè • 
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7.3.2. Veränderungen der Position der Satzglieder 

Die Umstellungen von Satzgliedern sind infolge ihres vereinzelten Auftretens nur schwer 
abstrakt zu fassen. 

a) Das Verhältnis Prädikat – Subjekt – Objekt – Ergänzung 
VEČERKA (Syntax I S. 64f.) meint, im Ursl. sei ein „Prinzip der regressiven Aufreihung der 
Satzglieder“ (d.h. Verbum – Nomen – Attribut) wirksam gewesen. Die Bevorzugung der 
Anteposition des Verbs ist ihm zufolge im Aks. anhand der nicht aus dem Gr. übersetzten 
Denkmäler gut nachweisbar (ibid. S. 66). Auch in der sl. Dioptra dürfte eine gewisse 
Präferenz für diese Reihung festzustellen sein, die sich deutlich in der Tendenz zur Nach-
stellung des Objekts hinter das Prädikat äußert.  
- Hiervon sind besonders oft Pronomina betroffen, vgl.: 
IV,33 (¬G)  χαλεπωτάτη τὲ αὐτῇ γίνεται φεῦ μοι φεῦ μοι· 

   è„ ãîð÷àèøàà á¥âà2„òú 2ˆè ãî‘ðå ãî‘ðå ìíý • 

IV.d.8 οὐκ αὐτὸς αὐτὴν ἄνω καλεῖ;  
  íå òú” ãî‘ðý ïîç¥‘âàåòú , 

In diesen beiden Fällen mag die Umstellung darauf zurückzuführen sein, dass die Formen des 
anaphorischen Pronomens ein gewisses Anlehnungsbedürfnis, das sie in die Nähe der Klitika rückt, 
auszeichnet (zu den enklitischen Pronomina siehe unten S. 212). 

IV,517   κατῆλθες ἐσαρκώθης τε τοὺς πάντας ἵνα σώσῃς· 

   ñúí·äå è„ âúïëúòè‘ ñ ÿ„êî äà ñï‚ñå‘øè âúñýõú • 

Zusätzlich wird hier die unterordnende Konjunktion an den Anfang des Gliedsatzes gestellt. 

IV,526 (¬G)  ἡ πίστις ἀντὶ ἔργων μοι λογισθήτω Θεέ μου· 

   âýðà âúìý‘ñòî äý‘ëú ‹äà› âúìýíè‘ò ñ ìíý á‚æå ìîè • 

IV,611 (¬G)  καὶ πῶς σοι ἀνοιγήσεται ἡ θύρα τοῦ ἐλέους· 

   è„ êàêw §âðúçåò ñ òåáý äâå‘ðü ìë‚ñòè • 

- In drei Fällen wird das direkte Objekt hinter das Prädikat, das im Imperativ steht, 
verschoben:  

IV,189 (¬G)  γυναῖκα δέ γε ζήτησον οἵαν αὐτὸς ἐθέλεις·  

   è„ ïîèùè ñåáý æåí©, ÿ„êîâ© æå ñà‘ìú õî‘ùåøè • 

Das – offenbar obligatorische – Reflexivpronomen wird zwischen Verb und direktem Objekt 
eingefügt.57  

                                                 
57 BERNEKER (Wortfolge S. 96) formulierte für alle von ihm untersuchten sl. Sprachen und das Litauische die 
allgemeine Regel: „Der Dat. geht dem Acc. voran.“ Dabei gelten drei Ausnahmen:  
1. das direkte Objekt ist ein Enklitikon oder „sonst ein wenig betontes, anlehnungsbedürftiges Wörtchen“ 

(z.B. онъ показалъ ее своей дочери , ibid. S. 97), 
2. das direkte Objekt erfährt durch die Voranstellung vor das indirekte besondere Betonung, 
3. das indirekte Objekt wird durch die Nachstellung hinter das direkte besondere betont. 



 204 

IV,728   μερίδα δός δὴ τοῖς ἑπτὰ καὶ τότε τοῖς ὀκτώ γε· 

   äàæäú ÷ñòú ¹ˆáî ñåäìèìú, è„ òîãäà wˆñìîì¹ • 

IV,980 (¬G)   καὶ ἀφ’ ἡμῶν ἀπέλασον τὰ θηρία ὦ ἄναξ· 

   è„ §æåíè ³âýð § íàT¡ w…¡ ö‚ðþ • 

Hier wird zusätzlich das Präpositionalobjekt hinter das direkte Objekt gestellt.  

Die postpositive Kontaktposition eines substantivischen Objekts hinter dem Verbum 
dürfte tatsächlich nur hinter dem Imperativ angestrebt worden sein; in IV,643 wird 
nämlich das Objekt dem Verbum vorangestellt: 

εἰς τ’ ἄλλα πάντα ὀκνηρὰ, προφασίζῃ προφάσεις· 
   âú èˆíàà âúñý ëýíîñòèâíàà, âè‘í¥ íå‘ïù¹å‘øè •  

- In weiteren drei Fällen wird (wie in IV,980) ein Präpositionalausdruck hinter das Verb 
verschoben: 

IV.b.3  ὡς καὶ ἡ ἡμετέρα φύσις ἐν Χριστῷ προσκυνεῖται ὑπ’ αὐτῶν … 

  ÿ„êîæå è„ íàøå åˆñòñòâî ïîêëàíý2„ìî åˆñòú âú õýT¡ § íèõú ... 
IV,484 (¬G)  Λοιπόν κυρία ἄκουσον ἐκ τῆς γραφῆς ἐρῶ σοι· 

   Ïðî‘÷åå ãæDå ñë¥øè è„ ðåê© òè § ïèñà‘íèà • 

IV,705 (¬G)  φησὶ γὰρ οὕτως πρὸς αὐτοὺς ἀπεκρίνατο λέγων· 

   ðå‘÷å áî ñè‘öå §âýùà êú íè‘ìú ã‚ë • 

Hier fungiert der Präpositionalausdruck wie in IV,980 als Objekt, in den beiden vorangehenden Fällen 
als Adverbiale.  

- Sonst treten Umstellungen von Satzglieder nur äußerst selten auf. In IV.g.3 wird das 
Subjekt hinter das Prädikat gestellt: 

  … δι’ ὃν ἡ κτίσις γέγονε φθαρτὴ … 
  … å„ãîæå ðàäè á¥T¡ òâà‘ðü òëýííà ... 

Allerdings findet sich auch ein Beispiel für die Voranstellung des Subjekts vor das 
Prädikat, und zwar in IV,954f. (¬G):  

ἐκλείπει γὰρ τὰ νήπια, ἐν κόλποις τῶν μητέρων· 

è„ùàçà©òú áî ìëàä2íöè íà ëî‘íýõú ìàòåðíèõú • 

καὶ πάλιν θνήσκει ἡ τοκὰς, ἐπάνω τοῦ νηπίου· 

   è„ ïàê¥ ðîæäúøèà ¹„ìèðàå„òú íàD ìëàä2íöåìú • 

In IV,819 (¬G) wird das Subjekt in die Position vor dem Objekt verschoben: 
μιμεῖται γάρ πως τὴν Χριστοῦ ἐνανθρώπησιν οὗτος· 

  ïîäîáèò áî ñ íýêàêî è„ òú” õâT¡¹ âú÷ë‚÷å‘íèþ • 

b) Infinitivkonstruktionen 
BERNEKER (Wortfolge S. 149) bemerkt zur Position des Infinitivs in den sl. Sprachen:  

„Eine feste Stellung hat der Infin. in den slav. Sprachen nicht. Wenn das Verbum 
finitum nicht den Satz schliesst, so steht er nach demselben, doch kann er, wenn 
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betont, vortreten. Hat der Inf. ein Obj. bei sich, so wird dieses entweder zwischen 
Verb. fin. und Inf. eingeschoben, oder es steht nach dem Inf.“  

Für das vierte Buch der sl. Dioptra lassen sich bezüglich der Stellung der 
Infinitivkonstruktionen zu den übrigen Satzgliedern folgende Beobachtungen anstellen: 
- Zweimal wird das Satzprädikat der Infinitivkonstruktion vorangestellt: 
IV.d.9  ἐνέδυσεν ἱμάτιον οἷον εὑρεθῆναι ἄλλο οὐκ ἔνι·  
  w„áëú÷å âú w„äå‘æä©, ÿ„êîâý æå íýT¡ w„áðý‘ñòè ñ äðÓ³ýè"  

IV.g.10 Εἰ δὲ ἡ κτίσις συστενάζει …, πολλῷ μᾶλλον ἡμεῖς τοῦτο θέλειν ὀφείλομεν : +  
  „Àùå æå òâà‘ðü ñúâúçä¥õàåòú ..., ìíîæàå ïà÷å ì¥” äëüæíè åˆñìû ñ2” õî‘òýòè {  
- In ähnlicher Weise wird einmal das Subjekt des Hauptsatzes aus der Infinitivkonstruktion 

herausgehoben und unmittelbar hinter das Prädikat gestellt: 
IV,1041  καὶ πῶς γε συγχωρήσειε τοῦτο Θεὸς γενέσθαι : + 

   è„ êàêî ïîï¹ñòè á‚ú, ñå‘ì¹ á¥òè {  

- Einmal wird die Infinitivkonstruktion dem Prädikat vorangestellt; der Grund hierfür ist 
wohl darin zu sehen, dass im AcI die Kontaktposition von Subjektsakkusativ und dem 
ersten Infinitiv hergestellt wird: 

IV,324 (¬G)  καὶ ταύτην εἶπας ἔσεσθαι καὶ γενήσεσθαι τότε· 

   è„ ò©” á¥òè ðåêëà å„ñè è„ w„áíîâ·òè ñ òîãäà • 

Innerhalb der Infinitivkonstruktionen sind folgende Umstellungen festzustellen:  
- Viermal wird ein zur Infinitivkonstruktion gehörendes Pronomen dem Infinitiv 

vorangestellt. In drei dieser Fälle ergibt sich die Wortstellung: Prädikat – Pronomen – 
Infinitiv; die Umstellung könnte auf die „Anziehungskraft“ des unmittelbar 
vorangehenden Verbs zurückzuführen sein. 

IV,617 (¬G)  (βίᾳ καὶ δυναστείᾳ) οὐ βούλεται τοῦ σῶσαι σε οὐκ ἔχει χάριν τοῦτο· 
   (í©æäå è„ ñè‘ëî) íå õî‘ù2U òå‘áå ñï‚ñòè, íå è‘ìàòú áëàãîäýU ñå” • 

Hier ist òå‘áå Objekt zu ñï‚ñòè. Im folgenden Beispiel ist das Pronomen Subjektsakkusativ 
eines AcI. 

IV,626 (¬G)  ἀπὸ θερμότητος πολλῆς θέλει προσέρχεσθαί σε· 

   § òîïëîò¥ ìíî‘ã¥ õî‘ùåò ò ïðèõîäèòè • 

Ob die folgende Umstellung zur Verdeutlichung der Aussage im Sl. beiträgt, muss 
dahingestellt bleiben (im Gr. wäre zu ordnen: ἐπιτάττων – πάντα – ἀποδεικνῦντα αὐτὸν 

θεὸν εἶναι πειρόμενον); Auslöser ist wohl tatsächlich die Anlehnung des Pronomens an 
die Verbalform: 

IV,1065ff. (¬G) ὁπόταν ἔλθῃ ὁ αὐτὸς οὐδὲν μὲν ἐπιτάττων· 

   âúíå‘ãäà ïðèèäåòú òú” íè÷òîæå çàïîâýä¹ • 

   ἢ ἀληθὲς ἢ ὑγιὲς ἀλλὰ ψευδῆ γε πάντα· 

   èˆñòèíî è„ëè çäðàâî í© ëúæíà ¹ˆáî âúñý • 
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   παράνομα ἀντίθεα θεὸν ἀποδεικνῦντα· 

   çàêîíîïðýñò©ïíà á‚ãîïðîò·âíà, á‚ãà ïîêàç¹©ùà • 

   πειρόμενον εἶναι αὐτὸν τὸν ζῶντα εἰς αἰώνας· 

   ïîê¹øà©ùà ñ å„ãî á¥òè æèâ©ùàãî âú âýê¥ • 

Im vierten Fall wird das Interrogativpronomen in die Initialposition (von der Konjunktion 
abgesehen) gestellt: 

IV,985   καὶ δρᾶσαι τί ἀμηχανῶ μή μοι παρενοχλεῖτε· 

   è… ÷òî ñúòâîðè‘òè íåäî¹„ìý, íå ñò©æàè‘òå ìè • 

- Ein einziges Mal kommt es zur Nachstellung des Objekts hinter den Infinitiv: 
IV,911ff. (¬G) βρωμάτων ὑστερούμενος ἀναγκασθῆ σφραγῖδα· 

  ñíýäåè ëèøàåìú, ïðèí©äèò ñ ïðèòè • 

   τοῦ ἀντιχρίστου δέξασθαι ἐν τῷ μετώπῳ τούτου· 

  à„íò·õðèñòîâî çíàìå‘í·å íà ÷å‘ëý ñâîåìú • 

   καὶ ἐν χειρὶ τῇ δεξιᾷ ἵνα μὴ ἔχῃ φεῦ μοι·  (…) 

  è„ íà äåñíýè ð©öý ÿ„êî äà íå èˆìàòú ¹ˆâ¥ ìíý • (…) 
Die Umstellungen beim Infinitiv dienen vermutlich der Klärung und Verdeutlichung der 
Satzstruktur; ein klares Muster lässt sich jedoch nicht erkennen. 

c) Wörter in Parenthese 
Mehrmals finden sich in der sl. Dioptra Wörter in Parenthese in einer anderen Position als 
im gr. Text. In zwei Fällen wird das betreffende Wort aus dem Innern eines Syntagmas 
herausgehoben und an dessen Ende versetzt: 
IV,480 (¬G)  ἐξ ὧν παιδίσκη καὶ φρονεῖς ὄργανον γάρ μου πέλεις· 

   § íèõæå ñúì¥ñëèøè ðàá¥‘íå ñúñ©D áî ìîè 2ˆñè • 

IV,735f. (¬G)  ὅτι προσκυνηθήσεται τὸ ἄμωμον ἀρνίον· 

   ÿ„êî ïîêëàíýìú á©äåòú íåïîðî‘÷í¥è àˆãíåöú • 

   κυρία ἔτη χίλια τὸν Χριστὸν ὑπεμφαίνων· 
   ò¥ñ©ù© ëýU ãæDå [•] õàT¡ ïðîÿ„âëý • 

In ähnlicher Weise wird in IV,1078 durch das Verschieben eines in den Satz 
eingeschobenem φησιν/ðå‘÷å die Kontaktposition von Subjekt und Prädikat hergestellt: 

ἐγώ φησιν ἐλήλυθα ἐν τῷ ὀνόματί γε· 

   àˆçú ïðèèäîõú ‹ðåc¡› 3„ èˆìåíè ¹ˆáî, 

Auch in IV,549 wird ðå‘÷å hinter das Prädikat verschoben, allerdings aus einem anderen 
Grund: 

   φησὶν εὑρίσκω Μανασσῆν ἐκεῖνον ἐν ἀνθρώποις· 

   3„áðýòà© ðå‘÷å ìàíàñ· w„íî‘ãî âú ÷ë‚öýõú • 

Ðå‘÷å behält die Initialposition im Satz entsprechend dem Gr. offenbar immer, wenn es als Satzprädikat 
fungiert, bei (vgl. IV,62; IV.b.6; IV,678; IV,705; IV,792; IV,982). Hier dient es jedoch zur 
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Charakterisierung eines Satzes als direkte Rede (entsprechend inquit) und wird so in dessen Inneres 
verschoben.  

In IV,699 (¬G) wird durch die Verschiebung zwar die Sperrung von Prädikat und Objekt 
aufgehoben; da aber 3„ ñå‘ìú als Attribut zu èˆñòèí°í°î2 aufzufassen ist, ergibt sich dadurch 
eine neue, markantere Sperrung: 
   διψῶ μαθεῖν θεράπαινα τ’ ἀληθὲς περὶ τούτου· 

   æäà ¹„âýäýòè èˆñòèí°í°î2 ðàá¥‘íå 3„ ñå‘ìú • 

d) Weitere Umstellungen von Satzgliedern: 
- In der sl. Dioptra wird die beiordnende Konjunktion è„ dreimal gegenüber der gr. Vorlage 

in die erste Position verschoben; die Nachstellung von καὶ kann wohl kaum anders als 
durch Metrum und Rhythmus begründet werden – die Voranstellung der beiordnenden 
Konjunktion bedeutet somit eine Normalisierung der Wortstellung.  

IV,196   πολλὰς καὶ χώρας ἤμειψεν ὡσαύτως δὲ καὶ πόλεις· 
  è„ ìíî‘ã¥ ñòðà‘í¥ ïðýìýíè òàêîæäå æå è„ ãðàä¥ • 

IV,463   ὅτι ἐμοὶ συνδέδεσαι ἔνθα κἀγὼ καὶ σύ γε· 

  ÿ„êî ìíý ïðèâçàíà å…ñè, è„ è„ä2æå à„çú, è„ ò¥” • 

IV,665   εἰ ταῦτα καὶ σπουδάξειας φυλάξαι ὦ ψυχή μου, 
  è„ à„ùå ñè’à ïîòúùèøè ñ ñúõðàíè‘òè w„ ä‚øå ìî’à; 

- Einmal wird ein im Gr. weit vom Prädikat entferntes Subjekt in die Kontaktposition zu 
diesem gestellt:  

IV,1061  ἐπείπερ ἔλεγε Χριστὸς Θεὸς εἰμὶ ἀλλά γε· 

ïîíåæ2 ãë‚ààøå ÿ„êî õ‚ñ á‚ãú å„ñìú à„çú • í©” ¹„áî  

καὶ τοῦ Θεοῦ μονογενῆς υἱὸς ἐγὼ (ἐν τούτῳ,) 

è„ á‚æèè å„äèíîðî‘äí¥è ñí‚ú • (3„ ñå‘ìú) 
- In IV,541f. (¬G) werden zwei einander inhaltlich entsprechende Begriffe 

nebeneinandergestellt; die Umstellung hat wohl eher stilistische als syntaktische Gründe 
(ein Schreiberfehler im Sl. ist hier durchaus denkbar): 

     Ἀλλ’ ὑπερέβην ἅπαντας ἀνθρώπους ἁμαρτῶντας· 

   Í©” ïðýâúç¥‘äîõú âúñ ÷ë‚ê¥ ñúãðýøèâø© • 

   καὶ ἄσωτον καὶ τὸν λῃστὴν καὶ πόρνην καὶ τελώνην· 
   è„ áë©äíàãî è„ áë©äíèö© • è„ ðàçáîèíèêà è„ ì¥òàðý ‹•› 
- Auch die Umstellung in IV,1139 (¬G) beruht offensichtlich darauf, dass der Übersetzer 

oder ein Kopist vermeintlich Passendes zusammenfügte: 
τὰ ζοφερὰ τελώνια καὶ τὰς μορφὰς τὰς τούτων·  

ìðà÷í¥èõú ëè‘öú è„ ì¥òà‘ðñòâú w„íýõú • 

- Einige weitere Umstellungen dürften auf das Bestreben, den Text in sprachlicher Hinsicht 
zu strukturieren (IV,270 – ¬G, hier wird die Antithese ïðý‘æäå – íèíý betont; IV,701 – 
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¬G; IV,817 – ¬G; IV,415 – ¬G58; wohl auch IV,289 – ¬G59), die Wortstellung zu norma-
lisieren (IV,257 und IV,42460; IV,45861; IV,549f. – ¬G; IV,905f. – ¬G; IV,943; IV,1002) 
oder syntaktisch Zusammengehöriges zusammenzufügen (IV.e.762; IV,345 – ¬G; IV,987 
– ¬G), zurückzuführen sein. 

- Mit der Umstellung des Personalpronomens in IV.e.3 ist offensichtlich eine Umdeutung 
verbunden: 

οἶδεν ὁ ποιήσας Θεὸς … καὶ μεταποιήσας ἐς ὕστερον αὐτὰ λόγοις ἀρρήτοις 

ἡμῖν·  

âýT¡ á‚ú ñúòâî‘ðèâ¥è … è„ ïðýòâî‘ðèâú ïîñëý‘æäå òà” íàìú ñëîâåñ¥ íåè„çðå-
÷å‘í°í°¥ìè"  

Das Pronomen gehört im Gr. wohl zu ἀρρήτοις, im Sl. dürfte es jedoch als dat. comm. auf den ganzen 
Ausdruck bezogen sein. Hier liegt also eine fälschliche Verdeutlichung vor – der Übersetzer (oder ein 
Schreiber) setzt eine Inversion voraus und löst diese auf. 

- Eine Umdeutung mag auch die Umstellung in IV,1055f. beeinflusst haben: 
     πέμψει αὐτοῖς ὡς γέγραπται εἰς τὸ πιστεῦσαι τούτους· 

   ïîñëå‘òú è‘ìú ÿ„êwæå ïè‘øåòú; âú å„æå âýðîâà‘òè èìú 

   τῷ ψεύδει αἰνιττόμενος τὸν ἀντίχριστον πάντως· 

   ëúæè • ñúïðîò·âíèêà õâT¡à íàçíàìåí¹„ âúñýêî • 

Durch die Umstellung kann ñúïðîò·âíèêà õâT¡à im sl. Text auch als gen. poss. oder subj. zu ëúæè 

aufgefasst werden (der gen. subj. wird in der Dioptra zumeist mit einem gen., jedoch fast nie mit einem 
dat. wiedergegeben). Die Kontaktposition von ëúæè und ñúïðîò·âíèêà õâT¡à wird allerdings durch den 
Verspunkt, der hier – wie öfters in der sl. Dioptra – zur syntaktischen Grenze verschoben wurde, 
gestört. Dennoch ist es denkbar, dass der Gebrauch ἀπὸ κοινοῦ der Grund für die Voranstellung des 
direkten Objekts ñúïðîò·âíèêà õâT¡à vor die übergeordnete Verbalform íàçíàìåí¹„ ist. Diese 

                                                 
58 Die beiden „Halbverse“ werden vertauscht:  

ἀπολυθείσης τῆς φθορᾶς οὔπω σου δέσποινά μου·  

íå ¹„¡ òå‘áý âë÷Döå ìî’à §ðýøèâøè‘ ñ § òë •  
Die Wiedergabe einer so weitreichenden Partizipialkonstruktion – sie umfasst auch noch die beiden 
folgenden Verse – bereitete dem Übersetzer offensichtlich Schwierigkeiten (zur falschen Kongruenz in 
Vers 416 siehe unten S. 238). Der Verständlichkeit halber musste wohl íå ¹„¡ („noch nicht“) an den 
Anfang gestellt werden. 

59 IV,289:  καὶ τί τὸ μεγαλότερον οὐ λέγω τε καὶ μεῖζον· 

   è„ ÷òî íå ã‚ë âåëè÷à‘èøå æå, è„ áîëúøåå • 

Die Umstellung betont wohl, dass es sich um eine rhetorische Frage handelt; der Satz könnte sonst als 
indirekte Frage missverstanden werden („was das größere ist, sage ich nicht“, was dann eventuell als 
praeteritio zu deuten wäre). 

60 In beiden Fällen wird μή μοι κόπους παρέχῃς durch íå òð¹ä¥ ìíý äà‘âàè wiedergegeben. 
61 Hier wird bei einem doppelten Akkusativ die Ordnung Prädikat – Objekt – Prädikatsnomen hergestellt:  
   καὶ νῦν ὡς ἄρτι συνεργὸν ἔχω σε ἐν τῷ βίῳ, 

è„ íèíý äàæå è‘ìàì ò ïîñïýøíèö© âú æèòè • 
62 Hier wird das in die Partizipialkonstruktion eingeschobene κατὰ τὸν Παῦλον/ïî ïà‘âë¹ ã‚ëùî‘ì¹ hinter 
diese, und somit an den Anfang der direkten Rede, gestellt. 
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Umdeutung geht wahrscheinlich nicht auf den Übersetzer selbst, sondern auf einen sl. Kopisten, der 
ñúïðîò·âíèêà õâT¡à als acc. und als gen. deuten konnte, zurück. 

Im vierten Buch der sl. Dioptra finden sich einige weitere Umstellungen von Satzgliedern, 
die sich einer eindeutigen Erklärung entziehen: IV,359 (¬G); IV,390; IV,398; IV,552 (¬G); 
IV,742; IV,960 (¬G); IV,971 (¬G); IV,1094 (¬G). 

7.3.3. Veränderungen der Wortfolge innerhalb der Satzglieder 

Ein wesentlich klareres Bild ergibt die Untersuchung der Umstellungen innerhalb der 
Satzglieder. 

a) Inkongruente Attribute63 
9 Mal wird in der sl. Dioptra ein vor das Bezugswort gestelltes inkongruentes Attribut 
hinter dieses verschoben (vgl. VEČERKA, Syntax I S. 71ff.). 
- 4 Mal sind hiervon Pronomen betroffen; z.B.: 
IV,56   οὕτω πως ἐξανθήσουσιν αἱ τούτου γε ἡμέραι· 

   òàêî íýêàêî w„öúâò©òú äí‚è2 2„ãî ¹„áî • 

Da ¹„áî sonst durchaus in der Innenstellung zwischen Substantiv und Attribut stehen kann (siehe unten 
S. 214), verweist dieses Beispiel auf das hohe „Anlehnungsbedürfnis“ des anaphorischen Pronomens 
an das übergeordnete Wort (vgl. auch oben S. 203). 

Weiters: IV.d.5; IV,280 (¬G) und IV,468.64  
- 5 Mal werden Substantive, die Genitiv- bzw. Dativattribute bilden, hinter das übergeord-

nete Wort verschoben; z.B.: 
IV,574 (¬G)  τῆς ἀδικίας ὁ κριτὴς, εἰσήκουσε τῆς χήρας· 

   ñ©ä·è íåïðà‘âäý, ¹„ñë¥øà âäîâ© • 

Weiters: IV,1018; IV,1104 und IV,1137f. (2 x, beide ¬G). 

                                                 
63 Ausschlaggebend für die Zuordnung ist wiederum, ob in der Zielsprache Kongruenz besteht. 
64 Die Postposition des inkongruenten Possessivpronomens ist jedoch nicht obligatorisch, wie die beiden 
folgenden Beispiele zeigen: 
IV,436   ἐδέξω μου τοὺς μάρτυρας … 

   ïðèˆò ëè ìè ñâýäýòåëüñòâî … 
IV,439f.   ὅτι μου ἄγαν εὐφυῶς τὴν ἀπορίαν ταύτην· (ἡρμήνευσας …) 

çàíå‘ ìè ³ý‘ëî áëàãî¹„ìíý íåäî¹ìýíèå ñå” ‹•› (ïðîòëüêîâà …) 

Hier behält der Übersetzer überdies die Sperrung von Possessivum (μου/ìè) und übergeordnetem Wort 
(ἀπορίαν/íåäî¹ìýíèå) bei; in weiterer Folge dürfte ìè als indirektes Objekt zu ïðîòëüêîâà aufgefasst 
worden sein. Allerdings kann nicht ausgeschlossen werden, dass bereits der Übersetzer, irritiert durch 
die Sperrung, *μοι gelesen hat. 
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b) Kongruente Attribute 
- 8 Mal wird in der sl. Dioptra ein mit einem Nomen kongruierendes Attribut (Adjektiv, 

Pronomen oder Ordinalzahlwort) diesem vorangestellt; vgl.:  
IV,1 (¬G)  Θεράπαινα προείρηκας ἐν τῷ λόγῳ τῷ τρίτῳ 

   Ñë¹æèòåëíè‘öå ïðýDðåêëà å„ñè âú òðå‘ò·åìú ñëî‘âý • 

Auch in IV,187 (¬G); IV,199; IV,316; IV.e.2 und IV,913 nimmt das Attribut so die 
Position zwischen Substantiv und Präposition, die diese Umstellung ausgelöst haben mag, 
ein. In IV,319 (èˆíî íýêîå âúç¥ñêà‘íèå für ἕτερον ζήτημά τι) und IV,695 (íèíýøíýãî ñå‘ãî 

âýêà für τοῦ νῦν αἰῶνος τούτου) wird ein Pronomen in die vom Substantiv und einem 
weiteren kongruenten Attribut gebildete Wortklammer versetzt. In der Tat scheint in allen 
diesen Fällen die Innenstellung des kongruenten Attributs zwischen dem Substantiv und 
einem weiteren zugehörigen Wort angestrebt worden zu sein.  

Die Außenstellung des kongruenten Attributs wird jedoch auch bei Präpositionalausdrücken 

keineswegs konsequent vermieden; vgl. IV,315f.: 

   Τὸ ζήτημά μου λέλυκας εὐφυῶς ὦ παιδίσκη· 

   Âúç¥ñêà‘íèå ìîå ðàçäðýøèëà å„ñè áëàãî¹ˆìíý w…¡ ðàá¥‘íå • 

   περὶ ψυχῆς τὸ τριμερὲς ἐν τῷ λόγῳ τῷ τρίτῳ ·  

w„ òðè÷ñòíýìú ä‚øè âú ñëîâý òðå‘òèåìú • 

In IV,337 wird hingegen ein Adjektiv, das ein gr. Genitivattribut wiedergibt, dem 
übergeordneten Substantiv nachgestellt: 

τὰ καταιγίδος πνεύματα τοὺς ἀνέμους ἐμφαίνων· 
   ä‚õ¥ á¹ðí¥, âýòð¥ ÿ„âëý© •  

- Entsprechend den kongruenten Attributen wird in IV,1116 ein adnominales Adverb in die 
Innenposition zwischen Präposition und Substantiv verschoben: 

   καθώσπερ καί τις ἔφησε τῶν σοφῶν πάλαι τοῦτο· 

   ÿ„êîæå è„ íýê¥è ðå‘÷å § äðåâëå ì©äð¥èõú ñå” • 

c) Weitere Umstellungen innerhalb der Satzglieder: 
- Im vierten Buch der Dioptra finden sich einige wenige Beispiele dafür, dass zwei 

kongruente Attribute ihre Position wechseln; hierbei sind aufgrund der spärlichen Belege 
keine eindeutigen Gesetzmäßigkeiten erkennbar. 
Zweimal wird die Abfolge zweier unmittelbar aufeinanderfolgender Pronomina 
vertauscht: 

IV,51     … μέμνηται πάντων τούτων· 

     ... ïî‘ìíèòú ñè‘õú âúñýõú •  

IV,1107ff.  καθάπερ δὴ καὶ ἰατροὶ καὶ ταῖς ἐχίδναις χρῶνται· 

   ÿ„êîæå ¹„áî è„ âðà÷åâå è„ å„õ·äí¥ ïðèåì°ëòú • 
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   εἰς νοσημάτων ἴασιν ἀπαλλαγὴν τῶν πόνων· 

   âú íåä©ãîìú è„ñöýëå‘íèå è„ ïðýìýíå‘íèå áîëýçíåìú • 

   καί τισιν ἄλλοις ἑρπετοῖς εἰς ῥῶσιν τῶν σωμάτων· 

   è„ èˆí¥ íýê¥ ãàä¥ íà çäðà‘âèå òýëåñåìú • 

 Ein weiteres Mal wechseln ein Adjektiv und ein Pronomen die Position: 
IV,149 (¬G)  τοῦτο γὰρ ἤρετο πρὸ σοῦ, πατὴρ φιλόπονός τις· 
   ñèå áî âúïðàøàà‘øå ïðý‘æäå òå‘áå, wˆö‚ú íý‘ê¥è òð¹äîëþáåçå‘íú • 

 Einmal tauschen zwei Adjektiva die Position: 
IV,937   θηρία πάμπολλα δεινὰ ἑρπετὰ ἰοβόλα· 

   sâýðèå ëþò·è [è„] ïðýìíî‘³è ãàäîâå ÿ„äîâèò·è • 

Dem Gr. θηρία πάμπολλα δεινὰ ἑρπετὰ ἰοβόλα würde *sâýðèå ïðýìíî‘³è ëþò·è ãàäîâå ÿ„äîâèò·è 
entsprechen. Die Umstellung von ïðýìíî‘³è und ëþò·è lässt sich vielleicht aus einer nicht überlieferten 
gr. Variante (*θηρία δεινὰ πάμπολλα) erklären. Deren holpernder Rhythmus (störend ist vor allem das 
Zusammentreffen zweier betonter Silben bei *δεινὰ πάμπολλα) legt jedoch eher eine bewusste oder 
unbewusste Veränderung der Wortstellung im Sl. nahe. Für den Archetypus wäre somit sâýðèå ëþò·è 

ïðýìíî‘³è ãàäîâå ÿ„äîâèò·è vorauszusetzen (diese Variante überliefert als einzige Hs. C, mit einem 
Satzzeichen zwischen ëþò·è und ïðýìíî‘³è). Um die syntaktische Struktur dieses Ausdrucks, zumal das 
Verhältnis von Bezugswort und Attribut, zu klären, wurden hier vermutlich erst von den Schreibern 
unterhalb des Archetypus Konjunktionen eingefügt (dies ist ein wichtiger Hinweis darauf, dass zur 
Vermeidung von Asyndeta etc. interpolierte Konjunktionen nicht notwendigerweise auf den Über-
setzer zurückzuführen sind), und zwar zwischen ëþò·è und ïðýìíî‘³è (LPChČPeSvPrRP2R97OU), 
zwischen ïðýìíî‘³è und ãàäîâå (SaChl), zwischen beiden (BDSoLm); nur in C wurde, wie gesagt, 
keine Konjunktion ergänzt. Das Umstellen von ïðýìíî‘³è und ëþò·è geht jedoch in jedem Fall dem 
Einfügen der Konjunktionen voraus, da beide Varianten hierin übereinstimmen. 

- In zwei Fällen wird das Attribut ans erste von zwei gleichwertigen Bezugswörtern 
gebunden: 

IV,296ff.    … μειζόνως δοξασθῆναι· 

     ... áî‘ëøåå ïðîñëà‘âèòè ñ • 

   ... 
   τοὺς μάρτυρας καὶ ἅπαντας τοὺς δικαίους τῷ τότε· 

   ìíc¡êwN âúñýìú è„ ïðàâåäí¥ìú òîãäà • 

IV,456 (¬G)  περί τε τῶν ἁμαρτιῶν ἀνομιῶν σου πάντων :~ 

   3„ ãðýñýõú æå òâîèˆõú è„ áåçàêî‘íèõú âúñýõú { 

 Einmal tritt jedoch auch der umgekehrte Fall ein: 
IV,766   περὶ τῆς ὥρας τοιγαροῦν ἐκείνης καὶ ἡμέρας· 

   3„ ÷àñý æå ¹„áî è„ w„ ä‚íè 3„íî‘ìú • 

Die Umstellung mag durch die Sperrung von τῆς ὥρας und ἐκείνης ausgelöst worden sein; der 
Übersetzer könnte ἐκείνης tatsächlich auf ἡμέρας bezogen haben (etwa, indem er eine Inversion von 
ἐκείνης und καὶ wie in IV,196 und IV,463 voraussetzte). 
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- Einmal wird eine Apposition hinter das übergeordnete Wort verschoben: 
IV,417 (¬G)  ἀλλ’ ἔτι σου τὴν σάρκα με (2) φορούσης τὴν αἰσχίστην·  

   í©” è„ åˆùå òåáý ìåíå ïëúU íî‘ñùè ñðàìí©;  

7.3.4. Die Position der Klitika und einiger weiterer Partikeln 

a) Die enklitischen Pronomina: 
Ähnlich wie bei den enklitischen Possessiva65 lässt sich auch bei den klitischen 
Objektpronomen eine starke Tendenz zur Verschiebung hinter das syntaktisch 
übergeordnetem Wort – in diesem Falle das Verbum – feststellen. Im Gr. stehen diese 
Wörter hingegen nicht selten in der Wackernagel-Position. Ihre Umstellung im Sl. könnte 
also auf das unbewusste Streben hin zu einer festeren, „logischen“ Wortstellung 
zurückzuführen sein; dieses könnte hinwiederum mit dem Aufkeimen des Analytismus 
verbunden sein. 
- In sieben Fällen werden die enklitischen Objektpronomen abweichend vom Gr., wo ihre 

Äquivalente zumeist auf das erste orthotonische Wort folgen (ausgenommen ist IV,527!), 
hinter das Verbum gestellt; z.B.:  

IV,144 (¬G)  τοίνυν με πληροφόρησον καὶ πῶς τυγχάνει τοῦτο :· 

   òýìæ2 ¹ˆáî è„çâýñòè‘ ìè è„ êàêî åˆñòú ñå” { 

Weiters: IV,527 (¬G); IV,529 (¬G); IV,530; IV,661 (¬G); IV,985 (¬G); IV,1042. 
In einem ähnlichen Fall wird das Pronomen in die Innenposition zwischen dem prädikativ 
gebrauchtem Adjektiv ëýïî und der finiten Verbalform åˆñòú gestellt; dabei ist das 
Pronomen im Gr. Subjektsakkusativ eines AcI:66 

IV,477 (¬G)  Ἔμπροσθεν τῆς κυρίας μου οὐχ ἁρμόζει λαλεῖν με· 

   ÏðýD ãæDå ìîå‘, íå ëýïî ìè åˆñòú ã‚ëàòè • 

- Das Reflexivpronomen ñ steht in der sl. Dioptra stets (mit einer einzigen Ausnahme) 
unmittelbar hinter der Verbalform (siehe unten S. 285).67 

- Zwischen die Verbalform und das Reflexivpronomen68 können nur die enklitischen 
Partikeln æå, áî und ëè, sowie die enklitischen Pronomen ìè und òè treten. Treffen 
mehrere Klitika aufeinander, wird immer die Abfolge Verbalform – Partikel – Pronomen 
im dat. – Pronomen im acc./Reflexivpronomen eingehalten. Diese Regel, die bereits 
BERNEKER (Wortfolge S. 92) für sämtliche von ihm untersuchte sl. Sprachen formulierte 

                                                 
65 Zu den Possessivpronomina siehe oben S. 209! Hier werden nur Pronomina mit Satzgliedfunktion 
behandelt. 
66 Vgl. auch die Umstellung des Subjektsakkusativs hinter das Hauptverb in IV,626 (siehe oben S. 205). 
67 Vgl. in diesem Zusammenhang auch MIKLAS, Tradition und Innovation S. 54f. (bes. Anm. 20). 
68 Zu den Reflexivpronomen siehe auch unten S. 284ff.! 
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(nur im Slowenischen, Tschechischen und Sorbischen stehe der Akkusativ vor dem 
Dativ), kann Umstellungen gegenüber der gr. Vorlage erforderlich machen. Hierfür findet 
sich im vierten Buch ein Beispiel:  

IV,143   δοκεῖ μοι δὲ ὡς ἄπιστον καὶ ὡς ψευδὲς τὸ ῥῆμα· 

   ìíèò æå ìè ñ ÿ„êî íåâý‘ðåíú è„ ëúæåíú ã‚ëú ñú” • 

b) Die Partikeln 
- Die Partikel æå wird sechsmal gemäß der Wackernagel’schen Regel69 hinter das erste 

starktonige Wort verschoben.70 Dabei tauscht sie dreimal die Position mit gr. πάλιν oder 
αὖθις entsprechendem ïàê¥. 

IV,447 (¬G)  καὶ τοῖς δικαίοις πάλιν δὲ ὡς ἔμαθες κυρία· 

   è„ ïðàâåäí¥ì° æå ïàê¥ ÿ„êîæå íàâ¥‘÷å ãæDå • 

IV,543 (¬G)  τοὺς Νινευΐτας πάλιν τὲ νενίκηκα καὶ τούτους· 

   è„ í·íåâ·ò¥ æå ïàê¥ ïðýâúç¥äîa è„ ñèõú • 

IV,659 (¬G)  εὐτελεστέραν αὖθις τε ἀχρειοτέραν ὅλως· 

   õ¹äýèø© æå ïàê¥ è„ íåïîòðýáíýèø© âúñý‘êî • 

Die Kombination ïàê¥ æå findet sich nur in IV,679, und zwar am Satzanfang, wo offenbar ïàê¥ als 

starktoniges Wort fungiert (ðå‘÷å áî âúñýêú ñìýðý©è ñå‘áå âúçíî‘ñèò ñ • ïàê¥ æå ñå‘á2 âúçíî‘ñè, ñìýðý2‘ò 

ñ íå õî‘ò für gr. φησὶ γὰρ πᾶς ὁ ταπεινῶν ἑαυτόν πως ὑψοῦται· | ὁ δ’ αὖθις γε αὐτὸν ὑψῶν, 

ταπεινοῦται μὴ θέλων).  

In den drei übrigen Beispielen handelt es sich bei dem ersten starktonigen Wort um eine 
finite Verbform, sodass nicht entschieden werden kann, ob hier die Wackernagel’sche 
Regel oder das Prinzip der unmittelbaren Nachstellung der Enklitika hinter das Verb zum 
Tragen kam. 

IV,769 (¬G)  πείθομαι Γρηγορίῳ δὲ τῷ Θεολόγῳ μᾶλλον· 

   ïîêàðý© æå ñ ãðèãî‘ðèÓ á‚ãîñëî‘â¹ âùå • 

                                                 
69 Wir meinten oben (S. 178f.) aber auch beobachten zu können, dass Klitika, die nicht in Wackernagel-
Position stehen, vom Übersetzer nicht wiedergegeben wurden. 
70 Anders geartet sind jene Fälle, in denen gr. καὶ im Sl. durch postpositives æå, oder umgekehrt gr. 
postpositives δὲ mit à„ in Anteposition wiedergegeben wird. Da beide Phänomene nicht durch rhythmische 
Faktoren ausgelöst werden, sind sie nicht zu den Umstellungen von Klitika zu zählen. Letzteres ist im vierten 
Buch der sl. Dioptra zweimal festzustellen: 
IV.g.1  Ὃ δὲ λέγει, τοιοῦτόν ἐστι· … 

   „À 2„æå ã‚ëåòú, ñè‘öå 2ˆñòú" ... 
IV,702   τὸ δέ γε πότε, οὐδαμῶς· ἄδηλον πέλει τοῦτο·  

   à„ 2„æå êîãäà, íèêàêî • íåâýäîìî åˆñòú ñè’å • 
Der Grund für das Ersetzen von æå durch à„ ist zweifellos darin zu sehen, dass die Partikel hinter dem 
Relativpronomen 2„æå vermieden wird.  
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IV,810 (¬G)  ἐλεύσονται πρὸ τούτου γε ψευδόχριστοι πολλοί τε· 

   ïð·èä©ò æ2 ïðýæäå å„ãî ëúæåõðèñòè ìíî‘³è • 

IV,1000 (¬G)  πενθήσει 2μέγα 1πένθος τε καὶ ἐκκλησία πᾶσα· 

   âúñïëà÷åòú æå‘ ñ ïëà÷åìú âåëèåìú è„ öð‚êâè âúñýêà • 

- Die Partikel áî wird gemäß der Wackernagel’schen Regel in vier Fällen hinter das erste 
starktonige Wort verschoben; dabei handelt es sich in den ersten beiden Fällen um das 
Verb – somit gilt das oben zu æå Gesagte. In den beiden weiteren Fällen entsteht durch 
das Verschieben der Partikel eine Sperrung von Substantiv und Genitivattribut. 

IV,10   Καὶ πῶς τυγχάνει τὸ λεχθὲν οὐ συνῆκα τοῦτό γε :· 

   Äà êàêî åˆñòú ðå÷å‘íîå íå ðàç¹ìýõ áî ñ2” {  

IV,570   λαμβάνει πᾶς γὰρ ὁ αἰτῶν, καὶ ὁ ζητῶν εὑρίσκει· 

   ïðèå‘ìëåòú áî âúñýêú ïðîñè è„ è„ù©è w„áðý‘òàåòú ‹•› 
IV,698 (¬G)  ἡ προσδοκία τούτου γε, φοβεῖ με καὶ ταράττει· 

   ÷ààíèå áî å„ãî, ñòðà‘øèò ì è„ ñì©ùàå„òú [ì] • 
IV,892 (¬G)  βδέλυγμα ἐρημώσεως κεκλήκασι γὰρ τοῦτον· 

   ìðúçîñòü áî çàï¹ñòýíèÿ íàðå‘êîø© òîãî • 

- Die Partikel ¹ˆáî ist hinsichtlich ihrer Position im Aks. am wenigsten normiert (vgl. 
VEČERKA, Syntax I S. 63). In der Dioptra ist sie nicht als reines Enklitikon zu werten, da 
sie auch die Initialposition im Satz einnehmen kann;71 vgl.: 

IV,4   ἆρ’ οὖν ὡσαύτως καὶ ὁ νοῦς … 

    ¹„¡áî òàêîæäå ëè è„ ¹ˆìú ... 
In diesem Beispiel wird zudem die Partikel ëè als Entsprechung zu ἆρα hinter òàêîæäå als erstes 
starktoniges Wort gestellt; ¹„¡áî kann also offensichtlich keine Enklitika an sich binden. 

Sonst nimmt ¹ˆáî gern die Wackernagel-Position ein, wobei wiederum Sperrungen 
entstehen können: 

IV,25 (¬G)  ἀλλ’ ἡ δικαία οὕτως μὲν, καὶ ἡ κεκαθαρμένη· 
  í©” ïðàâåäíà ¹ˆáî ñè‘öå è„ 3„÷è‘ùåíàà •  

IV,183   ἐχούσας προῖκαν γε πολλὴν ἄπειρον ὑπὲρ μέτρον· 

  èˆìù© ¹ˆáî âýíî ìíî‘ãî áåç÷è‘ñëúíî â¥øå ìýð¥,  

IV.e.3  ἀλλὰ τὸν μὲν περὶ τούτων βαθύτερον λόγον, οἶδεν ὁ ποιήσας Θεὸς  

  íü” 2„æå w„ ñè‘õú ¹ˆáî ãë©áî÷àèøåå ñëî‘âî, âýT¡ á‚ú  

Der Artikelersatz 2„æå vermag wohl kein Enklitikon an sich zu binden.  

IV,367   τίς ὁ καινὸς μὲν οὐρανὸς καὶ ἡ καινὴ γῆ αὖθις· 

  ÷òî ¹ˆáî åˆñòú íî‘âî í‚áî è„ íîâà çåìëý ïàê¥ • 

IV,591   καὶ μέντοι ἔγνω ὁ Χριστὸς, ὡς ὢν καρδιογνώστης· 

  è„ ïîçíà ¹ˆáî õ‚ñ, ÿ„êî ñ¥è ñðúäîâýä2öú • 

                                                 
71 VEČERKA führt für das Aks. einige Belege für ¹ˆáî in Initialposition an (Syntax I S. 64). 
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IV,714 (¬G)  τῆς ἕκτης χιλιάδος δὴ λοιπὸν συμπληρουμένης, 

   øå‘ñòîè ¹ˆáî ò¥ñ©ùè ‹ïðî‘÷åå› ñêîí÷àâà©ùè‘ ñ; 

IV,729 (¬G)  ὁ μέντοι ἑβδοματικὸς αἰὼν τῆς ἐργασίας· 

   ñåäìîðè÷íûè ¹ˆáî âýêú, äýëàíèà • 

IV,840 (¬G)  τοιγάρτοι ἐξελεύσεται θανατηφόρος πάντῃ· 

  è„ç¥äåòú ¹ˆáî ñúìð‚òîíî‘ñåíú âúñý‘êî • 

In IV,6 (¬G) wird ¹ˆáî nicht in die absolute Wackernagel-Position, sondern lediglich 
hinter das nächstliegende stark betonte Wort, nämlich das Verb, verschoben:  

   Ὁ νοῦς ἐκτὸς τοῦ σώματος, ἐκτελεῖ πολλὰ τοίνυν  

   nyˆìú êðîìý òýëà ñúòâà‘ðýå„òú ¹ˆáî ìíî‘ãà • 

In IV,722f. wird ¹ˆáî als Entsprechung zu τοιγάρτοι in Initialposition an das Ende des 
Verses gestellt, was eher semantische als rhythmische Gründe haben dürfte:  

φασὶ δὲ πάλιν ἕτεροι ὅτι ἐπείπερ ἔστι· 

ã‚ëò æå ïàê¥ äð¹s·è ÿ„êî ïîí2æå 2ˆñòú • 

τοιγάρτοι ἑβδοματικὸς ὁ παρὼν αἰὼν οὗτος·  

   ñåäìîðè‘÷åíú íàñòî©ù·è ñúè âýêú ¹ˆáî •  
In IV,557 (¬G) fehlt eine Entsprechung zu γοῦν, am Ende des vorangehenden Verses 
findet sich dafür ¹ˆáî.  

IV,556f.  ὡς ὅτι εἰ ἠθέλησας θυσίαν, δέδωκά σοι· 

ÿ„êî à„ùå áè âúñõî‘òýëú æðúòâý, äàëú áèìú ¹ˆáî • 

τῷ γοῦν Θεῷ φησὶ Δαυΐδ ὁ μέγας ὁ προφήτης 

êú á‚ã¹ ðå‘÷å äàâ¥äú âåë·ê¥è ïððP¡êú • 

- Ähnlich wie ¹ˆáî wird auch ïàê¥, das sonst auch am absoluten Satzanfang (vgl. IV.e.6) 
und am Satzanfang hinter der Konjunktion è„ (vgl. IV,518) stehen kann, einmal in die 
Wackernagel-Position verschoben: 

IV,953   καὶ αὖ τὰ τέκνα τοὺς γονεῖς θανατώσουσιν τότε· 
   è„ ÷äà ïàê¥ ðîäè‘òåë ¹„ìðúòâòú òîãäà • 

- Die Negationspartikel íå wird einmal in die Position unmittelbar vor dem Verb des Satzes 
gerückt: 

IV,453   εἰ μὴ ἐλάλησα πρός σε εἰ μὴ τὸ δέον εἶπον, 

   à„ùå íå ã‚ëàõú ê òåáý à„ù2 ïîäî‘áíîå íå ðý‘õú; 
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7.3.5. Résumé 

Die folgende Tabelle gibt einen Überblick über die Abweichungen vom Prinzip der 
Positionsidentität im vierten Buch der sl. Dioptra: 

1. Auflösungen von Hyperbata ges.
a) Präposition + Nomen 7 
b) Nomen (2 x Pronomen) + kongruentes Attribut 9 
c) Nomen + nicht kongruierendes Attribut 6 
d) Partizip und davon abhängiges Wort 3 

25

2. Position der Satzglieder 
a) Prädikat – Subjekt – Objekt – Ergänzung 

Objektpronomen hinter Verb 5 
Direktes Objekt hinter Imperativ 3 
Umstandsergänzung (Präpositionalausdruck) hinter Verb 3 
Weitere 3 

14

b) Infinitiv 
Verschiebung des Infinitivs gegenüber den anderen Satzgliedern (2 x 
Nachstellung nach Prädikat, 1 x Voranstellung, 1 x Subjekt vor Inf.-
Konstr.) 

4 

Verschiebungen innerhalb der Infinitivkonstruktion (4 x Pronomen 
vorangestellt, 1 x Objekt nachgestellt) 

5 

9

c) Wörter in Parenthese (zumeist aus Syntagmen verschoben, 1 x ðå‘÷å in 
Wackernagel-Position) 

5 5

d) Weitere 31 31
3. Wortfolge innerhalb der Satzglieder 
a) Inkongruente Attribute (4 x Pronomen, 5 x Substantive) hinter 
Bezugswort 

9 9

b) Kongruente Attribute + adnominale Adverben in Innenstellung (8 x Adj. 
+ 1 x Adv.), 1 x Adj. nach Subst. 

10 10

c) Weitere 8 8
4. Klitika 
a) Enklitische Objektpronomina in Kontaktposition hinter dem Verbum 8 8
b) Partikeln 

æå in Wackernagel-Position (3 x davon nach Verbum) 6 
áî in Wackernagel-Position (2 x davon nach Verbum) 4 
¹ˆáî in Wackernagel-Position (4 x davon nach Verbum) 9 

24
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¹ˆáî am Satzende 1 
¹ˆáî im vorangehenden Kolon 1 
ïàê¥ in Wackernagel-Position  1 
íå unmittelbar vor das Verb verschoben 1 
æå vor ìè nach Verbum 1 

gesamt 
 

143 = 
1,5%

D.h. etwa 1,5% der Wörter im sl. Text stehen nicht in der Position ihres gr. Äquivalents. 

Da kaum regelmäßige Abweichungen von der Positionsidentität auftreten, sind in diesem 
Bereich Verallgemeinerungen nur schwer möglich. Einige Tendenzen konnten aber doch 
aufgezeigt werden. 
Die Wortstellung in der gr. Dioptra ist, wie bereits betont wurde, vielfach durch die 
Anforderungen des Metrums bestimmt. Die Wortstellung der Zielsprache war jedoch 
zweifelsfrei strenger normiert als die des Originals, weshalb der Übersetzer Änderungen 
vornehmen musste. Er scheint insgesamt bemüht, den Satzbau um ein Weniges logischer 
und kompakter zu gestalten. Doch lässt sich zumeist kaum feststellen, ob die Änderungen 
aufgrund von zwingenden sprachlichen Normen erforderlich waren oder auf stilistische 
Vorstellungen des Übersetzers zurückgehen.  
Das Auflösen von Hyperbata fördert die Lesbarkeit des übersetzten Textes beträchtlich. 
Dabei sind vor allem die metrisch motivierten Sperrungen von Präposition und Substantiv 
schon im Gr. höchst fragwürdig – umso eher musste sie der Übersetzer beseitigen. Die 
übrigen Hyperbata sind jedoch ein beliebtes Stilmittel, dessen sich Philippos nicht nur aus 
metrischen Gründen, sondern offensichtlich auch zur ästhetischen Gestaltung des Textes 
gern bediente; im Sl. scheinen die Möglichkeiten, diese Figuren zu imitieren, begrenzt 
gewesen zu sein.  
Bei den Umstellungen von Satzgliedern lassen sich nur sehr schwer generelle Prinzipien 
identifizieren, eher schon bei den Umstellungen innerhalb der Satzglieder. Was die Klitika 
betrifft, so sticht die merkliche Bevorzugung der Wackernagel-Position bei den Partikeln 
und die deutliche Präferenz für die postverbale Kontaktposition bei den Pronomen ins 
Auge; derartige Charakteristika können, wie noch auszuführen sein wird, zum Vergleich 
mit anderen Übersetzungen der Zeit herangezogen werden.  
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7.4 Absichtliche Veränderungen durch den Übersetzer 

Bekanntlich sind seit der Zeit der Slavenapostel gr. Konstruktionen in die sl. Schriftsprache 
eingedrungen, die Imitation des Gr. wurde im Laufe der Jahrhunderte noch verstärkt. 
Hinsichtlich der Morphosyntax ist die sl. Dioptra wie viele ksl. Übersetzungen ihrer Zeit in 
einem außerordentlich hohem Ausmaß von der gr. Vorlage überformt. Dabei sind bereits 
im Sl. verankerte Gräzismen und spontane Imitationen des Originals kaum unterscheidbar. 
Es ist somit verhältnismäßig schwer, einzelne Gräzismen zu identifizieren – sie systema-
tisch zu erfassen, erscheint vollends aussichtslos.  
Der Übersetzer der Dioptra imitiert in vielerlei Hinsicht die syntaktische Struktur seiner 
Vorlage. So wird beispielsweise in IV,572 eine im Sl. gewiss höchst ungewöhnliche gr. 
Konstruktion nachgebildet: 

Χριστὸς γὰρ τοῦτο ἔφησεν μὴ ἀποκάμῃς κρούων 
õ‚ñ áî ñå” ðåêëú åˆñòú, íå §ñò©ïàè òëüê©ùè • 

In dieser für das Gr. typischen Ausdrucksweise wird das Prädikat von einer finiten Verbform und 
einem Partizip gebildet, wobei letzteres die eigentliche Verbalhandlung, ersteres aber eine zusätzliche 
modale oder – wie im vorliegenden Fall – Phasenbedeutung enthält (vgl. αἰσχύνομαι λέγων; Xen. 
Anab. Ι,1: ὁ μὲν οὖν πρεσβύτερος παρὼν ἐτύγχανε.). Im Sl. wäre wohl anstatt des Partizips ein Infinitiv 
zu erwarten (das Lexicon linguae palaeoslovenicae verzeichnet kein Beispiel für eine Konstruktion 
von §ñò©ïèòè/§ñò©ïàòè mit Partizip). Die Stelle ist aber nicht missverständlich; deshalb finden sich in 
den sl. Zeugen auch keine relevanten Lesarten. 

Dabei schwankt der Übersetzer allerdings zwischen seinem Streben nach exakter Imitation 
und seinem Drang, den Regeln der eigenen Sprache zu folgen. Zumal der Gebrauch der 
Kasus und Tempora scheint weniger von etwaigen künstlichen Analogien zur Vorlage als 
von seinem Sprachgefühl bestimmt zu sein; so dürfte der Text trotz der oft ungewöhnlichen 
Konstruktion für sl. Leser zumeist verständlich geblieben sein. Das spricht wiederum für 
den Übersetzer – das Ergebnis seiner Tätigkeit wurde vermutlich zwar als artifiziell, aber 
dabei wohl als literarisch verfremdet wahrgenommen. 
Die Übersetzung zeigt, etwa auch was die Rektion bestimmter Verben betrifft, durchaus 
eine gewisse Eigenständigkeit gegenüber der Vorlage. In IV,556 steht das direkte Objekt zu 
âúñõîòýòè im Dativ: 

ὡς ὅτι εἰ ἠθέλησας θυσίαν, δέδωκά σοι·  

ÿ„êî à„ùå áè âúñõî‘òýëú æðúòâý äàëú áèìú îyˆáî • 
Ungewöhnlich ist dies nur insofern, als der Übersetzer hier nicht das wohl ebenso mögliche Rektions-
modell seiner gr. Vorlage übernimmt. Das verbum simplex õîòýòè regiert nämlich im vierten Buch 
zumeist einen acc. (IV,68; IV,189; IV.e.10; IV,688; IV,1049), einmal – aufgrund einer attractio 
relativa im gr. Original – jedoch einen gen., und zwar in IV,495: 
   λοιπὸν ἀπάρξου τῶν καλῶν ὧν ἂν ἐθέλεις ἔργων· 

ïðî‘÷åå íà÷úíè äîáðàà èˆõæå õî‘ùåøè äýëü • 
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Allerdings regiert õîòýòè laut Lexicon linguae palaeoslovenicae in seltenen Fällen auch einen Genitiv. 
Der Übersetzer übernimmt hier überdies die Struktur seiner Vorlage, indem er das Bezugswort in den 
Relativsatz integriert; derartige Konstruktionen finden sich laut VEČERKA (Syntax IV S.182) bereits im 
Aks.  
Das Derivat âúñõîòýòè wird, wenn man von jenen Fällen, wo es negiert ist oder eine Infinitivkonstruk-
tion beherrscht, absieht, in der Dioptra lediglich ein weiteres Mal mit einem direkten Objekt gebraucht, 
und zwar im Vers 87 des Apologos (= Anhangkapitel A.q). Hier steht es mit einem gen.-acc.; vgl. Vers 
A.q.86f.:  

ἰδοὺ γὰρ ὁ τεχνίτης με κατεσκεύασε λόγος : 

ñå” áî õ¥òðå‘öú ì ¹„ñòðî‘è ñëî‘âî • 

οἷον αὐτὸς ἠθέλησε καὶ ἔθηκεν ἐν κόσμῳ : 

ÿ„êîâà æå ñà‘ìú âúñõîòý, è„ ïîëîæè âú ìèðý •  

Der Übersetzer hätte also wohl auch in IV,556 entsprechend dem Gr. einen acc. verwenden können; 

er zog jedoch den dat. vor.  

In anderen Fällen imitiert der Übersetzer die Rektion seiner Vorlage, wie etwa in IV.e.16: 
εἰ δὲ φίλον σοι ἦν ἄνθρωπε ἡ τοῦ παραδείσου ἀπόλαυσις, ἐλεῶ σε τῆς 

δυστυχίας :~  
à„ùå ëè áè ëþáåçíî òåáý ÷ë‚÷å ðàèñêî2 íàñëàæäå‘íè2, ìèë¹ ò ïîãðýøå‘íèà { 

Im Gr. steht das Verbum regulär mit acc. und gen. (ἐλεῶ τινά τινος – „jemanden wegen etwas 
bemitleiden“). Ein Beleg für ìèëîâàòè mit gen. findet sich im Lexicon linguae palaeoslovenicae nicht, 
allerdings auch keiner für einen anderen Kasus zur Angabe des Grundes – zu erwarten wäre eventuell 
ein instr. causae, oder eher noch ein Präpositionalausdruck.  

In IV,1047 ergibt sich durch die Nachahmung des Kasusgebrauchs eine Bedeutungs-
differenz zwischen Original und Übersetzung:  

καὶ λέλυκε τὸ ἄπορον καὶ τὸ ζητούμενόν σοι· 

è„ ðàçäðýøè íåäî¹„ìýí°í°î2 è„ è„ñêîìîå òå‘áý • 

Im Gr. ist σοι wohl dat. auctoris zu τὸ ζητούμενον. Im Sl. wurde der Kasus imitiert; er dürfte aber eher 
als dat. commodi zu ðàçäðýøè gelesen worden sein.  

Allerdings soll nicht unerwähnt bleiben, dass sich der Übersetzer mit seiner Technik der 
imitativen Wiedergabe auch über so manche schwer deutbare Stelle hinweghelfen konnte. 
Ebenso wie die Morphosyntax steht auch die Lexik unter dem starken Einfluss der gr. 
Vorlage, wobei wiederum – nach über fünfhundert Jahren von Bedeutungsentlehnungen – 
Gräzismen in der Dioptra nur schwer zu identifizieren sind.72 

                                                 
72 Im vierten Buch lassen sich kaum Lehnübersetzungen nachweisen. Die folgenden drei Wörter sind in den 
gängigen Lexika nicht verzeichnet – es könnte sich bei ihnen also um vom Dioptra-Übersetzer geschaffene 
Lehnübersetzungen handeln: ñàìîñëî‘âíý für αὐτολεξεῖ (IV,359; Eintrag in MIKLOSICHs Wörterbuch: „sensus 
dubius dioptr.“; die Bedeutung des gr. Wortes wird bei LIDDELL/SCOTT mit „in express words, with the very 
words“ angegeben), à‰ãã‚åëîëþáöà für φιλάγγελον (IV,313) und íàðîäîíà÷ëíèê¥ für δημάρχους (IV,909; das 
Wort ist laut Slovar’ russkogo jazyka XI-XVIIvv. für das 17. Jh. belegt). Die Seltenheit von 
Lehnübersetzungen beruht wohl auf dem lexikalischen Material der Vorlage; ungewöhnliche Abstrakta und 
Neologismen, die durch Lehnbildungen wiederzugeben wären, sind in der gr. Dioptra vergleichsweise rar. 



 220 

Da Gräzismen also, wie gesagt, nicht mit der nötigen Genauigkeit erfasst und analysiert 
werden können, sollen im Folgenden umgekehrt jene vom Übersetzer vorgenommenen 
Veränderungen der gr. Vorlage behandelt werden, bei denen die Grenzen der Imitation dem 
Anschein nach erreicht waren. Diese strukturellen Differenzen zwischen dem gr. und dem 
sl. Text – man könnte von „Antigräzismen“ sprechen – sind im vierten Buch der Dioptra 
nicht übermäßig zahlreich. Wir wollen unser Augenmerk somit auf jene Stellen richten, bei 
denen zwar die Anzahl der Worte73 und deren Stellung in der sl. Übersetzung im 
Wesentlichen dem gr. Vorbild entspricht, wo sich jedoch innerhalb der Wort-für-Wort-
Entsprechungen Unterschiede morphologischer, syntaktischer oder lexikalisch-seman-
tischer Natur feststellen lassen, die aber nicht durch wie auch immer geartete Fehl-
leistungen erklärbar sind. In den meisten dieser Fälle kann also unterstellt werden, dass der 
Übersetzer die Struktur seiner Vorlage mit Absicht adaptiert hat.  
Aus der Untersuchung ausgenommen sind naturgemäß triviale Differenzen zwischen 
Original und Übersetzung. Vor allem bei den Tempus- und Kasusformen (einschließlich 
der Präpositionalausdrücke) scheint der Übersetzer, wie gesagt, weitgehend den Regeln der 
Zielsprache zu folgen; eine Analyse der daraus resultierenden Abweichungen von der gr. 
Vorlage ist jedoch nicht erforderlich. Die übrigen, markanten strukturellen und 
lexikalischen Änderungen gewähren als rare Ausnahmen einen gewissen Einblick in die 
Arbeitsweise des Übersetzers. Allerdings kann in einigen Fällen nicht ausgeschlossen 
werden, dass ein sl. Kopist eine Stelle, die ihm befremdlich erschien, verändert hat. 

7.4.1. Änderungen morphologischer und syntaktischer Natur 

a) Änderungen der Wortart 
- In einigen wenigen Fällen sah sich der Übersetzer gezwungen, einen gr. Ausdruck in 

offenkundiger Ermangelung eines Äquivalents von entsprechender semantischer und vor 
allem auch syntaktischer Valenz mit einem oder mehreren sl. Wörtern einer anderen 
Wortart wiederzugeben. So wird δεῦρο mit dem Imperativ ãðäè (IV,470 und IV,568) 
und ἄλλην ἄλλως als ÿ„êîæå ïðèë¹÷· ñ (IV,761) übersetzt. 

- Mehrmals wird die Änderung nicht durch das Fehlen einer direkten lexikalischen Ent-
sprechung, sondern durch eine im Sl. ungebräuchliche gr. Konstruktion ausgelöst.  
In IV.d.1 wird ein substantiviertes Adverb mit Genitivattribut zu einer Fügung aus 
Adjektiv und Substantiv umgebildet: 

                                                 
73 Einige thematisch passende Abweichungen von der numerischen Identität werden ebenfalls hier behandelt. 
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ἀλλ’ ὁ μὲν νυμφίος, μετὰ τὰς πρώτας ἡμέρας, καταλύει τὸ σφοδρὸν τοῦ 

ἔρωτος·  
í©” ¹„áî æå‘íèõú, ïî ïðúâ¥õú ä‚íåõú ðàçàðýåòú sý‘ëíîå æåëà‘íèå" 

Hier wurde die Positionsidentität der semantischen Einheiten gewahrt, wofür allerdings eine gering-
fügige Bedeutungsdifferenz in Kauf genommen werden musste. 

In IV.g.8 wird ein von einem Substantiv abhängiger Infinitiv durch ein als Genitivattribut 
verwendetes nomen abstractum ersetzt: 

Ναὶ φησὶ καὶ αὐτὴ τὴν ἀπαλλαγὴν ἐλπίζει ἐπ’ ἐλπίδι οὖν ἀπαλλαγῆναι, 

ὑπετάγη· … 

„Åè ðå‘÷å, è„ òà ïðýìýíå‘íèå ¹„ïîâà‘åòú" íà ¹„ïîâàíè ¹ˆáî ïðýìýíå‘íèà, ïîâèí© 

ñ" … 

In IV,788 (¬G) wird ein Nomen durch ein Partizip wiedergegeben: 
(Ἠλίας ὁ προφήτης | ) Θεσβίτης τὸ ἐπώνυμον πρὸς δὲ καὶ ζηλωτής τε· 

(è„ë·à ïððP¡êú | ) »åçâèòýíèíú ïðîçâàí¥è è„ 2„ùå æå è„ ðåâíè‘òåëü • 

Τὸ ἐπώνυμον ist als acc. respectus zu verstehen. Der sl. Übersetzer imitierte die gr. Konstruktion 
jedoch nicht – ein Instrumental wäre wohl als zu artifiziell empfunden worden. 

Auch in IV,1088 (¬G) wird eine Infinitivkonstruktion, die im Sl. wohl nicht imitiert 
werden kann, durch eine Partizipialkonstruktion ersetzt: 

κόρη παρθένος τὸ δοκεῖν παμβέβηλος δὲ πάντῃ· 

w„òðîêîâèöà äâ‚öà ìíèìàà âúñåñêâðúíà æå âúñýêî • 

- Auffällig oft werden Adverbien durch kongruente Formen ersetzt. 
Sieben Mal werden mittels Artikel substantivierte Adverbien im Sl. durch substantivisch 
gebrauchte Adjektive ersetzt, und zwar τῶν τῇδε durch çäå‘øíèõú (IV.π.2) bzw. çäåøíýà 
(IV,95), τῶν ἐνθένδε durch çäå‘øíèJõú (IV,85), ἡ πλησίον μου durch èˆñêðúíýà ìî’à (IV.d.5), 
τὰ δέ γ’ ἑξῆς … τῶν ἑξῆς durch ïðî‘÷àà æå … § ïðî‘÷·èõú (IV,252), τὸ ἑξῆς durch ïðî‘÷åå 
(IV,561) und τῶν πάλαι durch § äðåâí·èõú (IV,768).74 Ebenso werden zehn attributiv 
gebrauchte Adverbien im Sl. zu Adjektiven umgewandelt: Περὶ τοῦ ἔξω … ἀνθρώπου zu  
„W âúíýøíå‘ìú … ÷ë‚öý (IV,60), τοὺς πρῴην χαρακτῆρας zu ïðúâúíýà íà÷ðúòà‘íèà 
(IV,70), τῶν ἐνθάδε σφαλμάτων zu çäåøí·èõú ñúáëà‘çíü (IV,79), τῶν ἐκεῖ οἰκητόρων zu 
òà‘ìîøíèJìú æè‘òåëåìú (IV,589), τοῦ νῦν αἰῶνος τούτου zu íèíýøíýãî ñå‘ãî âýêà (IV,695), 
τοῦ νῦν ἔτους zu íèíýøíýãî ëýòà (IV,749), τὸν ἄνω κόσμον zu â¥øíåì¹ ìèð¹ (IV,772), 
ἡ τότε δυσωδεία zu òîãäàøí·è ñìðàD (IV,961), ἐν τῇ ἄνω πορείᾳ zu âú ãî‘ðíåå øå‘ñòâèå 
(IV,1136) und τοῦ ἄνω κάλλους zu â¥øí äîáðîò¥ (IV,1152).75  

                                                 
74 Allerdings verwendet der Übersetzer im vierten Buch auch einmal ein mittels Artikel substantiviertes 
Adverb: 
IV,90 ἰδοῦσα αὕτη τὰ ἐκεῖ οὐκ ἔχω πῶς ἐκφράσαι, 

  âèäýâøè òà” ÿˆæå òà‘ìî íå è‘ìàìú êàêî ñêàçàòè • 

75 An zwei Stellen des vierten Buches wird jedoch die gr. Konstruktion nachgebildet; vgl.: 
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In ähnlicher Weise wird in IV,715 das attributiv gebrauchte Adverb καθόλου durch ein 
kongruentes Pronomen ersetzt: 

 γενέσθαι τὴν συντέλειαν τὴν κοινὴν καὶ καθόλου·  

  á¥òè ñêîí÷à‘íèþ wˆáùåì¹ è„ âúñý÷úñêî‘ì¹ • 

Zwei- oder dreimal wird das adnominal gebrauchte Adverb ὄντως durch kongruente 
Formen des Partizips der Kopula ersetzt: 

IV,765 (¬G) τὸ ὄντως δῆθεν ἀληθὲς οὐδεὶς οὐδ’ ὅλως εἶπε· 

ñ©ùåå áî âà‘ñíü èˆñòèí°í°î2, íèêòî‘æå §í©D ðå‘êëú å„ñòú • 

IV,1051 ἀνθ’ ὧνπερ οὐκ ἐδέξαντο τὴν ἀγάπην τὴν ὄντως· 

çàíå‘ æå íå ïðèø© ëþáî‘âü ñ©ù© • 

IV.e.7 (?) … καὶ Θεοῦ ἐκτὸς ὄντος τοῦ παντὸς, καὶ ὑπὲρ τὸ πᾶν ἐν τῇ δόξῃ τῆς αὐτοῦ 

ὄντως (ΓΠ ὄντος ΚSQr) μακαριότητος 
  … è„ á‚¹ êðîìý ñ©ù¹ âúñå‘ãî è„ â¥‘øå âúñå‘ãî âú ñëà‘âý ñâîå‘ãî ñ©ùàãî 

áëàæå‘íñòâà"  
Die Stelle ist insofern unsicher, als der Übersetzer hier ὄντος, das ja auch in der Mehrheit der Y3-Hss. 
belegt ist, gelesen haben könnte. 

Dreimal werden gr. Adverbien durch kongruente Formen des Indefinitpronomens 
íèêàêîâú wiedergegeben:76 

IV,455 νυνὶ δὲ πρόφασιν ποσῶς οὐκ ἔχεις τὸ παράπαν·  

  íèíý æå âèí¥ íèêàêîâ¥ íå è‘ìàøè §í©äú ‹•› 
IV,650 οὔτ’ ἄλλην κακοπάθειαν ἐπεδειξάμην ὅλως· 

  íèæå èˆíî çëîñòðàäà‘íèå ïîêàçàõú íèêàêîâî• 

IV,684 οὐκ ἔχει κόπον ὁπωσοῦν σωματικὸν ἐνθάδε· 
  íå èˆìàòú òð¹äà íèêàêîâà òýëå‘ñíàãî çäå” • 

Sonst fungiert íèêàêî(æå) als Entsprechung zu ποσῶς (in IV,31; IV,368; IV,553; IV,638) und ὁπωσοῦν 
(in IV,583; IV,662), ὅλως wird mit §í©D (IV,2; IV,8; IV,58; IV,168; IV,231; IV,465; IV,493; IV,527; 
IV,648; IV,765; IV,1001; IV,1087; IV,1105; IV,1110) oder âúñýêî (IV.e.7; IV,659) wiedergegeben. 
Trotz der formalen Abweichung ist die Wiedergabe mit einem Indefinitpronomen durchaus sinnvoll. 
Der Übersetzer dürfte in diesen Fällen (in IV,650 trotz der Sperrung) einen attributiven Gebrauch 
vermutet haben.  

                                                                                                                                                     
IV,244 οἱ δὲ πολῖται οἱ ἐκεῖ αἱ δυνάμεις ἀγγέλων,  

  ãðàæäàíå æå èˆæå òà‘ìî, ñè‘ë¥ àˆãã‚åëúñê¥ • 

IV,959 ἐκ δέ γε τοίνυν τῶν πολλῶν θνησιμαίων τῶν τότε, 

  § ìíî‘ã¥õú ¹ˆáî òð¹ï·è ìð‚òâ¥õú èˆæå òîãäà • 

Hier ist im Unterschied zu den oben angeführten Fällen das Attribut dem Bezugswort nachgestellt. Der 
Übersetzer sah sich also offenbar nur bei vorangestellten attributiven Adverbien gezwungen, sie durch 
Adjektive zu ersetzen. Die Positionsidentität zwischen Vorlage und Übersetzung bleibt stets gewahrt. 
76 Hier ist, wie auch bei den weiteren derartigen Abweichungen, keine sinnvolle Rückübersetzung möglich; 
dass die Abweichungen auf den sl. Übersetzer zurückgehen, steht aber ohnedies außer Frage.  
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In IV,927 tritt an die Stelle eines Adverbs eine prädikativ gebrauchte kongruente Form 
von ähnlicher Bedeutung:  

φυτὰ δὲ ὅσα ἐν τῇ γῇ, ξηρανθήσονται ἄρδην· 

ñàäîâå æå 2ˆëèöè ñ©U íà çåìëè è„ñúõí©òú âúñè • 

Das Adverb ἄρδην wird in der Dioptra sonst mit ³ýëî (IV,849), mit äî êîíöà (I,207) und mit §í©äú 
(III,235) übersetzt, die beiden letzteren würden auch hier in den Kontext passen. Warum âúñè gewählt 
wurde, lässt sich nicht klären; das prädikative Supplement gibt das Adverb inhaltlich gewiss 
einigermaßen adäquat wieder. Es ist allerdings nicht auszuschließen, dass die unmittelbare Vorlage der 
Übersetzung *πάντα hatte, doch ist die Uneinheitlichkeit bei der Wiedergabe des gr. Wortes auffällig.  

In Anbetracht der Bemühungen um exakte Imitation ist diese Bevorzugung kongruenter 
Formen durchaus bemerkenswert; sie könnte als – vielleicht unwillentliches – Streben nach 
eindeutigen syntaktischen Strukturen zu erklären sein. 
- In den folgenden beiden Fällen werden hingegen kongruente Formen sinnvollerweise 

durch nicht kongruente ersetzt. 
In IV,113 (¬G) wird ein Beziehungsadjektiv durch ein gut in den Kontext passendes 
Substantiv im Instrumental wiedergegeben: 

ὁρῶν τὰς χεῖρας ἑαυτοῦ φονίους ἡμαγμένας, 

çð ð©öý ñâîè ¹„á·èñòâîìú w„êðúâàâëåí¥, 

In IV,619 (¬G) werden zwei Partizipien – nicht unglücklich – umgebildet: 
τὸ δὲ βεβιασμένον τε καὶ κατηναγκασμένον, 

ïî í©æäè æå è„ ïî ñ·ëý á¥âàå„ìîå • 

- In IV,285 wird das zweite von zwei Substantiven durch ein Adverb ersetzt: 
νῦν ἀπηλήφαμεν αὐτὸ κατὰ χάριν καὶ δῶρον · 

íèíý âúñïðèõwN¡ ò©” ïî áëàãîäýòè è„ ò¹¡íå • 

- In IV,230 (¬G) steht im sl. Text eine Partikel anstelle eines Pronomens: 
παρελογίσατο αὐτὰς καὶ οὐκ ἠράσθη τούτων·  
ïðýw„áèäý ¹ˆáî è„ íå âúæäåëý ñè • 

Die beiden Objekte im Gr. sind durch die unterschiedliche Rektion der Verben bedingt, im Sl. steht nur 
ein Objekt. Ob ¹ˆáî die Position von αὐτὰς eingenommen hat, damit die numerische Entsprechungs-
identität gewahrt bleibt, muss dahingestellt bleiben. 

- Ungewöhnlich ist auch das Ausmaß, in dem der sonst strenge Parallelismus zwischen gr. 
und sl. Text in IV.d.11 durchbrochen ist. 

 ἐπειδὴ γὰρ ἡ κεφαλὴ ἡμῶν ἄνω ἐστὶν· ἡμεῖς δὲ σῶμα τῆς κεφαλῆς ἄνω 

καθημένης, καὶ ἡμεῖς μετέχομεν εἶναι καὶ ἐστήκαμεν· � 
 ïîíå‘æå áî ãëàâà íà‘øà ãî‘ðý åˆñòú" ì¥ æå òýëî ãëàâ¥ ãî‘ðý ñýäù©, è‘ ì¥ 

ïðè÷ñòíèöè á¥òè õî‘ùåìú è„ 2„ñì¥"  

Μετέχομεν wird hier – offensichtlich in Ermangelung einer zufriedenstellenden lexikalischen 
Entsprechung77 – mit zwei Wörtern, nämlich ïðè÷ñòíèöè á¥òè, wiedergegeben. Da auch in III,444 

                                                 
77 Sonst fungiert zumeist (âúñ)ïðèòè als Entsprechung zu μετέχειν (so in III,892; III.b.36 und III.b.41). 
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das Partizip μετέχουσαν periphrastisch mittels zweier Partizipien, von denen das eine nominal, das 
andere verbal gebraucht ist, übersetzt wird (ïðè÷ñòí© ñ©ù© â¥øíýãî è„ áæT¡åòâíàãî áëàãîðîäèà für 
μετέχουσαν τῆς ἄνωθεν καὶ θείας εὐγενείας), dürfte der Übersetzer diese Aufspaltung des Verbs in ein 
Nomen und ein Verb für zur sinnvollen Wiedergabe des gr. Textes erforderlich erachtet haben.  
Die weiteren Veränderungen gegenüber dem Gr. lassen sich jedoch nur mit einiger Mühe erklären. 
Übersetzer- und Schreiberfehler können weitgehend ausgeschlossen werden. Ïðè÷ñòíèöè á¥òè 

fungiert also, wie gesagt, als lexikalisches Äquivalent zu μετέχομεν; vermutlich wollte der Übersetzer, 
der es strikt vermied, gegenüber seiner Vorlage einzelne Wörter auszulassen (vgl. oben S. 182), auch 
ein Äquivalent zur zweiten Verbalform, zu εἶναι, dessen syntaktische Beziehung im Gr. nicht eindeutig 
ist, verwenden, und bildete so die wohl recht artifizielle analytische Form á¥òè õî‘ùåìú. Da aus dem 
gr. Original aber kaum Intentionalität herauszulesen ist – μετέχομεν ist vielmehr generelles Präsens –, 
dürfte á¥òè õî‘ùåìú in der Tat als Futurperiphrase zu verstehen sein; zum bloßen Ausdruck von 
Zukünftigkeit wäre allerdings *á©äåìú ausreichend gewesen. Freilich ist nicht völlig auszuschließen, 
dass die unmittelbare Vorlage *μετέξομεν hatte. Der Gebrauch von õî‘ùåìú ließe sich hingegen kaum 
dadurch erklären, dass der Übersetzer einen (voluntativen) Konjunktiv *μετέχωμεν gelesen hat, da er 
derartige Konjunktive mit äà-Konstruktionen wiederzugeben pflegte (vgl. etwa IV,669: òú÷· „ç¥êú 

äðúçî‘ñòíý íå âýùàòè äà íà¹„÷èòú für μόνον τὴν γλῶσσαν προπετῶς μὴ φθέγγεσθαι διδάξῃ ). 
Die offensichtliche Unmöglichkeit einer in morphologischer und lexikalischer Hinsicht exakten 
Übereinstimmung erzwingt ein Abweichen von der strengen Imitation der Vorlage; zugleich fühlt sich 
der Übersetzer aber so sehr an das Prinzip der numerischen Entsprechungsidentität gebunden, dass er 
sich zu einer gekünstelten Wiedergabe hinreißen lässt. Hierzu könnte ihn auch eine gewisse 
Ratlosigkeit angesichts der nicht sonderlich glücklichen Formulierung im Gr. („wir haben teil zu sein“) 
bewogen haben. Eine freiere Wiedergabe wäre wohl sinnvoll gewesen. Dass nur zwei Hss. (M und Pr 
– vgl. den kritischen Apparat) Varianten zu dieser Stelle aufweisen, mag daran liegen, dass die 
Kopisten aus dem Text ein „Wollen“ herausgelesen haben.  

b) Änderungen der Wortbildung  
In der sl. Dioptra lassen sich nennenswerte Änderungen hinsichtlich der Wortbildung nur 
verhältnismäßig selten feststellen. In allen drei Fällen – betroffen ist stets die Wortbildung 
mittels Komposition – könnte man von einer Wahrung der numerischen Identität über die 
Wortgrenzen hinweg sprechen. 

In IV.c.4 (¬G) wird ein adjektivisches Kompositum durch ein Pronomen und ein 
Substantiv im Instrumental wiedergegeben. 

πρῶτον μὲν, ὡς ἰδιόχειρον αὐτοῦ πλάσμα, … 
ïðúâî2 ¹ˆáî ÿ„êî ñâîå‘þ ð©ê¹ å„ãî ñúçäà‘íè2 ... 

In IV,896 (¬G) tritt jedoch der umgekehrte Fall ein; hier wird im Sl. ein Kompositum 
anstatt eines Substantivs mit Genitivattribut verwendet: 

οὐκέτι μέντοι εὐλαβὴς οὐκέτι πτωχῶν φίλος· 

íåêòîì¹ ¹ˆáî ãîâý‘èíú • íåêòîì¹ íèùåëþ‘áåöú • 

Íèùåëþáåöú gibt in II,694 das Kompositum φιλόπτωχος wieder, in IV,869 wird dieses mit 
íèùåëþáèâú übersetzt (beide Male ist die Übersetzung nicht morphemgetreu); πτωχῶν φίλος ist in der 
Dioptra sonst nicht belegt. In IV,896 kann *φιλόπτωχος aus metrischen Gründen ausgeschlossen 
werden. Offensichtlich zog der Übersetzer das nicht ungebräuchliche íèùåëþáåöú einer syntaktischen 
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Imitation des Gr. (*íèùèèìú ëþáè‘òåëü; der umgekehrte Fall findet sich in II,694: ñèð¥èìú ëþáè‘òåëü 

für φιλόρφανος) vor. 

Bemerkenswert ist die Umbildung in IV,108 (¬G). Hier wird ein gr. Kompositum durch 
zwei Substantive wiedergegeben: 

κρατήσας τίς κυρία μου ἀνδροφόνον κακοῦργον· 

¹„äðúæà‘âú êòî ãæDå ì©æà ¹„á·èö© çëîäýà • 

Eine gr. Variante *ἀνδρὰ φονέα ist aus metrischen Gründen abzulehnen. Wenn der Übersetzer selbst 
diese Aufspaltung des Kompositums vorgenommen hat, so muss er auch bereit gewesen sein, eine 
semantische Abweichung („hominem, interfectorem“ statt „homicidam“) in Kauf zu nehmen. Das 
semantisch vollwertige Äquivalent zu ἀνδροφόνος wäre wohl ¹„á·èö©, hier wurde jedoch zusätzlich 
ein numerisches Äquivalent zum ersten Bestandteil des Kompositums verwendet. Andererseits besteht 
die Möglichkeit, dass der sl. Text ursprünglich die dem Gr. entsprechende Lehnübersetzung 
*ì©æå¹„á·èö©

78 hatte; die belegte Lautung wäre dann durch einen gewollten oder unabsichtlichen 
Eingriff eines Kopisten zustande gekommen. 

c) Änderungen des Numerus 
Hinsichtlich des Numerus lassen sich im vierten Buch der sl. Dioptra mehrere auffällige 
Differenzen zwischen Vorlage und Übersetzung feststellen.  
- In 3 Fällen dürfte der Wechsel des Numerus obligatorisch sein. 

In Vers IV,877 hat er seinen Grund darin, dass die korrekte sl. Entsprechung des gr. 
Wortes ein plurale tantum ist: 

ἀγαπηθεὶς ὑπὸ λαοῦ καὶ πτωχοῦ καὶ πλουσίου· 

âúçëþáåíú á¥âú § ëþäèè è„ ¹„áîã¥a¡ è„ áîãàò¥õú • 

In IV,138 liegt im Gr. zwar kein pl. tantum vor, das Wort φρήν wird in dieser Bedeutung 
(„Sinn“, „Verstand“) im Gr. häufig im pl. gebraucht; im Sl. wäre der pl. wohl 
ungewöhnlich. 

Ἐκπλήττει πᾶσαν ἀκοὴν καὶ ἐξιστᾷ καὶ φρένας·  

Îy„äèâëýå„òú âúñý‘êú ñë¹õú è„ ¹„æàñàå„òú ì¥ñëü • 

In der gr. Dioptra ist der pl. φρένες noch zweimal belegt; in beiden Fällen wird er im Sl. durch ein 
Substantiv im sg. wiedergegeben, und zwar in II,412 mit ¹ˆìú und in V,341 mit ñúì¥ñëú. 

In IV,225 wird ein nomen abstractum durch ein nomen agentis, das zugleich in den pl. 
tritt, ersetzt; die Vielzahl der Mitglieder steht somit für die Institution: 

ἡ σύγκλητός τε ἅπασα τὰ συστήματα πάντα· 

ñúâýòíèöè æå âúñè è„ ñúñòàâëå‘íèà âúñý •  

                                                 
78 Dieses Kompositum ist laut Lexicon linguae palaeoslovenicae im Apostolus Christinopolitanus sowie in 
den Praxapostoli Slepčensis und Šišatovacensis belegt. 
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In keinem der gängigen Wörterbücher ist ñúâýòíèöè als Äquivalent zu einem gr. Wort mit der 
Bedeutung „Rat(sversammlung)“ verzeichnet. An zwei Stellen der Manasses-Chronik entspricht 
jedoch die Pluralform dem gr. sg. βουλή (gemeint ist der römische Senat); vgl. Vers 2500f.79:  

καὶ στερηθεῖσα (sc. ἡ πόλις) δυσκλεῶς ὑπάτων καὶ κρατόρων 
È ëèøèâ ñ çëý èïàòú æå, è äðúæàòåëü, 

καὶ δικτατόρων καὶ βουλῆς, ἀλλὰ καὶ πατρικίων 

è ïðàâèòåëü, è ñúâýòíèêú, åùå æå è ïàòðèê·è 

Hier wäre im Sl. eine Angleichung des Numerus an die übrigen Substantive denkbar, nicht aber im 
zweiten Bsp. (Vers 2150):  

παρούσης δὲ καὶ τῆς βουλῆς … 

Ñ©ùèì æå è ñúâýòíèêwì° ... 
Diese Entsprechung könnte wohl kaum die Annahme einer Verbindung zwischen den beiden 
Übersetzungen rechtfertigen. Da es sich bei dem Begriff um politische Terminologie handelt, ist zu 
vermuten, dass die Wiedergabe von σύγκλητος/βουλή als ñúâýòíèöè zu jener Zeit im bulgarischen 
Sprachraum üblich war.  

- Zweimal nahm der Übersetzer eine Änderung des Numerus vor, die zwar sinnvoll war, 
aber wohl nicht als obligatorisch anzusehen ist. 
In IV,934 (¬G) entspricht dem im Gr. allgemein-unbestimmt gebrauchten Wort ὄρος ein 
pl.: 

καὶ σύγχυσις ἐπὶ τῆς γῆς καὶ φόβητρα ἐν ὄρει· 

è„ ñúì©ùå‘íèå íà çåìëè • è„ ñòðàøèëèùà âú ãîðàõú • 

Ähnlich mag der Fall in IV.d.2 liegen: 
παρέστη ἡ βασίλισσα ἐκ δεξιῶν80 σου ἐν ἱματισμῷ διαχρύσῳ περιβεβλημένη 

πεποικιλμένη ἐν κροσσωτοῖς χρυσοῖς· � 

ïðýDñòà öð‚öà w„ äåñí© òå‘áå âú ð·çàõú ïîçëàùå‘íàõú w„äýàíà è„ ïðý¹„êðàøåíà 

òðýñí¥ çëàò¥‘ìè"  
In IV,211 wird hingegen ἱμάτιον mit dem sg. wiedergegeben (è„ âú ðèç© w„äýà – ἱμάτιον ἐνέδυσεν), 
ebenso in II,763; IV.d.7; IV.d.9; IV.e.13. Warum hier der pl. gewählt wurde, bleibt ungewiss. 
Zusammen mit einigen anderen Änderungen belegt diese, dass der Übersetzer nach seinem Sprachge-
fühl Eingriffe vorgenommen hat, die sich einer strikten Erklärung entziehen. 

- Für vier Änderungen des Numerus lässt sich kein zufriedenstellender Grund angeben. 
In IV,436 ist ein Versehen des Übersetzers nicht unwahrscheinlich: 

ἐδέξω μου τοὺς μάρτυρας εἰς ἅπερ εἶπον πάντως· 

ïðèˆò ëè ìè ñâýäýòåëüñòâî w„ íèõæå ðýõú âúñý‘êî; 

Der Verfasser nimmt hier Vers 351, der diesen Abschnitt einleitet und wo im Sl. ebenso wie im Gr. der 
pl. gebraucht wird (§ ïèñà‘íèà ñâýäýòåëüñòâà – γραφικὰς μαρτυρίας), wieder auf; in IV,356 ist 
ausdrücklich von drei μαρτυρίαι die Rede. Sonst ist in der Dioptra bei ñâýäýòåëüñòâî/μαρτυρία kein 
Wechsel des Numerus feststellbar.  

                                                 
79 Der gr. Text der Manasses-Chronik wird nach LAMPSIDIS, Breviarium (auf diese Edition beziehen sich auch 
die Versangaben), der sl. nach DUJČEV et al., Srednebolgarskij perevod, zitiert. 
80 Die Änderung des Numerus bei ἐκ δεξιῶν ist wohl obligatorisch. 
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Warum in IV,28 im Sl. der pl. gebraucht wird, lässt sich kaum erklären; auch hier wäre 
ein Missverständnis des Übersetzers denkbar: 

οὐχ οὕτως ἀλλὰ μέμνηται καὶ τόπου καὶ προσώπου· 

íå òàêî í©” ïîìíèòú è„ ìý‘ñòî è„ wˆáðàç¥ • 

In IV,675 wird das letzte aus einer Reihe von Wörtern formal den vorangehenden 
angeglichen und diesen entsprechend in den sg. gesetzt; vgl. IV,673ff.: 

οὐ δύναται προσφθέγξασθαι κατ’ ἔπαρσιν ῥῆμά τι· 

íå ìî‘æåòú ïðîâýùàòè ñú âúçíîøå‘íèåìú ã‚ëú íýê¥è • 

ἐξ ὧνπερ ἀνεγράψαμεν τῆς δεκαλόγου πάσης·  

§ íèõæå íàïèñàõîìú äåñòîñëî‘âèà âúñå‘ãî • 

οὐ πρὸς μικρὸν οὐ μέγα τε οὔτε τῶν ἐλαχίστων· 

íè êú ìà‘ë¹ íè êú âåë·ê¹ íèæå êú ìåíøîì¹ • 

In der gr. Vorlage steht bei einem neutralen Subjekt im pl. die Kopula, wie üblich, im sg.; 
im Sl. wird sie jedoch regelmäßig in den pl. versetzt (vgl. IV,11: … 2„ëèêà è„ ÿ„êîâà‘ ñ©òú 

für … ὅσα καὶ οἷα εἴη, ebenso IV,342; IV,348; IV.f.3 und IV,639; bei Vollverben: IV,375 
und IV,1012). Dergleichen findet sich auch in IV,158; im folgenden Vers wurden jedoch 
die beiden Adjektive im sg. gebraucht:  

ὅτι τῶν δύο πανταχοῦ εὐπαράδεκτα πέλει· 

ÿ„êî äâîèõú âúñ©‘ä¹ áëàãîïðý©òíà á¥âàòú • 

τοῦ δὲ ἑνὸς καὶ ἄπιστα καὶ δυσπαράδεκτά πως :· 

å„äè‘íîãî æå è„ íåâý‘ðíî è„ íå¹„äî‘áú ïðè ‘òíî íýêàêî { 
Die Seele meint, andere könnten nach der μαρτυρία des Anastasios Sinaites (das sind die Einschübe IV.b 
und IV.c) das Zeugnis eines Zweiten verlangen (Vers 155-157), denn „das, was (durch das Zeugnis) 
zweier (bewiesen ist), gilt überall als gut belegt, was aber von einem als unglaubwürdig …“. Es ist wenig 
wahrscheinlich, dass der sg. auf eine „Nachwirkung“ des kopulativen πέλει zurückgeht. Im Gr. stehen 
anders als in anderen Sprachen neutr. Adjektive bei generellen Aussagen gerne im Plural. Der Übersetzer 
verwendet jedoch nur im zweiten dieser Verse den sg., was wohl durch die unmittelbare Nähe von 
å„äè‘íîãî zu erklären ist. 

d) Änderungen von Verbformen 
Viermal wurden in der sl. Dioptra Verbformen gegenüber der gr. Vorlage verändert. Die 
meisten dieser Eingriffe dienen offensichtlich der Normalisierung der syntaktischen 
Struktur. 

In IV,211f. (¬G) wurde ein von οὐκ ἔνι abhängiger Infinitiv durch ein Verbum finitum 
ersetzt:  

ἱμάτιον [οὐ] ἐνέδυσεν, οἷον ἄλλο οὐκ ἔνι·  

è„ âú ðèç© w„äýà ÿ„êîâ© æå èˆí© íýT¡ • 

οὐθ’ εὑρεθῆναι ἀλλαχοῦ εἰς ἅπαντα τὸν κόσμον· 

íèæå w„áðýòàå„ò ñ èˆíäå ïî âúñå‘ì¹ ìèð¹ • 
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Die Umbildung wurde offensichtlich durch das Zeugma im Gr. ausgelöst: ἔνι wird einerseits als 
Existenzverb gebraucht („es gibt kein anderes“), andererseits regiert es den Infinitiv εὑρεθῆναι („es ist 
nicht möglich, eines zu finden“). Dass man hier von zwei einander gleichgestellten Kola und somit von 
einem Zeugma ausgehen muss, belegt die beiordnende Konjunktion οὐτε. Wie so oft wird die wohl 
etwas artifizielle gr. Konstruktion im Sl. aufgelöst. 

Auch in IV,737f. wurde ein Infinitiv durch eine finite Verbform wiedergegeben: 
ἀλλὰ καὶ τὸ θηρίον γε τὸν διάβολον λέγω· 

í†© è„ ³âýðü ¹ˆáî, ä·àâîëà ã‚ë • 

δεθείη ἔτη χίλια ἔκτοτε δὲ λυθῆναι· 

ñâçàíú á©äåU ò¥ñ©ù© ëýòú, ïîòî‘ì æå ðàçäðýøèò ñ • 

Die gr. oratio obliqua (bezogen auf die in IV,733 erwähnte Offenbarung des Johannes) hat keine 
Entsprechung im Sl. Die Inkonzinnität im Gr. ist bemerkenswert; in IV,735 wird die indirekte Rede 
von ὅτι mit ind. fut. (προσκυνηθήσεται) ausgedrückt, in IV,738 mit einem opt. aor. (δεθείη – der opt. 
steht an sich in abhängigen Sätzen, hier fehlt jedoch eine Konjunktion) und einem inf. aor. (λυθῆναι). 

In IV,979 (¬G) werden zwei finite Verbformen durch vom übergeordneten Verb, einem 
Imperativ, abhängige Infinitive ersetzt; eine Imitation der gr. Konstruktion wäre im Sl. 
wohl nicht sinnvoll gewesen:  

δὸς φάγομεν καὶ πίομεν ἐκτηκόμεθα ἤδη· 

äàæäú íàìú ÿ„ñòè è„ ïèòè è„ñòààõwN¡ áî ¹„æå ‹•› 
In IV,1152ff. (¬G) wird ein Relativsatz in eine Infinitivkonstruktion umgewandelt: 

τὴν μνήμην δοίης καὶ ἡμῖν τοῦ ἄνω κάλλους ὅλην 

ïàì U äàæDú íà‘ìú â¥øí äîáðîò¥ âúñ • 

καὶ δοίης αὖθις τῷ παντὶ καὶ τὴν ἀθανασίαν· 

è„ äàñè ïàê¥ âúñýêwì¹ ‹è„› áåñúìðúò·2 • 

ὃ κάλλιστον καὶ μέγιστον τὸ σύμβολον ὡς σχῶμεν : + 

2„æå äîáðýèøå è„ âåëè‘êw è„çúw„áðàæåíèå è„ìýòè { 

Dieser Vers bedeutet im Gr. wohl „was wir als schönstes, größtes Zeichen haben.“ Der Übersetzer lässt 
ὡς weg und gibt die finite Verbform σχῶμεν als Infinitiv wieder. Der gesamte Ausdruck ist wohl als 
substantivierter Infinitiv 2„æå – è„ìýòè mit der Bedeutung „(das heißt) ein schönes, großes Zeichen zu 
haben“ (oder: „um … zu haben“?) zu verstehen. Auslöser für diese Umdeutung, die mit hoher 
Wahrscheinlichkeit auf den Übersetzer selbst zurückzuführen ist, ist wohl die durch das Metrum 
bedingte Anastrophe von ὡς (? – das Wort müsste in Anastrophe akzentuiert werden). 
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e) Weitere Umbildungen 
- Zweimal beseitigt der Übersetzer ein Anakoluth, das darin besteht, dass einem Hauptsatz 

eine nicht subjektidentische Partizipialkonstruktion im Nominativ vorangestellt ist.81  
In IV,732ff. erreicht er dies, indem er das erste von zwei Verben in den Plural setzt: 

καὶ ἄλλοι πάλιν φέροντες καὶ θείαν μαρτυρίαν·  

è„ èˆíè ïàê¥ ïðèíî‘ñùå è áæòT¡âíîå ñâýäýòåëüñòâî; 

ἐκ τῆς ἀποκαλύψεως Ἰωάννου τοῦ πάνυ· 

§ §êðúâå‘íèà ¶„w‚à‘í°í°à á‚ãîñëî‘âà • 

φησὶ γὰρ οὗτος ἐν αὐτῇ ἀναφανδὸν προέφη· 

ã‚ëòú áî ñú” âú íå‘ìú ÿ„âåñòúâíý ïðîðå‘÷å • 

Im Gr. ist φησὶ als Prädikat zu οὗτος, das allerdings ohnedies das Prädikat προέφη hat, gedacht; ἄλλοι 
steht hingegen mit dem Partizip φέροντες – eine finite Verbform fehlt. Der Übersetzer hat ã‚ëòú auf 
èˆíè – ïðèíî‘ñùå bezogen und so ein vollständiges Syntagma geschaffen; das Partizip in eine finite 
Verbform umzuwandeln, zog er offensichtlich nicht in Betracht. Die Änderung könnte allerdings auch 
auf einen sl. Schreiber zurückgehen. 

Ein ähnlicher Fall liegt in IV.e.8 vor:  
τούτων δὲ οὕτως ἐχόντων· καὶ πρὸς φωτεινοὺς οἱ μὲν ἀπερχόμενοι τόπους· οἱ 

δὲ πρὸς ζοφώδεις καὶ σκοτεινοὺς ὡς δραμὼν ὁ λόγος ἀπέδειξεν, τίς ἡ περιττὴ 

ἐκείνη κτίσις … 
ñè‘ì æå òàêî è„ìùèìú" è„ êú ñâýòë¥ìú w„âý‘ìú ¹ˆáî §õî‘äùèìú ìý‘ñòîìú 

wˆâýì æå êú ìðà÷í¥ìú è„ òåìí¥ìú ÿ„êîæå ïðýDòå‘êú ñëî‘â3 ïîêà‘çà, ÷òî 

è„çëèøíàà w„íà òâàðü ... 
Der gr. Partizipialkonstruktion im Nominativ fehlt ein Hauptverb; der Übersetzer stellte hier ein 
korrektes Syntagma her, indem er den Nominativ zu einem Dativ (absolutus) umwandelte. 

- Auch die Abweichung in IV,1074ff. dürfte auf dem Versuch, ein Anakoluth in der 
Vorlage aufzulösen, beruhen: 

αὐτὸς δὲ (ὁ ἀντίχριστος, sc. ἔλεγε aus Vers 1072) τουναντίον γε 
                      ὑπεραιρόμενός πως 

òúè æå ñúïðîò·âíîå ïðýâúçèìà© ñ íýêàêî • 

μηδὲν λεγόμενον Θεὸν ἢ σέβασμά τι ἄλλο· 

íèêòî‘æå ã‚ëåì¥è á‚ú è„ëè ÷úòè‘ëèùå ÷òî èˆíî • 

ὡς πλὴν ἐμοῦ οὐδεὶς ἐστὶν ἄλλος Θεὸς ἐν κόσμῳ 

ÿ„êî ðàçâý ìå‘íå íèêòî‘æå åˆñòú èˆíú á‚ú
 

âú ìèðý • 

Im Gr. kann μηδὲν λεγόμενον Θεὸν wohl nur als indirekte Rede des Antichristen aufgefasst werden; sie 
entspricht der indirekten Rede Christi in den beiden Versen davor, geht aber im nächsten Vers 

                                                 
81 Ein entsprechender Fall liegt in IV,108-112 vor; hier nahm der Übersetzer jedoch keine Veränderungen vor 
(κρατήσας τίς … ἀνδροφόνον … | … | μέλλων αὐτὸν ἀναγαγεῖν εἰς τὸ τῆς φούλκας ξύλον | οὐκ οἶδε τοίνυν ὁ 

αὐτὸς – der Mörder! – τοῦ δι’ οὗ γε καὶ μέλλει | τεθνήξεσθαι … – ¹„äðúæà‘âú êòî … ì©æà ¹„á·èö© | … | õî‘ò 

å„ãî âúçâå‘ñòè íà 2äðýâî 1âýñè‘ëíîå • | íå âýñò ëè ¹ˆáî òú” 2„ãî‘æå ðàäè õî‘ùåòú, | ¹„ìðýòè …). 
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plötzlich in die direkte Rede über (die Konjunktion ὡς leitet diese ein). In der indirekten Rede ist ein 
Infinitiv wie εἶναι oder πέλειν mitzudenken. Im Sl. wird das Pronomen, das Partizip und das folgende 
Substantiv in den Nominativ gesetzt, und zudem das Genus von Pronomen und Partizip an das 
folgende á‚ú angeglichen. Eine Variante im Gr. (*μηδεὶς λεγόμενος Θεὸς …) ist nicht sonderlich 
wahrscheinlich. Plausibler erscheint mir, dass der Übersetzer eine Veränderung vornahm, weil ihn die 
elliptische Ausdrucksweise und der unvermittelte Übergang von indirekter zu direkter Rede irritierte. 
Doch lässt sich auch die Partizipialkonstruktion im Nominativ kaum sinnvoll in das Satzgefüge 
integrieren. Da sie keinesfalls entsprechend ïðýâúçèìà© ñ auf òúè æå bezogen werden kann, dürfte 
sie in der Tat als Teil der direkten Rede aufzufassen sein. Eine freiere Wiedergabe des gr. Textes wäre 
gewiss sinnvoll gewesen.  

- In IV,596 (¬G) wurde das Subjekt des Satzes zu einer präpositionalen Fügung 
umgebildet: 

οὐκ ἔστι βλάβος οὐδενὸς σωτηρία δὲ μᾶλλον 

íýT¡ íà ïàêîñòü íèêî‘ì¹æå, ñï‚ñåíèå æå ïà÷å • 

Der Übersetzer könnte *οὐκ ἔστι βλάβει οὐδενὶ σωτηρίᾳ δὲ μᾶλλον gelesen haben; die Präposition íà 
müsste sich dann auch auf ñï‚ñåíèå beziehen, was in Anbetracht dessen, dass der Übersetzer, wie wir 
oben festgestellt haben (S. 190f.), Präpositionen zu wiederholen pflegt, wenig wahrscheinlich ist. 
Plausibler ist, dass ein sl. Schreiber im ursprünglichen *íýT¡ ïàêîñòü íèêî‘ì¹æå den adnominalen Dativ 
íèêî‘ì¹ als dat. incommodi verstand und deshalb die Präposition íà einfügte. Allerdings könnte der 
Übersetzer die Präposition auch von sich aus ergänzt haben; im vierten Buch finden sich allerdings 
keine vergleichbaren Eingriffe. Ob diese Abweichung auf einen Kopisten oder auf den Übersetzer 
zurückgeht, lässt sich also nicht mit Sicherheit entscheiden.  

 
7.4.2. Eingriffe semantisch-lexikalischer Natur 

- In zwei Fällen wird ein zumindest in dieser Form nicht ins Sl. übertragbarer Begriff durch 
einen für die sl. Leser verständlichen wiedergegeben. 

IV,733 (¬G)  ἐκ τῆς ἀποκαλύψεως Ἰωάννου τοῦ πάνυ· 

§ §êðúâå‘íèà ¶„w‚à‘í°í°à á‚ãîñëî‘âà • 

Da das Sl. kein in formaler Hinsicht vergleichbares Äquivalent zu ὁ πάνυ („der Ausgezeichnete“) 
kennt, wurde hier das gängige Epitheton verwendet. 

IV,753   ἐξ ὅτου τοίνυν κατ’ ἀρχὰς Φαέθων ὦπται πόλῳ, 

§íåëèæå âú íà÷òöý ñë‚íöå âèäý ñ íà íåáåñè; 

Philippos bezeichnete die Sonne hier metaphorisch mit dem Namen von Helios’ Sohn, Phaethon; es 
wäre allerdings auch denkbar, dass φαέθων hier in seiner ursprünglichen Funktion als Adjektiv („der 
Strahlende“) verwendet wird. Der sl. Übersetzer sah sich jedenfalls gezwungen, die Metapher 
aufzulösen. 

- Dreimal wird in der sl. Übersetzung ein gr. anaphorisches bzw. Demonstrativpronomen 
durch sein Bezugswort (bzw. durch ein davon abgeleitetes Adjektiv, vgl. IV,20) ersetzt; 
der Übersetzer ist offenbar um Eindeutigkeit bemüht. 
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IV,20   Ἡ δὲ ψυχὴ θεράπαινα τοῦ σώματος λυθεῖσα, 
Äø‚à æå ðàá¥‘íå § òýëà §ðýøèâøè ñ • 

ἆρα χωρὶς τῶν τούτου γε μελλῶν τε καὶ μορίων  

¹„¡áî êðîìý ñå‘ãî ¹ˆäwB¡ æå è„ ÷ñò·è • 

καὶ τῶν ὀργάνων τῶν αὐτοῦ ἐκτελεῖ τί καθόλου, :· 

è„ ñúñ©äú òýëåñí¥èõú, òâî‘ðèò ëè ÷òî §í©äú {  

Es ist aber nicht völlig auszuschließen, dass der Übersetzer *καὶ τῶν ὀργάνων σώματος … las. 

IV,64    ( …ὡς ἄνθος χόρτου πέλει· ) 

(… ÿ„êî öâýòú òðýâ°í¥è 2ˆñòú •) 
ἀνέτειλεν ὁ ἥλιος καὶ ἐξήρανε τοῦτον· 

âúñè’à áî ñë‚íöå è„ è„ñ¹øè òðý‘â© •  

Die erläuternde Übersetzung ist wohl deshalb erforderlich, weil dem Bezugswort des Demonstrativ-
pronomens im Sl. ein Adjektiv entspricht. 

IV,1072  ἐκεῖνος μέντοι ἔλεγε παρὰ Πατρὸς πεπέμφθαι· 

õ‚ñ áî ãë‚ààøå § 3ˆö‚à ïîñëà‘íú á¥òè • 

Der Übersetzer wollte offensichtlich betonen, dass hier von Christus, der zwei Verse zuvor genannt 
wird, und nicht vom unmittelbar davor stehenden Antichristen die Rede ist. 

- In IV,184 (¬G) wird ein Adverb nicht entsprechend dem gr. Wortsinn übersetzt: 
   καματηρὰς δὲ μάλιστα περιττὸν καὶ τοῦ γράφειν· 

òæà‘òåëí¥ æå òîëè‘êî, ëèõî åˆñòú ‹è„› 2„æå ïè‘ñàòè • 

Μάλιστα wird sonst mit ïà÷å wiedergegeben (IV,147; IV,161; IV,351; IV,520), die Entsprechung zu 
òîëè‘êú wäre hingegen τοσοῦτος, das aber nicht in den gr. Vers passen würde. Hier dürfte der 
Übersetzer den Wortlaut der Vorlage von sich aus verändert haben, indem er anstatt des nicht 
sonderlich passenden ïà÷å ein sich recht gut in den Kontext fügendes òîëè‘êî verwendete. 

Auch in IV,507 stimmen ein gr. Adverb und sein sl. Äquivalent nicht genau überein: 
   Ἐν λόγοις τέως ηὔφρανας καὶ ἐθεράπευσάς με· 

 Âú ñëîâåñå‘õú ¹ˆáî âúçâåñåëè è„ ¹„ïîêî‘è ì • 

Im vierten Buch der Dioptra entspricht ¹ˆáî einer ganzen Reihe von Partikeln und Adverben (δή, γάρ, 

γε, γοῦν, μέν, μέντοι, οὖν, τοίνυν, vereinzelt auch ἆρα, ἄρα, ἤδη, μάλα, οὕτως, τε, τοιγάρτοι), nicht aber 
τέως. 
Τέως ist in der Dioptra drei weitere Male belegt. In III.b.34 fehlt im sl. Text eine Entsprechung dazu; 
in III,115 entspricht ihm zweimal êàêw – so als ob πῶς, das aber in keiner der nahe verwandten gr. 
Hss. belegt ist, übersetzt worden wäre.82 Wie sehr einander τέως und πῶς ähneln können, beweisen die 
beiden Stellen aus Κ – eine einigermaßen sichere Unterscheidung ermöglicht nur der Akzent: 

                                                 
82 In der lat. Übersetzungsliteratur ist der umgekehrte Fall, dass an der Stelle von πῶς ein τέως entsprechendes 
interim steht, belegt (auf diesen Fehler in der Chrysostomos-Übersetzung verwies I. WILHELMSSON, Studien 
zu Mutianus dem Chrysostomusübersetzer, Lund 1944, S. 56; zitiert in: LUNDSTRÖM, Übersetzungstechnische 
Untersuchungen S. 54). 
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fol. 43r18 (= besagter Vers III,115: Καὶ τέως ὅλως καὶ λαλεῖς – Äà êàêw §í©D è„ ã‚ëåøè): 
 

 
fol. 43v6 (= III,128: Καὶ πῶς ἐστὶν ὃ εἴρηκας – Äà êàêî åˆñòú 2„æå ã‚ëà): 
 

Dass τέως in der Dioptra dem Anschein nach nie korrekt übersetzt wurde, ist auffällig.  

- In IV,481 wird das Negativpronomen durch die Negationspartikel ersetzt: 
   δίχα καὶ γὰρ τῆς γλώττης σου, λέγειν οὐδὲν ἰσχύω· 

‹è„› êðî‘ìý áî „ç¥êà òâîå‘ãî, ã‚ëàòè íå ìî‘ã© • 

- Eine auffällige Abweichung findet sich in IV,291 (¬G): 
καὶ οἱ ἐχθροὶ καὶ οἴκτιστοι (ΓΚΠ ἔχθιστοι SQrD), υἱοὶ καὶ 

 κληρονόμοι 
è„ âðà³è è„ §ñò©ïíèöè, ñí‚îâå è„ íàñëýäíèöè • 

Keines der beiden im Gr. belegten Wörter entspricht dem sl. §ñò©ïíèöè. In der Dioptra wird οἴκτιστος 
sonst mit Formen von ¹„„ìèëåíú (in I,260; II,434; II,898 – hier für οἰκτρά) oder w„êààí°íú (III,1318) 
wiedergegeben. Der Superlativ ἔχθιστος ist in der Dioptra lediglich ein weiteres Mal belegt, und zwar 
in IV,205, wo τὴν ἔχθιστον μαινάδα ungenau als ìðúçê© íåèñòîâ© übersetzt wird (siehe unten). 
Üblicherweise wird, wie auch in diesem Vers, âðàãú als Entsprechung zu ἐχθρός verwendet (so in 
II,452; II,578; II,872, III,80; III,81 und öfter); in III,62 entspricht âðàæäíàà dem Neutrum pl. ἐχθρά.83 
—ñò©ïíèêú wird hingegen zumeist als Äquivalent zu ἀποστάτης gebraucht (z.B. in IV,831 – es finden 
sich etwa zehn weitere Beispiele in den übrigen Büchern); lediglich einmal – in II,1452 – entspricht 
§ñò©ïíèêú dem gr. ἀντάρτης. Da *ἀποστάται gegen die Akzentregeln des Fünfzehnsilblers verstößt, 
kann es für die Vorlage der Übersetzung weitgehend ausgeschlossen werden.  
Diese Abweichung kann also durch keine Variante im Gr. oder im Sl. erklärt werden; somit ist sie mit 
hoher Wahrscheinlichkeit dem Übersetzer zuzuschreiben. Vermutlich hatte die Vorlage ἔχθιστοι, worin 
der Übersetzer ein Synonym zu ἐχθροί, das er unmittelbar davor mit âðà³è wiedergegeben hatte, sah. 
Um nicht zweimal denselben Begriff verwenden zu müssen, ersetzte er den zweiten durch ein in den 
Kontext passendes Wort von abweichender Semantik. Möglicherweise hat der Umstand, dass der 
Übersetzer auch sonst keinen Superlativ verwendet (zu âðàãú konnte ohnedies kein Superlativ gebildet 
werden, sehr wohl aber zu âðàæäüíú u. dgl.), zu dieser Umformulierung beigetragen.84  

                                                 
83 Im gr.-sl. Wörterverzeichnis zu WEIHERs Edition der Dialektik des Johannes von Damaskus werden als 
Äquivalente zu ἐχθρός lediglich âðàãü und âðàæäüáüíèêü verzeichnet (Dialektik S. 303). 
84 Gr. Superlative gibt der Übersetzer entweder mit dem Komparativ oder – seltener – mit dem Positiv wieder. 
Superlativformen auf íàè- fehlen in der Dioptra gänzlich. Laut BOISSIN (Manassès S. 51f.) kennt auch die 
Übersetzung der Manasses-Chronik keinen Superlativ auf íàè- (ausgenommen íàèïà÷å), in der Pritča, wo 
auch der Komparativ wie im Nbg. mit dem Präfix ïî- gebildet wird (ibid. S. 50), sei diese Bildungsweise 
hingegen durchaus üblich. 
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- In IV,395 (¬G) liegt hingegen eine lexikalische Abweichung vor, bei der keine 
semantische Entsprechung von gr. und sl. Begriff gegeben ist:  

   τῶν αἰσθητῶν τῶν ὁρατῶν σὺν ζώοις ζωοφύτοις· 

÷þâå‘ñòúâí¥ìú è„ âèäèì¥ìú 
ñú

 æèâî‘òí¥ìè âúñýìè • 

Diese Abweichung lässt sich weder durch eine nicht erhaltene Variante im Gr. oder Sl., noch durch 
eine Verwechslung infolge von lautlicher oder graphischer Ähnlichkeit zweier Wörter in der Vorlage 
erklären; sie könnte ihren Grund darin haben, dass dem Übersetzer das Wort ζωόφυτον85, das in der 
Dioptra nur an dieser Stelle belegt ist, nicht geläufig war. Im gr.-sl. Wörterverzeichnis zu WEIHERs 
Edition der Dialektik des Johannes von Damaskus ist als Entsprechung zu ζωόφυτον die morphem-
getreue Lehnübersetzung æèâîòîñàäîâüíîp/æèâîòüíîñàäîâüíîp

86 verzeichnet (WEIHER, Dialektik S. 303). 
Der Übersetzer der Dioptra könnte ζώοις und ζωοφύτοις für Synonyme gehalten haben und den 
zweiten Begriff durch ein ihm passend erscheinendes Wort ersetzt haben. Bemerkenswert ist aber, dass 
der Übersetzer zwar die numerische Identität wahrt, aber keine Lehnübersetzung bildet. 

- Weiters lassen sich im sl. Text einige wenige in lexikalischer Hinsicht ungenaue 
Entsprechungen feststellen; so wird ἄμυνα („Abwehr“) mit ïîáýæäå‘íèå (IV,916; in 

                                                                                                                                                     
Beispiele für die Übersetzung des Superlativs mittels Komparativ sind: 
IV,32f.   καὶ ἡ ἐνθύμησις αὐτῶν βάσανος δριμυτάτη· 

è„ ïîìèíà‘íèå ñè‘õú, ì©êà ëþòýèøàà • 

μεγίστη ὄντως καὶ δεινὴ τιμωρία ὑπάρχει· 

è„ ãîð÷àèøàà á¥âà2„òú 2ˆè ãî‘ðå ãî‘ðå ìíý • 

IV.a.4  καθὰ δὴ καὶ παρὰ τῶν προφητῶν μεμαθήκαμεν· Ἡσαΐου καὶ Ἰεζεκιὴλ τῶν θεοπτικωτάτων 

ἀνδρῶν :· 

ÿ„êîæå ‹è„› § ïððP¡êú íàâ¥êîõwN¡ [è„] ¶„ñà·© è„ å„çåê·èëà á‚ãîâèäíýèøèõú ì©æèè { 

IV,182   εὐπρεπεστάτας πᾶσας γε καὶ πανφρονίμους λίαν· 

áëàãîëýïíýèø© âúñ è„ ïðýì©äðû [æå] ³ýëî • 

Der Positiv wird etwa in folgenden Fällen verwendet: 
IV,190   καὶ οἵα πέφυκεν εἰς σὴν ἀρέσκειαν ἡδίστη, 

è„ ÿ„êîâà æå åˆñòú âú òâîè ¹„ãîäú ñëàäî‘ñòíà • 

IV,150   ἄλλον τινὰ σοφώτατον καὶ ἅγιον φιλτάτη· 

   èˆíîãî íýêîå‘ãî ïðýì©äðà æå è„ ñò‚à ëþáèìàà • 

IV,891   τοῦτο προέφη Δανιὴλ καὶ ὁ μέγιστος Παῦλος· 

   ñè’å ïðîðå‘÷å äàí·èëú è„ âåëèê¥è ïà‘âåëú • 

In IV,582 wird ein Adverb im Komparativ mit einem Positiv wiedergegeben: 
ἵν’ ἐξ αὐτοῦ τὸ ἀληθὲς ἀκριβέστερον γνοίῃς· 

ÿ„êî äà § íå‘ãî èˆñòèíî [è„] w„ïà‘ñíý ïîçíàåøè • 

85 Das Wort ist laut SOPHOCLES’ Greek Lexicon of the Roman and Byzantine Periods bei Plutarch und Gregor 
von Nyssa belegt; als Bedeutung wird „imparting live to plants“ angegeben. In der Dialektik des Johannes 
von Damaskus ist das Wort zweimal belegt (23a/b6 und 63a3, vgl. WEIHER, Dialektik S. 58 und 146; der 
zweite Beleg fehlt bei MIGNE); beide Male wird es als Unterkategorie des Beseelten (ἔμψυχον) zusammen mit 
den sinnbegabten Tieren (αἰσθητικὸν ζῶον) den nicht sinnbegabten Pflanzen (ἀναίσθητον φυτόν) 
gegenübergestellt.  
86 Diese Wörter sind weder in MIKLOSICHs Wörterbuch, noch im Lexicon linguae palaeoslovenicae 
verzeichnet. 
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V,1243 jedoch – eher passend – mit ìúñòü) und ἔκπαλαι („schon längst“) mit è„ñïðúâà 
(IV,789; in V,651: äðå‘âëå) wiedergegeben. 
Mehrmals werden gr. Adjektive mit sl. Adjektiven von abweichender Semantik übersetzt; 
dies trifft besonders dort zu, wo mehrere Epitheta aneinandergereiht sind. 

IV,205f.:  τὴν πόρνην τὴν ἀκόλαστον τὴν ἔχθιστον μαινάδα,  

áë©äíèö© íå¹„äðúæàíí© ìðúçê© íåèñòîâ© • 

τὴν ἐναγῆ καὶ βέβηλον καὶ κατεσπιλωμένην, 

íå÷·ñò© æå è„ ñìðàäí© è„ w„ñêâðúíå‘í© ³ýëî • 

Bemerkenswert ist, dass ἔχθιστον dem Anschein nach auch in IV,291 (siehe oben) nicht dem Wortsinn 
entsprechend wiedergegeben wird. Ἐναγής wird sonst stets mit ñêâðúí°í- übersetzt (IV.d.11; IV,630; 
IV,795; vgl. auch II,1073 und II,1141), βέβηλος mit ñêâðúí°í- (IV,232; IV,279; IV,1088), íå÷è‘ñò- 

(IV,284; IV,807) oder íå÷úñòèâ- (IV,988). 

IV,630   ὡς καὶ ποτὲ τῇ ἐναγῇ καὶ βορβορώδῃ πόρνῃ· 

   ÿ„êîæå è„íîãäà ñêâðúí°í°ýè è„ ñìðàäíýè áë©äíèöè • 

Βορβορώδης ist in der Dioptra zwei weitere Male belegt; in III,57 wird es mit êàëíàà übersetzt, in 
III,1319 mit ñêâðúíà‘âà. 

7.4.3. Résumé 

Wie wir gesehen haben, nahm der Übersetzer erwartungsgemäß Veränderungen gegenüber 
seiner Vorlage dort vor, wo keine direkten Äquivalente in der Zielsprache verfügbar waren. 
Weitere Eingriffe dienten wiederum der Verdeutlichung und Klärung zumal syntaktischer 
Zusammenhänge; dabei zeigt er eine gewisse Präferenz für eindeutige und hierarchische 
Strukturen, die wohl auch ein Grund für über das nötige Maß hinausgehende Umformungen 
ist (z.B. das Ersetzen einiger Adverbien durch kongruente Formen). Sein Bemühen um 
semantische Eindeutigkeit äußert sich etwa im Ersetzen von anaphorischen bzw. 
Demonstrativpronomen durch ihr Bezugswort. Dabei bleibt wie in den beiden vorangehen-
den Kapiteln ein gewisser Widerspruch zwischen dem Streben nach exakter Imitation, das 
aber notwendige und sinnvolle Adaptationen zulässt, und einigen wenigen anscheinend 
willkürlichen Änderungen, die nicht recht ins Bild passen wollen, bestehen.  
Insgesamt steht die Übersetzung im Spannungsfeld vom Bemühen um genaue Nachbildung 
einerseits, und um Verständlichkeit andererseits. Wie ist es aber generell um die 
Verständlichkeit des Textes bestellt? In einigen Fällen, etwa bei IV.d.11 und IV,1154, 
wären weiter gehende Veränderungen gewiss nicht abträglich gewesen. Dennoch haben wir 
allen Grund anzunehmen, dass es dem Übersetzer gelungen ist, bei geringstmöglicher 
Adaptation des Originals ein Werk zu schaffen, das von Lesern, die mit dieser rein 
buchsprachlichen, gräzisierenden Diktion vertraut waren, im Großen und Ganzen 
problemlos verstanden wurde. Darauf verweisen zum einen die zahlreichen Abschriften, in 
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denen sich, obgleich sie im Verlauf eines halben Jahrtausends angefertigt wurden, von den 
Adaptationen an die serb. und die russ. Redaktion des Ksl. abgesehen, keine wesentlichen 
Veränderungen finden, und zum Anderen die Rezension II, die gegenüber dem 
ursprünglichen Text nur inhaltlich-textologische, aber keinerlei sprachliche Überar-
beitungen bietet. Im Unterschied zur gr. Dioptra unterblieb also eine Diorthosis.87 Auffällig 
ist, dass der Überarbeiter, der die Rezension II schuf, weder unklare Formulierungen, noch 
die – ohnedies seltenen – Übersetzungsfehler in seiner sl. Vorlage korrigierte; er 
beschränkte sich vielmehr im Wesentlichen darauf, fehlenden Text zu ergänzen, also 
letztendlich die numerische Entsprechungsidentität gegenüber seinem Vergleichstext 
herzustellen.88 Die Überarbeitung mit einer X-Hs. wurde offenbar einzig deshalb vorge-
nommen, weil die Rezension Ia in textologischer Hinsicht als mangelhaft erachtet wurde. 
Dass die Dioptra im Laufe ihrer Überlieferung keine nennenswerten Veränderungen 
erfahren hat, geht aber nicht nur auf die Qualität der Übersetzung, sondern auch auf den 
meist recht unkritischen Umgang der Kopisten mit ihrer Vorlage zurück. 

7.5 Fehler im sl. Text 

Indignor quandoque bonus dormitat Homerus, 
Verum operi longo fas est obrepere somnum. 

 Quintus Horatius Flaccus, Ars poetica 359-360 

Um die in ksl. Übersetzungen aus dem Gr. auftretenden Fehler zu klassifizieren, adaptierte 
THOMSON (Typology S. 351ff.) ein von LUNDSTRÖM (Übersetzungstechnische Unter-
suchungen und Übersetzungsschnitzer) für lat. Übersetzungen entwickeltes System. Wie 
LUNDSTRÖM unterteilt THOMSON die Fehler primär in lexikalische und syntaktische; weiters 
gliedert er sie in insgesamt 25 Subkategorien89 (für viele dieser Kategorien fänden sich im 
vierten Buch der sl. Dioptra allerdings keine Beispiele). Als Fehler behandelt er dabei 
unterschiedslos sowohl sinnentstellende Abweichungen von der gr. Vorlage (etwa 
Verwechslungen aufgrund der lautlichen oder graphischen Ähnlichkeit), als auch vorlagen-

                                                 
87 Die von einem gewissen Phialitēs (zu diesem vgl. HOFFMANN, Hölle S. 208) im 14. Jh. geschaffene 
Diorthosis der gr. Dioptra hatte den Zweck, den Text auf hochsprachliches Niveau zu heben. Ebendies war 
bei der sl. Dioptra gewiss nicht erforderlich. Ebensowenig gibt es aber auch volkssprachliche Bearbeitungen 
(zu den Vulgärperiphrasen des gr. Textes vgl. HÖRANDNER, Notizen S. 819ff.). 
88 Hinsichtlich der Sprache, des Stils und der Übersetzungstechnik sind bei der Überarbeitung keine 
nennenswerten Unterschiede zur ursprünglichen Übersetzung festzustellen – allerdings bietet die Rezension II 
auch nur Material von sehr geringem Umfang. Gelegentlich entsteht jedoch der Eindruck, dass der Überar-
beiter im Übersetzen nicht so sicher war wie der Schöpfer von Rezension I. 
89 Auf Entsprechungen zu den von THOMSON angeführten Fehlergruppen wird im Folgenden in den Fußnoten 
verwiesen.  
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bedingte Verstöße gegen die Normen der Zielsprache (z.B. den falschen Gebrauch der 
Kasus, gen. abs., AcI90); Kopistenfehler schließt er hingegen per definitionem aus seiner 
Untersuchung aus (vgl. Typology S. 355). 
Bei einer so ausgeprägt imitativen Übersetzung wie der der Dioptra ist es aber kaum 
möglich, eine klare Unterscheidung zwischen fehlerhaften Verstößen gegen die Regeln des 
zeitgenössischen Ksl. und „legitimen“ Gräzismen zu treffen. Zudem interessiert uns hier 
nicht so sehr eine Klassifikation von Fehlern als solche, sondern das Zustandekommen 
eines konkreten Textes und die Tätigkeit ihres Übersetzers. Wir wollen uns also, nachdem 
wir zuvor jene Differenzen zwischen Original und Übersetzung, die wir als absichtliche 

                                                 
90 THOMSON wertet auch den Gebrauch des Accusativus cum infinitivo anstatt des genuin sl. Dativus cum 
infinitivo als syntaktischen Fehler (Typology S. 375). In den beiden von ihm angeführten Beispielen ist die 
Infinitivkonstruktion von impersonalen Verbformen mit Modalitätsbedeutung (ἐνδέχεται/ìîù'íî bzw. 
λείπεται/íåäîñòàíåòü) abhängig, bei denen in der Tat ein DcI zu erwarten wäre. VEČERKA (Syntax IV S. 446) 
bemerkt zum Gebrauch des AcI im Aks.: 

„Die Konstruktion [d. i. der AcI, J.F.] nimmt im Unterschied zum dativus cum infinitivo im Aksl. 
lediglich eine normstrukturelle Randstellung als Nachahmung des griech. syntaktischen Modells ein.“ 

Im vierten Buch der sl. Dioptra werden gr. Accusativi cum infinitivo 19 Mal mit einem DcI und dreimal mit 
einem AcI wiedergegeben. Dies sind die Beispiele für den AcI: 
IV,324   καὶ ταύτην εἶπας ἔσεσθαι καὶ γενήσεσθαι τότε· 

   è„ ò©” á¥òè ðåêëà å„ñè è„ w„áíîâ·òè ñ òîãäà • 

IV,626   ἀπὸ θερμότητος πολλῆς θέλει προσέρχεσθαί σε·  

   § òîïëîò¥ ìíî‘ã¥ õî‘ùåò ò ïðèõîäèòè • 

IV,1043   οὐδὲν Θεὸς παραχωρεῖ γενέσθαι ἢ πραχθῆναι 

   íè÷òî‘æå á‚ú ïîï¹ùàå„òú á¥òè è„ëè ñúäýàòè ñ; 

Der DcI überwiegt jedoch auch bei verba dicendi (vgl. IV,77ff.: ðåêëà‘ åñè ... | ÷èñòý è„ íåñêâðúííý ... | õâàë·òè 

ïýòè è„
 

áëãîT¡ëîâèòè für εἴρηκας … | τὴν καθαρὰν καὶ ἄρυπον … | αἰνεῖν ὑμνεῖν καὶ εὐλογεῖν; IV,81.: ïîìí·òè ðå‘÷å 

òî‘è für μεμνῇσθαι εἶπας τὴν αὐτὴν; IV,296ff.: ðåêîõú áî‘ëøåå ïðîñëà‘âèòè ñ • | … | ìíc¡êwN … für εἴρηκα 

μειζόνως δοξασθῆναι | … | τοὺς μάρτυρας …; IV.e.12: ìíî³ý íàìú ìúçäý á¥òè w„áýòîâà für πολὺν ἡμῖν 
ἔσεσθαι τὸν μισθόν ἐπηγγείλατο). Bei õîòýòè und ïîï¹ñòèòè wird auch je einmal der DcI gebraucht (IV,580: 
ñï‚ñòè ñ âúñýìú õî‘ù2U für σωθῆναι πάντας θέλει; IV,1041: è„ êàêî ïîï¹ñòè á‚ú, ñå‘ì¹ á¥òè für καὶ πῶς γε 
συγχωρήσειε τοῦτο Θεὸς γενέσθαι).  
Im vierten Buch der Dioptra verwendet der Übersetzer ausschließlich den DcI bei Ausdrücken des Müssens 
(IV,85; IV,132; IV.e.6; IV.f.2; IV,717ff.; IV,724; IV,726f.; IV,771f. – ?) und bei substantivierten 
Infinitivkonstruktionen (IV,1052 und IV,1055). Die weiteren Beispiele für einen gr. AcI, der mit DcI 
wiedergegeben wird, finden sich in IV,200ff.; IV.g.4 und IV,371f.; in IV.d.9 wird ein NcI durch einen DcI 
übersetzt, ebenso in IV,141f., wo allerdings die Berechtigung des NcI im Gr. – er hängt von einem verbum 
dicendi ab – als fragwürdig zu erachten ist (… εἴρηκας μειζόνως δοξασθῆναι  | … οἱ ἅγιοι τῷ τότε; sl.: ðåêëà 
2ñè áîëøå ïðîñëà‘âèòè ñ

 

• | … ñò‚¥èìú èˆæå òîãäà •). 
Der AcI in der Dioptra ist zwar nur marginal vertreten, er ist aber weder missverständlich, noch dürfte er in 
eklatantem Widerspruch zum Sprachgefühl eines gebildeten Zeitgenossen des sl. Übersetzers gestanden sein. 
Der Gebrauch des AcI ist zumindest im Falle einer so stark imitativen Übersetzung wie der der Dioptra 
gewiss als Gräzismus, aber nicht notwendig als Fehler im Sinne eines Verstoßes gegen die Sprachnorm der 
Zeit zu werten. 
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Eingriffe erklären zu können meinten, behandelt haben, nun den unbeabsichtigten, 
fehlerhaften Abweichungen von der Vorlage zuwenden. Als Fehler gilt uns hier jedoch 
nicht eine den Normen der Zielsprache widersprechende Imitation des Originals – die 
Grenze zwischen korrekter und übertriebener Nachbildung des Gr. scheint, wie gesagt, 
ziemlich durchlässig zu sein –, sondern ausschließlich eine die Intention der unmittelbaren 
Vorlage entstellende Abweichung von dieser.  
Die im vierten Buch der Dioptra auftretenden Fehler werden in sechs Gruppen eingeteilt. 
Die erste Gruppe ist jene der Kongruenzfehler; diese bestehen darin, dass ein Attribut oder 
participium coniunctum in der Übersetzung versehentlich nicht demselben Bezugswort wie 
in der Vorlage zugeordnet wurde; Auslöser ist in der Regel ein Hyperbaton. Diese Fehler 
sind nicht übermäßig häufig, sie lassen sich eindeutig identifizieren und können (mit einer 
möglichen Ausnahme, siehe unten S. 240) mit ziemlicher Sicherheit dem Übersetzer 
zugewiesen werden.  
Die zweite Gruppe soll als Lesefehler bezeichnet werden; diese Abweichungen beruhen 
auf der Verwechslung zweier gr. Wörter oder Wortgruppen, die durch deren formale 
Ähnlichkeit hervorgerufen wurde. Dabei kann die Ähnlichkeit optischer oder akustischer 
Natur sein; im ersten Fall ist die Verwechslung durch die ähnliche Schreibung von gr. 
Zeichen oder Zeichengruppen bedingt – man könnte von Homöographie sprechen91 –, im 
zweiten Fall wird sie durch Homophonie ausgelöst.92 Bei diesen Fehlern ist oftmals nicht 
festzustellen, ob sie auf den Übersetzer zurückgehen oder bereits für dessen unmittelbare 
Vorlage vorauszusetzen sind. Sie sind jedoch mit hoher Wahrscheinlichkeit ersterem 
zuzuschreiben, wenn der aus dem Sl. rückübersetzte gr. Text gegen das Metrum verstößt 
(siehe unten zu IV,621f.). Einige dieser Differenzen bringen jedoch eine Umdeutung, 
andere sogar eine merkliche Verbesserung gegenüber dem Text von Y3 mit sich (vgl. etwa 
unten zu IV,628); in diesen Fällen kann nicht geklärt werden, ob tatsächlich eine 
Verwechslung oder vielmehr eine unbewusste oder absichtliche Korrektur für die 
Umbildung aus-schlaggebend war.  

                                                 
91 Zu den Verwechslungen von Buchstaben siehe THOMSON, Typology S. 358f. (Nr. 1), ÅGREN, K probleme S. 
91, WEST, Textual Criticism S. 25; als Beispiel mögen etwa Verwechslungen von β, κ und μ oder μ und ν (vgl. 
WEST, a.a.O.) dienen. 
92 Derartige „Hörfehler“ aufgrund der identischen lautlichen Realisierung verschiedener graphischer Zeichen 
(vor allem ο ~ ω, ι ~ η ~ υ ~ ει ~ οι, ε ~ αι) sind in der Dioptra nicht übermäßig häufig; einige dürften 
allerdings bereits auf die unmittelbare Vorlage der Übersetzung zurückgehen. In den Programmata finden sich 
folgende markante Beispiele: 

P.a.2.: íåïðýìýí°í°îå ¹„÷è‘òåëüñòâà (âü) âå(ëýí°)íè(èa) è„ 3„á¥÷àå„õú ñèà‘© gibt *τὸ ἀπαράλλακτον τῆς 

διδασκαλίας … διαλάμπον statt τῷ ἀπαραλλάκτῳ ... διαλάμπων/διαλάμπον wieder; in den mit der 
Übersetzung verwandten Hss. ist jedoch τῷ ἀπαραλλάκτῳ ... διαλάμπον (Ath. Batop. 166, Par. Coisl. 341, 
Vat. Ottob. 441) belegt, in Par. 2747 etwa τὸ ἀπαράλειπτον ... διαλάμπον. 
P.b,14: âú íè‘õæ2 ïðî÷úòå‘øè è„ëè îy„ñìî‘òðèøè áë‚ãîïîëîy‘÷íý setzt ... *ἢ σκοπήσεις … voraus, belegt ist 
jedoch nur εἰ σκοπήσεις.  
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Die verbleibenden Differenzen, die keine Klassifizierung nach formalen Kriterien zulassen, 
werden danach unterteilt, ob sie dem Übersetzer („Weitere Fehler des Übersetzers“), der 
gr. („Abweichungen in der gr. Vorlage“) oder der sl. Tradition („Fehler in der sl. 
Überlieferung oberhalb des Archetypus“) zuzurechnen sind. Die übrigen Abweichungen, 
die sich weder der gr. noch der sl. Überlieferung eindeutig zuordnen lassen, werden als 
ambivalente Fehler bezeichnet.  

7.5.1. Kongruenzfehler 

Im vierten Buch der sl. Dioptra lassen sich insgesamt 7 Kongruenzfehler feststellen. Die 
meisten haben ihre Ursache in Sperrungen und sind dem Übersetzer, der aufgrund der 
Trennung von Bezugswort und kongruierendem Attribut (bzw. Partizip) die Abhängigkeit 
des letzteren von ersterem nicht erkannte, zuzuschreiben. Die Abweichung in IV,1097 
scheint jedoch eine bewusste inhaltliche Veränderung zu implizieren; sie könnte auch auf 
einen sl. Schreiber zurückgehen. Auch in IV,940 könnte ein absichtlicher Eingriff 
vorliegen. 
- In IV,415ff. erkannte der Übersetzer einen gen. abs. wegen der Entfernung von Partizip 

und zugehörigem „Subjektsgenitiv“ nicht: 
     ἀπολυθείσης τῆς φθορᾶς οὔπω σου δέσποινά μου·  

íå ¹„¡ òå‘áý âë÷Döå ìî’à §ðýøèâøè‘ ñ § òë •  

οὐδέ γε τῆς μενούσης σε τυχούσης ἀφθαρσίας·  

íèæå æä©ùàãî ò ñúë¹÷úøà‘ãî ñ íåòëý‘íèà •  

ἀλλ’ ἔτι σου τὴν σάρκα με φορούσης τὴν αἰσχίστην·  

í©” è„ åˆùå òåáý ìåíå ïëúU íî‘ñùè ñðàìí©;  

ἀδύνατον ἀμήχανον τὰ τοιαῦτα πῶς γνῶναι· 

íåìîùíî íåäîâý‘äîìî òàêîâàà êà‘êî ðàç¹ìýòè, 

Im gr. Text sind dem Hauptsatz ἀδύνατον … γνῶναι drei partizipielle Fügungen, die mit dem 
Personalpronomen σου einen gen. abs. bilden, vorangestellt, und zwar ἀπολυθείσης … οὔπω σου – 
οὐδέ ... τυχούσης – ἀλλ’ ἔτι σου … φορούσης. Der sl. Übersetzer fasste das Partizip des mittleren 
dieser genitivi absoluti, das als einziges kein σου in seiner Nähe hat, als Attribut zum folgenden 
Substantiv ἀφθαρσίας/íåòëý‘íèà auf, wodurch sich dieses Kolon – als einzige mögliche übergeordnete 
Verbalform bleibt ἀπολυθείσης/§ðýøèâøè‘ ñ! – nicht mehr sinnvoll deuten lässt (der gr. Text meint 
freilich: „Da du noch nicht … die dich erwartende Unvergänglichkeit erlangt hast, …“). 

- Dreimal wird ein aus Substantiv und Adjektiv bzw. Partizip bestehendes Genitivattribut 
aufgespaltet, sodass beide Teile jeweils als eigenständige Attribute erscheinen: 
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IV.e.9: ἀλλὰ νηπίων ταῦτα καὶ ἀτελῶν ἀνδρῶν καὶ νοῦν ὑγιῆ μὴ ἐχόντων, 

ἀναπλάσματα 
í©” ìëàäåíå‘÷úñêàà ñèà è„ íåñúâðúøåí¥õú ì©æ·è è„ ¹ˆìú çäðà‘âú íå èìùèõú 

íàçèäà‘íèà 
Der Übersetzer hat νηπίων offenkundig als Substantiv und adnominalen gen., und nicht als zu ἀνδρῶν 
gehörendes Adjektiv verstanden (diese Deutung ist allerdings nicht völlig von der Hand zu weisen). 
Abgesehen von der kunstvollen Wortstellung mag das Fehlen der Kopula den Übersetzer irritiert haben 
(der gr. Text ist folgendermaßen zu lesen: ἀλλὰ ταῦτά ‹ἐστι/εἰσι› ἀναπλάσματα ἀνδρῶν νηπίων καὶ 

ἀτελῶν καὶ νοῦν ὑγιῆ μὴ ἐχόντων). 

IV.e.15 οὐχὶ δὲ ὁ τῶν ἁγίων κλῆρος ἐν αὐτῇ αὖθις ἔσται, ἀπεκδεχομένων 

συμβασιλεῦσαι Χριστῷ· … 
à„ íå [è„] ñò‚õú æðýá·è âú íåè ïàê¥ á©äåU" 

î„

æèäà©ùèìú ñúöðòT¡âîâà‘òè ñú 

õðèñò3‘ìú • ... 
Das Partizip î„

æèäà©ùèìú sollte mit ñò‚õú übereingestimmt sein; im Sl. wird es aber offenbar als von 
ñò‚õú unabhängiger dat. adnom. zu æðýá·è behandelt.  

IV,1099f.  ὡσαύτως καὶ ἡ τῶν πιστῶν ἀνδρικὴ καὶ γενναία· 

òàêîæäå è„ âýðí¥õú ì©æúñòâíàà è„ äîáëàà • 

ἀνθρώπων δύναμις ὀφθῆ καὶ κατὰ τούτου πάλη· 

÷ë‚÷úñêàà ñè‘ëà ÿ„âèò ñ è„ ÿˆæå íà‘ íü áîðáà • 

Der Übersetzer gibt den gen. poss. ἀνθρώπων mit dem Beziehungsadjektiv ÷ë‚÷úñêàà wieder, ohne zu 
beachten, dass τῶν πιστῶν als Attribut zu ἀνθρώπων fungiert (gemeint ist freilich „die tapfere und edle 
Kraft gläubiger Menschen“, und nicht, wie der sl. Text suggeriert, „die tapfere, edle und menschliche 
Kraft der Gläubigen“). 
Bemerkenswert ist, dass in IV,1100 ÿˆæå als Artikel eingefügt wird. Dieser ist offensichtlich 
erforderlich, um die gr. Wortstellung imitieren zu können; inkongruente Attribute werden sonst hinter 
das übergeordnete Wort verschoben (vgl. oben S. 209), die Anteposition wird in einer Wortklammer 
anscheinend eher geduldet. 

- In IV,172f. werden zwei Adjektive nicht auf das inhaltlich passende, sondern auf das 
näherliegende Wort bezogen:  

ἀγροικικὸν παράδειγμα παρέξω σοι καὶ γνοίης· 

ãð©á© ïðèò÷ ïðèâåä© òè è„ ðàç¹ìýåøè • 

εὐσύνοπτον καὶ εὔληπτον τὸ ἀπορούμενόν σοι· 

áëàãîÿ„âëå‘í°í°î áëàãîïðè ‘òíî íåäîâý‘äîìîå òåáý • 

Im Sl. kongruieren die Adjektive áëàãîÿ„âëå‘í°í°î und áëàãîïðè‘òíî nicht mit ïðèò÷à; die beiden 
Adjektive wurden also offensichtlich auf das folgende τὸ ἀπορούμενόν σοι/íåäîâý‘äîìîå òåáý bezogen, 
und nicht auf παράδειγμα.93 Somit bedeutet der sl. Text „so bringe ich dir ein unbeholfenes Beispiel, 
und du magst lernen | das Übersichtliche und leicht zu Begreifende, das du noch nicht verstanden 
hast.“ Der gr. Text meint freilich „ein übersichtliches und leicht zu begreifendes Beispiel“. Das 

                                                 
93 Vgl. THOMSON, Typology S. 372f. (Nr. 20). 
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Missverständnis des Übersetzers wurde also durch ein für Philippos charakteristisches Stilmittel – die 
Sperrung von Bezugswort und Attribut (vgl. oben S. 199) – ausgelöst. 

- Auch in IV,940 wird das Adjektiv mit dem näherstehenden Wort übereingestimmt, 
woraus sich aber zugleich eine inhaltliche Glättung ergibt: 

     φωνὴ κλαυθμοῦ ἀμέτρητος ὁμοίως ἐπὶ πᾶσιν 
ãëàT¡ ïëà‘÷à áåçìýðíàãî ïîDáíh (ïîäîáíà LČTrPe) âú âúñýõú 

Die Sperrung von Substantiv und Adjektiv ist im Unterschied zum vorangehenden Fall nicht 
sonderlich auffällig, sehr wohl aber die vermutlich verstechnisch bedingte Enallage (das Klagen ist 
maßlos, nicht die Stimme; *ἀμετρήτου würde jedoch das Metrum stören). Der Übersetzer nahm hier 
also in der Tat eine sinnvolle Anpassung vor – ob bewusst oder durch ein Versehen, muss dahingestellt 
bleiben. 

- Die Abweichung in IV,1096ff. könnte auf einen Schreiber zurückgehen: 
     ἐλεύσεται ὁ κάκιστος ἀντίχριστος ἐκεῖνος· 

ïð·èä2U çëýèøèè à„íòèõðèT¡ wˆíú • 

παραχωροῦντος τοῦ Θεοῦ τὴν πρόφασιν ἐξώσων· 

ïîï¹ùà©ù¹ á‚ã¹, âèí©’ §ˆòè õî‘òù¹ • 

τῶν παρανόμων καὶ σκαιῶν καὶ φονευτῶν Ἑβραίων· 

çàêîíîïðýñò©ïí¥õú è„ ë©êàâ¥õú è„ ¹„á·èöú æèäwB¡ • 

Das participium coniunctum wird im Sl. nicht wie im Gr. auf das Subjekt des Hauptsatzes (den 
Antichrist), sondern auf das logische Subjekt des dat. abs. (Gott) bezogen. Somit setzt der sl. Text 
einen anderen inhaltlichen Akzent als der griechische: nicht der Antichrist, sondern Gott wird 
widerlegen. Der Übersetzer könnte diese Umdeutung mit Absicht vorgenommen haben. Andererseits 
erscheint es mir nicht unplausibel, dass hier ein Eingriff eines Kopisten vorauszusetzen ist. Sollte der 
Übersetzer das gr. participium futuri ἐξώσων periphrastisch mit *§ˆòè õî‘ò wiedergegeben haben (zur 
Bildung des part. futuri mit õî‘ò vgl. oben Anm. 36), hätte ein Schreiber õî‘ò nicht als Auxiliar-, 
sondern als Modalverb mit der Bedeutung „wollen“ verstehen können; dieses Wollen kann aber 
naturgemäß nicht dem Antichristen, sondern nur Gott zugeschrieben werden. 

7.5.2. Lesefehler 

Im vierten Buch der sl. Dioptra finden sich 10 Fehler, für die Verwechslungen aufgrund 
von formaler Ähnlichkeit ausschlaggebend gewesen sein könnten. 
- Am Ende der Überschrift zu Kapitel sechs im Pinax des vierten Buches (IV.π.6) weicht 

der sl. Text in auffälliger Weise vom gr. ab. Die Abweichung ist beim ersten der beiden 
betroffenen Wörter lautlich, beim zweiten hingegen wohl graphisch motiviert: 
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... λαμβάνει τελείαν συγχώρησιν, εἰ καὶ οὐδὲν ἄλλο ἀγαθὸν (αὐτῷ cet., om. Γ) 

πέπρακται ἢ παρῇ : + 

... ïðèå„ìëå‘òú ñúâðúøåíî ïðîùå‘íèå" à„ùå è„ íè÷úñî‘æå èˆíî áëàãî ñúäý‘ëàëú å„ñòú 

è„ëè ñúòâî‘ðèòè { 
Erstens ist im Gr. πέπρακται, das erste der beiden Verben am Ende des Konditionalsatzes, passiv, als 
Subjekt fungiert οὐδὲν ἄλλο ἀγαθὸν; die Y3-Hss. haben einen dat. auct. (αὐτῷ), der jedoch in Γ fehlt 
und auch im sl. Text keine Entsprechung hat.94 Im Sl. regiert die aktive Form ñúäý‘ëàëú å„ñòú das 
direkte Objekt íè÷úñî‘æå èˆíî áëàãî;95 das Subjekt ist hier das des übergeordneten Satzes, der reumütige 
Sünder. Zweitens entspricht dem gr. παρῇ (= 3. pers. conj. praes. zu πάρειμι – „zu Gebote stehen“) 
ñúòâî‘ðèòè, ein Infinitiv ohne nachvollziehbare syntaktische Funktion.  
Wenn man, um die mögliche Lautung der direkten Vorlage zu erhalten, den sl. Text ins Gr. 
rückübersetzt, so ergibt dies *... πέπραχε (πέπραγε) ἢ πράττειν. Die erste Abweichung dürfte letztlich 
auf einen Hörfehler nach der zeitgenössischen Aussprache (πέπρακται = [πέπραχτε]) zurückzuführen 
sein. Allerdings ist daraus nicht zwingend zu schließen, dass der gr. Text dem Übersetzer vorgetragen 
wurde.96 Dies müsste zwar insgesamt ein ähnliches Bild ergeben – die Vorlage würde insbesondere 
hinsichtlich der Wortstellung genau imitiert, bei Sperrungen würden Fehler auftreten usw.; ich halte es 
jedoch für nicht übermäßig wahrscheinlich, dass ein Übersetzer die oft überaus langen und komplexen 

                                                 
94 Dass im Sl. wie in Γ eine Entsprechung zu αὐτῷ, das zugleich auch als indirektes Objekt zu παρῇ aufgefasst 
werden kann, fehlt, ist nicht notwendigerweise als Bindefehler zu werten. Der Übersetzer missdeutete die 
beiden Verbformen in einer Weise, die eine sinnvolle Determination durch ein Pronomen unmöglich macht. 
Zudem war der Übersetzer, wie oben festgestellt (siehe S. 183), bereit, ihm überflüssig erscheinende 
Pronomina auszulassen. 
95 Der Übersetzer der Dioptra pflegt beim Genus verbi von sich aus keine Veränderungen vorzunehmen (vgl. 
jedoch das unten, S. 256, zu IV,1054f. Gesagte). Bei der Wiedergabe des gr. persönlichen Passivs von 
intransitiven Verben (z.B.: πιστεύομαι – „man glaubt mir“) ist jedoch aufgrund des Fehlens einer sl. 
Entsprechung ein Wechsel ins Aktiv erforderlich. Dergleichen ist im vierten Buch der Dioptra einmal belegt, 
und zwar in IV,615: 
   ὅτι ἠγάπησας πολὺ, πολὺ καὶ ἀφεθήσῃ (ἀφεθῆσοι ΚΠ); 
    ÿ„êî âúçëþáè ìíî‘ãî, ìíî‘ãî è„ w„ñòàâèò ñ òåáý • 

Die gr. Form ἀφεθήσῃ ist θη-Futur zu ἀφίημι. Der Übersetzer musste die gesamte Konstruktion 
verändern, indem er das Verbum in die dritte Person setzte, ìíî‘ãî zum Subjekt machte (πολύ ist 
inneres Objekt) und als Objekt das Personalpronomen òåáý hinzufügte. 

96 Hierzu vgl. ÅGREN, K probeme S. 77 (bes. Anm. 79), VOSS, Übersetzungskunst S. 47 und insbesondere 
SLAVOVA Ezikăt (viele der angeführten Übersetzungsfehler sind aber nicht notwendig auf den lauten Vortrag 
der Vorlage zurückzuführen, was die scharfsinnigen Schlüsse der Autorin vielleicht etwas relativiert). 
LUNDSTRÖM (Übersetzungstechnische Untersuchungen S. 11) erwähnt in diesem Zusammenhang die lat. 
Übersetzung des Dionysius Areopagita: 

„Nach THÉRY [laut LUNDSTRÖM zitiert von E. DEKKERS in der von B. FISCHER und V. FIALA 
herausgegebenen Festschrift für A. DOLD, Beuron 1952; S. 136, Fußnote 81] wurde Dionysius 
Areopagita in der Weise übersetzt, dass der eigentliche Übersetzer Hilduin zwei Mitarbeiter hatte, von 
denen der eine den griechischen Text laut vorlas, der andere die lateinische Version nach dem 
Diktamen des Übersetzers niederschrieb.“ 

Im Falle der sl. Dioptra konnte aber bislang kein Hinweis darauf, dass mehrere Personen an der Übersetzung 
beteiligt waren, gefunden werden. 



 242 

Perioden der gr. Dioptra (vgl. vor allem Kap. IV.e!) nur nach dem Hören treffend und weitgehend 
fehlerfrei wiederzugeben vermochte. Vor allem könnte die genaue Imitation der gr. Interpunktion97 
gegen eine Übersetzung nach Vortrag sprechen. Der genannte „Hörfehler“ dürfte wohl eher auf ein 
inneres Zitat zurückgehen. Es erscheint mir allerdings auch plausibel, dass bereits die gr. Vorlage der 
Übersetzung πέπραχτε oder zumindest πέπρακτε hatte – derartige Verschreibungen sind zumal in Γ 
durchaus häufig; der Übersetzer hat dann *πέπραχε gelesen und οὐδὲν ἄλλο ἀγαθὸν als zugehöriges 
Objekt aufgefasst.  
Der zweiten Abweichung liegt wohl eher ein durch graphische Ähnlichkeit bedingter Lesefehler 
zugrunde. In der Vorlage der Übersetzung dürfte παρῇ wie in Κ (siehe Abbildung 1 unten) mit einer 
Ligatur von ρ und darüber gestelltem α geschrieben worden sein, also etwa πρ@ῆ; dies las der sl. 
Übersetzer vermutlich als πρα- und meinte auch hier die Wurzel πρα(κ)- (= „tun“) zu erkennen. In 
weiterer Folge könnte er das η als zwei miteinander verbundene τ (vgl. das unten angeführte Beispiel 
aus Κ, siehe Abb. 2), den Zirkumflex als Kürzungszeichen für -ην (= ˆ; vgl. Abb. 3) und dies 
wiederum als itazistische Verschreibung für -ειν gedeutet haben. Eine andere Erklärung für den 
eigentlich unsinnigen Infinitiv lässt sich wohl nicht finden. Der Übersetzer imitiert hier offensichtlich 
die – in diesem Fall vermeintliche – Struktur der Vorlage, auch wenn im Sl. kein sinnvoller Ausdruck 
entsteht. Dabei lässt sich allerdings nicht mit letzter Sicherheit nachweisen, dass die Abweichung auf 
den Übersetzer zurückgeht; es ist vielmehr nicht auszuschließen, dass einem gr. Kopisten ein 
Flüchtigkeitsfehler unterlief. 

                                                 
97 Die Übereinstimmungen in IV.π.2 (= Überschrift zum zweiten Kapitel im Pinax des vierten Buches) etwa 
zeugen davon, dass der Übersetzer bestrebt war, die Interpunktion seiner Vorlage genau zu initiieren:  
Ὅτι ἡ ψυχὴ λυθεῖσα τοῦ σώματος, 

ὑμνεῖ ἐνδιαθέτῳ λόγῳ τὸν Κύριον ἄνευ αὐτοῦ·  

καὶ τῶν τῇδε οὐδόλως μέμνηται· 

ἡ δὲ ἁμαρτωλὸς, 

μέμνηται μὲν, 

πλὴν οὐ πάντων• 

„ßêî ä‚øà ðàçäðýøúøè‘ ñ § òý‘ëà, 

ïîå‘òú âúíòðúíèìú ñëî‘âîìú ã‚à áåç íå‘ãî,  

çäå‘øíèõú íèêàêî‘æå ïî‘ìíèòú"  

ãðýøíàà æå, 

ïîìíèòú ¹„¡áî,  

w„áà÷å íå âúñýõú { 

Im gr. Text stehen Satzzeichen zuweilen an Stellen, wo keine syntaktischen, sehr wohl aber prosodische 
Grenzen anzunehmen sind (wie auch oben nach ἡ δὲ ἁμαρτωλὸς); vgl. etwa:  

IV,574: τῆς ἀδικίας ὁ κριτὴς, εἰσήκουσε τῆς χήρας· ñ©ä·è íåïðà‘âäý, ¹„ñë¥øà âäîâ© • 

IV,698: ἡ προσδοκία τούτου γε, φοβεῖ με καὶ ταράττει· ÷ààíèå áî å„ãî, ñòðà‘øèò ì è„ ñì©ùàå„òú [ì] • 
IV,731: ἀλλὰ καὶ τοῦτο τὸ ῥητὸν, ἀνεύλογον δοκεῖ μοι· í©” è„ ñå ðå÷å‘íè2, íåáëàãîñëî‘âíî ìíèò ñ ìíý • 

IV,1045: ὁ Παῦλος ὁ ἀπόστολος, τοῦτο σαφῶς προέφη· ïà‘âåëú à„ïëT¡ú, ñå” ÿˆâý ïðîðå‘÷å • 

In diesen Versen befindet sich das Komma an der Position der Mittelzäsur zwischen zwei Satzgliedern; 
entsprechend setzt auch der Übersetzer einen Beistrich, was wahrscheinlich auf die mechanische Imitation der 
Vorlage zurückzuführen ist. Er könnte dies aber auch getan haben, wenn ein Mitarbeiter, der ihm den gr. Text 
vortrug, hier die Pause betonte. 
Die roten Verspunkte stimmen, obwohl ihnen im Sl. keine metrische Struktur zugrunde liegt, bis auf wenige 
Ausnahmen mit den Versenden im gr. Text überein (siehe oben S. 174, Anm. 39); da sie aber wie die übrigen 
mit roter Tinte geschriebenen Elemente nachträglich eingefügt worden sein dürften, liefern sie kein Argument 
dafür, dass der Übersetzer das Original während des Übersetzens vor sich gesehen hat. Letztendlich kann also 
nicht mit Sicherheit ausgeschlossen werden, dass die Dioptra nach Vortrag übersetzt wurde. 
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- Ein durch Itazismus verursachter Übersetzungsfehler liegt in IV,282 (¬G) vor: 
     ἐξ ἐπειρίας (ΓQ, ἐπηρείας rell.) ὄφεως καὶ φθόνῳ διαβόλου· 
     è„ñê¹øå‘íèwìú çúì·èíwN¡ è„ çàâèñòè ä·à‘âîëå • 

Der sl. Übersetzer gibt hier offensichtlich statt ἐξ ἐπηρείας („durch die Feindseligkeit“) *ἐξ πείρας 
(„durch die Versuchung“), was aber das Metrum verletzen würde, wieder; eine itazistische 
Verschreibung, die diesen Fehler ausgelöst haben könnte, ist in Γ und Q tatsächlich belegt.  
„Èñê¹øå‘íèå entspricht sonst zumeist dem gr. πειρασμός (II.π.4; II,261; V,1876). Ein entsprechender 
Fehler findet sich in V,1861 (è„ñê¹øå‘íèåìú æåíñê¥ìú, è„ çàâèñòè äèàâîëå für ἐξ ἐπηρείας γυναικὸς 
καὶ φθόνῳ διαβόλου – hier ist von der Vertreibung aus dem Paradies die Rede). In beiden Fällen ist  
è„ñê¹øå‘íèå aber durchaus passend. Bemerkenswerterweise erkannte der Überarbeiter, der die 
Rezension II schuf, dennoch den Fehler in IV,282 und verbesserte ihn (vgl. âðýæDåíèpìú für 
è„ñê¹øå‘íèwìú in PRLmR97). 

- Die folgenden vier Abweichungen könnten durch Lesefehler ausgelöst worden sein.  
In den ersten beiden Fällen liegen homophone Verwechslungen von ο und ω vor: 

IV,621f. (¬G)  φιλτάτη τὸ μυστήριον ἡμῶν τῆς σωτηρίας, 

ëþáåçíàà ìîà, òàèˆíñòâî íàøåãî ñï‚ñåíèà • 

οὐκ ἔστι τυραννούμενον ἀλλὰ τῶν βουλομένων· 

íýT¡ íàñèëÓå„ì¥õú í©” õî‘òùèõú • 

Im Gr. ist τυραννούμενον auf τὸ μυστήριον bezogen, im Sl. wird hingegen analog zu õî‘òùèõú der 
gen. íàñèëÓå„ì¥õú (und nicht etwa *íàñèëÓå„ìî) verwendet. Der Übersetzer dürfte statt τυραννούμενον 
*τυραννουμένων gelesen haben, was aber die Akzentregeln des Fünfzehnsilblers verletzt; eine derartige 
Variante in der Vorlage erscheint somit unplausibel. 

IV,628   καὶ φέρειν τοῦτο (Γ, τοῦτον ΚSQr τούτων Π) δάκρυα καὶ στεναγμοὺς 

καρδίας· 

è„ ïðèíîñè‘òè å‘ì¹ ñëúç¥ è„ âúçä¥õà‘íèà ñðúäå‘÷íàà • 

Der sl. Text scheint τούτῳ (belegt etwa in D und Ambrosianus 82) vorauszusetzen. Τοῦτο oder, wie in 
anderen Hss. des Zweiges, τοῦτον ist ohnedies nicht allzu glücklich. Es lässt sich nicht als Subjekts-
akkusativ eines AcI deuten („dass dieser bringt“). Diese Funktion erfüllt nämlich σε in IV,626; wie 
προσέρχεσθαι ist auch φέρειν von θέλει in diesem Vers abhängig. Im Sl. fungiert å‘ì¹ als indirektes 
Objekt zu ïðèíîñè‘òè. 

Abbildung 1: Clark. 1, fol. 88v18 

Abbildung 2: Clark. 1, fol. 88v20 Abbildung 3: Pantokr. 94, fol. 133v55 
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Die beiden folgenden Abweichungen könnten ihre Ursache in homöographischen Fehlern 
haben, wobei im ersten Fall ου mit οι, im zweiten umgekehrt οί mit ού98 verwechselt 
worden sein dürfte.  

IV,614:  ἀφέωνταί σου αἱ πολλαὶ ὦ ψυχὴ ἁμαρτίαι· 

w„ñòàâëý©ò ñ òå‘áý ìíîãàà w…¡ ä‚øå ñúãðýøå‘íèà • 

Das Pronomen σου ist ein dem Bezugswort vorangestellter gen. poss.; als Wiedergabe wäre demnach 
*w„ñòàâëý©ò ñ òáîà … ñúãðýøå‘íèà zu erwarten. Bei òå‘áý dürfte es sich hingegen um einen 
Objektsdativ (entsprechend *σοι) handeln; dass òå‘áý ein dat. poss. ist, kann als höchst unwahr-
scheinlich angesehen werden – für diesen wird bei Pronomen, wie oben (siehe S. 209) festgestellt, die 
Kontaktposition hinter dem Bezugswort bevorzugt. Der Lesefehler wurde gewiss durch die metrisch 
bedingte Inversion von Possessivpronomen und Bezugswort im Gr. begünstigt. 

IV,224:   οἱ μεγιστάνες ἅπαντες τοῦ βασιλέως τοίνυν 

âåëè÷àèøèè âúñè êí³è ö‚ðý w„íîãî • 

Für τοίνυν scheint hier *τούτου übersetzt worden zu sein; dass die Ähnlichkeit der beiden Wörter zu 
dieser Vertauschung beigetragen haben könnte, verdeutlichen die beiden aus Π entnommenen 
Beispiele unten. Sie dürfte die Abweichung aber kaum allein bedingt haben. Somit bleibt die 
Zuordnung zu den Lesefehlern fragwürdig. 

Im Unterschied zur oben erläuterten Umwandlung von παρῇ zu ñúòâî‘ðèòè ist in diesen 
Fällen das Ergebnis der Veränderung durchaus sinnvoll, wenn nicht sogar besser als der 
in den Y3-Hss. belegte Text. Die Abweichungen können zwar durch die graphische oder 
phonetische Ähnlichkeit erklärt werden, doch tritt stets ein syntaktisch-semantisches 
Moment hinzu: in IV,622 wird ein parallelismus membrorum hergestellt, in IV,628 ein 
anscheinend funktionsloser acc. zu einem gut in den Kontext passenden indirekten Objekt 
umgewandelt, in IV,224 ein nichtssagendes τοίνυν durch das deiktische Pronomen 
w„íîãî/τούτου ersetzt99, in IV,614 scheint die artifizielle Inversion von Possessivpronomen 
und Bezugswort dessen Umdeutung zu einem indirekten Objekt veranlasst zu haben. Es 
ist durchaus denkbar, dass die Erwartungshaltung des Übersetzers an den Text seiner 
Vorlage eine gewisse Rolle gespielt hat – er könnte gelesen haben, was er vorzufinden 
erwartete. So könnte die lautliche oder graphische Ähnlichkeit nur der Auslöser für ein 
ungewolltes Ersetzten eines Wortes durch ein passenderes gewesen sein.  
Insgesamt erscheint mir aber die geringe Anzahl derartiger Fehler in Anbetracht ihrer 
Häufigkeit in den gr. Hss. bemerkenswert. In unserer Vergleichshandschrift Γ finden sich 
im vierten Buch ca. 220 Verschreibungen, die auf lautliche oder graphische 

                                                 
98 So hat etwa auch Γ in IV,1055 αὐτοὺς statt αὐτοῖς. 
99 In unmittelbarer Nähe zu dieser Stelle treten Einfügungen von postpositiven Pronomen gehäuft auf (vgl. 
IV,181; IV,187 und IV,192 – siehe oben S. 193). 

Pantokr. 94, fol. 65v4 Pantokr. 94, fol. 60r26 
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Verwechslungen zurückzuführen sind; sie treten in Γ allerdings mit überdurchschnitt-
licher Häufigkeit auf (für Κ und Π ist gewiss nicht mehr als die Hälfte anzunehmen), und 
viele sind nicht sinnstörend. Dennoch kann man wohl davon ausgehen, dass der 
Übersetzer gewohnt war typische, ihm geläufige Fehler der Vorlage zu korrigieren, und 
dies tat er offensichtlich mit einigem Geschick.  

- Zu den durch Homöographie oder Homophonie ausgelösten Fehlern lassen sich wohl 
auch die folgenden vier Abweichungen stellen. Bei ihnen kann man ebenfalls eine 
semantische oder syntaktische Motivation erkennen, die in Anbetracht der weniger 
deutlichen formalen Ähnlichkeit für die Umbildung ausschlaggebend gewesen sein mag:  

IV,219f.  ὑπέσχετο δὲ τῇ αὐτῇ μετ’ οὐ πολὺ καὶ ταύτης, 
3„áýùà‘ æå ñ 2ˆè, íå ïî ìíî‘³ý è„ òî • 
τὴν ἅπασαν συγγένειαν πρὸς τὸ παλάτιν ἥξειν 

âúñå ñúðî‘äñòâî âú ïîëà‘ò© ïðèâå‘ñòè • 

Hier gibt der Übersetzer gr. ἥξειν ("gekommen sein") wie ἄγειν (bzw. ἄξειν) wieder, woraus sich die – 
nicht unpassende – Bedeutung „er versprach, die gesamte Verwandtschaft in den Palast zu bringen“ 
(statt „dass die gesamte Verwandtschaft … in den Palast komme“) ergibt. Da ἥκειν in der ganzen 
Dioptra stets korrekt mit Formen von ïð·èòè übersetzt wird (vgl. IV,701; IV,866 und IV,1013; ebenso 
II,1173; II,1211; III.c.6; III.c.27), kann ein durch Unkenntnis des Wortes ausgelöster Fehler 
ausgeschlossen werden. Vielmehr scheint hier wie möglicherweise auch in den oben angeführten 
Fällen ein psychologisches Moment ausschlaggebend gewesen zu sein: unabsichtlich gab der 
Übersetzer das wieder, was er vorzufinden erwartete. Während bei den oben angeführten Fehlern die 
syntaktische Motivation im Vordergrund stand, bedingte hier die Semantik des Wortes die unbewusste 
Veränderung des gr. Textes. Doch besteht die Möglichkeit, dass bereits die Vorlage ἄγειν hatte. 

Auch die Abweichung in IV,835f. dürfte auf den Übersetzer zurückgehen: 
   Δὰν γάρ φησι κρινεῖ πῶς (πως ΚΠSr) γε τὸν λαὸν τὸν οἰκεῖον· 

äà‘íú áî ðå‘÷å ñ©äèU ¹„áî ëþäè ñâî© • 

ὡς ἡ (Γ, ὡσεὶ rell.) καὶ μία Ἰσραὴλ φυλὴ καὶ γένος τότε· 

å„æå áý å„ä·íî ïëå‘ì ¶„ñðàè‘ëåâî è„ ðwD òîãäà • 

Der Übersetzer scheint etwa *ὃ ἦν, dem eine gewisse Ähnlichkeit zu ὡς ἡ nicht abzusprechen ist, 
gelesen zu haben. Doch ist auch eine Variante in der gr. Vorlage in Erwägung zu ziehen. Die sl. 
Überlieferung kommt hingegen nicht als Ursache für die Veränderung in Frage, da sich å„æå áý nicht 
aus ÿ„êî, das als Äquivalent zu ὡσ(εί) zu erwarten wäre,100 herleiten lässt.  

Ebenso hat wohl auch in IV,30 die Diskrepanz zwischen gr. und sl. Text ihren Grund in 
einer gewissen Ähnlichkeit: 

                                                 
100 In der Dioptra ist ὡσεί sonst nur in II,1088 belegt: εὗρον δ’ ἐκεῖ νεάνιδας ὡσεὶ τετρακοσίας – w„áðýòîø æå 

òà‘ìî w„òðîêî‘âèöú ÿ„êî ÷åò¥ðèñòà. 
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    ἀναλογίζεται ταυτῇ (Γ, rell. ταυτὶ!) τὰ πεπραγμένα πάντα· 

ïîì¥øëýå„ò æå ñâîà ñúäýëàíàà âúñý • 

Da ñâîè in der Regel die possessiv gebrauchten Genitive der gr. pronomina personalia, anaphorica, 
demonstrativa und reflexiva (also μου, σου, αὐτοῦ, τούτου, ἑαυτοῦ, …) wiedergibt,101 ist zu vermuten, 
dass der Übersetzer hier ταυτῆς gelesen hat oder zumindest lesen wollte (Subjekt ist die sündige 
Seele). Abermals kann eine Variante im Gr. nicht ausgeschlossen werden. 

Eine weitere in der formalen Ähnlichkeit zweier gr. Wörter begründete Abweichung liegt 
in IV,1115 vor: 

   τοῦτο γὰρ ὅρος πέφυκε φιλοσοφίας ἄκρος· 

ñå” áî ¹„ñòàâú åˆñòú ëþáîì©äð·à êîíå÷íààãî • 
Dem sl. Text entspräche *φιλοσοφίας ἄκρας. Die syntaktische Struktur des überlieferten gr. Textes ist 
einigermaßen kunstvoll: den beiden Prädikatsnomen ὅρος und ἄκρος ist das ἀπὸ κοινοῦ gebrauchte 
Genitivattribut φιλοσοφίας beigegeben; hingegen fehlt eine die beiden gleichrangigen Substantive 
verbindende beiordnende Konjunktion, was die Umdeutung von ἄκρος erst ermöglicht. Im Sl. ist 
dessen Äquivalent ein Adjektiv, das auf das Genitivattribut φιλοσοφίας/ëþáîì©äð·à bezogen ist. 
Dessen Bezugswort (¹„ñòàâú) entspricht in seinem Wortsinn nicht der gr. Vorlage, wo ὅρος wohl als 
„Ziel“, und nicht als „Regel“ zu verstehen ist. Diese „falsche Bedeutungswahl“ (LUNDSTRÖM102) geht 
dem Lesefehler nicht nur räumlich voran, sie dürfte ihn auch ausgelöst haben; das Wort ¹„ñòàâú lässt 
sich im Unterschied zu ὅρος nur schlecht mit einem Wort, das „Gipfel“ bedeutet, gleichsetzen, 
weshalb der Übersetzer in dem zweiten Substantiv ein im Gr. nahezu gleichlautendes Adjektiv 
erkennen wollte. Dass die Differenz zwischen gr. und sl. Text dem Übersetzer anzulasten ist, erscheint 
auch deshalb nicht unplausibel, da ihm, wie bereits mehrmals ausgeführt wurde, nicht wenige Eingriffe 
zur syntaktischen Vereinfachung seiner Vorlage zuzuschreiben sind. Freilich kann eine Variante in 
dessen gr. Vorlage nicht völlig ausgeschlossen werden; die sl. Überlieferung scheidet hingegen 
definitiv als Ursache aus. 

Im Unterschied zu den Kongruenzfehlern bleibt die Zuweisung zu dieser Gruppe in jedem 
einzelnen Fall fragwürdig. Bereits ihre Definition impliziert ja, dass ein formal ähnliches 
gr. Wort, mit dem das in Y3 überlieferte verwechselt werden könnte, existiert. Dass dieses 
nicht tatsächlich in der Vorlage der Übersetzung stand, kann nur dann ausgeschlossen 
werden, wenn es sich nicht in den Vers fügen würde, was einzig bei IV,622 der Fall ist. 
Überdies ist, wie wir oben festgestellt haben, das Ergebnis der Veränderung fast ausnahms-
los sinnvoll, zum Teil sogar eher einleuchtend als der Text von Y3, sodass wir kaum 

                                                 
101 Αußerdem kann das Pronomen ñâîè auch für die Adjektive ἴδιος (IV,295; IV,941; IV,952; IV,1080) und 
οἰκεῖος (IV.g.3; IV,835) stehen. 
102 LUNDSTRÖM (Lexicon S. 10) definiert diese Art von Fehlern bezogen auf lateinische Übersetzungen aus 
dem Gr. folgendermaßen (dasselbe gilt mutatis mutandis auch für sl. Übersetzungen): 

„Non nisi admodum raro voci cuidam linguae Graece semper una eademque vox Latina respondet. 
Plerumque igitur translatori inter aliquot voces Latinas eligendum erat, ut sensum textus Graeci apte 
redderet. Tum haud semel contextu male intellecto erravit […]. Sed accidit, ut exempla huius erroris 
(qui „falsche Bedeutungswahl“ dici potest) incerta sint; vox enim Latina interdum similem sensum 
accepit („Bedeutungslehnwort“).“ 

Vgl. auch THOMSON, Typology S. 368 (Nr. 16). 
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entscheiden können, ob der Übersetzer versehentlich oder mit Absicht in seine Vorlage 
eingegriffen hat. Somit lässt sich weder zu den Fehlern in der gr. Vorlage, noch zu den 
absichtlichen Veränderungen eine eindeutige Grenze ziehen. Die Zuweisung zu dieser 
Gruppe erfolgte danach, ob die formale Ähnlichkeit zweier gr. Wörter den Fehler ausgelöst 
haben kann. 

7.5.3. Weitere Fehler des Übersetzers 

- In IV.c.2 meinte der Übersetzer in einem gen., der als Objekt zu ἀκούω fungiert, einen 
gen. abs. zu erkennen; diesen gab er naturgemäß mit einem dat. abs. wieder:103  

Ἄκουσον Παύλου σε τὸν τρόπον διδάσκοντος τῆς τοῦ Χριστοῦ 

ἐνανθρωπήσεως 

Ñë¥øè ïà‘âë¹ ò wˆáðàç¹ ¹„÷ù¹ õâT¡à âú÷ë‚÷åíèà  

- In IV,235 wurde offensichtlich der Kasus der gr. Vorlage mechanisch wiedergegeben: 
     συμπροσκυνοῦσι καὶ αὐτὴν συγκάθεδρον ὡς οὖσαν 

     ñúïîêëàíý©ò ñ è„ òîè ñúñý‘äíèö© ÿ„êî ñ©ùè • 

Der acc. ist nur in LPČTTrU belegt, der eigentlich zu erwartende dat. ñúñýäíèöè in DC, P2 und 
RLmR97O, wo wohl korrigiert wurde; MSoPeSvChl haben den gen. ñüñýäíèöå, der auf mbg. 
*ñúñýäíèö für ñúñýäíèö© zurückgeht. Dass der acc., an dem mehrere Schreiber Anstoß nahmen, 
ursprünglich ist, lässt sich also kaum anzweifeln, erklärbar ist er nur durch ein versehentliches 
Übernehmen des gr. Kasus.  

- IV,919f.  τρόπῳ τινὶ τεχνάζεται, τὸ ὄνομα Κυρίου 

wˆáðàçîìú íýê¥èìú õ¥òðúñòâÓ2òú 2„æå èˆìåíè ãíT¡þ • 

μηδόλως ὀνομάζεσθαι ἐν ἡμῖν ὤ ἀπάτης! 

íèêàêîæå èˆìåíîâàòè ñ âú íàT¡ w„¡ ïðýëüñòè • 

Der Übersetzer setzte hier fälschlich eine Wortklammer voraus, wobei er den zu ὄνομα gehörenden 
Artikel τὸ auf den Infinitiv ὀνομάζεσθαι bezog. 

- In IV,461 (¬G) scheint der Übersetzer anstatt eines ihm unbekannten Wortes ein diesem 
im Gr. in graphischer Hinsicht ähnliches wiederzugeben; dieses entspricht zwar seinem 
Positionsäquivalent in semantischer und syntaktischer Hinsicht keinesfalls, stört aber 
auch den Sinn der Aussage nicht: 

   εἰδ’ οὐ πεισθῇς μοι ὀλοὴ λύσσα κακόφρον πέδη, 

à„ùå ëè íå ïîêîðèøè ìè ñ §í©äú íåè„ñòîâàà çëîì©äðàà â©‘çî • 

Dem sl. §í©äú entspräche nicht ὀλοὴ („Verdorbene“), sondern *ὅλως (so etwa in IV,2; IV,8; IV,58; 
IV,168 etc.), das allerdings das Metrum verletzen würde. Darauf, dass ὀλοὴ dem Übersetzer nicht 
geläufig gewesen sein dürfte, verweist auch Vers III,36, wo es ebenfalls wie ὅλως übersetzt wurde 
(οὕτω καὶ σὺ παγκάκιστε σὰρξ ὀλοὴ πρὸς τούτοις | τοῖς σαρκικοῖς σου πάθεσι ... | χραίνεις με ... – òàêî 

                                                 
103 Vgl. THOMSON, Typology S. 373f. (Nr. 21, bes. S. 374). 
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è„ ò¥ âúñåçëàà ïëúòè âúñý‘êî ñú ñè‘ìè • | ïëUúñê¥‘ìè ñâîèìè ñòðàñòìè ... | ... ñêâðúíè‘øè ì ...; dies ist der 
einzige weitere Beleg für ὀλοὴ in der Dioptra).  

- In den Versen IV,347 und IV,388 liegt ein Übersetzungsfehler sui generis vor: 
IV,347   πρὸς τούτοις ὁ παράδεισος τῆς τρυφῆς τὸ χωρίον  

êú ñè‘ì æå è„ ðàè ïèùè âúìýñòèëèùå  
IV,388   καὶ φῶς καὶ πλοῦτος καὶ τρυφὴ καὶ βασιλεία εὖγε · 

è„ ñâýòú è„ áãP¡àòñòâî [•] ‹è„› ïèòà‘íèå è„ öðòT¡âî áëàãî æå 
In beiden Fällen wird τρυφή („Schwelgerei, Üppigkeit“) wie *τροφή („Nahrung“) übersetzt. Ebenso 
entspricht ïèùà oder ïèòà‘íèå dem gr. τρυφή in  
I,42:  ἐν ἀναπαύσει καὶ τρυφῇ τούτους ἐκδαπανῶσα 

âú ïîêîè è ïèòàí· ñè‘õú è„ñòúùèâøè  

III,448:  τὴν ἄνω δόξαν καὶ τρυφὴν κληρονομήσει πάντως 
â¥øí ñëà‘â© è„ ï·ù© íàñëýä¹2„òú âúñý‘êî 

ΙΙΙ,836:  τρυφῆς χειμάρρους καὶ πηγὴ πλήρης ἀθανασίας 
ïè‘ùè ïîòî‘êú è„ è„ñòî‘÷íèêú, è„ñïëúíü áåñúìð‚ò·à. 

Im zweiten Anhangkapitel (A.b.10) entspricht jedoch íàñëàæäå‘íèå dem gr. τρυφή: 
… ἀπὸ πάσης φημὶ φύσεως τῶν ὄντων, καὶ τῆς ἐμῆς γνώσεως καὶ τρυφῆς, διὰ θεωρίας 

ἀκραιφνοῦς μεταλάβοις.  

… § âúñýêîãî ðå÷å 2ˆñòñòâà ñ©ùèõú, ìîåãî ðàç¹ìà è„ íàñëàæäå‘íèà ðàäè âèäý‘íèà èˆñòèí°í°àãî 

âúñúïðèèìåøè. 
Da das Wort τρυφή bis auf eine Ausnahme immer durch ïèùà oder ïèòà‘íèå wiedergegeben wird, kann 
man davon ausgehen, dass der Übersetzer diese beiden Wörter als lexikalische Äquivalente zu τρυφή 

erachtete. Im Lexicon linguae palaeoslovenicae sind ebenfalls zahlreiche Belege für ïèùà = τρυφή 
verzeichnet.104 Auch die beiden von THOMSON edierten sl. Übersetzungen der Quaestio XXIII des 
Anastasios Sinaites, die unter Symeon angefertigte abg. ebenso wie die mbg. des Cod. Berol. Wuk 45, 
geben τρυφή mit ïèùà wieder (vgl. THOMSON, Edition, S. 129).105 Der Übersetzer hat offenbar im 
Zuge seiner Ausbildung diesen „klassischen“106 Fehler erlernt. 

Anders dürfte der Fall bei I,169 liegen: 
(… καὶ δεικνυοῦσι σοι …) καὶ τοῦ πυρὸς τὴν γέενναν τὴν πάνδεινον ἐκείνην 
(… è„ ïîêàç¹©ò òè …) è„ wˆã°í°íî2 ðîæäúñòâî (ðîäüñòâî KChlCP2O) âúñåëþòîå w„íî 

Hier wird γέεννα entsprechend gr. γενεά mit ðîæäúñòâî/ðîäüñòâî wiedergegeben. Doch wird das Wort 
in der Dioptra sonst korrekt übersetzt (I,241: âú wˆãíü ãå2ˆíñê¥è für εἰς πῦρ τὸ τῆς γεέννης; V,1296: 
wˆãíþ ãå2íñêîì¹ für τῷ πυρὶ τῆς γεέννης; V,1438: áîà‘çí·© ãååíñêî© für φόβου τῆς Γεέννης). Die 
Diskrepanz zwischen gr. und sl. Text in I,169 ist also offensichtlich nicht darauf zurückzuführen, dass 
der Übersetzer das Wort γέεννα nicht kannte. 
In III,1427 (¬G) wird bei der Wiedergabe der gleichen Wendung wie in I,169 das Substantiv γέεννα 

zum Adjektiv, das Genitivattribut τοῦ πυρός zum übergeordneten Substantiv: 

                                                 
104 CEJTLIN führt ïèùà als Beispiel dafür an, dass ein Übersetzungsfehler „не ограничивается гапаксом, но 
переходит в лексическую систему, становится своего рода нормальным словом в заимствующем языке 
(языках)“ (Leksikologija S. 24, siehe auch die folgenden Seiten). 
105 Hier wird Genesis 2,15 zitiert (ἔθηκεν αὐτὸν ἐν παραδείσῳ τῆς τρυφῆς) – eine Formulierung, die auch im 
Vers IV,347 der Dioptra anklingt. 
106 So TASEVA, Perevod S. 44. 
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εἰς τοῦ πυρὸς τὴν γέενναν ὁρῶσα βεβλημένους, 

   âú wˆãíü ãå2‘íñê¥è âèäùå âúâðúæåí¥ • 

Auffällig ist jedenfalls, dass der Übersetzer bei der Wendung ἡ γέεννα τοῦ πυρὸς immer von seiner 
Vorlage abweicht, während er τὸ πῦρ τῆς γεέννης stets richtig wiedergibt. Schon dieser Umstand allein 
spricht in beiden Fällen dagegen, die Abweichung auf eine nicht erhaltene Variante in der gr. Vorlage 
zurückzuführen. Zudem ist bei III,1427 eine Variante im gr. Text aus metrischen Gründen höchst 
unwahrscheinlich (*εἰς τὸ πῦρ τῆς γεέννης – der erste Halbvers hätte nur sieben Silben!); in I,169 
hingegen wäre *καὶ τοῦ πυρὸς τὴν γενεάν durchaus möglich.  
Den Übersetzer dürfte also die ungewöhnliche Attribution ἡ γέεννα τοῦ πυρὸς (statt τὸ πῦρ τῆς 

γεέννης) irritiert haben. In III,1427 verwendete er stattdessen die ihm geläufige Wendung wˆãíü 

ãå2‘íñê¥è. Bei der Abweichung in I,169 bleibt ungewiss, ob er den Begriff γέεννα absichtlich oder aus 
Versehen durch das Äquivalent zu *γενεά ersetzte. 
Die Wiedergabe von γέεννα als ðîäú/ðîäüñòâî ist bereits für das Aks. belegt, und zwar für den Cod. 
Suprasliensis (das Lexicon linguae palaeoslovenicae verzeichnet zwei Belegstellen für ðîäú und acht 
für ðîäüñòâî).107 Auch im Nikolja-Evangelium (serb., 14. Jh.) finden sich auf engstem Raum ðîäú (Mk. 
9,43 und 45) bzw. ðîæäüñòâî (Mk. 9,47) für γέεννα.108 Die Möglichkeit, dass sich der Übersetzer, 
ebenso wie er τρυφή ~ τροφή = ïèùà gelernt hat, auch die falsche Entsprechung γέεννα ~ γενεά = ðîäú 
aus älteren Vorbildern angeeignet hat, muss wohl angesichts der spärlichen Belege im ksl. Schrifttum 
nicht ernsthaft in Erwägung gezogen werden. Offensichtlich verleitete die ungewöhnliche Formu-
lierung im Gr. den Übersetzer zu einer bewussten oder unbewussten Umdeutung seiner Vorlage. 
Hierbei boten sich zwei Möglichkeiten, eine Veränderung der Syntax wie in III,1427 oder eine 
lexikalische wie in I,169.  

 

                                                 
107 In MEYERs Wörterbuch zum Cod. Suprasliensis werden jedoch als Entsprechung zu γέεννα auch je zwei 
Formen von ãåwíà bzw. vom Adjektiv ãåwíüñê- angeführt. Dass der Begriff 10 Mal falsch und 4 Mal korrekt 
wiedergegeben ist, dürfte auf das Zustandekommen des Textes zurückzuführen sein (vgl. MARGULIÉS, 
Suprasliensis S. 148: „Damit liegt von vornherein die Annahme nahe, daß wir es nicht mit einer aus einem 
Guss angefertigten Übersetzung eines griech. Werkes zu tun haben, daß vielmehr erst im Altbulgarischen eine 
Zusammenfügung mehrerer nach griechischen Texten angefertigter Übersetzungen stattgefunden hat.“). 
Mindestens ein Übersetzer scheint die Bedeutung des Wortes γέεννα nicht gekannt zu haben. Sowohl bei den 
Beispielen für die korrekte Übersetzung, als auch bei denen für die falsche lassen sich markante 
Konzentrationen feststellen. Die korrekte Übersetzung findet sich laut MEYER auf den Seiten 88/6 (für den 9. 
März), 453/3, 467/7 (beide Epiphanios-Homilie auf die Grablegung) und 479/18 (Chrysostomos-Homilie zu 
Ostern), ðîäú laut dem Lexicon linguae palaeoslovenicae auf den Seiten 514/3 und 523/2 (beide Jakobus 
monachus; in diesem Abschnitt verzeichnet MARGULIÉS (S. 199) für γέεννα auch ìàòèöà î„ãí†üíàÿ – pag. 
525/30), sowie ðîäüñòâî auf 6/20, 12/3s. (beide zum 4. März), 158/26 (zum 17. März [?]), 175/19 (zum 20. 
März), 374/13, 375/2, 375/3sq. und 383/30sq. (alle vier Chrysostomos-Homilie auf die 10 Jungfrauen). 
108 Vgl. auch HORÁLEK, Evangeliáře S. 67f. 
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7.5.4. Abweichungen in der gr. Vorlage 

In zwei Fällen erscheint eine Variante in der unmittelbaren Vorlage der Übersetzung als 
plausibelste Erklärung für die Diskrepanz zwischen gr. und sl. Text. 
IV,90ff.  ἰδοῦσα αὕτη τὰ ἐκεῖ οὐκ ἔχω πῶς ἐκφράσαι,  

âèäýâøè òà” ÿˆæå òà‘ìî íå è‘ìàìú êàêî ñêàçàòè • 

τὴν ἀνεκλάλητον χαρὰν καὶ τὸ κάλλος ἐκεῖνο· 

íåè„çãëàãîëàí© ðà‘äîT¡ è„ äîáð¡Pò© w„í© • 
τὴν μελῳδίαν τὸν τερπνὸν ἦχον (τῶν τερπνῶν ἤχων Γ) ἑορταζόντων· 

[è„] ïýí·å êðà‘ñíîå è„ ãëàT¡ ïðàçí¹©ùèõú • 

Man könnte annehmen, dass die sl. Übersetzung ursprünglich entsprechend der Mehrheit der Y3-Hss. 
*ïýí·å êðà‘ñí¥è ãëàT¡ lautete; êðà‘ñí¥è wäre in weiterer Folge von einem Kopisten auf das vorangehende 
Substantiv bezogen worden. Andererseits ließe sich vermuten, dass der Übersetzer hier *τὴν μελῳδίαν 
τὴν τερπνὴν ἦχον ... wiedergegeben hat. Da aber kein Grund für einen absichtlichen oder fehlerhaften 
Eingriff des Übersetzers erkennbar ist, könnte die Ursache für diese Abweichung in der Tat in der gr. 
Vorlage zu suchen sein, zumal hier eine Trennung von zwei Syntagmen an der im Sl. nicht vorhan-
denen Mittelzäsur (τὴν τερπνὴν || ἤχον) erfolgt. 

IV,869   φιλόπτωχος φιλόρφανος ἀγαθὸς ἐλεήμων·  

íèùåëþáèâú" ñòðàí°í°îëþáèâú" áëàãú æå è„ ìëòT¡èâú • 

Hier scheint der Übersetzer φιλόξενος wiedergegeben zu haben. Beide Worte, φιλόρφανος und 
φιλόξενος, sind in der Dioptra lediglich ein weiteres Mal belegt, und zwar in II,694, wo φιλόξενος mit 
ñòðàí°í°îëþá2öú und φιλόρφανος mit ñèð¥èìú ëþáè‘òåëü übersetzt wird (φιλόπτωχος φιλόξενος 
φιλόρφανος δὲ ἄλλος – íèùåëþáåöú ñòðàí°í°îëþá2öú • ñèð¥èìú ëþáè‘òåëü æå èˆíú). Es gibt keinen 
Grund, warum der Übersetzer, der ja sonst unnötige Eingriffe in seine Vorlage strikt vermeidet, hier 
eine Änderung vornehmen hätte sollen (ein Versehen kann freilich nicht ausgeschlossen werden); 
dasselbe gilt wohl auch für die sl. Kopisten. Eine Variante im Gr. ist noch die wahrscheinlichste 
Erklärung für die Diskrepanz zwischen gr. und sl. Text. 

7.5.5. Fehler in der sl. Überlieferung oberhalb des Archetypus 

Fünfmal lässt sich eine Abweichung des sl. Textes gegenüber der gr. Vorlage mit hoher 
Wahrscheinlichkeit einem sl. Kopisten anlasten.  
IV,151 (¬G)  (τοῦτο γὰρ ἤρετο … πατὴρ … | ἄλλον τινὰ σοφώτατον … | ) 

(ñèå áî âúïðàøàà‘øå … wˆö‚ú … | èˆíîãî íýêîå‘ãî ïðýì©äðà … | ) 
εἰπέ μοι πάτερ ἔφησεν εἰπὲ μὴ ἀποκρύψῃς· 

ðúöè‘ ìè wˆ÷å ã‚ë, ðúöè è„ íå ñúêð¥è { 

Im sl. Text finden wir anstelle des gr. Aorists ἔφησεν ã‚ë, was sonst zumeist für das Partizip λέγων (in 

L: pag. 192/13 = IV,55; pag. 200/4 = IV.d.2; pag. 234/11 = IV,794) oder, da die Form im Mbg. auch 
als 1. Pers. sg. praes. act. gedeutet werden kann, für den ind. praes. λέγω steht (in L: pag. 201/3 = 
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IV.d.8; pag. 205/7 = IV,238; pag. 207/13 = IV,289). Hier dürfte ã‚ë jedoch als Partizip zu verstehen 
sein, zumal auch die serb. und die alten russ. Hss. einhellig die partizipielle Form ã‚ëå bzw. ã‚ë haben.  
Zu erwarten wäre wohl *ðå÷å, das sonst dem in den Satz eingeschobenen ἔφησεν entspricht (vgl. IV,559 
und IV,1118). Eine Variante im gr. Text (*φήσας) kann aus metrischen Gründen ausgeschlossen 
werden. Offenbar wollte der Übersetzer ðå÷å in diesem Satz wegen der beiden in unmittelbarer Nähe 
dazu stehenden ðúöè vermeiden;109 deshalb dürfte er sich einer synonymen Form von ãëàãîëàòè 

bedient haben. Die grammatikalische Diskrepanz könnte ihre Ursache darin haben, dass ein sl. Kopist 
den ursprünglichen, in dieser Position wohl etwas ungewöhnlichen Aorist *ã‚ëà

110 in das ihm 
geläufigere Partizip ã‚ë umwandelte. Doch könnte auch der Übersetzer hier das Partizip analog zu den 
genannten Stellen, an denen es λέγων wiedergibt, verwendet haben. 

IV,216 (¬G)  καὶ στέμμα ταύτην ἔστεψε, βασίλισσαν δεικνύει· 

è„ âýíöåìú ò©” âýí÷à‘âú (âåí÷à RLmR97), ö‚ðö© ïîêàç¹å‘òú • 

Wie in IV,151 wird auch hier ein Partizip anstatt einer finiten Verbform im Aorist verwendet. 
Wiederum ist eine Variante im gr. Text (*στέψας) wegen des Metrums höchst unwahrscheinlich. Es 
wäre denkbar, dass die Übersetzung ursprünglich âýí÷à hatte (die Hss., die diese Variante überliefern, 
sind mit gr.X kontaminiert); ein Kopist hätte dann im Bestreben, mittels syntaktischer Subordination 
eine logische Gliederung herzustellen, aus dem beigeordnetem verbum finitum ein Partizip gemacht. 
Aus demselben Grund könnte jedoch auch der Übersetzer diese Änderung vorgenommen haben; 
allerdings findet sich kein vergleichbarer Eingriff, der zweifelsfrei dem Übersetzer zuzuordnen wäre. 

IV,265f.  εἶτα σοφός τις τεχνουργὸς δεῖξαι θελήσας τούτου 
òàæå ïðýì©äðú íý‘ê¥è õ¥òðå‘öú ïîêàçàòè âúñõî‘òýâú • ñâîå 

τὴν τέχνην, τὴν ἐνέργειαν καὶ ἐπιστήμην ὄντως 

õ¥òðî‘ñòè (ñâîpp õ¥òðîñòè MD ñâîp„ õ¥òðî‘ñòè C) äýè‘ñòâî è„  

               õ©äî‘æúñòâî âú èˆñòèí© • 

Als einziger sl. Zeuge entspricht P2 (ñâîþ„ õè‘òðîñòü) dem gr. Text; da diese Hs. hier insgesamt 
fehlerhaft ist, kann die Übereinstimmung mit dem Gr. dem Zufall zugeschrieben werden.  
Keine der beiden anderen Varianten, der instr. õ¥òðî‘ñòè und der gen. õ¥òðîñòè, lässt sich direkt aus 
den Y3-Hss. herleiten. Die Variante von MDC würde auch im Gr. einen gen. voraussetzen (*τῆς 
τέχνης τὴν ἐνέργειαν), die von LPČTrPe und den kontaminierten Hss. der Rezension II einen dat. (*τῇ 

τέχνῃ τὴν ἐνέργειαν). Es ist nicht anzunehmen, dass die Lesart von MDC dem gr. τὴν τεχνικὴν 
ἐνέργειαν (belegt z.B. in Par. 2872, Ambros. 82, Par. 2748 und im Lauriotes-Text) entspricht, wobei 
τεχνικὴν durch den Genitiv õ¥òðî‘ñòè übersetzt worden wäre. Dagegen spricht vor allem, dass das gr. 
Adjektiv τεχνικός in der sl. Dioptra stets durch das Adjektiv õ¥òðîñòí¥è wiedergegeben wird.111 

                                                 
109 Der Unwillen des Übersetzer, zwei etymologisch verwandte Wörter nebeneinander zu stellen, mag auch in 
IV,291 (καὶ οἱ ἐχθροὶ καὶ ἔχθιστοι – è„ âðà³è è„ §ñò©ïíèöè; siehe S. 232) und IV,395 (σὺν ζώοις ζωοφύτοις – ñú 

æèâî‘òí¥ìè âúñýìè; siehe S. 233) eine Rolle gespielt haben; in diesen Fällen wurde jedoch das zweite der 
beiden Wörter durch ein in den Kontext passendes, aber nicht sinnverwandtes ersetzt. Auch in IV.π.6 vermied 
er die unmittelbare Abfolge zweier etymologisch verwandter Wörter und verwendete stattdessen Synonyme 
(ñúäý‘ëàëú å„ñòú è„ëè ñúòâî‘ðèòè – der Übersetzer dürfte, wie oben ausgeführt wurde, *πέπραχε ἢ πράττειν 

gelesen haben). 
110 In dieser Funktion ist ã‚ëà laut Lexicon linguae palaeoslovenicae im Ostromir-Evngelium (222aα8) belegt. 
111 Adnominale Genitive werden regelmäßig durch Beziehungsadjektive wiedergegeben, der umgekehrte Fall 
ist jedoch nicht belegt. 
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Hierfür finden sich sechs Beispiele, jedoch kein einziges Gegenbeispiel; vgl. vor allem III,250: οὐ 
δύναται τὴν τεχνικὴν ἐνέργειάν που δεῖξαι – íå ìî‘æåòú õ¥òðî‘ñòíî2 äýèñòâw ãä2” ïîêàçàòè. 
Offensichtlich lag also kein zwingender Grund vor, dass τεχνικός mit dem gen. õ¥òðî‘ñòè übersetzt 
werden hätte müssen.  
Es wäre durchaus denkbar, dass in der gr. Vorlage τέχνη im gen. oder im dat. stand. Wahrscheinlicher 
ist jedoch, dass diese Stelle im Sl. ursprünglich entsprechend den gr. Y3-Hss. *ñâî (acc.!) õ¥òðî‘ñòü 

äýè‘ñòâî lautete. Die Umdeutung im Sl. ist wohl vom Wortsinn von äýè‘ñòâî, das im Unterschied zu gr. 
ἐνέργεια einer näheren Spezifikation zu bedürfen scheint („Welche/Wessen Wirkung?“), induziert 
worden. Zudem ist die bloße Beiordnung von õ¥òðî‘ñòü zu äýè‘ñòâî und vor allem zum nahezu 
synonymen õ©äî‘æúñòâî vielleicht als allzu pleonastisch empfunden worden (er wollte „seine 
Fähigkeit, sein Vermögen und seine Kenntnis zeigen“). Also wurde der acc. õ¥òðî‘ñòü auf das folgende 
äýè‘ñòâî bezogen, und zwar einerseits als Instrumental (er wollte „mit seiner Klugheit Wirkung 
zeigen“), andererseits aber – und das ist die elegantere Deutung – als gen. subj. (er wollte „die 
Wirkung seiner Klugheit zeigen“).  
Ob eine der beiden Varianten auf die andere zurückzuführen ist, lässt sich nicht mit Gewissheit 
feststellen. In inhaltlicher Hinsicht ist der gen. eher einleuchtend und sollte deshalb weniger anfällig 
für eine Veränderung sein. Andererseits könnte der instr. etwa durch die Anteposition des adnominalen 
gen., die in der sl. Dioptra gerne vermieden wird, motiviert sein (vgl. oben S. 209); die Inversion von 
Substantiv und inkongruentem Attribut könnte zusammen mit der lautlichen und graphischen 
Ähnlichkeit von gen. und instr. im Mbg. einen Schreiber veranlasst haben, hier eine 
Umstandsergänzung (im instr.) anstatt eines Genitivattributs zu erkennen. Für diese Möglichkeit 
spricht auch die Überlieferung: den instr. haben hier nur die auf eine gemeinsame Vorlage 
zurückgehenden Zeugen L, Č, Tr, Pe samt den kontaminierten Hss. der Rezension II, während alle 
nicht auf diese zurückgehenden Zeugen den gen. überliefern. 
Die in C (und außerdem in den von M abhängigen Hss. So und Chl) belegte Variante ñâîp„ õ¥òðî‘ñòè 
äý’è„ñòâî ist sekundär aus der in M und D überlieferten serb. Lesart entwickelt worden und nicht etwa 
auf das ursprüngliche mbg. *ñâî õ¥òðîñòü äýèñòâî zurückzuführen, da hier die wegen der fehlenden 
Kongruenz von Possessivpronomen und Bezugswort ungrammatische Variante *ñâî õ¥òðîñòè äýèñòâî 
vorauszusetzen wäre – das Substantiv und das Possessivpronomen müssen zugleich in den gen. 
versetzt worden sein. Das hier belegte ñâîp entspricht dem serb. Lautstand.  
Das Zustandekommen der im Sl. überlieferten Abweichungen lässt sich folgendermaßen 
veranschaulichen: 

τούτου | τὴν τέχνην, τὴν ἐνέργειαν  

 

*ñâî õ¥òðîñòü äýèñòâî  

 

*ñâîå õ¥òðîñòè äýèñòâî  

 

ñâîpp õ¥òðîñòè äýèñòâî (MD)    ñâîå õ¥òðî‘ñòè äýè‘ñòâî (LČTrPe) 

  

ñâîp„ õ¥òðî‘ñòè äý’è„ñòâî (C)  
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Wie in IV,151 und IV,216, wo finite Verbformen zu Partizipien umgewandelt und so dem jeweiligen 
Hauptverb untergeordnet wurden, ist auch hier eine bloße Beiordnung durch eine hierarchische 
Ordnung ersetzt worden, wobei das erste aus einer Reihe von direkten Objekten zu einem Genitiv-
attribut des zweiten (bzw. zu einer adverbiellen Umstandsergänzung im instr.) umgebildet wurde. 
Hierin könnte sich ein – vielleicht unbewusstes – Bestreben, dem Text mittels syntaktischer 
Subordination eine logische Struktur zu geben, äußern. Der Übersetzer scheint jedoch syntaktische 
Veränderungen seiner Vorlage nur dann vorzunehmen, wenn eine adäquate Wiedergabe des gr. Textes 
anders nicht möglich wäre. Somit könnten diese Eingriffe tatsächlich auf sl. Kopisten zurückzuführen 
sein.  

IV,115f.  λοιπὸν ἀναμιμνήσκεται καὶ τόπου καὶ προσώπου· 
ïðî÷åå âúñïîìèíàå‘òú è„ ìýñòà æå è„ ëèöà • 
δι’ οὗ αὐτὸς κατέχρανε καὶ κατεμόλυνέ τε· 

è„ìèæå òú” ¹„ìà‘çà è„ w„ñêâðúíè ñå‘áå • 

Anders als im Gr. steht das Relativpronomen im Sl. im Plural. Für diese Abweichung lassen sich drei 
Erklärungsmöglichkeiten angeben. Erstens könnte die Vorlage δι’ ὧν gehabt haben; auch ein 
entsprechender Lesefehler des Übersetzers ist nicht auszuschließen. Zweitens wäre es möglich, dass 
der Übersetzer die Kongruenz mit beiden Bezugswörtern hergestellt hat. Am plausibelsten erscheint 
mir jedoch die dritte Möglichkeit, die als einzige begründbar ist. Die Abweichung bezüglich des 
Numerus dürfte ihre Ursache darin haben, dass der Übersetzer hier entgegen seiner sonstigen 
Gepflogenheit die Genitivrektion von μιμνήσκεσθαι imitiert112 (vgl. hingegen IV,81: μεμνῆσθαι εἶπας 
τὴν αὐτὴν καὶ τόπου καὶ προσώπου/ïîìí·òè ðå‘÷å òî‘è è„ ìýñòî æå è„ ëè‘öå; ïîìíèòè/âúñïîìèíàòè wird 
außerdem in IV,28; IV.d.2 und IV,1117 mit acc. gebraucht, der gen. steht im vierten Buch der sl. 
Dioptra stets113 nur dann, wenn der Ausdruck negiert ist). Die Genitive sg. ìýñòà und ëèöà wurden – 
und das kann nicht im Zuge des Übersetzens geschehen sein – als acc. pl. gedeutet, weshalb auch das 
Relativpronomen in den pl. gesetzt werden musste. Ursprünglich dürfte die Stelle also entsprechend δι’ 
οὗ αὐτὸς κατέχρανε *è„ìüæå òú” ¹„ìà‘çà gelautet haben.  

IV,937f. (¬G)  θηρία πάμπολλα δεινὰ ἑρπετὰ ἰοβόλα· 

sâýðèå ëþò·è [è„] ïðýìíî‘³è ãàäîâå ÿ„äîâèò·è • 

πρὸς τιμωρίαν ἅπαντα τῶν ἀνθρώπων κυρία· 

íà ì©÷å‘íèå âúñýìú ÷ëîâýê3ìú ãæDå • 

Das dem Sl. entsprechende *πρὸς τιμωρίαν ἁπάντων τῶν ἀνθρώπων κυρία·verstößt gegen das Metrum. 
Der im Sl. überlieferten Lesart könnte eine mit dem gr. Text übereinstimmende Variante *íà ì©÷å‘íèå 

âúñý ÷ëîâýê3ìú ãæDå zugrunde liegen; ein sl. Kopist könnte das in der Wortklammer íà ì©÷å‘íèå – 

÷ëîâýê3ìú befindliche Pronomen âúñý auf das folgende Substantiv bezogen haben. Ein Fehler des 
Übersetzers ist demgegenüber weniger wahrscheinlich. 

Die folgenden vier Abweichungen lassen sich mit annähernd gleicher Wahrscheinlichkeit 
dem Übersetzer oder einem sl. Schreiber zuordnen. 
IV,139 (¬G)  τὸ προρρηθὲν ὦ δούλη μου ἐν τῷ τρίτῳ σου λόγῳ· 

ïðýDðå÷å‘íîå w„ ðàá¥‘íå ìîà âú ñå‘ìú ñëîâý òâîåìú • 

                                                 
112 Ähnlich THOMSON, Typology S. 373f. (Nr. 21). 
113 Mit einer möglichen Ausnahme, vgl. unten, S. 255, zu IV,105f. 
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εἰς τὴν δευτέραν ἔλευσιν καὶ Χριστοῦ παρουσίαν· 

âú âòîð¥è ïðèõîD è„ õâT¡î ïðèøå‘ñòâèå • 

ὑπὲρ ἀγγέλους εἴρηκας μειζόνως δοξασθεῖναι· 

ïà‘÷å àˆãã‚åëú ðåêëà 2ñè áîëøå ïðîñëà‘âèòè ñ • 

δυνάμεις ὑπὲρ πάσας τε οἱ ἅγιοι τῷ τότε· 

è„ ïà÷å ñè‘ëú âúñýõú ñò‚¥èìú èˆæå òîãäà • 

Es bestünde eine gewisse Ähnlichkeit zwischen τρίτῳ und dem sl. ñå‘ìú entsprechenden *τούτῳ, das 
aber nicht in den Ausdruck ἐν τῷ τρίτῳ σου λόγῳ passen würde; ein Fehler in der gr. Vorlage kann also 
weitgehend ausgeschlossen werden. Möglicherweise liegt hier ein Versehen des Übersetzers vor. 
Jedoch kann auch eine bewusste Umdeutung durch den Übersetzer oder einen sl. Kopisten, der der 
Meinung war, die Aussage beziehe sich auf das vierte Buch, nicht ausgeschlossen werden. In der Tat 
spielt der Vers vermutlich auf IΙΙ,1434ff. an (εὐγενεστέρα γὰρ αὐτὴ ἐνδοξοτέρα αὖθις, | ὑπὲρ τὰς 

πάσας στρατιὰς φημὶ τὰς τῶν Ἀγγέλων | ὀφθήσῃ τότε ὦ ψυχὴ ξένον καὶ τὸ ἀκοῦσαι – áëàãîðî‘äíýèøè áî 

ò¥” è„ ñëàâíýèøè ïàê¥ • | ïà‘÷2 âúñýõú âîè‘íñòâú àˆã‚ãåëúñê¥èõú ã‚ë | ÿ„âèøè ñ òîãäà w…¡ ä‚øå äèâíî è„ 

2„æå ñë¥øàòè); im vierten Buch gibt es hingegen vor diesem Vers keine passenden Stellen. 

IV,443 (¬G)  εἰπέ μοι καὶ παραίνεσιν διδασκαλίας δούλη :~ 

ðúöè‘ ìè è„ ¹„òýøå‘í·à ¹„÷è‘òåëüñòâî ðàá¥íå { 

Da ein dem Sl. entsprechendes *παραινέσεως διδασκαλίαν aus metrischen Gründen höchst 
unwahrscheinlich ist, dürfte die sl. Variante auf eine Umdeutung durch den Übersetzer oder durch 
einen sl. Kopisten (dann wäre für die Übersetzung *¹„òýøåí·2 ¹„÷èòåëüñòâà vorauszusetzen) 
zurückzuführen sein. Die Vertauschung von Attribut und übergeordnetem Wort gemahnt an III,1427 
(âú wˆãíü ãå2‘íñê¥è für εἰς τοῦ πυρὸς τὴν γέενναν – siehe oben S. 248); sie könnte also in der Tat auf 
eine bewusste Umformung durch den Übersetzer, der an der etwas befremdlichen Formulierung 
Anstoß nahm, zurückgehen. 

IV,752 (¬G)  καὶ πρόσχες μοι τὸν ἀριθμὸν καὶ σύνες ἅπερ λέγω· 

è„ ñúìîòðè‘ ìè ÷èñëî è„ ðàçÓìýåøè ÿˆæå ã‚ë • 

Durch die grammatikalische Änderung wird wiederum eine logische Folge hergestellt („beachte und 
du verstehst“). Eine Variante im Gr. kann weitgehend ausgeschlossen werden. Das Metrum würde eine 
zweisilbige Form erfordern; der Konjunktiv Aorist *σύνῃς würde im Unterschied zu den Indikativ- und 
Optativformen zwar diese Anforderung erfüllen, aber nicht sonderlich gut in den Kontext passen. Die 
Abweichung lässt sich also einem Fehler oder einem absichtlichen Eingriff des Übersetzers oder eines 
sl. Kopisten zuschreiben. 

IV,142   δυνάμεις ὑπὲρ πάσας τε οἱ ἅγιοι τῷ τότε· 

è„ ïà÷å ñè‘ëú âúñýõú ñò‚¥èìú èˆæå òîãäà • 

ˆÈæå òîãäà ist ein eindeutiger Gräzismus. Das adverbiale τῷ τότε wird im vierten Buch der Dioptra 
stets mit bloßem òîãäà wiedergegeben (so in den Versen 48, 298, 372, 422, 446, 797, 878, 946 und 
1060). Wenn τότε mit Artikel adnominal gebraucht wird, verwendet auch der Übersetzer èˆæå (vgl. 
IV,959: ἐκ δέ γε τοίνυν τῶν πολλῶν θνησιμαίων τῶν τότε – § ìíî‘ã¥õú ¹ˆáî òð¹ï·è ìð‚òâ¥õú èˆæå 

òîãäà). Hier ist τῷ τότε jedoch auf δοξασθῆναι bezogen (die Stelle ist als „die Heiligen werden dann 
gerühmt“ zu verstehen, und nicht als „diejenigen, die dann Heilige sind, werden gerühmt“). Aus 
diesem Grund ist eine Variante im Gr. (*οἱ ἅγιοι οἱ τότε) nicht sonderlich wahrscheinlich. Es dürfte 
hier vielmehr ein auf den Übersetzer oder einen sl. Schreiber zurückgehender artifizieller Gräzismus 
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vorliegen. Dass derartige Konstruktionen auch auf sl. Kopisten zurückgehen können, belegt der 
ähnlich lautende Vers IV,298, wo in Tr (fol. 106r8) ein Artikel eingefügt wurde:  

(μειζόνως δοξασθῆναι/áî‘ëøåå ïðîñëà‘âèòè ñ ...) 
τοὺς μάρτυρας καὶ ἅπαντας τοὺς δικαίους τῷ τότε· 

ìíc¡êwN âúñýìú è„ ïðàâåäí¥ìú (ÿ„æå! add. Tr) òîãäà • 

7.5.6. Ambivalente Fehler 

Bei den folgenden fünf Abweichungen ist keine Entscheidung, ob sie auf den Übersetzer, 
einen gr. oder sl. Schreiber zurückgehen, möglich. 
IV,105f.:  καὶ μέμνηται ὡς ἔφημεν καὶ ποῦ κατερρυπώθη· 

è„ ïî‘ìíèòú ÿ„êîæå ðýõîìú è„ ãäå w„ñêâðúíè‘ ñ • 

καὶ τόπων καὶ προσώπου τε, ὡς ἤδη φθάσας εἶπον· 

è„ ìýñòà æå è„ ëè‘öà, ÿ„êî ¹ˆæå âàðè‘âú ðý‘õú • 

Im Sl. steht ëè‘öà im Unterschied zu προσώπου im Plural. Dies könnte auf eine Angleichung des 
Numerus in der gr. Überlieferung (*τόπων καὶ προσώπων), während des Übersetzens oder eher noch in 
der sl. Überlieferung (aus *ìýñòà æå è„ ëè‘öå) zurückgehen. Dass der Übersetzer hier wie in IV,115 
(siehe oben S. 253) die Genitivrektion des gr. Verbs imitierte, ist nicht allzu wahrscheinlich; ìýñòà 

müsste dann als gen sg. gedeutet werden. 

IV.d.13 μᾶλλον δὲ καὶ αὐτὸ τὸ γενέσθαι αὐτὸν κύριον, πολλῆς κηδεμονίας ἐστὶ καὶ 

φιλανθρωπίας·  
ïà‘÷å æå è„ ò3” 2„æå á¥òè 2ˆè ã‚¹, ìíîãà áëàãîäý‘òåëüñòâà åˆñòú è„ ÷ë‚êîëþáèà" 

Im Sl. sind Genus und Kasus des Pronomens verändert. Dass 2ˆè in funktionaler Entsprechung zu αὐτὸν 
als Subjektsdativ des DcI verstanden wurde, kann weitgehend ausgeschlossen werden, es sei denn, 
man wollte die unsinnige Bedeutung „dass sie (die Braut) Herr werde“ unterstellen. Im Sl. wird also 
der Subjektsakkusativ des gr. AcI („dass er Herr wird …“) zu einem dat. commodi oder possessivus 
(„dass 〈er〉 ihr Herr wird …“) umgedeutet. Der Fehler geht vermutlich auf ein Versehen des 
Übersetzers oder eines sl. Kopisten zurück (die ursprüngliche Variante müsste im letzteren Fall *2„æå 

á¥òè 2ˆìîy ã‚¹ gelautet haben). Ein gr. Ursprung der Differenz ist ebenfalls möglich, wobei ein dat. 
commodi *τὸ γενέσθαι αὐτῇ κύριον vorauszusetzen wäre. Auslöser für die Verwechslung dürften die 
Gegenüberstellungen αὐτὸς (der Bräutigam/Gott) – αὐτὴ (die Braut/die Kirche) in IV.d.12 (vgl. εἵλετο 

γενέσθαι αὐτῇͅ … κύριος) gewesen sein. 

Eine ähnliche Veränderung findet sich in IV,248ff.: 
   ἡ νύμφη δὲ ἣν εὕρατο, ἡ ἀνθρωπίνη φύσις· 

íåâýñòà æå ˆæå w„áðýòå, ÷ë‚÷úñêîå 2ˆñò°ñòâ3 • 

ἣν ἐκ παρθένου ἔλαβεν ἁγνῆς τῆς Θεοτόκου 

2„æå § ä‚â¥ ïðè‘òú, ÷èñò¥ á‚ö© • 

καὶ ἀνελήφθη μετ’ αὐτῆς πρὸς τὸν αὐτοῦ Πατέρα· 

è„ âúçíåñå ñ ñú í·ìú, êú ñâîå‘ì¹ wˆö¹ • 
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Das anaphorische Pronomen ist im Gr. auf die Braut, im Sl. jedoch auf Christus bezogen. Die 
Umdeutung hat ihren Grund darin, dass in diesem Kolon ein explizites Subjekt fehlt. Im Gr. wird wie 
im vorangehenden Vers Christus als Subjekt gedacht, im Sl. hingegen die zwei Verse weiter oben 
genannte Braut. Die Stelle ist im Gr. insofern missverständlich, als die Theotokos (und nicht die 
menschliche Natur) als Bezugswort von αὐτῆς aufgefasst werden könnte. Ob die Abweichung auf 
einen gr. Schreiber (*καὶ ἀνελήφθη μετ’ αὐτοῦ) oder auf den Übersetzer zurückgeht, lässt sich nicht 
feststellen; sie könnte auch einem sl. Kopisten anzulasten sein (für die Übersetzung wäre dann *è„ 

âúçíåñå ñ ñú íå« vorauszusetzen). 

IV,43f.   Τὰς ἐν τῷ βίῳ τούτῳ γε σημαίνει ὁ προφήτης·  

„ßæå ( „Èæå LChČ) âú æèòè ñåìú íàçíàìåí¹å„òú ïððP¡êú • 

μερίμνας τε βιωτικὰς καὶ φροντίδας κυρία· 

ïå÷à‘ëè æå æèòå‘èñê¥ è„ ïîïå÷å‘íèà ãæDå • 

Im Gr. kongruiert Τὰς mit den Worten μερίμνας und φροντίδας im folgenden Vers. Diese Kongruenz 
ist im Sl. nicht gegeben (es sei denn, man wollte annehmen, dass  „ßæå mit ïîïå÷å‘íèà 

übereingestimmt ist); vielmehr dürften hier die Begriffe ïå÷à‘ëè æå æèòå‘èñê¥ è„ ïîïå÷å‘íèà als 
Appositionen zu  „ßæå aufgefasst worden sein („Was in diesem Leben ist, meint der Prophet, die 
Sorgen und Kümmernisse des Lebens …“). Doch ist auch denkbar, dass  „Èæå, das hier im Genus 
nicht mit dem Bezugswort übereinstimmt, ursprünglich ist (die Überlieferung lässt keinen 
eindeutigen Schluss zu;  „Èæå könnte als lectio difficilior anzusehen sein). Es gibt drei Möglichkeiten, 
den sl. Text zu erklären. Erstens könnte die Vorlage bereits *Τὰ statt Τὰς gehabt haben. Zweitens 
könnte der Übersetzer absichtlich oder aus Versehen die Struktur des Kolons verändert haben, indem 
er das aus Artikel, inkongruentem Attribut und Substantiv bestehende Syntagma Τὰς ἐν τῷ βίῳ τούτῳ 

γε … μερίμνας zu einem mittels des Artikels substantivierten Präpositionalausdruck (Τὰ ἐν τῷ βίῳ 

τούτῳ γε) und einer Apposition (μερίμνας …) umwandelte. Drittens bestünde die Möglichkeit, dass 
die Übersetzung ursprünglich, entsprechend dem Gr., *„æå … ïå÷à‘ëè lautete. Die Abweichung ist 
jedenfalls durch die über einen Vers reichende Sperrung von Artikel und Substantiv bedingt, was für 
den Übersetzer als Urheber sprechen könnte.  

IV,1054f.  καὶ διὰ τοῦτο ὁ Θεὸς ἐνέργειάν γε πλάνης, 

è„ ñåãî ðàäè á‚ú äýèñòâî ïðýëüñòíîå • 

πέμψει αὐτοῖς ὡς γέγραπται εἰς τὸ πιστεῦσαι τούτους· 

ïîñëå‘òú è‘ìú ÿ„êwæå ïè‘øåòú; âú å„æå âýðîâà‘òè èìú 

τῷ ψεύδει αἰνιττόμενος τὸν ἀντίχριστον πάντως· 

ëúæè • ñúïðîò·âíèêà õâT¡à íàçíàìåí¹„ âúñýêî •  

Ïè‘øåòú stimmt hinsichtlich des genus verbi nicht mit γέγραπται überein. Als Subjekt zu ïè‘øåòú 
könnte der in IV,1045 genannte Apostel Paulus (2. Thess. 2,11: καὶ διὰ τοῦτο πέμψει αὐτοῖς ὁ θεὸς 

ἐνέργειαν πλάνης εἰς τὸ πιστεῦσαι αὐτοὺς τῷ ψεύδει) gedacht werden. Möglich wäre, dass hier ein – 
vielleicht supraskribiertes – *ñ in der sl. Überlieferung verloren gegangen ist. Denkbar wäre 
allerdings auch, dass der Übersetzer entsprechend der zeitgenössischen Aussprache [γέγραφτε] 
γέγραφε gelesen hat; eine Verschreibung in seiner unmittelbaren Vorlage könnte dies ausgelöst haben 
(vgl. das oben, S. 240f., zu IV.π.6 Gesagte). Der gr. Text ist insofern unsauber, als ein Bezugswort zu 
αἰνιττόμενος („andeutend“) im darauf folgenden Vers fehlt; im Sl. kann das Partizip auf das in ïè‘øåòú 

implizierte Subjekt bezogen werden, was ein weiterer Grund für den Wechsel ins Aktiv sein könnte. 
Schließlich besteht die Möglichkeit, ïè‘øåòú als impersonales Verb zu deuten (vgl. z.B. VEDER, Utrum 
in alterum abiturum erat – im Word index S. 216).  
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7.5.7. Résumé 

Es wurde bereits darauf hingewiesen, dass bei vielen der oben behandelten Abweichungen 
das Problem der Zuweisung zu einem Verursacher bestehen bleibt (ausgenommen sind die 
Kongruenzfehler). Und da Fehler insgesamt nur sporadisch auftreten, werden allgemeine 
Aussagen beträchtlich erschwert. 
Wir haben festgestellt, dass sich aus den meisten der Fehler, die auf Homophonien oder 
Homöographien zurückgehen können, inhaltliche oder stilistische „Verbesserungen“ des 
Textes ergeben (vgl. das oben zu den Versen 30, 220, 224, 614 und 628 Gesagte). Dies legt 
die Vermutung nahe, dass der Übersetzer entweder bereit war, ihm geläufige Korruptelen 
seiner Vorlage mittels divinatio zu heilen (wir haben keinerlei Hinweise darauf, dass er 
einen zweiten gr. Zeugen heranzog!), oder dass er die Eingriffe, wie oben angedeutet 
wurde, aufgrund seiner Erwartung an den Text unbewusst vornahm. Allerdings könnten die 
meisten dieser Korrekturen auch auf einen gr. Schreiber zurückzuführen sein.  
Lexikalische Fehler (man könnte von „Vokabelfehlern“ sprechen) unterlaufen dem 
Übersetzer verhältnismäßig selten, was sehr für seine Kenntnisse des Gr. spricht. Einen 
durch „falsche Bedeutungswahl“ (LUNDSTRÖM, vgl. oben S. 246, Anm. 102) hervor-
gerufenen Irrtum des Übersetzers fanden wir in IV,1115; lexikalische Gräzismen sind aber 
um nichts leichter zu identifizieren als syntaktische.114 Unbekannt scheinen dem Übersetzer 
die Wörter ὀλοή und ζωόφυτον gewesen zu sein; bemerkenswert ist, dass er auch hier die 
numerische Entsprechungsidentität wahrte, indem er an deren Statt semantisch blasse 
Wörter, die den Zusammenhang nicht stören, verwendete. Auch τέως und ἐπηρεία werden 
in der Dioptra nie korrekt übersetzt. Sollten ein und dieselben gr. Wörter an manchen 
Stellen des Werks richtig, an anderen falsch wiedergegeben werden, so wäre dies ein 
ziemlich sicherer Hinweis darauf, dass die Dioptra von mehreren Übersetzern ins Sl. 
übertragen wurde;115 bislang fanden sich aber keine entsprechenden Fehler. 

7.6 Charakteristik der Übersetzung 

Wie ist es also um die Qualität der Dioptra-Übersetzung bestellt? Oberflächlich betrachtet, 
wird durch die ausgesprochen imitative Wiedergabetechnik der Eindruck einer 
„sklavischen“ Übersetzung erweckt. VOSS hebt (primär bezogen auf die Wortbildung, und 

                                                 
114 Auf einige weitere Fälle von falscher Bedeutungswahl wird im Kommentar zur Übersetzung des Textes 
verwiesen. 
115 Die Vermutung, dass mehrere Personen an der Übersetzung beteiligt waren, drängte sich mir auf, da die 
Übertragung der Programmata etwas unbeholfener wirkt als die des vierten Buches. Dieser – 
zugegebenermaßen vage – Eindruck könnte durch die mit dem Voranschreiten des Werkes zunehmende 
Routine des Übersetzers hinlänglich erklärt werden. 
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zwar auf „hyperkorrekt am griechischen Vorlagekompositum klebende Formen“) zu Recht 
hervor, dass die exakte Nachbildung des gr. Originals auf mangelnde Griechischkenntnisse 
zurückgehen kann (Übersetzungskunst S. 50). Im Falle der Dioptra – und zahlreicher 
weiterer Übersetzungen der Zeit – ist die genaue Imitation der Vorlage bei gleichzeitiger 
Wahrung der Verständlichkeit das Programm, das der Übersetzer verfolgt. Er ist also daran 
zu messen, inwieweit er dieses Vorhaben erfüllte – und nicht etwa an den Maßstäben, die 
wir an heutige Übersetzungen legen. 
Unter dieser Voraussetzung erscheint die sl. Dioptra als ein Werk von hoher Güte. 
Mangelnde Griechischkenntnisse wird man dem Übersetzer, wie die geringe Anzahl der 
Fehler belegt, kaum vorwerfen können. Freilich muss man einräumen, dass er sich auch mit 
seiner imitativen Wiedergabetechnik über ihm unverständliche Stellen hinweghelfen 
konnte.  
Insgesamt lassen sich drei mögliche Ursachen für Umformungen durch den Übersetzer 
identifizieren. Erstens nahm er Veränderungen aus grammatikalischen Gründen vor; diese 
sind an sich zwingend und wurden in der Regel auch durchgeführt. Der zweite wesentliche 
Grund für Adaptationen ist die Verständlichkeit; doch hierbei wären, wie wir mehrmals 
feststellen konnten, weiter reichende Eingriffe zuweilen sinnvoll gewesen. Schließlich 
scheinen einige wenige der Abweichungen stilistisch motiviert zu sein.  
Im Widerstreit vom Streben nach Imitation der – in sprachlicher und stilistischer Hinsicht 
gewiss nicht mustergültigen – Vorlage und dem Wunsch, dem Gefühl für die eigene 
Sprache zu folgen, scheint zumeist ersteres die Oberhand behalten zu haben. Während viele 
der stilistischen Mängel der gr. Dioptra darauf zurückgehen, dass Philippos dem selbstauf-
erlegten Zwang des Metrums unterstand, könnten wir beim Übersetzer von einem Zwang 
zur Imitation sprechen. Diese Feststellung muss unser Urteil über die hohe Qualität der 
Übersetzung ein wenig trüben. 
Nimmt man eine gewisse Regelmäßigkeit des Auftretens als Kriterium, so könnte man über 
das Bestreben, Eins-zu-eins-Entsprechungen herzustellen, hinaus folgende Merkmale als 
typisch ansehen: 

1. das Auslassen metrisch motivierter Wörter (zumal semantisch schwacher; vgl. vor 
allem S. 177ff. und 183f.); 

2. das Vermeiden von Asyndeta und, damit verbunden die verstärkte Positionierung 
der beiordnenden Konjunktion zwischen den letzten beiden von mehreren gleichran-
gigen Gliedern (S. 178 und 185); 

3. Vereinfachungen bei redundantem Gebrauch von Partikeln (S. 178ff.); 
4. das Verdeutlichen von Sinnzusammenhängen und syntaktischen Strukturen durch 

a) Einfügen semantisch schwacher Wörter (S. 185ff.),  
b) Umstellungen (S. 202ff.),  
c) Polyprothetismus (vgl. S. 190); 
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5. das Einfügen der Kopula (S. 188);116 
6. das Ergänzen von Objektpronomina (S. 189f.); 
7. das Auflösen von Hyperbata (S. 199ff.); 
8. das Nachstellen inkongruenter Attribute (S. 209); 
9. die Bevorzugung der Innenstellung bei kongruenten Attributen (S. 210); 
10. die Bevorzugung der postverbalen Kontaktposition bei pronominalen Klitika (S. 

212); 
11. die Bevorzugung der Wackernagel-Position bei klitischen Partikeln (S. 213f.); 
12. die Bevorzugung kongruenter Formen (vor allem S. 221ff.); 
13. das Auflösen von Anakoluthen (S. 228f.); 
14. Kongruenzfehler (S. 238ff.); 
15. die erwähnten „Verbesserungen“ bei Lesefehlern (S. 243ff.). 

Im folgenden Kapitel soll versucht werden, einige Anhaltspunkte für eine genauere 
Einordnung der Dioptra aufzuzeigen.  

                                                 
116 THOMSON bemerkt, dass in der athonitischen Redaktion des Psalters die Kopula an Stellen, wo sie in der 
ersten (der Kyrillomethodianischen) gegenüber dem gr. Original ergänzt worden war und in der zweiten (der 
Preslaver) Redaktion erhalten blieb, eliminiert wurde (Translation S. 818). Das von ihm angeführte Beispiel 
bezieht sich jedoch auf eine der im Aks. nicht unüblichen Auflösungen von Substantivierungen als 
Relativsätze; vgl. Psalm 95,12: âüñý ýæå âú íèõú ñ©тú für πάντα τὰ ἐν αὐτοῖς – in der athonitischen 
Redaktion fehlt ñ©тú, was auch für die Dioptra-Übersetzung zu erwarten wäre. KARAČOROVA (Kăm văprosa 
S. 175f.) führt weitere aussagekräftige Beispiele dafür, dass in der athonitischen Redaktion und im Norov-
Psalter die Kopula unter gr. Einfluss ausgelassen wurde, an (etwa Ps. 33,19: áë¶çü – åñòü – ãѓü). 
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8. Weiterführende Untersuchungen zur Dioptra-Übersetzung  

8.1. Sprachliche und zeitliche Einordnung der Dioptra-Übersetzung 

Die frühere Forschung beschäftigte sich lange Zeit damit, Entstehungszeit und -ort der 
Übersetzung der Dioptra sowie die dafür verwendete Sprache (d.h. die Redaktion des 
Kirchenslavischen) zu bestimmen.117 Sichere Angaben lassen sich nur zur Sprache machen. 
Entgegen der ursprünglichen, auf dem „Nachwort“ der Fassung Ib118 beruhenden Annahme, 
die Dioptra sei ins Russische übersetzt worden, verwiesen VOSTOKOV (er führte das Wort 
âàñíü

119 als lexikalischen Bulgarismus an), Archimandrit LEONID, KAŁUŻNIACKI und 
DRINOV auf den bulgarischen Charakter der Dioptra-Übersetzung (vgl. MIKLAS, Dioptra S. 
XVII und zuletzt Textologie S. 63f.). Ein nicht unwesentliches Argument liefern, wie 
bereits bei der Begründung der Auswahl unseres Textzeugen erwähnt wurde, phonetische 
Bulgarismen in den serbischen und russischen Hss. des 14. Jahrhunderts. Sie alle weisen 
mehr oder weniger deutliche Spuren des mbg. Nasalwechsels auf, die drei bulgarischen 
Hss. aber keine Serbismen oder gar Russismen. Es kann also als erwiesen gelten, dass alle 
serbischen Hss. der Rezension Ia direkt oder mittelbar auf bulgarische Vorlagen 
zurückgehen, was wiederum die Annahme nahelegt, dass der Archetypus, und wohl auch 
das Original der Übersetzung der mittelbulgarischen Redaktion angehörten. Die auffällig-
sten morphologischen und syntaktischen Bulgarismen werden hingegen konsequent 
vermieden: der Infinitiv ist in vollem Ausmaß erhalten, die Kasus werden niemals 
verwechselt und eine Bevorzugung von präpositionalen Fügungen gegenüber den bloßen 
Kasusformen, die auf beginnenden Analytismus hinweisen könnte, lässt sich nicht fest-
stellen. Die Vermeidung von Bulgarismen unterstreicht den ausgesprochen hochsprach-
lichen Charakter der Dioptra-Übersetzung, infolge dessen eine dialektale Zuordnung des 
Werkes nahezu unmöglich erscheint. Nichtsdestotrotz können wir davon ausgehen, dass die 
Dioptra ursprünglich ins Kirchenslavische mittelbulgarischer Redaktion übersetzt wurde.  
Was die Entstehungszeit der sl. Dioptra angeht, so können wir annehmen, dass das Werk 
gegen Ende der ersten Hälfte des 14. Jahrhunderts aus dem Gr. übertragen wurde. Terminus 
ante quem ist die Abfassungszeit der beiden ältesten erhaltenen sl. Hss. S und B. Die 

                                                 
117 Einen ausführlichen Überblick über die diese Thematik betreffende Forschung gibt MIKLAS, Textologie S. 
63ff. 
118 Ausschlaggebend war die Formulierung … êíèãîy. ã‚ëåìy/þ pëüëèíüñêîþ ðýc¡þ. äèwï°òðy. / íàøåþ„ æå ðåêøå 

ðîyT¡ñêîþ ðý÷ü/þ. çåðöàëî (so Č S. 89 sive 93va18ff., siehe auch oben S. XV); da dieses „Nachwort“ nicht zum 
ursprünglichen Bestand der sl. Dioptra gehört, besitzt es jedoch keinerlei Beweiskraft. 
119 Dieses Wort – VEČERKA (Syntax III S. 112) definiert es als „spezialisierte epistemisch modale Partikel“ 
und bemerkt, es sei von den kanonischen Denkmälern des Aks. nur im Suprasliensis überliefert – findet sich 
an die zehn Mal in der Dioptra, etwa in IV,765 (für δῆθεν), oder in II,504 (hier – wie auch in Supr. – als 
Entsprechung zu gr. τάχα, vgl. MEYER, Wörterbuch S. 25). 
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Wasserzeichen von S sind für die Jahre 1335-1350 belegt; eine Untersuchung der 
Wasserzeichen von B steht noch aus, die Hs. gehört aber jedenfalls in die Mitte des 14. 
Jahrhunderts. Von der im gr. Text angegebenen Entstehungszeit des Werkes (1095/97)120 
abgesehen, lässt sich für dessen sl. Übersetzung kein sicherer terminus post quem angeben. 
Der älteste erhaltene Codex des Zweiges Y3, S, ist auf das Jahr 1280 datiert, was aber, da es 
sich um keinen direkten Vorläufer der sl. Übersetzung handelt, keine Beweiskraft für 
unsere Fragestellung besitzt. Von den der sl. Dioptra am nächsten stehenden Codices fällt 
die Entstehungszeit von Κ ebenfalls ins späte 13. Jahrhundert; Π wurde im 14. und Γ erst 
im 15. Jh. geschrieben.  
Für die Annahme, dass die Dioptra nicht allzu lange vor der Mitte des 14. Jahrhunderts ins 
Sl. übersetzt wurde, spricht zuförderst die textologische Homogenität der alten 
Überlieferung; vor allem L, B, S, D, Pe weisen, von den üblichen Schreiberfehlern 
abgesehen, kaum Differenzen auf, was wiederum belegt, dass sie dem Archetypen sehr 
nahe gestanden sein müssen. Die geringen Unterschiede zur rekonstruierbaren gr. Vorlage 
beweisen wiederum, dass auch zwischen Archetyp und Original – wenn überhaupt – nur 
wenige Abschriften gelegen sein können. Doch lässt das Fehlen von Abweichungen streng 
genommen bloß den Schluss zu, dass zwischen den Zeugen nur wenige Zwischenstufen 
lagen; das Alter der verlorenen Vorlagen lässt sich daraus aber keinesfalls erschließen. 
Dasselbe Bild würde sich ergeben, wenn eine alte Handschrift kopiert wurde. Somit liefert 
die auffällige Einheitlichkeit der ältesten Hss. kein zwingendes Argument für das Alter der 
Übersetzung. Das unvermittelte Einsetzen einer intensiven handschriftlichen Tradierung ab 
ca. 1350 lässt jedoch die Vermutung, dass die Verbreitung der sl. Dioptra unmittelbar nach 
dem Fertigstellen der Übersetzung begonnen hat, plausibel erscheinen. 

8.2. Die Auszugsübersetzung des Codex Chludov 237 

Im Zusammenhang mit den hier aufgeworfenen Fragen nach Entstehungszeit und -ort der 
Übersetzung ist auch der Umstand, dass in zwei slavischen Sammelcodices aus dem 14. Jh. 
Ausschnitte aus der Dioptra enthalten sind, beachtenswert. Die Codd. Mosq. Chludov 237 
und Vindob. sl. 42 überliefern die beiden Anhangkapitel Ïòü äýëà‘íè ñ©U (Πέντε εἰσὶν αἱ 
ἐργασίαι) und ðàñ©æäåíè2 âåùåìú (Διάκρισις τῶν πραγμάτων), die in der Gesamtausgabe 
des gr. und des sl. Textes nach ihrer mutmaßlichen Anordnung im gr. Urtext als A.j und A.i 
(das heißt als 10. und als 9. Anhangkapitel) gezählt werden. Sie stehen in den beiden 
genannten Hss. tatsächlich in umgekehrter Reihenfolge – im Unterschied zu allen mir 
bekannten gr. und sl. Dioptra-Hss. steht A.j, die Πέντε ἐργασίαι, unmittelbar vor A.i, der 

                                                 
120 Da gr.Y3 mit X kontaminiert ist, ist hier die in gr.X angegebene Jahreszahl 1097 (und nicht 1095, das 
Entstehungsjahr der ursprünglichen Fassung Y; vgl. vv. IV,747-760) maßgeblich. 
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Διάκρισις. Die beiden Kapitel wurden nicht der Gesamtübersetzung entnommen, sondern 
stellen, wie MIKLAS (Dioptra S. XIX-XXXI) erkannte, eine eigenständige Übersetzung aus 
dem Gr. dar. 
Die beiden Codd. wurden von MIKLAS einer eingehenden Untersuchung unterzogen (cf. 
MIKLAS, Parorijskite răkopisi). Der in mbg. Kirchenslavisch verfasste Mosquensis gehört 
dem Befund der Wasserzeichen zufolge in die 40er oder 50er Jahre des 14. Jahrhunderts 
und ist somit annähernd gleich alt wie die beiden ältesten Zeugen der Gesamtübersetzung; 
übersetzt wurden die Dioptra-Auszüge laut einer Randeintragung in einem Turm außerhalb 
der Befestigung (eines Klosters/einer Stadt? vgl. fol. 57v: ? ê?ëå çàãðàDñêîè). Eine weitere 
Eintragung enthält genauere Angaben zu Ort und Zeit: zwei Kapitel seien von einem 
gewissen Fudul geschrieben worden, „als wir Brüder noch alle in Parorie waren“ (fol. 
203v: ‹êî›ã¥ áýõúì2 âú ïàðàw„ðèå âúñý áðàòèà). GAGOVA (Za edin răkopis S. 259ff.) meint 
diesen Sbornik aufgrund der Wasserzeichen einer Gruppe von 9 bis 11 aus der Mitte des 
14. Jh. stammenden Hss. zuordnen zu können, von denen einige einen deutlichen, über die 
Orthographie hinausreichenden Bezug zu Tărnovo aufweisen. Besonders augenfällig ist 
dieser beim Sbornik des Zaren Ioann Aleksandr von 1348 und beim im selben Jahr 
verfassten Cod. Barsov 115, der den Tărnover Patriarchen Simeon als Auftraggeber nennt; 
jedoch enthält keine der Hss. eine Ortsangabe. Da sich die soeben erwähnte Eintragung des 
Fudul in Chludov 237 nicht auf den gesamten Cod., sondern lediglich auf zwei Kapitel, für 
die Platz ausgespart worden sein dürfte, bezieht, räumt GAGOVA (ibid. S. 261) die 
Möglichkeit ein, dass die Hs. an einem anderen Ort als im – vermutlich im südlichen 
Strandža-Gebiet zu lokalisierenden121 – Parorie geschrieben worden sein könnte; sie wäre 
dann dorthin gebracht und um die besagten Kapitel erweitert worden.122 Als mögliche 
Entstehungsorte der Hss. nennt sie, neben dem von Gregorios Sinaites begründeten 
Hesychastenzentrum Parorie, Tărnovo oder den Athos (etwa das Zographou-Kloster); für 
letzteren spräche vor allem der Umstand, dass unter den 11 Hs. der Gruppe auch zwei serb. 
sind. Somit bleiben trotz der Fudul nennenden Eintragung gewisse Zweifel bezüglich der 
Lokalisierung von Chludov 237 bestehen. 
Der zweite der beiden Codd., der in serbischem Kirchenslavisch geschriebene Vindobo-
nensis, wurde später – offensichtlich, nachdem das Hesychastenzentrum Parorie wegen der 
Bedrohung durch die osmanischen Eroberer verlassen worden war – wahrscheinlich im 
athonitischen Zographou-Kloster vom Mosquensis kopiert (MIKLAS, Parorijskite răkopisi 
S. 32ff.). 

                                                 
121 Ein Überblick über die Versuche, dieses Hesychastenzentrum zu lokalisieren, sowie eine kritische Analyse 
dieser Versuche gibt A. DELĒKARĒ (Agios Grēgorios, S. 159-195). 
122 Ebensowenig lässt sich jedoch ausschließen, dass nur das unbeschriebene Papier des Cod. nach Parorie 
transportiert wurde. 
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Diese Auszugsübersetzung zweier Kapitel der Dioptra ist für unsere Untersuchung der 
Gesamtübersetzung zunächst insofern bedeutsam, als, wie die bereits von MIKLAS (Dioptra 
S. XXVII) festgestellten Unterschiede in der Wiedergabe des gr. Textes zweifelsfrei 
belegen, der Schreiber des Chludov-Sbornik nicht auf die Gesamtübersetzung zurückge-
griffen hat. Daraus folgt, dass kurz vor der Mitte des 14. Jahrhunderts die Gesamtüber-
setzung der Dioptra an jenem Ort, wo die Auszugsübersetzung geschaffen wurde, nicht 
bekannt war; das bedeutet wiederum, dass die Gesamtübersetzung entweder damals noch 
nicht existierte, oder aber, dass sie noch kaum verbreitet war. Beide Möglichkeiten 
bekräftigen unsere Annahme, dass sie nicht allzu lange vor 1350 entstanden ist.  
Dabei stellt MIKLAS die Möglichkeit in den Raum, dass die beiden Übersetzungen „се 
базират на една и съща гръцка основа“ (Parorijskite răkopisi S. 33). Sollte dies 
zutreffen, würde es mit hoher Wahrscheinlichkeit bedeuten, dass beide auch an ein und 
demselben Ort geschaffen worden sind, wobei die Auszugsübersetzung die Gesamt-
übersetzung angeregt haben könnte, was uns wiederum einen entscheidenden Hinweis auf 
deren Entstehungszeit geben würde. Diese Möglichkeit soll im Folgenden anhand der 
relevanten Unterschiede zwischen den beiden Übersetzungen untersucht werden. Dabei 
wird die gr. Vorlage nach Π (für die Διάκρισις) bzw. S (für die Πέντε ἐργασίαι123), die 
Auszugsübersetzung nach dem Vindobonensis (= V)124 und die Gesamtübersetzung nach 
L125 zitiert. Die Textverweise erfolgen wie in unserer Gesamtausgabe, A.i.1-9 bezieht sich 
somit auf die neun Abschnitte der Διάκρισις, A.j auf die Πέντε ἐργασίαι. Auf jene 
Abweichungen zwischen den beiden Übersetzungen, die ohne Beweiskraft für unsere 
Fragestellung sind, wird nicht weiter eingegangen (vgl. etwa A.i.3 in der 
Gesamtübersetzung: õ¹ë©’ è„ ñâîáîä© ... ðàæäà©ùè für gr. βλασφημίας καὶ ἀνελευθερίας … 

τίκτουσα; hier lässt sich nicht klären, ob das in allen sl. Hss. der Fassung I statt *íåñâîáîä© 

überlieferte ñâîáîä© auf das Einwirken des Übersetzers oder auf einen Fehler in der gr. oder 
in der sl. Überlieferung zurückzuführen ist).  
Hierbei können insbesondere zwei Typen von Differenzen aussagekräftig sein, nämlich (a) 
positive Abweichungen von der numerischen Entsprechungsidentität (Ergänzungen von 

                                                 
123 Die Πέντε ἐργασίαι fehlen in Π. 
124 Der von MIKLAS (Dioptra S. XXIV) abgedruckte Text von Chludov 237 wird stets implizit einbezogen; 
d.h., dass alle unten angeführten Abweichungen der Auswahlübersetzung auch in Chludov 237 auftreten, und 
somit keine Schreiberfehler des serbischen Kopisten sind. Um – wie auch sonst – den Zeugen in 
orthographischer Hinsicht möglichst genau wiedergeben zu können, wurde der Vindobonensis als 
Textgrundlage gewählt; es ist für den Verfasser mit deutlich geringerem Aufwand verbunden, eine Hs. in 
Wien einzusehen, als in Moskau. 
125 In den übrigen sl. Hss. konnten keine für unsere Untersuchung relevanten Varianten festgestellt werden; 
die irrelevanten bleiben unberücksichtigt. 
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Texteinheiten) und (b) Veränderungen der grammatikalischen Struktur.126 Auslassungen 
sind an sich weniger signifikant; es soll jedoch nicht unerwähnt bleiben, dass die 
Überschrift zur Διάκρισις in beiden Übersetzungen ðàñ©æäå‘íè2 âåùå‘ìú lautet, was dem nur 
in den Y3-Hss. Π, Q (?) und S belegten Διάκρισις τῶν πραγμάτων entspricht (von den 
übrigen dem Zweig Y3 angehörenden Hss. ist Κ am Ende mutiliert, in r könnten die 
Anhangkapitel absichtlich weggelassen worden sein, in Γ fehlen sie ebenfalls). Die 
Mehrheit der gr. Hss. hat hingegen Διάκρισις τῆς φύσεως τῶν πραγμάτων. 
Dass die beiden Übersetzungen auf unterschiedliche Vorlagen zurückgehen, kann dann als 
erwiesen gelten, wenn sich Differenzen zwischen ihnen finden, die zweifelsfrei durch 
nachweisbare oder erschließbare Varianten in der gr. Überlieferung zu erklären sind. Im 
Folgenden sollen die markanten Unterschiede im Einzelnen betrachtet werden. 

a) Ergänzungen 

1) A.j 
V:  â°òîðîå, ïýíè¬, è„ëè ñü ìíîæüT¡òâwN¡ áðàòåè„, è„ëè íà åä·íý.  

L:  Âòî‘ðîå ¾àëìîïýí·2, è„ëè ñú ìíî‘³ýìè è„ëè íà 2„äèíý’ + 

S:  δευτέρα, ἡ ψαλμῳδία, ἢ μετὰ πλήθους, ἢ κατὰ μόνας. 
Das in der Auszugsübersetzung von Chludov 237 ergänzte áðàòåè„ lässt sich in der gr. Überlieferung 
(*ἢ μετὰ πλήθους τῶν ἀδελφῶν) nicht nachweisen. Das in der Gesamtübersetzung überlieferte ñú 

ìíî‘³ýìè könnte auf eine Variante im Gr. (*μετὰ πολλῶν) zurückgehen. Wollte man jedoch annehmen, 
dass der Übersetzer den – sonst unüblichen – Wechsel der Wortart vorgenommen hat, so wäre dies ein 
Hinweis darauf, dass bloßes ñú ìíîæüñòâwìú als unbefriedigend empfunden wurde, was wiederum 
erklären würde, warum sich der Übersetzer des Chludov-Sbornik dazu veranlasst sah, áðàòåè„ 
einzufügen. Bemerkenswert ist, dass hier beide Übersetzungen – allerdings in völlig unterschiedlicher 
Weise – vom belegten gr. Text abweichen. In der Gesamtübersetzung wird die numerische 
Entsprechungsidentität gewahrt, in der Auszugsübersetzung wird eine in diesem Falle durchaus 
sinnvolle Ergänzung vorgenommen. 

2) A.i.4 
V:  äîáðî è„ ñëàB¡, ... çëà æå, 2ãäà ðàáîëýïèå, è„ çà ñòðàõà ÷ë‚÷üñêàãî è„ ñëàâ¥ âüñý ñüäýâàåòü.  

L:  äîáðà åˆñòú ñëà‘âà" ... çëà’ æå, 2„ãäà ðàáîëý‘ïè¹ è„ ñòðàõà ðàäè ÷ë‚ú÷ñêàã3 âúñý òâîðè‘òè 

ïðýïèðàå„òú"  

Π:  καλὴ καὶ ἡ δόξα· … κακὴ δὲ ὅταν δουλοπρέπειαν καὶ διὰ φόβον ἀνθρώπινον πάντα 

ποιεῖν ἀναπείθῃ·  
In der Auszugsübersetzung wird wenig glücklich è„ ñëàâ¥ ergänzt (der Ruhm ist Subjekt!) und das 
Ende des Satzes um eine Entsprechung zu ἀναπείθῃ verkürzt; der davon abhängige Infinitiv wird durch 
eine finite Verbform ersetzt. Die Stelle wäre also etwa folgendermaßen zu deuten: „übel ist er (der 

                                                 
126 Hier sind nur einige markante Abweichungen von Interesse; ein umfassender Vergleich der Wiedergabe-
technik beider Übersetzer folgt auf S. 295. 
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Ruhm), wenn er eine knechtische Gesinnung (hervorruft127) und (man) alles wegen der Furcht vor den 
Menschen und wegen des Ruhmes tut.“ Vorauszusetzen wäre also *κακὴ δὲ (ἡ δόξα) ὅταν δουλο-

πρέπειαν καὶ διὰ φόβον ἀνθρώπινον καὶ τὴν δόξαν πάντα ποιεῖ.128 Eine derartige Variante ist nicht 
belegt. Ausgelöst wurde die Umbildung in der Auszugsübersetzung vermutlich durch das vielleicht 
etwas unbeholfene Zeugma ἀναπείθῃ – δουλοπρέπειαν καὶ … πάντα ποιεῖν („er überredet zu 
knechtischer Gesinnung und alles … zu tun“), das der Übersetzer von Chludov 237 durch die 
Kontamination von Infinitiv und finitem Verb in willkürlicher Weise vereinfachte – aus Verbfin - O4 + 
Inf. - O4 (ἀναπείθῃ - δουλοπρέπειαν + ποιεῖν - πάντα) machte er: Verbfin - O4 + O4 (ñüäýâàåòü - 
ðàáîëýïèå + âüñý …). Die numerische Entsprechung scheint ihn dabei nicht weiter gekümmert zu 
haben. In der Gesamtübersetzung wird hingegen die Struktur der Vorlage unverändert übernommen; 
einzig die Kopula wird ergänzt. 

3) A.i.6 
V:  äîáðî è„ íåíà¹ˆ÷åíè¬, åãäà ¹ˆïðàâëýåòü íàT¡ ïîâèíîâàòè ñå êü âýäåùèìü. è„ § íèa¡ 

ïðýâîäèòè ñå. ïîëåçí¥ì æå è„ êü ïîòðýáí¥ìü. çëà” æå, åãäà ñâîåì¹„ íåíà?÷åíèþ„ 

ïîâèí¹åò° ñå ñüñòàâëýòè. è„ íå êü áîë°øèN¡ ïàåc¡ ïîâèíåò° ñå  

L:  äî‘áðî è„ íåíàâ¥êíîâ2‘íèå, 2„ãäà ¹„ñòðà‘2„òú íàT¡ ïîâèíîâà‘òè ñ âý‘äùèìú, è„ § íèõú 

ïðèå‘ìàòè ïî‘ë³©" çëî æå, 2„ãäà ñâîè‘ìú íåíàâ¥êíîâå‘íèåìú ïîêà‘ðýå„òú ñúñòàâëhòè ñ, è„ íå 

ïîêàðýòè ñ á3ëøèìú;  

Π:  καλὴ καὶ ἡ ἀμάθεια· ὅταν παρασκευάζῃ ἡμᾶς ὑποτάσσεσθαι τοῖς εἰδόσι καὶ παρ’ 

αὐτῶν πορίζεσθαι τὴν ὠφέλειαν· κακὴ δὲ, ὅταν τῇ οἰκείᾳ ἀμαθείᾳ πείθῃ στοιχεῖν· καὶ 

μὴ τοῖς κρείττοσι πείθεσθαι·  
In der Auszugsübersetzung findet sich … ïðýâîäèòè ñå. ïîëåçí¥ì æå è„ êü ïîòðýáí¥ìü; hier besteht 
offensichtlich ein Zusammenhang mit der in S und Q, nicht aber in Π überlieferten Variante … 
πορίζεσθαι τὰ συμφέροντά τε καὶ τὴν ὠφέλειαν (153bis/rb23 in Q). Obwohl die Übersetzung dem nicht 
genau entspricht, stellt dies einen deutlichen Hinweis dar, dass die Vorlage der Auszugsübersetzung 
hier ähnlich S und Q gelautet haben muss, während die Gesamtübersetzung der Mehrheit der gr. 
Zeugen folgt. Die Abweichung hinsichtlich der Kasus (dat. statt acc.) dürfte auf die Wiedergabe des 
indirekt-reflexiven Mediums πορίζεσθαι („sich verschaffen“) durch die wohl als Passiv gedachte Form 
ïðýâîäèòè ñå,129 die ein direktes Objekt ausschließt, zurückzuführen sein. Der Auszugsübersetzung 
liegt somit die Deutung „gut ist die Unwissenheit, wenn sie uns dafür bereit macht, dass wir uns den 
Wissenden unterordnen und von ihnen zum Vorteilhaften und Nützlichen geführt werden“ (statt „… 

                                                 
127 In der Gesamtübersetzung ist ðàáîëý‘ïè¹ entsprechend dem Gr. Objekt zu ¹„÷èòú im vorangehenden 
Kolon, das dort zwei weitere Objekte im dat. regiert (2„ãäà ñìýðåíîì©äðèþ íàT¡ ¹„÷èòú è„ á©ä©ù© ñëà‘â¥ 

æåëà‘íèþ für ὅταν ταπεινοφροσύνην ἡμᾶς ἐκδιδάσκῃ, καὶ τῆς μελλούσης δόξης ἔφεσιν). Die Auszugsüber-
setzung hat jedoch nur für das erste der drei Objekte einen dat., das zweite steht wie ðàáîëýïèå im acc. (åãäà 
ñìýðåíîì¹äð·þ íàT¡ íà¹÷àåòü. è„ á¹Dùîè ñëàâý íàñëýä·å), was die Vermutung nahelegt, dass der Übersetzer in 
den beiden letzten Fällen den Kasus der Vorlage mechanisch imitiert hat (vgl. THOMSON, Typology Nr. 21, 
bes. S. 374f.). Ðàáîëýïèå könnte allerdings auch als direktes Objekt (oder Subjekt, was aber nicht sinnvoll ist) 
zu ñüäýâàåòü aufzufassen sein. 
128 Es ist nicht anzunehmen, dass ñëàâ¥ als gen. obiectivus zu ñòðàõà aufzufassen ist (eine allfällige gr. 
Entsprechung müsste *διὰ φόβον ἀνθρώπινον καὶ τὴς δόξης lauten); eine derart gewagte Inkonzinnität wäre 
gerade für diesen sehr schlicht formulierten Abschnitt gewiss höchst ungewöhnlich. 
129 Zu derartigen Fehlern beim genus verbi vgl. THOMSON, Typology S. 377f. (Nr. 24). 
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und von ihnen Nutzen – für uns – erlangen“) zugrunde. Gegen diese Deutung spricht, dass hier im Gr. 
wohl eine Präposition (*παρ’ αὐτῶν πορίζεσθαι πρὸς τὰ συμφέροντά τε καὶ τὴν ὠφέλειαν) zu erwarten 
wäre.  
Eine Entsprechung zu dem in Chludov 237 eingefügten ïàåc¡ ist im Gr. ebensowenig belegt, wie eine 
finite Verbform anstatt des Infinitivs πείθεσθαι. Dieser hängt seinerseits von πείθῃ ab und ist somit 
ohnedies (wie der gesamte Satz – ἀμάθεια ist Subjekt zu πείθῃ und zugleich Objekt der davon 
abhängigen Infinitvkonstruktion!) nicht allzu glücklich. Wie in A.i.4 erscheint in der Auszugs-
übersetzung im zweiten Teil des Satzes nicht das personifizierte „πρᾶγμα“ (dort der Ruhm, hier die 
Unwissenheit) als Subjekt; vielmehr dürfte wiederum ein allgemein-unbestimmtes Subjekt mitzuden-
ken sein: „übel ist sie, wenn man (ihr) gehorcht, der eigenen Unwissenheit zu folgen, und nicht eher 
den Besseren gehorcht“ (und nicht: „wenn sie bewegt, der eigenen Unwissenheit zu folgen, und nicht 
den Besseren zu gehorchen“). Eine entsprechende Variante im Gr. (*ὅταν τῇ οἰκείᾳ ἀμαθείᾳ πείθηται 
στοιχεῖν· καὶ μὴ τοῖς κρείττοσι μᾶλλον πείθηται) ist nicht allzu plausibel. Somit dürfte der Übersetzer 
den Text in der Absicht, ihn in ähnlicher Weise wie im oben genannten Fall zu glätten und zu klären, 
mutwillig verändert haben. Wie im vorangehenden Beispiel (ποιεῖν ἀναπείθῃ – ñüäýâàåòü) lässt sich 
auch hier kein eindeutiger Grund für die Lautung der Auszugsübersetzung anführen. Beide Male kann 
aber ein sinnstörender Fehler in der gr. Vorlage nicht völlig ausgeschlossen werden. 

4) A.i.7 
V:  ïîDáíî æå è„ ïðî÷àà„ âñà”. ... ñêîðîñòü è„ ì¹äîñòü. íà âñàêî äýëî ðàç¹ìýí¥å. è„ 

íåðàç?ìýíè¬.  

L:  ïîäî‘áíh è„ ïðî‘÷àà âüñý, ... ñêîðîñòü è„ êúñí3‘ñòü" õ¥òðî‘ñòü è„ íåõ¥‘òðúñòâw"  

Π:  ὁμοίως καὶ τὰ λοιπὰ πάντα· … ταχυτής· βραδυτής· τέχνη· ἀτεχνία·  
Dem in der Auszugsübersetzung überlieferten ñêîðîñòü è„ ì¹äîñòü. íà âñàêî äýëî ðàç¹ìýí¥å müsste 
in etwa *ταχυτής· βραδυτής· ἐπὶ πᾶν ἔργον τέχνη entsprechen. Ob diese Ergänzung vom Übersetzer 
stammt, lässt sich nicht feststellen (ein derartiger Eingriff wäre in der Gesamtübersetzung höchst 
ungewöhnlich); die Aussage wird dadurch aber keineswegs treffender. 

Die hier dargestellten Einfügungen in der Auszugsübersetzung erwecken den Eindruck 
eines recht mutwilligen Umgangs mit der Vorlage, wie er für manche gr. Kopisten der 
Dioptra typisch gewesen sein mag; in der Gesamtübersetzung fehlen derartigen Einschübe 
hingegen fast völlig (siehe oben Kap. 7.2.1.2.). Andererseits zeugt vor allem das zweite 
Beispiel (add. è„ ñëàâ¥) nicht unbedingt von einem einwandfreien Verständnis des Textes, 
was wiederum eher für den Übersetzer des Chludov-Ausschnitts als Urheber der Eingriffe 
spricht. Die unter den Punkten 1, 2 und 4 angeführten Abweichungen sind aber weder 
einem gr. Schreiber, noch dem sl. Übersetzer zweifelsfrei zuzuordnen. Mit detaillierten 
Unter-suchungen einiger weiterer vom selben Übersetzer stammender Abschnitte des 
Chludov-Sbornik ließe sich feststellen, wie es um seine Griechischkenntnisse bestellt war, 
und in welchem Maße er – im Unterschied zum Übersetzer der gesamten Dioptra – bereit 
war, in den von seiner gr. Vorlage vorgegebenen Text einzugreifen; dies würde allerdings 
den Rahmen dieser Arbeit sprengen.130 Die Ergänzung im dritten Beispiel (τὰ συμφέροντα 

                                                 
130 MILTENOVA (Mnogokratnite prevodi S. 317ff.) stellt fest, dass der Text des ebenfalls in Chludov 237 
enthaltenen sog. Florilegium Mosquense gegenüber der aksl. Übersetzung zur Verdeutlichung um Wörter und 
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– ïîëåçí¥ì) ist jedoch ein ziemlich guter Hinweis dafür, dass die Gesamt- und die 
Auszugsübersetzung nicht nach ein und derselben gr. Vorlage erstellt wurden. 

b) Strukturelle Veränderungen 

1) A.j 
V:  ïåòü äýëàí·è ñ¹U¡. èõæå ðàD ?ãàæDà¬N¡ á‚¹.  

L:  Ïòü äýëà‘íè ñ©U ÿˆæå ¹„ãîäíà ñ©òú á‚¹ { 

S:  Πέντε εἰσὶν αἱ ἐργασίαι. δι’ ὧν θεραπεύεται ὁ Θεός·  
Die Lesarten der beiden sl. Übersetzungen lassen sich nicht unmittelbar aus dem überlieferten gr. Text 
erklären. Dem Anschein nach waren beide Übersetzer bemüht, das Passiv zu vermeiden. Im zweiten 
Buch der Dioptra (II,755) wird jedoch die ähnliche Wendung ὅτι οὐ θεραπεύεται Θεὸς ἐν πλήθει 
δώρων mit ÿ„êî íå ¹„ãàæäàåìú åˆñòú áѓú âú ìíî‘æñòâý äàðî‘âú wiedergegeben, vier Verse später ἐν ταύτῃ 

θεραπεύεται mit ñ·ìú ¹„ãàæäàåìú ¬T¡ (zitiert nach Π und L). Es gab also offensichtlich keinen 
zwingenden Grund, das genus verbi zu verändern; zudem ist ein derartiger Eingriff zumindest für die 
Gesamtübersetzung, die stets die gr. Vorlage nachzubilden sucht, einigermaßen ungewöhnlich. Dass 
sich die Variante des Chludov-Sbornik in Analogie zu den beiden angeführten Beispielen eventuell aus 
der Entstellung eines ursprünglichen *èõæå ðàD ?ãàæDà¬N¡ åˆñòú á‚ú erklären lässt, kann ausgeschlossen 
werden, da dieser Codex, wie aus der Schreibereintragung auf fol. 190 (Ñè ãëàâ·çí© èçâåäîa wU êí·ã¥ 

ãë‚åì¥ ä·wïòðà wU ãðú÷úñêà íà áëúãàðñêîå) hervorgeht, das Original der Auszugsübersetzung darstellt. 
In einer weiteren Eintragung in die Hs. (fol. 57v) nennt ein serbischer Schreiber – vermutlich handelt 
es sich um Ratko, den Kopisten des Vindobonensis, – den Namen des damals bereits verblichenen 
Schreibers und Übersetzers: Grubadin (cf. MIKLAS, Parorijskite răkopisi S. 33). Die gr. Vorlage der 
Auszugsübersetzung lässt sich aus dieser allerdings nicht mit letzter Sicherheit rekonstruieren, da 
Grubadin, wie wir in den folgenden Beispielen noch sehen werden, im Unterschied zum Übersetzer 
des gesamten Textes durchaus nicht abgeneigt war, nach seinem Ermessen in die Vorlage einzugreifen. 

                                                                                                                                                     
sogar um ganze Phrasen erweitert wurde. Die Vorgehensweise des Bearbeiters charakterisiert sie 
folgendermaßen: 

„Ранният старобългарски превод на МФ [= Florilegium Mosquense; J.F.], представен в группа А, 
се характеризира с повече буквализъм спрямо византийския първообраз. Книжовникът, 
редактирал текста през XIV в. (группа Б), се е ръководил преди всичко от авторитета на гръцкия 
образец, като наред с това се е стремял да направи текста по-ясен и разбираем за читателя. 
Очевидно за него при поправката на ранния превод водещ е бил смисълът, а не т.нар. пословно 
съответствие.“ (MILTENOVA, Mnogokratnite prevodi S. 318f.) 

Dies scheint auch auf die Auszugsübersetzung der Dioptra, die freilich im Unterschied zur Bearbeitung des 
Florilegium Mosquense auf keiner älteren Vorlage basiert, zuzutreffen. Jedenfalls gemahnt die 
Übersetzungstechnik, die hier zur Anwendung kommt, eher an den Exarchen Ioann, dessen Übersetzungsstil 
sich ebenfalls durch die „Beifügung ergänzender und verdeutlichender Wörter“ (PODSKALSKY, Theologische 
Literatur S. 147) auszeichnet, als an die üblicherweise wortgetreuen Übersetzungen des 14. Jahrhunderts. 
Somit sind die Gesamt- und die Auszugsübersetzung der Dioptra hinsichtlich der in ihnen angewendeten 
Übersetzungstechnik Repräsentanten konträrer Pole. 
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Wie bei der ψαλμῳδία (siehe oben unter Punkt a-1) weichen hier beide Übersetzungen vom 
überlieferten gr. Text ab, weshalb es nicht unplausibel erscheint, dass die Umformulierungen durch 
dessen Lautung bedingt sind. 

2) A.i.2 
V: ïîñðDýíå¬ æå ã‚ëåò ñå. ïî ñâîèñòâ¹, íè ïî èñòèíý äîáðà. íè” ïî èñòèíý çëà”. íü” ïî 

ïîòðýáý, è„ìàòè è„ëè ñèå„ è„ëè wˆíî á¥âøå¬”.  

L:  ñðýäíýà æå íý‘êàêî ã‚ëò ñ, çà å„æå w„ ñåáý, íè‘æå ïî èñ̂òèíý äîáðà ñ©òú íèæå ïî 

èˆñòèíý çëà’" í©” ïðîò·â© ïîòðýáý ïðè2ˆìëùèa¡, è„ëè ñå” è„ëè w„í3’ á¥âà©ùà"  

Π:  μέσα δὲ λέγεται (ceteri: λέγονται) διὰ τὸ καθ’ ἑαυτά, μήτε κυρίως καλὰ εἶναι μήτε 

κυρίως κακὰ· ἀλλὰ πρὸς τὴν χρῆσιν τῶν χρωμένων; ἢ τοῦτο ἢ ἐκεῖνο γινόμενα·  
In der Auszugsübersetzung wird der substantivierte Infinitiv nicht wiedergegeben; bemerkens-
werterweise fehlt εἶναι auch in S (τὸ καθ’ ἑαυτά, μήτε κυρίως καλὰ, μήτε κυρίως κακά, fol. 65/25f.). 
Die Gesamtübersetzung hat stattdessen den pl. ñ©òú, der auf die grammatikalisch unsaubere Variante 
διὰ τὸ … μήτε … καλὰ εἰσὶ (belegt in Cantabr. Emman. 59, Hier. Sabb. 604) zurückgehen könnte; 
substantivierte Infinitive werden in der Gesamtübersetzung in der Regel nachgebildet. Die Unter-
schiede zwischen den beiden Übersetzungen ließen sich hier auf belegbare Varianten in der gr. 
Überlieferung zurückführen, sie könnten jedoch sehr wohl auch einem Versehen des Übersetzers zuzu-
schreiben sein. 
Typisch für Grubadin, den Übersetzer dieses Abschnitts des Chludov-Sborniks, ist die zuweilen 
verhältnismäßig freie Wiedergabe seiner gr. Vorlage (hier durchaus gelungen ïî èñòèíý für καθ’ ἑαυτὰ 

im Unterschied zur charakteristischen wortgetreuen Nachbildung des Gr. in der Gesamtübersetzung w„ 

ñåáý). Auffällig ist weiters, dass das Partizip τῶν χρωμένων mit dem Infinitiv è„ìàòè wiedergegeben 
wird.131 In A.i.5 entspricht der Infinitiv è„ìàòè der 1. pers. pl. ind.: ïîDñïýøíèö¹ ñèþ„ è„ìàòè êü 

áåñòðT¡ñòèþ für πρὸς ἀπάθειαν ταύτην χρώμεθα συνεργόν, cf. L: ïîñïý‘øíèêà êú áåñòðà‘ñòè¹ òú” 

ïðè2„ìëåìú; ebenso in A.i.6: êü íàêàçàíèþ„ è êü ïîë°çàN¡, êü íåïðàâä¹åì¥ìü ñèþ„ è„ìàòè – πρὸς 
διδασκαλίαν καὶ ὠφέλειαν τῶν ἀδικουμένων ταύτην χρώμεθα, cf. L: íà ¹„÷è‘òåëüñòâî è„ ïîìîùü 

w„áèäèì¥ìú ò3” ïðèå‘ìëåìú. Indem er diese Verbformen in Infinitive umwandelte, vereinfachte der 
Übersetzer auch die Struktur dieser Sätze mutwillig, möglicherweise, da er sie nicht richtig zu 
analysieren vermochte. Für A.i.2 ergibt sich die Bedeutung „mittel heißt es, … zu gebrauchen“ (statt 
„mittel/ambivalent werden sie – die Dinge – genannt, wenn wir sie … gebrauchen“, Auslöser war wohl 
das fehlende εἶναι); für A.i.5 „gut ist sie (die Krankheit) … zur Helferin zu nehmen“ (statt „gut ist die 
Krankheit, wenn wir … sie zur Helferin nehmen“) und für A.i.6 „gut ist, reiche Kenntnis … zu 
verwenden“ (statt „gut ist reiche Kenntnis, wenn wir sie … verwenden“). In den beiden letzteren 
Fällen ist χρώμεθα eigentlich Prädikat eines Konditionalsatzes, die Übersetzung Grubadins lässt sich 

                                                 
131 Hier dürfte kein Versehen vorliegen; in Chludov 237 wurde nämlich è„ìàòè vermutlich vom Übersetzer 
selbst statt des durchgestrichenem âúêÓøàåìî über der Zeile eingefügt. ÂúêÓøàåìî lässt darauf schließen, 
dass er *χρώμενον gelesen hat oder lesen wollte, was freilich nicht mit dem Subjekt μέσα übereinstimmt (im 
Unterschied zur Gesamtübersetzung gleicht Grubadin aber den Numerus des Subjekts an das Prädikat 
λέγεται/ã‚ëåò ñ an – der sg. stört also nicht weiter; die Abweichung ist mit hoher Wahrscheinlichkeit dem 
Übersetzer zuzuschreiben). 
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nicht völlig widerspruchsfrei erklären. Ob diese Veränderungen eher auf übersetzerische Willkür oder 
auf Unvermögen zurückzuführen sind, mag dahingestellt bleiben.132  

3) A.i.3 
V:  ïîDáíî æå è„ íèùåòà. ... çëà æå, õ¹ëåí·à, è„ íåñâîáîäí¥ § åæå íå ñüòðüïýòè ðàæDàþùà.  

L:  òàêîæäå è„ íèùåòà" ... çëà‘ æå, ÿ„êî õ¹ë©’ è„ ñâîáîä© § 2„æå í2 òðúïýòè ðàæäà©ùè"  

Π:  ὡσαύτως καὶ ἡ πενία· … κακὴ δὲ βλασφημίας καὶ ἀνελευθερίας ἐκ τοῦ μὴ καρτερεῖν 

τίκτουσα·  
Die Variante der Auszugsübersetzung õ¹ëåí·à, è„ íåñâîáîäí¥ ... ðàæDàþùà kann nicht zur Gänze aus der 
gr. Überlieferung hergeleitet werden. Vorauszusetzen wäre *βλασφημίας καὶ ἀνελευθέρους ... 

τίκτουσα, Par. Coisl. 341 etwa hat βλασφήμους καὶ ἀνελευθέρους ... τίκτουσα. 

4) A.i.9 
V:  (ÿêîæå íå âåùè âèíîâàò¥ òâîðèòè …) íü” ðàçâð@ùåíîå íàøå ïðîèçâîëåíè¬, è 

íå÷þâüñòâüí¥¬ íàøå ä‚øå w„ ñèa¡ ðàñ¹æDåíè¬. § ñâîåþ„ âîëþ„ § ñèa¡ ïîïë°çåíè¬”. è„ § 

ñàìîãîä·à„ … 

L:  (íå äîñòîè‘òú â2‘ùè âèíî‘âí¥ òâîðèòè …) í©” áëàçíüíîå íà‘øå è„ âîëíîðà‘áíî2 

ïðîè„çâîëå‘íè2" è„ íå÷þâúñòâ¹©ùåå ä‚ø íàøå w„ ñèõú ðàñ©æäåíèå" ÿ„æå ñàìîâëàT¡íý êú 

ñè‘õú ïîïëúçà2„ò ñ ïà‘÷å ïîòðýá¥ ïðèòèþ, § ñâîåãî ñàìîëþáèà … 

Π:  (οὐ δεῖ τὰ πράγματα αἰτιᾶσθαι …) ἀλλά, τὴν ἐσφαλμένην ἡμῶν καὶ ἐθελόδουλον 
προαίρεσιν καὶ τὴν ἀναισθητοῦσαν τῆς ψυχῆς ἡμῶν, περὶ ταῦτα διάκρισιν· ἥτις 

αὐτεξουσίως, πρὸς τὴν τούτων ὀλισθαίνει παράχρησιν· ἐξ οἰκείας φιλαυτίας … 
Der Übersetzer des gesamten Textes dürfte παράχρησιν aufgrund der Sperrung πρὸς τὴν … 

παράχρησιν als παρὰ χρῆσιν verstanden haben – sofern nicht bereits seine Vorlage diese Variante 
hatte; das im Gr. nicht belegbare ïðèòèþ bildet seinerseits eine Wortklammer mit êú. Somit müsste 
dem Text der sl. Gesamtübersetzung gr. *πρὸς τὴν τούτων ὀλισθαίνει παρὰ χρῆσιν ἀπόλαυσιν (also: 
„die freiwillig in deren Genuss über den Nutzen hinaus verfällt“ statt „die freiwillig in deren 
Verschwendung verfällt“) entsprochen haben. Ob die Ergänzung *ἀπόλαυσιν/ïðèòèþ von einem gr. 
Schreiber oder vom Übersetzer stammt, lässt sich nicht mit Sicherheit feststellen. Da sie aber auf der 
nur im Gr. nachvollziehbaren Tmesis παράχρησιν/παρὰ χρῆσιν beruht, kann sie nicht auf einen 
slavischen Kopisten zurückgehen sein, zumal man dann annehmen müsste, dass der Übersetzer die 
Präposition êú ohne Nomen im Dativ verwendet hat. Dabei dürfte das kühne Hyperbaton *πρὸς τὴν … 

ἀπόλαυσιν eher auf die gr. Überlieferung zurückzuführen sein als auf den Übersetzer, der sonst zum 
Auflösen allzu gewagter Wortklammern tendiert (vgl. das Auflösen von Sperrungen von Präposition 
und zugehörigem Nomen, siehe oben S. 200f.). Da ein Artikel im Sl. fehlt, ist die Wortklammer hier 

                                                 
132 Formen von χρῆσθαι finden sich noch zwei weitere Male in diesem Abschnitt; beide werden in der 
Auszugsübersetzung mit è„ñòúùàâàòè wiedergegeben (A.i.5: åãäà âü Óãîäèp áѓîy. è„ âü äýëàíèå çàïîâýäåN åãî. 

ñèå è„ñòüùàâàpN¡ – ὅταν εἰς εὐαρέστησιν τοῦ Θεοῦ καὶ ἐργασίαν τῶν ἐντολῶν αὐτοῦ ταύτῃ χρώμεθα, cf. L: 2„ãäà 

êú áëàãî¹„ãîæäå‘íè¹ á‚æèîv è„ äýëàíèîv çàïîâýäåè 2„ãî ò3” ïðè2„ìëåìú; A.i.8: è„ w„ äîáðý ñèàˆ è„ñòüùàâàpè – καὶ 
ὁ καλῶς τούτοις χρώμενος, cf. L: è„ èˆæ2 äî‘áðý òà” ïðèåˆìëè). Im Lexicon linguae palaeoslovenicae werden 
folgende Bedeutungen von è„ñòúùàòè (das sekundäre Imperfektivum è„ñòúùàâàòè ist nicht belegt) angegeben: 
1. distribuere, evacuare aeraium, elargiri; 2. exinanire, devastare. Das Wort ist also deutlich prägnanter als 
χρῆσθαι; warum es der Übersetzer wählte, lässt sich nicht eruieren. 
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überdies auf den ersten Blick kaum zu erkennen;133 der Übersetzer hätte das Substantiv also vermutlich 
in die Nähe der Präposition gestellt (*êú ïðèòèþ ñè‘õú). Dass die Stelle missverständlich ist, belegen 
die Schreiberfehler in M und C; beide haben – unabhängig voneinander – die Präposition auf das 
Pronomen bezogen, also êü ñèìü gelesen (ñèìü als adnominalen Dativ zu erklären, ist gewiss weniger 
plausibel). Die „unslavische“ Wortstellung untermauert somit die Annahme, dass der Einschub von 
*ἀπόλαυσιν/ïðèòèþ, wie auch die Schreibung *παρὰ χρῆσιν bereits für die gr. Vorlage vorauszu-
setzen ist. 
In der Auszugsübersetzung fehlt zunächst eine Entsprechung zu καὶ ἐθελόδουλον. Die in der 
Gesamtübersetzung veränderte Stelle wird auch hier abweichend vom gr. Mehrheitstext wiederge-
geben, wobei die Abweichung wesentlich größer ist. In der hier überlieferten Variante ... ðàñ¹æDåíè¬. § 

ñâîåþ„ âîëþ„ § ñèa¡ ïîïë°çåíè¬”. è„ § ñàìîãîä·à„ ... erscheint die Struktur dieses Kolons völlig aufgelöst 
(Genaueres siehe unten S. 302f.; die gr. Vorlage müsste etwa *… διάκρισιν· αὐτεξουσίως ἐκ τούτων 
ὀλίσθησιν· ἐξ οἰκείας φιλαυτίας … gelautet haben. Hier ließe sich etwa eine irrtümliche Verkürzung 
von ὀλισθαίνει παράχρησιν zu *ὀλίσθησιν vermuten; die Ursache für diese Abweichung könnte somit 
wiederum in der gr. Überlieferung oder aber in einem Lesefehler des Übersetzers zu suchen sein, 
letzteres ist aber nicht sehr wahrscheinlich). Insgesamt fällt auf, dass sich die in der Auszugs-
übersetzung überlieferten Abweichungen vom gr. Text im Unterschied zur Gesamtübersetzung allzu 
oft einer zufriedenstellenden Erklärung entziehen (vgl. vor allem das unter den Punkten a-2 und a-3 
Gesagte). 

Von den hier angeführten Abweichungen zwischen den beiden slavischen Übersetzungen 
kann zwar keine durch in der gr. Überlieferung nachweisbare Varianten belegt werden, 
doch sprechen einige davon recht deutlich dafür, dass die Übersetzungen auf unter-
schiedliche Vorlagen zurückzuführen sind. Dabei scheint der oben unter Punkt a-2 
angeführte Einschub (τὰ συμφέροντα – ïîëåçí¥ì) darauf hinzuweisen, dass die Vorlage der 
Auszugsübersetzung in der Nähe der Y3-Hss. S und Q zu suchen ist (auf diesen Zweig 
verweist auch die eingangs erwähnte Kürzung von Διάκρισις τῆς φύσεως τῶν πραγμάτων zu 
Διάκρισις τῶν πραγμάτων); das Fehlen einer Entsprechung zu εἶναι in A.i.2 (siehe oben 
unter b-2) ließe eine Einordnung in die unmittelbare Umgebung von S nicht unplausibel 
erscheinen. Dies ist umso wahrscheinlicher, als S drei Abschnitte (darunter das „Flori-
legium Mosquense“) überliefert, die auch in Chludov 237 enthalten sind, und die Fassung 
von Chludov 237 gegenüber der abg. Übersetzung mithilfe einer gr. Hs. redigiert wurde 
(vgl. MILTENOVA, Mnogokratnite prevodi S. 310ff.). Dagegen, dass S die unmittelbare 
Vorlage der Auszugsübersetzung war, spräche einzig ein fehlendes μέν in A.i.5 (καλὴ μὲν – 
om. S –, ὅταν εὐχαριστῶμεν, doch Chl.: äîáðà æå å„ãäà áëàãîäàðèN); dies könnte, zumal dieser 
Satz der fünfte in einer Reihe von sieben Gegensatzpaaren (zumeist: καλὸς μὲν – κακὸς δὲ 

...) ist, auch vom Übersetzer ergänzt worden sein. 

                                                 
133 Werden Präposition und zugehöriges Nomen durch weitere autosemantische Wörter von einander getrennt, 
so bediente sich der Übersetzer gerne entsprechend der gr. Vorlage des Artikels å„æå, um die gr. Wortstellung 
imitieren zu können (vgl. oben S. 194, zu IV,390). 
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Mit Sicherheit belegen die angeführten Textbeispiele – was ohnedies außer Frage stand –, 
dass die beiden Übersetzungen von unterschiedlichen Personen stammen. In Anbetracht des 
Ausmaßes der sprachlichen Differenzen können wir annehmen, dass die Übersetzer von 
unterschiedlicher regionaler Herkunft waren. Ihre divergierende Arbeitsweise (der streng 
imitativen Wiedergabe der Gesamtübersetzung steht die freiere, weniger exakte und wohl 
auch weniger sichere Auszugsübersetzung gegenüber) lassen wohl darauf schließen, dass 
beide in unterschiedlichen Skriptorien wirkten und eine unterschiedliche Ausbildung 
durchlaufen haben. Es lässt sich also keine Verbindung zwischen den beiden Dioptra-
Übersetzungen nachweisen; somit können wir davon ausgehen, dass beide nicht an ein und 
demselben Ort entstanden sind. 

8.3. Lokalisierung 

Während sich die Entstehungszeit der sl. Dioptra einigermaßen gut eingrenzen lässt, 
können wir über den Ort der Übersetzung nach wie vor nur Vermutungen anstellen.  
Aus dem auf die Übersetzung folgenden halben Jahrhundert sind neun Handschriften 
überliefert, drei mittelbulgarische (B, S, L), fünf serbische (P, M, Ch, D, So) und eine 
russische (Č)134; darüber hinaus lässt sich die Existenz von 15 Hyparchetypen, von denen, 
wie die Bulgarismen in ihren Abschriften beweisen, ein beträchtlicher Teil der mbg. 
Redaktion des Kirchenslavischen angehört haben muss, aus dem Stemma erschließen.135 

                                                 
134 Der Vollständigkeit halber sei noch das ebenfalls ins 14. Jh. gehörende Fragment RNB F. p. I.50 erwähnt. 
Hierbei handelt es sich um eine Kopie von Č, die überdies nur einige wenige Seiten aus dem dritten Buch der 
Dioptra überliefert; der Hs. wird hier also keine weitere Beachtung geschenkt.  
135 Da Bulgarismen in den serb. Hss. nicht notwendig auf die unmittelbare Vorlage zurückzuführen sein 
müssen, können wir einen Hyparchetypus nur dann mit einiger Sicherheit der bulgarischen Redaktion des 
Kirchenslavischen zuordnen, wenn mindestens eine der auf ihn zurückgehenden Hss. bulg. ist und keine 
Serbismen aufweist. Ist von den erhaltenen Abschriften eines Hyparchetypus eine bulg. und hat keine 
Serbismen, während die anderen serb. sind und Bulgarismen zeigen, so können wir davon ausgehen, dass der 
Hyparchetypus über das allen gemeinsame Merkmal – die Zugehörigkeit zur bulg. Redaktion – verfügte. Von 
den 15 für das 14. Jahrhundert erschließbaren Hss. lassen sich so 6 der bulgarischen Redaktion zuweisen (vgl. 
das Stemma auf Seite XVI), und zwar der Archetypus sowie die gemeinsame Vorlagen von MLCh87ČTrPeS 
+ Rez.II, von LCh87ČTrPeS + Rez.II, von LCh87, von ČTrPeS + Rez. II und von S + Rez.II. Der 
serbischen Redaktion können nur zwei Hyparchetypen mit Sicherheit zugewiesen werden, und das nur 
deshalb, weil sie von einer erhaltenen serb. Hs. (M) kopiert wurden; es betrifft dies die Vorlagen von SoKSv 
und von SoK.  
Zusätzlich zu den 6 Hss. der Rezension I muss auch der Prototyp der Rezension II der bulg. Redaktion 
angehört haben, was Bulgarismen in den nach gr.X neu übersetzten Stellen belegen. Vers IV,302c lautet in P: 
ÿ„êî ÷ëѓêà çðå” áî‘ëøå ïðîñëà‘âëpíà, RLmR97O haben çðþ statt çðå”, was dem Gr. entspricht (ὅτι τὸν ἄνθρωπον 
ὁρῶ μειζόνως δοξασθέντα); die Lesart von P geht wohl auf mbg. *çð zurück, eine Variante im Gr. (*ὁρῶν) ist 
gänzlich unwahrscheinlich, ebenso, dass der Schreiber von P von sich aus eine Korrektur vorgenommen hat. 
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Alle Hss. des 14. Jahrhunderts stammen von der Balkanhalbinsel, die meisten davon mit 
ziemlicher Sicherheit aus deren östlichen Regionen (für diesen Zeitraum sind keine 
Hinweise auf ein Vorhandensein der Dioptra am Westbalkan bekannt; ihre Verbreitung in 
der Rus’ dürfte erst um die Wende zum 15. Jh. begonnen haben). Somit sind für diese 50 
Jahre für den bulgarischen, makedonischen und raszisch-serbischen Raum einschließlich 
des Athos und Konstantinopels nicht weniger als 24 handschriftliche Zeugen der sl. Dioptra 
nachweisbar.  
Von den neun erhaltenen Hss., die mit Sicherheit ins 14. Jahrhundert gehören, ist nur eine 
lokalisier- und datierbar, und zwar Č. Diese Hs. wurde, wie aus der Schreibereintragung an 
deren Ende hervorgeht, von den „Dienern“ eines gewissen Herrn Zinovie (ðyêîþ„ ñùѓíüíàãî 

ñëyãú. êèðú çèíîâèÿ, fol. 95 sive 91ra1f.) im Peribleptos-Kloster zu Konstantinopel kopiert 
und im Jänner 1388 fertiggestellt. Der Umstand, dass die sl. Dioptra erst 1388, also 
mindestens 40 Jahre nach ihrer Übertragung aus dem Gr., in Konstantinopel nachzuweisen 
ist, mag als Argument dagegen, dass die Übersetzung in dieser Stadt erfolgte, gelten, einen 
stichhaltigen Beweis stellt dies aber mit Sicherheit nicht dar. Insgesamt ergibt sich aus der 
handschriftlichen Überlieferung jedoch kein Hinweis auf den Ort, an dem die Übersetzung 
angefertigt wurde. 
Wie wir festgestellt haben, sticht die hervorragende Qualität des Werkes ins Auge; es 
wurde zweifellos von einem talentierten Übersetzer, der über exzellente Griechisch-
kenntnisse verfügte, mit großer Sorgfalt angefertigt. Die wohl einigermaßen rasche 
Verbreitung in slavischsprachigen Klöstern auf der Balkanhalbinsel dürfte vom 
Auftraggeber, vermutlich einem höheren geistlichen Würdenträger, von Anfang an 
angestrebt worden sein (die Auszugsübersetzung des Chludov-Sbornik dürfte hingegen 
eher dazu gedacht gewesen sein, einem sehr engen Kreis, nämlich den slavischsprachigen 
Anhängern des Gregorios Sinaites, zu Lektüre und Erbauung zu dienen). Dies und die 
Professionalität der Arbeit lassen darauf schließen, dass die Übersetzung in einem größeren 
monastischen Zentrum, in dem regelmäßig Texte aus dem Gr. übersetzt wurden, erfolgte.  
Dass die beiden ältesten erhaltenen Codices B und S, wie bereits MIKLAS (Dioptra S. 
XXXIII) feststellte, im Unterschied zur konservativeren Schreibung in L die orthogra-
phischen Innovationen der Schule von Tărnovo zeigen (vor allem hinsichtlich der 
Verteilung der Zeichen für die reduzierten und die Nasalvokale), könnte auf dieses Zentrum 
als Entstehungsort der Übersetzung hinweisen.  
Am wahrscheinlichsten ist aber, dass die Dioptra am Athos ins Slavische übersetzt wurde. 
Dafür spricht neben dessen Strahlkraft als geistliches Zentrum, den reichlich vorhandenen 
gr. Hss. und der Verfügbarkeit kundiger Übersetzer auch ein materieller Hinweis. Die 

                                                                                                                                                     
Im Vers IV,1024 hat P w„ñòàâëþò ñå statt w„ñ©äà‘©ò ñ in sl.I (entsprechend καταλειφθήσονται in gr.X2 statt 
καταδικάζονται in gr.Y3), in Ch ist jedoch 3„ñòàâëåò ñå zu lesen; die Diskrepanz ist abermals aus dem 
bulgarischen Nasalwechsel zu erklären. 
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weitaus meisten Hss. der Dioptra enthalten im 5. Buch eine aus zwei konzentrischen 
Kreisen und einem in diese eingeschriebenen Kreuz bestehende Illustration (in L auf pag. 
263, zu Vers V,196ff.), die die vier Elemente, die ihnen entsprechenden Körpersäfte und 
deren Eigenschaften darstellt. Das Vorhandensein dieser Illustration kann nun aller 
Wahrscheinlichkeit nach für den Archetypus der sl. Überlieferung, und wohl auch für die 
gr. Vorlage der Übersetzung vorausgesetzt werden; eine vergleichbare Illustration findet 
sich jedoch nur in einer einzigen gr. Hs., und zwar in Π, dem Codex Nr. 94 des athoni-
tischen Pantokratoros-Klosters, wo sie auf fol. 89v unten am Rand eingetragen wurde.  
Ein zusätzliches Argument für den Athos könnte die Rezension sl.II, die bekanntlich auf 
der Überarbeitung des ursprünglichen Textes mit einer gr. Hss. der Fassung X beruht, 
liefern. Die Bearbeitung muss bald nach der Übersetzung (P, die älteste erhaltene 
Handschrift der Familie II gehört in die 1360er Jahre; zwischen dieser und dem Prototypen 
der Rezension liegen mindestens zwei Abschriften) an einem Ort erfolgt sein, an dem 
neben slavischen auch zahlreiche griechische Hss. vorhanden waren, was wiederum auf den 
Athos schließen lassen könnte; zudem ist mit Chilandar 457 der höchstrangige der Zeugen 
der Rezension II auf dem Athos zu lokalisieren (wo diese Hs. kopiert wurde, lässt sich 
allerdings nicht feststellen). Der geringe zeitliche Abstand zwischen Übersetzung und 
Überarbeitung könnte auf die räumliche Nähe der beiden Ereignisse hinweisen. Allerdings 
sind zwischen der Übersetzung und der Überarbeitung wiederum mindestens fünf verlorene 
Abschriften (vgl. das Stemma auf S. XVI) vorauszusetzen, sodass auch die frühe 
Überarbeitung keinen Hinweis auf den Ort, an dem die Übersetzung entstanden ist, liefert.  
Es lassen sich also, wie wir gesehen haben, noch keine abschließenden Angaben zum 
Entstehungsort der sl. Dioptra machen. Selbst wenn wir annehmen wollen, dass die 
Übersetzung am Athos erfolgte, so könnten wir doch über das Kloster nur Vermutungen 
anstellen.  
In zwei Handschriften des sinaitischen Katharinenklosters sind uns Kolophone überliefert, 
durch die wir Kenntnis von mehreren athonitischen Übersetzern der ersten Hälfte des 
vierzehnten Jahrhunderts erhalten. Die eine findet sich in einer Triodion-Hs. (Nr. 23), sie 
stammt von einem im Zographou-Kloster wirkenden Schreiber namens Gavriil. Der 
Abschnitt des Kolophons, der von der Übersetzung handelt, lautet (fol. 389r8ff.):136  

ñ·è èçâîäú è„çâåäå ñòàðå/öú ñò‚ûè ãë‚åìûè ·w„ñ·ô° è„çü ñò‚© ëàâð© è„çü ãðú/÷üñêàãî 
©„çûêà âú íàøü áëúãàðüñêûè" è„ åˆùå è„ ãë‚à/ãîëåìûè çàõåè ô¶ëîñîô° è„ òú” è„çâåäå 

äð?ãûè / è„ç°âîD è„çü ö‚ðèãðàäà âú íåìæå ñ w„áðýòîõîõ© (sic!) ñú/áðàí·à137
 åˆæå äðúæ©£ w£ 

ôàð¶ñåà äî âúñýa ñò‚õú" / è„õæå àˆçú çåD ïîëîæèa"  

                                                 
136 Ein Faksimile dieser Seite findet sich in POPOV, Novootkrito svedenie S. 405. 
137 Das sind die Synaxarien des beweglichen Jahreskreises (in der für diese Übersetzung typischen Weise wird 
hier eine morphemgetreue Lehnübersetzung dem Lehnwort vorgezogen; siehe auch u. S. 276ff.). 
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Der zweite Kolophon steht in der Oktoechos-Hs. mit der Nummer 19; er stammt von einem 
Mönch namens Methodie; wir wollen wiederum nur die für uns relevanten Nachrichten zur 
Tätigkeit des Übersetzers wiedergeben (fol. 217r1ff.; erste Zeile in Vjaz’):138  

ÍWÂ(Î)Ì?  „WÕÒWÈÕ? ÊÎÍÅÖÜ ÑÚ Á ѓ ÃWÌÚ + ÒÐ?ÄÈ ÆÅ  „È ÈÇËWÆÅ-
ÍÈÀ / ïðýïîDáíààãî w„öѓà íàøåãî  „¶‚w‘ ñòà‘ð°öà" ïðýëîæèâ°øà/ãî è„çú ãðú÷üñê¥a âú 

áëúãàð°ñê¥è íàøú ç¥êú" Ñ·à” / è„çáðàâ°ø? âú ñòѓîè ãîðý à„»3í°ñòýè„" è„ ëàâðý 

áѓãîíî/ñíààãî wˆöѓà íàøåC¡ à»àíàñ·à:" (…) ïðýëîæè è„ è„ñïèñà êí·ã¥, èˆõæå / è„ìåíà çåD" 

òåòðàåˆyC¡ëú" ïðà¿èà„ïT¡ëú" ë·òîyðã·©" òèïèL¡" / ¾àë°òèðü" »åw£êàðü" ìèíå©" à„ã·ðèñòú" 

á‚ãîñëî‘âà" / ëýñòâèö©" è„ñààêà" âàðëààìà" äîðî»åà" ïàòåðèêú / à„íò·wa¡" è„ è„íà ìíî‘ãà" 

ñú÷·íè è„ ïðýäàäå áæòT¡âí¥N¡" / è„ ñò‚¥è„ìú öðѓêâàìú, áëúãàð°ñê¥© çåì" è„ îy„êðà/ñ· è a 

ÿ„êîæå íýê¥ìè îy„òâàðìè öðT¡ê¥ìè" (…) è„ òîãî / ðàäè, âý÷íàà ïàìU ¶‚„wàˆí°í? ñòà‘ðöîy" 

Die Schreiber nennen also drei Personen, von denen zwei mit Sicherheit dem geistlichen 
Stand angehörten, nämlich der ñòàðåöú ·w„ñ·ô° (Cod. Nr. 23) und der ñòàðåöú  „¶‚w‘àˆí°íú (Cod. 
Nr. 19). Der dritte Übersetzer, Zakchej, wird als Gelehrter ausgewiesen; in einer 
Randeintragung zu einer vom selben Kopisten stammenden Hs. des Blumentriodions (Cod. 
Sin. Nr. 24, fol. 26v) wird er auch çàãîðýí·íú (POPOV, Novootkrito svedenie S. 406) 
genannt, was laut POPOV (Prevod S. 176) im Mittelalter als synonyme Bezeichnung für 
„Bulgare“ gebraucht wurde.  
Die Tätigkeit des Iosif und des Zakchej wird als è„çâåñòè

139
 bezeichnet, die des Ioann als 

ïðýëîæèòè (da die Evangelien, der Psalter usw. gewiss nicht völlig neu übertragen wurden, 
dürfte das Übersetzen im Zuge einer Überarbeitung gemeint sein; zur Literatur zu dieser 
Frage vgl. JOVČEVA, Oktoich S. 206, bes. Anm. 3 und 4). Beide Schreiber betonen die 
Qualität ihrer Vorlage (Gavriil: Sin. 23, fol. 389r15: w„òè è„çâîD äîáðú áýøå í©” àˆçú áýa 

íåìîùåíú; Methodie preist den Starec Ioann überschwänglich und allzu wortreich – da der 
Kolophon mehrmals publiziert wurde, erübrigt sich hier eine Wiedergabe). Insbesondere 
erscheint ihnen erwähnenswert, woher die Vorlagen (èçâîäú bedeutet laut MIKLOSICH auch 
exemplar – „Vorlage“) beschafft wurden, nämlich aus der Athanasius-Laura bzw. im Falle 
des Synaxars aus Konstantinopel – offensichtlich wurde beides als Kennzeichen hoher 
textologischer Qualität gewertet. 

                                                 
138 Die beiden betreffenden Seiten sind abgedruckt in: JOVČEVA, Oktoich S. 232f. 
139 Man beachte das Zeugma „er übertrug die Vorlage aus der Heiligen Laura und aus dem Griechischen“. 
Während sich Gavriil – möglicherweise aufgrund der Mühen, die ihm die Schreibertätigkeit infolge seines 
hier erwähnten Augenleidens bereitet, – ausgesprochen kurz fasst, erscheint der Kolophon des Methodie fast 
geschwätzig; die Ausdrucksweise ist blumig und etwas gekünstelt (vgl. Ñ·à” è„çáðàâ°ø? … ïðýëîæè – der 
Verfasser gebraucht einen buchsprachlichen dat. abs., obgleich das Agens des Partizips mit dem Subjekt 
identisch ist; das participium coniunctum è„çáðàâú wäre ausreichend). 
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Bedauerlicherweise gibt keine der beiden Eintragungen Auskunft über den Ort, an dem die 
Übersetzungen angefertigt wurden. Die Zielsprache war jedenfalls das Bulgarische140, und 
einige der von Ioann redigierten Schriften waren zum liturgischen Gebrauch in Bulgarien 
vorgesehen (ïðýäàäå áæòT¡âí¥N¡" è„ ñò‚¥è„ìú öðѓêâàìú, áëúãàð°ñê¥© çåì). Die Übersetzer 
waren den beiden Kopisten aber offensichtlich nicht bloß namentlich bekannt; vielmehr 
spricht aus den Kolophonen eine Wertschätzung, die gewiss auf persönlicher Bekanntschaft 
beruht. Es wäre also denkbar, dass zumindest Iosif und Zakchej wie Gavriil im Zographou-
Kloster wirkten. Hingegen ist es unwahrscheinlich, dass die Übersetzungen in der Laura, 
von wo ja die Vorlagen geholt wurden, entstanden sind. 
Zumindest die Entstehungszeit der Synaxar-Übersetzung lässt sich, wie POPOV (Prevod S. 
175) darlegt, einigermaßen genau angeben. Als Gavriil den von Zakchej übersetzten Text 
an den entsprechenden Stellen im Triodion einfügte, war dieser außerhalb von Byzanz, wo 
der Schöpfer dieses Synaxars, Nikephoros Kallistos Xanthopoulos (ca. 1256 bis ca. 1335), 
lebte, offenkundig noch nicht verbreitet. Da die Verbreitung aber nicht allzu lange nach 
dem Tod des Verfassers erfolgt sein muss, kann man 1335 als ungefähren terminus ante 
quem für die Entstehungszeit der Übersetzung ansehen. Sie wäre somit wahrscheinlich 
etwas älter als die sl. Dioptra. 
In den folgenden Kapiteln soll untersucht werden, ob sich aufgrund sprachlicher und über-
setzungstechnischer Charakteristika eine Verbindung der Dioptra zu einem Übersetzer-
zentrum herstellen lässt.  

8.3.1. Lexikalische Kriterien 

A. I. SOBOLEVSKIJ empfiehlt, für die sprachliche Einordnung eines übersetzten Werkes 
lexikalische Kriterien heranzuziehen, da die Schreiber in der Regel das Wortgut des von 
ihnen kopierten Textes im Unterschied zur Phonetik und zur Morphologie kaum 
Veränderungen unterzogen hätten.141 Es stellt sich nun die Frage, ob sich ein aus dem 
Griechischen übersetzter Text mittels einer Analyse der Lexik einem bestimmten 
literarischen Zentrum zuweisen lässt. Eine Vergleichsbasis könnte TASEVAs Untersuchung 
von lexikalischen Abweichungen zwischen den vier bekannten südsl. Fassungen des 
Synaxarions für den ersten Fastensonntag liefern (TASEVA, Leksikalnata variativnost). 
Diese Fassungen sind 1. die erwähnte athonitische Übersetzung des Zakchej Filosof (A), 2. 

                                                 
140 An keiner Stelle der Dioptra wird die Zielsprache genannt (vgl. die Überschrift zu den Klauthmoi: 
äèwïòðà" íàøèì æå „ç¥êwN¡ íàðèöàåò ñ çðüöàëw). 
141 Vgl. SOBOLEVSKIJ, Osobennosti russkich perevodov domongol’skogo perioda, S. 136; in: Istorija russkogo 
literaturnogo jazyka, Leningrad 1980; zitiert in LICHAČEV, Tekstologija S. 415. 
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deren euthymianische Rezension (E), 3. eine Übersetzung aus dem westbulg.-maked.-
serbischen Raum (C) und 4. eine serbische Übersetzung (D). 
Im Folgenden sollen einige signifikante Diskrepanzen im lexikalischen Material der 
Synaxar-Übersetzungen mit der Dioptra verglichen werden, um auffällige Überein-
stimmungen, die eine Zuordnung der Dioptra zu einer bestimmten Übersetzerschule 
ermöglichen könnten, festzustellen. Hierbei wurde stets die gesamte Dioptra einbezogen.  
Für den Vergleich mit der sl. Dioptra sind vor allem die athonitische und die 
euthymianische Fassung des Synaxars relevant; eine Zuordnung der Übersetzung der 
Dioptra zu einer der beiden übrigen Fassungen ist von vornherein nicht plausibel, sie 
können aber dennoch als „Kontrollgruppe“ dienen. Für die folgende Tabelle wurden die 
jeweiligen Lexeme im gr. Text gesucht und deren sl. Entsprechungen in einer den von 
TASEVA verzeichneten Varianten gegenübergestellt; die Belegstellen werden im Anschluss 
an die Tabelle angeführt. 

gr. sl. 
Synax.
(Red.) 

Dioptra
Relation in der Dioptra 

(in absoluten Zahlen) 

îêàÿíüíú AD + 
ἄθλιος 

ñòðàñòüíú EC + 
îêàÿíüíú : ñòðàñòüíú = 10 : 3 

ñòîyäüíýèøå, 
Dioptra: ñòîyäüíú 

A + 

ãí©ñüíý E  
ì©äðüíî çà÷üíüøå C  

ïîñðàìîòüíî (D), 
Dioptra: 
ïîñðàìëüíú/ñðàìüíú 

D + 

ñú ñðàìîìú 

(αἰσχρῶς) 
- + 

αἰσχρός 

ñêâðüíüíú - + 

ñòîyäüíú: ñðàìüíú : ñú ñðàìîìú : 
ñêâðüíüíú = 6 : 5 : 1 : 1 

áåñò¹äüíú AE + 

ëþòú C  ἀναιδής 

áåñðàìüíú D  
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äðåâíåîáðàçüíú A  

ïðüâîîáðàçüíú EC + 

ïðüâú îáðàçú D  
ἀρχέτυπος 

íà÷ëîîáðàçüíú - + 

ïðüâîîáðàçüíú : íà÷ëîîáðàçüíú = 1 : 4

ïðüâîñâùåíèêú A  

ñâùåí°íîíà÷ëüíèêú - + ἀρχιερεύς 

àðõèåðýè ECD  

 

ñåäìîðèöà A  

ñåäìèöà - + ἑβδομάς 

íåäýëÿ ECD  

 

ïîñýòèòåëü A  
ἐπίσκοπος 

å„ïèñêîïú ECD + 
 

áëàãîâýñò- A + 

εὐαγγελ- 
(AECD: 
εὐαγγέλιον, 
Dioptra: 
εὐαγγέλιον, 

τοῦ 

εὐαγγελίου – 

Adj., 
εὐαγγελιστής) 

pâàíãåë- ECD + 

áëàãîâýñò- : pâàíãåë- = 5 : 12 

êîòîðà A  

áðàíü E + 

áîðåí·å C  

ðàòü D + 

μάχη 

ñâàðà - + 

áðàíü : ðàòü : ñâàðà = 1 : 4 : 2 

ìðüçîñòü ACD  
μῖσος 

íåíàâèñòü E + 
 



 278 

èíîêú AC 
+ 
(ì°íèõü 
fam.M) 

ìúíèõú E  
μοναχός 

êàëîyã°åðú (!) D  

Anm.: In der Manasses-Chronik scheint nur 
èíî÷üñê- (3 x)142 und èíî÷üñòâîy©ù- (2 x) 
belegt zu sein. 

îòüöåíà÷ëüíèêú A  
πατριάρχης 

ïàòðèàðõú ECD + 
 

Belege in der Dioptra: 

ἄθλιος: a) w„êààíåíú (A.h.9 – ἄθλιος); w„êàà°í°¥è (ΙΙ,1124 – ὁ ἄθλιος); w„êààí°í°àà (Ι,46; Ι,219; Ι,303 – ἀθλία); 
w„êààí°í°àãî (ΙΙΙ,585 – τὸν ἄθλιον); w„êààí°í°î (ΙΙΙ,1318 – ἀθλία); w„êààí°í°ý (Ι,177; II,377; ΙΙ,384 – ἀθλίως); b) 
ñòðàñòíàà (Ι,179; ΙΙ,865; ΙΙ,906 – ἀθλία). 
αἰσχρός: a) ñò¹äíàà (I,108; II,1301 – αἰσχρὰς); ñò¹äí¥õú (V,1002; V,1220 – αἰσχίστων); ñòÓäí¥ìè (I,334 

– αἰσχρῶν; III,37 – αἰσχίστοις); b) ïîñðàìëåíàà (II,432 – αἰσχίστη); ñðàìí¥ (V,1840 gen. sg. – αἰσχρᾶς); 
ñðàìí© (IV,417 – τὴν αἰσχίστην); ñðàìí¥ (V,1214 acc. pl. – αἰσχρὰς); ñðàìíý (IV,281 – αἰσχρῶς); c) ñú 

ñðàìî‘ìú (IV,1127 – αἰσχρῶς); d) § ñêâðúí°í°¥õú (II,1509 – ἐκ τῶν αἰσχρῶν). 
ἀναιδής: áåçñò¹ä2O¡ (IV,900 – ἀναιδὴς) ; áåñò¹äíîå (V,1436 – ἀναιδὴς); áåñò¹äíî (IV,982 – ἀναιδῶς). 
ἀρχέτυπος: a) ïðúâîw„áðà‘çíîì¹ (II,1439 – ἀρχέτυπον); b) íà÷ëîw„áðà‘çíàãî (III,1447 – τῷ ἀρχετύπῳ); 
íà÷ëîwˆáðà‘çíîì¹ (V,1713 – ἀρχέτυπον); íà÷ëîw„áðà‘çíýè (III.b.24 – τῷ ἀρχετύπῳ); íà÷ëîwˆáðàçíè 

(IV,1101 – ἀρχέτυποι). 
ἀρχιερεύς: ñùå‘í°í°îíà÷‘ëíèöè (II,27 – ἀρχιερεῖς). 
ἑβδομάς: ñ2äì·ö© (IV,802 – ἐβδομάδα). 
ἐπίσκοπος: 2„„ïïT¡è (II,27 – ἐπίσκοποι); 2„ïïT¡è … § 2„ïïT¡ú (I,269 – ἐπίσκοποι … ἀπὸ συνεπισκόπων). 
εὐαγγελ-: a) âú áëàãîâýñòâîâà‘íèõú (II,458; II,1408; III,206; III,1219 – ἐν τοῖς Εὐαγγελίοις); áëàãîâý‘ñòíèêú 

(I,210 – εὐαγγελιστὴς, doch fam.M: 2„v¡Cë·ñòü); b) å„yC¡ëèå (III.c.38 – Εὐαγγέλιον); 2„yC¡ëèà (IV.d.3 – Εὐαγγελίου); 
2„yC¡ëèè (V,776 – τῷ Εὐαγγελίῳ); âú 2„yC¡ëèè (V,996 – Π: ἐν τοῖς Εὐαγγελίοις); âú 2„yC¡ë·èõú (II,200; II,1554; 
III,386; III,423 – ἐν τοῖς Εὐαγγελίοις); 2„yC¡ëñê¥è (V,1001 – Εὐαγγελίῳ); 2„yC¡ëñêîå (III,947 – τῶν Εὐαγγελίων); 
2„yC¡ëñêî (P.a.3 – Εὐαγγελικῷ); 2„yC¡ëèñòú (V.d.33 – εὐαγγελιστὴς). 
μάχη: a) áðà‘íü (V,1089 – μάχην); b) ðàòü (V,326 – μάχη); ðà‘òè (V,1788; V,1872 – μάχης; V,1236 – μάχην); 

c) ñâàð¥ (III,987 – μάχη); âú ñâà‘ðû (I,79 – εἰς μάχας). 
μῖσος: íåíà‘âèñòü (V,1366 – μῖσος); íåíà‘âèñòè (V,1900 – μῖσος). 
μοναχός: è„íw‘êú è„íî‘÷úñê¥ìú ... wˆáðàçwìú (I,334 – μοναχὸς τὸ μοναχῶν … σχῆμα, doch fam.M: ì°íèõü 

ì°íèøüñêû); èíwLà (I,Tit. – μοναχοῦ); è„íw‘êú – μοναχῶν (V,1351). 
πατριάρχης: ïàòðèàðõú (IV,828 – πατριάρχης); ïàòð·à‘ðõà (I,137; ΙΙΙ,1138; ΙΙΙ,1222 – πατριάρχην). 

Aussagekräftig sind zuförderst Lehnwörter und Lehnbildungen; Wörter mit ausgeprägter 
Polysemie eignen sich hingegen wenig für den Vergleich zwischen unterschiedlichen 
Werken. Wie TASEVA (Leksikalnata variativnost, S. 50) andeutet, vermeidet Zakchej, der 
Schöpfer der athonitischen Rezension A, im Unterschied zu seinen Nachfolgern 
Lehnwörter konsequent und bevorzugt stattdessen morphemgetreue Lehnübersetzungen. 

                                                 
142 Laut Index der Ausgabe von DUJČEV et al., Srednebolgarskij perevod. 
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Dies zeigt sich deutlich bei πατρι-άρχης, das er mit îòüöå-íà÷ëüíèêú wiedergibt, auch für 
ἐπίσκοπος wird die Lehnprägung (Lehnbedeutung) ïîñýòèòåëü gebraucht. Diese wohl allzu 
artifiziellen Begriffe wurden in der euthymianischen Rezension des Synaxarions durch die 
gängigen Lehnwörter ïàòðèàðõú und å„ïèñêîïú ersetzt; auch in der Dioptra werden ebenso 
wie in den beiden weiteren Übersetzungen des Synaxars ausschließlich letztere verwendet. 
Für εὐαγγέλιον und seine Derivate finden sich in der Dioptra hingegen sowohl die 
Lehnbildungen mit áëàãîâýñò-, als auch die Lehnwörter mit pâàíãåë-, wobei letztere 
allerdings mehr als doppelt so oft vorkommen. Im Falle von ἀρχιερεύς gebraucht der 
Dioptra-Übersetzer weder das Lehnwort àðõèåðýè (so ECD), noch eine morphemgetreue 
Lehnübersetzung wie Zakchej (ïðüâîñâùåíèêú), sondern eine freiere Lehnschöpfung 
(ñâùåí°íîíà÷ëíèêú). Für ἀρχέτυπος verwendet er hingegen einmal die Variante von E 
(ïðüâîîáðàçüíú), sonst aber eine Lehnübersetzung, die dem gr. Vorbild genauer entspricht 
als die Variante Zakchejs (vgl. íà÷ëîîáðàçüíú gegenüber äðåâíåîáðàçüíú in A).  
Sonst stimmt die Übersetzung der Dioptra allerdings häufiger mit A als mit E und den 
anderen Fassungen des Synaxars überein: besonders bei μοναχός (èíîêú gegenüber 
ìúíèõú) und ἑβδομάς (ñåäìîðèöà in A und ñåäìèöà in der Dioptra gegenüber íåäýëÿ in 
den anderen Fassungen des Synaxars), weniger deutlich bei ἄθλιος, αἰσχρός und ἱερός. Bei 
μῖσος und teilweise bei μάχη entspricht die Dioptra hingegen E, und nicht A. 
Die Dioptra scheint also hinsichtlich ihrer Lexik der athonitischen Fassung des Synaxars 
näher zu stehen als der euthymianischen – das hier präsentierte Material erlaubt aber 
beileibe keine sichere Zuordnung. Doch dass der Dioptra-Übersetzer Zakchejs Ablehnung 
von Lehnwörtern offensichtlich nicht teilt, könnte darauf hinweisen, dass die beiden nicht 
ein und demselben Übersetzerzirkel angehörten. Zakchej selbst scheint jedenfalls nicht der 
Übersetzer gewesen zu sein. 

Die Untersuchung der Lexik kann zwar zweifellos wertvolle Hinweise für die Zuordnung 
eines Werkes zu Übersetzungszentren liefern, doch sollte man keine übertriebenen 
Erwartungen in sie legen. Denn zum einen kann das lexikalische Material durchaus einer 
gewissen Veränderung unterworfen gewesen sein.143 Im Apparat zu unserer Ausgabe sind 
allein zu den ersten 140 Versen des vierten Buches der Dioptra 18 lexikalische 
Abweichungen, von denen wir annehmen können, dass sie auf absichtliche Eingriffe 
zurückgehen, verzeichnet. Insbesondere der Schreiber von M – die Hs. ist nur wenig jünger 
als die Übersetzung! – neigt dazu, seine Vorlage in lexikalischer Hinsicht zu verändern 
                                                 
143 In morphologischer Hinsicht scheint die Dioptra in ihrer Überlieferung einigermaßen stabil zu sein (die 
russ. Hs. T zeigt etwa gewisse Unsicherheiten bei den Vergangenheitstempora). In der Lexik finden sich aber 
durchaus auch bewusste Veränderungen; vgl. etwa IV,609: hier wird ì¹äíà in den nicht näher miteinander 
verwandten serbischen Hss. Ch(II), So(II) + So(IV), Pe und C durch êüñíà, in den ostsl. Hss. 
R(II)Lm(II)R97(II)OU durch ìåäëåíà und in P2 durch ìåäëèâà ersetzt. Eine endgültige Bewertung der Lexik 
der Dioptra kann aber erst dann erfolgen, wenn das Werk durch ein Glossar erschlossen ist. 
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(vgl. vor allem das in K und Chl144 überlieferte ì°íèõü ì°íèøüñêû statt è„íw‘êú è„íî‘÷úñê¥ìú 

... wˆáðàçwìú in I,334 und 2„v¡Cë·ñòü statt áëàãîâý‘ñòíèêú in I,210 – beide Male wird die 
„euthymianische“ Variante vorgezogen; weiters íåäî?ìýõ für íå ðàç¹ìýõ in IV,10; è„ç für 
§ in IV,42; ðàçDðýøèò ñå für §ðý‘øèò ñ in IV,49; âüêîyïý für âúñý‘êî in IV,83; ïîì¥ñëü für 
ì¥ñëü in IV,138, usw.). Auch der Schreiber von Sv (15. Jh.) nimmt von sich aus 
Änderungen vor (ïîòîìü für ïðî‘÷åå in IV,103 und IV,115; ¹„õâà‘òèâü für ¹„äðúæà‘âú in 
IV,108; âüçëå’ã¥è für íàïàä¥è in IV.b.5, usw.). In L und Sv wird regelmäßig – in anderen 
Hss. nur ausnahmsweise – ãîñïîä¥íå durch ãæDå ersetzt (in IV,16: LPSv; IV,87: 
LPSvR(?)R97; IV,129: LSv; IV,181: LSv; IV,938: LSv; IV,1128: LSvP2; ãîñïîä¥íå wird 
in beiden Hss. im vierten Buch konsequent vermieden!). Wir können also in vielen Fällen 
nicht ausschließen, dass das lexikalische Material eines Werkes zwischen dem Original und 
dem Archetypen Änderungen unterzogen wurde, die uns zu falschen Schlüssen verleiten 
könnten. 
Zweitens wird der Vergleich des lexikalischen Materials zweier oder mehrerer übersetzter 
Werke dadurch erschwert, dass ihr Wortgut naturgemäß durch die Vorlage vorgegeben ist – 
wo es keine ausreichende Schnittmenge zwischen den Übersetzungen gibt, fehlen auch 
Anhaltspunkte für eine Zuordnung. Von den Wörtern, bei denen wir oben signifikante 
Übereinstimmungen feststellen konnten, finden sich etwa in WEIHERs Edition der 
Dialektik-Übersetzung keine Entsprechungen zu πατριάρχης, ἀρχιερεύς, ἀρχέτυπος und 
ἑβδομάς (für εὐαγγέλιον hat die Dialektik áëàãîâýñòü, bei μοναχός stimmt sie mit der 
Dioptra und A, bei ἐπίσκοπος mit der Dioptra und E überein). 

8.3.2. Klitika 

Von den fünf von THOMSON beschriebenen Rezensionen des Psalters (Translation S. 803-
825) weist die vierte, die einzig im ostbulgarischen Norov-Psalter aus der 1. Hälfte des 14. 
Jahrhunderts überliefert ist, auf den ersten Blick hinsichtlich der Wiedergabetechnik einige 
bemerkenswerte Übereinstimmungen mit der Dioptra-Übersetzung auf. Diese Fassung 
basiert auf der dritten, der athonitischen, Rezension, sie bewahrt aber auch Lesarten der 
ersten, der kyrillomethodianischen; ihrerseits übte sie wiederum beträchtlichen Einfluss auf 
die fünfte Rezension – die des Metropoliten Kiprian – aus (ibid. S. 820).145  
Zur Übersetzungstechnik bemerkt THOMSON generell: the striving for formal equivalence 
was taken to extremes (ibid. S. 820). So gibt der Redaktor gr. substantivierte Infinitiv-
konstruktionen, die in den älteren Rezensionen gern als Nebensätze aufgelöst werden, 

                                                 
144 In M ist der Anfang der Dioptra verloren. Der Text ist aus den Abschriften K (= Ljubljana, NUK 
Kopitareve zb. Nr. 14) und Chl weitgehend rekonstruierbar. 
145 Die zweite Redaktion ist die Preslaver. 
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wortwörtlich wieder.146 Die folgenden drei Beispiele sind THOMSONs Untersuchung (ibid. 
S. 821f.) entnommen. 
Psalm 37,17: ἐν τῷ σαλευθῆναι πόδας μου 

 I-III v”negda podvižasteseͅ nozě moi 
IV v”negda podvïzatiseͅ nogama moima 

Hier entspricht ein substantivierter DcI dem AcI im gr. Text. 

Psalm 79,3: ἐλθὲ εἰς τὸ σῶσαι ἡμᾶς 

Ι pridi da ny spaseši 
III pridi spasti nas 
IV pridi v” eže spasti nas”  

Bereits der Redaktor, der die Fassung III schuf, hatte im Bestreben, die gr. Konstruktion zu imitieren, 
die finite Verbform durch einen Infinitiv ersetzt; in der Fassung IV wurden noch Präposition und 
Artikel nach dem gr. Vorbild ergänzt. 

Psalm 105,44: ἐν τῷ αὐτὸν εἰσακοῦσαι τῆς δεήσεως αὐτῶν 

 I-III i uslyša molitvoͅ ih” 
IV v”negda emu uslyšati molitvy ih”  

Zusätzlich zur Konstruktion des Kolons wird hier, wie THOMSON (ibid. S. 821) bemerkt, fälschlich 
auch die Genitivrektion von ἀκούειν nachgeahmt;147 molitvy konnte aber als acc. pl. gelesen werden 
und dürfte somit keinen Anstoß erregt haben.  

Der Dioptra-Übersetzer verhält sich gegenüber substantivierten Infinitivkonstruktionen wie 
der Redaktor des Psalters – er löst sie niemals in Nebensätze auf, sondern bildet stets die gr. 
Konstruktion nach (vgl. IV,1052: … âú å„æå ñïàñòè ñ è‘ìú für … εἰς τὸ σωθῆναι τούτους; 
weiters IV,195; IV,575; IV,1055 und IV,1070).  
Eine weitere auffällige Übereinstimmung von Dioptra und Norov-Psalter gegenüber den 
übrigen Psalter-Rezensionen besteht darin, dass die enklitische Partikel áî in beiden 
entsprechend dem gr. Vorbild häufig nach dem eigentlich proklitischen und somit nicht-
orthotonischen íå am Satzanfang gesetzt wird.148 MACROBERT (Treatment S. 384) führt 
vier Beispiele an, bei denen der Bearbeiter, der die Rezension IV schuf, áî in 

                                                 
146 Allerdings kennen auch die älteren Redaktionen die der gr. Konstruktion entsprechende Wiedergabe 
mittels substantiviertem DcI (vgl. MACROBERT, Treatment S. 389f.). 
147 Die Genitivrektion von ἀκούειν löste auch im vierten Buch der Dioptra einen Fehler aus: in IV.c.2 deutete 
der Übersetzer versehentlich einen Objektsgenitiv zu einer absoluten Partizipialkonstruktion um (siehe oben 
S. 247). Zur durch die unkorrekte Imitation der Genitivrektion von μιμνήσκεσθαι hervorgerufenen Diskrepanz 
in IV,115f. siehe oben S. 253. 
148 Laut VEČERKA, Syntax I S. 45, ist dergleichen im Aks. belegt, aber äußerst selten. Der Autor meint, dass 
beim unmittelbaren Aufeinanderfolgen von Pro- und Enklitikon bei ersterem „die Unbetontheit […] 
wahrscheinlich aufgehoben“ wurde (ibid. S. 40); also müsste íå‘ áî gelesen worden sein (Entsprechendes 
dürfte auch bei íà‘ ñ gelten, was sich in diesem Falle auch durch die Akzentuierung der Präposition belegen 
lässt – siehe unten S. 286). Andererseits wäre denkbar, dass wie im modernen Bulgarischen ein auf не 
folgendes Enklitikon akzentuiert wurde (vgl. FRANKS, HOLLOWAY KING, Handbook S. 51). 
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Übereinstimmung mit οὐ γάρ aus der Wackernagel-Position hinter das den Satz einleitende 
íå stellt (vgl. Psalm 43,7: íå áw íà ë©êú in IV statt íå íà ë©êú áî in den anderen 
Rezensionen für οὐ γὰρ ἐπὶ τῷ τόξῳ; weiters Psalm 54,20 und 118,3 sowie Ode 2,31). In 
der Dioptra findet sich áî in etwa gleich oft unmittelbar hinter íå149

 wie hinter dem ersten 
starktonigen Wort150.  
Der Redaktor des Psalters und der Dioptra-Übersetzer neigten also offensichtlich in 
ähnlicher Weise dazu, die Konstruktion ihrer Vorlage nachzubilden. Somit wäre zu 
untersuchen, ob weitere signifikante Entsprechungen zwischen dieser Psalter-Fassung und 
der Dioptra bestehen, sodass beide einem Zentrum, in dem eine extrem imitative 
Wiedergabetechnik gepflegt wurde, zugewiesen werden könnten. Für einen Vergleich 
würde sich C. M. MACROBERTs Arbeit zur Behandlung der Klitika in den Rezensionen des 
Psalters (MACROBERT, Treatment) anbieten. Die Autorin meint, die von ihr analysierten 
Daten seien insofern vorteilhaft, als sie 

„allow the various redactions to be characterized in terms not of vocabulary, which 
may be peculiar to the text, but of morpho-syntactic patterns likely to be met in 
translations of other texts. Consequently they offer an additional, more generally 
applicable way of identifying the output of different schools of translation (meine 
Hervorhebung, J. F.).“ (ibid. S. 393) 

Schließlich spricht noch ein weiteres Argument für die Verwendung von Klitika zur 
Identifikation literarischer Zentren – anders als beim Wortgut nahmen Schreiber im vierten 
Buch der Dioptra bei zu Verbalformen gehörenden Klitika wider Erwarten fast keine 

                                                 
149 Hierfür finden sich 14 Beispiele, und zwar II,104: íå áî ïîâåëý‘âàå„ò° òè ñè’à – οὐ γὰρ προστάσσει ταῦτα σοι; 
II,472: íå áî íåñúòðúïèìà‘ ñ©òú – οὐ γὰρ ἀνύποιστά εἰσιν; II,645: íå áî òà” ïðýíåìî‘æå – οὐ γὰρ αὐτὴ ἀπέκαμε; 
II,671: íå‘ áw ì¥ åˆñì¥ ñà‘ìè – οὐ γὰρ ἡμεῖς ἐσμὲν αὐτοὶ; II,702: íå áî ìíîæñòâw äàðî‘âú æå – οὐ γὰρ τῷ πλήθει 

δώρων τε; III,537: íå áî ïðîãíý‘âà ñ – οὐ γὰρ ὠργίσθη; III.b.2: íå áî òú÷· w„ õ©äî‘æñòúâíýè æå – οὐ γὰρ 

μόνον περὶ τὴν ἐπιστημονικὴν; ΙΙΙ.b.18: íå áî ïîíå‘æå ñå” 2ˆñòú – οὐ γὰρ ἐπειδὴ τοῦτό ἐστιν; III.b.33: íå áî èˆíî 

íýêîå 2ˆñòú – οὐ γὰρ ἄλλη τίς ἐστι; III.c.11: íå áî è„ñõî‘äèòú – οὐ γὰρ ἐκβαίνει; IV.f.2: íå áî òëýí°í°à òýëåñà – 
οὐ γὰρ δὴ φθαρτὰ σώματα; IV,1128: íå áî ïîã¹áëýåòú, áî om. SoPeChlOU, ïîã¹áëÿåò° áî’ Sv – οὐ γὰρ 

ἀπόλλυσι; V,667: íå áî å„ñòúñòâî – οὐ γὰρ ἡ φύσις; V,750: íå áî âèíî‘âíî – οὐ γὰρ αἰτία. 
150 Die Umstellung wurde 16 Mal vorgenommen, II,56: íå ïîñë¹‘øíèöè áî ðå‘÷å – οὐ γὰρ ἀκροαταί φησι; 
ΙΙ,639: íå ì©æñòâw áî (áî] æå C) òýëå‘ñíîå – οὐ γὰρ ἀνδρεία σώματος; ΙΙ,766: íå § äà‘í·à áî (áî om. D) 
ìëòT¡¥íý – οὐ γὰρ ἀπὸ τῆς δόσεως ἡ ἐλεημοσύνη; ΙΙ,770: íå òîë·êî áî äà‘íîå – οὐ γὰρ τοσοῦτον τὸ δοθὲν; 
II,961: íå ðàç¹ìýõú áî ã‚ëåìîå – οὐ γὰρ συνῆκα τὸ λεχθέν; II,1211: íå êúñí·òú á3 çëýèøàà – οὐ γὰρ χρονίζει 

κάκιστε; ΙΙ,1362: íå ìî‘ã© á3 âúñý – οὐ γὰρ ἰσχύω ἅπαντα; III,187: íå ã‚ëåøè áî ÿˆâý – οὐ γὰρ λαλεῖς 

εὐσύνοπτα; III,730: íå ð©êà‘ á3 – οὐ γὰρ ἡ χεὶρ; III.a (0): íå ïðîñòî áî ñï‚ñúëú å„ñòú – Οὐ γὰρ ἁπλῶς ἔσωσεν; 
IV,648: íå ïî‘ñòèõú áî (áî] æå D) ñ – οὐ γὰρ νενήστευκα; V,296: íå ñàìú áî äúæDú ïðýëî‘æè ñå‘áå – οὐ γὰρ 

αὐτὸς μεταβαλὼν ὁ ὑετὸς αὐτόν γε (Π); V,524: íå âúçãëàñè‘ò áî (áî om. C) íèêàêî‘æå – οὐ γὰρ ἠχήσει 

οὐδαμῶς; V,1618: íå âú ïëúòü áî ñýà – οὐ γὰρ εἰς σάρκα ἔσπειρεν; V.d.11: íå ä‚øà áî åˆñòú – οὐ γὰρ ἡ ψυχή 

ἐστιν; A.h.4: íå í©äèòú áî – οὐ γὰρ βιάζεται. Die wichtigsten Variantenträger (für das Sl. zumal DČPeC) 
wurden berücksichtigt; abgesehen von den oben vermerkten konnten keine Abweichungen hinsichtlich der 
Partikel festgestellt werden. 
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Änderungen vor. In allen der für diese Ausgabe verwendeten Hss. wird die postverbale 
Kontaktposition von ñ beibehalten, es wird nie in die (im modernen Serbischen 
obligatorische) Wackernagel-Position verschoben. Im Apparat zum vierten Buch finden 
sich lediglich vier Stellen, an denen ñ und ein anderes Klitikon ihre Position getauscht 
haben. Zweimal wechselt ñ in je einer russischen Hs. den Platz mit einer klitischen Partikel 
(áî bzw. æå) und tritt so direkt hinter das Verb; vgl. IV.e.14: Ñâîáîäè‘ò áî ñ] ñâîáîäèò° ñ áî 
R97 – ἐλευθερωθήσεται γάρ und IV,865: âúïëúòèò æå ñ] âîïëwòèò ñ æå Tr – σαρκοῦται 
δέ γε (in ähnlicher Weise wird in dieser Hs. in IV,147 das enklitische Pronomen òè 

unmittelbar hinter das Verb gestellt: ïðèâåä© æå òè] ïðèâåäîy òè æå Tr – παρέξω δέ σοι). 
Umgekehrt wurde in IV,552 von einem Schreiber das Auxiliarverb á¥ in die Position 

zwischen l-Partizip und ñ verschoben: ïîñòèëú ñ á·] ïîñòèë á¥ ñÿ R(II)Lm(II)R97(II) – 
νενήστευκεν. Weiters wird in IV,612 vom Schreiber von P2 das Auxiliarverb vom l-Partizip 
getrennt und an das Ende des Satzes gestellt: íå wìî÷èëà å‘ñè íèêîãäà‘æå íî³ý å„ãî] íèêîãDàæå 

íå w„ìî÷èëà å„ãî íîçý åñè P2(IV) – οὐκ ἔβρεξας ποτὲ τοὺς πόδας τούτου. Eine weitere 
Abweichung hinsichtlich eines Klitikons findet sich in O, wo im Vers IV,1005 á¥ 

verdoppelt wurde; das zusätzliche á¥ steht in Wackernagel-Position: è„ à„ùå íå áè 

ñúêðàòèëú] à„ùå á¥ íå á¥’ ñîêðàòè‘ëú – καὶ εἰ μὴ ἐκολόβωσε.  
Auch das von MACROBERT präsentierte Material erweckt den Eindruck, dass systematische 
Änderungen der Positionierung von Klitika verstärkt im Zusammenhang mit der 
redaktionellen Überarbeitung mit dem gr. Text vorgenommen wurden. Innerhalb der 
einzelnen Rezensionen des Psalters sind die Klitika verhältnismäßig stabil; Umstellungen 
treten vor allem dann auf, wenn die ursprüngliche Position nicht mehr dem Sprachgebrauch 
entsprach (so wurde etwa ursprüngliches ì am absoluten Satzanfang bereits in Zeugen der 
Rezension I durch das orthotonische ìåíå ersetzt; die ostsl. Hss. der 2. Rezension 
bewahrten den ursprünglichen Zustand – vgl. MACROBERT Treatment S. 385). 

Die sl. analytischen Verbalformen, denen im Gr. bekanntlich synthetische Formen 
entsprechen, sind für uns in diesem Zusammenhang von besonderem Interesse. Das 
Problem, mit dem sl. Übersetzer (bzw. Bearbeiter älterer Übersetzungen) konfrontiert 
waren, besteht darin, dass einerseits die Positionsidentität funktionaler Einheiten hergestellt 
werden sollte (etwa durch Anfügen der formbildenden Hilfswörter – des Reflexivums ñ 

und der Auxiliarverben – an das finite Verb oder das l-Partizip), dass aber zugleich für sl. 
Klitika Stellungsregeln wirksam waren, die diesem Prinzip oftmals zuwiderlaufen. 
MACROBERT beschreibt dieses Dilemma folgendermaßen (ibid. S. 373): 

„Translation from Greek into Church Slavonic seems from its inception to have 
aimed at faithfulness to linguistic form and order as well as to substance; by the 
fourteenth century this approach was taken to a literalistic extreme in which linear 
correspondence of morpheme to morpheme was apparently the ideal. For the 
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translators who followed this practice the clitics of Church Slavonic, particularly the 
enclitic pronouns and auxiliary verbal forms, presented systematic difficulties, for 
two reasons. Firstly, according to Wackernagel’s Law, which to some extent still 
operated in Old Church Slavonic (VEČERKA 1989: 42, Anm. MACROBERT) and which 
persisted in some of the areas where later Church Slavonic was in use, these clitics 
were placed after the first stressed word in the clause, and therefore might occupy 
positions which did not correspond to their placing in the Greek originals. Secondly, 
even when these clitics stood after the verb, as their correlates in Greek frequently do, 
the rules governing the order in which they occurred led to divergences from the 
sequence of Greek morphemes.“ 

Die Hoffnung, dass durch die Identifikation von Regeln zur Verteilung der Klitika eine 
genauere zeitliche und räumliche Einordnung einzelner Übersetzungen und letztendlich 
deren Zuordnung zu Übersetzerschulen ermöglicht wird, scheint durchaus nicht 
unbegründet. Es ist also zu untersuchen, ob der Gebrauch der Klitika in der Dioptra 
auffällige und signifikante Übereinstimmungen mit anderen Übersetzungen der Zeit 
aufweist. Hierbei könnten Vergleiche in zwei Bereichen aussagekräftige Ergebnisse 
zeitigen, nämlich die Verwendung und Positionierung des Reflexivpronomens ñ einerseits, 
und andererseits die Stellung klitischer und nichtklitischer Pronomen zu den Teilen 
analytischer Verbalformen, insbesondere des Perfekts. In die folgende Untersuchung wird, 
soweit möglich, auch die sl. Übersetzung der Manasses-Chronik einbezogen.  

8.3.2.1. Das Reflexivpronomen ñ 

Von den von MACROBERT (ibid. S. 375f.) hinsichtlich des Reflexivpronomens ñ 

angeführten Abweichungen des Norov-Psalters gegenüber den älteren Rezensionen bieten 
sich zwei für einen Vergleich mit der Dioptra an. Erstens wird in Psalm 104,22 ein 
pronominal gebrauchtes ñ durch ñåáå ersetzt (ÿêî ñåáå statt ýêî ñàìú ñ für ὡς ἑαυτόν); in 
Psalm 48,8 bleibt jedoch pronominales ñ nach einer Präposition erhalten (èçìýí¼ çà ñ 

wie in den übrigen Rezensionen für ἐξίλασμα αὐτοῦ151). Zweitens wird in 51,3 und 92,1 ñ 

aus der Wackernagel-Position hinter das Verb verschoben (z.B. 51,3: ÷òî õâàëèøè ñ statt 
÷üòî ñ õâàëèøè für τί ἐγκαυχᾷ) – in 3,2; 12,5; 26,1; 118,80 und 140,2 unterbleibt diese 
Verschiebung hingegen (vgl. etwa 12,5: àùå ñ ïîäâèæ© für ἐὰν σαλευθῶ). Der Rezensor 
                                                 
151 Der Vers lautet in der Septuaginta (ed. RAHLFS, HANHART): οὐ δώσει τῷ θεῷ ἐξίλασμα αὐτοῦ. Die 
Übersetzung des gen. obj. mithilfe einer Präposition („Lösegeld für ihn“) ist durchaus sinnvoll. Der Dioptra-
Übersetzer vermeidet es hingegen, adnominale Genitive durch Präpositionalausdrücke wiederzugeben 
(ausgenommen sind gen. part., die fast ausnahmslos mit wU aufgelöst werden); gerade beim gen. obj. bevorzugt 
er den adnominalen Dativ (vgl. etwa IV,1108: âú íåä©ãîìú è„ñöýëå‘íèå è„ ïðýìýíå‘íèå áîëýçíåìú für εἰς 
νοσημάτων ἴασιν ἀπαλλαγὴν τῶν πόνων). 
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des Psalters neigte also offensichtlich dazu, pronominal gebrauchtes ñ durch ñåáå zu 
ersetzen und ñ, das zum Ausdruck des Genus verbi dient, aus der Wackernagel-Position 
hinter das Verbum zu verschieben. Dass er dies nicht vollständig durchsetzte, mag auf den 
Einfluss seiner sl. Vorlagen zurückzuführen sein.  
Bereits im Aks. hatte ñ, wie VEČERKA (Syntax I S. 119) bemerkt, „in der Regel keine 
Objektfunktion mehr [diese übernimmt der gen.-acc. ñåáå, J.F.], sondern stellte zusammen 
mit dem Verbum eine semantisch-grammatische Einheit dar und hatte die starke Tendenz, 
mit ihm auch formal eine Einheit zu bilden.“152 In der Dioptra ist die Verteilung von ñ und 
ñåáå streng geregelt – während dieses ausschließlich pronominal verwendet wird, dient 
jenes zur Bezeichnung des Genus verbi und nimmt so stets die postverbale Kontaktposition 
ein.153 In der gesamten Dioptra154 steht ñ lediglich einmal in Wackernagel-Position, und 

                                                 
152 Im Altruss. vollzog sich diese Entwicklung laut KIPARSKY (Grammatik Bd. II, S. 134) sehr viel später als 
im Altbulg.:  

„Das alte ся (< sę) […] konnte bis zum 13./14. Jh. sowohl in betonter als unbetonter Stellung 
gebraucht werden und übernahm erst seit der Verbreitung des Gen.-Akk. себе die Rolle eines 
Enklitikons. Im 17. Jh. wird es auch in unbetonter Stellung durch себя verdrängt und erhält sich 
seitdem nur in reflexiven Verbalformen […].“ 

Weiters ist im Altruss. das Reflexivum ñ in Wackernagel-Position besonders gut belegt; schon BERNEKER 
(Wortfolge, S. 61) führt mehrere Beispiele aus der Nestor- und aus der Hypatius-Chronik, sowie aus dem Žit’e 
i chožen’e Daniila an (etwa aus der Nestor-Chronik: и како ся мыють и хвощють, oder aus der Hypatius-
Chronik: ты ся, отце, не труди). Noch im Domostroj finden sich Belege für Reflexivpronomen in der 
Wackernagel-Position (z.B. въ малý бо ся ослабиши, въ велицý поболиши – zitiert nach BERNEKER, 
Wortfolge S. 65). Daneben tritt die im Altbulg. selten belegte redundante Verdoppelung des Reflexiv-
pronomens (je ein ñ steht in Wackernagel-Position und hinter dem Verbum) im Altruss., insbesondere in der 
Nestorchronik, verstärkt auf (vgl. VEČERKA, Syntax I S. 49 und 133). 
Somit ist auszuschließen, dass die Bevorzugung von ñ in Kontaktposition hinter dem Verbum auf einen 
altrussischen Einfluss im Südslavischen zurückgeht. Dass sich die postverbale Kontaktposition im Russ. 
durchsetzte und das Reflexivpronomen schließlich zum Postfix wurde, dürfte vielmehr durch das Ksl. 
induziert sein. BERNEKER wollte es hingegen auf die im Aruss. häufige Initialposition des Verbs zurückführen 
(„Von den ausserordentlich zahlreichen Fällen, wo das Verb den Satz begann, und das Pronomen ihm 
enklitisch folgte, bildete sich die Gewohnheit aus, das Pronomen dem Verbum folgen zu lassen, ganz gleich, 
welche Stelle dieses im Satze einnahm.“ Wortfolge, S. 62). 
153 Zwischen Verb und Reflexivum können nur die enklitischen Partikeln æå, áî und ëè, sowie die enklitischen 
Pronomen ìè und òè treten. Auch im von einem Ostslaven verfassten sogenannten „Nachwort“ der Fassung 
Ib findet sich ein Beispiel für diese Sperrung von Verbum und Reflexivpronomen (Č fol. 90 sive 94rb31f.: 
ÿâë2òü áî ñ ñèÿ êíèãà íàñòîÿùàÿ. ñáåñýäîâàíü2 äѓøè ê òåëåñè.). 
An drei Stellen der Dioptra treten zwei Enklitika, Partikel und Personalpronomen, zwischen das Verbum und 
das Reflexivpronomen; die Partikel steht hierbei immer vor dem Personalpronomen, gleich wie die Abfolge 
der beiden Worte im Gr. ist (vgl. IV,143: ìíèò æå ìè ñ ÿ„êî íåâý‘ðåíú für δοκεῖ μοι δὲ ὡς ἄπιστον gegenüber 
III.c.56: ìí·ò æå ìè ñ è„ âúñý ñúãëàãîëîâàòè für δοκεῖ δέ μοι καὶ διὰ πάντων συναγορεύειν und V,1753: 
×þäèòè æå ìè ñ íàõî‘äèòú für Θαυμάζειν δέ μοι ἔπεισιν; vgl. BERNEKER Wortfolge S. 92; siehe oben S. 212). 
Die Stellung der genannten enklitischen Partikeln und Pronomen zwischen Verbum und Reflexivpronomen ist 
allerdings nicht obligatorisch. Welche Position realisiert wird, scheint von der gr. Vorlage abzuhängen (vgl. 
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zwar in II,946:  
§íå‘ëè áî ñ [§] òå‘áå §ë©÷, áåçäý‘ëíè å„ñìû wˆáîè •  

(ebenso BSMDČPeC, doch alle ohne §) 
ἐξ ὅτου γάρ σου χωρισθῶ ἀπρακτοῦμεν κατ’ ἄμφω· (Γ) 

Auch in der sl. Übersetzung der Manasses-Chronik steht das Reflexivpronomen ñ 

grundsätzlich unmittelbar hinter der Verbform, während die Fälle, wo es die Wackernagel-
Position einnimmt, etwas häufiger zu sein scheinen als in der Dioptra. Zweimal findet sich 
ñ hinter der Konjunktion à„ùå am Satzanfang (vgl. GIM Sin. sobr. 38, fol. 54v: Àùå ñ íå 

áèõ° ïðýæäå îáýùàë° è ïðîÓñòàâèë°, d. i. Vers 1195: εἰ μή μοι προκεκύρωτο καὶ 

προτεθέσπιστό μοι; fol. 42v: Àùå ìè ñ wU ñåãî ñúõðàíèòà, èçáýãíåòà æ©ëà ñúìðúòíààãî, d. 
i. Vers 296: ἂν τούτου μοι φυλάξησθε, φεύξεσθε κέντρον πότμου). Abgesehen von diesen 
beiden Fällen folgt ñ auch in mit à„ùå eingeleiteten Konditionalsätzen unmittelbar auf die 
Verbalform. Laut WEIHER wurde ñ in der Dialektik-Übersetzung ebenfalls „konsequent 
direkt an das Verbum angefügt“ (Dialektik S. XXXI).  
Doch findet sich auch in der Dioptra ein Rest des pronominalen Gebrauchs von ñ. Nach 
der – in L und den meisten alten Hss. in diesen Fällen stets akzentuierten – Präposition íà 
steht nämlich ausschließlich diese Form, was seinen Grund zweifellos im enklitischen 
Charakter von ñ hat; *íà ñåáå ist hingegen nicht belegt. Sonst tritt in der sl. Dioptra weder 
ñ, noch ñåáå bei Präpositionen, die den acc. verlangen, auf. Íà‘ ñ kommt drei Mal vor: 
II,429:   ¹„êîðè‘çí© ïîëîæè íà‘ ñ, è„ ¹„ñò¥äè‘ ñ è„ ¹„æàñíè • 

auch DČKPeC 
   τὴν μέμψιν θὲς ἐπάνω σου αἰσχύνθητι καὶ φρίξον· (Κ) 
II,467:   ò¥” áw ñàìà’ íà‘ ñ† ¹„òâðúäèëà‘ åñè ñ©äú • 

auch DČKPeC 
   σύ γὰρ αὐτὴ κατὰ σαυτῆς ἐκύρωσας τὴν ψῆφον· (Κ) 
A.q,28:  è„ äà íåêàêî ïðýñë¹øà‘íèà ñ©äú íà‘ ñ ïðèâëýê© ; 

auch MDČPe (C ?) 
   μήπως τὸ τῆς παρακοῆς ἐπισπάσωμαι κρῖμα· (Π) 
In der Manasses-Chronik steht nach der Präposition íà zumeist ebenfalls ñ (S. 50: ìå÷ü 

ïîîùðý© íà ñ; S. 70: è âúçëàãàåòú íà ñ ñàìîäðúæüñòâî; S. 93v: íåíàâèñòè âúæåæå íà ñ 

ïëàìåíü wU ðàáú ñâîèõ°; S. 120v: è ïàê¥ Âàñèë·å âúçëîæè íà ñ ìå÷ü und S. 126v: è, âýíåöú 

âúçëîæèâú íà ñ, ñàìîäðúæåöú ïîêàçà ñ). Im Unterschied zur Dioptra wird jedoch auch 
einmal ñåáå mit der Präposition íà gebraucht (S. 45: è ÷(ü)ñòü äîñòîèí©© á(î)ã(î)âè, ÿêîæå 

ïîä(î)áàåòú, íà ñåáå âúñõîòý ïðýëîæèòè áåçîyìíý). Außerdem findet sich in der Manasses-

                                                                                                                                                     
etwa IV,461: à„ùå ëè íå ïîêîðèøè ìè ñ für εἰδ’ οὐ πεισθῆς μοι gegenüber V,1955: rýëî ìè ÿ„âëýåøè ñ 

çàá¥òëèâà für Πάνυ μοι φαίνη ληθαργὸς). 
154 Da das vierte Buch für eine umfassende Untersuchung der Behandlung der Klitika zu wenig Material 
bietet, wird hier stets die gesamte sl. Dioptra einbezogen. 
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Chronik ein Beispiel für den pronominalen Gebrauch von ñ in Verbindung mit ñàì (S. 
65v: Ñå æå Óâýäýâú Íåðwíú ñàì ñ ïðîáîäå; d. i. Vers 2031f.: ... τοῦτο δὲ γνοὺς ὁ Νέρων | 
αὑτὸν διεχειρίσατο …); in der Dioptra wird stets nur ñàì ñåáå verwendet. 
Die folgende Tabelle fasst die Übereinstimmungen und Unterschiede zwischen der Dioptra, 
der Manasses-Chronik und den Rezensionen des Psalters zusammen: 
 

Pronominale Verwendung 
von ñ 

Charak- 
teris- 

tika 
 
Rezension 

mit 
Präposition155 

ÿêî ñàìú ñ 

ñ in 
Wackernagel-

Position 

I (+) (+) + 
II (+) (+) + 
III  (+) (+) + 
IV (+) -     ↓156 
V (+) ~ + 
Dioptra + - 1 x 
Manasses-
Chronik157 

+ (+) (+) 

 
Zeichenerklärung (auch für die Tabelle auf S. 293): 

+ … im Text nachgewiesen 
(+) … vereinzelt belegt 
- … nicht belegt 
~ … Überlieferung innerhalb der jeweiligen Rezension des Psalters uneinheitlich 
↑ … Gebrauch gegenüber der vorangehenden Rezension verstärkt 
↓ … Gebrauch gegenüber der vorangehenden Rezension vermindert 

 
In allen drei Werken, der Dioptra, der Manasses-Chronik und dem Norov-Psalter, lassen 
sich dieselben Tendenzen feststellen, doch sticht die Dioptra-Übersetzung durch die 
Konsequenz, mit der die Regeln zum Gebrauch von ñ befolgt werden, hervor. Dass die 
postverbale Kontaktposition des Reflexivpronomens (mit optionalem Einschub weiterer 
Enklitika) in der voreuthymianischen Dioptra-Übersetzung fast ausnahmslos durchgehalten 
wird, relativiert, anbei gesagt, die Ansicht GĂLĂBOVs, der diese Regelung für „една от 

                                                 
155 Psalter: çà ñ; Dioptra, Manasses-Chronik: íà‘ ñ. 
156 Laut MACROBERT, Treatment of Clitics S. 376. 
157 Die Trojanska pritča wird nicht berücksichtigt, da sie mit den hochsprachlichen Übersetzungstexten kaum 
vergleichbar ist. 
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най-типичните, най-биещите в очи черти на оня литературен кръг, към който 
принадлежат и Евтимий, и Цамблак“ (Camblakovoto slovo S. 66) ansah. Dass die durch 
die Imitation der gr. Morphologie bedingte Bevorzugung der postverbalen Kontaktposition 
von ñ im Norov-Psalter häufiger auftritt als in der athonitischen Rezension, könnte dafür 
sprechen, die Dioptra in dessen Nähe zu verweisen; allerdings sind die Belege im Norov-
Psalter doch recht spärlich.  

8.3.2.2. Das Perfekt mit klitischen und nichtklitischen Pronomina 

Ebenso wie beim Passiv die Nachstellung des Reflexivpronomens ñ hinter das Verb 
bevorzugt wurde, strebten Übersetzer offenbar auch bei den analytischen Tempusformen 
danach, die unmittelbare Kontaktposition der beiden Elemente herzustellen und so 
conformity with the Greek (MACROBERT, Treatment S. 383) zu erreichen. Wo l-Partizip 
und Auxiliarverb durch ein anaphorisches Pronomen voneinander getrennt waren, zeigt die 
Rezension IV (und in geringerem Ausmaß auch V) eine deutliche Präferenz für das 
Aufheben der Sperrung durch das Nachstellen des Pronomens. Dabei wurde der 
offensichtlich ausgeprägt klitische acc. durch den gen.-acc. ersetzt (also è durch åãî,  
durch èõú;158

 ibid. S. 381; vgl. etwa Psalm 20,4: âàðèëú åñè åãî in IV statt âàðèëú è åñè in III 
für προέφθασας αὐτόν; weiters Ps. 8,6-7; 21,5; 43,3; 72,18; 77,72?); wo kein nicht-
klitischer gen.-acc. zur Verfügung stand, wurde in Rezension IV das Demonstrativpro-
nomen verwendet (ò© statt « und òà statt ÿ; vgl. Psalm 118,152: wñíîâàëú åñè òà statt 
wíîâàëú ÿ åñè für ἐθενελίωσας αὐτά; weiters 108,27).  
In der Rezension IV wird wohl aus demselben Grunde beim Perfekt zuweilen das klitische 
ì

159 durch das nicht-klitische ìåíå ersetzt, sodass die gr. Abfolge «Verb – Pronomen» 
nachgebildet werden kann (z.B. Psalm 91,5: âúçâåñåëèëú åñè ìåíå statt âúçâåñåëèëú ì åñè 
für εὔφρανάς με; weiters 60,4; 70,20; 70,21; 72,24; 91,5; 138,1 und 138,5; keine der 
anderen Rezensionen zeigt diese Veränderung; ibid. S. 385f.). Weiters gibt der Norov-
Psalter an zwei Stellen entsprechend den Rezensionen I und II nachgestelltem ìúíý den 
Vorzug vor in III und V belegtem ìè in Innenposition (ibid. S. 387; Psalm 70,20 ÿâèëú åñè 

ìúíý in I, II und IV gegenüber ÿâèëú ìè åñè in III und V, ebenso Ps. 118,49; in Ps. 50,8 
haben hingegen alle Rezensionen einschließlich IV ÿâèëú ìè åñè). 
In ähnlicher Weise bevorzugen die Rezensionen IV und V bei negierten Perfektformen íå + 
l-Partizip + åñòú gegenüber íýñòú + l-Partizip, wodurch wiederum Übereinstimmung mit 

                                                 
158 Dieses Phänomen ist nicht auf die Redaktion IV beschränkt; schon III ersetzte zum Teil è durch åãî und  
durch èõú, letzteres wurde aber in der Innenstellung zwischen l-Partizip und Hilfsverb belassen. 
159 Auf den enklitischen Charakter von ì scheint auch der Umstand zu verweisen, dass es, wie erwähnt, in 
Initialposition durch ìåíå ersetzt wird (siehe MACROBERT Treatment S. 385).  
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der gr. Konstruktion «Negationspartikel + Verbalform» erzielt wird (ibid. S. 383; vgl. 
Psalm 9,11: íå wñòàâèëú åñè in IV und V gegenüber íýñè îñòàâèëú für οὐκ ἐγκατέλιπες; 
weiters 20,3 und 87,6). Daneben kommt in beiden jedoch auch íýñòú + l-Partizip vor (bei 
beiden in 30,9; nur bei IV in 29,2). 
Auch in der Dioptra wird íå + l-Partizip + åñòú eindeutig gegenüber íýñòú + l-Partizip 
bevorzugt; letzteres findet sich lediglich ein Mal (V,35: ä‚ø áî å„ä·íîñ©ùí©, íýñòú 

ñúòâî‘ðèëú íè” ¹ˆá3 für ψυχὴν γὰρ ὁμοούσιον, οὐ πεποίηκεν οὔκουν), ersteres sieben Mal 
(I,43: ÷à‘ñà íå ïîìýí©ëà åñè für ὥρας οὐκ ἐμνημόνευσάς; II,465: ïðîùå‘íè2 íå äàëà åñè für 
συγχώρησιν οὐκ ἔδωκας; II,1170: è„ ÷òî ò íå íàêàçàëî åˆñòú für καὶ τί σε οὐκ ἐπαίδευσε; 
II,1510: íå ïîêààëú ñ åˆñòú für οὐ μετενόησεν; III,906: íå w„ñòàâèëú å‘ñè für οὐκ εἴασας; 
IV,612: íå wìî÷èëà å‘ñè für οὐκ ἔβρεξας; A.a.5: íå ðàç¹ìýëú 2„ñè für οὐ νενόηκας). 
Anders hingegen die Klitika bei Perfektformen; ganz im Unterschied zur Rezension IV 
wird in der Dioptra dem gr. Verbum nachgestelltes με zweimal durch ì in der 
Innenposition zwischen l-Partizip und Auxiliarverb wiedergegeben (II,844: ¹„òýøèëà ì 

å„ñè für ἐψυχαγώγησάς με und III,1355: âúâðúãëà ì å‘ñè für ἀπέρριψάς με), ìåíå in 
Postposition findet sich hingegen nicht. Dem Verbum nachgestelltes μοι tritt, gleichviel ob 
es als indirektes Objekt, als dat. commodi oder ethicus fungiert, in der Übersetzung 
ausnahmslos zwischen die beiden Komponenten des sl. Perfekts – ìüíý in Postposition 
kommt ebenfalls nicht vor (II,875: äîáðý ïîðà‘áîòàëú ìè å„ñòú für καλῶς ἐδούλευσέ μοι; 
III,3: ìíî‘ãà ñêàçàëà ìè å‘ñè für πολλὰ ἡρμήνευσάς μοι; IV.e.15: è„õæå äàë ìè å„ñè für οὓς 
δέδωκάς μοι und ñëàâ© ìî© ˆæå äàë ìè å„ñè für τὴν δόξαν τὴν ἐμήν, ἣν ἔδωκάς μοι; IV,457: 
ïðà‘âý ã‚ëàëà ìè å„ñè für ὀρθῶς ἐλάλησάς μοι; V,1091: ïðèøåëú ìè å‘ñè für ἦλθες μοι). Auch 
das anaphorische Pronomen tritt in der Dioptra in Innenstellung auf (V,59: á‚ãú æå è„ç÷úëú ÿ„ 

åˆñòú für Θεός δ’ ἠρίθμησέ τε – so ΓΚΠ, Q hat γε statt τε; in den mit der Übersetzung 
verwandten Hss. ist hier also kein entsprechendes Pronomen belegt). Ebenso wird die 
Partikel æå zwischen l-Partizip und Auxiliarverb gesetzt (V,1103: õîòýëú æå åˆñè è„ âú 

ñòðàñòåõú §í©äú âàëýòè‘ ñ für ᾑροῦ δὲ καὶ τοῖς πάθεσιν ὅλως ἐγκαλινδεῖσθαι und A.b.29: 
w„ñòàëî æå åˆñòú ðå‘ùè für Λείπεται δὲ ἡμᾶς εἰπεῖν – ἡμᾶς hat auch in DČC keine 
Entsprechung). 
Die sl. Dioptra ist also hinsichtlich der Sperrung von l-Partizip und Auxiliarverb nicht nur 
wesentlich toleranter als der Norov-Psalter, es hat vielmehr den Anschein, als ob diese 
Konstruktion bei Klitika angestrebt würde; die nicht-klitischen Formen 2„ãî und è‘ìú 

nehmen hingegen nicht die Innenstellung ein (V,1879: w„ñòà‘âèëú å„ñòú 2„ãî für εἴασεν αὐτὸν 
und A.q,93: äàëú åˆñòú è‘ìú für δεδώρηται αὐτοῖς).  
MACROBERT (ibid. S. 377) stellt fest, dass von der ersten Übersetzung des Psalters an beim 
Perfekt die Nachstellung des Auxiliarverbs hinter das Partizip überwiegt. Die Rezensionen 
des 14. Jahrhunderts neigen dazu, auch die wenigen Fälle von Voranstellung aufzugeben. 
In der Dioptra wird das Hilfsverb ausnahmslos in Postposition verwendet, es hat also 
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offensichtlich rein klitischen Charakter. Klitische Pronomen und Partikeln (letztere mit 
gewissen vorlagenbedingten Einschränkungen) treten, wie gesagt, obligatorisch zwischen 
Partizip und Hilfsverb. Die Dioptra zeugt also vom Entstehen eines clitic cluster, dessen 
interne Ordnungsregeln schwerer wiegen als die von der gr. Vorlage vorgegebene Wort-
folge. Dieser cluster ist wie im modernen Bulgarischen an den orthotonischen Bestandteil 
der Verbform gebunden, und nicht – wie im Serbischen – an das erste orthotonische Wort 
im Satz.160 

Anders als das Perfekt verhält sich der Konditional. Laut MACROBERT (ibid. S. 387) herrscht im 
Psalter von der Rezension I an Uneinigkeit. In drei von ihr angeführten Beispielen aus dem Norov-
Psalter steht áûø© bzw. áè nicht hinter dem l-Partizip, sondern in Wackernagel-Position (S. 382, Ps. 
123,3: îyáî æèâ¥ áûø© ïîæðúëè íàñú für ἄρα ζῶντας ἂν κατέπιον ἡμᾶς bzw. S. 382, Ps. 123,4 und S. 
387, Ps. 54,13 – in den beiden letzteren Fällen ist diese Position auch in älteren Zeugen belegt).  
In der Dioptra kann das Hilfsverb dem l-Partizip voran- oder nachgestellt sein; es steht aber nie am 
Satzanfang. Abgesehen von jenen 7 Fällen, wo das l-Partizip in Initialposition steht und somit kein 
Konflikt von Wackernagel- und Postposition besteht161, findet sich das Hilfsverb in der Dioptra 25 
Mal162 unmittelbar hinter dem Partizip; bevorzugt wird diese Position offensichtlich, wenn das Partizip 
in größerer Distanz zum Satzanfang steht, sodass durch die Nachstellung des Hilfsverbs eine Sperrung 
vermieden wird (9 x163). Die unmittelbare Abfolge der beiden Komponenten kann offenbar nur von 

                                                 
160 FRANKS und HOLLOWAY KING charakterisieren die Partikel, die im modernen Bulg. den cluster bilden, 
zutreffend als „syntactically proclitic but phonologically enclitic“ – sie werden dem Verb unmittelbar 
vorangestellt, sofern sie dadurch nicht in der Initialposition zu stehen kommen; in diesem Fall werden sie 
hinter das Verb gesetzt (Handbook S. 66). Im Serb. steht der cluster hingegen in Wackernagel-Position; er 
kann dabei von der orthotonischen Verbalform getrennt sein und seinerseits gewisse Syntagmen (Adjektiv 
und Substantiv) spalten (ibid. S. 31). 
161 I,254: è„çäúõí©ëè áèø© âúñè – ἐξέψυξαν ἂν ἅπαντες; III,84: è„ç¥øëà áèõú § òâîå òåìí·ö© – ἐξῆλθον σου 
τῆς φυλακῆς; III,85: è„ç¥øëà‘ áèõú ¹ˆáî íàñòà‘âë2íà § à‰ã‚ãåëà – ἀνῆλθον ἂν ὁδηγηθεὶς ὑπὸ ἀγγέλου τοίνυν; 
IV,556: äàëú áèìú ¹ˆáî – δέδωκά σοι; V,1550: è„ñïð@âèëè áèø© – κατώρθουν πώποτ’; V,2099: ïîçíàëà áè ¹ˆáî 

òîãî – ἔγνως ἂν ἴσως τούτου; A.a.7: ðå‘êëú áè ¹ˆáî ÿ„êî ñúí·äå – εἶπεν ἂν ὅτι κατῆλθεν. 
162 II,607 (2x): ñè’’ ¹ˆáw ïîã¹áèë áè íèù° æ

2

¡ w„ñòàë áè – ταῦτά σου ἵν’ (?) ἐχάωσες πτωχὸς ἂν κατελείφθης; 
II,641: ñòî” ¹ˆáw ïðèëú áè – ἑκατὸν ἂν εἰληφη; II,1135: äàæå äî w„äâå÷åðà ïðèøå‘ë áè – ἄχρι καὶ δείλης 

ἤρχετο; II,1530: à„ùå ¹ˆá3 ¹„ïðàæíýëà‘ ñ áè – ἂν οὖν ἐσχόλαζες; II,1531: âýäùè ¹ˆáî á¥ëà‘ áè – εἰδήμων 
οὖν ἐτύγχανες; III,83: à„ùå ¹ˆáî ñúòâî‘ðèëú áè á‚ú – ἂν οὖν ἐποίησε Θεὸς; III,87: âú ïðýìèðí¥õú æèëà áèõú – 
ὑπερκοσμίως ᾤκουν (Π); III,788: êà‘êî §âðúçëî òè‘ ñ áè – πῶς ἂν ἠνοίγετό σοι; III,810: íè” à„ùå ïîêààëú ñ áè 

– οὐδ’ ἂν ἐμετενόησεν; III.b.13: à„ùå çðýëú áè ÿ„ðî‘ñòü – εἴπερ ἐνεώρα θυμὸν; V,477: äð¹ãú äð¹ãà íå ïîçíàëè 

áèø© – ἀλλήλους ἐπεγίνωσκον (ΓΚΠ, οὐκ ἐγίνωσκον cet.); V,1107: à„ùå ¹„âýðèëè ñ áèø© – εἴπερ 

μεμυσταγώγοιντο; V,1202: çëú áî á¥ë áè áëêDà – κακὸς γὰρ ἦν δεσπότης; V,1204: à„ùå è„ìýë áè ¹ˆá3 – ἂν 

εἷχεν ἴσως τοῦτον; A.q,43: à„ù2 íå äàë ìè áè á‚ú (ebenso MDČ, íå äàë áè‘ ìè PeC) – εἰ μὴ παρέσχε μοι Θεὸς. 
Die in der folgenden Fußnote enthaltenen 9 Fälle ergeben mit diesen 16 die besagten 25. 
163 II,610: è„ ä‚ø© ñâî çäå” ïðýäàë áè – καὶ τὴν ψυχὴν ἐνταῦθα σου παρέδως; III,613: 4ˆ÷è ¹ˆáî å‘ì¹ § íåãî 

è„çë áè (die Wortstellung weicht von der gr. Vorlage ab) – τοὺς ὀφθαλμοὺς ἐξώρυξεν ἐξ αὐτοῦ ἂν τοὺς 
τούτου; III,811: íèæå ïàê¥ áåñúìð‚òíîå ìð‚òâíî òýìú ñúòâî‘ðèëú áè – οὔτ’ αὖθις τὸ ἀθάνατον θνητὸν αὐτῆς 

ἐποίει; V,471: à„ùå òîæäå ¹áî âúñè è„ìýëè áèø íà÷ðúòà‘íèå – εἰ τὸν αὐτὸν γὰρ ἅπαντες ἔσῳζον χαρακτήρα; 
V,473: è„ ïîòúìúíå‘íèå è„ íåâýæäúñòâî w„áúäðúæàëî áè ÷ë‚ê¥ – καὶ σκότωσις καὶ ἄγνοια κατεῖχε τοὺς 

ἀνθρώπους; V,1053: ñèöå áî íå ¹„äî‘áú ðàçäð¹øàå„ìî âúñý÷úê¥ á¥ëî áè – οὕτω γὰρ δυσδιάλυτος παντάπασιν 
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weiteren Klitika durchbrochen werden (vgl. III,788: öà‘ð°ñòâèå íåáå‘ñíîå êà‘êî §âðúçëî òè‘ ñ áè • áè om. 
D). 
43 Mal wird das Auxiliarverb dem Partizip vorangestellt. In 24 dieser Fälle wird die Voranstellung 
offensichtlich durch die Partikel íå, die das Hilfsverb an sich zu binden scheint, ausgelöst164 (hiervon 
gibt es nur zwei Ausnahmen, nämlich in V,477 und in A.q,43 – siehe Anm. 162). In vier Fällen steht 
áè in Wackernagel-Position, wobei sich eine Sperrung zum Partizip ergibt165, lediglich einmal befindet 
es sich vor dem l-Partizip in Distanz zum Satzanfang166 und ein weiteres Mal weder unmittelbar vor 
dem Partizip, noch in Wackernagel-Position167. In den übrigen 13 Fällen nimmt das Verb die zweite 
Position im Satz ein, sodass die Opposition von Wackernagel-Position und unmittelbarer Voran-
stellung aufgehoben ist.168  
Für die Manasses-Chronik ergibt sich ein dem nicht unähnliches Bild. Abgesehen von zwei Fällen, wo 
sich das Partizip in Initialposition befindet169, geht es zwei weitere Male dem Hilfszeitwort voran170. In 

                                                                                                                                                     
ὑπῆρχεν; V,1096: è„ êòî ñè‘öå âúçìî‘ãëú áè ðà‘í¥ ïðýòðúïýòè – καὶ τίς οὕτως ἐξίσχυσε τὰς μάστιγας ὑποῖσαι; 
V,1716: íåïðýìhí°í°î âúñý÷úñê¥ ÿ„âëýëî ñ áè – τὸ ἀπαράλλακτον παντὶ ἀναδειχθήσεταί τε; A.a.7: à„ùå áî w„ 

è‘æå íà çåìëè ðàè á¥ëî áè ñëîâî 2„ãî – εἰ γὰρ περὶ τοῦ ἐπὶ γῆς παραδείσου. 
164 II,431: à„ùå íå áè õî‘òýëà – ἂν οὐκ ἐβούλου; II,433: è„ íèíý íå áè ñë¥øà‘ëà – καὶ νῦν αὐτὰ οὐκ ἤκουσας; 

II,606: à„ùå áî íå áè‘ø© ñýäýëè – ἂν γὰρ οὐκ ἐκαθέζοντο; II,608: íèíý õëýáà íå áè w„áðýëú – ἄρτι ψωμὸν οὐχ 

εὕρισκες; II,641: à„ùå áî íå áè ¹„ìðúëú – ἂν γὰρ οὐκ ἐναπέψυξεν; II,1136: íå áè‘‘ø© ñë¹÷èëà ñ – οὐκ ἂν 

συνέβη; III,12: ¹„÷è‘òåëý íå áè òðýáîâà‘ëà – διδάσκαλον οὐκ ἔχρῃζες; III,99: à„ùå ì íå áè è„ìýëà – ἄν με οὐκ 
εἶχεις; III,612: à„ùå áî íå áè áëàãú á¥ëú – εἰ μὴ γὰρ ἦν χρηστότατος (Γ); III,614: à„ íå áè íà è„ìýí·à òúêìî 

è„çëèà‘ëú ãíýâú – καὶ οὐκ εἰς χρήματα αὐτὰ κατέληξε τὸν χόλον; III,689: çàíå è„ íå áè á¥ëà – ἐπεὶ οὐκ ἂν καὶ 

εἴη; III,806: íå áè w„ñ©äèëú å‘ãî – οὐ κατεδίκασεν αὐτὸν; III,808: íå áè ïè‘ù© òðýáîâà‘ëú – οὐκ ἂν τροφῆς 

ἐδεῖτο; III,1135: 2ˆëìà íå áè á¥ëà – ἐπεὶ οὐκ ἂν καὶ εἴη; III.c.52 (2x): à„ùå áî íå áè w„íî ïðúâýå á¥ëî, íå áè êëàT¡ 

á¥ëú – εἰ γὰρ μὴ ἐκεῖνο πρότερον ἦν, οὐκ ἂν ὁ στάχυς ἐγένετο; IV,1005: è„ à„ùå íå áè ñúêðàòèëú äí‚è w„í¥ – 

καὶ εἰ μὴ ἐκολόβωσε τὰς ἡμέρας ἐκεῖνας; IV,1007: íå áè ñïàñëà ñ âúñýêà ïëUú § íå÷úñò·âàãî – οὐκ ἂν ἐσώθη 

πᾶσα σάρξ ἐκ τοῦ ἀλιτηρίου; IV,1057: à„ùå ¹„áî íå áè ïðèøåëú – εἰ οὖν μὴ παρεγένετο; IV,1058: íå áèø© 

ïîêîðèëè ñ – οὐκ ἂν ἐπείσθησαν; V,1106: êà‘ìî áî íå áèø© ñ w„áðàòèëè – ποῦ γὰρ οὐκ ἂν ἐτράπησαν; 

V,1108: è„ëè êàêî íå áè á¥ëî ñòðàí°í°î – ἢ πῶς οὐκ ἦν ἀλλόκοτον; V,1549: íå áèõîìú ì©÷åíè á¥ëè – οὐκ ἂν 

ἐκολαζόμεθα; A.b.20: 2ˆëìà íè áè ÿ„êw à‰ãã‚åëà è„ëè á‚à ñúòâî‘ðèëú 2„ãî – ἐπεὶ οὐδ’ ἂν ὡς ἄγγελον αὐτὸν ἢ θεὸν 

ἐποίησε. 
165 III,805f.: à„ùå á3 áè ñúìð‚òíà ñúòâî‘ðèëú – εἰ γὰρ θνητὸν ἐποίησε; III.b.25: è„áî áè ñúäý‘òåëü, çë¥èìú âèí© 

è„ìý‘ëú – ἢ γὰρ ἂν ὁ δημιουργὸς, τῶν κακῶν τὴν αἰτίαν ἔχῃ; V,1204: íà çëî áî áè ò3” ïðèëú – ἐχρήσατο γὰρ 

εἰς κακὸν; A.k.3: ÿ„êîæå áè êòî ðå‘ëêú – ὡς ἂν εἴποι τις. 
166 V,1097: à„ùå è„ òâðúäú áè á¥ëú ÿ„êîæå êàì2O – κἂν ᾖ στερρὸς ὡς λίθος. 
167 III,786: à„ùå áî è„ ïî ïîäî‘áèþ ò áè á‚ú ñúòâî‘ðèëú – εἰ γὰρ καὶ καθ’ ὁμοίωσιν σὲ δὴ Θεὸς ἐποίει. 
168 II,432: íèêàêîæå áè òâî‘ðèëà òà – μηδόλως ἔπραττες αὐτὰ; II,1134: à„ùå ¹ˆáî áè „ëú ñ – ἂν μέντοι ἤρξε; 
II,1532.: íèêàêîæå áè’ âúïðàøàëà – οὐδόλως ἂν ἠρώτας; III,9: à„ùå áî áè âúíèìàëà – εἰ γὰρ προσεῖχες; III,787: 
÷åñî‘ãî ðàäè áè âýí÷à‘ëà ñ – διατί ἐστεφάνου; III,1454: ¹ˆáî äà ÷òî áè õîòý‘ëà – ἄρα καὶ τί θελήσειας; 
III,1455: è„ëè èˆíî ÷òî áè õîòýëà – ἢ ἄλλο τι ἐπιθυμεῖς; III.c.1: íåíàâèñòíî áèõú ðå‘êëú – φευκτὴν εἶπον; IV,556: 
ÿ„êî à„ùå áè âúñõî‘òýëú æðúòâý – ὡς ὅτι εἰ ἠθέλησας θυσίαν; V,1187: ñè‘öå áî áè è„çìúæäàíú á¥ëú ðîäú (hier 
zwei Partizipien zur Bildung des Passivs – eine Sperrung liegt also nicht vor!) – οὕτω γὰρ ἐξήτηλον τὸ γένος; 
V,1548ff: ¹ˆáî à„ùå áè á¥ëà – εἰ γὰρ ὑπῆρχε; V,2099: à„ùå áî áè ìî‘ãëú ðå‘ùè – εἰ γὰρ ἠδύνατο εἰπεῖν; A.q,44: 
íè÷òîæå áè ðàç¹ìýëî – τί ποτ’ ἀν” γνοίης. 
169 S (= GIM, Sinodal’noe sobr. 38, zitiert nach DUJČEV et al., Srednebolgarskij perevod) fol. 46/Vers 531: è 
îyáw îñêâðúíèë áè ëîæå ïðàâåäíàãî – καὶ τάχ’ ἂν ἐβεβήλωσε τὸ λέχος τοῦ δικαίου. 
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12 Fällen steht das Hilfsverb vor dem Partizip, wovon zwei Drittel durch die Negationspartikel bedingt 
sind171. Einmal steht áè vor dem l-Partizip in Distanz zum Satzanfang172, einmal in Distanz zu 
beiden173 und zweimal in Wackernagel-Position unmittelbar vor dem Partizip174. 
Wenn man das durch die Negation bedingte Vorziehen des Hilfsverbs außer Acht lässt, so treten 
Voran- und Nachstellung in der Dioptra annähernd gleich oft auf (19 : 25 gegenüber 2 : 4 in der 
Manasses-Chronik). Diese Beliebigkeit und der Umstand, dass áè in III,786 völlig frei steht, belegen, 
dass anders als im modernen Serbischen, das auch über klitisches bih verfügt (vgl. FRANKS, 
HOLLOWAY KING, Handbook S. 22f.), der klitische Charakter des Hilfszeitworts im Konditional in der 
Dioptra nicht vollständig ausgeprägt war, obgleich bis auf die eine Ausnahme Klitika-typische 
Positionen eingenommen werden.  

                                                                                                                                                     
S fol. 113v/Vers 5418: Îyáîàëè ñ îyáw áèø© è èñïîëèíè ïëúêà òàêîâàãî – ἔφριξαν ἂν καὶ γίγαντες 
παρεμβολὴν τοιαύτην. 
170 S fol. 96r/Vers 4225f.: ñúâýòú ñúâýùàâàåòú ë©êàâú, è áåçìýñòåíú, è íåïîä(î)áåíú, | èæå íè ñêè»ú äèâ·è, 

íè ïîãàíèíú ñúâýùàë áè – βουλὴν βουλεύεται σκαιάν, ἔκτοπον, ἀνοσίαν, | ἣν οὐδὲ Σκύθης ἄγριος, ἀλλ’ οὐδὲ 
Μασσαγέτης· Der gr. Text ist elliptisch (vgl. unten zu Vers 5033, Anm. 171) – es fehlt eine Entsprechung zu 
ñúâýùàë áè. Die dem Übersetzer offensichtlich nicht geläufigen Ethnonyme Μασσαγέτης und Σαρμάτης 
(siehe auch u. zu Vers 5033) werden unspezifisch als „Heide“ (ïîãàíèíú bzw. ç¥÷íèêú) wiedergegeben. 
S fol. 105r/Vers 4820: æå íè ñàì¥è îyáw âúçìîãëú áè êàìåíü ïîíåñòè – ἣν οὐδ’ αὐτὸς ἂν ἴσχυσεν ὑπενεγκεῖν 

Ἀδάμας· 
171 S fol. 46r/Vers 532f.: àùå íå áè á(îã)ú, ñâîåãî îyãîäíèêà ïî÷üòú, | ÿçâàìè òøê¥ìè îyì©÷èëú íîùè 

ö(à)ðý – εἰ μή θεὸς τὸν ἑαυτοῦ θεράποντα τιμήσας | πλῆγαις βαρείαις ἤτασε νύκτωρ τὸν βασιλέα. Die 
Sperrung von áè und l-Partizip reicht hier über einen Vers. 
S fol. 54v/Vers 1195: Àùå ñ íå áèõ° ïðýæäå îáýùàëú è ïðîÓñòàâèë° – εἰ μή μοι προκεκύρωτο καὶ 

προτεθέσπιστό μοι. 

S fol. 61v/Vers 1705: (è àùå âú æèò·è áè á¥ëú,) íå áè òðúïýëú – (κἂν εἰ τῷ βίῳ περιῆν,) οὐκ ἂν ὑπομενοῦντα. 

S fol. 98v/Vers 4372ff.: ñúòâîðè … | ñúâýòú ñúâýùàòè ë©êàâú, (w ãîðý!) è áåç÷ë(îâý)÷åíú, | åãîæå íè 

òèãðîïàðäîñú, íè ëüâú ð¥êà©ù·è, | íè ìåäâýäú ñâåðýïîñðúä¥è, íè çúì·è ñîyðîâîÿäåöú íå áè ñúâýùàëú. – 
πείθει … | βουλὴν βουλεύσασθαι σκαιάν, φεῦ, ἀπανθρωποτάτην, | ἣν οὐδὲ τιγροπάρδαλις, οὐ λέων βρυχητίας, | 
οὐκ ἄρκτος ἀγριόθυμος, οὐ δράκων ὠμοφάγος· Der gr. Text ist elliptisch, es fehlt eine Entsprechung zu íå áè 
ñúâýùàëú. 
S fol. 108r/Vers 5033: ÿêîâî æå íå áè íè ñêè»èí äðúçí©ëú, íè ïåðñýíèíú, íè ç¥÷íèêú – οἵαν οὐ Σκύθης 
δέδρακεν, οὐ Πέρσης, οὐ Σαρμάτης. 

S fol. 119v/Vers 5821f.: ÿêîæå àùå íå áè ñêâðúíî© îyá·èñòâà îñêâðúíèë ñ – ὡς εἴγε μὴ τῷ μολυσμῷ τοῦ φόνου 

κατεχράνθη. 

S fol. 128r/Vers 6402: È àùå íå áè âðàæäíàà çëîáà âúçäâèãëà ñ íà äîáëààãî – κἂν μὴ τοῦ φθόνου τὸ δεινὸν 

ἀπεῖρξε τὸν γενναῖον. 

S fol. 128r/Vers 6404: íå áè íè èñêðà îyáýãëà îð©æ·à wUìúùåíèþ – οὐδ’ ἂν πυρφόρος ἔφυγε τὴν μάχαιραν τῆς 

δίκης. 
172 S fol. 61v/Vers 1705f.: è àùå âú æèò·è áè á¥ëú, íå áè òðúïýëú – κἂν εἰ τῷ βίῳ περιῆν, οὐκ ἂν 

ὑπομενοῦντα. 
173 S fol. 55r/Vers 1198: âåëèê¥ìè ò îyáw áèõ° è ëþò¥ì(è) ì©êàìè îáëîæèëú – μεγάλαις ἄν σε καὶ δειναῖς 
βασάνοις ἐτισάμην. 
174 S fol. 66v/Vers 2101: ÿêîæå áè ðåêëú êòî, ÿêî ðýê¥ íàâîäåí¥ âîäàìè – εἴκασεν ἄν τις ποταμοὺς 
ἐγκυμονεῖν ὑδάτων. 

S fol. 129v/Vers 6485: êòî áè ëú Ðîìàíà æèâà – τίς ἂν συλλάβοι Ῥωμανὸν ζῶντα. 
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Da die Wortstellung im Konditional im Unterschied zum Perfekt ein recht uneinheitliches Bild ergibt, 
liefert sie kaum Anhaltspunkte für die Zuordnung eines Übersetzungswerkes zu einem literarischen 
Zentrum. 

Die folgende Tabelle gibt einen Überblick über den Gebrauch der Klitika beim Perfekt: 
 

Hilfsverb 
zu l-Part.  

Negation  Pers.-Pron. zu l-Part. 
und Hilfsverb 

 

davor danach íýñòú íå – 
åñòú

ì 
dazwischen 

ìåíå danach  

klitische 
anaphorische Pron. 

zwischen l-Part. 
und Hilfsverb 

I + + + - +  + 
II + + + - +  + 
III  (+) ↑ + - +  + 
IV (+) ↑ ↓ ↑  + - 
V (+) ↑ ↓ ↑ +  ↓ 
Dioptra - + (+) + +  - + 
 
Bei den in der ersten und der zweiten Spalte angeführten Merkmalen ähneln einander der 
Norov-Psalter und die Dioptra in auffälliger Weise, wobei es allerdings den Anschein hat, 
dass der Dioptra-Übersetzer und der Rezensor IV im 14. Jahrhundert wirksame Tendenzen 
konsequenter durchgehalten haben als die übrigen beiden Rezensionen. Bei den 
Charakteristika in den Spalten drei und vier, die in hohem Maße typisch für die Rezension 
IV sind, lassen sich jedoch keine Übereinstimmungen feststellen. Während der Dioptra-
Übersetzer bei den Klitika seinem Sprachgefühl folgt und einen clitic cluster bildet, trachtet 
der Rezensor, auf den der Norov-Psalter zurückgeht, in deutlich höherem Maße danach, die 
morphosyntaktische Struktur des gr. Textes nachzubilden; ob dies auf einer persönlichen 
Vorliebe beruht oder die Vorgabe einer Übersetzerschule war, muss beim gegenwärtigen 
Kenntnisstand dahingestellt bleiben. Zumindest in diesem Bereich erscheint die 
Wiedergabetechnik der Rezension IV stärker formalisiert zu sein als die der Dioptra. 

Hinsichtlich der Behandlung der Klitika steht die Dioptra der vierten Rezension des 
Psalters gewiss deutlich näher als der dritten, die MACROBERT als relatively conservative 
bezeichnet (Treatment S. 393). Das hier präsentierte Material erlaubt es jedoch weder, die 
Dioptra mit Gewissheit in die Nähe des Norov-Psalters zu stellen, noch eine Verbindung 
zur athonitischen Rezension auszuschließen, zumal der Konservativismus der athonitischen 
Rezension auf den Einfluss ihrer Vorläufer zurückgehen mag. 
Die Analyse des Gebrauchs von Klitika hat einen nicht unerheblichen Nachteil. 
Aussagekräftige Ergebnisse lassen sich nicht durch Stichproben, sondern nur durch die 
Untersuchung großer Textmengen erzielen (das vierte Buch der Dioptra würde, wie gesagt, 
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beileibe nicht ausreichen). Das Erarbeiten des Materials ist somit mit beträchtlichem 
Aufwand verbunden, zumal da, solange keine Edition mit einem ausreichenden Varianten-
apparat vorliegt, stets auch die wichtigsten gr. und sl. Variantenträger mitzulesen sind.  

8.3.2.3. Die Position von ðàäè 

Ein weiteres Argument für die Einordnung der Dioptra könnte uns die Positionierung von 
ðàäè gegenüber dem Bezugswort liefern. Laut AFANAS’EVA besteht eine der markantesten 
Neuerungen der euthymianischen Rezension der Chrysostomos-Liturgie gegenüber der 
athonitischen Rezension darin, dass ðàäè nicht als Postposition, sondern als Präposition 
auftritt „и употребляется так систематически“ (Južnoslavjanskie perevody S. 263).175 So 
zeigt etwa auch der Norov-Psalter die Bestrebung, ðàäè in Entsprechung zur gr. Vorlage 
dem Substantiv voranzustellen (vgl. ČEŠKO, Norovskaja psaltyr’ Bd. I, S. 71f.).  
Im vierten Buch der Dioptra wird ðàäè, ungeachtet dessen, ob es ἕνεκεν oder διά 

wiedergibt, zumeist als Postposition gebraucht, bei Pronomina scheint diese Stellung 
obligatorisch zu sein (13 x Pronomina176, 3 weitere Male Postposition177). Spezifiziert ein 
im Sl. kongruentes Attribut das Bezugswort, wird ðàäè zumeist in die Innenposition 
zwischen beiden gestellt (8 x178, zwei Ausnahmen179). Stehen jedoch mehrere Attribute bei 
dem Bezugswort, behält ðàäè tendenziell die Anfangsposition entsprechend dem Gr. bei (3 
x180); das scheint auch bei nachgestellten inkongruenten Attributen zu gelten (1 x181). Die 

                                                 
175 IVANOVA-MIRČEVA und CHARALAMPIEV (Istorija S. 322) bemerken zur Position von ðàäè, dessen sich 
Evtimij ausschließlich bediente, wohingegen er das Preslaver Äquivalent äýëÿ vermied: 

„ясно е, че книжовната практика през Средновековието е възприела и утвърдила само задлога ðàäè, 
превърнала го е в предлог (отчасти това се вижда и у Евтимий) и по-късно, чрез съединяване със 
çà, е възникнал съвременният предлог заради.  

176 IV,103: δι’ ὧν – èˆõæå ðàäè; IV,111: δι’ οὗ – 2„ãî‘æå ðàäè; IV.d.8: ἀντὶ τούτου – ñåãî ðàäè; IV.e.5: τίνος 
ἕνεκεν – ÷úñîãî ðàäè; IV.e.10: δι’ ἣν – åãî„æå ðàäè; IV.f.3: διὰ τίνας – ê¥èõú ðàäè; IV.g.3: δι’ ὃν – å„ãîæå ðàäè; 
IV.g.9 (3 x): δι’ ἡμᾶς – íàT¡ ðàäè; IV,569: δι’ αὐτῆς – å„ãî ðàäè; IV,1054: διὰ τοῦτο – ñåãî ðàäè; IV,1077: διάτοι 
τοῦτο – ñåãî ðàäè. 
177 IV.e.6: διὰ τὸν ἄνθρωπον – ÷ë‚êà ðàäè; IV.e.15: διὰ τοῦ λόγου αὐτῶν – ñëîâåñå èˆõú ðàäè; IV,653: ἕνεκεν 
τῶν ἔργων μου – äýëú ìîèõú ðàäè. 
178 IV,37: τὸ δι’ ἣν αἰτίαν – 2„æå êîå‘ ðàäè âèí¥; IV,288: δι’ ἄκραν εὐσπλαγχνίαν – êîíå÷íààãî ðàäè 

áëàãîòðî‘áèà; IV.e.4: δι’ αἰτίαν τινὰ – âèí¥ ðàäè íýê¥; IV.e.6: δι’ αἰτίαν τινὰ – âèí¥ ðàäè íýê¥; IV.g.2: 
διὰ τὰς τῶν ἀνθρώπων ἁμαρτίας – ÷ë‚÷úñê¥õú ðàäè ãðýõú; IV.g.6: διὰ τὰς ἡμῶν ἁμαρτίας – ãðýa¡ ðàäè íàøèa¡; 
IV,516: διὰ πολλὴν ἀγάπην – ìíP¡ã¥ ðàäè ëþáâå; IV,1095: δι’ ἣν αἰτίαν – 2„©æå ðàäè âèí¥. 
179 IV.f.2: διὰ τὸ γένος τὸ ἡμέτερον – ðàäè’ ðîäà íà‘øåãî (außerdem IV,653, siehe Fußnote 176). 
180 IV,654f.: ἀλλ’ ἕνεκεν τῆς ἀληθοῦς ταπεινώσεως δή μου – í©” ðàäè èˆñòèí°í°àãî ñìýðå‘íèà ìîå‘ãî | διὰ τὸ ἔλεος 

αὐτοῦ τὸ πλούσιον καὶ μέγα – ðàäè ìëòT¡è å„ãî á‚ãàò¥ è„ âåëè‘ê¥; IV,1008f.: ἕνεκεν δὴ τῆς θλίψεως ἐκείνης τῆς 

μεγάλης – ðàäè ñêðúáè w„íî âåë·ê¥ . 
181 IV.g.9: διὰ τὴν ἐλευθερίαν τῆς δόξης – ðàäè ñâîáîä¥ ñëà‘âý (vgl. aber IV.e.15, siehe Fußnote 176). 
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Anteposition von ðàäè als Entsprechung zu διά bleibt also in seltenen Fällen gewahrt, sie 
wird aber offenbar nie absichtlich hergestellt. Eine systematische Verwendung in 
Anteposition ist mit Sicherheit nicht gegeben. Auch in der Manasses-Chronik wird ðàäè 
sowohl als Prä-, als auch als Postposition verwendet. Die Positionierung von ðàäè liefert 
keinesfalls ein stichhaltiges Argument für die Zuordnung der Übersetzung der Dioptra zu 
anderen Übersetzungen, der Unterschied zur Rezension IV des Psalters ist aber wiederum 
sehr deutlich. 

In IV,1008 erscheint die Präposition διά in der Übersetzung verdoppelt: 
   διά τε μὲν τοὺς ἐκλεκτοὺς κολοβώσει ταῦτάς γε· 
   çà è„çáðàí¥èõ æå ðàäè’ ñúêðàòèòú èˆõú, 

Hier nimmt çà die Stelle der gr. Präposition ein, ðàäè ist hingegen an sich überflüssig. In dieser nicht 
allzu ungewöhnlichen Form (es finden sich einige Belege im Wörterbuch von MIKLOSICH) kündigt 
sich die nbg. Präposition заради an. Da die beiden Präpositionen mit è„çáðàí¥èõ eine funktionale 
Einheit bilden, liegt kein Verstoß gegen das Prinzip der numerischen Entsprechungsidentität vor. 

Von den für diese Ausgabe verwendeten Textzeugen wurden bei ðàäè drei Mal 
Umstellungen vorgenommen – es liefert also keinen übermäßig zuverlässigen Anhaltspunkt 
für Zuordnungen. Zum einen forciert Tr die Postposition (IV.f.2: ðàäè’ ðîäà íà‘øåãî] ðw‘äà 

íàøåãw ðàäè), und das auch, wenn sich dadurch eine Sperrung von Bezugswort und 
Possessivpronomen ergibt (IV,655: ðàäè ìëòT¡è å„ãî á‚ãàò¥ è„ âåëè‘ê¥] ìëòT¡è ðàäè …). In 
So wird in IV,1095 ðàäè aus der Innenstellung in die Postposition verschoben (2„©æå ðàäè 

âèí¥] p„2„æå âèí¥ ðàäè’). 

8.3.3. Abweichungen von der Vorlage als Kriterium 

Nicht wenige der oben (S. 258f.) angeführten charakteristischen Differenzen zwischen 
Original und Übersetzung der Dioptra sind durch die Metrik und weitere stilistische 
Eigenheiten der Vorlage bedingt, weshalb sie sich kaum zum Vergleich mit anderen 
Übersetzungen eignen. Dies trifft mit Sicherheit auf die Punkte 1 (das Auslassen metrisch 
motivierter Wörter, zumal semantisch schwacher) und 13 (das Auflösen von Anakoluthen), 
in geringerem Ausmaß auch auf 2 (das Vermeiden von Asyndeta), 3 (Vereinfachungen bei 
redundantem Gebrauch von Partikeln), 4 (Verdeutlichen von Sinnzusammenhängen und 
syntaktischen Strukturen durch semantisch schwache Wörter, Umstellungen oder 
Polyprothetismus), 6 (das Ergänzen von Objektpronomina), 7 (das Auflösen von Hyper-
bata), 14 (Kongruenzfehler) und 15 („Verbesserungen“ bei Lesefehlern) zu. Diese 
Merkmale sind zum Vergleich mit anderen Übersetzungen nur ausnahmsweise geeignet, 
und zwar dann, wenn deren Vorlage ähnlich strukturiert ist wie die gr. Dioptra. Die übrigen 
Veränderungen, nämlich 5 (das Einfügen der Kopula), 8 (das Nachstellen inkongruenter 
Attribute), 9 (die Bevorzugung der Innenstellung bei kongruenten Attributen), 10 (die 
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Bevorzugung der postverbalen Kontaktposition bei pronominalen Klitika), 11 (die 
Bevorzugung der Wackernagel-Position bei klitischen Partikeln) und 12 (die Bevorzugung 
kongruenter Formen), sind hingegen nicht oder nur in sehr geringem Ausmaß durch die gr. 
Vorlage beeinflusst – hier ist aber ebenfalls Vorsicht geboten, da derartige Abweichungen 
auch auf das Wirken sl. Kopisten zurückgehen können. 
Um den Wert einiger dieser Kriterien ermessen zu können, wollen wir unser Augenmerk 
abermals auf die beiden Anhangkapitel A.i („Διάκρισις τῶν πραγμάτων“) und A.j („Πέντε 
ἐργασίαι“) richten. Diese beiden Textabschnitte liegen, wie gesagt (siehe oben S. 261f.), in 
zwei Übertragungen vor, nämlich der Gesamtübersetzung und der Auszugsübersetzung des 
Cod. Chludov 237; aufgrund der sprachlichen (zumal lexikalischen) und übersetzungs-
technischen Differenzen können wir, wie oben (S. 270) festgestellt wurde, davon ausgehen, 
dass sie nicht ein und derselben Übersetzerschule zuzuweisen sind.  
Dass hier Vergleichbarkeit gegeben ist, steht außer Zweifel. Die vergleichende Unter-
suchung der Abschnitte in den beiden Übersetzungen ist jedoch zwei Einschränkungen 
unterworfen. Zum einen wurden die beiden nach unterschiedlichen, doch relativ nahe 
verwandten Vorlagen übersetzt (wenn wir Chludov 237 in die Nähe von Vind. theol. gr. 
167 = S verweisen, werden wir nicht allzu sehr fehlen), und zweitens sind die beiden 
Anhangkapitel nicht in Versen gefasst. Wir können also im Unterschied zu den metrisch 
strukturierten Abschnitten der Dioptra nicht ausschließen, dass numerische und positionelle 
Abweichungen zwischen den beiden Übersetzungen und dem gr. Text auf die unmittelbaren 
Vorlagen zurückgehen.  
Hinsichtlich des Vorhandenseins und der Positionierung von funktionalen Einheiten182 
lassen sich zwischen den beiden Übersetzungen folgende Abweichungen feststellen: 
 
 a) Gesamtübers. b) Auszugsübers. c) beide 

gemeinsam 
1. Einfügungen  7 15 4 

a) Auflösen v. Asyndeta  1 1 

b) Polyprothetismus  4 1 

c) Weitere Präpositionen  2  

d) Kopula 2  2 

e) Objektpronomen 1   

f) Weitere semant. 
schwache Wörter 

3 4  

                                                 
182 Auch das Einfügen von Präpositionen wird hier einbezogen, obwohl diese eigentlich keine selbständigen 
funktionalen Einheiten darstellen. 
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g) Weitere semant. starke 
Wörter 

1 
(vorlagenbedingt!) 

4  

2. Auslassungen 4 7  

a) Semant. schwache 
Wörter 

2 (καί) 3 (μέν)  

b) Semant. starke Wörter 2 4  

3. Umstellungen 3 2  1 
 
Belege: 
1. Einfügungen  
a) Asyndeta: 
 Auszugsübersetzung: 
A.i.1 Π: μέσα δὲ πλοῦτος· πενία· δόξα· ἀδοξία· ὑγιεία· νόσος· πολυμάθεια· ἀμάθεια· καὶ τὰ τοιαῦτα· 
 L: ñðýäí æå, áîãà‘òñòâî" íèùåòà" ñëà‘âà" áåçñëà‘âèå" çäðàâèå" í2ä©ãú" ìíîãî¹„÷å‘íèå" íåíà¹„÷å‘íè2" è„ 

òàêîâàà" 
 V: ïîñðýDíå¬ æå. áîãàòñòâî. íèùåòà. ñëàB¡. è„ íåñëàâ·å. çäðàâ·å. è„ íåìîù°. ìíîãî¹÷åíè¬. è íåíà¹ˆ÷åíèå. è„ 

ïðî÷àà„. 
Hier werden, wie auch im folgenden Beispiel, mithilfe der Konjunktion die Begriffspaare 
hervorgehoben; es besteht also ein deutlicher typologischer Unterschied zu den im vierten Buch 
festgestellten Auflösungen von Asyndeta. 

 beide gemeinsam: 
A.i.7 Π: εὐγένεια· δυσγένεια· εὐμορφία· δυσμορφία· καλλιφωνία· κακοφωνία· ἰσχύς· ἀδυναμία· ταχυτής· 

βραδυτής· τέχνη· ἀτεχνία· καὶ πρὸς διακονίαν ἐπιτηδειότης· 
   L: áëàãîðî‘äè2, è„ çëîðî‘äè2" áëàãîw„áðà‘çèå è„ çëîw„áðà‘çèå" äîáðîãëà‘ñè2 è„ çëîãëà‘ñèå" êðýïîñòü è„ íåìîùü" 

ñêîðîñòü è„ êúñí3‘ñòü" õ¥òðî‘ñòü è„ íåõ¥‘òðúñòâw" è„ êú ïîñë¹æå‘íèþ õ©äî‘æúñòâî" 
   V: áë‚ãwðîäèå. è„ íåáë‚ãîðîäèå. áë‚ãîëýïè¬”. è„ íåëýïîòà. äîáðîãëàñ·å. è„ íåëýïîãëàñ·å. êðýïwT¡. è„ íåìîùü. 

ñêîðîñòü è„ ì¹äîñòü. íà âñàêî äýëî ðàç¹ìýí¥å. è„ íåðàç¹ìýíè¬. è„ êü ñë¹æáàìü è„ñê¹ñòâî.  
b) Polyprothetismus: 
 Auszugsübersetzung: 
A.i.5 Π: ὅταν εἰς εὐαρέστησιν Θεοῦ καὶ ἐργασίαν … χρώμεθα· 

 L: 2„ãäà êú áëàãî¹„ãîæäåíè¹ á‚æè¹ è„ äýëàíè¹ … ïðè2„ìëåìú" 
 V: åãäà âü Óãîäè¬ á‚¹. è„ âü äýëàíèå ... è„ñò¥ùàâà¬N¡. 
A.i.5 Π: ὅταν πρὸς ἀχαριστίαν καὶ (S: εἰς) βλασφημίαν καὶ ὀργὴν φέρῃ· 
 L: 2„ãäà êú íåáëàãîäàðå‘íèþ è„ õ¹ëåíèþ è„ ãíýâ¹ ïðèâî‘äèòú" 
 V: åãäà êü íåáë‚ãîäàðåíèþ„ è„ õ¹ëàN¡ è„ êü ÿˆðîñòåN¡ ïðèâ°îäèòü. 
A.i.6 Π: ὅταν πρὸς διδασκαλίαν καὶ ὠφέλειαν τῶν ἀδικουμένων ταύτῃ χρώμεθα· 
 L: å„ãäà íà ¹„÷è‘òåëüñòâî è„ ïîìîùü w„áèäèì¥ìú ò3” ïðèå‘ìëåìú" 
 V: åãäà êü íàêàçàíèþ„ è êü ïîë°çàN¡, êü íåïðàâä¹åì¥ìü ñèþ„ è„ìàòè. 
A.i.9 Π: ἐξ οἰκείας φιλαυτίας καὶ ἐμπαθείας 
 L: § ñâîåãî ñàìîëþáèà è„ ñúñòðàñòèà, 
 V: è„ § ñàìîãîä·à„. è„ § ñòðòT¡è. 
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 beide gemeinsam: 
A.i.5 Π: κακὴ δὲ, ὅταν πρὸς ἀκολασίαν καὶ ἀδικίαν· 

 L: çëî‘ æå å„ãäà íà áë©äú è„ íà íåïðà‘âä©" 
 V: çëà æå, åãäà êü áë¹æDåíèþ, è„ êü íåïðàâä@ìü. 
c) Weitere Präpositionen: 
 Auszugsübersetzung: 
A.i.6  Π: καὶ παρ’ αὐτῶν πορίζεσθαι (S: τὰ συμφέροντά τε καὶ) τὴν ὠφέλειαν· 
 L: è„ § íèõú ïðèå‘ìàòè ïî‘ë³©" 
 V: è„ § íèa¡ ïðýâîäèòè ñå. ïîëåçí¥ì æå è„ êü ïîòðýáí¥ìü.  

Der Übersetzer verwendet auffällig oft die Präposition êú anstatt des bloßen Dativs (vgl. A.i.6: åãäà 
êü íàêàçàíèþ„ è êü ïîë°çàN¡, êü íåïðàâä¹åì¥ìü ñèþ„ è„ìàòè für ὅταν πρὸς διδασκαλίαν καὶ ὠφέλειαν τῶν 
ἀδικουμένων ταύτῃ χρώμεθα und è„ íå êü áîë°øèN¡ ïàåc¡ ïîâèíåò° ñå für καὶ μὴ τοῖς κρείττοσι πείθεσθαι). 

A.i.9 Π: οὐδὲν γὰρ τῶν παρὰ Θεοῦ δοθέντων κακόν· 
 L: íè÷òî‘æ2 áw” w„ (LPe wU SPMDČC) äàí¥èõú íà‘ìú wU á‚à çëî 2ˆñòú" 
 V: íè÷°òîæå áî” wU á‚à äàíî íà çëî”. 
 Der Übersetzer von Chludov 237 verändert die Struktur des Kolons völlig (siehe unten!). 
d) Kopula: 
 Gesamtübersetzung: 
A.i.4 Π: καλὴ καὶ ἡ δόξα· 
 L: äîáðà åˆñòú ñëà‘âà" 
 V: äîáðî è„ ñëàB¡, 

A.i.9 Π: οὐδὲν γὰρ τῶν παρὰ Θεοῦ δοθέντων κακόν·  
 L: íè÷òî‘æ2 áw” w„ (LPe wU SPMDČC) äàí¥èõú íà‘ìú § á‚à çëî 2ˆñòú" 
 V: íè÷°òîæå áî” § á‚à äàíî íà çëî”.  
 beide gemeinsam: 
A.i.3 Π: καλὸς μὲν πρὸς ἐλεημοσύνην διδόμενος· 
 L: äîáðî ¹„¡á3 ¬T¡ íà ìëòT¡¥í äàâàåìî" 
 V: äîáðî ¬T¡, ïî ìëòT¡¥íè ðàçDàåìî. 
A.i.3 Π: καλὴ μέν, … διδάσκουσα· 
 L: äîáðà ¹ˆáî 2„ñòú, … ¹„÷ùè" 
 V: äîáðà ¬T¡. … íà¹÷àþùà. 
e) Objektpronomen:  
 Gesamtübersetzung: 
A.i.9 Π: οὐδὲν γὰρ τῶν παρὰ Θεοῦ δοθέντων κακόν·  
 L: íè÷òî‘æ2 áw” w„ (LPe wU SPMDČC) äàí¥èõú íà‘ìú wU á‚à çëî 2ˆñòú" 
 V: íè÷°òîæå áî” wU á‚à äàíî íà çëî”.  
f) Weitere semantisch schwache Wörter: 
 Gesamtübersetzung: 
A.i.1 Π: καὶ κυρίως καλὰ (μέν Lauriotes), 
 L: è„ èˆñòèíî© ¹ˆáî äî‘áð¥, 
 V: è„ ïî è„ñòèíý äîáðàà; 
A.i.2 Π: μέσα δὲ λέγεται (λέγονται cet.) 
 L: ñðýäíýà æå íý‘êàêî ã‚ëò ñ, 
 V: ïîñðýDíå¬ æå ã‚ëåò ñå. 
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A.i.3 Π: κακὴ δὲ … τίκτουσα· 
 L: çëà‘ æå, ÿ„êî … ðàæäà©ùè" 
 V: çëà æå, … ðàæDàþùà. 

Auszugsübersetzung: 
A.i.1 Π: Τῶν πραγμάτων, 
 L: nò âåùå‘è, 

 V: Âåùè æå, 

A.i.3 Π: ὡσαύτως καὶ ἡ πενία· 

 L: òàêîæäå è„ íèùåòà" 
 V: ïîáDíî æå è„ íèùåòà. 
A.i.7 Π: ὁμοίως καὶ τὰ λοιπὰ πάντα· 
 L: ïîäî‘áíh è„ ïðî‘÷àà âúñý, 
 V: ïîîDáíî æå è„ ïðî÷àà„ âñà”. 

A.i.9 Π: ἐξ οἰκείας φιλαυτίας καὶ ἐμπαθείας 
 L: § ñâîåãî ñàìîëþáèà è„ ñúñòðàñòèà, 
 V: è„ § ñàìîãîä·à„. è„ § ñòðòT¡è. 
g) Weitere semantisch starke Wörter: 
 Gesamtübersetzung: 
A.i.9 Π: ἥτις αὐτεξουσίως, πρὸς τὴν τούτων ὀλισθαίνει παράχρησιν·  
 L: ÿ„æå ñàìîâëàT¡íý êú ñè‘õú ïîïëúçà2„ò ñ ïà‘÷å ïîòðýá¥ ïðèòèþ, 
 V: wU ñâîåþ„ âîëþ„ wU ñèa¡ ïîïë°çåíè¬”. 

Das zusätzliche Wort in der Gesamtübersetzung dürfte, wie oben (S. 269) festgestellt wurde, bereits 
in deren gr. Vorlage vorhanden gewesen sein. 

 Auszugsübersetzung: 
A.i.4 Π: ὅταν δουλοπρέπειαν καὶ διὰ φόβον ἀνθρώπινον πάντα ποιεῖν ἀναπείθῃ· 

 L: 2„ãäà ðàáîëý‘ïè¹ è„ ñòðàõà ðàäè ÷ë‚ú÷ñêàã3 âúñý òâîðè‘òè ïðýïèðàå„òú" 
 V: åãäà ðàáîëýïèå, è„ çà ñòðàõà ÷ë‚÷üñêàãî è„ ñëàâ¥ âüñý ñüäýâàåòü.  

A.i.6 Π: καὶ μὴ τοῖς κρείττοσι πείθεσθαι·  
 L: è„ íå ïîêàðýòè ñ á3ëøèìú; 
 V: è„ íå êü áîë°øèN¡ ïàåc¡ ïîâèíåò° ñå  

A.i.7 Π: ταχυτής· βραδυτής· τέχνη· ἀτεχνία· καὶ πρὸς διακονίαν ἐπιτηδειότης· 
 L: ñêîðîñòü è„ êúñí3‘ñòü" õ¥òðî‘ñòü è„ íåõ¥‘òðúñòâw" è„ êú ïîñë¹æå‘íèþ õ©äî‘æúñòâî" 
 V: ñêîðîñòü è„ ì¹äîñòü. íà âñàêî äýëî ðàç¹ìýí¥å. è„ íåðàç¹ìýíè¬. è„ êü ñë¹æáàìü è„ñê¹ñòâî. 
A.j S: Δευτέρα, ἡ ψαλμω ͅδία, ἢ μετὰ πλήθους, ἢ κατὰ μόνας. 
 L: Âòî‘ðîå ¾àëìîïýí·2, è„ëè ñú ìíî‘³ýìè è„ëè íà 2„äèíý’ + 
 V: â°òîðîå, ïýíè¬, è†ëè ñü ìíîæüT¡òâwN¡ áðàòåè„, è†ëè íà åä·íý. 
 Zu diesen Einfügungen vgl. auch das oben auf S. 264 Gesagte! 

2. Auslassungen 
a) semantisch schwache Wörter 
 Gesamtübersetzung (Konjunktion καί):  
A.i.1 Π: ἀκολασία· καὶ (om. Lauriotes) δειλία · 
 L: áë©D" ñòðàõîâà‘íèå" 
 V: áë¹æDåíè¬. è„ ñòðàõîâàí·å. 
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A.i.4 Π: καλὴ καὶ ἡ δόξα· 
 L: äîáðà åˆñòú ñëà‘âà"  
 V: äîáðî è„ ñëàB¡, 

Im vierten Buch der Gesamtübersetzung wurde καὶ in der Bedeutung „auch“ häufig ausgelassen (vgl. 
oben S. 177). 

 Auszugsübersetzung (Partikel μέν):  
A.i.1 Π: τὰ μὲν εἰσὶ κυρίως καλά·  
 L: wˆâ¥ ¹ˆáî ñ©òú âú èˆñòèí© äî’áðû" 
 V: wˆâà ñ¹U¡ ïî è„ñòèíý äîáðà. 
A.i.3 Π: καλὸς μὲν πρὸς ἐλεημοσύνην διδόμενος· 
 L: äîáðî ¹„¡á3 ¬T¡ íà ìëòT¡¥í äàâàåìî" 
 V: äîáðî ¬T¡, ïî ìëòT¡¥íè ðàçDàåìî. 
A.i.3 Π: καλὴ μέν, … διδάσκουσα· 
 L: äîáðà ¹ˆáî 2„ñòú, … ¹„÷ùè" 
 V: äîáðà ¬T¡. … íà¹÷àþùà. 
b) semantisch starke Wörter 
 Gesamtübersetzung: 
A.j  S: τετάρτη, ἡ μετὰ πόνου καρδίας μνήμη τῶν ἁμαρτημάτων καὶ τοῦ θανάτου καὶ τῆς μελλούσης 

κολάσεως. 
 L: ×åòâðúòîå, ÿˆæå ñú áîëý‘çíè ïà‘ìòü ñúãðýøå‘íèwìú è„ ñúìð‚òè è„ ì©êà‘ìú.  
 V: ÷åòâåðòîå, áîëýçí¥þ ñðöDà. ïàìåU¡ w„ ñüãðýøåí·èa¡ è„ w… ñüìð°òè, è w á¹Dùîè„ ì¹öý. 

Derartige Auslassungen treten in der Gesamtübersetzung sonst nur äußerst selten auf; Varianten in 
der gr. Vorlage oder in der sl. Überlieferung oberhalb des Archetypus sind hier wohl die 
wahrscheinlichste Erklärung – dass der Übersetzer die beiden Wörter absichtlich ausgelassen hat, 
kann hingegen mit ziemlicher Sicherheit ausgeschlossen werden. Zudem weicht die Gesamtüber-
setzung hinsichtlich des Numerus des letzten Wortes vom gr. Text ab, was auf einen Vorlagen- oder 
– vielleicht durch eine undeutliche Kürzung des Endung bedingten – Lesefehler (*κολασέων) 
zurückgehen dürfte. 

Die Überschrift zu A.j (w„ äýëàíèwõú{) findet sich nur in der Gesamtübersetzung; es ist möglich, doch nicht 
allzu wahrscheinlich, dass sie vom Übersetzer ergänzt wurde. 
 Auszugsübersetzung: 
A.i.4 Π: κακὴ δὲ ὅταν δουλοπρέπειαν καὶ διὰ φόβον ἀνθρώπινον πάντα ποιεῖν ἀναπείθῃ· 
 L: çëà’ æå, 2„ãäà ðàáîëý‘ïè¹ è„ ñòðàõà ðàäè ÷ë‚ú÷ñêàã3 âúñý òâîðè‘òè ïðýïèðàå„òú" 
 V: çëà æå, åãäà ðàáîëýïèå, è„ çà ñòðàõà ÷ë‚÷üñêàãî è„ ñëàâ¥ âüñý ñüäýâàåòü.  

A.i.9 Π: ὥστε, οὐ δεῖ τὰ πράγματα αἰτιᾶσθαι· 
 L: òýìæå, íå äîñòîè‘òú â2‘ùè âèíî‘âí¥ òâîðèòè" 
 V: ÿêîæå íå âåùè âèíîâàò¥ òâîðèòè. 

A.i.9 Π: ἀλλά, τὴν ἐσφαλμένην ἡμῶν καὶ ἐθελόδουλον προαίρεσιν 
 L: í©” áëàçíüíîå íà‘øå è„ âîëíîðà‘áíî2 ïðîè„çâîëå‘íè2" 
 V: íü”183

 ðàçâð@ùåíîå íàøå ïðîèçâîëåíè¬, 

A.i.9 Π: ἐξ οἰκείας φιλαυτίας καὶ ἐμπαθείας 
 L: § ñâîåãî ñàìîëþáèà è„ ñúñòðàñòèà, 
 V: è„ § ñàìîãîä·à„. è„ § ñòðòT¡è. 

                                                 
183 In Chludov 237 stand hier ursprünglich à íà (bezogen auf § á‚à äàíî íà çëî”), was zu í©” korrigiert wurde. 
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3. Umstellungen 
 Gesamtübersetzung: 
A.i.5 Π: ὅταν εὐχαριστῶμεν καὶ πρὸς ἀπάθειαν ταύτῃ χρώμεθα συνεργῷ (συνεργὸν ? Π) · 

 L: 2„ãäà áëàãîäàðèìú è„ ïîñïý‘øíèêà êú áåñòðà‘ñòè¹ òú” ïðè2„ìëåìú" 
 V: åãäà áë‚ãîäàðèN è„ ïîDñïýøíèö¹ ñèþ„ è„ìàòè êü áåñòðT¡òèþ  

Hier entsprechen weder die Gesamt- noch die Auszugsübersetzung (siehe unten) hinsichtlich der 
Wortstellung dem überlieferten gr. Text. 

A.i.6 Π: καὶ μὴ τοῖς κρείττοσι πείθεσθαι·  
 L: è„ íå ïîêàðýòè ñ á3ëøèìú; 
 V: è„ íå êü áîë°øèN¡ ïàåc¡ ïîâèíåò° ñå  

A.i.9 Π: ὥστε, οὐ δεῖ τὰ πράγματα αἰτιᾶσθαι· οὐδὲν γὰρ τῶν παρὰ Θεοῦ δοθέντων κακόν·  
 L: òýìæå, íå äîñòîè‘òú â2‘ùè âèíî‘âí¥ òâîðèòè" íè÷òî‘æ2 áw” w„ (LPe wU SPMDČC) äàí¥èõú íà‘ìú § 

á‚à çëî 2ˆñòú" 
 V: ÿêîæå íå âåùè âèíîâàò¥ òâîðèòè. íè÷°òîæå áî” wU á‚à äàíî íà çëî”. 

In der Gesamtübersetzung wird durch die Umstellung die Sperrung von Präposition und Bezugswort 
bzw. das Zusammenstoßen zweier Konjunktionen vermieden (*w„/wU wU á‚à äàí¥èõú íà‘ìú).  

Auszugsübersetzung: 
A.i.5  S: ὅταν εὐχαριστῶμεν καὶ συνεργῷ ταύτῃ πρὸς ἀπάθειαν χρώμεθα· 

 L: 2„ãäà áëàãîäàðèìú è„ ïîñïý‘øíèêà êú áåñòðà‘ñòè¹ òú” ïðè2„ìëåìú" 
 V: åãäà áë‚ãîäàðèN è„ ïîDñïýøíèö¹ ñèþ„ è„ìàòè êü áåñòðT¡òèþ 

A.i.9 Π: καὶ τὴν ἀναισθητοῦσαν τῆς ψυχῆς ἡμῶν, περὶ ταῦτα διάκρισιν· 
 L: è„ íå÷þâúñòâ¹©ùåå ä‚ø íàøå w„ ñèõú ðàñ©æäåíèå" 
 V: è íå÷þâüñòâüí¥¬ íàøå ä‚øå w„ ñèa¡ ðàñ¹æDåíè¬.  

Das kongruente Attribut wird dem Substantiv vorangestellt (im vierten Buch der Gesamtübersetzung 
konnten wir hingegen eine Tendenz zur Umstellung nur dort beobachten, wo das kongruente Attribut 
dadurch in die Innenstellung zwischen Bezugswort und einem weiteren zugehörigen Wort kam; siehe 
oben S. 210). 

beide gemeinsam: 1 Mal 
A.j S: Πέντε εἰσὶν αἱ ἐργασίαι. δι’ ὧν θεραπεύεται ὁ Θεός· 
 L: Ïòü äýëà‘íè ñ©U ÿˆæå ¹„ãîäíà ñ©òú á‚¹ { 
 V: ïåòü äýëàí·è ñ¹U¡. èõæå ðàD ÓãàæDà¬N¡ á‚¹. 

Obwohl die Stichprobe relativ klein ist (der gr. Text hat 376 Wörter in Π zuzüglich der aus 
S ergänzten fehlenden Stellen), lassen sich dennoch einige Tendenzen erkennen. Grubadin 
hatte offensichtlich gerade auch bei semantisch starken Wörtern verhältnismäßig wenig 
Skrupel, die numerische Äquivalenz mit dem gr. Text zu durchbrechen. Der Übersetzer des 
gesamten Werks ist hingegen bei der Verdeutlichung der Sinnzusammenhänge durch 
semantisch schwache Wörter phantasievoller, was man seinem Sprachgefühl zuschreiben 
können wird; während Grubadin lediglich æå und è„ einfügt, ergänzt er außer ¹ˆáî auch 
íý‘êàêî und ÿ„êî – sofern nicht wiederum ein gr. oder sl. Schreiber für die Einfügungen 
verantwortlich ist.  
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Besonders deutlich ist Grubadins Hang zum Polyprothetismus (von 8 möglichen Fällen 
wiederholt er in 5 die Präposition,184 nicht wiederholt wird je einmal in A.i.4, 5 und 6) und 
zum Einfügen von Präpositionen überhaupt, was möglicherweise durch das Schwinden der 
Kasus erklärbar ist. Die Neigung zum Ergänzen der Kopula ist bei ihm dem Anschein nach 
weniger ausgeprägt. 
Die Gesamtübersetzung weicht in den beiden Kapiteln nur einmal hinsichtlich der Kon-
struktion von der Vorlage ab (im einleitenden Satz von A.j, wo auch die Auszugs-
übersetzung die grammatikalische Struktur des gr. Textes nicht imitiert – vgl. oben S. 264). 
Grubadin war hingegen dem Anschein nach nicht Willens oder außer Stande, eine ähnlich 
exakte Nachbildung herzustellen; vielmehr nimmt er nach Belieben Veränderungen vor. 
Schon im ersten Satz der Διάκρισις (A.i.1) verwendet er anstatt eines gen. partitivus einen 
nom. pendens, das folgende anaphorische Pronomen stimmt jedoch im Genus nicht mit 
diesem überein, sondern entspricht dem Gr. (V: Âåùè æå, wˆâà ñ¹U¡ ïî è„ñòèíý äîáðà für Τῶν 
πραγμάτων, τὰ μὲν εἰσὶ κυρίως καλά, vgl. L: nò âåùå‘è, wˆâ¥ ¹ˆáî ñ©òú âú èˆñòèí© äî‘áðû). 
Unmittelbar darauf verändert er ohne offensichtlichen Grund den Numerus eines Adjektivs 
(V: è„ ïî è„ñòèíý äîáðàà; ì¹äðwT¡ ... ïî èñòèíý æå çëà”, íåì¹äðîâàíè¬ ... ïîñðýDíå¬ æå. 
áîãàòñòâî ... für gr. καὶ κυρίως καλὰ, φρόνησις ... κυρίως δὲ κακὰ, ἀφροσύνη … μέσα δὲ 
πλοῦτος …); ebenso im folgenden Satz (A.i.2, V: ïîñðýDíå¬ æå ã‚ëåò ñå. ïî ñâîèñòâ¹, íè ïî 
èñòèíý äîáðà. íè” ïî è„ñòèíý çëà” für gr. μέσα δὲ λέγεται διὰ τὸ καθ’ ἑαυτά, μήτε κυρίως καλὰ 

εἶναι μήτε κυρίως κακὰ. Die Verbform ist nicht als Plural zu deuten, da auch die mbg. 
Vorlage Chludov 237 hier ïîñðýäíåå æå’ ã‚ëåò ñ hat; Grubadin hat wohl den Numerus des 
Adjektivs an das Prädikat angepasst). In A.i.8 wird ein participium coniunctum durch eine 
finite Verbform wiedergegeben (V: âü w„áîèõü áî è„ñê¹ñè ñå, áë‚ãîèñê¹ñåíü ÿˆâè ñå für Π: εἰς 
ἀμφότερα γὰρ δοκιμασθεὶς, εὐδόκιμος ἐφάνη). Auf das dreimalige Übersetzen von τῶν 
χρωμένων bzw. χρώμεθα durch den Infinitiv è„ìàòè wurde bereits oben verwiesen (siehe 
oben S. 268!). 
Der letzte und komplexeste Satz der Διάκρισις (A.i.9) wurde in der Auszugsübersetzung am 
deutlichsten verändert. Zunächst fehlt eine Entsprechung zum Modalverb δεῖ, ein modaler 
Infinitiv war offenbar ausreichend (siehe oben). Im folgenden Kolon wurde abermals ein 
gen. partitivus nicht als solcher wiedergegeben; das diesen bildende Partizip wurde zum 
kongruenten Attribut umgedeutet und dem Prädikatsnomen des gr. Textes eine Präposition 
vorangestellt (V: íè÷°òîæå áî” § á‚à äàíî íà çëî” für οὐδὲν γὰρ τῶν παρὰ Θεοῦ δοθέντων 

                                                 
184 Vgl. auch das Wiederholen einer nicht durch das Gr. bedingten Präposition in A.j (V: ÷åòâåðòîå, áîëýçí¥þ 
ñðöDà. ïàìåU¡ w„ ñüãðýøåí·èa¡ è„ w… ñüìð°òè, è w á¹Dùîè„ ì¹öý für τετάρτη, ἡ μετὰ πόνου καρδίας μνήμη τῶν 
ἁμαρτημάτων καὶ τοῦ θανάτου καὶ τῆς μελλούσης κολάσεως in S; L: ×åòâðúòîå, ÿˆæå ñú áîëý‘çíè ïà‘ìòü 
ñúãðýøå‘íèwìú è„ ñúìð‚òè è„ ì©êà‘ìú). In der Gesamtübersetzung werden adnominale Kasus nur äußerst selten 
durch Präpositionalausdrücke wiedergegeben. Grubadins Tendenz, die Kasus durch Präpositionen zu stützen, 
ist überdeutlich. Seine Übersetzung ist somit nicht nur weniger korrekt in der Wiedergabe der gr. Vorlage, sie 
hat auch einen weniger hochsprachlichen Charakter als die Gesamtübersetzung. 
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κακόν; Ursache könnte ein Lese- oder eher Hörfehler *οὐδὲν … δοθὲν τῶν κακῶν sein185). 
Weiters ignoriert Grubadin einen Relativsatz; dessen Prädikat macht er zum Substantiv, das 
er wiederum als direktes Objekt auf das Prädikat des Hauptsatzes bezieht (V: íå âåùè 
âèíîâàò¥ òâîðèòè … íü” … íå÷þâüñòâüí¥¬ íàøå ä‚øå w„ ñèa¡ ðàñ¹æDåíè¬ § ñâîåþ„ âîëþ„ § ñèa¡ 
ïîïë°çåíè¬” statt οὐ δεῖ τὰ πράγματα αἰτιᾶσθαι, … ἀλλὰ ... τὴν ἀναισθητοῦσαν τῆς ψυχῆς 
ἡμῶν περὶ ταῦτα διάκρισιν, ἥτις αὐτεξουσίως, πρὸς τὴν τούτων ὀλισθαίνει παράχρησιν – 
Ursache ist wohl eine fehlerhafte Verkürzung zu *ὀλίσθησιν, siehe oben S. 270). Auch 
καταφρονήσεως am Ende des Satzes verstand er – offenbar wegen des Fehlens einer 
Präposition in unmittelbarer Nähe des Wortes – als Objekt zu âèíîâàò¥ òâîðèòè (V: 
âèíîâàò¥ òâîðèòè … ïîïë°çåíè¬” ... è„ § ñàìîãîä·à„. è„ § ñòðòT¡è. è„ ... íåáðýæåíè¬ statt ἥτις … 

ὀλισθαίνει παράχρησιν ἐξ οἰκείας φιλαυτίας καὶ ἐμπαθείας καὶ τῆς … καταφρονήσεως). 
Schließlich müsste im letzten Kolon áѓæèèa¡ auf íåáðýæåíè¬ und nicht auf çàïîâýäåè„ bezogen 
sein (V: è„ § ñàìîãîä·à„. è„ § ñòðòT¡è. è„ áѓæèèa¡ è„ åãîâ¥a¡ çàïîâýäåè„ íåáðýæåíè¬ für ἐξ οἰκείας 
φιλαυτίας καὶ ἐμπαθείας καὶ τῆς τοῦ Θεοῦ καὶ τῶν αὐτοῦ ἐντολῶν καταφρονήσεως – τοῦ 
Θεοῦ ist Genitivattribut zu καταφρονήσεως, und nicht zu ἐντολῶν, sonst wäre καὶ τῶν αὐτοῦ 
überflüssig; Grubadin scheint schon mit den einfachsten Sperrungen überfordert gewesen 
zu sein, präpositionsloser Kasusgebrauch bereitete ihm sichtliche Schwierigkeiten).  

Die Struktur dieses Satzes in der Vorlage und der Auszugsübersetzung lässt sich folgendermaßen 
veranschaulichen (abhängige Teile werden gegenüber dem übergeordneten eingerückt; HS = 
Hauptsatz, RS = Relativsatz, O = Objekt, A = Adverbiale, P = Parenthese): 
HS ὥστε, οὐ δεῖ τὰ πράγματα αἰτιᾶσθαι·  P: οὐδὲν γὰρ τῶν παρὰ Θεοῦ δοθέντων κακόν· 
HS ÿêîæå íå âåùè âèíîâàò¥ òâîðèòè.   P: íè÷°òîæå áî” § á‚à äàíî íà çëî”.  
O (HS) ἀλλά, τὴν ἐσφαλμένην ἡμῶν καὶ ἐθελόδουλον προαίρεσιν καὶ τὴν ἀναισθητοῦσαν τῆς 

ψυχῆς ἡμῶν, περὶ ταῦτα διάκρισιν· 
O (HS)  íü” ðàçâð@ùåíîå íàøå ïðîèçâîëåíè¬, è íå÷þâüñòâüí¥¬ íàøå ä‚øå w„ ñèa¡ ðàñ¹æDåíè¬.  
RS   ἥτις αὐτεξουσίως, πρὸς τὴν τούτων ὀλισθαίνει παράχρησιν·  
O (HS)  § ñâîåþ„ âîëþ„ § ñèa¡ ïîïë°çåíè¬”.  

A (RS)  ἐξ οἰκείας φιλαυτίας καὶ ἐμπαθείας καὶ τῆς τοῦ Θεοῦ καὶ τῶν 
αὐτοῦ ἐντολῶν καταφρονήσεως. 

O(HS)  è„ § ñàìîãîä·à„. è„ § ñòðòT¡è. è„ áѓæèèa¡ è„ åãîâ¥a¡ çàïîâýäåè„ íåáðýæåíè¬ <  

Am Beginn des dritten Kolons hatte Grubadin ursprünglich à íà (ðàçâð@ùåíîå íàøå 
ïðîèçâîëåíè¬ ...), was er aber selbst zu íü” … korrigierte; er wollte also auch diesen Teil des 
Satzes auf den unmittelbar vorangehenden beziehen. Wir können annehmen, dass auch die 
restlichen Vereinfachungen auf ihn zurückgehen, und nicht etwa auf seine Vorlage, zumal 
sich aus den meisten dieser Differenzen keine sinnvollen gr. Varianten rekonstruieren 
lassen.  
Die Übersetzung weicht umso eher von der Vorlage ab, je komplexer deren Syntax ist. 
Grubadin konnte also offenbar zwar die Worte des gr. Textes einigermaßen richtig 

                                                 
185 Zur falschen Worttrennung vgl. THOMSON, Typology S. 360 (Nr. 4). 
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wiedergeben, vielschichtigere Konstruktionen vereinfachte er aber in einer Weise, dass die 
inhaltliche Äquivalenz mit dem Original verloren ging. Andererseits scheint er aber 
zuweilen außerstande, sich von der Vorlage zu lösen. Fehlerhafte Nachbildungen des gr. 
Genus186 – wohl ein Zeichen verminderter Aufmerksamkeit – finden wir zweimal in A.i.6 

(V: çëà” æå – sc. ìíîãî¹ˆ÷åíèå –, åãäà êü òüùåñëàâèþ„ … für gr. κακὴ δὲ ὅταν πρὸς 
κενοδοξίαν …; und V: çëà” æå – íåíà¹ˆ÷åíè¬ –, åãäà ñâîåì¹„ íåíàÓ÷åíèþ„ ïîâèí¹åò° ñå 
ñüñòàâëýòè für gr. κακὴ δὲ, ὅταν τῇ οἰκείᾳ ἀμαθείᾳ πείθῃ στοιχεῖν).187 In A.i.8 hat die 
Auszugsübersetzung w„ anstelle des Artikels ὁ (V: è„ w„ äîáðý ñèàˆ è„ñòüùàâà¬è für gr. καὶ ὁ 

καλῶς τούτοις χρώμενος). Dieses ist nur als Imitation der gr. Interjektion *ὠ erklärbar; hier 
liegt also wohl ein Hörfehler vor, der jedoch, wie auch sonst, nicht mit Gewissheit dem 
Übersetzer angelastet werden kann. Den Fehlern der Auszugsübersetzung ist aber 
gemeinsam, dass Grubadin zwar Äquivalente für die einzelnen sprachliche Einheiten fand, 
sie aber nicht in den richtigen Zusammenhang zu stellen vermochte. Sie erwecken somit 
insgesamt den Eindruck, dass Grubadin den Text nach – zu raschem – Vortrag übersetzte. 
Die Überarbeitung des Florilegium Mosquense kann hingegen kaum nach Gehör erfolgt 
sein. 

Obschon in diesen beiden Abschnitten durch die metrische Struktur bedingte Abweichun-
gen von der Vorlage fehlen, ergaben sich aus dem genauen Vergleich der beiden Über-
setzungen mit dem gr. Text deutliche Unterschiede hinsichtlich der Wiedergabetechnik, 
was wiederum hoffen lässt, dass eine Zuordnung zu einem literarischen Zentrum anhand 
der erarbeiteten Kriterien realisierbar sein könnte.  
Bemerkenswert ist dabei, dass gerade die aus dem Hesychasten-Zirkel um Gregorios 
Sinaites stammende Auszugsübersetzung weitgehende Abweichungen vom Prinzip der 
wortgetreuen Übersetzung zuzulassen scheint. Dies steht im Widerspruch zu der vor allem 
in der bulgarischen Forschung häufig geäußerten Ansicht, das Streben nach einer möglichst 
exakten Wiedergabe der gr. Vorlage gehe auf den direkten Einfluss des Hesychasmus 
zurück. So meinte etwa TASEVA (Ezikăt S. 189):  

„именно исихастката концепция за ролята на словото при разбирането и 
постигането на божествената същност възлага на преводачите тежката 
отговорност новосъздаденият текст да бъде равностоен на оригинала, както по 
смисъл, така и по съвършенство на езиковата форма.“ 

Hingegen lehnte THOMSON die Annahme, dass die wortgetreue Übertragung der gr. 
Vorlagen ins Sl. auf den Einfluss des Hesychasmus (oder gar der neuplatonischen 
Vorstellung, das Zeichen sei mit dem bezeichneten Ding wesensmäßig, und nicht nur durch 
bloße Konvention verbunden – vgl. THOMSON, Edition S. 133) zurückzuführen sei, 

                                                 
186 THOMSON, Typology S. 377 (Nr. 23). 
187 Hinzu kommt die vermutlich falsche Imitation der Kasus in A.i.4; siehe oben S. 265, Anm. 127! 
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rundweg ab (vgl. auch THOMSON, Sensus S. 676). Stattdessen gibt er eine weit profanere, 
aber wohl auch plausiblere Begründung dafür, dass sich diese Methode der Übersetzung im 
14. Jahrhundert durchsetzte (Edition S. 133): 

„the Slavonic literary language was principally a vehicle for the translation of Greek 
texts and its vocabulary was to a considerable extent borrowed from or calqued on 
Greek and as time passed Greek word formation and syntax increasingly influenced 
Slavonic, which drew ever closer to Greek with the result that what would have been 
incomprehensible in the tenth century was no longer so in the fourteenth after four 
centuries of metaphrastic activity, at least not for those who read the translations.“ 

9. Nachwort 

In Anbetracht dessen, dass die Unterschiede zwischen Vorlage und Übersetzung eindeutig 
und mit vergleichsweise geringem Aufwand feststellbar sind, erlaubte uns die Analyse der 
Differenzen zwischen dem sl. und dem gr. Text in der Tat die in Hinblick auf Genauigkeit 
und Vollständigkeit wohl bestmögliche Beschreibung der Vorgehensweise des Übersetzers. 
Obgleich diese Differenzen an sich gut erfassbar sind, bleibt doch deren Klassifikation 
zuweilen problematisch, zumal beileibe nicht jede zweifelsfrei erklärbar ist.  
Eine derartige Untersuchung ist aber, wie wir gesehen haben, nur unter gewissen, die edito-
rische Grundlage betreffenden Voraussetzungen sinnvoll. Zum einen sind unter allen Um-
ständen die gr. handschriftliche Quelle (bzw. gegebenenfalls die Quellen) der Übersetzung 
oder die dieser am nächsten stehenden erhaltenen Handschriften heranzu-ziehen, und zum 
anderen muss anhand des überlieferten handschriftlichen Materials eine Annäherung an die 
ursprüngliche Lautung der Übersetzung versucht werden. Letztere Bedingung entfällt 
naturgemäß, wenn, wie im Falle der Auszugsübersetzung, das Original der Übersetzung 
selbst erhalten ist. Sowohl die Edition, als auch die Analyse ließen sich aber nur realisieren, 
weil die handschriftliche Überlieferung der gr. und der sl. Dioptra bereits erschlossen war. 
Durch diese Herangehensweise wurde eine Untersuchung möglich, die über die Fest-
stellung, dass der Übersetzer bestrebt war, seine Vorlage bis ins kleinste Detail zu imitieren 
(was ohnedies auf den ersten Blick zu erkennen ist), hinausgeht. Der Übersetzer nahm sehr 
wohl geringfügige Eingriffe vor, deren abschließende Bewertung einer kontrastiven 
Gegenüberstellung mit anderen Übersetzungen der Zeit bedürfen würde. Jedenfalls schuf er 
ein Werk von ausgeprägt hochsprachlichem Charakter, das dank seiner sprachlichen 
dignitas, verbunden mit gewissen Konzessionen an die Lesbarkeit, die Jahrhunderte 
überdauern konnte. 
Allein wo es entstand, ist beim derzeitigen Stand der Forschung nicht zu klären. Da 
extratextuelle Hinweise (Schreibereintragungen, Erwähnungen in anderen Dokumenten 
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etc.) gänzlich fehlen, konnte die Dioptra keinem engeren Übersetzerkreis zugeordnet 
werden. Die vorläufige Untersuchung einiger lexikalischer Elemente zeitigte kein 
eindeutiges Ergebnis, außer dass die sl. Dioptra nicht von Zakchej Zagorjanin stammen 
dürfte; jedenfalls scheint sie hinsichtlich der Lexik der athonitischen Rezension des 
Synaxars näher zu stehen als der euthymianischen. Wie die Dioptra ist auch die vierte 
Rezension des Psalters von extrem gräzisierendem Charakter – ja sie übertrifft sie sogar 
noch darin, was allerdings nicht verwunderlich ist, da man von der Hl. Schrift, wie gesagt, 
meinte, dass et verborum ordo mysterium est und überdies der hinsichtlich der Wortstellung 
gewiss weniger kühne Psalter eine genaue Nachbildung erleichtert. Die strikt imitative 
Übersetzungstechnik könnte eine Zuweisung der Dioptra zur Rezension IV des Psalters 
nahelegen; die Untersuchung des Gebrauchs der Klitika spricht allerdings eher dagegen.  
Vielversprechend erscheint es, aus den Differenzen zwischen Vorlage und Übersetzung 
gewonnene Kriterien zur Zuordnung heranzuziehen. Die Ergebnisse des Vergleichs von 
Voll- und Auszugsübersetzung sind durchaus signifikant. Allerdings muss eingeräumt 
werden, dass hier der Idealfall einer Doppelübersetzung vorliegt; auch die mangelnde 
translatorische Kompetenz Grubadins lässt die Unterschiede zwischen den beiden 
Übertragungen deutlicher hervortreten. Um festzustellen, welche der aus der Dioptra 
gewonnenen Kriterien am ehesten aussagekräftige Ergebnisse ermöglichen, wären 
Vergleiche mit weiteren Übersetzungen erforderlich. Freilich wies MARTI (Handschrift, S. 
93) – bezogen auf die zeitliche Einordnung originaler Werke mithilfe des „Epochenstils“ 
(etwa des pletenie sloves) – zu Recht darauf hin, dass „mögliche Einflüsse des 
Individualstils (des Übersetzers) und der Gattungsnorm in Rechnung zu stellen“ sind 
(Handschrift, S. 93). Dies ist auch bei kontrastiven Untersuchungen von Übersetzungen zu 
berücksichtigen. 
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Zusammenfassung 

Die vorliegende Arbeit untersucht die sl. Übersetzung der Dioptra anhand des vierten 
Buches dieses Werks auf der Grundlage vorangehender Untersuchungen zur Überlieferung, 
die im Rahmen des FWF-Projekts „Die Dioptra des Philippos Monotropos“ durchgeführt 
wurden. Im ersten Teil werden durch eine kritische gr.-sl. Paralleledition dieses Buches die 
Voraussetzungen für die weitere, detaillierte Analyse der Wiedergabetechnik geschaffen. 
Der Edition vorangestellt ist eine Einführung, in der der Text sowie die verwendeten gr. 
und sl. Zeugen in aller Kürze vorgestellt, die sl. Übersetzung in die gr. Überlieferung 
eingeordnet und die Editionsprinzipien erörtert werden. 
Der sl. Text wird nach der mbg. Lemberger Hs. (NB NANU im. Stefanyka MV-418), 
einem der besten Zeugen, der zudem als einziger in bulgarischer Redaktion vollständig 
erhalten ist, ediert, der gr. nach jener Hs., die der sl. Übersetzung am nächsten steht (Cod. 
Vaticanus gr. 1893). Die Sonderfehler dieser beiden Handschriften werden durch Klam-
mern und Kursivdruck gekennzeichnet. Der apparatus criticus zum sl. Text enthält die 
relevanten Lesarten aller unabhängigen Zeugen, der des gr. Textes die Varianten der Hss. 
des Überlieferungszweiges Y3, dem die Vorlage der gr. Übersetzung angehört hat. Beiden 
ist ein weiterer Apparat beigefügt, der die Überarbeitung der ursprünglichen Übersetzung 
nach einer gr. Vorlage der Fassung X (= Rezension II) veranschaulicht. Eine ebenfalls 
beigegebene dt. Übersetzung soll vor allem das Verständnis des Textes erleichtern. Wo 
erforderlich, wurde auch ein knapper Kommentar hinzugefügt. 
Der zweite Teil dieser Arbeit besteht einerseits aus der systematischen Analyse der Über-
setzung, und andererseits in weiterführenden Untersuchungen, die darauf abzielen, Argu-
mente für die Abfassungszeit und die Zuordnung des Werks zu einem literarischen Zentrum 
zu finden. Da die Dioptra-Übersetzung von ausgeprägt imitativem Charakter ist, wurden, 
um eine vollständige, aber zugleich möglichst ökonomische Beschreibung der Wiedergabe-
technik zu erreichen, sämtliche Abweichungen der sl. Übersetzung vom gr. Ausgangstext 
ermittelt. Diese wurden sodann nach den Unterschieden in der numerischen Äquivalenz 
und in der Positionierung der lexikalischen Einheiten klassifiziert und soweit wie möglich 
einer Erklärung zugeführt. Absichtliche Eingriffe in den Text und Fehler wurden identi-
fiziert und einem Verursacher – dem Übersetzer oder einem Kopisten – zugewiesen. Diese 
Analyse erlaubt einen tieferen Einblick in die Arbeitsweise des Übersetzers. Es zeigte sich 
unter anderem, dass dieser bemüht war, den Text seiner in stilistischer Hinsicht nicht 
immer makellosen Vorlage zu verdeutlichen und zu glätten. Darüber hinaus sind vor allem 
Anpassungen der Wortstellung an das sl. Sprachniveau charakteristisch. 
Im abschließenden Kapitel wurde versucht, Anhaltspunkte für eine genauere zeitliche und 
räumliche Einordnung der Dioptra-Übersetzung zu finden und sie der Zuordnung zu einem 
literarischen Zentrum näherzubringen. Hierzu wurden Vergleiche in drei Bereichen – der 
Lexik, des Gebrauchs der Klitika und der Wiedergabetechnik – mit je einem zur fraglichen 
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Zeit, der ersten Hälfte des 14. Jahrhunderts, übersetzten bzw. redigierten Werk angestellt – 
mit der mbg. Synaxarion-Übersetzung, den mbg. Psalter-Fassungen und der glücklicher-
weise im Original (Sammelkodex GIM Chludov 237) erhaltenen, von der 
Gesamtübersetzung unabhängigen Übertragung zweier Anhangkapitel der Dioptra. Das 
Vergleichsmaterial lieferten in den ersten beiden Fällen TASEVAs Studie zu den 
Synaxarion-Übersetzungen und MACROBERTs Untersuchung der Klitika in den Psalter-
Rezensionen, für den dritten Text neben den Editionen von MIKLAS auch das Original einer 
von ihm ausgesonderten Abschrift im Cod. Vind. sl. 42. 
So wurde ermittelt, dass die sl. Dioptra in lexikalischer Hinsicht der athonitischen 
Rezension des Synaxars näher steht als der euthymianischen. Ein deutlicher Unterschied 
zur Synaxarrezension besteht jedoch darin, dass der Übersetzer des Synaxars, Zakchej 
„Zagorjanin“ (in jener Zeit etwa gleichbedeutend mit „Bulgare“), morphemgetreue 
Lehnübersetzungen auch durchaus gebräuchlichen Lehnwörtern vorzog. Was die Klitika 
angeht, so wurde die Position des reflexiven ñ sowie der Gebrauch klitischer und nicht-
klitischer Pronomina beim Perfekt untersucht. Obgleich die sl. Dioptra in der Über-
setzungstechnik einige auffällige Übereinstimmungen mit der Rezension IV des Psalters 
(Norov-Psalter) aufweist, ist vor allem aufgrund von deutlichen Differenzen beim 
Gebrauch der Pronomina bei Perfektformen ein näherer Zusammenhang zwischen den 
beiden nicht wahrscheinlich. Der Vergleich mit der im Hesychasten-Zentrum Parorie 
angefertigten Auszugsübersetzung ergab wiederum so deutliche Unterschiede, dass eine 
Verbindung zwischen den beiden Übersetzungen ausgeschlossen werden konnte. 
Bei allen diesen Untersuchungen wurde stets auch methodisch die Zuverlässigkeit der 
angelegten Kriterien bewertet. Wider Erwarten erwies es sich dabei, dass in der Dioptra-
Überlieferung Veränderungen des lexikalischen Materials nicht selten auftreten. Die Klitika 
sind hingegen ausgesprochen stabil und können somit als zuverlässiges Kriterium gelten. 
Die aus der Analyse der Übersetzungstechnik gewonnenen Kriterien sind in hohem Maße 
aussagekräftig, allerdings vor allem dann, wenn, wie im vorliegenden Falle, eine genaue 
Vergleichbarkeit gegeben ist. 
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Summary 

This work analyses the 14th century Slavonic translation of Philippos Monotropos’ didactic 
poem Dioptra on the basis of its fourth book. It is based on the exploration of the trans-
mission of the poem which was carried out in the course of the ASF-project „The Dioptra 
of Philippos Monotropos“. The first part of the thesis consists of a critical Greek-Slavonic 
edition of the fourth book, which serves as the corpus of the subsequent in-depth 
examination of the translation technique. The edition is preceded by a preface, briefly 
characterizing the poem as well as the Greek and Slavonic testimonies used. Furthermore, 
the Slavonic translation is allocated in the transmission of the Greek text and the principles 
of editing are defined. 
The Slavonic text is reproduced on the basis of one of its best testimonies, L’viv NB 
NANU im. Stefanyka MV-418, which is the only Middle Bulgarian, completely preserved 
manuscript, the Greek text on the basis of cod. Vaticanus gr. 1893, which of all extant 
Greek manuscripts of the poem is closest related to the lost basis of the Slavonic 
translation. In the edition, the peculiar mistakes of these manuscripts have been marked (in 
brackets and italics). The critical apparatus to the Slavonic text contains the relevant 
readings of all independent testimonies, the apparatus to the Greek text the readings of the 
manuscripts of the branch which the immediate model of the translation belonged to (Y3). 
A second apparatus to both the Greek and the Slavonic texts illustrates the revision of the 
primary translation on the basis of a Greek manuscript of version X (= recension sl.II). 
Apart from that, a German translation and, where necessary, brief annotations are attached 
to the edition. 
The second part of the thesis comprises a systematic examination of the translation and 
some additional research, aimed at finding arguments to date the translation of the Dioptra 
more accurately and to ascribe it to a literary centre. Because of the extremely imitative 
character of this translation, for a concise, and yet exhaustive description the differences 
between model and translation were recorded, classified according to the criteria of 
numerical equivalence and word order, and – as far as possible – explained. Deliberate 
modifications were identified, as well as translation mistakes and scribal errors. This 
analysis provides a thorough insight into the translator’s working methods. Apparently, he 
was inclined to clarify the structure of the text, and to slightly amend it stylistically. Apart 
from that, adaptations in word ordering are most characteristic.  
In the last chapter, evidence for a more accurate allocation of the translation was sought. 
For this purpose, the Dioptra was compared with other works that were translated or 
revised at roughly the same time (the second quarter of the 14th century) from three 
perspectives: lexical items, the ordering of clitics, and translational technique as such. For 
the first, TASEVA’s study on the translations of the Synaxarion was used. The second 
comparison is based on MACROBERT’s study on the Treatment of Clitics in the recensions 
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of the Psalter. Finally, the translation technique of the Slavonic Dioptra was contrasted with 
the translation of two extracts of the Dioptra (the original of which is fortunately preserved 
in the miscellany GIM Chludov 237), which does not depend on the translation of the 
whole poem. For the examination of these chapters the editions of MIKLAS and a copy in 
cod. Vind. sl. 42 that was identified by him were used.  
In regard to lexics, the Dioptra resembles rather the Athonite recension of the Synaxarion 
than the Euthymian one. Yet, there is a striking difference: Unlike the translator of the 
Dioptra, Zakchej “Zagorjanin” (which meant “Bulgarian” at that time), who translated the 
Synaxarion, strictly avoided lexical borrowings, preferring calques instead. As to the use of 
clitics, the positioning of the reflexive ñ and the distribution of clitic and non-clitic 
pronouns in connection with verbs in perfect tense were examined. Despite some 
remarkable analogies in the translation technique of the Dioptra and recension IV of the 
Psalter (the Norov Psalter), a connection between both is unlikely because of distinct 
differences in the usage of clitics in perfect tense. Concerning translation technique, the 
partial translation of cod. Chludov 237, which originates from the hesychast centre of 
Parorie, differs to such an extent from the translation of the whole poem, that any 
interrelation can be excluded.  
In the course of these analyses also the usability of the applied criteria was evaluated 
methodically. Against expectation, lexical alteration occurs frequently in the transmission 
of the Slavonic Dioptra. The positioning of clitics in turn proved to be fairly stable; thus, 
the analysis of clitics can be expected to give credible results in other cases as well. If 
comparability is granted, translation technique itself is, of course, most significant, as was 
proved by the comparison of the two appendical chapters of the Dioptra in both 
translations.  
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