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|. THEORETISCHER TEIL

1 Einleitung

Jugendliche am Ende ihrer schulischen Laufbahn rhab#& vielen Problemen zu
kampfen.

Sie mussen, um sich weiter zu entwickeln, zahleeigbhfgaben des Jugendalters lI6sen
(Oerter & Montada, 2002). Im Allgemeinen sind diaggaben wie das Loslésen vom
Elternhaus, das Entwickeln eigener Wertvorstellmngedas Finden von
Zukunftsperspektiven und Ahnliches mehr.

Um diese Aufgaben gut meistern zu kénnen ist esligidugendlichen von Bedeutung,
wie gut das soziale Netz gesponnen ist, in welckeEnRickhalt finden kénnen. Das
Fehlen eines sozialen Rickhalts in dieser Situati@mn schwere Folgen fir die
Betroffenen haben (Kdbberling & Schley, 2000).

Gerade in einer Zeit, in der den Heranwachsendae Eillle von Mdglichkeiten
geboten wird, sei es im Ausbildungsbereich, am Asb®arkt, im Konsum-

oder Freizeitbereich, ist das Integriertsein ins@niales Geflige von grol3er Wichtigkeit.
Eben diese Fulle von Mdglichkeiten kann laut Humahn (1991) zu vielféltigen
Unsicherheiten und Irritationen fuhren. Die Jugeidin, um die es sich im Speziellen
in dieser Arbeit handelt, haben zuséatzlich zu dermalen Problemen des téglichen
Lebens auch noch andere Hirden zu meistern. Siseweeinen SO genannten
Sonderpadagogischen Forderbedarf (SPF) auf. Siérfleednach dem Schulgesetz
zusatzlicher Forderung und sind in  Allgemeinen Soschulen (ASO),
Sonderpadagogischen Zentren (SPZ), Integratiorsitasind Schwerstbehinderten
Klassen anzutreffen. Genauso wie ihre gleichaltrigiassenkollegen bendtigen sie ein
gesundes Ausmald an sozialem Eingebettetsein iGe&bellschaft. Die Verfasserin der
vorliegenden Arbeit hat sich zur Aufgabe gemachtktiage zu beantworten: ,Wie gut
sozial integriert sind Jugendliche mit SPF in Inéégnsklassen und
Sonderschulklassen am Ende ihrer Schulzeit wirklich

Zur Beantwortung dieser Frage wurden zunéchst dimdiegenden Begriffe und
gesetzlichen Regelungen erlautert, sowie die wgskén Unterschiede der

verschiedenen Beschulungsformen herausgearbeitet.



Die soziale Integration als wichtiger Teil der Emkung soll in der vorliegenden
Arbeit besonders unterstrichen und erklart werden.

Ebenfalls erarbeitet und erlautert wurden die Raktowelche eine gelungene soziale
Integration ermdglichen. Den besonderen Schwieltigikemit welchen Jugendliche mit
SPF bei der sozialen Integration zu kdmpfen haiserbenfalls ein Kapitel gewidmet.
Im Anschluss an die theoretische Bearbeitung degd-rwurden die empirischen
Ergebnisse der vorliegenden Untersuchung dargelegtim Zusammenhang mit den
theoretischen Erkenntnissen diskutiert.

Ziel der Arbeit war es festzustellen, wie gut Judjeme mit SPF sozial integriert sind
und welche Auswirkungen die unterschiedliche Art &eschulung auf die soziale
Integration der Jugendlichen hat. Geschlechtsspezéd Unterschiede wurden ebenfalls

beachtet.

Um den Lesefluss zu erhalten wurden in dieser Adiets die mannlichen
Bezeichnungen verwendet, die allerdings auch dibliwken Bezeichnungen mit
einschlieen. In Ausnahmefallen wird explizit dddaimgewiesen, dass es sich

ausschlieRlich um die mannliche bzw. um die weliadi€orm handelt.

2 Grundlegende Begriffe und gesetzlicher Hintergrund

Wenn es um die Einschulung von Kindern geht, sal s#s die Eltern, die
malf3geblich an der Entscheidung beteiligt sind, heslicaufbahn ihr Kind einschlagen
wird. Auch Eltern von behinderten oder beeintragieth Kindern moéchten gerne
bestmogliche Entscheidungen fur ihr Kind treffenirdVein Sonderpadagogischer
Forderbedarf festgestellt, sind Eltern jedoch dferfordert und unschlissig welcher
Weg fiir ihr Kind einzuschlagen ist, da die Wahl 8ehulform entscheidenden Einfluss
auf den zuklnftigen Werdegang ihres Kindes hatméér Informationen den Eltern
Uber ihre Méglichkeiten zur Verfigung stehen, ureker kbnnen sie eine gute Wahl
fur ihr Kind treffen.

Sind die gesetzlichen Grundlagen bekannt, kénnem- \md Nachteile der

Institutionen besser gegeneinander abgewogen werden



2.1 Sonderpadagogischer Forderbedarf

Sonderpadagogischer Forderbedarf (SPF) liegt n&cliues Schulpflichtgesetzes
(1985) dann vor, wenn das Kind aufgrund physisauar psychischer Behinderung
dem Unterricht ohne sonderpadagogische Forderurig folgen kann, aber dennoch
schulfahig ist. Nicht jede Behinderung (z. B. Karpader Sinnesbehinderung) erfordert
automatisch sonderpadagogische Forderung.

Festgestellt wird der SPF entweder bereits im Kigaeen, bei der Einschulung oder
im Laufe der Grundschulzeit. Um einen SPF zu eghaltmuss nach 88 des
Schulpflichtgesetzes (1985) ein Antrag seitens Eeaiehungsberechtigten oder des
Schulleiters an den Bezirksschulrat gestellt werdsr Bezirksschulrat hat daraufhin
ein sonderpadagogisches Gutachten einzuholen.slonbderen Fallen kann auch, nach
Zustimmung der Erziehungsberechtigten, ein schualpslpgisches, schul- oder
amtsarztliches Gutachten eingeholt werden (Bundastarium fir Unterricht, Kunst
und Kultur [BMUKK], Schulpflichtgesetz 1985, 88).iF die Begutachtung und die
Erstellung des sonderpadagogischen Gutachtens wdid Leitung eines
Sonderpadagogischen Zentrums herangezogen. Dash@antaollte eine Beschreibung
der Art und Auswirkungen der Beeintrachtigungen #@&sdes, sowie erforderliche
Fordermalinahmen enthalten. Es kann durch weitedizimische, therapeutische oder
padagogische Befunde bzw. Beurteilungen, sowohldemErziehungsberechtigten als
auch vom Bezirksschulrat erganzt werden (Klicp2€&5).

Wenn Eltern mit der Entscheidung des Bezirksschaiingcht einverstanden sind, kann
beim Landesschulrat Berufung eingelegt werden (BMUISchulpflichtgesetz 1985,
88). Die Diagnose SPF ist fur Eltern vermutlicickeer hinzunehmen, wenn sie dariber
informiert werden, dass die Notwendigkeit der Fdaudg in regelmafigen Abstanden,
insbesondere bei einem Schulwechsel, Uberpruft emdprechend angepasst wird
(BMUKK, Rundschreiben Nr. 36/2001). Wird eine post Entwicklung festgestellt,
konnen Fordermalinahmen verringert bzw. ganz aulgghaverden. Sobald auf den
SPF verzichtet werden kann, ist dieser vom Beztks#sat aufzuheben (BMUKK,
Schulpflichtgesetz 1985, 88). Bei Feststellung <®in€&drderbedarfs hat der
Bezirksschulrat die Aufgabe, betroffene Eltern UluBe Fordermdoglichkeiten in
Sonderschulen und allgemeinen Schulen sowie dentkm&ligen Schulbesuch zu
beraten. Sofern die Eltern keine Aufnahme in eioederschule oder Sonderschulklasse

wuinschen, ist der Bezirksschulrat dazu verpflichdet Eltern dariiber zu informieren,



in welcher nachstgelegenen allgemeinen Schule ihd Kingeschult werden kann

(BMUKK, Schulpflichtgesetz 1985, 88). In der Praxmigt sich, dass die gesetzlichen
Vorgaben nicht immer erflllt werden. Klicpera (20Q&igte in einer Untersuchung,
dass mangelhafte Informationen durch die SchulliEhdie Wahl der Schulform fur

einige Eltern sehr schwierig gestalteten. Im Bulades Niederdsterreich machten
Eltern nach seinen Ergebnissen verstarkt die Hrfajyr dass ihre Winsche nach
Integration nicht ernst genommen wurden und eirsgasamt eher zurtickhaltende
Einstellung gegentber dem Integrationsgedankemsdie.

Wenn die Erziehungsberechtigten gemal den Vorsehiiiformiert werden, haben sie
die Mdglichkeit (sofern solche Schulen bzw. Klasserhanden sind und der Schulweg
dem Kind zumutbar oder die Unterbringung in einesr &chule angegliederten
Schilerheim mdglich ist) zwischen den verschiedeBeschulungsformen zu wahlen
(BMUKK, Schulpflichtgesetz 1985, §8a).

2.2 Sonderschule

Das Sonderschulsystem in Osterreich ist gut ausgelral wurde dafir entwickelt
.physisch oder psychisch behinderte Kinder in eindérer Behinderungsart
entsprechenden Weise zu fordern, ihnen nach Mdglitheine den Volksschulen,
Hauptschulen oder Polytechnischen Schulen entspneehBildung zu vermitteln und
ihre Eingliederung in das Arbeits- und Berufslebgorzubereiten® (BMUKK,

Schulorganisationsgesetz 1962, § 22).
2.2.1 Rahmenbedingungen

Durch die Gliederung in verschiedene Sparten kaarSdnderschule ganz speziell
auf unterschiedliche Behinderungsarten eingehee. Aligemeine Sonderschule ist
speziell fur lernbehinderte Schiler vorgesehen.dém anderen Sparten wird auf
korperbehinderte, sprachgestorte, schwerhdrigegehdrlose, sehbehinderte und blinde
sowie erziehungsschwierige Kinder eingegangen. aigeigibt es Sonderschulen fir
schwerstbehinderte Kinder, Sonderschulen fir mehrfédehinderte Kinder und
Heilstattenschulen bzw. Klassen (BMUKK, Schulorgationsgesetz 1962, 825).
Durch die geringe Klassenschilerzahl (maximal 1Bifg) bietet die Sonderschule



eine familiare Atmosphare, die durch die stundesevddis dauerhafte Anwesenheit

einer zweiten Person wahrend des Unterrichts necstarkt wird.
2.2.2 Lehrplan der Sonderschule

Die Lehrplane der einzelnen Formen der Sonderscinte so ausgelegt, dass sie
maoglichst nahe an die Vorschriften der Lehrplana Wwlksschule, Hauptschule und
Polytechnischer Schule herankommen, ohne dabeBitikeingsfahigkeit der Schuler
aul3er Acht zu lassen. Um auf die BehinderungsaléerSchiler speziell eingehen zu
konnen, werden eigene Unterrichtsgegenstdnde unch aherapeutische und
funktionelle Ubungen angeboten. Schiller konnen amehen Gegenstanden nach den
Lehrplanen der Volksschule, Hauptschule und deytBdhnischen Schule unterrichtet
werden, sofern deren Lernziele ohne Uberforderurgjait werden konnen (BMUKK,
Schulorganisationsgesetz 1962, §23).

2.2.3 Starken und Schwéchen der Sonderschule

Als Vorteile der sonderschulischen Betreuung, vibena fir schwer behinderte
Jugendliche, werden von Specht (2001) bessere @diegungen im geschitzten
Rahmen genannt. Dieser geschiitzte Rahmen kanwliafjernicht immer als Starke
angesehen werden. Sonderschiler zeigen z. B. nasls B000) eine realitatsfremde
Selbsteinschatzung, da der Schonraum Sonderschuleiner Uberschatzung ihrer
Leistungen fuhrt. Eberwein und Knauer (2002) mejndass nach dem heutigen
Entwicklungsstand der Padagogik, als auch jenemWasenschaft und Politik, der
Fortbestand von Sonderschulen nicht mehr begrindhathrer Meinung nach kann
durch die separate Beschulung von Kindern und Jigéen mit Behinderung keine
soziale Integration passieren. Sie sind weiters Alesicht, dass Ausgliederung in
diesem Mal3e zu keiner Eingliederung in die Gedadiftdiihren kann. Eberwein (1995)
gibt zu bedenken, dass es in homogenen Gruppemelchen die Schiler annahernd
gleiche Leistungen und Verhaltensmuster zeigeneimar Reduktion von Lern- und

Entwicklungschancen kommit.



2.3 Sonderpadagogisches Zentrum (SP2)

~Sonderpadagogische Zentren sind Sonderschulendididufgabe haben, durch
Bereitstellung und Koordination sonderpadagogiscidalRnahmen in anderen
Schularten dazu beizutragen, daf3 Kinder mit soidiagogischem Forderbedarf in
bestmdglicher Weise auch in allgemeinen Schulen eruobhtet werden
konnen* (BMUKK, Schulorganisationsgesetz 1962, §)27

Diese Sonderform der Sonderschule ist unter andéiemie Betreuung integrativ
beschulter Kinder und Jugendlicher zustandig. ZenhAufgaben z&hlt, wie bereits
erwahnt, die Erstellung sonderpadagogischer Guachbas SPZ soll Mittel zur
Verfugung stellen, Stitz- und Integrationslehreraben und die individuell beste
Lésung fur jeden betroffenen Schiler finden.

Die Einrichtung von SPZ wurde 1993 gesetzlich blssen und laut Specht durch die
uneindeutige Formulierung im Schulorganisationsgesgon den zustandigen
Landesschulinspektoren in den Bundeslandern utiedicch gehandhabt. Demnach ist
es uneindeutig, ob ein SPZ der Sonderschule Ubehgeist oder beide nebeneinander
existieren konnen bzw. missen. Vielerorts ist dglibdass der Leiter des SPZ auch
gleichzeitig als Leiter der Sonderschule eingesetad, was zu einem Konflikt flhrt.
Durch die Unterstitzung der Integration wird die iglenz der Allgemeinen
Sonderschule gefahrdet und durch den Erhalt degeAlkeinen Sonderschule die
Integrationsbemuhungen gehemmt. Die Einrichtungemlieven dadurch oft an
Glaubwiirdigkeit, wenn es darum geht, die bestmbgliBeschulung fur ein Kind mit
SPF zu erreichen (Specht, 2001).

2.4 Integrationsklasse

Der gemeinsame Unterricht von behinderten und roehinderten Kindern wird als
Integration bezeichnet. Seit dem Jahr 1993 istedi@st des Unterrichts in der
Volksschule, seit 1996 auch in der Hauptschule Wntkrstufe der allgemeinbildenden
hoheren Schule mdglich. Weitere Maoglichkeiten detegrativen Betreuung von

Kindern mit SPF gibt es vereinzelt an Polytechrescind berufsbildenden Schulen.
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Als Begruindung fir gemeinsamen Unterricht von baééiten und nicht behinderten
Kindern und Jugendlichen wird von den Schulbehtstemiale Integration als wichtiger
Faktor genannt (Preuss-Lausitz, 1990b). Vorurtélleyissenheit und falsches
Mitgeflhl sollen abgebaut und kooperatives Verlmalgensibilitat und Solidaritat
gegenuber behinderten Menschen gefoérdert werdemd@uministerium fir soziale
Sicherheit, Generationen und Konsumentenschutz [BIM&03, S. 88). Dies soll in
weiterer Folge zu einer Einstellungs- und Handl@ngerung beitragen, welche
wiederum bewerkstelligen soll, dass sich Menschadiftig fur eine multikulturelle
Gesellschaft engagieren (Rulcker, 2001, S. 58)cbbden Prozess der Integration
sollen bisher aul3enstehende Personen Mitgliedegereinschaft werden und dabei
ihre Identitat bewahren. Beim Gelingen dieses Vioeing wird ihre soziale ldentitat
gestarkt (Speck, 2003). Integrierte Erziehung angetéarztlicher bzw.
sozialpadiatrischer Sicht dient in erster Linie Bérderung kindlicher Selbstandigkeit,
Kontaktfahigkeit und Hilfeleistung, also ihrer Salentwicklung (Hellbrigge, 2002).
Bei der Umsetzung von Integration spielt das SR¥® a@entrale Rolle und soll als
regionale Drehscheibe fungieren (BMSK, 2003, S. B8)e sehr wichtige Aufgabe bei
der Umsetzung von Integration kommt nach Anland&€98) der Schulbehdrde zu,

welche fur geeignete Rahmenbedingungen zu sorgen ha

2.4.1 Rahmenbedingungen der Integrationsklasse

Als Richtwert fir die Schileranzahl in Hauptscha$iden gilt die Zahl 25. Es sollten
allerdings nicht weniger als 20 Schiler in eineadse unterrichtet werden (BMUKK,
Schulorganisationsgesetz 1962, § 21). In Integnaklassen kann die
Klassenschulerzahl niedriger ausfallen. Ausschlagge dafir sind Anzahl der Schuler
mit SPF, Ausmalfd der Behinderungen und des zud#&nlitehrereinsatzes (BMUKK,
Schulorganisationsgesetz 1962, § 21). An allgenideden hoheren Schulen darf die
Klassenschulerzahl 30 nicht dberschreiten und 2@htniunterschreiten. In
Integrationsklassen hoherer Schulen werden im Betohitt mindestens 5 Schiler mit
SPF unterrichtet. Diese zahlen bei der Festlegueilg Klassenschiilerzahl doppelt
(BMUKK, Schulorganisationsgesetz 1962, 8§ 43). Nal€n Qualitat Standards fur
integrativen Unterricht auf Klassenebene (BMUKK,ndschreiben Nr.18/2008) soll

sonderpadagogische  Forderung dadurch gewdhrleistegrden, dass ein
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Sonderschullehrer mit einer gesamten Unterrichplieintung in der Integrationsklasse
tatig ist. Zusatzlich eingesetzte Lehrer sollteneriibeine sonderpadagogische
Zusatzausbildung verfigen. Um soziale Kontinuitét gewahrleisten, sollte die

Unterrichtszeit des Klassenvorstandes mindestensr ehalben Lehrverpflichtung

entsprechen. Das Lehrerteam der Klasse sollte ofdgliklein sein und 8 Lehrkrafte
nicht tberschreiten (BMUKK, Schulorganisationsged€162, § 43).

2.4.2 Lehrplan der Integrationsklasse

Die Feststellung eines SPF hat zur Folge, dasgi&szhulrat bzw. Schulkonferenz
daruber entscheiden, ob, und in welchem AusmalSdutiler nach dem Lehrplan einer
anderen Schulart bzw. dem Lehrplan einer anderénl§afe zu unterrichten, und zu
beurteilen ist (BMUKK, Rundschreiben 19/2008). ietroffenen Schiler kénnen so
zum Teil nach dem Regellehrplan (Volksschule, Hselpile, allgemeinbildende hdhere
Schule, Polytechnische Schule) und zum Teil naam dehrplan der Allgemeinen
Sonderschule bzw. nach dem Lehrplan fir Schwerstette unterrichtet werden.
Auch ein vollstandiger Unterricht nach dem Sondauiehrplan ist in
Integrationsklassen moéglich. Wird die letzte Sctuiés einer Schulart erfolgreich
abgeschlossen, steht dem Schulabganger ein Abszblgnis der Sonderschule zu.
Auch wenn der Schiler zum Teil nach dem gangigehrglan der Regelschule
unterrichtet wurde, kann dieser nicht automatistere reguldren Abschluss dieser
Schulart erlangen. Im Zeugnis wird sowohl die Sehahgefiihrt, die der Schuler
tatsachlich besucht hat, als auch die Schulart) dac er unterrichtet wurde (BMUKK,
Rundschreiben Nr. 21/2001).

2.4.3 Starken und Schwachen der Integrationsklasse

Die Heterogenitat der Kinder und Jugendlichen itgétheinen Schulen stellt nach
Schréder (2005) eine grofRe Herausforderung dar.gslaond Verschiedenartigkeit
durfen nicht verleugnet, sondern mussen wahrgenomored akzeptiert werden.
Unterschiedliche Erziehungsbedirfnisse der Schkilanen zu Uberforderung fiihren,
welche aber nicht von vornherein als wahrscheirdiosgenommen werden kann. Auch
andere Autoren (Pannos & Eichleter, 1995) gebehexlenken, dass nicht alle Kinder
oder Jugendlichen mit den Gegebenheiten einer ,alemh Schule wie z. B. der hohen

12



Klassenschulerzahl, dem haufig wechselnden Lelwpalsund der betriebsamen
Atmosphéare zurechtkommen. Gegen die integrativeciidgsng von Kindern mit
Behinderung spricht laut Bless (2000), dass integbeschulte Kinder im Vergleich zu
Kindern aus Sonderschulen ein geringeres Begabuangskt aufweisen. In
Integrationsklassen ist qualitativ hochwertiger @tricht fir behinderte und nicht
behinderte Kinder und Jugendliche laut Specht (R@@&r moglich, wird aber in vielen
Fallen durch unzureichende Rahmenbedingungen \d&tiin Akzeptanz und
Engagement der Lehrer, offene Unterrichtsformen spdzifische Foérderangebote
kénnen nicht Uberall als gegeben angenommen weifgengibt aber auch positive
Erfahrungen, welche fir Integrationsklassen spmecHa einer Untersuchung zur
Situation der Volksschullehrer in Wiener Integrasklassen gaben 93% der Lehrer an,
dass sich ihrer Meinung nach behinderte Kinderramrmalen® Verhaltensmustern ihrer
Mitschuiler orientieren und durch Nachahmung lerkénnen (Klicpera, 1995, S. 62).
Nach Hellbriigge (2002) zeigen Erfahrungen aus derapadiatrischen Praxis, dass
altersgemischte und leistungsungleiche Erziehunigegn die kognitive Entwicklung
und die Sozialentwicklung der Kinder malf3geblich ipposbeeinflussen. Auch fir
Schiler ohne Behinderung bzw. Forderbedarf biegdarbgene Gruppen einen sozialen
Lernanreiz (Seelig, 2002). Auch Hinz (1993) betal#tss sich integrative Beschulung
positiv, sowohl auf die Entwicklung von Kindern riiehinderung, als auch auf Kinder

ohne Behinderung auswirkt.
3 Geschichte der Sonderpadagogik

Bis ins 18. Jahrhundert wurden behinderte Kindegieberisch vernachlassigt
(Mockel, 2001). Als die Lernfahigkeit behindertereMschen entdeckt wurde, begann
man diese zu unterrichten. Behinderte und schwé&xttgiler wurden von anderen
separiert und erhielten Sonderbeschulung. Geger Hesl 19. Jahrhunderts standen zu
diesem Zweck spezielle Hilfsschulen zur Verfugung/dhrend der Zeit des
Nationalsozialismus wurden Kinder und Jugendlichié geistiger Behinderung als
nicht lebenswert erachtet und eliminiert. Nach dameiten Weltkrieg versuchte man,
die alten Strukturen wieder herzustellen (Klicp@@05). Das Sonderschulwesen erfuhr
seit Beginn seiner Einfihrung laufend Kritik. Dieréler- und Heilpadagogik sieht in
der derzeitigen krisenhaften Situation der Sondherecallerdings auch die Chance auf

Verbesserung.
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Viele positive Veranderungen konnten seit Einfllgrudes Sonderschulwesens
beobachtet werden. Von Ausbau und Differenzieruag 8onderschulwesens bis hin
zur Weiterentwicklung und Umsetzung des Integrai@dankens konnen verschiedene
Entwicklungslinien verfolgt werden. Ein Leitgedankiihrte von der starken
Klassifizierung und Defizitorientierung zur Oriesmting an der Person und ihren
Fahigkeiten. Ein weiterer Gedanke ermoglichte drewkcklung vom anfanglichen
Focus der Wahrnehmung auf Diagnose hin zum Blick aie gesamten
Lebensbedingungen und das Umfeld der behinderteddfiund Jugendlichen. Wieder
ein anderer Leitgedanke brachte die Entwicklung w&r separierenden hin zur

integrierenden Beschulung mit sich (Bundschuh, 2002

3.1 Integrationsgedanke

Unter dem Begriff Integration wird in der heutigefeit vorwiegend der
gemeinsame Unterricht von behinderten und nichtingleinten Kindern verstanden.
Integration aus dem Blickwinkel der Geschichte Eeiehung von behinderten Kindern
meint die Bemuhungen, diese in die Gesellschaftemitzu beziehen. Die Akzeptanz
dieser Kinder und das Organisieren einer Form votetdicht fir die Betroffenen kann
als erster Schritt zur Integration in die Geselidth gewertet werden.
Sondereinrichtungen, die den gesonderten Unternar behinderten und nicht
behinderten Kindern immer noch praferieren, sindarzw der heutigen Zeit sehr
umestritten, ihre Bedeutung in ihrer Entstehungsdaitf allerdings nicht aul3er Acht
gelassen werden (Mdckel, 2001).

3.2 Entwicklung der schulischen Integration in Osterréch

3.2.1 Anfange

Ausgehend von der Schulverwaltung kam es 1974 meneiersten Schulversuch
.Integrierte Grundschule”. Durch gezielte FoOrdermafdnen, zum Teil von
Sonderschullehrern durchgefiihrt, sollten Kinder spiéziellen Defekten, heterogenem
Leistungsprofil, Milieuschadigung und knapp durdhsttlich bis leicht

unterdurchschnittlicher Leistungsfahigkeit, an dleeistungen ihrer Mitschuler
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herangefihrt werden. Das Versuchsmodell wurde vam Grundschule nicht

angenommen und daher nicht weitergefihrt (Anlant@®3).

Im Jahr der Behinderung 1981 kam es verstarkt zsku3sion der Bildungsfragen

benachteiligter Kinder. In den darauffolgenden dahrstarteten Eltern und

Sonderschullehrer verschiedenste Initiativen um demeinsamen Unterricht von
behinderten und nicht behinderten Kindern zu ermobgh und dies gesetzlich zu
verankern. Nach zahlreichen Antragen und Ablehnarkgen 1984 schliel3lich die erste
Integrationsklasse Osterreichs in Oberwart im Buol@yed zustande. Die Genehmigung
dafir wurde erst 1985 riickwirkend von der Schulbéd@usgestellt (Anlanger, 1993).

Es folgten weitere Schulversuche in anderen Buéddsin.
3.2.2 Gesetzliche Verankerung

Im November 1986 wurde im Bundesministerium fir édncht und Kultur eine
Arbeitsgruppe fur Integration eingerichtet. Erst eewdahre spater kam es zur
Beschreibung verschiedenster Schulversuchsmodetle dér 11. Novelle des
Schulorganisationsgesetzes (Anlanger, 1993). Imr J&B93 wurde die 15.
Schulorganisationsgesetzesnovelle beschlossergddeginsame Unterricht behinderter
und nicht behinderter Kinder in der Volksschule @eihier gesetzlich verankert. Spater
(1996) folgte die gesetzliche Regelung fir die \effithrung der Integration in der
Sekundarstufe | (Hauptschule und Unterstufe dgealkeinbildenden hoheren Schule)
(BMSK, 2003, S. 88). In der 17. Schulorganisati@s&gzesnovelle wurden besondere
gesetzliche Regelungen fur kdrper- und sinnesbeni@adchiler der Sekundarstufe |l
getroffen. Ziel war die Ermdglichung einer Weitdnfling der integrativen Betreuung
von korper- und sinnesbehinderten Schilern. Durehgesetzlichen Bestimmungen
wurde es den zustandigen Schulbehérden ermdghcm, Regellehrplan abzusehen,
und Abweichungen vom Lehrplan gelten zu lassen. efdd#n wurden zuséatzliche
Einheiten fir speziellen Forderunterricht ermogli@MSK, 2003, S. 93f.).

3.3 Auswirkungen der Integrationsbewegung

In einer Osterreichweiten Untersuchung stellte 8pg@001) fest, dass trotz
allgemein gultiger Gesetze starke regionale Untéese in Bezug auf die
Integrationstradition der Bundeslander bzw. Schuitke bestehen.
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Integrationsbewegung und Schulautonomie fuhrten emer Differenzierung des
Schulsystems. Auch die verschiedenen Unterrichtsforund padagogischen Konzepte,
welche in den Schulen eingesetzt wurden und weridegen zur Differenzierung bei
und fihrten zu winschenswerten Wahlmaoglichkeitere i2gional unterschiedlichen
Gegebenheiten kénnen sich aber auch negativ auihMgahl und Bildungsweg der
betroffenen Schuler auswirken. Aufgrund der einiegea Methodenvielfalt kann nicht
von gleichen Lern- und Fordereffekten bei Schiletarselben Jahrgangstufe
ausgegangen werden. Ein Vergleich der Schulformed Modelle gestaltet sich
dadurch schwierig. Die Effektivitat des erhdhtersgtrirceneinsatzes konnte aufgrund

der starken Unterschiede noch nicht ausreichengptildfewerden.

3.4 Exkurs: Menschenrecht auf “Nichtaussonderung®

,ES ist das Recht jedes Menschen, nicht ausgegmnzaterden, sondern in der
Gemeinschaft mit allen anderen zu leben und zefér(Pannos & Eichleter,
1995, S. 93).
Die UNESCO (United Nations Educational, Scientdimd Cultural Organizations) hielt
im Juni 1994 in Spanien eine Konferenz zum ThemiédBg fur alle” ab. In diesem
Zusammenhang wurden die Regierungen aller LanderVdelt dazu aufgerufen,
unabhangig von individuellen Unterschieden und Sehgkeiten, der Integration aller

Kinder in das Bildungssystem hdchste Wichtigkeizbmessen (Eberwein, 2001).

4  Entwicklung von Jugendlichen mit SPF

4.1 Allgemeine Entwicklungsaufgaben im Jugendalter

.Das Jugendalter ist eine Phase innerhalb des Isegkius, die durch das
Zusammenspiel biologischer, intellektueller undiglez Veranderungen zur Quelle
vielfaltiger Erfahrungen wird" (Oerter & Montada)@2, S. 258).

In dieser Zeit vollzient sich der Wandel vom Kindinz Erwachsenen. Nach
entwicklungspsychologischer Sicht gliedert sich dasgendalter in die frihe
Adoleszenz zwischen 11 und 14 Jahren, in die metideloleszenz zwischen 15 und 17

Jahren und in die spate Adoleszenz zwischen 1unkhhren. Der Begriff Adoleszenz
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wird international fur entwicklungsbezogene Veréandgen der Jugendphase
verwendet (Oerter & Montada, 2002, S. 259). Als d?tid wird das Erreichen der
sexuellen Reife bezeichnet. Die damit verbundener@Merungen des Korpers wirken
sich in weiterer Folge auf die psychische Entwiokjuler Betroffenen aus (Zimbardo &
Gerrig, 2004).

Nach dem Konzept der Entwicklungsaufgaben von Rolder Havighurst wird
Entwicklung als Lernprozess Uber die gesamte Leapame dargestellt.
Entwicklungsaufgaben sind demnach Lernaufgabenbelealtigt werden muissen, um
Fertigkeiten und Kompetenzen zu erwerben, die eimafriedenstellende
Lebensbewaltigung mdglich machen. Havighurst nacht Entwicklungsaufgaben, die
Jugendliche vorwiegend in der Adoleszenz zu beweliigen haben (Oerter &
Montada, 2002).

1. Neue und reifere Beziehungen zu Altersgenossetebei Geschlechts aufbauen

2. Ubernahme der mannlichen/weiblichen Geschlectesrol

3. Akzeptieren der eigenen kérperlichen Erscheinurdyeffektive Nutzung des
Korpers

4. Emotionale Unabhéngigkeit von den Eltern und asml&rwachsenen

5. Vorbereitung auf Ehe- und Familienleben

6. Vorbereitung auf eine berufliche Karriere

7. Werte und ein ethisches System erlangen, dass#tfaden fir Verhalten
dient - Entwicklung einer Ideologie

8. Sozial verantwortliches Verhalten erstreben umnéiehnen

Abbildung 1: Entwicklungsaufgaben der Adoleszenzhnidavighurst
(Oerter & Montada, 2002)

4.2 Spezielle Belastungen im Jugendalter

Die Bewaltigung der Aufgaben, welche das Jugendéliedie Heranwachsenden
bereithalt, kann von diesen positiv erlebt weragdagr auch mit personlichen,
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familiaren und auR3erfamiliaren Problemen verbundeim, die es zu bewaéltigen gilt
(Oerter & Montada, 2002). Auch in der Schule undKiassenverband kénnen sich
diese bemerkbar machen.

Hurrelmann (1991) bezeichnet schwierige Integrafioozesse in die
Gleichaltrigengruppe als jugendspezifische Risikwtellation, welche zum Auftreten
von korperlichen, psychischen und sozialen Sympiofiiren kann. Die mangelnde
Akzeptanz durch Gleichaltrige und eine unsichemase Position in der Gruppe fuhren
laut Hurrelmann zu einer Verunsicherung der somi@eientierungen und lassen beim

Jugendlichen auch Zweifel am Wert seiner eigenesdPeaufkommen.

Wenn sich Kinder und Jugendliche wegen ihrer Armitigkeit von der
Gesellschaft nicht akzeptiert fihlen, kann das mereVerblindung mit anderen,
ebenfalls stigmatisierten Personen, fuhren. Ist der Fall, finden Betroffene Kontakte
in kleinen speziellen Gruppen, verlieren aber dedurden Bezug zu
.,nhormalen“ Gruppen (Speck, 2003).

4.3 Die spezielle Situation von Jugendlichen mit Behderung

Das Jugendalter ist eine schwierige Zeit fur dieadevachsenden. Jugendliche mit
SPF maussen sich in dieser turbulenten Zeit mittzlishen Belastungen infolge ihres
Andersseins auseinandersetzen.

Stark auffallige Beeintrachtigungen kénnen z. Bi Kehtbehinderten ein gestortes
Interaktionsverhalten hervorrufen.

Fur Jugendliche mit Behinderung kann das Jugenddliech besonders schwierige
Krisen- und Belastungssituationen gekennzeichniet $&elingt es den Jugendlichen
nicht, ein stabiles Gleichgewicht zwischen den mége Erwartungen, den
Umweltanforderungen und den eigenen Fahigkeitenzusegllen, kann es zu
gesundheitlichen Beeintrachtigungen kommen. Nidites aul3ern sich diese durch
psychisch, physisch oder sozial auffélliges Vedral(Kobberling & Schley, 2000).

Um dieses Ungleichgewicht zu verhindern nennen lKdbig und Schley (2000) ,eine
positive, zuversichtliche Grundbefindlichkeit undin e selbst-akzeptierendes,
optimistisches Selbstbild” (S. 110) als wichtiger&igssetzung.
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Ebenso wichtig fur die positive Bewaéltigung von wadrigen Lebenssituationen
befinden Kobberling und Schley (2000) das Eingeleasdin der Jugendlichen in ein
soziales Netz, von dem sie Hilfe erhalten konnésnaach die Fahigkeit um Hilfe zu

bitten und diese anzunehmen.

4.3.1 Verhaltensweisen gegenuber behinderten Menschen

Behinderte Kinder, ebenso wie behinderte Jugengllictd Erwachsene, missen mit
den unterschiedlichsten Reaktionen der Umwelt duf Anderssein gefasst sein.
Typische Formen der sozialen Reaktion auf der dktevnsebene sind das Anstarren
und Ansprechen von Personen sowie das Tatigenirdiskerender Aussagen. Ebenso
haufig zeigen sich Formen wie Witze machen uberolfene Personen, Spotten und
Héanseln und das Zeigen von aggressivem Verhalgehibizu Vernichtungstendenzen.
Diese Reaktionsformen dienen den Menschen, weldbheBahinderung konfrontiert
werden, zur Triebabfuhr und zur Schaffung von Dizta
Nach auf3en hin positiv erscheinendes Verhalten Mideidsaul3erungen, Hilfe
aufdrangen, unpersonliche Hilfe leisten und vongsthtes Akzeptieren der behinderten
Menschen, dienen ebenfalls der Abgrenzung (Cloe2a37).

Troster (1990) meint, dass die Reaktionen der Umveelf Behinderung oder

Beeintrachtigung nicht immer gleich sind, und diet Aer Behinderung dabei von
Bedeutung ist. Die Auffalligkeit der Behinderungnkabei nicht behinderten Menschen
zu prophylaktischer Interaktionsvermeidung fiihrésthetische Beeintrachtigungen
l6sen oft heftige, affektive Reaktionen aus, wobmen asthetische Attraktivitat soziale
Kontakte erleichtert. Sind die kommunikativen Féeiten eines Menschen

beeintrachtigt, so leidet der Kontakt zu und digedaktion mit seinen Mitmenschen

darunter, auch wenn das Gegenuber positiv eindfastel
4.3.2 Vorurteile

.Ein Vorurteil ist eine gelernte Einstellung gegéeiieinem Zielobjekt, die negative
Gefiihle (Abneigung oder Furcht), negative Uberzeggn (Stereotypen), welche die
Einstellungen legitimieren, und eine Verhaltensetitsimfasst, Objekte der Zielgruppe
zu vermeiden, zu kontrollieren, zu dominieren aaleszuléschen” (Zimbardo & Gerrig,
2004, S. 815).
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Behinderte und beeintrachtige Kinder, Jugendlictier &rwachsene sind nicht selten
Opfer von Vorurteilen. Das Reduzieren oder Aufloseon einmal gebildeten
Vorurteilen gestaltet sich schwierig. Es ware déshdinschenswert, wenn dies erst gar
nicht zustande kommen wirde bzw. durch bestimmiBridhmen, z. B. der Integration,
verhindert werden kénnte.

Die Sinnhaftigkeit solcher Bemihungen legt einedi&won Pettigrew nahe, welche
1997 durchgefiihrt wurde. In mehreren europaischéandérn untersuchte er die
Einstellung der Menschen gegentber Minderheitenrgm Land. Pettigrew stellte fest,
dass jene Personen, welche mit Mitgliedern so gaeanOut-Gruppen befreundet
waren, weniger Vorurteile zeigten. Freundschaft nkasso zur Auflosung von
Vorurteilen fihren (Zimbardo & Gerrig, 2004).

4.3.3 Kontakthypothese

Maikowski und Podlesch (2002a) sind der Meinung,ssdasich negative
Einstellungen gegentber behinderten Menschen rmohd{ontakte verandern lassen.
Entgegen der Kontakthypothese, wonach sich Votartkirch den alleinigen direkten
Kontakt verfeindeter Gruppen verringern, legt esozialpsychologische Studie nahe,
dass dazu mehr erforderlich ist. Das Experiment Sbarif und seinen Kollegen lasst
annehmen, dass die personliche Interaktion mit dkichzeitigen Verfolgung
gemeinsamer Ziele dafur forderlich ist. In den U8#twickelten Aronson und seine
Kollegen 1978 die so genannte Puzzletechnik. Miseli Strategie gelang es Vorurteile
in Klassen abzubauen, die kurz davor zusammengelegten. Durch die Schaffung
einer Lernsituation, in welcher die Schiler niclwnkurrieren, sondern voneinander
abhéangig sind, wird der Beitrag jedes Einzelnen Ztmeichen eines gemeinsamen
Ziels notwendig und deshalb wertgeschatzt. Die tuagsbeurteilung erfolgt anhand
der gemeinsamen Gruppenleistung (Zimbardo & Gez0g4).

Wie schon erwéhnt (siehe 2.4), wird die sozialedration als ein wichtiger Aspekt des
Integrationsgedankens empfunden, welcher zum Albauvorurteilen, Unwissenheit
und falschem Mitgefthl fihren soll.

Zahlreiche Modellversuche integrativer Beschulueben von der Erwartung aus, dass
maoglichst frihzeitige und unmittelbare Kontakte zetien behinderten und nicht
behinderten Schilern eine positive, akzeptierenddtuklg hervorrufen. Dieser
Erwartung liegen drei theoretische Annahmen zu @Geyloerkes, 2007).
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Eine Annahme geht davon aus, dass ,Kontakt [...] Wm@rmation zur Korrektur
fehlerhafter ,Voraus-Urteile’ fihren“ kann. (Cloek 2007, S. 146).

Eine weitere Annahme lautet, dass der Kontakt zpéddticher, geistiger oder seelischer
Andersartigkeit helfen kann Fremdheit ab- und \ertneit aufzubauen (Cloerkes, 2007,
S. 146). Letztere grindet auf der Gleichgewichtstiee von Heider (1977), nach
welcher Menschen dazu tendieren, vertraute Persomendgen, und fremde Personen
nicht zu mégen.

Die dritte Annahme geht auf Homans (1968) zurtiak geht davon aus, dass Personen,
die haufiger miteinander in Kontakt treten dazugeaj einander zu mégen. Mit der
Haufigkeit des Kontaktes wirde, laut Homans, auas Ausmald ihrer Zuneigung

steigen.

Beim Kontakt zwischen behinderten und nicht behitete Menschen sind nach
Cloerkes (2007) aber auch die Bedingungen, unterhee der Kontakt stattfindet, von
Bedeutung. Nicht die Haufigkeit, sondern die Int&tsder Interaktion ist fur die
Qualitat der Beziehung ausschlaggebend. Aber auciht feder intensive Kontakt
bewirkt eine positive Einstellung gegeniber behitede Menschen. Die emotionale
Fundierung und die Freiwilligkeit des Kontaktesdsimichtige Voraussetzungen fir ein
gutes Gelingen.

Die Freiwilligkeit wird auch bei Schréder (1998, %ff.) von fast 99 % der befragten
Grundschullehrer als notwendiges Kriterium fiir didmhe Integration angegeben.
Relative Statusgleichheit, die Erwartung einer geem Belohnung und die Verfolgung
gemeinsamer, wichtiger Aufgaben und Ziele beguastigin gutes Verhaltnis. Alleine
der gelebte Kontakt mit behinderten Menschen stheine Erfolg versprechende
Strategie fur die Veranderung sozialer ReaktiondrBahinderung zu sein

(Cloerkes, 2007).

Mit der gesetzlichen Verankerung schulischer Iraggn wurde eine Mal3nahme
gesetzt, um dies zu gewahrleisten. Hinz meint dazu:

»LAngesichts der negativ besetzten gesellschaftticBmstellung gegentber Menschen
mit Behinderungen erweisen sich die Integratiorsdda als bisher erfolgreichste

Moglichkeit zur sozialen Integration® (Hinz, 1998, 171).
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5 Soziale Integration

Die Frage nach der Wichtigkeit sozialer Integratiind von Cloerkes (2007) in
einem Satz treffend beantwortet. ,Eine gelungeneiag® Integration behinderter
Menschen tragt ganz entscheidend zur Identitatsekitvmg bei, verhindert
,Jbeschadigte Identitatind flhrt zu Entstigmatisierung” (S. 201).

Eine gelungene soziale Integration tragt aber dincMenschen ohne Behinderung zur

Identitatsentwicklung und zum Schutz vor Identgékgidigung bei.
5.1 Allgemeine Aufgaben der Schule

Die Schule als Institution muss bestimmte Merkmaefweisen, um den
Bedurfnissen der Kinder und Jugendlichen entspreche konnen, welche vom
Elternhaus nicht abgedeckt werden.

Eines der Merkmale ist adaquater Unterricht. Didofgherungen missen so gewahlt
werden, dass sie Fahigkeiten und Schwierigkeitem 8ehiler gleichermal3en
bertcksichtigen. Weder ein zu schnelles noch eilazgsames Vorgehen ist angebracht.
Der Unterricht soll einen Lernprozess, frei von ategn Emotionen, gefullt mit
Erfolgserlebnissen ermdglichen.

Ein weiteres Bedurfnis, welches durch die Schulgedbckt werden sollte, ist das
Erfahren von Akzeptanz durch die Gruppe und daspkemivon Sozialkontakten.
Kinder und Jugendliche wollen dabei sein dirfen @ml geschatztes Mitglied der
Gemeinschaft darstellen. Als wertlos erachtet unsldem Kollektiv ausgeschlossen zu
werden, kann fir die Betroffenen schwere Folgerehab

Die Haltung der Lehrkréfte gegeniber den Schilezw. beinzelnen Schuilern hat
Einfluss auf ihre Stellung in der Klassengemeinfch®durch padagogische
Mallnahmen haben Lehrer die Mdglichkeit, diese @tgllzu veréandern bzw. zu
verbessern und damit die Integration in die Gruppé&rdern.

Die Schule hat auf3erdem die Aufgabe, Schiler aefzlukiinftige Schullaufbahn, ihr
zukinftiges Berufsleben vorzubereiten, sie ausesidizu informieren, zu beraten und

zu vermitteln (Schenk-Danzinger, 1993).

22



5.2 Soziale Integration und ihre Bedeutung

Soziale Integration ist ein zentrales padagogisétmiegen und “ereignet sich nicht
von selber; sie muss erzieherisch unterstitzt wér(&peck, 2003, S. 406). Die Schule
soll als Ort fur soziales Lernen und zum Knupfem wozialen Kontakten fungieren.
Schiler in Regelklassen, Sonderschulen und Iniegeikiassen sollten gleichermal3en
gut in die Klassengemeinschaft und in weiterer €dly die Gesellschaft eingebettet
sein. Positive soziale Erfahrungen sind fur diesBalichkeitsentwicklung von Kindern
und Jugendlichen und damit auch fir ihr zuklnftigelsen von grol3er Bedeutung.
Allgemein kann soziale Integration als ein Zusamwigken von Gruppen oder
Personen zu einem sozialen Ganzen beschriebenwéaeHaufigkeit des Kontaktes
der beteiligten behinderten und nicht behinderterséhen kann als Zeichen fiir soziale
Integration gedeutet werden. Je haufiger und imtenslie Sozialkontakte innerhalb der
Gruppe stattfinden, umso mehr ist soziale Integnagegeben (Speck, 1974). Nach
Speck (1974) beruht soziale Integration auf einechigelwirkung. Sie gelingt dann,
wenn beide Seiten, behinderte und nicht behinddeaschen, ,sich aufeinander zu
verandern und wechselseitig soziale Beziehungemehuoien” (S. 151).

Fur Randoll (1991) bedeutet soziale IntegrationSigsilers mit Lernbehinderung

“dal3 er in seiner Klasse ein Beziehungsnetz aufbdwen, dall er sich mit der
Klassengemeinschaft verbunden fuhlt und am infdenel Klassengeschehen
teilnimmt* (S. 128). Bei ihrer Auffassung von sdeialntegration betonen Heyer und
Preuss-Lausitz (1990) die Wichtigkeit, dass gektaiffeziehungen “mdglichst auch
am Nachmittag, in der Nachbarschaft, eine Fortegtdinden” (S. 20). Speck (2003)
nennt mehrere Aspekte, welche fir soziale Integmatisychologisch und padagogisch
bedeutsam sind. An erster Stelle steht fur ihnkKimamunizieren und Handeln kénnen
mit der Umwelt. Weitere wichtige Aspekte sind dassBben sozialer Rollen, die
soziale Teilhabe an Gruppen nach eigener Wahl uadvdhnhafte, berufliche und

kulturelle Eingliederung der betroffenen Person®b. soziale Integration in Schulen
bzw. Klassen gelingt, hdngt nach Randoll (1991) wenschiedenen Faktoren ab, wie

z. B. die Organisation des Lern- und Lehrprozessks, Zusammensetzung der
Schilerschaft innerhalb der Klasse, die Klasserggrodas Unterrichtsklima,

Einstellungen der Lehrer als auch der Schiler aimtender und die Bereitschaft
positive Kontakte aufzubauen. Bei seiner Untersaoghibeschrankte sich Randoll auf

Integrationsklassen. Die genannten Faktoren siied abch bei jeder anderen Art von
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Beschulung von Bedeutung. Um positive soziale Kiiet&ntpfen zu kénnen, muss
seiner Meinung nach bei den Beteiligten ein gewidgald an sozialem Verhalten,
sozialer Kompetenz und sozialer Reife vorhandem.sBies gilt sowohl fiur den
Kontakt zwischen nicht behinderten und behinder@ahilern als, auch zwischen

Behinderten untereinander.

5.3 Soziale Integration durch gemeinsamen Unterricht

Sowohl in Sonderschulen als auch in Integratiorssida stellt die soziale
Integration des Kindes oder Jugendlichen in diesgdagemeinschaft ein wichtiges Ziel
dar. Bei der Idee des gemeinsamen Unterrichts etinderten und nicht behinderten
Schilern wird ihr jedoch besondere Beachtung gesthéuch als schulpolitische
Begrundung fur Integration steht soziale Integratiwie schon erwahnt (siehe 2.4), an
zentraler Stelle. Gemeint ist damit sowohl das gegetige als auch das zuklnftige
Teilhaben an gesellschaftlichen Prozessen (Preaigsiiz, 1990b, S. 95).

Damit gute soziale Integration gelingt, missen begemeinsamen Unterricht

gewisse Rahmenbedingungen gegeben sein.
5.3.1 Integrative Padagogik

~Entwicklungskonzepte missen primar am Problem Weterrichtssituation und
nicht an ,Problemschilerinnen’ ansetzen“ (Hinz,3,99. 175).
Feuser (2002, S. 290f.) meint, dass eine integretmpetente Padagogik einen
Unterricht fordert, der von dem basalsten Entwingkniveau der Schuler ausgeht und
von unten nach oben geplant wird. Die gemeinsamiliing und Bildung behinderter
und nicht behinderter Schiler sollte es ermdglichbre Persoénlichkeit optimal zu
entfalten. Dies sollte ohne Manipulation ihrer \adtansweisen, sondern vielmehr
durch die Veradnderung der Verhaltnisse und Ermbghg von Selbstorganisation
gelingen. Wenn Schiler, wie es in einer Integratktasse der Fall ist, gewollt in einer
heterogenen Gruppe unterrichtet werden, sind nadnmz H(1993) spezielle
Unterrichtsmethoden angebracht. Seiner Meinung n@thes notwendig, Ziele,
Methoden und Beurteilungen fir die Schuler indielilzu gestalten. Durch integrative

Lernformen sollen verschiedene Kinder gemeinsarait@i lernen.
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Integrativer Unterricht sollte so weit wie moglictdividuell abgestuft, projektorientiert,
handlungsbezogen und nicht frontal ablaufen. Zeifreies Arbeiten, Wiederholen und
Vertiefen von bereits Gelerntem und Verwenden Jwmrapeutischen Hilfen wahrend
der Unterrichtszeit sollte gewahrleistet sein (Mavkki & Podlesch, 2002a).

Von Hinz (1993) wird mehr Initiative und Einsatzrd&&chuller sowie weniger Steuerung
und Vorgabe durch Lehrer gefordert. Er setzt siciniehr Heterogenitéat in der Schule
ein und meint dazu:

,Die Herausforderung einer integrativen Didakti&dt in der Realisierung der Balance
von Gleichheit und Verschiedenheit und von Gemeairkgdt und Individualitat im
Unterricht* (S.104).

Die verringerte Gruppengrol3e und die Anwesenhegatzlicher Padagogen im
Klassenraum gehoéren ebenfall zu den notwendigemmBabedingungen, welche gute

soziale Integration erméglichen (Maikowski & Podlles2002a).
5.3.2 Lehrerverhalten

Lehrer spielen beim Gelingen von sozialer Integragine entscheidende Rolle. Die
psychosoziale Akzeptanz des behinderten Schulechdlen Lehrer ist notwendig, um
dessen Lernfortschritt zu gewahrleisten.

Der gemeinsame Unterricht von behinderten und rbeiinderten Schiilern bedeutet
einen deutlichen Mehraufwand fir die unterrichtendeshrer und stellt hohere
Anspriiche an ihre padagogischen Fahigkeiten. Aesedi Grund ist, wie bereits
erwahnt, auch die Freiwilligkeit eine wichtige Vassetzung. Wenn Lehrer zum
Unterrichten von heterogenen Klassen gezwungen emjir&kdnnte das zu einer
Uberforderung und Ablehnung seitens der LehrerefiihDie Auswirkungen die ein

solcher Unterricht auf die Schiler haben wirde,ewéiatal und padagogisch nicht
vertretbar (Speck, 2003).

Bei der Zusammenarbeit von zwei oder mehreren Rémay wie es in

Integrationsklassen der Fall ist, kann es zu Kktgh kommen. Unstimmigkeiten bei
der Aufgabenverteilung, Uneinigkeiten bei der Rwolerteilung, unterschiedliche
Auffassungen zur Unterrichtsgestaltung und Orgaioisasowie verschiedenartige
Beziehungsprobleme sind nur einige davon (Hinz,3).99tarke Konflikte zwischen

den unterrichtenden Padagogen konnen sich negatiia soziale Integration der

Schiler auswirken.
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6 Forschungsrelevante Dimensionen

sozial-emotionaler Entwicklung

Die soziale Integration von Schilern mit Behindgrum die Regelschule ist nach
wie vor umstritten und deshalb héaufig Gegenstana Berschung. Um die
Sinnhaftigkeit schulischer Integration belegen zdnnen, wurden und werden
Schulversuche dazu wissenschaftlich begleitet. DWrkung von integrativem
Unterricht auf Schiler mit SPF kann nur durch eilengleich mit anderen Schilern,
die sonderpadagogischer Foérderung bedirfen, uUlderpgrden. Schiler mit SPF,
welche eine Sonderschule besuchen, bieten eine/guggeichsgruppe.

Im Zuge der Diskussion uber die Integration wurdeahlreiche Indikatoren
untersucht, die Uber die Wirkung von integrativealahmen Auskunft geben sollten.
Die soziale Stellung behinderter Schiler wurdeetstsoziometrischer Untersuchungen,
Selbst- und Fremdeinschatzungen oder Uber syswrhatiBeobachtungen erhoben
(Bless, 2000).

Die genaue Betrachtung bestimmter Dimensionen leatder Erforschung der
sozial-emotionalen Entwicklung gemeinsamer Erzighutu einer differenzierten
Sichtweise beigetragen (Maikowski & Podlesch, 20Q02Binige dieser, fur die
Forschung relevanten, Dimensionen werden im Folgendngefihrt und dazu

Ergebnisse aus diversen Studien prasentiert.
6.1 Klassenklima

Wie bei den allgemeinen Aufgaben der Schule (stelhenachzulesen, ist es fur alle
Schuler von grolR3er Bedeutung, von der Klassengetiedfit aufgenommen und
akzeptiert zu werden. Kinder und Jugendliche migroohne Behinderung brauchen
gleichermal3en die Bestatigung ihrer Person durehGi#meinschaft. Das Gefuhl des
~Angenommen seins* in der Klassengemeinschaft gftiegch

u. a. in der Beurteilung des Klassenklimas wieder.
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Geschlechts- und Behinderungsspezifische Untersdiie

Bei Kébberling und Schley (2000) wurden die Jugeha@n mit Behinderung, am Ende
ihrer Schulzeit, unter anderem nach ihrer Einselmigzzum Klassenklima befragt. Das
Klassenklima im Urteil der Schiler bezieht sich werwendeten Fragebogen auf den
sozialen Umgang der Schiler miteinander, mit Haxggamerk auf Akzeptanz und

Zusammenhalt. Es zeigten sich hier deutliche Udtéesle in der Beurteilung des

Klassenklimas je nach Klassenzugehdrigkeit, Gesbhlend Behinderungsstatus. Beim
Vergleich zwischen Madchen und Buben bewertetetekarslas Klassenklima positiver

als Buben. Jugendliche mit Behinderung empfandefrezsdlicher als Jugendliche

ohne Behinderung.

Hilfestellungen und Konflikte

Durch die soziale Interaktion zwischen Schilern Wratlegrationsklassen ergeben sich
neben mehr gegenseitigen Hilfestellungen auch dehflikte als in anderen Klassen.
Die Bearbeitung solcher Konflikte betrachten Padegoals wichtigen Telil ihrer Arbeit
(Hinz, 1993).

Klicpera (2005) befragte Eltern zur sozialen Sitwathrer Kinder mit SPF. Positive
soziale Erfahrungen mit ihren Mitschilern in Inegynsklassen machten vor allem
Kinder und Jugendliche, die von Anfang an einen SBfeschrieben bekamen und
solche die offensichtlich, auRRerlich erkennbar,ihéért waren. Die Fursorglichkeit und
Hilfsbereitschaft der Mitschiler, besonders der &fdmh, konnte hier haufiger
beobachtet werden.

Eltern von Integrationsschilern berichteten auelssdie versuchten, ihre Kinder beim
»Sich Einleben® durch informierende Gesprache nah dMiitschilern und persénliche

Prasenz zu unterstutzen.

Preuss-Lausitz befragte die Eltern der Uckermardedrationsschiler, ob ihre
Kinder gerne zur Schule gehen und erhielt folgeBdgebnisse. 50 % waren der
Meinung dass ihre Kinder gerne, 44 % teilweise Qritb gar nicht gerne zur Schule

gehen. 6 % der Eltern gaben an, dies nicht zu wieeuss-Lausitz, 1990a, S. 185).
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6.2 Lehrerverhalten

Die Einstellung und das Verhalten unterrichtendédd®ogen, haben grol3en
Einfluss auf das Wohlbefinden (siehe 5.1) und somif die sozial emotionale

Entwicklung der Schuler.

Verstandnis

Mangelndes Verstandnis fir die allgemeinen undisfler Bedirfnisse, besonders der
Jugendlichen mit SPF, kobnnen sich negativ auf deAdzeptanz durch die
Klassengemeinschaft auswirken (siehe 5.3.2).

Die Einstellung der Lehrerinnen und Lehrer traglgeblich dazu bei, wie gut Kinder
und Jugendliche mit Behinderung in einer allgemei@ehule integriert werden kénnen
(Deppe-Wolfinger, 2002).

Uberforderung

Auch unterlassene Hilfestellungen und péadagogisttedinahmen aufgrund von
Uberforderung kénnen die Stellung der Schiler inGemeinschaft gefahrden.

Um einer Uberforderung vorzubeugen betont Hinz dishdie Sinnhaftigkeit des
zeitweisen, besser jedoch des dauernden Mitwirlkenss zweiten Padagogen beim

Unterricht heterogener Klassen (Hinz, 1993).

In einer Untersuchung von Schréder (1998, S. 7&ffi)dden Grundschullehrer zu ihrer
Einschatzung der schulischen Integration von Kindemit SPF in ihrem
Zustandigkeitsbereich befragt. Die Ergebnisse enigtdass etwa 63 % der
Grundschullehrer ohne Integrationserfahrung und aet®2 % der Lehrer mit
Integrationserfahrung den gemeinsamen Unterricht vermehrten pédagogischen
Problemen in Verbindung brachten. Die Lehrer wurdanach gebeten, die vermutlich
vermehrt auftretenden Probleme anzufuhren. Hienteandie Lehrer am haufigsten die
Bereiche ,Dasein fir alle Schiiler gleichzeitig’,kZeptanz seitens der Lehrer, Eltern
und Mitschiler’, ,Besonderheiten der Schiler mitrieehinderung’, ,Differenzierung
und Individualisierung’, ,Einbindung des Schulersit nhernbehinderung in den
Klassenverband’ und ,Organisation’
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Bei einer Untersuchung zur Situation von Lehrerrintegrationsklassen in Wien
zeigte sich, dass befragte Volksschullehrer eineuntlidhen Fortbildungsbedarf im
Bereich des Unterrichts und der Forderung behieddfinder aufweisen (Klicpera,
1995).

Schroder (1998, S. 75ff.)fand heraus, dass rund 83 % der befragten
Grundschullehrer Zusatzqualifikationen fur Integmaslehrer in den Bereichen
Lernprobleme, Verhaltensprobleme, Differenzierung@nahmen oder Férderunterricht

fur notwendig hielten.

Schroder (1998, S. 75ff.) fand bei seiner Befraguley Grundschullehrer zur
Integration ebenfalls heraus, dass etwa 57 % degHtationslehrer der Meinung waren,
divergierende Auffassungen und Zielsetzungen wimgachen Grundschullehrer und

Integrationslehrer Probleme und Spannungen mitlsiicigen.

Hinz (1993) stellte in seiner Untersuchung festssd&ntgegen urspringlicher
Erwartungen der Einsatz von Sonderpaddagogen arerdgnen Schulen eher zum
Abwalzen von Verantwortung auf die ,Spezialistemidunicht zu einer gemeinsamen

Bewaltigung der Situation oder so genannten ,Pratidden’ flhrt.

6.3 Belastung

Negative Reaktionen
Durch Reaktionen ihrer Mitmenschen wie z. B. vettgiound gehanselt werden und
Vorurteilen ausgesetzt sein, sind behinderte Kinderd Jugendliche taglich

Belastungen ausgesetzt.

In einer Studie von Klicpera (2005) berichteten Hieern von Schilern mit SPF
Uber vielschichtige soziale Erfahrungen ihrer Kindéangelnde Akzeptanz von Seiten
der Mitschuler fihrte nach Aussagen der Elterndes Kindern und Jugendlichen mit
SPF oft dazu, dass sie in eine Aul3enseiterrolledged wurden. Wenn dies geschah,
nahmen die Eltern meist an, dass ihr Kind aucheseiBeitrag dazu geleistet haben
konne und suchten die Schuld nicht nur bei dendWiiikern. Die Mehrheit der Eltern
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glaubte, dass ihre Kinder von den Mitschilern akeepwirden. Etwa ein Drittel der
Eltern mit Integrationskindern berichteten von riegm Erfahrungen im
Zusammenhang mit Mitschulern, ein Drittel der Hiteneinten, dass dies vielleicht
teilweise der Fall sein konnte und wieder ein Bliiehauptete, dass es keine negativen
Erfahrungen im Zusammenhang mit Mitschilern gegéiadie.

Die meisten Eltern deren Kinder eine Sonderschaekuthten gingen auf das Thema
soziale Akzeptanz durch die Mitschiler gar nichi. éVereinzelte Berichte zeigten
jedoch, dass auch die Sonderschule keinen SchutAwsgrenzung und Spott bieten

kann.

Entscheidung zur Integration

Preuss-Lausitz befragte die Eltern der Uckermat&girationsschiler ob sie ihr Kind
wieder in dieselbe Schule geben wirden, wenn sib soch einmal entscheiden
missten. Die Entscheidung fur die integrative Sonod wurde offensichtlich von
keinem befragten Elternteil bereut, da 100 % derfrad8gen die Frage mit
~Ja“ beantworteten (Preuss-Lausitz, 1990b, S. 185).

6.4 Freundschaftsbeziehungen

Das KnuUpfen von sozialen Kontakten (siehe 5.1) umdweiterer Folge von
Freundschaften ist wichtig flir eine positive soaalotionale Entwicklung von Kindern

und Jugendlichen.

Schule als Ort der Begegnung

Die Klasse stellt nach Preuss-Lausitz einen wientigAusgangspunkt fir die
Entwicklung von Freundschaftsbeziehungen dar.

Bei seiner Untersuchung zur Wohnortnahen-Integnatamd er heraus, dass fast die
Halfte aller Freizeitpartner aus der eigenen Sdhs#le der befragten Schiler stammte.
Die eigenen Geschwister machten ein Flnftel deeé&itpartner aus.

14 % der Freizeitkontakte fanden sich in der Nacdtbeaft der Kinder, ohne dass sie
durch die Schule bekannt waren. Hier unterschiesieln die Integrationsschuler ein
wenig von den Ubrigen Schilern der Klasse. Wesénsieltener (10 %) wurden bei den
tbrigen Mitschilern Geschwister als Spielpartnegegeben. Dafur fanden sich mehr

Freizeitpartner (20 %) in ihrer Nachbarschatft.
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Fur Integrationskinder ist der Aufbau von soziaBeziehungen innerhalb der Klasse
besonders wichtig (Preuss-Lausitz, 1990b, S. 118).
Durch die Mitgliedschaft in Vereinen bzw. Kontaktwettlungsversuche von Eltern,

kommt es kaum zur Entwicklung neuer FreundschdReeuss-Lausitz, 1990b).

Kontakte aufbauen

Aussagen der Eltern in der Untersuchung von Kligp@005) zeigten, dass sich das
.Freunde finden“ fir Kinder und Jugendliche mit SB&wohl innerhalb als auch

aul3erhalb der Schule eher schwieriger gestalteterUten Mitschilern Freunde zu
finden hielten manche Eltern fir besonders wicHiigese sollten durch Unterstitzung
und Austausch Anregungen fur ihre Kinder bieten.

Eltern von Kindern mit schwereren Behinderungerichégten laut Klicpera oft, dass

ihre Kinder keine Freundschaften aufbauen koénntarch wenn sie regelméafiigen

Kontakt mit anderen hatten.

In der Untersuchung von Koébberling und Schley (30Q®@igten sich die
Jugendlichen in ihren soziale Beziehungen am Erd&dhulzeit recht unterschiedlich.
Neben den Eltern und Padagogen nannten die Schillen ihre Mitschiler als
wichtigste Bezugspersonen in ihrem Umfeld. Manctieli&r gaben an, sich nach mehr
und engeren Freundschaftsbeziehungen zu sehnesanikeit war zwar teilweise

vorhanden allerdings nach eigenen Angaben in ilreloen nicht vorherrschend.

In der Untersuchung von Kodbberling und Schley (300Qrde weiters festgestellt,
dass behinderte Jugendliche zwar als MitschulerMitglieder der Gruppe akzeptiert
und teilweise auch gemocht wurden, aber nicht alsgmliche Freunde angesehen
wurden. Behinderte Jugendliche knupften ihre Freahdften eher auf3erhalb der
eigenen Klassengemeinschaft wie z. B. im Umfeld [é@milie oder mit behinderten
Schulern anderer Klassen.

Ergebnisse aus Interviews, durchgefuhrt in eineietdmichung von Randoll (1991)
zeigen, dass sowohl Lehrer als auch Schiler denrwidgmenden Teil der
lernbehinderten Schiler als sozial integriert aeselBei auftretender Ablehnung

gegenuber lernbehinderten Schilern durch Mitschiégr dies an bestimmten
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Verhaltensweisen, die nicht zwingend mit der Lehibéerung in Verbindung standen.
Trotz guter sozialer Integration zeigte die Halfex befragten, lernbehinderten Schuler
den Wunsch nach mehr Freundschaftsbeziehungen.

6.5 Kontaktverhalten

Das Kontaktverhalten von Kindern und Jugendlichieh Auskunft dartber, wie gut
sie in ihr Umfeld integriert sind.
Bei Kdbberling und Schley (2000) wurden die Jugehdin mit Behinderung am Ende
ihrer Schulzeit auch nach ihrer Einschatzung zenhsozialen ,Integriertsein’ befragt.
Dies bezieht sich im Urteil der Schiler im Frageboguf das ,Angenommensein’ und
,Beteiligtsein’ in der Gruppe.
Die meisten Unterschiede zeigten sich dabei im Mey zwischen den einzelnen
Klassen. Insgesamt wurden zwischen Geschlecht uethinBertenstatus keine
bedeutsamen Unterschiede festgestellt. Behindarte nicht behinderte Jugendliche
fuhlten sich am Ende ihrer Schulzeit annahernd ciglesozial akzeptiert und

angenommen.

Bless (2000) meinte, die Ergebnisse seiner Stugsammenfassend, dass Schiler
mit Lernbehinderungen im Vergleich zu nicht behmele Mitschilern insgesamt eine
schlechtere soziale Stellung aufweisen. Er stefit,fdass Forschungsarbeiten, welche
Zu positiveren Ergebnissen kommen betonen, dasdeKimit schlechterer sozialer
Stellung nicht gleichzeitig als vdllig sozial iseti angesehen werden dirfen.

Auf der Interaktionsebene stellt Hinz (1993) eh&ire Unterschiede zwischen
Kindern mit Lern- und Verhaltensproblemen und Kimdehne Beeintrachtigung fest.
Im Vergleich zu Kindern die eine Sonderschule beenc weisen behinderte Kinder
aus Integrationsklassen mehr Kontakte zu nicht riogiten Mitschilern in ihrer
Freizeit auf. Ihre sozialen Kontakte beschrankeh siaher nicht nur vorwiegend auf
Aktivitaten mit Familienmitgliedern.

Die Freizeitgestaltung der Kinder in Berlin wurdei leinem Schulversuch an der
Uckermark Grundschule genauer untersucht. DabltiesRreuss-Lausitz (1990b) fest,

dass ein Grossteil aller Freizeitpartner aus dgersin Klasse der Schiler mit SPF
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stammte. Durch die Wohnortndhe konnten die gekeiipteziehungen aus der Klasse
auch in der Freizeit gepflegt werden. Ware diesgauid grof3er Distanzen nicht
madglich, hatten diese Kinder wesentlich wenigetzgéigontakte.

Klicpera (2005) befragte Eltern von Sonderschil@er die sozialen Kontakte ihrer
Kinder. Ursache far schlechte soziale Erfahrungen arew  oft
Kommunikationsschwierigkeiten der Schuiler untenedea.

Kontakte in der Freizeit finden nach Randoll (199bywiegend deshalb nicht statt,
weil die Mitschiler nicht in der Nahe der Lernbeterten wohnen, ihre Eltern den
Kontakt verbieten oder weil sich Eltern Nichtbeterteér zuwenig daftir engagieren. In
wenigen Fallen gab es Hinweise darauf, dass diél&ctvegen ihrer Lernbehinderung
oder ihrer sozialen Herkunft von den Mitschilermgen werden. Insgesamt weisen
die Ergebnisse darauf hin, dass sich Integratiasitigoauf die sozialen Beziehungen
Lernbehinderter auswirkt.

Um einen Vergleich zwischen Integrationsklassen 8adderschulklassen anstellen zu
konnen, stellt Randoll (1991) seine Daten jenen Kaaberlin und Kollegen gegentber
und kommt zu folgendem Ergebnis:

Lernbehinderte Schiler von Schweizer Hilfsschuligais und jene von deutschen
Integrationsklassen gleichen sich in ihrer Selbswhatzung sozialer Beziehungen zu
ihren Mitschilern. Es kann nach Einschéatzung dérilec weder eine positive noch
eine negative Wirkung der unterschiedlichen Schoién auf ihre sozialen

Beziehungen zu ihren Mitschilern festgestellt warde

Randoll (1991) fand in seiner Untersuchung in Irdégnsklassen heraus, dass sich
in der Beurteilung des Sozialverhaltens durch diehrer, die Gruppe der
lernbehinderten Schiler signifikant von den andebiischilern unterscheidet.
Lernbehinderte zeigen weniger soziales Selbstbehaggverhalten, weniger sozial-
sensibles und kommunikatives Verhalten, wenigerertoites, konstruktives
Konfliktiosungsverhalten und weniger kooperativeserhalten. Lernbehinderte
unterscheiden sich hingegen nicht signifikant iremh sozialverantwortungsvollen und

hilfsbereiten Verhalten von nicht behinderten Sehiil
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Il. EMPIRISCHER TEIL

7 Die Untersuchung im Uberblick

7.1 Ziel der Untersuchung

Die Untersuchung fand unter der Leitung von Prddr DChristian Klicpera, aus der
Abteilung Klinische Psychologie, im Jahre 2006tstBhema der Untersuchung waren
Jugendliche mit SPF am Ubergang zwischen Schuléenaf.

Ziel der Untersuchung war es, ein mdoglichst vofidiges Bild der Situation von
Jugendlichen mit SPF am Ende ihrer schulischenldaduf zu erhalten. Im Rahmen der
Studie sollte eine moglichst groRe Bandbreite aforimationen Uber betroffene
Jugendliche in Erfahrung gebracht werden. Der eagtilee Charakter der Studie wird in
den Schwerpunkten ersichtlich, die schliel3lich \aer Studienleitung als wichtig
erachtet wurden und sich in den Erhebungsinstruenenteder finden. Befragt wurden
Jugendliche mit SPF aus Sonderschulen, SPZ undgraétiensklassen. Die
Untersuchung lieferte eine Fille an Material, ailmmdmehrere Diplomarbeiten

entstanden.

7.2 Aufbau der Untersuchung

7.2.1 Erhebungsinstrumente

Zur Gestaltung der Erhebungsinstrumente war es amalig, neben dem
Literaturstudium, Informationen Uber die aktuelliéu&tion der Jugendlichen mit SPF
zu erlangen. Dafur wurden Lehrer, Eltern und digeddlichen selbst gebeten, ihre
Erfahrungen und Meinungen zu auf3ern.

Mittels vorgegebenem Leitfaden, der jeweils fur @euppe der Eltern, Lehrer und
Jugendliche passend abgeandert wurde, konntereirdddrinterviews gefiihrt werden.
Die Dauer eines Interviews lag zwischen 60 bis ¥80uten. Die Interviews wurden
von den Studentinnen personlich durchgefuhrt, a#ighnet und anschliel}end

transkribiert.
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Die Erkenntnisse aus den Interviews flossen inKbastruktion der Fragebégen fur
Eltern, Lehrer und Jugendliche mit ein. Fir dieliegende Arbeit wurde ausschliel3lich
der Elternfragebogen mit folgenden Schwerpunktearigezogen:

Art der Beeintrachtigungen bzw. Behinderungen

Bisherige und zuklnftig geplante Schullaufbahn

Beziehungen zwischen Eltern, Lehrkraften und Julgeneh
Unterrichtsgestaltung und Forderung

Soziale Kontakte innerhalb und auf3erhalb der Schule

Interessen und Fahigkeiten

Vorbereitungen auf spatere Tatigkeiten und Berufsetlungen

Angebote am Ubergang und nach der Schule, Cleadfgahmen

© 0 N o g b~ wWwDdhPRE

Erfahrungen der Jugendlichen aus dem Berufsleben
10. Zukunftsvorstellungen, Angste und Wiinsche
11.Sozialer Hintergrund und Voraussetzungen
Die Informationen Uber Alter, Geschlecht und Sgfulvurden vor dem Verteilen der

Fragebdgen mundlich erfragt und notiert.
7.2.2 Durchfiihrung

Ursprunglich sollten Eltern, Lehrer und Jugendlicher Fragebogen an der
Untersuchung teilnehmen. Eine l|angerfristige Bebhaw des Werdegangs der
Jugendlichen, Uber mehrere Jahre hinweg, war geplaa Bewilligung der Studie
durch den Wiener Stadtschulrat blieb aus. Die Hrhgbfand daher in den
Bundeslandern Niederdsterreich, Oberosterreich Rurgienland statt und wurde, aus
organisatorischen Grunden, auf Eltern und Jugdmellieingeschrankt. Durch die
unerwartete, krankheitsbedingte Pensionierung dimglich leitenden Professors DDr.
Christian Klicpera ist die langerfristige Begleituer Jugendlichen moglicherweise
nicht gewahrleistet.

Nach Einlangen der Genehmigungen konnte im Mai 2@@t6den Schulen Kontakt
aufgenommen und mit dem Verteilen der Fragebdggorben werden. Im Falle des
Elternfragebogens wurde dieser von den Studentianatie Schiler verteilt, um sie ein
bis zwei Wochen danach, ausgefillt wieder einzuhdge Ricklaufquote betrug etwa

50 %. Von ca. 270 verteilten Elternfragebdgen wnrtigé ausgefullt zuriickgebracht.
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8 Statistische Auswertung

Zur Auswertung der Daten wurde das Programm SP$8igi®al Package for
Social Sciences) 16.0 fur Windows herangezogen. $igsifikanzniveau wurde mit

einer Irrtumswahrscheinlichkeit von 5 % festgesetzt
8.1 Stichprobenbeschreibung

Fur die vorliegende Arbeit wurde ausschlief3lich Heernfragebogen herangezogen.
Deshalb wird im Folgenden nur auf die Stichprobeateder Untersuchung beteiligten
Eltern und ihren Angaben zu den Jugendlichen eesgygen. Aus dem Fragebogen
wurden nur jene Fragen statistisch verwertet, weliir die soziale Integration von
Interesse sind. Die Tatsche, dass die vorliegendeeiA vorrangig den Vergleich
zwischen den verschiedenen Schultypen (Sonderschunée Integrationsklassen) zum

Ziel hat, wird sich in der Beschreibung der Sticiy@ niederschlagen.
8.1.1 Allgemein

Befragt wurden 136 Eltern von Jugendlichen mit S&®K den Bundeslandern
NiederoOsterreich (77.9 %), Oberdsterreich (19.9 WYl Burgenland (2.2 %). Die
beteiligten Schulen befinden sich in den Bezirken Flten, Tulln, Korneuburg,
Géanserndorf, Lilienfeld, Melk, Gmuind, Bruck a. deitha, Baden, Neunkirchen
(Niederosterreich), Neusiedl (Burgenland), Linz damnd Braunau (Ober6sterreich).
Die Fragebdgen wurden zu 65.4 % von Mittern, z6é ¥4.von Vétern und zu 11.8 %

von anderen Bezugspersonen ausgeftillt (5.1 % matdmnkeine Angaben).
8.1.2 Gruppe der Integrationsschiler
8.1.2.1 Angaben zu den Jugendlichen

Von den insgesamt 40 Integrationsschilern warerb 54 (n = 21) aus
Niederosterreich und 47.5 % (n = 19) aus Oberdstdrr
Drei Viertel aller Integrationsschitiler (n = 30) belsten die 8. Schulstufe, welche der 4.
Klasse Hauptschule entspricht. Ein Fiunftel (n =b8puchte die 9. Schulstufe und
jeweils 2.5 % (n = 1) besuchten die 7. und 10. &thie. Die Schulstufe in der sich ein

Schuler befindet sagt nichts dartber aus, wie vialee er schon die Schule besucht hat.
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Schulbesuchsjahre kdénnen deutlich héher ausfalkedia Schulstufe. Etwas mehr als
die Halfte der Integrationsschiiler (52.5 %) befainth im 9. Schulbesuchsjahr, etwa ein
Viertel (27.5 %) im 8. und 17,5 % befanden sichlid Schulbesuchsjahr. 2.5 % (n = 1)
konnten nicht zugeordnet werden. Wie die Schuldegabre der Integrationsschuler
auf die Schulstufen aufgeteilt sind, lasst sich iflimg 2 entnehmen.

Die Stichprobe der Integrationsschuler setzt sich@&0 % mannlichen Jugendlichen (n
= 24) und 37.5 % weiblichen Jugendlichen (n = Aammen. Ein Jugendlicher (2.5 %)
konnte dem Geschlecht, aufgrund fehlender Angabieht zugeordnet werden, in der

Alterskategorie gehért er zu den 16 Jahrigen.

Die meisten Integrationsschiler waren zum Zeitpudedt Untersuchung 15 Jahre alt.
Die genaue Altersverteilung, aufgeteilt nach demsdcBkecht, ist Tabelle 1 zu

entnehmen.

Tabelle 1

Haufigkeitsverteilung vom Alter der Integrations$len auf die Geschlechter

Geschlecht
méannlich weiblich gesamt
Alter n in % n in % n in %
13 1 4.2 0 0 1 2.6
14 8 33.3 3 20 11 28.2
15 8 33.3 9 60 17 43.6
16 7 29.2 3 20 10 25.6
gesamt 24 100 15 100 39 100

Zum geistigen Entwicklungsstand gaben die meistelterre (40 %) von
Integrationsschilern an, dass ihre Kinder nur eigeringen Ruckstand aufweisen.
Etwas weniger (32.5 %) bescheinigten ihren Kinderkeinen geistigen
Entwicklungsriickstand zu haben. 17.5 % beschrieleenRickstand als maRig, 2.5 %

als schwer, 7.5 % der Eltern machten dazu keineab@eg.
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8.1.2.2 Angaben zu den Eltern

Von 92.5 % (n = 37) der Eltern wurde der Fragebatgutscher Sprache ausgefiillt.
Exakt 5 % (n = 2) fullten einen Fragebogen turkeschund 2.5 % (n = 1)
serbokroatischer Sprache aus. Geht man der Mutéetsp der Erziehungsberechtigten
weiter auf den Grund, so zeigen sich sehr ahnhageilungen. So geben drei Viertel
aller Eltern Deutsch als Muttersprache des VatarsNair geringftigig mehr, namlich
77.5 % geben Deutsch als Muttersprache der MutteDee Ubrigen Prozent fallen auf
andere Sprachen als Muttersprache (15 % beim Vateb % bei der Mutter) oder
weisen auf fehlende Werte hin (10 % beim Vater, be¥der Mutter).

Die Eltern der Jugendlichen machten, bis auf eidigegnahmen (15 % der Véter, 7.5 %
der Miitter), auch Angaben zu ihrer héchsten abdessbnen Schulbildung.

Der héchste Schulabschluss der Vater war am Hdaefigdie Lehre (52.5 %), gefolgt

von Matura (17.5 %) und Hauptschule (12.5 %). Ben dMittern waren die am

haufigsten abgeschlossenen Ausbildungen Hauptsaimdelehre (jeweils 37.5 %)

gefolgt von Matura (12.5 %).

Die Eltern wurden auch nach ihrer Berufstatigkeifréagt. 35 % der Mutter gaben an,

nicht berufstatig zu sein. Jeweils ein Viertel defragten Mitter waren halbtags oder
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ganztags berufstatig. Die Ubrigen Miutter arbeitestundenweise (12.5 %) oder
machten keine Angaben (2.5 %).

Bei den Vatern gab es nur jene, die ganztags (8&art®iteten oder gar nicht (5 %)

arbeiten gingen. Die restlichen Vater machten kekmgaben zu ihrer beruflichen

Situation.

Ihre Einkommenssituation bezeichneten 80 % der eBuigsberechtigten von

Integrationsschulern als durchschnittlich, 5 % walgerdurchschnittlich. Nur 2.5 %

bezeichneten ihr Einkommen als tberdurchschnittioth, ebenso viele machten dazu
keine Angaben. Eltern von Integrationsschilernemattum Zeitpunkt der Befragung

durchschnittlich 2.58 Kinder.

8.1.3 Gruppe der Sonderschuler
8.1.3.1 Angaben zu den Jugendlichen

Die Gruppe der Allgemeinen Sonderschiler (n = 819 jene der Schiler aus
Schwerstbehinderten Klassen (n = 15) wurden zurpg@uder Sonderschuler
zusammengefasst. Der Grossteil der befragten Sssldder besuchte
niederdsterreichische Schulen (88.5 %), wesenthatniger (8.3 %) besuchten
oberdsterreichische und (3.1 %) burgenlandischel&sohulen.

Die Sonderschiler verteilten sich auf die Schudstu-10, wobei mehr als die Halfte
(52.1 %) die 8. Schulstufe besuchte. Bei 5.2 %Sidriiler wurden dazu keine Angaben
gemacht.

Die Schulbesuchsjahre der Sonderschiler sind imglsieh zu jenen der
Integrationsschuler weiter gestreut und reichen Worhis zum 12. Schulbesuchsjahr.
Dies lasst sich vor allem durch die Mdglichkeit d&arlangerung des Schulbesuchs in
der Sonderschule auf bis zu 12 Schulbesuchsjahiekfiihren.

Wie lange die Schuler bereits die Schule besudbémand auf welcher Schulstufe sie

sich zum Zeitpunkt der Befragung befanden, las$t aus Abbildung 3 entnehmen.
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Die Gruppe der Sonderschiiler setzt sich aus 55 lmkan (57.3 %) und 41 weiblichen
(42.7 %) Jugendlichen zusammen. Die Schiler wanaschen 13 und 18 Jahren alt.

Exakt die Héalfte der Schiler war 15 Jahre alt. Gema Angaben zu Alter und

Geschlecht kbnnen Tabelle 2 enthommen werden.

Tabelle 2

Haufigkeitsverteilung vom Alter der Sonderschiilgir die Geschlechter

Geschlecht
ménnlich weiblich gesamt
Alter n in % n in % in %
13 2 3.6 2 4.9 4.2
14 16.4 22.0 18 18.8
15 33 60.0 15 36.6 48 50.0
16 145 10 24.4 18 18.8
17 1.8 4 9.8 5.2
18 2 3.6 2.4 3.1
gesamt 55 100 41 100 96 100

Die Eltern der Sonderschuler wurden gefragt, weed&n
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Kinder keinen Entwicklungsrickstand haben. Jew24s% gaben an, dass ihr Kind
einen geringen oder mafigen Ruckstand aufweist %.beurteilten den geistigen
Ruckstand ihrer Kinder als schwer, 6.2 % machtau ¢@ine Angaben.

8.1.3.2 Angaben zu den Eltern

Die Fragebdgen wurden in drei verschiedenen Spnaceeeilt. Bei den Eltern der
Sonderschuler wurden die meisten Fragebtgen demtSghache
(86.5 %) ausgefillt. Es wurden deutlich weniger gét@gen turkischer Sprache
(11.5 %) und serbokroatischer Sprache (2.1 %) diikige
Rund 80 % der Vater und 82 % der Mutter gaben Rbudds ihre Muttersprache an.
Betrachtet man die Ausbildungssituation der be@adkltern so stellt sich heraus, dass
mehr als die Halfte der Vater (53.1 %) von Sondsitrn als hochsten Schulabschluss
eine Lehre vorweisen konnten. Auffallend ist, d&£5% die Volksschule und 3.1 % die
Sonderschule als héchsten Schulabschluss angaben. d@n Vatern der
Integrationsschiler sind diese Kategorien nichtedpel Auch bei den Muttern der
Sonderschuler sind Volksschule (7.3 %) und Sondeisc(10.4 %) als hochster
Schulabschluss haufiger genannt als bei Mutternin@grationsschlern.
Um die Unterschiede besser zu verdeutlichen, komien/erteilungen der Kategorie
hdchster Schulabschluss der Eltern von Sondergechbilav. Integrationsschilern den

Tabellen 3 und 4 entnommen werden.

Tabelle 3

Haufigkeitsverteilung vom héchsten Schulabschlessvters auf die Schultypen

Schultyp

Integrationsklasse Sonderschule
\I—/|2tcehr2ter Schulabschluss des n in % n in %
Volksschule 0 0.0 6 6.2
Sonderschule 0 0.0 3 3.1
Hauptschule 5 125 13 135
Lehre/Berufsschule 21 52.5 51 53.1
Matura/BHS 7 17.5 6 6.2
Uni/Hochschule 1 25 2 2.1
keine Angaben 6 15.0 15 15.6
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gesamt 40 100 96 100

Die Eltern wurden auch nach ihrer beruflichen Situmgefragt. So stellte sich heraus,
dass die Mehrheit der Mitter von Sonderschilern3(38) gar nicht bzw. halbtags
(28.1 %) berufstatig war. Etwas weniger (24 %) gabe, ganztags berufstatig zu sein.
Etwa 6 % der Mutter waren stundenweise beschéftigt 8 % machten keine Angaben
dazu. Die Mehrheit der Vater (68.7 %) gab an, gageberufstatig zu sein bzw. machte
dazu keine Angaben (16.7 %). Im Gegensatz zu ddarv&on Integrationsschulern
(5 %) gaben 9.4 % der Vater der Sonderschiler annight zu arbeiten. Etwa 2 %
waren stundenweise, rund 3 % halbtags beschaftigt.

Ihre Einkommenssituation beschrieben knapp 65 %waishschnittlich, tber

20 % als unterdurchschnittlich und rund 7 % alsrdisehschnittlich. Weitere 7.3 %
machten dazu keine Angaben.

Durchschnittlich hatten Eltern von Sonderschilerm822 Kinder. Eltern von

Integrationsschilern hatten nur geringfiigig wen{ges8).

Tabelle 4

Haufigkeitsverteilung vom héchsten Schulabschlesdvmlitter auf die Schultypen

Schultyp
Integrationsklasse Sonderschule
H?’J(t:tgsrter Schulabschluss der n in % n in %
Volksschule 1 2.5 7 7.3
Sonderschule 0 0.0 10 10.4
Hauptschule 15 37.5 19 19.8
Lehre/Berufsschule 15 37.5 39 40.6
Matura/BHS 5 12.5 11 11.5
Uni/Hochschule 1 2.5 1 1.0
Keine Angaben 3 7.5 9 9.4
gesamt 40 100 96 100
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8.2 Verwendete Statistische Verfahren

Zur Prufung der Hypothesen wurden Mann-Whitney-Wt$eherangezogen. Zur
genaueren Analyse der Unterschiede wurden Kreuiabeberechnet und die
Haufigkeitsverteilungen betrachtet.

Die zu den einzelnen Fragestellungen angefuhrteufighé@iten beziehen sich immer
nur auf jene Personen, die zur jeweiligen Frag&titiich Angaben gemacht haben.

8.3 Hypothesengruppen

Aus der Theorie ergaben sich funf Themenbereiche fdr die statistische
Uberprifung als relevant erachtet wurden. Die vodemen Fragen wurden diesen
Themen zugeordnet und dazu Hypothesen aufgef@ltErgebnisse werden zunachst
deskriptiv dargestellt, danach die Hypothesenstiath gepruift.

8.3.1 Klassenklima

Als Zeichen von sozialer Integration wird geseh&ann sich ein Schiler mit der
Klassengemeinschaft verbunden fuhlt (Randoll, 1991)
Den Eltern der betroffenen Schiler wurden deshaflydn gestellt, die Rickschlisse

auf das herrschende Klassenklima zulassen.

Fragestellung 1:

Besteht ein Unterschied in der Beurteilung des $daklimas durch die Eltern in Bezug
auf verschiedene Merkmale der Schiler (Geschi&di,ltyp)?

Hypothese 1.1: Die Beurteilung des Klassenklimastdulie Eltern unterscheidet sich
nicht nach dem Schultyp.

Hypothese 1.2: Die Beurteilung des Klassenklimagldulie Eltern unterscheidet sich

nicht nach dem Geschlecht.

Wenn Kinder und Jugendliche gerne zur Schule gekeam angenommen werden,
dass in der Klasse ein gutes Klima herrscht.
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Der folgenden Tabelle kann entnommen werden wiéddigvorten auf die Frage ,,Geht
ihr Kind derzeit gerne in die Schule?* auf die Sgypen verteilt sind.

Etwa ein Drittel der Eltern (32.1 %) gibt an, dals Kind gerne zur Schule geht.
Weniger als 10 % geben an, dass ihr Kind gar mjehte zur Schule geht.

Um festzustellen, ob Integrationsschiler und Stsuiéiler unterschiedlich gerne
zur Schule gehen, wurde ein Mann-Whitney-Test dearec
Mit einem p- Wert von .464 zeigen sich keine sidgaiften Unterschiede zwischen den

Schultypen.

Tabelle 5

Verteilung der Antworten auf die Frage. ,,Geht Ihmid derzeit gerne in die Schule?*

Schultyp
Integrationsklasse Sonderschule gesamt
g:r:gﬁ zur Schule n in % n in % n in %
gar nicht gern 6 15.4 6 6.3 12 9.0
ungern 2 51 11 11.6 13 9.7
mittel 10 25.6 25 26.3 35 26.1
gern 14 35.9 29 30.5 43 321
sehr gern 7 17.9 24 25.3 31 23.1
gesamt 39 100 95 100 134 100

Mit einem p- Wert von .929 zeigt der Mann-Whitneyfdst ebenfalls keinen
signifikanten Unterschied zwischen ménnlichen umiblichen Jugendlichen im Bezug

auf diese Frage.

Als weiteres Indiz fiur ein gutes Klassenklima kate Rucksichtnahme durch die
Mitschiler gewertet werden.

Fast ein Drittel der Eltern (31.3 %) gibt an, das$ihre Kinder meistens Rucksicht

genommen wird. Nicht ganz 10 % geben aber auchdass auf ihr Kind von
Mitschilerinnen und Mitschilern nie Rucksicht gemoam wird.
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Rucksichtnahme von Mitschilern zeigt sich nach d&mann-Whitney-Test
signifikant (p = .028) ofter bei Sonderschilern lbés Integrationsschulern. Wahrend
auf 35.6 % der Sonderschiler meistens Rucksichtrgeren wird, so sind es bei den
Integrationsschilern nur 21.1 %. Eltern von Integreschilern geben am haufigsten

an (44.7 %), dass ihre Kinder nur manchmal riickswdil behandelt werden.

Tabelle 6

Verteilung der Antworten auf die Frage: “Wird auiriKind in der Schule von den

Mitschilerinnen und Mitschiilern Ricksicht genomrhen?

Schultyp
Integrationsklasse Sonderschule gesamt

Rucksichtnahme von

Mitschlerinnen/ n in % n in % n in %
Mitschiilern

nie 3 7.9 9 10.0 12 9.4
selten 4 10.5 3 3.3 7 55
manchmal 17 447 21 23.3 28 29.7
oft 6 15.8 25 27.8 31 24.2
meistens 8 21.1 32 35.6 40 31.3
gesamt 38 100 90 100 128 100

Vergleicht man die mittleren Range, so werden auieln die Unterschiede deutlich
sichtbar. Wahrend die Rucksichtnahme von Mitscmilauf Sonderschiler 69.02

betragt, ist der Betrag von 53.79 bei Integration&kern deutlich geringer.

Tabelle 7
Mittlere Range fur ,Ricksichtnahme von Mitschilemntd Schultyp

Schultyp n MR
Integrationsklasse 38 5,79
Sonderschule 20 69.02

Antwortkategorien: 4 = meistens, 3 = oft, 2 = manah 1 = selten, 0 = nie

Die Unterschiede zwischen den Geschlechtern im @ead die Ricksichtnahme

sind statistisch nicht bedeutsam (p = .374).
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Ein gutes Klassenklima zeichnet sich auch daduush @dass sich ihre Mitglieder in
der Gemeinschaft angenommen und willkommen fihlen.
Etwa 60 % der befragten Eltern geben an, dass dwh Kinder in der
Klassengemeinschaft meistens willkommen fihlen. &wa 2 % meinen, dass dies nie

der Fall ist.

Tabelle 8

Verteilung der Antworten auf die Frage: “Fuhlt sicHhhr Kind in der

Klassengemeinschaft willkommen?*

Schultyp
Integrationsklasse Sonderschule gesamt

In

Klassengemeinschaft n in % n in % n in %
willkommen fuhlen

nie 0 0.0 2 2.2 2 15
selten 3 7.7 2 2.2 5 3.8
manchmal 6 15.4 10 10.9 16 12.2
oft 10 25.6 22 23.9 32 24.4
meisten 20 51.3 56 60.9 76 58.0
gesamt 39 100 92 100 131 100

Bezuglich des ,Willkommenfihlens® in der Klassenggnschaft unterscheiden sich
Sonderschiler und Integrationsschiuler nicht bedeutsoneinander

(p = .254).

Allerdings konnte mit einem p von .041 nach ManniWéy ein signifikanter
Unterschied zwischen den Geschlechtern und dem ARsm dem sie sich in der
Klassengemeinschaft willkommen fuhlen, gefundendeer Mannliche Jugendliche
fuhlen sich mit einem Wert von 70.56 in der Klaggneinschaft deutlich mehr

willkommen als ihre weiblichen Mitschiler mit 58.38
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Tabelle 9

Mittlere Range fur ,Willkommenfuhlen in der Klasgemeinschaft* und ,Geschlecht*

Geschlecht n MR
mannlich 76 70.56
weiblich 54 58.38

Antwortkategorien: 4 = meistens, 3 = oft, 2 = manah 1 = selten, 0 = nie

8.3.2 Lehrerverhalten

Durch Zeigen von Verstdndnis und einer angemessdii@itung gegenuber
einzelnen Schilern kdnnen Lehrkréfte positiv aud &itellung der Betroffenen im
Klassenverband einwirken. Durch Setzen péadagogisklainahmen kénnen Lehrer
forderlich in den Prozess der sozialen Integragimigreifen (Schenk-Danzinger, 1993).
Die anschlieRenden Fragen sollen Einblick in désathliche Verhalten der Lehrer in

Sonderschul- und Integrationsklassen gewéhren.

Fragestellung 2:

Besteht ein Unterschied in der Beurteilung des é&etarhaltens durch die Eltern in
Bezug auf verschiedene Merkmale der Schiler?

Hypothese 2.1. Die Beurteilung des Lehrerverhaltéasch die Eltern unterscheidet
sich nicht nach dem besuchten Schultyp.

Hypothese 2.2: Die Beurteilung des Lehrerverhaltéach die Eltern unterscheidet

sich nicht nach dem Geschlecht der Jugendlichen.

Wenn Lehrer den Anforderungen nicht gewachsen siiedder Unterricht mit SPF-
Schulern erfordert, wirkt sich ihr daraus resudiretes Verhalten negativ auf die

Schiler aus.
Etwa 70 % aller Eltern geben an, dass ihre Kindemés Belastung durch

Uberforderte Lehrkrafte ausgesetzt sind. Insge8adrfvo geben an dass ihre Kinder eine
grol3e oder sehr grol3e Belastung durch ihre Lehekvéirspuren.

47



Hinsichtlich der Belastung durch Uberforderte leztimen und Lehrer zeigt sich
zwischen Sonderschiler und Integrationsschiler iatn-Whitney ein signifikanter
Unterschied (p = .058).

Die Mehrheit der Sonderschiler, 75 %, weist keirelaBung durch Uberforderte
Lehrkréafte auf. Im Vergleich dazu kann das nur stweehr als die Hélfte der Eltern von
Integrationsschilern, namlich 55.6 %, von ihren d@m sagen. Die
Haufigkeitsverteilung der Integrationsschiler netigger Belastung unterscheidet sich
mit 22.2 % auch wesentlich von jener der SondeitschDiese weisen mit 4.4 %

wesentlich seltener eine mittlere Belastung dulnck iiberforderten Lehrkrafte auf.

Tabelle 10

Haufigkeitsverteilung der Antworten auf die Frag®@fie grol} ist die Belastung fir ihr

Kind durch tberforderte Lehrerinnen/Lehrer?*

Schultyp

Integrationsklasse Sonderschule gesamt
Belastung durch
Uberforderte n in % n in % n in %
Lehrkréfte
keine Belastung 15 55.6 51 75.0 66 69.5
geringe Belastung 5 18.5 10 14.7 15 15.8
mittlere Belastung 6 22.2 3 4.4 9 9.5
groRRe Belastung 0 0.0 3 4.4 3 3.2
sehr groRe Belastung 1 3.7 1 15 2 2.1
gesamt 27 100 68 100 95 100
Tabelle 11

Mittlere Range fur ,Belastung durch tGberfordertehikrafte” und Schultyp

Schultyp n MR
Integrationsklasse 27 54,93
Sonderschule 68 45,25

Antwortkategorien: 4= sehr gro3e Belastung, 3o2g Belastung,
2 = mittlere Belastung, 1 = geringe Belastung,Keine Belastung

Auch die mittleren Range von 54.93 zeigen bei deagrationsschilern einen deutlich

hoheren Belastungswert als bei den Sonderschilgdbi2s.
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Mit dem Mann-Whitney-U-Test und einem p von .79k hinsichtlich der
Fragestellung zwischen den mannlichen und weihticBehilern kein bedeutsamer

Unterschied festgestellt werden.

Ein positives Lehrerverhalten zeigt sich auch imms@ndnis, welches die Lehrkrafte
den Jugendlichen entgegenbringen.

Mehr als zwei Drittel aller befragten Eltern (728) gaben an, keine Belastung
durch mangelndes Verstandnis der Lehrkrafte geganiliben Kindern zu bemerken.
Etwa 3 % sind der Meinung, dass ihre Kinder ein@fdgn Belastung, ebenso viele
sogar einer sehr grof3en Belastung durch mangelv@estandnis der Lehrkréfte
ausgesetzt sind.

Tabelle 12

Haufigkeitsverteilung der Antworten auf die Frag®@fie grol} ist die Belastung fir ihr

Kind durch mangelndes Verstandnis der Lehrerinnenver fur ihr Kind?*

Schultyp
Integrationsklasse Sonderschule gesamt

Belastung durch

e R
Lehrkrafte

keine Belastung 15 55.6 55 79.7 70 72.9
geringe Belastung 7 25.9 5 7.2 12 12.5
mittlere Belastung 2 7.4 6 8.7 8 8.3
groR3e Belastung 1 3.7 2 2.9 3 3.1
sehr groRe Belastung 2 7.4 1 1.4 3 3.1
gesamt 27 100 69 100 96 100

Mit einem p-Wert von .026 ist das Ergebnis des Mdfirnitney-U-Tests signifikant.
Nach Beurteilung der Eltern zeigen sich Sondersehdlirch mangelndes Verstandnis
der Lehrkrafte wesentlich seltener stark bzw. stark belastet als ihre Kollegen aus
Integrationsklassen. Beinahe 80 % der Sondersclzidigiten im Vergleich zu etwa
55 % der Integrationsschiler keine Belastung dur@ngelndes Verstandnis der
unterrichtenden Padagogen. Das hodhere Mall an @&efpston 56.41 bei den
Integrationsschulern unterscheidet sich sichtlich sien 45.41 der Sonderschuler.
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Tabelle 13
Mittlere Range fur ,Belastung durch mangelndes Vérdnis der Lehrkrafte* und

Schultyp

Schultyp n MR
Integrationsklasse 27 56.41
Sonderschule 69 45.41

Antwortkategorien: 4= sehr grofRe Belastung, 3= giB8lastung,
2= mittlere Belastung, 1= geringe Belastung, O-n&ddelastung

Hinsichtlich des Verstandnisses der Lehrkrafte kenauch hier mit dem Mann-

Whitney- Test (p = .546) kein bedeutsamer Geschkdeghterschied gefunden werden.

Laut der Mehrheit aller befragten Eltern verstehgoh beinahe 47 % der
Jugendlichen sehr gut mit ihren Lehrerinnen undréeh Bemerkenswert erscheint die
Tatsache, dass weder Sonderschiler noch Integsatibidler sehr schlecht mit ihren

Lehrkraften auskommen.

Tabelle 14

Haufigkeitsverteilung der Antworten auf die Frag®@lie versteht sich ihr Kind mit den

Lehrkraften?”

Schultyp
Integrationsklasse Sonderschule gesamt
I\_/eerr]ﬁ(?gﬁgnmit n in % n in % n in %
unterschiedlich 5 13.2 3 3.2 8 6.1
sehr schlecht 0 0.0 0 0.0 0 0.0
schlecht 1 2.6 1 1.1 2 15
mittelmanig 3 7.9 8 8.6 11 8.4
gut 19 50.0 30 32.3 49 37.4
sehr gut 10 26.3 51 54.8 61 46.6
gesamt 38 100 93 100 131 100

Es zeigt sich, dass zwischen Sonderschilern undl&aohaus Integrationsklassen ein
hoch signifikanter Unterschied (U-Test: p = .003pskchtlich des Verstehens mit

Lehrkraften besteht. Sonderschiler kommen demnasbeb mit ihren Lehrkraften aus
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als Integrationsschuler. Mehr als die Halfte deyehdlichen, welche eine Sonderschule
besuchen, verstehen sich sehr gut mit ihren uokdemden Padagogen. Im Gegensatz
dazu sind es bei den Jugendlichen mit integratiterricht nicht einmal 30 %. Die

Halfte der Integrationsschiler versteht sich nurrgit ihren Lehrkraften.

Mit einem p- Wert von .304 konnte kein statistischénterschied zwischen den
Geschlechtern hinsichtlich des Verstehens mit Ledfitdn gezeigt werden.

8.3.3 Belastung

Die soziale Integration wird gefahrdet, wenn siastgrtes Interaktionsverhalten
nicht behinderter Jugendlicher und Kinder belastaufcdie Schiler mit SPF auswirkt.

Fragestellung 3:

Besteht ein Unterschied in der Beurteilung der #&elag und verschiedenen
Merkmalen der Jugendlichen?

Hypothese 3.1: Die Beurteilung der Belastung ucteeglet sich nicht nach dem
Schultyp.

Hypothese 3.2: Die Beurteilung der Belastung upnterglet sich nicht nach dem
Geschlecht.

Die Anwesenheit von zu vielen Schilern in der Kéakann von Schilern mit SPF

als Belastung empfunden werden.
Uber 80 % der Jugendlichen fiihlen sich, laut Angaheer Eltern, durch eine groRRe

Klasse nicht belastet. Beinahe 2 % aller Befragf#imen eine grofRe, ebenso viele eine

sehr gro3e Belastung durch eine grol3e Klasse an.
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Tabelle 15

Haufigkeitsverteilung der Ausprdgungen ,Belastungrath grol3e Klasse* auf die

Schultypen
Schultyp
Integrationsklasse Sonderschule gesamt

Belastung durch n in % n in % n in %
grol3e Klasse

keine Belastung 19 65.5 67 85.9 86 80.4
geringe Belastung 4 13.8 6 7.7 10 9.3
mittlere Belastung 5 17.2 2 2.6 7 6.5
groRRe Belastung 1 3.4 1 1.3 2 1.9
sehr groRe Belastung 0 0.0 2 2.6 2 1.9
gesamt 29 100 78 100 107 100

Hinsichtlich des Gefluihls der Belastung durch eirefig Klasse unterscheiden sich die
Schultypen mit einem p von .019 nach Mann-Whitnagtistisch signifikant
voneinander.

Knapp 86 % der Sonderschiiler im Vergleich zu napkn66 % der Integrationsschiler
gaben an, keinerlei Belastung durch eine grof3e sklaau verspiren. Auch beim
Vergleich der Haufigkeiten der mittleren Belastungnterscheiden sich die
Integrationsschuler mit ihren tGber 17 % von ihresllégen aus der Sonderschule mit
nicht ganz 3 % deutlich.

Mit dem Mann-Whitney-U-Test (p = .401) konnten leiGeschlechtsunterschiede
hinsichtlich der Fragestellung gefunden werden.

Schwieriges Verhalten einzelner Kinder und Jugeheli kann auf Schiler mit SPF

belastend wirken.

Etwa 40 % aller befragten Eltern sind der Meinudgss ihre Kinder durch das
schwierige Verhalten anderer Kinder keiner Belagtansgesetzt sind. Nur etwas uber
7 % aller Befragten zeigten eine sehr grol3e Belgstlurch das schwierige Verhalten
anderer Kinder.
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Tabelle 16

Haufigkeitsverteilung der Auspréagungen ,Belastungrath schwieriges Verhalten
einzelner Kinder” auf die beiden Schultypen

Schultyp
Integrationsklasse Sonderschule gesamt

Belastung durch

\s/(:er:\rllvfilelicrei%eesinzelner : in % n in % : in %
Kinder

keine Belastung 13 40.6 30 38.5 43 39.1
geringe Belastung 5 15.6 20 25.6 25 22.7
mittlere Belastung 6 18.8 13 16.7 19 17.3
groR3e Belastung 5 15.6 10 12.8 15 13.6
sehr groRe Belastung 3 9.4 5 6.4 8 7.3
gesamt 32 100 78 100 110 100

Hinsichtlich des Gefiihls der Belastung durch andeieder konnte zwischen den
Schultypen kein statistisch bedeutsamer Untersdemdestellt werde
(U-Test: p =.719).

Zwischen den Geschlechtern konnte ebenfalls kegnifstanter Unterschied

festgestellt werden (U-Test: p =.837).

Als Belastung gilt das gehéanselt und verspottetdemr sowie das grob behandelt
werden innerhalb der Schule.

Um die Ergebnisse zu verdeutlichen wurden bei déégehden funf Fragen jeweils
die urspringlichen Kategorien 1 (meistens) undf@ &bs auch die Kategorien 4 (selten)

und 5 (nie) zusammengefasst und fur die Berechmuhgeangezogen.

Betrachtet man die Haufigkeitsverteilung der zusamgefassten Kategorie selten
und nie innerhalb der Schule gehanselt und verspatd zeigen sich Uber 60 % aller
Befragten dieser Kategorie zugehorig. Meistens lmftninnerhalb der Schule gehanselt

und verspottet, werden laut Angaben ihrer Eltenagp 14 % der Jugendlichen.
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Tabelle 17

Haufigkeitsverteilung der Ausprégungen ,Belastungrath gehénselt und verspottet
werden innerhalb der Schule* auf Integrationsklass@d Sonderschulklassen

Schultyp
Integrationsklasse Sonderschule gesamt

Inne__rhalb der Schule in % n in % n in %
gehanselt/verspottet

meistens, oft 7 17.9 11 12.1 18 13.8
manchmal 14 35.9 17 18.7 31 23.8
selten, nie 18 46.2 63 69.2 81 62.3
gesamt 39 100 91 100 130 100

Hinsichtlich der Tatsache, dass Schiiler innerhalbSthule gehanselt und verspottet
werden, unterscheiden sich Integrationsschuler v®anderschulern statistisch
signifikant (U-Test: p =.021).

Beim Betrachten der Haufigkeitsverteilungen wirci@ntlich, dass fast 70 % der
Sonderschiler, im Gegensatz zu nicht einmal deftdHdér Integrationsschuler (46.2 %)
selten bis nie innerhalb der Schule gehanselt enspottet werden. Integrationsschiler
werden mit einem Wert von 55.45 deutlich haufigererhalb der Schule gehanselt oder

verspottet als Sonderschiler mit einem Wert vo8159.

Tabelle 18

Mittlere Range fur ,gehanselt und verspottet werdenerhalb der Schule* und
Schultyp

Schultyp n MR

Integrationsklasse 39 55.45

Sonderschule 91 69.81

Antwortkategorien: 0= meistens/oft, 1= manchmakdlten/nie

Zwischen den Geschlechtern konnte nach Mann-Whiteeysignifikanter Unterschied
(p = .763) bezlglich des gehanselt und verspottetdens innerhalb der Schule

gefunden werden.
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Drei Viertel aller befragten Eltern gaben an, diass Kinder innerhalb der Schule
selten bis nie grob behandelt werden. Etwa 17 %Bidragten meinten, dass dies

manchmal der Fall ware.

Tabelle 19

Haufigkeitsverteilung der Auspragungen ,Belastungrath grob behandelt werden
innerhalb der Schule* auf die Schultypen

Schultyp
Integrationsklasse Sonderschule gesamt
Innerhalb der Schule - . -
grob behandelt " In % n In % " In %
meistens, oft 6 15.8 4 4.9 10 8.3
manchmal 6 15.8 14 17.1 20 16.7
selten, nie 26 68.4 64 78.0 90 75.0
gesamt 38 100 82 100 120 100

In Hinblick auf die Tatsache, dass Jugendliche rimalé der Schule grob behandelt
werden, unterscheiden sie sich nicht bedeutsame@t-p = .18) nach dem besuchten
Schultyp.

Es konnten aul3erdem Kkeine statistisch bedeutsamesch{@chtsunterschiede

bezuglich dieser Fragestellung gefunden werdendkt:p = .196).

Als Belastung gilt ebenfalls das gehéanselt, vetspaind grob behandelt werden,

aul3erhalb der Schule.
Von allen befragten Eltern sind rund 65 % der Asidass ihre Kinder selten bis

nie aufl3erhalb der Schule gehanselt und verspotteten. Fast 13 % meinen, dass dies

meistens oder oft passiert.
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Tabelle 20

Haufigkeitsverteilung der Ausprégungen ,Belastungrath gehénselt und verspottet
werden aul3erhalb der Schule” auf die beiden Schahy

Schultyp
Integrationsklasse Sonderschule gesamt

AulRerhalb der

Schule n in % n in % n in %
gehanselt/verspottet

meistens, oft 5 13.2 11 12.8 16 12.9
manchmal 7 18.4 20 23.3 27 21.8
selten, nie 26 68.4 55 64.0 81 65.3
gesamt 38 100 86 100 124 100

Hinsichtlich des gehanselt und verspottet werddieenalb der Schule unterscheiden
sich auch hier die Jugendlichen nicht (U-Test:.632) nach ihrem besuchten Schultyp.

Bedeutsame Geschlechtsunterschiede konnten mit Mamm-Whitney-Test und

einem p von .282 nicht festgestellt werden.

Von den insgesamt vier Fragestellungen zu denesktdn Erfahrungen der
Jugendlichen innerhalb und auferhalb der Schulgt mch beim grob behandelt
werden aul3erhalb der Schule die hochste Auspradgieigahe 85 % aller Eltern sind
der Meinung, dass ihre Kinder selten bis nie aufdbrtles schulischen Kontextes grob
behandelt werden. Nur rund 5 % der Jugendlicherdevetaut Eltern auf3erhalb der

Schule grob behandelt.
Bedeutende Unterschiede zwischen Sonderschilern umegrationsschilern

hinsichtlich der groben Behandlung auf3erhalb ddmulec konnten nicht gefunden
werden (U-Test: p =.774).
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Tabelle 21

Haufigkeitsverteilung der Auspragungen ,Belastungrath grob behandelt werden

aul3erhalb der Schule* und den Schultypen

Schultyp
Integrationsklasse Sonderschule gesamt

AulRerhalb der

Schule grob n in % n in % n in %
behandelt

meistens, oft 3 8.3 3 3.8 6 5.2
manchmal 3 8.3 9 114 12 104
selten, nie 30 83.3 67 84.8 97 84.3
gesamt 36 100 79 100 115 100

Es gibt ebenfalls keinen signifikanten Unterschiegdischen mannlichen und
weiblichen Jugendlichen und der Haufigkeit mit dée aulRerhalb der Schule grob
behandelt werden (U-Test: p =.745).

Wenn ihre Kinder in der Schule mit zu grol3en Belagén zu k&dmpfen haben,

bereuen Eltern oft ihre Entscheidung zur gewaliemulform.

Von den befragten Eltern, deren Jugendliche eineR 8Sufweisen, bereuen, laut
eigenen Angaben, rund 15 % ihre Entscheidung zwahgken Schulform, meistens
oder oft. Etwa ein Finftel der Befragten bereuemchenal ihre Entscheidung. Die
Mehrheit der Eltern, ndmlich 63.5 %, bereut ihretsEheidung fir die gewéhlte

Schulform selten oder nie.

Bezlglich des Bereuens der Entscheidung untersameisich die Eltern von
Sonderschilern und Integrationsschulern signifikameinander

(U-Test: p =.012).

Eltern von Integrationsschilern bereuen ihre Emtisithng haufiger als Eltern, die sich
fur die Sonderschule entschieden haben. Uber 7@®&&liern von Sonderschilern im
Gegensatz zu knapp 46 % der Eltern von Integradmmngern bereuen selten oder nie

ihre Entscheidung zu Integrationsklasse oder Seotate.
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Tabelle 22

Haufigkeitsverteilung der Angaben zur Frage nacim¢Bereuen der Entscheidung zur
Beschulungsform* auf Integrationsklassen und Sosclarlklassen

Schultyp
Integrationsklasse Sonderschule gesamt

Bereuen der

sy m%s w0
Sonderschulklasse

meistens, oft 8 21.6 11 124 19 15.1
manchmal 12 324 15 16.9 27 21.4
selten, nie 17 45.9 63 70.8 80 63.5
gesamt 37 100 89 100 126 100

Zwischen Eltern von mannlichen und weiblichen #djehen konnten keine
signifikanten Unterschiede fur das Bereuen derdbeisiung bestétigt werden
(U-Test: p =.273).

8.3.4 Freundschaftsbeziehungen

Besonders wichtig fur die soziale Integration isisdKnipfen von sozialen
Kontakten und das Fortfihren und Vertiefen derseline Freizeitbereich (Heyer &
Preuss-Lausitz, 1990).

Fragestellung 4:

Besteht ein Unterschied zwischen den Sozialkomakimsv. Freundschaftsbeziehungen
und verschiedenen Merkmalen der Schuler?

Hypothese 4.1: Die Beurteilung der Sozialkontak#sv.bFreundschaftsbeziehungen
unterscheidet sich nicht nach dem Schultyp.

Hypothese 4.2: Die Beurteilung der Sozialkontakmv.b Freundschaftsbeziehungen

unterscheidet sich nicht nach dem Geschlecht.

Wenn Schiler in der Klasse Freunde gefunden hdtaem von einem Merkmal

sozialer Integration gesprochen werden.
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Mehr als die Halfte aller befragten Eltern gabendass ihre Kinder in der Schule
Freunde gefunden haben, die ihnen besonders wiskitdy Beinahe 14 % gaben an,

dass dies nicht der Fall war. Bei etwa einem Dnitier dies nur teilweise der Fall.

Tabelle 23

Haufigkeitsverteilung der Antwort auf die Frage: gdihr Kind in der Schule Freunde

gefunden, die ihm besonders wichtig sind?*

Schultyp
Integrationsklasse Sonderschule gesamt

In Schule Freunde

gefunden, die_ . n in % n in % n in %
besonders wichtig

sind

nein 2 5.1 16 17.0 18 135
teilweise 13 33.3 32 34.0 45 33.8
ja 24 61.5 46 48.9 70 52.6
gesamt 39 100 94 100 133 100

Hinsichtlich des Findens von Freunden, die bes@derhtig sind, unterscheiden sich

Schiler aus Integrationsklassen statistisch niedebtsam von Sonderschulern (U-Test:

p =.097).

Auch der Unterschied zwischen mannlichen und wahleln Jugendlichen im Bezug

auf gefundene Freunde ist statistisch nicht bedau(®&J-Test: p = .5).

Die Weiterfuhrung der Schulfreundschaften in degiZgit zeigt von einer guten

sozialen Integration.

Etwa die Halfte aller Schiler hat aul3erhalb derufeit seltener als einmal pro
Woche Kontakt zu ihren Freunden. Fast ein Dritegl Beteiligten gaben an, mehrmals

pro Woche Kontakt zu diesen zu haben.
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Tabelle 24

Haufigkeitsverteilung der Antwort auf die Frage: aHihr Kind mit seinen Freunden
auch auf3erhalb der Schule Kontakt?

Schultyp
Integrationskia Sonderschule gesamt
sse

Kontakt zu
Freunden in . .
aulierhalb der : % : In % : In %
Schulzeit
seltener 1 P a9 55.1 63 49.2
ja, einmal pro 25.
Woche 10 6 13 14.6 23 18.0
ja, mehrmals pro 38.
Woche 15 5 27 30.3 42 32.8
gesamt 39 100 89 100 128 100

Beim Mann-Whitney-Test (p = .096) zeigen Sonderkhund Integrationsschiler
keinen signifikanten Unterschied in Bezug auf inkemtakt zu Freunden aul3erhalb der
Schule.

Es gibt keinen statistisch bedeutsamen Untersawesichen den Geschlechtern im
Bezug auf den auf3erschulischen Kontakt zu Freunden
(U-Test: p = .274).

Die Haufigkeit der Sozialkontakte gibt Aufschluad den Grad der Integriertheit.
Hinsichtlich des Verbringens der Freizeit mit Fréden und Mitschulern unterscheiden
sich nach Mann-Whitney (p = .144) Integrationssehilind Sonderschuler nicht
bedeutsam voneinander.

Mit einem p- Wert von .107 ist das Ergebnis des M#itney-Tests zur

Berechnung des Unterschiedes zwischen den Gestdrieakbenfalls statistisch nicht

signifikant.
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Tabelle 25

Haufigkeitsverteilung der Antwort auf die Frage: j@Voft verbringt ihr Kind die

Freizeit mit Freunden und Mitschilern?*

Schultyp

Integrationsklasse Sonderschule gesamt
Freizeit verbringen
Mitschulern
nie 0 0.0 9 10.0 9 7.0
selten 4 10.3 18 20.0 22 171
manchmal 16 41.0 26 28.9 42 32.6
oft 14 35.9 23 25.6 37 28.7
meistens 5 12.8 14 15.6 19 14.7
gesamt 39 100 90 100 129 100

8.3.5 Kontaktverhalten

Aufgrund ihrer Schwierigkeiten haben Jugendlicha ®IPF oft ein auffalliges
Kontaktverhalten. Ein gestdrtes Kontaktverhaltenrksoziale Integration verhindern.

Fragestellung 5:

Besteht ein Unterschied im Kontaktverhalten der eddfichen mit SPF und
verschiedenen Merkmalen der Schiler?

Hypothese 5.1: Die Beurteilung des Kontaktverhaltenterscheidet sich nicht nach
dem Schultyp.

Hypothese 5.2: Die Beurteilung des Kontaktverhaltenterscheidet sich nicht nach

dem Geschlecht.

Besonders angstliches und scheues Verhalten erdctigeKontaktaufnahme und

damit die soziale Integration von Kindern und Juljiehen untereinander.
Exakt 60 % der betroffenen Schuler hatten laut Aegahrer Eltern im Gegensatz

zu Gleichaltrigen gar kein Problem mit AngstlichtkeBeinahe 4 % hatten starke

Probleme damit.
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Tabelle 26

Haufigkeitsverteilung der Antwort auf die Frage:eigt sich ihr Kind im Vergleich zu
Gleichaltrigen angstlich?*

Schultyp
Integrationsklasse Sonderschule gesamt
Problem angstlich n in % n in % n in %
gar nicht 17 65.4 46 58.2 63 60.0
schwach 5 19.2 14 17.7 19 18.1
mittel 3 11.5 16 20.3 19 18.1
stark 1 3.8 3 3.8 4 3.8
gesamt 26 100 79 100 105 100

Der Unterschied zwischen Sonderschilern und Intiegusschilern hinsichtlich ihrer

Angstlichkeit ist nach dem Ergebnis des Mann-Wlhjitfiests mit einem p von .45 nicht
signifikant.

Auch der Geschlechtsunterschied, hinsichtlich deblEms der Angstlichkeit, ist
statistisch nicht bedeutsam (U-Test: p = .895).

Eine sehr ahnliche Verteilung zeigt sich beim Reobldes scheu Seins im
Gegensatz zu Gleichaltrigen.

Tabelle 27

Haufigkeitsverteilung der Antwort auf die Frage:eigt sich ihr Kind im Vergleich zu
Gleichaltrigen scheu?*

Schultyp
Integrationsklasse Sonderschule gesamt
Problem scheu n in % n in % n in %
gar nicht 19 70.4 46 58.2 65 61.3
schwach 5 18.5 17 21.5 22 20.8
mittel 3 11.1 11 13.9 14 13.2
stark 0 0.0 5 6.3 5 4.7
gesamt 27 100 79 100 106 100
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Auch hier findet sich kein statistisch bedeutsatdaterschied zwischen den beiden
besuchten Schultypen (U-Test: p = .207).

Ebenfalls kein statistisch bedeutsamer Untersckoedte zwischen mannlichen und
weiblichen Jugendlichen in ihrer Scheuheit gefungerden
(U-Test: p =.642).

Auch mangelnde Kontaktbereitschaft aufgrund von dBligeschlagenheit und

depressivem Verhalten wirkt sich erschwerend agisdeiale Integration aus.

Mehr als zwei Drittel der Schiler zeigten laut Abga ihrer Eltern gar keine
Anzeichen von Niedergeschlagenheit und depresaieestimmung im Gegensatz zu

Gleichaltrigen.

Tabelle 28

Haufigkeitsverteilung der Antwort auf die Frage:eigt sich ihr Kind im Vergleich zu

Gleichaltrigen niedergeschlagen oder depressiv?*®

Schultyp
Integrationsklasse Sonderschule gesamt

Problem

niedergeschlagen, n in % n in % n in %
depressiv

gar nicht 16 61.5 51 68.9 67 67.0
schwach 6 23.1 15 20.3 21 21.0
mittel 2 7.7 6 8.1 8 8.0
stark 2 7.7 2 2.7 4 4.0
gesamt 26 100 74 100 100 100

Statistisch bedeutsame Unterschiede zwischen dsuchten Schultypen konnten
nicht bestatigt werden (U-Test: p = .443).

Es konnten auch keine Geschlechtunterschiede imud@eauf das Problem

.niedergeschlagen und depressiv* gefunden werdendét: p = .701).
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Aggressives Verhalten kann sich besonders schlaohtdie Kontaktaufnahme

auswirken.

Wie bei den vorangegangenen Fragestellungen in Bemuf verschiedenste
Probleme im Gegensatz zu Gleichaltrigen ist dietéfleing der Haufigkeiten sehr

ahnlich.

Tabelle 29

Haufigkeitsverteilung der Antwort auf die Frage: gigt ihr Kind im Vergleich zu

Gleichaltrigen aggressives Verhalten?”

Schultyp
Integrationsklasse Sonderschule gesamt

Problem aggressives n in % n in % n in %
Verhalten

gar nicht 17 68.0 44 58.7 61 61.0
schwach 5 20.0 16 21.3 21 21.0
mittel 3 12.0 11 14.7 14 14.0
stark 0 0.0 4 5.3 4 4.0
gesamt 25 100 75 100 100 100

Auch hinsichtlich des Problems des aggressiven af@ih konnte zwischen
Sonderschilern und Integrationsschilern kein bedengr Unterschied gefunden
werden (Mann-Whitney: p = .329).

Die Geschlechtunterschiede kbnnen mit einem p-Wert.597 nach Mann-Whitney
als statistisch nicht signifikant bezeichnet werden

Die soziale Integration zeigt sich auch darin, gig die Jugendlichen mit SPF und

ihre Mitschuler ein Auskommen finden.
Ein Drittel der Schiler zeigt ein sehr gutes, etwashr als ein Drittel gutes

Auskommen mit ihren Mitschilerinnen und Mitschilericht ganz 1 % der Befragten

gab an, gar nicht gut mit ihren Mitschilern auszukeen.
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Tabelle 30

Haufigkeitsverteilung der Ausprdgungen von ,Ausk@mnmit Mitschilerinnen und

Mitschulern® auf die beiden Schultypen

Schultyp
Integrationsklasse Sonderschule gesamt

Auskommen mit

Mitschilerinnen n in % n in % n in %
/Mitschilern

gar nicht 0 0.0 1 1.1 1 0.8
nicht so gut 3 7.9 4 4.2 7 5.3
geht so/mittel 9 23.7 20 21.1 29 21.8
gut 14 36.8 37 38.9 51 38.3
sehr gut 12 31.6 33 34.7 45 33.8
gesamt 38 100 95 100 133 100

Statistisch signifikante Unterschiede zwischen 8ehultypen konnten, hinsichtlich des
Auskommens mit Mitschilerinnen und Mitschilernhtigefunden werden
(U-Test: p =.562).

Die Geschlechtsunterschiede sind hier mit einenWert von .069 knapp nicht
signifikant. Tendenziell kommen mannliche Jugerwdic besser mit ihren
Mitschulerinnen und Mitschilern aus (MR: 71.41)watsbliche Jugendliche
(MR: 59.83).

Tabelle 31
Mittlere Range fur ,Auskommen mit MitschulerinnerdWitschilern* und Geschlecht

Geschlecht n MR

mannlich 76 71.41

weiblich 56 59.83
Antwortkategorien: 4 = sehr gut, 3 = gut, 2 = gedrimittel, 1 = nicht so gut,
0 = gar nicht

Wenn sich betroffene Jugendliche als AulRenseitelefiiund nicht das Gefuhl haben
mit eingeschlossen zu werden, kann das als margedodiale Integration gewertet

werden, egal ob es wéahrend der Schulzeit oderan Freizeit passiert.
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Knapp 72 % aller Befragten gaben an, dass sichKimder innerhalb der Schule

selten oder nie ausgeschlossen bzw. einsam fiihlen.

Tabelle 32

Haufigkeitsverteilung der Auspragungen ,innerhallerdSchule ausgeschlossen und

einsam fuhlen“ auf Sonderschulklassen und Integretklassen

Schultyp
Integrationsklasse Sonderschulg gesamt
Innerhalb der
:Sggtl-:‘eschlossen/ : in % : in % : in %
einsam fuhlen
meistens, oft 5 13.5 6 6.9 11 8.9
manchmal 10 27.0 14 16.1 24 194
selten, nie 22 59.5 67 77.0 89 71.8
gesamt 37 100 87 100 124 100

Hinsichtlich dieser Fragestellung zeigten sich m™ém Mann-Whitney-U-Test
signifikante Unterschiede (p = .047) zwischen Sosddilern und Integrationsschulern.
Integrationsschiler fuhlen sich demnach innerhalbSthule héufiger ausgeschlossen
und einsam als Sonderschuler. 77 % der Sondersdhiuléegensatz zu beinahe 60 %
der Integrationsschiller gaben an, sich selten ader innerhalb der Schule
ausgeschlossen und einsam zu fihlen. Etwa 14 %% grationsschiler im Gegensatz
zu fast halb so vielen Sonderschilern gaben arg si@ssich innerhalb der Schule

meistens oder oft ausgeschlossen bzw. einsam fuhlen

Die Geschlechtsunterschiede sind hier nach Manitié$h mit einem p von .057
knapp nicht signifikant.
Hinsichtlich des ausgeschlossen und einsam Fuhitereshalb der Schule zeigt sich
aber die Tendenz, dass weibliche Jugendliche reérufigses Gefiihl haben
(MR =56.39) als mannliche Jugendliche (MR = 66.11)
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Tabelle 33
Mittlere Range fir ,ausgeschlossen und einsam filhfeerhalb der Schule* und

Geschlecht

Geschlecht n MR
mannlich 71 66.11
weiblich 52 56.39

Antwortkategorien: 0= meistens/oft, 1= manchmakdten/nie

Die Haufigkeitsverteilung auf die Frage nach deusgeschlossen und einsam
Fuhlen auRerhalb der Schule ist jener der Vertgilwon ausgeschlossen und einsam

fuhlen innerhalb der Schule sehr ahnlich.

Tabelle 34

Haufigkeitsverteilung der Auspragung ,aulerhalb d8chule ausgeschlossen und

einsam fuhlen* auf Sonderschtler und Integratiohser

Schultyp
Integrationsklasse Sonderschule gesamt
AuRRerhalb der
:Sggtl-:‘eschlossen/ in % : in % : in %
einsam fuhlen
meistens, oft 6 16.7 12 145 18 15.1
manchmal 5 13.9 12 14.5 17 14.3
selten, nie 25 69.4 59 71.1 84 70.6
gesamt 36 100 83 100 119 100

Die Unterschiede zwischen den Schultypen hinsadhtldieser Fragestellung sind

allerdings nicht signifikant (U-Test: p = .826).

Auch die Geschlechtsunterschiede bezuglich ausipssem und einsam fuhlen
aul3erhalb der Schule sind statistisch nicht bedeu({t)-Test: p = .426).
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9 Interpretation der Ergebnisse

In der vorliegenden Arbeit wurde der Frage nach datsachlichen Ausmal3
Sozialer Integration von Jugendlichen mit SPF intednationsklassen und
Sonderschulen nachgegangen.

Um soziale Integration zu beurteilen, missen melBereiche betrachtet werden.

Wie Randoll (1991) bemerkte, ist das Willkommené&ihl in der
Klassengemeinschaft ein Zeichen fir gelungene okitegration. Die Untersuchung
konnte hier zu einem positiven Ergebnis kommenn&8ee 60 % aller befragten Eltern
gaben an, dass sich ihre Kinder in der Klassengeueaft meistens willkommen
fuhlen. Nur ein kleiner Teil (2 %) merkte an, dakss nie der Fall ware. Fehlende
Unterschiede zwischen den Schultypen stellen Seolelen und Integrationsklassen
ein annahernd gleich gutes Zeugnis in Bezug auKtessenklima aus.

Die Unterschiede zwischen den Geschlechtern, womsadh mannliche Jugendliche
eher in der Klassengemeinschaft willkommen fuhlsnweeibliche, widersprechen den
Ergebnissen von Kdbberling und Schley (2000). IrerihUntersuchung beurteilten
befragte Madchen das Klassenklima positiver aks hannlichen Kollegen. Allerdings
handelte es sich bei den befragten Schilern nicisschlielich um behinderte
Jugendliche, sondern um eine gemischte Gruppe.

Rucksichtnahme von ihren Mitschilern erfahren weshiger Jugendliche mit SPF.
Etwa ein Drittel der Eltern sind der Meinung, dasg ihr Kind meistens Rucksicht
genommen wird. Beinahe 10 % behaupten, dass deedemiFall sei. Es konnten hier
auch bedeutsame Unterschiede festgestellt werdamdeBschiler (35.6 %) erfahren
deutlich  haufiger rucksichtsvolles Verhalten von reih  Mitschulern —als
Integrationsschiler (21.1 %). Dieses Ergebnis hgstdaie Annahme, dass die
Sonderschule einen Schonraum darstellt, in welctiasnbehinderte Kind nach Specht
(2001) besondere Forderbedingungen im geschiutzbémen antrifft. Moglicherweise
ist die mangelnde Rucksichthnahme durch Mitschiilgrtmur als negativ anzusehen. Es
besteht die Mdglichkeit, dass auf viele SPF Schghar keine Rucksicht genommen

werden muss, weil sie ohnehin gut integriert unig@uwoben sind.
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Wie bei Speck (2003) schon erwahnt, passiert sohmbgration meistens nicht von
selbst, sondern muss von Erziehern angeregt uretstinizt werden. Lehrer und ihr
Verhalten sind demnach am Gelingen malfigeblich llggteDie Ergebnisse zeigten,
dass nicht ganz ein Drittel (30.5 %) der befradiéiern irgendeine Form der Belastung
ihrer Kinder durch Uberforderte Lehrkréafte bemenki&s konnte ein signifikanter
Unterschied zwischen Sonderschilern und Integrssichiilern gefunden werden. Nur
etwas mehr als die Halfte der Integrationsschiérg %) im Gegensatz zu 75 % der
Sonderschiler weisen keine Belastung durch Ubenfrd_ehrkrafte auf. Das Ergebnis
bestétigt die Angaben von Speck (2003), wonach.eliekrafte von Integrationsklassen
einen deutlichen Mehraufwand hatten und ihre pagiagben Kenntnisse starker
gefordert waren als in anderen Klassen. Auch darsisch bedeutsame Unterschied
zwischen Sonderschilern und Integrationsschulemsidfitlich ihrer Belastung durch
mangelndes Verstandnis der Lehrkrafte konnte aadedUmstande zurtickzufihren sein.
Die Sonderschiiler (rund 80 % zeigten keine Belagtéirhlten sich durch mangelndes
Verstandnis deutlich weniger belastet als ihre &g#h aus Integrationsklassen (rund
55 % zeigten keine Belastung). Sonderschullehrggzemedemnach mehr Verstandnis
fur ihre Schiler und sind auch deutlich wenigerabtt als ihre Kollegen in
Integrationsklassen. Erklart werden kann diesesliing moglicherweise durch den
Umstand, dass in Integrationsklassen nicht nur &gédlagogen unterrichten und
betroffene Lehrer keine Ausbildung im Umgang mieib&achtigten Kindern haben.
Schréder (1998) kam bei seiner Untersuchung betneff Grundschullehrer zu dem
Ergebnis, dass sich beinahe 83 % der Befragten Ziigsatzqualifikationen von
Integrationslehrern aussprachen, die Ausbildung Idegrationslehrer also nicht fur
ausreichend empfunden werden.

Das hoch signifikante Ergebnis (p = .003) bezligtlels Unterschieds beim Verstehen
mit Lehrkraften zwischen Sonderschilern und Inteégnaschilern, welches zugunsten
der Sonderschullehrer ausfallt, kann hiermit edénéaklart werden.

Bei allen Hypothesen welche das Lehrerverhaltenretieh, konnten keine

Geschlechtsunterschiede gefunden werden.
Reaktionsformen wie hanseln, verspotten, Witze machggressives Verhalten und

ahnliches mehr dienen Menschen ohne Behinderung, Gloerkes (2007), zur

Schaffung von Distanz und stehen so sozialer Iategrim Wege.
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Bezlglich der Belastung von Jugendlichen mit SPFRchduunterschiedliche
Reaktionsformen ihrer Umgebung, konnten bei der et$nichung bedeutsame
Ergebnisse gefunden werden. Viele der betroffenegerddlichen (60 %) wurden
innerhalb der Schule nie oder zumindest sehr sgié@nselt und verspottet. Zwischen
Sonderschilern und Integrationsschilern zeigtem s$ier allerdings signifikante
Unterschiede. Beinahe 70 % der Sonderschuler wurderhalb der Schule nie oder
selten gehéanselt und verspottet. Im Gegensatz kiamiten das nur knapp tber 46 %
der Integrationsschuiler von sich behaupten. Knapgbelgaben an, meistens oder oft
innerhalb der Schule gehanselt und verspottet zdeme Bei einer Untersuchung von
Klicpera (2005) waren die Eltern von Integratiotggern ebenfalls geteilter Meinung
bezuglich ihrer Kinder und deren negative Erfahemgit Mitschulern. Jeweils etwa
ein Drittel der Eltern verneinte negative Erfahrenghrer Kinder, ein Drittel hielt das
manchmal fir moglich und wieder ein Drittel bergtet von negativen Erfahrungen
ihrer Kinder mit Mitschilern.

Die beinahe 36 % der Eltern, welche der Meinungewadass ihr Kind manchmal
gehéanselt und verspottet wird, stimmen mit dem Emgeaus Klicperas Untersuchung
Uberein. Ein Vergleich der anderen Kategorienegddr nicht moglich, da sich diese
voneinander unterscheiden. In der Untersuchung Kbecpera (2005) gab es als
Antwortmoglichkeit ,ja“, ,teilweise”, ,nein“ bei de vorliegenden Untersuchung die
Kategorien ,meistens, oft“, ,manchmal®, ,seltenehi

Mit aggressivem Verhalten und grob behandelt werdeter Schule, haben drei Viertel
aller Schiler so gut wie keine schlechten Erfahemngemacht, was fir soziale
Integration spricht. Ein noch deutlicheres Ergelimachte die Frage nach dem grob
behandelt werden aul3erhalb der Schule, wonachh®eB& % der SPF Schiler nie oder
selten grob behandelt wurden. Mit gehanselt undpaitet werden aul3erhalb der
Schule haben beinahe zwei Drittel der Schuiler (85)3 selten oder nie Erfahrungen
gemacht. Signifikante Unterschiede zwischen derulBgien konnte bei diesen drei
Reaktionsformen nicht gefunden werden. Hier bagtatch die Annahme von Klicpera
(2005). Nach seinen Untersuchungsergebnissen biieet Sonderschule keinen
ausreichenden Schutz gegen Ausgrenzung und SptbrBind SPF Schiler weder in
Integrationsklassen noch in Sonderschulklassentgefe

Betrachtet man die Haufigkeitsverteilungen bei Bexge nach grob behandelt werden

innerhalb der Schule, so zeigt sich, dass weshnttiehr Integrationsschuler (15.8 %)
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meistens oder oft grob behandelt werden als Sociuides (4.9 %). Diese Unterschiede
sind allerdings statistisch nicht bedeutsam.

Unterschiede bei schlechten Erfahrungen zeigen ésdldiler und Integrationsschuler
also eher innerhalb der Schule und nicht auR3erliéiiz (1993) erklart die Mehrzahl
der Konflikte zwischen den Schilern in Integratidassen durch die soziale
Interaktion zwischen behinderten und nicht behitesreSchilern. Gleichzeitig stellt er
aber auch fest, dass es in Integrationsklasseremmehrten Hilfestellungen kommt als
in anderen Klassen.

Pannos und Eichleter (1995) geben zu bedenken, rdass jedes Kind mit SPF den
Gegebenheiten einer Integrationsklasse gewachserSies sind der Meinung, dass
gewisse Umstande wie z.B. die erhdhte Klassensdalik bei einzelnen Schilern zu
einer Uberforderung fiihren konnen. Die vorliegendentersuchungsergebnisse
bestéatigen diese Annahme. Bezliglich der Belastunghceine grof3e Klasse zeigen sich
Integrationsschuler signifikant mehr belastet alsndgrschiler. Diese Ergebnisse
wirden erklaren, warum Eltern von Integrationssehiil ihre Entscheidung zur
Integrationsklasse ofter bereuen als Eltern did §ic die Sonderschule entschieden
haben. Der Unterschied zwischen den Schultypen dtiehl des Bereuens der
Entscheidung ist statistisch signifikant.

Erklaren lasst sich dieses Ergebnis moglicherwaiseh Spechts Feststellung, wonach
qualitativ hochwertiger Unterricht in Integratiomsgsen zwar mdglich ist, aber nicht
Uberall als gegeben angenommen werden kann (Sp@€@]). Unzureichende
Rahmenbedingungen kénnen der Grund fir die Unzldnbeit der Eltern mit ihrer
Wahl des Schultyps sein. Im speziellen Fall der dgolark Schule schienen die
Rahmenbedingungen Grund zur Zufriedenheit zu gebea, Eltern von
Integrationsschulern, nach den Ergebnissen vorsBiieausitz

(1990b, S. 185), zu 100 % wieder dieselbe Entscingidreffen wirden.

Das Knipfen von sozialen Kontakten und Freundsshefiehungen, sowie das
Fortfihren der Beziehungen auch am Nachmittag witkr@nalb der Schule ist nach
Randoll (1991) als auch nach Heyer und Preuss-tzay$090) Zeichen sozialer
Integration.

Betrachtet man die Untersuchungsergebnisse delegerniden Untersuchung, so zeigt

sich, dass das Freunde finden und Kontakt haltedugendliche mit SPF nicht ganz
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selbstverstandlich ist. Etwas mehr als die Hallier &PF Schiiler haben laut Angaben
ihrer Eltern in der Schule Freunde gefunden, dreerhwichtig sind. Bei etwa einem
Drittel ist das nur teilweise, bei 13.5 % gar nidbt Fall.

Hiermit bestéatigen sich die Aussagen von Klicpez@06) und den befragten Eltern,
wonach es fur SPF Schiler sowohl innerhalb als auderhalb der Schule schwierig
ist, Freunde zu finden. Bezlglich des Freunde Fiada der Schule, die besonders
wichtig sind, zeigte sich zwischen Sonderschilerd ntegrationsschilern zwar kein
bedeutsamer Unterschied, allerdings konnte einédrenbeobachtet werden (p = .097),
wonach Integrationsschiler eher Freunde gefunddrerhals Sonderschiler. Auch
bezuglich des Kontaktes zu Freunden auf3erhalb deulé& zeigte sich lediglich eine
Tendenz (p = .096) zu haufigerem Kontakt zwischatedrationsschilern und ihren
Freunden im Gegensatz zu Sonderschilern und imeeméen.

Eine weitere Fragestellung der Freundschaftsbeaggm beschaftigte sich mit dem
Verbringen der Freizeit mit Freunden und Mitschiiléeron allen SPF Schilern wurde
am haufigsten die Kategorie manchmal angegebenpgkrean Drittel). 7 % der
Jugendlichen gaben an ihre Freizeit nie mit Frennaed Mitschilern zu verbringen.
Doppelt so viele taten das meistens. Auch wenn Uiiterschiede zwischen den
Schultypen nicht signifikant sind, ist es doch dmenswert, dass kein
Integrationsschiler angab, seine Freizeit nie mmeéufden und Mitschilern zu
verbringen. 10 % der Sonderschiiler taten dies schon

Bei keiner der Fragestellungen zu den Freundsdiegishungen konnte ein

Geschlechtsunterschied festgestellt werden.

Das Kontaktverhalten der Schiler mit SPF gibt Ablisss dartber wie gut sie
sozial integriert sind. Wenn sich Jugendliche asslglessen und einsam fihlen, ist das
Kontaktverhalten zu wenig ausgepragt Die Untersngkeargebnisse sind in diesem
Bereich durchwegs als positiv zu bewerten. So fiildieh beinahe drei Viertel aller
Jugendlichen innerhalb der Schule nie oder seltiegeschlossen und einsam. Weniger
als 10 % haben meistens oder oft das Geflihl ausigssen zu sein.

Kdbberling und Schley (2000) stellten sich die eragb sich behinderte Jugendliche
am Ende ihrer schulischen Laufbahn von der Grupger@ommen und an ihr beteiligt
fuhlen. Die Ergebnisse ihrer Untersuchung zeigteimeelei Geschlechtsunterschiede

im Bezug auf ihr ,Integriertsein’.
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Die vorliegende Untersuchung konnte zwar keine  ikgmten
Geschlechtsunterschiede feststellen, die Tendenz (057) zeigt aber, dass sich
weibliche Jugendliche innerhalb der Schule ehegeachlossen und einsam flihlen als
ihre mannlichen Kollegen.

Weiters zeigten sich signifikante Unterschiede ezhes Sonderschilern und
Integrationsschulern in Bezug auf ausgeschlosseh aimsam fuhlen innerhalb der
Schule. Integrationsschuler hatten signifikant fgarfdas Gefuhl in der Gruppe nicht
angenommen und beteiligt zu sein als SonderschiblerVerteilung der Haufigkeiten
im Bezug auf aul3erhalb der Schule ausgeschlosserinsam fiihlen, fiel &hnlich aus.
Unterschiede zwischen den Schultypen als auch a@schBechtern erwiesen sich aber
als nicht bedeutsam. Die fehlenden Geschlechtsgamtiede hinsichtlich beider
Fragestellungen decken sich mit den Ergebnisserkabberling und Schley (2000).

In einer Untersuchung in Integrationsklassen fammhd®Ill (1991) heraus, dass sich
Schiler mit Lernschwierigkeiten in ihrem Soziahedten und damit auch in ihrem
Kontaktverhalten deutlich von den Jugendlichen oBekinderung unterschieden. Sie
konnten sich anderen gegeniiber schlechter behaupégan weniger kommunikativ
und zeigten weniger konstruktives Konfliktlosevetda. Sie waren allerdings genauso
hilfsbereit und zeigten soziale Verantwortung, e Mitschiler ohne Behinderung.
Die vorliegende Untersuchung zeigt ebenfalls, dassiche Verhaltensweisen von
Schilern mit SPF etwas von jenen Gleichaltrigereablaen.

So zeigten 40 % der SPF Schiler im Gegensatz an igteichaltrigen Kollegen
angstliches Verhalten (die Auspragungen reichtem schwach tber mittel bis stark
angstlich). Gar nicht angstlich im Vergleich zu iGhaltrigen zeigten sich die tbrigen
60 %. Sehr ahnlich verteilten sich die Haufigkeiben scheu sein als Verhaltensweise.
Hier waren es 61.3 % der Schiuler, welche sich niontihren gleichaltrigen Kollegen
unterschieden. Etwa ein Drittel der Schiler zeigh starker niedergeschlagen und
depressiv. im Gegensatz zu Gleichaltrigen. 39 % d&nderschiler und
Integrationsschuler zeigten eher aggressives Merhals ihre gleichaltrigen Kollegen.
Bedeutsame Unterschiede im  Vergleich zwischen Seobélern und
Integrationsschilern im Bezug auf die verschiedéviernaltensweisen konnten nicht
gefunden werden. Ebenso wenig konnten Geschledbtsahiede festgestellt werden.
Es ist daher anzunehmen, dass sich Sonderschidetntegrationsschuler in ihrem
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Verhalten gleichermal3en von ihren Gleichaltrigenllégen unterscheiden. Die
Schulform scheint dabei keine Rolle zu spielen.

Schwierige Verhaltensweisen kdnnen das Auskommert dan Mitschilern
beeintrachtigen. Es zeigte sich, dass mehr alBuitel aller Jugendlichen gut mit ihren
Mitschilerinnen und Mitschilern auskommen, ein ares Drittel sogar sehr gut. Nicht
ganz ein Viertel der Jugendlichen kam mittelmafig it ihren Mitschilern aus.
Weniger als ein Prozent der Eltern gab an, dagsKimder mit ihren Mitschilern gar
nicht auskommen wirden. Die Verhaltensweisen, veelcBonderschiler und
Integrationsschiler im Gegensatz zu Gleichaltrigaofweisen, scheinen das
Auskommen mit Mitschilern nicht stark zu beeinttésn.

Allerdings kann eine Tendenz beobachtet werdenaslormannliche Jugendliche mit

ihren Mitschtilern besser auskommen als ihre weibhcKollegen (p = .069).

10 Resumee und Ausblick

Die vorliegende Untersuchung hatte zum Ziel, méglicviele Informationen tber
die aktuelle Situation der Jugendlichen am Enderil®chulzeit zu erhalten. Um den
Umfang des Fragebogens nicht zu sprengen, konntelerz einzelnen Schwerpunkten
jeweils nur wenige Fragen gestellt werden. Der &pagen, welcher den Eltern der
Jugendlichen ausgeteilt wurde, umfasste trotzdemgesamt 103 Fragen. Im
Nachhinein betrachtet ware es von Vorteil gewessich auf einige wenige
Schwerpunkte festzulegen und dazu mehrere, geziehgen zu stellen. Prazisere
Fragen hatten eventuell zu besser vergleichbarmgebBrssen gefuhrt.

Ein weniger umfangreicher Fragebogen hatte moghekise auch eine erhohte

Rucklaufquote zur Folge gehabt.

Da es aus dem Sekundarbereich nur wenige Studiesozialen Integration gibt,
wurden zum Vergleich auch Ergebnisse aus dem Franeich herangezogen. Die
sozial-emotionale Entwicklung von Kindern in deru@dschule unterscheidet sich
allerdings von jenen Heranwachsenden der Sekundlarahd kénnte ein Grund fur

unterschiedliche Untersuchungsergebnisse sein.
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FUr zukinftige Untersuchungen ware es aufschliudsravie sich die Situation der
Jugendlichen weiterentwickelt. Dies ware anhand ef&altenen Adressen mit dem
Einverstandnis zur Beteiligung an der Langsschuodis mdglich.

Neben der Ansicht der Eltern, ist auch die Meinuteg Jugendlichen zu ihrer
Situation von Interesse. Eine Befragung von betregh Jugendlichen bzw. von
Jugendlichen und ihren Eltern ware interessant kddnte Auskunft Gber deren

unterschiedliche Betrachtungsweisen und Empfindomggben.
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Liebe Eltern!

Wir sind eine Gruppe von Psychologie Studentinnen der Universitat
Wien. Gemeinsam mit unserem Professor Dr. Klicpera versuchen
wir die Erfahrungen einer gréf3eren Zahl von Eltern, deren Kinder
sich im Ubergang von der Schule in das Leben danach befinden, zu
erfragen. Unsere Absicht ist es, lhre gegenwartigen Anliegen,
Winsche und Erwartungen in Erfahrung zu bringen.

Wir haben uns Uber einen langeren Zeitraum mit der Situation von
Jugendlichen mit Behinderungen und Lernschwierigkeiten
auseinandergesetzt, haben mit vielen Betroffenen gesprochen und
eine Reihe an Fragen zusammengestellt, die uns fur die Beratung
von Jugendlichen und ihren Eltern wichtig erscheinen.

Zum Fragebogen:

Beim Beantworten des Fragebogens werden Sie haufig auf Fragen
stolR3en, bei denen mehrere Antwortmdglichkeiten zur Auswahl
stehen. Wir bitten Sie hdflichst bei diesen immer nur eine Antwort
anzukreuzen. Bei Fragen, bei denen mehrere Antworten moglich
sind, werden Sie ausdrtcklich darauf hingewiesen.

Ihre Angaben werden absolut vertraulich behandelt und nur in
anonymisierter Form gespeichert und auch nur so berichtet, dass
kein Rickschluss auf einzelne Personen maoglich ist. Wir kénnen
also absolute Vertraulichkeit der an uns weitergegebenen
Informationen garantieren!

Es ist fur uns sehr wichtig, dass sich moglichst viele Eltern an der
Untersuchung beteiligen, damit wir Ihre Anliegen und Erfahrungen
weiter tragen konnen. Wir bitten Sie deshalb herzlich, diesen
Fragebogen auszufiillen und im beiliegenden Kuvert verschlossen
an die Schule zuriickzugeben.

Fir Fragebdgen, die wir bis zum angegebenen Termin zurlck
erhalten, liegt ein kleines Dankeschdn fir Ihr Kind bereit.

Herzlichen Dank im Vorhinein fur Ihre unterstutzend e Mitarbeit!
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Nr.:
Elternfragebogen

1. Schwierigkeiten bzw. Beeintréchtigungen
1.1 Wie beurteilen Sie selbst den (kognitiven bzw.  geistigen) Entwicklungsstand Ihres Kindes?
[ kein Riickstand [ geringer Rickstand [ maRiger Ruckstand [ schwerer Riickstand

In welchen Bereichen hat es lhrer Meinung __ nach Schwierigkeiten?

1.2 Motorische Schwierigkeiten (Kraft, Geschicklich keit)

[ ist in der motorischen Kraft und Geschicklichkeit nicht wesentlich eingeschrankt
[ geringe Schwierigkeiten in Kraft oder Koordination

[) grolRere Schwierigkeiten

1.3 Gehfahigkeit

[ nicht wesentlich eingeschrankt

[ geringe Schwierigkeiten, bendtigt Gehhilfen

[ ist auf Rollstuhl angewiesen, kann ihn aber selbstandig bedienen
[ ist auf Rollstuhl angewiesen, kann ihn nicht selbstéandig bedienen

1.4 Sehbeeintrachtigung

[ keine Beeintrachtigung

) durch Brille korrigierbar

[J trotz Sehhilfe leicht sehbeeintrachtigt
[J trotz Sehhilfe schwer sehbeeintrachtigt
[ blind

1.5 Horbeeintrachtigung

[ keine Beeintrachtigung

[ ist durch Horgerate korrigierbar

[ trotz Horgeréten leicht beeintrachtigt

[ trotz Horgeraten schwer beeintrachtigt

[J Cl bei anfanglich starker Schwerhérigkeit
) Cl bei anfanglicher Gehorlosigkeit

) duales CI (Cochleaimplantat)

[1 gehorlos

1.6 Sprache, Ausdruck

[ keine Beeintrachtigung

[ geringer Rickstand im Sprachgebrauch
[1 Wortschatz von max. 30 Wdrtern

[0 spricht nur wenige Worter

[0 spricht nicht

1.7 Sprachverstandnis (kann Gespréachen folgen)
[ etwa altersgemar

[ etwas eingeschrankt

[0 deutlich eingeschrankt

[0 sehr stark eingeschrankt

1.8 Falls folgende Beeintrachtigungen vorliegen, kr ~ euzen Sie die Art der Beeintrachtigung bitte an
und notieren Sie in der daneben liegende Zeile, die  von Arzt bzw. Psychologen dazu gestellte
Diagnose.

0 Motorische Beeintrachtigung
0 Sehbehinderung

0O Horbehinderung

0 Sprachbehinderung
O Psychische (seelische) Beeintrachtigung
O Lernbehinderung
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O Geistige Behinderung

0 Mehrfachbehinderung

1.9 Zeigen sich bei lhrem Kind im Vergleich zu Glei
Bitte kreuzen Sie an was zutrifft! Mehrfachnennunge

chaltrigen folgende Probleme?
n sind moglich!

[ angstlich: O stark O mittel 0 schwach O gar nicht
) scheu: O stark O mittel O schwach O gar nicht
) niedergeschlagen, depressiv: O stark O mittel 0 schwach O gar nicht
[1 aggressives Verhalten: O stark O mittel 0 schwach O gar nicht
[0 unruhig, zappelig: O stark O mittel O schwach 0 gar nicht
[J leicht ablenkbar, konzentrationsschwach: O stark O mittel O schwach 0 gar nicht
2. Schule/Unterricht

2.1 Seit wann besteht bei Inrem Kind sonderpadagogi  scher Forderbedarf (SPF)?

[1seit Schuleintritt [ seit der Klasse

2.2 Nach welchem Lehrplan wird Ihr Kind gegenwartig unterrichtet?

[ dem Hauptschullehrplan

[ dem Lehrplan des Gymnasiums

[ Schwerstbehindertenlehrplan

[J ASO-Lehrplan

[0 ASO-Lehrplan + Hauptschullehrplan gemischt

[1 ASO-Lehrplan + Schwerstbehindertenlehrplan gemischt

[0 nach einem anderen Lehrplan; Nach welchem?

3. Schullaufbahn

3.1 Welchen Klassentyp besuchte Ihr Kind in der Vol  ksschulzeit und wie lange?

[ regulare Volksschule - Jahre

[ regulare VS mit Einzelintegration

(bis zu ca. 3 Kindern/ stundenweise Unterstutzung durch Zusatzlehrer)- __ Jahre

[ Integrationsklasse (ab ca. 4 Kindern/ dauerhafte Unterstiitzung durch Zusatzlehrer)- _ Jahre

[ Sonderschule- _ Jahre

4. Klassenwiederholungen
4.1 Kam es in der bisherigen Schullaufbahn lhres Ki
mehreren Klassenwiederholungen?

[ zu einer einmaligen Klassenwiederholung:
[J zu zwei Klassenwiederholungen:
[0 mehreren Klassenwiederholungen und zwar:

ndes zu einer oder

5. Verhaltnis zwischen Schule und Elternhaus

5.1 Wie haufig haben Sie zur Lehrerin/ zum Lehrer |
[ jeden Tag 1 einmal pro Woche
11 seltener

hres Kindes Kontakt?
71 einmal pro Monat

5.2 Wer stellt meistens den Kontakt her?
U Lehrerinnen/ Lehrer kontaktieren Eltern
[ Eltern kontaktieren Lehrerinnen/ Lehrer

6. Aktuelle Beziehung zwischen Lehrerinnen/ Lehrern und Kind
6.1 Gibt es eine zusétzliche Lehrkraft bzw. andere
Helferinnen/ Helfer, usw.) die in der Schule mit Ih

o ja, zusatzliche Lehrkraft

rem Kind speziell arbeiten?
o ja, andere Personen

6.2 Wie versteht sich Ihr Kind mit den Lehrkraften?

o sehr gut o gut o mittelmatig o schlecht o sehr schlecht

6.3 Gibt es Probleme in der Schule? Wenn ja, welche ?
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Wie grof} ist die Belastung fir Ihr Kind? (Bitte kre  uzen Sie alles an, was zutrifft)

Keine Geringe | Mittlere Grol3e Sehr
Belastung | Belastung |Belastung | Belastung | groR3e
Belastung

Grol3e Klasse (zu viele Kinder)

Lehrerinnen/ Lehrer Uberfordert

mangelndes Verstandnis der
Lehrerinnen/ Lehrer fir Ihr Kind

Schwieriges Verhalten einzelner Kinder

Andere:

7. Entwicklung der schulischen Leistungen
7.1 Erleben Sie die schulischen Anforderungen an Ih
angemessen?
o unterfordert

0O angemessen

Wie sind die Fahigkeiten Ihres Kindes in Lesen, Sch

r Kind als Uber-/ Unterforderung bzw. als

o Uberfordert

reiben und Mathematik (Rechnen)?

7.2 Schreiben: ( bitte ankreuzen, was zutrifft)

Schreibt verstandliche und vollstandige Briefe, Geschichten usw.

Schreibt kurze Notizen oder Eintragungen

Schreibt ganze Satze

Schreibt einzelne Worter

Kann ihren/ seinen Namen schreiben

Kann nicht schreiben

7.3 Leseverstandnis: ( bitte ankreuzen, was zutriff ~ t)

Kann Biicher lesen, die fir ihr/ sein Alter geeignet sind

Kann Biicher lesen, die fir jingere Kinder geeignet sind

Liest einfache Geschichten oder Comics

Erkennt zehn oder mehr Worter wenn sie/ er sie sieht

Erkennt weniger als zehn Wérter wenn sie/ er sie sieht

Liest verschiedene Zeichen (Halteverbot, Einbahn, Manner-, Damen-WC...)

7.4 Rechnen: ( bitte ankreuzen, was zutrifft)

Kann mal rechnen und dividieren

Kann Plus und Minus rechnen

Zahlt zehn und mehr Dinge

Zahlt mit Hilfsmitteln (Finger, Rechenschieber,...) bis Zehn

Kann zwischen ,eins* und ,mehrere” oder ,viele* unterscheiden

Hat kein Zahlenverstandnis

7.5 Welche zusatzlichen FérdermaRnahmen werden in d

er Schule regelméRig angeboten?

Gibt es diese an de} Wie gut sind diese Angebote?

Schule?

gibtes |gibtes |Sehr |gut [mittel |schlecht|Sehr
nicht gut schlecht
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Nachhilfe bei Schwierigkeiten im Lesen,
Rechnen und/oder Schreiben

Logopadische Betreuung

Angebote zur Férderung der Bewegung
(z.B. Motopadagogik, Physiotherapie)

Forderung einfacher Alltagsfertigkeiten
(z.B. selbstéandiges Ankleiden, Hygiene)

Gezielte Forderung sozialer Fertigkeiten

Spezielle Beratungsgesprache mit den
Eltern

Andere:

7.6 Ist eine gezielte schulische Férderung einfache  r Alltagsfertigkeiten (z.B. Umgang mit Geld,
selbstandiges Ankleiden, Hygiene) fur Ihr Kind néti g?

Oja onein oweifd nicht

7.7 Muss lhr Kind viele Haustibungen machen?
o sehr viel o viel O angemessen O wenig o gar keine

7.8 Missen Sie Ilhrem Kind bei den Hauslibungen helfe  n?
o ja, immer o ja, ofter o ja, manchmal o selten o nie

7.9 Missen Sie mit lhrem Kind lernen/iiben, damit es im Unterricht mitkommt?
o ja, immer o ja, ofter o ja, manchmal o selten o nie

7.10 Erhélt Ihr Kind in letzter Zeit au3erhalb der ~ Schule noch zusétzliche Férderung?
Wenn ja, kreuzen Sie bitte an, welche Art der Férde  rung gegeben ist.
Geben Sie bitte in der daneben liegende Zeile das S  tundenausmall pro Monat an:

) Logopadische Betreuung: Std./Monat [l Legasthenietraining: Std./Monat
1 Deutschnachhilfe: Std./Monat [ Physiotherapie: Std./Monat
[ Nachhilfe in Schulfachern: Std./Monat 71 Motopadagogik : Std./Monat
1 Psychotherapie: Std./Monat 0 Std./Monat

8. Gestaltung des Unterrichts

8.1 Wieweit unterscheiden sich die Aufgaben, die Ih  r Kind in der Schule zu bearbeiten hat, von
jenen der Ubrigen Schilerinnen/Schiler in der Klass e?

oft manchmal nie

Aufgaben sind leichter

Mein Kind hat bei den Aufgaben mehr Zeit

Mein Kind erhalt von Lehrerinnen/ Lehrer zusétzliche Erklarungen

Mein Kind erhélt von Lehrerinnen/ Lehrern zusétzliches Lehrmaterial

8.2 Wie schéatzt Ihr Kind die eigene Leistung ein?

o richtig o teilweise richtig ateilweise falsch o immer falsch
8.3 Uber- oder unterschatzt sich Ihr Kind?
o Uberschétzt sich vollig o Uberschétzt sich etwas o realistische Einschétzung

O unterschatzt sich etwas o unterschatzt sich vollig

8.4 In welchen Bereichen Uber- bzw. unterschatzt si e/ er sich?

Uberschétzt sich richtige unterschatzt sich
Einschéatzung

Schule
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Sport/Freizeit

Freunde/Familie

Tagliches Leben

8.5 Vergleicht sich lhr Kind ...

meistens oft manchmal selten nie

...mit Gleichaltrigen, die ebenfalls
Beeintrachtigungen haben

...mit Gleichaltrigen, die keine
Beeintrachtigungen haben

8.6 Geht Ihr Kind derzeit gerne in die Schule?
o sehr gern o gern o mittel o ungern o gar nicht gern

9. Soziale Kontakte
9.1 Wie kommt Ihr Kind mit den Mitschilern aus?
o sehr gut o gut o geht so/mittel o nicht so gut o gar nicht

9.2 Hat sich hier im Laufe ihres/ seines bisherigen Schulbesuchs etwas verandert?
o ja, ist besser geworden o gleich geblieben o ja, es ist schlechter geworden

9.3 Hat sie/ er in der Schule Freundinnen/ Freunde  gefunden, die ihr/ ihm besonders
wichtig sind?
oja [ teilweise o nein

9.4 Wenn ja, hat sie/ er mit seinen Freundinnen/ Fr  eunden auch aul3erhalb der Schule Kontakt (z.B.
Telefonieren, e- mail, Treffen)?
o ja, mehrmals pro Woche o ja, 1 Mal pro Woche o seltener

9.5 Handelt es sich um Kinder, die ebenfalls Schwie  rigkeiten haben?
o ja, ausschlief3lich o ja, meistens o zum Teil
o weniger o nein, keine Kinder mit Schwierigkeiten

Hat sie/ er schlechte Erfahrungen im Zusammensein m it anderen Kindern gemacht?
9.6 - in der Schule?

meistens oft manchmal selten nie

gehanselt/verspottet

ausgeschlossen/einsam

grob behandelt

9.7 - aulRerhalb der Schule?

meistens oft manchmal selten nie

gehanselt/verspottet

ausgeschlossen/einsam

grob behandelt

9.8 Wird auf Ihr Kind in der Schule von den Mitschii  lerinnen/ Mitschilern Ricksicht genommen?
O meistens o oft o manchmal o selten o nie

9.9 Fuhlt sich Ihr Kind in der Klassengemeinschaft willkommen?
o meistens o oft o manchmal o selten o nie

9.10 Wie oft verbringt sie/ er die Freizeit mit...

Familie
o meistens o oft o manchmal o selten o nie

88



Freundinnen/ Freunden und Mitschilerinnen/Mitschiile n

o meistens o oft o manchmal o selten o nie
alleine
o meistens o oft o manchmal o selten o nie

9.11 Wie verbringt sie/ er die Freizeit (Interessen , Hobbys)?

oft selten nie

Sport betreiben

Musik horen

Musizieren

Lesen

Handwerken/ Basteln

Computer

Malen/ Zeichnen/ Fotografieren

Fernsehen

Spazieren

Spielen mit Freundinnen/ Freunden

10. Zufriedenheit insgesamt
10.1 Haben Sie als Eltern Ihre Entscheidung fir ein e Integrationsklasse/ Sonderschule bereut?
o meistens o oft o manchmal o selten o nie

10.2 Wiirden Sie sich wiinschen, dass lhr Kind in der Schule mehr Zeit mit nicht behinderten
Kindern verbringt?
U sehr wilnschenswert [ winschenswert [ bin mir unsicher [ eher nicht U auf keinen Fall

Bitte nur ausfiillen, wenn Ihr Kind eine Integration sklasse besucht :
10.3 Wie bewerten Sie das Zusammensein behinderter und nicht behinderter Kinder in der Klasse?
o sehr gut o gut o mittel o schlecht o sehr schlecht

11. Weitere Schullaufbahn
11.1 Wie lange soll Ihr Kind noch die Schule besuch  en?

o Bis die Schulpflicht erfillt ist

o Abgeschlossenes freiwilliges 10. Schuljahr

o Abgeschlossenes freiwilliges 11. Schuljahr

o Abgeschlossenes freiwilliges 12. Schuljahr

11.2 Warum soll Ihr Kind nach erfilllter Schulpflich t noch weitere freiwillige Schuljahre besuchen?

o Kein weiterer Schulbesuch geplant

o Nur wenn er/ sie keine Lehrstelle/Arbeitsplatz/Platz in Werkstatte/Beschaftigungseinrichtung findet

o Um weiter geférdert zu werden

11.3 Streben Sie fur Ihr Kind einen Hauptschulabsch  luss an?
oja o vielleicht o nein

11.4 Streben Sie fur Ihr Kind einen Besuch des Poly  an?
oja o vielleicht o nein

11.5 Kommt danach der Besuch einer Berufshildenden Mittleren Schule in Frage?
(z.B. Handelsschule- HASCH, ...)
oja o vielleicht o nein

11.6 Wurden Sie Uber die konkreten Moglichkeiten ei  ner weiteren Schullaufbahn Ihres Kindes von
der Schule informiert?

| o Ausfiihrliches personliches Gesprach wurde gefiihrt
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o Kurzes personliches Gesprach wurde gefihrt

o Habe Infoveranstaltung in der Schule besucht
o Habe schriftliches Informationsmaterial erhalten
o Bin darlber nicht informiert worden

11.7 Wie zufrieden waren Sie mit der Beratung der S chule Uber die Mdglichkeit eines verlangerten
Schulbesuchs?
o sehr zufrieden o zufrieden o wenig zufrieden o unzufrieden

12. Fahigkeiten/ Fertigkeiten des Kindes
12.1 Wie lange kann Ihr Kind alleine zu Hause bleib  en?
o gar nicht o eine halbe Stunde o ein paar Stunden o den ganzen Tag o uber Nacht o langer

12.2 Kann sie/ er...

ja nein

.. alleine zur Schule und wieder nach Hause kommen?

.. etwas zu Essen machen?

.. Lebensmittel einkaufen?

.. fur ihre/ seine Hygiene sorgen, Kleidung wechseln?

.. Telefonate flhren?

.. fur sich selber sorgen, bzw. kénnte sie/ er zum jetzigen Zeitpunkt alleine leben?

13. Interessen

13.1 Nennen Sie die wichtigsten Bereiche in denen |  hr Kind Interesse zeigt:
o Arbeit mit anderen Menschen o Arbeit mit Maschinen bzw. technischen Geréten
o Arbeit mit Tieren o Andere:
o Arbeit in der Natur
o Handwerklichen Téatigkeiten
o Burotatigkeiten
o Arbeite am Computer o Kein Interessenschwerpunkt erkennbar

14. Vorbereitung auf die Zeit nach der Schule
14.1 Wurde lhr Kind von den Lehrerinnen/ Lehrern au  f das Leben nach der Schule vorbereitet?
o sehr gut o gut o mittel o schlecht o sehr schlecht

15. Zuklnftige Beschaftigung bzw. Tatigkeit
15.1 Hat lhr Kind schon einen bestimmten Berufswuns  ch gedul3ert?
Wenn ja, welchen:

15.2. Wie glauben Sie ist der Wunsch lhres Kindes e  ntstanden? Wer hat sie/ ihn darauf gebracht?
(Bitte schreiben Sie nach Wichtigkeit die Zahlen 1-10 in die Kastchen: 1 fir die Antwort, die den gré3ten
Einfluss hatte, 2 fur den nachst kleineren Einfluss, usw.. Wenn eine dieser Antworten keinen Einfluss auf
den Berufswunsch Ihres Kindes hatte, bitte nichts hineinschreiben).

o Familie o Berater (z.B. vom Clearing / AMS / ...):

o Freunde o Werbung /Fernsehen /Internet

o Mitschler o Wirtschaftslage /Arbeitsmarkt

o Lehrer o Schnupperpraktikum

o Hobby/ Interessen o Schule (Vortréage, Betriebsbesichtigungen,...)

15.3 Kann lhr Kind diese Beschaftigung bzw. Tatigke it schaffen?

oja o vielleicht o nein
15.4 Wurde uber die berufliche Zukunft Ihres Kindes schon in der Familie gesprochen?
o sehr oft o oft o manchmal o selten o nie

15.5 Gibt es genaue Vorstellungen von Seiten der EI  tern, was zu ihr/ ihm passen kénnte?
o Ja, folgende:
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| o Nein |

15.6 Haben Sie mit den Lehrerinnen/ Lehrern dariiber ~ gesprochen?
o ja, ausfihrlich o ja, es wurde kurz darliber gesprochen o nein, das war noch kein Thema

15.7 Wenn ja, wie hilfreich war das Gesprach?
o sehr hilfreich o hilfreich o wenig hilfreich o gar nicht hilfreich

15.8 Von welcher Seite wurde das Gesprach gewiinscht  ?
o Lehrerinnen/ Lehrer o Eltern o von beiden Seiten

15.9 An welche Institutionen oder Personen wenden S ie sich, um Auskinfte Uiber berufliche
Mdglichkeiten u. Ausbildung zu bekommen?

[ Lehrerinnen/ Lehrer [ Berufsberater in der Schule [1 andere Eltern [] weis nicht
[0 Beratungsstelle (welche):

16. Angebote am Ubergang
16.1 Kennen Sie die folgenden Angebote?

Kenne | Kenne
ich Ich
nicht
Clearing (dient der Abklarung der beruflichen Wiinsche und Méglichkeiten, wird in | o a
Beratungsstellen angeboten: z.B. Wuk Domino, Clearing Volkshilfe OO, ...
Berufsberatung beim AMS o o
Kurse/ Projekte zur Berufsorientierung u. Coaching a a
(z.B. Jobmania, Future 4 you, BOK, Jobfabrik,...)
Sonstige: o o

16.2 Hat lhr Kind einige Angebote schon in Anspruch genommen oder wird das tun?

Hat mein Kind in Wird mein Kin d in
Anspruch Anspruch nehmen
genommen
Clearing o o
Berufsberatung beim AMS o o
Kurse/ Projekte zur Berufsorientierung u. Coaching o o
Sonstige: o o

Wenn lhr Kind es in Anspruch genommen hat, wie zufr  ieden waren Sie?
16.3 Clearing
o sehr zufrieden o zufrieden o wenig zufrieden o gar nicht zufrieden

16.4 Berufsberatung
o sehr zufrieden o zufrieden o wenig zufrieden o gar nicht zufrieden

16.5 Kurse/ Projekte zur Berufsorientierung u. Coac  hing
o sehr zufrieden o zufrieden o wenig zufrieden o gar nicht zufrieden

Wenn lhr Kind Clearing in Anspruch genommen hat:
16.6 Von wem sind Sie darauf angesprochen/ dariber  informiert worden?

o AMS o Informationsmaterial
o Offentliche Amter o Bekannte

o Beratungsstellen o Medien (z.B. Zeitung)
o Schule o Andere:

16.7 Wie hilfreich waren bzw. sind die Clearing MalR  nahmen bei der Berufswahl|?

o sehr hilfreich o hilfreich o wenig hilfreich o gar nicht hilfreich
16.8 Wie hilfreich waren bzw. sind die Clearing MaR  nahmen bei der Arbeitssuche?
o sehr hilfreich o hilfreich o wenig hilfreich o gar nicht hilfreich
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16.9 Bei welcher Einrichtung haben Sie das Angebot

in Anspruch genommen?

17. Angebote fir die Zeit nach der Schule

17.1 Glauben Sie, dass |hr Kind in einer Firma oder
o sehr wahrscheinlich o wahrscheinlich

17.2 Wenn das unwahrscheinlich ist, wo liegen die G riinde?

o eher unwahrscheinlich

einem Betrieb einen Arbeitsplatz finden wird?
o sehr unwahrscheinlich

o Eingeschrankte Fahigkeiten

o Hangt von Verfugbarkeit von Hilfsmitteln ab

Arbeitgebers ab

o Hangt vom Entgegenkommen des

o Hangt von Arbeitsmarktsituation ab

17.3 Wie schatzen Sie folgende Ausbildungs- bzw. Be

rufsmoglichkeiten ein?

kommt fir
mein Kind
in Frage

kommt fiir mein
Kind nicht_in
Frage

Kenne
ich
nicht

Lehre

IBA (Integrative Berufsausbildung): verlangeri

IBA: Teilqualifizierung (ehemalige Anlehre)

Beschaftigungstherapie

17.4 Was unternehmen Sie derzeit, um fur lhr Kind i
Beschéftigungseinrichtung zu finden?

n Zukunft eine Arbeitsstelle/ Lehrstelle/

o Kontakte im Freundes- u. Bekanntenkreis nitzen

o Werden eine Arbeitsstelle im Familienbetrieb oder im Betrieb von Verwandten schaffen

Bei welchen?

o Suchen Unterstiitzung bei Beratungseinrichtungen, Vereinen und anderen Institutionen (z.B. AMS)

o Weil3 nicht, wie es weiter gehen soll

18. Erfahrungen des Kindes im Berufsalltag

18.1 Hat Ihr Kind schon einmal in einer Firma/ eine

m Betrieb geschnuppert bzw. ein Praktikum

gemacht?
o Nein o einzelne Schnuppertage o Mithilfe im Familienbetrieb |
o Ferialjob o langeres Praktikum (mehrere Wochen)

18.2 Hat es dazu beigetragen den Berufswunsch zu kI~ &ren?

oja

18.3 Konnte lhr Kind nachher besser einschatzen, wi

Arbeitsanforderungen meistert?
oja

18.4 Hat lhr Kind zu Hause erzahlt, im Schulunterri

o vielleicht

o vielleicht

cht etwas Uber Berufe gelernt zu haben?

o nein

e gut sie/ er im Vergleich zu anderen die

o nein

o ja, sehr viel o ja, ein wenig o nein
18.5 Half ihr/ ihm das bei ihrer/ seiner Berufswahl  ?
oja o vielleicht o nein
18.6 Hat lhnen die Schule bei der Stellenvermittlun g geholfen?

oJa, durch: o Wir wurden weiter verwiesen aoNein, gar nicht.

(z.B. an AMS).

18.7 Sollte die Schule das lhrer Meinung nach tun?
oja o vielleicht o nein

19. Gedanken uber die Zukunft

19.1 Wie stellen Sie sich die zukinftige Wohnsituat  ion vor?

o Mein Kind wird in einer eigenen Wohnung leben und fir sich selbst sorgen

o Mein Kind wird flir einige Zeit in einem betreuten Wohnprojekt leben
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o Mein Kind wird dauerhaft in einem betreuten Wohnprojekt leben

o Sie/ Er wird bei uns so lange wie mdglich wohnen bleiben

o Ich weilR es noch nicht

19.2 Wie zuversichtlich blicken Sie in die Zukunft lhres Kindes?
o sehr zuversichtlich o zuversichtlich o unsicher o besorgt

19.3 In welchen der folgenden Bereiche wirden Sie s ich mehr Unterstitzung wiinschen?

o bei Arbeit/ Arbeitssuche o Wohnen
o Fortbildung o Transport/ Mobilitat
o Freizeit o Allgemeine Infos

19.4 Gibt es von lhrer Seite konkrete Anliegen und  Veranderungsvorschlage?

20. Sozialer Hintergrund der Familie

20.1 Muttersprache der Mutter: o Deutsch o Andere:

20.2 Muttersprache des Vaters: o Deutsch o Andere:
20.3 Hochster Schulabschluss: Mutter Vater
Volksschule

Sonderschule

Hauptschule

Lehre/ Berufsschule

Reifeprifung/Matura, Berufsbildende Hohere Schule z.B. HTL, HAK

Universitats- oder Hochschulabschluss, Studium an Akademie

20.4 Berufstatigkeit des Vaters: O ganztags o halbtags o stundenweise o gar nicht

20.5 Art der beruflichen Tatigkeit des Vaters:

20.6 Berufstatigkeit der Mutter: O ganztags o halbtags o stundenweise o gar nicht

20.7 Art der beruflichen Tatigkeit der Mutter:

20.8 Anzahl der Kinder :

20.9Einkommenssituation d. Familie:
o Uberdurchschnittlich o durchschnittlich o unterdurchschnittlich

20.10 Wer flllte diesen Fragebogen aus? o Mutter o Vater o andere Bezugsperson

20.11 Raum fiir erganzende Anmerkungen:
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Nr.:
Langsschnittstudie:

Es ware uns ein grofRes Anliegen zu erfahren, wie es Ihnen und lhrem Kind in den
nachsten Jahren ergeht und wie sich Ihre Situation verandert!

Unsere Absicht ist es, mdglichst viele Erfahrungen, Anliegen, Winsche und
Erwartungen zusammenzutragen.

Die gesammelten Informationen werden von uns ausgewertet und zusammengefasst
und kénnen zur Verbesserung der Situation an den Schulen beitragen.

Wenn Sie uns gerne bei unserem Vorhaben unterstiitzen wollen, kdbnnen Sie an
unsere Langsschnittstudie teilnehmen. Das wirde bedeuten, sich mehrmals in
groReren Abstanden in den n&chsten Jahren befragen zu lassen.

Dazu wirden wir Sie bitten uns nach Madoglichkeit lhren Namen, Adresse und
Telefonnummer mitzuteilen, damit wir wieder zu Ihnen Kontakt aufnehmen kénnen.

Bitte fullen Sie unten stehende Zeilen nur aus, wen n Sie an der Untersuchung
teilnehmen wollen!
Die Angabe von Name, Adresse und Telefonnummer erfo  Igt freiwillig!

Vorname:

Familienname:

Adresse:

Telefonnummer:

Herzlichen Dank fir Ihre Mitarbeit!
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Zusammenfassung

Die Autorin der vorliegende Arbeit beschaftigte hsimit der Frage: ,Wie sozial
integriert sind Jugendliche mit sonderpadagogisché&i@rderbedarf (SPF) in
Integrationsklassen und Sonderschulklassen am Emele Schulzeit wirklich?* Nach
der Klarung von grundlegenden Begriffen und gesdteh Regelungen rund um die
Integration, wird auf die Geschichte der Integmatio Osterreich eingegangen. Ein
Vergleich zwischen den Rahmenbedingungen, Lehrplaggirken und Schwéachen der
unterschiedlichen Schultypen macht Unterschiedetlideu Die sozial-emotionale
Entwicklung von heranwachsenden Jugendlichen mitt anne SPF lasst ebenfalls
Unterschiede sichtbar werden. Die Wichtigkeit deziglen Integration fur Jugendliche
wird deutlich gemacht, ebenso die Voraussetzungelthe diese méglich machen. Die
Ergebnisse der Untersuchung, welche vorrangig desrgleich zwischen den
Schultypen (Sonderschule und Integrationsklasse) Ziel hat, zeigten so gut wie
keine Geschlechtsunterschiede. Unterschiede hitiskchder sozialen Integration
zwischen Sonderschilern und Integrationsschilenmtem in verschiedenen Bereichen
festgestellt werden. So wird etwa auf Sonderschiber Mitschilern mehr Ricksicht
genommen als auf Integrationsschuler. Integratdngsr zeigen deutlich mehr
Belastung durch tberforderte Lehrkrafte, mangelndastandnis von Lehrkréften und
gehanselt und verspottet werden innerhalb der 8clid ihre Kollegen aus der
Sonderschule. Aul3erdem bereuen Eltern von Integiedgchilern oOfter ihre
Entscheidung zur Integrationsklasse. Die ErgebrileseUntersuchung decken sich in

vieler Hinsicht mit Ergebnissen anderer Studien.
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Abstract

The author of the paper explored the question: “Hsmwially integrated are young
people with special educational needs in integnatitasses and special education
schools at the end of their schooldays?” Afterifsieng and defining the basic terms
and legal regulations concerning integration, tbhthar will give an overview of the
history of integration in Austria. A comparison Wween general conditions, curricula
and strengths and weaknesses of the different btyyoes already reveals differences.
Also the socio-emotional education of young peoplgh and without special
educational needs shows variations. The paper esiz@sathe importance of social
integration for young people, and also elaboratethe conditions of social integration.
The study that primarily focuses on the comparisbnthese two school types —
integration classes vs. special education schoalses not indicate any major gender
differences. However, its results reveal considerahfferences in various areas of
social integration between pupils of integratioassles and pupils of special education
schools, e.g. in special education schools thesglates are more considerate of each
other than in integration classes. Integration Isuguffer from more strain due to their
teachers’ incapacity to cope with the situation atheir comparative lack of
understanding in comparison to their colleagues special education schools.
Furthermore, integration pupils are more oftenphey of mocking and mobbing than
pupils attending special education schools. Partrds put their kids in integration
classes more often regret their decision than pardrat enrolled them in special
education schools. In most aspects, the resultseostudy correspond with the results

of former studies and thereby underpin their validi
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