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1. Einleitung

Zielsetzung

In dieser Arbeit untersuche ich die Betatigungsfelder der Archiologie im Bezirk
Oberpullendorf, Burgenland hinsichtlich der Aspekte Sammeln, Forschen und Ausstellen. An
Hand der bearbeiteten Region mochte ich beispielgebend aufzeigen, wie und auf welche

Weise Archédologie als Wissenschaft tétig ist.

Durch quantitative Analyse der Fundmeldungen aus dem Bezirk Oberpullendorf werden
folgende Punkte beantwortet: Wann héufen sich Funde archaologischen Materials, in welchen
Jahren wird wenig gefunden, und welche Griinde sind dafir zu nennen? Welche
Fundumstande fiir archdologisches Material sind besonders haufig, welche eher selten
vertreten? Was wird gesammelt und erforscht — welche Funde und Befunde werden haufig,
welche selten entdeckt? Wer fiihrt archaologische Tatigkeiten im weitesten Sinn durch, unter

wessen Anleitung wird gearbeitet?

In diesem Sinn bietet meine Arbeit nicht nur einen Uberblick zur Archiologie in
Oberpullendorf und der Rolle des Landesmuseums Burgenland als Forschungsinstitution; die
Auswertung der Fundmeldungen soll belegen, dass die Wissenschaft Ur- und Frithgeschichte
durch Umstande wie historische Entwicklungen, politische Ereignisse und nicht zuletzt durch

das Engagement einzelner Personlichkeiten gepragt wird.

Zur Vereinfachung verwende ich bei der Erwidhnung von Personen- und/oder Berufsgruppen

das Generische Maskulinum, wobei die weibliche Form eingeschlossen ist.

Methode

Als Methode wissenschaftlichen Erkenntnisgewinns bediene ich mich in dieser Arbeit der
quantitativen Auswertung samtlicher aufgezeichneter Fundmeldungen und Fundberichte aus
dem Bezirk Oberpullendorf. Alle auf diesem Weg gewonnen Informationen wurden in eine
Datenbank aufgenommen, die somit ein weitgehend komplettes und fiir die bearbeitete
Region in dieser Form einzigartiges Verzeichnis darstellt. Somit sind sadmtliche
archédologischen Funde des Bezirks Oberpullendorf in dieser Arbeit zusammengestellt: alle
Befundarten aller Epochen, von den ersten Aufzeichnungen vor dem 20. Jahrhundert bis

einschlieflich der Meldungen des Jahres 2005.



Quellen

Die Angaben in der Datenbank wurden von mir in Eigenrecherche aus folgenden Quellen

gewonnen:
e Archéologische Ortsakte! am Landesmuseum Burgenland, diesen untergeordnet auch:
o Osterreich-Karten und Fundstellen-Verzeichnis von Josef Polatschek (PV)
o Manuskript Bodenfunde des Burgenlandes (Barb 1932)
¢ Geografisches Informationssystem Burgenland (GIS)
e Zeitschrift Fundberichte aus Osterreich Band 1 — 44 (FO)

Hierbei ist es moglich, dass Daten in allen drei, in zwei oder nur einer der Quellen

aufscheinen. Bei jedem Eintrag findet sich dazu ein entsprechender Vermerk im Katalog.

Die Divergenz hinsichtlich Dokumentationen ergibt sich daraus, dass Ortsakte, GIS und FO
unterschiedlichem Zweck dienen, sprich differenzierte Bereiche abdecken. So wurden die
Ortsakte speziell fiir archdologische Arbeit angelegt, das GIS betrifft hauptsachlich Fragen der
Raumordnung. Dariiber hinaus sind verschiedene Korperschaften involviert: Archiaologische
Eintrage im GIS und Ortsakte werden vom Landesmuseum Burgenland verwaltet, die FO

vom Bundesdenkmalamt herausgegeben.

Archéologische Ortsakte am Landesmuseum Burgenland

Fiir jede Katastralgemeinde des Burgenlandes gibt es am Burgenldandischen Landesmuseum

einen sogenannten archdologischen Ortsakt.

Ein Ortsakt ist eine Mappe, in der Fundmeldungen, Grabungsberichte sowie alle anderen
schriftlichen Unterlagen, Plane, Skizzen, Fotos etc. tber alle jemals entdeckten
archédologischen Komplexe auf dem Gebiet der betreffenden Katastralgemeinde und deren
Verbleib gesammelt werden. Auch Bescheide von amtlicher Stelle, Anfragen von
Privatpersonen und Ahnliches, die archaologischen Aktivitaten Betreffendes, wird beigefiigt.
Die Mappen sind iibergeordnet nach Bezirk, danach alphabetisch nach Katastralgemeinden

sortiert.

! Hier wird die speziell ésterreichische Bezeichnung ., der Akt (PL. die Akte) “ verwendet, im Unterschied zum
deutschen Ausdruck , die Akte (PL. die Akten). “ Im Katalog wurden die Ortsakte abgekiirzt als OA.
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Angelegt im Jahr 1926 von Alphons Barb, wurden und
werden die Ortsakte von den jeweiligen
Landesarchédologen stetig erweitert. Die Unterlagen
enthalten GroBteils geschiitzte Daten, weswegen die
Mappen in einem nicht offentlich zugéanglichen
Archivraum  verwahrt  sind; Einsicht  fiir

Privatpersonen ist unter Aufsicht moglich.

Diese Dokumentation ist eine {iberaus wertvolle
Forschungsgrundlage und wird zur archéologischen

Recherche haufig genutzt, auch wenn sie naturgemaf

nicht liickenlos ist. So liegen darin zwar einige, jedoch

Archaologische Ortsakte des Bezirks ) o
Oberpullendorf am BLM nicht alle Meldungen auf, die in den Fundberichten

(Foto: S. Fischbauer)

aus Osterreich publiziert wurden.

Polatschek-Verzeichnis

Als Erganzung der Informationen aus GIS und Ortsakten? standen mir die von Josef
Polatschek verwendeten Osterreich-Karten zur Verfiigung: Auf diesen sogenannten
Polatschek-Karten verzeichnete der Heimatforscher einen GroBteil seiner zahlreichen
Fundstellen: Jede Fundstelle versah er mit einer Nummer (Polatschek-Nummer); eine nihere
Beschreibung der einzelnen Komplexe findet sich in einem dazugehoérigen Manuskript,

genannt Polatschek-Verzeichnis (PV).

Manuskript Bodenfunde des Burgenlandes

Alphons Barb fasste alle bis zum Jahr 1932 im Burgenland bekannten Fundmeldungen in
einem Manuskript zusammen, das sich im Landesmuseum in Eisenstadt befindet.? Als Quelle
dienten ihm unter anderem die Ergebnisse der Heimatkundlichen Fragebdgen (abgekiirzt als
H.Fr.B.; siehe Kapitel zur Forschungsgeschichte). Fiir die vorliegende Arbeit wurde der dritte
Band eingearbeitet, der die Funde des Bezirks Oberpullendorf behandelt.

¢ Informationen, die nur im PV aufscheinen und keine Verifizierung in einer iibergeordneten Quelle haben, wur-
den nicht aufgenommen.
* Siehe dazu: Barb 1932.



Geografisches Informationssystem Burgenland

In Osterreich liegt die Raumordnung in der Kompetenz der Lander, demnach gibt es fiir jedes
Bundesland ein eigenes Raumordnungsgesetz. Auch das Geografische Informationssystem

(GIS) wird von jedem Bundesland selbststindig verwaltet.
Das GIS Burgenland wird vom Amt der Burgenlandischen Landesregierung betreut.

Die Homepage des Landes Burgenland beschreibt seinen Zweck folgendermalen: , Der
Geografische Informationsdienst des Landes Burgenland ermdglicht die Bereitstellung
umfassender geografischer Basis- und Fachdaten. Uber diese Plattform wird (..) die
Moglichkeit geboten, raumbezogene Daten und Informationen iiber das Burgenland
aufzurufen.  (...) Informationen mit geographischem Bezug dienen in vielen
Verwaltungsbereichen wie z. B. StraBen- und Wasserbau, Umwelt- und Naturschutz,
Raumordnung, Vermessung, Forst als wichtige Entscheidungsbasis. Die Umsetzung
rechtlicher Vorgaben im Zusammenhang mit raumbezogenen Projekten bedarf Informationen,
die flachendeckend, vergleichbar; verlésslich und aktuell abrufbar sind. Der geographische
Informationsdienst sorgt dabei durch entsprechende Datenerfassung und Analyse fiir eine

umfassende Unterstiitzung. “*

In diesem Sinn werden auch archédologische Daten im GIS vermerkt. Diese dienen in erster
Linie nicht der Wissenschaft und Forschung, sondern der Flichenwidmung. So kann
beispielsweise festgestellt werden, ob eine bestimmte Parzelle bebaut werden darf, oder ob
die archdologische Befundlage gegen einen Bodeneingriff spricht. Wéhrend einige Dienste
online frei genutzt werden konnen, sind archaologische Informationen des GIS geschiitzt; dies
geschieht vorwiegend, um Raubgrabungen zu verhindern. Fiir das Burgenland wurden diese
Daten im Zuge eines Projekts am Landesmuseum in der Zeit zwischen Juli 2004 bis Oktober
2005 eingetragen. Dafiir wurde der Archdologe Markus Jandl zusétzlich zu den am Museum
beschaftigen Wissenschaftlern Karl Kaus und Hannes Herdits angestellt. Als Quelle fir die
Eintrage im GIS dienten vor allem die Aufzeichnungen des Heimatforschers Josef Polatschek:
Die Osterreich-Karten, auf denen er seine Fundstellen systematisch verzeichnete, sowie seine
den Fundberichten beigefiigten Handzeichnungen und Skizzen, die in den Ortsakten
aufliegen. AuBerdem aufgenommen wurden alle sonstigen, relevanten Angaben aus den
Ortsakten, wie beispielsweise Fundmeldungen anderer Personen, Informationen aus
Grabungsberichten etc. Die Fundareale wurden dabei im Zweifelsfall eher zu groB als zu klein

eingezeichnet. Die Datierungen von Josef Polatschek wurden vor ihrem Eintrag ins GIS

* Quelle: http://www.e-government.bgld.gv.at/gis/ (Stand Juni 2010).
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weitgehend von Karl Kaus tberpriift. So wurde etwa der haufig auftretende Fehler des
Heimatforschers, der oft Bronzezeitliches fiir Neolithisches hielt, bei den Eintrdgen im GIS

korrigiert.’

Dass die archdologischen Informationen im GIS mitunter weniger detailliert ausfallen als die
Angaben in den Ortsakten, liegt an dem oben schon angesprochenen unterschiedlichen
Verwendungszweck: Die Eintrage im GIS bedienen vor allem Fragen zur Raumordnung, wie

der Planung von Bauvorhaben.

Eingetragen werden dabei auch nur jene Daten, die firr die Flachenwidmung relevant sind;
weist das GIS weniger Informationen auf, als den Orstakten zu entnehmen ist, dann liegt das

meist daran, dass der betreffende Komplex nicht mehr im Gelande vorhanden ist.

So kann es vorkommen, dass man z. B. in einem Fundbericht des Ortsaktes iiber eine
neolithische Siedlung und Lesefunde der Romischen Kaiserzeit liest, das GIS jedoch nur
Erstgenanntes verzeichnet. In diesem Fall geht man davon aus, dass das romisch-
kaiserzeitliche Material vollstindig aufgelesen wurde, bzw. nicht in der Raumplanung

beriicksichtigt werden muss.®

Zeitschrift Fundberichte aus Osterreich

Die Fundberichte aus Osterreich erscheinen seit dem Jahr 1930, herausgegeben vom
Bundesdenkmalamt. Die Zeitschrift beinhaltet eine jahrliche Fundchronik, beginnend mit

Meldungen ab dem Jahr 1920.7

Fiir meine Arbeit habe ich alle Fundmeldungen aus dem Bezirk Oberpullendorf eingearbeitet,

die in den Banden 1 bis 44 (Jahr 2005) publiziert wurden.

Definitionen

Fiir die Datenaufnahme wurden zwei miteinander verkniipfte Tabellen erstellt, jeweils eine zu
Fundstellen und Fundmeldungen. Die Sinnhaftigkeit von zwei Tabellen ist gegeben, da es zu

einem Fundort meist mehrere Meldungen gibt.

5 Fiir den freundlichen Hinweis danke ich Markus Jandl.

% Freundliche miindliche Mitteilung von Markus Jandl, 03.02.2009.

"In der Zeit davor konnten Fundberichte in folgenden Zeitschriften publiziert werden: Mitteilungen der k. k.
Zentralkommission firr Kunst- und historische Denkmale bzw. Mitteilungen der k. k. Zentralkommission fiir
Denkmalpflege (1856-1918), Mitteilungen des Staatsdenkmalamtes Band I (1919), Mitteilungen des Bundesden-
kmalamtes Band II - VI (1924), spiter weitergefiihrt als Zeitschrift fiir Denkmalpflege (ab 1926). Die letzten
Fundmeldungen erschienen in der Ausgabe von 1919.
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Eintrdge zu Fundstellen

Die Tabelle Fundstellen besteht aus folgenden Feldern: ID - Katastralgemeinde -
Lagebeschreibung — Anmerkung — GIS-Nr. - Kenn-Nr.

Die ID ist eine von mir vergebene Nummer zu eindeutigen Identifizierung einer Fundstelle.
ID-Nummern wurden im Arbeitsprozess erstellt, woraus sich ergibt, dass sie teilweise nicht

fortlaufend sind. Uber die ID sind die Tabellen Fundstellen und Fundmeldungen verkniipft.

Jede Fundstelle ist einer Katastralgemeinde (KG) zugeordnet. Die Namen der
Katastralgemeinden wurden aus der aktuellen politischen Einteilung laut GIS tibernommen

(Stand Juni 2010).

Die Lagebeschreibung gibt nahere Informationen zur Position der Fundstelle, wie sie aus den

Quellen herausgelesen werden konnten. Sind keine Informationen zur Lage vorhanden, gilt

der Vermerk , k.A. “ (keine Angabe).

Die GIS-Nr. beschreibt die Nummer, unter der die Fundstelle im GIS zu finden ist.
Gelegentlich gibt es zwei Nummern, wenn sich eine Fundstelle tiber zwei Katastralgemeinden

erstreckt.

Im Feld Kenn-Nr. wird beschrieben, in welchen Quellen und gegebenenfalls unter welchen

Kiirzeln die Information zu finden ist.

Eintrage zu Fundmeldungen

Die Tabelle Fundmeldungen besteht aus folgenden Feldern: Katastralgemeinde — Fundstellen-
ID - Datierung — Befundkategorie — Fundumstand — Fundjahr (von-Jahr/bis-Jahr) — Finder-
Beruf - Finder-Name - Verbleib — Fundbeschreibung — Anmerkung — FO — FO Verfasser —
Untersuchungs-Typ — Untersuchungs-Jahr — Untersuchungs-Institution — Untersuchungs-

Leitung — Untersuchungs-Beschreibung
Katastralgemeinde (KG): aus der Tabelle Fundstelle, siehe oben.
ID: aus der Tabelle Fundstelle, siehe oben.

Zwei Fundmeldungen wurden von mir dann derselben Fundstelle zugeordnet, wenn eine
Zusammengehorigkeit sehr wahrscheinlich ist. Indizien dafir sind der Vermerk , von
bekannter Fundstelle“ im Fundbericht (Ortsakt oder FO), nachvollziehbare ortliche

Ubereinstimmung (z. B. gleicher Ried- bzw. Flurname) oder die Identifikation mittels Karten
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und Skizzen von J. Polatschek. Im Zweifelsfall habe ich auf eine Zusammenfassung

verzichtet und die Fundstellen separat eingetragen.

Datierungen

Die Gliederung zeitlicher Zuordnungen lautet wie folgt: Neolithikum (NL) inklusive
Kupferzeit, Bronzezeit (BZ) inklusive Urnenfelderzeit, Hallstattzeit (HA), Latenezeit (LT),
Romische Kaiserzeit (RK), Friihgeschichte (FG) von Volkerwanderungszeit bis
Friihmittelalter, Mittelalter (MA) von Hoch- bis Spatmittelalter, Neuzeit (NZ), unbekannt

(un)

Die Kategorien Kupferzeit und Urnenfelderzeit scheinen in einigen Literaturquellen zwar auf,
werden jedoch nicht konsequent verwendet. Um verfélschte Ergebnisse zu vermeiden werden
sie daher den jeweils tbergeordneten Epochen zugeschrieben, selbiges gilt fiir
Volkerwanderungszeit bis Spatmittelalter. Genaue Angaben zu den Datierungen kénnen im
Feld Fundbeschreibung im Katalog nachgelesen werden. Die Zeiten Palédolithikum und
Mesolithikum bleiben unerwéhnt, da fiir das gesamte bearbeitete Gebiet keine derartigen

Funde bekannt sind.

Befundkategorien

andere (and): Hierzu zahlen besondere Funde wie etwa Bildsaulen; auch sogenannte
Roémersteine mit Inschriften oder Bilddarstellungen der Romischen Kaiserzeit konnen in diese
Kategorie fallen, allerdings mit Vorbehalt — denn Grabsteine aus der Romischen Kaiserzeit,
auch einzeln und ohne Bestattungsreste, werden als Grabfund gefiihrt. Zu dieser Kategorie
zahlen fallen ebenfalls Uberreste von StraBen und Wegen, wobei es sich vorwiegend um Reste
der Bernsteinstrae bzw. ihrer Trassierung und Pflasterung aus der Romerzeit handelt. In
einem Fall ist auch ein Bohlenweg unbekannter Zeitstellung angefiihrt. In jedem Fall wird bei

dieser Kategorie der betreffende Fund in der Objektbeschreibung naher erlautert.
Befestigung (Bef): Spezieller Siedlungsfund wie Wall, Hausberg, Burg bzw. Komitatsburg.

Depotfund (DF): Im Verband geborgener und in der Literatur einer solchen Kategorie
zugeteilter Fundkomplex, wie z. B. Bronze- oder Gefdldepot. Auch andernorts oft als

Miinzschatzfund bezeichnete Funde zihlen zu dieser Kategorie.

Grabfund (GF): Hierzu zihlen Befunde (wie gedffnete und ungeoffnete Grabhiigel und

Grabgruben, jeweils mit oder ohne darin enthaltenem Fundmaterial) und Funde (menschliche
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Skelettreste, d. h. Knochen oder Knochenbrand, Grabsteine, Urnen, Sarge und Sarkophage,
sowohl mit als auch ohne Beigaben oder Trachtbestandteilen); da dieser Kategorie sowohl
einzelne Grabsteine als auch ganze Gréberfelder zugeordnet sind, werden eventuelle

Besonderheiten extra beschrieben.
Kirche (Kir): Uberreste einer Kirche oder eines Klosters.

Lesefunde (LF): An der Oberfliche aufgelesenes Material (Oberflichenfunde) sowie unter
der Oberfliche entdeckte Funde ohne weiteren Befund (z. B. bei Bauarbeiten oder
landwirtschaftlichen Arbeiten entdeckt). Meist handelt es sich dabei um Keramik; aus dem
Neolithikum sind auch Silices und Steinbeile bzw. Steinaxte haufig vertreten, wahrend es sich
bei Lesefunden der Romischen Kaiserzeit meist um Miinzen in unterschiedlicher Anzahl,
manchmal auch um andere kleine, oft bronzene Metallgegenstinde (Beschléage, Fibeln etc.)

sowie um Terra Sigillata handelt.

Lesefunde/Siedlung (L/S): Lesefunde, die ohne ergrabene Befunde vorliegen, deren Material
jedoch auf eine Siedlung hindeutet (z. B. viel Holzkohle, eine Feuerstelle oder die
Konzentration atypischer Lesefunde wie Reibplatten, Webgewichte, Hiittenlehm, Mortel oder

Ziegel).

Siedlung (S): Durch Grabung befundete Komplexe (Abfallgruben, Pfostenlocher), ober- und
unterirdische Gebaude- bzw. Mauerreste, sowie durch wissenschaftliche Begehung
lokalisierte Wiistungen und Hofe. Bei Siedlungsfunden aus der Romischen Kaiserzeit handelt
es sich fast ausschlieBlich um Gebaudereste. Mittelalterliche Wiistungen konnen haufig durch

Anhéufungen von Keramik identifiziert werden

Werkplatz (WP): In diese Einteilung fallen Funde, die im Zusammenhang mit
handwerklicher Tatigkeit stehen. Hierzu sind Brennofen fir Kalk, Keramik und Ziegel, an
einer Fundstelle auch die Verhittung von Kupfer belegt. Auch Pingen (Gruben zur
Erzgewinnung) zahlen in diese Kategorie. Bei weitem am haufigsten vertreten ist
Eisenverhiittung, angezeigt durch Renn- bzw. Verhiittungséfen, Holzkohlemeiler, Tondiisen

und vor allem Schlacken.

Eisenschlacken treten in Oberpullendorf besonders oft als Lesefunde auf, manchmal in
Verbindung mit einem der oben genannten Hinweise auf Verhiittung. Meist allerdings wurden
sie alleine oder zusammen mit Keramik gefunden, was ihre Interpretation nicht ganz einfach
macht. Um unzweifelhafte Belege fiir einen Eisenverhiittungs-Werkplatz zu haben, miissten

streng genommen im Fundmaterial neben Schlacken noch weitere spezifische Funde, sprich
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mindestens ein ausgewiesenes Tondiisenfragment vorhanden sein. Sehr haufig wurden die
Objekte in der Fundmeldung jedoch z. B. als , Schlackenplatz mit (Laténe-) Tonscherben “
beschrieben. Ohne eine unmittelbare Durchsicht und Bestimmung des sehr umfangreichen
Fundmaterials kann nicht gesichert werden, ob sich unter den erwahnen Tonscherben nicht
auch eindeutigere Belege eines Werkplatzes feststellen lassen. Wurde bei der
Materialbeschreibung nur ein Stiick einer Tondiise oder eines Ofenteiles tibersehen, verkannt
oder aus Fliichtigkeit nicht erwahnt, wiirde das die Zuordnung signifikant verandern. Um die
Unscharfe, die sich daraus fiir die Ergebnisse ergibt zu umgehen, werden aus diesem Grund

auch die als Lesefunde aufgesammelten Schlacken zur Befundkategorie Werkplatz gezahlt.

Fundumstande

Hier wird naher beschrieben, wie der Fund entdeckt wurde. Hierbei gilt es zwischen

zufalligen und geplanten Umstdnden zu unterscheiden.
Bauarbeiten (Bauarb.): zufillig.

Begehung (Begeh.): intentional, oft auch Begehung nach Bauarbeiten oder nach

Landwirtschaft.
Landwirtschaft (Landwirt.): zufallig.
unbekannt (unbek.): keine Information vorhanden.

Untersuchung (Unters.): intentional; zu den hierzu zihlenden Unternehmungen, siehe

Definition der Untersuchungs-Typen.

Zufall: nicht intentionaler Fund, der in keine der anderen Kategorien fallt.

Fundjahr

Das Jahr, in dem der Fund gemacht wurde (nicht: Jahr der Fundmeldung). Gegebenenfalls ist
im Katalog sowohl ein von- als auch ein bis-]Jahr verzeichnet: Wenn das Funddatum nicht
exakt angegeben bzw. die Funde iiber einen lingeren Zeitraum gemacht wurden (z. B. bei
Lesefunden, die im Laufe einer langeren Zeit angesammelt wurden, wie héufig in
Fundmeldungen in den FO beschrieben). Fiir die Auswertung wird als Fundjahr nur das von-

Jahr berticksichtigt.

Es gibt auch Fundmeldungen, bei denen das Jahr der Auffindung unbekannt bzw. nicht mehr

nachvollziehbar ist. Eine Besonderheit sind hier Burgen und ahnliche Gebéude, deren Ruinen
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seit langem weithin sichtbar waren, und von denen ein exaktes Fundjahr nicht festgemacht
werden kann. In beiden Fallen sind die betreffenden Meldungen in den Diagrammen mit dem

Jahr , 0" gekennzeichnet.
Finder-Beruf
Die Finder wurden entsprechend ihrem Hintergrund in Gruppen eingeteilt:
Arbeiter: vor allem bei Bauarbeiten.
Grundbesitzer (Grundbes.): hiufig Landwirt.
J.Polatschek (J. Pol.): Heimatforscher Josef Polatschek.

Lehrer: ebendiese, darunter auch Pfarrer mit lehrender Funktion.

Privatperson (Privatp.): Alle anderen privaten Personen, die weder als Lehrer bekannt sind,

noch als Arbeiter oder Grundbesitzer Bezug zur Fundstelle haben.
unbekannt (unbek.): keine Information vorhanden.
Wissenschaftler (Wiss.): fachkundige Personen; meist im Kontext einer Untersuchung.

Anmerkung zu Finder-Beruf betreffend Fundmeldungen aus den Fundberichten aus
Osterreich: In einigen Fillen fehlt bei den Meldungen in den FO die Angabe des Finders.
Dieses Feld wird wie alle anderen nicht erhebbaren Informationen mit dem Vermerk
,unbekannt” gekennzeichnet. Nur in einer bestimmten Situation wird der Finder als
Privatperson identifiziert, obwohl ein entsprechender dezidierter Vermerk fehlt: Wenn der
Fundumstand Begehung, der Verbleib privat und der Verfasser der Fundmeldung in den FO

ein bekannter Sammler ist.
Verbleib

Hier gibt es Angaben dazu, wo sich das Fundmaterial befindet:

andere Institution (and. Inst.): Wissenschaftliche Einrichtungen, z. B. Bundesdenkmalamt

(BDA), Naturhistorisches Museum Wien (NHM) , Soproni Museum etc.

Landesmuseum Burgenland (BLM): Funde und/oder Befundaufzeichnungen in den

Sammlung des BLM.

privat (priv.): private Sammlung, haufig im Besitz des Finders.
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unbekannt/Verlust (u./V.): abhanden gekommen oder zerstort.

Optionale Angaben
Finder-Name: Name des Finders bzw. der Finder.
Fundbeschreibung: Nahere Informationen zu Fundmaterial, Datierung, und Befunden.
Anmerkung: eventuelle Ergdnzungen zu Kategorien

FO: Zitat der Fundmeldung in der Zeitschrift Fundberichte aus Osterreich (sofern

vorhanden).

FO Verfasser: Autor bzw. Autoren des eventuellen Berichts.

Untersuchungs-Typ (Unt.-Typ)

Hier mochte ich vorwegnehmen, dass diese Einteilungen nicht immer eindeutig bestimmbar
sind. Vor allem in frithen Jahren der Forschung ist eine Zuordnung in vielen Fallen nicht
leicht, vor allem, wenn die Quellen sparlich ausfallen. Nichtsdestotrotz wird folgendermalen

unterschieden:

Forschungsgrabung (Forsch.gr.): geplantes Grabungsvorhaben; Anlass der Grabung ist in

erster Linie die Suche nach Antwort auf eine wissenschaftliche Fragestellung.

Laiengrabung (Laiengr.): Grabung von nicht-fachkundigen Personen ohne Legitimation
durch eine einschlagige Institution/Korperschaft. Laiengrabungen wurden entweder
unmittelbar im Zuge von Bauarbeiten durchgefiihrt oder hatten keinen unmittelbaren Anlass
auBer dem Interesse der Ausgraber; selten waren landwirtschaftliche Arbeiten oder

Begehungen der Grund.

Lokalisierung/Vermessung (Lok./Ver.): non-invasive Untersuchungsmethode, bei der nicht
gegraben wird, durchgefiihrt unter wissenschaftlicher Leitung oder im Auftrag einer
einschlagigen Institution. Lokalisierungen/Vermessungen konnen sowohl Prospektion als

auch eigenstandiges Forschungsprojekt sein.

Notbergung: ungeplante Grabungen, notwendig zur Dokumentation und Bergung.
Notbergungen werden von oder unter Anleitung von fachkundigem Personal durchgefiihrt. Sie

unterscheiden sich von Rettungsgrabungen dadurch, dass sie nicht vorhersehbar und somit
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auch nicht planbar sind. Notbergungen kommen vorwiegend anldsslich von Bauarbeiten

zustande, seltenere Anlasse sind Begehung und Landwirtschaft, noch seltener Zufall.

Rettungsgrabung (Rettungsgr.): geplante Grabungen im Zuge eines Bauvorhabens; Grund
der Grabung ist in erster Linie die Rettung der Funde und Befunde vor der Zerstérung. Auch
wenn fir eine Rettungsgrabung eine Forschungsfrage formuliert wird, unterscheiden sich
Rettungsgrabungen von Forschungsgrabungen durch den Anlass, aus dem die Grabung

stattfindet (aktueller Handlungsbedarf), haufig auch durch zeitliche Einschrankungen.

Weitere Angaben zur Untersuchung

Untersuchungs-Jahr (Unt.-Jahr): optional, Jahr der Untersuchung. Grabungen, die iiber

mehrere Jahre laufen, wurden fiir jedes Jahr separat eingetragen.

Untersuchungs-Institution  (Unt.-Inst): optional, die Untersuchung ausfiihrende

Korperschaft.
Untersuchungs-Leitung (Unt.-Leitung): optional, Name des leitenden Forschers.

Untersuchungs-Beschreibung: optional, Information zu Anlass, Finanzierung, Dauer und

Team der Grabung.

Informationen zum Lesen der Daten im Katalog

Eine Zeile in der Tabelle zu den Fundmeldungen entspricht dem Bericht tiber das Auffinden
jeweils eines Befundes einer Datierung zu einem Zeitpunkt an einer Fundstelle durch eine

oder mehrere Finder.

Das bedeutet: Entdeckt z. B. ein Bauer im Jahr 1900 in der Ortschaft Frankenau an der
Fundstelle ID 1 einen bronzezeitlichen Lesefund, einen bronzezeitlichen Depotfund und einen

mittelalterlichen Lesefund, so ergibt das drei Eintrage:

KG: Frankenau ID: 1 Fundjahr: 1900 Datierung: BZ Befundart: LF Finder-Beruf: Bauer
KG: Frankenau ID: 1 Fundjahr: 1900 Datierung: BZ Befundart: DF Finder-Beruf: Bauer
KG: Frankenau ID: 1 Fundjahr: 1900 Datierung: MA Befundart: LF Finder-Beruf: Bauer

Daraus ergibt sich die Schwierigkeit, dass nicht unmittelbar erkennbar ist, welche Funde
gemeinsam gemacht wurden. Es kann auch sein, dass ein und derselbe Befund mehrmals

gemeldet wird, wie es haufig bei Grabhiigeln oder romisch-kaiserzeitlichen Gebauderesten
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der Fall ist. Fir meine Arbeit ist diese Vorgehensweise allerdings die beste Losung im

Hinblick darauf, dass ich die Meldungen und nicht das Fundmaterial selbst untersuche.

Mochte man die genaue Lage eines Fundes bestimmen, der in der Tabelle Fundmeldungen
verzeichnet ist, so ist dies leicht mittels der ID-Nummer jeder Fundstelle festzustellen: Die
betreffende ID kann in der Tabelle Fundstellen nachgeschlagen werden, wo genaue

Informationen zu Lagebeschreibung und eventuell vorhandener GIS-Nummer angefiihrt sind.
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2. Grundlagen

Geografie

Das Burgenland erstreckt sich als ostlichstes Bundesland Osterreichs iiber eine Flidche von
3.965,46 km? und teilt seine 397 km lange Grenze tiberwiegend mit Ungarn, teilweise mit
Slowenien und der Slowakei.®? Es wird meist in Nord-, Mittel- und Stidburgenland unterteilt,

wobei Mittelburgenland mit dem Bezirksgebiet von Oberpullendorf gleichzusetzen ist.

Geografisch zahlt das flache Nordburgenland groBtenteils zum Pannonischen Tiefland bzw.
der darin eingebetteten Kleinen Ungarischen Tiefebene und wird vor allem durch die
Landschaft des Seewinkels gepragt. Dort befindet sich der Neusieder See, dessen
Steppenflora und -fauna einem grenziiberschreitenden Nationalpark zugutekommt. Das

Leithagebirge grenzt Burgenland im Nordwesten von Niederdsterreich ab.

Das hiigelige Mittelburgenland wird im Norden durch die Auslaufer des Odenburger
Gebirges, im Stiden durch das Bernsteiner und Giinser Gebirge, wo sich auch der hochste
Punkt des Burgenlandes, der 884m hohe Geschriebenstein befindet, begrenzt. Stoober Bach,
Rabnitz und Zobernbach entwéssern diese Region nach Osten iiber die Raab in die ungarische

Donau.

Das Siidburgenland ist gepragt durch Hiigel und lange, flache Geldnderiicken, auch Riedel
genannt. Dieser Teil zahlt aufgrund hoheren Niederschlags nicht wie der Rest des

Bundeslands zur pannonischen, sondern zur illyrischen Klimazone.?

Historie: ungarische Komitate im heutigen Burgenland

Beleuchtet man die Geschichte des Burgenlandes, so kommt man nicht umhin, tber die
heutigen Landesgrenzen hinaus zu blicken und den westungarisch-burgenléandischen Raum als

Einheit mit gemeinsamer historischer Entwicklung zu sehen.

Bis zum Ende des Ersten Weltkriegs (1914-1918) gehorte das Gebiet des heutigen
Burgenlandes, damals als Deutsch-Westungarn bezeichnet, zum ungarischen Teil der

Donaumonarchie. Das Gebiet streifte Teile der ehemaligen Komitate!® Moson (Wieselburg)

8 Quelle: http://www.burgenland.at/media/file/226_flaeche_burgenland.pdf (Stand Juni 2010).
% Quelle: http://www.burgenland.at/burgenland/geographieundtopographie (Stand Juni 2010).
10 Als Komitat, selten auch Gespanschaft, werden die ungarischen Verwaltungseinheiten bezeichnet.
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mit dem Komitatsvorort Magyarévar (Ungarisch Altenburg),"! das Komitat Sopron

(Odenburg) mit der gleichnamigen Hautpstadt und das Komitat Vas (Eisenburg) mit dem

Komitatsvorort Szombathely (Steinamanger).

Die anséassige Bevolkerung sprach iiberwiegend Deutsch und Kroatisch, war mit den

angrenzenden Regionen Niederosterreichs und der Steiermark wirtschaftlich und kulturell

stark verbunden.!?

Aktuelle politische Einteilung

Politisch gliedert sich das heutige Burgenland in sieben Bezirke und zwei Frei- bzw.

Statutarstadte. Im Norden liegen die Bezirke Neusiedl am See, Eisenstadt-Umgebung und

Mattersburg, sowie die Freistadte Rust und Eisenstadt. Der Siiden teilt sich in die Bezirke

Oberwart, Giissing und Jennersdorf.
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SUDBURGENLAND
Politische Einteilung des Burgenlands, Gemeinden im Bezirk
Oberpullendorf (Grafik: S. Fischbauer)

Im Mittelburgenland befin-
det sich das Bezirksgebiet
von Oberpullendorf mit
dem gleichnamigen Vorort.
Es hat mit einer Flache von
knapp iber 700 km? eine
geringe Besiedlungsdichte
von etwa 50 Menschen pro
km? (ca. 37.500 insgesamt)
und ist, neben Neusiedl am
See und Giissing, einer der
sparlich bewohnten Bezirke

des Burgenlandes.!

Oberpullendorf umfasst 28

Gemeinden, darunter eine

Stadt und 13 Marktgemeinden, die insgesamt 64 Katastralgemeinden einschliefen.

' Die Komitatsverwaltung befand sich urspriinglich in Moson (Wieselburg) und wurde im spéten Mittelalter ins
benachbarte Magyarévar (Ungarisch Altenburg) verlagert. Seit 1939 sind beide Orte zur Stadt

Mosonmagyardvar zusammengeschlossen.
12 Zur Geschichte des Burgenlands siehe: Ernst 1991.
13 Quelle: Statistik Austria, Stand Dezember 2008.
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3. Forschungsgeschichte

Im folgenden Kapitel gebe ich einen chronologischen Uberblick des Werdegangs der
archaologischen Sammlungs-, Forschungs- und Museumsarbeit im heutigen Bezirksgebiet
Oberpullendorf, als Teil der Geschehnisse im gesamten Burgenland. Dabei berichte ich nicht
nur iiber die Entwicklung der Institutionen, sondern greife auch wichtige Personlichkeiten

heraus, die mit ihrer Tatigkeit darauf Einfluss nahmen.

Die Anfange: Humanismus in der Renaissance

Die Aufzeichnung archdologischer Beobachtungen im weitesten Sinn begann in der
Renaissance mit der Idee des Humanismus, als interessierte Gelehrte sich — gelegentlich und
wenig systematisch - mit ,dem Altertum” bzw. dessen sichtbaren Resten erstmals

auseinandersetzten; im Gebiet des heutigen Burgenlandes

begann dies vor rund 450 Jahren." Diese ersten Forscher
stammten meist aus wohlhabenden, oft adeligen Verhaltnissen,
und ihre Interessen waren {iber Natur-, Kultur- und
Geisteswissenschaften breit gefachert. Die
Auseinandersetzung mit der Vergangenheit beschrankte sich
zunachst auf haufig weithin sichtbare Hinterlassenschaften der

Romischen Kaiserzeit und Antike.”® In der frithen

Denkmalpflege genossen klassische Altertiimer den Vorzug

gegeniiber denen, die als germanisch oder keltisch Carolus Clusius

interpretiert wurden.!®

Fiir den burgenlandischen Raum ist firr diese Zeit vor allem der niederlandische Arzt und
Botaniker Charles de I'Ecluse zu nennen, besser bekannt als Carolus Clusius (1526-1609).!7
Er unternahm ab 1573 als Universalgelehrter am Hof von Maximilian II. mehrere
Exkursionen ins heutige Burgenland. Er zeichnete als erster die romischen Grabsteine von
Schlaining (Bezirk Oberwart) und Giissing (gleichnamiger Bezirk) '® und barg einige Funde

aus dieser Region.!?

M Kaus 2006n, 533.

' Barb 1954, 6.

1 Pollak 2010, 74.

'” Seiner Person widmete die burgenlindische Forschung ein Symposium, dessen Vortrége als Teil der Reihe
Wissenschaftliche Arbeiten aus dem Burgenland erschienen. Siehe dazu: BLM 1974.

'8 Kaus 2006n, 533.

9 Barb 1954, 5.
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Jeremiah (Jeremias) Milles (1714-1784) und sein Onkel
Richard Pococke (1704-1764), beide bedeutende Bischofe und
an Altertimern interessiert, reisten von 1737 bis 1738 unter
anderem durch Europa, wodurch sie in die ehemals romischen
Orte Scarbantia (Sopron), Savaria (Szombathely) und Carnuntum
gelangten. Thre Reiseerlebnisse hielt Pococke in dem Band A
Description of the East fest; sein Neffe Milles kopierte als erster
die Romersteine aus Schattendorf (Bezirk Mattersburg). Diese

Unterlagen verwendete der bedeutende Altertumsforscher des 19.

Richard Pococke (Porrat
von Jean-Etienne Liotard) | jahrhynderts, Theodor Mommsen (1817-1903) fiir sein

Grundlagenwerk Corpus Inscriptionum Latinarum, eine umfassende Sammlung antiker

lateinischer Inschriften.20

Im zweibandigen Werk des bohmischen Hofrats Johann Christoph Jordan (1727-1804), De
originibus slavicis, opus chronologico-geographico-historicum aus dem Jahr 1745 sind auch
fir das Burgenland einige Fundbeobachtungen vermerkt. Die Ur- und Frithgeschichte der
Gegend um Szombathely und das umliegende westlichen Pannonien wurde im Werk
Antiquitatum et historiae Sabariensis ab origine usque ad praesens tempus vom Geistlichen

und Universitatsprofessor Stephan Schonwiesner (1738-1818, auch bekannt als Stephanus

Schoenvisner) im Jahr 1791 behandelt.?!

Nationalbewusstsein und Altertumsvereine

Das Nationalbewusstsein in Europa, das schon im ausgehenden 18. Jahrhundert geweckt
worden war, erwachte im Lauf des 19. Jahrhunderts endgiiltig. Die entstehenden Staaten bzw.
deren politische und geistige Eliten wollten ihre eigene Identitit starken und demonstrieren,
wie tief und moglichst kontinuierlich die eigenen Traditionen im Land verankert waren. Die
Beschiftigung mit |, vaterldndischen Altertiimern” wurde zum Impuls fir die
wissenschaftliche Ur- und Frithgeschichtsforschung; Archdologie sah man als nationale

Wissenschaft.??

2 Kaus 2006n, 534.
21 Barb 1954, 6.
22 Pollak 2010, 73.
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Das zeigte sich auch darin, dass in der Zeit der Wende vom 18. zum 19. Jahrhundert erste
Museen als Raume nationaler Erinnerungen und Geschichte entstanden.? Fiir die bearbeitete
Region spiegelt sich dieses aufkommende Forschungsinteresse in der Einrichtung des
Nationalmuseums in Ungarn im Jahr 1802 wider.?* M. Pollak weist in diesem Zusammenhang
auf die Sonderstellung Osterreichs hin: Den bis heute verhaltnismaBig geringen Stellenwert
von Kulturgiitern fiihrt sie auf die Zeit der Habsburgermonarchie zuriick, in der Geschichte
und ihre gegenstandlichen Hinterlassenschaften nicht den national-identitatsstiftenden Wert

hatten, wie das in anderen Landern Europas der Fall war.?’

Der Benediktiner und Professor Eusebius Vidak fasste im Jahr 1847 alle romischen Funde
der Region um Sopron zusammen. Dabei streifte er teilweise auch das heutige Bezirksgebiet
Oberpullendorf; die Informationen darin sind allerdings eher vage, viele ,vermutliche”

Fundplatze von denen , man sich berichtet “ werden angefiihrt.?

Im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts entstanden viele Altertumsvereine, die ihrer Heimat
Gesicht durch Geschichte geben wollten. Nicht zuletzt durch die daraus erfolgten
Museumsgriindungen spielten diese Zusammenschliisse fiir die Entwicklung archdologischer

Forschung eine wichtige Rolle.?’

In Sopron wurde der erste Altertumsverein gegriindet: 1867 schlossen sich private Sammler
und andere interessierte Laien zusammen. Der Verband eroffnete auch ein Museum, trennte
sich allerdings nach 14-jahrigem Bestehen im Jahr 1881 aufgrund personlicher Differenzen
der Beteiligten. Auch das Museum wurde aufgel6st und jene Objekte, die von den ehemaligen
Mitgliedern nicht mitgenommen wurden, kamen ins Stadtische Museum von Sopron. So blieb

etwa ein Drittel der ehemaligen Sammlung in 6ffentlicher Hand.

Bedeutend fir die Anfange wissenschaftlicher archaologischer Arbeit ist auch Ivan Paur
(1805-1888). Der gebiirtige Eisenstddter arbeitete drei Jahre am Ungarischen
Nationalmuseum in Budapest (1855-1858), war Archivar der Familie Széchenyi, die dieses
Museum gegriindet hatte und initiierte Ende des Jahres 1885 in Sopron den Archéologischen

Verein fiir das Odenburger Komitat. Im darauffolgenden Jahr richtete dieser Verein ein

% Pollak 2010, 76.

' Barb 1954, 6.

% Pollak 2010, 93.

% Das Werk entstand anlasslich der Achten Generalversammlung ungarischer Arzte und Naturforscher in Sopron
und erschien gedruckt mit allen weiteren Tagungsbeitrdgen im Jahr 1863. A. Barb nahm einige Angaben auf.
Siehe dazu: Barb 1932.

#7 Fiir detaillierte Ausfiihrungen siehe die fiir die archéologische Forschungsgeschichte des Burgenlands bis zum
Jahr 1938 maBgebliche Arbeit: Barb 1954.
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Komitatsmuseum ein, dessen Bestand auf Ivan Paurs privater Sammlung aufbaute, die er zum

Teil aus eigenen Grabungen gewonnen hatte.

Wollte man damals in Sopron ur- und frithgeschichtliche Fundstiicke besichtigen, so konnte
man zwei Héauser besuchen: Das neue Komitatsmuseum des jungen Vereins und das oben
schon erwéhnte Stadtmuseum, das den Restbestand der Sammlung des ersten Soproner
Altertumsvereins beinhaltete. Dieser Zustand blieb einige Zeit erhalten, bis 1901 beide
Sammlungen in einem neuen Museum vereint wurden. Diese Zusammenlegung war das
Resultat einer Neuordnung des Archéologischen Vereins fiir das Odenburger Komitat, der sich

ab 1898 Verein fiir Stadt und Komitat Odenburg nannte.?

Leitender Kustos dieses Hauses wurde der ortsansassige Gymnasiallehrer und stadtische
Archivar Alajos (Alois) Kugler (1859-1916), der anlasslich der Eroffnung auch einen kleinen
Museumsfiihrer herausgab.? Dariiber hinaus publizierte er einige bedeutende Funde aus dem
heutigen Burgenland und war im Jahr 1909 der erste, der die umfassende Sammlung von

Sandor Wolf inventarisierte.30

Einer der ersten Vereinssekretdre war bis kurz vor dem Ersten
Weltkrieg Lajos (Ludwig) Bella (1850-1937), ein
Gymnasiallehrer aus Sopron. Durch zahlreiche Ausgrabungen
im Komitatsgebiet und in den heutigen Bezirken Mattersburg
und Oberpullendorf vergroBerte er die Sammlungsbestiande.
Alphons Barb bezeichnet ihn als , die eigentliche Seele des
Vereins “ und schreibt weiter: , Er fiihrt fast allein die fleiBige

Grabungstétigkeit der néchsten Jahre, er ist auf jede

Fundnachricht hin zur Stelle, er forscht systematisch und mit Lajos Bella (Bildrechte: Bgld

gutem Blick fiir die siedlungsarchiologischen Verhaltnisse, ' Landesarchiv/BLM)

weist allerdings auch auf die sehr sparliche und selten ausfiihrliche Publikation seiner
Forschungen hin. Auch andere in ihrer Zeit bedeutende, meist wohlhabende Privatpersonen,
wie der Sammler Karl Szabd, koniglicher Rat und Schulinspektor, oder Mitglieder der

Familien Storno und Zettl waren im Museum und im Vorstand des Vereins beschaftigt.

Auch in Moson wurde in dieser Zeit ein Altertumsverein gegriindet, namlich im Jahr 1882,
durch den Piaristenprofessor Eduard Ivanfi (1821-1900) und Agost (August) Sotér von
Tapio-Sap (1837-1905), einem Juristen aus adeliger Familie. Der Archéologisch historische

28 Barb 1954, 9.

# Siehe dazu: Kugler 1903.
%0 Kaus 2006n, 538.

3! Barb 1954, 8.
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Verein des Wieselburger Comitates, der bereits nach kurzer Zeit 76 Mitglieder verzeichnen
konnte, verfiigte tiber Museum, Miinzsammlung und Bibliothek, die allesamt im

Komitatshaus untergebracht waren.3?

Alphons Barb beschrieb das Griindungsmitglied Agost Sotér als
einen |, iberaus eifrigen, agilen und von gliihendem, echt
magyarischen Patriotismus beseelten Vereinsobmann. “* Das im
Vergleich zu seinem Kollegen Eduard Ivanfi anfangs fehlende
archdologische Fachwissen machte er durch Arbeitseifer wett:
Unter seiner Anleitung fithrte der Verein in verhéltnismaBig

kurzer Zeit zahlreiche Grabungen durch. Die dazugehorigen

Fundberichte fallen jedoch sehr knapp und oberflachlich,

Agost Sotér von apio-Sap ~ manchmal auch widerspriichlich aus - Sotér war eher dem

Foto: Bgld.
Lan(gesarchig/BLM) praktischen Teil der Feldforschung zugetan.

Nach dem Tod der beiden Griindungsmitglieder kamen praktisch alle Grabungstatigkeiten des
Vereins zum erliegen. Agost Sétér hatte jedoch, vor allem im heutigen Bezirk Neusiedl am
See! genug Material ergraben um ein neues Museum damit auszustatten; die

Vereinssammlung tibersiedelte vom Komitatshaus in ein eigenes Gebaude.*

Das Forschungsgeschehen in Szombathely streifte das Gebiet des heutigen Burgenlandes
weniger. Dort griindete der Schuldirektor Vilmos (Wilhelm) Lipp (1835-1888) im Jahr 1871
den Altertumsverein des Komitats Vas (Eisenburg), dessen leitende Mitglieder immer
archaologisch interessierte Gymnasialprofessoren waren. Neben einigen Publikationen
wurden vom Verein auch Grabungen initiiert, die jedoch fast ausschlieBlich das Gebiet des
heutigen Ungarn betreffen.3 Vilmos Lipp selbst sammelte einige Funde aus dem Burgenland,

jedoch nicht aus Oberpullendorf.?’

Vom Ungarischen Nationalmuseum in Budapest gibt es eher wenig archdologische
Verbindungen ins Burgenland. Die ungarische Forschung des wissenschaftlichen Zentrums
konzentrierte sich auf ergiebigere und leichter zugangliche Fundstellen in anderen Teilen des
Landes. Beitrage zur burgenldndischen archédologischen Forschung wurden damals vor allem

von Lipp, Bella und Sétér verfasst und erschienen in der Budpester Zeitschrift Archaeologiai

2 Barb 1954, 29, Anm.28.
33 Barb 1954, 10.

3t Kaus 2006n, 535.

% Barb 1954, 10.

% Barb 1954, 10-11.

3" Kaus 2006n, 535.
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Ertesité. Auch Sprachbarrieren spielten eine Rolle: Fiir ungarisch-sprachige Fachleute war es
mitunter schwierig, an rein deutschsprachigen Orten auszugraben.® Ahnliches gilt fiir
Publikationen; in diesem Zusammenhang warf A. Barb die Frage auf, ob deutschsprachige
Artikel* von ungarisch-sprachigen Wissenschaftlern auch gelesen wurden, und vice versa:
Auch in ungarischer Sprache verfasste Artikel enthielten keine deutsch- oder anderssprachige
Zusammenfassung.*’ Das fiihrte 1t. Barb dazu, , dass die reichen Ergebnisse der ungarischen
Archéologie eine Art esoterisches Wissen bedeuteten. "' AuBerdem, so erlauterte er, , wachst
im letzten Viertel des 19. Jahrhunderts immer mehr der Widerstand gegen ein etwaiges
Vordringen deutschésterreichischer wissenschaftlicher Forschung itiber die Leithagrenze. “*
So wurden speziell Grabungstatigkeiten des Wiener Naturhistorischen Hofmuseums (heute
Naturhistorisches Museum Wien) von der ungarischen Wissenschaft und Politik nicht gerne
gesehen. ,Auch sonst versuchten die offentlichen Stellen begreiflicherweise, wenn irgend

moglich, Funde aus heute burgenlandischem Gebiet fiir Ungarn zu behalten. “*

Sandor Wolf und seine Sammlung

Die ersten Sammlungen von archdologischen Objekten stammen aus Herrscherhdusern oder
dem Privatbesitz Adeliger. Mit der Industrialisierung und dem damit verbundenen
wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Umschwung im 19. Jahrhundert wurde die Rolle
birgerlicher Personen immer wichtiger: ,Mehr als blofes Zeichen wirtschaftlichen
Wohistandes sind diese Sammlungen Ausdruck der Heimatliebe eines im Boden der Kleinstadt
seit Generationen verankerten Biirgertums, das sich seiner
Verantwortung als Kultur- und Traditionstrager bewusst
wurde. “! Fur das Burgenland ist an dieser Stelle, neben
dem schon erwahnten Ivan Paur, den Familien Storno,
Szab6é und Zettel, vor allem ein Mann wichtig: Sdndor
(Alexander) Wolf (1871-1946). Der WeingroBhéndler aus
Eisenstadt hatte nicht nur reges Interesse an Archéiologie,

sondern auch die finanziellen Mittel, um aktive Forschung

zu betreiben.® Als Anfang des 20. Jahrhunderts im Jahr Sandor Wol (Foto: BLM)

% Barb 1954, 11-12.

% Als Beispiel bringt er einen Bericht von Sétér in der Zeitschrift Archaeologiai Ertesito von 1899, 410-411 iiber
dessen Grabungen in Potzneusiedl (Bezirk Neusiedl am See): Barb 1954, 30, Anm. 45.

0 Barb 1954, 33-31, Anm. 45.

‘1 Barb 1954, 31, Anm. 45.

2 Barb 1954, 12

3 Barb 1954, 13.

“ Barb 1954, 14.

5 Barb 1954, 14. u. Schlag 1991, 350.
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1902 bzw. 1903 in Eisenstadt ein romisches Gebaude entdeckt wurde, fehlte dem
Komitatsverein das notige Geld fiir eine weitergehende Untersuchung. Wolf iibernahm die
Grabung und finanzierte sie aus eigener Tasche. Die gewonnenen Funde stellte er in einem
seiner Héauser aus: Im Wolf-Museum in der heutigen Museumgasse, dem Standort des
Landesmuseums Burgenland.*® Die seit 1900 bestehende Sammlung legte neben Archéologie
auch Schwerpunkte auf Volkskunde und Kunst; sie wurde durch Ankéufe und Ausgrabungen
stetig erweitert.” Um Sandor Wolf bildete sich in Eisenstadt das Zentrum archdologischer
Forschung im Burgenland - er kniipfte zahlreiche Kontakte zu Wissenschaftlern und Laien

aus Osterreich und Ungarn.”

Fiir seine Grabungen engagierte er neben dem ungarischen Lajos Bella auch die
osterreichische Archdologin Emma Groller von Mildensee (unbek.-1922, geb. Mathis). Sie
war die erste und auch lange Zeit — bis in die 1940er Jahre — die einzige Frau, die im heutigen
Burgenland die Grabungsleitung archaologischer Projekte iibernahm. In einem Artikel zur
Forschungsgeschichte erwahnt K. Kaus, dass von ihr weder Foto noch Geburtsdatum
ausgemacht werden konnten.** Gemeinsam mit ihrem Mann, dem bekannten Limesforscher
und Oberst auBer Dienst Maximilian (Max) Groller von Mildensee (1838-1920),5
untersuchte sie die BernsteinstraBe und einige Villen der Romischen Kaiserzeit in den
Bezirken Neusiedl am See und Eisenstadt-Umgebung. Emma Groller leitete von 1910 bis
1911 die Ausgrabung hallstattzeitlicher Hiigelgraber in Donnerskirchen (Bezirk Eisenstadt-
Umgebung), konnte den Artikel iiber ihre Ergebnisse allerdings nicht publizieren, , da damals
Frauen als wissenschaftliche Autorinnen noch nicht akzeptiert wurden, “ wie es K. Kaus in

oben erwahntem Beitrag formuliert.!

Sandor Wolf und Max Groller verband neben beruflicher Zusammenarbeit auch ein
freundschaftliches Verhiltnis, das Wolfs Interesse fiir die Romische Kaiserzeit im Speziellen,
als auch fiir die Archaologie im Allgemeinen vertiefte. Bei einem gemeinsamen Projekt zur
Weiterfiihrung der Limesforschung in Ungarn hofften sie auf eine offizielle Bewilligung und
Forderung seitens des ungarischen Staats, die jedoch nicht erteilt wurde, da die zustandige
Denkmalkommission einheimische Fachleute wiinschte. Stattdessen initiierte Wolf Grabungen
auf eigene Kosten, die gebilligt wurden, solange Groller als Privatperson agierte und nicht im

Auftrag einer staatlichen Institution.®

4 Kaus 2006n, 539 u. Tiefenbach 2009, 14.

4T Kaus 1981, 106. u. Kaus 2006n, 539.

8 Barb 1954, 14. u. tlw. Schlag 1991, 350-351.
9 Kaus 2006n, 537.

% Barb 1954, 14. u. Lowy 1929, 11-12.

%1 Kaus 2006n, 537.

%2 Barb 1954, 14-15. u. Lowy 1929, 11-12.
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Wilhelm Kubitschek (1858-1936),% Universitétsprofessor fiir Romische Altertumskunde und
Epigraphik in Wien iibernahm ab 1905 die Aufgabe, die Ergebnisse der Wolf-Grabungen rund
um FEisenstadt zu veroffentlichen.® Die Fertigstellung der Arbeit verzogerte sich jedoch,%
denn mit der rasch anwachsenden Sammlung Wolfs héuften sich neue Forschungsergebnisse.
Das Manuskript wurde immer umfangreicher, bis 1914 mit dem Ausbruch des Ersten

Weltkriegs die gesamte archdologische Forschung schlagartig zum Erliegen kam.

Nach dem Ersten Weltkrieg

Auch fir die Wissenschaft richtete das Kriegsgeschehen unwiederbringliche Schaden an. Die
Gebaude der Komitatsmuseen in Moson, Sopron, und Szombathely wurden zwischen 1914
bis 1918 zeitweilig zweckentfremdet. Viele Objekte der dortigen Sammlungen wurden bei
Verpackung, Transport und Magazinierung zerstort, durcheinander gebracht oder gingen
verloren. Erschwerend kam hinzu, dass nach Kriegsende nicht mehr dieselben Personen fiir
die Museumsarbeit verantwortlich waren wie zuvor.’® Auch im Wolf-Museum in Eisenstadt
war viel demoliert worden, doch der Inhaber nahm seine archdologischen Tétigkeiten wieder
auf.’” So sollte er in Eisenstadt wirken, bis er im Jahr 1938 nach Machtergreifung der
Nationalsozialistischen Partei auswandern musste und sein Besitz beschlagnahmt wurde.
Nach Ende des Zweiten Weltkriegs wollte er heimkehren, doch dazu kam es nicht mehr;

Sandor Wolf starb 1946 wahrend der Reisevorbereitungen in Haifa, Israel.’

Mit dem Zerfall der Donaumonarchie im Jahr 1918 standen neue Grenzziehungen an - in
Deutsch-Westungarn bildete sich eine breite Anschlussbewegung an Osterreich. Im
Friedensvertrag von Saint Germain von 1919 stellten die Siegermachte eine Ubergabe des
Gebiets in Aussicht. Nach anfanglichem Widerstand verpflichtete sich Ungarn im Venediger
Protokoll von 1921 dazu, den inoffiziell schon als Burgenland bezeichneten Grenzstreifen an
Osterreich abzutreten. Als Hauptstadt des neuen Bundeslands war Sopron vorgesehen — nach
regem Protest des ungarischen Lagers fand noch Ende 1921 eine Volksabstimmung statt. Die
Stadt Sopron war damals, wie die anderen Komitatsvororte, ein Knotenpunkt von
Wissenschaft, Forschung und (Museums-)Kultur. Als die Abstimmung zu ungarischen

Gunsten ausfiel, fehlte der burgenldndischen Region ein solches Zentrum ganzlich. Mit dem

% Kaus 2006n, 540.

* Barb 1954, 16.

% Tatsachlich wurde es erst lange nach dem Ersten Weltkrieg gedruckt: Kubitschek 1926. Diese Arbeit ist mit
wissenschaftlichem Vorbehalt zu lesen, da der Bearbeiter nicht das gesamte Material einbezog, sondern sich die
Stiicke herausgriff, die ihm am interessantesten schienen.

° Barb 1954, 17.

°"Barb 1954, 19.

% Kaus 2006n, 539. u. Schlag 1991, 351. u. Tiefenbach 2009, 16.
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Jahr 1922 wurde Burgenland offiziell das jiingste Bundesland der Republik Osterreich. Als
Hauptstadt etablierte sich Eisenstadt im Jahr 1925.%

Im Jahr 1923 war ein neues Denkmalschutzgesetz erlassen worden: Konservatoren und
Korrespondenten des Bundesdenkmalamtes arbeiteten in den zugeteilten Bezirken; sie
standen in engem Kontakt mit den jeweiligen Landesmuseen. Fiir diese Positionen stellte das
Bundesdenkmalamt ehrenamtliche Mitarbeiter aus der Region ein, die einen anderen
Hauptberuf ausiibten und in ihrer Freizeit Aufgaben der Denkmalpflege rund um ihren
Heimatbezirk iibernahmen. Neben Séandor Wolf, der ab 1925 offiziell das Amt des
Konservators fiir den Eisenstadter Bezirk erhielt,%* sind noch weitere Namen zu nennen, die
auch speziell im Bezirk Oberpullendorf wichtige Beitrage zur archdologischen Forschung

leisteten.

Friedrich Hautmann und seine Rolle in der Archéologie

Eine dieser Personlichkeiten war Friedrich (Fritz) Hautmann (1890-1976), ein Zahnarzt mit
Praxis in Wiener Neustadt. Neben der Ausiibung seines Berufs bildete er sich ab dem Jahr
1919 in Vorlesungen zu Anthropologie und Urgeschichte an der Universitat Wien weiter.5!
Durch dieses Interesse an archaologischer Forschung wurde er zuerst Korrespondent (1924)
und 1925 ehrenamtlicher Konservator des Bundesdenkmalamts fiir das Burgenland®* und
Teile von Niederosterreich.® Hautmann war der Feldforschung sehr zugetan, was groBe
Mengen an Fundmaterial ergab: ,Alle diese Funde verwahrte ich in den ersten Jahren in
meiner Wohnung in Wiener Neustadt, was zur Folge hatte, dass ein Zimmer nach dem
anderen mit Funden angerdumt und fiir Wohnzwecke unbrauchbar wurde. Als (...) diese
Ausgrabung mehrere Kisten mit Scherben und Knochen ergab, war begreiflicherweise nicht
nur der verfiigbare Raum, sondern auch die Geduld meiner Gattin zu Ende und ich brachte
die burgenlidndischen Altertiimer provisorisch in der eben damals von mir geschaffenen
Préhistorischen Sammlung der Stadtgemeinde Wiener Neustadt im Turm der
Bundeserziehungsanstalt unter. “°* Spater kamen alle Funde burgenlidndischen Ursprungs nach

Eisenstadt ins Landesmuseum. Friedrich Hautmann war sowohl an zahlreichen Notbergungen,

% Quelle: http://www.burgenland.at/burgenland/geschichte (Stand Juni 2010).

8 Tjefenbach 2009, 16. Dariiber hinaus war er bezirksiibergreifend fiir alle jiidischen Denkméler des
Burgenlandes zustandig. Sehr eifrig und mit personlichem Engagement war er bemiiht, den

, Heimatschutzgedanken “ durchzusetzen, und in der Bevolkerung ein Bewusstsein fur , das Alte “ zu wecken.
Siehe dazu: Wolf 1927.

5! Barb 1954, 34, Anm. 89. u. Schlag 1991, 114.

% Fiir alle Bezirke auBer Eisenstadt, denn dort arbeitete Sandor Wolf.

53 Kaus 1990b, 167.

% Hautmann 1931a, 22.
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als auch an umfangreichen Projekten beteiligt; er arbeitete in 14 Jahren von 1920 bis 1934 an

tiber 60 Fundstellen, darunter einige im Bezirk Oberpullendorf. 5

Zusammen mit dem ersten Leiter des Burgenldndischen Landesmuseums bildete er ein gutes
Team: Friedrich Hautmann war eher der aktiven Feldforschung und Gelandetatigkeit zugetan;
eine ideale Ergidnzung zur systematischen Arbeitsweise Alphons Barbs.%6 Hautmann
organisierte dartiber hinaus auch einen burgenldndischen Fundmeldungsdienst und bemiihte
sich durch Vortrage, Exkursionen und Fortbildungen besonders in Schulen und Polizei- bzw.
Gendarmeriestationen, Bewusstsein und Interesse fiir Archaologie zu wecken.®” Damit startete
der Konservator eine wichtige Initiative und griff auf, was in den 25 Jahren davor seit Ende
der Bliitezeit der Altertumsvereine um 1900 fast brach gelegen hatte.® Er weckte so z. B. das
Interesse an archéologischer Arbeit bei dem Mittelschullehrer Alfred Birbaumer, der in
seiner Heimatgemeinde einige Fundbergungen meldete und auf eigene Faust Grabungen

durchfiihrte.%

Ein Pionier war Friedrich Hautmann im Bereich der
burgenlandischen Luftbildarchdologie: Aus einem
Sportflugzeug, dessen Boden er mit einem Loch
versehen hatte, machte Friedrich Hautmann ab 1933
mehrere Schwarz-Wei3-Schragaufnahmen. Seine Fotos
sind  teilweise @ noch  heute von  hohem

wissenschaftlichen Wert, da sie einige Komplexe

zeigen, die heute nicht mehr erhalten sind, wie etwa

o den Ringwall des Taborac in DraBburg (Bezirk
Friedrich Hautmann, ca. 1931 (Foto:

privat. Original im Besitz von FrauM. = Mattersburg) oder die damalige Grabungssituation der
Froberg-Hautmann, Kopie im BLM)

romischen Villa bei St. Georgen (Bezirk Eisenstadt).”

Wegen seiner politischen Aktivitdt in der Sozialdemokratischen Partei wurde er 1934
verhaftet.”! Bei einer Durchsuchung seines Museums wurden zwei zerlegte
Maschinengewehre gefunden - versteckt in Kisten mit der Aufschrift , Préhistorische

Funde. “” K. Kaus schreibt in einem Aufsatz anlasslich des Jahres, in dem Hautmann 100

5 Schlag 1991, 114.

56 Kaus 1990b, 172.

57 Barb 1954, 20.

% Barb 1954, 34, Anm. 91.

% Siehe Fundstellen im Katalog: Deutschkreutz ID 5, 1925; Deutschkreutz ID 9, 1925/1926 und 1927;
Deutschkreutz ID 12 1925/1926 und 1927; Deutschkreutz ID 580, 1926; Girm ID 99, 1926. Siehe dazu:
Birbaumer 1927.

"0 Kaus 1990b, 176.

™ Barb 1954, 24. u. Schlag 1991, 115.

2 Kaus 1990b, 168. u. Schlag 1991, 115.
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Jahre alt geworden ware iiber dessen Zeit im Gefangnis: , Wie manche andere
Schicksalsschldge nahm Hautmann seine Haft gelassen,“ und zitiert einen DBrief des
Gefangnisinsassen an dessen Tochter aus dem Jahr 1934: , ,Meine Stimmung ist gut. Ich
weine nur, wenn ich Zwiebel schneiden mul3!" “” Obwohl wegen Hochverrats verurteilt, kam
er im selben Jahr durch eine Weihnachtsamnestie wieder frei. Den Posten beim
Bundesdenkmalamt hatte er verloren, sein Vertrag als Konservator wurde erwartungsgemal
, nicht verléangert. “”* Tm Jahr 1935 entschloss sich Hautmann, dem als Gegner des politischen
Regimes das Leben in Osterreich nicht leicht fiel, zur Auswanderung. Er lebte danach als
praktizierender Arzt in Belgien, im Kongo, in Indonesien und leitete schlieflich bis zu seinem

Tod im Jahr 1976 ein Krankenhaus in Siidafrika.”™

Grundung des Landesmuseums Burgenland

Burgenland als jiingstes Bundesland war eine landwirtschaftlich dominierte Region. Nur in
den Komitatsvororten hatten sich Museen, Bibliotheken und Archive befunden — sie waren
alle an Ungarn gefallen. Burgenland, dessen Gebiet in der ungarischen Literatur bis dahin
kaum Erwédhnung gefunden hatte, musste seine eigenen wirtschaftlichen und kulturellen
Zentren etablieren. So war die Griindung des Burgenlandischen Landesmuseums in Eisenstadt
nicht nur wichtig, um die Forschungs- und Museumsarbeit voranzutreiben. Das neue Haus
sollte vor allem Identitét stiften; die neuen Burgenlander und Burgenldnderinnen sollten sich

mit ihrer Heimat und deren (Ur- und Friih-) Geschichte identifizieren konnen.

Wichtige Personlichkeiten aus Wirtschaft, Wissenschaft und Politik setzten sich fiir die
Eroffnung eines Landesmuseums ein. Auch der neu entstandene Burgenldndische
Heimatschutzverein machte sich dafiir stark. An dessen Griindung war neben dem allseits
prasenten Sandor Wolf auch der Stadtrat von Eisenstadt, Tischlermeister Karl Kritsch (1872-
1959) beteiligt.”® Der Heimatforscher hatte schon zuvor bei Grabungen im Auftrag von
Sandor Wolf mitgearbeitet. Im Jahr 1931 wurde er zum Konservator des Bundesdenkmalamts
fiir den Bezirk Eisenstadt ernannt, drei Jahre danach auch fiir die Bezirke Rust, Mattersburg
und Oberpullendorf.”” Im Jahr 1938, iibernahm er die interimistische Leitung des

Landesmuseums, zwischen Alphons Barb und Richard Pittioni.

8 Kaus 1990b, 168.

" Bescheid von 1934, Ortsakt Horitschon am BLM.

5 Kaus 1990b, 170. u. Schlag 1991, 115. u. tiw. Tiefenbach 2009, 17.
% Barb 1954, 32, Anm. 68.

" Tiefenbach 2009, 17.
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Zuvor allerdings, im Jahr 1925, wurde er Obmann des neuen Heimatvereins, der den
Grundstock der volkskundlichen Abteilung des Landesmuseums ansammelte. Auch mit
direkter finanzieller Unterstiitzung half der Verein aus.”® Die Mitglieder berichteten ab 1927
von ihrer Tatigkeit in den Mitteilungen des Burgenlandischen Heimatschutzvereines bzw. den
Mitteilungen des Burgenlédndischen Heimat- und Naturschutzvereines, nachdem sich der
Name des Vereins im Jahr 1929 geandert hatte. Als sich der Zusammenschluss im Jahr 1945
aufloste, fiel das Erbe, das neben finanziellen Werten auch das vom Verein gegriindete Haydn-

Museum umfasste, an das Landesmuseum.”

Mit der Organisation zur Er6ffnung des Landesmuseums hatte die Regierung Sandor Wolf
beauftragt: Er stellte eine seiner Immobilien, das Leinner-Haus in der Rusterstrae 10, als
Ausstellungsgebdaude zur Verfiigung, verwaltete das vom Land abgestellte Budget® und
scheute sich nicht, eigenes Geld vorzustrecken;®' seine zahlreichen Kontakte nutze er fir
Lobbying und zum Erwerb neuer Exponate.®? Grundstock der archdologischen Abteilung des
neuen Landesmuseums waren die burgenlandischen Funde des von Friedrich Hautmann
gegriindeten Stadtmuseums in Wiener Neustadt,®® ergdnzt durch Material von anderen
Grabungen und Lesefunden. Séndor Wolf holte ein Team verschiedener Fachleute nach
Eisenstadt;®* unter anderem auch den Mann, der sich als groBer Gewinn fiir das junge

Landesmuseum und die archdologische Forschung im Burgenland herausstellen sollte.®

Alphons Barb und sein Wirken im Burgenland

Alphons Augustinus Barb (1901-1979) absolvierte nach der Matura eine Lehre als Juwelier
und Goldschmied, um sein Studium der Klassischen Altertumswissenschaften an der
Universitat Wien aus eigener Tasche zu finanzieren.® Nach abgeschlossener Gesellenpriifung
und Dissertation in Numismatik arbeitete er unbezahlt als wissenschaftlicher Assistent von
Wilhelm Kubitschek, bis er im Jahr 1926 von Séandor Wolf, der ihn schon zuvor als
kompetenten Wissenschaftler kennen gelernt hatte, nach Eisenstadt berufen wurde.
Ausgebildet in den Bereichen Klassische Archéologie, Epigraphik und Numismatik arbeitete

er sich schnell in die Urgeschichte ein. In weniger als zwei Monaten organisierte er die

8 Barb 1954, 21. u Tiefenbach 2009, 9.

™ Tiefenbach 2009, 21.

8 Barb 1954, 20.

81 Tiefenbach 2009, 16.

82 Kaus 2006n, 539.

8 Barb 1954, 20.

8 So etwa Endre (Andreas) Csatkai, Kunsthistoriker und Direktor im Soproni Museum nach dem Zweiten
Weltkrieg. Siehe dazu: Barb 1954, 20, Schlag 1991, 60. u. Tiefenbach 2009, 17 u. 23.

8 Barb 1954, 20. u. Tiefenbach 2009, 15.

8 Schlag 1991, 29.

33



komplette Einrichtung des Landesmuseums, sodass dort am 14. September 1926 die erste

Burgenlandische Landesausstellung eroffnet werden konnte.®”

Aus urspriinglich nur drei Ausstellungsraumen
entwickelte sich das Landesmuseum unter Barbs
Leitung  schnell ~zu  einer  anerkannten
wissenschaftlichen Institution.38 Bei der
Ausgestaltung der Sammlung, geordnet nach den
Disziplinen Volkskunde, Archaologie, Kultur- und
Naturgeschichte, stand Zweck iiber Asthetik.®#® Die

archédologische Abteilung konzipierte Barb als

chronologischen Uberblick von Neolithikum bis

-
Alphons Augustinus Barb (Foto: BLM)

Frithgeschichte anhand typisch burgenldandischer
Funde.” Er erkannte den offentlichen Bildungsauftrag des Museums ebenso wie dessen
Funktion als Zentralstelle wissenschaftlicher (Heimat-)Forschung® und wusste um die

Bedeutung des Fremdenverkehrs.%

Der erste Museumsdirektor machte es sich zur Aufgabe, die Forschung auch im archiologisch
weniger gut untersuchten Mittel- und Siidburgenland voran zu treiben. Der Norden war
namlich weitaus besser erforscht; dieser Umstand ergab sich einerseits aus dem Wirken
Sandor Wolfs, andererseits aus dem praktischen Grund, dass die VerkehrserschlieBung im

Norburgenland deutlich fortschrittlicher war.%

Von 1928 bis 1929 sendete Alphons Barb fiir das Landesmuseum die Heimatkundlichen
Fragebogen systematisch an alle Gemeinde- und Pfarrdmter, Schulleitungen, Polizei- und
Gendarmerieposten aus. In dieser Erhebung wurde unter anderem nach archdologischen
Funden und Befunden gefragt.®® Etwa 60 Prozent aller Fragebogen kamen ,mehr oder

“9%  zuriick, wobei von Polizei bzw. Gendarmerie die

weniger genau beantwortet
eintraglichsten Informationen in Form zahlreicher Fundmeldungen iibermittelt wurden.%
Viele der Angaben sind nur bedingt wissenschaftlich verwertbar, zeichnen jedoch ein

stimmiges Bild der Zeit. So lautet eine Fundmeldung aus Frankenau: , Im Garten des Franz

87 Ohrenberger 1966, 5-6. u. Tiefenbach 2009, 12.
8 Kaus 1981, 107.

8 Tiefenbach 2009, 39.

% Barb 1928, 98.

9 Ohrenberger 1966, 6. u. Tiefenbach 2009, 39.
%2 Barb 1928, 98.

% Barb 1954, 21.

% Barb, 1954, 22. u. Tiefenbach 2009, 37.

% Barb 1954, 35, Anm. 98.

% Barb 1954, 35, Anm. 98.
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Gregorich Nr. 126 wurde um 1870 eine Gruft gefunden, die ein menschliches Skelett — die
Unterschenkelknochen waren angeblich so lang, dass sie dem damaligen Totengraber bis zur
Hiifte reichten (!) - und verschiedene Schmuckgegenstéinde, die nach Budapest abgefiihrt
wurden, enthielt. Die Gruft war aus Ziegeln hergestellt, von denen noch zwei im Besitze des
Gregorich sich befinden."” Die Ergebnisse fasste Barb in einem umfangreichen Manuskript
zusammen.”® Interessant fiir die Interpretation ist, an welche Stellen er die Fragebogen
schickte: Pfarrer, Lehrer und Polizisten. Er war sich der wichtigen Rolle dieser
Personengruppen als Kontakte fiir die Archéologie bewusst: , Gewdhnlich ist der Pfarrer als
der Hochstegebildete in abgelegenen Gemeinden der befugteste Beobachter und Verzeichner

von vorgeschichtlichen Funden gewesen (...) “*

Trotz  seines  starken  personlichen
Engagements war es seitens der Regierung
nicht selbstverstandlich, ihm auch die
Leitung des Museums zu tibertragen. Der
junge Wissenschaftler hatte allerdings
einen starken Forderer, denn Sandor Wolf
gab der Regierung indirekt zu verstehen,

dass, falls die Leitung des 