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ABSTRACT

Diese Arbeit hat versucht die Erkenntnisse ausRisgulatorischen Fokustheorie nach
Higgins (1997, 1998) mit dem Konzept der Risikoehésfung von Huber und Huber
(2003) miteinander zu verbinden, um Entscheiduntsbeen in Risikosituationen zu
untersuchen. Insgesamt bearbeiteten 192 Persoeequasi-realistische Risikosituationen
(,Virusinfektion®, ,Computervirus“, ,Hochwasser”, Wandverbau®). Jedes Szenario ist
dadurch charakterisiert, dass immer zwei verschiedélandlungsalternativen zur
Verfugung stehen. Bei der ersten Alternative (Ahdelt es sich bei allen vier Szenarien
um einen Vorereignis-REO, das heil3t, dieser wirch@nvor dem Eintritt eines negativen
Ereignisses angewendet. Die zweite AlternativedB)lt immer einen Nachereignis-REO
dar, der erst dann zum Einsatz kommt, wenn dastimedareignis bereits eingetreten ist.
Zusatzlich wurde in der zweiten Alternative die Wadheinlichkeit fur die Entdeckung
(sicher, sehr wahrscheinlich, méglich oder unwahesdich) eines negativen Ereignisses,
welche unterschiedlich variiert wurden, angegeli&ie. Annahmen, dass die Wahl eines
Risikoentscharfungsoperators vom experimentell madigrten situativen
Regulationsfokus einer Person in einer Entscheiskifgtion vorhergesagt werden kann
und praventionsorientierte Personen negative Karesegn negativer beurteilen als
Promotionsorientierte, konnten nicht bestatigt vwerdWobei zu erwéhnen ist, dass die
Manipulation durch die Angabe eines Wunsches bzamereVerpflichtung in Richtung
Promotionsorientierung  bzw. Praventionsorientierungnisslungen  ist. Die
Entdeckungswahrscheinlichkeit kann wie bei Hubed thuber (2003) allerdings nur bei
den Szenarien ,Virusinfektion* und ,Wandverbau“ &sadiktor herangezogen werden.
Der dispositionelle Regulationsfokus, der mitteés ®egulatory Focus Scale (Fellner et
al., 2004) erhoben wurde, hat lediglich bei den n8@@en ,Hochwasser* und
~Wandverbau“® einen Einfluss auf das Entscheidundsteen. Die negativen
Konsequenzen eines Ereignisses werden bei dieseamafen von dispositionell
praventionsorientierten  Personen negativer beurtedls von  dispositionell

Promotionsorientierten.
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I. THEORETISCHER TEIL

1. Einleitung

Stets sind Menschen bemuht sich gegen Risiken mihens. Sie entscheiden sich fur
Versicherungen gegen etwaige Schaden oder treffant8/orkehrungen, wie sich gegen
eine gefahrliche Krankheit impfen zu lassen. Viglenschen nehmen die teuren Kosten,
die bei Versicherungen entstehen oder die Schmesirear Impfung gerne in Kauf, um

sich sicher zu fihlen, falls ein negatives Ereigengritt. Auf der anderen Seite gibt es
Menschen, die weniger Schutzvorkehrungen treffed arst dann handeln, wenn ein
negatives Ereignis bereits eingetreten ist, wie z@mispiel die Einnahme von

Medikamente bei einer diagnostizierten Krankheiteid® Personengruppen haben
gemeinsam, dass sie versuchen eine wahrgenommednbr @e reduzieren. Huber und

Huber (2003) sprechen hier von sogenannten Risikoearfungsoperatoren (REON), die
eine zusatzliche Handlung darstellen, die das Ris#duzieren sollen. Sie differenzieren
zwischen zwei verschiedenen Gruppen von Risikobatfengsoperatoren: Zum einen der
Vorereignis-REO, der vor dem Eintritt eines negativEreignisses eingesetzt wird, und
zum anderen der Nachereignis-REO, der erst nachEdgriit eines negativen Ereignisses
zur Anwendung kommt. Doch woran liegt es, dass smhnche Menschen bei

Risikoentscheidungen risikofreudiger und andereedag risikoaversiv verhalten? An der
Veranlagung einer Person oder an der Wahrschekelicimit der ein negatives Ereignis

eintritt?

Aus der Selbstregulatorischen Fokustheorie naclyikrkg(1997, 1998) ist bekannt, dass es
praventionsorientierte Personen und promotionstea Personen gibt. Erstere
versuchen vor allem Verluste zu vermeiden und dadiBnis nach Sicherheit und Schutz
ist stark ausgepragt. Daher weisen sie nach Higgman risikovermeidenden Arbeitsstil
bei Entscheidungen auf. Promotionsorientierte Penskonzentrieren sich stark auf ihre
Winsche und Hoffnungen. Somit sind diese durchrenkofreudigen Arbeitsstil bei
Entscheidungen zu charakterisieren. Der regulatoeisFokus ist sowohl von der

Disposition einer Person als auch von der Situatldmingig.

Aufgrund dieser theoretischen Fundierungen hat siehvorliegende Arbeit zum Ziel

gemacht, herauszufinden, ob der manipulierte siaid&egulationsfokus beziehungsweise
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der dispositionelle Regulationsfokus sowie untaestiitch hohe Entdeckungs-
wahrscheinlichkeiten negativer Ereignisse einen fli&Se auf die Wahl eines
Risikoentscharfungsoperators haben. Des Weiterend wermutet, dass praventions-

orientierte Personen negative Konsequenzen negateteilen als Promotionsorientierte.

Zur Klarung dieser Fragen wird zundchst im theeobien Teil auf den Begriff Risiko
eingegangen. Im weiteren Verlauf werden Entschgdonund Risikoentscheidungen
sowie die wichtigsten Theorien erlautert. Anscléie® wird Bezug auf

Risikoentscharfungsoperatoren genommen und zu TiEmeoder Selbstregulation
Ubergeleitet, wobei der Hauptfokus auf der Reguktben Fokustheorie nach Higgins
(1997, 1998) liegt.

Der empirische Teil setzt sich mit der Fragestglutien Hypothesen, der Methode, den
Ergebnisse dieser Studie und deren Interpretatisaimander. AbschlieRend werden in der
Diskussion die Ergebnisse kritisch betrachtet, sowin Ausblick beziehungsweise
Anregungen fur zukinftige Untersuchungen gegeben.

2. Risiko

Uns ist selten bewusst, dass fast jede Alltagdstuaine Risikoaktion darstellt. Unsere
Gesellschaft unternimmt einiges, um sich gegenigev@efahren zu versichern, wie zum
Beispiel den Weg zur Arbeit und in die Freizeithgc zu machen (Trimpop, 1994; zitiert
nach Wenninger, 2001).

Nach Trimpop (1994; zitiert nach Wenninger, 200yfasst der BegriffRisiko alle
Verhaltensweisen und Gegebenheiten, die eine Usidieh Uber den Ausgang und/oder

die Konsequenzen haben, unabhangig davon, ob dabitis positiv oder negativ ist.

Der Begriff Risiko stammt urspringlich aus demidiaischen und wird mit ,Wagnis,
Gefahr und Verlustmdglichkeit bei einer unsicherdinternehmung® Ubersetzt
(Drosdowski, 1990).

Nach Dorsch (2004, S. 743) wird Risiko folgendersra®imschrieben, ,Risiko ist das
besondere Kennzeichen einer Situation, die durcimgeihafte Voraussehbarkeit des

Kommenden mégliche Schaden, Verluste und dergleigh@ussicht stellt.
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Nach Breakwell (2007) ist Risiko die Wahrscheinkelt, dass ein besonders nachteiliges
Ereignis wahrend einer bestimmten Zeitspanne #uf8ie definiert Risiko anhand zwei
Dimensionen, zum einen die Wahrscheinlichkeit uach zanderen die Auswirkung. Unter
Wabhrscheinlichkeit wird das Risiko verstanden, dasigrund einer Gefahr ein negatives
Ereignis eintreten kann. Als Gefahr wird ein mdlghic Schaden definiert. Hinsichtlich der
Auswirkung bezieht sich das Risiko auf das Ausma&8 &chadens und die damit

verbundenen negativen Konsequenzen.

Es ist klar, dass diese zwei Dimensionen begiffldemlich verschieden sind, aber
anhand des Kontextes sollte erkannt werden, vorchgelDimension die Rede ist. Ein
einfacher Satz soll die Zweideutigkeit des Wort&ssiko“ sowie die unterschiedliche
Interpretation illustrieren: ,Heute besteht dasilRis dass es regnet”. Einerseits kann
interpretiert werden ,Wie wahrscheinlich es regmerd” anderseits werden die negativen

Konsequenzen, wie Uberschwemmungen damit assoierakwell, 2007).

Im weiteren Verlauf wird auf eine sehr einflussheic Theorie, dem ,Modell der
Risikowahl* eingegangen, welches zur Klarung derhWaon Anspruchsniveaus bei

Leistungsaufgaben entwickelt wurde (Atkinson, 195fert nach Kirchler, 2005).

2. 1. Modell der Risikowahl

Atkinson (1964) setzt in seiner Theorie der Leigamotivation voraus, dass alle
Individuen sowohl ein Motiv des Erfolgsstrebens alad nachfolgenden Gefiuhl Stolz, als
auch ein Motiv zur Vermeidung von Misserfolg, wedshmit dem nachfolgendem Geflnhl
Scham verbunden ist haben. Damit ein Leistungsmb®ev der Ausflihrung einer

Handlungssequenz geweckt wird, muss das Individsicimselbst fiir das Ergebnis (Erfolg
oder Misserfolg) verantwortlich betrachten. Einrkk Wissen um die Ergebnisse, sowie
ein gewisses Mal3 an Risiko hinsichtlich der Erfalgisrscheinlichkeit, missen gegeben

sein, damit das Individuum weil3, wann es erfoldrest (McClelland, 1961).

Die Starke der antizipierten Gefuhle Stolz und &chist ausschlaggebend, ob ein
Individuum eine Handlung in Angriff nimmt oder ihmus dem Weg geht. Unter
Leitungsmotivation wird also die resultierende Temd eines emotionalen Konfliktes
zwischen Hoffnung auf Erfolg und Furcht vor Missdgfverstanden (Nerdinger, 1995, S.
90f.).
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Die Tendenz einer Person, Erfolg anzustreben (dexibiert Atkinson (1964; zitiert nach

Nerdinger, 1995) ganz im Sinne des Erwartungs-mattMedankens als Produkt der
Valenz des Erfolgs (Ve) und der subjektiven Wahegdithkeit, dass bei der Erledigung
einer Aufgabe Erfolg eintreten wird (We). Fir diergon postuliert Atkinson ein

Leistungs- und Erfolgsmotiv (Me), das als Fahigkeitn Erleben von Stolz Uber erbrachte
Leistung definiert werden kann. Das Erfolgsmoti¥ demnach nach Atkinson eine
emotionale Disposition. Als Situation wird der Aizreles Ergebnisses der Handlung (Ae)

verstanden. Daraus ergibt sich folgenden Formel:

[ Te= Me*Ae*We }

Atkinson (1964) nimmt an, dass nach Erfolg bei esehwierigen Aufgabe intensiverer

Stolz erlebt wird als beim Erfolg von leichterenfgaben.

Da jedoch fur die meisten Menschen das Leben keime Erfolgsgeschichte ist, kbnnen
Situationen auch Antizipationen der mit Misserfolgerknipften Scham hervorrufen. Die
Tendenz Misserfolg zu vermeiden konstruiert Atkimsanalog zur Tendenz, Erfolg
anzustreben. Demnach wird das Motiv, Misserfolgveumeiden, als Disposition zum
Erleben von Scham uber das Scheitern in einer uragssituation definiert (Nerdinger,
1995). Somit entsteht nach Misserfolg in einfackherigaben gro3ere Scham als nach

Misserfolg in schwierigen Aufgaben (Atkinson, 1964)

Furcht-vor-Misserfolg-Motivierte bevorzugen entwedehr leichte oder sehr schwierige
Aufgaben. Psychologisch lasst sich diese TendeszSalbstschutz interpretieren. Die
Furcht vor Misserfolg ist bei sehr leichten Aufgabgering, bei sehr schweren dagegen
lasst sich ein Scheitern durch die Aufgabe, nidiradurch die Person erklaren. Im
Gegensatz sollten nach dem Modell erfolgsmotivi€teesonen Aufgaben mit mittlerer
Schwierigkeit praferieren. Wenn die Chance eindsl@§s mit maximalem Risiko versehen
ist, dann hat ein Erfolg auch den maximalen Anrerzwdaher der Name ,Risikowahl-
Modell*). Nach dieser Theorie ist zu erwarten, dBgssonen, die Misserfolg vermeiden

riskanten Zielsetzungen eher aus dem Weg gehedi(iger, 1995).
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3. Entscheidungen

Standig sind Individuen in der Situation Entschegkn zu treffen. Manche
Entscheidungen sind relativ einfach zu treffen, die Auswahl der Kleidung oder der
Zeitpunkt, an dem Blumen zu giel3en sind. Das kegjtl daran, dass die Praferenzen klar
und die Konsequenzen der wenig verfigbaren Altergat eindeutig sind. Manche
Entscheidungen sind unspektakular, entweder waedl Ergebnisse nicht weiter von
Bedeutung sind, oder weil eine Alternative mit ®itteit zum gewlinschten Ziel fihrt. So
muss nicht lange Uberlegt werden, ob im Winter weakKteidung getragen wird (Kirchler,
2003, S. 22). Schwieriger werden Entscheidungennnwes sich um sogenannte
Risikoentscheidungen handelt. Darunter werden Betdangen verstanden, deren
Konsequenzen mit unterschiedlich hoher Wahrsclobikéiit eintreten (Kirchler, 2005).
Doch bevor auf Risikoentscheidungen néher eingesyangrd, wird zunéchst erlautert

was eine Entscheidung ausmacht.

Jungermann, Pfister und Fischer (1998, S. 3) Jeestainter einer Entscheidung, eine
Situation, in der Entscheidungstrager die Mdglichkaben, eine Handlung aus mehreren
Optionen zu wéahlen. Optionen sind Objekte (zum @elsComputer, Wohnungen) oder
Handlungen (zum Beispiel Abschaltung eines teckeiscSystems, Anweisung an eine
Person).

Entscheidungen sind nicht durch eine einzige koeréksung charakterisiert, jedoch soll
aus einer Reihe von Handlungsoptionen die bestermdtive gewahlt werden (Kirchler,
2005).

Nach Kirchler (2003) mussen Entscheidungen getmofferden, wenn der Istzustand nicht
mit dem gewlinschten Zustand Ubereinstimmt und kexdene Mdglichkeiten bestehen,

den Ist- in den Sollzustand tUberzufihren.

Entscheidungstheorien kénnen normativ, deskriptileropraskriptiv sein (Kuahlberger,
1994). Ein normatives Modell stellt ein abstrakstem dar, das vorschreibt, wie eine
idealisierte Person sich verhalten soll. DeskrigtiModelle beschreiben oder sagen
tatsachliches Verhalten vorher. Im Gegensatz zmativen und deskriptiven Modellen
wird in praskriptiven Entscheidungsmodellen erklérie eine reale Person sich verhalten

sollte. Die Differenzierung zwischen normativen wheskriptiven Modellen ist generell
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akzeptiert, jene zwischen normativen und praskmgptidagegen (noch) nicht. Oft werden
diese beiden Modelltypen als synonym verwendet [lbériger, 1994).

Theoretische Uberlegungen und empirische Studien Bbtscheidungen unterscheiden, je
nachdem, ob Entscheidungen unter Gewissheit, Rigkobiguitdt oder Unwissenheit
gefallt werden (Kirchler, 2003). Wenn Ereignissel uhre Konsequenzen mit Sicherheit
feststehen, ist von Entscheidungen unter GewisgiieitRede. Entscheidungen unter
Risiko beziehungsweise Unsicherheit sind dadurdcirattierisiert, dass den Ereignissen
und daher den Konsequenzen exakte Eintrittswahrdatikkeiten zugeordnet werden
konnen. Bei Entscheidungen unter Ambiguitat singl \iahrscheinlichkeiten numerisch
nicht eindeutig quantifizierbar. Kann in Situationéiberhaupt keine Aussage Uber
Eintrittswahrscheinlichkeiten von Ereignissen unthBequenzen gemacht werden, handelt
es sich um Entscheidungen unter Unwissenheit (Kdibty, 1994). Da in der vorliegenden
Untersuchung der Hauptfokus auf Risikoentscheidardggt, wird nur auf diese naher
eingegangen.

4. Risikoentscheidungen

Entscheidungen, die in der Zukunft liegen, sindmaks exakt vorherzusagen. Deshalb
haben Entscheidungstrager bei ihren Entscheiduregengewisses Risiko zu tragen
(Kirchler, 2005). Wie schon erwahnt, wird unterikRisdie Wahrscheinlichkeit verstanden,
dass ein besonders nachteiliges Ereignis einBr#akwell, 2007). ,Risikoentscheidungen
sind also Entscheidungen Uber Alternativen mit Kaopgenzen, welche mit einer
definierten Wahrscheinlichkeit eintreten kbnnenfrfKler, 2003, S. 24).

Nach Huber (2004, S. 127) sind Risikoentscheidungspezielle Typen von
Entscheidungen, die folgende zwei Charakteristikafweisen: mindestens eine
Handlungsalternative hat negative (unerwtinschte)skquenzen und das Eintreten dieser
Konsequenz ist unsicher”. Ein typisches Beispietlis Entscheidung, ob man in ein sonst
so attraktives Land reist oder nicht, wenn dorteegefahrliche ansteckende Krankheit

grassiert. Die Erkrankung stellt in diesem Fall miégative Konsequenz dar.

Die Entscheidungsforschung untersucht seit ihrenfagen vor ca. 50 Jahren
Risikoentscheidungen experimentell. Als sehr es#taich haben sich die Theorien wie
das Subjecitive Expected Utility Modell und die pect Theory erwiesen (Huber, 2007).
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4.1. Subjective Expected Utility Modell

Das Subjective Expected Utility Modell (SEU-Modediht auf Edward (1954) zuriick und
ist wohl das alteste Entscheidungsmodell (Jungemmfister & Fischer, 1998). Es ist ein
normatives Entscheidungsmodell und simuliert sowmii, eine idealisierte Person optimal
Entscheidungen trifft (Kirchler, 2005). Das SEU-Mdldstellt ein Maximierungsmodell
dar, dabei wird fur jede Alternative der subjektxe erwartende Nutzen bestimmt. Als
Entscheidungsregel qilt: Es ist jene Alternativewdihlen, deren subjektiv zu erwartender
Nutzen maximal ist (Kihlberger, 1994, S. 7).

Eine Entscheidungssituation im Subjective Expettelity Modell weist nach Kuhlberger
(1994, S. 5) folgende Charakteristika auf:

Es gibt einen bestimmten identifizierbaren Entsdéei

* Alle Alternativen sind im Voraus festgelegt, der t&eider ist vollstandig

informiert.

* Alle méglichen Konsequenzen kdnnen vorweggenomntah werwertet werden

oder in eine Rangordnung gebracht werden.
» Die Bewertung von Konsequenzen geschieht anhandhestdndigen Zielen.
» Allen mdglichen Ereignissen kénnen Wahrscheinlidiekezugeordnet werden.

« Die Relevanz von Informationen kann beurteilt uetevante Information kann

gesucht und gesammelt werden.

Diese sechs Charakteristika beschreiben die iddamscheidungssituation unter

Unsicherheit und Risiko, wie sie aber in der Raakaum existieren (1994, S. 6).

4.2. Prospect Theorie

Als eine der einflussreichsten Theorie, um menshbB Risikoverhalten zu erklaren, gilt
die von Kahneman und Tversky (1979) entwickeltesPeat Theorie, wobei ,prospect” als
risikoreiche Konsequenz ubersetzt werden kann.eDldgorie ist die wichtigste Revision

des SEU-Modells und zeichnet sich quasi dadurch @ass zwischen einer Phase der
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Reprasentation des Problems und einer Phase dezr8eny der Optionen unterschieden
wird sowie spezifischen Annahmen zur Nutzenfunktiomd zur Rolle der Sicherheit
beziehungsweise Unsicherheit getroffen werden kdér{dangermann, Pfister & Fischer,
1998). Die Prospect Theorie beschreibt den Einftiesssubjektiven Aussichten, die durch
entsprechende Problemprasentation auf einen Gewdlan einen Verlust hin gelenkt
werden, auf das Verhalten von Personen in Risilsodeidungen (Kirchler, 2003).

Der Entscheidungsprozess gliedert sich in die falga zwei Phasen: In der ersten Phase
wird das gegebene Problem editiert. Die vorhandiariativen werden organisiert und
neu formuliert, damit eine nachfolgende Evaluatiord Entscheidungswahl erméglicht
wird. In dieser Phase werden vier Mechanismen aagdet: Das Kodieren, die
Kombination, die Segregation und die AusschlieBuhgsgehend von einem neutralen
Referenzpunkt erscheint die zur Verfigung stehétignative als Gewinn oder Verlust.
In der zweiten Phase werden die editierten Altéveatbewertet und schlussendlich die
Alternative mit dem grof3ten Nutzen (je nach sulyekt Aussichten auf Gewinn oder
Verlust) gewahlt. Angenommen wird, dass die Wertkfion flir Gewinne konkav und fur

Verluste hingegen konvex ist (Kahneman & Tversigg9).

Zum besseren Verstandnis wird auf ein Beispielched auf Bernoulli (1896; zitiert nach
Wiswede, 1995) zurtickgeht, eingegangen. Eine Péwmdndie Wahl zwischen zwel
Mdoglichkeiten: einen sicheren Gewinn von DM 80 uid Chance mit einer 85%-igen
Wabhrscheinlichkeit DM 100 zu gewinnen (zu 15% gdibt Person leer aus). Die meisten
Menschen bevorzugen den sicheren Gewinn vor einagsitheren Gewinn, obwohl rein
rechnerisch betrachtet, die zweite Alternative @Wahrscheinlichen Gewinns vorteilhafter
ist. Der konkave Verlauf der Wertefunktion zeigasd Personen den sicheren Weg wahlen

und das Risiko scheuen, siehe Abbildung 1.

Hingegen zeigt der konvexe Verlauf der Wertekurdass Menschen nicht immer
risikoscheu sind. Personen im Verlustbereich neig@&mlich dazu, ein gro3eres Risiko
einzugehen, wenn sie zwischen einem sicheren Mednd einem moglichen noch
groReren Verlust wahlen missen. Wiederum am Beéispiersonen wirden eher den
Verlust von DM 100 wahlen, der mit einer Wahrschelrkeit von 85 % eintritt, als einen
sicheren Verlust von DM 80, obwohl der Erwartungsveenes Verlustes von DM 100
unginstiger ist als der eines sicheren Verlustes wain DM 80 (Wiswede, 1995).
Abbildung 1 zeigt die Wertefunktion.
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Abbildung 1: Wertefunktion der Prospect Theorie
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Mowen und Mowen (1991; zitiert nach Wiswede, 19@5)veitern den Ansatz von
Kahneman und Tversky, indem sie zusatzlich dieddegnsion einbeziehen. Basierend
auf okonomischen Uberlegungen andert sich die Werkéion gravierend, wenn Gewinn-
beziehungsweise Verlustaussichten in der Zukuefeln. Gewinne und Verluste werden
diskontiert, sodass kunftige Gewinne gegeniber eitéggzrealisierbaren gleich hohen
Gewinnen geringer eingeschatzt werden und subjeldinen Verlust darstellen.
Spiegelbildlich wird ein in ferner Zukunft liegend€erlust, als geringer eingeschéatzt und

subjektiv als Gewinn erlebt.

4.3. Experimente zu Risikoentscheidungen

Wie schon erwéhnt untersucht die Entscheidungdiarsgy seit ungefahr 50 Jahren
Risikoentscheidungen. In Experimenten zu Risikadr@glungen konnte gezeigt werden,
dass das Entscheidungsverhalten von zwei zentFRaktoren determiniert wird, von dem
subjektiven Wert der Konsequenzen und ihrer subjekt Wahrscheinlichkeit. Es ist
jedoch zu erwahnen, dass fast alle ExperimentekSéjpiele als Alternative verwenden,
oder Entscheidungsaufgaben, deren Alternativen @ligcksspiele vorstrukturiert sind.
Diese Experimente haben den Vorteil, dass Storgromntrolliert werden konnen,
einzelne Variablen leichter experimentell variigrbsind sowie die Aufgaben fir

Versuchspersonen verstandlich sind. Es ist jedeagwiirdig, ob die Ergebnisse aus
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Gliicksspielexperimenten auf alle Risikoentscheidsitgationen generalisierbar sind
(Huber, 2004; Huber & Huber, 2007; Huber, 2007).

Hierbei sind besonders zwei Problembereiche zu lererd, die die Generalisierbarkeit
beeintrachtigen konnen, zum einen die speziellenfga@encharakteristika von
Glickspielen, und zum anderen die speziellen Ergenader experimentellen Prozedur
(Huber, 2004; Huber, 2007).

Betreffend der speziellen Aufgabencharakteristigstéht bei Glicksspielen im Gegensatz
zu alltaglichen Risikoentscheidungen Klarheit Ubas Auftreten von Konsequenzen und
uber die Hohe der Wahrscheinlichkeiten. Auch dientfalierbarkeit wird bewusst
ausgeschlossen. Ein weiterer Unterschied ist, dss Entscheidungstrager keinerlei
Einflussmdglichkeiten auf das Glicksspiel und seiverlauf hat. Betrachtet man das
bereits erwdhnte Beispiel, dass eine Person irattiaktives Land reist oder nicht, wenn
dort eine gefahrliche ansteckende Krankheit grasdiiese Person wird nicht nur die
Wabhrscheinlichkeit fur eine Ansteckung bedenkemdson sucht moglicherweise nach
Informationen um die Ansteckung verhindern zu kdnmee beispielsweise eine Impfung
(Huber, 2004; Huber, 2007). Huber (2004) ist derindeg, dass die Tatsache, dass
Entscheider nach Mitteln suchen, die das Risikorivgern, das schwerwiegendste
Versaumnis der traditionellen Entscheidungsthestie

Die Eigenart der experimentellen Prozedur bringteizWachteile mit sich. Da bei

Experimenten die Entscheidungssituation durch demshsleiter vorgegeben wird,
besteht die Gefahr, dass den VersuchsteilnehmernStuktur aufgedrangt wird. Der
zweite Nachteil basiert auf der Tatsache, dasd@#ibemationen vorgegeben werden, und
der Versuchleiter dadurch nicht herausfinden kanwglche Informationen die

Versuchteilnehmer interessieren beziehungsweiseheehicht (Huber, 2004; Huber,
2007).

Aufgrund der angesprochenen Probleme mit Glucksgperimenten hinsichtlich der

Generalisierbarkeit auf alltagliche Risikoentschegken, haben Huber und Huber (2003)
quasi-realistische Risikoaufgaben entwickelt, unsil®ientscheidungen adaquater zu
untersuchen. Solche quasi-realistischen Risikodgigasind dadurch charakterisiert, dass
dem Entscheider ein beschriebenes Szenario mitastieds zwei Handlungsalternativen
vorgelegt wird. Dadurch wird dem Entscheider didjsktive Reprasentation selber
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Uberlassen (Huber, 2004; Huber, 2007). In der egenden Studie wurden quasi-
realistische Risikoaufgaben verwendet, ndhere® smmtAbschnitt 10.2.3.4.

5. Risikoreduktion & Bewaéltigung

Menschen sind stets bemiht, Aktivitaten zu setatem Entscheidungen sicherer zu
machen, indem sie Risiken zu meiden beziehungswaiseeduzieren versuchen. Ein
maoglicher Weg zur Risikoreduktion ist die Infornmatssuche. Sowohl das Wissen Uber die
Vergangenheit und Gegenwart als auch das Wissem HHbelge beziehungsweise
Misserfolge, ermoglicht die Bildung von Hypothes@er die Zukunft (Kirchler, 2005).
Entscheidungstrager sind nicht immer fahig oderivrest alle verfiigbaren Informationen
zur Reduktion des Risikos einzuholen. Daher unieiset Thomae (1960; zitiert nach
Kirchler, 2005, S. 505) je nach Risiko wégende, evalp, wachsende und retardierte
Entscheidungen.

Wéagende Entscheidungéegen vor, wenn ein Entscheidungstrager motivgtteine gute
Entscheidung zu treffen, ausreichend Zeit hat ultel laformationen zur Verflgung

stehen. Dann besteht die Chance, nach dem Ratiodelindie beste Option zu wahlen.

Die wagende Entscheidurigt dadurch gekennzeichnet, dass nach ausgieblgentegung
die Wahl einer Option unter Unsicherheit getroffeird, also auf Basis sachlicher

Uberlegungen eine riskante Alternative gewahit wird

Von wachsenden Entscheidungenird gesprochen, wenn die Entscheidung ohne
begrenzten zeitlichen Rahmen, moglichst reflektiend basierend auf ausreichender
Informationsbeschaffung, gefallt wird.

Bei retardierten Entscheidungendie von Unsicherheit gepragt sind, werden die
Erkenntnisse immer wieder angezweifelt und verwgrfevodurch die entglltige

Entscheidung vertagt, delegiert oder vermieden.wird

In zahlreichen Experimenten (z.B. Huber, Wider &bdu1997; Huber & Macho, 2001)
wurde untersucht, ob bei Entscheidungen in quadistesschen Risikosituationen die
gleichen Faktoren wie bei Entscheidungen bei Glgieksn zentral sind. Wie bereits
erwahnt lasst sich in Experimenten mit GluckspigarRisikoentscheidungen feststellen,

dass das Entscheidungsverhalten von zwei zentFaktoren determiniert wird, namlich
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von dem subjektiven Wert der Konsequenzen und ibubjektiven Wahrscheinlichkeit.

Im Gegensatz ist bei Entscheidungen in quasi-tesdigen Situationen zwar der subjektive
Wert der Konsequenzen auch ein wichtiger FaktoEmscheidungsprozess, jedoch sind
die meisten Personen nicht aktiv an Wahrscheindithdnformationen interessiert.

Anscheinend reicht nur das Wissen lber den Eimnier negativen Konsequenz (Huber,
2004; Huber 2007). Auch nach Breakwell (2007) woldenschen die Wahrscheinlichkeit
eines negativen Ausgangs nicht wissen, sie zeigehr nnteresse fir die Hohe des
Schadensausmalles, um jedoch eine optimale Entsogeiceffen zu kdnnen, sollte man

sowohl die Wahrscheinlichkeit als auch die Auswingeines Schadens wissen.

Nach  Huber (2004) spielt bei Entscheidungsprozessdxesonders das
Risikoentscharfungsverhalten eine groRe Rolle. dPers suchen oft nach einer
zusatzlichen Handlung, eineRisikoentscharfungsoperatowelcher das Risiko reduziert.
Im nachsten Abschnitt wird das Konzept des Risiksgrarfungsoperators naher erlautert,
da dieses in der vorliegenden Arbeit untersuchtiewur

5.1. Risikoentscharfungsoperatoren

Nach Huber und Huber (2003, S. 2) ist ein Risikeemérfungsoperator (REO) ,... eine
Handlung, die ein Entscheider zusatzlich zu eirestdhenden Alternative intendiert, um
das mit dieser Alternative verbunden Risiko zu mehen” In vielen Alltagsituationen
sind REON relevant. Beispiele hierzu sind: eine fung, der Abschluss einer
Versicherung, das Anlegen einer Sicherheitskopie @omputerdateien oder das Tragen
von Schutzkleidung zur Vermeidung von Kontakt niiiee atzenden Flissigkeit (Huber &
Huber, 2003; Huber, 2004, 2007).

In etlichen bisher untersuchten Entscheidungsaefyalicht die Mehrheit der Entscheider
nach REON. Ein REO hat einen wesentlichen Einffugsden Entscheidungsprozess. Wird
ein REO gefunden beziehungsweise ist einer verfiiglvad die in Frage stehende,

riskantere Alternative deutlich haufiger gewahls, wenn kein REO vorhanden ist (Huber
& Huber, 2003; Huber, 2004, 2007).

Ein REO gibt zumindest teilweise das Gefuhl der taie Uber ein Risiko. Ein
kontrollierbares Risiko wird als weniger gefahrlieingeschétzt als ein unkontrollierbares

(Weinstein, 1984). Zudem stellte Lion (2001) inegirStudie zum Informationsverhalten
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fest, je gefahrlicher eine Risikosituation ist, tdemehr sind Personen an Informationen

Uber Kontrollierbarkeit interessiert.

5.2. Risikoentscharfungsoperatoren im Entscheidomgess

Nach Huber (2004, S. 131; 2007, S. 297) ist die hBuonach einem REO im
Entscheidungsprozess durch folgende vier Schiliéeakterisiert:

1. Anfangs entdeckt der Entscheider, dass eind sonattraktive Alternative x eine

negative Konsequenz haben kann.

2. Suchentscheidung: Der Entscheider muss entshemb er nach einem REO
sucht oder nicht. Die Attraktivitatt der Alternative und die
Erfolgswahrscheinlichkeit fir das Finden eines REDHIten sich als wichtige
Faktoren fur die Suchentscheidung heraus. Die Soahke einem REO ist oft mit
Kosten, wie Geld, Zeit und Aufwand verbunden. Didsesten nimmt ein

Entscheider eher auf sich, umso attraktiver dierAktive ist.

3. Hat sich der Entscheider fur die Suche nachneifE=O entschieden und auch
einen gefunden, muss der Entscheider im nachstenttSentscheiden, ob er den
gefundenen REO nun akzeptiert oder nicht. WurdeR&® gefunden, heil3t das
nicht unbedingt, dass dieser auch akzeptiert vidath Huber (2004) stehen dem
positiven Effekt des REOs die Kosten seiner Anweigdgegeniber.

4. Wird dieser akzeptiert, wahlt der Entscheiderl@tzten und vierten Schritt die

Alternative x.

5.3. Vorereignis- und Nachereignis-Risikoentschégioperatoren

Huber und Huber (2003) differenzieren zwischen zveschiedene Gruppen von REON.
Eine groRe Rolle spielt in diesem ZusammenhangAsevendungszeitpunkt, ein REO
kann vor oder nach dem Entritt eines negativengarsses angewendet werden. Der
Vorereignis-REQOist dadurch charakterisiert, dass er bereits vem cEintritt eines
negativen Ereignisses eingesetzt wird. TypischesBele hierfir wéren, der Abschluss
einer Versicherung oder eine Schutzimpfung. Im @eg&z zum Vorereignis-REO,
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verhindert demMachereignis-REQnicht den Eintritt eines negativen Ereignissesdson
kommt erst dann zum Einsatz, wenn ein negativesgiige bereits eingetreten ist.
Beispiele hierzu waren, eine medizinische Behargjldie erst bei Erkrankung begonnen
wird oder die Einnahme der ,Pille danach®, um eimedgliche, ungewollte

Schwangerschaft zu vermeiden.

5.4. Kosten

Die Unterscheidung zwischen Vorereignis-REO und heaeignis-REO ist nach Huber
und Huber (2003) besonders relevant, wenn die Kostees REOs in Rechnung gestellt
werden. Der Entscheidungstrager muss abwagen,eopaditiven Effekte des REOs seine
Kosten aufwiegen. Solche Kosten kdnnen vielseiig:sDie Pramie einer Versicherung,
die Kosten oder der Schmerz einer Impfung, die,Zdig aufgebracht wird, um eine
Sicherheitskopie zu machen oder unerwiinschte Naldamwen eines Medikaments. In
einem anderen Kontext konnte der vermehrte Ver&ate Folge von dem Bau einer neuen

Autobahn sein.

Die Kosten eines Vorereignis-REOs, wie die PranmereVersicherung, treten auch dann
auf, wenn es zu keinem Schaden kommt, wahrenddelsdafosten eines Nachereignis-
REOs erst dann zu tragen sind, wenn ein negativegrits bereits eingetreten ist.
Demnach sind die Kosten eines Vorereignis-REOsraéstisch und die Kosten eines
Nachereignis-REOs probabilistisch (Huber & Hub&032).

Demzufolge sollten, wenn beide Typen von REOn meefSituation vorhanden sind, die
Entscheidungstrager einen Nachereignis-REO bevergzugatirlich nur unter der
Voraussetzung, dass das negative Ereignis auclzedtyy erkannt werden kann und sonst
alles aquivalent ist (Huber & Huber, 2003).

5.5. Die Entdeckung eines negativen Ereignisses

Wie schon im Kapitel 5.3. erwahnt, wird ein Nachgmes-REO erst dann eingesetzt, wenn
ein negatives Ereignis bereits eingetreten ist. eébamuss der Entscheidungstrager
rechtzeitig das Eintreten eines negativen Ereigsissrkennen, um einen Nachereignis-
REO auch anwenden zu kénnen (Huber & Huber, 2003).
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In vielen Situationen ist die Entdeckung kein Peatnl z. B.: wenn eine Person von einem
Hund gebissen wurde oder in eine Wohnung eingebkrocstorden ist. Daher sind bei

Situationen mit einer perfekten Entdeckungswahistibe des negativen Ereignisses die
Kosten eines Nachereignis-REOs immer geringer iglethes Vorereignis-REOs (Huber

& Huber, 2003).

Es gibt jedoch auch Situationen, bei denen die éfkighg eines negativen Ereignisses
nicht so einfach ist. Wiederum am Beispiel: einesBre mochte in ein ihr attraktives Land
(Alternative X) reisen, allerdings besteht die Mdigkeit, an einem lebensgefahrlichen
Virus zu erkranken. Der Nachereignis-REO waére, bestEntdeckung der Infektion ein
Medikament einzunehmen. Angenommen, das Medikamaigste innerhalb von 24
Stunden nach Infektion eingenommen werden, da stissWirkung ausbliebe und die
Person dadurch an der Infektion sterben kénntewviliige also die Gefahr bestehen, dass
der Nachereignis-REO zu spét oder tiberhaupt niaht Einsatz kame. Daher wéare es von
Vorteil, einen Vorereignis-REO, beispielsweise eBehutzimpfung, anzuwenden. Somit
ist es im Falle keiner perfekten Entdeckungswal@istichkeit sinnvoll auf einen
Vorereignis-REO zurlickzugreifen, da die Kosten eirdachereignis-REO deutlich

ansteigen wirden (Huber & Huber, 2003).

Huber und Huber (2003) konnten in einer Untersughamhand quasi-realistischen
Risikosituationen zeigen, dass ein Nachereignis-Rit® gewahlt wurde, wenn die
Entdeckung des negativen Ereignisses sicher war. bal&o die
Entdeckungswahrscheinlichkeg = .90 oderp = .40 war, wahlte die Mehrheit der
Teilnehmer einen Vorereignis-REO. Daraus leiten Aligoren ab, dass sich die meisten
Personen risikoaversiv verhalten. Dennoch sindisieMeinung, dass es Unterschiede im
Risikoverhalten gibt. Demnach tendieren risikoagem®ersonen zum Einsatz von
Vorereignis-REOn und es kommt erst zu einer Waldémdy, wenn die
Entdeckungswahrscheinlichkeit des negativen Erssgsi nahe gm= 1 ist. Gegensétzlich
zeigen risikofreudige Personen eher Interesse ahéyaignis-REON.

Die Regulatorische Fokustheorie nach Higgins (199B88) bietet einen Erklarungsansatz
fur das unterschiedliche Risikoverhalten von Persomind es kdnnen systematische

Unterschiede in der Praferenz von REOn vorhergegagten.
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6. Selbstregulation

Zur Erklarung des Selbstregulationskonzeptes Begulatorische Fokustheori@ach
Higgins (1997, 1998) wird vorerst der Begriff Setlbgulation erklart sowie Konzepte der

Selbstregulation naher erlautert.

.Der Begriff Selbstregulation steht fir meist bewtusingesetzte mentale Techniken und
Strategien, die der Zielsetzung, -verfolgung unadeiehung dienen® (Kuhl, 1983; zitiert
nach Holler, Fellner & Kirchler, 2005, S. 146). €ntSelbstregulation fassen Vohs und
Baumeister (2004) mentale Prozesse zusammen, gi&rdaichen von Zielen zum Inhalt

haben und mittels derer Menschen Kontrolle tbdr sitd ihre Tatigkeiten ausiben.

6.1. Theorien der Selbstregulation

Theorien der Selbstregulation konzentrieren sidhda Prozesse, die eine Person in die
Lage versetzen, ihre Ziele tber die Zeit und Ubschselnde situative Kontexte hinweg zu
verfolgen. Dabei wird unter Regulation die Moduwati von Gedanken, Affekten,
Verhalten und der Aufmerksamkeit durch willentlioheder automatischen Gebrauch
spezieller psychologischer Mechanismen verstan8efche Prozesse werden ausgelost,
wenn Routinehandlungen behindert werden oder dikightung des Handelns auf andere
Weise in das Bewusstsein gertickt wird (Nerding@95).

Die meisten Theorien der Selbstregulation habenegesam, dass die Steuerung des
Handelns als Prozess von Feedback und Feedforwamgiert ist. Aus dem Wissen, dass
die (Zwischen-) Ergebnisse von Handlungen (Feedbankl dem Ungleichgewicht, das
aus dem Vergleich mit internen Standards resulf{feeedforward), werden Handlungen
auf Ziele hin orientiert. Demnach haben Ziele iricBen Theorien die Funktion von

Referenzwerten oder Vergleichsstandards (Nerdid§€5).

Auf Konzepte, die selbstregulatorische Kompetenaén eine zyklische Abfolge von
Phasen zusammenfassen, wird in dieser Arbeit nitliter eingegangen, da die
Regulatorische Fokustheorie von zwei Fokussen ddiosBegulation ausgeht und der

Gruppe der Inhaltstheorien zugeordnet werden kann.

Holler et al. (2005) fassen Konzepte, die sich Hudie Gegenuberstellung zweier

Funktionsweisen der Selbstregulation unterscheidlsn Inhaltstheorien zusammen, da
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unterschiedliche Ziele, Strategien und Emotionen gdastand der

Selbstregulationsprozesse sind. Wobei der Motor dezlverfolgung jeweils ein

leistungsvermeidendes Motiv oder ein leistungssudbe Motiv ist. Ersteres reagiert
besonders sensibel auf Bestrafungssituationen ddisserfolg, wahrenddessen das
leistungssuchende Motiv besonders sensibel auf hBalgssituationen oder Erfolg
reagiert.

Baumann und Kuhl (2003) differenzieren zwei Fornaem Selbststeuerungskompetenz:
die Selbstkontrolle und die Selbstregulation. Mitféedder Selbstkontrolle wird ein Ziel,
das eigene Wiinsche oder Bedirfnisse nicht befeadignn und nicht im Selbst verankert
ist, Uber eine langere Zeitspanne konsequent gtriwid gegen konkurrierende, attraktive
Handlungstendenzen verteidigt. Die Motivation zukelerfolgung erfolgt aus den
negativen Folgen, die bei Versagen befurchtet wer@aher wird die Selbstkontrolle
durch negative Affekte begleitet und erfordert eteenporare Unterdrickung eigener
Bedurfnisse, um die Aufmerksamkeit von eigenen Besen und Wuinschen
abzuziehen. Mittels der Selbstregulation wird eiel Znit den eigenen Winschen und
Bedirfnissen in Einklang gebracht. Dadurch erfaligt Identifikation mit dem Ziel. Die
Motivation zur Zielverfolgung stammt hier aus detmhadften positiven Konsequenzen.
Selbstregulation wird daher durch positive Affeutgerstitzt.

Kuhl  (1983) unterscheidet zwischen Handlungs-  undage€orientierung.
Handlungsorientierte Menschen sind fahig Intentioire Handlungen umzusetzen, wenn
sie sich ihrer Ziele bewusst sind und diese aulitbsggesteuert verfolgen. Lageorientierte
Personen verharren zu lange in Situationen, ohmeneHandlungsplan zur Anderung in
Angriff zu nehmen. Des weiteren differenziert K¢h983) zwischen sieben verschiedenen
Strategien, die die Initiation und Beibehaltung Wemdlungen und der damit verbundenen
Ziele fordern konnen: Motivationskontrolle, Emotskontrolle,
Aufmerksamkeitskontrolle, Enkodierungskontrolle,  Wwettkontrolle, Sparsame
Informationsverarbeitung, Misserfolgskontrolle.

Wunderley, Reddy und Dember (1998) unterscheidenschen Optimismus und

Pessimismus, die zwei selbstregulative Grundhadéinndarstellen. Personen mit einer
optimistischen Grundhaltung fihren Misserfolge bastimmte auf3ere Umstande zurtick
und schreiben sie anderen Personen zu. Wahrenddgssesimistische Personen

Misserfolg der eigenen Person zuschreiben und dahger in Inaktivitat verweilen.
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Wie schon im Abschnitt 2.1. beschrieben, untersteiAtkinson (1964) die zwei
Motivtendenzen ,Hoffnung auf Erfolg” und ,Furcht ¥visserfolg”. Aufbauend auf der
Theorie der Leistungsmotivation von Atkinson (1964@schreibt Gray (1981) zwei
Verhaltenssysteme, die unterschiedliches Erlebeh Reagieren von Personen erklaren.
Zum einen das Verhaltenhemmsystem ,BIS* (behavianaibition system) und zum
anderen das Verhaltenaktivierungssystem ,BAS“ (bihmal approach system). Das
Erstere steuert das Verhalten in Bestrafungssitmati sowie in Situationen der Nicht-
belohnung und bei neuen Reizen. Die Aktivierung 4S" fihrt zu einer Hemmung der
Zielverfolgung, indem das Verhalten, welches zu atiegn oder schmerzhaften
Ergebnissen fuhren kann, unterdrickt wird. Das Havesteuert das Verhalten in
Belohnungssituationen sowie in Situationen der Ra&stgsvermeidung. Da eine Person
eine Belohnung, die von einem positiven Ergebnisgabt, erreichen will, fuhrt die

Aktivierung des ,BAS” zur Aufnahme oder Steigeruwgy Zielverfolgung.

Dweck (1986) und Dweck und Leggett (1986; 1988)laymn zwei von Intelligenz
unabhangige Kognitions-, Affekt- und Verhaltensreust vor, die extreme
Leistungsunterschiede bei Herausforderungen vabers Leistungsorientierte Personen
nehmen die eigene Intelligenz als fixe und unkditrbare Konstante wahr, daher dienen
Beurteilungen als Urteil Uber die eigene Kompetedie. meiden Herausforderungen, da
Hindernisse zu einer Verschlechterung der Leistéifgyen und Schwierigkeiten als
personliches Versagen interpretiert werden. Im Gegiz suchen lernorientierte Personen,
die die eigene Intelligenz als steiger- und kotigddare Konstante wahrnehmen,
Herausforderungen. Beurteilungen werden als Infatonagesehen, wie die eigene
Leistung in Zukunft weiter gesteigert werden kabme Konfrontation mit schwierigen

Aufgaben, stellt eine Herausforderung dar, dietesheistern gilt.

6.2. Regulatorische Fokustheorie von Higgins

Schon im antiken Griechenland, und ab dem 17. daldrt durchgehend bis hin zum 20.
Jahrhundert dominiert ein Grundprinzip menschlichérhalten, das hedonistische

Prinzip®. Dieses geht davon aus, dass Menschen grundsétaéistrebt sind angenehme
Zustédnde zu erreichen und unangenehme zu vermditembietet die Grundlage vieler
Motivationstheorien in vielen verschiedenen Bereichder Psychologie, wie in der

Emotionspsychologie oder in der Organisationspdygfi® (Higgins, 1997).
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Obwohl, biologische Modelle (z. B., Gray 1992; Kosla, 1967; Lang, 1995; zitiert nach
Higgins, 1997), das Kybernetische Kontroll SystemR., Carver & Scheier, 1990) und
dynamische Modelle (z. B., Atkinson, 1964; McClella Atkinson, Clark, & Lowell,
1953) zwischen der Erreichung von erwinschten Estdmden und der Vermeidung
unerwinschter Endzustande unterscheiden, diffexemzi diese Modelle nicht, dass
verschiedene Wege existieren, um erwiinschte Er@lmstzu erreichen sowie, dass es

unterschiedliche Typen von erwtinschten EndzustagibrfHiggins, 1997).

Higgins (1997) kritisiert das hedonistische Prindghingehend, dass Psychologen viel zu
sehr als Erklarung fir Motivation daran festhieltddie Regulatorische Fokustheorie
versucht das hedonistische Prinzip zu unterstraicheklart aber dartber hinausgehend,
wie beziehungsweise auf welche Weise Personen eohiten Endzustande erreichen.
Zudem merkt Higgins (1997) an, dass es verschiedépgen von erwinschten

Zielzustanden gibt.

6.2.1. Promotion und Préavention

Die Regulatorische Fokustheorie nach Higgins (199B98) unterscheidet zwei
voneinander unabhéngige Systeme, das Promotioassystd das Praventionssystem, die
sich in ihrem Ursprung, in ihrer Zielreprasentatiomd in ihrer zur Anwendung
kommenden Strategien differenzieren. Das Bedirfingeh Versorgung hat einen
Promotionsfokus zur Folge, das Bedirfnis nach Sk fuhrt hingegen zu einem

Praventionsfokus.

Nach Higgins (1997; Higgins & Spiegel, 2004) Ubegti bei promotionsorientierten
Personen das Bedirfnis nach Selbstverwirklichungs [Erreichen von Idealen und
Gewinnen ist ein zentrales Anliegen. Es stehennmkss eigene Ideale, Hoffnungen und
Winsche im Vordergrund. Um ihrem Bedlrfnis nach bSwkerwirklichung
nachzukommen, arbeiten sie besonders eifrig aufZezh hin, und sorgen daflr, dass
positive Ereignisse eintreten (Werth & Forster, 200Bei praventionsorientierten
Personen ist hingegen das Bedurfnis nach SicharhditSchutz stark ausgepragt und das
Vermeiden von Verlusten ist von besonderer Bedeut(higgins, 1997; Higgins &
Spiegel, 2004). Damit Personen ihre Bedurfnissd r&cherheit und Schutz befriedigen

und unangenehme Zustande vermeiden konnen, koieentisie sich besonders auf die
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Erfullung sogenannter Soll-Vorstellungen, wie Rften und Verantwortlichkeiten (Shah
& Higgins, 1997).

Gemall der Regulatorischen Fokustheorie (Higgin®71%angt die Aktivierung des
Regulationsfokus von zwei Aspekten ab: Sowohl var ®isposition einer Person
(dispositioneller Regulationsfokysals auch von der momentanen Situation, in den si

eine Person befindesifuativer Regulationsfokis

Holler et al. (2005) merken an, dass eine Promstinantierung nicht immer der beste
und erfolgsversprechende Weg ist, um ein Ziel zaigten. Auch der Praventionsfokus
hat seine Vorteile, da manchmal auch eine vorgiehHerangehensweise notwendig ist,

um Chancen auf Erfolg zu haben.

Abbildung 2 fasst die verschiedenen mit dem Regtikthen Fokus in Zusammenhang
stehenden Variablen zusammen und zeigt deren \terbgen auf (Higgins, 1997; Holler
et al., 2005). Die Ursachen (auf der Ilinken Seiter dAbbildung), wie
Wachstumsbedurfnisse, starke Ideale und SituationgnGewinn versus kein Gewinn
fuhren zu einem Promotionsfokus. Sicherheitsbedisén eigene Verpflichtungen und
Situationen mit Verlust versus keinen Verlust I6b@mgegen einen Praventionsfokus aus.
Auf der rechten Seite der Abbildung sind die Augwirgen des dispositionellen und des
situativen Regulationsfokus auf den Promotionsidiemgsweise den Praventionsfokus
zu erkennen. Ein dispositioneller als auch einasivier Promotionsfokus fuhrt zu hoher
Sensibilitat fur positive Ergebnisse (An- oder Alseeheit) sowie zu dem Bestreben einen
gewinschten Zielzustand zu erreichen. Diese Pemsengfinden bei Erfolg Heiterkeit
und bei Misserfolg Niedergeschlagenheit. Disposglb beziehungsweise situativ
Praventionsorientierte weisen hingegen eine hohasigiétat gegentber An- oder
Abwesenheit von negativen Ergebnissen auf und siets bemiht einen unerwiinschten
Zustand zu vermeiden. Diese Personen reagierenEldelg mit Gelassenheit, bei

Misserfolg mit Unruhe.
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Abbildung 2: Ursachen und Auswirkungen von Promotind Pravention (Higgins 1997, 1998; Holler et al.

2005)
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Grundsatzlich ist zu erwahnen, dass die gleiclgmeitBetrachtung von Person und
Situation am besten Aufschluss dariber gibt, wealcherhalten — dispositioneller
Regulationsfokus — unter welchen Umstanden - sieratRegulationsfokus — am

effizientesten ist, um ein Ziel zu erreichen (Holi¢ al., 2005).

Stimmt der dispositionelle Regulationsfokus mit deitnativen Regulationsfokus tberein,
das heil3t, wenn die praferierte Arbeitsweise eiRerson zu den Anforderungen der
aktuellen Arbeitssituation passt, dann ist nachgttig) (2000) vonRegulatorischen Fitlie
Rede. Fdrster, Higgins und Idson (1998) und Shadgiks und Friedman (1998) konnten
in ihrer Untersuchung zeigen, dass Teilnehmer iguRetorischen Fit mehr Anagramme
|6sten und daher eine bessere Leistung erbrachten.

Zusammenfassend lasst sich nach Forster und W2960Y) sagen, dass grundsatzlich das
hedonistische Prinzip gilt, unabhangig davon, welder beiden Strategien eine Person
bevorzugt verwendet. Demnach sind alle Personetrelbéspositive Endzustande zu
erreichen und negative zu vermeiden. Die Bedurnigsch Sicherheit, Schutz, Wachstum
oder Nahrung stellen alle positive Endzustande [dannoch unterscheiden sich Personen
in Abhangigkeit von ihrem Fokus dahingehend, wie4fel repréasentiert ist und welche
Strategien sie zu Erreichung dieses Ziels einset&Em und derselbe positive Endzustand
ist im Promotionsfokus als Eintreten eines positiereignisses, im Praventionsfokus

hingegen als Ausbleiben eines negativen Ereignreggésentiert.

6.2.2. Dispositioneller Requlationsfokus

Higgins (1997, 1998) st der Meinung, dass die Sedlgulation eine
Personlichkeitsvariable darstellt. Welche StrategieErreichung des Zieles gewahlt wird,

hangt von der jeweiligen Disposition einer Person a

6.2.2.1. Zielreprasentation

Wie schon erwéhnt, unterscheiden sich Personerbléigigkeit von ihrem Fokus bzw.
Motivstruktur darin, wie ihr Ziel reprasentiert i@rendl & Higgins, 1996) und welche
Strategien sie dementsprechend zu Erreichung diéslkss(Higgins 1997, 1998) einsetzen.
Brendl und Higgins (1996) sowie Higgins und Spie@€04) halten fest, dass diese Ziele

unterschiedlich reprasentiert sind, entweder alsifilziele oder als Maximalziele. Diese
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Ziele bzw. Zielvorgaben oder eigene Ideale, dieeamdPersonen oder die Gesellschaft
definiert haben, dienen als Referenzwert. Anharssele kdnnen Personen ihre erbrachte

Leistung anhand von Vergleichsprozessen bewertean{B & Higgins, 1996).

Dispositionell praventionsorientierte Personen iemeth dazu den Status Quo aufrecht zu
erhalten und weisen eine hohe Sensibilitat firademi Druck auf. Daher setzten sich diese
Personen Minimalziele, die erreicht werden mussed mit gro3er Wahrscheinlichkeit
realisiert werden kénnen, um Kritik und Ablehnung ermeiden. Aufgrund madglicher
Diskrepanzen zwischen Ziel und Referenzwert furchsee eine daraus resultierende
Bestrafungen. Dispositionell promotionsorientieriersonen setzten sich hingegen
Maximalziele, die sie hoffen zu erreichen, um ileigenen Hoffnungen und Wunsche
realisieren zu kénnen. Diese Ziele werden so gesa#ss der Vergleich zwischen dem
erreichten Ziel und dem Referenzwert bei Ubertretfes Referenzwertes belohnend wirkt
(Brendl & Higgins, 1996). Abbildung 3 bietet einebéfsicht zur Zielsetzung bei
dispositionellen Promotions- oder Praventionsfokus.

Abbildung 3: Ubersicht iiber Maximal- und MinimallsgBrend| & Higgins 1996; Holler et al., 2005)
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Anwesenheit von positiven
Nyl ) Kongruen: L Ergebnissen (Belohnung)
E(;geTe (Hoffnungen,
deale Wiinsche) . - ) » N
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Ziele pflichtungen) . s ) ) N
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Ergebnissen (Bestrafur
- J

Im Vergleich zu anderen erwdhnten Ansatzen betoiggirs (1997) vor allem die
Gleichwertigkeit beider Motivstrukturen. Nach Hallet al. (2005) gelten dispositionell
praventionsorientierte Personen demnach nicht e@ltuhgsvermeidend, sondern sind
besonders motiviert, ein fehlerfreies Ergebnis zweiehen. Im Gegensatz sind
dispositionell promotionsorientierte Personen mietty sich im Zuge der Zielverfolgung
selbst zu verwirklichen. Daher liegen die Untersdki zwischen den Funktionsweisen der

Selbstregulation in den Griinden, warum eine Pezgodiel verfolgt.
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6.2.2.2. Entwicklung des dispositionellen Regulagiokus

Doch warum haben manche Personen mehr das BediatlisSelbstverwirklichung oder
nach Sicherheit? Kinder lernen durch die Interaktoit ihren Eltern sich selbst zu
regulieren (Higgins, 1997, 1998). Deshalb wird kurgher auf die Entstehung des
dispositionellen Regulationsfokus eingegangen.

In der Selbstdiskrepanztheorie von Higgins (199@rden verschiedene Formen der
Eltern-Kind-Beziehung beschrieben. Demnach entviickeKinder eher eine

Promotionsorientierung, wenn sich der erwinschtédzbstand auf Winsche, Hoffnungen
oder Sehnsiichte der Kinder bezieht. Im Gegensatzthientwickeln Kinder eher eine
Praventionsorientierung, wenn der erwlinschte Zstéand sich auf Aufgaben, Pflichten
oder Verantwortlichkeiten bezieht. Daher wird irr éRegulatorischen Fokustheorie nach
Higgins (1997) zwischen einer flrsorgebezogenen uRégn, welche zu einem

Promotionsfokus fuhrt, und einer sicherheitsbezegenRegulation, deren Folge

Praventionsorientierung ist, unterschieden.

Um besser die Unterschiede zwischen den zwei Tygpeerselbstregulation zu illustrieren,
zieht man am besten die Erfahrung eines Kindes Stmmerz und Freude in Betracht
(Higgins, 1997, 1998). In einer promotionsorierigar Eltern-Kind-Beziehung empfindet
das Kind Freude, wenn es etwas positives erreghtDie Freude wird empfunden, wenn
Eltern ihre Kinder umarmen, kiissen oder belohnedidser Beziehung ist es auch ublich,
dass Eltern ihre Kinder ermutigen Schwierigkeiteniiberwaltigen. AuRerdem wird den
Kindern nach dem Erreichen eines positiven Ziebmés die Moglichkeit geboten,
Aktivitaten nach zu gehen, die sie als Belohnungpfemden. Wenn Kinder die
Erwartungen der Eltern nicht erfillen oder sie @mthen erlebt das Kind Schmerz. Der
Schmerz wird aufgrund der Abwesenheit eines pasitivZustandes empfunden,
beispielsweise wird eine Geschichte beendet, weamkind nicht aufmerksam zuhort.
Dieser promotionsorientierte Erziehungsstil istatiuvWachstum, Leistung und Fortschritt
charakterisiert und hat zur Folge, dass sich Frendier Schmerz aus der An- oder
Abwesenheit positiver Endzustande ergibt. Dieset¥/ererden anhand der Satze ,Das
erwarte ich idealerweise von Dir “ oder ,Das isthti was ich idealerweise von dir
erwarte“ vermittelt (Higgins, 1997).

Demgegentber verspirt ein Kind in einer pravenbdestierten Eltern-Kind-Beziehung

Freude, wenn ein negativer Zustand verhindert wirdm Beispiel das Kind lernt
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vorsichtig bei Gefahren zu sein oder wird auf gManieren hingewiesen. Schmerz
empfindet das Kind anhand des Vorhandenseins einegativen Ereignisses,
beispielsweise, wenn Eltern grob mit ihren Kindemgehen, um ihre Aufmerksamkeit zu
bekommen oder sie anschreien, wenn sie sich weigerahoren. Im Mittelpunkt stehen
hier Aufmerksamkeit, Sicherheit und Verpflichtugeude und Schmerz ergeben sich aus
An- oder Abwesenheit eines negativen Ereignissés.Hllern kommunizieren in diesem

Fall entweder “Das solltest du tun“ oder ,, Das tesit du nicht tun“ (Higgins, 1997).

Durch diese Interaktionen mit den Eltern erlerneimdér ihre Selbstregulation, im
Promotionsfokus richten Kinder ihr Selbstregulatianf ein Ideal hin aus oder beim
Praventionsfokus auf Verpflichtungen. In spaterabdnsphasen kénnen auch Freunde,
Ehepartner, Arbeitskollegen und Arbeitgeber diel&keiner Bezugsperson tbernehmen
(Higgins, 1997).

6.2.2.3. Erfassung des dispositionellen Regulafidos

Um den dispositionellen Regulationsfokus zu erfaggibt es eine Reihe von Verfahren,

die in diesem Abschnitt beschrieben werden.

Der Regulatory Focus Questionnaire (RFQ, Higginsalet 2001; zitiert nach Fellner,
Holler, Kirchler & Schabmann, 2007) basiert auf demschungen von McClelland (1951;
1961) und Atkinson (1964), die postuliert habenssdavenn jemand mit einer neuen
Aufgabe konfrontiert wird, Geflihle entstehen, diehsauf frihere Aufgaben beziehen.
Jede neue Aufgabe ruft bei Individuen ein Gefuld 8&lzes hervor, zusammen mit einer
subjektiven Erfolgsgeschichte. Die aktivierte Emermgylaubt es der Person neue Aufgaben
bzw. Ziele in Angriff zu nehmen. Im Gegensatz d&ann eine neue Aufgabe auch das
Gefuhl des Schams auslésen, zusammen mit einezksivien Misserfolgsgeschichte, die
versucht von neuen Aufgaben abzulenken. Aufgruedeti Ergebnisse kamen die Autoren
zu dem Schluss, dass eine subjektive individuellefol§sgeschichte mit
promotionsorientierten Einstellungen und Verhalteastern Zu einem
promotionsbehafteten Selbstwertgefihl fuhrt. Watdeissen eine subjektive individuelle
Erfolgsgeschichte mit praventionsorientierten Ehghgen und Verhaltensmustern zu
einem praventionsbehafteten Selbstwertgefuihl fibre individuellen Items der zwei
Skalen des Fragebogens beziehen sich entweder dofgdhaufigkeiten in der

Vergangenheit einer Person, verbunden mit promstioentierten Aktionen, oder auf

35



Pravention. Da die Items des ,RFQs" auf Situationemler Vergangenheit oder in der
Kindheit bezogen sind, wird vermutet, dass die Amten sehr unprazise sind (Fellner et
al., 2007).

Der Regulatory Strength Measure (RSM, Shah, HigdinBriedmann, 1998) misst den
regulatorischen Fokus und die Starke von Promatimh Pravention. Der ,RSM* basiert
auf den Untersuchungen von Fazio (1986, 1995), davon ausgeht, dass die
Zuganglichkeit von Einstellungen die subjektive Wigkeit wiederspiegelt. Dem
entsprechend werden Einstellungen, die schnellenjgdchrieben werden kénnen als
besonders wichtig gehalten. Daher misst der ,RSM“Zkit, die Personen brauchen, um
ihre eignen Ideale und Verpflichtungen zu form@rerBeruhend auf diesen Daten werden
Schlusse Uber die Wichtigkeit und Starke von Praonotind Préavention gezogen. Ein
Nachteil dieses Verfahrens ist, dass es aussdohe8in Computer durchgefiihrt werden
kann und nur unter auf3erst kontrollierbaren Bedigga (z. B.: im Labor). Daher ist der
.RSM* nicht fiir Online-Studien geeignet (Fellneratt, 2007).

Eine weitere Methode der ,Schwartz Portrait Questere” (SPQ; Schwartz, Lehmann &
Roccas, 1999) eignet sich zur Bestimmung des Regudiiokus. Der ,SPQ" unterscheidet
zwischen 10 verschiedenen Wertedimensionen, diedemien kombinierbar zu den
Faktoren ,Aufrechterhaltung des Status Quo“ (Tradit Konformitat, Sicherheit),
.Selbst-Steigerung”  (Leistung, Ergebnis, Hedonisnus,Offenheit gegeniber
Veranderungen“ (Antrieb, Selbst-Anweisung) und digSelbst-Transzendenz*
(Universalismus, Gutmdatigkeit) sind. Um den disgosellen Fokus zu messen,
verwenden Van Dijk und Kluger (2004) die Items Kanmhitét, Sicherheit, Antrieb und
Selbst-Anweisung. Personen, die hohe Werte beiidintund Selbst-Anweisung sowie
niedrigen Werte bei Konformitdt und Sicherheit aeien, werden als
promotionsorientiert gesehen. Wohingegen Personeniedrigen Werten bei Antrieb und
Selbst-Anweisung sowie hohen Werte bei Konformitéind Sicherheit, als
praventionsorientiert gelten. Schliel3lich kann ¢®PQ“ nur als eine methodologische
Hilfe betrachtet werden, um den Regulationsfokusbestimmen, da dieses Verfahren

nicht dafiir entworfen wurde, um dieses Konstrukirmssen (Fellner et al., 2007).

Es existieren, wie man sieht, eine Reihe von Meathodzur Bestimmung des
dispositionellen Regulationsfokus. In dieser Untemsing wurde ein neues, valides und
okonomisches Verfahren verwendet, namlich die ,Reguy Focus Scale* (RFS; Fellner

et al., 2007), die den dispositionellen Regulatiokigs in Anlehnung an Higgins
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(1997,1998) erfasst. Dieses Verfahren ist aucldéir deutschsprachigen Raum verfligbar
(Fellner et al., 2007). Naheres wird im Kapitel2L8.6. erlautert.

6.2.3. Situativer Requlationsfokus

Wie im Abschnitt 6.2.1. schon erwahnt, kann auch 8ituation, in der sich jemand
befindet, einen der beiden Regulationsfokusse (Btiom oder Pravention) hervorrufen —
den sogenannten situativen Regulationsfokus. Deatsie Promotionsfokus ist dadurch
gekennzeichnet, dass in Arbeitssituationen ein @Gewierzielt werden kann.

Wahrenddessen Arbeitssituationen, in denen einustefermieden werden muss, durch
den situativen Praventionsfokus charakterisied gHiggins, 1997, 1998).

Der situative Fokus kann entsprechend experimembalipuliert werden. Werth und
Forster (2007, S. 34 f.) haben die verschiedenethdden zur Induzierung des situativen
Regulationsfokus zusammengefasst. So lasst sich stteative Fokus durch ein
Zielpriming im Rahmen einer vorhergehenden Aufgabler einer motorischen Aufgabe,
die vorsichtige beziehungsweise eifrige Prozessstitiviert, experimentell induzieren.
Weitere Methoden sind das Nachdenken Uber eigeksliezogene Erfahrungen oder

fokusbezogene Rollen sowie das Framing der Aufgabisst.

Lockwood, Jordan und Kunda (2002) haben beispiet®vein Zielpriming im Rahmen

einer vorhergehenden Aufgabe angewandt, indem eslaehmer Waortersortierungen von
praventions- oder promotionsbezogenen Begriffemelmmen lieRen. Forster, Higgins und
Idson (1998) als auch Friedman und Forster (20@@1p haben anhand motorischer
Aufgaben den situativen Fokus induziert, indem Dascken mit der flachen Hand von
oben auf eine Tischplatte einen Promotionsfokustates und durch Driicken von unten
gegen die Tischplatte einen Praventionsfokus. SHajgins und Friedman (1998) haben
wiederum die Aufgabe an sich fur das Framing vedegnindem sie, um den situativen
Promotionsfokus zu aktivieren, Gewinnmdglichkeit@@ewinn versus kein Gewinn)

beziehungsweise, um den situativen Praventionsfekiszuldosen, Verlustmdglichkeiten

(Verlust versus kein Verlust) in Aussicht stellten.

In der vorliegenden Untersuchung wurde versucht Atesatz von Freitas und Higgins
(2002) und Higgins, Roney, Crowe und Hymes (1994 )eplizieren, die gezeigt haben,
dass der situative Regulationsfokus auch durch &waination auf einen Zielzustand
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manipuliert werden kann. Die Manipulation erfolgtedem die Teilnehmer aufgefordert
wurden, einen Wunsch oder eine Verpflichtung sodessen Verwirklichungsstrategien
beziehungsweise Vermeidungsstrategien zu formuliddée Angabe eines Wunsches und
die dazugehoérigen Verwirklichungsstrategien l6stne Promotionsorientierung aus,
wahrenddessen die Formulierung einer Verpflichtungd die damit verbundenen
Vermeidungsstrategien zu einer Praventionsorieamggfihrten.

6.2.4. Der Regulationsfokus und seine Auswirkung

Werth und Forster (2007) haben die Befunde zu deswikungen des Regulationsfokus
zusammengefasst, siehe auch Tabelle 1. Diese konrmka Bereiche ,Verarbeitungsstil®,

.Praferenzen” und ,Motivation* gegliedert werden.

6.2.4.1. Verarbeitungsstile - Informationsverantegt

Die je nach Regulationsfokus unterschiedlichen rémksentationen und bevorzugten
Strategien einer Person haben Auswirkungen auf\#earbeitung promotions- und
praventionsbezogener Informationen sowie auf diehktgehensweise an Aufgaben (Werth
& Forster, 2007).

Promotionsorientierte Personen erinnern die An- Abdesenheit positiver biografischer
Ereignisse einer fiktiven Person besser als prawesirientierte Personen, die wiederum
mehr die An- und Abwesenheit negativer Ereignisshalien (Higgins & Tykocinski,
1992). Eine neuere Untersuchung von Foérster undikBg2005) konnte Unterschiede der
Fokusse bei globalen versus lokalen Verarbeituilgssizeigen. Ein dispositioneller
Promotionsfokus fuhrt zu einer schnelleren Wahrnahgrder Gesamtgestalt eines Reizes,
wohingegen ein dispositioneller Praventionsfokusemer schnelleren Verarbeitung der
lokalen Details eines Objektes fiihrt (Forster, diman, Ozelsel & Denzler, 2006).

6.2.4.2. Praferenzen

6.2.4.2.1. Aufgabenwahl und Bearbeitungsbeginn

Liberman, Idson, Camacho und Higgins (1999) konneeigen, dass Personen im
Promotionsfokus bei Kreativitatsaufgaben offenegeggiber Neuem und Veranderungen

sind. Gegensatzlich fuhren Personen im Praventsnosf lieber angefangene und
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unterbrochene Aufgaben fort. Weiters konnte gezemtden, dass praventionsorientierte
Personen eine einzelne anstehende Aufgabe fruher Angriff nehmen als

promotionsorientierte Personen (Freitas, Liberm&ahovey & Higgins, 2002).
6.2.4.2.2. Wirkung von Information

Aaker und Lee (2001) postulierten, dass PersonerPiomotionsfokus starker durch
promotionsbezogene Informationen Uberzeugt werdes,zum Beispiel: ,verstarkt die
Energie* bei einem Medikament. Bei Personen im émtiwnsfokus ist hingegen die
Uberzeugung durch praventionsbezogene Informatiosgmker, wie zum Beispiel:

Jreduziert das Krebsrisiko".

6.2.4.3. Motivationsaspekte - Motivation durch Hassck

Auch die positive oder negative Ruckmeldung an dtems hat einen Einfluss auf den
Regulationsfokus (Werth & Forster, 2007). Forst@rant, Idson und Higgins (2001)
konnten zeigen, dass negatives Feedback flr piéaasotientierte Personen
motivierender wirkt als positives Feedback, wahdasden Personen im Promotionsfokus

durch positives Feedback ihre Motivation erhéhen.

Tabelle 1: Auswirkung des regulatorischen Fokus diaf Bereiche Verarbeitungsstile, Praferenzen sowie

Motivationsaspekte nach Wérth und Foérster (2007)

Promotionsfokus Préaventionsfokus
Verarbeitungs- Informations- bessere Erinnerung fur An- bessere Erinnerung fur An-
stile verarbeitung und Abwesenheit positiver und Abwesenheit negativer
Ereignisse Ereignisse
Risikoverhalten riskanter/kreativer;  Schnelligk Konservativer/vorsichtiger;
auf Kosten der Genauigkeit Genauigkeit auf Kosten ¢
Geschwindigkeit
Praferenzen Aufgabenwahl haufiger neue Aufgaben haufiger bekannte Aufgaben
Bearbeitungsbeginnspéter friher
Informationswahl  Préferenz fur promotionsbezoge Préferenz fur praventions-
Information bezogene Information
Motivaiton mot. durch FeedbacPositives Negatives

6.2.5. Requlationsfokus und Risikobereitschaft

Crowe und Higgins (1997) fanden heraus, dass secboRen im Promotionsfokus in ihrer
Risikobereitschaft in Entscheidungssituationen vBersonen im Praventionsfokus

unterscheiden. Dieser Unterschied der beiden Rego$fokusse kann anhand der
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Signalentdeckungstheorie illustriert werden. Inndigntdeckungsaufgaben wird ein Signal
prasentiert beziehungsweise nicht prasentiert, efe zwei Umwelteinflisse (Signal
versus kein Signal) sind zwei Reaktionen (Erkenfjangersus Nicht-Erkennung/nein)
maoglich. Daher sind vier verschiedene VariationerEagebnissen mdoglich. Die korrekte
Erkennung des Signals wird als ,Hit* bezeichneg thlschliche Nicht-Erkennung eines
vorhandenen Signals als ,Miss®, die falschliche éfnkung als ,False Alarm®, und die
korrekte Nicht-Erkennung als ,,Correct Rejection‘ielErgebnisse zeigten, dass Personen
im Promotionsfokus bestrebt sind, so viele Sigmatemadglich zu erkennen. Sie sind eher
bemuht ,Hits“ richtig zu erkennen und versuchen gbéis” zu vermeiden. Daher kann man
bei promotionsorientierten Personen eher auf eiisgtofreudigeren Arbeitsstil schliel3en.
Personen im Praventionsfokus sind hingegen ehethsaat und bemiht Fehler zu
vermeiden. Sie sind bestrebt ,Correct Rejection” raaximieren und bemuht ,False
Alarm* zu vermeiden. Deshalb wird diesen Personemrisikovermeidender Arbeitsstil zu

geschrieben.

Dieses unterschiedliche Risikoverhalten zeigt sigbch in den Fehlerarten der
Signalentdeckungsaufgaben (Crowe & Higgins, 19%fster, Higgins, Taylor & Bianco

2003). Promotionsorientierte Personen arbeiten sehnell, aber dafir unprazise und
gehen somit das Risiko ein Auslassungsfehler ztheradPraventionsorientierte Personen

arbeiten hingegen besonders prazise, aber aufiKdsteSchnelligkeit.

Zudem unterschieden sich Personen je nach Regatdiem Fokus hinsichtlich der
Sensitivitat gegenuber Risiken und Gewinnen bei estmententscheidungen.
Praventionsorientierte Personen investieren zunspBai eher in Rentenfonds und sind
daher eher konservativer. Gegensatzlich zeigen gqionsorientierte Personen eine

hohere Risikoakzeptanz, da sie eher in einzelneeAkhvestieren (Zhou & Pham, 2004).

Werth und Forster (2007) konnten in ihrer Untersunch zeigen, dass Autofahrer im
Praventionsfokus friher bremsen und die Verkelussdn auch gefahrlicher beurteilen

als Personen im Promotionsfokus.

Aufgrund der Erkenntnisse der Regulatorischen Rblaggie hinsichtlich der
unterschiedlichen Risikobereitschaft und des Koteep der Risiko-
entscharfungsoperatoren, geht die vorliegende Admenit der Frage nach, ob neben der
Entdeckungswahrscheinlichkeit, der manipulierteative Regulationsfokus als auch der
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dispositionelle Regulationsfokus die Wahl fur einéorereignis- oder Nachereignis-REO

beeinflussen.

Dadurch, dass Personen im Praventionsfokus riséqsamnd vorsichtig sind (Crowe &
Higgins, 1997), sollten diese Personen einen Vagei®REO den Vorzug geben, da
dieser die sichere Wahl darstellt. Entgegen derlingsen von Huber und Huber (2003),
dass Personen nur einen Nachereignis-REO wéhlen, nn we die

Entdeckungswahrscheinlichkeit sicher ist und bednger Entdeckungswahrscheinlichkeit
(90% oder 40%) einen Vorereignis-REO bevorzugen,liteso Personen im

Promotionsfokus unabhangig von der Entdeckungswhénslich einen Nachereignis-
REO wabhlen, da sie risikofreudiger sind. Demnadhesopraventionsorientierte Personen
in riskanten Entscheidungen, in denen das neghktiegnis, sehr wahrscheinlich, mdglich
oder unwahrscheinlich im Nachhinein wieder entdthéerden kann, haufiger einen
Vorereignis-REO wahlen als Promotionsorientiertgie§elbildlich sollte sich eine

promotionsorientierte Person in den gleichen Rsikationen flr einen Nachereignis-
REO entscheiden. Bei einer sicheren Entdeckungsehéinlichkeit sollten sowohl

Personen im Promotionsfokus als auch Personen aweRtionsfokus einen Nachereignis-
REO wahlen. Des Weiteren wird angenommen, dassoiaisim Praventionsfokus die
Konsequenzen von negativen Ereignissen negativarrtdden als Personen im

Promotionsfokus.
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II. EMPIRISCHER TEIL

7. Ziel der Untersuchung

Ziel der vorliegenden Untersuchung ist es, herdusien, ob die Wahl eines
Risikoentscharfungsoperators von verschieden hdrdeckungswahrscheinlichkeiten
negativer Ereignisse, vom experimentell manipweituativen und vom dispositionellen

Regulationsfokus einer Person in einer Entscheiskihgation vorhergesagt werden kann.

8. Forschungsfragen

In Anlehnung an die Forschungsergebnisse und Etkese der Literatur aus dem
Theorieteil wurde die zentrale Forschungsfrage leitge die anhand einer
quasiexperimentellen Studie untersucht wird. Dartragen Kern der Untersuchung bilden
die beiden Regulationsfokusse Pravention und Piomaton Higgins (1997, 1998) und
die beiden Gruppen von Risikoentscharfungsopenatoaeh Huber (2003). Angenommen
wird, dass die Wahl eines REOs vom jeweiligen maliepten situativen Fokus und vom
jeweiligen dispositionellen Fokus einer Person alghanter der Berlicksichtigung der

Entdeckungswahrscheinlichkeit negativer Ereignisse.
Daraus lassen sich folgende Forschungsfragen eoleit

Wird die Wahl von Risikoentscharfungsoperatoren nvoder Entdeckungs-
wahrscheinlichkeit eines negativen Ereignisses, vexperimentell manipulierten

situativen und vom dispositionellen Regulationsbkeeinflusst?*

.Wird die Beurteilung der negativen KonsequenzaregiEreignisses vom experimentell

manipulierten situativen und vom dispositionelleggRlationsfokus beeinflusst?*
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9. Hypothesen

H1:

Hla:

H1lb:

H2:

H2a:

H2b:

H3:

H3a:

H3b:

H4:

Praventionsorientierte Personen wahlen haufigieen Vorereignis-REO als

promotionsorientierte Personen, wenn die Vermeidiegnegativen Ereignisses
unwahrscheinlich ist.

Situativ praventionsorientierte Personen wahi@ufiger einen Vorereignis-REO
als situativ promotionsorientierte Personen, weien\rmeidung des negativen
Ereignisses unwahrscheinlich ist.

Dispositionell  praventionsorientierte  Personewahlen haufiger einen

Vorereignis-REO als dispositionell promotionsorierte Personen, wenn die

Vermeidung des negativen Ereignisses unwahrscbkirsi.

Praventionsorientierte Personen wéahlen haufigi@en Vorereignis-REO als

promotionsorientierte Personen, wenn die Vermeidiegynegativen Ereignisses
maoglich ist.

Situativ préaventionsorientierte Personen walhi@ufiger einen Vorereignis-REO
als situativ promotionsorientierte Personen, weien\ttrmeidung des negativen
Ereignisses maglich ist.

Dispositionell  praventionsorientierte  Personewahlen haufiger einen

Vorereignis-REO als dispositionell promotionsorierte Personen, wenn die
Vermeidung des negativen Ereignisses maglich ist.

Praventionsorientierte Personen wahlen haufigieen Vorereignis-REO als

promotionsorientierte Personen, wenn die Vermeidiegnegativen Ereignisses
sehr wahrscheinlich ist.

Situativ préaventionsorientierte Personen walhi@ufiger einen Vorereignis-REO
als situativ promotionsorientierte Personen, weien\rmeidung des negativen
Ereignisses sehr wahrscheinlich ist.

Dispositionell  Praventionsorientierte  Personewahlen haufiger einen

Vorereignis-REO als dispositionell promotionsorierte Personen, wenn die

Vermeidung des negativen Ereignisses sehr wahrdatteist.

Sowohl praventionsorientierte als auch promm#gientierte Personen wahlen
einen Nachereignis-REO, wenn die Vermeidung desthemn Ereignisses sicher
ist.
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H4a:

H4b:

H5:

Hb5a:

H5b:

44

Sowohl situativ praventionsorientierte als hawstuativ promotionsorientierte
Personen wahlen einen Nachereignis-REO, wenn dim&dung des negativen
Ereignisses sicher ist.

Sowohl  dispositionell  préaventionsorientierte Is a auch  dispositionell
promotionsorientierte Personen wahlen einen NagmeseREO, wenn die

Vermeidung des negativen Ereignisses sicher ist.

Praventionsorientierte Personen beurteilen dastreten der negativen
Konsequenzen eines Ereignisses negativer als pi@msotientierte Personen.
Situativ praventionsorientierte Personen ledert das Eintreten der negativen
Konsequenzen eines Ereignisses negativer als igitgabmotionsorientierte
Personen.

Dispositionell préaventionsorientierte Personbaurteilen das Eintreten der
negativen Konsequenzen eines Ereignisses negataler dispositionell

promotionsorientierte Personen.



10. Methode

Vor der Durchfuhrung der Studie ergab sich die Nwigsigkeit, die zu beurteilenden,
selbstentwickelten Szenarien auf Verstandlichk&galitatsnahe (wie gut sich der
Teilnehmer in die Situation hineinversetzten kaony auf die Selbstbetroffenheit zu
prufen. Zudem musste kontrolliert werden, ob diehWfiir einen Vorereignis- oder
Nachereignis-Risikoentscharfungsoperator ausgegliast. Weiters wurden die Personen
gebeten, ihre personliche Einschatzung zu den Mentmaulierten Wahrscheinlichkeiten in

Prozenten anzugeben.

10.1. Vortest

10.1.1. Stichprobe

Insgesamt nahmen 30 Personen, 10 mannliche undefilicke, welche mittels eines
Schneeballverfahrens rekrutiert wurden, an der tdathung teil. Die Teilnehmer waren
im Alter von 18 bis 64 Jahren, wobei das durchgdioie Alter 32 €D = 13.36) Jahre
betrug.

10.1.2. Material

Der dreiseitige Fragebogen bestand aus funf zu tdiEunrden quasi-realistischen
Risikosituationen (,Virusinfektion“, ,Computervirtis ,Hochwasser”, ,Wandverbau*,
Lversicherung®), welche sich im Anhang befinden.eDiSzenarien wurden selbst
entwickelt, basieren jedoch auf der Theorie von étubnd Huber (2003). Es wurde
besonders darauf geachtet, dass die dargestetliatiS8n einen selbst betreffen kann,
realistisch und verstandlich ist. Jede Entscheidanfgabe ist dadurch gekennzeichnet,
dass immer zwei verschiedene HandlungsalternattuerAuswahl stehen. Bei der ersten
Alternative (A) handelt es sich bei allen funf Saeen um einen Vorereignis-REO, das
heil3t, dieser wird immer vor dem Eintritt eines ategen Ereignisses angewendet. Die
zweite Alternative (B) stellt immer einen NachereggREO dar, der erst dann zum
Einsatz kommt, wenn das negative Ereignis berdiigetreten ist. Zusatzlich wurde eine
Entdeckungswahrscheinlichkeit eines negativen Bresgs vonp = wahrscheinlich

angegeben, die bei allen funf Szenarien konstaeth.bl
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Jedes Szenario wurde anhand drei Fragen beuri2idt. ersten zwei Fragen ,Wie
verstandlich ist die dargestellte Situation® undiggut konnen Sie sich in diese Situation
hineinversetzten“ wurden mit einer flinfstufigen iRgskala mit den Endpolen ,gar nicht*
bis ,vollig® beurteilt. Diese dienten zur Erfassunder Verstandlichkeit und der
Realitatsnahe (wie gut sich der Teilnehmer in dieag@on hineinversetzten kann). Die
dritte Frage ,Fur wen haben Sie bei dieser Sitmate Entscheidung getroffen® wurde
ebenfalls anhand einer funfstufigen Ratingskaladait Endpolen ,fir Sie selbst* und ,fur

andere” beurteilt und diente zur Erfassung der<Sediroffenheit.

Des Weiteren sollten die Teilnehmer zu den verbahtilierten Wahrscheinlichkeiten wie
»sicher®,  sehr wahrscheinlich®, ,hochstwahrschéhl’, ,wahrscheinlich®, ,vielleicht®,
.maoglicherweise”, ,vermutlich®, ,mutmallich®, ,fraglrdig“ und ,unwahrscheinlich®,
prozentuelle Angaben machen. Diese personlicheckitzung diente zur Erfassung der

Entdeckungswahrscheinlichkeiten, die in der Haugisnichen herangezogen werden.

10.1.3. Durchfiihrung

Der Fragebogen wurde mittels e-Mail an Bekannte Wefwandte versendet. Die
Teilnehmer sollten die Texte aufmerksam lesen ucid isa der Rolle des Betroffenen fur
eine der beiden Alternativen entscheiden und dsetdie3enden Fragen beantworten.

10.1.4. Ergebnisse

10.1.4.1. Wahlhaufigkeit fur einen Vorereignis-RBZw. Nachereignis-REO

Wie in Tabelle 2 ersichtlich ist, haben sich vorsgesamt 30 Teilnehmern bei den
Szenarien ,Virusinfektion* 16 (53%), ,,Computervifuk0 (33%), ,Hochwasser" 9 (30%),
-Wandverbau* 14 (37%) und ,Versicherung® 24 Teilnedr (80%) fir einen
Nachereignis-REO entschieden. Wahrenddessen be@terzubei den Szenarien
LVirusinfektion® 14 (47%), ,Computervirus® 20 (67%),Hochwasser® 21 (70%),
-Wandverbau® 16 (63%) und ,Versicherung“ 6 Persoii28%) einen Vorereignis-REO.
Am meisten ausgeglichen ist die Wahl fur einen Yeignis-REO beziehungsweise

Nachereignis-REO bei den Szenarien ,Virusinfektiomt ,Wandverbau“, im Gegensatz
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hierzu ist bei der Entscheidungsaufgabe ,Versiangirulie Wahl fur einen Vorereignis-

REO beziehungsweise Nachereignis-REO am wenigstesgeglichen.

Tabelle 2: Vortest: Wahlhaufigkeit fir einen Vorgras-REO bzw. Nachereignis-REO

Szenario Vorereignis-REO Nachereignis-REO
Virusinfektion 14 16
Computervirus 20 10
Hochwasser 21 9
Wandverbau 16 14
Versicherung 6 24

10.1.4.2. Beurteilung der Szenarien

Jedes Szenario wurde von 30 Personen hinsichtlieh Yerstandlichkeit, der
Selbstbetroffenheit und der Realitatsndhe (wie goén sich in das Szenario
hineinversetzen kann) beurteilt, genaue Werte gin@labelle 3 aufgelistet. Hinsichtlich
der Beurteilung der Verstandlichkeit bewegen sigh Mittelwerte zwischen 4.63 und
4.90, was darauf schliel3en lasst, dass alle Seenabilig verstandlich sind. Beziiglich der
Beurteilung der Realitatsnahe liegen die Mittelwearnivischen 4.53 und 4.70, das heil3t die
Teilnehmer kénnten sich vollig in alle finf Szeearihineinversetzen. Bei der Beurteilung
der Selbstbetroffenheit schwanken die Mittelwemaszhen 4.37 und 4.67, somit haben

die Teilnehmer in der dargestellten Situation di¢sEheidung fur sich selbst getroffen.

Tabelle 3: Vortest: Beurteilung der Szenarien

Verstandlichkeit Realitatsndhe Selbstbetroffenheit
Szenario M SD M SD M SD
Virusinfektion 4.80 0.41 4.70 0.65 4.67 0.71
Computervirus 4.77 0.66 4.67 0.66 4.47 0.86
Hochwasser 4.90 0.31 4.70 0.47 4.50 1.01
Wandverbau 4.73 0.58 4.70 0.75 4.37 0.89
Versicherung 4.63 0.78 453 0.90 4.40 0.77

Anmerkung: gar nicht = 1, vollig = 5; andere= Elbst =5

Anhand der Wahlh&aufigkeit flr einen Vorereignis-RBQv. einen Nachereignis-REO und
der Beurteilung der Szenarien wurden folgende \etscheidungsaufgaben fur die
Hauptuntersuchung ausgewahlt: ,Virusinfektion“, y@outervirus®, ,Hochwasser* und
~Wandverbau“. Das Szenario ,Versicherung* wurdegasehlossen, da die Wahl fir einen
Vorereignis-REO bzw. einen Nachereignis-REO am g&en ausgeglichen war.
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10.1.4.3. Personliche Einschatzung der Wahrsclobkeiten

Die Teilnehmer gaben ihre personliche Einschéatzamgund machten prozentuelle
Angaben zu den verbal formulierten Wahrscheinlideke wie ,sicher”, ,sehr
wahrscheinlich*, »-hochstwahrscheinlich®, ~wahrschieh*, wvielleicht®,
.moglicherweise”, ,vermutlich®, ,mutmallich®, ,fragirdig“ und ,unwahrscheinlich,
siehe Tabelle 4. Die personliche Einschatzung digat allem dazu, herausfinden, ob die
Wabhrscheinlichkeiten von den Teilnehmern gleich gegthatzt werden, um sich
schlussendlich fiir vier Wahrscheinlichkeiten, die der Hauptuntersuchung als

Entdeckungswahrscheinlichkeiten herangezogen werdeentscheiden.

Unter ,sicher* verstehen 30 Personen durchscheohitti9%, unter ,sehr wahrscheinlich”
88%, unter ,hochstwahrscheinlich® 88% , unter ,wsdreinlich® 74%, unter ,vielleicht"
62%, unter ,mdoglich* 53%, unter ,vermutlich* 50%nter ,mutmalfilich* 49%, unter

Lfragwurdig”“ 19% und unter ,unwahrscheinlich® 15%.

Tabelle 4: Vortest: verbale Wahrscheinlichkeiten

verbale

Wahrscheinlichkeit M SD
sicher 99.36 1.54
sehr wahrscheinlich 88.07 6.15
hochstwahrscheinlich 87.98 12.81
wahrscheinlich 74.33 7.85
vielleicht 48.80 8.74
maglich 53.33 9.86
vermutlich 50.50 15.33
mutmallich 49.14 20.53
fragwiirdig 19.30 12.77
unwahrscheinlich 14.57 11.84

Folgende vier verbale Wahrscheinlichkeiten wurdém flie Hauptuntersuchung als
Entdeckungswahrscheinlichkeiten eines negativeigiisses ausgewahlt: ,sicher, ,sehr
wahrscheinlich®, ,mdglich* und ,unwahrscheinlichDie Entdeckungswahrscheinlichkeit
»sicher* wurde wie bei Huber und Huber (2003) gelyalm zu sehen wie sich Personen
entscheiden, wenn die Entdeckung des negativengriisses sicher ist. ,Sehr
wahrscheinlich® wurde gewahlt, da es eine sehr dgdblance auf eine rechtzeitige
Entdeckung gibt, aber ein gewisses Restrisiko hesiduber & Huber, 2003). Die

Wahrscheinlichkeit ,unwahrscheinlich* wurde gewéhiteil die Nicht-Erkennung eines

negativen Ereignisses wahrscheinlicher ist als reiehtzeitige Erkennung und einen

Gegenpol zu ,sicher” darstellt. Schlussendlich veugthoglich® ausgewahlt, da es relativ
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neutral ist und daher die rechtzeitige Erkennung.b¥icht- Erkennung eines negativen
Ereignisses ausgeglichen ist. Des Weiteren ist zwdlmen, dass diese vier

Entdeckungswahrscheinlichkeiten die geringsternuBtrgen (siehe Tabelle 4) aufweisen.

10.2. Hauptuntersuchung

10.2.1. Stichprobe

Insgesamt haben 192 Personen den Online-Fragebugkstandig ausgefullt. Die
Stichprobe setzt sich aus 44 (23%) mannlichen u#8 ([77%) weiblichen Personen
zusammen. Die Teilnehmer waren im Alter von 16 B2 Jahren, wobei das
durchschnittliche Alter 273D = 8.61) Jahre betrug. 150 (78%) Personen gab&tumient
zu sein. 3% der Teilnehmer absolvierten als héchsigeschlossene Ausbildung eine
Pflichtschule, 3% eine Fachschule, 52% eine AHSp Zine BHS, 15% eine Universitat
bzw. Fachhochschule und 3% besitzen einen Lehralsscib3% der Befragten gaben an,
derzeit angestellt zu sein, 7% sind selbststanaigd0% sind nicht erwerbstatig.

10.2.2. Untersuchungsdesign und Variablen

Diese Untersuchung wird als 2 x 4 ,between subjebesign durchgefihrt, wobei jede
Versuchsperson nur eine Versuchsbedingung beatrbeite

Die unabhéngigen Variablensind:
1. situativer manipulierter Regulationsfokus: Priien- oder Promotionsfokus
2. dispositioneller Regulationsfokus: PraventioderoPromotionsfokus

3. Entdeckungswahrscheinlichkeit einer negativetwieklung, welche variiert wird:

sicher, sehr wahrscheinlich, mdglich, unwahrsciahnl
Die abhangigen Variablen sind:
1. Entscheidung fur einen Vorereignis-REO oderreiNachereignis-REO

2. Beurteilung der negativen Konsequenz
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Jedes Szenario hat zwei zur Wahl stehende Alt@srgtizum einen einen Vorereignis-
REO, der die sichere, aber mit hohen Kosten verboadAlternative darstellt und zum
Bei

Entdeckungswahrscheinlichkeit eines negativen Bresgs im Nachereignis-REO von

anderen einen Nachereignis-REO. jedem Szenariwird eine

Lsicher”, ,sehr wahrscheinlich®, ,moglich® und ,urairrscheinlich® zugeteilt. Insgesamt
ergeben sich 48 Fragebogenversionen. Jeweils 24iovien fur den Pravention- und
Promotionsfokus, wobei sich diese inhaltlich nighterscheiden. In Tabelle 5 sind alle 24

Fragebogenversionen mit den verschiedenen Entdgswairscheinlichkeiten ersichtlich.

Tabelle 5: Fragebogenversionen mit verschiedenetdeEkungswahrscheinlichkeiten fir die jeweiligen

Szenarien
Version Szenarien

Virusinfektion Computervirus Hochwasser Wandverbau

Entdeckungswahrscheinlichkeiten

1 sicher sehr wahrscheinlich maéglich unwahrscheinlich
2 sicher sehr wahrscheinlich unwahrscheinlich moglich
3 sicher moglich sehr wahrscheinlich unwahrscheinlich
4 sicher moglich unwahrscheinlich sehr wahrscheinlich
5 sicher unwahrscheinlich sehr wahrscheinlich mdoglich
6 sicher unwahrscheinlich moglich sehr wahrscheinlich
7 sehr wahrscheinlich sicher moglich unwahrscheinlich
8 sehr wahrscheinlich sicher unwahrscheinlich moglich
9 sehr wahrscheinlich mdoglich sicher unwahrscheinlich
10 sehr wahrscheinlich mdoglich unwahrscheinlich sicher
11 sehr wahrscheinlich unwahrscheinlich sicher moglich
12 sehr wahrscheinlich unwahrscheinlich moglich sicher
13 moglich sicher sehr wahrscheinlich unwahrscheinlich
14 moglich sicher unwahrscheinlich sehr wahrscheinlich
15 moglich sehr wahrscheinlich sicher unwahrscheinlich
16 moglich sehr wahrscheinlich unwahrscheinlich sicher
17 moglich unwahrscheinlich sicher sehr wahrscheinlich
18 moglich unwahrscheinlich sehr wahrscheinlich sicher
19 unwahrscheinlich sicher sehr wahrscheinlich mdoglich
20 unwahrscheinlich sicher moglich sehr wahrscheinlich
21 unwahrscheinlich sehr wahrscheinlich sicher moglich
22 unwahrscheinlich sehr wahrscheinlich maéglich sicher
23 unwahrscheinlich moglich sicher sehr wahrscheinlich
24 unwahrscheinlich moglich sehr wahrscheinlich sicher
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10.2.3. Material

Die Datenerhebung erfolgte mittels eines dreizeligsa Fragebogens, der sich aus funf
Teilen zusammensetzte. Im ersten Teil wurden diéndlemer aufgefordert ihre
soziodemgrafischen Daten anzugeben. Im zweiten diédigte die Manipulation des
situativen Fokus (Praventions- oder Promotionsfokums dritten Teil wurden die
Teilnehmer aufgefordert vier Szenarien durchzulesen sich entweder fir einen
Vorereignis-REO oder einen Nachereignis-REO zucheisien. Der vierte Teil war durch
die Beurteilung der einzelnen Szenarien gekennmetchund im flunften und
abschlieBenden Teil wurde der dispositionelle Fakitsels der Regulatory Focus Scale
(RFS) von Fellner et al. (2007) erhoben.

10.2.3.1. Einleitung

Zu Beginn der Untersuchung wurden die Teilnehmerid& und dariiber informiert, dass
es sich um eine Untersuchung im Rahmen eines Rargsprojektes der Fakultat far
Psychologie an der Universitat Wien handelt. Zudeanden die Teilnehmer schriftlich
instruiert die folgenden Texte sehr konzentried aafmerksam zu bearbeiten und darauf
hingewiesen, dass es weder richtige noch falschecBeidungen gibt und sie soviel Zeit
haben, wie sie brauchen. Weiters wurde zugesictiass die Teilnahme anonym ist, die
Daten selbstverstandlich vertraulich, ausschli@iic das Projekt verwendet, und nicht an

Dritte weitergegeben werden.

10.2.3.2. Demografischen Daten

Es wurden demografischen Daten, wie Alter, Gestijegtudium, wenn ja welches und

die héchst abgeschlossene Ausbildung sowie dieetigie Anstellung erhoben.

10.2.3.3. Manipulationsphase

Wie in der Studie von Freitas und Higgins (2002)deuder situative Regulationsfokus

durch die Konzentration auf einen Zielzustand maliept. Durch die Angabe eines

51



Wunsches bzw. einer Verpflichtung wurde versuclety dituativen Regulationsfokus in

Richtung Promotionsorientierung bzw. Praventioresdrerung zu manipulieren.

Die Teilnehmer wurden je nach Fragebogenversiogedofdert einen Wunsch oder eine
Verpflichtung sowie die dazugehorigen Verwirklicigsstrategien bzw.

Vermeidungsstrategien zu formulieren.
Die Induktion des Regulationsfokus sah folgendemenadds:

Induktion des Promotionsfokus:

Die Teilnehmer sollten einen Wunsch formulierery, itd@en personlich sehr wichtig ist.
Anschlie3end sollten sie an die Freude denken, wdeniWunsch in Erfullung geht. Um
diesen Wunsch erfolgreich zu verwirklichen, wurdie® Probanden aufgefordert sich drei

Verwirklichungsstrategien zu Gberlegen.

Induktion des Préaventionsfokus:

Die Teilnehmer sollten eine Verpflichtung formuker der sie personlich nachkommen
missen. AnschlieBend sollten sie an die negativens&guenzen denken, falls die
Verpflichtung nicht erfullt wird. Um diese negativ&onsequenzen zu vermeiden, wurden

die Probanden aufgefordert sich drei Vermeidungssgien zu Uberlegen.
10.2.3.4. Entscheidungsphase

In der Entscheidungsphase wurden den Probandesellestentwickelte quasi realistische
Risikosituationen (,Virusinfektion“, ,Computervirtis ,Hochwasser“, ,Wandverbau"),
welche in Anlehnung an Huber und Huber (2003) eckelt wurden, vorgegeben. Die
Teilnehmer wurden aufgefordert, die Texte aufmarkga lesen und sich in der Rolle des
Betroffenen fur eine der beiden Alternativen zuseheiden. Jedes Szenario ist dadurch
charakterisiert, dass immer zwei verschiedene Haugdllternativen zur Verfligung

stehen.

Bei der ersten Alternative (A) handelt es sich lden vier Szenarien um einen
Vorereignis-REO, das heil3t, dieser wird immer vamd Eintritt eines negativen
Ereignisses angewendet. Die zweite AlternativedB)lit immer einen Nachereignis-REO
dar, der erst dann zum Einsatz kommt, wenn dastimedareignis bereits eingetreten ist.

Zusatzlich wurden in der zweiten Alternative die M&heinlichkeiten fir die Entdeckung
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(sicher, sehr wahrscheinlich, méglich oder unwahesdich) eines negativen Ereignisses,
welche unterschiedlich variiert wurden, angegebf®mzumerken ist, dass aufgrund der
Ergebnisse von Aaker und Lee (2001) bei jedem Siemimrauf geachtet wurde, dass
sowohl promotionsbezogene Informationen als auévagntionsbezogene Informationen
verwendet wurden, da Personen je nach Regulatikunsfdurch die jeweilige Information
starker beeinflusst werden. Die Szenarien werdem mm Folgenden inhaltlich

beschrieben, wobei sich der genaue Wortlaut demé&@im im Anhang befindet.

Szenario 1: Virusinfektion®

Im ersten Szenario ,Virusinfektion“ sollten sichedieilnenmer vorstellen, dass sie vor
kurzem eine Reise in ein fernes Land gebucht habensich auf diese sehr freuen. Doch
in diesem Land kursiert ein neuartiges Virus, dappgéahnliche Zustande und hohes
Fieber hervorruft. Im Falle keiner Ansteckung ménd Virus steht ein wunderbarer und

erholsamer Urlaub bevor.
Folgende Alternativen standen zur Auswabhl:

Alternative A (Vorereignis-REO}¥chlagt eine Impfung gegen das Virus vor der Reise
Allerdings ist die Impfung teuer und ruft als Netsdnkung etwa zwei Tage lang Ubelkeit

hervor.

Alternative B(Nachereignis-REOBietet im Falle einer Infektion mit dem Virus demau
von Medikamenten an. Die Medikamente helfen jedogh bei rechtzeitiger Erkennung
der Ansteckung. Es ist sicher, sehr wahrscheinhetiglich oder unwahrscheinlich, dass

die Virusinfektion rechtzeitig erkannt wird.

Szenario 2: ,Computervirus*®

Im zweiten Szenario ,Computervirus* wurde den Tellmern vorgegeben, dass sie erst
kurzlich in der Zeitung gelesen haben, dass eiresmaeféhrliches Computervirus im
Umlauf ist. Das Risiko besteht darin, dass diesess\Vschrittweise die Dateien auf dem

Computer beschadigt bis es zu einem voélligen Betdasfall kommt. Sollte der Computer
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nicht von dem Virus betroffen werden, funktioniert weiterhin einwandfrei und kann

effizient genutzt werden.
Folgende Alternativen standen zur Auswabhl:

Alternative A (Vorereignis-REO) beinhaltet die Installation eines speziellen
Virenentfernungs-Programms, jedoch kann der Dowhloalie Installation und
Konfiguration dieser Software mehrere Stunden isgkach nehmen.

Alternative B (Nachereignis-REO)schlagt im Falle eines Virusbefalls einen IT-
Spezialisten vor. Die rechtzeitige Erkennung desrudliefalls ist sicher, sehr
wahrscheinlich, mdglich oder unwahrscheinlich, dadar IT-Spezialist die Daten noch

retten kann.

Szenario 3: ,Hochwasser*

Im dritten Szenario ,Hochwasser” sollten sich daliehmer in die Lage versetzen, dass
sie gerade ein Haus bauen, fir das sie lange gdsiman. Der Bau erfolgt in einer Region
in der es in den letzten Jahren vermehrt zu staRegenfallen gekommen ist und diese in
den letzten 100 Jahren einmal in diesem Gebiet gioBe Uberschwemmung zur Folge
hatten. Zukunftig konnten starke Regenfalle haufggn. Fur den Fall, dass in Zukunft
keine Uberschwemmung mehr entsteht, kann eine wscliigne Zeit im Traumhaus

verbracht werden.
Folgende Alternativen standen zur Auswabhl:

Alternative A (Vorereignis-REO)schlagtdie Verwendung von wasserundurchlassigem
Beton fur die Bodenplatte und die Aul3enwénde dassesvor. Diese Variante wird auch

in Hochwassergebieten verwendet und ist sehr kiesitsp

In der Alternative B(Nachereignis-REOyird ohne Hochwasservorkehrungen gebaut. Im
Falle einer Uberschwemmung wird auf geeignete Hiiliel wie Sandsacke
zuruckgegriffen. Es wird darauf hingewiesen, dassieher, sehr wahrscheinlich, mdglich
oder unwahrscheinlich ist, dass die Meteorologemarkst Regenfalle, die
Uberschwemmungen auslosen friihzeitig vorhersagem, Morkehrungen treffen zu

kdnnen.
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Szenario 4: ,\Wandverbau®

Im vierten Szenario ,Wandverbau® sollten sich deslifehmer vorstellen, dass sie bei der
Firma XY einen neuen Wandverbau gekauft haben.\l2ekaufer erklart ihnen, dass das
Aufstellen jedoch ungemein kompliziert ist. Fallshfer beim Aufbau gemacht werden,
konnen diese nur unter erhohtem Aufwand von Fatttewehoben werden. Der

Wandverbau passt ideal in die Wohnung und verldibser ein besonderes Flair, sofern

kein Fehler beim Aufbau unterlauft.
Folgende Alternativen standen zur Auswabhl:

In der Alternative A(Vorereignis-REO)wird teures Fachpersonal fir den Aufbau des
Wandverbaus beauftragt.

Alternative B(Nachereignis-REObietet den Wandverbau selbst aufzubauen an. Ine Fall
von Fehlern, ist es sicher, sehr wahrscheinlichglimid oder unwahrscheinlich, dass diese
rechtzeitig bemerkt werden, um Fachleute rufen zZinnkn, die bestimmte Teile
austauschen, damit groRere Schaden vermieden wieidaen.

10.2.3.5. Beurteilung der Szenarien

Jedes Szenario wurde einzeln beurteilt, wobei der@ilungsphase in vier verschiedene
Bereiche aufgeteilt werden kann — in den Manipatati Check fur die
Entdeckungswahrscheinlichkeit, in die Beurteilungr chegativen Konsequenz, in den
Manipulation Check fir den situativen Regulatioksi® und die Beurteilung der Szenarien
hinsichtlich Bedrohlichkeit, Komplexitat und Verstiichkeit.

Im ersten Teil wurde der Manipulation Check zur deakungswahrscheinlichkeit der
Risikoentscharfungsoperatoren mittels einer 1liggtnf Skala erfasst, die beiden Pole
waren ,keinesfalls* und ,sicher”. Hier sollten dieilnehmer einschatzen, wie sicher das
negative Ereignis rechtzeitig erkannt wird. Der gev@eil befasst sich mit der Beurteilung
der negativen Konsequenzen. Diese wurde auch sgtakbr 11-stufigen Skala erhoben,
wobei hier die beiden Pole ,neutral” und ,sehr riegawvaren. Im dritten Teil, der zur
Uberprifung der Manipulation des situativen Regolsfokus diente, wurden die
Teilnehmer aufgefordert anzugeben, worauf primér deg Bearbeitung der Szenarien

geachtet wurde. Dieser Teil umfasst zwei 11-stuBgalen, zum einen die Pole ,Gewinn
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erzielen* bis ,Verlust vermeiden“ und zum anderaa Bole ,Gefahr vermindern“ bis
.Chancen erhdhen“. Es wird davon ausgegangen, dlagsehmer, die in Richtung
Pravention manipuliert wurden, versuchen Verluste vermeiden und Gefahren zu
vermindern, wahrenddessen Personen, die in RiclRomgotion manipuliert wurden, eher
versuchen Gewinne zu erzielen und ihre Chancentgihen (Higgins, 1997, 1998; Zhou
& Pham, 2004). Anzumerken ist, dass alle vorhengéee Diplomarbeiten (Palkovic,
Stiefsohn und Kiennast) zu diesem Thema eine 10dange Analogskala, also eine Skala
von 0 bis 100, verwendeten. Da diese Untersuchuafigeodurchgefiihrt wurde, und diese
Antwortvariante nicht gegeben war, wurde eine 1dfige Skala gewahlt, die von 0 bis 10
reichte. Zuletzt im vierten Teil wurden die Szeearauf einer funfstufigen Likert Skala
mit von ,gar nicht®, ,kaum®, ,mittelmafig®, ,ziemth" und ,auf3erordentlich* hinsichtlich
der Bedrohlichkeit, Komplexitat und Verstandlichikegurteilt.

10.2.3.6. Regulatory Focus Scale

Die Regulatory Focus Scale (RFS) (Fellner et &lQ72 ist ein Instrument, welches dazu

dient den dispositionellen Regulationsfokus eirensBn zu erfassen.

Aus einem urspringlichen Pool von 33 Items wurdén Items von den Autoren
herausgefiltert, die den dispositionellen Regutatfokus einer Person am besten messen.
Es handelt sich dabei um Selbstbehauptungen bawecBEétzungen, die die Sicherheits-
und Wachstumsbedurfnisse einer Person charaktensgwie die eigene Zielverfolgung
und die Befriedigung der Erwartung anderer widegeit. Diese Selbsteinschéatzungen
werden auf einer sieben-stufigen Skala, die voiff gar nicht zu“ bis ,trifft ganz sicher
zu® reicht, erfasst. Des weiteren besteht die Midfeit die Alternative ,weil3 nicht* zu
wahlen. Die Regulatory Focus Scale beinhaltet dremBtionsfaktoren ,Offenheit
gegenidber Neuem® und ,Autonomie” sowie die Prawrgfaktoren ,Pflichterflllung®
und ,Orientierung an den Erwartungen anderer®. #ispositioneller Praventionsfokus
zeigt sich mit hohen Ausprdgungen auf den Pravessicalen und niedrigen
Auspragungen auf den Promotionsskalen. Bei einamoditionellen Promotionsfokus ist

es genau umgekehrt (Fellner et al., 2007).
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Die Regulatory Focus Scale gibt die Mdglichkeit &ksl einer Onlineerhebung (wie in
dieser Untersuchung), im Labor mittels Computer rodds Papier-Bleistift-Form

verwendet zu werden (Fellner et al., 2007).
Die Regulatory Focus Scale umfasst folgende 10dtgtellner et al., 2007):
1. Items zur Erfassung des Promotionsfokus
1a) Offenheit gegentiber Neuem
0 Probleme I6se ich meist auf kreative Art und Weise.
o Ich erledige Dinge gerne auf neue Art und Weise.

o Ich probiere gerne viele verschiedene Sachen alibaime auch oft Erfolg.

1b) Autonomie
o Ich bevorzuge es, ohne fremde Anleitung zu arbeiten

o Dinge ganz genau zu uberprufen beziehungsweisemudtieren liegt mir

nicht.
2. Items zur Erfassung des Praventionsfokus
2a) Pflichterfillung
o Fdr mich ist es sehr wichtig, meinen Verpflichtungechzukommen.
0 Regeln und Vorschriften sind fir mich hilfreich undtwendig.
0 Ich versuche immer moglichst genau und fehlerfueabeiten.

2b) Orientierung an den Erwartungen anderer

o Es ist wichtig fir mich, dass meine Leistung vomeren anerkannt und

geschatzt wird.

0 Ich denke oft dartber nach, was andere von mir réewa
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10.2.4. Durchfihrung

Die Studie wurde online durchgefiihrt, wobei die é»&rhebung vom 1.12.2009 bis zum
31.01.2010 erfolgte. Mittels Email-Aussendungenyd¥fentlichungen in verschiedenen

Foren http://www.univie.ac.at/strv-publizistik/forum/

http://www.powi.at/forum/index.php http://www.psychologieforum.info/cms/index.php

http://www.psychologieforum.at/index.php http://psychoforum.siteboard.ojg/ und

Erhebungen im Labor des Institutes fur Wirtschafyspologie, Bildungspsychologie und
Evaluation wurde versucht, so viele Personen wiglitid zu erreichen. Der komplette
Ablauf der Untersuchung ist in Abbildung 4 darglste

Einleitend wurden die Teilnehmer begriaf3t und distriktion vorgegeben. In weiterer
Folge wurden die demografischen Daten erhoben. @abagann die Manipulationsphase,
in welcher der situativer Regulationsfokus maniguliverden sollte. AnschlieRend folgte
die Entscheidungsphase, wobei vier Szenarien vergalurden und die Teilnehmer sich
fur eine Alternative, entweder fur einen VoreresgREO oder einen Nachereignis-REO
entscheiden mussten. In der Beurteilungsphaseesolie Teilnehmer das negative
Ereignis der jeweiligen Szenarien beurteilen. Zudeande der Manipulation Check zur
Entdeckungswahrscheinlichkeit und zum situativekusp sowie die Wahrnehmung der
Szenarien hinsichtlich Bedrohlichkeit, Komplexitdatnd Verstandlichkeit erhoben.
Abschlie3end folgte die Regulatory Focus Scale, adieErfassung des dispositionellen

Fokus diente. Letztendlich erfolgte die Danksagung.
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Abbildung 4 : Untersuchungsablauf
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11. Ergebnisse

Um die Forschungsfrage und die daraus resultierendgpothesen empirisch zu

Uberpriufen, wurden unterschiedliche statistischéhbien verwendet.

Vorerst werden die Ergebnis zum Manipulation Ch&igkden situativen Fokus und der
Entdeckungswahrscheinlichkeiten dargestellt. Zlistzwird auf die Bedrohlichkeit,

Komplexitat und Verstandlichkeit der Szenarien Regenommen. Im weiteren Verlauf
wird auf die Darstellung der Ergebnisse der Foregsfrage und der Hypothesen

eingegangen.

11.1. Manipulation Check des situativen Regulafiokiss

Zur Uberprifung der Manipulation des situativen ®ationsfokus wurde eine
multivariate Varianzanalyse (MANOVA) gerechnet. Aleabhangige Variable fungierte
der situative Fokus — Praventionsfokus und Promefakus. Als abhangige Variable
diente die Beurteilung der Szenarien hinsichtlidr édspekte Gewinn erzielen/Verlust
vermeiden und Chancen erhthen/Gefahr vermindermgd&angener Manipulation ist zu
erwarten, dass praventionsorientierte Personen Watée (Richtung 10) aufweisen, und
die Neigung zeigen einen Verlust zu vermeiden uefa®en zu vermindern (Higgins,
1997, 1998; Zhou & Pham, 2004). Gegensatzlich esolfiromotionsorientierte Personen
niedrige Wert (Richtung 0) zeigen, da sie bemuid €bewinne zu erzielen und Chancen
zu erh6hen. Tabelle 6 zeigt die Ergebnisse der MXNQ@ir den situativen Fokus aller
Szenarien. Diese weist bei keinem Szenario eineiftignz auf p > .05), somit wird auf
die Darstellung des Tests fur Zwischensubjekteffekterzichtet. Aufgrund dieses
Ergebnisses muss davon ausgegangen werden, dadamjgulation des situativen Fokus

nicht funktioniert hat.

Tabelle 6: MANOVA zur Uberpriifung des situativeng@iationsfokus

Szenario F df Fehler df p

Virusinfektion 0.06 2 189 .95
Situativer Computervirus 1.06 2 189 .35
Regulaitonsfokus* Hochwasser 0.64 2 189 53

Wandverbau 0.01 2 189 .99

Anmerkung: *Pillai’s Trace, N = 192
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Auch bei naherer Betrachtung der Mittelwerte unan8ardabweichungen (Tabelle 7) der
beiden Items Gewinn erzielen/Verlust vermeiden ufdhancen erhOohen/Gefahr
vermindern, ergeben sich keine Unterschiede. Letligl bei den Szenarien
LVirusinfektion* (Pravention:M = 6.24,SD = 2.88 undM = 6.90,SD = 2.80 versus
6.14, SD = 3.15 undM = 6.76,SD = 3.17) und ,Computervirus”
(PraventionM = 7.94,SD = 2.44 undM = 7.41,SD = 2.75 versus PromotioM = 7.42,
SD = 3.01 undM = 6.89,SD = 3.17) lassen sich Tendenzen in die richtige Riu

erkennen, jedoch ist der Unterschied viel zu genmg von einer statistischen Signifikanz

Promotion: M

sprechen zu kénnen.

Tabelle 7: Mittelwert und Standardabweichungenltégans Gewinn erzielen/Verlust vermeiden und Chancen

erhéhen/Gefahr vermindern

Gewinn/Verlust Chance/Gefahr
Szenario situativer RF M SD M SD
Virusinfektion  Pravention 6.24 2.88 6.90 2.80
Promotion 6.14 3.15 6.76 3.17
Computervirus Pravention 7.94 2.44 7.41 2.75
Promotion 7.42 3.01 6.89 3.17
Hochwasser Pravention 8.06 2.82 8.12 2.58
Promotion 8.07 2.76 7.69 3.25
Wandverbau Pravention 6.07 3.50 5.21 3.24
Promotion 6.15 3.40 5.22 3.40

Anmerkung: RF = Regulationsfokus, 0 = Gewinn eeriéChancen erhdéhen, 10 = Verlust vermeiden/Gefahr
vermindern, N =192

Zusammenfassend zeigen die Ergebnisse, dass dipW&ion nicht geglickt ist.

11.2. Manipulation Check der Entdeckungswahrsciatikéit

Um zu Uberprifen, ob die Manipulation der Entdegawahrscheinlichkeiten funktioniert
hat, wurde eine univariate Varianzanalyse (ANOVA)r fjedes einzelne Szenario
berechnet. Als unabhangige Variablen dienten digddéfikungswahrscheinlichkeiten
(sicher, sehr wahrscheinlich, méglich, unwahrsdidin Die Bewertung des Items, ,Fur
wie sicher halten sie es, dass die negative Komsexpechtzeitig erkannt wird®, wurde als

abhéngige Variable verwendet.

Wie in Tabelle 8 ersichtlich ist, werden in allenierv Szenarien die

Entdeckungswahrscheinlichkeiten (sicher, sehr vedieislich, maoglich,
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unwabhrscheinlich) des Nachereignis-REOs unterstibied wahrgenommen
(»Virusinfektion: F (3, 188) = 20.58p < .01; ,Computervirus“F (3, 188) = 3.50p < .05;
.Hochwasser“F (3, 188) = 4.21p < .01, ,Wandverbaur (3, 188) = 3.82p <.01).

Tabelle 8: ANOVA zur Uberprifung der ManipulatioerdEntdeckungswahrscheinlichkeiten (sicher, sehr

wahrscheinlich, mdglich, unwahrscheinlich)

Szenarien Wkt. M SD F df Fehlerdf p
Virus- sicher 6.81 2.25 20.58** 3 188 .00
infektion sehr wahrscheinlich 6.41  2.55
moglich 5.00 2.48
unwahrscheinlich 3.37 2.19
Entdeckungs Computer- sicher 5.27 348 350 3 188 .02
WKkt. virus sehr wahrscheinlich 5.98  2.71
moglich 421 3.16
unwahrscheinlich 431 3.00
Hoch- sicher 548 281 4.2+ 3 188 .00
Wasser sehr wahrscheinlich 4.92  2.68
moglich 443 2.80
unwahrscheinlich 355 2.68
Wand-  sicher 6.04 3.04 38> 3 188 .01
verbau  sehr wahrscheinlich 5.89  3.33
maoglich 592 297

unwahrscheinlich 419 3.09

Anmerkung: *p < .05; * p <.01; N = 192, Wkt. = Wescheinlichkeit

Zur Uberprifung, ob sich die Entdeckungswahrsciaikéiten untereinander
unterscheiden und auch richtig erkannt wurden, wuzdsatzlich fur jedes einzelne
Szenario ein Post Hoc Scheffe gerechnet, siehell@a®eBei nédherer Betrachtung der
Mittelwerte zeigt sich, dass sich bei dem Szenariousinfektion® p= sicher M = 6.81,
SD = 2.25) von p = mdglichM = 5.00,SD = 2.48) M (sicher) — M (moglichyx 1.81;
SD Fehler= 0.49;p < .01) sowie vorp = unwahrscheinlichM = 3.37,SD = 2.19) M
(sicher) — M (unwahrscheinlichF 3.34; SD Fehler = 0.49; p < .01) signifikant
unterscheidet. Auch wurd@ = sehr wahrscheinlichM = 6.41, SD = 2.55) von
p = unwahrscheinlichM (sehr wahrscheinlich) — M (unwahrscheinlick) 3.03; SD
Fehler= 0.47;p < .01) undp = méglich M (sehr wahrscheinlich) — M (méglick) 1.41;
SD Fehler = 0.48; p < .05) unterschiedlich wahrgenommen. Ebenfallgteai sich
Unterschiede zwischenp = moglich und p = unwahrscheinlich M (moglich) —
M (unwahrscheinlich¥ 1.62;SD Fehler= 0.48;p < .01).
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Bei dem Szenario ,Computervirus® wurden ledigligh= sehr wahrscheinlici{ = 5.98,
SD = 2.71) undp = mdglich M = 4.21, SD = 3.16) unterschiedlich beurteilt
(M (sehr wahrscheinlich) — M (mdglick)1.77;SD Fehler= 0.64;p <.05).

Auch bei dem Szenario ,Hochwasser* konnten Unteestsh bei der Beurteilung der
Entdeckungswahrscheinlichkeiten festgestellt werdalterdings zeigt der Post Hoc
Scheffe Test, dass diese nur zwischen= sicher M = 5.48, SD = 2.81) und
p = unwahrscheinlichM = 3.55,SD = 2.68) M (sicher) — M (unwahrscheinlichy 1.93;
SD Fehler= 0.56;p < .01) bestehen.

Dasselbe Bild zeigt sich bei dem Szenario ,Wandweth dass zwar die
Entdeckungswahrscheinlichkeiten richtig erkanntdewm;, aber das gilt nur fijy = sicher
(M = 6.04,SD = 3.04) undp = unwahrscheinlichM = 4.19,SD = 3.09), wie der Post Hoc
Scheffe zeigtNl (sicher) — M (unwahrscheinlich) 1.85;SD Fehler= 0.63;p <. 05).

Tabelle 9: Post Hoc Scheffe zur Uberpriifung der iaation der Entdeckungswahrscheinlichkeiten

(sicher, sehr wahrscheinlich, mdglich, unwahrsdreih

Szenarien WKkt. WKt. mittlere DifferenzSD p
Virusinfektion sicher sehr wahrscheinlich 0.40 8.4 .88
moglich 1.81** 0.49 .00
unwahrscheinlich 3.43** 0.49 .00
sehr wahrscheinlich  mdglich 1.41* 0.48 .04
unwabhrscheinlich 3.03** 0.48 .00
moglich unwahrscheinlich 1.62** 0.48 .01
Computervirus sicher sehr wahrscheinlich -0.71 0.64.74
moglich 1.06 0.64 43
unwahrscheinlich 0.96 0.63 51
sehr wahrscheinlich  mdglich 1.77* 0.64 .05
unwabhrscheinlich 1.67 0.63 .08
moglich unwahrscheinlich -0.09 0.64 1.00
Hochwasser sicher sehr wahrscheinlich 0.56 0.56 80
moglich 1.05 0.56 .32
unwahrscheinlich 1.93* 0.56 .01
sehr wahrscheinlich  mdglich 0.49 0.56 .86
unwabhrscheinlich 1.36 0.56 12
mdglich unwahrscheinlich 0.88 0.56 .49
Wandverbau sicher sehr wahrscheinlich 0.15 0.63 99
moglich 0.12 0.63 .99
unwahrscheinlich 1.85* 0.63 .04
sehr wahrscheinlich  moglich -0.02 0.63 1.00
unwabhrscheinlich 1.70 0.64 .07
moglich unwabhrscheinlich 1.73 0.64 .07

Anmerkung: *p < .05; * p <.01; N = 192, Wkt. = Wescheinlichkeit

Zusammenfassend  kann  gesagt werden, dass die N&iwpu der

Entdeckungswahrscheinlichkeiten gelungen ist. Jedwt sich gezeigt, dass nicht alle
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Entdeckungswahrscheinlichkeiten untereinander scéedlich wahrgenommen wurden.
Bei dem Szenario »Virusinfektion® unterscheiden hsic alle

Entdeckungswahrscheinlichkeiten bis auf ,sichertl ysehr wahrscheinlich®. Bei dem
Szenario ,Computervirus® zeigten sich lediglich  ewschiede bei den
Entdeckungswahrscheinlichkeiten ,moéglich® und ,selwahrscheinlich®. Bei den
Szenarien ,Hochwasser* und ~Wandverbau* wurden nur die

Entdeckungswahrscheinlichkeiten ,sicher* und ,unvggheinlich® unterschiedlich

wahrgenommen.

11.3. Bewertung der Szenarien

Jedes Szenario wurde hinsichtlich seiner BedrokdithKomplexitat und Verstandlichkeit
auf einer funfstufigen Likert Skala bewertet, um gehen, wie die Szenarien auch
tatséchlich wahrgenommen werden. Es ergibt siojefales Bild, siehe Tabelle 10. Das
Szenario ,Virusinfektion® wurde als ,mittelm&Rig“edrohlich M = 2.87,SD = 0.91),
.kaum* komplex M = 2.38,SD= 0.94) und ,ziemlich* verstandliciM = 4.26,SD= 0.72)
bewertet. Die Entscheidungsaufgabe ,Computervivastde als ,mittelmafig” bedrohlich
(M = 296 ,SD = 0.99), ,kaum“ komplex M = 2.42,SD = 0.93) und ,ziemlich*
verstandlich M = 4.22, SD = 0.79) beurteilt. Als ,ziemlich® bedrohlichM = 3.71,
SD = 0.94), ,mittelmaRig“ komplexM = 2.64,SD = 1.00) und ,ziemlich* verstandlich
(M = 4.29, SD = 0.80) wurde das Szenario ,Hochwasser* eingesiDfis Szenario
-Wandverbau®* wurde als ,kaum* bedrohlictM(= 2.14,SD = 0.96), ,kaum® komplex
(M =2.35,SD=0.98) und ,ziemlich* verstandlicitM = 4.08,SD = 0.94) empfunden.

Tabelle 10: Mittelwerte und StandardabweichungRigurteilung der Items Bedrohlichkeit, Komplexitaidu
Verstandlichkeit

Szenario Bewertung M SD M
Virusinfektion Bedrohlichkeit 2.87 0.91 mittelmanrig
Komplexitat 2.38 0.94 kaum
Verstandlichkeit 4.26 0.72 ziemlich
Computervirus Bedrohlichkeit 2.96 0.99 mittelmarig
Komplexitat 2.42 0.93 kaum
Verstéandlichkeit 4.22 0.79 ziemlich
Hochwasser Bedrohlichkeit 3.71 0.94 ziemlich
Komplexitat 2.64 1.00 mittelmanrig
Verstandlichkeit 4.29 0.80 ziemlich
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Szenario Bewertung M SD M

Wandverbau Bedrohlichkeit 2.14 0.96 kaum
Komplexitat 2.35 0.98 kaum
Verstandlichkeit 4.08 0.94 ziemlich

Anmerkung: 1 = gar nicht; 5 = auRerordentlich; Ng2

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass allerierepemlich” gut verstandlich

waren. Bis auf das Szenario ,Hochwasser”, welctesnaittelmaiig“ komplex eingestuft
wurde, wurden alle restlichen als ,kaum“ komplexhwggenommen. Auffallend ist, dass
das Szenario ,Wandverbau“ als ,kaum“ bedrohlich rbsll wurde und das Szenario

,Hochwasser" als ,ziemlich“ bedrohlich.

Bevor auf die Ergebnisse der Forschungsfrage unéigaothesen eingegangen wird, wird

die Verteilung des dispositionellen RegulationstoRlustriert.

11.4. Die Verteilung des dispositionellen Regulaiokus

Um den dispositionellen Regulationsfokus zu erfasseurde wie schon im Abschnitt
10.2.3.6 erwadhnt, die Regulatory Focus Scale (Eelkt al., 2007) vorgegeben. Die
Auswertung erfolgte, indem alle promotionsbezogeliems summiert wurden und die
praventionsbezogenen Items subtrahiert. Anschl@éearden alle Personen mit den
Werten -50 — -1 mit O kodiert und gelten demnachdigpositionell Praventionsorientiert
(Cronbachsx = .66), Personen mit den Werten 1 — 50 wurdenlraidiert und sind somit
dispositionell PromotionsorientierC{onbachsa = .62),. Anhand der Auswertung dieser
Skala konnte festgestellt werden, dass 19 Perdosiaem der beiden Regulationsfokusse
zugeteilt werden kénnen. Wie aus Tabelle 11 edgithtwird, weisen insgesamt 131
Personen einen dispositionellen Praventionsfokug aod 42 Personen einen
dispositionellen Promotionsfokus. Es zeigt sich,ssdasich der dispositionelle
Regulationsfokus ungefahr gleich auf die Bedingunggteilt.

Tabelle 11: Verteilung des dispositionellen Regatetfokus

Dispositioneller Regulationsfokus
Pravention Promotion Gesamt

Situativer Pravention 71 17 88
Regulationsfokus ~ Promotion 60 25 85
Gesamt 131 42 173
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11.5. Uberpriifung der Hypothesen (H1-H4) und diehiVaufigkeiten der REOn unter

Praventions- und Promotionsfokus

Aufgrund der Tatsache, dass die Manipulation désasven Regulationsfokus nicht

funktioniert hat, sind die folgenden Analysen unddbnisse nur eingeschrankt gultig.

Zur Uberprifung der Forschungsfrage und der HymatheH1-H3 wurde eine binar
logistische Regression fir jedes einzelne Szerfamhe Tabelle 12) mit den Pradiktoren
situativer Regulationsfokus (Pravention oder Proaom)i Entdeckungswahrscheinlichkeit
des Nachereignis-REO (sicher, sehr wahrscheinliamglich, unwahrscheinlich),
dispositioneller Regulationsfokus und den Wechg&lwigen
(Entdeckungswahrscheinlichkeit ~ *  situativer =~ Regolasfokus,  Entdeckungs-
wahrscheinlichkeit * dispositioneller Regulationsfis, situativer Regulationsfokus *
dispositioneller  Regulationsfokus,  Entdeckungswettesilichkeit *  situativer
Regulationsfokus * dispositioneller Regulationsfekiberechnet. Als abhangige Variable
dient das Entscheidungsverhalten (Wahl fir einerekéignis-REO [mit 1 kodiert] oder
Nachereignis-REO [mit 2 kodiert]). Das heil3t, komrker situative Regulationsfokus, die
Entdeckungswahrscheinlichkeit sowie der dispostilen Regulationsfokus das
Entscheidungsverhalten in Risikosituationen vordges. Die Ergebnisse zeigen, siehe
Tabelle 12, dass der situative RegulationsfokusdiedWechselwirkungen keinen Einfluss
auf das Entscheidungsverhalten in Risikosituationenhaben. Die
Entdeckungswahrscheinlichkeiten und der dispostien Regulationsfokus kénnen

abhangig vom Szenario als Pradiktor fir Risikodmgungen herangezogen werden.

Im Szenario ,Virusinfektion® hat das Anfangsmodélf (3) = 14.91;p < .01) durch
Hinzunahme des situativen RegulationsfokBs=(0.31,S.E.= 0.33,p = .35) und des
dispositionellen RegulationsfokuB € 0.48,S.E = 0.35,p = .20) zu keiner signifikanten
Verbesserung gefuhrt. Die Entdeckungswahrschek#ithfB = 0.52,S.E.= 0.15,p < .01)
trdgt dagegen zur Verbesserung des Anfangsmodais urch Hinzunahme der
Wechselwirkungeny€ (7) = 3.27; p = .51) konnte das Modell keine Vedaeang erfahren.
Der erklarte Varianzanteil naddagelkerkes Rbetragt 11.2%. Insgesamt konnte fur 106

von 173 Personen die Wahl des REOs korrekt vorgevgarden.

Bei dem Szenario ,Computervirus® konnte das Anfamodell (2 (3) = 4.58;p = .21)
weder durch den situativen RegulationsfokBis=(-0.17,S.E = 0.33, p= .61), noch durch
die EntdeckungswahrscheinlichkeiteB & 0.25, S.E = 0.15,p = .08 und den
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dispositionellen Regulationsfoku$3 (= 0.50, S.E = 0.38,p = .18 eine signifikante
Verbesserung erfahren. Auch die Hinzunahme der Wédsirkungen x? (7) = 3.20;
p = .53) hat zu keiner Verbesserung des Modellshgefer erklarte Varianzanteil nach
Nagelkerkes Rbetragt 3.6%. Insgesamt konnte fir 116 von 173dP@n die Wahl des

REOs korrekt vorhersagt werden.

Bei dem Szenario ,Hochwasser® wird durch die Einbleang des situativen
Regulationsfokus B = -0.54, SE = 044, p = .22 und der Entdeckungs-
wahrscheinlichkeiteng = 0.17,S.E = 0.19,p = .39 keine signifikante Verbesserung des
Anfangsmodells )¢ (3) = 6.60;p = .09 erzielt. Der dispositionelle Regulationsfokus
(B = 1.01,S.E = 0.45,p < .09 fluhrt jedoch zu einer Verbesserung des Anfangsfied
Durch Hinzunahme der Wechselwirkunges (7) = 2.21; p = .70) konnte das Modell
keine Verbesserung erfahren. Der erklarte VariatedamachNagelkerkes RBetragt 6.5%.
Insgesamt konnte fur 146 von 173 Personen die \Wakl REOs korrekt vorhersagt

werden.

Das Anfangsmodellyt (3) = 9.57;p < .05) fihrte auch bei dem Szenario ,Wandverbau*
durch die Hinzunahme des situativen Regulation&d@®u -0.17,S.E = 0.32,p = .60) zu
keiner signifikanten Verbesserung. Allerdings trages Entdeckungswahrscheinlichkeiten
(B = 0.28,S.E = 0.14,p < .05 sowie der dispositionelle Regulationsfokus £ 0.84,
S.E = 0.37,p < .09 zu einer signifikanten Verbesserung des Models Durch
Hinzunahme der Wechselwirkungey? (7) = 1.18; p = .88) konnte das Modell keine
Verbesserung erfahren. Der erklarte VarianzantadhrNagelkerkes Rbetragt 7.9%.

Insgesamt konnte fur 92 von 173 Personen die WehREOs korrekt vorhersagt werden.

Tabelle 12: Binar logistische Regression fiir alker@rien mit den Pradiktoren situativer Regulafiokss
(Pravention oder Promotion), Entdeckungswahrsciokikéit des Nachereignis—REOs (sicher, sehr
wahrscheinlich, méglich, unwahrscheinlich), dispiosieller Regulationsfokus (Pravention und Promutio

und Wechselwirkungen

Szenario Pradiktoren B SE (B) p Exp (B)

Virusinfektion situativer Fokus 0.31 0.33 .35 1.37
Entdeckungswahrscheinlichkeit 0.52 0.15 .00** 1.68
dispositioneller Fokus 0.48 0.35 .20 1.63
Entdeckungswkt. * sit. RF -0.41 0.36 .25 0.66
Entdeckungswkt. * disp. RF 0.13 0.58 .82 1.14
Disp. RF * sit. RF 0.98 1.46 .50 2.66
Entdeckungswkt. * sit. RF * sit. F~ -0.02 0.74 .98 0.99

67



Szenario Pradiktoren B SE (B) p Exp (B)

Computervirussituativer Fokus -0.17 0.33 .61 0.85
Entdeckungswahrscheinlichkeit 0.25 0.15 .08 1.29
dispositioneller Fokus 0.50 0.38 .18 1.65
Entdeckungswkt. * sit. RF 0.21 0.35 .55 1.23
Entdeckungswkt. * disp. RF -0.07 0.55 .90 0.94
disp. RF * sit. RF 1.64 1.34 .22 5.15
Entdeckungswkt. * sit. RF * sit. F -0.22 0.73 .76 0.80

Hochwasser situativer Fokus -0.54 0.44 .22 0.58
Entdeckungswahrscheinlichkeit 0.17 0.19 .39 1.18
dispositioneller Fokus 1.01 0.45 .03 2.75
Entdeckungswkt. * sit. RF 0.13 0.50 .80 1.14
Entdeckungswkt. * disp. RF -0.29 0.56 .61 0.75
disp. RF * sit. RF -1.08 1.68 .38 0.23
Entdeckungswkt. * sit. RF *sit. F~ 0.19 0.83 .82 1.20

Wandverbau situativer Fokus -0.17 .32 .60 0.85
Entdeckungswahrscheinlichkeit 0.28 14 .02 1.33
dispositioneller Fokus 0.84 37 .04 2.31
Entdeckungswkt. * sit. RF -0.07 0.32 .82 0.93
Entdeckungswkt. * disp. RF 0.20 0.51 .70 1.22
disp. RF * sit. RF 1.08 1.25 .39 2.94
Entdeckungswkt. * sit. RF * sit. F  -.0.41 0.67 .55 0.67

Anmerkung: *p < .05; **p < .01; Entdeckungswkt. =nteckungswahrscheinlichkeit; sit. RF = situativer
Regulationsfokus; disp. RF = dispositioneller Ratjohsfokus

Abbildung 5 illustriert die Wahlhaufigkeit des Voeggnis-REO bzw. Nachereignis-REO
bei sinkenden Entdeckungswahrscheinlichkeiten undterstreicht nochmals die
Ergebnisse der binar logistischen Regression. Hierurden die beiden situativen
Regulationsfokusse zusammengefasst, da die Matignulaicht gegriffen hat und kein

Einfluss auf das Entscheidungsverhalten gegeben ist

Bei dem Szenario ,Virusinfektion“ zeigt sich, wieitHuber und Huber (2003), dass die
Entdeckungswahrscheinlichkeit einen Einfluss au# @ahl eines REOs hat, da bei
sinkender Entdeckungswahrscheinlichkeit die Teineh eher einen Vorereignis-REO
wahlen und bei einer Entdeckungswahrscheinlichk@n p = sicher eher einen

Nachereignis-REO bevorzugen.

Bei dem Szenario ,Computervirus® wird zwar ein Vi@ignis-REO gegeniuber einem
Nachereignis-REO bei den Entdeckungswahrscheirditlik von p = moglich und

p = unwahrscheinlich bevorzugt, jedoch zeigt siclts dgeiche Bild auch bei einer
Entdeckungwahrscheinlichkeit vgm = sicher. Bei einer Entdeckungswahrscheinlichkeit
von p = sehr wahrscheinlich wahlen sogar gleictlevigersonen einen Vorereignis-REO

beziehungsweise einen Nachereignis-REO.
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Bei dem Szenario ,Hochwasser® ist sehr gut zu arkan dass die
Entdeckungswahrscheinlichkeiten keinerlei Einflasg$ die Wahl eines REOs haben, da
unahangig von der Wahrscheinlichkeit ein Vorer&agREO préaferiert wird. Dies

entspricht auch den Ergebnissen der binar logistis&kegression.

Entsprechend den Annahmen von Huber und Huber [20@Blen bei dem Szenario
~Wandverbau“ mehr Personen bei einer Entdeckungsehbinlichkeit vonp = sicher

einen Nachereignis-REO und bei einer Entdeckungsehkinlichkeit von

P

p
p = madglich ist die Wahl fur einen Vor- beziehungseeNachereignis-REO ausgeglichen.

unwahrscheinlich einen Vorereignis-REO. Bei d@artdeckungswahrscheinlichkeit

sehr wahrscheinlich wird jedoch eher ein Nadgers-REO bevorzugt und bei

Abbildung 5: Wahlhaufigkeit des Vorereignis-REOs wbz Nachereignis-REOs bei sinkenden

Entdeckungswahrscheinlichkeiten

Virusinfektion

50+
45+
40+

354
30 O Vorereignis REO
H Nachereignis REC

25+
20+
15+
10+

sicher sehr wahrscheinlich mdglich unwahrscheinlich
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Computervirus

sicher sehr wahrscheinlich maglich unwahrscheinlich

O Vorereignis REO
H Nachereignis REC

Hochwasser

sicher sehr wahrscheinlich moglich unwahrscheinlich

O Vorereignis REO
E Nachereignis REC

Wandverbau

unwahrscheinlich

sicher sehr wahrscheinlich maglich

O Vorereignis REO
H Nachereignis REC
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Zusammenfassend kann gesagt werden, dass deriveituaegulationsfokus keinen
Einfluss auf das Entscheidungsverhalten hat. Dismadme (Hla-H3a), dass situativ
praventionsorientierte Personen haufiger einen Norgis-REO wahlen als situativ
promotionsorienterte Personen, wenn die Vermeiduwes negativen Ereignisses
unwahrscheinlich, mdglich, sehr wahrscheinlich msyss aufgrund der Ergebnisse der
binar logistischen Regression (Tabelle 12) vernewtden. Tabelle 13 illustriert die
Wahlhaufigkeiten und unterstreicht diese Ergebnisse Die
Entdeckungswahrscheinlichkeiten haben einen Eisfluguf die Wahl von
Risikoentscharfungsoperatoren, jedoch nur bei deen&ien ,Virusinfektion®* und
~Wandverbau®, sieche Tabelle 12 und Abbildung 5. Dgpothesen H1lb-H3b, dass
dispositionell praventionsorientierte Personen ig&uafeinen Vorereignis-REO wahlen als
dispositionell promotionsorientierte Personen, wedie Vermeidung des negativen
Ereignisses unwahrscheinlich, maoglich, sehr walmistich ist, wird nicht in allen
Szenarien bestatig, nur bei den Szenarien ,Hoclexassad ,Wandverbau®, siehe Tabelle
12 und 14.

Zur Uberprifung der Hypothese 4a, dass sowohl tsitpadventionsorientierte Personen
als auch situativ Promotionsorientierte bei sich®&ermeidung des negativen Ereignisses
einen Nachereignis-REO wéahlen, wurde ein Chi2-beséchnet. Aufgrund der Ergebnisse
fur die Szenarien ,Virusinfektion* (Pravention:? (1) = .68;p = .41 versus Promotion:
x 2(1) = 1.09;p = .30), ,Computervirus* (Praventiory 2 (1) = 1.5;p = .22 versus
Promotion;y 2(1) = 4.17;p < .05) ,Hochwasser“ (Praventiop:?(1) = 8.17;p < .01 versus
Promotion:y 2(1) = 10.67;p < .01) und ,Wandverbau“ (Pravention? (1) =.62 ;p = .43
versus Promotiony 2 (1) = .01 ;p = 1.00) kann auch diese Hypothese nicht bestatigt
werden. Bei dem Szenario ,Hochwasser" zeigt siclarzein signifikantes Ergebnis,
jedoch steht dieses im Gegensatz zur Annahme, l#ade Regulationsfokusse bei einer
sicheren Vermeidung des negativen Ereignisses eiaghereignis-REO wahlen. Aus
Tabelle 13 wird ersichtlich, dass sowohl situatréyentionsorientierte Personen als auch
situativ promotionsorientierte Personen bei einehesen Vermeidung des negativen

Ereignisses einen Vorereignis-REO wabhlen.

Insgesamt bevorzugten bei dem Szenarien ,Virustidek 116 (60.4%), ,Computervirus*
128 (66.7%), ,Hochwasser” 162 (84.4%) und ,Wandeerih01 Teilnehmer (52.6%) einen
Vorereignis-REO, gegensatzlich praferierten 76639, 64 (33.3%), 30 (15.6%) und 91

Personen (47.4%) einen Nachereignis-REO.
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Tabelle 13: Wahlhaufigkeit von Vorereignis-REO uihchereignis-REO fir alle Szenarien mit den
Entdeckungswahrscheinlichen (sicher, sehr wahrslitiei moglich, unwahrscheinlich) unter Préaventions

und Promotionsfokus (situativer Regulationsfokus)

sehr un-
sicher wahrscheinlich moglich wahrscheinlich
situativer  Vor- Nach-  Vor- Nach- Vor- Nach-  Vor- Nach-
Szenario RF REO REO REO REO REO REO REO REO
Virus- Praventior 10 14 13 12 20 4 19 5
infektion Promotion 9 14 14 10 15 9 16 8
Computer- Praventior 15 9 14 10 16 8 19 6
virus Promotion 17 7 10 14 16 7 21 3
Hoch- Praventior 19 5 18 6 21 4 21 3
wasser Promotion 20 4 22 2 20 4 21 2
Wand- Praventior 11 15 10 14 14 10 15 8
verbau Promotion 12 12 12 11 10 14 17 7

Anmerkung: RF = Regulationsfokus; Vor-REO = Vorgré$-REO; Nach-REO = Nachereignis-REO

Zur Uberpriifung der Hypothese 4b wurde wieder diit-Test berechnet. Die Ergebnisse
zeigen fur die Szenarien folgendes Bild :,Virusktfen* (Pravention:y 2 (1) = 0.03;

p = .85 versus Promotiony 2 (1) = 5.44;p < .05), ,Computervirus* (Prévention:
x %(1) =4.57;p< .05 versus Promotion:2(1) = 2.00;p = .16) ,Hochwasser* (Pravention:
x 2(1) = 15.13;p < .01; versus Promotiory. 2 (1) = 3.00;p = .08) und ,Wandverbau“
(Praventiony 2(1) = 2.12 ;p = .73 versus Promotion:?(1) = 1.92 ;p = .17). Daher kann
die Hypothese 4b, dass sowohl dispositionell préwesorientierte Personen als auch
dispositionell Promotionsorientierte bei sicheregriveidung des negativen Ereignisses
einen Nachereignis-REO wahlen, nicht bestatigt eerdAufgrund der Ergebnisse der
binar logistischen Regression, dass der disposil®iRegulationsfokus bei den Szenarien
.Hochwasser" und ,,Computerviurs” eine Einfluss alds Entscheidungsverhalten hat,
werden in Tabelle 14 die Wahlhaufigkeiten nur figseé beiden Szenarien dargestellt. Hier
zeigt sich deutlich, dass dispositionell pravergamentierte Personen hypothesenkonform
bei den Entdeckungswahrscheinlichkeiten ,sehr wddgislich®, ,moglich® und
L-unwahrscheinlich® eher einen Vorereignis-REO wahleals dispositionell

Promotionsoriente.
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Tabelle 14: Wahlhé&ufigkeit von Vorereignis-REO uNdchereignis-REO fur die Szenarien ,Hochwasser*
und ,Wandverbau“ mit den Entdeckungswahrscheinkifea (sicher, sehr wahrscheinlich, mdglich,

unwahrscheinlich) unter Praventions- und Promofaass (dispositioneller Regulationsfokus)

sehr un-
sicher wahrscheinlich maoglich wahrscheinlich
disp. Vor- Nach- Vor- Nach- Vor- Nach- Vor- Nach-
Szenario RF REO REO REO REO REO REO REO REO
Hoch- Pravention 27 5 30 4 29 5 29 2
Wasser Promotion 9 3 7 3 7 3 8 2
Wand- Pravention 18 16 17 8 15 4 26 7
Verbau Promotion 4 9 2 6 6 5 4 6

Anmerkung: disp. RF = dispositioneller Regulati@hsfs; Vor-REO = Vorereignis-REO; Nach-REO =
Nachereignis-REO

11.6. Beurteilung der negativen Konsequenzen uptéventions- und Promotionsfokus
(H5)

Zur Uberprifung der Hypothese 5, dass praventioaisoerte Personen das Eintreten einer
negativen Konsequenz eines Ereignisses negatiwateilen als Promotionsorientierte,
wurde fir jedes einzelne Szenario ein t-Test flabindngige Stichproben berechnet. Als
unabhangige Variablen dienten zum einen der siteid®egulationsfokus (siehe Tabelle
15) und zum anderen der dispositionelle Regulatikus (siehe Tabelle 16). Als
unabhangige Variable wurde die Beurteilung der tiega Konsequenzen eines

Ereignisses herangezogen.

Bei dem Szenario ,Virusinfektion® ist kein signifikter Unterschied zwischen situativ
praventionsorientierten Personen und situativ Ptmmsorientierten hinsichtlich der
Beurteilung der negativen Konsequenzen gegeberndgmian:M = 5.81,SD = 3.08 versus
Promotion:M = 5.71,SD= 3.06;t (190) = .25p = .81).

Auch kein signifikanter Unterschied der beiden aitten Regulationsfokusse zeigt sich
bei dem Szenario ,Computervirus® (Praventidh:= 6.73,SD = 3.03 versus Promotion:
M =6.23,SD=3.09;t (190) = 1.13,p = .26).

Bei dem Szenario ,Hochwasser“ zeigt sich ebentaia signifikanter Unterschied bei der
Beurteilung der negativen Konsequenzen eines EHssigs (Praventiorm = 8.76,SD =
2.00 versus Promotioi = 8.29,SD= 2.17;t (190) = 1.55p = .12).
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Bei dem Szenario ,Wandverbau“ ergab der t-Test anech keinen signifikanten
Unterschied zwischen situativ praventionsoriergiert Personen und situativ
Promotionsorientierten bei der Beurteilung der tigga Konsequenzen eines Ereignisses
(PraventionM = 5.59,SD = 2.91 versus PromotioM = 5.26,SD = 2.74;t (190) = .80,

p = .43).

Tabelle 15: t-Test fur unabhéngige Stichproben Beurteilung der negativen Konsequenzen fir den

situativen Regulationsfokus

Szenario Fokus M SD t Df p
Virusinfektion Pravention 5.81 3.08

Promotion 5.71 3.06 0.25 190 .81
Computervirus  Pravention 6.73 3.03

Promotion 6.23 3.09 1.13 190 .26
Hochwasser Pravention 8.76 2.00

Promotion 8.29 2.17 1.55 190 A2
Wandverbau Pravention 5.59 2.91

Promotion 5.26 2.74 0.80 190 43

Anmerkung: *p < .05; **p < .01; 0 = neutral, 10 ets negativ; N = 192

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass bei keSrmmario ein signifikanter
Unterschied zwischen situativ praventionsoriergiert Personen und situativ
Promotionsorientierten hinsichtlich der Beurteiludgr negativen Konsequenzen eines
Ereignisses festgestellt werden konnte. Bei gemauetrachtung der Mittelwerte lassen

sich jedoch bei allen Szenarien Tendenzen in digige Richtung erkennen.

Bei dem Szenario ,Virusinfektion® ist kein signiikter Unterschied zwischen
dispositionell praventionsorientierten Personen digpositionell Promotionsorientierten
hinsichtlich der Beurteilung der negativen Konsemasm gegeben (Praventiod: = 5.83,
SD= 3.05 versus PromotioM = 5.67,SD= 3.21;t (171) = .30p = .76).

Auch kein signifikanter Unterschied zwischen disposell praventionsorientierten
Personen und dispositionell Promotionsorientiertemweist sich im Szenario
~Computervirus® (PraventionM = 6.50, SD = 3.06 versus PromotionM = 6.38,
SD=3.04;t (171) =.22,p = .82).

Bei dem Szenario ,Hochwasser” zeigt sich ein sigaifter Unterschied, somit beurteilen
dispositionell praventionsorientierten Personen diegativen Konsequenzen eines
Ereignisses negativer als dispositionell Promotoiesitierte (PraventionM = 8.77,
SD=1.94 versus PromotioM = 7.81,SD= 2.26;t (171) = 2.96p < .01).
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Bei dem Szenario ,Wandverbau“ ergab der t-Test fatlen einen signifikanten
Unterschied zwischen dispositionell praventionsureten Personen und dispositionell
Promotionsorientierten (Praventiokt = 5.64,SD = 2.71 versus Promotiom = 4.43,
SD = 2.88;t (171) = .48 p < .01). Daher beurteilen dispositionell praventiotettierten
Personen die negativen Konsequenzen eines Eregnisegativer als dispositionell

Promotionsorientierte

Tabelle 16: t-Test flir unabhdngige Stichproben Beurteilung der negativen Konsequenzen fiir den

dispositionellen Regulationsfokus

Szenario Fokus M SD T df p
Virusinfektion Pravention 5.83 3.05

Promotion 5.67 3.21 0.30 171 .76
Computervirus  Pravention 6.50 3.06

Promotion 6.38 3.04 0.22 171 .82
Hochwasser Pravention 8.77 1.94

Promotion 7.81 2.26 2.69 171 .01
Wandverbau Pravention 5.64 2.71

Promotion 4.43 2.88 2.48 171 .01

Anmerkung: *p < .05; **p < .01; 0 = neutral, 10sehr negativ; N = 173

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass nur meszdmarien ,Hochwasser* und
~Wandverbau“ ein Unterschied zwischen dispositibpe&iventionsorientierten Personen
und dispositionell promotionsorientierten Personansichtlich der Beurteilung der
negativen Konsequenzen eines Ereignisses festfjestetiden konnte. Bei naherer
Betrachtung der Mittelwerte lassen sich jedoch dmeihden Szenarien ,Virusinfektion®

und ,Computervirus” Tendenzen in die richtige Rioig erkennen.

[ll. DISKUSSION

Ziel dieser Untersuchung war es, herauszufindengebsituative beziehungsweise der
dispositionelle Regulationsfokus und die Entdeclewahrscheinlichkeit einen Einfluss
auf das Risikoentscheidungsverhalten (Wahl furremerereignis-REO und Nachereignis-
REO) haben. Aufbauend auf den Ergebnissen von HubédrHuber (2003), dass sich
Menschen risikoaversiv verhalten und den Annahmen Miggins (1997), dass sich
Personen abhangig von ihrem Regulationsfokus ienmhRisikoverhalten unterscheiden,
kam es zu folgenden Erwartungen. Demnach solltesoRen im Praventionsfokus, die

darauf bedacht sind Verluste zu vermeiden, einereMd@mnis-REO bevorzugen, da dieser

75



die sichere Variante darstellt. Personen im Pramnsfokus sollten hingegen einen
Nachereignis-REO wahlen, da sie darauf bedacht Gedinne zu erzielen und einen
risikofreudigeren Arbeitsstil aufweisen. Diese Eruagen konnten in dieser Studie nicht
bestétigt werden, somit unterscheiden sich situBtéwventionsorientierte nicht in ihrem
Entscheidungsverhalten von situativ promotionsoieeten Personen. Die Annahme, dass
dispositionell praventionsorientierte Personen ig&uafeinen Vorereignis-REO wahlen als
dispositionell promotionsorientierte Personen, wedie Vermeidung des negativen
Ereignisses unwahrscheinlich, mdoglich, sehr walgistich ist, wird nicht in allen

Szenarien bestatig, nur bei den Szenarien ,Hoclevassmd ,Wandverbau. Auch die

Annahme, dass sowohl Personen im Praventionsfokiss amch Personen im

Promotionsfokus bei einer ,sicheren* Entdeckungswaelieinlichkeit einen Nachereignis-

REO wahlen, konnte nicht bestatigt werden.

Dass der situative Regulationsfokus keinen Einflagtdas Entscheidungsverhalten hat,
kann als Hauptgrund die gescheiterte Manipulati@s dituativen Regulationsfokus
herangezogen werden. Mdgliche Grunde hierfir kénrdein, dass das Priming zu
schwach war, um den situativen Regulationsfokusrevith der gesamten Untersuchung
aufrecht zu erhalten oder ihn Gberhaupt auszul@sewlieser Stelle sei noch erwahnt, dass
besonders viele Personen genau bei der PrimingpleesEBragebogen abgebrochen haben.
Vermutlich war es fur die Teilnehmer zu ,anstremdjersich in die Aufgaben
hineinzuversetzen, und einen Wunsch beziehungsweaigseVerpflichtung und die daraus
resultierenden Verwirklichungs- beziehungsweisenmdungsstrategien zu formulieren.
Die Komplexitat und die Verstandlichkeit der Szemarbieten keinen Erklarungswert fur
die misslungene Manipulation, da alle Szenarien,aEmlich” verstandlich und ,kaum*
komplex bewertet wurden. Nur das Szenario ,Hocherdsswurde als ,mittelmaRig”
komplex wahrgenommen. Es sind auch alle Szenarleithg aufgebaut, indem die
Teilnehmer selbst betroffen sind und sich in keanelere Rolle hineinversetzen mussen,
jedoch sprechen sie unterschiedliche Themen an.

Obwohl die Manipulation der Entdeckungswahrscheleit bei allen Szenarien gelungen
ist, kann die Entdeckungswahrscheinlichkeit einegativen Ereignisses nur bei den
Szenarien »,Virusinfektion® und »~Wandverbau* als Bitcor fur
Risikoentscheidungsverhalten herangezogen werdend®n Szenario ,Virusinfektion®
konnten alle Entdeckungswahrscheinlichkeiten, aufer= sicher undp = sehr

wahrscheinlich, richtig erkannt werden. Zudem =zeigich eine Tendenz, wie bei Huber
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und Huber (2003), dass die Mehrheit der Teilnehmei einer sicheren
Entdeckungswahrscheinlichkeit eines negativen Bigsgs einen Nachereignis-REO
wahlt und bei sinkender Entdeckungswahrscheinlithdie Wahl auf einen Vorereignis-
REO fiel. Bei dem Szenario ,Computervirus“ kann datdeckungswahrscheinlichkeit
nicht als Préadiktor fur Entscheidungsverhalten hgezogen werden, vermutlich, weil
lediglich p = sehr wahrscheinlich und = moglich richtig identifiziert werden konnten.
Vielleicht liegt es bei diesem Szenario auch darandass die
Entdeckungswahrscheinlichkeit keinen Einfluss aaf &ntscheidungsverhalten hat, dass
heute bereits jeder ein qualitativ hochwertigesi$$chutzprogramm auf seinem Computer
hat, um jederzeit gegen einen Virus geschitzt au 8ei dem Szenario ,Hochwasser*
wurde unabhangig von der Entdeckungswahrscheirdithtcotz richtiger Erkennung der
Wabhrscheinlichkeitenp = sicher undp = unwahrscheinlich, ein Vorereignis-REO
bevorzugt. Eine mdgliche Erklarung wére, dass gi&zenario als ,ziemlich® bedrohlich
wahrgenommen wurde. Zudem ist in Osterreich didsesna sehr negativ behaftet, da es
in den letzten Jahren haufiger zu Uberschwemmuiggéommen ist. Bei dem Szenario
-Wandverbau* kann wiederum die Entdeckungswahrsdichkeit als Pradiktor
herangezogen werden, um Risikoentscheidungsvenhatieherzusagen, obwohl nur die
Entdeckungswahrscheinlichkeiten= sicher ung = unwahrscheinlich richtig identifiziert
werden konnten. Vermutlich ist es darauf zurlickatg, dass dieses Szenario als ,kaum®

bedrohlich wahrgenommen wurde.

Ein weiterer moglicher Erklarungsansatz ware, dis<£Entdeckungswahrscheinlichkeiten
nur abhangig vom Szenario einen Einfluss auf dasdBridungsverhalten haben und nicht
alle Entdeckungswahrscheinlichkeiten unterschibdliwahrgenommen wurden, dass
p = sicher ung = sehr wahrscheinlich zu nahe aneinander liegenv&te vielleicht besser
gewesen nur drei Entdeckungswahrscheinlichkeiter, py= sicher,p = mdglich und

p = unwahrscheinlich, fiir die Uberpriifung diesersgebungsfrage zu verwenden.

Bei der Beurteilung der negativen Konsequenzen temnrauch keine signifikanten
Unterschiede der beiden situativen Regulationsfeiusstgestellt werden. Grund daftr,
konnte wieder die missgliickte Manipulation seinhand der Mittelwerte zeichnet sich
jedoch die Tendenz ab, dass praventionsorienti®@teonen die negativen Konsequenzen
negativer beurteilen als Promotionsorientierte. Ddnahme, dass dispositionell
praventionsorientierte Personen die negativen Kpresgzen eines Ereignisses negativer

beurteilen als promotionsorientierte Personen, t@nar bei den Szenarien ,Hochwasser*
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und ,Wandverbau“ bestatigt werden. Vermutlich, wdiki diesen Szenarien der
dispositionelle Regulationsfokus einen Einfluss @d Entscheidungsverhalten hat.

Generell ist noch zu erwéhnen, dass insgesamt &&oRen laut der Regulatory Focus
Scale (Fellner et al., 2007) dispositionell préaimmorientiert sind und nur 42 Personen
dispositionell promotionsorientiert. Das konnte lautte Tatsache erklaren, dass sowohl
situativ praventionsorientierte Personen als auttlatss promotionsorientierte Personen

Uberwiegend einen Vorereignis-REO gewahlt haben.

Diese Studie hat es sich zum Ziel gemacht den tsitima und den dispositionellen
Regulationsfokus getrennt zu betrachten. Doch falgdstudien wére es interessant,
Risikoentscharfung bei Risikoentscheidungen zu rgatden, wenn der dispositionelle
Regulationsfokus mit dem situativen Regulationsfokibereinstimmt, da Forster, Higgins
und Idson (1998) sowie Shah, Higgins und Friedni&i98) zeigen konnten, dass beim
Losen von Anagrammen eine bessere Leistung erbraiclf wenn der Regulatory Fit
gegeben ist. Demnach koénnte das Entscheidungsterhakiner dispositionell
praventionsorientierten Person durch die Induktides situativen Regulationsfokus
verstarkt werden, das gleiche gilt fur dispositibrieraventionsorientierte. Vielleicht

wurden dann, die Ergebnisse den Erwartungen ewctsgne

Nach Lee, Aaker und Gardner (2000) spielt auchKdiur ein Rolle, ob eine Person
praventionsorientiert beziehungsweise promotioestiert ist. Demnach ist bei Menschen
aus individualistischen Kulturen das Promotionssyststarker, bei kollektivistischen
Kulturen das Praventionssystem. Auch Lockwood, Kaisund Sadler (2005) haben
kulturabhangige Unterschiede aufgezeigt, namlich ssda kollektivistische

praventionsorientierte) Kulturen negative Roffedelle bevorzugen, individualistische

—~ o~
I I

promotionsorientierte) Kulturen hingegen postiRollenmodelle. Aufgrund dieser

Befunde, sollten auch die Kulturen zuséatzlich edrmotverden.

Des Weiteren ware fur Folgestudien interessantAdliersunterschiede mit einflieRen zu
lassen. Freund (2006) konnte zeigen, dass jungadbsene versuchen ihre Leistung zu
optimieren, wohingegen é&ltere Erwachsene versudieen Verlust zu kompensieren.
Aufgrund dieser Erkenntnisse koénnte man schlieBdass junge Erwachsene
risikofreudiger sind, und eher einen NachereigritORvéhlen, gegensatzlich sollten altere
Erwachsene eher einen Vorereignis-REO wahlen.
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Des Weiteren ware es von Interesse, die Ergebaisselieser Studie mit den Ergebnissen
von Frau Kollegin Haumer zu vergleichen. Da sie dei Entwicklung neuer Szenarien
den Fokus darauf gelegt hat, dass sich die Teileelimeine andere Rolle hineinversetzen
sollten, das heil3t die Teilnehmer waren nicht sddbsroffen. Es wird angenommen, dass
sich Personen in ihrem Risikoverhalten unterscimeidenn sie fur sich ,selbst” oder fur

andere” eine Entscheidung treffen missen.

Obwohl diese Untersuchung nicht zeigen konnte, amssregulatorische Fokus einen
Einfluss auf das Risikoentscheidungsverhalten hatllten trotzdem weitere
Forschungsarbeiten, aufgrund der bereits genann@ninde, im Bereich der
Risikoentscharfung bei Entscheidungen durchgefiderden. Auch aus dem Grund, dass
genauere Vorhersagen betreffend der Wahl von RE@rofien werden kdénnen und
erklart werden kann, warum sich manche Menschéofrsudig und andere risikoaversiv

verhalten.

V. ZUSAMMENFASSUNG

Huber und Huber (2003) konnten zeigen, dass besdBetdungen in quasi-realistischen
Risikosituationen das Risikoentscharfungsverhakéme grofRe Rolle spielt. Demnach
suchen Personen nach zusatzlichen Handlungen - n&EOgEenN
Risikoentscharfungsoperatoren (REO), die das Risikinimieren sollen. Diese
Risikoentscharfungsoperatoren konnen entweder Vorefeignis-REO) oder nach dem
Eintreten eines negativen Ereignisses (NachereRB®) eingesetzt werden. Ein
Vorereignis-REO ware zum Beispiel, der AbschlusgeVersicherung, ein Nachereignis-
REO beispielsweise die ,Pille danach”, um eine nobg ungewollte Schwangerschaft zu
vermeiden. Der Vorereignis-REO stellt die sicherighte dar, jedoch sind die Kosten
immer zu tragen, auch wenn kein negatives Ereiginigitt. Ein Nachereignis-REO ist die
riskantere Alternative und ist demnach bei rechiggi Erkennung eines negativen
Ereignisses immer die kostengiinstigere Alternatieeloch ist anzumerken, dass im Falle
keiner perfekten Entdeckungswahrscheinlichkeit Hiesten eines Nachereignis-REO
deutlich ansteigen konnten. Huber und Huber (200#)nten in ihrer Untersuchung
zeigen, dass die EntdeckungswahrscheinlichkeitNdehereignis-REOs als Pradiktor fur
Risikoentscheidungsverhalten herangezogen werdenn. kaBasierend auf diesen

Annahmen stitzt sich diese Studie zusatzlich aefHEtkenntnisse der Regulatorischen
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Fokustheorie von Higgins (1997, 1998), um das wsoteedliche Risikoverhalten von

Personen zu erklaren.

Higgins (1997, 1998) unterscheidet zwei unabhandgigdbstregulationssysteme, zum
einem das Praventionssystem und zum anderen damoffsassystem. Personen im
Praventionsfokus sind dadurch charakterisiert, dassBedurfnis nach Sicherheit und
Schutz stark ausgepragt ist und sie einen risiksaxan Arbeitsstil aufweisen. Personen
im Promotionsfokus konzentrieren sich hingegen beéss auf ihre Winsche und
Hoffnungen und weisen einen risikofreudigen Arlstits auf. Demnach sind

Praventionsorientierte bestrebt, Verluste zu vederi und sollten daher einen
Vorereignis-REO wahlen. Gegensatzlich sind pronmstisientierte Personen bemiiht,
Gewinne zu erzielen und sollten somit einen NagheieREO wahlen. Des Weiteren ist
Higgins (1997, 1998) der Ansicht, dass der Regutafiokus sowohl von der Disposition
einer Person als auch von der Situation, in déraiice Person befindet abhangt.

Aufgrund dieser Erkenntnisse hat sich diese Stdeid-rage gewidmet, ob die Wahl eines
Risikoentscharfungsoperators neben verschiedenr Hemeleckungswahrscheinlichkeiten
negativer Ereignisse auch vom experimentell mamgeh situativen und vom
dispositionellen Regulationsfokus einer Person imere Entscheidungssituation
vorhergesagt werden kann. Des Weiteren wurde wlets ob praventionsorientierte

Personen negative Konsequenzen negativer beurtdgdPromotionsorientierte.

Durch die Angabe eines Wunsches und der Verwirdhgsstrategien bzw. einer
Verpflichtung und der Vermeidungsstrategien wurde taei Freitas und Higgins (2002)
versucht, den situativen Regulationsfokus in RiogtuPromotionsorientierung bzw.
Praventionsorientierung zu manipulieren. Der digmowelle Regulationsfokus wurde

mittels der Regulatory Focus Scale (Fellner e2@04) erhoben.

Insgesamt bearbeiteten 192 Personen vier quastieahe Risikosituationen

(,Virusinfektion®, ,Computervirus”, ,Hochwasser”, \Wandverbau®). Jedes Szenario ist
dadurch charakterisiert, dass immer zwei verschiedélandlungsalternativen zur
Verfigung stehen. Bei der ersten Alternative (Ahdelt es sich bei allen vier Szenarien
um einen Vorereignis-REO, das heifl3t, dieser wirchenvor dem Eintritt eines negativen
Ereignisses angewendet. Die zweite AlternativedB)lit immer einen Nachereignis-REO
dar, der erst dann zum Einsatz kommt, wenn dastimedareignis bereits eingetreten ist.

Zusatzlich wurden in der zweiten Alternative die M&heinlichkeit fir die Entdeckung
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(sicher, sehr wahrscheinlich, méglich oder unwahesdich) eines negativen Ereignisses,

welche unterschiedlich variiert wurden, angegeben.

Die Annahmen, dass der situative Regulationsfokueene Einfluss auf das

Risikoentscheidungsverhalten hat, und dass situpt@ventionsorientierte Personen
negative Konsequenzen eines Ereignisses negativeurtedlen als  situativ

Promotionsorientierte, konnten nicht bestatigt werdWobei anzumerken ist, dass die
Manipulation des situativen Regulationsfokus misgkn ist. Die

Entdeckungswahrscheinlichkeit kann wie bei Hubedt ttuber (2003) allerdings nur bei
dem Szenarien ,Virusinfektion* und ,Wandverbau“ &sadiktor herangezogen werden.
Der dispositionelle Regulationsfokus tragt zur \&m¥erung der Vorhersage von
Entscheidungsverhalten lediglich bei den Szenghthwasser” und ,Wandverbau“ bei.
Auch die negativen Konsequenzen eines Ereignissden bei diesen Szenarien von
dispositionell praventionsorientierten Personenatiegr beurteilt als von dispositionell

Promotionsorientierten.
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VIll. ANHANGE

Anhang 1: Fragebogen ,Vortest"

Lieber Teilnehmer, liebe Teilnehmerin,

im Rahmen eines Forschungsprojekts am Institut furWirtschaftspsychologie der Fakultat
fur Psychologie an der Universitat Wien fihren wireine Vorerhebung zu einer Untersuchung
durch, bei der wir Sie um lhre Mithilfe bitten.

Bitte bearbeiten Sie alle folgenden Texte konzengit und versuchen Sie, sich moglichst gut
in die beschriebenen Situationen _hineinzuversetzéBitte entscheiden Sie sich fur jeweils eine
Alternative_und beantworten Sie die _nachstehenden rgen. Es gibt weder richtige noch
falsche Entscheidungen. Die Bearbeitung wird ungefd 10 Minuten in Anspruch nehmen.
Ihre Angaben werden selbstverstandlich vertraulich behandelt, ausschlieB3lich fir das
Projekt verwendet und nicht an Dritte weitergegeben

Vielen Dank fur Ihre Mitarbeit!

Barbara Bock

1. Sie haben vor kurzem eine Reise in ein fernes Lgetslicht. In diesem Land kursiert ein
neuartiges Virus, das grippeahnliche Zustande marfto Flir welche der folgenden Alternativen
entscheiden Sie sich?

[] Sie lassen sich vor der Reise gegen das Viruseimphd sind somit geschutzt, jedoch ruft die
Impfung als Nebenwirkung etwa zwei Tage lang Ubeélkervor.

[ ] Im Falle einer Infektion mit dem Virus nehmen Sigbletten ein. Diese helfen jedoch nur bei
rechtzeitiger Erkennung. Die Virusinfektion kannhsgcheinlich rechtzeitig erkannt werden.

Wie verstandlich ist die dargestellte Situation?

garnicht ] [] [ [ [volig

Wie gut kénnen Sie sich in diese Situation hineisgtzten?

garnicht ] [] [ [ [Jvolig

Fur wen haben Sie bei dieser Situation die Entsicimgj getroffen?

furSieselbst ] [] [] [ []furandere

2. In der Zeitung lesen Sie, dass ein neuer, getitediComputervirus im Umlauf ist. Dieser Virus
beschadigt langsam bzw. schrittweise die Dateidnilaem Computer bis es zu einem vdlligen
Betriebsausfall kommt. Fur welche der folgendetelativen entscheiden Sie sich?

[] Sie machen von allen Ihnen wichtig erscheinendateibn eine Sicherheitskopie, was mehrere
Stunden lhrer Zeit in Anspruch nehmen wird.

[ ] Im Falle eines Virusbefalls, bringen Sie Ihren Qomer zu einem IT - Spezialisten. Da der

Virus sehr kompliziert programmiert ist, muss didge eine Reparatur rechtzeitig erkannt werden.
Der Virusbefall kann wahrscheinlich rechtzeitigankt werden.
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Wie verstandlich ist die dargestellte Situation?

garnicht ] [] [ [ []vellig

Wie gut kbnnen Sie sich in diese Situation hineisgtzten?

garnicht ] [] [ [ []vellig

Far wen haben Sie bei dieser Situation die Entsicimgj getroffen?

furSieselbst | [] [] [ [ furandere

3. Sie bauen gerade ein Haus in einem Gebiet, in ideden letzten Jahren vermehrt starke
Regenfallen aufgetreten sind. Diese hatten in diaten 50 Jahren einmal eine Uberschwemmung
zur Folge. Fur welche der folgenden Alternativetselneiden Sie sich?

[ ] Sie verwenden fiir die Bodenplatte und die AuRemwdhres Hauses wasserundurchlassigen
Beton. Diese Variante wird auch in Hochwassergehigerwendet, jedoch ist sie kostspielig.

[ ] Sie bauen ohne Hochwasservorkehrungen. Falls dsheusschwemmungen kommen
sollte, verwenden Sie Sandsacke und sonstige dggeignet Hilfsmittel. Die
Meteorologen koénnen starke Regenfalle wahrschéirflichzeitig vorhersagen, wodurch
groRere Schaden vermieden werden kénnen.

Wie verstandlich ist die dargestellte Situation?

garnicht ] [] [ [ [volig

Wie gut kénnen Sie sich in diese Situation hineisgtzten?

garnicht ] [] [ [ []vellig

Fur wen haben Sie bei dieser Situation die Entsicimgj getroffen?

furSieselbst ] [] [] [ []furandere

4. Sie kaufen einen preisgunstigen neuen Fernsehemém Testbericht lesen Sie, dass dieser im
Vergleich zu anderen hochwertigeren, teureren leberseine schlechtere Bewertung hat. Fur
welche der folgenden Alternative entscheiden sich?

[ ] Beim Kauf dieses Fernsehers schlieRen sie eindztiche Versicherung ab und sind sechs
Jahre lang gegen alles versichert, jedoch istugétzliches Entgelt zu leisten.

[ ] Im Falle eines Schadens, verlassen Sie sich au®diantie von zwei Jahren. Der Schaden wird
wahrscheinlich rechtzeitig erkannt, um die Garawntie zwei Jahren in Anspruch zu nehmen.

Wie verstandlich ist die dargestellte Situation?

garnicht ] [] [ [ []vellig

Wie gut kénnen Sie sich in diese Situation hineisgtzten?

garnicht ] [] [ [ []vellig

Far wen haben Sie bei dieser Situation die Entsicimgj getroffen?

furSieselbst ] [] [] [ []furandere
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5. Sie haben bei der Firma XY einen neuen Wandvege&auft. Der Verkaufer erklart Ihnen, dass

das Aufstellen sehr kompliziert ist und falls FehHteim Aufbau gemacht werden, sind diese sehr
schwer oder gar nicht wieder zu beheben. Fir wellghefolgenden Alternative entscheiden Sie

sich?

[ ] Sie beauftragen Fachpersonal fiir den Aufbau desoWwabaus, was kostspielig ist.

[ ] Sie lassen es darauf ankommen und bauen den Whadvselbst auf. Falls Sie dabei einen
Fehler machen, bemerken Sie dies wahrscheinlidfizeitig und kénnen so Schaden verhindern.

Wie verstandlich ist die dargestellte Situation?

garnicht ] [] [ [ []vellig

Wie gut kbnnen Sie sich in diese Situation hineisgtzten?

garnicht ] [] [ [ [volig

Far wen haben Sie bei dieser Situation die Entsicimgj getroffen?

furSieselbst | [] [] [ []furandere

Zuletzt bitten wir Sie noch um eine personlichedelmtzung. Bitte geben Sie neben jedem der
folgenden Worter eine Prozentangabe an, welch&iigleichbedeutend ist wie das Wort. (Bitte
in das Feld klicken und die Prozentzahl schreiben.)

1) Sicher

2) Sehr wahrscheinlich
3) Wahrscheinlich

4) Moglicherweise

5) Vielleicht

6) Unwahrscheinlich

7) Hochstwahrscheinlich
8) Mutmallich

9) Vermutlich

10) Fragwaurdig

Bitte fullen Sie noch die nachstehenden Daten aus.

Geschlecht:
[ ] mannlich [ ] weiblich

Alter[ ]

Danke fur Ihre Mitarbeit
Bitte speichern Sie den Fragebogen ab und sendemihn mich zurtck.
die-babsi@chello.at
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Anhang 2: Kodierung der Variablen ,Vortest*

Name

Bedeutung

Wertelabel

Personen

Befragter Nr.

keine

\irusinfektion

Wahl REO bei dem Szenario Virusinfekti

1= Vorereignis-REO/2= Nachereignis-R¥

O

Verstandlich

Beurteilung der Verstandlichkeit

1= gar nicht/ 5= voéllig

Hineinversetzen

Beurteilung der Realitatsnéahe

1= gar nicht/ 5= vollig

selbst fremd

Beurteilung der Selbstbetroffenheit

1= fremd / 5= selbst

Computervirus

Wahl REO bei dem Szenario Computery,

1= Vorereignis-REO/2= Nachereignis-R¥

O

verstandlich2

Beurteilung der Verstandlichkeit

1= gar nicht/ 5= vollig

Hineinversetzen2

Beurteilung der Realitatsnéahe

1= gar nicht/ 5= vollig

selbst fremd2

Beurteilung der Selbstbetroffenheit

1= fremd / 5= selbst

Hochwasser

Wahl REO bei dem Szenario Hochwasse

1= Vorereignis-REO/2= Nachereignis-R¥

O

verstandlich3

Beurteilung der Verstandlichkeit

1= gar nicht/ 5= vollig

Hineinversetzen3

Beurteilung der Realitatsnéahe

1= gar nicht/ 5= vollig

selbst fremd3

Beurteilung der Selbstbetroffenheit

1= fremd / 5= selbst

\Versicherung

Wahl REO bei dem Szenario Versicheru

1= Vorereignis-REO/2= Nachereignis-R¥

O

verstandlich4

Beurteilung der Verstandlichkeit

1= gar nicht/ 5= vollig

Hineinversetzen4

Beurteilung der Realitatsnéahe

1= gar nicht/ 5= vollig

selbst fremd4

Beurteilung der Selbstbetroffenheit

1= fremd / 5= selbst

\Wandverbau

Wahl REO bei dem Szenario Wandverbg

1= Vorereignis-REO/2= Nachereignis-R¥

O

verstandlichb

Beurteilung der Verstandlichkeit

1= gar nicht/ 5= voéllig

Hineinversetzen5

Beurteilung der Realitatsnéahe

1= gar nicht/ 5= vollig

selbst fremd5

Beurteilung der Selbstbetroffenheit

1= fremd / 5= selbst

Sicher Einschéatzung in Prozentangabe Keine
sehr wahrscheinlich |Einschatzung in Prozentangabe Keine
Wahrscheinlich Einschéatzung in Prozentangabe Keine
Maoglicherweise Einschéatzung in Prozentangabe Keine
Vielleicht Einschéatzung in Prozentangabe Keine
unwahrscheinlich Einschéatzung in Prozentangabe Keine
hdchstwahrscheinlich |Einschatzung in Prozentangabe Keine
Mutmalilich Einschéatzung in Prozentangabe Keine
\Vermutlich Einschéatzung in Prozentangabe Keine
Fragwirdig Einschéatzung in Prozentangabe Keine
Alter Demografische Daten: Alter Keine
Geschlecht Demografische Daten: Geschlecht 1= weiblich/ 2= méannlich
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Anhang 3: Rohdaten ,Vortest*

hinvers.| selbst/fremd

verst.

hinvers.| selbst/fremd Comp.virus

verst.

Virus

Vpn

10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21

22
23
24
25
26
27

28
29
30
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hinvers.| selbst/fremd

verst.

hinvers.|selbst/fremd| Versich.

verst.

Hochwasser
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80
80
80
70
70
70
60
70
75
80
80
80
60
70
70
75
80
85
80
75
85

75
80
60
60
80
80
60
80
80

100

99
85
80
80
80
80
95

90
95
90
90
70
80
90
90
90
90
90
85

90
85
90
88
90
90
90
90
90
90

sicher| sehr wahrscheinlichjwahrscheinlich

100
100

95
100
100
100
100
100
100
100
100
100

98
100
100

99
100
100
100
100

99,7

99
100

95

95
100
100
100
100
100

hinvers.| selbst/fremd

verst.

Wandverbau
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moglicherweise vielleicht| unwahrscheinlich| héchstwahrscheinlich] mutmalfilich|  vermutlich
50 50 0 100 60 60
50 40 20 99 40 40
60 50 20 90 40 65
60 40 10 90 30 50
60 40 10 90 30 50
50 50 10 90 50 50
50 30 2 80 60
30 50 10 80 70 60
50 49 10 95 60 60
50 45 0 95 20 45
50 50 0 95 25 30
50 50 20 95 70 75
55 50 20 80 75 50
50 30 20 90 70 50
60 501 10 80 30 40
55 50 30 80 20 40
40 50 10 95 75 80
70 60 15 95 75 50
50 50 15 95 70 60
50 50 25 95 50 20
50 50 15 95,4 20 40
50 40 5 90 65 60
70 50 5 90 60 50
50 40 50 60 10 10
30 20 5 90 50 50
60 50 5 95 70 65
70 50 40 35 20 25
50 50 5 95 50 60
60 60 20 90 60 60
70 60 30 90 60 60
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Alter| Geschlecht

26
27
26
61

53
26
24
32

23
53
54
18
27

27
31

24
26
26
24
26
24
24
25
64
60
24
27
24
26
26

fragwurdig

10
50
40

20
20
30

20
18
20
20
50
40

20
20
10
10
10
30

10
18
10
10
15
10
10
30
20
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Anhang 4: Online Fragebogen — Screens

Einleitung

/= Fragebogen - Windows Intemet Explorer

KR I s 7/ /b msd-media. derisiko) Pset=SET = El R o=

Datei Bearbeiten Ansicht Favoriten Extras 7

Favoriten | or Fragebogen

wiversitdt 0% ausgefiilt
2 wien

Liebe Teilnehmerin, lieber Teilnehmer!

Im Rahmen eines Forschungsprojekts am Institut fur Wirtsch hologie, Bildur hologie und
Evaluation der Fakultat fur Psychologie an der Universitat Wien fihren wir eine Untersuchung durch, bei
der wir Sie um Ihre Mithilfe bitten

Bitte bearbeiten Sie alle folgenden Texte sehr konzentriert. Es gibt weder richtige noch falsche
Entscheidungen. Zur Bearbeitung der Texte haben Sie soviel Zeit, wie Sie brauchen.

Die Teilnahme ist anonym, und selbstverstandlich werden lhre Angaben vertraulich behandelt.

ausschliellich fir das Projekt verwendet und nicht an Dritte weitergegeben.

Wir danken fir lhre Mitarbeit!

Weiter |

http://psychologie.univie.ac.at, d hello.at; connna.k gmx.at - 2009

Fertig & Intemet | Geschutzter Medus: Inaktiv

I

v ®00% v

Demografischen Daten

/= Fragebogen - Windows Intermet Explorer

ofb nttp ot msd-medis.de) sk imdenphp

Datei Bearbeten Ansicht Favorten  Extras 7

L Favariten ‘afb Fragebogen

LAjve
wien

&% ausgefill

Anfangs bitten wir Sie um einige persénliche Angaben:

Alter in Jahren

Gesachlecht

Manniich Weiblich

Sind Sie Studentln?

Ja Mein

Wenn ja, welche Studienrichiung?

Ihre hochste abgeschlossene Ausbildung?

| Pflichtschule
Lehrabschiuss
Fachschule
AHS

| BHS

Universitat/FH

Ich bin?

angestelit
selbststandig
nicht enwerbstitig

| Weiter |
http:fpsychologie univie ac al, die-babsif@chello at, corinr @Egrmecat - 2009
Fertig Internet | Geschitzter Modus: Inaktiv
© |
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Priming: Promotion

= Fragebogen - Windews Internet Explores

@ -~ oft binpy/foih msd-mediade nsiko/indesphp = 2rlx
Datei  Bearbesten Ansicht  Favoriten  Extras 7
i Favoriten | ope Fragebogen
Unser Handeln wird oft von unseren persénlichen Winschen und Triumen geleitet, wie zum Beisplel
dem Wunsch nach Gesundheit bis ins hohe Alter. Was wir uns winschen, bestimmt, woraufl wir unsere
Aufmerksambeit und Energie nchten. Konkrete Vorstellungen dariber, was man zur Erfullung sines
Wunsches beitragen kann, unterstUtzen uns dabei, ihn auch tatsachlich wahr werden zu lassen
Beispielsweise kann eine Person regelmaliig Obst und Gemilse essen. viel Bewegung an der frischen
Luft machen, pesitiv denken, auf ihre Karpersignale hiren und danach handeln oder
P . um sich bis ins hohe Alter fit zu fihlen. Weitere Wiinsche, die von
wiglen Mensc,hen geaufiert werden, sind beispielsweise der Wunsch nach einer harmonischen
Fartnerschaft oder der Wunsch nach beruflichem Aufstieg
Farmuberen Sie nun einen Wunsch, der fiir Sie personlich besenders wichtig ist
Mein Wunsch
Denken Sie an die Freude, die Sie empﬁnden wirden, wenn der uben genannle Wunsch in Erfllung
geht. Was kénnen Sie lun, um dissen \ 1 e ich zu i 7
Bitte baschreiben Sis drei i
(Beispiel
Wunsch: dheit; Verwir it ien: gesund i ig Sport treiben’ nicht
h Imatige G d hung beim Arzt etc )
leh kann
1.
2.
3
| Weiter
http: psychologie unme.ac.al, die-babsi@chelle. at, connna haumer@gme al - 2009
Fertig

& Internet | Geschitzter Modus: Inaktiv
Priming: Pravention

/= Fragebogen - Windows Internet Explorer

f‘\ -_p oft ittp | fothmsd-medisde res oo index phip - Fal ' Foogle

Datei Besrbeiten Ansicht  Favoriten  Extras 7

L Favoriten | are Fragebogen |

S Lnjver | 18% susgefill
& Wien
Unser Handeln wird oft von unseren Verpllichtungen geleitet, wie zum Beispiel der Verplichtung, Diat zu
halten. Was war uns g sehen zu lun . worauf var unsere Aufmerksamiert und
Energie richten. Kunkrete Vorstellungen dariber, worauf man bei der Er‘iullung elne( Verpﬁlchtung
achten muss, unterstitzen uns dabei, ihr nac muss gineg
Person ihr Gewicht regelmalig kentrollieren, ein von einem Arzt ausgearbeitetes Diatprogramm
konsequent einhalten, auf fettes und kalonenhaliges Essen verzichten, lemen, in schwiengen
Situationen standhaft bleiben oder es unterlassen. am spiten Abend eine grofie Mahlzeit sinzunehmen,
um eing Gewlchlszunahme zu v\elmelden Weiters Verpm:hlungen mll denen slch vigle Menschen
=ehen, sind i elne[nj oder die
L ng fiir eine(n) }
F Sie nun ene pff g, die fiir Sie p wichtig st
Meine Verpflichtung
Denken Sie an negative Konsequenzen, die eintreten wirden, wenn Sie der nhen genannten
Verpflichtung nicht nachkommen Was missen sie tun, um diese glict Zu iden?
Bitte Sie i drei
(Beispiel
Verpflichtung: eine Prifung machen. negative Konsequenz: man fallt durch. Vermeidungsstrategien: das
Skript lemen/ eine Mitschrift VO be F Lemgruppe
bilden etz
leh kann
1.
2.
3
| Weiter
http: psychologie unme.ac.al, die-bat shelleat, connna haumer@gme al - 2009
Fertig

& Internet | Geschitzter Modus: Inaktiv

99



Entscheidungsphase

LVirusinfektion”

/= Fragebogen - Windows Intemet Explorer

oFb http://ofb.msd-media.de/risiko/index php

Datei Bearbeiten Ansicht Favoriten Extras 7

Favoriten |ofb Fragebogen

{0 Wiversi
e WIEN

At 25% ausgefillt

Bitte lesen Sie die folgenden vier Texte aufmerksam und in lhrem eigenen Tempo durch und
hen Sie sich moglichst gut in die beschrieb Situati hinei
d die von lhnen ahlte Alternative.

1. Virusinfektion®

Sie haben vor kurzem eine Reise in ein fernes Land gebucht, auf welche Sie sich sehr freuen. In diesem
Land kursiert allerdings ein neuartiges Virus. das grippeahnliche Zustande und hohes Fieber hervorruft.
Falls Sie sich nicht mit dem Virus anstecken. steht lhnen ein wunderbarer und erholsamer Urlaub bevor.
Fir welche der folgenden Altemativen entscheiden Sie sich?

. Sie lassen sich vor der Reise gegen das Virus impfen und sind somit geschutzt. Allerdings ruft die
kostenintensive Impfung als Nebenwirkung etwa zwei Tage lang Ubelkeit hemvor.
Im Falle einer Infektion mit dem Virus kaufen Sie teurs Medikamente und nehmen diese ein. Die
= Medikamente helfen jedoch nur bei rechtzeitiger Erkennung der Ansteckung. Es ist sicher, dass
die Virusinfektion rechtzeitig erkannt wird

Weiter

http univie ac at, dis. i@ch

at: corinna_haumer@gm at - 2009

@ Internet | Geschitzter Modus: Inaktiv G v H10% v

B

~computervirus*

/= Fragebogen - Windows Intemet Explorer

oFt hitp://ofb.msd-media.de/isiko/inder php

Datei Bearbeiten Ansicht Favoriten  Extras 7

Favoriten  |orb Fragebogen

Sy Lniversitdt 3% susgefuit
2 wien

2. Computervirus™

In der Zeitung lesen Sie, dass ein neues gefahrliches Computenvirus im Umlauf ist. Dieses Virus
beschadigt schrittweise die Dateien auf lhrem Computer bis es zu einem valligen Betriebsausfall
kommt. Sellte Ihr Computer nicht von dem Virus betroffen werden, funktioniert er weiterhin einwandfrei
und Sie kinnen ihn effizient nutzen. Fir welche der folgenden Alternativen entscheiden Sie sich?

. Sie I 1 8in spezielles Vi Programm. Der Download, die Installation und
= Konfiguration dieser Software wird aber mehrere Stunden lhrer Zeit in Anspruch nehmen.
Im Falle eines Virusbefalls bringen Sie ihren Computer zu einem [T — Spezialisten. Wenn der
Virusbefall rechtzeitig erkannt wird, kann der IT — Spezialist [hre Daten noch retten. Es ist maglich,
dass der Virusbefall rechtzeitig erkannt wird.

Weiter |

http://p univie.ac.at, die-bat hello.at; corinna haumer@gm:x.at - 2009
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,Hochwasser*

/= Fragebogen - Windows Intemnet Explorer

oFb ittp://ofb.msd-media.de/risiko/index php

Datei Bearbeiten Ansicht Favoriten  Extras 7

Favoriten | oFb Fragebogen

niversitdt &1% susgefult
wien

3. Hachwasser"

Sie bauen gerade ein Haus, fir das Sie lange gespart haben_ In den letzten Jahren sind unerwartet
vermehrt starke Regenfallen aufgetreten, welche in den letzten 100 Jahren einmal in diesem Gebiet eine
grofe Uberschwemmung zur Folge hatten, aber in Zukunft kénnten starke Regenfalle haufiger sein. Fiir
den Fall, dass in Zukunft keine Uberschwemmung mehr entsteht, verbringen Sie eine wunderschone
Zeit in lhrem Traumhaus. Fir welche der folgenden Altemativen entscheiden Sie sich?

. Sie fiir die B pl und die Aul 8 Ihres Hauses ldssigen
Beton. Diese Variante wird auch in Hochwassergebieten verwendet, jedoch ist sie sehr kostspielig.
Sie bauen ohne - Falls es zu | kommen sallte,

Sie dafiir geeignete Hilfsmittel. Es ist sehr wahrscheinlich, dass die Meteorologen
starke Regenfélle friihzeitig vorhersagen, um Vorkehrungen treffen zu kdnnen.

http://p univie.ac.at, die-bat at. corinna haumer@gm:x.at - 2009
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.Wandverbau“

/= Fragebogen - Windows Intemnet Explorer

oF hitp://ofl msd-media.de/isiko/index phi

Datei Bearbeiten Ansicht Favoriten Extras 7

Favoriten | ors Fragebogen

& Universitdt B ausgerunt
rwien

4. Wandverbau

Sie haben bei der Firma XY sinen neuen Wandverbau gekauft: Der Verkaufer erklart lhnen, dass das
Aufstellen jedoch ungemein kompliziert ist. Falls Fehler beim Aufbau gemacht werden, kannen diese
nur unter erhéhtem Aufwand von Fachleuten behoben werden. Der Wandverbau passt ideal in lhre
Wohnung und verleiht dieser ein besonderes Flair, sofern lhnen kein Fehler beim Aufbau unterlauft. Fir
welche der folgenden Alternative entscheiden Sie sich?

) Sie beauftragen Fachpersonal fir den Aufbau des Wandverbaus, was kostspielig ist.
Sie bauen den Wandverbau selbst auf. Falls Sie dabei einen Fehler machen, ist es

unwahrscheinlich, dass sie diesen rechtzeitig bemerken, um Fachleute rufen zu konnen, die
bestimmte Teile austauschen, damit groere Schaden vermieden werden konnen

Weiter

http://psychalogie univie ac at, die-babsi@chello at. corinna haumer@gmx at - 2009
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Beurteilung ,,Virusinfektion*

/= Fragebogen - Windows Internet Explorer

K ot -+ b msd-mediade s e - sa | B Googte
Datei Bearbesten Ansicht Favoriten  Extras 7
i Favoriten are Fragebogen |
A Lnjversitat SEE g run
e WARH
Bitte denken Sie hmals an die Aufgabe 1.\ ktion”) zuriick und beantworten Sie
die folgenden Fragen.
Wia sicher schatzen Sie es e, dass das Virus rachtzeitig entdeckt ward?
keinasfalls { sichar
Viie wahracheinlich misste das Virus erkannt werden. damit Sie lhre Meinung andermn und die andere
Alternative wahlen?
sicher nicht sicher
Ve beurtelen Sie es in der Rolle als Betroff an dem Virus, das gripp Zusténde
unid hohes Fieber hervorruft, zu erkranken?
neutral = & ] 2 2 ] sahr negatv
Woaorauf haben Sie bei der Bearbeitung von Aufgabe 1 | Mirusinfektion®) primar geachtet?
Gewinn Verlust
erzielen vermeiden
Gefahr Chancen
varhinderm erhohen
gar mittel-  zem-  auker-
nicht kaum maRkig lich  ordentich
Wie bedrohlich erschien Ihnen das in Aufgabe 1 & = oy
[ Mirusi jon') d Ikt : : = 3
Wie komplex erschien lhnen das in Aufgabe 1
(Mirusinfoktion®) lte S B
Wie verstiindlich war das in Aufgabe 1 (Virusinfektion®)
dargestelite Problem?
[ Weiter
http: ¥psychelogie unme.ac. al, die-babsi@ichelo at, connma haumen@gme at - 2009
Fertig & Internet | Geschitzier Modus: Inaktiv
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Beurteilung ,Computervirus*

= Fragebogen - Windows Internet Explarer

ofb nitp | olh msd-media.de rsiksy inderphp

Datei  Besrbesten  Ansicht  Favoriten  Extres 7

L Favoriten | are Fragebogen |

A univer 8% ausgelih
S WIET )
Bitte denken Sie hmals an die Aufgabe 2 (“Comyg virus“) zuriick und beantworten Sie
die folgenden Eragen.
Wie sicher schatzen Sie es e, dass das Comps rus wird?
keinasfalls ) & {ia) § = ) sicher

Wie wahrscheinlich misste das Computendrus rechtzeitig erkannt werden, damit Sie thre Meinung
andern und die anders Alternative wahlen?

sicher nicht o o} {5} sicher
Wie beurteilen Sie es in der Rolle als Betroffener von dem neuen gefahrl 1 Comp WINuS i
Zu sein?
neutral & ] 2 i (] 3 s sahr negatnv

Waorauf haben Sie bei der Bearbeitung von Aufgabe 2 ("Computerirus®) primar geachtet?

Gewinn . - . "™ - Werlust
erzielen £ = = = wermeiden
Gefahr . = — T = : o Chancen
verhinderm erhdhen
gar mittel- ziem- auker-

nicht kaum mafkig lich ordentich

Wie bedrohlich erschien lhnen das in Aufgabe 2
re irus") d lts S o7

Wie komplex erschien lhnen das in Aufgabe 2
e Arus") darg lita © i

Wie verstiindlich war das in Aufgabe 2 ("Computensnis®) -
dargestelile Problem?

Weiter

at. connma hau

http ffpsychologie unnie ac s, die-babs @grxat - 2009
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Beurteilung ,Hochwasser*

= Fragebogen - Windows Internet Explorer

of b ol msd-mediade isiko/indexphp

Datei  Besarbeiten  Ansicht  Favoriten  Extras 7

Ly Favoriten  are Fragebogen

Bitte henals an die Aufgabe 2 {,Hoch r“} zuriick und beantworten Sie die

lolgenden Fragen.

Wie sicher schalzen Sie a5 ein, dass die M g ihzeitig eine Ui vorhersagen?
keinesfalls & ) = i i) B i i - a el sicher

Wie wahrscheinlich musste eine Uberschwemmung rechtzeitig erkannt werden, damit Sie Thre Meinung
anderm und die andere Alternative wahlen?

sicher nicht 1] & [ sicher

Wie beurteilen Sie es in der Rolle als Be
zur Folge haben?

wenn starke R ille ene grofie

neutral F sehr negat
Warauf haben Sie bei der Bearbeitung von Aufgabe 3 { Hochwasser’) primér geachtet?
Gewinn e Verlust
erzielan vermeiden
Gefahr _ - . < - =) Chancen
verhindern erhohen
gar mittel-  ziem-  auGer-

nicht  kaum maikig  lich ordentiich
Wie bedrohlich erschien lhnen das in Aufgabe 3
{Hach ) d e S ia?

Wie komplex erschien lhnen das in Aufgabe 3 {(Hochwasser')
dargestelite Szenario?

‘Wie verstandiich war das in Aufgabe 3 (Hochwasser”)
dargestelite Problem?

| Weiter

http ipsychologie unmvie. ac.al, die-babsi@@chello at, connna kaumer@gmc at - 2009
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Beurteilung ,Wandverbau®

/= Fragebogen - Windows Internet Explorer

ofb i olh msd-media.de rsiks) imderphp x. o 2 e Google

Datei  Besarbeiten  Ansicht  Favoriten  Extres 7

L Favariten | ops Fragebogen

A univer i a3 susgelin
5 wien 3
Bitte denken Sie hmals an die Aufgabe 4 (,Wandverbau®) zuriick und beantworten Sie die

folgenden Fragen.
Wie sicher schatzen Sie es em, dass Sie ainen Fehler beim Aufbau eines Wandverbaus rechizeitig

bemerken?
keinesfalls F 3 & L] i [} F _ (i) sicher
Wie wahracheinlich masste die htzeitige Er eines Fehler beim Aufbau des Wandverbaus

sein, damit Sie lhre Meinung andem und die andere Altemative wihlen?

sicher nicht s 3 3 L) H = s sicher
Wie beurteilen Sie es in der Rolle als Betroffener einen Fehler beim Aufbau des Wandverbaus zu
machen?

nautral P x| bl 4 5 ) = i sehr negativ

Waorauf haben Sie bei der Bearbeitung von Aufgabe 4 { \Wandverbau®) primér geachtet?

Gewinn ¥ 4y Verlust
erziglen 5 : vermeiden
Gefahr o - Chancen
verhindern % erhihen
gar mittel-  ziem- auber-

nicht kaum mafig  lich ordentiich
Wie bedrohlich erschien lhnen das in Aufgabe 4
o fte S: o7

WWie komplex erschien Ihnen das in Aufgabe 4 { Wandverbau)
dargestelite Szenario?

Wie verstandlich war das in Aufgabe 4 ((Wandverbau®)
dargestelite Problem?

http./fpsychologie unme ac at, die-babsi@chello at, connna haumen@gro at - 2009
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Regulatory Focus Scale

= Fragebogen - Windows Internet Explorer

oibmsd-media.de rsiken/inderphp

Datei  HBesarbesten  Ansicht  Favoriten  Extras 7

Uy Faveriten | ok Fragebogen

L Lniversitat 1% BUBGOTIL
wien

1. Bitte kreuzen Sie bei jeder Aussage an, inwiewelt sie fur Sie zutrifft.

Trifft Trifft Trifft

gar Trim  eher Trirt ganz

nicht nicht nicht Weder eher Trft sicher Weils

w et 2w noch  Zw £ m michit
Ich bevorzuge es, ohne fremde Anleitung zu
arbeiten.
leh ededige Dinge geme auf neus Art und e = = =
Weise. E
Fir mich ist es sehr wichtig meinen
Werpflichtungen nachzukommen
Problems lose ich meist auf kreative Art und
Weise
Dinge ganz genau zu Oberpriffen
sl e i

liegh mir ! (i s 3 )

nicht.

Regein und Vorschnften sind fir mich hilfraich = = =
und notwendig. - 2 =
lch versuche immer maglichst genau und
fehlerfrei zu arbeiten

Ich probiere geme viele verschiedene Sachen
aus und habe auch oft Erfolg

Es ist wichtig fir mich, dass meine Leistung
von anderen anarkannt und geschitzt werdan
lch denke oft dariiber nach, was andere von = = -
mir arwarten. -

Fertig &P Internet | Geschitzter Modus: Inaktiv
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= Fragebogen - Windows Internet Explorer
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ofb nttp | oth msd-medis.de rsikey indesphp

Datei  HBesarbesten  Ansicht  Favoriten  Extras 7

U Faveriten | Fragebogen |
i iniversitat
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http:tipsychologie.univie.ac.at, die-babsi llo.at; corinna.t Bgmy.a1 - 2009
Fertig &P Internet | Geschitzter Modus: Inaktiv

106



Anhang 5: Kodierung der Variablen ,Hauptuntersuchung”

(0]

(0]

Name Bedeutung Wertelabel
ID Befragter: Nr. (Eindeutige, fortlaufende Numm¢Keine
FB-Nr szenario - FB-Nr Keine
Wkt_Szel Entdeckungswahrscheinlichkeiten Szenariol [3= sicher/ 2= sehr wahrscheinlich/
1= moglich/ 0= unwahrscheinlich
Wkt Sze2 Entdeckungswahrscheinlichkeiten Szenario2 [3= sicher/ 2= sehr wahrscheinlich/
1= moglich/ 0= unwahrscheinlich
Wkt_Sze3 Entdeckungswahrscheinlichkeiten Szenario3 [3= sicher/ 2= sehr wahrscheinlich/
1= moglich/ 0= unwahrscheinlich
Wkt_Szed Entdeckungswahrscheinlichkeiten Szenario4 |3= sicher/ 2= sehr wahrscheinlich/
1= moglich/ 0= unwahrscheinlich
Alter Demografische Daten Alter — Alter Keine
Geschlecht Demografische Daten Geschlecht - Keine
Student Demografische Daten Student 1=ja/ 2=nein
Ausbildung Demografische Daten Ausbildung 1=Pflichtschule, 2=Lehrabschluss,
3= Fachschule/ 4=AHS/ 5=BHS/
6=Universiat/FH
Beruf Demografische Daten Beruf 1=angestellt/ 2=selbststandig/
3= nicht erwerbstatig
Prae Pro prae-pro - prae-pro 0= Pravention / 1= Promotion
Pro_Wunsch |Promotion - Mein Wunsch -2= nicht vorgegeben
Pro_Strl Verwirklichung -2= nicht vorgegeben
Pro_Str2 Verwirklichung -2= nicht vorgegeben
Pro_Str3 Verwirklichung -2= nicht vorgegeben
Prae Verpfl |Pravention - Meine Verpflichtung -2= nicht vorgegeben
Prae Strl Verwirklichung -2= nicht vorgegeben
Prae Str2 Verwirklichung -2= nicht vorgegeben
Prae Str3 Verwirklichung -2= nicht vorgegeben
Sze_\Virus Wahl REO bei dem Szenario Virusinfektion  |1= Vorereignis REO / 2= Nachereignis RE
Bew ViEntd |Manipulation Check Entdeckungswkt. 0= keinesfalls / 10= sicher
Bew ViWahl |Wahlanderung 0= sicher nicht /10= sicher
Bew ViKons |Bewertung der negativen Konsequenzen 0= neutral / 10= sehr negativ
Bew ViMani |Manipulation Check - situativer Regulationsfok|0= Gewinn erzielen / 10= Verlust vermeid;
Bew ViMani2 |Manipulation Check - situativer Regulationsfok|0= Chancen erhéhen / 10= Gefahr verhin(
Bew ViBeurl |Bewertung — Bedrohlichkeit 1= gar nicht / 5= auBerordentlich
Bew ViBeur2 |Bewertung — Komplexitat 1= gar nicht / 5= auBerordentlich
Bew ViBeur3 |Bewertung — Verstandlichkeit 1= gar nicht / 5= auBerordentlich
Sze Cv Wahl REO bei dem Szenario Computervirus |1= Vorereignis REO / 2= Nachereignis RE
Bew CvEntd |Manipulation Check Entdeckungswkt. 0= keinesfalls / 10= sicher
Bew CvWahl |Wahlanderung 0= sicher nicht /10= sicher
Bew CvKons |Bewertung der negativen Konsequenzen 0= neutral / 10= sehr negativ
Bew_ CvManil |Manipulation Check - situativer Regulationsfok|0= Gewinn erzielen / 10= Verlust vermeid;
Bew CvMani2 |Manipulation Check - situativer Regulationsfok|0= Chancen erhéhen / 10= Gefahr verhing

Bew_ CvBeurl

Bewertung — Bedrohlichkeit

1= gar nicht / 5= auBerordentlich

Bew CvBeur2

Bewertung — Komplexitét

1= gar nicht / 5= auBerordentlich

Bew_ CvBeur3

Bewertung — Verstandlichkeit

1= gar nicht / 5= auRerordentlich

o

Sze Hw Wahl REO bei dem Szenario Hochwasser 1= Vorereignis REO / 2= Nachereignis RE
Bew HoEntd |Manipulation Check Entdeckungswkt. 0= keinesfalls / 10= sicher
Bew HoWahl |Wahldnderung 0= sicher nicht /10= sicher

Bew_ HoKons

Bewertung der negativen Konseguenzen

0= neutral / 10= sehr negativ
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Name Bedeutung Wertelabel
Bew HoManil |Manipulation Check - situativer Regulationsfok|0= Gewinn erzielen / 10= Verlust vermeid;
Bew_HoMani2 |[Manipulation Check - situativer Regulationsfok|0= Chancen erh8her0= Gefahr verhindel

Bew HoBeurl

Bewertung — Bedrohlichkeit

1= gar nicht / 5= auBerordentlich

Bew_ HoBeur2

Bewertung — Komplexitéat

1= gar nicht / 5= auBerordentlich

Bew_ HoBeur3

Bewertung — Verstandlichkeit

1= gar nicht / 5= auBerordentlich

Sze Wv Wahl REO bei dem Szenario Wandverbau 1= Vorereignis REO / 2= Nachereignis REO
Bew WvEnNtd |Manipulation Check Entdeckungswkt. 0= keinesfalls / 10= sicher

Bew WvWahl |Wahlanderung 0= sicher nicht /10= sicher

Bew WvKons |Bewertung der negativen Konsequenzen 0= neutral / 10= sehr negativ

Bew WvManil |Manipulation Check - situativer Regulationsfok|0= Gewinn erzielen / 10= Verlust vermeidgn
Bew_ WvMani2 |Manipulation Check - situativer Regulationsfok|0= Chancen erhéhen / 10= Gefahr verhin(

Bew WvBeurl

Bewertung — Bedrohlichkeit

1= gar nicht / 5= auBerordentlich

Bew_ WvBeur2

Bewertung — Komplexitéat

1= gar nicht / 5= auBerordentlich

Bew WvBeur3

Bewertung — Verstandlichkeit

1= gar nicht / 5= auBerordentlich

RFS_Prol

Promotions Item der Regulatory Focus Scale

1=trifft gar nicht zu/ 2= trifft nicht zu/
3= trifft eher nicht zu/ 4= weder noch/
5=trifft eher zu/ 6=trifft zu/

7=trifft ganz sicher zu/ -1=weif3 nicht

RFS_Pro2

Promotions Item der Regulatory Focus Scale

1=trifft gar nicht zu/ 2= trifft nicht zu/
3= trifft eher nicht zu/ 4= weder noch/
5=trifft eher zu/ 6=trifft zu/

7=trifft ganz sicher zu/ -1=weif3 nicht

RFS_Prael

Praventions Item der Regulatory Focus Scale

1=trifft gar nicht zu/ 2= trifft nicht zu/
3= trifft eher nicht zu/ 4= weder noch/
5=trifft eher zu/ 6=trifft zu/

7=trifft ganz sicher zu/ -1=weil} nicht

RFS_Pro3

Promotions Item der Regulatory Focus Scale

1=trifft gar nicht zu/ 2= trifft nicht zu/
3= trifft eher nicht zu/ 4= weder noch/
5=trifft eher zu/ 6=trifft zu/

7=trifft ganz sicher zu/ -1=weil3 nicht

RFS_Pro4

Promotions Item der Regulatory Focus Scale

1=trifft gar nicht zu/ 2= trifft nicht zu/
3= trifft eher nicht zu/ 4= weder noch/
5=trifft eher zu/ 6=trifft zu/

7=trifft ganz sicher zu/ -1=weil} nicht

RFS_Prae2

Praventions Item der Regulatory Focus Scale

1=trifft gar nicht zu/ 2= trifft nicht zu/
3= trifft eher nicht zu/ 4= weder noch/
5=trifft eher zu/ 6=trifft zu/

7=trifft ganz sicher zu/ -1=weil} nicht

RFS_Prae3

Praventions Item der Regulatory Focus Scale

1=trifft gar nicht zu/ 2= trifft nicht zu/
3= trifft eher nicht zu/ 4= weder noch/
5=trifft eher zu/ 6=trifft zu/

7=trifft ganz sicher zu/ -1=weif3 nicht

RFS_Pro5

Promotions Item der Regulatory Focus Scale

1=trifft gar nicht zu/ 2= trifft nicht zu/
3= trifft eher nicht zu/ 4= weder noch/
5=trifft eher zu/ 6=trifft zu/

7=trifft ganz sicher zu/ -1=weif3 nicht

RFS_Prae4

Praventions Item der Regulatory Focus Scale

1=trifft gar nicht zu/ 2= trifft nicht zu/
3= trifft eher nicht zu/ 4= weder noch/
5=trifft eher zu/ 6=trifft zu/

7=trifft ganz sicher zu/ -1=weif3 nicht

RFSFokus

Zuordnung der Regulatory Focus Scale

0= Pravention / 1= Promotion
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Anhang 6: Rohdaten ,Hauptuntersuchung*

Geschlecht

Alter

29
24
18
29
26
24
25
27
28
26
20
59
27
25
28
25
30
28
28
25
27
27
24
23
27
29
26
30
52
25
53
54
22
19
62
53
55
30
33
54
42

20
21

23
23
21

22
22
22
21

23
22
22
24
20
23

Wkt 4

Wkt_Sze3

Wkt_Sze2

Wki_Szel

FB-Nr

20

19

24

17

13
15

12
23

21

22

16

11

18

14
10
19

17

10

12
24

23

18

11

16
20

22

21

14
13

15
10
19
12

15
17
18

Vp

10
11

12
13
14
15
16
17
18
19
20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

31

32

33

34

35

36

37

38

39

40

41

42

43

44

45

46

47

48

49

50

51

52

53

54
55

56
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Gdecht

Alter

27
26
26
25
25
25
25
24
26
27
26
24
25
25
27
27
35

25
23
21

19
21

28
21

27
20
27
26
35

25
22
24
22
25
30
19
28
20
27
23
22
61

27
53
29
24
24
27
26
27
24
27
25
25
24
23
26
26

WKt_4

Wkt_Sze3

Wkt_Sze2

WkKt_Szel

FB-Nr

16
13
14
20

24

11

21

23

22

22

16
24

19
15

13
23

18

21

12
11

20

14

17

10

12

23

16
15

10
13
21

18
20

24

22

17

Vp

57

58

59

60

61

62

63

64

65

66

67

68

69

70

71

72

73

74
75

76

77

78

79

80

81

82

83

84

85

86

87

88

89

90

91

92

93

94

95

96

97

98

99
100
101
102
103
104
105
106
107
108§
109
110
111
112
113
114
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Gdecht

Alter

25
19
26
28
25
25
27
25
26
24
50
16
24
35

26
35

39
57|
31

27
24
27
30
25
21

22
22
22
22
23
21

22
25
21

47|

22
22
21

27
25
22
23
25
26
28
21

26
24
26
33
27
27
25
28
27
21

20
21

WKt_4

Wkt_Sze3

Wkt_Sze2

WkKt_Szel

FB-Nr

12
11

14
19

16
17
23

11

12
21

19
24

14
10
15
20

18
13
22

21

11

16
15

12

19

10

17
23

18
22

14
20

24

13
18
17,
23

Vp

115
116§
117
118§
119
12(
121
122
123
124
125
12§
127
12§
129
13(
131
132
133
134
135
134
137
138§
139
14(Q
141
142
143
144
145
144§
147
148§
149
15(Q
151
152
153
154
155
156
157
158§
159
16(Q
161
162
163
164
165
166
167
168§
169
17(¢
171
172
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Gdecht

Alter

23
28
22
18
28
23
20
2]
25
2]
27|
26
22
37

27|
24
27|
55
25
26

Wkt_4

Wkt_Sze3

Wkt_Sze2

Pro/Wunsch

Beruf

1(-2
1(-2

3|-2

1(-2

1(-2

1(-2

3|-2

3|-2

2(-2

1(-2

1(-2

3|-2

2(-2
1(-2

2(-2

1(-2

1(-2

3|-2

WkKt_Szel

Pra/Pro

FB-Nr

15
12

16

14
22

11

24

13
21

10
19
20

Ausbildung

Vp

173
174
175
174
177
178
179
180
181
182
183
184
185
184
187
188
189
190
191
192

Student
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Pro/Wunsch

Beruf

Pra/Pro

Ausbildung

Student
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Student

Ausbildung

Pra/Pro

Beruf

Pro/Wunsch

-2

als Tennislehrer immer rechzeitig die Unterichtsieibeginnen

Glick in der Liebe

Gesundheit und Aktivitat bis ins hohe Alter

harmonisches und gluckliches Familienleben.

Gesundheit der Menschen die ich liebe

mich beruflich selbsténdig maahe

ohne Sorgen leben

Glicklich undzufrieden sein!

Gesumlheit

Partnerschaft und Familie

eine eigenschaft verbessern, die mir selbst imstelut

ein leken mit meinem partner aufbauen

Freiheit zu haben und geniel3en zu kénnen.

Gesundheit

Meine Ziele zu erreichen

glickliche Partnerschaft

Gesundheit

Gesundheit und Gliick den Menschen die mir am Hdregan.

dass meine Familie und die Famillie von meinem fdegesund bleibe

Gluck, Zufriedenheit, in der Gegenwart leben.

anhaltend privates Glick

Gesundheit fir mich und meine Familie.

Glicklich mit meinem Ehemann sein, bis ans EnderensTage.

glucklich sein

Meine Familie und ich sollen gesund bleiben.

Ich will mein Studium zu Ende bringen.

berufliche Zufriedenheit und Gesundheit

Nicht zu rauchen

Helfen; z.B Madchen, die beschnitten worden sind,

Diplomarbeitsthema finden

Erhalt der Arbeitsfahigkeit

Ich will erfolgreich sein.

Lebenszufriedenheit

berufliche Selbstverwirklichung; in New York City #eben

Zufriedene Menschen in meinem Umfeld.

keine Probleme beim studieren zu haben

Gesundheit, beruflicher Aufstieg

Gesund bleiben

Gesundheit

Beruf und Familie gehen sich aus und funktionieren.

Ich wiinsche mir monetéren Erfolg!

Ausgeglichen mein Leben fihren

Meine gesteckten Ziele zu erreichen

Eine gluckliche und gesunde Familie zu haben!

Gesundheit fiir meine Familie und Freunde

Berufliche Erfullung

Genugend Zeit mit Familie und Freden verbringen.

Ist eine gluckliche Famé

Ist es abzunehme

personiche Ausgeglichenheit (bis ins hohe Alter)

glucklich sein

das Psychologiestudium beenden

harmonische Partnerschaft

Gliicklich sein

glucklich sein

Einen tollen job finden,denn mich erfiihlt.
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Gesundheit fir mich und meine Familie, Freundspéednisvollen
Partner,

[N

D

[N

w

von lieben und unterstiitzenden Personen begleitetrden
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Student Ausbildung Pra/Pro

Beruf Pro/Wunsch

harmonische Partnerschaft

immer gliicklich sein

Studium abschliessen

Mehr Freiheit.

Karriere

ich wiinsche mir eine erfiillte Partnerschaft

berufliche Perspektiven identifizieren

berufliche Erflllung

mich standig weiterzuentwickeln

glucklich sein

die nachsten Hrriereschritte

einegluckliche Familie

Ist gesund, gliicklich und zufrieden bis ins hohteAtu bleiben

I I I T I T T T T T T
INESIENESIENINIENENEFNEFNENENFNES
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WIN|RPIPIW W RPRPRPP W WP W

mit dem Studium fertig werden
verdienen.

, einen Job findemugeGeld zu

[N
I
[N

w

Selbst die Existenz sichern kénnen, falls es nodigeist

[N
D
[N

[y

finanzieller Unabhangigkeit, ei
Jobs,

nem abgesichertebdn, rentablen

mein Leben, etc. alles gute?

nach einer langen und gliicklichen Parscbaft

beruflich erfolgreich zu sein, ateriell unabhangig, Familie zu griinde

Gesundheit der Familie

In einem Land zu leben, in dem ich mich zuhauséefih

die Bibel ganz lesen

Ein interessantes Leben zu fiihren.

Studium zigig abschlieRen (Mindeststudienzeit).

das Studium erfolgreich abschlieRen

Gliicklich sein

gesundes Leben fiihren zu kdnnen, Kinder zu bekommen

Ist es gesund, gluecklich und erfolgreich zu sein.

Meine Studien bald zu beenden

guter Job

gelingendes Leben

Studium abschlieRen

gluckliche Familie, Beziehung von Dauer, gesundedi€r

gelassener Familienvater/Physiker mit viel Erfalgrun

Ist, in Ruhe und Gelassenheit Grofimutter zu werden.

Glick und Gesundheit fir meine Familie und mich

NI I T I T NI RN T R RN R R R RN
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Familie, Kinder und Gesundheit fir alle

Strategiel

Strategie2

Strategie3

rechzeitig aufstehen

mehr Zeit fir die Autofahrpénnen

die Unterichtstunde rechzeitig beend

Sorgen vergessen und Hoffnungen

alle Erfahrungen mit jemanden teilen. \vergroRern glucklich sein.

mich physisch fit halten, ausgewogene mich in Bereichen, die mich interessieref,

Erndhrung engagieren fur andere da sein und versuchen
Ricksicht nehmen. Zuhdren. Kompromisse eingehen.

andere auf gesunden Lebensstil hinweisen

mit gutem Beispiel voran gehen

hoffen

Informationen sammeln

Kontakte zu Personen knupfen, die mir
dabei helfen kénnen

genau planen,

meiner Familie mit Unterstltzung zur Seite
stehen

in meinem Umfeld positive entwicklungemeinem Kind Mitgefuhl und Vertrauen

herbeizufiihren

beibringen

versuchen eine glickliche Beziehung zu
fihren.

einen Job machen, der mir 100% geféllt

sich nur auf mich und meine Fahigkei
verlassen.

Sport machen

richtig ernéhren

nicht mehr rauchen

Meine personliche Entwicklung voranbringgé

Sozialleben fordern.

Flexibel sein.

den moment leben, stressituationen verme

sozialer austausch, sport, tee, nein saggmweniger denken, mehr handeln,

lachen

selbstkritik reduzieren,

mein studium rasch ureffolgreich beenden

einen job in seiner heimat oder umgebu
finden

ng
ein gemeinsames domifihden

Mich von nichts einsatinken lassen,

Reisen machen

Mich in meinerPartnerschatft frei fiihle
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Strategiel

Strategie2

Strategie3

Sport machen

aufhdren zu rauchen

ausgeglichen sein, nicht so viel Stress

das Studium gut abschlief3en

einen Job suchen, der mir gut geféllt

endlich einen Hund kaufen,

auf die Bedurfnisse meines Partners einge

ihm deutlich meine Bedirfnisse zeigen

Konflikten nicht ausweichen

mich gesund erndhren

Regelmalig Sport betreiben

stressfrei leben

Hilfsbereit sein

Aufmerksam sein

freundlich sein

mich fur die Umwelt einsetzen

ihnen bei der gesunden Ernéhrung
helfen/unterstitzen

ihnen Tipps und Rat geben

Sich an den kleinen Dingen freuen

Meditieren

Anderen Menschen eine Freude maclk

zu Freunden und meiner Mutter liebevoll s

fur meine Beziehung arbeiten

weiterhin aufs grol3e Geld verzichten

mich gesund erndhren

Aufmerksam durch das leben gehen

meinen Lenensstil danach anpassen

immer freundlich zu ihm sein.

ihn jeden Tag spuren lassen wie sehr ic
liebe.

auch in schwierigen Zeiten zu ihm hal

versuchen gesund zu bleiben

familie griinden

zufriedenstellender arbeit nachgehen

mehr Sport machen

gesiinder essen

nicht mehr rauchen

mein Diplomarbeit auf Fehler durchlesen

mir Zeit zum Lernen fur die Diplompriifu
frei schaufeln

Literatur besorgen und mir einen
Lernplan aufstellen

Tatigkeit suchen welche méglichst zu mir p

sportliche Betatigun

Risiken eingehen;

Hart bleiben

Nikotinpflaster

Ablenkungen

Entwicklungshelferin werden

Medizin studieren"Arzte ohne Grenzen"

in einem Entwicklungsland notwendig
ware

ins forschungsseminar gehen

mich mit der vortragenden austauschen

in das thema einlesen

Befunde brinen

dran bleiben

-99

selbstdisziplin

ziel

freude

meine Grenzen genau abstecken

meine Interessen in den Mittelpunkt stell

mich nicht immer an den anderen
orientieren

bei der Green Card Lottery mitspielen

mich in Pilates staendig weiterbilden

auf die Unterstuetzung meines Partne
zaehlen

Coaching meines Umfeldes

Unterstlitzung anderer

eintreten fir Gerechtigkeit

lernen

mich informieren

gluck haben

Sport, gesunde Erndhrung

weiterbilden

-99

regelmaige Arztbesuche machen

auf sich selbst achten

mehr Sport machen

gesund essen

weniger/gar nicht rauchen

entspannungsiibungen wie yoga und
Gedanken

Arbeiten

Entspannen

Kommunizieren

Hart arbeiten

zusatzliche Bildungsleistungen in Anspr
nehmen

jede sich bietende Chance ergreifen

Tolerant sein

Lieben

Liebe annehmen

realistische Ziele

einzelne Etappen setzen

Freude am Weg

Sport mit den Familienmitgliedern machen

Gesund ernahren

ZUsammen viel unternehmen

mehr Sport betreiben

die Erndhrung umstellen/anpassen

auf meinen Korper und diverse Signal
achten

Gutes Studium

Praktische Erfahrungen sammeln

Kontakte knupfen

Die Kontakte regelméaRig pflegen.

Meine Zeit gut organisieren und
strukturieren

Klare Trennung von Freizeit und
Arbeitszeit setzen

liebevoll mit Kindern und Partner umgehen

Uber Probleme offen sprechen

Geld verdienen bzw sparen

Strategiel Strategie2 Strategie3
Sport treiben mich gesund ernéhren viel trinken
meinen eigenen Lebensrythmus zu finden |Sport starke Beziehungen

harmonische Beziehung

Dingen nachgehen, die n#pall machen

in Einklang mit Natur leben (Sport,
Erndhong,...)

taglich fur das Studium hinsetzen unchiem

besser den Alltag strukturieren

auf regelméRigen Ausgleich achten

bei Streigespréchen tolerant & sachlich ble

verstarkt auf Hinweisreize achten

immer ich selbst sein

Harmonische Beziehung finden

Harmonisches Umfeld schaffen

Fahigkeiten in Beruf/Weiterbildung vo
auskosten,

einepositive Grundeinstellung haben

auf meine eigenen Bediirfnisse eingeher]

sozide Kontakte pflegen

meiren Studium zum Ende bringen

mehrlesen

sichbesser die Zeit anteilen

mich um mich und meine Mitmenschen
kiimmern

mich so geben wie ich hin

zielstrebig sein, studium vorantreiben

Kontakte plegen

Dankbarkeit zeigen

Unterstitzung/Freude entgegenbring

Treu sein

mich gegeniber meinem Partner
respektvoll verhalten

ehrlich sein

immer nach besten wissen und gewissen
handeln

mich immer anstrengen

mein bestes geben

viele Prufungen/Seminare absolvieren

mehr Energie ins Studium investieren

-99
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Strategiel

Strategie2

Strategie3

Aus der gesellschaft austreten

Die Gesellschaft verandern

Gesetze brechen

Ehrgeiz

Mehr Leistungen als andere vorweisen Z
kénnen

u
Ziel immer im Auge zu behalten

ihr Komplimente machen

sie verwdhnen

meine fantasien mit ihr teilen

Informationen zu Tatigkeitsfeldern zu
sammeln

gesammelten Informationen abwéagen

Job finden

gute Ausbildung machen

Féhigkeiten perfektionieren

viel Flei und Anstrengung investierel

nicht aufhéren zu suchen

immer wieder neues ausprobieren

nicht zu stark an vergangenem festha

Ofters das machen, was mir Spall macht

positiv denken

so viele wiinsche wie moglich erfiillen

Diplomarbeit fertig stellen

Iniatitivbewerbungen

Das &ulere Erscheinungsbild abstim

Zeit sinnvoll miteinander verbringen

\Wert legen auf physisches und psychisc
\Wohlbefinde

hes
Ertragreichen Job finden

mich gesad erndhren

das tun wozu ich Lust habe

Freude Uber das empfinden

letzte Prifung machen

Diplomarbeit schreiben

Diplompriifung machen

Ausbildungsweg rasch absolvieren

Kompetenzen fiir Existenzsicherung
aneignen

Berufliche Zukunft planen

Studium erfolgreich abschliel3en

Weiterbildungen / Praxiserfahrung /
Zusatzquafikationen

wichtige Kontakte kniipfen

tun was ich fir richtig halte.

gucken

hoffen

auf Bedurfnisse des anderen eingehen

gemeinsame Unternehmungen

Freirdume lassen

fleiRig lernen

Gelegenheiten wahrnehmen,

trotzdem noch Zeit fiir Privates haben|

Kimmern um die Familie / keine Sorgen
machen

Gesundheitsuntersuchungen beim Artzt

Tipps fur gesunde Erndhrung geben

mein Studium abschlieRBen, Auslandsseme
machen

ster
sich auf seine Wurzeln besinnen

Zeit mit den Menschen verbringen, di¢
wichtig sind.

mir gewisse Zeiten am Tag dafiir festsetze|

einen Plan machen

mich an einen vorgeschriebenen
Leseplan halten

Neugierig bleiben.

Mutig sein.

das machen was man will

mein Studium gut planen.

viele Priifungen absolvieren und Lven
sbschlie3en.

immer in den Lven anwesend sein

lernen

bewusst Motivation suchen

mir von anderen helfen lassen

Sport betreiben

regelmafig Zeit nehmen fir Freunde un
den Partner

il
\versuchen positiv zu denken

Gesundheit

mehr Sport zu betreiben.

Partner in jeder Situation zu
unterstiitzen.

regelmaessig Sport betreiben.

Zeit mit meinen Freunden verbringen.

gute Leistungen im Job erzielen.

Zeit besser planen und investieren

genaue Ziele und Zwischenziele setzen

beharrlich sein und nicht ablenken las

fleissig studieren

aktiv nach Moeglichkeiten suchen

zusaetzlich Wissen und Faehigkeiten
erwerben

leben

lieben

leiden

lernen

mehr Zeit dafir aufwenden

andere Dinge hinten anstellen

besondere Aktivitaten mit meinem Freund
unternehme

Mein eigenes Privatleben pflegen

genug gemeinsame Erlebnisse

aufrichtig und aufgeschlossen durchs Lebe|
gehen

n
mich selbst kennenlernen

respekt vor Lebenwesen und der Natu
haben

=

weiter meine Yogastunden besuchen.

weiter meditieren.

in der wiese liegen und die Seele
baumeln lassen.

gesunde Ernéhrung

Glaube

Ausgeglichenheit

tolerant sein, damit meine partnerschaft

meine kinder gut erziehen, Absprache m

it

funkitoniert,

meinem Partner

gesund ernéhren,

Pra/Verpfl. Strategiel

Strategie2

Strategie3

Weihnachten Einlachgen

annehmen Gescheke besorgen

gut aufjelegt sein

aufhden zu rauchen

mich ablenken

Sport treiben

mir mein Ziel bewusst imme
wieder vor Augen filhren

=

Meine Arbeit gewissenhaft
erledigen

Aktiv bleiben

Motiviert in jeden neuen Tag geh

Sportliche Betatigung als
Ausgleich zur Arbeit

mich um meine chronisch krar]

mutter kimmern meine mutte|

ihren alltag so gut wie

r taglich anrufen |[sie zu meistern

sie zu motivieren,ihr leben
noch als sinnvoll zu erachte

moglich fui

Job finden

weiter Job suchen

einen weniger guten Job annehn

im Lotto gewinnen? keine
ahnung

Meine Arbeit gut zu erledigen

sorgféltig arbeiten

schnell arbeiten

mehr als das Minimum/das
Geforderte leisten

Diplomarbeit schreiben Thema fixier

en

anfangen zu schreiben

ranhalten
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Pra/Verpfl.

Strategiel

Strategie2

Strategie3

effizient zu arbeiten

rechtzeitig mit der Arbeit
beginnen

mir ein tagliches, realistisches
Pensum einteilen

mir eben die negativen
Konsequenzen vor Augen
halten

Sich um die Familie kimmern

Regelmaliger Besuch

Regelmalige Telefonate

Richtige Worte wahlen

im Betrieb meiner Eltern arbei

fleiRig sein

Zeit einteilen

fir meine Familie da sein

Fir meine Familie und meinen
Freund immer da zu sein

Zeit in Kommunikation
investieren

nette Gesten

Bindungsfordernde
Tatigkeiten unternehmen

die umwelt fir die nachkomme
zu erhalten

n
ich kann umweltbewusst leber|

mdlltrennen,z.b.

keine energie verschwende

Studium beenden

kein Geld zu verdienen

noch langer von den Eltern
abhangig sein

nicht in den Beruf voll
einsteigen zu kénnen

Uni abschlieRen

kurse

prifungen

lernen

Mein Studium rasch
abzuschlieRen

Einen Zeitplan erstellen,

Schritt fur Schritt vorgehen um
motiviert zu bleiben

visualisieren wie es sein wir
wenn ich es geschafft habe

meine Diplomarbeit endlich
fertig zu schreiben.

die Diplomarbeit schreiben.

dito

dito

gut mit meinen Freunden und
Mitmenschen auskommen

freundlich sein

nachgiebig sein

dennoch nicht zu wenig
egoistisch sein

fir Familie und Freundinnen d
sein

a
mit Zeit nehmen

mich nicht nur auf mich
konzentrieren

zuhoren

einen akademischen Grad zu
erhalten.

Konzentriert lernen

Studium muss hochste prioritéat
haben

Exakte einteilung des
Lerneinheiten

Fir die Familie da sein

ich sollte immer anrufen

ich sollte sie immer besuchen

ich sollte gefiihle vermitteln

meinem Beruf gewissenhaft
nachgehen

HauslUbungshefte regelméaRig
anschauen

Stunden sorgféltig vorbereiten

Schdler fair beurteilen

Rechnungen punktlich bezahlg

Geld verdienen

Sparen

Unnétige Ausgabe vermeid

regelmafiges Krafttraining im
Fitness Studi

vermehrt eiweil3haltige Nahru
konsumieren

g
sportilch Betatigungen,

Stress vatarei

Lernen

Lernplane erstellen

in Gruppen lernen

Mich nach jeder kleineren
Einheit selbst belohnen

Diplomarbeit

Regelmalig arbeiten

Teilschritte abschlieRen

Auf Weggehen verzichten

nicht zu viel alkohol zu trinken

konsequent sein und weniger
trinken

nicht mehr so viel fortgehen,
punktlich sein

antialkoholische getranke
trinken

Studim abzuschlieRen

lernen und Tests schreiben

mit meiner Diplomarbeitsbetreue|
Kontakt halten

Literatur sichten und zu
schreiben beginnen

kazen fittern

es tun

jemand anderen bitten

die fUtterungsmaschiene
benutzen

meine Familie zu erhalten

flir emotionale und finanzielle
Sicherheit sorgen

bemiihen, meinen Job méglichst|
effizient zu machen

bei den Kindern
Selbststéandigkeit férdern

Prifungschaffen

Mehr lemen

wenigerweggehen

mehr spa zwischendurch

die bestmdglichste Ausbildung
fur meine Kinder

motivieren der Kinder

die Arbeitswelt den Kindern vor
Augen fuhren

finanzielle Mittel aufbringen
um es zu erméglichen

Aussergewdhnliche Musik und
Multimediaprojekte kreiren

resourcen zukaufen

\Visionen starken

Ruckschlage als
Herausforderung sehen

einem/r Bekannten/Verwandte

n

grundsatzlich Ohren und Augen

meine Eltern jederzeit um R

zu helfen wenn er/sie Hilfe, |an gute Freunde weiterleiten, |offen halten, fragen

Mit Freunen in Kontakt bleiber|Treffen arrangieren telefonieren bei Problemen helfen
unterhalt keine arbeit krank tod

regelmafige gymnastische  negative Konsequenz: zusatzl therapeut Hilfe
Ubungen Schmerzen auf RegelmaRigk achten annehmen

Arbeit im Haushalt

arbeit gut einteilendie

jeden Tag Bad und Klo puzen

mir moderne Geréate fiir die
Reinigung kaufen

News schreiben

Termin eintragen, Wecker
stellen

Kontakt mit anderen Autoren
halten

Texte rechtzeitig schreiben
um Stress zu vermeiden

ist es, mich um meine 98jahrig
GroBmutter zu kiimmern.

eine alternative
Betreuungsperson organisiere|

Freunde und Nachbarn mobilisie]

Heimplatz organisieren

meine Arbeit nach bestem
Wissen und Gewissen zu mac

genau und konzentriert lesen

\Vertrage vorausdenkend verfass|

Zahlungen punktlich tétigen

meiner Tochter Unterstiitzung
zukommen zu lassen

Zureden

finanzielle Unterstiitzung

Hilfe anbieten

Mein Studium vorantreiben

Regelmalig Prufungen mache

Ubungen besuchen

Lernen

Mein Studium in kurzer Zeit
beenden

eine Zeitplan machen

Prifungen vorziehen

konsequent meine Ziele
einhalten

ist selbstandig zu werden

die héchste ausbildung anstre

in den arbeitsmarkt eingliedern

zusatzliche Qualifikationen
erwerben

selbstreguliertes lernen einhal{Mich an mein ziel erinnern

mit anderen lernen

zeitplan aufstellen

Gesund zu bleiben

Sport

im stress durchatmen und kurz
stehen bleiben

Musikhoren
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Pra/Verpfl. Strategiel Strategie2 Strategie3
alle moglichen stipendien mir wéhrend des semstestg
arbeiten zu gehen beantragen eltern um mehr geld bitten weniger vornehemen

2Is

mich um meinen depressiven
Freund zu kimmern

ihm zuhoren, wenn er mich
braucht

ihn zu Terminen begleiten

seine Therapeutin anrufen

lernen

sich selbst motivieren

Ziele vor Augen halten

Plane machen

Mein Studium erfogreich zu

Mich motivieren

absolvieren weiterzumachen Lernen Interesse aufrechterhalten
Meinen Verpflichtungen als  |mit anderen uber die Prifung Unklarheiten im Stoffgebiet
Student nachkommen. sprechen Rechtzeitig zu lernen beginnen. |gut recherchieren

ist, mein Studium
alzuschlieRen.

mehr lernen, um mehr Priifung
zu schreiben.

weniger Zeit mit unnétigen
Tatigkeiten verplempern

belastbarer werden.

Studium beenden in absehbar

er

mich mehr auf das Studium

Zeit. lernen Lerngruppen bilden konzentrieren
mit studium erfolgreich und ehemalige prifungsfragen
zligig vorankommen stoff lernen freizeitaktivitaten einschréanken |ausarbeiten

mit meinem Studium
voranzukommen und fertig zu
werden

konsequent fir meine
Prifungen lernen

mich bemuhen, die
Mindeststudienzeit einzuhalten

regelmafig die LVAs
besuchen

eine Angehdrige betreuen

die Freizeit opfern

geduldig sein

Hilfe leisten

selbstfinanzierung

arbeiten gehen

jemand um geld bitten

studium abbrechen

Immer riicksichtsvoll zu sein,

Nicht im affektiven
Gefiihlszustand antworten.

in die andere Person
hineinzuversetzen.

So zu handeln wie ich es m|
in ihrer Situation wiinschen

=

meine Katzen téglich zu fitterr

einfach nicht langer als 48
stunden weg bleiben

jemanden organisieren der die z
flttern kommt

ich kann sie im urlaub einer
freundin geben.

weiter meinen eltern auf de

mein Studium abschlieBen  |lernen einen nebenjob annehmen tasche liegen
mein studium schnell zu
absolvieren viel lernen alle Ubungen hausiibungen maclin die vorlesung gehen

aktiv zu studieren

regelmafiges Lernen

abschlieBen der ausstandigen
Prifungen

schreiben der Diplomarbeit

regelmafig lernen

polnische Internetseiten lesen

mit Muttersprachlern "unterhalte

polnisches Radio hdren

Geld verdienen, erfolgreiches
Studium

arbeiten gehen

verantwortungsbewusst/zuverlas
sein

sig
lernen, engagiert sein

an der Diplomarbeit zu arbeite

einen Zeitplan erstellen

Literaturrecherche weiter betreib

Datenerhebung vorantreibe

Mein Studium konsequent ung
zu beenden.

regelmafiges Lernen darin.

\Verminderung von sozialen
"Verpflichtungen"

aufs Endziel fokussiert sein

Meine liebe Katze flttern

Ich flttere die Katze

Katze rauslassen, damit sie sich
was fangen kann

Ich erméachtige eine
Drittpartei, die Katze zu
futtern ;)

fur eine Priifung lernen

mich mit dem Stoff intensiv
auseinandersezten

angegebene Internet-Links
anschauen

alte Prifungsfragen
ausarbeiten

Baldige Beendigung meines
Studiums

mich motivieren und weiterhin
eifrig lernen

mich belohnen, wenn ich kleine
Ziele erreicht habe

stolz aufmich

fiir mich und andere da zu se

ehrlich sein

reflektieren

tolerant

ein schnelles Vorankommen irfausreichend Zeit fur

Studium

Prifungsvorbereitung

nicht zu viel Aufwand fiur einzeln
Facher betreiben/Perfektionismu
auf3en vor lassen

Y

effektive
Prifungsvorbereitung

noch pflegebedurftigere
Angehdrige

sich mehr um sich selbst zu
kiimmern,

sie bei der Umsetzung unterstut|

mit weiteren Verwandten
sprechen

gute Leistung in der Arbeit und
im Studium zu erbringen

IVerplfichtung gut in allem zu
sein,

Zeit nehmen firs Privatleben

-99

Mich um den Haushalt kiimme

meinen Freund bitten, mir zu
helfen

diverse Hilfsmittel besorgen

eine Putzfrau engagieren

Studium bewaltigen

Prifungen positiv schreiben

in der Mindeststudienzeit zu
bleiben

mich motivieren

Sport betreiben um fit zu bleib

regelmafiges Ausdauer und
Krafttraining

gesunde Ernéhung

Zeit investieren um sportlic
Aktivitaten zu planen

Auf meinen Korper achten,

mich gesund erndhren

meinen Korper nicht Uberbelaste|

regelmafig trainieren

gewicht zu halten und sport zy
treiben

regelmafig ins fitnessstudio
gehn

auf die erndhrung achten

nicht zuviel naschen ;)

Lernen

Tagesablauf entsprechend
einrichten

auf andere Freizeitaktivitaten
verzichten

-99

Liebe zu mir, meinen
Mitmenschen und meiner
Umgebung.

Offen flir das Leben sein.

\Vertrauen in mich und meine
Mitmenschen legen.

—

Emotionen im Gleichgewich
halten.

Jeden Tag zur Arbeit zu gehe

Kindigung

Geld weg

neue Jobsuche

positiv denken

das positive an negativen
Ereignissen sehen

meine Wut in positive Energie
umwandeln

konstruktives machen

meine Kinder zu betuen

mir fiir meine Kinder Zeit
nehmen

ihnen vermitteln, was mir wichtig
ist

mich selbst nicht zu ernst
nehmen

Studium abschliesse

viel fachliteratudesen

in die bibliothek érnen gehen

diplomandenseminar
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Pra/Verpfl. Strategiel Strategie2 Strategie3
Erfillung der Erfordnisse im
Beruf auf Datenschutz und  |Arbeitsverlust Disziplinarrechtsklage Klage hinsichtlich DSG

Haushaltsbuget einhalten

Angebote im Supermarkt
beachten

keine unnétigen Dinge kaufen

weitere
ERwerbsmadglichkeiten
suchen

mein Studium schnell und
erfolgreich abaschlielen

mdoglichst viele LVs pro
Semester absokten

viel lernen

andere Beschéaftigungen (z|
Hobbies) zaickstellen

w

einen sehr guten Uniabschlus:
machen

Mitarbeit in den Seminarkurse|

ausgiebig auf die Prufungen lern

viel lesen

Mein Gewicht zu halten bzw.
Ubergewich zu vermeiden

gesunde kalorienarme Ernghr!

korperliche Aktivitat

Kleinere Mahlzeiten

Praktika absolvieren um spéte
einenJob zu bekommen

Bewerbungen schreiben

Kontakte von vergangenen Prakf
nutzen

Zeit fir ein Praktikum nutze

Ich muss lernen

ehemalige prifungsfragen
ausarbeiten

lerngruppen bilden

Skripten lernen

fur meine Prifungen genligen
lernen

iheniigend lernen um die
Priifungen zu bestehen

weniger andere ablenkende Ding
tun

e
auf die Leute wirklich horen

Prifung machen

im Internet recherchieren

Skript lernen

die VO besuchen

1. Abschnitt endlich abschliel3

keine Familienbeihilfe

Studiengebiihren zahlen

zu lange flrs Studium
brauchen

rechtzeitig in die Arbeit kommg

2 Wecker stellen

friih schlafen gehen und nicht lal
fernsehen

am Vortag alles nétige
bereitstellen

Studium lernen praktische Erfahrungen sammelrdiszipliniert bleiben

Prifung Stoff durchlesen anstreichen/ Wichtiges markierefwiederholen

Sze_Virus Bew_ViEntd Bew_ViWahl Bew_ViKons Bew_ViMani Bew_ViMani2 Bew_ViBedr
1 6 2 7 2 3 4
2 8 3 10 2 2 3
1 1 9 10 9 6 4
1 4 10 10 10 10 3
2 4 5 7 8 3 2
2 7 2 10 4 4 2
2 7 3 5 5 7 2
1 5 10 4 5 8 3
2 4 4 7 5 5 3
2 9 3 9 6 8 2
2 8 2 4 5 5 3
1 0 0 0 10 10 4
1 5 4 5 6 9 4
2 4 4 5 5 5 5
1 2 10 10 10 10 5
1 4 8 2 8 7 2
2 10 4 9 0 6 2
1 8 9 1 1 8 2
2 8 5 3 3 5 2
1 5 10 10 10 10 4
2 7 2 3 2 3 3
2 7 1 0 4 6 2
1 3 9 9 10 10 4
2 10 8 0 1 0 2
1 2 8 3 8 7 3
2 9 1 3 4 3 2
1 4 9 1 1 1 1
2 7 7 5 7 5 2
2 7 2 6 9 7 2
2 8 10 10 10 1 2
1 5 10 6 5 9 3
1 1 9 2 3 2 3
2 3 3 8 7 3 2
1 4 9 8 7 9 3
1 2 10 9 8 9 4
2 4 5 6 5 7 3
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RFS_Prp4 RFS_Rra5 Pra-Pro

Pro4 RES| RF_Pra3| RFS_Pro

-1

RFS_Pral RFS_P1o3 RFS

4

-1

RFS_Prol| RFS_Pro

-1
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138



RFS_Prp4 RFS_Rra5 Pra-Pro

Pro4 RES| RF_Pra3| RFS_Pro

RFS_Pral RFS_P1o3 RFS
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Eidesstattliche Erklarung

»Ich erklare eidesstattlich, dass ich die Arbeitllsst angefertigt, keine anderen als die
Hilfsmittel benutzt und alle ausgedruckten Quellgadruckter Literatur oder aus dem
Internet im Wortlaut oder im wesentlichen Inhalteiifommenen Formulierungen und
Konzepte gemall den Richtlinien wissenschaftlichdreifen zitiert, durch Ful3noten
gekennzeichnet beziehungsweise mit der genauenle@Qamjabe kenntlich gemacht
habe.”

Barbara Bock
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Anhang 7: Lebenslauf

LEBENSLAUF

Personliche Daten

Name: Bock

Vorname: Barbara

Geburtsdatum: 11. August 1981

Staatsburger: Osterreich

Religion: rémisch-katholisch

Familienstand: ledig

Wohnhatt: Sickenberggasse 1-5/4/1, 1190 Wien
Telefonnummer: 0676/56 25 180

e-Mail: die-babsi@chello.at

Ausbildung

ab 2002: Psychologie,  Universitat Wien, 1010 Wien
1996-2002: HAK, Hamerlingplatz, 1080 Wien
1992-1996: Gymnasium,  Billrothstrale, 1190 Wien
1988-1992: Volkschule, Marianum, 1180 Wien
1987-1988: Vorschule, Marianum, 1180 Wien

Berufliche Erfahrung
Pflichtpraktikum
1. Okt. 08 — 31.12.08: Hill Woltron
Tatigkeit: Bewerberauswabhl, Interviewflhrung,
Gutachtenerstellung,
Ergebnisriickmeldung

Geringfligige Beschéftigung

Sept. 05 — Juli 09: Shell Austria GmbH
Tatigkeit: Administration, Vertragsbearbeitung,
Vertragsdatenbank,
SAP, Korrespondenz, Ablage

April 05 — Juni 05: Shell Austria GmbH

Nov. 04 — Dez. 04: Shell Austria GmbH
Tatigkeit: ABK Windows, Administration

Sept. 03 — Febr. 05: Cafe Mocca
Tatigkeit: Kellnerin
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Febr. 03- Juli 03:

Jahr 2002:

Sept. 01 — Dez. 01:

April 01 — Sept. 01:

Marz 99 — Marz 01:
Tatigkeit:

Sept. 98 — Febr. 99:

Ferialpraxis

Sept. 2009:

Sept. 2008:

Sept. 2007:

Sept. 2006:

Juli 2005:

Juli 2002:

Juli 1998:

Sonstige Kenntnisse
Sprachen:
Textverarbeitung

EDV-Kenntnisse:

Seminare:
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Shell Austria GmbH
Tatigkeit: ABK Windows, Ablage, Administration

Marina Wien
Tatigkeit: Aushilfskellnerin

Firma Osterreicher
Tatigkeit: Catering

Baumeister Richard LUGNER
Tatigkeit: Ablage, Bearbeitung von Zahlscheinen

Robert BOSCH AG

Administration, Prasentationen erstellen,

Quartalsabrechnungen, Ablage

Zielpunkt AG
Tatigkeit: Regalbetreuung, Kundenbetreuung

Shell Austria GmbH
Shell Austria GmbH
Shell Austria GmbH
Shell Austria GmbH
Shell Austria GmbH
Shell Austria GmbH
Robert BOSCH AG

Englisch (Wort und Schrift)
Spanisch (Schulspanisch)

MS Windows NT (Excel, Word, PoweirR, Outlook )
ABK Windows, Internet, SAP

Personality Marketing
DocLX — Der Event
Motivation
Time Management
Mentoring (im Rahmen des Studiums)
Impuls-Workshop



