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Vorwort

Durch meine humanistische Ausbildung im Bundesoberstufengymnasium
wurde ich bereits im Alter von 15 Jahren mit der Antike vertraut. Besonders im
Lateinunterricht wurde ich von meiner sich sehr fur die romische Antike
interessierende Professorin angeregt, mich neben der Ubersetzung von
lateinischen Texten auch mit der Geschichte des Imperium Romanum zu
befassen. Dieses Interesse und Faszination fir das Romische Reich haben
mich bis heute nicht losgelassen. So habe ich Jahre nach meiner
humanistischen Ausbildung beschlossen, Uber den Ausbruch einer der
grofRten und bedeutendsten Kriege der Antike zu schreiben, namentlich den
Ersten Punischen Krieg.

Im Hauptteil dieser Arbeit sollen die komplexen Geschehnisse, die zum
Ausbruch des Ersten Punischen Krieges fuhrten, aufgegliedert werden, einige
zentrale Fragen der Forschung, die sich aus den Widersprichen und
Unstimmigkeiten der historischen Uberlieferung ergeben, aufbereitet und
mogliche Losungsanséatze prasentiert werden.

Zum besseren Verstandnis moéchte ich vorneweg néaher auf die beiden Méchte
Karthago und Rom eingehen, insbesondere auf deren geografische Lage,
Wirtschaft und politische Struktur. Um den Ausbruch des Ersten Punischen
Krieges aufbereiten zu kdnnen, werde ich einige vorangegangene Kriege, wie
zum Beispiel den Krieg gegen Konig Pyrrhos und die Eroberung Italiens durch
die Romer in den Uberblick der Arbeit aufnehmen.

Dem Ausbruch des Ersten Punischen Krieges gehen drei karthagisch-
rémische Vertrage voraus, welche die rdumlichen Einfluss- und Machtbereiche
zwischen den beiden Grofdmachten im Mittelmeerraum genau festlegen. Will
man sich mit den Ursachen und der Entwicklung hin zum Ersten Punischen
Krieg naher auseinandersetzen, bilden diese Vertrdge die Hauptgrundlage der
Untersuchungen. Daher sollen auch im Zuge meiner Diplomarbeit die
karthagisch-rémischen Vertrage herangezogen und auf deren Wahrheitsgehalt

hin Uberpruft werden. Vor allem der so genannte ,Philinos-Vertrag“ im Jahre
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306 (?), von welchem uns vor allem der proromische Historiker Livius
berichtet, lasst uns zunachst im Dunkeln tappen. Dem Vertrag zufolge sollen
sich die Karthager von Unteritalien, die ROmer hingegen von Sizilien
fernhalten.

Im Gegensatz zu Livius ist bei unserer wichtigsten Quelle Gber den Ersten
Punischen Krieg, dem ebenfalls auf Roms Seite berichtenden Historiker
Polybios, keine Abschrift zu diesem Vertrag zu finden. Wir kdnnen aber nicht
mit Polybios dessen Existenz leugnen. Im Zuge meiner Diplomarbeit mdchte
ich unter anderem auch die Historizitat und Problematik des ,Philinos-
Fragments® genauer untersuchen.

Dadurch ero6ffnet sich auch schon die Frage nach dem Eingreifen Roms auf
Sizilien auf der Seite der Mamertiner: Eine unscheinbare, unbedeutende
Auseinandersetzung in Messana, die in einen folgenreichen Konflikt zwischen
den beiden Grolmachten Rom und Karthago im Mittelmeerraum mindet. Die
Mamertiner fuihlen sich durch den Tyrannen Hieron Il. von Syrakus bedrangt
und baten sowohl die Karthager als auch die Rémer um Hilfe. An dieser Stelle
soll naturlich auch naher untersucht werden, welche der beiden Méachte als
erstes in Messana eintraf bzw. wann das Hilfegesuch der Mamertiner an die
Karthager bzw. Romer erfolgte und warum.

Die Existenz bzw. Nichtexistenz des ,Philinos-Vertrages® ist bei der Klarung
der Kriegsschuld der Romer von wesentlicher Bedeutung. Warum haben die
Romer eigentlich in Sizilien interveniert? Wer war der Gegner: Hieron Il. von
Syrakus oder Karthago?

In meiner Diplomarbeit werde ich untersuchen, ob Rom durch die
Unterstutzung der Mamertiner in einen Krieg mit Karthago ,hineingeschlittert*
ist, oder ob der Gegner von Anfang an beabsichtigt Karthago war.

Wir dirfen schlief3lich nicht aulR3er Acht lassen, dass die Seemacht Karthago
Italien und somit das Imperium Romanum zunehmend eingekreist hat und
dadurch eine potenzielle Gefahr fur den in den Jahrzehnten zuvor

vergro3erten Machtbereich Roms darstellte.
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Ein wesentlicher Teil der Untersuchung werden also auch die Grunde fur das

Einschreiten Roms auf Sizilien sein.
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1.Quellen und Methodik

Als zuverlassigste Quelle steht uns das Werk des griechischen Historikers
Polybios' zur Verfiigung. Seine Erzéhlung ist auch die einzige, welche
vollstandig vorliegt. Viele Schriften und Dokumente, die auf den Ersten
Punischen Krieg eingehen, berufen sich auf Polybios. Allerdings war er kein
Zeitzeuge, denn seine Lebensspanne liegt in den Jahren 201-120 v. Chr.,
also lange nach dem Ersten Punischen Krieg. Auch den Zweiten Punischen
Krieg hat er nicht erlebt. So griff Polybios selber auf die Schriften des
romischen Annalisten Quintus Fabius Pictor zurlick, also auf einen Vertreter,
der auf der Seite des Siegers wirkte.

Als weitere Primarquelle ist das Werk von Zonaras anzuftihren, gefolgt von
Cassius Dio, Livius und Diodor.

Weiter ist zu bemerken, dass die romische Geschichtsschreibung erst um das
Jahr 200 v. Chr. einsetzte. Die Zeitgenossen erfuhren also Uber die
Vergangenheit erst mehr als hundert Jahre spater und dies aber auch nur in
einer Form, welche der damaligen Gegenwart als akzeptabel erscheinen
mochte.

Daher konnten die Anlasse des Ersten Punischen Krieges bisher nicht so
rekonstruiert werden, dass diese auf eine allgemeine Akzeptanz bei den
Historikern gesto3en ware.

Ich werde in der Arbeit so vorgehen, dass ich die historischen Quellen
vergleiche und anschlielBend die mir glaubwirdigere Quelle erlautere und
argumentativ untermauere bzw. jene Darstellungen, welche mir tberzogen
erscheinen, einer Kritik unterziehe. wobei ich mich hauptsachlich an die

Version des Polybios halten werde. Das liegt daran, dass die Darstellung von

! Polybios (geb. um 200 v. Chr.) ist der einzige hellenistische Historiker, von dessen
werkerhebliche Teile erhalten sind. Er war schon in jungen Jahren vom Vater zu politischen
Aktionen herangezogen worden.167 wird Polybios nach Beendigung des Dritten
Makedonischen Krieges als Geisel nach Italien deportiert. Polybios, der durch seine
literarischen Leistungen bekannt war, konnte in Rom bleiben und wurde zum Freund des ihn
bewundernden Scipio Aemilianus. In seinem Hauptwerk Universalgeschichte, welches 40
Bucher umfasst gibt er eine ausfihrliche Darstellung des Zeitraumes 220 v. Chr. bis 168 v.
Chr. (K. Ziegler, Artikel ,Polybios” Nr. 3, in: Der Kleine Pauly Bd. 4, 1972, S. 983-991)
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Polybios, wie bereits erwahnt, als einzige vollstandige Erzéhlung vorliegt und
anderseits der Historiker damals schon die Forderung nach unparteiischer
Darstellung erhob — ,man darf man nicht anstehen, die Freunde anzuklagen

und die Feinde zu loben*?

% Polybios 1,14: Polemik gegen Vorgénger (zitiert nach der deutschen Ubersetzung von
Drexler 1961, S. 16)
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2.Karthago

2.1.Geografische Lage und Entwicklung

Das karthagische Reich kann als ein Seereich mit der Hauptstadt Karthago
betrachtet werden, die von den Blrgern der phonikischen Stadt Tyros an der
Stelle des Vorortes Carthage der heutigen tunesischen Hauptstadt Tunis
gegrindet wurde. Die Karte zeigt die Umrisse von Karthago mit seinen

wichtigsten geographischen Punkten:

Karthago im 3. und 2. Jahrhundert vor Chr.

Kap Gamarth

vermuteter Kastenverlauf

Lager
Scipios

\ Handelshafen
SALAMBO

Mole :

(Quadrilatere de Falbe)

e ie du Kram
=" Jamm Scipios

2. Lager d. Censorinus

SEE VON TUNIS Lager Scipios

Karte 1: Hul® 1985, S. 45
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Die Stadtgrindung geschah im Rahmen der phdnikischen Kolonisation im
9./8. Jahrhundert. Sie findet ihre weltgeschichtlichen Parallelen in der
griechischen Kolonisation und in der arabischen und europaischen
Expansion.®

In der Zeit der Expansion besalRen die Phonikier Kontakte, Kontore oder
Kolonien in Assyrien, Zypern, Anatolien, Sizilien, Sardinien, Italien und auf der
iberischen Halbinsel und den Balearen. Die Ausgangsregion der Phoniker
waren die Lander der Levante. Daneben gab es Kolonien in Algerien und
Marokko, auch in Rom waren phonikische Handler zu finden.*

Der Name der Phoniker/Punier/Karthager besitzt griechischen Ursprung.
Phoniker nannten die Griechen die Einwohner der stadtischen Konigreiche an
der Kuste des Libanons. Dieser Name ist mit dem griechischen Wort fur
,purpur‘ verwandt, was eine Anspielung auf die dort ansassige Purpurindustrie
sein konnte. Im Orient hiel3en sie Kanaanaer, dies kann mit ,die Purpurroten®
Ubersetzt werden. Bei den ROmern mutierte das Wort zu Poeni (Punier). Die
Phoniker aber fuhlten sich selber eher zu einer Stadt zugehorig und
bezeichneten sich selber oftmals als Tyrer, Sidonier, usw. Die Tyrer, welche
an die nordafrikanische Kuste auswanderten, nannten ihre neue Stadt Kart-
Hadascht, neue Stadt. Der lateinische Name lautet Carthago.®

Zur Grundung der Stadt Karthago kam es vermutlich aus folgenden Grunden:
Die Stadt sollte eine Klammerfunktion zwischen der Levante im Osten des
Mittelmeerraumes und dem Westen einnehmen. Karthago war eine geplante
Stadt, denn sie erreichte recht schnell eine Grof3e von 55 ha, was in der Antike
beachtlich war. Daneben konnte Uber Karthago der Handel mit Afrika
ausgebaut werden. Auch waren die topographischen Gegebenheiten fur den
Ausbau von Hafen- und Befestigungsanlagen sowie fir die Stadtplanung sehr

guinstig.®

3 HuR 1985, S. 22. (Weitere Literaturhinweise und Quellen findet man ebd., Anm. 85-88)

* HuR 1985, S. 22ff. (Weitere Literaturhinweise und Quellen findet man ebd., Anm. 76-166)

® Sommer 2004, S. 19.

® HuR 1985, S. 43. (Weitere Literaturhinweise und Quellen findet man bei HuR 1985, Anm.
36f, S. 43)
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Karthago bestand aus mindestens drei Stadtteilen: aus Byrsa, der Unterstadt
und der Mittelstadt. Gepragt wurde das Stadtbild von hohen, mehrstockigen
Gebauden und engen StraRen. Im Ubrigen waren die ersten Bewohner der
Stadt Phoniker, also Einwanderer aus der Levante. Ab dem 7. Jahrhundert
kann durchaus von Puniern, also einem neuen Volk, gesprochen werden.

Die Wirtschaft war auf die Seefahrt und den Handel ausgerichtet. Zu Beginn
des 5. Jahrhundert haben die Punier das Hinterland ihrer Hauptstadt in Besitz
genommen und dort eine landwirtschaftliche Basis errichtet. So besal die
Stadt mit der Landwirtschaft eine zweite wirtschaftliche Basis.’

Grundsatzlich nahm die Stadt einen schnellen Aufschwung. Dies zeigen die
Anlagen von Faktoreien und die Inbesitznahme von Kolonien. Relativ schnell
begann sich die Stadt von der Mutterstadt Tyros zu l6sen und konnte sich so
auch deren Niedergang entziehen.®

Im 3. Jahrhundert umfasste das Kernland Karthagos in etwa den nérdlichen
Teil des heutigen Tunesiens, ist also ein Kistenland, dabei aber relativ klein.
Es waére groRer gewesen, wenn man die Hafenplatze an der Kiste von
Nordwestafrika, Sardinien, Siidspanien und Westsizilien hinzuzahlen wiirde.®
In diesen Landern strahlte die Kultur Karthagos auch auf das Hinterland aus.
Wie es mit dem politischen Einfluss aussah und wie weit dieser reichte, ist
heute nur noch schwer nachzuvollziehen. Die Insel Sizilien hingegen kann,
was den ihren Westteil betrifft, als eine Provinz von Karthago angesehen
werden. Die Macht und der Einfluss der Karthager lagen aber nicht in der
Rolle als Landmacht, sondern in ihrer Position als See- und Handelsmacht.
Insgesamt waren die Karthager nicht an Eroberungen oder an militarischen
Abenteuern interessiert, vor allem dann nicht, wenn diese als unsicher und
risikoreich zu betrachten waren. Die Karthager waren in erster Linie Kaufleute

und Kriege waren teuer — insbesondere dann, wenn sie aufgrund der geringen

" Heftner 2005, S. 105. (Weiterfihrende Literatur findet man ebd., Anm.1.S. 438.
Kriegsausbruch und Anfangsjahre. Karthagos Wirtschaft)

8 HuR 1985, S. 43. (Weitere Literaturhinweise und Quellen findet man ebd., Anm. 36f)

® Heftner 2005, S. 105.(Weiterfilhrende Literatur findet man ebd., Anm. 2. S.438.
Kriegsausbruch und Anfangsjahre. Das karthagische Imperium.)
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eigenen menschlichen Ressourcen mit teuren Soldnern gefiihrt werden
mussten.’® Krieg war fiir sie ein Kosten-Nutzen-Geschéft. Hier unterschied
man sich von den Rémern, welche den Sieg um jeden Preis, ohne Rulcksicht
auf Verluste, anstrebten. Dieser Kontrast zeigte sich in den spateren Kriegen
gegen die Romer. Allerdings muss auch festgehalten werden, dass die
Karthager die ersten beiden Kriege gegen Rom auch hatten gewinnen kdnnen.
Auf Sizilien zeigten sich die Karthager aber in den langen Kampfen mit den
Griechen, welche ja ebenfalls als Kolonisten in Erscheinung getreten sind, als
eine wirkungsvolle Militarmacht. So nahmen sie auf Sizilien den Griechen seit
550 Boden ab.™

Im Ubrigen ist zu erwahnen, dass der Aufstieg Karthagos mit dem Abstieg der
phonizischen Stadte in der Levante einherging; hier sind vor allem Sidon und
die einstige Mutterstadt Tyros zu nennen.*? Das wirtschaftliche Schwergewicht
der Punier lag weiterhin nicht nur im Handel. So wurden Teile von Libyen und
Sardinien erobert und ausgebeutet, um eben mit den Rohstoffen dieser
Lander Handel betreiben zu konnen.!® Bedingt durch den Niedergang der
Phoniker und der Mutterstadt Tyros konnten diese auch ihre einstigen
Kolonien und Einflussgebiete nicht mehr schitzen. Daher Gibernahm Karthago
ab dem 5. Jahrhundert diese Position und ging durch den Handel dazu uber,
selber eine Kolonialmacht zu werden und Handelsbindnisse abzuschliel3en.
Dies war auf Sizilien, Sardinien, Korsika, Italien, Stdfrankreich, den Kanaren,
Azoren und Madeira der Fall. Ebenso gab es Einflisse in Marokko, Algerien,
Libyen und Tunesien.'* Die eigene karthagische Expansion richtete sich nach
der Anknupfung von Handelskontakten und der Errichtung von Kontoren in
erster Linie um die Errichtung von Kolonien. Auch wurden westphoinikische

Stadte in den eigenen Herrschaftsbereich einbezogen. Diese Kolonien wurden

1 Heftner 2005, S. 106.(Weiterfihrende Literatur findet man ebd., Anm. 4. S. 438.
Kriegsausbruch und Anfangsjahre. Unkriegerisches Handelsvolk.)

' Sommer 2004, S. 21.

2 Mommsen 1986 [1903], S. 17.

3 Mommsen 1986 [1903], S. 18.

* HuR 1985, S. 57ff (Weitere Literaturhinweise und Quellen findet man ebd., Anm. 1-171, S.
57-74.)
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militdrisch und auch politisch den eigenen Vorstellungen angeglichen und in
den karthagischen Machtbereich eingegliedert. Der Grund fir die koloniale
Ausbreitung war der Drang, Reichtiimer nach Karthago zu holen. Durch den
Aufbau einer Armee und einer Flotte wurde die karthagische Expansion
militdrisch abgesichert, sie erlangte ihren Hohepunkt im 5. und 6. Jahrhundert.
Oftmals erreichten Karthago Hilferufe verfeindeter Machte, sodass die
Karthager glaubten, sich als eigentlich unbeteiligte Dritte solchen Rufen nicht
entziehen zu konnen. Einer der Griinde war hier auch das Streben nach Macht
und Anerkennung.® Daher kam es vor allem auf Sizilien zwischen Karthagern
und Griechen, insbesondere in der Stadt Syrakus, immer wieder zu Konflikten
und Kriegen.

Zu Beginn des Punischen Krieges besal’en die Karthager die Seemacht im
westlichen Mittelmeer. Zu ihrem Staatsgebet oder zu ihrer Einflusszone
zahlten Sudspanien, Tunesien, Libyen, die Balearen, Sardinien, das westliche
Sizilien und die nordafrikanische Kiiste. So verfigten sie Uber einen
geschlossenen Raum und beherrschten das westliche Mittelmeer

monopolartig.*®

2.2. Wirtschaft

Wie bereits erwéhnt, war Karthago eine Stadt des Handels, aber auch des
Handwerks. Viele Produkte, die per Schiff gehandelt wurden, stellte man auch
selber in Karthago her. So gab es als Berufe Fleischhauer, Weber, Seiler,
Tischler, Steinmetz, GielR3er fiur verschiedene Metalle, Kistenmacher,
Handwerker und Bauarbeiter.

Gehandelt wurde in Karthago mit Salz, Leinen, Gold, Eisen, Elfenbein, usw.’

Neben dem Handel wurde die Wirtschaft von der Landwirtschaft und hier

> HuR 1985, S. 59. (Weitere Literaturhinweise und Quellen findet man ebd., Anm. 16)

* Mommsen 1986, S. 18.

" HuR 1985, S. 481ff. (Weitere Literaturhinweise und Quellen findet man bei HuR 1985,
Anm. 1-110 S. 481 ff.)
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durch grof3e landwirtschaftliche Giter gepragt. Auch die Fischerei ist
erwahnenswert.

Uber die Stadtgrenzen hinaus bedeutend waren die Keramik-Erzeugnisse wie
Statuen, Topfe und Bisten. Von Bedeutung fiir den Handel waren auch die
Textilprodukte.

Fihrend waren die Handwerker der Punier in der Gold- und
Silberverarbeitung. Ebenso gehotrte die Verarbeitung von Elfenbein zum
taglichen Geschaft.'®

Die Macht Karthagos beruhte aber, wie bereits erwahnt, nicht auf Handwerk
oder Landwirtschaft, sondern auf dem Handel, den die Oligarchen in der Hand
hielten. Dies waren Bankiers und Reeder. lhre Aktivitdten zielten auf die
Erschlie3ung von Import- und Exportmarkten ab. Mit Hilfe des Staates setzten
sie sich wohl auch politisch durch. Der Staat sicherte den Handel ab. Leider ist
die Quellenlage zur politischen Struktur in Karthago nur sehr diinn.*®

Die Karthager besalRen Handelsniederlassungen in verschiedenen L&ndern
der Mittelmeerregion. Im Gegenzug gab es auch Handelsniederlassungen
auslandischer Kaufleute in Karthago. Die Handelswege flihrten die Punier
aber auch an die Atlantikkiiste und in das Innere Afrikas.*

Zu den Importartikeln zahlen Metalle, Papyrus, Getreide, Ol, Wein, Fisch und
Luxusartikel wie Parfim, Amulette und kleine Figuren.

Aus dem Inneren Afrikas kamen Sklaven, Elefanten, Felle, Elfenbein, Gold
und Edelsteine, um nur die wichtigsten Artikel zu nennen.

Diese Guter waren fir den Eigengebrauch oder zum weiteren Export
bestimmt.?*

Innerhalb der punischen Welt hielt Karthago aufgrund seiner hegemonialen

Position die Kontrolle Uber den gesamten Handel in der Hand. Der

¥ HuR 2005, S. 486 (Weitere Literaturhinweise und Quellen findet man bei HuR 1985, Anm.
98. S. 486)

9 HuR 2005, S. 459. (Weitere Literaturhinweise und Quellen findet man bei HuR 1985, Anm.
7-9, S. 459)

% HuR 2005, S. 483. (Eine ausfithrliche Darstellung von Karthago und seiner Wirtschaft
bietet Hul3 1985, S.481 ff.)

L HuR 1985, S. 485f (Weitere Literaturhinweise und Quellen bietet HuR ebd, Anm. 90-94)
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karthagische Staat behielt sich das Recht vor, die Handelspolitik zu
koordinieren, die Besteuerung zu bestimmen und die Versorgung des Heeres
sowie der Bevolkerung sicher zu stellen. Grundsétzlich war die karthagische
Wirtschaft sehr liberal eingestellt.?

In finanzieller Hinsicht nahm Karthago unter den Staaten des Altertums zu
diesem Zeitpunkt einen der ersten Platze ein. Karthago war zu Zeiten des
Peloponnesischen Krieges allen griechischen Staaten Uberlegen. Auch Rom
war finanziell kein ebenblrtiger Gegner — Karthago war die reichste Stadt der
westlichen Mittelmeerwelt. So konnten zur Kriegsfihrung immer wieder
Soldnerheere angeworben werden.?

Finanziell Uberstiegen die Staatseinklnfte Karthagos die Roms bei weitem,
aber sie versiegten auch schneller. Dies war insbesondere in Kriegszeiten der
Fall, wenn sie gebraucht wurden. Denn die Einnahmen Karthagos bestanden
aus Handel, Zollen und Tributen, welche in Kriegszeiten aufgrund des
kriegsbedingt dann rucklaufigen Handels zu schwinden drohten. Auch waren
die Kosten fur ein Soldnerheer hoher als die Kosten der ROomer fir ein
Milizheer. Im karthagischen Heer standen fast nur Séldner und kaum Burger

aus Karthago, im rémischen Heer standen hingegen Rémer.*

2.3. Gesellschaftliche Struktur

Gesellschaftlich gliederte sich die Bevodlkerung Karthagos in eine Ober- und
eine Unterschicht, wobei die Abgrenzung nicht streng war, es sich jedoch als
schwierig gestaltete, von unten nach oben zu gelangen. Der beherrschende
Einfluss der Oberschicht begriindete sich auf Vorfahren, Amter und Reichtum.
Die Angehdrigen der Oberschicht konnten Stimmen kaufen, besal3en
Fuhrungsqualitaten und hatten die nétigen Amter besetzt, um ihre politischen

Vorstellungen umzusetzen.

22 HuR 1985, S.488 (Weitere Literaturhinweise und Quellen bietet HuR ebd., Anm. 110)
2 Mommsen 1986 [1903], S. 28.
 Mommsen 1986 [1903], S. 28.
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Diese Diktatur der Oberschicht unterschied die Karthager von ihrem ersten
groRen Gegner auf Sizilien, den Griechen.?

Die Unterschicht bestand aus Kleinbauern, Arbeitern, Handlern, Handwerkern
und Matrosen. Dazu kam noch die recht grol3e Gruppe der Sklaven, deren
Zahl je nach Kriegs- oder Friedenszeit stark variieren konnte.?®

Einen weiteren Bevolkerungsteil stellte eine Gruppe von Ubersiedlern, so gab
es unter anderem auch eine griechische Kolonie in Karthago.

Polybios bezeichnete die karthagische Verfassung als eine ,Mischverfassung®.
Diese war der romischen Verfassung ahnlich. Es gab starke Parallelen zur
romischen Verfassung und auch zur Struktur des Staates. So besal Karthago
ebenso wie Rom eine Volksversammlung, zwei auf Jahresfrist gewahlite
Beamte und einen Senat. In diesem Senat sallen mehr als einhundert
Senatoren. Zeitweilig tbte dieser auch die exekutive Gewalt aus. Daneben
existierte als weiterer Machtfaktor der Gerichtshof.?’ Uber die karthagische
Innenpolitik und Uber Hintergrinde der politischen Entscheidungen liegen
leider keine Quellen vor, sie bleiben im Dunkel.

Gelobt wurde die karthagische Staatsordnung von griechischen
Verfassungsdenkern, das karthagische Volk hingegen wurde in der
griechischen und rémischen Geschichtsschreibung allerdings in einem
negativen Licht gesehen. So neigen die ROmer dazu, ihre Gegner als
Damonen zur Rechtfertigung ihrer Kriege zu diffamieren. Die Griechen lehnten
die Karthager als ehemaligen Gegner im Kampf um Sizilien ab und wiesen die

Neigung auf, alles Nichtgriechische als Barbarei zu bezeichnen.?®

% HuR 1985, S. 485f (Weiterfiihrende Literatur und Quellen dafiir bietet HuR ebd. Anm. 91,
S. 486)

%6 HuR 1985, S. 52ff (Weiterfiihrende Literatur und Quellen dafirr findet man ebd., Anm. 1-25,
S. 52-56)

27 Heftner 2005, S. 107. (vgl. Anm. 5 S. 438. Die karthagische Verfassung. Einen guten
Uberblick Gber die Karthager bietet auch Huf3 1985.)

2 Heftner 2005, S. 107f. Griinde fur die Annexion Sardiniens: Die Furcht der Romer vor
einer Ruckkehr Sardiniens unter karthagischer Herrschaft. Schwarte nimmt an die Karthager
hatten mit ihrer Sardinienexpedition nicht nur ihre frilheren Besitzungen sondern ganz
Sardinien erobern wollen, um sich fur den Verlust Siziliens zu entschadigen. (vgl. Anm. 6-9,
S. 438-439).
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3.Rom

3.1.Geografische Lage und Entwicklung

Rom wurde gegen Ende des 7. Jahrhunderts zu einer Stadt
zusammengefasst, da es bis zu diesem Zeitpunkt aus vereinzelten
Siedlungen nahe der Tibermindung, welche auf Higeln gelegen waren,
bestanden hatte. Geografisch befindet sich die Stadt etwa in der Mitte der
italienischen Halbinsel. In den folgenden Jahrhunderten gewann die Stadt am
Tiber in den Auseinandersetzungen mit ihren Nachbarn wie den Latinern,
Etruskern, Samniten und auch den Kelten eine Machtstellung in Mittelitalien.
Sie konnte, nachdem die eigene existenzielle Bedrohung, insbesondere durch
die Kelten, abgewehrt war, auch der Bedrohung von feindlichen Beuteziligen
und Landnahmen standhalten. So entstand zwischen ca. 500 eine politische
Ordnung mit dem republikanischen System der Stadt Rom und dem der
italienischen Bundesgenossen. Auf diese Weise sicherte sich Rom die
Verfligungsgewalt Gber das Wehrpotenzial der italienischen Halbinsel. Dies
schuf die Grundlage des Aufstiegs von Rom zur Weltmacht.?

Bereits im 6. Jahrhundert zahlte Rom zu den politisch und kulturell
bedeutenden Stadten in Mittelitalien und insbesondere in Latium, dem
Siedlungsgebiet der Latiner, zu dem auch Rom gehorte. Insgesamt kann fur
die Stadt Rom und das von ihr kontrollierte Umland von einer Flache von 850
m2 und einer Einwohnerzahl von 35.000 Menschen ausgegangen werden.*

Im 6. Jahrhundert wurde die Stadt ausgebaut. So kamen ein neuer Hafen am
Tiber und ein Tempel am Viehmarkt hinzu, auch das Forum Romanum wurde
vergrol3ert.

Rom wurde als Stadt im Zuge der etruskischen Expansion gegriindet. Das
Herrschaftsmodell war das Stadtkdnigtum mit dem etruskischen Koénig an der

Spitze. Der Uberlieferung nach schon um 509 herum, vielleicht aber erst nach

9 Bringmann 1998, S. 8.
%0 Jehne 2006, S. 11.
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der Niederlage der Etrusker in der Schlacht bei Kyme 474 wurde das
Konigtum der Tarquinier beseitigt und der letzte Kénig vertrieben. Rom wurde
von den Etruskern unabhangig. Nach Standekampfen zwischen Adel und
Volk, in der es auch um die Besetzung von militarischen und politischen
Posten ging, wurde im zweiten Drittel des vierten Jahrhunderts eine Ldsung
gefunden. Die Befehls— und Regierungsgewalt wurde fir jeweils ein Jahr von
zwei gleichberechtigten Konsuln ausgefiihrt. Die hoheren Amter wurden nun
auch ofter von Plebejern, also Angehdrigen der nichtaristokratischen Kreise,
eingenommen.® Nach Abwehrkampfen gegen die Nachbarn, in denen sich die
Stadt behauptete, ging man ab der Mitte des 5. Jahrhunderts in die Offensive.
Dazu trug auch ein erstes BUndnis mit den Latinern bei, der sogenannte
Latinerbund. Neu hinzugewonnene Gebiete oder Landereien wurden nun
durch Siedler kolonisiert. Ihren ersten grol3en Krieg fuihrten die Romer gegen
die Nachbarstadt Veii, er dauerte von etwa 406 bis 396 v. Chr.3? Mehr als 400
Jahre nach der Griindung der Stadt fing Rom also an, die Nachbarvélker zu
unterwerfen. Dies war der Auftakt zu einer Reihe militarischer
Auseinandersetzungen, in die Rom nun eintrat. Zur Finanzierung des Heeres
musste die Bevdlkerung von diesem Zeitpunkt an Steuern bezahlen.*?

Die Karte macht deutlich, wie klein und von wie vielen feindlichen Nachbarn

bedroht Rom als Staat in seiner Anfangszeit war:

%1 Bringmann 1998, S. 9f.
%2 Jehne 2006, S. 16ff.
3 Jehne 2006, S. 18f.

21



Untersuchungen zum Ersten Punischen Krieg. Zum Ausbruch des Krieges und zur rémischen Kriegspolitik.

Rom und Mittelitalien bis 380 v. Chr.
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Karte 2: dtv—Atlas Weltgeschichte 1997, S. 76

Allerdings gab es auch Ruckschlage. So schlugen die Kelten, von Gallien
kommend, die Rémer an der Allia im Jahr 387 vernichtend. Sie mussten auch
die Plinderung der Stadt hinnehmen, wonach die Kelten aber wieder
abzogen. Nicht besser erging es den Nachbarstadten der Latiner und
Etrusker. DarUber hinaus hat der ,Gallier-Sturm® in der Psyche Spuren
hinterlassen. Die Angst vor den Galliern und Germanen sollte fir Jahrhunderte
fest in den Képfen der Romer verankert bleiben.**

Als Folge bekam Rom nun eine Stadtmauer. Militdrisch erholten sich die
Romer wieder und errangen in den folgenden Jahrzehnten die Herrschaft tber
Mittelitalien. So wurden sie allméhlich fir BUndnisanfragen anderer Stadte

oder Lander interessant.®® Hier nahm das rémische Selbstbildnis, dass sie ihr

% Meyer—Zwiffelhoffer 2009, S. 15.
% Jehne 2006, S. 17f.
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Weltreich durch die Verteidigung ihrer eigenen Bundesgenossen erobert
haben, seinen Anfang. Da diese Eroberung nicht immer zum Vorteil der neuen
Verblndeten ausfiel, rebellierten 341 bis 338 die meisten latinischen Stadte
gegen Rom. Die Gewinne des Blndnisses mit den Latinern waren wohl den
Romern zugutegekommen, wahrend die Latiner die Last, wie die
Bereitstellung von Soldaten, tragen mussten. Nach ihren Sieg losten die
ROomer das System eines Fo6deralismus auf. An seiner Stelle trat ein
Bundesgenossensystem. Hierbei schloss Rom mit jedem Partner oder
Bundesgenossen einzelne Vertradge. Eine Art Ubergreifende Organisation gab
es nicht. Eine Integration oder Teilhabe von weiter von Rom entfernt lebenden
Bevolkerungsteilen sollte es nicht geben.*®

Durch die romische Politik der Kolonialisierung fiihlten sich Volker wie die
Samniten bedrangt und wohl auch herausgefordert. So kam es zum Samniten-
Krieg, der von 326 bis 304 andauern sollte. In die Kampfe gegen Rom
mischten sich nun auch die Umbrer und Etrusker ein. Auch wenn dieser Krieg
siegreich beendet wurde, war der Friede nur von kurzer Dauer, da bereits 298
eine neue Offensive gegen Rom ins Rollen kam. Erneut nahmen Samniten,
Etrusker und Umbrer die ROmer in die Zange und zwangen diese zu einem
Mehrfrontenkrieg. Nach acht Jahren Krieg konnten die Rémer auch diesen
Konflikt siegreich beenden.*” Mit den Eroberungen, welche Rom inzwischen
die Herrschaft Gber Mittelitalien eingebracht hatte, vergrof3erten sich durch das
Bundesgenossensystem die romische Herrschaft und auch die Schlagkraft
des Heeres. Hier wurde nun Uber die Halfte der Soldatenkontingente von
Truppen der Bundesgenossen gestellt. Dieses Bundesgenossensystem war
im Ubrigen ein System fur den Krieg. In Friedenszeiten ruhte das System, es
war also ein System, welches vom Krieg lebte. Auch die rdmische Innenpolitik
wurde durch Kriege bestimmt. Zur Einddmmung der Auseinandersetzung
bezlglich der inneren Verhdaltnisse in Rom wurde eine durch die Kriege

erzeugte Solidarisierungswelle genutzt und eingesetzt. Die Kriege sollten das

% Jehne 2006, S. 22f.
37 Jehne 2006, S. 22f.
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Volk an den Staat binden und gefiigig halten.® In weiterer Folge riickte
Unteritalien in den Blickpunkt Roms. Rom hatte als geographischer Begriff
zwei Bedeutungen. Zum einen war die Stadt Rom gemeint und zum anderen
das Gebiet, welches von Rom annektiert wurde und inzwischen ganz
Mittelitalien umfassen sollte.®*®* Rom war nun nicht mehr mit der Abwehr
angreifender Bergvolker und mit rivalisierenden Nahbarstadten beschaftigt.
Auch die Eroberung eines Vorfeldes war abgeschlossen. Nun begann Rom
damit, sich mit anderen Machten zu messen und sich in deren Konflikte

hineinziehen zu lassen.

3.2.Wirtschaft

Rom und die Stadt Rom im Besonderen waren zu Beginn des 3. Jahrhunderts
noch weit von der Grol3e und der Architektur der Kaiserzeit entfernt. Allerdings
war sie eine der grofdten Stadte Italiens und des Mittelmeerraums, zu Beginn
des Pyrrhos-Krieges lag die Einwohnerzahl wohl bei 90.000 Personen.
Wirtschaftlich konnte Rom Kunstgewerbe aufweisen, welches in Italien eine
gewisse Bedeutung besaR. Im Ubrigen zeigte die Stadt Rom ein breites
Aufkommen an Handwerkern mit Berufen aller Art fir den Bedarf einer
solchen Stadt auf. Vorherrschend gab es handwerkliche Betriebe mit einem
Arbeiter. Erste staatliche Guter oder Handwerksbetriebe arbeiteten fir den
Staat, insbesondere fiir Armee, Flotte und Birokratie.*® Daneben waren die
Romer aullerhalb Roms zum grof3en Teil Bauern. Mit der Bewirtschaftung
ihres eigenen Grund und Bodens verdienten sie ihren Lebensunterhalt mit
teilweiser Selbstversorgung. Durch den primitiven Holzpflug eingeschrankt,
warfen nur die besten Béden Gewinne ab, ansonsten waren die Arbeit und der

Feldbau miuhsam. Daneben gab es noch Viehhaltung, die meistens fur den

% Jehne 2006, S. 24.
% Meyer—zwiffelhoffer 2009, S. 15.
9 Kinder/Hilgemann 1997, S. 105.
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Eigenverbrauch bestimmt war. Der romische Bauer fuhrte ein Leben am
Rande der Existenzgrundlage.*

Daneben gab es die Grofigrundbesitzer. Sie betrieben ihren Hof mit Hilfe von
Sklaven und Lohnarbeitern. Die b&uerliche Lebensweise und ihre Art zu
Denken bestimmte im 3. Jahrhundert das Selbstverstandnis der romischen
Birger. Auch die wirtschaftlichen Grundlagen vieler Senatoren lagen im
Ackerbau.*?

Seit dem 3. Jahrhundert besall Rom eine Wéhrung, denn ab diesem Zeitpunkt

wurde mit Kupfergeld bezahlt.*®

3.3.Gesellschaftliche Struktur

Wie sah die Struktur der romischen Republik aus? Nach dem Ende der
Standekampfe besalRen die Patrizier nicht mehr das alleinige Anrecht auf ein
Priesteramt. Auch besal3 ein romischer Burger das Recht, ein Urteil eines
romischen Beamten zurickzuweisen und sein Anliegen vor die
Volksversammlung zu bringen. Die Moglichkeiten der Exekutive gegenuber
einem Burger waren daher eingeschrankt, das Selbstbewusstsein und der
Stolz der romischen Biurger als Teil der Gemeinschaft hingegen grol3. Die
Gesetze wurden durch Volksbeschlisse, so genannte Plebiszite,
verabschiedet.*

In Rom gab es im Prinzip zwei Bevolkerungsgruppen. Die eine Gruppe
bestand aus den Patriziern, diese teilten sich in die Geschlechteroberhaupter
und deren Angehorigen sowie Klienten, die den Patriziern in Abhangigkeit und
durch Austauschbeziehungen verbunden waren. Als zweite Gruppe gab es die

wesentlich gréfRere Gruppe der Plebejer, der alle angehorten, die nicht

“1 Heftner 2005, S. 50. (Weiterfihrende Literatur findet man ebd., Anm. 3. S.433)
42 Heftner 2005, S. 51.

3 Kinder/Hilgemann 1997, S. 79.

“ Kiechle 1967, S. 78f.
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Patrizier waren. Dazu zahlte fast das gesamte Volk, ebenso wie ein grol3er
Teil der Senatoren.*

Die Regierung wurde durch einen Magistrat gebildet, nach ihnen kamen die
Organe der Staatsverwaltung. Den untersten Rang nahmen die Quastoren ein,
sie wurden vom Volk gewahlt. Zwei Qué&storen begleiteten die hochsten
Beamten, sie besalRen im Krieg auch die richterliche Gewalt und setzten
gesetzliche Beschlisse um. Die beiden anderen Qudastoren verwalteten in
Rom den Staatsschatz. Kurz vor dem Ausbruch des Ersten Punischen Krieges
wurde die Zahl der Quéastoren deutlich erhoht, welche Aufgaben den
zusatzlichen Quastoren zufielen, ist allerdings nicht sicher tberliefert

Das nachste Amt war das des Volkstribunen oder der Aedilitat. Als Volkstribun
konnte nur ein Plebejer gewdahlt werden. Ein Volkstribun wachte als
Kontrollorgan tber die GesetzmalRigkeiten der Entscheidungen der Magistrate
und des Senats. Sie konnten Senatssitzungen einberufen und Antrage stellen.
Auch gab es vier Aedile, welche polizeiliche Funktionen in der Stadt ausibten
und fur die offentlichen Gebaude sowie fur die Marktaufsicht zu sorgen
hatten.*

Ein weiterer Entscheidungstrager war der Prator. Er hatte die Aufsicht tGber die
Rechtsprechung.

Grundsatzlich galt bei den Rémern das Prinzip, dass sich die Staatsorgane zur
Wahrung ihrer Autoritdst nicht mehr als notwendig mit alltaglichen
Angelegenheiten zu beschaftigen hatten. Als Staatsoberhaupter fungierten die
beiden Konsuln. Sie leiteten die Volksversammlungen und Senatssitzungen.
Im Krieg waren sie die Oberbefehlshaber. Waren beide Konsuln in Rom,
wechselten sie sich monatlich in der Staatsfiihrung ab. IThre Amtsdauer wahrte
— gleich jener der meisten anderen Magistrate - ein Jahr.*’

Ein Censor wurde alle funf Jahre fur die Dauer von eineinhalb Jahren gewéahilt

und hatte als Hauptaufgabe die Redigierung der Biirgerliste.*®

4 Jehne 2006, S. 271.

¢ Kiechle 1967, S. 80f.
47 Kiechle 1967, S. 81f.
8 Kiechle 1967, S. 81f.
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Der Senat nahm in Rom eine wichtige Position bei der Regierung des Staates
ein. Dort sal3en Angehoérige der Patrizier-Geschlechter und die Vertreter des
plebejischen Amtsadels. An der Spitze der politischen Hierarchie stand die
Nobilitdt. Sie wurde von Familien gebildet, welche Uber Generationen hinweg
immer wieder einen Konsul gestellt hatten. Der politische Einfluss des Senats
beruhte darauf, dass kein Magistrat gegen den Willen des Senats zu regieren
vermochte. Die Republik funktionierte vor allem durch den Willen zur
Zusammenarbeit, weniger aufgrund von explizit ausgefeilten
Verfassungsbestimmungen.*

Seit dem Ende des Krieges gegen Tarent besall Rom die Gewalt Uber die
italienische Halbinsel, wies aber die Strukturen eines Stadtstaates auf. Die
Mehrzahl der Gemeinden Italiens besal} den Status eines Bundesgenossen.
Sie waren an Rom gebunden und wiesen aul3enpolitisch keine
Selbststandigkeit mehr auf. Die Hauptaufgabe eines Bundesgenossen war die
Bereitstellung von Truppenkontingenten. Dies hatte zur Folge, dass Rom mit
jedem eroberten Gebiet militarisch starker wurde. Daneben gab es in

Mittelitalien Birgergemeinden. Ihre Angehdrigen waren romische Untertanen.

4.Die romisch—karthagischen Beziehungen

4.1.Der erste Vertrag zwischen Rom und Karthago

Nachdem die Roémer zur Mitte des 4. Jahrhunderts die Kiste des Mittelmeeres
und die Einbeziehung Kampaniens in ihr Bundesgenossensystem erreicht
hatten, fuhrte dies zu ersten Berthrungen mit Karthago und den hellenistisch
gepragten Staaten und Kolonien in Unteritalien und auf Sizilien. Nachdem
Karthago sich im karthagisch—griechischen Gegensatz, der zu kriegerischen

Auseinandersetzungen vor allem auf Sizilien gefuhrt hat, weitgehend

4 Kiechle 1967, S. 85.
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durchsetzen konnte, besal3 das karthagische Reich die Herrschaft im
westlichen Mittelmeer.*

Rom und Karthago pflegten seit dem Beginn ihrer ersten Kontakte im 5.
Jahrhundert Uber zweieinhalb Jahrhunderte lang gute Beziehungen. Hierbei
war Rom der schwachere Vertragspartner, da die Stadt in Latium nur eine bis
dato unbedeutende Regionalmacht war. Karthago hingegen war ein
aufstrebendes Reich.”

Das Verhaltnis zwischen Rom und Karthago war vertraglich geregelt. So
referiert der Historiker Polybios vier Vertrage aus der Vorkriegszeit, das heil3t
aus der Zeit vor dem Ersten Punischen Krieg. Allerdings halt er den dritten fur
unhistorisch. Dazu kommt noch ein Friedensvertrag nach dem Ersten
Punischen Krieg. Die ersten beiden Vertrage hat Polybios wohl selber
gelesen, denn er erlautert, dass der Text wegen der alterttimlichen Sprache,
der Vertrag stammt ja aus dem Jahr 508/07°%, nur schwer zu verstehen sei.
Auch warnt er vor Ubersetzungsfehlern vom Lateinischen ins Griechische.>
Zwei Vertrage waren zur Zeit des Historikers Polybios also erhalten, der dritte
Vertag ist nicht erhalten geblieben und vielleicht war er gar nicht existent.

Nach Polybios (in der deutschen Ubersetzung von Drexler) hat der erste
karthagisch-rémische Vertrag in etwa folgenden Wortlaut:

LUnter folgenden Bedingungen soll Freundschaft sein zwischen Rémern und
den Bundesgenossen der Romer und Karthagern und den Bundesgenossen
der Karthager. Mit Schiffen sollen die Rémer und deren Bundesgenossen nicht
jenseits des Schonen Vorgebirges fahren, aul3er wenn sie durch Sturm oder

durch Feinde dazu gezwungen werden. Wenn aber jemand gewaltsam dorthin

* Bringmann 1998, S. 21.

*! Heftner 2005, S. 108.

*2Schwierigkeiten bereitet zunéchst die Datierung des Vertrages unter L. lunius Brutus und
M. Horatius, den ersten Konsuln nach der Vertreibung der Kénige, von denen auch der
Jupitertempel auf dem Kapitol geweiht wurde. Die Verbindung zur griechischen Geschichte
weist auf das Jahr 508/507, in dem nach rémischer Uberlieferung der luppitertempel auf dem
Kapitol durch einen M. Horatius geweiht wurde, doch die Ablosung des Kénigtums durch die
Republik dirfte erst nach der Niederlage der Etrusker bei Kyme 474 erfolgt sein. (vgl.
Zimmermann 2005 S. 4f.)

3 Zimmermann 2005, S. 4f. ; vgl. auch Polybios 3,22,4-13 (zitiert nach der deutschen
Ubersetzung von Drexler) und StV Il 121.
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verschlagen wird, soll es ihm nicht gestattet sein, irgendetwas dariber hinaus
zu kaufen oder zu nehmen, was zur Ausbesserung des Schiffes oder flr
Opferhandlungen ndétig ist, und er soll innerhalb von finf Tagen wieder
fortfahren. Die aber des Handels wegen kommen, sollen kein Geschaft ohne
Beisein eines Heroldes oder Schreibers abschlielen. Was aber in deren
Gegenwart verkauft wird, dafur soll der Staat dem Verkaufer birgen bei allen
Geschéften in Libyen oder auf Sardinien. Wenn ein Ro6mer in den
karthagischen Teil Siziliens kommt, sollen die Rémer in allem gleichberechtigt
sein. Die Karthager aber sollen kein Unrecht tun dem Volk der Ardeaten,
Antiaten, Laurentiner, Kirkaiiten, Tarrakiniten, noch irgendeinem anderen von
den Latinern, soweit sie (den Rémern) Untertan sind. Von Stéadten, die nicht
(den Romern) Untertan sind, sollen sie sich fernhalten. Wenn sie aber eine
einnehmen, sollen sie sie den ROmern unversehrt Ubergeben. Sie sollen
keinen Stitzpunkt in Latium einrichten. Und wenn sie als Feinde ins Land
kommen, sollen sie nicht im Land iibernachten.**

Im ersten Vertrag wurde den ROmern und ihren Bundesgenossen also
untersagt, uber das Kap Bon, das im heutigen Tunesien, - also dem damaligen
karthagischen Heimatgebiet - liegt, hinausgehend nach Siiden zu fahren.>
Dieses Kap Bon wurde als das ,Schone Vorgebirge“ bezeichnet. Sollte ein
romisches Schiff dies aufgrund hoherer Gewalt dennoch tun, durfte die
Besatzung zur Proviantauffrischung an Land gehen und musste dann
schnellstméglich umkehren.*®

Die Karthager hingegen mussten sich also dem Vertrag entsprechend von den
Rom untertanigen Seestadten und Bundesgenossen in Latium fernhalten und
durften keine Bindnisse mit diesen eingehen. Die nicht untertanigen Stadte

sollten verhindern, dass sich Seerduber aus Karthago dort niederlassen.”’

> Polybios 3,22: Vertrage. (zitiert nach der deutschen Ubersetzung von Drexler 1961, S.
210-211)

* Bringmann 1998, S. 21f.

°® Zimmermann 2005, S. 5.

" Bringmann 1998, S. 21f.
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Hier stellt sich die Frage, wie und warum Polybios die Datierung des Vertrages
auf die Jahre 508/07 vorgenommen hat. Die Meinungen dariber sind geteilt:
einige wenige Forscher gehen davon aus, dass Polybios zeitlich auf eine
Tempelweihe in Rom im Jahr 508/07 durch einen M. Horatius eingeht. Dies
wirde aber bedeuten, dass der Vertrag noch unter der Herrschaft eines
Konigs stattgefunden haben muss, da das Konigtum wohl erst nach der
Schlacht bei Kyme 474 und der Niederlage der Etrusker abgeldst wurde. Im
Allgemeinen akzeptiert man fir den Sturz der Konige daher eine Datierung um
ca. 507 v. Chr. Aus diesem Grund passt ein Vertrag mit Karthago fur die Zeit
um 508/07 eher ins Bild, da zu dieser Zeit unter dem Konigtum geordnete
Verhdltnisse bestanden und so auch aul3enpolitische Verbindungen existiert
haben konnten. Der von einigen Forschern angenommene Vertragsbeginn um
470 herum liegt in einer Umbruchphase, einer Phase der Bedrohung und
Abwehrkdmpfe Roms. Dies lasst eher auf einen friheren Vertragsbeginn
schlieBen.®

Allerdings ist auch die Zeit um 470 moglich, da der Vertrag in der Tradition der
karthagisch—etruskischen Vertrage steht und somit nach der etruskischen
Konigsherrschaft zustande gekommen sein musste. Nach der Vertreibung des
etruskischen Konigs wollten die Karthager keine Licke im System der
bilateralen Vertrage aufkommen lassen und so knipften sie kurze Zeit nach
der Begriindung des rémischen Freistaates neue vertragliche Bedingungen.*®

Der Vertrag zeigt auf, wie die politische Gewichtung zu dieser Zeit zugunsten
Karthagos lag und wie sehr ihre Wiinsche den Vertrag pragten. Das Interesse
Roms lag eindeutig auf der Abwehr fremder Einflisse in Latium, wahrend
Karthago an der Durchsetzung handelspolitischer und sicherheitspolitischer
Interessen gelegen war.®

Inhaltlich werden die Einflussgebiete der beiden Ma&achte abgegrenzt. Rom
wurde die latinische Klste zugesprochen und Karthago besafd Sardinien, das

westliche Sizilien und Teile von Nordafrika. Hierbei ist zu klaren, was

%8 Zimmermann 2005, S. 5f.
* HuR 1995, S. 86
® HuR 1985, S. 86f (Weitere Literatur und Quellenhinweise dazu findet man ebd., Anm. 1-9)
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eigentlich das “Schéne Vorgebirge* war:®* Laut Polybios liegt das ,Schéne
Vorgebirge“ unmittelbar vor Karthago im Norden der Stadt. Es handelt sich
also um ein Vorgebirge an der Mittelmeerkiste. Mit dieser Klausel sollten die
Romer von Nordafrika fern gehalten werden. Das ,Schdéne Vorgebirge® muss
also das Kap Bon gewesen sein. Hier mussten die von Mittelitalien Uber
Sardinien kommenden Schiffe vorbei, wenn diese nach Karthago und dann
weiter an der tunesischen Kiste entlang wollten.

Dieser Passus im Vertrag war lange Zeit umstritten. Betroffen war wohl die
Handelsschifffahrt, denn eine ernstzunehmende Flotte besall Rom zu diesem
Zeitpunkt noch nicht. Dies wirde aber bedeuten, dass Karthago romischen
Handlern den Zugang zu ihrer Stadt verwehrt hat. Dies ware flr eine
Handelsmetropole eine eher ungewothnliche Handlungsweise gewesen. Daher
ist wohl anzunehmen, dass den Rémern eine Fahrt mit Kriegsschiffen in diese
Gewasser verboten wurde.®

Die Karthager hingegen durften jederzeit an die latinischen Kisten fahren.
Allerdings bietet der Vertrag einen gewissen Schutz der latinischen Stadte
unter der Herrschaft Roms an. So durfte Karthago nicht mit feindlichen
Absichten an Land gehen oder befestigte Platze anlegen. Wurden Stadte
dennoch, z .B. durch karthagische Piraten, geplindert, so bestand Rom auf
der unversehrten Ubergabe der Stadte. Die Bewohner durften die Piraten als
Sklaven mitnehmen. Dies bedeutet, dass die Romer und ihre
Bundesgenossen einen gewissen Schutz vor Uberfallen besaRen, die anderen
Stadte Latiums hingegen nicht. Sie mussten nach einem Uberfall sogar
beflrchten, an Rom angegliedert zu werden. Dies war fiir beide Seiten ein
lohnenswertes Geschatt.

Insgesamt war der Vertrag wohl darauf ausgelegt, die eigenen Kisten sowie

die Kusten der jeweiligen Bundesgenossen vor Piraterie zu schtzen.

®1 Zimmermann 2005, S. 5.
62 Zimmermann 2005, S. 7.
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4.2.Der zweite Vertrag zwischen Rom und Karthago

Der zweite Vertrag wurde ebenfalls durch Polybios Uberliefert. Dieser Vertag
zeichnet ein anderes Bild des Verhaltnisses zwischen Rom und Karthago. Den
Rdmern wurden von Seiten der Karthager nunmehr zwei Grenzen gesetzt, die
fur Kaperfahrten, Handel und die Grindung von Kolonien galten. Die eine
Grenze war das ,Schone Vorgebirge“, die andere Mastia Tarseion an der
spanischen Sidkiste. Den Karthagern und ihren Verbindeten hingegen
wurde vollige Freiheit bei militarischen Operationen an der latinischen Klste
vertraglich zugesichert.®®

In der Zeit zwischen dem ersten und dem zweiten Vertrag hatte sich Karthago
in seinen politischen und Handelsaktivitdten einen neuen Spielraum
angeeignet. So kamen neue politische Interessensgebiete in Sidspanien,
Sardinien und in Nordafrika hinzu. Dies erklart auch die neuen Einflussgebiete,
die es nun vertraglich festzulegen galt.®* Durch Polybios ist auch dieser
Vertrag Uberliefert worden, in der Ubersetzung von Drexler lautet die
Textpassage:

,2unter folgenden Bedingungen soll Freundschaft sein zwischen Romern und
den Bundesgenossen der Romer und dem Volk der Karthager, Tyrier und
Itykaier und deren Bundesgenossen. Jenseits des Schonen Vorgebirges und
von Mastia Tarseion sollen die Romer weder Beute machen noch Handel
treiben noch eine Stadt grinden. Wenn aber die Karthager in Latium eine
Stadt einnehmen, die den Romern nicht Untertan ist, sollen sie bewegliches
Gut und Menschen behalten, die Stadt dagegen den Romern tbergeben. Und
wenn Karthager Gefangene machen, die einen schriftlichen Friedensvertrag
mit den Romern haben, ihnen aber nicht Untertan sind, dann sollen sie sie
nicht in réomische Hafen bringen. Wenn aber an einem dorthin gebrachten

Gefangenen ein Romer die Hand legt, dann soll er frei sein. Ebenso sollen

6 Zimmermann 2005, S. 9. vgl. auch: Polybios 3,24 3-13: Vertrage. (zitiert nach der
deutschen Ubersetzung von Drexler 1961, S. 212ff).
**HuR 1985, S. 149.
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auch die Romer nichts Derartiges tun. Wenn aus einem von Karthago
beherrschten Land ein Romer Wasser oder Proviant nimmt, so soll er nicht mit
Hilfe der Vorrate jemanden Unrecht tun, mit dem die Karthager Frieden und
Freundschaft haben. Ebenso soll auch der Karthager nichts Derartiges tun.
Wenn dergleichen dennoch geschieht, dann soll sich der Betroffene nicht auf
eigene Faust Genugtuung verschaffen. Wenn einer dies dennoch tut, soll es
als unrecht gegen den Staat gelten In Sardinien und Libyen soll kein Romer
Handel treiben noch eine Stadt griinden noch an Land gehen, aul3er bis er
Proviant aufgenommen und das Schiff ausgebessert hat. Wenn ihn ein Sturm
zur Landung gezwungen hat, soll er innerhalb von funf Tagen wieder
fortfahren. Im karthagischen Teil Siziliens und in Karthago soll er alles tun und
verkaufen dirfen, was auch einem karthagischen Birger gestattet ist Ebenso
soll auch der Karthager in Rom tun diirfen.“®

In diesem Vertrag wurde den Ro&mern verboten, sich auf Sardinien und in
Spanien anzusiedeln. Ebenso war eine Kolonisierung in Nordafrika nicht
gestattet. Auch die Seerduberei durfte Rom nicht betreiben. Die Karthager
hingegen durften in Latium Stadte, die den ROmern nicht untertan waren,
angreifen. Falls eine Stadt erobert wurde, durfte Karthago die Sklaven
(Bevélkerung) behalten und Rom erhielt die betreffende Stadt.®® Fiir diesen
Vertrag gibt es von Seiten Polybios‘ keine konkrete Angabe hinsichtlich eines
Datums. Er sagt lediglich, dass dem ersten Vertrag ein zweiter folgte. Wann
kann dieser also geschlossen worden sein? Der Text muss vor den
Latinerkrieg 340 —338 entstanden sein, da hier von freien Latinergemeinden
gesprochen wird. Diese gingen nach dem Krieg in romisches Staatsgebiet auf.
Die beiden Historiker Livius und Diodor erwdhnen den Abschluss eines
karthagisch-romischen Vertrages, den sie in das Jahr 348 v. Chr. datieren.

Allerdings geben sie keine Hinweise auf dessen Inhalt; dieser Vertrag wird

% polybios 3,24, 3-13: Vertrage. (zitiert nach der deutschen Ubersetzung von Drechsler
1961, S. 212ff.)
® Bringmann 1998, S. 22.
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jedoch von einem Teil der Forschung mit dem zweiten Vertrag des Polybios
gleichgesetzt.®’

Der erste karthagisch-romische Vertrag ist in zwei Hauptteile gegliedert, die
jeweils die Verpflichtungen einer Vertragspartei-zum Inhalt haben.

Der Aufbau des zweiten Vertrages ist komplizierter. Aufgebaut ist er in drei
Hauptteile nach Sachrubriken. Der erste Hauptteil enthalt allgemeine
Verkehrsbestimmungen. Gemeint sind hier die Abgrenzungen der
Einflussgebiete fiur die Romer und Verhaltensregeln fir die Karthager
hinsichtlich der latinischen Stadte.®®

Im zweiten Hauptteil sind die Bestimmungen zu finden, die Verstol3e gegen
die Interessen der Vertragspartner verhindern oder sanktionieren sollen.

Der dritte Teil des Vertrages regelt die Fragen des Verkehrs und des
Handels.®

Gleich geblieben sind in diesen Vertrag die Einflussgebiete Allerdings durften
die ROmer nun auch die Sudkiste Spaniens nicht mehr befahren. Rom
beschrankte sich weiter auf seine Interessen an Land, insbesondere in
Latium.”

Allerdings gab es Neuregelungen hinsichtlich dieser Einflussgebiete. So gelten
die Fahrtverbote nicht mehr nur fur Freibeuter oder Ahnliche, sondern auch
ebenso fur Handler wie fir Siedlungstatigkeiten. Nun durften Romer und
Bundesgenossen jenseits der beiden Fahrtgrenzen sich nicht mehr ansiedeln.
Dies galt auch fir das ubrige Nordafrika und fur Sardinien. Im Grunde durften
sie nicht einmal ohne zwingenden Grund an Land gehen. Die Karthager
wollten wohl grundsatzlich fremde Handelsméchte aus ihrem Territorium
fernhalten und den Handel auf ihre Handelsmetropole Karthago konzentriert

wissen.”*

7 Zimmermann 2005, S. 10.
® HuR 1985, S. 150. (Weiterfiihrende Literatur und Quellen dazu ebd. Anm. 1-3)
% HuR 1985, S. 150. (Weiterfiihrende Literatur und Quellen dazu ebd, Anm. 1-3)
 Zimmermann 2005, S. 10.
1 Zimmermann 2005, S. 10f.
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Rom war nach wie vor keine Nation der Seefahrer, auch war die Lage in
Mittelitalien nicht sehr gut, der Einfall der Kelten 387 hatte die Position Roms
gegeniiber seiner Verbiindeten beeintrachtigt.

Geandert hat sich im zweiten Vertrag die Regelung karthagischer Freibeuterei.
Nun wurde jede Stadt, die nicht unter der Herrschaft Roms stand, zur
Plinderung freigegeben. Dies geschah zum beiderseitigen Vorteil. Die
Freibeuter erhielten die Beute inklusive Sklaven, Rom die Stadt. Analoge
Bestimmungen galten auch fur die ROmer, diesen waren die Kisten Karthagos
allerdings ohnehin bereits versperrt.

Der erste Vertrag sollte eine gegenseitige Schadigung der beiden
Vertragspartner ausschlie3en. Der zweite Vertrag war wohl dazu da, vonseiten
Roms bestimmt, sich im Kampf um Mittelitalien den Vertragspartner als
militarische Option oder als Vorkampfer zunutze zu machen, da die
geplinderten Stadte ja in den Besitz Roms Ubergingen. Die Initiative zu
diesem Vertrag ging wohl auch von Rom aus.” Der zweite Vertrag kennt keine
Untergebenen der Romer. Die Romer allerdings zahlten auch die Stadte
Latiums, welche nicht in einem Vertragsverhéltnis zu ihnen standen, zu ihrem
Einflussgebiet. Wie erwahnt, konnte Rom alle von Karthago geplinderten
Stadte in sein Staatsgebiet eingliedern. Zu diesem Zeitpunkt waren alle
latinischen Stadte vertraglich mit Rom verbunden. So wird diese Regelung
wohl alle Stadte an den Randgebieten Latiums getroffen haben. Karthagische

Angriffe waren also im Sinne Roms.”

2 Zimmermann 2005, S. 11.
3 Zimmermann 2005, S. 11f.
" HuR 1985, S. 152. (Weiterfiihrende Literatur und Quellen dazu ebd. Anm. 6-7)
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4.3.Der dritte Vertrag zwischen Rom und Karthago (Philinos—Vertrag)

Beim dritten Vertrag zwischen Rom und Karthago handelt es sich um den so
genannten Philinos-Vertrag. Benannt wurde dieser Vertrag nach dem
Geschichtsschreiber Philinos von Akragas’®, der in seinem Werk einen Vertrag
zwischen Rom und Karthago erwahnt. In diesem Vertag soll Rom Karthago
zugesichert haben, nicht auf das von den Karthagern besiedelte und
beanspruchte Sizilien tUberzusetzen. Im Gegenzug soll Karthago sich dazu
verpflichtet haben, sich vom italienischen Festland fernzuhalten. Der Philinos—
Vertrag ist heute unter den Historikern umstritten. Es gibt keine Belege fr
seine Existenz. Auch der Wortlaut ist nicht bekannt. Eine Abschrift existiert
ebenfalls nicht. Erwahnt wird er nur in der literarischen Uberlieferung. Auch
unter den zeitgenossischen Gelehrten fand er keine Beachtung oder
Erwahnung. So belegt Polybios von Megalopolis den Vertrag in seinen
Darstellungen nicht. Dies kann auch daran liegen, dass der Rom freundlich
gesinnte Polybios den Karthagern die Schuld am Krieg geben wollte. Daher
ware es moglich, dass der Vertrag von den R6mern gebrochen wurde und
Polybios den Vertrag, den die Romer (durch ihre Intervention in Messina, wie
weiter unten dargestellt wird) brachen, im Interesse der rémischen
Propaganda totschwieg.®

Was also ist Gber den dritten romisch-karthagischen Vertrag bekannt? Fir das
Jahr 306 berichtet Livius, dass das Bundnis mit den Karthagern zum dritten
Mal erneuert wurde. Jedoch berichtet Livius aufRer dem Datum nichts
Inhaltliches. Allerdings berichtet Polybios von einem weiteren Abkommen, das
er aber selber flr unhistorisch halt und fiir das er daher auch keine Datierung

angibt. So habe der aus karthagischer Sicht schreibende Historiker Philinos in

"®Philinos von Akragas war Historiker in der 2. Hélfte des 3. Jh. v. Chr. Der Umfang, das
Thema und der Titel seines Werkes sind uns nicht bekannt, es hat aber Polybios und Diodor,
neben Fabius Pictor als Quelle fur die Darstellung des Ersten Punischen Krieges gedient.
Polybios gibt an, er habe die Geschichte sehr parteiisch vom karthagischen Standpunkt aus
dargestellt, doch hatte er nicht vorsatzlich die Wahrheit verfalscht. (K. Ziegler, Artikel
,Philinos® Nr. 4, in: Der Kleine Pauly Bd. 4, 1972, S. 742)

® HuR 1985, S. 167f. (Weiterfihrende Literatur und Quellen dazu ebd. Anm. 1-6)
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seiner Darstellung des Ersten Punischen Krieges einen Vertrag erwahnt, laut
dessen sich die Karthager von Unteritalien und die Romer von Sizilien
fernhalten sollten. Dies hétte zur Folge, dass die romische Intervention auf
Sizilien zugunsten der Mamertiner einen Bruch dieses Vertrages darstellen
wirde.””’

Laut Polybios besteht ein solcher Vertrag nicht. Er geht in seiner Darstellung
aber auf Philinos ein:

,Da also [...] die Vertrdge noch heute auf Bronzetafeln beim kapitolinischen
lupiter im Aerarium der Aedilen aufbewahrt werden wer sollte sich da nicht zu
Recht lber den Historiker Philinos wundern [...], wie er es wagen konnte,
Dinge zu schreiben, die hierzu im Widerspruch stehen, dass namlich zwischen
Rom und Karthago Vertrdge bestanden hatten, nach denen die Romer sich
von ganz Sizilien, die Karthager aber von Italien hatten fernhalten muissen,
und dass die Romer die Vertrage und die Eide gebrochen hétten, als sie zum
ersten Mal nach Sizilien Ubersetzen, wahrend doch ein solches Schriftstiick
niemals entstanden ist noch existiert. Er sagt dies namlich ausdricklich im
zweiten Buch.“"®

Das einzige Argument, welches Polybios fir eine Nichtexistenz dieses
Vertrages auffuhrt, ist die Tatsache, dass er zu seiner Zeit im Aerarium keine
Abschrift des Dokuments finden konnte. Vielleicht war das Dokument
vernichtet worden, da aus ihm eine Kriegsschuld Roms hervorging. Polybios
als Rom freundlich gesinnter Historiker kam die Nichtexistenz wohl entgegen.
Die Argumente des Philinos schiebt er jedenfalls bedenkenlos beiseite.”
Polybios war als Historiker der Uberzeugung, dass die Schuld am Ausbruch
der Punischen Kriege bei den Karthagern zu suchen war. Daher storte ihn
wohl ein Vertrag, wie Philinos ihn erwahnte, da er die Kriegsschuldfrage in

einem anderen Licht erscheinen liel3 als von Polybios gewtnscht. Daher

T Zimmermann 2005, S. 12.

"8 Polybios 3,26,1-5: Vertrage. (zitiert nach der deutschen Ubersetzung von Drexler 1961, S.
214-215)

9 Zimmermann 2005, S. 13.
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konnte dieser nur sein Geschichtsbild korrigieren oder aber den Vertrag
ignorieren, was er dann auch tat.*

Wie bereits erwahnt war der Historiker Philinos ein Zeitzeuge des Ersten
Punischen Krieges und berichtete von Abmachungen hinsichtlich der
Interessenspharen zwischen Rom und Karthago vor dem ersten Krieg.®

Wie ebenfalls erwéhnt, enthalt das Philinos—Fragment keine wesentlichen
Bestimmungen des von Livius erwéahnten Vertrages aus dem Jahr 306.
Allerdings ist anzunehmen, dass hier das gleiche Dokument gemeint ist. Dies
deckt sich auch inhaltlich. So stellt Rom einen Anspruch auf ganz Italien,
wahrend Karthago hingegen versucht, seinen Anspruch auf die Vorherrschaft
Uber Sizilien zu verteidigen. Das Karthago sich, im Gegensatz zu den ersten
beiden Vertragen, von der Kiste Italiens fernzuhalten hat, ist in diesem
Vertrag selbstverstandlich. Daher ist es anzunehmen, dass Rom sich in einer
nun starkeren Position befand als noch einige Jahrzehnte zuvor.®

Inhaltlich nannte Polybios einen Aspekt, der fur die Klarung der
Kriegsschuldfrage entscheidet war. Wie bei den vorherigen Abkommen war
auch dieser Vertrag eine Abgrenzung von Interessensphéren. Beide Machte
waren seit dem letzten Vertrag grof3er und machtiger geworden. So
beanspruchte Rom nun anstelle der Herrschaft tber Latium die Herrschaft
Uber ganz Italien, Karthago wiederum hatte nun auch Sizilien in sein
Herrschaftsgebiet aufgenommen. Die Initiative zu diesem Vertrag ist wohl von
Karthago ausgegangen. Die Karthager konnten 306 einen langen Krieg mit
dem Tyrannen Agathokles von Syrakus beenden und sich auf Sizilien noch
weiter etablieren. Mit diesem Vertrag wollten sie Rom als potenziellen Gegner

von der Insel fernhalten.®®

8 HuR 1985, S. 204ff. (Weiterfiihrende Literatur und Quellen dazu bietet HuR ebd. Anm. 1-
13, S. 204-206)

8 Heuss 1979 [1949], S. 8.

8 Zimmermann 2005, S. 13f.; vgl. auch StV IIl 438

8 Zimmermann 2005, S. 14.
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Die aul3enpolitischen Entwicklungen und das Vordringen Roms nach Siden
zeigten den Karthagern, dass sie Vorsorge hinsichtlich eines romischen

Vordringens schaffen mussten.

4.4.Der vierte karthagisch-rémische Vertrag (Pyrrhos—Vertrag)

Der vierte karthagisch-romische Vertrag war der so genannte Pyrrhos—
Vertrag. Er wurde von den Karthagern und ROmern geschlossen als
letztgenannte bereits mit Pyrrhos® im Krieg standen und die Karthager mit der
Mdoglichkeit eines Angriffs von Seiten des Pyrrhos rechnen mussten. Ziel des
Vertrages war aus karthagischer Sicht, die Romer vertraglich zu binden und
somit einen Vertrag zwischen den Rémern und Pyrrhos zu verhindern. Zudem
sollte Pyrrhos von Sizilien ferngehalten werden, und der Krieg sollte auf
Unteritalien begrenzt bleiben.®® Der Vertrag, dessen Einzelheiten in der
Forschung umstritten sind, wurde im Zeitraum 279/278 geschlossen. Zu
diesem Zeitpunkt war Rom bereits die Hegemonialmacht in Italien.

Inhaltlich verpflichteten sich beide Vertragspartner, ein Bundnis mit Kdnig
Pyrrhos nur gemeinsam zu schlie3en und einander auf dem Gebiet des von
Pyrrhos angegriffenen Vertragspartners Waffenhilfe zu leisten. Die
Transportkapazitat sollte unabhéngig davon, wer Unterstlitzung bendtigte, von
Karthago als Seemacht geleistet werden. Den Unterhalt seiner Truppen

musste jeder fur sich selber bewerkstelligen. Die Karthager sollten die ROmer

8 Pyrrhos war der Konig der Molosser in Epeiros und Hegemon des epeirto. Bundes.
Pyrrhos sah sich als ,neuer Alexander, da er von Alexander dem Grofien abstammte. 288
wurde er zum Konig der Makedonen ausgerufen. Sein Versuch in Makedonien Ful’3 zu
fassen blieb jedoch ein Fehischlag. Auf Hilferuf Tarents fuhr er mit 25 000 Mann und 20
Elefanten gegen die Romer Er stellte das Unternehmen als Rachezug fur den Tod des
Onkels Alexandros da und als Krieg gegen die Barbaren im Sinne Alexanders den Grol3en.
(H. Volkmann, Artikel ,Pyrrhos” Nr. 1, in Der Kleine Pauly Bd. 4, 1972, S.1262 ff. Zum Krieg
des Pyrrhos gegen die Romer s. u., S41.).

% HuR 1985, S. 209. (Weiterfiihrende Literatur dazu ebd. .Anm. 15-18)
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auch zur See unterstitzen, allerdings sollten Seeleute nicht gegen ihren Willen
an Land kampfen.® Wértlich heift es:

~Wenn sie mit Pyrrhos ein schriftliches Buindnis schliel3en, so sollen dies (nur)
beide gemeinsam tun, damit es ihnen freisteht, einander im Land der (von
Pyrrhos) Bekriegten Hilfe zu leisten. Welche von beiden auch immer der Hilfe
bedurfen, sollen die Karthager die Schiffe stellen, und zwar sowohl fir den An-
als auch fur den Abtransport, die Versorgung dagegen ein jeder fur seine
Truppen. Die Karthager sollen auch zur See den Romern Hilfe leisten, wenn
dies notig sein sollte. Die Schiffsbesatzungen soll aber niemand gegen ihren
Willen zwingen, an Land zu gehen*“®’

Laut Polybios handelte es sich bei diesem Vertrag um einen Zusatz zu den
bereits bestehenden Vereinbarungen. Die Bezeichnung ,im Land des
anderen® war wohl auch ohne vorhergehende, in einem anderen Vertrag
festgelegte Definition schwer misszuverstehen. Da der Kriegsschauplatz
Unteritalien war und sich auf Sizilien auszuweiten drohte, ist es klar, was mit
dem jeweils anderen Land gemeint sein musste. Hier muss es vorher eine
Festlegung der Interessensgrenze gegeben haben, was wohl im Philino—
Vertrag erfolgte. Somit ist der Pyrrhos—Vertrag ein weiterer Beweis fir die
Existenz des Vertrages.®®

Inhaltlich bedeutete dieser Vertrag wohl eher fur beide Seiten eine Option als
einen Beistandsvertrag. So griffen die Romer bei den Kampfen zwischen
Karthago und Pyrrhos auf Sizilien nicht ein. Beiden Vertragspartnern ging es
wohl darum, dass sich kein Vertragspartner von Pyrrhos zur Neutralitat oder
zu einem Bundnis mit diesen bewegen lieRe. Allerdings war ein Bundnis
zwischen Pyrrhos und Karthago als traditionellen Gegner der Westgriechen,
und ein solcher war Pyrrhos, wohl nicht zu erwarten. So sollte wohl eher
ausgeschlossen werden, dass Rom sich mit Pyrrhos in einer wie auch immer

gestaltenden Form verstdndigen wirde. Daher sollte durch diesen Vertrag

8 Zimmermann 2005, S. 15. )

8 Polybios 3,25,3-5: Vertrage. (zitiert nach der deutschen Ubersetzung von Drechsler 1961,
S. 214)

8 Zimmermann 2005, S. 15f., vgl. auch StV IIl 466
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Rom vertraglich gebunden werden. Dies gelang auch, denn ein
Blndnisangebot von Seiten einer Gesandtschaft von Kénig Pyrrhos wurde von
den ROmern zuriickgewiesen; die Gesandtschaft musste ohne Ergebnis

wieder aus Rom abreisen.®®

Auffallig am Vertrag ist das Ubermallige Engagement von Seiten Karthagos,
insbesondere zur See. Die karthagische Flotte Ubernimmt alle Transporte und
bietet auch Landunterstiitzung an. Auch die Kosten fur diese logistische
Unterstitzung tragen sie selber. Um den ROmern die Seemacht zu
demonstrieren, welche demnachst ihrer Unterstitzung dienen koénnte, liel3
Karthago wahrend der Vertragsverhandlungen seine 130 Schiffe umfassende
Flotte vor dem rémischen Hafen Ostia aufkreuzen. So kam es, dass Rom nun
mit karthagischer Hilfe Konig Pyrrhos nach zwei Niederlagen in Unteritalien
wirkungsvoll bek&dmpfen konnte. Allerdings ging das Kalkul der Karthager nicht
auf. Konig Pyrrhos landete 278 auf Sizilien und schaffte es, die Karthager fast
vollstandig von der Insel zu verdrangen.®

Dieses Bundnis sollte aber auch die Grenzen der Freundschaft zwischen der
aufstrebenden Macht Rom und der sich in Bedréangnis befindlichen Macht
Karthago aufzeigen. Keine der beiden Seiten zeigte eine grof3e Bereitschatft,
dem Bundnispartner mehr zu helfen als dass es dem eigenen Vorteil genlige
tun wirde. So kam ein gemeinsames militdrisches Vorgehen beider Partner
nicht zustande. Ein solches hatte den Krieg wohl vermutlich schneller beendet.
Die Karthager hingegen riefen die Romer auch nicht in Sizilien zu Hilfe, als
diese auf ihrer Insel durch die Offensive des Konig Pyrrhos und der mit ihm
verblndeten Griechen der Insel in schwerer Bedrangnis waren.

Ein Grund fur dieses Verhalten lag sicherlich darin, dass Rom und Karthago in
ihrem Vertrag eine klare Abgrenzung ihrer Interessenspharen vorgenommen

hatten. Die Griechen auf Sizilien wurden den Karthagern tberlassen, und die

8 Zimmermann 2005, S. 16. Quelle fir die Gesandtschaft und ihre Zuriickweisung: vgl.
Franke in CAH VII 2, 467.

% Zimmermann 2005, S. 17f.; vgl. fiir den Sizilienfeldzug des Pyrrhos: Huss 1985, S. 211ff
(Weitere Literaturhinweise und Quellen findet man bei Hu? 1985 Anm. 37-53, S. 211ff)

41



Untersuchungen zum Ersten Punischen Krieg. Zum Ausbruch des Krieges und zur rémischen Kriegspolitik.

Griechen in Suditalien gehorten in die romische Interessensphéare. Die ROmer
fuhlten sich vorerstin Italien saturiert und begannen daher eine
Konsolidierungsphase, unterbrochen nur durch die Einnahme von Tarent und
Rhegion in den Jahren 272 bzw. 269 v. Chr.** Dahingegen verhandelten die
Karthager mit Pyrrhos Uber einen Separatfrieden, der aber nicht zustande
kam.%

Dies bedeutete bereits einen Vertragsbruch, da Rom und Karthago sich zuvor
gegenseitig versichert hatten, keinen Separatfrieden zu schlieBen.”® Es stellt
sich die Frage, wie sehr sich Rom nun noch an irgendwelche Vertrage
gebunden flhlte.

Im Jahr 272 standen die Rémer im Begriff, den Krieg durch die Einnahme von
Tarent zu beenden. Hier sollen auch die Karthager vor Ort gewesen sein. Kurz
vor dem Tod von Konig Pyrrhos sollen die Karthager mit einer Flotte im Hafen
von Tarent erschienen sein, um den Tarentinern gegen Rom beizustehen.
Allerdings hat der Stadtkommandant die Stadt lieber den RGmern tbergeben.
So lautet eine rémische Uberlieferung der Ereignisse.®* Diese Episode muss
nicht historisch belegt sein, zeigt aber, wie briichig Bindnisse zu dieser Zeit

gewesen sind.

5.Die vorangegangenen Kriege Roms

5.1.Der Krieg gegen Pyrrhos von Epirus

Nachdem sich die Romer in den Kriegen der 290er Jahre gegen die Samniten
und gegen die Kelten durchgesetzt hatten, waren sie die Herren waren sie

eindeutig die fuhrende Macht in Italien. So sahen auch die griechischen Stadte

! Kiechle 1967, S. 96.

92 Quellen und Literaturhinweise dazu bietet Heftner 2005, S. 438, Anm. 8 Karthagisches
Friedensangebot an Pyrrhos

% Meier-Welcker 1979, S. 62.

% Quellen und Literaturhinweise dazu bietet Heftner 2005, S. 439, Anm. 9 Der Zwischenfall
von Tarent 272. Vertragsbestimmungen uber karthagische Stadteeroberungen.
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in Suditalien Rom als ihren Ansprechpartner im Bezug auf Probleme mit den
italischen Vdlkerschaften im Sidden. Nach dem Beistand in einem Konflikt
legten die Romer Garnisonen in mehreren griechischen Stadten an. Dies
wurde von der alten griechischen Stadt Tarent mit Argwohn gesehen, da dies
eigentlich ihre Position war. Bis zu diesem Zeitpunkt hatte Rom die vertraglich
zugesicherte Oberhoheit Tarents in diesem Gebiet respektiert. Im Jahr 282
brach Rom diesen Vertrag, als die rémische Flotte mit zehn Schiffen vor
Tarent ankerte.®

Fur Tarent war diese Provokation wohl der Anlass flir gewaltsames Vorgehen.
So wurden vier Schiffe versenkt und eines gekapert, und die romische
Garnison einer Nachbarstadt wurde zur Flucht gezwungen. Rom betrieb zu
diesem Zeitpunkt Machtpolitik und tat dies ohne Ricksicht auf die
Nachbarvolker. Uberhaupt besalRen Romer ein zwiespaltiges Verhaltnis im
Bezug auf die Griechen. Die griechischen Volksversammlungen waren ihnen
immer suspekt, als ein abschreckendes Beispiel fir die Auslieferung des
Gemeinwesens an eine manipulierbare Masse. Auf der anderen Seite
bewunderten die Romer die griechische Kunst und Kultur als untbertroffene
Hochstleistungen.®

Der Krieg zwischen Rom und Tarent war unvermeidlich. So kamen die
Tarentiner auf die Idee, zur Unterstlitzung Konig Pyrrhos von Epirus, einer
Region im Nordwesten Griechenlands, herbeizurufen. Besagter Kénig sah nun
eine Chance, in einer wenig umkampften Region ein neues Konigreich zu
eroberten und sagte seine Hilfe zu.®’

Durch diesen neuen Gegner sahen sich die Romer nun einem Feldherren
gegenuber, der das Kriegshandwerk auf dem hdchsten Niveau hellenistischer
Technik und Taktik beherrschte. Daneben wurden die Romer von diesem
Zeitpunkt an mit einem griechischen Netzwerk an Bindnissen konfrontiert,

denn die griechischen Stadte besallen Kontakte in alle von Griechen

% Jehne 2006, S. 37f. vgl. auch: Franke in CAH VII, 2. 456.
% Jehne 2006, S. 38f.
% Jehne 2006, S. 39f. vgl. auch: Franke in CAH VII, 2 457.
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besiedelten Regionen. Daher konnten sie auch Hilfe von auf3erhalb, dass
heilRt von auBerhalb Italiens, herbeiholen.*®

Die Streitmacht von Pyrrhos entsprach der Qualitdt der hellenistischen
Kriegskunst. In ihrer Aufstellung war sie an dem Heer von Alexander dem
Grol3en orientiert. Der Kern wurde durch 20.000 Schwerbewaffnete der
Phalanx gebildet. Hinzu kamen 2.000 Schitzen, 500 Leichtbewaffnete, 3.000
Reiter und 20 Kriegselefanten.®

Die Romer bekamen die Schlagkraft dieses neuen Gegners alsbald zu spiren.
Im Jahr 280 wurden die ROmer bei Herakleia unter grof3en Verlusten auf
beiden Seiten geschlagen, obwohl sie mit einem Heer von 30.000 Soldaten ins
Feld gezogen waren. Vorhergegangene Friedensverhandlungen, die teilweise
noch kurz vor der Schlacht gefuhrt wurden, flhrten aufgrund romischer
Ablehnung zu keinem Erfolg. Die Ursache dafir war die Ansicht, dass ein
Verhandlungsfriede angesichts eines feindlichen Heeres als eine Schwache
der ROmer ausgelegt werden konnte. Die Schlacht war eine Kraftprobe
zwischen der Zahigkeit und Disziplin des aus Wehrpflichtigen bestehenden
romischen Bauernheeres und der professionellen Kriegskunst der Griechen.
Die Romer schlugen sich gut und zwangen die Reiterei zum Rlckzug. Die
Entscheidung brachte die Phalanx-Attacke gegen das rémische Ful3volk. Eine
Phalanx ist eine sechzehn Glieder tief gestaffelte Reihe, in der Phalangiten im
Gleichschritt mit funf Meter langen Lanzen auf den Gegner zustirmen, um ihn
vom Feld zu werfen oder im Grunde zu Uberrennen. Die Rémer hielten der
Phalanx stand und gingen zum Gegenangriff Gber. Es folgte ein verlustreicher
Nahkampf Mann gegen Mann. Die Entscheidung kam, als die Elefanten
eingesetzt wurden. Der Anblick der martialisch herausgeputzten, wild

trompetenden Riesentiere versetzte das romische Heer in Panik, die Soldaten

% Jehne 2006, S. 40.

% Zu den Quellen und ihre Problematik vgl. Heftner 2005, S. 27. sowie Anm. 2, S. 431 ob
Pyrrhos schon vor 281 mit Tarent verbiindet war oder ob er erst vor seinem Ubergang einen
férmliche Blndnisvertrag abschloss ist ungewiss. Weiterfuhrende Literatur bietet auch
Scullard in CAH VII, 2, 64-100.
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verlie3en fluchtartig das Schlachtfeld. Kriegselefanten waren fir die R6mer ein
vollig neuer Gegner.*®

Insgesamt verloren die Romer 7.000 Mann an Toten und Verwundeten. Die
Griechen beklagten mit 4.000 Toten ebenfalls eine hohe Verlustzahl.

Die Folge der Niederlage der Ro6mer war, dass sich die eben erst
unterworfenen Gebiete Suditaliens dem Sieger anschlossen. Durch einen
schnellen Vorstol3 nach Norden wollte Pyrrhos den Krieg nun rasch beenden.
Allerdings traf er schneller auf groRere Probleme als er es wohl erwartet hatte.
So blieben die Tore von Capua und Neapolis seinem Heer verschlossen.
Weitere Stadte sollten sich seinem Heer nicht anschlielRen. Dennoch begann
Pyrrhos entlang der Via Latina einen Vorstol3 in Richtung Rom, ins Herzland
des ROmischen Reiches. Allerdings hatten die Romer ihre Stadt in
Verteidigungsbereitschaft versetzt und das Nordheer aus Etrurien zu Hilfe
geholt. Pyrrhos drohte nun, zwischen diesem Heer und dem reorganisierten
romischen Heer, das er bereits besiegt, aber nicht vernichtet hatte,
eingeschlossen zu werden. Diesem reorganisierten Heer ausweichend, zog er
sich nach Suiden in sein Winterquartier in Tarent zuriick.'®

Die folgende Karte macht die einzelnen militarischen Optionen wahrend des

Kriegsverlaufs deutlich:

190 Heftner 2005, S. 28 f. Zu den Quellen und ihre Problematik vgl. Heftner 2005 Anm.6, S.
431. vgl. auch: Staveley 2008 in CAH VII. S. 462ff.

101 Heftner 2005, S. 30. (Weitere Quellen dazu bietet Heftner 2005 S. 431 Anm. 7

Pyrhhos Zug nach Latium)
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Roms Kriege im ersten Drittel des 4. Jh. v. Chr.

—
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Karte 3: Quelle: dtv—Atlas Weltgeschichte 1997, S. 78

Durch diesen Vorsto3 dirfte Pyrrhos klar geworden sein, dass sich dieser
Krieg nicht durch eine Schlacht entscheiden wiirde und dass Rom nicht bereit
war, aufzugeben. Allerdings bendtigte das durch die vorherigen Kriege
geschwachte Rom eine Atempause.

Bei den nun folgenden Friedensverhandlungen wurde den Abgesandten des
Konig Pyrrhos aber erlautert, dass man so lange Krieg fihren werde, bis ihr
Konig Italien verlassen habe. Pyrrhos hingegen verlangte die Freiheit der
Griechenstadte in Sdditalien und die Unabhéngigkeit seiner neuen
Verbiindeten, wie z. B. die Samniten. Dies hatte eine Aufgabe all dessen
bedeutet, das die Romer in den Jahrzehnten vorher in Suditalien erreicht
hatten.'®

Der ersten Niederlage der Romer folgte eine zweite 279 bei Ausculum. Konig

Pyrrhos marschierte mit 40.000 Soldaten in Richtung Apulien. Die Romer

192 Heftner 2005, S. 32. (Hinweise und einen Forschungsiiberblick findet man ebd. S.431
Anm. 8. Die Verhandlungen zwischen Pyrrhos und Rom; Anm. 9. Verhandlungen Winter
280/79; Anm. 10. Kineas in Rom.)
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erwarteten ihn auf unebenem bewaldetem Gelande, sodass fiur die Reiter,
Phalanx und Elefanten kein Platz zum Kampf war. Am zweiten Tag der
Schlacht konnte Pyrrhos die Kampfe in offenes Geldnde ziehen, seine
Phalanx einsetzen und auch seine Elefanten entscheidend zur Geltung
bringen. Die Romer mussten sich geordnet ins Lager zurtickziehen. Dieses
konnten sie aber gegen ihre Gegner verteidigen. Die Rémer verloren 6.000

0% wieder erlitten beide Seiten hohe

Mann, der siegreiche Pyrrhos 3.50
Verluste. Allerdings trafen diese den Konig Pyrrhos harter als die Rémer, da
dessen Ressourcen und Verstarkungen wesentlich geringer waren. Obwohl
die R6mer geschlagen waren, konnten sie Pyrrhos davon abhalten, nach Rom
zu marschieren.

Erneut kam es zu Friedensverhandlungen'®, da die Pattsituation keiner Partei
einen Raumgewinn brachte. Pyrrhos zeigte sich bereit, fir die Unabhangigkeit
von Tarent den ROmern seine Freundschaft und Unterstlitzung gegen alle
Ubrigen Gegner anzubieten. Doch die Romer lehnten das Friedensangebot ab

> Damit war unter alle

und schlossen ein Biindnis mit Karthago.™
Friedensbemihungen ein Schlussstrich gesetzt.
Konig Pyrrhos wandte sich nun auf Sizilien mit Syrakus als Verbindetem
Karthago als neuem Gegner zu. In Italien verblieb nur in Tarent eine Garnison
zum Schutz dieser Stadt und der Ubrigen Griechenstadte. So konnten die
Romer die Situation nutzen und die mit Pyrrhos Verblindeten und von Rom
abgefallenen Samniten, Bruttier, Lukaner und Tarentiner besiegen und erneut
unterwerfen.

Nach dem Abstecher nach Sizilien, wo er die die dortigen Griechen im Krieg
gegen die Karthager anfuhrte, kehrte Konig Pyrrhos 276 nach Unteritalien

zurick. Dort wurde er 275 in der Schlacht von Maleventum von den Romern

193 Heftner 2005, S. 34.

% Das Grundproblem liegt in der Frage, ob die Friedensverhandlungen in den Winter 280/79
zu datieren sind oder ob nicht Uberhaupt zweimal verhandelt wurde. Angesichts der nach
Pyrrhos Romzug wie auch nach Ausculum ergebenden militarischen Pattstellungen scheint
die Mdglichkeit, dass sowohl 280/79 als auch 279/78 verhandelt wurde (vgl. Heftner 2005 S.
431 Anm.8)

1% Heftner 2005, S. 35.
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geschlagen und musste nach Epirus zurtickkehren. Dies war das erste Mal,
dass die Romer gegen Pyrrhos eine Feldschlacht gewinnen konnten. Dies war
maglich, weil die Rémer die Elefanten angriffen und diese so in Panik gerieten,
dass sie sich gegen die eigenen Reihen wandten.'®® Konig Pyrrhos zog sich
nach dieser Niederlage nach Griechenland zurtick. Rom konnte bis 267 ganz
Suditalien unter seine Kontrolle bringen und seine Position ausbauen.®’

In diesem Krieg wurde ein Merkmal romischer Kriegsfuhrung deutlich, namlich
die Weigerung, eine militarische Niederlage als solche hinzunehmen. Es gab
keine Friedensschliisse mehr und auch keine Verhandlungen. Ebenso gab es
keine Bedachtnahme auf die zu erwartenden Verluste. Rom hatte zu siegen,

alles andere war zweitrangig und wurde verdrangt.

5.2.Die Eroberung Suditaliens durch die Rémer

Durch den Abzug von Pyrrhos besal3 Rom nun freie Hand in Suditalien, und
die abgefallenen Regionen konnten jetzt endgultig unterworfen werden. Hier
ging es nun zuerst um die Unterwerfung der oskischen Vdlker in Suditalien.
Die ROmer versuchten wie bereits in den Jahren 278 bis 276 durch
Verwustungsfeldziige den feindlichen Widerstand zu brechen. Im Jahr 273
feierten sie einen Triumph Uber die Lukaner, Samniten und Bruttier. Ein
Wendepunkt in dieser Auseinandersetzung war aber sicherlich der Tod des
Pyrrhos im Jahr 272. So kapitulierte die Stadt Tarent kurz darauf vor dem
anrickenden Heer der beiden romischen Konsuln. Den Soldaten aus Epirus
wurde freier Abzug gewéhrt, und die Stadt wurde verschont. In der Folgezeit

nahm Rom sie in das rémische Biindnissystem auf.'®

19 Heftner 2005, S. 41f.( Weitere Literatur und Quellenhinweise dazu bietet Heftner 2005,
Anm. 21, S. 433.Kapitulation von Tarent 272; vgl. dazu auch StV Ill. 575

197 Jehne 2006, S. 41.

198 Heftner 2005, S. 42f.
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In demselben Jahr haben dann auch die Ubrigen Volker, entmutigt durch den
Tod von Pyrrhos und ohne Hoffnung auf Unterstitzung, den Kampf gegen
Rom eingestellt. Das Volk der Samniten wurde aufgeteilt und ihr
Stammesverbund in seine Bestandteile aufgeldst. Die Ubrigen Voélker durften
ihr Territorium behalten und wurden in das romische Bundesgenossensystem
aufgenommen.'® Auch die Griechenstadte diirften sich zu diesem Zeitpunkt
den R6mern unterworfen haben.

Allerdings stand die Stadt Rhegion noch unter der Herrschaft der Kampaner,
diese waren nach der Schlacht bei Herakleia von den Rémern abgefallen. Sie
kampften erbittert gegen die Rémer an und mussten 270 kapitulieren. Ein
Heer der Romer mit einem Konsul an der Spitze belagerte die Stadt lange und
nahm sie dann in einem Sturmangriff. Die 300 uberlebenden Kampaner
wurden in Rom hingerichtet, die Stadt selber an die Birgerschaft
zuriickgegeben.**°

Dieses kampanische Regiment war 282 zum Schutz der Stadt nach Rhegion
verlegt worden und errichtete dann eine Schreckensherrschaft in der Stadt
und ihrem Umfeld. Unterstitzt wurden die Romer bei diesen Kadmpfen durch
Hieron von Syrakus, der die romischen Truppen mit Getreide versorgen liel3.
Bis zum Hilferuf der Mamertiner bestand zwischen diesen beiden Parteien ein
gutes Verhaltnis. Den Krieg gegen die Mamertiner nahm Hieron vor allem auf,
weil diese ihm fiir einen geplanten Kampf gegen Karthago im Weg standen.™!
Im Verlauf der 270er Jahre war es den Romern gelungen, die etruskischen
Stadtstaaten in ihr Herrschaftssystem einzubinden. Ein letztes Aufflackern des
samnitischen Widerstandes ereignete sich in den Jahren 269/268. Zur
gleichen Zeit erhoben sich die seit 30 Jahren mit Rom Verbiindeten Picenter,
sie lebten an der oberen Adriakliste, gegen die Romer. Der Aufstand wurde

unter Muhen niedergeschlagen, zahlreiche Stammesangehdrige wurden aus

199 Heftner 2005, S. 43.
110 Heftner 2005, S. 43.
11 Meier—Welcker 1979, S. 26f.
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Rache nach Siditalien umgesiedelt und die ubrigen in den rémischen
Staatsverband eingegliedert.**?

Dies waren die letzten Unruhen in Mittelitalien. In Siditalien wurden 266 die
Sallentiner unterworfen, die ihre Unabhangigkeit in zwei Feldzliigen der RGmer
verloren und in das romische Bindnissystem eintreten mussten. Nachdem die
Romer 80 Jahre zuvor die Stdgrenze Latiums Uberschritten hatten, war nun
die Eroberung der italischen Halbinsel abgeschlossen. Nun gab es sidlich der
Linie Pisa—Rimini keinen einzigen Landstrich, der nicht direkt oder indirekt
unter der Herrschaft Roms stand. In Norditalien, also in der Po—Ebene, lebten
die Kelten, Veneter und Liguren noch relativ unbehelligt von den Romern,
ebenso waren Korsika, Sardinien und Sizilien noch nicht unter der Herrschaft
Roms.'*?

Das romische Territorium umfasste somit 126.000 km2? mit 4 Millionen
Einwohnern. Dies war nicht ungewoOhnlich grof3 im Vergleich zu den
GroR3reichen im Osten, allerdings besallen die ROmer eine bis dahin
ungewdhnliche militarische Stéarke, da sie in ungewdhnlich hohem Mal3 Gber
die Fahigkeit verfugten, die Ressourcen der von ihnen kontrollierten Gebiete
militarisch nutzbar zu machen.

Die Griechen war es nie gelungen, mit ihren Stadtstaaten eine
Hegemonialherrschaft Gber ein so groRes Gebiet zu errichten. Nur Karthago
reichte an Roms Grof3e heran. Rom war im Jahr 264 ein Neuankdmmling im

Konzert der groRen Méachte.***

112 Heftner 2005, S. 43f. ; Weitere Quellen und Literatur findet man unter StVIIl 475 (S.128)
und bei Heftner 2005, Anm 22. S. 433 Die Kapitulation von Tarent 272.
113 Heftner 2005, S. 45.

% 1n trockenen Zahlen ausgedriickt, umfasste das rémische Herrschaftsgebiet des Jahres
264 ein Territorium von ca. 126 000km?, fir das wir nach den Kalkulationen der neuen
Forschung eine Einwohnerzahl von 4 Millionen annehmen dirfen. (Heftner 2005, S 45)
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6.Zentrale Fragen der Forschung zum Ausbruch des
Ersten Punischen Krieges und maogliche

LOosungsansatze

Bevor im Detail auf die Ereignisse am Beginn des Krieges zwischen Rom und
Karthago um Sizilien eingegangen wird, sollen zunachst die relevanten Inhalte
der Berichte des Polybios, des Diodor und des Cassius Dio vorgestellt werden.
Die sich aus den Widerspriichen zwischen diesen Quellen, sowie aus den
Inkonsequenzen und Auslassungen in den Berichten der antiken
Geschichtsschreiber ergebenden Probleme, samt den Losungsvorschlagen

der modernen Forschung, werden im Anschluss daran erdrtert.

6.1.Die historischen Quellen

6.1.1. Der Bericht des Polybios

Der Erste Punische Krieg nahm seinen Ausgang in der von den Mamertinern
besetzten sizilianischen Stadt Messene/Messana/Messina. Da die
Geschehnisse in Messina in einem engen Zusammenhang mit der Messina
auf der italischen Halbinsel gegentberliegenden Stadt Rhegion stehen,
skizziert Polybios einleitend das Schicksal Rhegions. Die Bewohner Rhegions
hatten angesichts von Pyrrhos‘ Ubersetzen nach Italien und aus Furcht vor der
Dominanz der Seemacht Karthagos die Romer um die Entsendung einer
Besatzung gebeten. Zunachst erfillten die unter dem Kommando des
Kampaners Decius stehenden viertausend Mann getreulich ihren Auftrag,
dann aber wandten sie sich, verfiuihrt durch das Beispiel der kampanischen
Soldner, der Mamertiner, welche in Messene eine Gewaltherrschaft etabliert
hatten, gegen die Rheginer, plinderten und mordeten und nahmen die Stadt

gewaltsam in Besitz. Die Romer griffen jedoch hart durch, eroberten Rhegion
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und filhrten die Uberlebenden der Besatzung zur Hinrichtung.™*> Der Wegfall
ihrer Verbuindeten auf dem Festland hatte fir die Mamertiner, welche auch die
Messene benachbarten Gebiete der Karthager und Syrakusaner attackierten
und einem grofRen Teil Siziliens Tribut aufzwangen, gravierende Folgen. Denn,
so Polybios, nachdem die Mamertiner ,diesen Ruckhalt verloren hatten®,
gingen die Syrakusaner unter ihrem jungen Heerfihrer Hieron zur
Gegenoffensive Uber und trieben die Mamertiner in die Stadt Messene
zuriick.'*® In der Schlacht am Longanos-Fluss fiigte Hieron den Mamertinern
eine vernichtende Niederlage zu. Der siegreiche Feldherr wurde bei seiner
Riickkehr nach Syrakus, so Polybios, ,einstimmig als Kénig begriift‘.**’

Die in ihrer Existenz massiv bedrohten Mamertiner suchten nun sowohl bei
den Karthagern als auch bei den Romern um Hilfe an. Sie ,wollten teils zu den
Karthagern ihre Zuflucht nehmen und sich selbst und die Burg in ihre Hande
nehmen, andere aber schickten Gesandte nach Rom, boten die Ubergabe der
Stadt an und baten, ihnen als Stammesverwandte beizustehen®. In Rom |6ste
das Hilfegesuch der Mamertiner intensive Debatten aus. Angesichts des
entschiedenen Vorgehens gegen die Besatzung von Rhegion war eine
Unterstitzung der ebenso verbrecherisch agierenden Mamertiner nicht
opportun, andererseits stand die Gefahr im Raum, dass die Karthager, wenn
sie auch noch die Herrschaft Uber Sizilien erlangten, ,ltalien von allen Seiten
bedrohten*.**®

Da sich der Senat zu keiner Entscheidung durchringen konnte, wurde die
Entscheidung an das Volk weitergereicht. Dieses meinte, dass den
Mamertinern beizustehen sei und entsandte den Konsul Appius Claudius nach
Messene. Mittlerweile hatten die Mamertiner durch List und Drohungen den

karthagischen Befehlshaber, der die Burg von Messene besetzt hielt,

5 Polybios 1,7: Ursache des ersten punischen Krieges. (zitiert nach der deutschen
Ubersetzung von Drexler 1961, S. 7-8)

116 polybios 1,8: Mamertiner in Messina. (zitiert nach der deutschen Ubersetzung von Drexler
1961, S. 9)

117 polybios 1,9: Koénig Hieron von Syrakos. (zitiert nach der deutschen Ubersetzung von
Drexler 1961, S. 10)

18 polybios 1, 10: Hilfsgesuch der Mamertiner (zitiert nach der deutschen Ubersetzung von
Drexler 1961, S. 11)
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vertrieben und Ubergaben Appius die Stadt. Daraufhin griff das Heer der
Karthager, nachdem der glicklose karthagische Befehlshaber von Messene
gekreuzigt worden war, Messene an. Die Lage der Mamertiner verscharfte
sich zudem durch den Umstand, dass Hieron ein Blndnis mit den Karthagern
geschlossen hatte. Der romische Konsul Appius griff zuerst das Heer der
Syrakusaner an und besiegte dieses dann nach langem Kampf.'*® Am
folgenden Tag wurde das Heer der Karthager von Appius besiegt, sodass der
Zugang nach Messene frei war und die ROmer ihrerseits Syrakus
belagerten.'®

Die neugewdhlten Konsuln Manius Octalius und Manius Valerius erschienen
im folgenden Jahr mit vier Legionen auf Sizilien und bewirkten den Abfall der
meisten Stadte von Karthago und Syrakus, wie auch Hieron mit den Rémern
einen Friedens- und Freundschaftsvertrag schloss.'*® Da nun Hieron ihr
Verbundeter war, reduzierten die Rémer ihre Legionen auf Sizilien, wahrend
die Karthager ihre Ristung intensivierten, um die Oberhoheit Uber Sizilien
behaupten zu kénnen. Die Stadt Agrigent wurde zum Hauptstitzpunkt der
Karthager auf Sizilien. So konzentrierten die neu gewahlten Konsuln L.
Postiumus und Q. Maximus ihre Legionen um Agrigent und lieferten sich mit
dem eingeschlossenen karthagischen Heer verlustreiche Kampfe.'?* Nach
einer mehr als sechsmonatigen Belagerung Agrigents, standigen
Scharmitzeln und einer siegreichen Schlacht mit dem karthagischen
Entsatzheer fiel Agrigent im Jahre 262 endlich in die Hande der Romer.'* Der
Fall Agrigents brachte laut Polybios die Wende in den Absichten Roms: Denn

nun gaben sich die R6mer nicht mehr mit der Rettung der Mamertiner

119 polybios 1, 11. Kriegsbeschluss und —anfang 264 (zitiert nach der deutschen Ubersetzung
von Drexler 1961, S. 12f)

120 polybios 1,12: Siege Uber Hieron und Karthager. (zitiert nach der deutschen Ubersetzung
von Drexler 1961, S. 13f)

121 polybios, 1,16: Friede mit Hieron 263 (zitiert nach der deutschen Ubersetzung von Drexler
1961, S. 18f)

122 polybios 1,17: Ristungen der Karthager (zitiert nach der deutschen Ubersetzung von
Drexler 1961, S. 19f)

123 polybios 1,18f.: Kampfe um Agrigent (zitiert nach der deutschen Ubersetzung von Drexler
1961, S. 21ff)
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zufrieden und ,hofften die Karthager ganz und gar von der Insel vertreiben zu

kénnen und dadurch einen groRen Machtzuwachs zu gewinnen®.*?*

6.1.2. Der Bericht des Diodor'®

Von Diodors Bericht zu den Geschehnissen, die zum Ersten Punischen Krieg
fahrten, existieren nur mehr Exzerpte, die Gberdies nur mehr als ohne inneren
Zusammenhang Uberlieferte Fragmente erhalten sind**®: So ist aus Diodors
zweiundzwanzigstem Buch eine recht ausfuhrliche Beschreibung der Schlacht
am Longanos-Fluss erhalten,*” auch die Parteinahme der Karthager fiir die
Mamertiner und die damit verbundene Rettung der Mamertiner ist in den

Fragmenten erhalten,*®

wie auch daraus hervorgeht, dass, nachdem der
Verlust Messinas feststand, die Karthager und Hieron einen Blndnisvertrag
eingingen mit dem Ziel, gemeinsam gegen Messina militarisch vorzugehen.'®
In den Fragmenten des folgenden Buches berichtet Diodor von einem Bindnis
zwischen den Karthagern und Hieron, das gegen die ROmer gerichtet war und
deren schnellstmdglichen Abzug aus Sizilien anstrebte, andernfalls seien die
Romer zu bekriegen.’*® Das fiir die Fragestellung dieser Arbeit Wichtigste fehlt

jedoch: Diodors Bericht dber die Kontaktanbahnung zwischen den

124 Polybios 1,20: Eroberung von Agrigent (zitiert nach der deutschen Ubersetzung von
Drexler 1961, S. 23ff)

125 Diodor aus Agyrion (Sizilien) berichtet in seiner Universalgeschichte in 40 Biichern von
der Entstehung der Welt bis zur Eroberung Britanniens. Zitiert wird Diodor unter anderem
von Polybios. Die Bicher 1-5 und 11-20 sind vollstandig, die tbrigen in Exzerpten erhalten.
Die reiche Information Uber griechische, sizilische und romische Geschichte ist in ihrer
Zuverlassigkeit von der Qualitat der jeweils benutzten Vorlage abhé&ngig. Quellenforschung
ist daher eine Vorbedingung der Beurteilung. (M. v. Albrecht, Artikel ,Diodor® Nr. 12, in: Der
Kleine Pauly Bd. 2, 1967, S. 42f.)

126 Zur Problematik der Diodor-Fragmente siehe G. Wirth, Einleitung, in: Diodoros 2008, S. 1-
4.

27 Diodor 22,13,1-6. (siehe englische Ubersetzung von F. R. Walton in der Loeb Classical
Library, 1969, S. 73ff)

128 Diodor 22,13,7. (siehe englische Ubersetzung von F. R. Walton in der Loeb Classical
Library, 1969, S. 77ff)

129 Diodor 22,13,9. (siehe englische Ubersetzung von F. R. Walton in der Loeb Classical
Library, 1969, S. 79)

%0 Diodor 23,1,2. (siehe englische Ubersetzung von F. R. Walton in der Loeb Classical
Library, 1969, S. 81ff)
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Mamertinern und Rom sowie die Vertreibung der Karthager aus Messina ist

nicht mehr erhalten.

6.1.3. Die Berichte des Cassius Dio*®* und Zonaras*

Cassius Dio sieht die wahren Ursachen fir den Krieg zwischen Rom und
Karthago im tiefen Misstrauen begrindet, das zwischen der etablierten
GroBmacht Karthago und dem rasant zur Gromacht aufgestiegenen Rom
herrschte. Karthager und Rémer lieRen sich in ihrem Streben nach immer
mehr Besitz, aber auch aus wechselseitiger Furcht vor dem Rivalen in den
Krieg hineinziehen. Den demnach unvermeidlichen Krieg zwischen Rom und
Karthago habe, so Cassius Dio, ,ein Zufall folgender Art* ausgeldst.**®

Die folgenden Passagen aus Cassius Dios Bericht fehlen, doch finden sich bei

Zonaras®**

im Exzerpt dieses Berichts die entsprechenden Stellen. Die von
Hieron in Messana bedrohten Mamertiner riefen die blutsverwandten Romer
zu Hilfe, welche dieser Bitte aus strategischen Erwagungen nachkamen. Denn
eine Verweigerung der Unterstiutzung héatte die Mamertiner in die Arme der
Karthager getrieben, welchen es dann leicht moglich gewesen ware, die
Herrschaft Uber ganz Sizilien zu erlangen und auch auf das italienische
Festland Uberzugreifen. Zudem ist mit der Herrschaft Uber Messana die
Kontrolle tber die Meerenge verbunden.

Da eine sofortige Hilfeleistung der Romer nicht mdglich war und Hierons Druck

auf die Mamertiner immer gré3er wurde, wandten sich diese an die Karthager

131 Cassius Dio, der Historiker stammte aus Nikaia in Bithynien. Er verfasste eine
Gesamtgeschichte Roms, der er die friheren Schriften auszugsweise einfiigte. Von seinem
Hauptwerk, bestehend aus 80 Buchern sind die Bicher 36-60 mit der Schilderung der
Ereignisse 68v. Chr. bus 47 n. Chr. und gréf3ere Reste aus den Blichern 78 und 79 erhalten.
Fur die verloren gegangenen Teile treten die Ausziige des loannes Xiphilinos und Zonaras
ein.

32 7onaras lebte vom letzten Viertel des 11. Jh. n. Chr. bis zur Mitte des 12. Jh als Ménch
und verfasste auf einer Insel am Ende der Welt neben theologischen Schriften eine
ausfiihrliche Weltchronik von der Schopfung bis 1118 n. Chr. (C. J. Classen, Artikel
,Zonaras“, in Der Kleine Pauly Bd. 5, 1975, S 1551f.)

133 Cassius Dio-Fragment Nr. 43, 1-4. (zitiert nach der deutschen Ubersetzung nach Veh
S.238 ff.)

134 Zur Exzerpttechnik des Zonaras siehe Bleckmann 2002, S. 35.
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um Hilfe. Die Karthager aber, so heil3t es bei Zonaras, ,stellten, damit die
Romer nicht auf die Insel Ubersetzten, fur sich und ihre Schutzbefohlenen
Frieden mit Hieron her und bewachten unter Hannos Befehl die Meeresstral3e
und die Stadt®. Der romische Militartribun Gaius Claudius wurde daraufhin vom
Konsul Appius Claudius nach Messana geschickt, um mit den Mamertinern zu
verhandeln — die romische Flotte blieb vor Rhegion-, doch scheiterten diese
Gesprache am Widerspruch Karthagos.'® Ein Streit unter den Mamertinern,
welche sich weder den Romern noch den Karthagern beugen wollten, fthrte
Gaius Claudius abermals zu Verhandlungen nach Messana. Er erklarte den
versammelten Mamertinern, dass die ROmer kein Interesse an Messana
hatten und er unverziglich wieder in See stechen werde, wenn in Messana
wieder geordnete Verhdltnisse herrschten. Der Militartribun forderte von den
Karthagern eine Entscheidung: Sie sollten entweder abziehen oder
gegebenenfalls einen begriindeten Einspruch dagegen einzulegen.'** Die
Mamertiner gaben Gaius Claudius aus Furcht keine Antwort, wahrend die
Karthager den Militartribunen ignorierten. Fur Gaius Claudius hatte das
beiderseitige Schweigen ,genugende Klarheit” geschaffen. Gaius Claudius sah
im Schweigen der Karthager deren Unrecht bestatigt, ,denn sie hatten sich
doch gerechtfertigt, wenn sie billig dachten®, das Schweigen der Mamertiner
jedoch deutete er als ihren Wunsch nach Freiheit. Er sicherte den
Mamertinern seine Hilfe zu, da sie italischer Herkunft waren und Rom um
Beistand baten.™®” Daraufhin setzte, berichtet Zonaras, bei den Mamertinern
ein Beifallssturm ein. Gaius Claudius kehrte nach Rhegium zuriick und fuhrte
die romische Flotte nach Messana. Die Uberfahrt endete infolge der

zahlenmaRigen Uberlegenheit und Gewandtheit der karthagischen Flotte, vor

135 Zonaras 8,8. (zitiert nach der englischen Ubersetzung von E. Cary in Bd. 1 der Cassius
Dio-Ausgabe der Loeb Classical Library, 1961 [1914])

136 Cassius Dio-Fragment Nr. 43,5. (zitiert nach der Ubersetzung nach Veh)

137 Cassius Dio-Fragment Nr. 43,6. (zitiert nach der Ubersetzung nach Veh)
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allem aber wegen eines plotzlich einsetzenden Sturmes in einem Desaster
und erzwang die Riickkehr der tiberlebenden Rémer nach Rhegium.**®

Hanno, der Befehlshaber der kathargischen Besatzung in Messana, bemiuhte
sich um Deeskalation und schickte Gaius Claudius die erbeuteten Schiffe und
Gefangenen zurtick und richtete gleichzeitig einen Friedensappell an den
Militartribun, auf den dieser jedoch nicht reagierte. Indes verhandelte Gaius
Claudius abermals mit den Mamertinern und forderte diese auf, Hanno, der
sich in der Festung von Messina verschanzt hatte, herbeizuholen. Hanno
weigerte sich jedoch, die Festung zu verlassen.’®® Zonaras berichtet, dass
Hanno, aus Furcht vor einer Erhebung der Mamertiner, schlief3lich doch zu
deren Versammlung stie3. Die Verhandlungen fiihrten jedoch zu keinem
Ergebnis, bis schlie3lich ein Romer den karthagischen Befehlshaber ergriff
und unter dem Jubel der Mamertiner ins Gefangnis warf. In weiterer Folge
wurde Hanno gezwungen, zur Ganze die Stadt zu rdumen. Die Karthager
bestraften daraufhin Hanno, forderten die ROmer auf, Messana zu rAumen und
stellten ihnen ein Ultimatum, bis zu einem bestimmten Tag von Sizilien
abzureisen. Da die ROmer auf die Forderungen der Karthager nicht eingingen,
griffen sie mit Hierons Unterstitzung Messana an. Dem rémischen Konsul
gelang es mithilfe eines Tauschungsmandvers, seine Armee unbemerkt in
Sizilien an Land zu bringen und Hieron eine Niederlage zuzufligen, sodass
sich dieser nach Syrakus zurlckzog. Die hartnackige Belagerung Syrakus’
durch die ROmer veranlasste Hieron, Frieden zu schlie3en und einen gegen

die Karthager gerichteten Vertrag mit den Rémern einzugehen.*

138 Zonaras, 8,8. (zitiert nach der englischen Ubersetzung von E. Cary in Bd. 1 der Cassius
Dio-Ausgabe der Loeb Classical Library,, 1961 [1914])

139 Cassius Dio-Fragment Nr. 43, 8-10. (zitiert nach der Ubersetzung von Veh)

140 Zonaras, 8,9. (zitiert nach der englischen Ubersetzung von E. Cary in Bd. 1 der Cassius
Dio-Ausgabe der Loeb Classical Library, 1961 [1914])
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! Krieg gegen die Mamertiner'*

6.2.Hierons
Eine Chronologie der Vorgeschichte des Ersten Punischen Krieges ist
notwendigerweise von der Datierung der Schlacht am Fluss Longanos
abhéngig, eventuell aber auch von der Frage, ob diese Schlacht die
unmittelbare Vorgeschichte des mamertinischen Hilfsgesuchs bildete oder ob
es eine zweite, spatere Bedrangnis der Mamertiner vonseiten Hierons gab.
Nun lasst aber Polybios’ Bericht zu den Vorgangen, welche den Ersten
Punischen Krieg ausgeldst hatten, jene Genauigkeit, die sein Geschichtswerk
generell auszeichnet, vermissen. Hoffmann bezeichnet denn auch jene
Passagen in Polybios‘ Bericht als ,summarische Einflihrung®, bei der Polybios
.im Unterschied zu den spateren Partien seines Werkes recht grof3zigig
[verfahrt]“.**®* Demnach fiihrten die Eroberung Rhegions und die Hinrichtung
der Uberlebenden Kampaner durch die Romer dazu, dass die Mamertiner
durch den Wegfall ihrer Bindnispartner unverziglich von den Syrakusanern
nach Messene zuriickgetrieben wurden.'* Die Schlacht am Fluss Longanos
brachte den Mamertinern in weiterer Folge die vollstandige Niederlage, die
Syrakusaner riefen daraufhin ihren siegreichen Feldherrn Hieron zum Konig
aus.™ Bei Diodor findet sich zwar eine ausfilhrliche Beschreibung der
Schlacht am Longanos, schon vor der Schlacht bezeichnet er Hieron als
Konig, doch finden sich auch hier keine Anhaltspunkte, die eine genaue
Datierung  erméglichen.**®  Hinsichtlich ~ Polybios’  Chronologie  zur

Vorgeschichte des Ersten Punischen Krieges halt Hoffmann denn auch fest:

%174 Hierons Leben und Laufbahn s. H. Callies, Artikel ,Hieron“ Nr. 2, in: Der Kleine Pauly
Bd. 2, 1967, S. 1134f.

12 Die Mamertiner nannten sich nach dem Kriegsgott ,Mars“. Nach dem Tod des Agathokles
waren sie ,herrenlos” geworden und bemachtigten sich des ganzen dstlichen Siziliens durch
Raubziige. (Ziegler 1972, S.938)

143 Hoffmann 1969, S. 158.

144 Polybios 1,8: Mamertiner in Messina (zitiert nach der deutschen Ubersetzung von Drexler
1961, S. 9)

145 polybios, 1,9. Kénig Hieron von Syrakus (zitiert nach der deutschen Ubersetzung von
Drexler 1961, S. 10)

146 Diodor 22,13,1-6. (siehe englische Ubersetzung von F. R. Walton in der Loeb Classical
Library, 1969, S. 73ff)
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,Genau besehen gibt er flir die von ihm geschilderten Ereignisse nur zwei
Fixpunkte: einmal gewissermaRen als terminus post den Ubergang des
Pyrrhos nach Italien (1,6,5), zum anderen als terminus ante Roms Ubergang
nach Sizilien, der auf die 129. Olympiade datiert wird (1,5,1)**". Alles, was sich
dazwischen abspielt, lasst sich im Grunde nur vom allgemeinen
Zusammenhang her in etwa zeitlich festlegen [...].“**®

Abgesehen von den zwei von Hoffmann erwahnten Fixpunkten in Polybios’
Bericht zur Vorgeschichte des Ersten Punischen Krieges lasst sich bei
Polybios ein weiterer Fixpunkt ausmachen: Die Erstirmung Rhegions, welche
auf das Jahr 270 zu datieren ist. Da Polybios einen unmittelbaren zeitlichen
Zusammenhang zwischen Hierons Vorgehen gegen die Mamertiner und dem
Fall Rhegions herstellt, ist es naheliegend, die Schlacht am Longanos
unmittelbar nach den Ereignissen des Jahres 270 anzusetzen. Eine genaue
Datierung lasst sich durch Polybios’ Feststellung, dass die Herrschaft Kdnig
Hierons 54 Jahre wahrte, vornehmen.'*® Da Hieron 215 starb, wére er im
Jahre 269 zum Konig ausgerufen worden und folglich auch die Schlacht am
Longanos auf dieses Jahr zu datieren.**

Nun ist das Gesuch der Mamertiner um auswartige Hilfe aber zweifelsfrei auf
das Jahr 264 oder kurz davor zu datieren und da Polybios’ Bericht einen
urséchlichen Zusammenhang zwischen der Longanos-Schlacht und dem
Hilfegesuch herzustellen scheint, setzen manche Forscher die Schlacht nicht
friher als 265/64 an. Hampl bemerkt zum vermeintlichen Zusammenhang
zwischen der Longanos-Schlacht und dem Hilfegesuch, dass der bei Polybios

(1,8,2) zweifelsfrei angegebene Zusammenhang zwischen der Strafexpedition

47 129. Olympiade entspricht dem Zeitraum vom Sommer 264 v. Chr. bis Friihjahr 260 v.
Chr. (Schoeffer, Archontes RE | 2, 1895, S. 589)

148 Hoffmann 1969, S. 158.

19 Allerdings findet sich diese Angabe (iber die Dauer von Hierons Kénigsherrschaft bei
Polybios nicht im Kontext seiner Kdmpfe gegen die Mamertiner erzahlt, sondern an spaterer
Stelle, dort wo der Historiker im Anschluss an Hierons Tod einen Rickblick tber das Leben
des Verstorbenen bietet (Pol. 7,8). Dort heiRt es in Drexlers Ubersetzung ,In einer
vierundfunfzig Jahre langen Regierung hat er ....“, wobei Polybios im Originalwortlaut fur
Regieren das Verbum ,basileuein’ verwendet, das wortlich ,Konig sein’, ,als Konig herrschen’
bedeutet.

%0 Berve 1959, S. 14.
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der Romer gegen die Kampaner in Rhegion 270 und der unmittelbar darauf
erfolgte siegreiche Feldzug Hierons gegen die Mamertiner erkennen lasse,
,dass der durch den behandelten Polybianischen Bericht im ganzen vermittelte
Eindruck einer ursachlichen und zeitlichen Zusammengehdorigkeit der Schlacht
am Longanos und des Hilfegesuches an Rom unrichtig ist und jene Schlacht
tatsachlich der Zeit um 270/69 angehort*.**!

Dem halten Forscher wie Ruschenbusch entgegen, dass die Belagerung von
Rhegion und die Schlacht am Longanos nicht synchron anzusetzen seien,
vielmehr gebe es einen Zwischenraum zwischen der Eroberung Rhegions und
der Longanosschlacht. Verwiesen auf Polybios (1,10,1), heil3t es: ,Die
Mamertiner, die vorher schon [...] des Ruckhalts von Rhegion beraubt waren,
wie ich schon weiter oben sagte, jetzt aber [...] aus den soeben angefluhrten
Grinden (= Niederlage am Longanus) in groRter Bedrangnis waren [...].“*?
Ruschenbusch schlussfolgert daher, dass das Hilfegesuch der Mamertiner fir
Polybios (genauso wie fur Diodor und wie fir Zonaras, der allerdings nur die
gleich nach der Schlacht am Longanus einsetzende Belagerung erwahnt
habe) die direkte Folge der Niederlage am Longanus sei, fur Polybios die
Schlacht daher in das Jahr 264 gehore. Die Polybios-Stelle 1,8,2, welche die
Grundlage fur den Synchronismus zwischen dem Fall Rhegions und der
Longanosschlacht bilde, dirfe nicht ganz wortlich genommen werden, da
Polybios selbst die Schlacht am Longanus in das Jahr 264 gesetzt habe: ,Als
die Mamertiner durch die Belagerung der Kampaner in Rhegion ihren Ruckhalt
an diesen verloren hatten, wurden sie sogleich [...] ihrerseits von den
Syrakusanern in die Stadt zuriickgedrangt.“*>* Doch schon Hoffmann hat
schon 10 Jahre vor Ruschenbusch festgestellt, dass sich Polybios 1,10 nach
Uberpriifung des Wortlautes eindeutig auf Polybios 1,8,2 beziehe. In Polybios
1,10,1 werde das Ergebnis noch einmal zusammengefasst und noch einmal

ausdriicklich auf das Gesagte hingewiesen.**

1 Hampl 1972, S. 416.

152 Ruschenbusch 1979, S. 72f.

133 Ruschenbusch 1979, S. 73.

% Hoffmann 1969, S.159, vgl. auch: Anm. 21.
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Dass der Sieg Hierons am Longanos nicht der Ausloéser fir das auswartige
Hilfsgesuch der Mamertiner war, welches der romischen Intervention auf
Sizilien voranging, ergibt sich aus Polybios’ Bericht, der, nachdem die
Longanos-Schlacht geschlagen war, von Hierons Ruckkehr nach Syrakus
berichtet.*>> Diodor nennt den Grund fiir Hierons Riickkehr: Denn Hierons Sieg
hatte die Karthager auf den Plan gerufen, welche ein Ubergewicht Syrakus®
firchteten und die karthagische Position auf Sizilien in Gefahr sahen. Der
zufallig bei Lipara vor Anker liegende karthagische Befehlshaber Hannibal
stellte Messina unter den Schutz einer karthagischen Garnison und vereitelte
so die Ubergabe der Stadt an Hieron und ermoglichte die Rettung der

Mamertiner.1°®

Molthagen stellt dazu fest: ,Die Intervention Hannibals
entspricht ganz der traditionellen karthagischen Politik, die bestrebt war, im
griechischen Osten Siziliens eine grél3ere Machtkonzentration zu verhindern.
Denn davon konnte nur zu leicht eine Gefahrdung der karthagischen
Positionen im Westen der Insel ausgehen [...].“*’

Wahrend, so Berve, die karthagische Intervention 269 spontan gewesen sei,
habe im Jahr 265/4 ein Teil der Mamertiner die Karthager herbeigerufen.*®
Auch Welwei konstatiert, dass angesichts der volligen Niederlage der
Mamertiner am Longanos die Zeit fur ein Hilfegesuch an die Karthager
sicherlich nicht ausreichte und ein rasches Eingreifen des karthagischen
Offiziers erforderte.*®

Das bei Polybios 1,10 angefiihrte Gesuch der Mamertiner um auswartige Hilfe,
welches am Anfang des Ersten Punischen Krieg stand, ist also keine direkte
Folge der Niederlage in der Schlacht am Longanos, welche eindeutig auf das
Jahr 269 zu datieren ist, sondern auf eine spatere Bedrdngung der Mamertiner

im Jahre 264 zuritckzufuhren.

15 polybios 1,9: Konig Hieron von Syrakus (zitiert nach der deutschen Ubersetzung von
Drexler 1961, S. 10)

%% Diodor 22,13,7f. (siehe englische Ubersetzung von F. R. Walton in der Loeb Classical
Library, 1969, S. 77ff)

37 Molthagen 1975, S. 95.

%% Berve 1959, S. 15.

% Welwei 1978, S. 574, Anm. 5.
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6.3. Das Hilfegesuch der Mamertiner

Das bei Polybios angeflhrte gleichzeitige Hilfegesuch der Mamertiner an Rom
und Karthago,'®® welches eindeutig auf das Jahr 264 zu datieren ist, stellt die
Forschung, wie auch schon im vorhergehenden Kapitel dargestellt, vor nicht
unbetrachtliche Probleme. Denn der bei Polybios beschriebene unmittelbare
Zusammenhang zwischen der Longanos-Schlacht des Jahres 269 und dem
Gesuch der Mamertiner Ubergeht den Umstand, dass zwischen beiden
Fixpunkten ein Zeitraum von funf Jahren liegt. Beide Ereignisse konnen daher
nicht in einen Kausalzusammenhang gebracht werden und der tatsachliche
Anlass fir das Hilfegesuch der Mamertiner erscheint in einem anderen
Licht.*® Petzold weist darauf hin, dass bei Polybios 1,10,1 zwar ein
Kausalzusammenhang zwischen der Schlacht am Longanos und dem
Hilfegesuch der Mamertiner hergestellt werde, es aber den Intentionen des
Polybios  zuwiderlaufe, diesen Kausalzusammenhang als zeitliche
Verkniipfung zwischen beiden Ereignissen zu deuten.*®

Zonaras wiederum berichtet, dass Messina von Hieron belagert wurde,
woraufhin die Mamertiner Rom um Hilfe baten. Als sich die zugesagte Hilfe
der Romer verzogerte und Hierons Druck auf die Mamertiner zunahm, riefen
diese auch Karthago zu Hilfe.*®®

Bei Diodor findet sich der Passus von dem ,zufallig® anwesenden
karthagischen Befehlshaber Hannibal, der den Mamertinern allerdings schon
unmittelbar nach der Niederlage am Longanos zu Hilfe kam. Die karthagische
Intervention erfolgte demnach auf eigene Initiative.’®* Daraus lasst sich nun,
wenn davon ausgegangen wird, wie Heftner meint, ndmlich, dass die bei

Diodor als ,zufallig® beschriebene Anwesenheit des karthagischen

180 polybios 1,10. Hilfsgesuch der Mamertiner. (zitiert nach der deutschen Ubersetzung von
Drexler 1961, S. 11)

181 Molthagen 1975, S. 96.

192 petzold 1969, S. 158.

183 Zonaras 8,8. (zitiert nach der englischen Ubersetzung von E. Cary in Bd. 1 der Cassius
Dio-Ausgabe der Loeb Classical Library, 1961 [1914])

184 Diodor 22,13,7. (siehe englische Ubersetzung von F. R. Walton in der Loeb Classical
Library, 1969, S. 77ff)
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Kommandanten so zuféllig nicht war, im Gefolge der Niederlage am Longanos
und der anschlieRenden Belagerung Messinas durch Hieron ein Hilfegesuch
der Mamertiner an Karthago annehmen. Die Stationierung der karthagischen
Besatzung in Messina war demnach eine Reaktion auf das Hilfegesuch der
Mamertiner.'®> Nun besteht im Diodor-Fragment zwischen 22,13,8 und 22,13,9
offensichtlich eine Liucke zwischen Hierons erzwungener Ruckkehr von
Messina nach Syrakus im Jahre 269 und dem nach dem Verlust Messinas im
Jahre 264 geschlossenen Bundnisvertrag zwischen den Karthagern und
Hieron. Diese Licke musse, so Hampl, das spatere Hilfegesuch der
Mamertiner an die Rémer enthalten haben.®®

Polybios’ Bericht (ber das gleichzeitige Hilfegesuch und der damit in
Verbindung stehende chronologische Widerspruch wird verstandlich, wenn,
wie dies Hoffmann tut, davon ausgegangen wird, dass Polybios die aus
eigener Initiative Karthagos erfolgte Intervention nach der Schlacht am
Longanos mit dem an Rom gerichteten Hilfegesuch der Mamertiner in einen
unmittelbaren zeitlichen und sachlichen Zusammenhang setzt.*®’

Im bei Polybios und Zonaras angefiihrten Hilfegesuch baten die Mamertiner
um Schutz und Hilfe vor Hieron. Demnach ware die seit 269 in Messina
stationierte karthagische Garnison mittlerweile wieder abgezogen worden,
denn sonst hatte es Hieron nicht wagen kénnen, funf Jahre nach der Schlacht
am Longanos den Kampf gegen die Mamertiner wieder aufzunehmen. Hieron
belagerte abermals Messina, woraufhin, wie Polybios und Zonaras berichten,
sich ein Teil der Mamertiner an die Romer und der andere Teil an die

Karthager wandte und Hilfe erbat.*®®

185 Heftner 2005, S. 112. vgl. Anm. 10, S. 439 Dort gibt auch Heftner abweichende
Meinungen an: Die Vertreibung der karthagischen Besatzung aus Messina lasst sich am
ehesten verstehen, wenn die Betreiber dieser Aktion Uber die ausdriickliche Rickendeckung
des rémischen Senats verfugten. In diesem Fall aber muss sich der Senat bereits bei der
Aufnahme der Mamertiner in die amicitia Roms Uber die antikarthagische StofRrichtung
dieses Freundschaftsbiindnisses klar gewesen sein.

16 Hampl 1972, S. 415.

%7 Hoffmann 1969, S. 164f.

168 Berve 1959, S. 20. Berve halt Zonaras‘ Darstellung, dass ,die Mamertiner* zunéchst Rom
um Unterstitzung baten, welche ihnen gewahrt wurde, und erst nach Verzdgerung der
Militarhilfe ein Hilfegesuch an die Karthager richteten, fir wenig glaubwiirdig. Nicht nur sei
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Doch ist der angenommene Abzug der karthagischen Garnison aus Messina
Uberhaupt real? In den Quellen finden sich keine Belege dafir, dass die 269 in
Messina eingerichtete karthagische Besatzung bis 264 tatsachlich die Stadt
verlassen hatte und es ist auch eher unwahrscheinlich, dass die Karthager
ohne Not Messina aus freien Stlicken aufgegeben hatten. Zumal die Kosten
fur die kleine karthagische Besatzung fir das reiche Karthago keine
besonders grol3e Belastung bedeutet haben wird und der dadurch erzielte
politische Effekt nicht unwesentlich war. Auch wird den Karthagern bewusst
gewesen sein, dass ihr Abzug abermals Hieron auf den Plan rufen wird und
eine abermalige Machtkonzentration — wie im Jahre 269 nach der Schlacht am
Longanos — im Osten Siziliens im Raum steht.

Wenn also die karthagische Besatzung auch 264 noch in Messina stationiert
war, richtete sich das Hilfegesuch der Mamertiner an die RGmer nicht gegen

Hieron, sondern gegen die karthagische Besatzungsmacht.*®

Polybios’ Glaubwirdigkeit generell groRer, sondern weil die bei Zonaras ,wohl sicher
vorliegende annalistische Uberlieferung offensichtlich die Karthager als diejenigen hinstellen
wollte, die, indem sie in eine bereits von den Rémern als Bundesgenossin aufgenommene
Stadt gleichwohl eine Besatzung legten, den Krieg heraufbeschworen hatten®. (Berve 1959,
S. 21f.) Hampl meint hinsichtlich Zonaras‘ Darstellung des Hilfegesuches der Mamertiner,
diese sei ,offenbar weitgehend aus Polybios herausgesponnen und kann in unserem
Zusammenhang wenig besagen®. (Hampl 1972, S. 415.) Fur Molthagen wiederum steht
unbezweifelbar fest, dass Zonaras‘ Bericht auf Hierons Mamertiner-Feldzug von 269 zu
beziehen sei und Uber mehrere Zwischenglieder letztlich auf Polybios zuriickgehe. Die von
Zonaras Ubersehene zeitlichen Licke von 5 Jahren zwischen Polybios 1,8,2 und 9,7f.
einerseits und 1,10,1f. ,ist angesichts der langwierigen Diskussion um die chronologischen
Probleme in der neueren Forschung nicht verwunderlich®. (Molthagen 1975, S. 97 und 98,
Anm. 56.)

199 Hoffmann 1969, S. 165.
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6.4. Die Reaktion der Romer auf das Hilfegesuch der Mamertiner

Polybios berichtet, dass das von der Gesandtschaft der Mamertiner
uberbrachte Hilfegesuch, welches auch das Angebot der Ubergabe Messenes
enthielt, die ROmer lange unschlissig liel3: Zwar waren die Mamertiner ihre
Stammesverwandten und  hatten  sich  ausdricklich auf  diese
Stammesverwandtschaft bei der Ubermittlung ihres Hilfegesuches berufen,
doch war ihnen das Vorgehen gegen die rduberische kampanische Besatzung
von Rhegion noch in guter Erinnerung. Denn wie die Kampaner hatten die
Mamertiner nicht nur gegen die Bewohner Messenes, sondern auch an den
Rheginern schwere Verbrechen begangen.

Auf der anderen Seite waren sich die Romer der strategischen Bedeutung
Siziliens bewusst und flrchteten die Macht der Karthager, wenn diese nun
auch noch die Herrschaft Gber ganz Sizilien erlangen wirden. Sizilien erschien
unter diesen Gesichtspunkten als Brickenkopf der Karthager fur den
Ubergang nach ltalien, sodass eine Unterstiitzung der Mamertiner
unumganglich erschien.*”

Trotz dieser strategischen Erwagungen kam der Senat auch nach langen und
intensiven Beratungen zu keinem endgultigen Entschluss, denn, so Polybios,
zu grol3 sei der Widersinn gewesen, den Mamertinern beizustehen, dass der
strategische Vorteil eines Uberganges nach Sizilien aufgehoben wurde.

Das Volk wiederum, so Polybios, hatte fir solch moralische Bedenken keinen
Sinn und entschied sich, da es sich durch diesen Kriegszug durch den
Beutegewinn eine materielle Verbesserung erhoffte, flr die Unterstitzung der
Mamertiner.

Polybios berichtet weiter, dass, nachdem der Beschluss zur Hilfeleistung vom

Volk gefasst wurde, der Konsul Appius Claudius zum Oberbefehlshaber

19 polybios 1,10: Hilfsgesuch der Mamertiner (zitiert nach der deutschen Ubersetzung von
Drexler 1961, S. 11)
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ernannt wurde und den Auftrag erhielt, nach Messene Uberzutreten und den
Mamertinern beizustehen.'™

Bei Cassius Dio ist von den Bedenken des Senates und langwierigen
Beratungen nichts zu finden. Der Krieg zwischen Rom und Karthago erscheint
hier als etwas Unausweichliches und bekommt eine zwangslaufige
Notwendigkeit, zu groR war das Misstrauen zwischen den beiden
GroBmachten. Auch vom Hilfegesuch der Mamertiner ist in den Fragmenten
Cassius Dios nichts zu finden, wohl aber, dass die Romer mit Hieron einen
Freundschaftsvertrag geschlossen hatten. Laut Cassius Dio waren sich
sowohl Rom als auch Karthago dartber im Klaren, dass nicht nur eine
Auseinandersetzung um Messana und Sizilien, sondern ein umfassender
Krieg bevorstand."

Zonaras berichtet weiters, dass die Romer als blutsverwandtes Volk der
Mamertiner, deren Bitte um Hilfe gegen Hieron gerne nachkamen, da sie
wussten, dass ansonsten die Karthager den Mamertinern beistehen wirden
und die Karthager in weiterer Folge ganz Sizilien in ihre Gewalt bringen
wirden und so die Gefahr eines Ubergreifen Karthagos auf das Festland im
Raum stand.

Da die Romer durch verschiedene missliche Umstédnde zu einer sofortigen
umfassenden Hilfeleistung nicht in der Lage waren, schickte der Konsul
Appius Claudius den Militartribun Gaius Claudius mit ein paar Schiffen nach
Rhegion. In der Zwischenzeit hatten sich die Mamertiner infolge des
zunehmenden Druckes durch Hieron und der ausbleibenden Hilfe Roms an
die Karthager gewandt. Da die Karthager, welche Frieden zwischen sich und

Hieron und zwischen Hieron und den Mamertinern schufen, die Meeresstralie

1 polybios 1,11: Kriegsbeschluss und —anfang 264 (zitiert nach der deutschen Ubersetzung
von Drexler 1961, S. 12f)

172 Cassius Dio-Fragment Nr. 43,1-4. Wie Cassius Dio den Widerspruch zwischen dem von
ihm behaupteten Freundschaftsvertrag zwischen den Romern und Hieron und der Tatsache,
dass die Rémer den Mamertinern gegen Hieron Hilfe zu leisten bereit waren, zu erklaren
versucht hat, lasst sich nicht mit Sicherheit sagen, da wir von seinem Originalbericht nur ein
Fragment (fr. Nr. 43) erhalten haben. Im Exzerpt des Zonaras jedenfalls, wo ebenfalls von
einem bestehenden Freundschaftsverhaltnis zwischen Rom und Hieron die Rede ist, findet
sich kein Hinweis darauf, daf3 die Romer dieser Freundschaft halber gezdgert hatten, den
Mamertinern Hilfe gegen Hieron zu versprechen.
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bewachten, bestieg Gaius Claudius ein Boot, setzte nach Messana Uber und
verhandelte mit den Mamertinern, wurde von den Karthagern zurtickgeschickt
und kehrte abermals nach Messana zurlick, als er von einem Streit unter den
Mamertinern erfuhr, welche weder die Oberhoheit Roms oder Karthagos,
sondern ihre Unabhangigkeit erstrebenswert fanden.*”®

Aus Polybios’ Bericht geht nicht hervor, ob die Romer wussten, dass sich die
Burg von Messene bereits in der Hand der Karthager befand, er berichtet nur,
dass ein Teil der Mamertiner bei den Karthagern Hilfe suchte und ,sich selbst
und die Burg in ihre Hande geben [wollten]*,}’* es kénnte auch sein, dass
wahrend der romischen Beratungen die Burg von Messene von den
Karthagern besetzt wurde. Fest steht bei Polybios jedenfalls, dass die Burg
von Messene, die Rotmer hatten sich mittlerweile zur Unterstitzung der
Mamertiner entschieden, einer karthagischen Besatzung unterstand.!”
Wussten die Romer, dass ein Eingreifen auf Seiten der Mamertiner gegen
Hieron gerichtet war oder gingen sie davon aus, dass damit Karthago der
Hauptkontrahent sein wirde?

Heuss kommt, gestutzt auf die historische Uberlieferung, zur Ansicht, dass die
Mamertiner die Rémer um Hilfe riefen ,gegen diejenigen, die sie schon
dauernd bedradngten, nicht erst jetzt. Das waren ausschlie3lich die
Syrakusaner resp. Hieron von Syrakus.“ Ein Konflikt mit den Karthagern sei
unmittelbar auf3er Betracht gestanden. Denn schlie3lich héatten sie ja sogar die
Karthager zu Hilfe gerufen, wie auch die in Messina stationierte karthagische
Garnison zeige. Auch sei der karthagische Offizier, wie Polybios berichtet, vor
den Mamertinern ohne wesentlichen Widerstand gewichen, als diese auf die

karthagische Hilfe verzichteten. Daher hatten die Romer, so Heuss, bei der

178 Zonaras 8,8. (zitiert nach der englischen Ubersetzung von E. Cary in Bd. 1 der Cassius
Dio-Ausgabe der Loeb Classical Library, 1961 [1914])

1" polybios 1,10: Hilfsgesuch der Mamertiner (zitiert nach der deutschen Ubersetzung von
Drexler 1961, S. 11)

175 polybios 1,11: Kriegsbeschluss und —anfang 264 (zitiert nach der deutschen Ubersetzung
von Drexler 1961, S. 12f)
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Verbindung mit Messina allenfalls mit einem Waffengang gegen Hieron zu
rechnen gehabt.'™

Daher sei es auch nicht weiter verwunderlich, fuhrt Heuss weiter aus, dass
,der Mann von der Stralle in Rom“ von einem frischfréhlichen® Krieg
ausgegangen sei und die Intervention im reichen Sizilien vor allem mit
raschem und reichlichem Beutegewinn verbunden habe. Da die Beziehungen
zwischen Rom und Karthago seit jeher durch Loyalitat gekennzeichnet
gewesen seien, und da Rom nur beabsichtigt habe, gegen Syrakus, den
traditionellen Gegner Karthagos, einzuschreiten und keine weiter reichenden
Ziele auf Sizilien verfolgt habe, hatten die Romer auch keinen Konflikt mit
Karthago beflrchtet. Vorhaltungen, wonach diese Sichtweise den R&mern
eine oberflachliche Denkungsweise und Naivitat zurechne, halt Heuss
entgegen, dass in der Geschichte immer wieder falsche Berechnungen
angestellt worden seien und auch Naivitat den Lauf der Geschichte immer
wieder bestimme, zumal die Rémer im Jahre 264 noch kein Gespur und keine
ausreichende Erfahrung flr die grof3e Politik gehabt hatten: ,Die Romer waren
begreiflicherweise damals noch nicht die Meister der grof3en Politik, nachdem
sie bis vor kurzem auf den binnenitalischen Raum, und auch da fast nur auf
den mittleren Teil, beschrankt gewesen waren.“!’’

Molthagen schlie3t sich diesen Uberlegungen an und erklart kategorisch, dass
im Jahre 264 ,der Gedanke an eine Gegnerschaft zwischen Rom und
Karthago von vornherein ausscheiden [muss]‘. Nach Molthagen, der von
einem Abzug der 269 eingerichteten karthagischen Garnison aus Messina

ausgeht und sich dabei auf Polybios 1,11 beruft'™

, wurde das gegen die
Mamertiner gerichtete Blndnis zwischen Hieron und Karthago geschlossen,
bevor die Romer den Beschluss zur Intervention fassten. Hieron hétte mit
diesem Bulndnis eine abermalige Unterstlitzung der Mamertiner durch die

Karthager verhindern wollen.'”® Die Belagerung Messanas durch Hieron und

1® Heuss 1970 [1949], S. 22f.
" Heuss 1970 [1949], S. 23.
8 Molthagen 1975, S. 101.
% Molthagen 1975, S. 101f.
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die Karthager habe das mamertinische Hilfegesuch an die ROmer
ausgelost.'® Da die treibende Kraft dieses Biindnisses Hieron gewesen sei,
habe sich die rémische Intervention gegen Hieron und nicht gegen Karthago
gerichtet. Molthagen versucht, aufbauend auf diese Argumentation, die tiefer
liegenden Griinde fir Roms Ubergang nach Messana aufzudecken: Demnach
befuirchtete Rom ein weiteres Erstarken Hierons und hielt ein Ubergreifen des
syrakusanischen Koénigtums auf das erst kirzlich unter réomische Herrschaft
gekommene griechische Unteritalien fir moglich. Durch das Bundnis zwischen
Hieron und Karthago hatten diese Beflrchtungen Roms, so Molthagen, neue
Nahrung erhalten, da nunmehr Hierons Expansionspolitik auf Sizilien, die
gegen Karthago gerichtet hatte sein missen, ein Riegel vorgeschoben war.
Fur Molthagen sind diese Uberlegungen der wahre Grund fur die Annahme
des Hilfegesuches durch die Rdmer. Er restmiert: ,Nach rémischer
Vorstellung ging es um den Schutz Messanas gegen Hieron, es handelte sich
demnach um einen Krieg gegen Syrakus, nicht etwa um ein Vorgehen gegen
Karthago. Dieser Schritt schien im eigenen Interesse zur Sicherung der eben
erst gewonnenen Herrschaft iber Unteritalien geboten.“'® Als Beleg fiir diese
These verweist Molthagen auf den Verlauf der ersten Kriegsjahre, in welchen
die Karthager eine so geringe Rolle spielen wirden, dass in den Periochae
des Livius zuné&chst nur von Kadmpfen gegen Hieron die Rede sei und dies,
obwohl Livius darauf hinweise, dass sich die Hilfe fir Messana gegen
Karthager und Syrakusaner gerichtet habe.'®” Erst nach dem Friedensschluss
mit Hieron berichteten die Uberlieferungen von rémischen Unternehmungen
gegen die Karthager.'® Auch die Starke der von Rom nach Sizilien
entsandten Truppen weise darauf hin, so Molthagen, dass nicht an einen Krieg

gegen die GroBmacht Karthago gedacht worden sei.*®

180 Molthagen 1975, S. 103.
181 Molthagen 1975, S. 106.
182 Molthagen 1975, 106.

18 Molthagen 1979, S. 54.
18 Molthagen 1975, S. 106f.
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Flach/Schraven halten der These, wie sie etwa von Molthagen vertreten wird,
namlich, dass die Romer bereits vor der Beschlussfassung zur Intervention
wussten, dass Hieron mit Karthago verbiindet war und die Entsetzung
Messanas unweigerlich den Krieg mit Karthago zur Folge haben wirde,
entgegen, dass zum Zeitpunkt der Beratung des mamertinischen
Hilfegesuches noch nicht abzusehen gewesen sei, dass sich Hieron mit
seinem naturlichen Feind verbunden wurde und halten fest: ,Das Kriegsziel,
Karthago daran zu hindern, diese wirtschaftlich und strategisch wichtige
Hafenstadt zu einem Flottenstitzpunkt und Briickenkopf auszubauen, kann
der romische Oberbefehlshaber, der Konsul Appius Claudius Caudex, erst
verfolgt haben, als er davon Uberrascht wurde, sich nicht nur einem, sondern
zwei Gegnern gegeniiberzusehen.“!%°

Wenn aber davon ausgegangen wird, dass seit dem Jahre 269 eine
karthagische Besatzung in Messana stationiert war'® und die Mamertiner von
da an vor Hieron sicher waren, richtete sich das Hilfegesuch der Mamertiner
gegen die karthagische Besatzung und nicht Hieron erscheint als moglicher
Gegner der Romer, sondern Karthago. Untermauert wird diese These durch

Diodors Bericht,*®’

welcher eindeutig zeigt, dass Hieron sich erst nach der
Vertreibung der karthagischen Besatzung aus Messana mit Karthago
verblndete. Welwei erteilt denn auch den obigen Thesen, wonach Hieron der
eigentlich Gegner zu Kriegsbeginn gewesen sei, eine Abfuhr und halt es fur
,wenig wahrscheinlich, dass man in Rom damals nicht an einen Konflikt mit
der Grofimacht Karthago dachte und Hieron Il. als den eigentlichen Gegner
ansah [...]“.1%

Ganz anders freilich stellen sich die Debatten in Rom dar, wenn die Existenz
des Philinos-Vertrages angenommen wird, denn dann ware den Rémern die

Unausweichlichkeit eines Krieges mit Karthago sehr wohl bewusst

18 Flach/Schraven 2007, S. 136.

1% Sjehe die Uberlegungen von Hoffmann im vorgehenden Abschnitt dieser Arbeit.

187 Diodor 22,13,9 (siehe englische Ubersetzung von F. R. Walton in der Loeb Classical
Library, 1969, S. 79) und Diodor 23,1,2 (siehe englische Ubersetzung von F. R. Walton in
der Loeb Classical Library, 1969, S. 81)

1% Welwei 1978, S. 577.
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gewesen.'® Da eine ausfiihrliche Behandlung der Problematik des Philinos-
Vertrages den Rahmen dieser Arbeit tiberschreiten wirde, soll hier nicht néaher
darauf eingegangen werden. Eines jedoch steht fest, wie Berve festhalt: ,Fir
ganz unwahrscheinlich wird man es jedoch gehalten haben, dass Hieron und
Karthago sich zur gemeinsamen Abwehr Roms zusammenschliel3en
konnten.“*%°

Unabhangig von der Frage, ob die Romer Hieron oder die Karthager als
Hauptgegner betrachteten, herrscht in der Forschung Einigkeit dariber, dass
der Aussagewert von Polybios® Berichten uUber die dem mamertinischen
Hilfegesuch folgenden Debatten der Rémer begrenzt ist, da sich darin viele
Bemerkungen finden, die einer spateren Zeit zuzuordnen sind.

Heuss etwa halt die Argumente in der von Polybios Uberlieferten
Senatsdebatte, in welcher betont geopolitisch argumentiert und die Furcht vor
einem immer machtiger werdenden und das gesamte Mittelmeer
dominierenden Karthago drastisch skizziert wurde, fur ,nichts anderes als eine
Rechtfertigung ex eventu, und die Klarheit und Suggestivkraft, mit der sie noch
heute beim ersten Eindruck bestechen, ist nur ein Beispiel fir eine
Rationalitat, wie sie ruckschauender, auf historischer Erfahrung beruhender
Betrachtung eigen ist*.*** Heuss weist darauf hin, dass die Senatsdebatte, wie
sie von Polybios dargestellt werde, im Jahre 264 so nicht stattgefunden haben
konne, sie stelle also einen ,Anachronismus® dar. Denn zu diesem Zeitpunkt
habe es laut Heuss noch keinen elementaren Gegensatz zwischen Rom und
Karthago gegeben und auch keine Scharfe des Bewusstseins flr die aus den
Besitzungen Karthagos auf Sizilien, Sardinien und Spanien resultierende
Bedrohung des italienischen Raumes.**> Auch Petzolds Uberlegung, dass die
Karthager schon im Jahre 269 in Messana gesessen seien, ohne dass Rom

entsprechend darauf reagiert hatte, lasst darauf schlie3en, dass die Romer am

189 Zimmermann erklart die zogerliche Haltung des Senates damit, dass der Philinos-Vertrag
existiert habe und ein Teil der Senatoren auf der Einhaltung dieses Vertrages bestanden
habe. (Zimmermann 2005, S. 22.)

19 Berve 1959, S. 21.

191 Heuss 1970 [1949], S. 18.

192 Heuss 1970 [1949], S. 13.
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Vorabend des Ersten Punischen Krieges noch nicht die spéateren
machtpolitischen Vorstellungen gehegt hatten und ihr ,Blick noch nicht auf
auferitalische Gebiete gerichtet war*.*%

Fur Hul3 ist diese Schilderung der Senatsdebatte ein Beleg dafir, ,dass
Polybios hier nicht als Uberparteilicher Historiker, sondern als Bewunderer der
expansiven rémischen Politik berichtet. Uberdies sei Polybios bis zu einem
gewissen Grad vom romischen Annalisten Pictor abhangig, dessen
Aufzeichnungen eine prorémische Tendenz aufweisen.*®*

Andererseits greift Polybios Vorwirfe der antiromischen Propaganda auf,
indem er den Beschluss der Volksversammlung, dem mamertinischen
Hilfegesuch stattzugeben, auf die Aussicht auf reiche Beute zuriickfiihrt.*®
Flach/Schraven erheben in diesem Zusammenhang den berechtigten
Einwand, wenn schon zu diesem Zeitpunkt bekannt gewesen ware, dass man
nicht nur Hieron, sondern auch die Karthager besiegen musste, um Messana
erobern zu konnen, ,das romische Volk schwerlich mit einem sicheren Sieg
gerechnet [hatte], der jedem Kriegsteilnehmer reiche Beute einzutragen

versprach*.*%

6.5. Die Besetzung der Burg von Messina durch die Karthager

Hinsichtlich der Besetzung der Burg von Messina durch die Karthager lassen
die Berichte der Geschichtsschreiber unterschiedliche Deutungen zu. Polybios
berichtet, dass die Mamertiner, als sie von Hieron bedrangt wurden, sowohl
eine Gesandtschaft nach Rom als auch eine Gesandtschaft zu den Karthagern
schickten und ,sich selbst und die Burg in ihre Hande geben [wollten]*,**” die

Burg ware demnach noch ohne Besatzung gewesen, wie auch eine

1% petzold 1969, S. 176.

19 Huss 1985, S. 220 (Weitere Literaturhinweise und Quellenangaben findet man ebd. 1985
Anm. 12-14, S. 220)

1% Hoffmann 1969, S. 171.

1% Flach/Schraven 2007, S. 145.

197 polybios 1,11: Kriegsbeschluss und —anfang 264 (zitiert nach der deutschen Ubersetzung
von Drexler 1961, S. 12f)
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Bedrohung durch Hieron nur mdglich war, wenn in Messina keine karthagische
Besatzung stationiert war.

Wann die Burg von Messina nun tatséchlich durch die Karthager besetzt
wurde —

vor, wahrend oder nach der Beschlussfassung der rémischen Intervention —,
lasst sich aus Polybios® Bericht nicht erschlie®en, sicher ist aber, dass die
Burg von Messana nun in karthagischer Hand war.*%®

Zonaras wiederum berichtet, dass die R6mer den Mamertinern Unterstlitzung
zugesagt hatten, sich die Hilfeleistung aber verzogerte und die Mamertiner
infolge ihrer gro3en Bedrangnis nun auch die Karthager zu Hilfe riefen. Die
Karthager stellten Frieden zwischen sich und Hieron sowie zwischen den
Mamertinern und Hieron her und bewachten MeeresstraRe und Stadt.**®

Wie verhalt es sich nun aber mit der karthagischen Garnison, die laut
Diodor?® unmittelbar nach der Schlacht am Longanos in Messina einzog? Wie
bereits oben dargestellt, ist es, so Hoffmann,?** sachlich wenig wahrscheinlich,
dass die Karthager, wie von einigen Autoren angenommen,®*? zwischenzeitlich

wieder aus Messina abgezogen waren.?>® Zudem habe weder Polybios noch

198 polybios 1,11 Kriegsbeschluss und —anfang 264 (zitiert nach der deutschen Ubersetzung
von Drexler 1961, S. 12f)

199 Zonaras 8,8. (zitiert nach der englischen Ubersetzung von E. Cary in Bd. 1 der Cassius
Dio-Ausgabe der Loeb Classical Library, 1961 [1914])

2% Diodor 22,13,7. (siehe englische Ubersetzung von F. R. Walton in der Loeb Classical
Library, 1969, S. 77ff)

21 Hoffmann 1969, S. 165.

292 Fir Berve besteht aufgrund der Uberlieferung bei Polybios und Zonaras kein Zweifel,
dass Messana zum Zeitpunkt des mamertinischen Hilfegesuches ohne karthagische
Besatzung war. Anders ware ein neuerlicher Krieg Hierons gegen die Mamertiner auch nicht
moglich gewesen (Berve 1959, S. 20.) Fiur Petzold beweist das bei Polybios 1,10,1
uberlieferte Hilfegesuch an die Karthager, dass die Karthager Messana freiwillig gerdumt
hatten. Erst diese Raumung habe es Hieron ermdglicht, seinen vor finf Jahren durch die
karthagische Intervention unterbrochenen Plan abermals in die Tat umzusetzen. Petzold halt
es fur wahrscheinlich, dass die Karthager Messina kurz vor Hierons Aufmarsch gegen
Messina raumten. (Petzold 1969, S. 161f., Anm. 4.) Fur Molthagen besteht kein Zweifel,
dass die Karthager 265/4 Messina raumten bzw. Messina aufgrund der Vertreibung durch
die Mamertiner verlassen mussten und stltzt sich hierbei auf Polybios 1,11,14. (Molthagen
1975, S. 100f.)

2% Hoffmann 1969, S. 165.
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die sonstige Uberlieferung etwas von einem zweiten Angriff Hierons auf
Messina gewusst.?%*

Eine Auflosung der Widerspriiche bietet Zimmermann an, indem er zwei
voneinander unabhangige Vorgdnge annimmt: Demnach werde das bei
Polybios Uberlieferte gleichzeitige Hilfegesuch der Mamertiner an die Romer
und Karthago mit der Bitte um karthagischen Beistand gegen Hieron im Jahre
269 vermengt, die zur Verlegung einer karthagischen Garnison nach Messina
fuhrte und mit dem 264 erfolgten zweiten Hilfegesuch der Mamertiner an die
Romer gegen die karthagische Besatzung. Wahrend Pictor die beiden
Vorgadnge ganz bewusst vermischt, um die wahren Absichten Roms zu
verschleiern, sei Polybios Pictors Darstellung unkritisch gefolgt. Ganz anders
stellt sich, so Zimmermann, das Verhalten der romischen Entscheidungstrager
dar: ,Der romische Senat des Jahres 264 muss sich Uber die Lage gleichwohl

véllig im Klaren gewesen sein.“?*

6.6. Die Vertreibung der Karthager aus Messina

Im Bericht des Polybios vertrieben die Mamertiner den in der Burg von
Messina stationierten kathargischen Befehlshaber, der daraufhin von den
Karthagern mit dem Tode bestraft wurde, und Ubergaben dem romischen
Konsul und Oberbefehlshaber Appius Claudius die Stadt. Die Karthager liel3en
daraufhin ihre Flotte am Vorgebirge Pelorias Aufstellung nehmen, wahrend
das karthagische Landheer gegen Messene anstirmte. Hieron sah nun
endlich die Gelegenheit gekommen, die Mamertiner vollstandig aus Sizilien zu
vertreiben, und ging ein Bundnis mit den Karthagern ein. Hierons Heer ging
zugleich auf der anderen Seite Messenes in Stellung, sodass die Stadt von

allen Seiten eingeschlossen war.?*

294 Hoffmann 1969, S. 159, Anm. 21.

205 Zimmermann 2005, S. 21.

2% polybios 1,11: Kriegsbeschluss und —anfang 264 (zitiert nach der deutschen Ubersetzung
von Drexler 1961, S. 12f)
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Zonaras berichtet von einer Verzogerung der romischen Militarhilfe, sodass
Appius Claudius den Militartribun Gaius Claudius mit ein paar Schiffen nach
Rhegion vorausschickte. Inzwischen hatten die Karthager, welche den
Mamertinern unverzuglich zu Hilfe gekommen waren, den Frieden zwischen
ihnen, den Mamertinern und Hieron hergestellt. Um die Romer an der
Uberfahrt zu hindern, wurden Meeresenge und Stadt bewacht.

Um die Seeblockade der Karthager zu unterlaufen, setzte Gaius Claudius mit
einem Boot nach Messina uber, um mit den Mamertinern zu verhandeiln,
wurde jedoch von den Karthagern zurtickgeschickt. Die Nachricht von einem
Streit unter den Mamertinern, welche sich nicht den Rémern beugen und
gleichzeitig die karthagische Besatzung loswerden wollten, veranlasste den
Gaius Claudius, ein zweites Mal nach Messene iiberzusetzen.”” In der
Versammlung der Mamertiner versuchte der romische Militartribun, die
Mamertiner auf seine Seite zu bringen, indem er ihnen versprach, die Stadt
befreien zu wollen, da die Romer kein Interesse an Messina hatten. Die
Karthager aber forderte Gaius Claudius auf, abzuziehen oder im Falle eines
Einspruches eine Entscheidung uber das weitere Vorgehen herbeizufiihren.
Wahrend die Mamertiner aus Furcht schwiegen, schenkten die Karthager
Gaius Claudius keine Beachtung. Das Schweigen der Mamertiner und
Karthager legte Gaius Claudius so aus, dass die Mamertiner den Wunsch
hatten, frei zu sein, da sich diese doch sonst fiir die Karthager, welche zudem
mit einer Streitmacht anwesend seien, ausgesprochen hatten, wohingegen
das Schweigen der Karthager als Schuldeingestandnis zu werten sei, beweise
es doch ihr Unrecht, denn wenn sie bilig dachten, hatten sie sich
gerechtfertigt. Gaius Claudius versprach den Mamertinern seine Hilfe, da sie
italischer Abkunft waren und ein Beistandsgesuch an Rom gerichtet hatten.?*®
Zonaras berichtet, dass sich daraufhin ein Beifallssturm der Mamertiner erhob
und Gaius Claudius unverzuglich nach Rhegium zuriackfuhr, um mit der

gesamten romischen Flotte die Uberfahrt nach Sizilien zu erzwingen. Die

207 Zonaras 8,8. (zitiert nach der englischen Ubersertzung von E. Cary in Bd. 1 der Cassius
Dio-Ausgabe der Loeb Classical Library, 1961 [1914])
“%Djo-Fragment Nr. 43,5f. (zitiert nach der Ubersetzung nach Veh)
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zahlenmaRige Uberlegenheit der zudem erfahreneren karthagischen Flotte,
die heftige Stromung und ein plétzlich aufkommender Sturm vereitelten die
Uberfahrt und machten die Umkehr nach Rhegium notwendig.?®® Nachdem
sich das Wetter beruhigt hatte, setzte Gaius Claudius abermals nach Sizilien
Uber, liel3 die Mamertiner zu einer Versammlung zusammenrufen, zu welcher
spater nach mehrmaliger Aufforderung auch der sich in der Burg verschanzt
habende karthagische Befehlshaber Hanno stiel. Da diese Aussprache
zwischen Gaius Claudius, den Mamertinern und dem karthagischen
Befehlshaber ergebnislos endete, wurde Hanno von einem Romer ergriffen
und unter dem Beifall der Mamertiner ins Gefangnis geworfen, sodass der
karthagische Befehlshaber schliel3lich unter Zwang ganz Messina rdumen
musste und dafiir von den Karthagern bestraft wurde.?™

In der Forschung wird Zonaras‘ Bericht kontrovers diskutiert. So betrachtet
Heuss Zonaras‘ Darstellung von der Vertreibung der Karthager aus Messina
als ,reines Phantasieprodukt® und halt fest, dass der Bericht ,flur sich®
sprechen diirfe und eine kritische Erérterung tiberfliissig mache.?** Fir Heuss
sind die von Cassius Dio und Zonaras breit ausgeschmiickten Taten des
Gaius Claudius lediglich ein literarisches Stilmittel, ,um den flr das rdmische
Gefuhl  wenig befriedigenden  Kriegsbeginn im  rOmischen  Sinn
auszugestalten“.?*? Denn im ersten Kriegsjahr sei von rémischen Heldentaten
noch nichts zu berichten gewesen, aber, so Heuss, ,ein Krieg wie der Erste
Punische, so wie er in seiner schliel3lichen Bedeutung nach in der historischen
Erinnerung figurierte, war ohne hervorragende romische Leistung am Anfang
nicht moglich. Deshalb hat man ein besonderes Bravourstiick eines romischen
Hauptmannes erfunden, der angeblich die romische Vorhut nach Rhegion

gefiihrt haben soll.“**® Hingegen sei die Darstellung des Polybios (1,11,4), so

209 7Zonaras 8,8.(zitiert nach der englischen Ubersetzung von E. Cary in Bd. 1 der Cassius
Dio-Ausgabe der Loeb Classical Library, 1961 [1914])

10 Zonaras 8,9. (zitiert nach der englischen Ubersetzung von E. Cary in Bd. 1 der Cassius
Dio-Ausgabe der Loeb Classical Library, 1961 [1914])

21 Heuss 1970 [1949], S. 28.

212 Heuss 1970 [1949], S. 26.

13 Heuss 1970 [1949], S. 27.
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Heuss, wonach sich der karthagische Offizier ohne wesentliche Schwierigkeit
abschieben habe lassen, glaubwurdiger, da sich nun die Erwartungen der
Romer, einen Konflikt mit Karthago vermeiden zu konnen, zu erflllen
schienen.”* Dem stehen Cassius Dios und Zonaras‘ Berichte entgegen,
vermitteln sie doch den Eindruck, ,dass die Rémer sich aus keckem Ubermut
gleich zu Anfang auf die Karthager stiirz[tjen*.?*°

Lippold bemerkt, ausgehend von anderen wenig glaubwirdigen Nachrichten,
die von Zonaras Uberliefert werden, dass ,man gegen die ganze Geschichte
vom Tribunen zumindest sehr skeptisch sein [muss]“.?*® Einem Vergleich mit
dem viel kiirzeren Polybios-Bericht halte Zonaras‘ Uberlieferung von der
Vertreibung der karthagischen Besatzung nicht stand: ,Es zeigt sich, dass der
mit Anekdoten reichlich versehene ausfiihrliche Bericht bei Zonaras weniger
bietet, als die knappe Zusammenfassung bei Polybios, welche zu einer —
wenn auch skizzenhaften — Erklarung der Vorgange ausreicht.“?!’

Auch Hoffmann halt die Glaubwurdigkeit von Zonaras® ausfiuihrlichem Bericht
fur ,recht umstritten®, doch stellt er die Frage in den Raum, ob hinter den mit
viel Phantasie ausgeschmuickten Entstellungen nicht doch noch ein
ursprunglicher Kern zu fassen sei und laut Hoffmann scheine dies der Fall zu
sein. Da Zonaras letztlich nichts Geringeres behaupte, als dass die Rémer
bereits bei der Vertreibung der Karthager aus Messina ihre Hand im Spiel
gehabt hatten, zu einem Zeitpunkt also, da von einem Krieg noch nicht die
Rede gewesen sei, ist nicht davon auszugehen, dass die Romer diese fir sie
wenig schmeichelhaften Vorgdnge dazu erfunden haben sollten. Auch sei es
von der Sache her keineswegs erstaunlich, dass in jenen Tagen ein
Beauftragter Roms in Messina geweilt habe. Letztendlich erachtet Hoffmann
es aber fir irrelevant, wie der rémische Vertreter in Messina seine Aufgabe

erfullte, denn, so Hoffmann, ,wichtig ist nur, dass die Vertreibung der

24 Heuss 1970 [1949], S. 24.
> Heuss 1970, S. 29.

1% | ippold 1954, S. 162.

2 Lippold 1954, S. 162.
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Karthager aus Messina mit Wissen und auch Billigung der Romer geschehen
ist« 218

Auch scheinen die Versprechen, welche der Militartribun den Mamertinern laut
der Uberlieferung von Cassius Dio und Zonaras gab, ,nicht ganz aus der Luft
gegriffen zu sein“. Der zwischen ROmern und Mamertinern geschlossene
Vertrag sicherte Messina ein Hochstmald an Freiheit zu: So wurde Messina
nicht romisch besetzt, durfte eigene Truppen unterhalten und konnte auch
eigene Zolle einheben, aulRerdem besall es Exilrecht und eine eigene
Gerichtsbarkeit. Die Mamertiner erhielten also 264 von den ROomern formal
jene Rechtsstellung zurick, die sie vor der kathargischen Intervention
innehatten.?*® Dabei ist nicht zu vergessen, dass endgiiltig geklart ist, wie die
Stellung Messinas wahrend der Zeit der karthagischen Besatzung gewesen ist
— auch wenn eine karthagische Besatzung in der Burg lag, kbnnten die
Karthager den Mamertinern in den tbrigen Punkten wie eigene Truppen, Zélle,
Gerichtsbarkeit durchaus ebensoviel Autonomie eingeraumt haben wie spéater

die R6mer.

Molthagen rat mit Hinweis auf die Funktion der Claudius-Episode zur Vorsicht,
den ,echten Kern“ dieser Episode ausfindig machen zu wollen: ,Sie dient
dazu, die Zeit zwischen der Annahme des Hilfegesuches und dem Erscheinen
des romischen Heeres unter Ap. Claudius zu Uberbriicken. Sie ist insgesamt
als eine annalistische Erfindung anzusehen, in die zwar einzelne historisch
echte Elemente aus dem Zug des Ap. Claudius eingegangen sind, die jedoch
nicht als Ganzes einen ,echten Kern‘ hat.“?*® Dass die Claudius-Episode nicht
zwingend als annalistisches Phantasieprodukt zu werten sei, betont Welwei
und fuhrt sachliche Grinde fur seine These an: ,Die Annahme des
Hilfegesuchs der Mamertiner in Rom erforderte SofortmalRnahmen, welche die
Zusage der Romer wirksam werden lieRen, sodass aus sachlichen Griinden

die Entsendung des C. Claudius durchaus glaubhaft erscheint, wenn es auch

218 Hoffmann 1969, S. 175f.
219 Hoffmann 1969, S. 166.
20 Molthagen 1975, S. 99.

78



Untersuchungen zum Ersten Punischen Krieg. Zum Ausbruch des Krieges und zur rémischen Kriegspolitik.

dahingestellt bleiben muss, ob der Tribun tatsadchlich wesentlichen Anteil an
der Vertreibung der Karthager hatte.“?**

Molthagen wendet gegen Hoffmanns These, dass die bei Polybios tberlieferte
Vertreibung der karthagischen Besatzung aus Messina natirlich erst nach der
Ruckkehr der mamertinischen Gesandtschaft aus Rom erfolgt sei, da ohne
verbindliche Zusagen Roms ein solcher Schritt der Mamertiner undenkbar
gewesen sei’??, ein, dass Polybios' deutliche Angabe, wonach die Mamertiner
die karthagische Garnison allein und vor der Ankunft der ROmer vertrieben,
,durchaus ernst zu nehmen [sei]". Denn mittlerweile hatten sich die
Mamertiner von ihrer Niederlage am Longanos wieder erholt, sodass sie im
Jahre 264 nicht mehr so hilflos gewesen seien wie zur Zeit der karthagischen
Intervention.?”®> Welwei halt Molthagens Argumentation jedoch fiir wenig
Uberzeugend, da die Mamertiner in Wirklichkeit nach wie vor von der
Konstellation der Machte im sizilisch-unteritalischen Raum abhangig gewesen

seien.?®*

6.7. Das Erscheinen des Appius Claudius an der Meerenge von Messina

Nach dem Bericht des Polybios wurde der Konsul Appius Claudius unmittelbar
nachdem per Volksbeschluss entschieden worden war, den Mamertinern
beizustehen, zum Oberbefehlshaber ernannt und mit dem Auftrag entsandt,
nach Messene Uberzusetzen. In der Zwischenzeit hatten die Mamertiner die
karthagische Besatzung vertrieben, sodass sie Appius herbeiriefen und ihm
die Stadt iibergaben.?*®

Diesem bei Polybios Uuberlieferten sofortigen Aufbruch des rémischen
Hauptheeres zur Meerenge von Messina steht Diodors Bericht entgegen, in

dem der Konsul Appius Claudius erst dann vom Volk mit ausreichender

2L Welwei 1978, S. 581.

222 Hoffmann 1969, S. 174f,

223 Molthagen 1975, S. 98f.

224 Welwei 1978, S. 578.

2% polybios 1,11: Kriegsbeschluss und —anfang 264 (zitiert nach der deutschen Ubersetzung
von Drexler 1961, S. 12f)
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Streitmacht zur Meerstral3e entsandt wurde, als in Rom bekannt wurde, dass
Hieron und Karthago nach der Vertreibung der karthagischen Besatzung aus
Messina ein Bundnis eingegangen waren und nun Messina gemeinsam
belagerten.?®

Wie aber bei Zonaras zu lesen ist und im vorhergehenden Abschnitt dargelegt
wurde, verzogerte sich der Abmarsch des rémischen Hauptheeres, sodass
eine Vorhut unter Gaius Claudius zur MeerstraRe geschickt wurde. Dieser
Bericht des Zonaras gewinnt an Plausibilitdt, wenn man sich den zeitlichen
Aufwand der romischen Kriegsvorbereitungen vor Augen fihrt. Denn selbst
wenn Appius Claudius sich tatséachlich, so wie bei Polybios, nachdem ihm die
Aufgabe der Hilfeleistung flir Messina tbertragen war, zum Aufbruch ristete,
dauerte es noch Monate, bis er tatsachlich mit dem romischen Hauptheer in
Rhegion eintreffen konnte. Wie Berve schliissig darlegt, hatte der Konsul
Rhegion also frithestens Ende 264 erreichen kénnen.??’

Dass tatsachlich eine romische Vorhut noch vor dem Eintreffen des romischen
Hauptheeres auf Sizilien gelandet war, geht aus Diodors Uberlieferung hervor,
wonach Hieron und die Karthager ein Bindnis mit dem Ziel schlossen, die
Romer zu bekriegen, wenn diese nicht unverziiglich Sizilien verlieRen.?® Wie
Lippold schlissig argumentiert, sei dieses Bundnis offiziell nur gegen Messina
gerichtet gewesen, ,denn selbst bei Anwesenheit einer romischen Truppe in
Messina hatte man kaum den diplomatischen Fehler begangen, von einem
Bindnis gegen Rom zu sprechen, solange theoretisch noch Frieden herrschte
und der Konflikt noch eine interne sizilische Angelegenheit war®. Lippold raumt
aber ein, dass faktisch das Bundnis gegen Rom gerichtet gewesen sei, ,denn

man wollte wohl versuchen, Messina zu nehmen, bevor Roms Hilfe wirksam

2% Diodor 23,1,4. (siehe englische Ubersetzung von F. R. Walton in der Loeb Classical
Library, 1969, S. S. 83)

227 Berve 1959, S. 24.

28 Diodor 23,1,2. (siehe englische Ubersetzung von F. R. Walton in der Loeb Classical
Library, 1969, S. 81)
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wurde, und man konnte hoffen, Rom in seinem Entschluss wankend zu
machen, wenn es sich einer starken Koalition gegeniibersah*.?*°

Letztlich ging diese Rechnung nicht auf, da dieses Biindnis zwischen Hieron
und Karthago schlie3lich zu der bei Diodor 23,1,4 Uberlieferten Entsendung
des romischen Hauptheeres fiihrte. Hoffmann weist zu Recht darauf hin, dass
man erst in diesem Augenblick in Rom vor die Alternativen Krieg oder Frieden

gestellt worden sei.?*°
6.8. Die Aktivitaten der Karthager und Syrakusaner

Polybios‘ Uberlieferung erweckt den Eindruck, dass die Karthager unmittelbar
nach dem Verlust Messinas umfassende militdrische GegenmalRnahmen
ergriffen, um Messina wieder in ihre Gewalt zu bekommen. Auch Hieron
uberlegte nach Polybios’ Bericht nicht lange und verbundete sich mit den
Karthagern gegen die Mamertiner und belagerte unverziiglich Messina.?**
Zonaras' Bericht lasst ebenfalls auf eine rasche Einigung zwischen Hieron und
den Karthagern schliel3en, wie auch die militdrischen Aktionen gegen Messina
rasch anzulaufen schienen.?*

Auch bei Diodor wird von einem zugigen zielgerichteten gemeinsamen
Vorgehen Hierons und Karthagos gegen Messina berichtet.?*

Da es sich bei den oben beschriebenen Aktivititen um hochpolitische
Vorgdnge von enormer Brisanz handelt, waren dafir Beschlisse der
Regierung in Karthago notwendig und diese sicherlich nicht auf die Initiative

des karthagischen Befehlshabers in Westsizilien zurtickzuftihren. Hoffmann

29 |ippold 1954, S. 157.

%0 Hoffmann 1969, S. 177.

31 polybios 1,11: Kriegsbeschluss und —anfang 264 (zitiert nach der deutschen Ubersetzung
von Drexler 1961, S. 12f)

232 7onaras 8,9. (zitiert nach der englischen Ubersetzung von E. Cary in Bd. 1 der Cassius
Dio-Ausgabe der Loeb Classical Library, 1961 [1914])

233 Diodor 22,13,9. (siehe englische Ubersetzung von F. R. Walton in der Loeb Classical
Library, 1969, S. 79)
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weist deshalb darauf hin, dass die oben beschriebene Reaktion die ,Endphase
der karthagischen Aktionen® darstelle.***

So ist auch das von Diodor uberlieferte Blindnis zwischen dem karthagischen
Befehlshaber Hanno und Hieron, in welchem beide beschlossen, die Romer

> in einem

zu bekriegen, wenn diese nicht schnellstens Sizilien verlieBen,??
grolBeren Zusammenhang zu sehen. Da Karthago und Hieron an einem Krieg
gegen Rom kein Interesse haben konnten, mussten sie bestrebt sein, dass die
obersten Entscheidungstrager Roms von diesem Ultimatum erfuhren, ,es
genugte nicht eine Botschaft an einen der in Messina oder in Rhegion
befindlichen Offiziere, sondern man musste sich unmittelbar an den Senat
wenden, der allein eine verbindliche Antwort geben konnte*.?*® Da die
Reaktion Roms auf dieses Ultimatum nicht zufriedenstellend gewesen zu sein
scheint, begannen die Karthager und Hieron mit der Belagerung Messinas und
die karthagische Flotte fuhr in der Meerenge auf.**’

Das bei Diodor tberlieferte Ultimatum Karthagos und Hierons an Rom macht
deutlich, dass bereits Romer auf Sizilien stationiert waren. Es liegt die
Vermutung nahe, dass es sich dabei um jene romische Vorhut handelte,
welche an der bei Zonaras Uuberlieferten Vertreibung der karthagischen
Besatzung aus Messina beteiligt war. Berve konstatiert: ,Da nicht zu erwarten
war, dass diese [die Karthager, Anm. d. V.] leichthin auf Messina verzichteten,
blieb C. Claudius mit seinen Truppen und Schiffen dort ungeachtet der
punischen Forderung, dass die Romer die Stadt verlassen und aus ganz
Sizilien herausgehen sollten.“**® Demnach war also auch die rémische Vorhut
unter Gaius Claudius in Messina eingeschlossen.?*

Wann wurde nun aber das Bundnis zwischen Hieron und den Karthagern

geschlossen?

2% Hoffmann 1969, S. 176.

2% Diodor 23,1,2. (siehe englische Ubersetzung von F. R. Walton in der Loeb Classical
Library, 1969, S. 81)

2% Hoffmann 1969, S. 177.

%37 Diodor 23,1,3. (siehe englische Ubersetzung von F. R. Walton in der Loeb Classical
Library, 1969, S. 83)

2% Berve 1959, S. 27.

% Berve 1959, S. 28.

82



Untersuchungen zum Ersten Punischen Krieg. Zum Ausbruch des Krieges und zur rémischen Kriegspolitik.

Polybios zufolge ging Hieron das Blindnis mit Karthago erst ein, nachdem die
Karthager schon militarisch gegen Messina vorgegangen waren, da er nun die
Chance gekommen sah ,die Barbaren, welche Messina besetzt hielten, ganz
aus Sizilien zu vertreiben®.?*°

Im Bericht des Diodor ist bezlglich des Bindnisses zwischen Hieron und
Karthago zunéachst nur zu lesen, dass diese nach dem Verlust Messinas einen
BlUndnisvertrag geschlossen hatten, um gemeinsam gegen Messina Krieg zu
fuhren.? Im folgenden Passus wird Diodor etwas genauer, das Biindnis
zwischen Hieron und den Karthagern wurde nun mit dem Ziel geschlossen, die
Romer aus Sizilien zu vertreiben und gegebenenfalls Krieg gegen diese zu
fuhren, wenn die Rémer dem Ultimatum nicht nachkamen.?*? Hinsichtlich des
genauen Zeitpunktes des Blndnisabschlusses widersprechen sich die beiden
Berichte. Hof kommt nach eingehenden philologischen Analysen zum
Ergebnis, dass der Bericht des Diodor als Ergdnzung zu Polybios
herangezogen werden misse, um den Vertrag zeitlich genau einordnen zu
kénnen.?”® Der Geschehensablauf im Anschluss an die Vertreibung der
Karthager aus Messina stelle sich demnach folgendermal3en dar: ,Die
Karthager stellen den Ro6mern ein Ultimatum, Messana und Sizilien zu
verlassen, dem die Romer nicht nachkommen. Daraufhin erreicht Hanno, der
Sohn des Hannibal, Sizilien [...] Nachdem er von Akragas [...] wieder zum
Heer zurickgekehrt ist, kommen Gesandte von Hiero. Sie schlieRen ein
Bindnis, die ROmer zu bekriegen, falls diese sich nicht schleunigst aus Sizilien
entfernten. Nachdem beide ihre Truppen nach Messana gebracht haben,

stationieren die Karthager ihr Landheer um Sunes und ihre Flotte bei Kap

240 polybios 1,11: Kriegsbeschluss und —anfang 264 (zitiert nach der deutschen Ubersetzung
von Drexler 1961, S. 12f)

41 Diodor 22,13,9. (siehe englische Ubersetzung von F. R. Walton in der Loeb Classical
Library, 1969, S. 79)

242 Diodor 23,1,2. (siehe englische Ubersetzung von F. R. Walton in der Loeb Classical
Library, 1969, S. 81)

% Hof 2002, S. 102.
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Pelorias, wahrend Hiero sein Lager bei dem Chalkidischen Berg aufschlagt.
Sie belagern Messina.“**

Sowohl aus Polybios‘ als auch aus Diodors’ Bericht geht klar hervor, dass die
Initiative fur dieses Bundnis von Hieron ausging. Wobei sich ebenfalls aus
beiden Berichten ablesen lasst, dass die Karthager zu dem Zeitpunkt, als
Hieron sich mit seinem Bindnisangebot an sie wandte, bereits im Begriff
waren, Messina auf eigene Faust anzugreifen. Das Bindnis zwischen den
beiden langjahrigen Kontrahenten erscheint nur auf den ersten Blick
verwunderlich, doch waren sich sowohl Hieron als auch die Karthager
bewusst, dass die Mamertiner von Rom gedeckt wurden und Rom nun ein
Interesse an Messina hatte. ,Ware es allein um die Mamertiner gegangen,
hatten die Karthager und Hieron Il. sich schwerlich gegenseitig unterstutzt®,
meint Welwei zu den Hintergriinden des Bindnisses zwischen Hieron und

Karthago.?*

Wahrend Karthago sich in der Allianz mit Hieron eine Starkung
ihrer Position gegen Rom erwartet habe und erhofft habe, den romischen
Senat dadurch vielleicht zum Einlenken bewegen zu kbnnen, habe Hieron sein
langjahriges Vorhaben, in den Besitz Messinas zu gelangen, aufgegeben. Zu
grol3 sei fur Hieron die Gefahr gewesen, dass durch die neue Situation im
Nordosten Siziliens auch seine eigenen Interessen in diesem Raum gefahrdet
wirden.*

Wenn davon ausgegangen wird, dass der romische Volksbeschluss uber die
Mamertiner im Hochsommer 264 gefasst wurde, fiel der Aufmarsch der
karthagischen Truppen und das Bindnis mit Hieron in den Herbst oder Winter,
sodass Hieron ,nicht vor Ende des Jahres 264 auch seinerseits die Stadt zu

blockieren begonnen haben [kann]*.?*’

244 Hof 2002, S. 103.

245 \Welwei 1978, S. 579.
246 \Welwei 1978, S. 579f.
247 Berve 1959, S. 22f.
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6.9. Die Verhandlungen des Appius Claudius mit den Karthagern und

Hieron

Als Appius Claudius im Winter 264/3 mit dem romischen Hauptheer in
Rhegion eintraf, war die Belagerung Messinas durch die Karthager und Hieron
in vollem Gange.**®

In dieser kritischen Situation trat der Konsul mit Hieron und den Karthagern in
Verhandlungen. Polybios berichtet, dass Appius Claudius in der Nacht nach
Messina ubersetzte und sich angesichts der Allgegenwart des Feindes dazu
entschloss, vor der Aufnahme riskanter Kampfe zuerst mit den beiden
Belagerern Verhandlungen zu fihren, um solcherart die Mamertiner zu
entlasten. Demnach war Appius Claudius also schon in Messina, als er die
Verhandlungen aufnahm. Uber den Inhalt der Verhandlungen, die ergebnislos
enden, berichtet Polybios nichts.?*°

Diodor berichtet ebenfalls von Verhandlungen des Appius Claudius mit Hieron
und den Karthagern, mit dem Unterschied, dass der Konsul in Rhegion blieb
und von dort aus Unterh&ndler zu den Belagerern schickte, um die Aufhebung
der Belagerung zu erwirken. Appius Claudius versuchte, Hieron aus dem
Bindnis mit den Karthagern herauszulésen, indem er ihm versprach, keinen
Krieg gegen ihn fuhren zu wollen. Hieron antwortete dem Konsul, dass die
Mamertiner aufgrund ihrer Verbrechen zu Recht belagert wirden und die
Romer, die Wert auf Treu und Glauben legten, dirften diese treulosen Morder
nicht schitzen. Sollten die Romer aber wegen dieser Freveltater einen Krieg
entfachen, dann sei allen klar, dass es ihnen in Wahrheit nicht um die
Mamertiner ginge, sondern darum, die Herrschaft Gber Sizilien zu erlangen.

Von der Antwort der Karthager ist bei Diodor nichts erhalten.*°

2% Berve 1959, S. 28.

249 Polybios 1,11: Kriegsbeschluss und —anfang 264 (zitiert nach der deutschen Ubersetzung
von Drexler 1961, S. 12f)

20 Diodor 23,1,4. (siehe englische Ubersetzung von F. R. Walton in der Loeb Classical
Library, 1969, S. 82)
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Von der Intention her ist natirlich ein Unterschied festzustellen, ob Appius
Claudius von Rhegion oder von Messina aus in Verhandlungen mit Hieron und
den Karthagern trat. Berve meint zu den bei Diodor [Uberlieferten
Verhandlungen: ,Da nunmehr klar war, dass ein Festhalten an der
Unterstitzung der Mamertiner und der Besetzung Messanas fir die Romer
Krieg mit den Karthagern und Hieron bedeuten wirde, falls die Gegner nicht
doch nachgaben, hat App. Claudius von Rhegion aus [...] durch
Verhandlungen ihren Abzug zu erreichen und damit den groRen Waffengang
zu vermeiden gesucht. Mindestens hat er diesen Anschein erwecken und mit
der freilich vorauszusehenden Ablehnung seiner Forderung auf Freigabe
Messanas die Schuld am Kriege der Gegenseite zuschieben wollen.“***

Im Unterschied zur Schilderung des Diodor verhandle bei Polybios, wie
Lippold meint, der Konsul nicht um des lieben Friedens willen, sondern mit
Ricksicht auf seine schwierige strategische Lage.”? Schwarte lasst diese
Interpretation so nicht gelten und sieht das bei Polybios geschilderte Verhalten
des Konsuls in einem anderen Licht. Denn wahrend Diodor offenlasse, welche
Motive fur das Bemihen um die Aufhebung der Belagerung bestimmend
gewesen seien, zeige Polybios einen romischen Befehlshaber, der die
gegenuber den Mamertinern bestehende Zusage lieber auf dem
Verhandlungsweg eingeltst gehabt hatte, weil er sich in Messana vor eine
unerwartet schwierige militarische Aufgabe gestellt gesehen habe.?*
Entgegen der heute dominierenden Auffassung, welche die Berichte des
Diodor und Polybios kombiniert,®* berichten Diodor und Polybios vielleicht
doch von zwei verschiedenen Vorgangen, gibt Hoffmann zu bedenken: ,Im

ersten Fall ging es dem Consul mit seinem Appell an Hieron darum, auf

1 Berve 1959, S. 28.

2 |ippold, 1954, S. 164f.

%% Schwarte 1972, S. 212.

% S0 liefert auch Schwarte eine Kombination von Polybios* und Diodors Berichten: ,Aus
alledem ist zu schlieRen, dass Appius Claudius Caudex sich der Messina belagernden
Truppenmacht von Karthagern und Syrakusanern unterlegen fiihlte und daher vor dem
Ubergang nach Sizilien zunéchst den — vergeblichen Versuch unternommen hat, ein Ende
der Belagerung auf dem Verhandlungswege zu erreichen, dass er hingegen nach der
Landung auf Sizilien ohne Zégern den Kampf aufgenommen hat.“ (Schwarte 1972, S. 212f.)
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diplomatischem Wege eine gunstigere Ausgangslage fiur die ROomer zu
schaffen. Hingegen ware die Botschaft, die er von Messina an die Fuhrer des
Belagerungsheeres gerichtet hat, im Unterschied zu der Begrindung, die
Polybios gibt, nicht mehr als Friedensfuhler zu verstehen — das war jetzt nicht
mehr moglich — sondern als die gemall den alten Formen erfolgte
Kriegsansage, von der schon Naevius und Ennius ausfuhrlicher berichtet

haben.“?*®

6.10. Die Kampfe des Appius Claudius gegen die Karthager und Hieron —

Eine Bewertung

Nach dem Scheitern der Verhandlungen griff Appius Claudius das vor Messina
stehende Heer der Syrakusaner an, welches schlief3lich nach langem Kampf
besiegt wurde, Hieron kehrte daraufhin eilig nach Syrakus zuriick.”*® Am
nachsten Tag besiegte der Konsul die Karthager, sodass der
Belagerungsgurtel um Messina gesprengt war und die Karthager in
benachbarte Stadte flichten mussten. Appius begann daraufhin mit der
Belagerung von Syrakus.?*’

Zonaras schildert die Kampfe zwischen den Romern und Hieron und den
Karthagern ausfuhrlicher, so berichtet er, dass Appius Claudius bei der
Belagerung von Syrakus beinahe gefangen genommen worden ware und er
nur dank einer List entkommen konnte ebenso wie vom Abbruch der
Belagerung, da die Romer von Lebensmittelknappheit und Krankheiten
geplagt wurden. Appius Claudius liel3 in Messina eine Besatzung zurtick und

kehrte nach Rhegium zuriick.?®

2% Hoffmann 1969, S. 178.

¢ polybios 1,11: Kriegsbeschluss und —anfang 264 (zitiert nach der deutschen Ubersetzung
von Drexler 1961, S. 12f)

5" polybios 1,12: Siege iiber Hieron und Karthager (zitiert nach der deutschen Ubersetzung
von Drexler 1961, S. 13ff)

28 Zonaras 8,9 (zitiert nach der englischen Ubersetzung von von E. Cary in Bd. 1 der
Cassius Dio-Ausgabe der Loeb Classical Library, 1961 [1914]). Appius Claudius kehrte
deshalb, vermutlich im Juni 263, nach Rhegium zurtick, weil sein Amtsjahr abgelaufen war.
(Berve 1959, S. 31.)
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Diodor berichtet davon, dass sich der Konsul erst nach der erfolglosen
Belagerung von Segesta, welche den Rémern hohe Verluste gebracht hatte,
nach Messina zuriickzog.?*°

Das folgende Jahr brachte ein Erstarken der Karthager und da sich auch die
Lage in ltalien wieder beruhigt hatte, entsandten die ROmer beide Konsuln
nach Sizilien, somit eine doppelt so grof3e Streitmacht wie zu Beginn des
Krieges.?*°

Da der so erfolgreich begonnene Feldzug Appius Claudius’ mit schweren
Schlappen endete, erhielt dieser vom Senat keinen Triumph gewahrt, sein
Name scheint in den Triumphakten nicht auf. Appius Claudius® Bilanz des
Feldzuges hétte erheblich besser ausgesehen, wenn Hieron unter seiner
Amtszeit mit Rom Frieden geschlossen hatte, doch wurde Hieron erst einige
Monate spater von seinen Biirgern zum Friedensschluss gezwungen.?®* Doch
war Hierons Stellung wahrend des Feldzuges von Appius Claudius noch zu
stabil, um fur die Friedensinitiativen der Romer empfanglich zu sein. So
vertraute Hieron darauf, dass sich die Karthager von ihrer Niederlage wieder
erholen wirden und setzte auf den Faktor Zeit, in der Erwartung, dass die
anfanglichen Erfolge der Rémer nicht von langer Dauer sein wiirden.?%?
Hierons Strategie war zunachst erfolgreich und machte Appius Claudius
Karriereplane zunichte: ,Fur den ehrgeizigen Appius Claudius war dies ein
schwerer Schlag. Die Annahme des Friedensangebots durch Hieron héatte es
ihm erlaubt, seinen Feldzug, der mit der geglickten Uberfahrt und der
Sprengung des karthagisch-syrakusanischen Belagerungsrings um Messana
auch seine erfolgreichen Seiten hatte, abzuschliefen. Die ,Rettung’ der
Mamertiner und die ,Befriedung’ der Syrakusaner hatten ihm ausreichende

Titel verschafft, um einen allgemein anerkannten Triumph fir sich durchsetzen

%9 Diodor 23,3. (siehe englische Ubersetzung von F. R. Walton in der Loeb Classical Library,
1969, S. 85ff)

20 Zonaras 8,9 (zitiert nach der englischen Ubersetzung von von E. Cary in Bd. 1 der
Cassius Dio-Ausgabe der Loeb Classical Library, 1961 [1914]).

2°1 Berve 1959, S. 32.

262 Bleckmann 2002, S. 82.
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zu kénnen.“?®®> Dem halt Heftner entgegen, dass Claudius‘ Erfolge nicht von
entscheidender Bedeutung gewesen seien: ,Zwar konnte er die Sicherung des
Brickenkopfes in Messina und dartber hinaus eine eindrucksvolle
Demonstration romischer Waffenmacht verbuchen, andererseits hatte er
weder Hieron noch den Karthagern eine wirklich nachhaltige Niederlage
zufiigen koénnen. Ihre Heere blieben, wie die Ereignisse des Folgejahres
zeigen sollten, im Kern intakt und imstande, die Belagerung Messinas
jederzeit wiederaufzunehmen.*?%*

Da sich Appius Claudius‘’ Name im Gegensatz zu dem von seinem
Amtskollegen M. Fulvius Flaccus, der Volsinii erobert und zerstoért hatte, in den

Triumphakten nicht findet,?°

entstand ein latentes Misstrauen gegenuber der
Quellen hinsichtlich der militdrischen Erfolge des Appius Claudius. Ob allein
die militarische Bilanz des Appius Claudius den Ausschlag fur die
Verweigerung des vom Senat zu bewilligenden Triumphes gab, ist jedoch
nicht sicher, da Appius Claudius' Verhaltnis zur Mehrzahl der Senatoren
moglicherweise nicht das beste war.?®® Zumal auch weit weniger bedeutsame
im weiteren Verlauf des Ersten Punischen Krieges erbrachte militdrische
Leistungen fir die Gewéahrung eines Triumphes ausreichten.?®’

Was den Nachruhm betrifft, ist, unabhangig von der Einschatzung des
tatsachlichen Wertes seiner militarischen Taten, Appius Claudius quer durch
die Jahrhunderte bis in die Gegenwart wesentlich bekannter als sein in
Vergessenheit geratener Amtskollege Fulvius Flaccus, der einen Triumph

zugestanden bekam.?®®

2%3 Bleckmann 2002, S. 82.

264 Heftner 2005, S. 117.(Weitere Literaturhinweise und Quellenangaben dazu bietet Heftner
Anm. 17, S. 440 Kampfe vor Messina und Feldzug gegen Syrakus)

% Dies lasst sich mit Bestimmtheit feststellen, da die Fasti triumphales Capitolini fiir den
entsprechenden Zeitraum erhalten sind, vgl. Degrassi (hg), 1947, S. 74f.

2% | ippold 1954, S. 167.

2°7 Bleckmann 2002, S. 83.

%8 |ippold 1954, S. 168.
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7.Der Verlauf des Ersten Punischen Krieges

7.1 Erste Phase. Vom Kriegsausbruch bis zur Seeschlacht bei Mylae 264
bis 260 v. Chr.

Nachdem alle diplomatischen Bemiihungen gescheitert waren, erfolgte mit der
Kriegserklarung vonseiten Roms an Karthago der Ausbruch des Ersten
Punischen Krieges (264-241).

Die Karte zeigt die militdrischen Aktionen wahrend des Krieges. Insbesondere
hier wird deutlich, dass sich der Krieg auf und um Sizilien abspielte. Hier
fanden die entscheidenden Landschlachten statt. Auch wird die Bedeutung der
Seeherrschaft fur den Kriegsverlauf deutlich. Die meisten Schlachten fanden

im Seegebiet um Sizilien statt.

Der 1. Punische Krieg
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Nachdem Rom auf Sizilien Ful’ fassen konnte und es gelang, dort Verblindete
zu finden, versuchte man einen Vorstol3 in Richtung Syrakus. Allerdings
errangen die Romer erst 263 einen Sieg uber die Karthager und Konig Hieron.
Dieser schloss dann den bereits erwahnten Friedensvertrag und ein Bindnis
mit Rom. Auf diese Weise sicherte er seinem Staat einen vier Jahrzehnte

wahrenden Frieden.?®®

Inzwischen verlagerte Karthago Soldaten nach
Sardinien, um von dort aus das nahe gelegene romische Kernland zu
bedrohen. Dies hinderte die Romer aber nicht, im Jahr 262 offensiv in den
Westen Siziliens vorzudringen. Sie nahmen die befestigte Stadt Akragas ein.
Die Stadt wurde hierbei gepliindert und die Bewohner in die Sklaverei
verkauft. Damit verlie Rom endgultig den defensiven Charakter der
Kriegsfihrung und ging in die Offensive. Von einer bloRen Hilfe fur die
Mamertiner konnte nun keine Rede mehr sein. Auch die Einflisse in
Ostsizilien waren bereits gesichert. Somit war von den Rémern zu diesem
Zeitpunkt der Versuch begonnen worden, die Karthager ganz von der Insel zu
verdrangen.?”°

So berichtet auch Polybios, dass Rom das urspringliche Ziel, die Mamertiner
zu retten und auf Beutezug zu gehen, bereits zu diesem Zeitpunkt erreicht
habe. Die Karthager verhielten sich weiter defensiv, und mit Hieron bestand
ein Bundnisvertrag. Zudem besall Rom nun mit Messana einen Brickenkopf
auf Sizilien. Mit Karthago, das die Vorherrschaft im Westen Siziliens besal3
und beanspruchte, ware ein Friedensvertrag bei einem entsprechenden
Verhalten von Seiten der Romer zu diesem Zeitpunkt mdglicherweise noch
zustande gekommen. Dies vermutet zumindest Meier—Welcker in seiner
Abhandlung aus dem Jahr 1979.%"*

Aufgrund der Anfangserfolge fuhlte sich Rom aber ermutigt, gegen Karthago
vorzugehen und die Eroberung Siziliens anzustreben. Dazu trug auch bei,

dass Karthago im Jahr 261 eine Flottenoffensive gegen die Kiste Italiens

29 Kiechle 1967, S. 97 (Weitere Quellen dazu bietet Berve 1959, S. 34-41)

2’0 polybios 1,20,1: Eroberung von Agrigent. (zitiert nach der deutschen Ubersetzung von
Drexler 1961, S. 23ff)

"t Meier-Welcker 1979, S. 31.

91



Untersuchungen zum Ersten Punischen Krieg. Zum Ausbruch des Krieges und zur rémischen Kriegspolitik.

vornahm und schwere Schaden verursachte. Da Rom sich stets einer latenten
Bedrohung ausgesetzt zu glauben schien, antwortete man mit dem
Entschluss, Karthago alle Stiitzpunkte auf Sizilien zu entrei3en. Das neue
Kriegsziel war nun die Eroberung Siziliens.?"?

Eine Folge der rbmischen Siege war der Wechsel an der Spitze des
karthagischen Heeres. Der bisherige Oberkommandierende Hanno wurde

durch die Heerfuhrer Hamilkar®”

und Hannibal abgel6st. Diese unterbanden
die romische Siegesserie. Darlber hinaus konnte die karthagische Flotte
italienische Kustenstadte verwisten und so dem Handel Schaden zufligen.
Die karthagische Flotte war der rémischen Flotte Gberlegen und stellte fur die
romischen Kiustenstadte eine Bedrohung dar. Auf dem Land konnte die
Entscheidung nicht herbeigefiihrt werden, und auf dem Meer war Karthago
den Rémern tberlegen.?™

Um diesen Krieg gewinnen zu kénnen, musste Rom die Seemacht Karthago
auf dem Meer schlagen. Dann wirde Rom das westliche Mittelmeer
kontrollieren und den karthagischen Truppen auf Sizilien Rickweg und
Nachschub abschneiden. Daher entschloss sich Rom, die bisherige
ausschlief3liche Landmacht, eine Flotte zu bauen, welche die karthagische
Flotte besiegen konnte. So standen bereits im Jahr 260 130 karthagischen

Schiffen 120 rémische Kriegsschiffe gegeniiber.?”

Zu einem grol3en
Zusammentreffen kam es in der Seeschlacht vor Mylae an der Nordostkiiste
von Sizilien, die in einer volligen Niederlage Karthagos endete. Man verlor
einen Grol3teil der Schiffe sowie der Matrosen und Soldaten. Auch die
Uberlegenheit zu See der Karthager war beendet. Erreicht hatten die RGmer
dies nicht durch nautisches Kdnnen, sondern durch ihre Entertaktik. Dabei
gingen ihre Soldaten mithilfe von Enterhaken und Enterbriicken an Bord der

feindlichen Schiffe und enterten diese. Sie brachten den Landkampf auf

"2 Kiechle 1967, S. 97. (So lautet dort die plausible Meinung des Autors)

213 Ubernahm als Nachfolger des Mago das Oberbefehlkommando iiber die karthagische
Truppe. Vgl. Geus, S.40 Hamilcar (2)

2" Heuss 1970 [1949], S 52ff.

25 HuR 1985, S. 228ff. (Weitere Quellen und Literaturhinweise dazu ebd. Anm. 72-264, S.
228-249)
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See.?’® Die Romer schlugen die Karthager mit ihren eigenen Waffen. Sie
bauten hervorragende Schiffe, verfigten Uber gut trainierte Ruderer, mutige

Soldaten, gute Kapitane und bedienten sich einer hervorragenden Taktik.?””

7.2. Zweite Phase. Von der Seeschlacht bei Mylae bis zum Abzug der
Romer aus Nordafrika 260 bis 255 v. Chr.

Der Uberraschende Sieg Uber die Seemacht Karthago®® verstarkte das
Vertrauen der ROmer in ihre neue Taktik und ihre Abkehr von der rein
landgestltzten Expansions- und Offensivpolitik. Allerdings war Sizilien der
Hauptkampfplatz. Daher richteten sich die Romer nun in ihrer aggressiver
werdenden Politik auch gegen Sardinien und Korsika. Sie wollten eine
drohende Einkreisung durch die Punier verhindern. Der Krieg hatte nun ein
anderes Ausmal} erreicht als urspriinglich von beiden Seiten geplant. Es war
nun kein lokaler Konflikt mehr, sondern ein Kampf um die Herrschaft im
westlichen Mittelmeer.

Die Insel Korsika wurde von den Romern 259 erobert. Auf dem Meer errangen
die Romer ebenfalls weitere Siege. Allerdings konnten sie sich nicht auf
Sardinien dauerhaft festsetzen, und auf Sizilien kam es zu Rickschlagen. Dort
eroberte Hamilkar fur die Punier Stadte zurtick. Dieses Gleichgewicht der
Kréfte hielt auch in den nachsten Jahren an, auch in den weiteren Schlachten

konnte keine Seite einen entscheidenden Vorteil fiir sich herausschlagen.?”

2% Heftner 2005, S. 125. (Weitere Quellen und Belege ebd., Anm. 5, S. 440)

2" HuR1985, S. 229. (Weitere Quellen dazu ebd. Anm. 83, S. 229)

2 Fur die Karthager trug der Ausgang der Schlacht von Mylae eine denkbar ible
Vorbedeutung mit sich. Ihre glanzvolle seemannische Tradition war auf nachhaltige Weise
entwertet worden. In den kommenden Seekriegen wirden ihnen weder die Uberlegene
Schiffsbautechnik noch ihr Geschick im Mandvieren viel helfen, solange die Romer im
Enterkampf Giberlegen waren. (Heftner 2005, S 1251.)

"9 Heftner 2005, S.126 (Weitere Quellen und Belege zu den Kampfen auf Korsika und
Sardinien findet man ebd., Anm. 6, S. 441 Kampfe in Korsika und Sardinien 259-258;
Anm.7, S.441 Kampfe in Sizilien; Anm. 8 Plane der afrikanischen Invasion) Im Jahre 258
konnten die Rémer zwar einige Stadte im Osten Siziliens zurlickerobern, es gelang ihnen
aber nicht, eine Entscheidungsschlacht zu erzwingen. (Heftner 2005, S. 127 mit
Literaturangaben und Quellenhinweisen zu den K&ampfen in Sizilen in Anm. 7 auf S.441)
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Im Bestreben, dem Krieg ein Ende zu setzen, versuchten nun im Jahr 256 die
Romer den Krieg in die Breite zu ziehen. Daher wollten sie ihn nach Afrika
tragen, in das karthagische Kernland. Die rédmische Invasionsflotte von 330
Schiffen wurde dabei sudlich von Sizilien von den Karthagern zur Schlacht

280 Auf beiden Seiten standen sich mehrere hundert Schiffe

gestellt.
gegentber. Es kam zu einer der gréf3ten Seeschlachten der Geschichte, die
zu einem rémischen Sieg fihrte. Die Romer konnten in Afrika bei Kap Bon an
Land gehen und ein Lager aufschlagen. Ein Teil des Heeres wurde allerdings
wieder bis auf 16.500 Soldaten abgezogen, da sich die Versorgung der
Truppen als schwierig erwies. Der andere Teil setzte sich fest und sollte im
darauf folgenden Jahr die Entscheidungsschlacht mit Karthago suchen. Bis zu
diesem Zeitpunkt konnten die Romer die Kampfe in Afrika allesamt fir sich
entscheiden.?®*

Daher war es folgerichtig, dass die Romer ein Friedensangebot von Karthago
ablehnten. Es kam zu einer letzten Entscheidungsschlacht. Fir diese Schlacht
boten die Karthager eigene Truppen auf, aber auch griechische Soéldner,
nubische Reiter und Kriegselefanten. Durch den Uberlegten Einsatz der
Uberlegenen Kavallerie und der Kriegselefanten wurden die ROmer
vernichtend geschlagen. Nur 2.000 Soldaten konnten am Ende der Schlacht
entkommen. Ihr Rickzug wurde zu einem weiteren Desaster, da die romische
Flotte vor Sizilien in einen Sturm geriet, angeblich gingen fast 300 Schiffe
verloren.??

Damit war die afrikanische Expedition beendet und gescheitert, da auch der

Stutzpunkt in Afrika nach der Schlacht aufgegeben wurde.

280 Kiechle 1967, S. 98.
81 HuR, 1985, S. 236. Weitere Quellen und Literatur ebd., Anm. 137-143, S. 236
282 Heftner 2005, S. 138 (Weitere Literaturhinweise und Quellen ebd. 13-15, S. 441f)
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7.3. Dritte Phase. Vom Abzug der Romer bis zur Schlacht bei den
Aegatischen Inseln 255 bis 241 v. Chr.

Nach dem Scheitern des afrikanischen Feldzuges blieb ein Gegenangriff der
Karthager aus. Dies lag zum einen an Aufstdnden im Kkarthagischen
Hinterland,”®® aber auch an Aktionen gegen ehemalige Verbiindete, was die
punischen Krafte flrs erste im eigenen Machtbereich band. Dennoch war die
Niederlage fur die siegesgewohnten Romer zunachst ein Schock. Immerhin
kostete die Expedition nach Karthago 15.000 Tote an Soldaten und
Seeleuten.?®*

Allerdings erholte sich Rom relativ schnell von den Verlusten. Die Rotmer
bauten eine neue Flotte auf, innerhalb von drei Monaten wurden 220 neue
Schiffe fertig gestellt. Mithilfe der neuen Flotte errangen sie 254 einige Siege.
Auch gelang ihnen die Einnahme von Panormos. Damit gehdrte den Rémern
nun der Nordteil der Insel. Die Karthager hingegen waren auf Sizilien ins
Hintertreffen gekommen. Sie kontrollierten nur noch den Sidwesten der
Insel.”® Im darauffolgenden Jahr 253 verlor die rémische Flotte allerdings
erneut 150 Schiffe in einem herbstlichen Sturm. Dies brachte in Rom Kritik an
dem kostspieligen Flottenbau hervor. Die Folge war eine Reduzierung der
Flottenstarke und eine Umverteilung der Aufgaben hin zum Kustenschutz und
zum Geleitschutz fiir Transporte nach Sizilien.”®® Setzt man die Verlustzahlen
der romischen Seite in Bezug zur Bevolkerungszahl des romisch beherrschten
Italiens, so darf man davon ausgehen, dass nahezu jede Familie in Rom und
Italien in diesem bereits zehn Jahre andauernden Krieg einen Angehdrigen
verloren hatte. %’

Karthago war anscheinend nicht in der Lage, eine Entscheidungsschlacht auf

Sizilien zu fuhren, und die ROmer konnten auf See keine Kriegsentscheidung

83 HuR 1985, S.237. (Weitere Literaturhinweise und Quellen ebd. Anm. 152, S.237):vgl.
auch Scullard, 2008, S. 557.

284 Heftner 2005, S. 139.

85 HuR 1985, S. 239. (vgl. Anm. 165-171, S. 239)

28 HuR 1985, S. 239. (vgl. Anm. 171, S. 239)

87 Heftner 2005, S. 143.
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mehr herbeifiihren. So waren die Punier im numidischen Hinterland gebunden,
und die Rémer nicht in der Lage, eine Entscheidung in Sizilien zu suchen und
siegreich zu beenden, zumal die Rickschlage die Rémer vorsichtig haben
werden lassen.

Die Verluste der vorangegangenen Jahre zwangen beide Machte zu einem
defensiven Verhalten auf Sizilien. Die Jahre 251 wund 252 sahen
weitestgehend einen Stellungskrieg auf Sizilien. Die R6émer konnten unter
schweren Verlusten einige AulRenposten erobern, vermieden aber aus Angst
vor den karthagischen Kriegselefanten eine offene Feldschlacht.

Nach der Uberwindung der inneren Probleme suchte Karthago wieder die
Entscheidung auf Sizilien. Der Feldherr Hasdrubal kam mit einem starken
Heer auf die Insel. Mit 30.000 Soldaten und 140 Kriegselefanten marschierte
Hasdrubal im Jahr 250 mit Seeunterstitzung durch die Flotte gegen die Stadt
Panormos, das heutige Palermo. Bei den Romern war zu diesem Zeitpunkt
durch den Wechsel der Konsuln auch ein Wechsel der Truppen angesagt. Ein
Konsul marschierte mit der Halfte der Truppen nach Rom zurlck, wahrend der
andere Konsul mit seinen Truppen auf die Ablésung wartete. Die ROomer
warteten in dieser Situation hinter den Mauern der Stadt ab.?®

Bei ihrem Angriff auf die Stadt erlitten die Karthager, aufgrund einer Panik der
Elefanten gescheitert war, durch einen romischen Gegenangriff eine
vollstandige Niederlage. Nur ein kleiner Teil des Heeres konnte sich auf die
Schiffe retten, mehr als 20.000 Soldaten sollen ums Leben gekommen sein.
Als Zeichen des Triumphs nahmen die ROmer einige Elefanten mit nach
Rom.?® Die folgenden Friedensverhandlungen scheiterten, da Karthago sich
weigerte, unverziglich ganz Sizilien zu raumen.®°

Um den Krieg zu beenden, nahmen die Romer nun den Flottenbau wieder auf.
Sie wollten mit Lilybaion einen der letzten grol3en Stutzpunkte Karthagos auf

Sizilien einnehmen. Doch in der Seeschlacht vor Drepana unterlagen die

288 Heftner 2005, S. 144f. (vgl. Anm. 20, S. 442)

289 Heftner 2005, S. 146 (vgl. Anm. 21, S. 442)

20 HuR 1985, S. 241f (vgl. Anm. 188—189, S. 241f)
vgl. auch Scullard in CAH VII 2, S. 559f.
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Romer den Karthagern. Dies war der einzige Seesieg der Karthager, der
einstmals fihrenden Seemacht, Giber die Romer in diesem Krieg.

Im selben Jahr 249 v. Chr., dem Konsulatsjahr des Appius Claudius Pulcher
und des Lucius lunius Pullus, schlug der andere groRe Gegner gegen die
Roémer zu. In einem Unwetter verloren sie eine Nachschubflotte.?®! Dies filhrte
zu einem erneuten Rickzug Roms von der See. Das Vertrauen in die
Seekriegsfihrung war dahin, zumal durch Stirme mehr Schiffe verloren
gingen als durch Kampfhandlungen, die man zumindest noch beeinflussen
konnte.

Daher wollte Rom die Entscheidung nun wieder auf dem Land suchen.

Die Pattsituation blieb bestehen. Die Karthager bedrohten die italienischen
Kistenabschnitte, konnten aber auf Sizilien keine Entscheidung herbeiflihren.
Es wurden Stadte und Dorfer erobert und gingen wieder verloren. Beide
Seiten verharrten im Stellungskrieg ohne Entscheidung. Diese Situation
dauerte bis 243, also sechs Jahre lang.?*

In diesem Jahr beschloss Rom, erneut den Flottenbau zu intensivieren, da
eine Entscheidung auf dem Land wohl nicht zu finden war. Die Karthager
hingegen hatten in dieser Zeit die Flotte in der Gewissheit ihrer
Seeliberlegenheit vernachlassigt. Mit Rom als Seegegner rechneten sie nicht
mehr.?*® Die karthagische Flotte wurde von den Rémern in die Flucht
geschlagen und die Hafen der Stadte Lilybaion und Drepana eingenommen,
die Stadte selber wurden belagert. Eine weitere karthagische Flotte wurde bei
den Aegatischen Inseln abgefangen und vernichtet.

Durch diese Uberraschenden Erfolge Roms, welche den Verlust der letzen
Stutzpunkte auf Sizilien zur Folge hatten, wurde den Karthagern das Genick
gebrochen. Das Ende fiur Karthago war gekommen. Nach einem Uber
zwanzigjahrigen Krieg war Karthago geschlagen und musste sich der

rémischen Unnachgiebigkeit beugen. Hier zeigte sich ein entscheidender

21 HuR 1985, S. 243ff. (Weitere Literatur und Quellenhinweise ebd., Anm. 206-245, S. 243ff)
292 HuR 1985, S. 245f. (Weitere Literatur und Quellenhinweise ebd., Anm. 219-233, S. 245f)

293 polybios 1,61,6: Seeschlacht bei Aegussa 241. (zitiert nach der deutschen Ubersetzung
von Drexler 1961, S.74f)
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Charakterzug der Romer auf dem Weg zur Weltherrschaft. Auch wenn sie
Schlachten katastrophal verloren, selbst dann gaben sie noch nicht auf und
beendeten ihre Kriege am Ende siegreich.?**

Der Krieg dauerte insgesamt 23 Jahre. So lange hatte er nicht dauern
mussen. Zweimal boten die Karthager unter der Wahrung des Philinos—
Vertrages ein Friedensangebot an. Das erste Friedensangebot gab es 256, als
Karthago es unterbreitete. Dies wurde von Rom unter dem Verdacht, dass der
Gegner Zeit schinden wollte, angelehnt. Dass Karthago im Gegensatz zu den
Rdmern nicht den Sieg um jeden Preis anstrebte, haben zuvor die Kriege der
Karthager mit den Griechen auf Sizilien gezeigt. Hier gab es haufig
Friedensabschlisse aufgrund von Verhandlungen. Die Karthager waren hier
auch bereit, sich mit Teilzielen oder mit Verlusten zu begniigen.®

Der genaue Inhalt der Friedensbotschaft von 256 ist nicht bekannt, allerdings
durften Karthager angeboten haben, die romischen Eroberungen auf Sizilien
und den Bestand des Reiches von Konig Hieron in ihrer Existenz zu
bestatigen. Allerdings hatte der romische Senat bereits 263 die vollige
Vertreibung der Karthager von der Insel beschlossen, und aufgrund seiner
militarischen Erfolge wollte Rom an diesen Zielen festhalten und lehnte die
Friedensinitiative ab.?*®

Bereits im folgenden Jahr 255, kamen erneut karthagische Unterh&ndler zu
Konsul Regulus. Dazu gibt es jedoch nur eine Quelle?®, die neben
zweifelhaften Elementen auch einiges enthalt, was auf einen historisch
glaubwiirdigen Uberlieferungskern zuriickgehen kénnte.?®® Allerdings sind die
Friedensangebote der Karthager aufgrund ihrer Bedingungen gescheitert.

Kurze Zeit spater folgte die Katastrophe in Afrika und die Gefangenname des

2% HuR 1985, S 248f. (Weitere Literatur und Quellen ebd., Anm. 248-264, S. 248f)
2% Zimmermann 2005, S. 29f.

2% Zimmermann 2005, S.30.

297 Cassius Dio fr. 43,22-23 (zitiert nach der Ubersetzung nach Veh)

28 Heftner 2007, S. 119f.
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Konsuls. Die Ablehnung des Friedensangebotes wurde in weiterer Folge als

eine verpasste Chance zur Abwehr der Niederlage ausgelegt.?*®

2% Zimmermann 2005, S. 31ff.
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8.Die Folgen des Ersten Punischen Krieges

Rom stellte als Sieger des Krieges die Friedensbedingungen. So musste
Karthago Sizilien und alle Inseln zwischen Italien und Sizilien raumen. Fur die
Bundesgenossen garantierten beide Seiten deren Sicherheit. Daneben
untersagten sich beide Seiten das Anwerben von Sdldnern auf dem Gebiet
des anderen, ebenso war ein Bindnis mit den Bundesgenossen der anderen
Seite nicht gestattet. Dartber hinaus musste Karthago innerhalb von zehn
Jahren 84 Tonnen Silber an Rom als Kriegsschuld zahlen.*%

Die Gewichte im westlichen Mittelmeerraum wurden nun von Karthago weg
hin zu Rom verschoben.

Die Rémer hatten mit ungeheuren Opfern an Menschen und Material den Sieg
Uber Karthago und die Erringung der Seeherrschaft im westlichen Mittelmeer
erkaufen missen. Dies war auch eine Folge ihrer Unerfahrenheit in der
Seefahrt, denn hier waren die meisten Opfer zu beklagen. So kamen
anndhernd 300.000 Italiker durch Stirme und Seeschlachten um. Eine
Volkszahlung im Jahr 240 ergab 260.000 wehrpflichtige R6mer gegeniber
292.000 bei Ausbruch des Krieges. Allerdings war Rom zu solchen Opfern
fahig und auch willens, was wiederum den anderen Staaten eine Warnung
sein hatte konnen.®™

Als Folge des Krieges hatte Karthago mit Soldneraufstanden zu kdmpfen. So
gingen Sardinien und Teile des afrikanischen Gebietes verloren. Eine
Ruckeroberung der Insel im Jahr 237 wurde Karthago von Rom untersagt, das
in einem solchen Fall mit einer Kriegserklarung drohte. Infolgedessen musste
Karthago nun Sardinien, welches es selber im Krieg besetzt hatte, an Rom
abtreten.®*? Karthagos Bedeutung sank parallel mit der Bedeutungszunahme

Roms in dieser Region.

30 Bellen 1995, S. 55f.
%% Kiechle 1967, S. 101.
%2 Bellen 1995, S. 55. vgl. auch: Heftner 2007, S. 107-129.
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Geschlossen wurde der Vertag zwischen dem karthagischen Befehlshaber
Hamilkar und dem Konsul Lutatius auf Seiten Roms.

Zu dem Friedensvertrag existiert eine von Polybios tberlieferte Inhaltsangabe:
,2unter diesen Bedingungen soll Freundschaft herrschen zwischen Karthagern
und Romern, falls auch das romische Volk zustimmt. Die Karthager sollen
ganz Sizilien raumen und weder gegen Hieron Krieg fihren noch gegen die
Syrakusaner oder deren Bundesgenossen die Waffen ergreifen. Die Karthager
sollen den Romern samtliche Kriegsgefangenen ohne Ldsegeld zurtickgeben.
An Silber sollen die Karthager den Rtmern in 20 Jahren 2200 eubdische
Talente zahlen.***

Wie sahen also die Folgen fir beide Machte bei Kriegsende aus? Karthago
hatte nach der Niederlage bei den Aegatischen Inseln keine Wahl mehr
zwischen Krieg und Frieden. Durch die Schwachung der Flotte konnten die
Truppen auf Sizilien nicht mehr versorgt werden. Aber die Zukunft sollte
zeigen, dass Karthago noch machtig war. Die Reparationen konnten schnell
bezahlt und ein Soldneraufstand durch neu ausgehobene Truppen
niedergeschlagen werden. Unter Umstdnden hatte auch eine neue Flotte
gebaut werden und ein erstarktes Heer gegen die Romer ins Feld gefuhrt
werden konnen. Aber die Karthager waren auch Kaufleute und Krieg war
teuer. Zudem war Karthago nicht in seiner Existenz bedroht, obwohl man
durch den langen Krieg zermiirbt war.>**

Zermurbt und finanziell ruiniert war auch Rom, die Kosten fur den letzten
Flottenbau mussten durch Privatleute vorfinanziert werden. Das
Friedensangebot der Karthager anzunehmen, war flir Rom auch aus
wirtschaftlichen Griinden sinnvoll.*® Unmittelbar nach Kriegsende korrigierte
Rom den urspriinglichen Friedensvertrag und versuchte den Frieden teurer zu

verkaufen. So musste Karthago sofort 1.000 Talente zahlen und die Ubrigen

393 polybios 1,62,8-9: Endsieg Uiber Karthago. (zitiert nach der deutschen Ubersetzung von
Drexler 1961, S. 75f)

%04 Zimmermann 2005, S. 34.

305 Zimmermann 2005, S.34f.
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Reparationen binnen zehn Jahre begleichen. Diese neuen Forderungen macht
auch die prekare Finanzsituation Rom deutlich.

Auch zu dieser ,Nachbesserung“ des Vertrags findet sich bei Polybios eine
Angabe:

LAls dieser Vertrag nach Rom gebracht wurde, nahm das Volk ihn nicht an,
sondern entsandte zehn Manner, um die Angelegenheit zu untersuchen. Als
diese eingetroffen waren, nahmen sie zwar keine wesentlichen Anderungen
mehr vor, verscharften aber die Bedingungen fir die Karthager. Die Frist ftr
die Zahlungen reduzierten sie auf die Halfte, figten noch 1000 Talente hinzu
und befahlen den Karthagern, alle Inseln zu rdumen, die zwischen Italien und
Sizilien liegen. %

Polybios berichtet an anderer Stelle:

JAIS nun der Krieg um Sizilien beendet war, schlossen sie einen weiteren
Vertrag, dessen Hauptpunkte die folgenden waren: Die Karthager sollen ganz
Sizilien und alle Inseln zwischen Italien und Sizilien raumen. Sicherheit soll
von beiden Seiten den Bundesgenossen beider Parteien verburgt sein. Keiner
von beiden soll im Hoheitsgebiet der anderen Anordnungen treffen, von Staats
wegen bauen, Sdldner anwerben oder die Bundesgenossen des anderen in
ein Freundschaftsverhaltnis aufnehmen. Die Karthager missen binnen zehn
Jahren 2200 Talente zahlen, sofort aber 1000. Alle Kriegsgefangenen sollen
die Karthager den Rémern ohne Losegeld zuriickgeben. %’

Als Kriegsfolge hatte Karthago Sizilien verloren. Fir Karthago und deren
Wirtschaft war dies ein Ruckschlag. Allerdings besal3 man noch die fur die
Versorgung enorm wichtige Herrschaft tber Sardinien (zumindest bis 238) und
Uber Nordafrika. Gelitten hat allerdings das Prestige der Gro3macht. Daneben
war Karthago auch seine Stellung als Vormacht im westlichen Mittelmeer los.

Zudem bestand nun die Angst vor Rom. Viele Politiker fragten sich, wie lange

3% Polybios 1,63,1-3: Friedensschluss 241. (zitiert nach der deutschen Ubersetzung von
Drexler 1961, S. 76f)

%97 polybios 3,27,1-6: Kriegsschuldfrage (zitiert nach der deutschen Ubersetzung von Drexler
1961, S. 215f)
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Rom sich als aufstrebende und expandierende Macht mit dem Erreichten
zufrieden geben werde.**®

Rom hingegen hatte seine Ziele vollstdndig erreicht. Sizilien war mit
Ausnahmen des Verbindeten Syrakus vollstéandig unter rémischer Herrschatft.
Rom konnte die Insel mit seinen Strukturen Uberziehen und dank der
Reparationen von Seiten Karthagos wirtschaftlich wieder aufbauen. Durch die
neue Flotte war Rom militdrisch zur GroBmacht im westlichen Mittelmeer
aufgestiegen. Dieser Krieg war ein voller Erfolg der italienischen
Wehrgemeinschaft unter der Filhrung Roms.3%

Allerdings heilten auch in Rom die inneren Wunden nur langsam. In der Krise
von 249 gab es viel Missstimmung von Seiten der Bulrger gegen ihre
Staatsfihrung und diese wirkte auch nach dem Ende des Krieges nach. So
machte sich der Volkszorn in Prozessen gegenuber gescheiterten Feldherren
Luft. Auch blieben die unterschwelligen Ressentiments von grof3en Teilen der
Bevolkerung gegenuber der herrschenden Nobilitat bestehen. Sie wurden
alsbald zu einem politisch wichtigen Faktor.3'°

Wirtschaftlich gliederte der Krieg das Volk in zwei Klassen. So konnten die
Wohlhabenden ihre im Krieg geleisteten Beitrage, welche sie insbesondere im
Rahmen des Schiffbaus getatigt haben, durch die karthagischen Reparationen
zurtck erhalten. Fir die Klasse der Geschaftsleute boten sich neue Chancen
im Uberseehandel an. Die Kleinbauern sind hingegen durch die Kriegslasten
zu Tausenden verarmt und strémen in die Stadt Rom und verstarkten dort das
Elend. Die politische Vertrauenskrise wurde so durch schwere soziale
Spannungen verscharft.*'!

Durch den Ersten Punischen Krieg entstand eine Feindschaft zwischen zwei
Volkern, welche lber ein Jahrhundert lang das Leben von Karthagern und
Romern belasten und pragen sollte. Es stellt sich die Eingangsfrage erneut,

wie es zu diesem Konflikt kommen konnte.

308 Zimmermann 2005, S. 37.

309 Zimmermann 2005, S. 37f.

310 Heftner 2005, S.173.

31 Heftner 2005, S. 173. (Weitere Literatur und Quellenhinweise ebd. Anm. 1, S. 444)
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War der Konflikt unvermeidbar? Dann héatte Rom sich bereits nach der
Inbesitznahme von Unteritalien von der Seefahrernation der Karthager bedroht
gefuhlt missen und hétte eigene Interessen in Richtung Seemacht aufweisen
missen. Dazu hatte Karthago als Konkurrent im Mittelmeerraum betrachtet
werden missen. Auch stellt sich die Frage, ob Rom durch die karthagischen
Aktivitdten auf Sizilien in der Defensive war. Dies war nicht der Fall, da die
réomischen Militdraktionen 264 vor allem gegen Syrakus gerichtet waren. Von
einer bewussten Expansion gegen Karthago kann keine Rede sein. Dies zeigt
auch die Tatsache, dass Rom gegenuber der Seemacht Karthago keine Flotte
besal3, die es mit derjenigen der Punier hatte aufnehmen kénnen. Die Flotte
musste erst wahrend des Krieges gebaut werden. Das Ziel der Romer war es
wohl, ihre neu hinzugewonnenen Gebiete in Unteritalien zu sichern und sich
gegen Syrakus zu verteidigen. Es ist zu beachten, dass Konig Hieron einen
aggressiven Expansionskurs steuerte und die sizilianische Ostkiiste
beherrschte und sich anschickte, seinen Machtbereich durch die Einnahme
von Messana zu erweitern. Rom fuirchtete wohl einen Ubertritt von Syrakus auf
das italienische Festland. Diese Annahme ist plausibler als eine bewusste
Konkurrenzsituation zu Karthago, die es ja vorher nicht gab. Vielmehr waren
beide Machte seit vielen Jahren vertraglich miteinander verknlpft. Eine
aggressive Politik Karthagos gegentber Rom lasst sich ebenfalls nicht
feststellen, da Karthago sich bei der Belagerung von Messana ja wieder
zurickgezogen hat, was Rom hingegen nicht tat. Der Hauptgrund fir das
romische Eingreifen war mit dem Ende der Belagerung beseitigt und der
Ursprungszustand auf der Insel wieder hergestellt.

Dass Rom nach dem Friedensschluss mit Koénig Hieron einen Stitzpunkt auf
der Insel errichtet hatte, war fur Karthago eventuell eine Provokation.
Insgesamt ist die Situation wohl von beiden Seiten falsch eingeschéatzt
worden. Rom erhoffte sich einen Machtzuwachs und erwartete keine grof3en
Probleme auf Sizilien. Karthago hingegen hatte die Macht Roms
wahrscheinlich zunachst unterschétzt, eine Einmischung der Romer in ihr seit

Jahrhunderten angestammtes Siedlungsgebiet wollten sie aber auch nicht
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hinnehmen. Geplant war der Krieg wohl als ein kurzer Feldzug. Daraus wurde
ein jahrhundertelanges Ringen um die Macht im Mittelmeerraum. Geplant war
dieser Krieg, wie bereits erwahnt, wohl nicht. Jeder Schritt der RGmer, der zur
Bildung ihres Weltreiches flihrte, war eine einzelne Entscheidung. Dies zieht
sich wie ein roter Faden durch die Geschichte. Ein grol3er Plan wurde hierbei
nicht verfolgt. Jede Entscheidung zu einem Angriff war eine Reaktion auf ein
Ereignis. Im dritten Jahrhundert, in dem hier dargelegten Werk im Vordergrund
stehend, ging es um die Sicherung Italiens gegentiber Karthago und anderen

Nachbarvolkern.
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9.Schlussfolgerung

Gedacht war die kriegerische Auseinandersetzung zwischen Karthago und
Rom als ein kurzer Feldzug um die Herrschaft auf Sizilien. Daraus wurde ein
mehr als zwanzigjahriger Kampf um die Vorherrschaft im westlichen
Mittelmeer. Beide Seiten flhrten den Krieg ohne Nachgiebigkeit. So wuchs
auch bei diesem Krieg mit zunehmender Dauer die Belastung fir die
einheimische Bevolkerung. Die Zahl der Toten geht auf beiden Seiten in eine
Hohe, welche mehrere Zehntausend erreichen wird, allein in der Schlacht bei
Panormos soll man 20.000 tote Karthager gezahlt haben. Wirtschaftlich waren
die Folgen fur die Bevdlkerung in den Heimatlandern und auf Sizilien sehr
hart, auch weil dieser Krieg finanziell sehr kostenreich war. Wie sahen aber
nun die Folgen fir die beiden Konfliktparteien aus?

Und wie sahen sie fir die beiden Bundesgenossen aus, welche den Krieg ja
im Grunde ausgeldst haben? Militdrisch spielten Hieron von Syrakus und die
Mamertiner nur zu Anfang des Krieges eine Rolle. Im Verlauf des Krieges
waren beide im Grunde unbedeutend, auch werden sie von Historikern nicht
oder kaum noch erwahnt. Es ist auf jeden Fall festzustellen, dass sie die
relativ unabhangige Stellung, die sie zu Kriegsbeginn besessen hatten,
verloren haben und zu Vasallen Roms, besser gesagt zu Bundesgenossen
unter der Herrschaft der au3enpolitischen Filhrung Roms, geworden sind.

Die Folgen des Krieges aus Sicht der Romer stellen sich im Grunde positiv
dar. Rom hatte vor dem Krieg seine Herrschaft auf dem Festland gefestigt und
seine geografischen Grenzen auf dem Festland erreicht. Dass die Einnahme
von Sizilien nun auf der Hand lag, beginnend mit der Eroberung von Messana,
wird von einigen Historikern behauptet, ist aber nicht sehr wahrscheinlich.
Rom wollte den Mamertinern helfen, da diese als stammesverwandtes
italisches Volk angesehen wurden. Die Rémer dachten an einen kurzen Krieg
mit Konig Hieron von Syrakus. Hatten die Romer einen Krieg mit Karthago
geplant, waren sie wohl auch mit mehr Soldaten als mit etwa 10.000, aufgeteilt
in zwei Legionen, nach Sizilien gekommen. Wahrscheinlich ist auch, dass
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Rom dann auch bereits eine nennenswerte Flotte aufgeboten hatte, um der
Seemacht Karthago Paroli bieten zu kénnen.

Auch Karthago wollte keinen Krieg, das zeigt die Deeskalation zu Beginn des
Konflikts. Nachdem der Krieg allerdings erst einmal im Gang war, verhérteten
sich die Fronten schnell. Es gab bald schon kein Zuriick mehr, das nicht wie
ein Nachgeben ausgesehen hatte.

In Rom kam es ab 262, zwei Jahre nach Kriegsausbruch, zu einer Klarung der
Strategie- und Zielsetzung. Die Seemacht Karthago sollte ausgeschaltet und
von Sizilien komplett vertrieben werden.

Allerdings zeigt sich hier, dass Rom den Krieg nicht gewollt haben kann. So
musste erst eine Flotte gebaut werden. Dies war fur ein Land, das noch nie
eine Seeschlacht geschlagen hatte und auch keine Flotte besali, eine grolie
Herausforderung. Diese meisterten die Romer allerdings hervorragend gegen
die punische Seemacht. Allerdings machten die Rémer auch Fehler. So wurde
255 in der Schlacht vor Karthago die Kriegsentscheidung vertagt, als sich ein
scheinbar sicherer Sieg in eine katastrophale Niederlage verwandelte.
Karthago wiederum konnte die Gelegenheit in den folgenden Jahren nicht
nutzen, da man selber im eigenen Hinterland gebunden war und man so nicht
agieren konnte. Die ROmer allerdings waren durch die Niederlagen so
eingeschichtert, dass diese ihren Vorteil zu einer Kriegsentscheidung nicht
nutzen konnten.

Warum hat der Krieg so lange gedauert? Ein Hauptgrund war wohl, dass
Karthago nicht tber die Ressourcen verfligte, Rom dauerhaft zu besiegen und
Rom als aufsteigende Macht sich als solche noch konsolidieren musste.
Bisher hatte Rom nur Kriege gegen kleinere Machte geflhrt, ein machtiger
Gegner wie Karthago war nicht dabei gewesen. Noch war Rom nicht méchtig,
die Dimension der Kriegsfiuhrung und ihre Logistik Uberforderte die
aufstrebende Macht. So baute Rom viele Schiffe, konnte Karthago im Kampf
auf dem Meer auch besiegen, verlor aber Unmengen an Schiffen und
Menschen durch Unwetter und durch nautisches, strategisches und taktisches

Unvermdgen. So waren die Admirale aufgrund mangelnder Erfahrung
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unbrauchbar und auch die Feldherren hatten nicht das Format der spateren
rémischen Feldherren wie Caesar. Auch das weitrdumige militarische Denken
fur einen langen Feldzug auf Sizilien war noch nicht entwickelt.

Auch fehlte den R6mern eine militérische Leitung. Hier war Karthago mit
einem Feldherrn wie Hasdrubal®'? besser aufgestellt. In Rom herrschten zwei
Konsuln fir ein Jahr, welche beide gleichzeitig Oberbefehlshaber der Armee
waren. Das bedeutet, dass jedes Jahr ein neuer Oberbefehlshaber kam, der
nicht unbedingt von militarischem Genie war und eine eigene Strategie
mitbrachte. Dies ist flr einen langen Krieg eher unginstig. Die Rémer waren in
ihrer militdrischen Ausrichtung und Organisation fur einen solchen Krieg gegen
einen solchen Gegner nicht ausgerichtet. Sie waren pradestiniert fir einen
kurzen Feldzug. Erstaunlich ist, dass sie dennoch diesen Krieg gewonnen
haben.

Die Karthager waren mit ihrem Reich ein erstaunliches Gebilde. Uber
Karthago weil3 der Betrachter nur das, was von externen Schilderungen
Uberliefert wurde. Dokumente aus Karthago sind bei der Ausléschung der
Stadt durch die Rémer nach dem Dritten Punischen Krieg verloren gegangen.
Die Geschichte wurde auch hier von den Siegern geschrieben.

Bis zum Ende des Ersten Punischen Krieges war die Stadt die das westliche
Mittelmeer beherrschende Seemacht. Sie betrieb Handel und kam durch
Handel zu Reichtum. Eine kriegerische Ausrichtung besal3 Karthago nicht,
denn Kriege widersprechen dem Prinzip des freien und ungehinderten
Handels. Karthago unterhielt Handelsniederlassungen im gesamten
Mittelmeerraum. Als Militarmacht hielt sich Karthago dreihundert Jahre auf
Sizilien, und auch Rom wurde erfolgreich Paroli geboten. Allerdings vermochte
auch Karthago Schwachen des Gegners nicht auszunutzen. Ware Karthago
zielstrebiger gegen Rom vorgegangen, hatte dieser Konflikt auch mit einer
Niederlage Roms enden konnen. Dies hatte eine Etablierung Karthagos als

Weltmacht und eine Zurickwerfung Roms zur Folge gehabt. Allerdings gab es

%12 5ohn des Hasdrubal I, wahrscheinlich Enkel des Hanno. Er nahm in der Zeit nach 480
eine bedeutende Position in Karthago ein. Vgl. Geus S. 130 Hasdrubal (2)
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auch bei den Karthagern Fehler. So konnte die Uberlegenheit zur See nicht
ausgenutzt werden.

Durch den Verlust Siziliens und der Niederlage wurde der Anfang vom Ende
Karthagos eingelautet.

Eine der Hauptfragen dieses Krieges ist die Frage nach dem Kriegsgrund. Wie
konnte es dazu kommen?

Diese Frage lasst sich nicht abschlieRend beantworten. Die Berichte der
zeitgenotssischen Historiker und Gelehrten sind zu unterschiedlich, teilweise
sind sie sehr dunn und darlber hinaus nicht aus einer unabhangigen
Sichtweise geschrieben.

Der Anlass eines Krieges ist auch nicht immer die eigentliche Kriegsursache,
sondern oftmals nur ein vorgeschobener Grund, ein Alibi zur Wahrung eines
Scheins.

Die Stadt Karthago ist wohl nicht die Macht, welche als Hauptschuldige in
diesen Konflikt zu betrachten ist. Dies wird durch die defensive Haltung zu
Anfang des Krieges deutlich. Auch hat Karthago sich keiner Uberschreitung
oder Vertragsverletzung schuldig gemacht. Dass Karthago bemuht war, den
Frieden zu halten, zeigt auch die Tatsache, dass die Karthager im Vorfeld der
ersten Konfrontation an der Strafe von Messina erbeutete Schiffe an Rom
zurtickgegeben haben.

Eine gewisse Schuld am Krieg trifft die Mamertiner in Messana. Durch ihre
Hilfsgesuche nahmen sie ein Aufeinandertreffen der beiden Méachte in Kauf.
Ob dies mit Absicht und im Verkennen der eigenen schwachen Position
geschah, ist wohl nicht ganz klar.

War Rom die treibende Kraft in diesem Konflikt? Wohl eher als Karthago.
Denn schlie3lich waren es die Romer, welche ihre Legionen nach Sizilien
brachten. Zu diesem Zeitpunkt war die Insel Teil des karthagischen
Einflussgebietes und teilweise seit Uber dreihundert Jahren von den Puniern
bewohnt. Weiterhin haben die Ro&mer Friedensangebote von Karthago

ausgeschlagen und am Ende die gesamte Insel besetzt.
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Eine erhebliche Schuld am Krieg tragt auch Hieron von Syrakus, der aufgrund
seiner expansiven Politik die Entwicklung und den Hilferuf der Mamertiner erst
ins Rollen gebracht hat.

Interessant ist auch, dass sich dieser Konflikt zu einem sehr unerbittlichen
Krieg entwickelt hat und keine Seite wirklich zu Friedensverhandlungen bereit
war. FUr Karthago war der Besitz Siziliens wichtig fir die Seefahrt, den Handel
und fur ihre Wirtschaft. Fir Rom hingegen hatte Sizilien vor dem Krieg nicht
diese Bedeutung. Wahrend des Krieges wurde der Gewinn der Insel zur
wichtigsten Aufgabe. Ein Gewinn der Insel und des Krieges hatte Roms
Position bei seinen Bundesgenossen weiter gestarkt, und auch das Ansehen
und das Gewicht als neue Macht waren sehr gestiegen. Daher konnten beide
Machte die Insel nicht verloren geben. Dieser Konflikt zeigt auch die
Hartnackigkeit, die die Rémer in republikanischer Zeit in ihren Kriegen stets an
den Tag gelegt haben. Sie geben niemals auf. Ein wichtiger Faktor bei der
Beurteilung des Krieges ist wohl die Erkenntnis, dass beide Seiten nicht
aufgaben und beide Seiten auf einen langen Krieg in keiner Weise vorbereitet
waren. Im Grunde genommen waren sie auch nicht dazu in der Lage, selbigen
zu fuhren. Erstaunlich ist hier eigentlich das abrupte Ende des Krieges, wenn
der Krieg zuvor 23 Jahre gedauert hat. Es bedurfte wohl nur noch einer letzten
Anstrengung der Romer, um Karthago umzustof3en. Bemerkenswert ist auch,
dass der eigentliche Grund fur die Auseinandersetzung im Verlauf des Krieges
vollig in den Hintergrund geriet. Auch steigerten sich im Verlauf der
Auseinandersetzung der Hass und der Wille zum Sieg auf beiden Seiten. Mit
dem Friedensschluss war die Auseinandersetzung nicht beendet, sondern nur
unterbrochen. Es sollten ja noch zwei Kriege folgen, die dann zur vdlligen
Vernichtung Karthagos fiihrten. Der Krieg wurde unerbittlich gefuhrt, mit
grofRen Aufwand und groR3er Leidensfahigkeit von Seiten der Soldaten und der
Bevolkerung. Dennoch war keine Seite bereit, unbedingt den Frieden zu
wollen. Fir die Kriegsschuldfrage ist keine Beurteilung moglich, allerdings hat

Rom den Konflikt wohl eskalieren lassen. Eine grof3e Mitschuld tragen wohl
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auch Hieron von Syrakus und die Mamertiner. Die Dauer des Krieges ist dann
der Verantwortlichkeit von Romern und Karthagern zu tbertragen.

Eine Hauptfrage der Arbeit war der Philinos—Vertrag. Hat Rom den Vertrag
gebrochen? Diese Frage ist nicht klar zu beantworten, da einiges fur die
Existenz des Vertrages spricht, einige Argumente allerdings auch dagegen. So
steht die Forschung vor dem Problem, ob dieser Vertrag wirklich existierte
oder eben nicht — jedenfalls ist der Vertrag heute nicht vorhanden, verlassliche
Zeitzeugen existieren ebenfalls nicht. Der einzige Historiker, der aus dieser
Zeit umfangreich berichtete, ndmlich Polybios, war parteiisch — so gibt es
ebenfalls keine Dokumente aus karthagischer Sicht. Dies hat zur Folge, dass
Spekulationen Uber den Vertrag und Utber die Grinde Roms fir den
Kriegseintritt Raum gelassen wird. Motive fur das Eingreifen Roms auf Sizilien
existieren einige, so wird Expansionsdrang der vordringlichste gewesen sein.
Die Romer haben den Krieg gegen Karthago nicht im Voraus geplant, als er
aber aufgrund der Auseinandersetzung um Messina ausbrach, haben sie ihn
bereitwillig auf sich genommen und sich gleich im zweiten Kriegsjahr sehr
hochgesteckte expansive Kriegsziele gesetzt. Von einer Bereitschaft zu einem

Kompromissfrieden war bei ihnen jedenfalls nichts zu bemerken.
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Zeittafel: Geschichte Roms und Karthagos bis zum Ende

des Ersten Punischen Krieges

11. Jhdt.  Beginn der phonikischen Expansion

814/127 Grundung Karthagos

753 Grindungsdatum von Rom

7. Jhdt. Zusammenlegung der Streusiedlungen auf den Hiigeln Roms

573 Fall von Tyros

2. Halfte  Ausbau des Staates durch Hanno den Sabeller

6. Jhdt.

509 Beginn der romischen Republik, Vertreibung des letzten Kdnigs
Tarquinius Superbus

480 Sizilien — Feldzug des Hamilkar, Niederlage bei Himera

1. Halfte 1. karthagisch—-romischer Vertrag

5. Jhdt.

ca. 450 Zwolf-Tafel-Gesetz in Rom, Publikation des Rechts

410-405  Sizilien—Feldzug des Hannibal und Himilkar

ca. 405-396 Krieg gegen die Etruskerstadt Veji, Eroberung und
Annexion des
Territoriums

397-392  Sizilien—Feldzlige des Himilkar und Mago

386 Galliersturm, Niederlage und Besetzung Roms

382-374  Sizilien—Feldziige des Mago und Himilkar

368 Sizilien—Feldzug des Hanno

367 Licinisch—sextische Gesetze, Zulassung der Plebejer zu allen

Oberamtern
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348
340-338

326-304
306

298-290
282-272

279
270
269
269
264
264-241
262
260
256
255
249
241

2. karthagisch—-rémischer Vertrag.

Krieg Roms gegen die abgefallenen Latiner, nach hartem Ringen
weitgehende Inkorporierung der Latiner in den romischen
Birgerverband

Krieg Roms gegen die mittelitalischen Samniten

3. karthagisch—-rémischer Vertrag (Philinos—Vertrag)

Krieg Roms gegen die Samniten, Etrusker, Umbrer und Kelten
Krieg gegen Tarent und seinen Feldherren Konig Pyrrhos von
Epirus, Hegemonie uber Italien

4. karthagisch—réomischer Vertrag (Pyrrhos—Vertrag)
Ruckeroberung Rhegions durch die ROmer

Krieg zwischen Konig Hieron Il von Syrakus und den Mamertinern
Karthagische Garnison in Messana

Hilferuf der Mamertiner an Rom

Erster Punischer Krieg

Niederlage Karthagos bei Akragas

Niederlage Karthagos bei Mylae

Niederlage Karthagos bei Ekomon, Landung der Rémer in Afrika
Sieg Karthagos bei Tynes

Siege Karthagos auf Sizilien

Niederlage Karthagos bei den Aegatischen Inseln
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Abstract

Die vorliegende Arbeit befasst sich mit den Entwicklungen und den Ursachen
der Entstehung des Ersten Punischen Krieges. Der Erste Punische Krieg
wurde von 264 bis 241 v. Chr. zwischen der Seemacht Karthago und dem
aufstrebenden romischen Reich ausgetragen. Zu  Beginn ihrer ersten
Kontakte im 5. Jh.wv.Chr pflegten Rom und Karthago durchwegs
freundschaftliche Beziehungen. Die Interessenspharen zwischen den beiden
Machten wurden vertraglich geregelt. Polybios Uberliefert uns von der Zeit vor
den Ersten Punischen Krieg vier Vertrage, von denen er allerdings einen, den
sogenannten Philinos-Vertrag fur unhistorisch halt. Im Philinos-Vertrag soll
Rom den Karthagern zugesichert haben, nicht in das von den Karthagern
besiedelte Gebiet Uberzusetzen. Im Gegenzug soll Karthago sich dazu
verpflichtet haben, sich vom italienischen Festland fernzuhalten. Die
Intervention der Romer auf Sizilien, die den Ersten Punischen Krieg ausgelost

hat, wirde daher eindeutig die Romer mit der Kriegsschuld belasten.

Den Ersten Punischen Krieg voran, geht der Krieg gegen Pyrrhos von Epirus.
In einem alten Vertrag soll Rom den Tarentiner zugesichert haben, mit
Kriegsschiffen nicht in den Hafen von Tarent zu fahren. Als Rom diesen
Vertrag 282 v. Chr. bricht und mit Schiffen im Hafen von Tarent kreuzt, rufen
die Tarentiner Pyrrhos zu Hilfe und es kommt zum Krieg. Hier sollen sich die
gemeinsamen Interessen aber auch Grenzen der romisch-karthagischen
Freundschatft allméhlich gezeichnet haben. Beide Partner verpflichten sich im
sogenannten Pyrrhos-Vertrag, ein Bundnis mit Pyrrhos nur einzugehen, wenn
es ihnen weiterhin freisteht einander in dem vom Epirotenkdnig angegriffenen
Gebieten Waffenhilfe zu leisten. Dennoch zeigte sich Rom nicht bereit das in
Bedréngnis geratene Karthago zu unterstitzen als Pyrrhos auf Sizilien landet.
Ein Grund fur das Verhalten kdnnte in der Abgrenzung der Interessenspharen

gewesen sein. Sizilien war das Gebiet der Karthager.
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Der Erste Punische Krieg nahm seinen Ausgang in der von den Mamertinern
besetzten sizilianischen Stadt Messina. In der Schlacht am Longanos-Fluss
fugte Hieron den Mamertinern eine vernichtende Niederlage zu. Die in ihrer
Existenz bedrohten Mamertiner suchten sowohl bei den Karthagern als auch
bei den Romern Zuflucht. In Rom l6ste das Hilfegesuch intensive Debatten
aus. Kurz zuvor hatten die Romer in Rhegion hart durchgegriffen, die Stadt
Rhegion erobert und die Uberlebenden zur Hinrichtung ausgeliefert.
Anderseits stand die Gefahr im Raum, dass die Karthager wenn sie die

Herrschaft Uber Sizilien erlangten, Italien zunehmend bedrohten.

Laut Philinos-Vertrag hatte die romische Intervention zu Gunsten der
Mamertiner zur Folge, einen Vertrag zu gebrochen zu haben. Vielleicht
leugnet daher der auf der Seite Roms schreibende Historiker die Existenz

dieses Vertrages.

Rom hatte vor dem Ausbruch des Ersten Punischen Krieges seine Herrschaft
auf dem Festland gefestigt und seine geografischen Grenzen auf dem
Festland erreicht. Die Einnahme Siziliens lag nun auf der Hand. Der
Kriegsanlass, namlich die Mamertiner gegen Hieron zu unterstitzen kénnte
ein willkommenes Alibi gewesen sein. Militarisch spielten Hieron und die
Mamertiner namlich nur zu Beginn des Krieges eine Rolle, im Verlauf des
Krieges waren sie praktisch unbedeutend. Die Romer dachten an einen
kurzen Feldzug um die Vorherrschaft im Mittelmeer, daraus entwickelte sich
jedoch ein zwanzigjahriger Kampf um die Vorherrschaft im westlichen

Mittelmeer.
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