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1. Vorwort & Danksagung

Die vorliegende Arbeit beschaftigt sich mit Wirtaftsethik, einem Teilbereich der
angewandten Ethik. Die Grunde, welche mich dazuogew haben, dieses Thema flr meine
Diplomarbeit zu wéhlen, sind schnell dargelegt.

Seit nunmehr acht Jahren arbeite ich einerseiteii@ender Funktion in dem Unternehmen
meiner Frau und andererseits studiere ich seit dahiren berufsbegleitend das Fach
Philosophie an der Universitdt Wien mit einem Satpuaktblock Ethik im Bereich der
Freien Wabhlfacher.

Somit ist es nahe liegend, hier eine formale thesmige Verbindung der unterschiedlichen
Tatigkeiten zu schaffen. Zudem beschéftigt mich @asma ,Wirtschaftsethik’ auch seit
geraumer Zeit privat und ich habe in den letztdwelaunzahlige Diskussionen und Debatten
rund um das Thema mit Geschaftspartnern, Philosgpfienstlern, Freunden und Bekannten
gefuhrt. Grundsatzlich war allerseits immer einf3g® Interesse der Thematik gegeniber zu
verzeichnen. Das scheint mir personlich nachvdilzag, denn Wirtschaft und Ethik sind
gesellschaftliche Bereiche, die jeden von uns gendeiner Weise betreffen — sei es Iin
beruflicher, privater als auch beidseitiger Formigpielsweise auch der berihmt bertchtigte
freiberufliche Kinstler partizipiert in der heutig€eit in irgendeiner Weise an dem System
Wirtschaft — in gewollter (willentlich) als auch gewollter (unwillentlich) Form ergeben sich
gewisse Abhangigkeiten — jedoch bilden sich nacH Kamann Widerspruchlichkeiten, da
Markt und Wettbewerb innerhalb der Bevolkerung gertaumer Zeit oftmals wenig oder gar
keine Akzeptanz mehr finden, obwaddlle irgendwie ander Wirtschaftteilhaben und nicht

zuletzt von ihr leben.

.[.-.] Die Menschen lebemn der Marktwirtschaft und/on der Marktwirtschaft, aber
mehr als die Halfte der Bevélkerung lehnt Markt Wddttbewerb laut Umfragen ab.

Ohne an dieser Stelle auf die Ablehnung durch diedlkerung néaher einzugehen, gilt
folgendes: Das System Wirtschaft ist in unsereretsshaft aktuell eine Form der Sozialen
Marktwirtschaft. Diese Form der Sozialen Marktwetiaft, an der wir alle in gewisser Weise
partizipieren, bildet die Grundlage fiir das Denkenerhalb dieser Arbeit. Dass es auch

! Homann, Ethik in der Marktwirtschaft, S. 5.



andere Formen von ,Wirtschdft geben kann, hat nicht zuletzt die zentralistische
Planwirtschaft der ehemaligen Sowjetunion gezewginn auch mit den bekannten negativen
Folgen. Dieselbe Ausgangsbasis nimmt Karl Homamines Zeichens ,der heute wohl

fihrende Wirtschaftsethiker deutscher Zurigéir seine Konzeption einer Ordnungsethik als
einer Form einer Ethik der Zukunft, um die es imhRen dieser Arbeit wesentlich gehen

wird:

.Die Marktwirtschaft mit Vorteils-/Gewinnstreben dnNettbewerb [und Markt und
Privateigentum Anm.] ist unter den Bedingungenrdedernen Welt das beste bisher
bekannte Instrument zur Verwirklichung von Freihaind Solidaritat aller
Menschef*®

An dieser Voraussetzung lasst sich unzweifelhatiteeines erkennen: Ich gehe bei meinen
Uberlegungen von einem theoretischen System (im&nt) aus, das tber eine empirische
Fundierung verfugt: Wirtschaft >>ist<< - sie istareanzutreffen und verfugt, neben der

empirischen Fundierung, Uber eine eigene Funkibgyiis| wie wir spater noch sehen werden.

Die Marktwirtschaft ist laut Homann dazu instrunadisiert, normative Werte wie Freiheit
und Solidaritat aller Menschen zu verwirklichen. ridative Werte sind menschliche
Zwecksetzungen, d.h. es sind wesentlich (theoret)skdeale, mithin auch regulative Ideen,
mit dem Ziel, kanalisierende Handlungsorientierungéiir Menschen anzubieten.
Marktwirtschaft wird damit zum Instrument, welchesm Wohl des Menschen funktioniert

bzw. funktionieren soll.

.Markt und Wettbewerb, Privateigentum und Gewinelsén finden ihre ethische
Rechtfertigung allein in den wohltatigen Systemwirgen, die von ihnen auf alle
Menschen ausgehef.*

In Anbetracht einer Zweck-Mittel-Relatibrhaben wir folgende Ausgangssituation: Der

Zweck ist ein normativer Wert: a) Freiheit des Mgren und b) Solidaritat aller Menschen.

2 Anm.: Unter Wirtschaft verstehe ich eine Marktattan: Menschen tauschen Waren und Dienstleistungen
unter vorgegebenen Bedingungen an einem wie aucteirgearteten ,Markt’ (realer Markt/virtueller Mayk
unter Zuhilfenahme eines geeigneten Tauschmiti@lfRegelfall Geld).

% G. S.,Moral muss sich auszahleh8. Januar 2002.

* Anm.: Freiheit und Solidaritét aller Menschen vesrdils von Homann ,als das Erbe der abendlandisch-
christlichen Ethik* betrachtet. Homann, Ethik irr déarktwirtschaft, S. 9. Und: ,Das erfolgverspreontste
Mittel zur Erreichung und Sicherung jeden Wohlstaisd der Wettbewerb.“ Erhard, Wohlstand fir a8el5 u.
S. 17.

®> Homann, Ethik in der Marktwirtschaft, S. 10.

®Ebd., S. 14.



Das Mittel, welches dazu eingesetzt und gebrauaghd, wm den oder die Zweck(e) zu

erreichen, ist die Marktwirtschaft (Soziale Marktischaft) in bekannter, weil bereits

praktizierter Form. Das Mittel dient immer dem Zwe®och wie muss das Mittel gestaltet

sein, um das Erreichen des Zwecks einerseits zélgésisten und andererseits gilt die Frage,
ob der Zweck die Mittel heiligt, wie es in einerrispwortlichen Formulierung heif3t.

Das heil3t, wir haben hier zwei inhaltliche Eber@ie erste Ebene markiert eine Frage der
Effizienz bzw. der Okonomie, die zweite Ebene dfinage der (normativen) Orientierung

bzw. der Ethik. Vereinfacht konnte man sagen: S&hinal fest, dass man sich fur das
Erreichen eines Zwecks (Freiheit und Solidaritéat)das Mittel (Marktwirtschaft) entschieden

hat, dann bleibt noch die (auch ethische) Fragéh riler Beschaffenheit dieses Mittels.

Konkret: Wie muss ,Wirtschaft’ beschaffen sein, den Zwecken der Menschen zu dienen
und warum soll sie Uberhaupt den Menschen dienem® Wie lasst sich 6konomische

Rationalitat mit der ethisch-praktischen Vernupfitematisch vermitteln?

Die Frage nach der Effizienz von Marktwirtschaft ravi im Bereich der
Wirtschaftswissenschaften geklart; die Frage namh,dienlichkeit’ bzw. dem Nutzen von
Marktwirtschaft fir die Menschen st zunachst eb#sf eine Frage der
Wirtschaftswissenschaften, aber auch der Philogojii Spezifischen eine Fragestellung der
angewandten Ethik, der Wirtschaftsethik, besondeesin es um die Frage der Orientierung

von Wirtschaft gehen soll.

Die gedankliche Leitfrage dieser Diplomarbeit laudemnach: Wie muss Marktwirtschaft
beschaffen sein, um nicht nur 6konomische, sondmsnh ethische beziehungsweise
moralische Legitimitdt zu erlangen? Pointiert: WWkénnen Markt und Moral auf einen
gemeinsamen Nenner gebracht werden? Wie lasst miehschliches Handeln unter

vkonomischen Bedingungen moralisch legitimiefen?

Die Fragen, die mich jedoch im Rahmen dieser lag#n noch intensiver beschéftigen

werden, sind einerseits die Frage nach der Kompttibvon subjektivem moralischen

" Zweck-Mittel-Uberlegungen stehen in Verbindung Ruttionalitat im Gegensatz zu Vernunft. Zweck-Mitte
Uberlegungen lassen sich insofern Kdntpothetischen Imperativenuordnen im Gegensatz zikategorischen
Imperativ, der unmittelbare Befolgung aus Pflicht (= Achtway dem Sittengesetz) erfordert und ein Kalkul im
Sinne einer Zweck-Mittel-Abwéagung (= Zweckratiot@t) nicht kennt. Vgl.: Pauer-Studer, Einfihrunglia
Ethik, S. 96. Ziel-Mittel-Schema sind immer zugteeskriptiv (das Handeln wird erklart in Relatmm Ziel)
als auch praskriptiv (das Handeln wird gesteuertiidas Setzen oder die Vorgabe von Zielen, dieruginsatz
von entsprechenden Mitteln erreicht werden soll¢g).. Homann, die Interdependenz von Zielen unddh,

S. 3.

8 Anm.: Das ist die bezeichnende Kern- und LeitfrdgeWirtschaftsethik.
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Empfinden und 6konomischer Funktionslogik sowieandseits die generelle Frage nach der
Komplementaritat von Moral und Wirtschaft an sich.

Ich werde versuchen, das Individuum, also das Rulgser Handlung zur Schnittstelle
meiner Uberlegungen zu machen. Es wird die Persjeektes Einzelnen sein, der sich
wirtschaftlicher Funktionslogik gegenitber zu behanphat und der die Frage des
Normativen stellt: Welche Maximen sind handlungsied; welche Prinzipien sind legitimier-

weil begriindbar — vor allem im 6konomischen Korf#éxt

Zudem soll geklart werden, ob das ordnungsethis€kbezept Homanns, welches er
wesentlichim Sinne einer Solidaritatsmoral des Abendlandégstimmt, plausibel scheint,
um eine wirtschaftsethische Konzeption der Zukuméten zu kénnen, aufbauend darauf,
dass die klassischen’ ethischen Konzeptionen enitttile obsolet geworden sitfcbder, ob
ein Dualismus aus Moral einerseits und Wirtschaftesierseits letzten Endes unumganglich

ist.

Glucklicherweise ist mein (Forschungs-)Vorhaben Igedf. Dr. Alfred Pfabigan auf
philosophisches Gehor gestof3en und ihm gilt audn erster und herzlicher Dank fiir seine
Bemihungen rund um die Entstehung dieser DiplonitarBeine gedanklichen Anregungen

waren fir die Qualitat dieser Arbeit unerlasslich.

Mein aufrichtiger Dank gilt auch meiner Frau Klarad meinen drei Kindern (Melanie, Leon-
Gabriel und Maximilian-Vincent), die mich wahrendrdmitunter turbulenten vergangenen
acht Jahre immer zutiefst unterstitzt haben beinemei Studium. Meine Frau war mir

wahrend der ganzen Zeit ein exzellenter Gespradmgraund ich konnte zahlreiche

°® Anm.: Diese Frage ist im Bereich der normativehilEangesiedelt, die nach den Prinzipien, welche
Auswirkungen auf die entsprechenden Handlungswépelmoten/verboten) haben, fragt. Das implizieagen
nach der normativen Handlungsorientierung. Z.B.s\8all ich tun? — Die Leitfrage der Ethik bei Kavigl.:
Pauer-Studer, Einfiihrung in die Ethik, S. 163. Demebestehen die deskriptive Ethik, die ,untersuaktche
moralischen Uberzeugungen den Menschen [tatsathligiunde liegen® (d.h. welche realen Motive linge
Handlungen zugrunde?) sowie die Metaethik, welcter Klarung des Status und der Bedeutung moralische
Aussagen mithilfe von Sprachanalyse* dient. Die &d¢hik hat die Sprache der Ethik zum Gegenstant: Vg
Fellner, Eine Gegenlberstellung von wirtschaftsetieen Ansatzen mit verschiedenen Ausgangsparadigmen
Ethik am Beispiel von Peter Ulrich und Okonomik Beispiel von Karl Homann, S. 12. Und: Halder,
Philosophisches Woérterbuch, S. 95.

9ygl.: Homann, Okonomik: Fortsetzung der Ethik arideren Mitteln, S. 12.

2 Anm.: In einer der jiingsten Publikationen entsitidomann diese Annnahme, indem er von einem aedit
Verhaltnis von (Uiberkommener) Individualethik uncdd@ungsethik bzw. von gegenseitigen Erganzungen
spricht. Dazu noch spater. Vgl.: Homann, Okononni#d Theologie, S. 41. Zudem spricht Homann an amdere
Stelle davon, dass die klassischen Individualethiker dann obsolet sind, wenn sie 6konomisch unimifert
bleiben. Vgl.: Ebd., S. 20.



Gedanken unserer Gesprache auch hier miteinflieldsen. Ohne sie ware diese Arbeit wohl

niemals geschrieben worden.

Danken mochte ich an dieser Stelle auch noch aknem Mitarbeiterinnen und anderen
Gesprachspartnern, deren Geduld durch zahlreictskuBsionen rund um das Thema
Wirtschaftsethik in den Mittagspausen im Biro undhaan manchem Abend immer wieder
geprift worden ist. Danke auch fur deren Hilfe Wwhaterstiitzung in Zeiten, in denen ich

gedanklich hauptsachlich mit meinem Studium besigjiatar.

Eichgraben, am 13. Oktober 2010
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3. Einleitung

Ethik ohne Okonomik ist leer,
Okonomik ohne Ethik ist bliné?

3.1. Problemskizze:

Jenes Zitat des Munchner Professors em. Karl Homéammaber des Lehrstuhls fir
Philosophie und Okonomik an der Miunchner Ludwig-Makans-Universitat markiert das
Arbeitsgebiet vorliegender Diplomarbeit: Wirtschaind Ethik sollen in einer Weise
miteinander in ein Verhaltnis gebracht werden, dawvon Abstand gewinnt, in einen

unuberwindbaren Dualismus zu zerbrechen.

Okonomik™ also die Wirtschaftswissenschaft oder die Wirtsttheorié® und Ethik®, die
Lehre von den Sitten als einer Teildisziplin delédophie, sollen zusammen gedacht werden
kénnen — und das in einer Weise, die flr beideemsshaftlichen Disziplinen vertretbar und
plausibel erscheint. Den Gegenstand der Okonortdetodlie Okonomie (Wirtschaft; mit dem
Zweck der Bedurfnisbefriedigung der Menschen), @egenstand der Ethik die Moral, also
die Frage nach dem rechten Hand&licht zuletzt baut die Ethik darauf auf, ,gute’dun
zudem rational argumentierbare und nachvollziehGatende fur Handlungen von Menschen
zu suchen. In Analogie zu dieser Vorgehensweided®ovorliegende Arbeit ebenfallgute
Grinde dafur darlegen, dass Wirtschaft und Ethile ggemeinsame theoretische und, in
weiterer Folge, auch praktische Basis bekommen.

2 Homann, Okonomik: Fortsetzung der Ethik mit anddvetteln, S. 1.

13 Anm.: als Begriinder der modernen Wirtschaftswisseaften wird zumeist der Schotte Adam Smith gesehe
der mit seinem Werk ,,An Inquiry into the Nature aBduses of the Wealth of Nations* (dt. Der Wohldtder
Nationen) 1776 zur Ablésung der Okonomik aus dera\philosophie maRgeblich beigetragen hat.

1% Eine Definition von Okonomik bzw. eine Kennzeichgudes Aufgabengebiets lautet: ,Okonomik befasst si
mit der Erklarung und Gestaltung der Bedingungesh migen von Interaktionen auf der Grundlage
individueller Vorteils-/Nachteilskalkulationen.” V\gHomann und Litge, Einfihrung in die Wirtschaftik, S.
18. ,Die Wortbedeutung leitet sich aus dem Griede voroikosals Haus(-halt) undomos das Gesetz, ab.”
Fellner, Eine Gegenliberstellung von wirtschaftsetien Ansatzen mit verschiedenen Ausgangsparadigmen
Ethik am Beispiel von Peter Ulrich und Okonomik Beispiel von Karl Homann, S. 15.

!> Etymologisch leitet sich das Wort Ethik von griescihethos also dem gewohnten Ort des Lebens, Sitte,
Gewohnheit, Charakter. ab. Ethik ist demnach itibaltlas Gute als Leitgedanke des ,rechten Hantieims
damit sittlichen Lebens. Vgl.: Halder, Philosophiss Waorterbuch, S. 94f.

16 Gkonomik ist die wissenschaftliche Reflexionsfatar Okonomie; Ethik jene der Moral.
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Blinder Wirtschaftswachstuth geht ins Leere und hat im Normalfall wenig positiv
Wirkungen fir die Gemeinschaft. Andererseits baigtreines, einseitiges und unreflektiertes
Pochen auf Moral auch die Gefahr des Moralisierafsy des Gegenteils von Moral. In
diesem Sinne gilt es, die entsprechenden Voraussggn fir mogliche Loésungen adaquat
aufzubereiten.

Karl Homann bietet eine solche Verbindung von Okoigobzw. Okonomik und Moral bzw.
Ethik an: Es gilt zu zeigen, welche Schwachen umchawvelche Starken diese spezifisch

wirtschaftsethische Konzeption birgt.

Verfolgt man die Medienberichterstattung der letzahre, dann kann wahrlich ein reges
Interesse an der Thematik >>Wirtschaftsethik<<o(@gem Gebiet, das zum Bereich der
angewandten Ethik gehort) verzeichnet wet8te®lobaler Markt, Wirtschaftskrise, hohe
Arbeitslosenzahlen, steigende ManagergeH&itBras sind nur einige ganz wenige Begriffe,
die immer wieder zum Teil heftige 6ffentliche Dislsionen auslésen und das nicht nur auf
medialer Ebene. Konstant an den Debatten ist vgenié ein Umstand: Die KritfR an den
Handlungen einzelner Manager ist enorm und sogar Sistem Marktwirtschaft sowie
Kapitalismug® als solche verlieren immer mehr an Vertrauen inalerder Bevélkerung, wie
zahlreiche Statistiken und repréasentative Umfr&gkalegen. Dominik H. Enste, Dozent fiir
Makrodkonomik an der Universitat zu Koln, verweistdiesem Zusammenhang auf einen
Artikel in der deutschen WochenzeitubDge Zeit in dem der Autor des Artikels, Marc Brost,
sogar den Begriff >>Manager-Bashffigc benutzt, um den aktuellen Stand der Dinge rund
um Debatten zum Thema Wirtschaft, Globalisierung Wiirtschaftsethik begrifflich zu
erfassen.

Doch was ist wirklich dran an dieser Kritik? Is¢ &ierechtigt, ist sie Uberzogen?

" Anm.: Vgl. dazu den vorwiegend negativ gebrauclegriff desTurbokapitalismus

8 Anm.: Fellner spricht in diesem Kontext sogar edmem ,wirtschaftsethischen Boom®“. Vgl.: Fellnein&
Gegeniberstellung von wirtschaftsethischen Ansatziémerschiedenen Ausgangsparadigmen: Ethik am
Beispiel von Peter Ulrich und Okonomik am Beispieh Karl Homann, S. 7.

9 Anm.: Als Beispiel hierfiir kénnte der kiirzlich eldte Riicktritt des Vorstandsvorsitzenden des Biunitria
Mutterkonzerns UniCredit Group dienen, der AlessariRiofumo kolportierte 40 Millionen Euro Abfindung
gebracht haben soll. Vgl.: DerStandard onlPfumo soll 40 Millionen Abfindung kriege??.09.2010. Und:
,Die Habgier (greed) der Manager ist ein Kristatisnspunkt der Kritik an der Marktwirtschaft unal @er
Unternehmenspolitik in der Marktwirtschaft gewordddomann, Ethik in der Marktwirtschaft, S. 47.

22 Anm.: Als Griinde fiir die Kritik bzw. die zunehmen8kepsis nennt Homann zudem: Verschérfter
Wettbewerb, beschleunigter Strukturwandel und dmabraphische Entwicklung. Vgl.: Ebd., S. 6.

2L Anm.: Die Kapitalismuskritik als solche kann sélasf eine ca. 200 jahrige Geschichte zuriickblickxa
Kritik selbst ist vielféltig und hat zahlreiche pninente Vertreter. Was neu ist an der Kritik ist Biimension
der Globalisierung. Seit Beginn der zunehmenden&suhg der Nationalstaatlichkeit wird immer regkréik
laut an der Hohe zahlreicher Managergehalter leé¢lgteitigem Abbau oder Verlagerung von Personal.
22\/gl.: Grafiken im Anhang der Diplomarbeit (Puni.L

% vgl.: Enste, Zwischen Gier und Moral, S. 2.
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Ziel dieser Arbeit ist es, die Kernpunkte der mkmtiasowie systematischen Kritik zu
hinterfragen und aufzuzeigen, ob sich die Kritikclainalt, wenn man Okonomik und Ethik
miteinander in Zusammenhang setzt; nicht zuletzdlen Weise, wie es Karl Homann mit
seinem Konzept einer zukunftsweisenden Ordnundse#rsucht. Oder bleibt schlussendlich
doch ein Dualismus bestehen und die Kritiker beimaRecht? Die wesentlichen Kritikpunkte
an Homann werden im laufenden Text (lokal und imejigen Kontext) dargelegt und

erortert.

Ausgehend von Uberlegungen zur Marktwirtschaft (&ez Marktwirtschaft/das
ordnungspolitische Konzept Walter Euckens) und z@iobalisierung (Globale
Marktwirtschaft) wird die Frage erortert, ob die rischaftsethische Konzeption einer
Ordnungsethik im Sinne Homanns, die im Wesentliclaeh der Bertcksichtigung des
individuellen Vorteilskalkils, in der Funktion eméatsachlichen Handlungsanreizes, basiert,
als aktuelle beziehungsweise als richtungweisentesohe Konzeption der Zukunft im
Bereich der angewandten Ethik verstanden werden &dar nicht, bzw. soll geprtft werden,
ob die groRen Ethiken der Vergangenheit heutzutagEichlich in jenem von Homann
beschriebenen Ausmald an Bedeutung verloren habem bz dem von Homann

beschriebenen Ausmald adaptiert werden mussen.

Laut Homann argumentieren namlich die Kritiker d&arktwirtschaft mit Argumenten, die
sie aus ethischen Konzepten schopfen, die laut Honas obsolet angesehen werden
konnen, sofern sie sich nicht 6konomisch informeriassen bzw. sich nicht dem
gesellschaftlichen Status der Gegenwart anpasseraBkdelt sich hierbei um die grol3en
klassischen’” Konzepte der Individual- bzw. Tugetiile die — so Homann - nicht an die
Erfordernisse der modernen, pluralistischen undnfiientierten Gesellschaften einer global
erschlossenen und miteinander vernetzten Valtgepasst sind. Denn, so Homann, der
Schwachpunkt einer jeden individual- und auch tdgéimschen Konzeption liegt — um es
vorwegzunehmen — in der Einhaltung von Regeln Bt@rmen durch aller Mitglieder einer
Gesellschaft. Wenn namlich im informellen Berei&eieich von Moral, Konventionen etc.)
eine unmittelbare Sanktionierbarkeit wegfallt (di#omann in kleinen, Uberschaubaren
Gesellschaftsgruppen fur gegeben erachtet, dieciedo modernen Anonymgesellschaften

nicht mehr da sind), dann kann man sich — strengdbgedacht — nicht an die Einhaltung

4 Anm.: Homann spricht von einer ,globalen, heterwe fragmentierten modernen Weltgesellschaft*.:Vgl
Homann, Okonomik: Fortsetzung der Ethik mit andevitteln, S. 18.
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von Normen verlassen. Warum? Ganz einfach: Brag@m nicht mehr eine unmittelbare
Strafé® auf das Ausbleiben einer gewissen Handlung zu reewadann sinkt auch die
Motivation rapide, eine entsprechende Handlung, ™ie Aufwand und einer gewissen
Konformitat der Gruppe gegeniuber verbunden istcltufiihren. Der einzige sichere und
,gute’ Grund, eine Handlung auch tatsachlich duwnétilzren, liegt, so Homann, darin, einen
individuellen Vorteil, aus der Handlung resultiederzu erwarten. In diesem Sinn kann

Homann formulieren:

.,Normen mussen self-enforcing, selbstdurchsetzeeid, sie werden befolgt dann und
nur dann, wenn ihre Befolgung dem jeweiligen Aktguil3ere individuelle Vorteile
verheiRt als ihre Nicht-Befolgung™

Dass sich Homann mit dieser grundlegenden Voraussgtim Fahrwasser der klassischen
Vertragstheorien, vornehmlich im Bereich des indlinlistischen Kontraktualismus, bewegt,
ist evident. Aus dieser kontraktualistischen Grum#dome entwickelt Homann sein Konzept
einer Ordnungsethik. Diese Konzeption einer Ordsetigk wird von Homann im
Wesentlichen als eine Fortsetzung der Uberkommelmeiividual- bzw. Tugendethik
(Kleingesellschaften/Face-to-face-Beziehungen) im ontext von anonymen
GroRgesellschaften verstanden, wobei zu beachtendass alle Uberlegungen zu einer
Vereinbarkeit von Wirtschaft und Moraystemimmanergblaufen, d.h. Homann geht davon
aus, dass das System Marktwirtschaft bzw. Kapitalss empirische Gultigkeit besitzt und
dartber hinaus zugleich als ,das beste bisher Im&almstrument zur Realisierung von
Freiheit und Solidaritat aller Menschéhterstanden wird, insbesondere in Abgrenzung zur

kommunistischen Planwirtschatft.

Die Etablierung formeller Institutionen (rechtlicheNormen) spielt innerhalb dieser

Konzeption ebenso eine zentrale Rolle, wie die 8esichtigung informeller Institutionen,

% Anm.: Es gibt unterschiedliche Arten von StrafiemBereich der Ethik kann eine Strafe auch in Feaozialer
Achtung eines Einzelnen durch eine Gruppe eineel@esaft bestehen. Anschaulich wird das Ganzenwen
man sich eine Dorfgemeinschaft vorstellt, wo betnpdile Handlung dieser Gemeinschaft einer gewissen
sozialen Kontrolle durch die anderen Mitglieder G&meinschaft unterliegt. In anonymen Grol3gesedfseh
entfallt diese direkte soziale Kontrolle vermehrgansten institutioneller Verkniipfungen wie beitpieise
den Arbeitsplatz (soziale Kontrolle durch das Umédrmen, also Vorgesetzte und Mitarbeiter). Zudeiglepin
beiden Fallen formelle Regelungen (rechtliche Bestingen) eine Rolle bei der sozialen Kontrolle von
Menschen. Durch die Demarkationslinie zwischen liggaind lllegalitéat (Strafrecht) ist eine
Verhaltenskontrolle vorgezeichnet, fiir dessen Ums®j und Etablierung der jeweilige (National-)Staat
zustandig ist. In weiterer Folge ergeben sich anarth Zusténdigkeiten auf internationaler Ebenespbeisweise
durch eine EU-Mitgliedschaft.

% Homann, Okonomik: Fortsetzung der Ethik mit andevttteln, S. 7.

? Homann, Ethik in der Marktwirtschaft, S. 10.
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das sind Moral, Konventionen u.&., die jedoch akmnpatibel gestaltet beziehungsweise
adaptiert werden missen, um in anonymen Grol3gesaften, die, im weitesten Sinne,
marktwirtschaftlich miteinander verbunden sind urzdimindest auf (spiel-)theoretischer
Ebene, auf Dilemmastrukturen basieren, ihre Gidiiggehalten kdnnen und nicht zu einem

blo3en Moralisieren, also dem Gegenteil von Mdwat/aufend degradieren.

Diese zugrunde liegende Dilemmastruktur (Gefangdifeanma) besagt, dass bereits die
Moglichkeit der Defektion eines Akteurs, der am t8gs Marktwirtschaft partizipiert, zu
fortlaufender praventiver Defektion aller anderefinehmenden Akteure aus Selbstschutz
fuhrt, was eben zu besagtem Dilemma fihrt, das emed hemmend fur alle Akteure des
Systems >>Wirtschaft<< ist.

Nur die Gestaltung und Etablierung rechtlich vedboher Normen mit strafrechtlicher
Exekutierbarkeit (negativ) sowie die Gestaltunge@mkompatibler Systeme (positiv) wirden
laut Homann einen Ausweg aus dieser Dilemmasitndiieten und zudem eine theoretische,
ordnungsethische Rechtfertigung lieférn

Diese von Homann geforderte Anreizkompatibilitatratischer Normen wird — wie bereits
beschrieben - einerseits im Sinne eines individtiabhen Kontraktualismus erortert und
andererseits verglichen mit der unbedingten Gigitgf{dem Anspruch nach) des christlichen
Gebots der Néachstenliebe und des Teilens, sowiemszdingten Gultigkeit des Kantischen
Imperativs, also jenen herausragenden Positionem seheinbar Gberkommenen
Individualethik, welche mittlerweile als obsoletseneint, solange sie laut Homann nicht

ausreichend 6konomisch informiert sind.

In diesem Zusammenhang wird die Frage ertrtertjenveit das pragmatisch orientierte
System Marktwirtschaft und die ideelle Sittenlelitgerhaupt miteinander vereinbar sind,

oder, ob ein gewisser Dualismus uniiberwindbar stfi

In Analogie zu der Einteilung der Ethik in deskiwet Ethik, normative Ethik und Metaethik,
ergibt sich auch eine Einteilung der Wirtschaftéethin drei Bereiche:

2 ygl.: Homann u.a., Okonomik und Theologie, S. 15.

29 Anm.: Fellner spricht in diesem Zusammenhang \ner&Zwei-Welten-Konzeption. Vgl.: Fellner, Eine
Gegeniberstellung von wirtschaftsethischen Ansatziénerschiedenen Ausgangsparadigmen: Ethik am
Beispiel von Peter Ulrich und Okonomik am Beispieh Karl Homann, S. 31.

®vgl.: Ebd., S. 19.

14



a) Die deskriptive Wirtschaftsethik: Sie beschéaftigthsmit realen handlungsleitenden
Motiven mit erfahrungswissenschatftlichen Mitteln.

b) Die normative Wirtschaftsethik: Sie hat die Begniimgl von Grundséatzen und Regeln
des guten und richtigen wirtschaftlichen Handeln®s egenstand.

c) Die metatheoretische Ebene der Wirtschaftsethik. &t die wirtschaftsethische
Sprache und deren Begrifflichkeit, einschliel3libher Methoden der Rechtfertigung,

zum Gegenstand.

Die vorliegende Arbeit beschaftigt sich im Wesafin mit Fragen, die dem normativen
wirtschaftsethischen Bereich zuzurechnen sindiriésdies vor allem Fragen nach dem guten
und richtigen Handeln im 6konomischen Kontext sokriggen der Normenbegriindung unter

systematischer Bedingtheit durch die Okonomie.

Im Bereich der Ethik in der Wirtschaft lassen sickudem unterschiedliche

Zustandigkeitsebenen skizzieren:

a) Individualethik — Mikroebene: Welche individuellertMoralvorstellungen —
Gewissen/Praferenzen/(Berufs-)Ethos — sind furdlesmmmenleben der Individuen
notwendig? Hier lasst sich die Perspektive desdlinen, des Subjekts einordnen.

b) Unternehmensethik — Mesoebene: Welche unternehntensen Strukturen, (Ethik-
)Richtlinien und MalRBhahmen (zum Beispiel Wertemamagnt, Ethik-Audit) sind
fur das Zusammenarbeiten notwendig?

c) Ordnungsethik — Makroebene: Welche allgemeineneusalisierbaren, dauerhaften
Regeln und Restriktionen innerhalb der staatliciemhmenordnung sind aus
ethischer und wirtschaftlicher Sicht notwendig. Hésst sich das Konzept Homanns

einordnert:

In der vorliegenden Arbeit werden vor allem Fragpemandelt, welche sich im Grunde den
Ebenen a) und c) zuordnen lassen. Einerseits mdchtalie Frage nach dem rechten
wirtschaftlichen Handeln an den Einzelnen (das &dbpdividuum) richten, verbunden mit
der Frage nach der Differenz bzw. dem Dualismus mwralischer Wahrnehmung und
okonomischer Funktionslogik. Andererseits ist dednangsethische Konzept Karl Homanns

der Makroebene bzw. dem ordnungsethischen Bereiuordnen. Mit der Konzeption

3L vgl.: Enste, Zwischen Gier und Moral, S. 4.

15



Homanns soll das ,Spannungsverhdltnis’ zwischengdira der Individual- und der
Ordnungsethik versucht werden, aufzulésen. Homanmeb¢ ja den Anspruch, die
Individualethik in die Okonomik integrieren zu kda@mund somit eine zukunftsweisende

wirtschaftsethische Konzeption formulieren zu kédmne

3.2. Fragestellung:

Ich mdchte an den Beginn dieser Arbeit eine niciravokante These stellen, die jedoch den
Zweck erfillt, einen Einstieg in die wirtschaftsstthe Thematik zu bieten, von dem aus dann
systematisch geprift werden soll, ob diese Auskage die These letzten Endes haltbar ist
oder nicht. Die These ist so formuliert, dass sre Wesentlichen mit der Konzeption
Homanns konform geht.

Die bewusst provokant formulierte These:

»,Das moralische Beurteilen einer Handlyndje unter 6konomischen Bedingungen
ausgefuhrt wird, steht unter dem Verdacht Mesalisierensund ist, im Kontext einer
globalisierten Wirtschaft, letzten End@selevant, ja sogar obsoletsolange die
Beurteilung nach herkémmlichen, d.h. traditionellemoralphilsophischen Aspekten
getroffen wird Moralisches Beurteilen muss die (wirtschaftsetresyhBedingungen
kennen, unter denen einzelne Handlungen ausgefiégnden.“*

Was soll im Zuge dieser Ausarbeitung dartber hiraufgezeigt werden beziehungsweise
was ist der Zweck dieser Themenbearbeitung und nexdther Methode soll vorgegangen

werden?

Der Zweck vorliegender Diplomarbeit ist das Aufasigeines bestimmten, zum Tell

unidberwindbaren, Dualismus aus der Perspektive lddisiduums zwischen scheinbar

%2 Anm.: Dass man mit der moralischen Beurteilungestttar eindeutiger Sachverhalte generell vorsicsgig
sollte, wenn man nicht die tatséchlichen Funktiosammenhange und Strukturbedingungen kennt, die in
Zusammenhang mit diesem Sachverhalt stehen, zesghuch — wenn auch auf anderer theamtischer bzw.
inhaltlicher Ebene — Das vom deutschen Okonomersidarner Sinn in seinem 2008 erschienenen Buch mit
dem TitelDas griine Paradoxon: Pladoyer fur eine illusiongr&limapolitik beschriebene ,griine Paradoxon’.
Im Rahmen dieses Paradoxons setzt sich Sinn kritistder europédischen Klimapolitik auseinandes Al
"griines Paradoxon" bezeichnet Sinn die Gefahr, diasankiindigung einer griinen Politik, die die Nfabe
nach fossilen Brennstoffen im Laufe der Zeit immmhr zuriickdréangt, die Ressourcenbesitzer verantiies
Forderung der fossilen Bodenschéatze vorzuzieherdandt — genau gegen die Intention der klimapaliten
MaRnahmen - den Klimawandel beschleunigt. Zuletisiert Sinn dariiber hinaus die Férderung von
Biokraftstoffen, weil diese zum Hunger in der Wditragen, sofern sie von Flachen stammen, aufrdaneh
Nahrungsmittel angebaut werden kénnen. Vgl.: Sasg griine Paradoxon.
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Lalten“ oder ,veralteten* Vorstellungen von Moralje in direkten zwischenmenschlichen
Beziehungen (Face-to-face-Beziehungen) ihren Umgpund ihren (gultigen) Wirkbereich
haben und Vorstellungen einer scheinbar ,neuen“dbew. einer Moral unter veranderten
Bedingungen, die sich im Wesentlichen an dem Megifff von Karl Homann orientieren
und die ihren Ursprung im utilitaristischen Denkatzs der englischen Okonomie- und
Moraltheorie haben und deren Wirkbereich ein awn@imische Beziehungen ausgeweiteter

ist und die Annahme der Legitimitat von individesllVorteilserwagungen impliziert.

In diesem Kontext wird sich die Frage stellen, ief@rn diese Neuerung in der Wahrnehmung
von Moral durch den Einzelnen auch tatsachlicheftgnd ist und inwiefern dieser Umstand
auch zu einer Modifikation des moralischen Empfimdihren kann oder sogar muss.
Weiters stellt sich die Frage, welche Differenzemisse in der Beurteilung einzelner
Handlungen das zur Folge hat und welche Fragmentyen innerhalb des moralischen
Empfindens auftreten konnen. Auch das moglichemveisiterschiedliche moralische
Beurteilen von Handlungen in Alltagssituationen yages in 6konomischen Kontexten soll
gepriift werder® In diesem Zusammenhang wird auch die Struktur lisoter
Argumentation per se thematisiert und es werdereriSichaften von Moral (Narrativitat,
Perspektivitdt, Missbrauch von Moral sowie das pieis als grundlegende

Argumentationsstruktur) erlautert und hinterfragt.

Zentral ist auch die Frage, ob und wie inwieweg Hanzept Homanns eine plausible Losung
dieses Spannungsverhaltnisses zwischen Individuath Ordnungsethik, also zwischen
Fragen des rechten Handelns, die sich das Indimdstellt, und Fragen der systematischen

Begriindung einer Rahmenordnung, die kinftig algdratn Referenzstelle fir Fragen der

3 Moderne Ethik ist in ihren Grundziigen, verglicheit der erlernten, aber in vielen Ziigen noch
vormodernen, Ethik oftmalkontraintuitivundkontraintentional Homann, Anreize und Moral, S. 20. Homann
widerlegt in diesem Zusammenhang auch die Behagptier moderne, ordnungsethische Ansatz widersprach
grundlegend der abendlandisch-christlichen Tradlitidie Bedingungen von Moral bzw. Ethik haben sich
geandert, sowie die moralische Beurteilbarkeit Mamdlungen. MafRgeblich hierbei ist die Bertcksimig der
gesellschaftlichen und 6konomischen BedingungeermenZeit, welche sich — im Vergleich zur vorindiedten
Zeit — wesentlich verandert haben. Homann pladiierfEntwicklung und Investition, anstatt — dem stithen
Verstandnis nach — zu teilen. ,Zahlreiche Normeantiungsempfehlungen und —bewertungen der
abendlandisch-christlichen Ethik sind in der Tagalbt geworden, schérfer: Sie sind unsittlich gelear— ganz
einfach deshalb, weil wir sie immer sgstematischen Zusammenhang mit den Handlungshedjegsehen
mussen und weil letztere sich grundlegend geéamhaden und weiterhin und laufend geandert werdes. Da
Verhalten des HI. Martin wiirde die Armutsproblemealen Entwicklungslandern nur verscharfen und ware
insofern unsittlich, vielleicht sogar ein VerbrenhgTddliche Hilfe* lautet das Stichwort aus der
Entwicklungshilfediskussion. Es geht in unserer erodn Gesellschaft nicht ums Teilen, sondern um
Entwicklung, und Entwicklung basiert grundlegendiastitutionellen Reformen, dann auf Investitiorian
Humankapital, dann erst auf Investitionen in Sapktkh— und ganz am Ende, in aktuellen Katastrofiikem
vielleicht, auch auf ,spontaner” Hilfe.“ Homann, #ize und Moral, S. 21.
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Moral bzw. Ethik gelten soll, bieten kann. Im Ankids daran entsteht auch die Frage nach
der Maxime einer Handlung. Welche Maximen sind deltéich handlungsleitend im
O0konomischen Kontext und wie bilden sich diese Mween? Wir werden sehen, ob die
Konzeption Homanns ausreicht, um einer Maximenbiddin adaquater Weise gerecht zu

werden.

,Oft Ubersehen wird ein anderer, tiefer liegendeur@ [fir die zunehmende Skepsis
der Marktwirtschaft gegentiber Anm.], der uns hieesdhaftigen soll: Die
Erscheinungsweise und die Folgen der globalen Wl scheinen den moralischen
Intuitionen vieler Menschen von Solidaritdt und @&sdatigkeit diametral zu
widersprechen®

Ausgehend von diesen Uberlegungen, werde ich denmifBees ,zweigeteilten Menschén
erlautern und in den weiterfihrenden Diskurs zurarita einfihren. Nur so viel méchte ich
an dieser Stelle antizipieren: Der ,zweigeteilteigeh’ ist ein Begriff, der aussagen soll,
inwiefern - aus der Perspektive des Einzelnen kdmmliches moralisches Empfinden und
O0konomische Funktionslogik einerseits divergierad andererseits dazu fiihren, dass es bei
der Beurteilung von Handlungen in einem Okonomiechdusammenhang zu einem
Differenzerlebni& zwischen moralischem Empfinden und besagter Fom$fbgik kommen
kann: Richtet sich unser moralisches Empfinden eseit direkt an das Subjekt einer
Handlung, fordert die 6konomische Funktionslogiassi wir die Beurteilung einer Handlung
eben nicht direkt beim Handlungssubjekt ansetztsandern in den Bereich der
Rahmenordnung verlegen, die (Uber Umverteilungsam@smen) zum systematischen Ort
der Sittlichkeit® werden soll — so zumindest im Sinne von Karl Homater Handlungen in
einem o6konomischen Kontext der Okonomik zurecfiheRieses Spannungsverhaltnis
zwischen Situation des Alltags und Situationen,iieinem wirtschaftlichen Zusammenhang
stehen, und die mit Moral in Verbindung stehengdwins spéater, im Bereich der Kritikpunkte

gegen die Konzeption Homanns, noch beschaftigen.

* Homann u.a., Okonomik und Theologie, S. 6.

% Die Mentalitat des moralisch wertenden SubjeWise ,konstruiert* es sich in Wirklichkeit? Das
.Differenzerlebnis" als Ausldser der moralischersRission.” Pfabigan, Globalisierung und Moral, S. 5

% Marktwirtschatft 16st die alte Caritas, die altdldifatigkeit, ab, sie wird zur effizientesten Foder Caritas,
die die Weltgeschichte bisher gesehen hat.* Ham@konomik: Fortsetzung der Ethik mit anderen Mitfes.
12.

37 Unter ,Okonomie* versteht man das Subsystem Whec in dem die Akteure handeln, wohingegen unter
,Okonomik* die Theorie wirtschaftlichen Handelns zerstehen ist.“ Homann & Blome-Drees, Wirtschafts-
und Unternehmensethik, S. 16f.
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Des Weiteren soll Gberpruft werden, ob das ordnethgsche Konzept Homanns tatséachlich
den Anspruch, die ethische Konzeption der Zukumft.bals Okonomik die Fortsetzung der

Ethik® zu sein, einlésen kann oder nicht.

Zuletzt soll gepruft werden, ob diese Konzeptionchaumoralphilosophisch stringent
argumentierbar ist und ob sich Handlungen innernd#ls Regelwerks Wirtschaft auf
individuelle Vorteilserwartungen reduzieren lasseler nicht, bzw. wie Normen auf3erhalb

eines solchen Regelwerks begriindbar sind.

3.3. Forschungsmethodisches Vorgehen:

Die Methode, der ich bei meinen Uberlegungen folgerde, ist dieMethode der Heuristik,
die Spielraum fur Veranderungen und weiterfihrederlegungen zum Thema offen lasst
und insofern auch nicht den Anspruch auf letztbedete Giltigkeit stellt, sondern vielmehr
als Beitrag zur laufenden (Fach-)Diskussion vedganwerden will, der dazu einladt, einen
fruchtbaren Nahrboden fur weitere Uberlegungenieteb.

Das heuristische Verfahr&hsoll dazu dienen, ausgehend von einer provokahhese, den
Weg zu einem vertiefenden und intensiveren Verst&nder vorliegenden Problematik zu
ebnen. Der spezifisch philosophische Gehalt dibkhode ergibt sich aus dem erweiterten
Problemverstandnis sowie aus den entsprechendealphibosophischen Gegenpositionen,
die wiederum zu einer Relativierung bzw. Auflosumgd Widerlegung der provokanten,
,0konomienahen’, These flihren kbnnen. Das zu Ub&prist ein vorrangiges Ziel dieser
Arbeit.

Zudem sollen die hier getroffenen Uberlegungen \allem IGsungsorientiert und

praxisbezogesein; d.h. es soll, nach Méglichkeit, eine Antwaut die Kantische Frage nach
der Handlungsorientierung (Was soll ich tun?) dészélnen gefunden werden, die auf
intersubjektive Gultigkeit und praktische Anwendtmr abzielt — &hnlich den Normen,

¥ vgl.: Homann, Okonomik: Fortsetzung der Ethik atideren Mitteln.

39 Anm.: Homann begreift die Rolle einer Heuristik aine ,Suchanweisung fiir die Gestaltung einer memen
Welt“. Homann u.a., Okonomik und Theologie, S. 14.

40vgl.: Schmidt, Philosophisches Wérterbuch, S. 265.
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denen, im Sinne der universalistischen Vertragsteet, jeder zustimmen muss kénnen,
damit sie universelle Gultigkeit erlangen. Es dabt auch wesentlich um die Frage nach der

Handlungsorientierung fur den Einzelnen in der Bdinaft:

~Wirtschaftsethik ist angewandte Ethik, nicht begténde Ethik. Sie zielt auf die
Losung praktischer Probleme, nicht auf die Begringduniversalistischer Satze. Sie
setzt die Existenz gultiger moralischer Werte verdasofern gilt die Arbeitsteilung

zwischen Philosophie und angewandten Wissenschtdften

Schnittstelle fir meine Uberlegungen witds Individuunsein, an das ich die Frage nach der
Moral alsder Lehre des Angemessenen und Richtfgéchten werde — eine Frage, die dem
Bereich der normativen Wirtschaftsethik und dem ndidereich bzw. der Individualethik
zuzuordnen ist.

Die biblischen Gebote, Handlungsmaxime, Verantwagtu Nullsummenspiele, direkte
zwischenmenschliche Beziehungen, direkter und rolgti Wirkbereich einer Handlung,
indirekter und maoglicher Wirkbereich einer Handludge absolute Giiltigkeit des christlichen
Liebesgebots, die narrative Struktur von Moral | diés werden Begriffe sein, die, in
Auseinandersetzung mit dem Subjektbegriff, erlduted spezifiziert werden sollen.

Zudem werde ich eine Tatsachenkonfrontation duigleiti und die daraus resultierenden
Differenzerlebnisse in der Wahrnehmung von Globmalisg als einer Veranderung und,

damit in Zusammenhang, eine Definitionsanalyse®Gtmbalisierung machen.

Des Weiteren wird die ordnungsethische Konzepti@mbinns dargestellt und expliziert.
Erortert werden im Rahmen dieser Uberlegungen Dilastrukturen von Handlungen, die
Implementierbarkeit von moralischen Grundsatzen die Okonomik, individuelle

Vorteilskalkile als Handlungsanreize sowie die nubgl Etablierung von adaquaten

Rahmenbedingungen.

“L Anm.: Eine universalistische Vertragstheorie dera ware beispielsweise die Gerechtigkeitstheouie
John Rawils. ,Die universalistischen Vertragstheogehen vom Begriff der Vernunft aus [im Gegengatn
Begriff der Rationalitat, welche Zweck-Mittel-Ubegungen kennt] und betrachten jene moralischend3kitne
als gerechtfertigt, die aus einer unparteilicherspektive, also einer Situation, in der niemand eigenen
Vorteil uneingeschrénkt verfolgen kann, einmitigeitiert werden. Rawls veranschaulicht den fur eine
universalistische Konzeption wesentlichen Gesiahtgpder allgemeinen Zustimmungsfahigkeit und die
Ausklammerung partikularer Interessen in dem Geelaekperiment eines ,Schleiers der UnwissenheitiePa
Studer, Einfihrung in die Ethik, S. 96.

2 Noll, Wirtschafts- und Unternehmensethik in derrktairtschaft, S. 4.

43 Anm.: Pauer-Studer bezeichnet das NachdenkenMibeal auch als das ,Nachdenken {iber das Rechte und
Gute". Vgl.: Pauer-Studer, Einfihrung in die EtHi,201.
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Schlussendlich werde ich auf den ,Widerstreit* zshisn Wirtschaft und Moral sowie den
Widerstreit zwischen ,alten’ Moralvorstellungen,edim Sinne einer Individual- bzw.

Tugendethik argumentieren und ,neuen Moralvorateden, die im Sinne der Homann’
schen Ordnungsethik argumentieren, zu sprechen kommd einen gewissen Dualismus,
der daraus resultiert. Ich werde die Frage steldbndieser Dualismus Uberwindbar ist oder
nicht.

Im Wesentlichen mochte ich meine Uberlegungen zimenTa Globalisierung und Moral an
eine von mir verfasste Seminararbeit aus dem J20% And eine Seminararbeit aus dem Jahr
2007 anschliel3en.

Schon damals hat sich fir mich die Frage gestellie Wirtschaft (globale
Wirtschaft/Globalisierung) und Moral zusammen gédacerden kénnen. Mein Resiimee von
damals lautete: ,Wirtschaft und Moral lassen sicthin adaquater Weise zusammen denken
und theoretisch in Einklang miteinander bringen.Eir Dualismus war die unabwendbare
Folge meiner Uberlegungen; eine Uberlegung, dieh denrad Paul Liessmann in einem
Artikel** im Wirtschaftsmagazin >>Economist<< zum Thema ¥¢faft und Moral anstellt.

Die Orientierung an einem systembedingten und damlbst systematischen Egoismus
(individuelle Vorteilserwartung) ist mit Moral ldtich nicht in Einklang zu bringen. Zudem
sind die Differenzen zwischen moralischem Empfinde 6konomischer Funktionslogik

weitgehend nicht zu Gberbricken bzw. positiv zetds

Nun sind mittlerweile mehrere Jahre vergangen ghdndchte mich dieser Frage nach den
Gegensatzen nochmals stellen und weiter ausarbeiemich die grundlegenden Fragen der
Wirtschaftsethik noch immer intensiv beschaftigeicht zuletzt, weil ich persénlich sowohl

unternehmerisch tatig bin, als auch eine spezifigalosophisch-humanistische Ausbildung

genossen habe.

Meine Uberlegungen werden von einem systemintemBegriff von Globalisierung und
Wirtschaft ausgehen, d.kysteminterrbzw. globinterrf® sein und die Annahme treffen, dass
wir alle Teil des Systems Wirtschaft sind und natdigerweise (auchj)konomisch handeln
sei es durch ein bestehendes Arbeitsverhéltnis ddech unser Konsumverhalten. Das

“ Lammer, Wirtschaftswachstum ist starker Gotd7. Oktober 2004.

4> Anm.: Der Begriff systemintern bzw. globinterngiwortzusammensetzungen aus den Worten ,System’ und
Jintern’ bzw. ,Globalisierung’ und ,intern’ (innel®ketrachtungsperspektive) bzw. extern (auf3en/von
aul3en/Betrachtungsperspektive) und werden vom Aliésies Textes zur innersystematischen bzw.
aul3ersystematischen Betrachtung von Wirtschaft tabalisierung gebraucht.
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systemimmanente Handeln (handeln innerhalb einegelRerks) setzt wesentlich eine
Kenntnis der Bedingungen voraus, unter denen diétmsdeln vollzogen wird. Diese

Bedingungen gibt die Funktionslogik des Regelwé&lMdschaft voraus.

Indem wir uns dem System Wirtscha#tal nicht entziehen kdnnen, missen wir Losungen
finden, die diese besagte Systemimmanenz betreffén;vorgeschlagene Loésungen setzen
voraus, dass wir uns aktuell und real im Systemkiartschaft befinden, sowohl willentlich

als auch unwillentlich. Form ist Inh&it— als Teil einer Gemeinschaft sind wir zu einer

gewissen Partizipation an den gesellschaftlichestdnden verpflichtet.

Systemexterneg(obexterng Uberlegungen sind rein theoretischer Natur unmt siveder

empirisch ableitbar noch fundamentierbar — sie kdnmeine, theoretische und ideelle
Annahmen darstellen. Solche Uberlegungen sind damt wesentlich als Idealismen zu
betrachten, denn sie beziehen sich auf keine mgadellschaftliche Ordnung, sondern auf
bloRe Annahmen bzw. theoretische Spekulationendem@n man nicht wissen kann, ob und
inwiefern solche Uberlegungen tatsachlich in depigischen Wirklichkeit eine Entsprechung
finden wirden. Entscheidungen Uber dieses Regelsedber sind normative Entscheidungen,
also die Zwecksetzungen der Wirtschaft dem Wohle Menschheit zu dienen bzw. die
Normen Freiheit und Solidaritat aller Menschen zerwirklichen?” Doch welche

Auswirkungen hat ein solcher Einblick in die Fuokisweise von Wirtschaft fir das

moralische Empfinden? Diesen Aspekt gilt es zugkdar

Die Auseinandersetzung mit praktischer Vernunft und Ethik bedeutet auch deren
Anwendungsmaoglichkeiten in der Praxis (Praxistaundeit) zu prifen und das kann nur
insofern geschehen, als ich von der Faktizitatvlelt (= die Wirklichkeit) ausgehe und nicht
bloR prinzipielle Annahmen treffe, die nicht zu exirrealen und mdglichen Anwendung
gelangen konnen. Eine adaquate Verschrankung veoriehund Praxis (-bezogenheit) ist
nicht nur im Rahmen dieser Arbeit ein wesentlichal3stab von Wissenschaftlichkeit.
Dieser Malstab darf wohl universelle Glltigkeit fibealler Grenzen der

einzelwissenschatftlichen Disziplinaritat einfordern

6 Mander und Goldsmith, Schwarzbuch Globalisierggl 25ff.
47vgl.: Kelders,Wettbewerb als effizientere Form der Carjtag. 02. 2002.
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3.4. Moralphilosophische Relevanz:

Ein ganz wesentlicher Punkt der Einleitung ist dagweisen der moralphilosophischen
Relevanz dieser Arbeit. Warum beansprucht dieseifirbine genuin philosophische Arbeit
zu sein?

Die Antwort lautet: Ziel und Zweck dieser Arbeitllses sein, dem Leser egrundlegendes
Problemverstandnis fur die Teildisziplin der angewandten Ethik, n&hli die
Wirtschaftsethik, und ihre spezifischen Problenhstglen zu vermitteln. Dieses
Problemverstandnis setzt wesentlich bei der Frageh nder plausiblen, theoretischen
Vereinbarkeit von Ethik und Okonomik an. Plaustktlischopft diese Verbindung aus einer
(Denk-)Maoglichkeit, diese theoretische Verbindungqpipiell auch in der Praxis umsetzten
zu konnen, mit dem normativen Ziel der Verbesserdeg Lebensverhaltnisse und der
Lebensbedingungen (maoglichst vieler) der Menschennabglichst umfassender, globaler
Ebene. Es sollen in konstruktiver Art und Weise Nibtkeiten eines guten, gelungenen und
lebenswerten Lebeffsfiir eine moglichst groRe Zahl an Menscheralisiert werden. Und
das geht nur, wenn beide Seiten — Okonomie und Etlginen Schulterschluss vollbringen
konnen. Denn weder eipthischer Rigorismysnoch eine Form de3urbokapitalismus
werden diese Zielsetzung letzten Endes realisigdanen, so meine These.

Es wird demnach schwierig sein, einen reinen ppienorientierten, ethischen Standpunkt
einzunehmen, wie es beispielsweise Immanuel Karmhm@®enkt man I6sungs- und auch
praxisorientiert, dann wird es ebenso wichtig sdie, Konsequenzen von Handlungen, also

einen gewissen utilitaristisch gepréagten Konsegaéismus im Auge zu behalten.

Zudem wird im Rahmen dieser Arbeit die klassis@pezifisch philosophisch-ethische Frage
aufgeworfen, warum es besser sei, etwas Gutes rewnd etwas Schlechtes (Bboses) zu
unterlassen — vor allem im 6konomischen KontexheEBeantwortung dieser Frage ist
wesentlich moralphilosophisch und notwendig, im /Rah einer Beschaftigung mit dem
Thema Wirtschaftsethik. Denn, so scheint es mir, rdWlodarf nicht als etwas

Selbstverstandliches angenommen werden, das arkeichr Hinterfragung bedarf. Moral

8 Anm.: Vgl. dazu den Begriff desudaimoniaGliickseligkeit) bei Aristoteles. Im Sinne deréngethischen
Konzeption von Aristoteles lieRe sich formulierdass ein gelungenes Leben immer zugleich auch ein
tugendhaftes Leben, d.i. ein vernunftbestimmtesehelst. Aristoteles schliel3t demgemaf Kinder uieder
daraus aus, ein glickseliges fiihren zu kénnen. Abgilt zu fragen. Ob der Begriff eines gelungebelpens
auf diese Weise in einer pluralistischen, fragnegtéin Gesellschaft zu universalisieren ist? Sied di
unterschiedlichen Vorstellungen eines gelungendrehs aus verschiedenen Kulturkreisen in Einklang
miteinander zu bringen? Vgl.: Aristoteles, Nikomache Ethik, S. 119 und S. 122.

49 Anm.: ,Méglichst viele Gliicksméglichkeiten firr @rméglichst groRe Zahl an Menschen’ entspringtraine
utilitaristischen bzw. konsequenzialistischen Spamkt.
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lebt von dem Aufweisen so genannter ,guter’, radlen Grinde fir das Handeln von
Menschen. Bleibt sie jedoch selbst unhinterfraganaiert sie nur allzu leicht zu einer Form
von Autoritat, die wiederum schnell Gefahr lautbnvindividuellen Interessen machtpolitisch

missbraucht und instrumentalisf@rzu werden.

Einer solchen Inanspruchnahme durch machtpolitifzekweisen soll durch entsprechendes
vernunftiges Argumentieren Einhalt geboten werdeas verninftige Argument wiederum,
erhalt seine Legitimation erst durch die entspredba Diskurse. Vernunft ist etwas, so
kénnte man in diesem Sinne formulieren, das all@ndghen per 8kgegeben ist und das
zudem alle Menschen miteinander verbindet — ddvaudft sich nicht zuletzt Kant bei seinem
Versuch, Moralitéat aus der Vernunftbegabung des ddeen heraus zu konzipieren und zu
begriinden.

Praktische Vernunft konstituiert sich zunéchst tUdes individuelle, das intrasubjektive
Abwagen von Handlungsgrinden. Der nachste Schtittas Reflektieren Gber diese Grinde
(Argumentation) in intersubjektiven  Diskurséf, wobei zunachst subjektive
Geltungsanspriiche auf ein universelleres Niveauagbb werden kénnen: Darin liegt die
Macht von Vernunft. Thre Ohnmacht hingegen liegtder Tatsache begrindet, dass sie
dennoch immer nur menschliche Vernunft bleibt, begebracht aus einer stets menschlichen
Perspektive. Sie kann keine allgemeine, universadd allseits verbindliche Gultigkeit
einfordern; schon gar nicht in einer postmodernezit\Wer perspektivischen Gebrochenheit
von Wahrheft* und einer pluralistischen GesellscAjftdie im Wesentlichen auf eine
Vielzahl unterschiedlicher moralisch-ethischer Keptioner® rekurriert. Dennoch soll der
(letzte) Prifstein jeglicher Plausibilitat und Gdlege jeglicher Legitimation die eigene,

(aufgeklarte) Vernunft bzw. der eigene Verstarsbin.

0 vgl.: Pfabigan, Globalisierung und Moral, S. 6&d:J Pauer-Studer, Einfithrung in die Ethik, S. 137.

L vgl.: Aristoteles, Nikomachische Ethik, S. 116f.

*2\/gl. dazu Apel, Habermas Ulrich: Diskursethik bawmmunikative Ethik. Fellner, Eine Gegeniiberstsi
von wirtschaftsethischen Ansétzen mit verschiedexesygangsparadigmen: Ethik am Beispiel von Petdachl
und Okonomik am Beispiel von Karl Homann, S. 45.

3V/gl. dazu auch: Homann, Ethik in der Marktwirtsfths. 58.

**\/gl.: Pauer-Studer, Einfiihrung in die Ethik, SOff4

5 vgl.: Homann, Okonomik: Fortsetzung der Ethik arideren Mitteln, S. 18.

% Anm.: Vgl. dazu die Pluralitat von Moral in einglbbalisierten Welt. Pfabigan, Globalisierung undri, S.
3und S. 83.

*"Homann spricht im Zusammenhang mit Moral und Etlsikon, dass Aufklarung und Bildung in diesem
Lebensbereich des Menschen unbedingt notwendiglsalich wie in den Feldern Medizin und TechniklYg
Homann, Ethik in der Marktwirtschaft, S. 6.
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.Sapere aude! Habe Mut, dich deines eigenen Vedstazu bedienen! ist also der
Wahlspruch der Aufklarung?®

3.5. Gliederung der Arbeit:

Im ersten Teil der Arbeit (4.-8.) werde ich michnachst skizzenartig mit Walter Euckens
Konzeption einer Ordnungspolitik auseinandersetzeBiese Darstellung einer

marktwirtschaftichen Ordnung steht exemplarischr fiéine 6konomisch-politische

Denkrichtung, welche als Ordoliberalismus bezeithmed und welche dazu dienen soll,

einen thematischen Einstieg zu bieten. Unter Pdinkt (5.) — dem ersten Schwerpunkt
meiner Arbeit - mochte ich die Grundzlge einer i@en) Marktwirtschaft auf eine globale

Ebene erheben wund sie in Relation zu einer mohaisc Bewertung dieser

Veradnderungsprozesse bringen. Zugleich wird dieikBir von Moral an sich, sowie des
moralischen Urteils genauer untersucht. Unter Pwekhs (6.) werde ich die spezifische
Funktionslogik der Okonomie thematisieren und wsutehen, was fur Auswirkungen diese
,Logik’ auf Handlungen einzelner Menschen (Akteunapen kann.

Punkt sieben (7.) beinhaltet ich ein Zwischenresijmen einen Uberstieg zu Punkt acht (8.)
gewinnen zu kénnen, in dem ich den Uberstieg zuinje®u der Handlung machen werde,

verbunden mit der kantischen Frage der praktisételosophie: ,Was soll ich tun?*

Im zweiten Teil der Arbeit (9.-11.) — dem zweiterch&erpunkt — werde ich das
kontraktualistisch- orientierte, ordnungsethischenkept Karl Homanns nachzeichnen und
erlautern. Zudem maochte ich diese Konzeption iratRel zum christlichen Liebesgebot und
dem kategorischen Imperativ Kantens setzen, welgsradigmatisch flr einen
prinzipienethischen Standpunkt sind. Ich werde ddldsatze gegeneinander abwiegen und
dartber diskutieren, inwiefern Homanns Ansatz (watem moralische) Legitimitat
beanspruchen kann. Unter Punkt zehn (10.) werde dieh von Homann geforderte
Rahmenordnung thematisieren und zugleich beinhdlester Punkt auch die wesentlichen
Kritikpunkte an der Konzeption Homanns, wobei zwadidgen ist, dass einzelne kritische
Aspekte Uber die ganze Arbeit verteilt behandelider. Punkt elf (11.) beinhaltet schlief3lich
den von mir entwickelten Begriff dezwei-geteilten Menschen, den ich in den
wirtschaftsethischen Diskurs einfiihren mdchte. AbeBend werde ich ein Resiimee ziehen,

welches die wesentlichen Aspekte der Arbeit nocbkrkatisch reflektiert.

%8 Kant, Beantwortung der Frage: Was ist Aufklaruny2gi, 482.
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4. Marktwirtschaft: Soziale Marktwirtschaft

Einleitend und zum Zweck eines umfassenderen Maisidses vorliegender Thematik,
mochte ich zunédchst in knappen Worten die GrundaigyeSozialen Marktwirtschaft im

Sinne des deutschen Okonomen und Mitbegriinders Meiburger Schule der

Nationalékonomie, Walter Eucken (* 1891 in Jeral950 London) skizzieren, dessen
Konzeption einer Ordnungspolitik zugleich exemehi flr ein grundlegendes Verstandnis
von (sozialer) Marktwirtschaft, im Rahmen diesebdit, dienen soll. Eucken gilt als der
Begriinder des Ordoliberalismiisowie als geistiger ,Vater’ der sozialen Marktsitaft.

4.1. Die ordnungspolitische Konzeption Walter Euckens:

Die Leitfrage seines Denkens, formuliert in dem Kv@&rundsatze der Wirtschaftspolitik
war: ,Wie kann der modernen industrialisierten \8&taft eine [06konomisch Anm.]
funktionsfahige und [metadkonomisch Anm.] menschiaige Ordnung gegeben
werden??®! Der Kapitalismus bzw. die kapitalistische Wirtsitsaeise férdere ihm zufolge
ein ,rechnerisches Denken und Handeln’ und ein edades Vergleichen von Kosten und
Ertrag’. Der Kapitalismus fuhre zudem dazu, dass Hmzelne nach seinem rational
errechneten Selbstinteresse allein handelt, wobelaenit aber dem Leben einen inneren
Gehalt raube und die Schaffung einer umfassendesiiggm Lebensordnung verhindere.
Dennoch wird die kapitalistische WirtschaftsweiseEucken zufolge — benétigt, um die

Menschenmasse der Welt zu erndhren. Daraus eilglotegn Dilemma: Erstens birgt der

%9 Anm.: Der Begriff Neoliberalismus galt urspriinglials Synonym fiir den Begriff Ordoliberalismus.
Neoliberalismus sollte die Abgrenzung der im AugLl®38 in Paris versammelten ,neuen* liberalen Bawneg
gegeniber dem traditionellen Liberalismus des kaidaire und des Nachtwéachterstaates deutlich nmahen
Colloque Walter Lippmann trafen sich 38 eine Grujiiperaler Okonomen, u.a. Wilhelm Ropke, Alexander
Rustow und Friedrich August von Hayek. Die ordaldde Position Euckens — auch bezeichnet als ,ddedr
Weg' — sieht sich als Mitte zwischen einem wohlfastaatlichen Interventionismus und einem radilkedrtéren
Politikverzicht. Heute wird der Begriff Neoliberaifhus weitgehend als Begriff verwendet, mit demdaeif
negativen Folgen des globalen Wettbewerbs fir deiaten Zusammenhalt und die Stabilitat der kaldgén
Systeme aufmerksam gemacht werden soll. Die neald®@olitik der unbedingten Liberalisierung und
Deregulierung habe — so die Kritik — zerstorerisilebenwirkungen im sozialen wie im 6kologischeneighr
(Vgl. vor allem Beck und Weizsacker). Der Begriffdvheutzutage sowohl fur die Bezeichnung des
ordoliberalen Ansatzes Euckens als auch fir dieeBBraung eines reinen Wirtschaftsliberalismus vedes.
Vgl.: Gerken (Hrsg.), Walter Eucken und sein W&k36f.

®0 zitiert nach: Ebd., S. V.

1 Anm.: Dass die Forderung nach einer menschenwémd@ydnung ein normatives (Wert-)Urteil enthélt
erscheint evident. Wirde und Freiheit des Mensgedten in den abendlandischen Gesellschaften alstab
zivilisatorische Werte. Eucken wahlt speziell deetyWirde des Menschen’ als Ausgangs- und Endpunkt
seiner ordnungspolitischen Konzeption. Dabei wedisWirde- und damit auch das Freiheitspostuteth{&it
als Kehrseite von Wirde) axiomatisch gesetzt. \Ejd., S. 271.
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Kapitalismus die Gefahr einer ,geistigen Leere’ep@ns wird er aber von den Menschen zur
Befriedigung ihrer (materiellen) Bedurfnisse dringédendtigt.

Eucken war sein ganzes Leben lang von der Fragiékigt, wie sich eine Wirtschafts- und
Gesellschaftsordnufiy entwickeln lieBe, die ,wirtschaftliche Leistungsigkeif® mit
ethischen Idealen verkniipf“— eine Frage, die sich auch im Denken Homanns esledt
finden lasst. Die Antwort auf seine Frage glaubtkem in den spaten vierziger Jahren
gefunden zu haben: Die Wettbewerbsordfitingie soll wirtschaftliche Leistungsfahigkeit
mit einem sozialen und ethischen Ordnungswollebiaden — und genau darin ihre Starke
begrinden.

.Die Unternehmer/Unternehmen Uben ihre Tatigkeitazuwnotivational im eigenen
Interesse, normativ aber im Interesse der Allgehwstnaus. Franz Béhm, einer der
Vater unserer sozialen Marktwirtschaft, war siclesds Zusammenhangs genau
bewusst, als er die Tatigkeit der Unternehmen -Geagensatz zu den natirlichen
Freiheitsrechten jedes Einzelnen — auf eine ,gedeadiftliche Auftragszustandigkeit,
die der Rechtfertigung durch den sozialen Nutzedald& zurlckgefuhrt wissen
wollte.“®®

Anhand einer Robinson-Crusoe-Wirtschaft leitet Eurckiinf Faktoren her, die fur jegliches

Wirtschaften relevant sind:

« Die Bedurfnisse (der Menschen)
+ Die Natur
+ Der Produktionsfaktor Arbeit

* Technisches Wissen

%2 Anm.: Erhard betont mehrmals die InterdependemzWirtschaft und Politik, sowie die ungeheure
Bedeutung der sozialen Marktwirtschatft fiir die (Gdmische) Leistungsfahigkeit Deutschlands nach dem
zweiten Weltkrieg. Erhard war als Politiker maRgebfir die politische Umsetzung ordoliberaler Gekizn
zustandig, vor allem in seiner Funktion als Bundesehaftsminister 1949-63. Vgl.: Erhard, Wohlstdtidalle,
S. 25f.

8 Anm.: Wirtschaftliche Leistungsfahigkeit zielt adie Beseitigung von Knappheiten. Welche
ordnungspolitischen MaRnahmen tatséachlich das @moder Knappheit effektiv beseitigen helfen, istoeh bis
dato ungeklart. Verwiesen sei in diesem ZusammemhahFriedrich August von Hayek, der sich in saine
Arbeiten auch mit diesem Problem auseinandersetzt.

%4 \vgl.: Gerken (Hrsg.), Walter Eucken und sein W&k4.

65 Ob es sich um die Wirtschaft im alten Agypten oie augusteischen Rom oder im hochmittelaltedith
Frankreich oder im heutigen Deutschland oder s@ogtandelt — stets entsteht jeder Wirtschaftsptahjede
wirtschaftliche Handlung eines jeden Bauern odem@herrn oder Héndlers oder Handwerkers oder Agtseit
und aller anderen Menschen im Rahmen irgendeMértschaftsordnungund hat nur im Rahmen dieser
jeweiligen Ordnung einen Sinn. Der Wirtschaftspesziiuft stets und Uberall innerhalb gewisser Farrakso
innerhalb einer geschichtlich gegebenen Wirtschedtsung ab. Die geschichtlich gegebenen, positiven
Ordnungen moégen schlecht sein; ableneOrdnung ist Gberhaupt ein Wirtschaften undurchfaht Eucken,
Grundlagen der Nationalékonomie, S. 50.

® Homann, Ethik in der Marktwirtschaft, S. 31.
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* Konsumgutervorrate
In der modernen, arbeitsteiligen Gesellschaft, kbmoeh ein sechster Faktor hinzu, ndmlich

» Die rechtlich-soziale Organisation. (inklusive Gaistem und die tatsachlich getbte

Geldpolitik, sowie die vorkommenden Marktformi&f®

Unter Wirtschaftsordnung versteht Eucken demnaah (Zesamtheit der jeweils realisierten
Formen, in denen der Wirtschaftsprozess alltagliablauft®®. Sie kann durch
,generalisierende Abstraktiéh gewonnen werden, indem der Okonom die tatséchlich
realisierten Ordnungsformen identifiziert, ausgehean den idealtypischen Grundlagen der

Faktoren. Eine leistungsfahige Nationaldkonomiessmach Eucken zwei Dinge erfillen:

1. Sie muss auf theoretischen Erklarungen basieren goukdnnen die komplexen
Sachzusammenhénge der wirtschaftlichen Wirklichdwitart werden).
2. Sie muss empirisch gehaltvoll sein (die 6konomisélnalyse muss genau auf die

jeweilige reale Problemstellung zugeschnitten sein)

In diesem Sinne kann Eucken die Aufklarung Uber dke Intuition nicht zuganglichen,
komplexen Sachzusammenhange der modernen Ges#llsheine wesentliche Aufgabe des

Okonomen bestimmen.

4.1.1. Wirtschaft, Ideologie und Politik:

Bereits 1932 widmete sich Eucken der Bestimmunguigbhaltnisses zwischen Staat, Politik
und Wirtschaft. Seit den achtziger Jahren desd®hiinderts habe sich der Staat zunehmend
zu einem Wirtschaftsstaat umgestaltet — die Wig#chegann allmahlich, die Fihrung im

Verflechtungsprozess von Staat und Wirtschaft zrighmen.

®" Nach Eucken gibt es fiinf idealtypische Marktformiéankurrenz, Teiloligopol, Oligopol, Teilmonopohd
Monopol. Vgl.: Eucken, Die Grundlagen der Natiohalidomie, S. 111 (Grafik).

®®Ebd., S. 148.

®Epd., S. 51.

O Anm.: In diesem Zusammenhang spricht Eucken aochreinen Formen’. Diese bezeichnen sich
wiederholende Grundmuster, die vermittels einetihécder pointierend hervorhebenden, isolierenden
Abstraktion gewonnen werden.

28



Dabei verortet Eucken eine der Hauptgefahren fiie eationale Wirtschaftspolitik in der
Arbeit von Interessensgruppen. Die einzelnen Whdfisgruppen, also die Unternehmer und
die Arbeiter, wirden den Staat dazu veranlasserdignWirtschaft einzugreifen, um die
jeweilige (machtpolitische) Position zu starkenndEiAngleichung der Gruppeninteressen
(Ideologien) mit den Interessen des Gemeinwohlgle/mur allzu oft angestrebt, um eben die
Gruppeninteressen unter dem Deckmantel des Inesy@ss Gemeinwohl durchzusetzen.
Dadurch werden wirtschaftspolitische Ideologienleiolp méachtig und auch gefahrlich in der
Form von ,wirtschaftlichen Machtkorpern’, die dahactreben, die Politik dazu zu
missbrauchen, eigene 6konomische Interessen dwetzam. Erinnert sei an dieser Stelle an
die heutige, aktuelle wirtschaftspolitische Entviclg, welche gekennzeichnet ist durch eine
stete Abnahme der (politischen) Macht der Natidaalen zugunsten einer Zunahme der
(teilweise auch politischer Macht; Bsp.: Eingriffew. Steuerung der nationalstaatlichen

Arbeitsmarktpolitik) Macht transnational agierentléeltkonzerne.

4.1.2. Drei politische Wege:

Die Geschichte der Wirtschaftspolitik sei auf jedeall keine erfolgreiche gewesen, so
Eucken, hatte sie es schon im 19. Jahrhundert nggsichafft, die ,soziale Frage’
(Massenarbeitslosigkeit, Verarmung der Massen —Pdaketariat/die Industriearbeiterschatft)
angemessen zu lésen. Die Entwicklung der Wirtsspafitik lasst sich seit der

Industrialisierung in zwei Phasen unterteilen:

1. Die Zeit bis zum ersten Weltkrieg (bis 1918) ist dePolitik des Laissez-faire< (der
Staat greift nicht oder kaum in den Wirtschaftspss ein; Machtkonzentration auf
Seiten der Wirtschaft) zuzuordnen.

2. Die Zeit ab dem ersten Weltkrieg bis zum Ende desiten Weltkriegs (1918-1945)
ist der >Xolittk der Experimente< (staatlicher Interventionismus;

Machtkonzentration auf Seiten der Politik) zuzuemnlft

Keine der beiden wirtschaftspolitischen Doktrinear@n noch sind jedoch dazu geeignet, die
Probleme der modernen, industrialisierten und &stagligen Gesellschaft zu |6sen.

"vgl.: Gerken, Walter Eucken und sein Werk, S. 11.
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Ausgehend von diesen Uberlegungen, entwickelt Buckegne Konzeption der ,Politik der

Wettbewerbsordnung’, welches ein Programm zur Rafmung marktwirtschaftlicher

Ordnungen darstellt. Zentral hierbei ist die Sunheh institutionellen Voraussetzungen fir
eine einerseits ,funktionsfahige’ (Bedingung deoié&mischen Effizienz) und andererseits
,menschenwiirdige’ (Bedingung der ethischen Legttithi Ordnung”. Dabei hat diese

Ordnung der Vernunft oder der Natur des Mensched dar Dinge zu entsprechen.
Funktionsfahigkeit einer wirtschaftlichen Ordnungdeutet in diesem Sinn mdglichst
effiziente Versorgung der Menschen mit Wirtschaitegn. Menschenwdrdigkeit einer
solchen Ordnung zielt auf ein Leben der MenscherEigenverantwortung, mithin in

Freiheif™.

.Gesucht ist eine ,Wirtschafts- und Sozialordnumgder wirtschaftliche Leistungen
und menschenwiirdige Daseinsbedingungen gleichemueahrleistet sind“’

Dafur wirde jedoch, wie bereits erwdhnt, eine Rolides Laissez-faire noch eine
interventionistische Politik der Experimente in g@akommen. Eucken konzipiert sein
Konzept der Wettbewerbsordnung demnach als ,drittéeg’ zwischen diesen beiden
politischen Doktrinen. Eucken sieht ein Ziel die¥ésges darin begriindet, die Freifreitnd

Rechtssphéare des einzelnen Biirgers nach zwei Seitexru sichern: Gegen die Bedrohung

durch andere Birger und gegen den Staat selbst.

Entscheidend innerhalb der Euck’schen Wettbewednsorg sind vor allem zwei Aspekte:

1. Die Tatigkeit des Staates muss vor allem in qualga Hinsicht bewertet werden und

nicht in rein quantitativer.

2vgl.: Ebd., S. 15.

3 Anm.: Erinnert sei an Amartya Sen, bei dem ,diev&terung der menschlichen Freiheit sowohl Hauptdie
auch primares Mittel von Entwicklung ist*. Sen, Gkmnie fiir den Menschen, S. 69.

"4 Zitiert nach: Gerken, Walter Eucken und sein W&rk16.

S Anm.: Lars Vogel, seines Zeichens Geschaftsfitheel_udwig-Erhard-Stiftung, betont im Vorwort zu
Wohlstand fiir allegerade den Aspekt individueller und wirtschafftéc Freiheit als Motor des wirtschaftlichen
Aufschwung Deutschlands nach dem zweiten Weltkiidgse Betonung bekommt ihren Kontrast gerade vor
dem politischen Hintergrund des Nationalsozialisms das Kollektiv und nicht der Einzelne seinenriVe
hatte. Erhard bestimmt zudem, im Rahmen seiner &utian einer freiheitlichen Gesellschaftsordnung’
(bekannt geworden ist diese Konzeption unter demée>>Soziale Marktwirtschaft<<), die Konsumfrethei
und die Freiheit der wirtschaftlichen Betatigung ainantastbare Grundrechte’ (des Einzelnen). Ateser
Stelle spricht Erhard von einem Postulat der altenllWberlegenheit der Freiheit gegeniiber allen \rsn,
das wirtschaftliche Geschehen vom Staat her ziepland zum Zweiten rekurriert Erhard auf das Wissan
die Unteilbarkeit der Freiheit. Vgl.: Erhard, Wdtalsd fir alle, S. 9f. u. S. 23. u. S. 351.
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2. Entscheidend ist die kategoriale Unterscheidungsawén Wirtschaftsordnung (die
Form innerhalb derer gewirtschaftet wird; ihre Gé#anhg obliegt der Politik und nicht
den Marktteilnehmern — jedoch darf diese Planunmdsdalls interventionistisch
werden) und Wirtschaftsprozess (die wirtschaftlichéandlungen selbst; die freie

wirtschaftliche Betatigung des Einzelnen unter Watterbsbedingungen).

Auf diese Weise wird zweierlei sichergestellt: A)eDbestmdgliche Guiterversorgung der
Bevolkerung und b) Freiheit der Birger aufgrund 8ebutzes vor staatlicher und privater
Willktr. Aufgabe der Politik der Wettbewerbsordnuisg es nun, den Wettbewerb in den
Dienst des Konsumenten zu stellen und Leistungbestrb (die Leistungen der
Unternehmen als Richtmalfd) wird zur handlungslegentlorm fiir die Wirtschaftspolitik.
Auch Eucken weist bereits darauf hin, dass das niiggresse der Marktteilnehmer als
Handlungsmotiv im Vordergrund der Betrachtung stemd, dass moralische Appelle, die
gegen dieses Eigeninteresse verstol3en, unter defingdegen der ©6konomischen
Sachzwange nur geringe Wirkung entfalten werdétudem muss der Wettbewerb als Mittel
zur Effizienzsteigerung (kunstlich) aufrechterhalteerden. Denn, so Eucken, Menschen
wurden immer zur Bildung von Monopolen neigen, uishsnihsame Adaptierungen und
kostenintensive Investitionen, die aber im Integeder Konsumenten sind, zu ersparen. Fur
eine Zunahme von Wettbewerb und fiir eine Verbessendes Markted pladiert auch

Homann mehrmals.

4.1.3. Die konstituierenden Prinzipien:

Eucken formuliert sieben  konstituierende Prinzipl@ also eine Reihe von
wirtschaftspolitischen Voraussetzungen bzw. Prieriffsie dienen der Politik als allgemeine

Orientierungshilfen), damit die Wettbewerbsordnueglisiert werden kann:

- Ein funktionsfahiges Preissystem vollstandiger Kinénz: Die Preise missen
reale Knappheitsrelationen darstellen.

- Geldwertstabilitat: Vermeidung von Inflation.

®vgl.: Gerken, Walter Eucken und sein Werk, S. 18.
"vgl.: Homann, Ethik in der Marktwirtschaft, S. 14.
vgl.: Eucken, Grundsétze der Wirtschaftspolitik 254ff.
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- Freier Marktzutritt: Keine Behinderung von Menschieei wirtschaftlicher
Tatigkeit.®

- Privateigentum: Menschen verfahren mit Privateigentverantwortungsvoller
als mit Dingen, die ihnen nicht gehdren (Staatsgiga). Zudem schafft das
Privateigentum erst den Handlungsanreiz in Richt@nger personlichen
Wohlstandsmehrung. Erst wenn der Mensch ,Aufstigggiohkeiten’ (sozial,
monetéar) hat, wird er mehr tun, als unbedingt natligist

- Vertragsfreiheit: Das ist eine wichtige Bedingurumn Wettbewerb, jedoch darf
sie nicht zur Bildung von Monopolen (AusschaltungnvWettbewerb)
missbraucht werden.

- Haftung: Nur wer (rechtlich/formell) verantwortlichu machen ist fir sein
Handeln, wird sorgsam um das Wohl anderer sein Adigst vor Strafe —
Bezug zur Moral (informell).

- Konstanz der Wirtschaftspolitik: Die Dynamik des r&chaftsprozesses
enthalt Unsicherheiten, welche durch Staat undtiRausgeglichen werden

mussen.

Alle Prinzipien missen aber immer anhand der redimstande beispielsweise eines Staates
adaptiert und umgesetzt werden: Es kann in diesiameSkeine allgemeingiltigen Rezepte

geben.

»Alle Prinzipien dienen also einer wirtschaftspislithen Gesamtentscheidung und sind
Mittel, um die Gesamtentscheidung in concreto drusktzen ®

4.1.4. Problembereiche:

Es gibt eine Reihe von Bereichen, in denen wekeider die konstituierenden Prinzipien
hinausgehende - ordnungspolitische MalRRnahmen erfmid sind, um die

Wettbewerbsordnung nachhaltig funktionsfahig zudmalDie Problembereiche werden hier

" Anm.: Doch was ist mit Menschen, die nicht am Maeknehmen kénnen (unterschiedliche Chancen im
System Marktwirtschatft), weil sie a) kein Geld halmd/oder nichts zu bieten haben, was andere edchtd
b) in einem Teil der Welt leben, von dem keinerastwwill bzw. wo es keinen Markt gibt. Vgl.: Pfabiga
Globalisierung und Moral. Und: Marohn und TenbraekMoralappelle sind ein Aliki<, 26.09.2009.

8 vgl. dazu auch Max Weber und seine Analyse dezidhung’ von Menschen zu Arbeitern. Weber, die
protestantische Ethik und der >>Geist<< des Kapitals, S. 34.

81 Eucken, Grundsétze der Wirtschaftspolitik, S. 289.
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nur tabellarisch aufgezéhlt und mussen - zwecksgseintensiven Studiums - gesondert
behandelt werden. Eucken bezeichnet diese spdmfisordnungspolitischen MalRnahmen

auch als regulierende Prinzipfén

- Effizienzbedingte Monopolstellungen

- Einkommensverteilung: Die Verteilung des Sozialpidd erfolgt Gber das
anonyme Preissystem. Allerdings rédumt Eucken einassd ein
ordnungspolitischer Korrekturfaktor eingefihrt wemdsollte, der Haushalten
mit geringerem Einkommen einen angemessenen Lebemkalt sichert. Das
kann mit Progression der Einkommenssteuer in dettbA®erbsordnung
erreicht werden.

- Sozialpolitik: Soziale Sicherheit und soziale Géatgkeit sind nach Eucken
die grof3en Anliegen der Zeit. Auch die Sozialpkliiat Ordnungspolitik zu
sein; sie hat Wirtschaftsordnungspolitik zu seimpbei zu bedenken ist, dass
das Primat der Starkung der privaten Initiative Bawelnen gilt und nur wo
das nicht mdglich ist, sollte der Staat eingreifen.

- Arbeitsmérkte: grundsatzlich halt Eucken Mindest@hflr gerechtfertigt,
allerdings I6sen sich zumeist solche Probleme inWettbewerbsordnung.
Arbeitslosigkeit ist durch konsequente Ordnungs$iolizu beseitigen:
Einerseits durch Entmachtung der monopolistischemb&nhde, andererseits
durch Schaffung von freiem Wettbewerb.

- Umweltproblematik: Auch im Umweltbereich siehnt EaokHandlungsbedarf
fur den Staat, da gesamtwirtschaftliche Kosten iegd¥all nicht kalkuliert

werden.

Abschlie3end lasst sich sagen, dass fur Euckensttattspolitik immer auch Sozialpolitik
und Umweltpolitik ist. Ein zentraler Gedanke Euckerder damit in unmittelbarem
Zusammenhang steht, ist der, dass nicht durch chaftspolitische oder auch sozial- und
umweltpolitische Eingriffe in den Wirtschaftsprogesirtschaftspolitische respektive sozial-
und umweltpolitische Ziele zu erreichen sind, sondeallein durch eine stimmige
Ordnungspolitik. Fur seine Ordnungstheorie und #Rakt zudem die Differenzierung von

Ordnungs- und Prozessebene bzw. von SpielregelrSprelziigef auRerst bedeutend. Eine

82 Eucken, Grundsétze der Wirtschaftspolitik, S. 291fd: Gerken, Walter Eucken und sein Werk, Sf.20f
8 Die Wirtschaftsordnung eines Landes besteht mGsamtheit der jeweils realisierten Formen, ineseder
Wirtschaftsprozess alltaglich ablauft.“ Eucken, Giruindlagen der Nationalékonomie, S. 51.
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Unterscheidung, welche auch im ordnungsethischennz&a Homanns mit der

weiterfuhrenden Differenzierung in eine Handlungse eine Bedingungsethik eine zentrale
Rolle spielen wird. Eucken pladiert fur eine dkonsche Aufklarung, die wiederum auf den
politischen Entscheidungsprozess durchschlagen. salif diese Weise wirkt die

Nationalokonomie auf lange Sicht gesehen und nmimt kurzfristig. Im Bereich der

Umsetzbarkeit der ordnungspolitischen Konzeptionckéns ortet Kirchgassner einen
kritischen Widerspruch: Der dritte Weg Uberforddie Politik mit der Forderung nach einem
zugleich schwachen und auch starken Staat. Dieisi&d Kann aber mit dem Verweis auf die
eben beschriebene Aufgabe der Wissenschaft zurodkisohen Aufklarung abgewiesen
werden. Die 6konomische Analyse solle die Entsahegdn und Handlungen politischer

Amtstrager nachhaltig beeinflussen aufgrund ihrelteRals Wissensvermittléf.

4.1.5. Aktualitat:

Die ordnungspolitische Konzeption Euckens kann hdage noch immer als thematisch
hoch aktuell eingestuft werden, was nicht zuletet Aufnahme wesentlicher inhaltlicher
Punkte in das Denken fuhrender Wirtschaftsethikerkarl Homann zeigt. Zudem ist gerade
auch das Problem der Macht von Interessensgruppendie Politik ein zentrales Thema
moderner (nationalstaatlicher) Demokratien im Zuwigs fortlaufenden Globalisierungs-
prozesses. Ebenfalls aktuell ist die Vorstellungkems, dass die Wirtschaftspolitik so zu
gestalten sei, dass sie zugleich sowohl wirtsabbéh als auch sozialen und
umweltbezogenen Problemen gerecht zu werden vermeaim Ansatz, der unter anderem
zeigt, dass das System (soziale) Marktwirtschaft iroen theoretischen ,Vatern’ als ein
durchwegs ,soziales’ und auch moralisch aufgelasleféerweis auf die urspringliche

Zielsetzung einer menschenwiurdigen Ordnung) Unkenea konzipiert war.
Das Programm Euckens lasst sich zusammenfassehthalscfolgendermafien darstellen:

1. Nicht eine Liberalisierung um jeden Preis wird astgebt, sondern eine

Liberalisierung im Einklang mit einer ordnungspisthen Rahmensetzung.

8 vgl.: Gerken (Hrsg.), Walter Eucken und sein W&k33f.
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2. Nicht ein Verzicht auf Sozialpolitik ist intendiertsondern die Erreichung

sozialpolitischer Ziele durch Ordnungspolifik.

ReslUmierend lasst sich festhalten, dass grundlegéediankengénge, die an spaterer Stelle
bei Homann auftauchen werden, ihren Ursprung imkBenWalter Euckens (und auch
anderer in der Tradition Euckens stehender Okonpmen Franz Bohm, Leonhard Miksch,
Wilhelm Roépke, Alexander Rustow (Soziologischebdralismus), Alfred Miller-Armack,
Friedrich Hayek (Koélner Schule)) haben. Die UnteBsdung von Spielregeln und
Spielzigen, die (notwendige) ,implementierung’ nativer Wertigkeiten in die (politischen
wie o©konomischen) Spielregeln (Ordnungspolitik)e dtinsicht, dass Handlungen unter
okonomischen Bedingungen durch Handlungsanreizeeggs werden sollen bzw. muissen,
sollen sie von den einzelnen Marktpartizipientemt-hoher Wahrscheinlichkeit und unter der
Verfolgung des Eigeninteresses - tatsachlich dwefilgt werden sowie die
Auseinandersetzung mit der Frage, wie EigennutzGacheinwoHl® zusammen zu denken

sind. All das sind Aspekte, welche uns im LaufesdieArbeit noch beschéaftigen werden.

% Epd., S. 35.

8 Anm.: Mit dem Eigennutz als Handlungsmotiv bestigén sich u.a. auch schon Christian Wolff zurt Zieis
Merkantilismus und auch J. M. Keynes, der meingsscein aufgeklarter Egoismus nicht immer zum
allgemeinen Besten wirkt. Weiters definiert Kanbisgnus folgendermalien: ,[Der Egoist schrankt Aratig
Zwecke auf sich selber ein“ und sieht ,keinen Nota@rin [...], als in dem, was ihm nitzt". Vgl.: Eusk,
Grundsatze der Wirtschaftspolitik, S. 350ff.
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5. Globalisierung: Globale Marktwirtschaft

5.1. Globalisierung, Moral und ihre Strukturen:

Im vorigen Kapitel habe ich versucht, darzustellew, die theoretischen Grundlagen der
Marktwirtschaft, der heute gangigen wirtschaftliclf@rdnung, zu finden sind.

Der Zweck dieses Kapitels liegt darin begriindetzastellen, inwieweit die Grundlagen der
(sozialen) Marktwirtschaft in der heutigen Zeit immmmehr unter globalen Bedingungen ihre
Anwendung finden. Die Zunahme der Globalisierung 2naeiner Abnahme der Bedeutung

und des Einflusses der einzelnen Nationalékonomégihrt®’

Nach Stehr leben wir jedoch — im Gegensatz zu sereMeinungen — gerade nicht in einem
Zeitalter der Deregulierung. Der Staat wird schambus vielen Lebenszusammenhangen
zurickgedrangt, jedoch stimmt das nicht. DiversgeReerke beherrschen noch immer die
Handlungsbedingungen in der WirtscAafDem ist aber zu entgegnen, dass der Einfluss der
Nationalstaaten beispielsweise im Bereich der Asbaarktpolitik durch die
Globalisierungsprozesse sicherlich mit neuen Auggakonfrontiert ist (Machtzunahme von
transnationalen Konzernen in arbeitsmarktpolitiscAagelegenheiten; Standortverlegungen
etc.). Zudem ist die Nationalstaatlichkeit in Ost@zh auch von ,globaleren’ Entscheidungen

aus Brussel im Rahmen der Européaischen Union aldnang

Heute ist das wirtschaftliche, aber auch soziald gesellschaftliche Leben durchwegs
geprdgt von multinationalen Konzernen, die Uber rmeo wirtschaftliche,

arbeitsmarktpolitische und finanzielle Macht vedif. Was gleich geblieben ist, sind die
Instrumente der Marktwirtschaft, also Wettbewerld tharkt. Ob und inwieweit das soziale
Element der Marktwirtschaft zu- oder abgenommen st sich sicherlich nur in einer
landerspezifischen Analyse herausarbeiten und kacdm generalisiert vorgelegt werden.

87 In unserer Zeit sieht sich der Staat mit der Sibumakonfrontiert, sich mit den Beschrankungen
auseinandersetzen zu missen, die der neue intaral@iokonomisch-kommerzielle und finanzielle Koate
seiner Souveranitat in den Weg legt — ein Kontaet,sich auch durch eine zunehmende Mobilitat des
Finanzkapitals und der materiellen wie nicht matéen Produktionsmittel auszeichnet. Dieser neust&xt hat
die politische Macht der Staaten verandert.” Bektexii/I, Caritas in veritate, Absatz 24.

8 Anm.: Als Beispiel kénnte die Bankenrettung waldreler aktuellen Krise durch den Staat Osterreich

genannte werden.
8 Anm.: Beispiel Kunstsponsoring: Das Kunst- undtirdponsoring, aber auch der Bereich des Spotisste
in massiver Abhangigkeit von finanziellen Zuwendenglurch Konzerne. Bsp.: Ful3ball.
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Zudem muss man bedenken, dass in einer globatisigvelt die Gegensatze und Differenzen
einzelner Staaten zueinander mitunter sehr grahstbeispielsweise Lander wie China oder
Indien niemals Uber derartige soziale Standardiigehaben, wie das in z.B. Deutschland

und Osterreich der Fall ist und war.

Zudem soll im Folgenden dargestellt werden, welebektionslogik der globale Markt hat,
welche (vor allem moralische) Empfindungen das &ktbjn Bezug auf Globalisierung hat
und welche Auswirkungen eine globale WirtschaftHmblick auf Moral bzw. Ethik und das

Handeln des Einzelnen unter diesen Bedingungen hat.

Doch was ist >>Globalisierung<<? Wie lasst sie &iefrifflich fassen?

- Das Kréafteparallelogramm von Friedrich Engels aars @rief an Bloch:

.[--.] €s sind also unzahlige einander durchkreuzefddte, eine unendliche Gruppe von
Kréfteparallelogrammen, daraus eine Resultante s daschichtliche Ergebnis -
hervorgeht, die selbst wieder als das Produkt galerGanzes bewusstlos und willenlos
wirkenden Macht angesehen werden kann. Denn was gdzelne will, wird von jedem
anderen verhindert, und was herauskommt, ist ewtesskeiner gewollt hat. [...J°

Das, was Engels fir das geschichtliche Ergebnismanty gilt — in Gbertragenem Sinne —
auch fur die Globalisierung. Prozesse, seien es historische oder gesellschaftliche —
konstituieren sichzuféllig und sind in ihrem Ergebnis bzw. den Folgen weszmtl
unintendiert sowie unabsehbal’, das sehen auch der Soziologe Norbert Elias und de

Okonom Karl Homann ahnlich.

.[.-.] Die [Wirtschafts-]Krise ist das Ergebnis deatibnalen Handelns unzéhliger
Einzelner unter den gegebenen Bedingungen. Dasbiryewollten auch die
Handelnden nicht®

OF. Engels, Brief an Bloch (1890), MEW 37, 463f.

% Anm.: Auch die aktuelle Wirtschaftskrise ist etwdas keiner gewollt hat und das von niemandenemtich
intendiert worden ist. Sie ist Ergebnis eines Konggrats an Einzelhandlungen, die — in der Verbigdun.a.
negative Folgen fur die Gemeinschaft gebracht hafker — und das ist wesentlich — auch die Krigdlira
.Gewinner und kann in der Wahrnehmung nicht ursadisiert werden. Die Wahrnehmung der Krise ist
ebenfalls eine vielfach perspektivisch gebrochémeerhalb der Konzeption Homanns wird das einen
schwerwiegenden Kritikpunkt ausmachen: Die norneativVorgaberkreiheit und Solidaritat aller Menschen
werden via dem System globalisierte Marktwirtscimiht so einfach >>intendiert<< erreichbar sedgtIman
den Gedanken der Unabsehbarkeit von Folgen alkadiasept Homanns um.

2 Mahron und Tenbrock, oralappelle sind ein Aliki<, 26.09.2009.
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Elias geht in seiner Analyse von einem ProzessZielisation und der Rationalisieruiy
aus; ein Gedanke, der sich jedoch aufgrund seitrekt8r ebenfalls auf den Prozess der
Globalisierung Ubertragen lasst, da er von denseNerzeichen ausgeht, namlich der
Annahme, dass Menschen in einem Geflecht von lepedenzel zueinander stehen,

welches bestimmte (Grund-)Bediirfnisse des einzelhemschen befriedigén

.Diese fundamentale Verflechtung der einzelnen, gsokichen Plane und
Handlungen kann Wandlungen und Gestaltungen héteifi, die kein einzelner
Mensch geplant oder geschaffen hat. Aus ihr, ausnderdependenz der Menschen,
ergibt sich eine Ordnung von ganz spezifischer é&irte Ordnung, die zwingender und
starker ist, als Wille und Vernunft der einzelneeridchen, die sie bilden. Es ist die
Verflechtungsordnung, die den Gang des geschiblketidVandels bestimmt; sie ist es,
die dem Prozess der Zivilisation zugrunde li€§t.“

und:

»In der Tat weist nichts in der Geschichte daraifd, hdass diese Veranderung
>>rational<<, etwa durch eine zielbewusste Erzighuon einzelnen Menschen oder
einzelnen Menschengruppen durchgefuhrt wordenSigt.vollzieht sich als Ganzes
ungeplant; aber sie vollzieht sich dennoch nicimteogine eigentiimliche Ordnundy.“

Elias spezifiziert seine Aussagen noch, indem ethédt: ,Diese Ordnung ist weder

>>rational<<, [...] noch >>irrational<<?®

Die Fragen, die sich uns stellen - Wer hat Gibalisierungintendiert? Wo liegt der
Ursprung; und: was bedeutet der Begriff Globalisngy Gberhaupt? — scheinen dahingehend
beantwortet zu werden, dass man zunachst sagen Karinis und niemand hat den Prozess
der Globalisierung intendié€ft Er entsteht aufgrund von Figurationsverhaltnisseter den

% Anm.: ,Es gibt nicht eigentlich eine >>Ratio<<, gibt bestenfalls eine >>Rationalisierung<<.“ Elicber
den Prozess der Zivilisation: Band Il, S. 389. &€baricht in diesem Zusammenhang auch von ,Modetigen
des Seelenhaushaltes’, d.h. Ratio oder Vernunétveas, das sich allererst im Zuge des Prozesses de
Zivilisation herausbildet. Das wiederum geschidsgrieine Verschrankung aus gegenseitigen Abhanitggke
der Menschen untereinander und der damit verbumdeéreand- und Selbstzwéangen.

% Anm.: Elias bezeichnet diese Interdependenzen alscFigurationen’. Vgl.: Elias, Uber den Prozess
Zivilisation: Band I, S. 70.

% Vgl. dazu: Die Herausbildung der gesellschaftlichestitution einer Fabrik. Elias, Uber den Prozess
Zivilisation: Band II, S. 374f.

% Ehd., S. 324f.

" Ebd., S. 323f.

% Ebd., S. 325.

% Weitverbreitet ist heute die Vorstellung, dass Bormen des gesellschaftlichen Zusammenlebendiand
einzelnen gesellschaftlichen Institutiorgnmar aus ihrer ZweckmaRigkeit fiir die derart verbundene
Menschen zu erklaren sind. Es sieht nach diesest®ltung im Grunde so aus, als ob die Menschenlaus
Einsicht in die ZweckmaRigkeit dieser Institutionegendwann einmal gemeinsam den Entschluss gefasst
hatten, so und nicht anders miteinander zu lebber liese Vorstellung ist eine Fiktion, und siesiston allein
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Menschen, er besitzt eine Ordnung, die weder rakinach irrational ist: Sie >>ist<< und sie

ist in gewisser Weise >>neutral<<.

Die Klarung dieser Fragen wird insofern von Bedagtsein, als damit das Bezugssystem
oder der Bezugsrahmen definiert wird, innerhalbsedessich die Uberlegungen zu dem
Thema Globalisierung und Moral vollziehen werdensofern sollte der Eingang in die

Thematik nicht gleichsam Uberstirzt erfolgen, somdaunachst sollte darauf Wert gelegt

werden, einen Anhaltspunkt festzulegen.

Folgt man den Gedanken von Papst Benedikt XVI, dasst sich gemald der am 07. Juli
2009 veroffentlichten Enzyklik&€aritas in veritate(Liebe in Wahrheit) zunéchst feststellen,
.dass sie [gemeint ist die Globalisierung] a prieder gut noch schlecht sei, sondern das,
was Menschen aus ihr mach&* Globalisierung ist also zunachst wesentlich etwas

Neutrales bzw. Wertfreies.

Engels, Elias und Homann meinen unisono: Ein Wil etwas, ein anderer will genau das
Gegenteil — die Folge: Die sich widerstrebendenlaftilegalisieren einander. Durch das
Zusammenspiel solch unterschiedlich aufeinander widiender, unendlich vieler

Einzelwillen kommt es, durch die auf diese Weish siufbauende Dynamik der Einzelwillen

zu einem Resultat, das keiner der Einzelwillen rinsglich in dieser Weise intendiert hatte.

Die Bestrebungen dégeoliberalismuszu “grenzenlosem™ Handel sind keine néffejedoch
wird das Phanomen des angestrebten freien Verkebrs Gutern, Dienstleistungen,
Menschen un&Kapital (im Gesamten ,Handel) zum ersten Mal in der Geddle konkret
benannt®® (erste Erwahnung des Begriffs im Jahre 1944 Wikipedia.org. Erste
Bestrebungen zu grenziberschreitendem Handel fisadnbeispielsweise bereits zur Zeit

deswegen kein sehr gutes Leitinstrument der ForgeHdie Einwilligung, die der einzelne gibt, in ein
bestimmten Form mit Anderen zu leben, die Reclitfeng aus bestimmten Zwecken dafiir, dass er etwarin
Form eines Staatsverbandes oder als Biirger, Beatnteziter, und Bauer und nicht als Ritter, Priesied
Leibeigner oder als viehzuichtender Nomade an Angebpenden ist, diese Einwilligung und diese
Rechtfertigung ist etwas Nachtrégliches. Der Eingdlat in dieser Hinsicht keine sehr gro3e WahWwikEt in
eine Ordnung hineingeboren; er wird mit mehr odenigrer Gliick durch sie und auf sie hin konditionieind
selbst wenn er diese Ordnung und diese Institutiavenig schén und wenig zweckmafig findet, kannient
einfach seine Einwilligung zuriickziehen und aushlibstehenden Ordnung herausspringen.” Ebd., S. 485.
190 5ejdl, Papst wiinscht sich eine ,Weltautorita98.07.2009. Vgl. auch: Benedikt XVI, Caritas &ritate,
Absatz 42.

191y/gl.: Stehr, Die Globalisierung der Markte, S. 59.

192 Wir sind nicht iiberraschend in das hineingerutsalas man heute pauschal als Globalisierung apklag
sondern in der Binnenstruktur war das bekannt umdieveinfach nicht in den Wahrnehmungsraum integtie
Pfabigan, Globalisierung und Moral, S. 14.
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des ROomischen Reichs, des Arabischen ImperiumsesowBereich des Handels entlang der
Seidenstral3e. Darauf folgend diast India Companyund der Imperialismus im 19.
Jahrhundetf® und die damit verbundene Kolonialisierung. Zusamimesend l&sst sich
feststellen: Wo immer der Mensch auf die Bildflagedreten ist und die Mdglichkeit hatte,
Waren auszutauschen, d.h. Handel zu treiben, darlaich gehandelt. Belege daflr gibt es
bereits in der Bibel, beispielsweise, als JesusJwhannesevangelium die (wenn auch
zwielichtigen) Geldwechsler aus dem Tempel Wiffund zu denen, die die Tauben feil
hatten, meint, sie sollten seines Vaters Haus rmght Kaufhause machen. In diesem Sinne
kann man sagen, dass dem Mensch offenbar ein inhggl Bestreben nach Tausch und
Handel zueigen ist.

Das Streben nach Tausch und Handel ist nicht munailrliches Bestreben des Menschen,
sondern es ist nach Amartya Sen und Adam Smithrsemme ,unabdingbarer Teil der

fundamentalen Freiheiten, die zu schatzen MensGhnend haben”.

-Wie Adam Smith bemerkte, ist die Tausch- und Hdsfdeiheit ihrerseits ein
unabdingbarer Teil der fundamentalen Freiheitea, zli schatzen Menschen Grund
haben.Generell gegerMarkte zu votieren ware ungefahr so seltsam wieegdh
Gesprache zwischen Leuten abzulehnen — obschonhed@besprache offensichtlich
Schaden anrichten und anderen oder auch den Ghsgieehmern selbst Probleme
bereiten kdnnen. Die Freiheit, Worte, Guter odeschenke auszutauschen, muss
nicht durch ihre glnstigen, aber entfernten Wirlemgyerechtfertigt werden; sie
gehort zu den Lebens- und Umgangsformen der Menscheiner Gesellschaft —
sofern sie nicht durch Regulierungen oder ein géttemmt wird>®

193 Anm.: Auch der Beginn der Industrialisierung lasst Anfang des 19. Jahrhunderts festsetzen. ¥gicken,
Die Grundlagen der Nationalékonomie, S. 61. Ebénéainnert sei an dieser Stelle an den ungarischen
Okonomen Karl Polanyi, der den tiefgreifenden Wauge westlichen Gesellschaftsordnung im 19. und 20
Jahrhundert algreat transformatiorfgroRe Umwalzung) bezeichnet. Die Industrialisigréirhrte zu
tiefgreifenden politischen, sozialen und (vor aljemrtschaftlichen Veranderungen. Die beiden begledsten
Veranderungen waren die Herausbildung der Marksalraften und der Nationalstaaten. Beide Phdnomene
waren durch starke Wechselwirkungen gekennzeialmmétvurden von Polanyi als ,market-society"
(Marktgesellschaft) bezeichnet. Eine zunehmendektdeentierung und eine Verselbstandigung der \Wirédt
(im Sinne einer Okonomisierung) waren die Folgenk&m zu einem Wandel von einer Agrar- hin zu einer
Marktgesellschaft mit den Eigenschaften Gewinngtnatind Eigennutzen-Maximierung. Polanyi thematisier
auch die zerstorerischen Folgen einer solchen mmeetien Okonomisierung im Sinne eines ausufernden
Materialismus, welcher Menschen (naturliche und sobhche Substanz) immer mehr zu Waren macht. Es
waren auch wirtschaftliche Interessen, welche dieadsbildung der Nationalstaaten gefordert habeenud ein
starker und moderner Staat die vor allem sozialeswirkungen des beginnenden Kapitalismus abzusdieréc
bzw. abzufangen in der Lage war und nur ein eilitle@ir Staat einen konstanten Markt sicherstell@mke.
Vgl.: Polanyi, The Great Transformation.

1%%y/gl.: Johannes 2, 13-16.

195 gen, Okonomie firr den Menschen, S. 17.
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5.1.1. Eine Definition von Globalisierung:

Doch was ist Globalisierung eigentlich?

Anschlie3end an diese Frage, mochte ich eine Diefmvon Globalisierung nach Conrad
Schuhler, seines Zeichens Publizist und Wirtschedtsenschaftler aus Deutschland,

anfuhren:

Globalisierung ist ,als Prozess der Transformatgamer Gesellschaftsformation zu
fassen, als eine “great transformation” des sg2ftedahrhunderts-®°

Und weiter:

,Globalisierung ist ein gesellschaftliches Verh#in das in 6konomischen,
technischen, kulturellen Prozessen am Ende desJ&rhunderts strukturierend
wirkt.« 197

Sehen wir, was sich aus diesen Definitionen heesesl |asst:
Wir haben

1. Eine Zeitbestimmungslobalisierung beginnt mit Ende des 20. Jahrhusde

2. Eine Wesensbestimmun@lobalisierung ist eine "Transformation™ - eiBewegung
eine auf etwas hin orientieri¢eranderung(Frage nach der immanenten Teleologie),
eine moglichéNeuformierung

3. Eine OrtsbestimmungGlobalisierung ist ein “gesellschaftliches Vethi#l - ein
Verhaltnis drickt immer eine Relation (seine Bearah auf oder) zu Etwas aus. Es
geht um Beziehungen innerhalb einer oder mehregselzchaften.

4. Eine Bereichsbestimmung@lobalisierung ist ein gesellschaftliches Veriglt das in
0konomischen technischenund kulturellen Prozessen wirkt. Wir haben es mit
Beziehungsstrukturen einer oder mehrerer Geseftethau tun, die auf die Bereiche
Wirtschaft, Technik und Kultur Gbergreifen (berestibergreifend).

5. Eine Eigenschaftsbestimmunglobalisierung wirktstrukturierend — es geht um
Struktur; formale Bestimmungen; Wirkung; eventugflielregeln Etwas, was dem

Individuum, den Menschen und damit der/den Gedell$en) Bedingungen vorgibt.

108 Zitiert nach: SchuhleiGrundirrtimer des Neoliberalismpug4.11.2004.
197 Ependa.
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6. Eine Subjektbestimmun@ie Globalisierung. — Sie ist es, die wirkt: Whaben es
eindeutig mit einem unpersonlichen Handlungssubgkttun. Die Globalisierung

wirkt.

Ruckbezienen wir nun die Ergebnisse unserer Dgefirsanalyse auf das Engelsche
Kréafteparallelogramm und die historische Herkunftée von ,Globalisierung’, dann ergibt

sich folgendes:

1. Bestrebungen zu freiem und grenzenlosem Handetgabhon seit jehé?®

2. Dinge werden von einzelnen Individuen intendiert; dem Zusammenspiel der
unterschiedlichen Intentionen kommt es jedoch zwerai intentionslosen Dritten
(dialektisch gesprochen) — etwas, das keiner géwail

3. Die Definition von Globalisierung liefert uns bdseiein unpersonliches Subjekt —
mithin ein Subjekt, das, aufgrund der Unpersonkshkwillen- und damit auch
intentionslos wirkt. Ein Es™ wirkt automatisch und systematisch — es hangt von

keinem Einzelwillen mehr ab. Es ist gekennzeichliueth Autonomie und Aktivitat.

Kombiniert man nun diese drei Punkte miteinandanndkommt die Frage auf: Wer wollte
denn eigentlich die Globalisierung? Ist die Glosialiung etwas, das von einem Einzelnen
oder einer Gruppe (Interessensgemeinschaft/Loblmgsnmtendiert und ins Leben gerufen
worden ist? Und wenn ja: War das ein nahtloser,akefiter und in sich geschlossener
Vorgang oder gibt es Bruchlinien?

Und was ist mit der Verzahnung von Wirtschaft, Geskaft, Kultur und Politik? — Haben
die Definitionen da nicht eine ganz entscheidenbeng im Entwicklungsprozess vergessen?

Wie kam es zu der Institutionalisierung und Es-Wieglvon Globalisierung?

Das sind eine Menge Fragen, jedoch muss ein Ausgangt geschaffen werden, um
Uberhaupt von und Uber Moral (Ethik wird an dieSézlle nicht benétigt, da es um deren

Anwendung und somit um Moral geht) reden zu kénnen.

Noch einmal zurick zu der Gegentberstellung der indeinsanalyse mit dem

Kréafteparallelogramm:

198 Anm.: Dafiir gibt es unzéhlige historische Belegenn auch der Grad des Austausches nicht immer der
gleiche war. Beispielsweise wurde in einer nichieétsteiligen Gesellschaft (Subsistenzwirtschaftyveniger
groRem Umfang getauscht als in einer arbeitstaili@esellschaft.
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Die Betrachtung lasst nur einen Schluss zu, namtelss eine bewusste Intendierung von
Globalisierung nur moglich gewesen ist (wir spreclaels der Retrospektive), wenn es zu
einer massiven Konzentration von Willen von Eimzéividuen gekommen ist, die in Folge in
Willenstibereinstimmung das gesellschaftliche VeérigilGlobalisierung ins Leben gerufen
hat.

Naturalistisch hat sich der starkere (in diesem ralssierte Wille) gegen die schwéacheren
durchgesetzt und zur Institution erhoben. Demakcagr gesehen habewir” alle eine
Volksabstimmung zum EU-Beitritt abgehalten und di#e des freien Austausches von
Gutern/Waren, Dienstleistungen, Menschen und Klagitekt oder indirekt zugestimmt — ein
wesentlicher Bestandteil und eine bedeutungsvobeadssetzung (Stichwort: Offnung der
Landesgrenzen der EU-Mitgliedsstaaten) der heut@jebalisierung.

Doch wer steht hinter dieser massiven Konzentradies Willens zur Globalisierung? Ist das
eine neue Form der Aristokratie in Form der muttorealen Konzerne und der Politik — eine
neue Kapitalaristokratie? Eine Kapitaloligarchie@dUwenn ja, operieren wir nicht immer
noch mit unbestimmten, unpersénlichen und hochstralkien Begriffen? Wer sind die
multinationalen Konzerne? Wer steht hinter diesemisfischen Personen? Wer hat
Entscheidungskompetenz, wer tragt Verantwortifig2nd wer ist die Politik? Wer steckt
dahinter? Handelt es sich nicht zuletzt auch hrarain Engelsches Kréfteparallelogramm?
Oder sind die handelnden und/oder betroffenen idden als Handlungssubjekte eindeutig

identifizierbar?

Die Aporie Sowohl >>der<< Konzern bzw. das Unternehf®als auch >>die<< Politik
sowie >>die<< Wirtschaft lassen sich in unendligbles Subjekte zergliedern — d.h. die
Zuordnung einer Handlung zu einem eindeutig idemifoaren Subjekt wird zum

Problemfall innerhalb einer anonymen GroRgeselfstha

199 Anm.: Jerry Mander spricht in diesem Kontext venEntbindung des Einzelnen aus der moralischen
Verantwortung

119 Anm.: Eine Frage, die hier offensichtlich in deartergrund tritt ist jene, die nach der Fahigkeiee
Unternehmens fragt, ein Motiv fir eine Handlunchaben. Das ist per se problematisch, nicht zule&il,das
Unternehmen an sich Maximen hat, die als Entscheisiorgaben fir die einzelnen natirlichen Personen
dienen. Eine solche Maxime wére beispielsweise@awinnstreben’. Diese Maxime gilt dann fiur alle
Menschen, die fir das Unternehmen arbeiten als Idagsimperativ im Sinne eines ,Du sollst im Sinresd
Unternehmens handeln, weil das Unternehmen dertiemskogik der Wirtschaft, also Wettbewerb und Mark
unterliegt.” Vgl. dazu: Homann, Ethik in der Markttgschaft, S. 33. Interessant in diesem Zusammemntsin
auch die Unterscheidung zwischen Gewinnstreber@ied ,Gier ist Siinde, Gewinnstreben ist Gotteggut
Schopfung.” (Oswald von Nell-Breuning). Zitiert fadRiedel,Gier und Moral — Nell-Breuning und die soziale
Marktwirtschaft 14.06.2010.

1 Anm.: Stichwort >>Internet<<: Ein groRRer Teil derutigen (globalen) Kommunikation sowie des
Kapitalaustausches lauft Gber digitale Medien meeienormen Geschwindigkeit. Diese Tatsache ergtloiee
Subjektsuche zusatzlich.
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Die Folge Die Subjektsuche verlauft notwendigerweise imdsdtin einzelnes, handelndes
Individuum, dem, in weiterer Folge, eine moralideburteilbare Handlung zugeschrieben
werden kann, ist nicht zu lokalisieren und selbehm ware die einzelne Intention bzw. der
einzelne Wille zu gering und zu schwach, um einekWig in der Grof3enordnung eines
gesellschaftlichen Verhaltnisses namens Globalisgeiins Leben zu rufen. Es scheint, dass
die Globalisierung etwas ist, das Einzelne mégheleése wollten; wo jedoch weder der
konkrete Ursprung ausgemacht werden kann, noclyeh@uen Folgen absehbar sind. Und
nochmals der Ruckbezug auf die Geschichte: Es istenschaftlich belegt, dass es schon
immer grenziberschreitenden Handel gegeben hademt Ziel der Gewinnoptimierung und
des Profits — es sei, neben dem ROmischen Reicm Aeabischen Reich und der
europaischen Kolonialgeschichte auch an die Entdegzlmerikas durch Christof Kolumbus
erinnert. Der bewusste und ohne Zweifabralisch hochst verwerflichédustausch von
‘wertlosen” Glasperlen gegen “wertvolles” Gold ugelgen nicht minder “wertvolle®
Edelsteine hatten nichts anderes als den (schhefeofit zum Ziel. Zudem wurde Land
(Grund und Boden) sowie Rohstoffe zur Not, alsoeotiie Zustimmung der Urbevdlkerung,
auch gewaltsam okkupiert und genommen. VereinfieeRé sich auch sagen: Wo Menschen,
da auch Handel/Austausch. Und weiter: Wo Menscbanauch Handel/Austausch und das
Streben nach Gewintf - eine Annahme, die in Ubereinstimmung mit denr@annahmen
des individuellen Vorteilskalkiils von Homann zu eehist. Selbst wenn es eine fiktive
Gruppe von Menschen gabe, die allesamt kein Strelaeh Vorteil, Besserstellung und
Gewinn aufweisen wirden, wirde bereits ein Menbeh,dem Gewinnstreben auftritt, die
anderen Mitglieder der Gruppe zu einem verandevterhalten zwingen. Dazu werde ich
spater bei der spieltheoretischen Analyse von Diestrukturen zu sprechen kommen.
Abgesehen davon ist davon auszugehen, dass, ueteigBahme auf historische Beispiele,
eine grol3e gesellschaftliche Gruppe, bei der kaiglidd Gewinnstreben aufweist, empirisch
nur schwer ausfindig zu machen sein wird bzw. desnteiell nur der Fall sein wirde bei
einer gesellschaftlichen Gruppierung, die kein &gigentum kennt. Schon bei Platon findet

sich zu Beginn des zweiten Buchs geliteia eine Stelle, an welcher Glaukon im Rahmen

12 Anm.: In diesem Zusammenhang ware die Klarungrdage interessant, ob und inwiefern sich der riatiel
Selbsterhaltungstrieb des Menschen im Vergleich atiirlichen?) Gewinnstreben des Menschen
(umgangssprachlich ,das Hamstern“) mehr oder miattgrenzen lie3e (Demarkationslinie)? Und
weiterfiihrend: Ist das Gewinnstreben eine Folgéeiscing des Selbsterhaltungstriebes oder isoliert z
betrachten) Und wo liegt die Unterscheidung zuneGeginer wenig tugendhaften Eigenschaft bzw. aistér,
welches dem Menschen genauso aneignet wie das tegégaml3mut (Freiziigigkeit).
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der Diskussion mit Sokrates, ob denn Gerechtigégitas sei, das um ihrer selbst willen
erstrebt wird, folgende Feststellung macht:

,Da wirden wir den Gerechten auf der Tat ertappea,er denselben Weg geht wie
der Ungerechtem Streben nach groR3erer Habe; dieser als einem r@ghzujagen,
liegt ja in jeder Natuyund nur durch das Gesetz wird sie mit GewaltAngrkennung
der Gleichheit gebracht*?

Glaukon antizipiert an dieser Stelle Annahmen,zdieéchst bei Thomas Hobb¥saber auch

bei Homann noch eine gewisse Gliltigkeit behalterderg n&mlich, dass es die Natur des
Menschen sei, einem Gut bzw. gro3erer Habe nadjeujanithin den individuellen Vortell
sucht), wobei zu bedenken ist, dass Platon feltstieiss Gerechtigkeit letztlich um ihrer
selbst willen zu erstreben sei und es — im Sinrseidiealen Staates — gerecht sei, wenn man
mitunter nicht immer den unmittelbaren BegierdefgEdeistet, sondern vernunftgemaf das
Wohl und die Ordnung der Gemeinschaft anstrebicledst auch Platon der Gedanke nicht
fern, dass der Gerechte fur sein Gerechtsein Lohalten wirde in Form eines guten und
glucklichen Lebens und der Ungerechte nicht. Eamgflticklich und schlecht, denn er verfligt
als Ungerechter nicht tber Tiichtigkeit bzw. Gereleit der Seele® wie Platon gegen

Ende des ersten Buchs feststellt.

Es stellt sich demnach die Frage, ob denn Okon@misimpelsten Gebrauch des Wortes als
Warenaustausch an einem Ort — einem Mauki) Gewinnstreben nicht Grubddurfnisse
des Menschen darstellen oder, ob Menschen Wirtsdhetfeiben, damit sie Uberleben
konnen; eine Frage, die auch in den Bereich derchdygie und der Angewandten
Wirtschaftsforschung spielen wiirde. Es ist augesistibh davon auszugehen, dadas
Bestreben nach Austausehn welcher Form auch immer - tatsachlich so stwée einen
menschlichen Urtrieb charakterisiert, jedoch sailées Gewinnstraben als Bedurfnis an sich

naher untersucht werden.

Auch bei David Hume finden sich Uberlegungen zu aeemschlichen Streben nach Besitz,
wobei Hume aber einschrankend festhalt, dass di€se=ben negative Folgen fir die

13 platon, Der Staat, S. 64.

114 Menschen sind nach Hobbes von zwei Motiven doentnidem Streben nach Selbsterhaltung und dem
Bestreben, sich méglichst viel an Gitern anzueidgniégl.: Pauer-Studer, Einfihrung in die Ethik,&3l. Bei
Hobbes miindet die Annahme einer menschlichen Naitiidurch Leidenschaften und Begierden charakeetris
ist, in der Annahme eines Kampfes jeder gegen jetemnur durch einen Gesellschaftsvertrag aufg@ésden
kann, der wiederum im Eigeninteresse aller Gedwlftemitglieder ist, da er langfristig Vorteile spricht.

Vgl.: Hobbes, Leviathan, S. 115ff,

15yvgl.: Platon, Der Staat, S. 59.
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Gemeinschaft impliziert. Zudem geht Hume davon dass das Selbstinteresse (Eigenliebe)
beim Menschen zwar grol3 ist, er aber ebenso auistitch-motiviertem Verhalten imstande
ist und dass der Hobbes’ sche Zustand des Kamgades gegen jeden letztlich eine Erfindung

darstellt:

,Nur die Begierde, Guter und Besitz fur uns undarashachsten Freunde zu erlangen,
ist unersattlich andauernd, allgemein verbreited wmmittelbar zerstérend fir die
Gesellschaft. Es gibt kaum jemand, der nicht vangétrieben wird, und es gibt
niemand, der nicht Ursache hétte, sie zu flirchiemn sie ohne Einschrankung sich
betatigt und ihren ersten und natiirlichsten Regurigjgt.“*'°

Max Weber wirde wahrscheinlich entgegnen, dasgres§inne der protestantischen Ethik,
zwar eine ,Berufspflicht* gibt, die sich von einejoalling“, also einer Berufung, einer
Verpflichtung gegentber und zu etwas ableiten |gedbch das ,reine” Gewinnstreben auf
dieser Stufe noch nichts verloren hat und auch éiterer Folge wird eben jenes ,reine”
Gewinnstreben, das einen vermeintlich skrupello&&schaftsmann/eine Geschaftsftau
ausmacht, keine wesentliche Rolle spielen, sond#ofd eine Randerscheinung einer
beruflichen Tlchtigkeit, die der einzelne gegenidemn Inhalt seiner (beruflichen) Tatigkeit,
sich selbst und letztlich auch Gott gegentber empfi Der (legale) Gelderwerb an sich ist
im Sinne Max Webers ,Resultat und Ausdruck der Tigkleit im Beruf* und jene
Tiichtigkeit ist Grundlage der protestantischen IEtHi Der ,kapitalistische >>Geist<< als
Massenerscheinunt® hatte auf keinen Fall seinen Ursprung in dem gefrBestreben nach
Gewinn und Profit, ebenso wenig im Sinnbild desisiglinierten Arbeiters, der mehr Zeit
am Arbeitsmarkservice verbringt als in der Fabskndern vielmehr war die berufliche
Tuchtigkeit von zentralem Stellenwert, die weder k&kenz noch (Ubertriebenen)
Hedonismus kannte und moralisch héchst aufgelacetw

% Hume, Ein Traktat Uiber die menschliche Natur: BUGIS. 235.

117 Anm.: Interessant an dieser Stelle ware auch engiich mit Prof. Axel Ockenfels im Bereich der
experimentellen Wirtschaftsforschung: Ockenfeldagthin eine ahnliche Kerbe, indem er sagt, dasshdano
oeconomicus-Modell insofern Uberholt ist, als ddssive wie Fairness im Gegensatz zur Annahme der
ausschlieRlichen Verfolgung individueller Interessgehr wohl eine bedeutende Rolle im 6konomisétikag
spielen. Darliber hinaus meint Ockenfels, dass #mddhen nicht so sehr der Gewinn und der Profit im
Vordergrund stehen, wenn sie Geschéafte abwickehmjeyn ebenfalls Faktoren berucksichtigt werdenseiis
wie sozialer Status, der mit der Austibung einesirnegten Berufs (mit-)erworben wird oder auch dasde,
das eine bestimmte Berufsgruppe in der Offentlidtiat, etc. Das heit: Nicht jede(r) wird ManageiloR
um viel Geld zu verdienen, sondern, es ist oftldieeld oder eben der Status, das oder der diesarf Begibt
bzw. der mit der Ausiibung erworben wird, das odgradisschlaggebend fiir die Berufswahl ist. Vginaid,
Abschied vom Homo Oeconomic08.03.2005.

118y/gl.: Weber, Die protestantische Ethik und der ®igB< des Kapitalismus, S. 27.

"Epd., S. 31.

120 Anm.: Erinnert sei an das spezifische ,Arbeitsstfites Protestantismus, welches Arbeit als Sellestkwles
Lebens Uberhaupt stilisierte. In diesem Kontextitstier paulinische Satz: ,Wer nicht arbeitet, sitht essen.”,
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Jedoch finden sich auch bei Weber Belege daflis das >>Erwerbstrieb<< des Menschen

ein Phanomen darstellt, das schon seit jeher békstnn

»Nicht etwa deshalb, weil >>der Erwerbstrieb<< in den rakppitalistischen<<
Epochen noch etwas Unbekanntes oder Unterentwaskgwesen wére — wie man so
oft gesagt hat — oder weil die >>auri sacra fameskeGeldgier, damals — oder auch
heute — aul3erhalb des burgerlichen Kapitalismgesnger wére als innerhalb der
spezifisch kapitalistischen Sphare, wie die Illasimoderner Romantiker sich die
Sache vorstellt. An diesem Punkt liegt der Unteesthkapitalistischen und
prakapitalistischen >>Geistes<< nicht: Die Habgies chinesischen Mandarinen, des
altromischen Aristokraten, des ruckstandigsten muate Agrariers hélt jeden
Vergleich aus. [...] Die auri sacra fames ist sonadt die uns bekannte Geschichte der
Menschheit, wir werden aber sehen, dass diejendjenhr als Trieb sich vorbehaltlos
hingeben — [...] keineswegslie Vertreter derjenigen Gesinnung waren, aus lveglc
der kapitalistische >>Geist<< aMassenerscheinung und darauf kommt es an —
hervorbrach.**

Der Zweck dieser Uberlegungen geht in die Richtutags Globalisierung, also der freie”
Austausch von Waren, Dienstleistungen, MenscherKamital, nicht eine Erfindung unserer
Zeit ist; jedoch: Es bleibt die brennende FrageRaum, ob wir, gemeint sind, im weitesten
Sinne, die Mitgliedsstaaten der EU, diesmal vieheiauf der falschen Seite stehen kénnten —
mithin auf der Seite der "Glasperlenempfanger ? Basine Uberspitzte Frage, die sich
letztlich auch nicht in dieser Form unmittelbar t@aorten lasst. Warum? — Schlicht und
einfach, weil die zur Beantwortung der Frage beptéti Koharenz innerhalb der
~-Empfangergruppe” fehlt. Die Wirkung(en) der Glok&rung sind unterschiedlich und
werden auch unterschiedlich wahrgenomm@iff¢renzerlebnisse in der Wahrnehming
Schon ein volkstimliches Sprichwort besagt: ,DeeriFreud, des anderen Leid.” Bei jeder
gesellschaftlichen Veranderung gibt es Gewinner abieh Verlierer. Ein Beispiel kdnnten
jene Menschen sein, die sich zur Zeit des Erstefftkiégs gut verzinste Kriegsanleihen
gekauft haben, in der Hoffnung, nach dem siegreictinde gefiihrten Krieg, eine stattliche
Rendite ausgezahlt zu bekommen. Diese Menscherbskahntlich bitter enttduscht worden

und viele von ihnen haben gegen Ende des Krieges &utteil inres Vermdgens verloren.

Erich Fromm, seines Zeichens Psychoanalytiker,o0Bbph und Sozialpsychologe deutscher

Herkunft, wirde an dieser Stelle vermutlich folgesmainwerfen: Wo es Menschen gibt, da

welcher bedingungslos und fur jedermann gilt. Dibeltsunlust ist demnach Symptom fehlenden
Gnadenstandes. Vgl.: Ebd., S. 149f.
?LEbd., S. 29ff.
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gibt es auch Austausch und Handel — jedoch tettEtitkoppelung von Okonomie und Moral
erst mit Beginn der Industrialisierung und des kKalgmus im 18. Jahrhundert auf. Erst die
bei Fromm negativ besetzten Leitprinzipien der taistischen Wirtschaftsordnung -
.fadikaler Hedonismus” und ,schrankenloser Egoismusaben dazu gefiuhrt, dass das
‘wirtschaftliche Verhalten™ (als Teil des allgen@inmenschlichen Verhaltens) aus dem
allgemeinen Wertesystem ausgeklammert wurde. 3eitflenktioniert die kapitalistisch
orientierte Okonomie als ein in sich selbst abgessienes System, das sich aus eigener Kraft
und nach eigenen Gesetzten in Gang hélt — Moral aflldemeine menschliche
Wertvorstellungen waren einfach kein Teil mehr geruen® Wirtschaft*?> — Genau diesen
Aspekt, namlich den Aspekt der Unvereinbarkeit vdiberspitzt gesagt ,alten*
Moralvorstellungen innerhalb einer Gesellschaftegay bei der, historisch betrachtet,
Gewinn und Profit im heutigen Sinne noch keine &geéspielt haben und einer anonymen
kapitalistisch orientierten Grol3gesellschaft, betr ddas Streben nach individueller
Besserstellung bzw. Gewinnmaximierung und proféablWirtschaften, systemimmanent
gedacht, legitimiert i$t> und die ihre eigenen, modifizierten Vorstellungeon Moral
vertritt, wird Karl Homann zur Grundlage seiner $agnamlich dass Okonomik Fortsetzung
der Ethik mit anderen Mitteld* ist, machen. Moralische Legitimitst — um es
vorwegzunehmen — beansprucht die Okonomik im Sith@manns aufgrund der
Instrumentalisierung der Wirtschaft im Dienste dsormativen ZweckeFreiheit und
Solidaritat aller Menschen Okonomik entkoppelt die Moral von ihrer absoluten
unmittelbaren Giltigkeit, d.h. einer Gultigkeitedsie kantisch gesprochen aus Achtung vor
dem Sittengesetz, mithin aus Pflicht, erlangt uidiét sie ein in ein Konzept von Zweck-
Mittel-Relationen zum Wohle der Menschheit. Nicht die Wirtschaft, auch die Moral sollte
diesem Verstandnis nach dem Menschen diéRereine Instrumentalisierung der Moral, die
noch zu hinterfragen sein wird. Moral dient in @ies Sinne ab nun an dem Wohl der
Mensch: Was passiert, wenn sich die Zwecke andairirgendwann nicht mehr Freiheit und
Solidaritat aller Menschen auf den Bannern der Meneit steht? Welchem Zweck dient

Moral dann?

122y/gl.: Fromm, Haben und Sein, S. 16f.

123 Anm.: Vgl.: Weber, Die protestantische Ethik uret g>Geist<< des Kapitalismus: Die protestantisetiek
gilt fiir Weber als der (geistige) Wegbereiter dapikalistischen Wirtschaftsordnung.

124y/gl.: Homann, Okonomik: Fortsetzung der Ethik arideren Mittel, S. 8.

125ygl.: Homann, Ethik in der Marktwirtschaft, S. 1fEine Moral, die systematisch nicht vorteilhagt,ihat im
Wettbewerb keine Chance. Oder umgekehrt: Bei éitaaal, die Vorteile in diesem weiten Sinn bringgigen

die Chancen ihrer Implementierung.” Homann u.agrdknik und Theologie, S. 15.
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Zunachst aber noch ein Ruckblick:

Ich denke, wir brauchen uns nur die oben beschmelizeschichte der Eroberung Amerikas
ansehen, um zu erkennen, dass die von Fromm belsehen Wertvorstellungen zwar
zweifellos vor dem 18. Jahrhundert existiert habgedoch offensichtlich etwas

.Innereuropéisches” reprasentierten und nichtdédn Umgang mit Menschen aufl3erhalb
Europas gegolten haben — es sei an die Glaspenmen gewaltsamen Landraub erinnert.
Auch in dieser Hinsicht sei auf den heute beste&enBluralismus von verschiedenen,
geographisch bedingten, Moralvorstellungen bzw. dief Pluralitat von Moraf® an sich

verwiesen.

Und um im historischen Kontext zu bleiben: Moral aétmals ein Argument derer, die als
Verlierer aus einer Konfrontation gegangen sindy.bgin Argument der Schwach@h Aber
auch die Gewinner hatten ihre ganz personlicherstétbungen von Moral, die sie auch
zweifelsfrei dazu angetrieben haben, ihre Vorstgi@an, wenn nétig, auch gewaltsam zu
realisieren und auf diesem Weg eine Veranderundpesiehenden Verhaltnisse zu erwirken.
Als Beispiel eignet sich vorziglich das von Alfreéabigan in seiner Vorlesung zum Thema
im Sommersemester vorgetragene Beispiel der Frasthés Revolutiotf® Verloren haben
die Adeligen, jene, die besessen hatten, namlichl lued Kapital, und gewonnen die Bauern
und einfachen Leute, die die bestehenden Verhé#rig unertraglich befunden hatten. Ihre
Moral war einfach: Die gleichsam ,reichen’ wie (@ Adeligen bereichern sich auf
unserem Ricken und die Reichtimer sind ungerecteilte Auf der anderen Seite die
Adeligen, die meinten mit Gottes EinverstandniscduGeburt auserwahlt zu sein zu einem,
im Vergleich zur arbeitenden Bevdlkerung, leicket@rund oftmals finanziell unabhangigen
Leben. Eine ,immanente’ Logik, die Uber Jahrhureleftinweg ihre Evidenz und
unhinterfragte Gultigkeit (sie galt absolut, weiktaphysisch begrindet) innehatte und von
beiden Seiten letztlich akzeptiert worden War.Aber auch die Adeligen hatten ihre
Vorstellungen von Moral: Gott als ,letztbegrindehddsolute Instanz in Sachen Moral, hat

sie dazu auserwabhlt, ,reich und schon’ zu sein; niott zuletzt gab es auch positive Figuren

126 Die Behauptung der universellen Moral hat illusisen Charakter.“ Vgl.: Pfabigan, Globalisierunglun
Moral, S. 83.

127yv/gl.: Nach Nietzsche gibt es eifterren-Moralund eineSklaven-Moral Menschen, die der Herren-Moral
angehoren, sind werteschaffend und wertbestimnmadind machtig. Anhanger der Sklaven-Moral sind
Menschen, die sich das Leben im Elend ertraglicoh@a wollen und deshalb gegen die Starken moralisch
Argumente vorbringen, nicht zuletzt, um ihrem elem@dasein eine (moralische) Rechtfertigung zu geben
Nietzsche, Jenseits von gut und bdse, S. 148f.

128y/gl.: Pfabigan, Globalisierung und Moral, S. 36f.

129y/gl.: Kastensystem im heutigen Indien.
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bei dieser >>Geschichte<<, namlich Adelige, dieeiPArbeiter und Bediensteten fair und
korrekt behandelt haben und sie ,gerecht’ (im vgtde Sinn des Wortes) bezahlten flr deren
Dienste. Manchmal erging es solchen Bauernfamdiegen Ende der Feudalherrschaft noch
schlechter als zuvor, beispielsweise, wenn sie ilgeZder Landflucht in die Stadt zogen, um
Arbeit und ein Auskommen zu finden und dabei — inug& der zunehmenden
Industrialisierung — ins Proletariat ,abrutschtemip es ihnen teilweise noch schlechter
erging, als unter ihrem Feudalherren.

Wie auch immer: Jene, die vermeintlich die ,bessemaoralischen Argumente hatten,
namlich die Bauern und das Kleinblrgertum, haberh,sivenn auch gewaltsam, das
genommen, was Rechtens war und was ihnen vernohindugestanden’ ist. Dass sie sich
dazu nicht eines demokratisch bestimmten Rechtegstaedienten und einfach eine neue
Ordnung installierten, scheint, zumindest histdribetrachtet, vollkommen legitim, da die
aufstandischen ,Revoluzzer’ doch die vermeintliedhmen’ bei der ganzen Sache gewesen
sind. Nur eine Kehrseite der Medaille, ebenfallsn vBfabigan in seiner Vorlesung
beschrieben: Eine Jahrhunderte alte und zweifetsghandiose (Hof-)Kultur im Hinblick auf
Gebiete wie Architektur, Sitten, Kunst und auch Musnd Literatur wurde gnadenlos, im

Zuge der Revolution, im wahrsten Sinne des Wortigsunde gerichtet.

Eines muss man jedoch bedenken: Matifitaristischen Standpunkt her, also deMaxime
des ,gro3ten Glicks der gro3ten Zahist die Franzdsische Revolution (also der Aufdtan
der Bauern und Mittellosen) legitimierbar und di@uBrn und Burger hatten, wenn nicht nur
vermeintlich ,gute’, so zumindest ,eingangige’, igleermallen ,evidente’ moralische
Argumente — die anschlielRende Schreckens- undrhemrgchaft Robespierres ist ein anderes
Kapitel; und hat nicht die folgende Industrialisierung auch asviGutes gebracht? Jene, die
nicht Adelige waren, aber tiichtig, hatten von nomli@ Moglichkeit, zu, im heutigen Sinne,
,neureichen’ Biirgern sowie Unternehm&fi*! zu werden und die Veranderung hatte viele
andere positive Aspekte auch fur nachfolgende Ge¢ioeen (Wahlrecht, langfristiger

Anstieg des [allgemeinen] Wohlstands, allg. Verbassg der Lebensbedingungen, etc.).

%0 Anm.: Das ist leichter gesagt als getan: Natiiatie mit Einsetzen der industriellen Revolutieimr
theoretisch jeder die Mdglichkeit, sich ,hochzuatd@’, jedoch praktisch benétigte man eine Meng&apital,
um eine Karriere als Unternehmer einschlagen zanéémund das verblieb de facto weiterhin in den tearder
vormals adeligen GroRR3grundbesitzer und in HandsrGteRbiirgertums. Robespierre setzte sich einiéir d
Gleichheit aller Franzosen vor dem Gesetz undIgiclge Chancen in der Politik. Die Gleichheit des
Vermdgens, von der die Armen trAumten, sprachesani Dies erklarte er idpril 1793 vor der
Nationalversammlung und versicherte den Reichess daihre Schatze auf keinen Fall anriihren wolle.

131 Anm.: Ohne das historische Ereignis der franztigisdRevolution hatte auch das protestantische
Gedankengut wohl nicht in der heute bekannten Fgingang finden kénnen in die Entwicklung der moaern
Wirtschaftsordnung. Vgl. dazu auch: Weber, Die @stantische Ethik und der >>Geist<< des Kapitalsmu
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Denn: Hatte es keine Revolution gegeben, dann galieute keine kapitalistisch orientierte
freie’ Marktwirtschaft und Grund und Kapital wamoch immer in den Handen einer
aristokratischen  Minderheit. Ein Aufstieg, der, Imacamerikanischem Vorbild,
herkunftsunabh&ngig und finanzieller Natur ist, evénter damaligen Bedingungen unter
keinen Umstanden mdglich gewesen. Demnach ladstssiclie3en: Moral lebt von ,guten
Geschichten’ bzw. von (iberzeugenden Beispiéfen sie hat wesentlich einearrative
Struktur und impliziertimmer Perspektivitdf>. Uberspitzt formuliert kdnnte man sagen:
Letzten Endes legitimiert sich immer die beste Gieste. Von einer Metaebene betrachtet,
stecken in jeder moralischen Argumentation abeth amstrumentalismén®, d.h. subtile
Formen der Interessensvertretung sowie Formen vashMestrebungen oder — modern
formuliert — desLobbyismus Dieser Umstand bezeichnet eine der grof3ten Sdlgkeiten

einer systematisch begriindeten Theorie der Moral.

~Wenn jede Konstruktion von Prinzipien, TugenderendVerten bereits indirekt
durch Interessenkalkile und Machtstrategien besatzt bestimmt ist, wird das
Projekt einer systematischen Theorie der Moralseinwieriges Unterfangen. Wenn
sich das Wesen der Moral nur in wechselnden rtsstoein Figuren fassen lasst und
die Sprache der Moral eine der beweglichen Metapl&r dann erweist sich das

132 Anm.: Auch Ramharter verweist darauf, dass dersgBel als grundlegender Argumentationsstruktur in
Bezug auf ihre inhaltliche Uberzeugungskraft eiaddutende Rolle bereits seit Aristoteles zukomrig. A
grundlegenden Argumentationsstrukturen kommt dasfelen die Aufgabe zu, ,auch jene Zuhérenden zu
gewinnen, die durch abstrakte Uberlegungen, wie @sameute nennen wiirde, abgeschreckt werden kénnten
Das Beispiel ist ,der Menge vertrauter [als dell&yibmus] und eignet sich daher, um Zustimmung in
politischen Belangen zu erzielen." Ramharter, ZugrsBiel Mord, S. 10. Aber nicht nur in politischBalangen
erfreut sich das Beispiel als rhetorisches Mitedmwie vor gré3ter Beliebtheit, wie nicht zuleti# Debatten
rund um ,gierige’ Manager und ,arme’ Arbeiter zeiBamharter weist in diesem Zusammenhang weiteesifla
hin, dass pauschal getroffene Urteile ohne Beispigtunter inhaltsleer anmuten. Moral wird uns dggesehr
schnell und gut zuganglich, kobnnen wir das, wasausdriicken wollen, anhand eines eingéngigen Exsspi
darstellen. Ramharter illustriert das anhand dessagen ,Er war ein durch und durch amoralischerddieh
und Er hat zum Beispiel immer geklagt, wenn dagi&sécht schon am Tisch gestanden ist, wenn er Haclse
gekommen ist”. Die Allgemeinheit bzw. Generalitét @rsten Aussage lasst uns in ihrer Harte niaht de
Spielraum fir sofortige Schuldzuweisungen bzweistu unbestimmt, um moralisch wirklich gewertet zu
werden. Dagegen lasst uns der zweite Satz PlajedaérMenge Assoziationen in Richtung Schuldzuwejsda
er versteckt als Klage formuliert ist und gegemietite Wissenssténde z.B. in der Feminismusdebeitst3t.
Der ,b6se’ Mann wagt es, Klage [vermutlich gegeimsearme’ Frau] zu erheben, nur weil er kein Essen
serviert bekommt. Er kann sich doch selbst einEgsbereiten — so oder so &hnlich wird vermutlieh d
allgemeine Beurteilung ausfallen. ,Beispiele sitgbanotwendig, damit Gesetze — moralische wie fistbe —
konkretisiert werden kénnen.” Ebd., S. 203ff.

133 Die verschiedenen Beispielstypen wirken zusamomahleiten die historischen Perspektivenwechsdkin
Philosophie und insbesondere in der Ethik. Das Glagjspiel I0st Theorien ab, das induktive baut reufedas
illustrierende festigt die aufgebauten, bis wiegierGegenbeispiel auftaucht ... Stellt man sich difegs auf
den Standpunkt, dass Theorien nur noch als netadgnstehende zu gelten haben, die verschiedene
Sichtweisen auf die Welt darstellen, dann dieneisele dazu, Theorien abzugrenzen, nicht dazydsiech
neue Theorien) abzulésen. Auf beiden Seiten demfirée zwischen Theorien stehen dann Beispieke relativ
zu einer Seite jeweils Gegenbeispiel oder Positbygiel sind, relativ zur anderen Seite genau umigeKeEbd.,
S. 215.

134y/gl.: Pfabigan, Globalisierung und Moral, S. 68.
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argumentative Streben nach gut begriindeten uneénadimm gultigen moralischen
Normen schlichtweg als miRig™

In diesem Sinne kann auch das nachstehende ZitatFviedrich Nietzsche gelesen und

verstanden werden.

»[.-.] die Furcht ist auch hier wieder die Mutter detoral. An den hdchsten und
starksten Trieben, wenn sie, leidenschaftlich adi®nd, den einzelnen weit tber den
Durchschnitt und die Niederung des Herdengewiskerais- und hinauftreiben, geht
das Selbstgefiihl der Gemeinde zugrunde, ihr Glanb&ch, ihr Rickgrat gleichsam,
zerbricht: folglich wird man gerade diese Triebe dmsten brandmarken und
verleumden. Die hohe unabhangige Geistigkeit, deéle\@um Alleinstehn, die grolRe
Vernunft schon werden als Gefahr empfunden; allems den einzelnen Uber die
Herde hinaushebt und dem Néchsten Furcht macift e nun an bosé®

Bevor ich meine Uberlegungen fortsetze, mochtenmth einen DenkanstoR geben.

Ein Denkanstol3: Vielleicht hat sich ja auch die l&alesierung bereits zu etwas entwickelt
und erhoben, das nicht in dieser Form intendierv@der: Vielleicht empfindet so manches
Individuum die Veranderung als positiv, der andeks negativ. Der dynamische
Unternehmer, eine Figur, die vor allem die Globatisng und voranschreitende
Liberalisierung zu Tage befordert hat, der nun angenen 5.000- Euro im Monat brutto
verdient und zuvor, zu Zeiten der Institution Naatbkonomie, knappe 3.000.- Euro brutto
als Angestellter eines teilverstaatlichten Betrigbsgeringen beruflichen Aufstiegschancen,
wird die Entwicklungen unserer Zeit wohl kaum algradisch nicht vertretbar empfinden und
beurteilen. Ein Angestellter, der aufgrund von Radilisierungsmalinahmen im Zuge der Ost-
Expansion oder im Rahmen von Personal-OutsouraesgBetriebs, in dem er beschaftigt ist,
seinen langjéahrigen Job eingebuf3t hat, wird dabalem der Manager, ndmlich jener, die die
Rationalisierungen im Unternehmen durchgefiihrt habwahrscheinlich als hochst
unmoralisch empfinden und entsprechend negativtéitan. Pointiert lie3e sich demnach im
Sinne Nietzsches formulieren: Der dynamische, gréathe Unternehmer ist einer, der sich
als werteschaffend, wertbestimmend und weitgehamonam erfahrt; der seit kurzem
arbeitslos gemeldete ,kleine’ Angestellte veruttdie Manager als ,bdse’ — nicht zuletzt, weil
sie seinen Interessen zuwider gehandelt haben. Awmhbefinden wir uns abermals im

Bereich derDifferenzerlebnisse von Wahrnehmuangd im Bereich delNarrativitdt von

135 pauer-Studer, Einfilhrung in die Ethik, S. 137.
130 Nietzsche, Jenseits von gut und bése, S. 38.
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Moral: Jeder bringt seine Argumente vor und versuchtesespezifischen Standpufiktzu
stutzen. Nur: Wer hat jetzt Recht und wer entsateddriber?

Von einem utilitaristischen Standpunkt her ist Wierlagerung eines Produktionsstandortes
beispielsweise von Deutschland nach PBfeauf jeden Fall eifNullsummenspielDie in
Deutschland gestrichenen Stellen werden in Polezdevi ausgeglichen. Dieuime der
Glicksmoglichkeiterbleibt dieselbe. Was nicht gleich bleibt ist dieaNthehmung dieser
Veranderung sowie die Tragik des Schicksals derediien, die in Deutschland ihren
Arbeitsplatz verloren haben und von nun an vietlei€chwierigkeiten beim Erhalt ihrer
Familien haben, weil sie nicht ausreichend quadifiz(in der Automobilbranche haben wir es
mit einer Vielzahl an Spezialqualifikationen zu Ywind fir einen anderen Job, oder, wenn
sie einen finden, erhebliche finanzielle EinbulR@méhmen missen. Vom utilitaristischen
Standpunkt her geht eine moralisch argumentieré&rdex in diesem Fall ins Leere: Moral
wird unter diesen Gesichtspunkten unweigerlichinera blo3en Moralisieren und provokant
formuliert liel3e sich nur feststellen, dass diesenkcklung fir einen deutschen Arbeitnehmer
sicher traurig und bedauerlich ist, jedoch lass snoralisch nicht plausibel argumentieren,
dass ein deutscher Arbeitsplatz mehr zahlen wiatie,ein polnischer. In diesem Sinne
formuliert Papst Benedikt XVI in der Enzyklikaaritas in veritate

»Ebenso gibt es keinen Grund zu leugnen, dass\émkagerung ins Ausland, wenn
sie mit Investitionen und Ausbildung verbunden ifir die Bevdlkerung des

betreffenden Landes Gutes bewirken kann. Die Arbad das technische Wissen
werden Uberall gebraucht. Es ist aber nicht zujdssine Auslagerung nur

vorzunehmen, um von bestimmten Begunstigungen diitipren oder gar um andere
auszubeuten, ohne einen echten Beitrag fur diellGesaft vor Ort zur Schaffung

eines stabilen Produktions- und Sozialwesens zstelei das eine unverzichtbare
Bedingung filr eine besténdige Entwicklung darstéfft

Nochmals sei an dieser Stelle auf die Globalisigrals unpersénliches Handlungssubjekt
verwiesen, das von unbestimmbaren Individuen (s@éiche Subjekte) intendiert worden ist
und nun, als System oder auch &suktur eine Eigendynamik — eine fortdauernde

137 Das Allgemeine und das Besondere bleiben immaesi mnterscheidbare Topoi unseres Denkens, und zwar
zentrale. Anders gesagt: Das Beispiel und die Kategnarkieren zwei Gesichtspunkte unseres Denlaldgn
jeweils ein Insofern fur unsere Sicht der Welt. Welie Beispiele also auch eine Kategorie moglicleésey

fertig konstituiert haben, bleibt ihnen doch diefgabe der Konkretisierung fiir die ewigen Noch-Urssisden.”
Ramharter, Zum Beispiel Mord, S. 214.

138 Anm.: Erinnert sei an das Beispiel des Autoprodtene General Motors bzw. Opel, der einen neuen
Produktionsstandort in Gleiwitz (Polen) errichtat fFertigstellung im Jahr 1998) und gleichzeitig i
Deutschland bis zu 10.000 Stellen streichen wolltg.: Fede, Opel — Moral oder Moralisieren, S.. 5ff

139 Benedikt XVI, Caritas in veritate, Absatz 40.

53



Bewegung — entwickelt hat, die von den urspringicintendanten (so fern es solche gibt)
scheinbar nicht mehr gebremst und nicht mehr gpstaprden kann. Globalisierung wirkt
fortdauerndund permanent- zumal standig neue Marktteilnehmer (wirtschelfi@ Subjekte)
auf den Weltmarkt drangen urmofitieren wollen, ohne ihnen dabei blol3 eine ,plumpe’
materielle Absicht zu unterstellen. Wohlstand etdnntlich kein reiner Materialismus. Auch
immaterielle Faktoren, wie Zugang zu Bildung, Sitle#t und Gesundheit sind wesentliche

Bestandteile eines (umfassenden) Wohlstandsbegriffs

Ich habe versucht, eine Definition von Globalisreguzu analysieren und einen Ursprung
derselben festzumachen. Eines ist klar: Ein exaktimmbarer Ursprung von Globalisierung
ist nicht zu finden — wir kdénnen lediglich die Fefg und Wirkungen des Phanomens
“Globalisierung™ wahrnehmen und bestimmen, und adels nur in einer gewissen
Selbstbeziglichkeit (Selbstreferenz). Denn: Gla@ung wird nicht einheitlich
wahrgenommen — es handelt sich um ein Phanomemjia@snnerlich koharenist und sich
auch nicht als etwas Kohéarentes darstellt. Zudemibblzu beachten, dass unsere
Informationen Uber 6konomische, kulturelle, potitie und sonstige Ereignisse in der Welt
von Medien abhéangt, die ihrerseits auch nur aujesohréankte Informationen zurtickgreifen
konnen. Somit bleiben Ereignisse, die sich abse#s medialen Mainstreams ereignen
zumeist fur unsere Wahrnehmung unerréfhand kénnen somit auch nicht Gegenstand

unserer Uberlegungen werden.

10v/gl.: Frank, Okonomie der Aufmerksamkeit.
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6. Die Funktionslogik der Okonomie

,Die heutige kapitalistische Wirtschaftsordnungast ungeheurer Kosmos, in den der
einzelne hineingeboren wird und der fir ihn, wetd@gs als einzelnen, als faktisch
unabanderliches Gehause, in dem er zu leben hggbge ist. Er zwingt dem
Einzelnen, soweit er in den Zusammenhang des >>elrk verflochten ist, die
Normen seines wirtschaftlichen Handelns auf. Ddarikant, welcher diesen Normen
dauernd entgegenhandelt, wird 6konomisch ebensehlpar eliminiert, wie der
Arbeiter, der sich ihnen nicht anpassen kann odirals Arbeitsloser auf die Stral3e
gesetzt wird. Der heutige, zur Herrschaft im Winaftsleben gelangte Kapitalismus
also erzieht und schafft sich im Wege der >>0komsohen Auslese<< die
Wirtschaftssubjekte — Unternehmer und Arbeiter reder bedarf*#*

Was Max Weber in seinem Werk Uber die protestamtisEthik und den >>Geist<< des
Kapitalismus in der zweiten Fassung aus dem Ja&@28 formuliert, ist fir mich wesentlich
fur meine Uberlegungen zum Thema GlobalisierungModal bzw. fiir meine Uberlegungen

zum Thema Wirtschaftsethik.

Naturlich war fur Weber der Begriff Globalisierungch nicht in jener Aktualitat wie heute
von Bedeutung, jedoch hat Weber vieles antizipi@gs in einer globalen Wirtschaft noch
immer Glltigkeit beanspruchen kann. Zunachst wase adso ratsam, den Begriff
Globalisierung zur Seite zu lassen, da sich Welfarssage auf den Kapitalismus als
Okonomisches System bezieht und dieses Systemej&dindlage, mithin die inhaltliche
Ebene von Globalisierung darstellt, der seinerdettigylich eine akzidentelle Bestimmung
von Kapitalismus ist, die eine Wirkbereich beziefgmmeise eine oOrtliche und raumliche

Bestimmung anzeigt.

Max Weber sagt ganz klar: Die kapitalistische Winaftordnung ist >>ein Kosmos<s<,
faktisch ein System, in das der Einzelne hineingatavird und der ihm (dem Einzelnen) die
Normen seines (wirtschaftlichen) Handelns aufzwirBg¢zieht man die Perspektive des
Subjekts (in dem Fall die Position des Einzelndajjn muss aus dem vorher genannten Satz
notwendigerweise folgen, dass das Subjekt bereits seiner Geburt einer Faktizitat
gegeniiberstelft, mithin einem allgemeinen Willen, der dem seinigedividuellen Willen

mit grol3er Wahrscheinlichkeit entgegengesetzt semd und der ihn aber dazu zwingt,
Handlungen zu setzten, die dem System des Kapmadisentsprechen. Die Normen des

1“I\weber, Die protestantische Ethik und der >>Geistes Kapitalismus, S. 27f.
12y/gl.: Das existenzialistische ,Geworfen-Sein® iie dVelt bei Heidegger.
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wirtschaftlichen Handelns sind Gesetze fur den &Nilind das Handeln des Einzelnen; eine
Handlung, die sich nicht an den Maximen der Okomoorientiert, wird frilher oder spater
zwischen den unbarmherzigen Mihlisteinen der kagtitdthen Wirtschaftordnung zermahlen
und schlussendlich liquidiert werden. Das Systers Kapitalismus kennt nur seine ihm
immanente Logik und begriffliche Allgemeinheit, dmcht zu einem personlichen Subjekt
durchdringen kann.

Liest man Weber im Sinne einer Tatsachenkonframafiir den einzelnen Menschen, dann
bedeutet das, dass sich das personliche Subjekbd, dér einzelne Mensch diesem
wirtschaftlichen System gezwungenermal3en anpassess nund seine Handlungen
systemgemald auszurichten hat. Tut er dies niclit Arbeitnehmer oder Arbeitgeber - wird
er wirtschaftlich unrentabel und vom System mairggreat und schlief3lich verdrangt. Die
bestehende Ordnung hat folglich fir den Einzelneereunabanderlichedwangcharakter
demgegentuber der Einzelne scheinbar seine Handiuageorientieren hat. Lakonisch
formuliert: Der Markt hat seine eigene, zwingenagik.

Auch Stehr kennt die Logik des Marktes, wobei eeratezediert auch auf das Verhaltnis von
Markt und Gesellschaft (gesellschaftliches Umfekipweist, wobei die Gesellschaft
bestimmende Kraft fir den Markt besitzt:

.Natlrlich sind es andererseits die Zwange oderhadie besondere Logik des
Marktes, die das Verhalten aller Marktteilnehmegib#ussen. Jedoch hat bislang die
Tatsache zu wenig Beachtung gefunden, dass 6koadoenfselder (Markte) in einem
bestimmten dynamischen, oft aber auch und damitbweten in einem
spannungsgeladenen Verhéltnis zu ihrem Umfeld stelje.] Die Gesellschaft
bestimmt also das Prozedere, nach dem der Marktifunert.“4

Man kann folglich sagen, dass meine Uberlegungéiftgnteils innersystematisch sein
werden (globintern) mit dem personlichen Subjekt\iordergrund der Uberlegungen, das
sich die Kantische Frage stellt: ,Was soll ich tta?as kann >>ICH<< respektive der mich
umgebenden und umschlieRenden Faktizitdt macherwienélann ich moralisch urteilen im
Hinblick auf vermeintlich moralische oder unmorakie Handlungen in einem 6konomischen
Kontext? Und, im Uberstieg von Max Weber: Wie kaiuh im Kontext der mich
umgebenden globalen Wirtschaft ein moralisches ilUfédlen, ohne in den Verdacht zu
geraten, blof3 zu moralisieren und vielleicht sagaine eigene Position gerade mit diesem

moralische Argument zu starken und wenn notwendalp au verteidigen?

143 Stehr, Die Moralisierung der Markte, S. 10f.
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Genau das ist die Intention dieser Arbeit: Es gmkeigt werden, dass das moralische
Argument nicht vorbehaltlose Giiltigkeit beanspruckann in Bezug auf das System einer
wie auch immer gearteten ,freien* Marktwirtschaftit nkapitalistisch-materialistischer

Orientierung - insbesondere dann nicht, wenn varerai globinternen (systeminternen)

Begriff von Kapitalismus (Globalisierung) ausgegamgvird.

AuBersystematisch (globextern) kann ein Versuclsete Uberlegungen in die Wirtschaft zu
implizieren, zu ganzlich anderen Ergebnissen fiihjeioch verbleiben diese Uberlegungen
dann notwendigerweise auf einer rein theoretisdbieene, da sie weder von der Erfahrung
ausgehen kénnen, noch auf diese praktisch bezogesew kbnnen, dwirtschaft ist und
nicht Nicht-Wirtschaft — in welcher Form auch imntéf. Unterstiitzt wird diese Annahme

von Kardinal Josef Ratzinger (mittlerweile Papsh&gikt XVI), wenn er sagt:

.Eine Moral, die die Sachkenntnis der Wirtschaftsgee Uberspringen zu kénnen
meint, ist nicht Moral, sondern Moralismus, alss Gegenteil von Moral*4°

Stehr weist in diesem Zusammenhang darauf hin, dems Aufhebung der Trennung in
interne und externe Prozesse erst die interessasiaekte einer Marktanalyse hervorbringt.
Er meint damit das reziproke Verhéltnis von Kultad Markt.

.Markte tragen zur Gestaltung der Kultur bei, wdttdulturelle Prozesse wiederum
die Markte beeinflussert*

Wir erweitern nun den Begriff von Kapitalismus aifie globale Ebene und beginnen beim
Kréafteparallelogramm von Friedrich Engels und eiDefinitionsanalyse von Globalisierung,
die helfen soll, den thematischen Rahmen naheefinieren und zu umfassen.

144 Anm.: Meine Uberlegungen gehen von einem kapitstisen Denkansatz aus, der nicht auf alle Teite un
Regionen der Erde ausdehnbar ist. Es gibt nati@ighiete und Volksgruppierungen, die nicht auf
kapitalistischer Basis ,Wirtschaft betreiben. lieskr Hinsicht sei an diverse Naturvdlker zum Bieisp
Sudamerika erinnert, die im Stammesverband lebdreine kapitalistisch-materialistische Sichtweigdn
kennen. Interessant in diesem Zusammenhang wanéadibelie Pluralitdt von Moral(vorstellungen) véie bei
Vélkern unterschiedlicher Provenienz angetrofferdwHier liegt evidentermafRen eine Bruchstelleen d
Uberlegungen zu Globalisierung und Moral, da eMerginheitlichung* moralischer Standards unter
Hinzunahme derartiger Voraussetzungen zu eineneisahidsbaren Problem werden lasst. Interessadiieaar
Stelle ware auch das Beispiel der Volksrepublikn@hderen Gesetzesapparat kein Copyright anerkeindas
im 6konomischen Alltag der Geschéftspraxis zu ditlebn Schwierigkeiten z.B. im Bereich
Handelsbedingungen fiihren kann und auch fihrt.

15 Ratzinger, Marktwirtschaft und Ethik, S. 56.

14 Stehr, Die Moralisierung der Markte, S. 16.
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7. Zwischenresimee

Ausgangspunkt der Uberlegungen war ein Zitat vox Mé&ber, das uns bewusst hat werden
lassen, strukturimmanent zu sein (strukturimmané&tgespektive/Sichtweise — globinterner
Ausgangspunkt der Uberlegungen), d.h. dass dagBydér globalen Wirtschaft etwas ist,
dem wir uns nicht entziehen kénnen und, daribeausgehend, uns Normen, d.h. Gesetze fir
unseren Willen und unser Handeln in einem 6kondmeisd<ontext, vorgibt. Erinnert sei an
dieser Stelle auch an die >>Gesellschaft der Gemieri*’<< und das zugegeben etwas
unappetitliche >>Zuerst kommt das Fressen und da@Moraf*®<< Brechts zu Beginn des

zweiten Dreigroschen-Finales.

Die Systemimmanenz und das systeminterne ,Gedi@eigi- der Marktteilnehmer zu
Handlungen versucht Homann mit den Begriffen ,ptéde Defektion* und ,praventive
Defektion* auf spieltheoretischer Ebene zu erklaf@as heildt: Umschrieben kénnte man
ebenfalls sagen: Eine Kette ist nur so stark wiesdhwachstes Glied — ausgehend von einer
Dilemmastruktur kann bereits ein Marktteilnehmers dganze (moralisch aufgeladene)
Wirtschaftssystem defektieren, mithin schadigenp(B$reisdumping) und die anderen
Marktteilnehmer letztlich dazu zwingen, ebenfallsngoralisch® zu handeln, um unter
Wettbewerbsbedingungen keinen Nachteil flr das ijgeeUnternehmen hinnehmen zu

missen (Extremfall: Verlust der Wettbewerbsfahigk@iehe dazu auch Punkt 9.2.).

Wir haben Uber das Engel’'sche Kréfteparallelogramach dem Ursprung von Globalisierung
gesucht und sind zu dem Schluss gekommen, dassalGielung etwas nicht bewusst
Intendiertes sein kann aufgrund der Struktur vorob@lisierung, die wir durch eine

Definitionsanalyse des Begriffs “Globalisierungwgenen haben.

Ich habe auf die narrative Struktur von Moral hiwgesen und auf die Perspektivitat, von der
eine moralische Beurteilung abhangt sowie auf dfeef2nzerlebnisse, die wir in Bezug auf

Globalisierung haben kénnen.

147 ptabigan, Globalisierung und Moral, S. 8.

148 .Ihr Herrn, die ihr uns lehrt, wie man brav lebemdusind und Missetat vermeiden kann. Zuerst miiking
was zu fressen geben. Dann kénnt ihr reden: da@amgtfes an. lhr, die ihr euren Wanst und unseret@it
liebt. Das eine wisset ein fir allemal: Wie ihrigsner dreht und wie ihr's immer schiebt. Erst konttas
Fressen, dann kommt die Moral. [...]“ Brecht, Die iQreschenoper, S. 69.
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Wir haben aufgewiesen, dass das moralische Argurietnten Endes nicht haltbar ist,
erstens, weil das System Wirtschaft, strukturimméngedacht, eine eigene zwingende

Logik™*

, wie es Liessmann formuliert, besitzt und zumigetm Zeitpunkt noch nicht mit
Moral kompatibel scheint, und zweitens, weil dagatische Argument eigentlich immer von
zwei oder mehreren Seiten benutzt werden kann, ienjedeilige Position zu legitimieren
und eine Ubergeordnete, objektive Instanz, die &laee Beurteilung und Zuweisung auf

einer Metaebene treffen wirde, nicht existiert.

Kurz gesagt: An dieser Stelle lasst sich bereite dteststellung von grofRer Wichtigkeit
machen: EineRelativierung von absoluten Anspriichenim Hinblick auf Moral scheint
unumganglich. Das moralische Argument gilt nicht absolut und hatimmer eine
Kehrseite. Die absolute Gultigkeit des (durchwegs aldwythologerms< zu bezeichnenden)
christlichen Liebesgebdt® **, fiir die u.a. Liessmann pladiert, geht von andaferzeichen
aus. Jene absolute Giltigkeit des Liebesgebotsaudib von Papst Pius Xl in dEnzyklika
Quadragesimo Anrd” von 1931 in Form der sozialen Liebe und der somi@erechtigkeit

als regulative Prinzipien der Wirtschiaft gefordert werden, geht von einem moralischen

19v/gl.: Lammer,,Wirtschaftswachstum ist starker Got{"07. Oktober 2004.

%0 Du sollst deinen Nachsten lieben wie dich seldefn ich bin der Herr.“ 3. Buch Mose, 19, 18. Die
Nachstenliebe wird als Gebot des Alten Testameahtsth gefordert. Sie ist ein Zentralbegriff déwistlichen
Ethik, ahnlich dem Begriff der Gerechtigkeit. Aughdere (Welt-)Religionen kennen einen Begriff der
Nachstenliebe, so der Islam und der Buddhismush#éoliebe ist als solche nicht exakt vom Altruismu
abgrenzbar und bezeichnet im Wesentlichen alle Enwon Selbstlosigkeit. Nachstenliebe gilt niclst al
Begleiterscheinung des Mitleids (passiv), sondésraktives, die fremde Person als etwas WertvdBegriff
der Dignitat) intendierendes Fuhlen und Strebemk3nn auch als eine Form der Wesensbestimmung des
Menschen (die soziale Natur des Menschen) angesedrelen, die von vernlnftiger Einsicht in die Vedtheit
sowie Erldsungsbedurftigkeit des Menschen mitkauistit wird. Vgl.: Schmidt und Schischkoff,
Philosophisches Wérterbuch, S. 500f.

31 Anm.: Siehe dazu auch Kant in Bezug auf Gebotas,W/ollen nach diesen dreierlei Prinzipien wirdrauc
durch die Ungleichheit der N6tigung des Willensteln unterschieden. Um diese nun auch merklich zu
machen, glaube ich, dass man sie in ihrer Ordnungragemessensten so benennen wiirde, wenn mansiagte:
waren entweder Regeln der Geschicklichkeit, odesdRéige der Klugheit, oder Gebote (Gesetze) der
Sittlichkeit. Denn nur das Gesetz fihrt den Beggiffer unbedingten und zwar objektiven und mithigesnein
glltigen Notwendigkeit bei sich, und Gebote sing&ze, denen gehorcht, d.i. auch wider NeigungeFolg
geleistet werden muss.” Kant, GMS, BA 43f.

152 Anm.: Bei der Entstehung der Sozialenzykiaadragesimo Annwar maRgeblich der Theologe, Jesuit,
Nationalékonom und Sozialphilosoph Oswald von NBetuning beteiligt, der als Nestor der katholischen
Soziallehre gilt. Die Grundlage seines Denkensebdd u.a. die drei Prinzipien der katholischen &betire,
Personalitat, Solidaritat und Subsidiaritat.

133 Die Erfahrung hat dies, nachdem die verderblicimetividualistischen Theorien in die Praxis umgeset
wurden, bis zum UbermaR bestéatigt. Daher bestetdrifigende Notwendigkeit, die Wirtschaft wiederesn
echten und durchgreifend regulativen Prinzip zerstellen. Die an die Stelle der Wettbewerbsfreéipeiretene
Vermachtung der Wirtschaft kann aber noch wenigesedSelbststeuerung bewirken: Macht ist blind; &eist
stirmisch. Um segenbringend fur die Menschheitetn, dedarf sie selbst kraftvoller Zligelung undsegei
Lenkung; diese Zugelung und Lenkung kann sie sien aicht selbst geben. Hohere und edlere Kraftesanrii
es sein, die die wirtschaftliche Macht in strengd weise Zucht nehmen: die soziale Gerechtigkaltdia
soziale Liebe! Darum missen die staatlichen undltgedaftlichen Einrichtungen ganz und gar vonelies
Gerechtigkeit durchwaltet sein; vor allem abersihot, dass sie zur gesellschaftspolitischen Alswg
kommt, d.h. eine Rechts- und Gesellschaftsordnenidifiihrt, die der Wirtschaft ganz und gar dasrége
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Anspruch aus, den sich das Individuum als einzeBwdgekt gleichsam als Selbstanspruch
auferlegen muss — ein Anspruch, mithin eine Sedispflichtung, die ganz in Analogie zu
Kant und dem kategorischen Imperativ steht (Autoeoars Freiheit und Selbstgesetzgebung
bzw. Unterwerfung unter das Sittengesetz aufgrumitbmmaler Einsicht in die objektive
Giiltigkeit des SittengesetZ&8y. Andert man jedoch die Perspektive und geht (#en
.moralischen Argument”, dann sieht die ganze Saatders aus. Auch Karl Homann wird
spater in die gleiche Kerbe schlagen, indem estielitt dass individuelle Selbstverpflichtung
zu moralischem Handeln letztlich nicht garantiegrden kann in einem 6konomischen
Kontext und damit letztlich ausbeutbar wird — gemést die potentielle Defektion innerhalb
des okonomischen Systems, was wiederum zu praeeniefektion fuhrt und damit,
allgemein, zu einer Verminderung der moralischean&ards in der Wirtschaft, der — so
Homann — nur durch ein zweifaches entgegengewidktden kann: Einerseits muss eine
entsprechende Rahmenordnung geschaffen werderu(asethische Komponente), die tber
Instrumente strafrechtlicher Sanktionierbarkeitfirgt und zudem Anreize fir moralisch
akzeptables Verhalten schafft (Strukturierung dediBgungen unter denen Markt und
Wettbewerb stattfinden) und andererseits muss didividualethische Komponente
(handlungsethische Komponente) gestarkt werdenpedsutet, dass tugendhaftes Verhalten

unterstitzt wird.

De facto, also in der Lebenspraxis bindet sich abehnt jedes Individuum an moralische
Selbstanspriiche bzw. kann unter der Annahme voeniilastrukturen im Sinne einer
Vertragstheorie diese Selbstbindung nicht angenamwerden. Vielmehr geht man bei den
Vertragstheorien von einem Urzustand, einem Nasttana aus, der als Gefangenendilemma
ausgelegt wird. Dem Dilemma entkommt man, indem mdividuelle Vorteilserwdgungen
in die Kalkulation miteinbezieht, was eine glaultb@indung aller an vereinbarte Regeln zur

Folge hat:>® Dazu jedoch noch spater.

Die oben angesprochene Relativierung von absoluteralischen Anspriichen hat zwei
Wurzeln: 1. Wir leben in einer Welt des Werteplismlus, wobei Hans Kurtf meint, dass

es so etwas wie einen Weltethos gabe, also Grunelwedie im Wesentlichen von allen

gibt. Seele dieser Ordnung muss die soziale Liebe die 6ffentliche Gewalt aber hat sie kraftuall schitzen
und durchzusetzen, was sie umso leichter vermagn sie sich jener Belastungen entledigt, die, vierno
dargelegt, ihr wesensfremd sind.” Papst Pius Xkdpagesimo Anno, Absatz 88.

134 1...] der Wille ist ein Vermégen, nur dasjenige wéhlen, was die Vernunft, unabhangig von der Najgun
als praktisch notwendig, d.i. als gut erkennt.” K&MS, BA 37.

1%5ygl.: Homann, Okonomik: Fortsetzung der Ethik amideren Mitteln, S. 16.

1%0v/gl. zur weiterfilhrenden Lektiire: Kiing, Hans: RkbjWeltethos. 4. Auflage. Miinchen: Piper 1992.
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bedeutenden Religionen der Erde anerkannt undltgeteiden, jedoch gibt es eben auch
Werte, die nicht geteilt werden und wo es zu Spagsieldern in der Praxis im
Aufeinandertreffen verschiedener Kulturen kommemrkaund 2. kann das moralische
Argument prinzipiell missbraucht werden, da es &wmer auf etwas vermeintlich moralisch
Verwerfliches bezieht und anprangert, mithin Handken im Nachhinein und
ergebnisorientiert beurteilt und nicht von einerlbse auferlegten Verpflichtung zu
moralischem Handeln, die in keiner Weise garantieetrden, noch als allgemein
verpflichtend gelten, noch als absolut gultig b@ansht werden kann - obwohl es — vom
prinzipienethischen Standpunkt her - als unbesitrigilt, dass eine derartige Selbstbindung an
moralische Grundwerte fir alle Bereiche menschiiclzzisammenlebens und fur jeden

einzelnen Menschen ausnahmgje#ien sollte

Eine moralische Beurteilung von Handlungen im Naobin und vor allem unter
O0konomischen Bedingungen ist schlichtweg irrelevanhicht zuletzt, weil es zu viele
unbestimmbare Faktoren gibt, die zu einer Handlyefghrt haben kénnét — was bleibt ist
ein gewisses Gefuhl der Verunsicherung, was demnden Ausweg aus dieser Misere sein
kann und soll. Was gilt, was gilt nicht?, ist diede, mit der sich zurzeit viele Menschen im
Hinblick auf Wirtschaftsethik beschéaftigen. Solhienich nun moralischen Grundsatzen
verpflichtet fihlen oder werde ich damit verwundivduausbeutbar fir Menschen, die sich

einem solchen Wertekodex nicht verpflichtet fuhlen?

Was, wenn ein Unternehmer vermeintlich moralischde#t und einen Mitarbeiter nicht
kundigt, obwohl er selbst ums finanzielle Uberleti&mpft und damit aber noch mehr die
wirtschaftliche Zukunft und damit funf weitere Arsplatze gefahrdet? Kann ein solcher
Unternehmer nicht, obwohl sein Handeln zunéchstratsralisch richtig” erscheint, ebenso
gut ein wenig mit dem Begriff Fahrlassigkeit in Yerdung gebracht werden? Ein
wordentlicher Kaufmann®, wie es im Fachchargon hez@mindest burgt fur den Fortbestand
eines Unternehmens und hat die entsprechenden uiheii in gegebenem Fall
durchzufithren - und dazu gehdren auch die berUheniichtigten und oft angeklagten

>>RationalisierungsmalRnahmen<<, welche den Foebdstes Unternehmens sichern.

137 Anm.: Wesentlich hierbei ist, dass tiber das Meiier Handlung immer nur der Handelnde selbst Anfiku
geben kann. Bei einer (moralischen) Handlungsbigumgeim Nachhinein, kann der Beurteilende diesexgiiv
zumeist nicht einfach rekonstruieren bzw. kannueneist auch nicht feststellen, welche Faktorerdeei
Motivbildung maf3geblich beteiligt waren. Vgl. inedem Zusammenhang auch die neuesten
Forschungsergebnisse zum Thema menschliche Wilkghsft. Eine Vielzahl an Hirnphysiologen geht von
einem Determinismus aus, was sich ebenfalls dciistisf die moralische Beurteilung von Handlungen
auswirken wirde und nicht zuletzt auf die gesartttisehe Forschung. Vgl.: Libet, Prinz, Singer, Roth.
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In diesem Zusammenhang wirde aus dem ,moralischBniernehmer schnell ein vdllig
~-unmoralischer” werden; und letztendlich schnell @nem Topf landen, mit einem
Unternehmer, der einen Mitarbeiter kiindigt, daneihe personliche Rendite steigt. Beide
konnen in dieser Situation als ,unmoralisch* belap&t bzw. beurteilt werden und beide
haben ihre eigene Logik und Vorstellung von Mordielleicht war ja das moralische
Argument, das Unternehmer A in unserem Beispielut®n namlich der geféahrdete
Fortbestand des Unternehmens, nur ein vorgeschol@med, um auch seine Gewinne zu
erhohen wie es Unternehmer B tut, ganz abgesehanMaywurf der Fahrlassigkeit, der ihn
ebenfalls treffen kann und, unter gewissen Umsténadés nicht weniger ,unmoralisch”
empfunden werden kann!? Wie lasst sich das im Naehh,richtig” beurteilen? Dennoch
muss die Mdglichkeit in Erwagung gezogen werdergssdslenschen - innersystematisch
betrachtet — zu Handlungen gendétigt werden konnéeich wenn sie dabei ihre eigenen
Handlungen mdglicherweise selbst als unmoraliscpfieiien wiirden. Moral lebt auch zu
einem Gutteil von personlichen menschlichen Bezigeu. Entfallen diese, wird zumeist

auch die Handlungsbeurteilung eine andere; aucindieiduelle.
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8. Das Subjekt der Handlung: Der Einzelne

Ich denke, es ist an der Zeit, die Wende zum Stizjeknachen und in Anlehnung an Kant zu
fragen: Wassoll beziehungsweis&ann ,ICH’, angesichts dieser Problemstellungen und
Bedingungen, konkret tuf? Wie kann ,ICH’ weiterarbeiten, um nicht ein v6kig Scheitern
moralischer Wertvorstellungen in dem heutigen wiridtlichen System feststellen zu
mussen? Wie sind Wirtschaft und Moral zusammen eoken? Wie sind moralische
Wertvorstellungen in das heutige System >>globalgsghaft<< implementierbar, wie ein
drohender Dualismus aus einerseits Wirtschaft umig@rseits Moral zu tiberwindén®

_Form ist Inhalt®°

sagt Jerry Mander und meint damit, in AnalogieMax Weber, dass
jeder Mensch unter gewissen, ihn umgebenden, Rdledergungen zu leben hat, denen er

sich auch anzupassen und seine Handlungen entspcealiszurichten hat.

Die uns umgebenden Rahmenbedingungen stellt dieakafisch orientierte Marktwirtschaft
mit ihrem vorrangigen Instrument des Wettbew&thsder auf viele Menschen gehérigen
Druck, sowohl im Alltagsleben (Existenzangste/finafle Sorgen) wie im Berufsleben
(Angst um Jobverlust/Erhaltung des sozialen Statsjaetc.), ausibt und die Angst schirt,
nicht ,tberleben* zu kdénnen, bzw. den Kindern keffieanziell) gesicherte Zukunft bieten
zu kdnnen. Wie Max Weber es schon prazise forntutigr: Wir stehen als Individuen einem
System Wirtschaft gegentber, das uns allen seiredr&geln aufoktroyiert und denen wir uns

138 Anm.: Die Frage: Was soll ich tun?, ist im Wesehen eine Frage, die im Bereich der normativerikEth
angesiedelt ist.

139 Anm.: Die Frage nach der Kompatibilitat von Witiaét und Moral ist eine Frage, die im Bereich der
Metaethik angesiedelt ist, da sie kein reales nsmia¢s Problem zum Gegenstand hat und auch keagefr
nach der Handlungsorientierung enthalt. Sie impitztin Reden ber die Ethik bzw. Moral selbst.

180 Mander/Goldsmith, Schwarzbuch Globalisierung, Zffl

161 Anm.: Wir diirfen auch nicht vergessen, dass dab&lisierung bzw. deren (Aus-)Wirkungen einen Markt
geschaffen haben, der sich auf (beinahe) die gafeteverteilt hat und somit ist es auch zu einenahume der
Marktteilnehmer gekommen und, in Folge, auch zemimvesentlich >>verscharften<< Wettbewerb unter den
Marktteilnehmern. Der ,Schutzraum* oder die ,Sclagtme” Nationaldkonomie oder (West-)Européischer
Wirtschaftsraum, sofern es sie je in dieser Forgegen hat, haben sich aufgeldst oder sind zumimgeatie
dabei, zunehmend ihren Einfluss auf die globalragide Wirtschaft zu verlieren. Vielleicht gewinntdiesem
Zusammenhang auch das Thema >>Lobbyismus<< einemri&tellenwert, denn Macht- und
Einflussbestrebungen werden in Zukunft verstarldrithe jeweiligen Lobbys und Interessensvertretange
geltend gemacht werden und vermindert auf poligs&bene. Homann spricht im Kontext der
Wettbewerbsbegriindung auch vom ,Systemimperatith@eterb’. Zudem konstatiert Homann, dass der
Kapitalismus den Wettbewerb ,in den Dienst mordlecZiele* gestellt habe. Vgl.: Homann u.a., Okoilom
und Theologie, S. 18ff.
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letztlich beugen missen, wollen wir weiterhin migdgn und nicht (zwangslaufig)

marginalisiert werdefh?

Verstarkend zu einem gewissen Gefiihl MeaichtlosigkeitoderOhnmachtigkeiter Situation
gegeniber, wirken sicherlich auch diverse Medidobts: Alltaglich hért man in den Medien
von korrupten Managern, von Massenkindigungen befikbnzernen und von versagenden
und nicht weniger korrupten Politikern; es hat sghe Stimmung verbreitet unter den
Menschen, die oftmals gepragt ist vaynsicherheif Unbehagenund Angst um die
existentielle und gemeinschaftliche ZukdfittUnd nicht nur das: Auch ein Verfall der Werte
wird vielerorts diagnostiziert und der Glauben aneepositive Zukunft ist oftmals oder
immer haufiger gering. Die ethische Leifrage nanterefesten Handlungsorientierung, dem
Kantischen ,Was soll ich tun?* gewinnt fur viele Mhen an Bedeutung — und damit meine
ich nicht die Ruckbesinnung auf ,alte* Werte inemreligiosen Sinn, sondern vielmehr eine
lebenspraktische Handlungsorientierung, die dasghithe ,Miteinander® auf der ganzen

Welt in einem positiven und vor allem konstruktiv@imn gestaltet.

Das ,Wir“ zerbrockelt — es klagen - oder im negatiSinn - moralisieren die vermeintlichen
. Verlierer'*** der Wirkungen, die Globalisierung auf uns alle Unad viele Menschen berufen

sich auf ,alte Werte" — das ist zwar psychologigzklarbar, kann jedoch, im Rahmen der
modernen Wirtschaft, als nicheitgemafvielleicht sogar als fortschrittshemmend angesehe
werden. Vermeintliche Gewinnef der neuen Weltordnung benutzen mit grolRer
Wahrscheinlichkeit das WorEortschritt®® in affirmativer Weise — ein entsprechendes
Beispiel habe ich schon zuvor angefiihrt. Das nmsohé Argument ist, so scheint es,

entwertet aufgrund seinemarrativen Struktuund der letztlictwillktrlichen Anwendbarkeit

182 Anm.: Ein wirtschaftsethischer Entwurf, der siafggn die unbedingte Giiltigkeit einer naturalisésch
Systemrationalitat wendet ist der Ansatz einergragven Wirtschaftsethik von Peter Ulrich.

183y/gl.: Pfabigan, Globalisierung und Moral.

184 Anm.: Schon Nietzsche hat die Moral oder das rismiaé Argument als Instrument der ,Schwachen“ gegen
die ,Starken" gesehen — ein Gedanke, der also alghtder Zeit der Globalisierung stammt, sondehorsc
zeitlich friher anzusiedeln ist.

185 Anm.: Fortschritt ist ganz stark mit dem Begriérdloderne verbunden. Speziell nach Ende des 2.
Weltkriegs avancierte, verstarkt durch das ,Wirtftswunder’, der Begriff des Fortschritts zu einscheinbar
dogmatisch geltenden Glaubenssatz. Pfabigan weistfath auf das damit verbundene
,Enttduschungspotenzial’ der Moderne hin, welchregoe allem daran festmacht, dass die vermeinttiche
Versprechungen des ,pursuit of happyness’ nichjgfiermann ihre Entsprechung auch in der Reg@iinden
haben. Nicht ein jeder hat(te) sein ,calling’ (Méeber) und der amerikanische Traum erfiillt sichhanicht
fur jeden Tellerwascher, der in der Fiktion undimzelschicksal quasi tiber Nacht zum génnerhaften
Multimillionar avanciert. Vgl.: Pfabigan, Global&iung und Moral, S. 11f.
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Man kann diese Entwicklungen auch als ein ZeicheeardortschreitendeRelativierungder
unterschiedlichen Positionen betrachten. Doch:eise Berufung auf alte Werte und der
damit verbundene Aufruf zur ,Umkehr* Gberhaupt halt oder tGberhaupt angebracht? Gibt
es Uberhaupt einen Werteverfall, oder ist diesehl{fg&iagnose bloRes Produkt der
Wahrnehmung mancher Menschen, die vermutlich niabf der Gewinnerseite der
Globalisierung stehen? An dieser Stelle fallt nporstan ein volkstiimliches Sprichwort ein,
namlich: ,Jeder Krieg fordert seine Opfer." — bed¢r Verdnderung, die jemals in der
Geschichte der Menschheit stattgefunden hat, hedwshl jene gegeben, die davon profitiert
und jene, die daran verloren haben — und die RtoBt waren in einem Beispiel
(Franzdsische Revolution) die ,moralischen“ ,armdé&uern, Burger und Handwerker und
in einem anderen (2. Weltkrieg - Rustungsindustermeintlich ,unmoralische” Familien,
die den Krieg mitinitiilert und vor allem mitfinarezt haben. Obwohl, ich muss mir selbst
eingestehen: Es ist doch interessant, dass mir emdhrder Auseinandersetzung mit
Globalisierung gerade ein Sprichwort einfallt, damen hochst gewaltsamen und
umwalzenden Grundcharakter hat; ,Krieg“ und ,Opfesihd Worte, die nicht in einem
Atemzug genannt werden kénnen mit ,Friede* und gen Homann und anderen so oft

angesprochenen ,Win-win-Situationen®.

8.1. Das Verhaltnis von Individual- und Ordnungs#hik:

Ich mdchte im Folgenden noch einige Punkte zur tekwmsg bringen, die in engem
Zusammenhang mit dem Einzelnen und seiner personaeantwortung sich selbst und
anderen gegenuber steht. Zudem soll das Verhakvgchen Ordnungs- und Individualethik

grundlegend bestimmt werden.

- Handlungsanleitung (fur den Einzelnen) auf 2 Ebenena) Bezug auf alle ->
Rahmenbedingungen(sie konnen moralische Standards schaffen!) Rolitik
(demokratisch bestimmte, rechtmalige Vertretungselokes Volkes)legislativeb)
Bezug auf den Einzelnen> Kategorischer Imperati\Handlungsmaxime Gebot der
Néachstenliebe (absolute Giultigkeit ohne Giuterabwgyudie biblischen 10 Gebote
wenden sich an ein ,Du” (ein persénliches Subjekt).

Als Birger kann ich durch meine Wahlbeteiligung aktiv seir yoolitisch agieren;
als Privatperson kann ich meine Handlungsmaxime entsprechend nsoledr

Grundannahmen selbst wahlen; Ursprung des Dualistdeuszwei-geteilte Mensch.
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Moral korrespondiert immer mit Verantwortunyerantwortung fur eine Handlung
und deren Konsequenzen kann nur Ubernehmen, wér (alleinige) Ursache dieser
Handlung ist.

- Unterscheidung von direktem Wirkbereich einer Handung (unvermittelt) —
direkte Ubernahme der Verantwortung; In der direkface-to-Face-Beziehung gilt
das Gebot der Nachstenliebe nach wie vor absokgeBen hat die zwingende Logik
des Marktes (Regulierung tber Angebot und Nachjrédge.iessmann) ihren eigenen
Wirkbereich. In gemeinschaftlichen Zusammenkinfigie zum Beispiel einem
Familientreffen gilt nach wie vor die ,alte” Moral.

- Und indirektem Wirkbereich einer Handlung (vermittelt Uber andere)-
gewahrleistet durclpolitische Anteilnahmeles Individuums (Wahlrecht) und daraus
resultierenden Rahmenbedingungen vermittels detilP(legislative) — Ubernahme
der Verantwortung durch die Legislative; partielerantwortung des Individuums;
Unterwerfung unter die Spielregeln in  6konomischeHinsicht; der
.Gesellschaftsdruck” — auch das eine Form von Deatak (der Mehrheitsbeschluss
unter den sich das Individuum fligen muss). ,Ichirkaur die volle Verantwortung
fur eine Handlung Gbernehmen, die in ,meinedivekten Wirkbereichiegt und eine
partielle Verantwortung fur eine Handlung, von gieh* die indirekte Wirkursache
bin. Fur eine Handlung, die nur von anderen Ursachbhangt, kann keine
Verantwortung tbernommen werden.

Hegel: ,Eine immanente und konsequente Pflichterl&ann aber nichts anderes sein
als die Entwicklungler Verhaltnissgdie durch die Idee der Freiheit notwendig, und
daherwirklich in ihrem ganzen Umfange, im Staat siftfDer Staat als der Ort der
Sittlichkeit: Hegel antizipiert in diesem Sinn ddee Homanns, die Rahmenordnung
(formell/informell) einer Gesellschaft zum ,systeisehen Ort der Sittlichkeit’ zu
machen. Okonomik versteht sich als jene (moderndgs&dschaft, welche die
Aufgabe hat, Sittlichkeit in das System Marktwittatt zu implementieren bzw. zu
integrieren.

- Legitimitat von Philosophie im dkonomischen Kontextin 2 Formen a) Abwéagen
der richtigen moralischen Handlungsmaxime fur denz&nen (Begrindung von
Normen mit dem Hauptvertreter Immanuel Kant) undnioyalische Vorgaben fur die
Gesetzgebung = Etablierung der Rahmenbedingungem XMohle aller =

Demarkationslinie zwischen Legalitat und Strafrekhhn scharfer gezogen werden

1% Hegel, Grundlinien der Philosophie des Recht293.
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und Fehlverhalten kann entsprechend sanktioniertdeme Adam Smith ->
Implementierung von Normen.. Nach Homann kommt @&hik — als einer
Teildisziplin der Philosophie — eine ,heuristiscBeichfunktion’ zu. Sie gibt die
sregulativen (Leit-)ldeen fur die Orientierung einGesellschaft. Das Suchen nach
,guten’ (Handlungs-)Grinden wird damit auf eine emdEbene gehoben. Die Suche
vollzieht sich nicht mehr im Rahmen einer ,Mikroekg die charakterisiert ist durch
die Orientierungsfrage des Einzelnen (ausformulidas soll ich tun?), sondern diese
Suche bezieht sich nun auf eine ,Makroebene’, mitleitfrage: Wohin soll sich die
Menschheit orientieren? Der Einzelne wird daduras aseiner personlichen
Verantwortung enthoben — zumindest in ©6konomisch8ichtweise. Der
prinzipienethische Satzwas legal ist, ist nicht gleich auch (moralisch},goekommt
dadurch eine neue Bedeutung. Der kantische Unieseion Legalitéat und Moralitat
wird durch die ordnungsethische Konzeption Homanivglliert und erfahrt eine
Neuformulierung: Was legal ist, ist auch (moralisch) guteil3t es von nun an —
zumindest im Bereich des Okonomischen, also auch Bareich des
Wirtschaftsethischen. Eine Erhéhung der moralischamdards kann somit nur durch
eine Verscharfung der Demarkationsgrenze zwisclegalitit und Strafrecht erreicht
werden. Das gilt, auch wenn Homann fir eine Waitexing der Individualethik
pladiert — verbunden mit der moralischen Selbsflielpung des Einzelnen (aber
immer nur dort, wo keine Ausbeutung durch andenaget werden kann).

Verbunden damit die Frag&ann das ordnungsethische Konzept Homanns auch
im Nahbereich des Menschen (Alltag) Giiltigkeit beaspruchen?®’ Ich sage
.nein!“: Dort wo die Funktionslogik des Marktes hicmehr gegeben ist, entfallt auch
der Versuch, den Einzelnen aus seiner individueMemantwortung fur sich und
andere zu entbinden. Erinnert sei an das christliciebesgebot, das unbedingte
Gultigkeit einfordert bzw. auch an den kategorischmperativ, der Befolgung aus
Achtung vor dem Sittengesetz, welches'$fllteinfordert: Du sollst deinen N&chsten
lieben, wie dich selbst® Diese Anspriiche kénnen nach wie vor ihre Giiltigkei

zwischenmenschlichen Nahbereich einfordern.

167 Sjehe dazu auch einen der Kritikpunkte am indielrationalen Ansatz. Vgl.: Pauer-Studer, Einfirigun
die Ethik, S. 101f.

188 Anm.: Das Sittengesetz wird von jedem vernunftbégra Wesen objektiv (= rational) unmittelbar
eingesehen. Bei Kant wird die Vernunft zur Legitfiroasgrundlage des Sittlichen, weil sie allen Méwest
gleich gegeben ist. Der kategorische Imperativdardudem die Verallgemeinerungsfahigkeit von sktbjen
Maximen zu deren Objektivierung. Vgl.: Kant, GMS.

1%9v/gl. dazu auch: Hoffe, Lesebuch zur Ethik, S. 4é biblischen zehn Gebote.
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Homann weist der Individualethik ihren Platz zu urdrdert zugleich ein
,hochdifferenziertes Zusammenspiel von Individualleund Ordnungsethik’:

,Offen ist noch die Frage, welche Rolle die Uberkoame Ethik, die seit
Sokrates Uber Kant bis in die Gegenwart mit ihreageénden Kategorien
Intentionalitdt, moralische Motivation und Gewissgraradigmatisch als
Individualethik entwickelt wird, in diesem Konzepbch spielen kann. Unsere
Antwort lautet: In der modernen Welt mit Marktwetaft und Wettbewerb
wird grundséatzlich beides gebraucht, die Indiviétlak und die
Ordnungsethik *"°

Homann expliziert weiter, dass man die Individualetbesonders an zwei Stellen

bendtigen wirde, namlich a) am Anfang und b) ameEnd

a) Am Anfang des Implementierungsprozesses steht die Frage wdach
normativen Orientierung, welche sich der Einzelnellts Die daraus
resultierenden (regulativen) Ideen, Utopien etcrdee bendétigt, um einen
entsprechenden Input zu bekommen, an dem sich @gdnu und
Organisationsethik orientieren kann. Solche Idedissen vor allem durch
Erziehung bei den folgenden Generationen im Bewasst gleichsam
verankert werden. Sie bilden in diesem Sinne dasd&ment jeglichen
Reflektierens Uber mogliche Handlungsorientierungen einem positiv
moralischen Sinn. Diese Ideen entwickeln sich demn&lassisch’ durch
Bildung und Erziehung.

b) Am Ende des Implementierungsprozesses stehen immer nockkrete
Handlungssituationen, in denen der Einzelne eicieese Urteilskraft bendtigt,
um die konkreten Interaktionen unter die richtigeegeln zu subsumieren.
Hier wird erneut die natirliche Person mit ihrer ralschen Sensibilitat
gefordert. Eine Forderung, die letztlich auch denwiand, der individuell-
rationale Ansatz wiirde in einen definitorischen bkategorialen Egoismtis
minden, (zumindest partiell) entkraftigt. Wirde d&wnzept Homanns ein
kategorialer Egoismus zugrunde liegen, dann waserdader hier geforderten
moralischen Sensibilitdit des Einzelnen in konkretésindlungssituationen
nicht vereinbar. Zudem sind die normativen Ziele @&onomik Freiheit und
Solidaritat aller Menschen: Auch diese angestretenmen waren durch

0 Homann u.a., Okonomik und Theologie, S. 41.
"1 pauer-Studer, Einfilhrung in die Ethik, S. 102.
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einen kategorialen Egoismus nicht hervorzubringédomann verweist auch
explizit darauf, dass eine Verbindung aus Ordnungst Individualethik das

geforderte Optimum darstellen wirden.
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9. Vorteilskalkil vs. Christliches Liebesgebot: Zur odnungsethischen
Konzeption Karl Homanns

Bevor wir uns der Erlauterung des ordnungsethiséresatzes von Karl Homann zuwenden,
mdchte ich zunéchst eine von Noll formulierte Aufgastellung der Wirtschaftsethik

formulieren, die einen Leitgedanken fur die folgend)berlegungen abgeben soll:

.[.-.] zentrale Aufgabe [der Wirtschaftsethik Anmgties, Orientierungshilfen und
Rechtfertigungsverfahren zu liefern. Sie muss umsénte und
Handlungsanweisungen entwickeln, die bei Uberwigdder vielfaltigen Dilemmata
und Wertkonflikten helfen, mag es sich dabei um BRaw an der Natur,
Ristungsexporte, Kampfpreisstrategien, Korruptideraim Mobbing handeln-*

Homann auf3ert sich, entgegen der vielerorts negati@rundstimmung, kritisch zu den
Themen Werteverfall, Berufung auf alte Werte undiBeungsforderungen seitens der Kirche
und zu Menschen, die sich auf das Gebot der Nadredte und des Teilens berufen. Anhand
seiner ordnungsethischen Konzeption mdchte erll@maeines zeigen:

Wirtschaft und Moral lassen sich auf einen gemenesaNenner bringen, vorausgesetzt, die
Funktionslogik von Markt und Wettbewerb haben teltéghe Gultigkeit und vorausgesetzt,
dass der Mensch geméal dem homo oeconomicus-Maaelelt.

9.1. Das individuelle Vorteilskalkil:

Homann leitet seine Kritik vor allem von einem Urstandnis im Hinblick auf die

Funktionsweise von Moral in Zusammenhang mit bestdan Gesellschaftsverhaltnissen und
einem vielerorts diagnostizierbaren Unwissen umnokaische Funktionszusammenhange
ab'”®. Das ausgesprochene Ziel Homanns ist vor allera mioralische Rechtfertigung des

Systems ,Marktwirtschaft’:

.Stattdessen gilt es, die moralischen Probleme dett Marktwirtschaft ernst zu
nehmen und den Menschen geistige Orientierung Zergeindem man sie mit
belastbaren Argumenten von der sittichen Qualdét Marktwirtschaft und der

172 Noll, Wirtschafts- und Unternehmensethik in derrkairtschaft, S. 6.

173 Ich will hier die These vertreten, dass die pbiphische Ethik keineswegs obsolet geworden ist —
vorausgesetzt allerdings, dass sie sich 6kononmigamieren lasst.“ Homann, Okonomik: Fortsetzueg d
Ethik mit anderen Mitteln, S. 20.
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Tétigﬁt;:jt der Unternehmen Uberzeugt — bei allenitef, die empirisch zu beklagen
sind.’

Homann geht einen Schritt weiter und behauptetUbereinstimmung mit Max Weber,

Mander u.a., dass das System Wirtschaft den Hagseuren in der Wirtschaft, so
vielfaltig sie auch sein mogen, letztlich die Hamdjsspielregeln (Bedingungen) vorgeben
und aufgrund der Systemverfasstheit werden eben Adaeure vielfach dazu ,gezwungen®
unter Wettbewerbsbedingungen gewisse Handlungs$mitemgen zu treffé®®, die

einerseits oftmals als ,unmoralisch* empfunden eettf, andererseits jedoch

a) die Wettbewerbsfahigkeit eines Wirtschaftssuigjebder eines Unternehmens erhalten
konnen und

b) damit, Gber entsprechende Investitionen und Uteieng, der Gemeinschaft als ganzes
mehr Nutzen und Wohlstand brindgéf als wenn das Gebot des Teilens absolut geltedewyiir

da dieses Gebot in vormodernen Gesellschaften wlasentliches (Wirtschafts-)Wachstum

Legitimitat besessen hat, jedoch die Funktionslagik modernen Grol3gesellschaften nicht

entsprechen wirde.

Das ordnungsethische Konzept Homanns implizierfdege nach den (realen) Bedingungen
des Lebens in der heutigen Welt. Die wesentlicloem#len Bedingungen, die wir heutzutage

" Homann, Ethik in der Marktwirtschaft, S. 5f.

175 Anm.: Homann bezeichnet dieses ,Gezwungen-Werdbnpraventive Defektion, das sind Handlungen, die
ein Wirtschaftssubjekt unter Wettbewerbsbedinguragesiiihrt - seien sie nun moralisch oder nicht — um
zuallererst seine Wettbewerbsféhigkeit unter derkiiinehmern zu erhalten. Man muss aber erwaloess
diese praventive Defektion eine potentielle Defaktoraussetzt, das ist eine unmoralische Handbimes
Marktteilnehmers, die den ,moralischen StandartErallarkiteilnehmer unter Wettbewerbsbedingungerkise
(Bsp.: Preisdumping bei der Auftragsvergabe).

176 Anm.: Homann geht immer von einer moralisch g@esinnung der Handlungsakteure in der Wirtschagt au
und verwirft zugleich die Annahme eines bewusdridierten ,Bésen” beziehungsweise eines bewusst
intendierten,,Amoralischen”. Der Mensch als Wirtsftiakteur ist also It. Homann ein prinzipiell guterd
positiver, der sich genauso an moralische Grunds#iten mochte, wie jeder andere Mensch auchinAks
gibt eine Funktionsweise vom System ,Wirtschaftt gigenen Spielregeln, die von jedem ,Spieler bajten
werden missen, um ,mitspielen” zu kénnen.

" Den Nutzen sieht Homann im Wesentlichen darin inedgt, dass Wirtschaft das Wohl der Menschen im
Gesamten zu befdrdern hat. Die normativen Zwecksbhi lauten, wie bereits mehrmals erwahnt, ,Fiiedls
Chance zur Selbstverwirklichung aller Einzelnenvgodie ,Solidaritat aller Menschen”. Vgl.: Homartthik
in der Marktwirtschaft, S. 9. Der Begriff der Freibtritt auch bei Amartya Sen in Erscheinung, sler
grundlegend in der Einleitung zu seinem Wékonomie fir den Menschats Ziel und Zweck von
Entwicklung deutet. ,Entwicklung lasst sich, so neiThese, als Prozess der Erweiterung realer kezihe
verstehen, die den Menschen zukommen.* Sen, Okanfimden Menschen, S. 13. Dabei deutet Sen
Entwicklung zunéchst als die Forderung, die Hawgatcinen von menschlicher Unfreiheit zu beseitigéa, w
beispielsweise Armut, Despotismus, fehlende wid$ttiche Chancen etc. Luhmann begreift in seiner
Systemtheorie die Zwecksetzung sozialer Systemalk#meiner Ebene als eine Strategie der Reduktion
Komplexitat. Dartber hinaus hat der Zweckbegrifilgg Bedeutung fir die Steuerung sozialer Systemigeiw
der Zweckbegriff mittlerweile seine dominierendellRBeingebii3t hat. Vgl.: Homann, Die Interdependenz
Zielen und Mitteln, S. 137.
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in dieser Welt antreffen sind 6ékonomische, d.h. jetter, der in diese Welt geboren wird,
wird mit der 6konomischen Rationalitat in irgendeifform konfrontiert: Der Eine mehr; der
andere weniger. ,Es sind diese Bedingungen der medeWelt, die den Vater der
Okonomik, Adam Smith, [...] in dem 1776 erschienerciByWohistand der Nationen* zu

einem neuen Paradigma fiir eine moderne Ethik dektMitschaft gefiihrt haben-*®

Das Problem vieler Kritiker der Marktwirtschaft die demzufolge nicht darin, dass es
tatsachlich einen Werteverfdif gibt, sondern vielmehr daran, dass der Mensch iitagA

dazu neigt, das moralische Urteil falsch anzuwendedem er quasi das moralische
Argument benutzt, ohne Uber ein entsprechendeseWissn gesellschaftliche und auch
okonomische Funktionszusammenhange weil3, was wiedeu falschen Ergebnissen der

ganzen Beurteilung fihrt und das nennt Homann glawamalisieren®:

.Moral lasst sich nicht gegen die Funktionserfordgse der modernen Wirtschaft zur
Geltung bringen, sondern nur in ihnen und durch Wim dies deutlich zu machen,
muss die Ethik in eine tragfahige Gesellschaftsibesingefligt werden: Nur so wird
Moral vor der Donquichotterie mancher Literaten,ilédophen und Theologen
bewahrt, die aus moralischen Idealen, die durcheois mir geteilt werden,
unmittelbar Handlungsanweisungen ableiten wollendér Moderne gibt es keine
Direttissima zur gerechten, solidarischen Gesedifti — Moraltheorie ohne
Gesellschaftstheorie ist vormodern und ruiniertMaal, um die es den Moralisten in
durchaus ehrlicher Uberzeugung gefit.«

Bei Homann steht nicht die Begriindung von moraésciNormen im Vordergrurtf,
sondern deren Implementierdfiyjin das bestehende Wirtschaftssystem, welchesoldbes

auch nicht hinterfragt wird bzw. als das bishertéddittel zur Realisierung der normativen

8 Homann, Ethik in der Marktwirtschaft, S. 10.

179 Anm.: Die Geschichte der Berufung auf einen Westtall ist lang und tritt dieser Tage nicht zumtensMall
in Erscheinung. Die Berufung auf einen Wertevelathutzt eine implizite Verallgemeinerung und
Simplifizierung der Lebenswirklichkeit, die jedoahbestimmt bleiben muss, da die innere Koharerlt teime
Verallgemeinerung in diesem Ausmald wird niemalskaemnplexitat und Vielfalt der Wirklichkeit gerechhd
ist deshalb auch nicht haltbar.

180 Anm.: Erinnert sei an dieser Stelle auch nochmatan, dass wir in einer Zeit d8#kularisierung und des
Wertepluralismus leben und Wertvorstellungen nicht mehr gleichsaatuyrgegeben” und absolut giltig (=
metaphysisch begriindbar) sind.

'8 Homann, Vorteile und Anreize, S. 3.

182 Anm.: Homann postuliert zwei Normen: Freiheit Bulidaritat. Er begriindet diese Normen aber nicht
explizit, sondern setzt deren Giiltigkeit voraus.

183 Anm.: Homann spricht sich fiir ein Normenetabliggsmodell im Gegensatz zu einem
Normenbefolgungsmodell aus. Zudem verweist er muibditerscheidung, die von James M. Buchanan
getroffen wird, zwischenhoices among rulaesndchoices within rulesChoices among rules haben dabei die
Aufgabe, die Ordnung so zu entwickeln, dass diécelsowithin rules moglichst automatisch Wohlstainddile
hervorbringen. Vgl.: Homann, Ethik in der Marktwgichaft, S. 15.
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Werte bzw. ,Prinzipien der Moral® Freiheit und Solidaritat aller Menschefi® angesehen

wird.

~Was hier bisher Uber Marktwirtschaft und Wettbetwentfaltet wurde, lasst sich auf
alle systemischen Prozesse der modernen Gesetlsahaflehnen. Wir leben in
gesellschaftlichen  Funktionssystemen mit eigener giko und eigenen

Gesetzmaligkeiten, ob in der Politik, in der Winait, im Recht oder in der
Wissenschaft. Das Handeln folgt den Systemimperatider Funktionssysteme und

muss ihnen folgen'&®

Homann fordert eine Zunahme an Wettbewerb bei lggeitiger Unterlassung von Eingriffen
durch Politik und Staat, gegriindet auf der Ansidaiss das bestehende Wirtschaftssystem
das beste Mittel zur Wohlstandsmehrung einer bredevolkerungsschicht ist, wie bereits

erwahnt.

,ES bildet sich das Funktionssystem Wirtschaft raigenen GesetzmafRigkeiten
heraus, das sich zunehmend der direkten Steuermm@uwfien, durch das politische
System, traditionell also den Staat, entzieht uedade dadurch 6konomisch so
leistungsfahig wird. Politische Durchgriffe in dWfirtschaft sind heute nur um den
Preis 9867:r Ineffizienz zu haben, die in aller Regedrst und am starksten die ,Armen”
trifft.”

Und betreffend die Funktionslogik des Marktes méfatnann:

,Die grundlegende Einsicht besteht darin, dass 8icmal allgemein und auch die
abendlandisch-christliche Freiheits- und Solidssitioral nicht gegen die
okonomische Logik realisieren lassen, sondern nudieser und durch sie: Eine
Moral, die die Sachkenntnis der Wirtschaftsgesétmrspringen zu kbnnen meint, ist
nicht Moral, sondern Moralismus, also das Gegenteil Moral.*%®

Homann ist es genauso ein Anliegen wie anderenséViaftswissenschaftern, den Menschen
nicht auf das ,klassische* homo oeconomicus-Modelreduzieren, also auf ein Modellbild,
das besagt, dass der Mensch (ausschlie3lich) ahtiod.h. nach individuellen
Vorteilserwartungen, handelt, die ihm aus einerdiamg erwachsen (kbnnen).

Nach Homanns Verstandnis sind die Wirtschaftsaktesehr wohl auch ,moralisch

empfindende* Menschen, die auch auf der Ebene riivitlualethik wichtige Beitrage fur

'8 Homann, Ethik in der Marktwirtschaft, S. 12.

185 Anm.: Homann nennt an anderer Stelle auch die &\@erechtigkeit und Wiirde des Menschen.
18 Homann u.a., Okonomik und Theologie, S. 21f.

8" Homann, Ethik in der Marktwirtschaft, S. 11.

188 Ratzinger, Marktwirtschaft und Ethik, S. 56.
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eine funktionierende Wirtschaft unter einer entspemden Rahmenordnung sorgen; in
modernen Grof3gesellschaften funktioniert Moral @doanders als zu Zeiten von
Nullsummenspielen (Bedarfsdeckungsgesellschaftevg, Face-to-face-Beziehungen den
(wirtschaftlichen) Alltag dominierten und wo nochiedGemeinschaft als die direkte
Kontrollinstanz von moralischem Handeln fungiette.modernen Gesellschaften muss das
homo oeconomicus-Modell laut Homann aber auf dpeltetischer Ebene der
systematischen Begriindung von Dilemmastrukturer (spater noch expliziert wird) und
damit auch bei der Begrindung der Etablierung eRahmenordnung zugrunde gelegt
werden. Einerseits, um sicherzustellen, dass diividuelle Vorteilserwartung eine
Selbstbindung der Wirtschaftsakteure an eine Rabmdenng veranlasst und andererseits,
um das notwendige Abstraktionsniveau zu erreicthvehches es bewerkstelligen soll, sowohl
wiederum individuell-rationales Kalkil zu rechtigegn und andererseits eine systematische
Begrundung fur die Funktionslogik von Markt und Weiverb zu bekommen. Das rationale
und vorteilsorientierte Verhalten im Sinne des hamoonomicus-Modell muss von Homann
postuliert werden, um eine Verallgemeinerung melidodn Handelns sicherzustellen.
Wirden sich Menschen nicht gemal3 diesem Modellakenn, wéaren weder die ,zwingende’
Logik des Marktes verbindlich, noch das System ¥ehlaft an sich mitsamt einer
Rahmenordnung. Systematisch zu erklaren, dass Men&benso systematisch handeln kann
nur um den Preis der Abstraktion gewonnen werdeanddhen, die nicht regelkonform
handeln und sich auch nicht einer scheinbar ,zwidge’ Marktrationalitat in ihren

Handlungen unterordnen, sind nicht pauschal erétdubd somit auch nicht modellierbar.

Zuriick zu Homann:

.Moderne Grol3gesellschaften sind intentional enpledly aber institutionell
verknupft. — Dies gilt auch umgekehrt: Moralischemmiinschte, ja empdrende
Zustande kénnen nicht langer auf bése Motive odwarékterschwache der Akteure
(Profitgier, Egoismus) zuriickgefiihrt werdefi™

Moderne Grol3gesellschaften sind gemald den AusfgbruMdam Smiths gekennzeichnet
durch folgende Merkmale:

» Tiefe Arbeitsteilung

* Lange Produktionswege

189 Homann, Vorteile und Anreize, S. 5.
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« Zunehmende Mobilitat

Folgt man Homann in den basalen Gedankengangem edardert das Bild moderner
Grol3gesellschaften mit eigener Funktionslogik aerdisprechende Adaptierungen im Bereich

des Okonomischen sowie im Bereich des Moralischen.

uUnd gleich im Anschluss stol3en wir bei genauer&gitiung auf etwas, das dem sehr ahnelt,
was wir im Brief an Bloch bei Friedrich Engels led@®nnten, namlich:

.Kein Einzelner — kein individueller Akteur, keinfternehmen, kein Verband, kein
Land — hat das Gesamtergebnis hervorgebracht, @asamtergebnis, das fiur die —
ethisch hochst bedeutende — Wohlstandspositionerviéenschel?® [...] von
Uberragender Bedeutung ist. Daher ist auch keirzekier Akteur fir dieses
Gesamtresultat verantwortlich (zu machen). Estsigh vielmehr ein als ungeplantes
— und unplanbares — Resultat unzahliger Handlurgarzahllosen Akteuren**

Wir erinnern uns nochmals: ,[...] Denn was jeder eine will, wird von jedem anderen
verhindert, und was herauskommt, ist etwas, wasekagewollt hat.“ Die Folgen aus einem
Zusammenspiel unterschiedlicher, divergierenderft&rgind unabsehbar. Die Menschen
haben gearbeitet: Das Nachkriegs-Wirtschaftswumaarin dieser Form nicht vorhersehbar
aus der Perspektive jener Menschen, die Osternaichden Trimmern der Jahre 38-45
befreit haben. Genauso war es aber auch bei d&emgidrisen: Die Krise der 30er Jahre und
auch vor allem die heutige Wirtschaftskrise wared gind in dieser Form von niemandem
willentlich intendiert worden. Wir, die wir in dies Zeit leben, sehen uns mit Tatsachen
konfrontiert, deren Ursachen zwar grof3teils bekasind, die jedoch erst im Nachhinein

wirklich an Bedeutung gewonnen haben.

Und ahnlich verhalt es sich im Rahmen der Subjekisualso der exakten und zweifelsfreien
Zurechnung einer Handlung an ein personliches &ybjeas innerhalb von anonymen
Grol3gesellschaften, aufgrund der Komplexitat unu @Grad der Verastelungen, letztlich ein
Ding der Unmadglichkeit ist.

Die Subjektsucheénnerhalb von Grof3strukturen (z.B. Konzernen) nastem personlichen

Subjekt, dem eine Handlunginwandfrei und alleinigzuzuschreiben St verlauft

1% Anm.: Vgl. die Nutzenkategorie des UtilitarismyBas groRte Gliick der groRten Zahl

I Homann, Vorteile und Anreize, S. 6.

192 Anm.: Es sei an dieser Stelle auch an den Beggift>>peer pressure<< erinnert, der letztlich auh
demokratisch gefallte Entscheidungen anzuwendekRiistBeispiel: In dem Vorstand einer Gro3bank viiber
die Entlassung von 150 Mitarbeitern diskutiert ionggé von Sparmafnahmen, die die Bank treffen mass$nu
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notwendigerweisen Sand — was bleibt sind Tatsachen (z.B. Besteg$takandal bei Siemens
in Deutschland in den letzten Jahren), die ,wiis§ ahmoralisch empfinden, jedoch sind die
Strukturen meist so weitlaufig und komplex, dash sogar das Strafrecht schwer tut, einen
Tater zweifelsfreizu bestimmen; und selbst wenn ein ,Tater” ausgefur werden kann,
bleiben die wahren (Handlungs-)Motive und Hintergié, die zu einer Tat gefuhrt haben,
unter bestimmten Bedingungen, zumeist im Dunkels. Beispiel dient uns an dieser Stelle
der (aktuelle) BAWAG-Skandal in Osterreich, wo ,Wawar glauben einen oder mehrere
Tater bestimmen zu kénnen, zuletzt jedoch feststethlissen, dass sich eine tatsachliche
Klarung der ,ganzen“ Wahrheit letztlich als unmaglierweist — auch wenn am Prozessende
ein Schuldspruch verkindet wurde.

Mit Stehr liel3e sich an dieser Stelle auch fragamieweit es mehr zu einer Demoralisierung
der Markte oder einer zunehmenden Moralisierung Markte kommt%® Ausgehend von
den hier getroffenen Uberlegungen kann eher eiosi@n von Moral vielerorts festgestellt
werden. Die Logik des Marktes fihrt demnach zurekisnahme der moralischen Standards.
Doch bleibt die Frage, ob es nun tatsédchlich unhsetaist, wenn Alessandro Profumo 40
Mio. Euro Abfindung kassiert. Wirden andere Menscheders reagieren, wenn sie an der
Stelle von Profumo wéren? Richten sie (jene, de @ald nicht bekommen) das moralische
Argument gegen ihn (Moral als Waffe; die Moralkdtié weil sie vielleicht andere,
,niedere’ Motive fur ihre Moralappelle haben? Matlerweise wirden auch die das Geld
nehmen, die jetzt am Lautesten schreien und tebvéffentlich bzw. medial wettern? Was
bleibt ist eine gewisse Ratlosigkeit; eine mordles@Beurteilung der Situation ist faktisch
beinahe unmdglich aufgrund der unterschiedlichersga&ktiven. Moral kann schnell zu
bloRem Moralisieren degradieren — vor allem, werofuPno selbst schon verlautbart hat, er
werde einen Teil seiner Abfindung (rund 2 Mio. Bufar karitative Zwecke spenden.

Natdrlich ist das nur ein Bruchteil der ursprinigio Summe und ein negatives moralisches

Zukunft eine entsprechende WettbewerbsfahigkeiBdak garantieren zu kénnen. Eine (demokratische)
Abstimmung erfolgt bei der nachsten Vorstandssijzlund das Ergebnis lautet: 65% der Stimmbereahtigt
entscheidet sich fur die geplanten Entlassungen Emscheidung, die bei vielen Menschen zweifellos
Entristung und ein negatives moralisches Empfifdgaorrufen wirde. Denn, der (systematische) Ablwau
Arbeitsplatzen wird allgemein als moralisch anrgolinpfunden. Doch eines bleibt zu bedenken: Ekdiat
Einzelner Uber diese Entlassungen entschiedengsored war, wie bei einer Vielzahl der Félle, ein
demokratischer Mehrheitsbeschluss, der zu diesgmbiiis gefuhrt hat. Und dartiber hinaus: Glauben Sie
wirklich, dass derjenige, der die ,schlechte” Nachirlangjahrigen Mitarbeitern Uberbringt

, die Familie haben und uber 50 Jahre alt sindhotier Wahrscheinlichkeit keine Gewissensbisseiheéf
wenn er/sie konnte, eine andere Entscheidung treffede? Und noch etwas: Meldet die Bank Insolhemz
dann gehen noch einmal weitere 120 Arbeitsplatdensn. Méchten Sie in dieser Lage stecken, diese
Entscheidung treffen zu miissen? Ich persoénlichtnich

193yv/gl.: Stehr, Die Moralisierung der Markte, S. 34.

19 vgl.: Pfabigan, Globalisierung und Moral, S. 6.
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Empfinden sicherlich auch nachvollziehbar. Doch deer auch jene Menschen oder
Institutionen ein negatives Bild von Profumo habeie die Spenden dann erhalten? —

Wahrscheinlich nicht.

Zurtck zu Homann:

Homann folgert weiter, dass, systemimmanent gedadtienso das individuelle
Vorteilskalkiif®® als Handlungsanreiz fiir den einzelnen gesetzt everdnuss, um
sicherzustellen, dass er unter Wettbewerbsbedirggursgin bestes geben wird, das eben
wieder Uber Umverteilung und Investition der Allgamheit zugute kommt. Das Gebot des
Teilens ist, im Kontext der Globalisierung gedactefinitiv obsolet®® - der reale
Kommunismus ist gescheitert und zudem ware einwegits >>Teilen<< der Gliter nicht
maoglich. Denn, wie sollte eine entsprechende Merigs- und Kontrollinstanz aussehen, die
ein ,gerechtes Teilen gewahrleisten kann? — Ich rufe in Erinmegudass die Moral als die
Lehre des Angemessenen und RichtigisnAusgangspunkt dieser Untersuchungen gegolten
hat.

Und dardber hinaus: Warum sollte ein fleiBiger Ménsicht mehr (finanziell) aufbauen
durfen in seinem Leben, als ein weniger fleiBig#er nicht dieselbe (Arbeits-)Leistung
erbringen mochte? Das biblische Beispiel der Adraih Weinberg (Gleiche Bezahlung fir
unterschiedliche Arbeitsleistung) ist, unter heemigBedingungen, ein wohl schwieriges
Unterfangen, obwohl es in der Bibel als ewralisch legitimierteangegeben wird, da sich
der Herr des Weinbergs bei der Ausgabe der Groselérseine Gute gegenuber jenen

195 Anm.: Hierzu noch ein Zitat aus einem Artikel érigmen in der Siiddeutschen Zeitung: ,Verzichtet man
metaphysische Ansétze, ist das einzige Kriteriurshdas man sich bei der Ableitung der moralischemhen
stutzen kann, der Mensch selber: ,Moral wird auf ¥erteilserwartungen der Einzelnen unter den
Bedingungen der modernen Gesellschaft gegriidetMoral ist fir den Menschen da, nicht der Mensch
fur die Moral . Der Mensch erlegt sich selber per kollektiveibStdindung moralische Regeln auf, nur um
dadurch selber einen gréf3eren Vorteil zu erlangégl:: Kelders Wetthewerb als effizientere Form der Carjtas
12. Februar 2002.

1% Homann verdeutlicht diese Annahme gerne durctBedspiel des Heiligen Martin, bei dem auch ersichtl
wird, dass Homann fur eine Ethik der Investition,Gegensatz zu einer Verzichtsethik, pladiert:dher
Winternacht trifft er auf einen frierenden Bettlemmt sein Schwert, zerteilt seinen Mantel und dib eine
Halfte dem Bettler. So die Legende, die uns heathrals leuchtendes Vorbild fur Mitmenschlichkeit. getzt
unsere 6konomisch inspirierte Fortsetzung: Vermttiaben dann beide gefroren, weil der Heilige Matén
Mangel nur gleich verteilt hat, aber keinerlei Aain gemacht hat, den Mangel zu beseitigen. Unter
Bedingungen der modernen Marktwirtschaft hatteirer Mantelfabrik gebaut, dem Bettler und anderetil®&a
Arbeit gegeben, damit diese sich die Mantel sdaafen konnten. Und er hatte dabei sogar selbdt noc
Gewinne erzielt — aber dann wére er gewiss nicliggesprochen worden! Gewinnstreben ist moralisch
diskreditiert. Wer Gewinn macht, kann in der abéndIsch-christlichen Kultur bis heute kein moraiiss
Vorbild sein, selbst dann nicht, wenn er — um reit Bibel zu sprechen — die Hungernden speist uad di
Nackten bekleidet. Die katholische Kirche hat kasie keinen Unternehmer heiliggesprochen, gesclavesgn
einen Manager: So tief sitzen die moralischen Vioalite gegen grundlegende Systemimperative unserer
modernen Welt. Homann u.a., Okonomik und Theoldgjie1.
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Arbeitern, die erst gegen Ende der Arbeiten dazog@ken waren, beruft. Er sieht in seinem
Handeln kein Unrecht, da er argumentiert, dass jarimeiter, welche den ganzen Tag
gearbeitet hatten, den Lohn erhalten wiirden, deorzwereinbart wat®’ Das stimmt
grundsatzlich, nur wére es nicht gitiger und daamith moralisch richtiger, jene mehr zu
belohnen, die mehr Leistung erbracht hatten? Dislegung kann auch angestellt werden,
ohne dafir eine betriebswirtschaftliche Perspelg¢imeaunehmen.

In diesem Kontext kann auch das generelle ,SichsRalten“ bzw. die generelle Ablehnung
Jesu von wirtschaftlichen Angelegenheiten — zunshdehand dieser Textstellen - als
unrealistischund nicht zeitgemalgelesen werden, wenn nicht sogar als ignorant rojdup
gesamtgesellschaftlichen Entwicklungen, welchega ¥esus scheinbar ignoriert werdéh.

Man konnte auch die Frage stellen, was denn dierddtive zum bestehenden System ware?

Nicht zuletzt sollte ein konstruktiver Loésungsaasamer versuchen, sich an bestehenden
Problemen und Rahmenbedingungen zu orientierenuasdr aller Ausgangspunkt ist eine
kapitalistisch orientierte, weltweit agierende (MayWirtschaft und nicht eine fiktive Welt,
die sich an Prinzipien orientiert, die letztlichdar Praxis zum Scheitern verurteilt waren. Die
gleiche Bezahlung von Arbeitern, die unterschidaid eistungen erbracht haben, ist eben
solch ein Prinzip, welches sich auch prinzipiersgthinicht legitimieren liel3e, also im Sinne
der kantischen Pflichtethik, welche dem Grundsatr d/erallgemeinerbarkeit von
Maximen® folgt. Eine Maxime, welche aussagt, gleiche Bezadl fir unterschiedliche
Leistung unter Berufung auf die normative TugendteGuasst sich nicht zu einem
allgemeinen Gesetz erheben, ohne in erheblichereMpduch mit einem wie auch immer
gearteten Begriff von Gerechtigkeit zu geraten. $ilther Begriff von Gerechtigkeit geht im
Normalfall allgemein gesprochen davon aus, jedessgiige (das, was einem ,zusteht’) zu
verteilen (zu geben). Gleicher Lohn fur unterscliob@ Bezahlung unter Berufung auf Gite
denen gegenuber, die weniger gearbeitet haben, lamih dem prinzipienethischen
Standpunkt nicht gerecht werden — und noch weniigen individuell rationalen im Sinne

Homanns. Einfach, weil es ungerecht ist, Menschent mnterschiedlicher

197y/gl.: Matthaus 20, 1-16.

19 Anm.: Homann meint, dass die Bibel den AusstiegMieral aus der 6konomischen Kalkulation (im
Gesamten) nicht fordere. ,Entgegen dem Common Semsenit der Bibel verlangt Moral nicht den Ausgtie
aus der 6konomischen Kalkulation, sondern die V&being der 6konomischen Kalkulation in sachlicher,
zeitlicher und personaler Dimension.” Homann Qkenomik und Theologie, S. 40.

199 Eine Maxime ist bestimmt als das ,subjective Adries Wollens; das objective Princip [...] ist das
praktische Gesetz". Schwartz, Der Begriff der Maxibei Kant, S. 22. Das subjektive Prinzip ist auf
Verallgemeinerung angewiesen gemalf3 der Formelategdrischen Imperativs in der Formulierung des
allgemeinen Gesetztes: ,(H)andle nur nach derjenigaxime, durch die du zugleich wollen kannst, dassin
allgemeines Gesetz werde." Kant, GMS, 51, BA 52.
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Leistungsbereitschaft, dasselbe zukommen zu la8¥énde man eine solche Maxime zum
allgemeinen Gesetz erheben, so ware es wohl unugicfdindass ein solches Gesetz dazu
fuhren wirde, dass keiner mehr bereit ware, mehiuabedingt notwendig zu leisten. Die
Folge wére eine eklatante Abnahme der Leistungibenaft und damit der Effizienz der

Arbeitsleistung. Das mag auf den ersten Blick ®ielit noch nicht einmal problematisch
erscheinen, jedoch kann das problematisch werdsnt, man davon aus, dass Leistung in
einem marktwirtschaftlich orientierten System aushhon erforderlich ist, um die

unmittelbaren Bedirfnisse des Lebens zu befried{§ssen, Schlafen, Unterkunft etc.). In
diesem Fall scheint ein leistungshonorierendes ldargssystem wesentlich gerechter und
vor allem effizienter zu sein als das gerade bes$@noe, zumal sich die Bedurfnisse des
Menschen nicht auf Grundbedurfnisse reduziereretassd ein ,angeordneter Verzicht zu

einer bedeutenden Beschneidung individueller Friefitileren wirde.

In diesem Zusammenhang mochte ich mich auch notleiauwveiteres Beispiel beziehen,
dass Prof. Pfabigan in einer der Seminarstundemageb hat, namlich jenes, in dem
(abermals) Jesus die zwielichtigen Geldwechsler diedanderen Handler aus dem Tempel
wirft. Was lehrt uns dieses Beispiel und welchersatamenhang lasst sich zu unserer
heutigen Situation herstellen?

Der springende Punkt an diesem Beispiel ist dess d&sus die Geldwechsler und anderen
Kaufleute nicht aus dem Tempel wirft, weil sie &iswechseln und mdglicherweise
betrtigerisch handeln, sondern weil Jesus den Geltsgesowie den Kaufhandel generell (im
Tempel) ablehnt. Das heif3t, Jesus pladiert nicheiien korrekten und fairen Geldwechsel,
der unter geregelten Rahmenbedingungen ablauftiesorfir ein generelles Verbot und im
Gegenzug tritt er ein fir das Gebot des Teilenss Wi eine ethische oder moralische
Relevanz hat dieses Beispiel in der heutigen Z2i¢?Botschaft ist klar: Eine kapitalistische
Wirtschaftordnung, die soziale Ungleichheiten undatéialismus kennt, ist aus der
(biblischen) Sicht Jesu generell abzulehnen. Rimkhen wir das Tempelbeispiel nun auf
das Beispiel der Arbeiter im Weingarten, dann drgibh daraus, dass bereits zu Zeiten der
Bibelentstehung Wirtschaft (in welcher Weise autimer) betrieben worden ist, jedoch das
Christentum der Wirtschaft und dem Handel gegeni@eér skeptisch, wenn nicht sogar
ablehnend und feindlich gegenubertritt. Das chcist! Gebot des Teilens fordert absolute
Gultigkeit ohne Guterabwégung; der 6konomische hsbereich mitsamt seiner spezifischen

Funktionslogik wird marginalisiert und teilweisegsm abgelehnt.
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Schon bei Max Weber heildt es: ,Entweder gut essen mhig schlafen.” Er bezieht sich bei
dieser Aussage auf den >>Geist<< des Kapitalisrmedcher aus dem Protestantismus
,geboren’” wurde und im Gegensatz zu den asketisclagralen der katholischen
Lebensfuhrung stehen. Der protestantische ,Geialiesty’ wird in diesem Sinne als der
Ursprung des kapitalistischen >>Geistes<< geseltem, durch Risikobereitschaft und
Unternehmertum gekennzeichnet ist. Dagegen stehkatholische Geisteshaltung, die wie
bereits erwahnt oftmals argwohnisch dem Geldengegeniibersteit°

Ahnlich wie Norbert Elias bezeichnet auch Weber Bertschritt der kapitalistisch gepragten
Arbeitsweise als eineRationalisierungsprozesser sich allererst gegen andere geistige
,Stromungen’ und ,Bestrebungen’ durchzusetzen hatie Laufe der Geschichte. Diese
Entwicklung war gesamt gesehen keine friedliche undralische Bedenkergab es

zahlreiche:

»Aber sein [der kapitalistische Geist Anm.] Einzpitegt kein friedlicher zu sein. Eine
Flut von Misstrauen, gelegentlich von Hass, voerallvon moralischer Entriistung
stemmt sich regelméRig dem ersten Neuerer entgegen; [...] — beginnt eine

formliche Legendenbildung tiber geheimnisvolle Sielmein seinem Vorleberf®*

Weber bescheinigt dem kapitalistischen Unternehmareuen Stils<< sogar ®thische&<
Qualitater®? die er benétigte, um die unzahligen Widerstandékerwinden, die sich gegen
die Ausbreitung des unternehmerischen Denkenstestelliberale Aufklarung war die
Grundlage dieser spezifischen Lebensfihrung. Didicke Qualifizierung des weltlichen
Berufslebens im Sinne eines >>Calling<< fuhrt Wedef die Reformation und namentlich
auf Martin Luther zurtick. Ein Calling hatte jemaigr sich von Gott auserwéahlt fuhlte, ein
Unternehmen zu griinden und dem Gelderwerb nacheagé&heser Typ Unternehmer war
aber ein Typ, der — wie bereits erwahnt — nicht Sesbild des skrupellosen Unternehmers
reprasentierte, sondern, im Gegenteil, oftmals tessite und zurtickgezogen lebte und sein
erworbenes Vermdgen fir wohltatige Zwecke spendéi@le, Luxus und sogar zu viel

Schlaf galten diesem Typ Unternehmer als sittlichsodut verwerflickf®*** Diese

20y/gl.: Weber, Die protestantische Ethik und der ®isé<< des Kapitalismus, S. 15.

2LEpd., S. 41.

292 Anm.: Diese >>ethischen<< Qualitaten diagnostiAldeber neben den Eigenschaften ,Klarheit des BEck
und ,Tatkraft’, ohne diese weiter zu spezifizier8ie wurden bendtigt, um das Vetrauen der Kundender
Arbeiter zu gewinnen. Vgl.: Ebd.

23vgl.: Ebd., S. 145.

204 Anm.: Auch bei Stehr finden sich diesbeziiglichsagen, welche belegen, dass in jenen Gesellschaften
welche durch die protestantische Ethik gepragt mater zunehmende Wohlstand vor allem in den
Industrienationen gerade nicht zu einer ZunahmeGtigcksgefiihle oder des Wohlbefindens gefiihrt Dig.
materiellen Erfolge wurden oftmals als ein ,Abwetahvom Pfad der Tugend und der Askese gedeutendth
stellt auch Stehr fest, dass der Weg zu WohlstaxdReichtum mit zahlreichen sozialen Konfliktenhergeht,
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Lebensfihrung steht in Widerspruch zu der Annahimeseindividuellen Vorteilskalkiils als
Ausgangspunkt fur unternehmerische Tatigkeit, wee ki Homann und davor bei Adam
Smith beschrieben wird. Die Satze alfealth of Natias sind hinlanglich bekannt: ,Nicht
vom Wohlwollen des Fleischers, Béckers oder Brauets’® Der Protestantismus war in
héherem Maf? moralisch aufgeladen, als die ,niickteanglische Okonomik im Gefolge von
Smith. Ein funktionierendes Geschaft wurde im Sidee protestantischen Ethik immer auch
als ein Zeichen von géttlichem Wohlwollen gedeuggt; nicht oder schlecht funktionierendes
Geschéft als das Gegenteil. Interessant bei Wabasehken ist auch, dass dieser >>Geist<<
des Kapitalismus sich vornehmlich bei den ,aufgtreten Schichten des Mittelstand@"

durchsetzte und nicht bei den Unternehmern des élspatriziats.

Was ich mit diesen Ausfilhrungen zeigen mochtegirsfiach, darauf hinzuweisen, dass sich
das Verhaltnis von Moral und Wirtschaft nicht imbéen, additiven Verbindungen erschopft,
sondern, dass diesem Verhaltnis eine Menge an Kodatilen zugrunde liegt, die sich nicht
einfach linear auflésen lassen. Schon Moral an lsathmit massiven inneren Spannungen zu
kampfen und eine einfache, vorbehaltlose und wkiedrte Gdultigkeit kann von ihr
keinesfalls erwartet werden. Dafur sind Aspekte Warrativitat, Perspektivitat und
Kontingenz viel zu belastend. Zudem ist seit dem Wegfall mleygischer
Begriindungsaspekte, der Verdacht grof3, dass Manalalizu oft instrumentalisiert und

missbraucht wird fr machtpolitisches Kalkil untehessensvertretung.
Jedoch lauten die springenden Fragen:

1. Wie soll dieses System >>Marktwirtschaft<<, desite dominant ist und alle Bereiche

menschlichen Lebens durchzieht generell geandedene

2. Ist eine generelle Anderung des Systems im kiklaluf den gescheiterten Kommunismus

sinnvoll und welches System ware aktuell besserdats bestehende? — Aber das nur als

gedanklicher Einschub, der systemextern verlautnotwendigerweise spekulativ ist.

sowie dem Verschwinden etablierter sozialer Stmaktubei gleichzeitiger Neuschaffung. Vgl.: Stehie D
Moralisierung der Markte, S. 19.

295y/gl.: Weber, Die protestantische Ethik und der ®isB< des Kapitalismus, S. 56.

2% vgl.: Ebd., S. 38.
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Ausgehend von diesen biblischen Uberlegungen kaan pauschalisierend sagen (und so
auch bei Liessmann), dass letztlich ein (untberaner) Dualismus bestehen bleibt

zwischen Wirtschaft und Moral. Dieser Dualismustasch nicht einfach aufhaben.

Homann erhebt jedoch den Anspruch, zu wissen, wasGtinde fur einen solchen
Dualismus sind und zugleich, wie Ethik in die Okomne implementiert werden kann und
auch muss, um diesen genannten Dualismus zu Ulbmwin

Zunachst bedient sich Homann der Uberlegungen vdamA Smith und dem von ihm
begrindeten Begriff der ,unsichtbaren Hand“, wobas individuelle Vorteilsstreben des
Menschen als Grundlage fur allgemeinen  Wohlstandber G entsprechende
Umverteilungsmechanismen, angesehen wird.

Das individuelle Vorteilskalkil als Ausgangspunktiur f eine neue Form der
(Implementierungs-)Ethik, als Grundlage fur die Mcigkeit der Umlegung moralischer
Standards auf anonyme Grol3gesellschaften und alsndage der kapitalistischen

Marktwirtschaft wird von Homann durch ein berihmf#sit von Adam Smith bekréaftigt:

.Nicht vom Wohlwollen des Metzgers, Brauers und IBie erwarten wir das, was wir
zum Essen brauchen, sondern davon, dass sie deaes Interessen wahrnehmen.
Wir wenden uns nicht an ihre Menschen- sondern haa Eigenliebe, und wir
erwahnen nicht die eigenen Bediirfnisse, sondeechkpn von ihrem Vorteil®’

Homann untermauert ,sein“ individuelles Vorteildkl geschickt mit einer Aussage von
Adam Smith, die, in eingéngiger Weise, den Kastalis zugleich legitimiert wie auch das
Vorteilskalkil einbezieht und dies ist zugleich &unstgriff, der zwar zunachst die absolute
Gultigkeit des (christlichen) Liebesgebots ersahtitiedoch schafft Homann auf diese Weise
geschickt jenen Zugang, den er schlussendlich lggndim die zuvor angesprochene absolute
Gultigkeit einerseits nicht direkt zu leugnen unadererseits, um die Verbindung von
Materialismu$é®® und Ethik (Moral) schaffen zu kénnen. Denn, bliele absolute Giltigkeit
des Liebesgebots bestehen, dann verschliel3t sichielaesgebot von vornherein kategorisch
gegen jede Vermittlung beziehungsweise ,Aufweiclfuimg Richtung des kapitalistischen
Wirtschaftssystems und Jesus wirde sich weiterfiolgeeich ,raushalten® kdnnen aus

wirtschaftlichen Belangen und auch die Geldwechsdgten noch immer keine Chance.

297 Zitiert nach: Homann, Okonomik: Fortsetzung démilEmit anderen Mitteln, S. 7f.
298 Anm.: Ausgehend von den beiden Prinzipien Prigeteium und Privatinitiative. Vgl.: F.A. von HayaK,.
Eucken -> Freiburger Schule -> Neoliberalismus/Grdmeralismus.
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Erst das Einbeziehen des individuellen Vorteilsilkals Grundlage einer ,Ethik der
Moderne“ - im Sinne Homanns - macht Ethik Uberhaenst implementierbar. Und, bei
Homann wird dieses individuelle Vorteilskalkil Gdlage fir ,die“ neue Form sozialer
Kontrolle der Handlungen eines Einzelnen innerlg@bmodernen Gesellschaftsordnung. Die
direkte soziale Kontrolle der (unmittelbaren) Gemsehatft, z.B. in einer (wenig komplexen)
Dorfstruktur, entfallt zunehmend, aufgrund der Aagung der sozialen Kontakte auf den
gesamten Erdball. Was dartber hinaus - oder begssagt zugrunde liegend — bestehen
bleibt, ist die Selbstkontrolle der Handlungen sienschen durch sein Gewis$€r- eine
recht vage Kontrollinstanz, bedenkt man, dass Meralich nach Kant - zuletzt auf die
Moralisierung (und auch Sozialisiertn eines Menschen zuriickzufithren ist, mithin auf
seine Erziehung und Gewodhnung, und letztlich dasvi€sen eines jeden Menschen
unterschiedlich stark ausgebildet ist, was wiedemumFolge hat, dass eine Handlung, von
verschiedenen Menschen, hinsichtlich ihrem moraésc ,Wert® auch ganzlich

unterschiedlich beurteilt werden kann.

~Flankiert von Wettbewerb und sanktionsbewehrteniRanordnung, avanciert damit
bei und seit Adam Smith die Verfolgung des Eigesnesses zu der auf die moderne
Gesellschaft prazise zugeschnittenen Form der Isozig!) Kontrolle. Die
Implementierung moralischer Forderungen erfolgt murder Logik individuellen
Vorteilsstrebens — das zu diesem Zweck durch emspeechend zugeschnittene
Rahmenordnung auf das Wohl aller hin kanalisiertwi**

Das ~otreben nach individueller Besserstellung®  b@tsleistung unter
Wettbewerbsbedingungen) wird damit zum ,Motor defidaritdtsmoral des Abendlandes”

(Uber die Mechanismen Umverteilung und Investition)

~-Marktwirtschaft 16st die alte Caritas [das biblecGebot der Nachstenliebe und des
Teilens], die alte Mildtatigkeit, ab, sie wird zefffizientesten Form der Caritas, die die
Weltgeschichte bisher gesehen Hat.“

Ahnlich sieht das Papst Benedikt XVI, wenn er saifss die soziale Ordnung einer
Gesellschaft die institutionelle Form der Nachsedd ist, wenn — entsprechend dieser

Ordnung — ein Jeder sein bestes fur die Ordnurg gib

29 ygl.: Homann, Okonomik: Fortsetzung der Ethik amideren Mitteln, S. 11.
#0ygl.: Homann, Ethik in der Marktwirtschaft, S. 5.

211 Zitiert nach: Homann, Okonomik: Fortsetzung denilEmit anderen Mitteln, S. 11.
#2Epd., S. 12.
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,Jeder Christ ist zu dieser Nachstenliebe aufgerufeder Weise seiner Berufung und
entsprechend seinen Einflussmoglichkeiten in Fielis. Das ist der institutionelle —

wir kbnnen auch sagen politische — Weg der Nachsben der nicht weniger tauglich

und wirksam ist als die Liebe, die dem N&chsten itielbar, auf3erhalb der

institutionellen Vermittlungen de?olis entgegenkomm#t*3

Jedoch muss man auch sagen, dass diese Zitatstedie klaren Appellcharakter aufweist.
Dieser Appell richtet sich an jeden Christen, nmithh jeden einzelnen, der dazu aufgerufen
wird, im Rahmen seiner Mdglichkeiten, fir die Gensehaft (die Polis) einzutreten und
damit die gesamte Gemeinschaft zu fordern. Dast stiehWiderspruch zur Konzeption
Homanns, der das individuelle Vorteilskalkil umermativen Vorgaben als den Motor einer

Solidaritatsmoral sieht.

Walter Eucken auf3ert sich kritisch zu dem Verhéltn Eigennutz und Gemeinwohl, wobei
er grundlegend meint, dass Egoismus und wirtsetiaés Prinzip (also die reale

wirtschaftliche Tatigkeit) grundsatzlich auf zwarschiedenen Ebenen befinden wirden.

.Egoismus oder Altruismus bestimmen dwecke auf welche die Wirtschaftsplane
ausgerichtet werden; durch Handeln nach dem waffadhen Prinzip wird die
Auswahl der Mittel bestimmt, um die Zwecke zu erreichen. ,Egoismusid u
,wirtschaftliches Prinzip* befinden sich also glesam auf verschiedenen Ebenéf.

Damit bereitet Eucken die von Homann durchgefubitéerscheidung von Spielregeln und
Spielziigen vor. Altruistische Motive kbnnen demnaah Eingang in die Spielregeln finden;
die Spielzuge folgen ihrer eigenen, fur alle Spigkrbindlichen, Logik.

.Die  Wettbewerbsordnung aber zwingt auch den reinggoisten, flr das
Gesamtinteresse tatig zu sein; z.B. einen Kaufmaaer Unternehmer, der rein
egoistisch handelt, sinnvoll (und es ohne zu wdliker Uberwindung der Knappheit
an Konsumgiitern zu dienefi:®

Ahnliche Ausformulierungen desselben Gedankensfirgich einerseits in der Spieltheorie,
wo das ,klassische® homo oeconomicus-Modell dahiegel veradndert wird, dass der
Mensch zunstrategisch handelnden Wirtschaftssubjekd, d.h. er nimmt auch kurzfristige
Verluste in Kauf, wenn dies zur Verfolgung einesgfaistigen (profitablen) Ziels dient. Eine

Einigung auf Regeln der Moral lasst sich durch Angate aus dem Bereich der Spiel- und

213 papst Benedikt XVI, Caritas in veritate, Absatz 7.
24 Eucken, Grundsétze der Wirtschaftspolitik, S. 353.
#°Ebd., S. 365.
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Entscheidungstheorie veranschaulich machen. Digsguag beruht auf dem langfristigen
Selbstinteresse der einzelnen Akteure und bietetneAusweg aus Situationen, in denen die
ungehemmte Verfolgung des Eigeninteresses zumctbEmaoglichen Ergebnis fuhrt. Das
Ergebnis einer solchen ,Ubereinkunft’ ist eine Keogiion der einzelnen Akteure mit dem
Ziel der langfristigen Verfolgung von individuelleVorteilserwartungen. Maximale
kurzfristige Ergebnisse in diesem Sinn werden zatgm von langfristigen Vorteilen

aufgegeben.

Heinrich von Pierer, ehemaliger Siemens-Vorstandstzender, dazu in dem Buch mit dem
Titel Zwischen Profit und Moral

-Ein Unternehmen sollte ganz einfach deshalb mschli handeln, weil sich
unmoralisches Handeln nicht lohnt. Oder, um es enaa in Anlehnung an den Titel

dieses Buches zu sagen: Wer die Moral vernachtaslgigschadet in der Konsequenz

auch der Profitabilitat3®

Von Pierer argumentiert hier von einem konsequdstsch-instrumentellen ethischen
Standpunkt aus auf der Ebene der Unternehmenselhdcal soll deshalb von den
Unternehmen bei Entscheidungen berlcksichtigt werdeil ein Nichtbeachten letztlich zu
monetaren Verlusten des Unternehmens filhren wiideFolgen von Entscheidungen und
Handlungen werden beriicksichtigt sowie die Uberiggu Moral als Mittel zur
Wertsteigerung bzw. zur Profitabilitat einzusetzen.

Es lasst sich anhand dieser Beispiele sehr schgargedass Homann — um einen drohenden
Dualismus zu Uberwinden - das Prinzip der individueVorteilserwartung als Grundprinzip
der kapitalistischen Wirtschaftsordnung in die Etimplementiert muss oder umgekehrt: Um
die Uberwindung des Dualismus von Ethik und Okormgnsystemimmanent gedacht,
gewahrleisten zu kénnen, muss der Ethikbegriff ,katibel* gemacht werden durch die
Einbeziehung der (legitimierten) individuellen Matserwdgung. Dass dabei Moral
instrumentalisiert wird und ihre absolute Giltigkien Sinne des christlichen Liebesgebots
einbusst, ist ein Faktor, der sicherlich kritischtunterfragen ist.

Homann stiitzt diese Uberlegung zusatzlich ab, inéensagt, dass moralische Vor- und

Mehrleistungen in der Wirtschaft zwar winschenswaertl vorbildhaft seien, jedoch sind

218 Heinrich v. Pierer u.a., Zwischen Profit und Moi@l 11.
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solche moralischen Mehrleistungen letztlich alald&isch im neutralen Sinne anzusehen und
sie kdnnen nicht allgemein von den Wirtschaftsaldeerwartet noch eingefordert werden.

,Das bedeutet nicht, dass individuelle Moral — ,€ad“, wenn man so will —
Uberflissig ware. Im Gegenteil: In einer Welt beaokten Wissens und dynamischer
Entwicklungen kdnnen nicht alle Probleme durch teishe Bestimmungen ex ante
geregelt werden, sodass hier die individuelle Ma&iak unverzichtbare Aufgabe zu
tubernehmen hat; dies schliel3t die Rolle des Chef¥@bild fir die Mitarbeiter ein.
Allerdings bedarf die Moral der Einzelnen der naatipen Stitzung durch die

Rahmenordnung, da sie sonst durch weniger moralisadnkurrenten ausgebeutet

werden kann’

Moralischen Mehrleitungen sind letztlich ausbeutaotentielle Defektion) und kdnnen,
unter Wettbewerbsbedingungen, im Extremfall soghédigend sein, fur den, der bereit ist,
diese (Vor-)Leistungen aufzubringen. Auch das Ehish von Wettbewerbsnachteile lasst
sich unter diesen Bedingungen letztendlich nichtmetden. Eben deshalb, so Homann
weiter, kann unter Wettbewerbsbedingungen von me@a verlangt werden, solche
moralischen  (Mehr-)Leistungen zu erbringen, sondems mussen adaquate
Rahmenbedingungen geschaffen werden, die den,iek Heistungen erbringt, belohnt und
den, der nicht bereit ist, diese Leistungen zu iegen, zurechtweist. Ein solches
LZurechtweisen“ kann dann durchwegs bereits im Bharedes Strafrechts liegen und
entsprechende Negativleistungen sind auf jeden Zalsanktionieren. Positives Verhalten

kann dementsprechend auch Uber entsprechende Agefizrdert werden.

Nur dann, unter Einhaltung entsprechender, allgemerbindlicher, Rahmenbedingungen
und nicht durch den Appell an die Menschen zu ,ees8" und ,moralischerem” Handeln,
sei gewahrleistet, dass Unternehmen dazu angehalezden, moralisch ,wertvoll* zu
agieren und ,richtige* Entscheidungen zu trefferonthnn versteht die ,Etablierung von
Moral durch die Menschen als kollektive Selbstbimgluum so grof3ere individuelle Vorteile
zu erzielen®'®

Man konnte auch etwas Uberspitzt formulieren: Maralss sich in der heutigen Zeit
.=auszahlen® — sonst ist sie, im instrumentalisier®nn des Wortes, fir den Menschen

wertlos

21" Homann, Ethik in der Marktwirtschaft, S. 12.
#8ygl.: G. S.,Moral muss sich auszahlgh8. Januar 2002.
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Zurick zu Homann: Okonomik wird gehandelt als ,Wisschaft von der

Implementierung®® und ,der systematische Ort der Moraf* wird die entsprechende
Rahmenordnung, die das Handeln der Wirtschaftsektgleichsam reguliert oder regulieren
soll und bleibt nicht langer die Handlungsanleituiig den Einzelnen, wie zur Zeit der
Nullsummenspiele und der Préa-Institutionalisierung.

Mit welcher Konsequenz Homann das Vorteilskalkidlia Ethik ,hineindenkt®, kommt beim

folgenden Zitat sehr schon zur Geltung:

,Die Demarkationslinie zwischen unsittlichem undtlghem Handeln ist nicht

zwischen Egoismus und Altruismus zu ziehen, wagtibfsin die Okonomik hinein

geschieht, sondern zwischen individuellem Vortéiégdsen auf Kosten anderer und
individuellem Vorteilsstreben, bei dem andere eaknfVorteile haben. Moral,

Normativitat, Regeln dienen der Erreichung pargiesiorer Resultate in

Interaktionssequenzen: so die 6konomische Intexpoet %%

Und Homann geht sogar noch einen Schritt weitetenm er zu zeigen versucht, dass das
individuelle Vorteilsstreben in keinem Widersprualr ,klassischen* abendlandischen Ethik
steht.

,Weder die Goldene Redéf noch das christliche Liebesgebot noch auch der
kategorische Imperativ Kants verbieten individugl\éorteilsstreben als solches, sie
setzen es lediglich unter Restriktionen. Diese Meginen stellen ab zum einen auf
die Langfristigkeit der Vorteilskalkulation — zedthe Dimension — und zum anderen
auf die groReren Vorteile aus der Kooperation mitezen — soziale Dimensioff

Auf diese Weise wird sichergestellt, dass, aufgrdedVorteilserwagung als Leitmotiv einer
Handlung, sich alle Marktteilnehmer so verhaltemssd am Schluss maoglichst viele
(Menschen), Uber entsprechende Verteilungsmechanisndavon profitieren. Eine
Gedankenlinie, die sich auch mit dem Leitsatz déstddismus (,Das groRte Glick der
grofdten Zahl*) in Einklang bringen lasst, obwohlrknn selbst seine Konzeption nicht als
einen Utilitarismus bezeichnet, sondern jeder Hmezekalkuliert seinen Nutzen und

Gesellschaft gilt als Legitimationsgrundlage. Dalggiht es um die Zustimmung aller

29 Homann, Okonomik: Fortsetzung der Ethik mit andévttteln, S. 8.

0 Homann, Vorteile und Anreize, S.4.

221 Homann, Okonomik: Fortsetzung der Ethik mit andévitteln, S. 13.

222 Alles nun, was ihr wollt, dass euch die Leute safien, das tut innen auch! Das ist das Gesetaliend
Propheten.” Hoffe, Lesebuch zur Ethik, S. 42.

22 Homann, Okonomik: Fortsetzung der Ethik mit andevttteln, S. 13f.
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Einzelnen zu den Regeln und nicht zu den Endzustéimd Sinne der Konstitutionsékonomik

von J.M. Buchanaf?*

Ethik muss demnach ,moderne” Ethik — Ethik untelograrnen” Bedingungen — werden, mit
dem Instrument deRahmenbedingungebeziehungsweise deRahmenordnungdas die
Leitregeln fur die Marktteilnehmer vorgibt — Tugelik wird in der (Post-)Moderne zur

Ordnungs- und Handlungsethik.

~Schon Hegel hatte der individuellen Tugend untm dntwickelten Verhéaltnissen der
Moderne ,nur in aul3erordentlichen Umstadnden und lisiohen“ eine Rolle
zugebilligt und sie ansonsten auf Befolgung detitutgonalisierten sittlichen Regeln
zugeschnitten®?

Die Folge: Moralische Standards kénnen nur Ubespeathende Rahmenbedingungen
Eingang in wirtschaftliche Strukturen finden, awiigd der Dilemmastruktur von Handlungen
im 6konomischen Kontext, dessen systematische Bedgulr die Ethik ich im Folgenden

aufzeigen mochte.

9.2. Gefangenendilemma und Bedingungsethik:

Die grundlegende Struktur von menschlichen Intéoakin bildet in der Konzeption

Homanns das Gefangenendilemma, welches sich auptkdtheorie ableitet. Daraus kdnnen

224\/gl.: Homann, Antwortmail vom 24.03.10. Anm.: Jas¥. Buchanan ist Trager des Nobelpreises fiir
Wirtschaftswissenschaften 1986. Er lehrte vor alleMirginia, u.a. an der University of Virginia in
Charlottesville und an der George Mason Universitiyairfax. Die konstitutionelle Okonomik Buchanageht
— ahnlich dem Hobbes' schen Naturrechtszustandm-einem (gedachten) Naturzustand aus, der fir alle
Individuen unbefriedigend ist. Zum gegenseitigenz&n schliel3en sie einen kollektiven Staatsveriag
(Taxis). Dadurch wird erstmals Arbeitsteilung maéglidie Tauschgewinne bleiben aber gering. Deratustier
Taxis wird vom Kosmos abgeldst, welcher eine Gesbiéft mit Regelsteuerung ist. Die Gewinne sind nun
wesentlich hdher (Markttausch und komparativer Bogorteil), es gibt aber auch Systemverlierer. Bies
Verlierer kdnnen das System ablehnen bzw. es spiédddefektieren). Um das zu verhindern, bekomnien d
Verlierer eine Duldungspréamie (durch sozialpolitisdviaBnahmen), welche als Tausch verstanden werdén
nicht als AlImosen. Die Verlierer des Kosmos-Systeeleommen Leistungen (z.B. aus Steuertransfers) und
tauschen dagegen die Akzeptanz des Systems eirsyB&=m wird durch diese regulativen Malinahmen
stabilisiert, da auch die Duldungspramie letztlichmehr Vorteilen fur die Verlierer fuhrt als di@@inne im
Zustand der Taxis. Die Duldungspramie ist namlichlativ gesehen - noch immer héher als die
Tauschgewinne. Vereinfacht gesagt: Die AkzeptaiszSistems wird ,erkauft' bzw. getauscht: Akzeptanz
(Zustimmung) gegen (steuerliche) Abgaben. Sozidlpalird so zu einem Instrument zur Stabilisierwhes
Marktes bzw. zur Stabilisierung des ganzen Systbtagktwirtschaft’. Sinken jedoch die Sozialleistiemgzu
stark, kann das zu einer Mobilisierung des Defelgjmtenzials der Systemverlierer fiihren. Das wilete
Markt schadigen bzw. kann es im Extremfall sogaeimem Systemsturz kommen. Vgl.: Homann und Pies:
Sozialpolitik fur den Markt: Theoretische Perspedti konstitutioneller Okonomik, S. 203ff.

225 Homann, Okonomik: Fortsetzung der Ethik mit andévitteln, S. 19.
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sich verschiedene Problemstrukturen ergeben, die fiw die hier angestellten Uberlegungen

von Bedeutung sind.

Eine Gefangenendilemma-Situation ist dadurch geksinhnet, dass es im Regelfall zwei
Spieler gibt, denen jeweils zwei Handlungsstrateguéfen stehen: Die rein egoistisch-
selbstinteressierte sowie die kooperative Handstngiegie.

Unabhangig davon, was die zweite Spielerin tutswent nun jede Spielerin fir sich, den fur
sie maximalen Nutzen bzw. das fur sie optimale Engezu erzielen. Dass es sich hierbei um
eine fiktive Annahme halten muss, die an sich ngreralisierbar ist, sei nur am Rande
vermerkt.

Nichts desto trotz erreichen beide Spieler das mabd Ergebnis dadurch, dass sie sich
kooperativ verhalten, da die Situation es veruniobgl dass jede Spielerin den maximalen
egoistischen Nutzen erzielt. Das Ergebnis des Hasdaner Spielerin hangt auch immer
vom Handeln der anderen Spielerin ab — teils inzipation des Verhaltens, teils in Reaktion
auf das Verhalten der anderen Spielerin. Die emezeébpielerin kann das Ergebnis der

Interaktion nicht alleine beeinflussen.

Zur Darstellung gelangen Gefangenendilemma-Straktim folgender Grafik in Form einer

Auszahlungsmatrix:

Abbildung 3

B
Kooperieren Defektieren
A Kooperieren I I
8,3 1,4
Defektieren i v
41 2,2
Eigene Darstailung

Quelle: Homann u.a., Okonomik und Theologie, S. 27.

Gemaf der Okonomik bzw. dem homo oeconomicus-Moeegelblgt jeder Spieler nur seinen

individuellen Vorteil.

89



Unter diesen Voraussetzungen ist es fur jede Spietan besten bzw. am vorteilhaftesten,
die Situation auszunutzen und die andere Spielaridefektieren (zu tauschen). Dabei hatte
eine Spielerin einen Vorteil und die andere keirtes.besteht also ein Verhaltensanreiz zur
Defektion. Die fir beide Seiten beste Losung lage Quadranten |, die jedoch nicht

erreichbar ist, da — bei eigenem kooperativen Megrhanicht sichergestellt werden kann,

nicht von der anderen Spielerin defektiert zu werd2ie Folge: Beide Spieler reagieren mit
praventiver Gegendefektion, damit eine Ausbeuturmyv.bT&uschung ihrerseits nicht

passieren kann. Das Motiv, welches diesem Verhategrunde liegt, ist der Selbstschutz
bzw. die Angst vor Ausbeutung des eigenen koopematVerhaltens. Damit landen beide

Spieler im Quadranten 1V, also der so genanntenlekiiven Irrationalitat oder der

,Sozialen Falle”.

Dieses Ergebnis nennt man déash-Gleichgewicht® (Nash-Equilibrium). Es ist bei dieser

Problemstruktur das einzige stabile Gleichgewigbkennzeichnet durch drei Merkmale:

» Es ist suboptimal fur jeden Einzelnen
e Es stell sich systematisch ein

* Es wird von keinem der Akteure gewollt

Das Ergebnis wird in diesem Sinne als nichtintemege Ergebnis eigeninteressiert-
intentionalen Verhaltens abgeleitet. Eine Uberlggutie fir die gesamte vorliegende Arbeit
von Bedeutung ist: Schon im Kapit@lobalisierung: Globale Marktwirtschafhabe ich

versucht, aufzuzeigen, das Globalisierung etwasmtbsh Nichtintendiertes ist, das keiner

bewusst gewollt hat und das sich dennoch entwictlalt

Die Unabsehbarkeit von Folgen aus einem Geflechtinteraktionen, die auf der Verfolgung
des Eigeninteresses beruhen, lasst sich auf diesseVBystematisch auch durch Ergebnisse

der spieltheoretischen Forschung erweisen.

.Die aggregierten Resultate der Interaktionen moelerGesellschaften wie zum
Beispiel Armut, Umweltzerstérung und Arbeitslosigkg..] lassen sich durchaus
systematisch erklaren, aber nicht mehr handlungsttisch-intentional: Niemand will
diese Ergebnisse, dennoch stellen sie sich syseaatin. %’

226 Anm.: Benannt nach dem Mathematiker und Nobelp#gsr fir Wirtschaftswissenschaften, John Forbes
Nash Jr..
22" Homann u.a., Okonomik und Theologie, S. 28.
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Eine Konsequenz dieser Uberlegungen ist, dass ioamlas Ganze in der Realitat vorstellen
muss konnen. Vielleicht gelingt das durch die Ammahdass Menschen zwar durchwegs ihre
eigenen Interessen verfolgen, jedoch nicht mit idegntionalen Absicht, andere dabei zu
schadigen. Aus Angst, von anderen ausgebeutet mlewegreift er zum Mittel der Abwehr:
Der praventiven Gegendefektion. Homann meint dggeine Ethik — auch keine christliche
— kann vom Einzelnen verlangen, dass er sich dafietmd systematisch von anderen

ausbeuten lasst®

9.2.1. Beispiele:

Homann erlautert seine Uberlegungen anhand eirsighr eingangiger und auch plausibel
scheinender Beispi€fe, welche ich im Folgenden exemplarisch darstelléchte. Bedenken
hierbei sollte man, dass diese Beispiele nicht dief Analyse das Verhalten einzelner
Personen abzielt, sondern, dass quasi ein ,aggregjieVerhalten einer Vielzahl von

Personen im Vordergrund der Untersuchung steht.

« Das Wettrlisten zur Zeit des Kalten Kriegs

Dieses Beispiel einer Gefangenendilemmasituatiam ksicherlich als das Paradebeispiel
schlechthin gelten. Das Wettriisten der USA und Sewjetunion war die Folge der

gegenseitigen Angst vor Ausbeutung durch den andétatte sich eine der beiden Parteien
dazu entschlossen, sich kooperativ zu verhaltdn, Abzurlsten, hatte sich diese Partei der
Gefahr ausgesetzt, durch die andere Partei Ubeittozu werden. Beide sal3en in einer

,sozialen Falle’, hervorgebracht durch eine Wettbdgsituation.

228 Ep..
229Epd., S. 29f.

91



« Die Uberfischung der Weltmeere

Das ist ebenfalls ein sehr einprdgsames Beismiedler Forschung (Hardin, 1968) wird in
diesem Fall von defragik der Allmend&® gesprochen. Abermals handelt es sich hier um
eine Gefangenendilemma-Situation. Die Weltmeerd siberfischt — das ist eine Tatsache
und zugleich ein Nachteil fir letztlich alle Mensoh Jedoch entkommt man der
Gefangenendilemma-Situation nicht so einfach: Stleime Fischfangnation die Bestande,
wird sie durch die anderen Nationen ausgebeutétrrssich die anderen nicht an diese
Vorleistung halten. Die Nation, welche schont, wsidh wahrscheinlich in der Folge wieder
am zerstorerischen Wettbewerb beteiligen. Mittlelevgibt es Kollektivvereinbarungen unter
den Landern, welche verhindern sollen, dass detbateerb seine zerstorerische Wirkung
entfalten kann. Diese Vereinbarungen sind die HMHinfiig von Fangquoten sowie die
Erweiterung der nationalen Fischfangzonen, was miner (Teil-)Privatisierung
gleichzusetzen ist. Das Privateigentum entschaft Wettbewerb und bietet damit eine
Losung der Gefangenendilemma-Situation, indem ®sdhnitte des Meeres nur mehr
exklusiv von einer Nation befischt werden dirfemhaAnd dieses Beispiels lasst sich auch
sehr schon zeigen, welche Bedeutung eine entsprdehe von Homann geforderte —

Rahmenordnung fur Wettbewerbssituationen bzw. kbnémisch gepragte Situationen hat.

+ Der Wandel des Klimas

Auch das Klima ist ein Allmende-Gut. Der Wandel de€smas hat wiederum fur alle
Beteiligten negative Folgen. Jedoch bedarf es kidler MaRnahmen, um eine Ausbeutung
von Nationen, welche in Klimaschutzmal3nahmen ineest, durch andere, welche dies nicht
tun (der Kohlendioxid-Ausstol3 wird u.a. von Nationevie USA, China, Indien nicht
reduziert), zu verhindern. Somit sind jene im Vibrtewelche die nétigen
InvestitionsmalRnahmen einsparen und an andererle Stalestieren. Systematische

Wettbewerbsnachteile fir andere sind die unabwéisiFolge.

Das sind drei exemplarische Beispiele fur Gefangémeammasituationen, in denen die

immanente Logik in eine ,soziale Falle’ fuhrt, wiedcunerwiinscht ist aufgrund der negativen

230 Anm.: Unter einem Allmende-Gut versteht man in tidintschaftswissenschaften Giiter, deren Nutzunbgtnic
oder nur mit unverhaltnismafigem Aufwand ausschiefst und bei deren Nutzung Rivalitdt zwischen de
Nutzern herrscht.
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Folgen fiir die Allgemeinheit. Erwiinscht wird koogives Verhalten aller Beteiligten, was
in verschiedenen Formen in Erscheinung treten Kiommell: Rechtliche Normen; informell:
Konventionen; sanktionsbewahrte Regeln; Privateigah Es gibt auch Beispiele, bei denen
kooperatives Verhalten von den Beteiligten gewlnsand, welches aber — systematisch
gesehen — zu negativen Folgen fur die Allgemeinfigiten kann (Bsp.: Kartellbildung;
Kronzeugenregelung etc.). Diese Beispiele seienliaeser Stelle erwahnt, sie werden aber

aufgrund mangelnder Bedeutung im Rahmen dieseritArtohit weiter expliziert.

Verallgemeinert  dargestellt, ergeben folgende  &M#onstypen  vornehmlich

Gefangenendilemmasituationen:

«  Wettbewerb: Wettbewerb in einer Marktwirtschaft ksinstlich geschaffen und wird
immer wieder versucht, zu umgehen. Er ist quasiMetor’ der Marktwirtschaft und
sorgt fur mehr Effizienz in der Arbeitsweise.

* Gemeinsame Ressourcen (Allmende-Gliter): Immer dartkeine klare Struktur zur
Vergabe von Nutzungsrechten besteht, entstehi@if@ngenendilemma-Situation.

* Gemeinsame Ziele: Wer soll was und wie viel zuelehung der Ziele beitragen?

Im Folgenden mdchte ich, anschlieRend an die Ufpenigen Homanns, zehn Punkte
herausarbeiten, welche die systematische BedewangDilemmastrukturen fur die Ethik

darstellen.

1. Das individuelle Vorteilsstreben ist nicht als aofiologische Gegebenheit bestimmt.
Es ist als Strategie der Verteidigung gegen diebAuting durch andere zu verstehen.
Gewinnmaximierung wird bei Homann als die Folge Wettbewerb gesehen und
nicht als Voraussetzung — eine Annahme, die iclntmiorbehaltlos teilen wirde,
angesichts der unter Punkt 5.1ahgestellten Uberlegungen zum Besitzstreben des
Menschen. Auch hier gilt: Der Markt hat seine eg&munktionslogik: Gewinnstreben
wird gleichsam systematisch erfordert von den Aldey um am
wettbewerbsorientierten Markt zu bestehen.

2. Moral muss unter den Bedingungen von Dilemmastrekiuanreizkompatibel
gestaltet sein. D.h. Das moralische (individuakthe) Verhalten Einzelner muss sich

auszahlen. Die Funktionslogik des Marktes kanntriltlichbrochen werden und das
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moralische Verhalten darf nicht dazu fiihren, dassaus Wettbewerbsnachteile
entstehen.

3. In Dilemmastrukturen kann es keine einseitig Sdlgeld geben. Schuld sind das
System und seine Funktionslogik in einer modernesf3@esellschaft. Ob man jedoch
so einfach den Einzelnen aus seiner moralischeant@ortung herausnehmen kann,
wird noch zur Diskussion zu stellen sein.

4. In Interaktionsstrukturen vom Typ Gefangenendilemmmass sich auch der
moralischste Mensch wie ein homo oeconomicus veshad.h. seinen individuellen
Vorteil suchen, um nicht in systematische Nachtezle geraten. Das homo
oeconomicus- Modell ist, wie der Name schon sagttleoretisches Konstrukt und
kein  Menschenbild. Es findet seine Anwendung in nikoischen
Handlungszusammenhangen. Selbstschutz vor Auslgeudurch andere ist dabei
vorrangig. Das homo oeconomicus-Modell ist ein Bamaodell vorwiegend der
O0konomischen Theorie.

5. Sanktionsbewehrte Institutionen helfen dabei, sleziFallen’ zu umgehen bzw.
aufzulésen. Solche Institutionen kdnnen formell e aber auch informell (Moral,
Konvention u.&.) sein. Das ist Aufgabe einer fumkiérenden Ordnungspolitik.

6. Der Staat ist daftir verantwortlich, dass das syatsch bedingte Streben nach Vortell
und Besserstellung entsprechend kanalisiert wirch AWohl der Gemeinschatft.
Versagt der Staat bei der Etablierung von ,Spigi@gbzw. bei der Etablierung
entsprechender Rahmenbedingungen, kann es zu uredimgen Folgen fir die
Gemeinschaft kommen (Bsp. FinanzkffSe Auf der aggregierten Ebene sind Folgen
von Interdependenzgeflechten nicht exakt vorhermebbw. nachteilig.

7. Moralische Normen werden in einer marktwirtschelftlorientierten Gesellschaft erst
verbindlich fur das Handeln Einzelner, wenn siecakompatibel gestaltet sind, d.h.
sie mussen entsprechend implementiert werdena,pltisse nemo obligatur — Sollen
setzt Konnen voraus. Das Handeln ist demnach imwmgr den Bedingungen
abhangig, unter denen es geschieht.

8. Die Verfolgung des Eigeninteresses wird unter die®edingungen aus einer
Beurteilbarkeit im Sinne von ,gut/bése’ entbundddlemmastrukturen erfordern
(.erzwingen’) oftmals die Verfolgung des Eigenisses zum Zweck der

systematischen Effizienzsteigerung unter Wettbeslmtingungen. Der ,neue’

231 Anm.: Zur weiterfiihrenden Lektiire bzw. zur genauneAnalyse der Griinde und Folgen der aktuellen
Finanzmarktkrise siehe auch: Sinn, Hans-Wernerindasapitalismus. Wie es zur Finanzkrise kam, urasw
jetzt zu tun ist. Berlin: Econ Verlag 2010 (ullst&7303).
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Malstab der Beurteilbarkeit von Handlungen untese&h Bedingungen ist jener, der
Handlungen hinsichtlich ihrem Nutzen auch fir aedeeurteilt. Angestrebt und
moralisch ,gut’ in diesem Sinne sind Handlunge, wicht auf Kosten anderer gehen
und - dariber hinaus - auch den anderen besséenst®as Ziel sind demnach
paretosuperiore Losungeszw. die oft genanntewin-win-Situationen

9. Die Asymmetrie zwischen den Strategien Kooperieneth Defektieren, lasst deutlich
werden, dass alleine die theoretische Annahme ddeéektion die systematischen
Folgen des praventiven Gegendefektierens zur Fohgden (kdnnen). In
gesellschaftspolitischer Hinsicht ist das von groBedeutung. Kleine Gruppen von
Menschen haben demnach schon die Macht, das aslgesktooperative Verhalten
negativ in Richtung des Gegendefektierens zu vezseh. Homann fordert daher,
mehr Menschen am System Marktwirtschaft teilhabehagsen, denn das wirde die
Gefahr von nicht-kooperativem Verhalten verringeerzeit sind beinahe drei
Milliarden Menschen von der Teilnahme am Mark (amtsghaftlichen Austausch)
ausgeschlossen. Ein Zusammenhalten aller unter glubalen (Welt-)Ordnung
wirde demnach allen Menschen die grof3ten Vorteilegbn. Eine Teilnahme am
Markt wéare demnach fur beide Seiten eine SachdkWgheitsabwagungen.

10.Regeln und Ordnungen lassen sich permanent verbessel erfordern laufende
Adaptierungen an die gegenwartige Situation bzwdiansich laufend verandernden
Bedingungen. Das Modell des Gefangenendilemmastbaamit die Mdglichkeit
einer Ubergeordneten Sichtweise in Bezug zum detebenden Verhéltnissen. Es
bietet in diesem Sinne Transzendenz gegenuber dstetidznden.

9.3. Modell und Realitat:

Gefangenendilemmata funktionieren zunachst im Mwedeuch und unter der
Voraussetzung, dass das Ergebnis nur unter Bedduhe&r der zuvor getroffenen
Voraussetzungen (Pramissen) sich auch tatsachindtetit. Vertragstheorien, wie es die
Homann’sche Konzeption ist (individualistisch-rater Ansatz), funktionieren immer nur,

wenn ein problematischer ,Naturzustafid’(eine problematische Ausgangssituati®na

232 In einer Vertragtheorie muss zumindest der Urandf der Naturzustand, als Gefangenendilemma agggel

werden. Wie K. Binmore als moderner Vertragsthekeetzeigt, kommt fiir die Begriindung und Befolguwmg
Normen nur das Vorteilsmotiv in Frage, will mantsitcht systematisch die Konterkarierung der Redehch
das anreizbestimmte Handeln einhandeln, d.h. thische Will man methodisch konsistent bleiben.” Hom,
Okonomik: Fortsetzung der Ethik mit anderen Mitfedn 16.
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Hobbes) zugrunde gelegt wird (Gefangenendilemme)ddzu fuhrt, dass sich die einzelnen
Akteure an vereinbarte Regeln halten zum Zwecklaegfristigen, gegenseitigen Nutzens.
Die Vorgaben sind wesentlich nicht-normativ (Natwstand); aus ihnen heraus entwickelt
sich Normativitat, welche aber immer erst aus demch¥inein erklart werden kann. Diese
Methode wenden u.a. auch Thomas Hobbes, BaruclpideZa und Jean-Jacques Rousseau

in deren Vertragstheorien an.

~Damit miindet die vertragstheoretische Argumentatio des
Normenetablierungsmodells in eine Vorteilsbegrumdder Moral ein. Dieser Kurs
wird auf eher utilitaristischer Schiene auch vonHbme, J. Bentham, J. St. Mill und
im heutigen Utilitarismus etwa eines J. C. Harsaumgyireten, lasst sich aber auch in
evolutionstheoretischen Anséatzen wieder find&n.«

Homann selbst gesteht ein, dass man in der Realitétals keine Dilemmastrukturen,
sondern vielmehr kooperatives Verhalten antriffaswyedoch — so Homann — nicht mit einer
empirischen Falsifikation gleichzusetzen ist. Hom&ezeichnet diese Fehlannahme als ein
methodologisches Missverstandiifs Fir Homann bildet demnach die Tatsache, dassrin d
Empirie héaufig funktionierende Kooperationen sicieder finden, absolut richtig. Diese
Annahmen werden ebenso durch die experimentellésYiaftsforschung bestétigt, die das
Verhalten von realen Menschen untersucht und defaeam Eigenschaften attestiert wie

beispielsweise reziproker Altruismés.

233 Epd.

234ygl.: Homann u.a., Okonomik und Theologie, S. 37.

235 Anm.: Verwiesen sei in diesem Zusammenhang detiaig Axel Ockenfels. Er forscht im Bereich der
experimentellen Wirtschaftsforschung mithilfe vaerachiedenen Spiele-Modellen, die sich in drei
Spielkategorien unterteilen lassen: Fairne3-Sgi2illetator-Spiel und Ultimatum-Spiel bzw. alternaginffer-
Spiel), Dilemma-Spiele (sie entsprechen im Wesgml den bereits beschriebenen Modellen von Homanah)
Markt-Spiele. Als pauschales Ergebnis dieser Farsgsbemiihungen gilt folgendes: ,Widersprichliche
Verhaltensmuster beobachtet man auch bei experftemtUntersuchungen ékonomischen Verhaltens unter
kontrollierten Bedingungen. [...] Menschen werdeneschar nicht blof3 von eigennitzigen, sondern aach v
komplexeren altruistischen Motivationen getried@abei wird eigennitziges Verhalten im Rahmen dieser
Arbeit im engen Sinne als ein Verhalten definidets allein durch den eigenen materiellen Gewinrnivieot
wird. Altruismus wird hingegen im weitesten Sinne ,interdependenz der Praferenzen’ verstandeerzi
zahlen auch Fairnel3 und Reziprozitat.” Und: ,Indiglles Verhalten ist oft mit der Eigennutzhypothes
unvereinbar. Experimente zeigen, dass Versuchspemsa Fairnel3-Spielen faire Verteilungen anstralrahin
Dilemma-Spielen durch reziproke Verhaltensweisdiziehzgewinne realisieren.” Ockenfels, Fairnel3,
Reziprozitat und Eigennutz, S. 1ff. & S. 15ff. Audler gilt es — ahnlich wie beim von Homann besibenen
Gefangenendilemma-Spiel — zu beachten, dass inidBeder experimentellen Wirtschaftsforschung ebénfa
mit Modell-Abstraktionen der Wirklichkeit gearbeiteird und zudem die Begriffe Eigennutz und Altraiss
immer schon in einem gewissen Sinn vorinterpretienden im Zuge der einzelnen Operationalisierungém
Umstand, der generell im Bereich der deskriptivew.lder quantitativen Forschung (auch naturwisdeafdiich
orientierte Forschung) beachtet werden sollte. @fete gesteht ein, dass individuelles Verhalteregstf3
heterogen ist und, angesichts dieser Problemstglvind erst zu priifen sein, ob es tiberhaupt gehrigann,
ein deskriptives Modell altruistischen Verhaltensentwickeln. Ockenfels versucht das anhand des-ERC
Modells (Equity, Reciprocity and Competition), al#s ich hier aber nicht naher eingehen mdéchte dikses
sei hier gesagt: Das Verhalten von Menschen oddrgich nicht nur an Gewinnstreben (Eigennutz)dson
auch — im Sinne der Reziprozitat — immer auch amh&éen der Menschen in der jeweiligen Bezugsgrupyuk
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Dem entgegnet Homann jedoch, dass die experimen®lttschaftsforschung vor allem
eines feststellt: Sie zeigt, wie stark vor allenfiormelle Institutionen (Moral, Kultur) in
einem bestimmten sozialen Kontext noch sind bzve fitastarke Wirkkréfte sie noch haben.
Jedoch wirde das weder das Paradigma von Gefardjlememata noch deren systematische
Bedeutung fur eine ,Ethik der Zukunft’ in Fragells®. Die Gefangenendilemma-Struktur ist
die grundlegende Struktur jeglicher menschlichéerektionen. Dass sie in der Realitat nicht
immer offenkundig in Erscheinung tritt, sei so zul@&en, dass in der Realitdt immer eine
Reihe an Faktoren bzw. an Kréaften wirksam ware,chesl die grundlegende Logik
modifizieren wirden. In der Realitdt habe der Ménstemnach zahlreiche Strategien
entwickelt, um Gefangenendilemmata zu umgehen kzwlésen. Der Menschen habe —
diesem evolutionsbiologischen Verstandnis nachlergezu kooperieren und deshalb sei er
so erfolgreich geworden. Er habe entsprechendeitutishen geschaffen, welche
kooperatives Verhalten begunstigen. Die Aufgabelsol Institutionen sein wesentlich das

Management von Dilemmastruktuféh

.Was die Forschung faktisch findet, ist nicht alsdéflegung des Ansatzes mit
Dilemmastrukturen zu verstehen, sondern als fateisdrgebnis von vorherigen, oft
tiber Jahrhunderte eingelibten Bemiihungen zur Ubduwindieser Strukturerf

Nichts desto trotz muss man in Anbetracht von &k&onen und deren Erklarung immer
auch diese zugrunde liegende Logik (homo oecona¥iibodell, Gefangenendilemmatat)

bertcksichtigen.

So kann Homann im Anschluss an die Analyse von @gefiadilemmata seine These
aufstellen, welche aussagt, dass Ethik die Suclkl paretosuperioren Regeln orientieren

kann.

»In diesem Sinne kann Ethik die Suche nach parg®soren Regelmorientieren—
nicht mehr, aber auch nicht weniger. Die Prinzipdem Ethik sind offene Konzepte,

zielt oftmals auf relative Fairnel3 (gerade auchdeeiVerteilung von Gutern) innerhalb dieser Grufipitator-
Spiel und Ultimatum-Spiel). Reiner Eigennutz alss&chlie3liches) Handlungsmotiv kann anhand degl&pi
Modelle jedoch nicht festgestellt werden. Zudemgtamdividuelles Verhalten — in Anschluss an Homann
auch stark von schwer quantifizierbaren GréRen kwiturelles Umfeld, Erziehung, Bildung, Familiedun
dergleichen, in hohem MalRe ab. Vgl.: Ockenfelsiriedd, Reziprozitat und Eigennutz, S. 103f.; Harey,
homo oeconomicus ist tdt4.03.2001.; ArnoldAbschied vom Homo OeconomicQ2.03.2005.

236 y/gl.: Homann u.a., Okonomik und Theologie, S. 36.

»TEbd., S. 37.
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die fur sich allein noch kein Handeln anleiten kém...]. Ethik wird so zur Heuristik
der OkonomikDas ist die These™*®

Ethik wird von Homann damit die Funktion einer Shitfle bzw. einer Suchanweisung
zugewiesen. Sie kann - aufgrund des zweistufigerfbdls von Handlungs- und
Ordnungsethik — keine unmittelbaren Handlungsanwejen flr den Einzelnen mehr geben.
Das war aber immer ihre genuin philosophische ApggaEthik ist (bzw. war) die
systematische Suche nach ,guten’ und rationalen didagsgrinden bzw. nach
Handlungsanweisungen fur den Einzelnen. Nach Horkann sie das aufgrund der aktuellen
Gesellschaftsstrukturen sowie der Funktionslogk Marktes jedoch nicht mehr leisten. Was
sie leisten kann, ist die Ubernahme von Suchanwgiu Sie soll nach paretosuperioren
Regeln sucheff’ Die groRen normativen (Leit-)ldeen — also Mensetigde, Solidaritét,
Freiheit und Gerechtigkeit -, welche als solche hnodeinen konkreten
Handlungsanweisung&f geben konnen, sind uniiberholbar im Sinne von Jetiyen
Ideen® fur das Denken und die Zielvorstellungen Nesischen. Sie bezeichnen Prinzipien,
die den normativen Zweck jeglichen menschlichendeérs und Agierens kennzeichnen —
auch des 6konomischen. Nur durch diese ethischieziien kann — nach dem Verstandnis
Homanns - die Wirtschaft mit ihren Institutionenanmich Markt, Wettbewerb,

Privateigentum, in den Dienst der Menschen gestelitien.

,Ethik als Handlungsanweisung normiert immer numikete Einzelhandlungen.
Ethik als Suchanweisung fur paretosuperiore Regtdrye durchzieht demgegenuber
die gesamte soziale Welt: Bei samtlichen ungel6Bt@blemen unserer Welt geht es
nicht um die Befolgung von Normen, sondern um dabkerung, Findung, Erfindung
sozialer Normen — ob fur die Bekampfung von Hunge&d Armut oder von
Arbeitslosigkeit, Umweltverschmutzung und Kriminati Ethik als Suchanweisung
kann sogar das ganze Paradigma der Okonomik atelBiissenschaft bestimmefi*

Ausgehend von den beschriebenen Gefangenendilenioaid&en beschreibt John Mackie
einen grof3en Vorteil des rational-individualistisnhAnsatzes bei der Erklarung der Einigung
auf Regeln der Moral: Der rational-individualistiec Ansatz benétigt keine
(problematischen) metaphysischen (Zusatz-)Annahberder Begriindung> Die Genese

kooperativen menschlichen Verhaltens wird aus demahme von Gefangenendilemmata —

238 Homann, Okonomik: Fortsetzung der Ethik mit andévitteln, S. 21.

29 vgl.: Ebd., S. 20f.

240 Anm.: Konkrete Handlungsanweisungen entsteheniadgm die ethischen Prinzipien auf die konkreten
gesellschaftlichen Verhaltnisse (Bedingungen), saimer institutionellen Gestaltung von Handlungsien
zugeschrieben werden.

1 Homann, Anreize und Moral, S. 23.

242 Mackie, Ethik, S. 144f.
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als wesentlicher Struktur menschlicher Interaktroresowie der Annahme der Verfolgung

der individuellen Vorteilserwartung gewonnen. Ddgssen Annahmen jeweils ein gewisses
Menschenbild bzw. eine Ausgangssituation (ein molatischer ,Naturzustand’) zugrunde

liegt — erinnert sei an den Hobbes’schen Zustandjelgenseitigen Bedrohung — muss jedoch
gesondert hervorgehoben werden.

Nicht zuletzt sind liegen solch Stereotypen menskbh Verhaltens immer auch bestimmte
Konstruktionen zugrunde, die allererst einer Stasideerung bzw. Universalisierung

ermaoglichen.

Jedoch lasst sich dagegen einwenden, dass man -hodiseh gesehen - das
Gefangenendilemma nicht ,als addquate Beschreidengozialen Realitat versteht, sondern
als die zugrunde liegende Struktur bei allen [mkidten Anm.] Interaktionen. In der
Realitat ist diese Problemstruktur oftmals von aedéaktoren tiberlagert [..52

Diese Annahme kann eine gewisse Gultigkeit einforddedenkt man vor allem die
eingangigen und plausiblen Beispiele, welche wialgsiert haben. Dass sich in dieser
Modell-Konstruktion nicht alle Facetten menschlich€erhaltens sowie alle Facetten an
maoglichen Handlungsmotiven erschopfen, ist eineys®iident, andererseits beansprucht das
Modell gar nicht diese Form der Glultigkeit. Zur HEmking sozialer Strukturen hat es

durchwegs Plausibilitat.

Was lasst sich nun aus den Uberlegungen Homannsetableiten?

Um die Uberlegungen Homanns zu einem umfassendestavielnis fiihren zu konnen und,
um Missverstandnissen vorzubeugen, ware es rateamarseits die Ergebnisse aus den
Reflexionen zu Ethik und Okonomik herauszufilternduandererseits die Grenzen der
Okonomik entsprechend abzustecken, um zu einert@axaegenstandsbestimmung zu

gelangen.

9.4. Die Bedeutung der Ethik fiir die Okonomik:

,Okonomik, als deren Begriinder Adam Smith gilt,d& Fortsetzung der Ethik mit anderen

Mitteln.“ — So formuliert Homann zunéchst den Ansgr der Okonomik, welche aus der

23 Homann u.a., Okonomik und Theologie, S. 26.
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Ethik entstanden ist. Voraussetzung fiir den ,neldskurs zwischen Ethik und Okonomik

ist

c) Der 6konomische Imperialismus, wie er von G. S.Kge@ntwickelt wurde.
Unter Annahme des offenen Vorteilsbegriffs diesesaizes lassen sich alle
Themen und Probleme der klassischen’ abendlandisdthik in terms of
economics rekonstruier8l Damit kénnen die Themen der Ethik auf ihre
Implementierungsbedingungen hin Gberpriuft werden.

d) Aufgabe der Okonomik sei es — im Anschluss an JaheBuchanan — um die
Schaffung und Etablierung von allgemein zustimmiidiggen Regeln zur
Bewaltigung von Konflikten. Ihre Aufgabe ware nicht im Sinne der
Wohlfahrtsékonomie — die Steigerung des Bruttoidéproduktes (BIP3*

Demnach soll Okonomik:

e) Die Ethik adaquat in ihr Programm_implementierenorginn stellt die

Implementierung des Sollens dezediert vor die Beadpig von Normen des
Sollens) und

f) Die wirtschaftsethische Konzeption der Zukunft sewobei sie sich aus der
Ethik heraus entwickelt hat. Mit ihren Mitteln (Ihgpnentierungsforderung,
gesellschaftlicher Strukturwandel, Gefangenendil@niann sie so auf die
Erfordernisse der modernen Gesellschaft unter dkisthen Bedingungen
besser eingehen als die traditionelle abendlandibaktliche Ethik mit den

traditionellen Forderungen des angemessenen umijgo Handeln$*®

244 Anm.: Beispiele fiir solche Rekonstruktionen wamnAutonomie (Selbstgesetzgebung) in terms of
economics: Das wére der Begriff der kollektivenodS#indung. b) Solidaritéat: Das sind Kooperationggee.

c) Das aristotelische ,gute Leben’: Das ist die Magrung der langfristigen Nutzenfunktionen usw.l.Yg
Fellner, Eine Gegenliberstellung von wirtschaftetes Ansatzen mit verschiedenen Ausgangsparadigmen:
Ethik am Beispiel von Peter Ulrich und Okonomik Beispiel von Karl Homann, S. 81.

245\/gl.: Homann, Okonomik: Fortsetzung der Ethik mmideren Mitteln, S. 21f.

246 Wenn man ,Wealth of Nations“ als das erste Buehmiodernen Okonomik liest, also ausschlieRlichdeus
Perspektive der spateren Wissenschaft Okonomiktargravird man es als — mehr oder weniger adaguate
Analyse einer Volkswirtschaft im Ubergang vom Metiismus zur Marktwirtschaft interpretieren. Weman
dieses Buch aber als Beitrag zur Ethik liest unaitidem Moralphilosophen Smith die Reverenz erweliatn
muss man es anders interpretieren: Aus der Pergpeldr Moralphilosophie enthalt ,Wealth of Natitmesne
Diagnose und eine Therapie fiir moralphilosophigetubleme.* Homann, Okonomik: Fortsetzung der Ethik
anderen Mitteln, S. 7.
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Um die Ergebnisse dieses Vorhabens besser dansteilebnnen, werde ich die wesentlichen
Punkte dieses von Homann  beschriebenen und von  narlauterten
JImplementierungsprozesses’ nochmals skizzieren-uddvon ausgehend — die Grenzen der
Okonomik prifen. Im Anschluss daran mochte ich deale Umsetzbarkeit dieser
Uberlegungen reflektieren und damit einem Ansprielser Arbeit gerecht werden, namlich
das Aufweisen und Prifen einer realen Umsetzbarkatche garantieren soll, dass diese

Arbeit auch praxisbezogen, d.h. [6sungsorientistit,

Die wesentlichen Resultate der Uberlegungen zueBthg von Ethik fir die Okonomik im
Uberblick:

1. Die Okonomik ist — unter den Bedingungen der Wiédt und der modernen
Gesellschatft - als die Wissenschaft von der Impterering des Sollens zu verstehen.
Sie Ubernimmt damit eine spezifisch philosophisghfgabe.

2. Ethik fungiert als Heuristik der Okonomik. Die Olamik bildet die dazugehorige
Restriktionenanalyse. Sie bezieht sich auf die muate gesellschaftlichen
Bedingungen und Erfordernisse einer Wachstumsgesbaelit
(Positivsummenparadigma), welche institutionell kméipft ist im Gegensatz zu
vormodernen Gesellschaften, in denen Nullsummelgsgjegolten haben — d.h. in
denen der Gewinn des einen immer auch den Veréssadderen bedeutet hat.

3. Ethik muss das individuelle Vorteilsstreben (dadivitduelle Vorteilskalkil) zum
Ausgangspunkt haben. - Das ist einer der Kunsegifomanns, um Okonomik und
Ethik (scheinbar reibungslos) miteinander in Vedoing setzen zu kdnnen.

4. Zweistufigkeit der Ethik wird gefordert: Sie ist @ungs- und auch Handlungsethik.
Institutionalisierung als Folge moderner Gesellfisiarhéltnisse hat zur Folge, dass
individuelle Tugendethik systematisch an Bedeutwsyliert, wobei Homann
mehrmals darauf hinweist, dass ihr, ergdnzend rzdnihgsethik, eine wichtige Rolle
— auch in der Zukunft — zukommt, jedoch nicht syssch. Individuelle Moral kann
es demnach in der Marktwirtschaft nur unter zwediBgungen geben: ,Entweder
muss sie durch ein entsprechendes Regelsystem wsbe@tung im Wettbewerb
geschutzt werden[negativ Anm.], also durch einegyeste Rahmenordnung gestitzt
sein, oder das moralische Verhalten selbst mus@\keuren Vorteile im Wettbewerb

bringen [positiv Anm.].2*’

24T Homann, Ethik in der Marktwirtschaft, S. 12.
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5.

Ein zentraler Unterschied von traditioneller Ethikd dem Konzept Homanns liegt in
der Unterscheidung zwischen HandlungsbedingungenHandlungen. Handlungen
unterliegen immer gewissen Handlungbedingungen. &hom greift auf eine
Metaphorik aus dem Bereich des Sports zurick: Hegdin und
Handlungsbedingungen sind wigpielztigeund Spielregeln Bestimmte Spielzlige
konnen und durfen nur gemafl dem vorgegebenen Retgts ausgefuhrt werden.
Die Handlungen stehen unter den Handlungsbedingurtdandlungen, welche den
Regeln zuwiderlaufen sind nicht regelkonform untietanicht moéglich bzw. erlaubt.
Konkret heil3t das fur die Wirtschaftsethik, welgaedie Frage nach dem rechten
Handeln unter 6konomischen Bedingungen stellt: Msrda agieren kann ich nur,
wenn ich auch sichergehen kann, dass auch die eand@kteure denselben
moralischen Standards unterworfen werden. Das betdelassler systematische Ort
der Moral die Spielregeln — mithin die Handlungsbedingungeme)che fir alle
gleichermal3en verbindlich sind — werden. Moralibelurteilbar sind demnach nicht
mehr die einzelnen Spielzige - die Handlungen deondie Spielregeln sind es, die
beurteilt und — bei Férderung unmoralischen Vedmat— entsprechend adaptiert
werden mussen. Nur auf diese Art und Weise kanhesjestellt werden, dass
moralische Vorleistungen — gemall dem Gefangenenchée - nicht ausgebeutet
werden konnen. Negativ formuliert, kdnnen gewisserhdltensweisen unter
Restriktionen gestellt werden. Positiv formuliekfnnen gewisse (moralische)
Verhaltensweise durch entsprechende Anreize gatdorseden. Fur die Durchsetzung
und Etablierung der Spielregeln (Handlungsbedingahgst der Staat bzw. das
politische System zustéandig. Das wirtschaftlichendhdn (die Spielzlige) ist dagegen
allein Sache der Akteure auf dem Markt (Markttdiimer). Homann formuliert ein
dazu ein eingangiges, weil simples Beispiel aus Beneich des Sports: ,Das ist ganz
wie im FulRball, wo die FIFA die Regeln setzt undhi8dsrichter mit deren
Durchsetzung beauftragt, wahrend die Spielziigenallen den Mannschaften und
deren Spielern bestritten werdet®

Moral wird als evolutionare Erfindung des Menschargesehen. Ausgehend von
Gefangenendilemmastrukturen ist sie entwickelt wordum nicht-kooperatives
Verhalten einzelner Akteure zu minimieren, da die¥erhalten auf lange Sicht als
nicht nutzen- bringend erkannt wurde. Im Sinne Wertragstheorie wurde ein

Gesellschaftsvertrag entwickelt zum Wohle allerr Deximale egoistische Nutzen

8 Ebd.
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wurde — nach diesem evolutionsbiologischen Versténd  zugunsten von
langfristigen Vorteilserwagungen (Paretosuperitraéifgegeben.

7. Anreizkompatibilitat bei der Befolgung von (ethiec) Normen. Moralisches
Verhalten muss vor Ausbeutung und Wettbewerbsnéehtesystematisch durch
entsprechende Regeln (formell/informell) geschitaterden und durch
Handlungsanreize geférdert werden.

9.5. Grenzen der Okonomik:

Uberspitzt formuliert lasst sich — in Ubereinstimmgumit Homann — sagen, dass Ethik sich,
im Zuge des Implementierungsvorgangs, in Okonondhktlos eingliedert und auflost —
erinnert sei an die Forderung Homanns, OkonomikFaltsetzung der Ethik mit anderen

Mittel betreiben zu wollen.

Okonomik ist eine Einzelwissenschaft, welche dureime spezifische Fragestellung
charakterisiert ist. Grenzen der Okonomik ergebéch sdort, wo andere legitime

Fragestellungen anderer wissenschatftlicher Dismpliergeben.

Die Definition des 6konomischen Forschungsprogranamiet:

,Okonomik befasst sich mit der Erklarung und Gestag der Bedingungen und
Folgen von Interaktionen auf der Basis von indielen Vorteils-/Nachteils-
Kalkulationeff*%.+2%°

Der Okonomik geht es, als einem Modell von Ethikjm@r um eine Theorie der
Implementation von Moral im Alltag moderner Gesdilaften mit marktwirtschaftlicher
Ordnung. Sie beansprucht nicht, das Verhaltene&ier Personen zu erklaren oder zu

prognostizieren, sondern sie interessiert sichTtdadenzen der sozialen Welt’ oder genauer:

249 Anm.: Hier gelten - als begriindende Ausgangsbasisfangenendilemmastrukturen und das homo
oeconomicus-Modell, welches im 19. Jahrhundert mhkiit worden ist (der lateinische Terminus ersohei
erstmals 1906 bei Vilfredo Pareto). Der Mensch wailsiNutzenmaximierer gesehen. Auf die Frage, oimde
Banker im Zuge der Finanzkrise zu hohe Boni bekomtriten und ob man dagegen auch moralische
Argumente ins Feld bringen dirfe, antwortet Homgbas stimmt [Zustimmung zur Aussage von Friedhelm
Hengsbach Anm.]. Die Krise ist das Ergebnis daematen Handelns unzahliger Einzelner unter derelgegen
Bedingungen. Das Ergebnis wollten auch die Hanaelmdcht.“ Marohn und Tenbrock, >>Moralappelle sind
ein Alibi<<, 26.09.2009. Diese Aussage enthalt zwesentliche Gedankengange: a) Dem menschlichen
Handeln wird Rationalitat unterlegt (im Sinne desnio oeconomicus-Modell) und b) ist nochmals auf die
Unabsehbarkeit von Folgen (intentionalen) menshhlicHandelns hingewiesen in GroR3strukturen.

20 Zitiert nach: Homann u.a., Okonomik und Theolo§e39.
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.Fur Veranderungstendenzen von Aggregaten wie zuneisdel Marktpreisen,
Wachstumsraten, Investitionsquoten oder Wahlbgteitjen.?>*

Somit ist Okonomik keine Mikrotheorie, sondern ejmékrofundierte Makrotheorie®, die mit
dem homo oeconomicus-Modell arbeitet, weil sie aggyegierten Resultaten interessiert ist,

die sich in Dilemmastrukturen systematisch einsteff?

Sie ist keine:

* Theorie der Genese der Moral

« Vollstdndige Theorie der Begrindung der Moral

Bei der Okonomik handelt es sich um eine dkononeisRekonstruktion der Ethik in Form
einer Reaktionstheofi® und einer Lerntheorie, die davon ausgeht, dasssbhem aus
schlechten Erfahrungen lernen und daher — gemalGkfangenendilemma — auf praventive

Gegendefektion umstellen.

In diesem Sinne muss alle Moral, welche auch imtagll Bestand haben will, ein
okonomisches Fundament bekommen und als die zentallgabe jeglicher Institutionen
wird es gesehen, Moral in der sozialen Welt nadithalorteilhaft fur die Menschen zu

macherf>*

AbschlieRend kann man demnach, wie schon zuletztnulieren: Moral muss fir den
Menschen auszahlen, sonst besteht kein verbindlisheeiz, sie zu praktizieren. Praktische
Vernunft wird - pointiert gesprochen — zu prakiem Kalkil — und das, der Forderung

Homanns gemal — zuletzt nicht nur unter 6konomrs&wsslingungen.

>LEpd.

22 Epqg.

53 Anm.: Homann verweist darauf, dass Menschen ofinaalfgrund der Logik von Dilemmasituationen, dazu
gezwungen werden, als homines oeconomici zu reagigwenn Defektieren systematisch 6konomische
Vorteile bringt, dann Re-Agieren die Menschen @mimes oeconomici, weil sie sich verstandlichere/eisd

mit Recht durch die ,erfolgreiche’ Defektion einaet ausgebeutet vorkommen. Der homo oeconomicus-Tes
kurz: H-O-Test, ist die Heuristik des Okonomen, dim Existenz- und Funktionsfahigkeit von Instituigm zu
Uberprifen [...].“ Homann, Wirtschaftsethik. — In: 8land, Wirtschaftsethik und Theorie der Gesellsgigaf

38.

#4ygl.: Homann u.a., Okonomik und Theologie, S. 40.
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Im Folgenden mdochte ich die Darstellung der KoneepHomanns damit abschlie3en, dass
ich nach der praktischen Umsetzbarkeit einer vorméttn geforderten ,entsprechenden

Rahmenordnung’(Spielregeln) frage. Ich mdchte digséichliche Realisierbarkeit prifen.
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10. Die Frage nach der Umsetzung — Zustandigkeit

.[.-.] die Moral wird als Instrument zur Realisierurtgr Interessen der Menschen,
aller Menschen, erst etabliert. Moral wird auf \éidlderwartungen der Einzelnen unter
Bedingungen moderner Gesellschaften gegrindet.igészZiel von Moral ist,
jedenfalls in einer Konzeption, die auf metaphyséscAnleihen verzichtet, die
Selbstverwirklichung jedes Einzelnen. Die Moral fist den Menschen da, nicht der
Mensch fur die Moral, und der Mensch erlegt siclutgaom®, per kollektiver
Selbstbindung, die moralischen Regeln auf — um ep@fVorteilé>® willen und aus
keinem anderen Grund. Gebunden ist er dabei ledigih plausible Bedingungen, an
natdrliche Bedingungen und an die Bedingung detidnsung aller anderen, die die
Regeln anerkennen missen und dies nur tun werdem) gie selbst davon ebenfalls
Vorteile erwarten kénnen (Konsens tiber Regélf.“

,Die Moral’ und ,die Wirtschaft' sollen dem Mensamebei der Erreichung des Ziels
,Vermehrung des Wohlstands’ méglichst aller Menschestmoglich dienen. Dienen kdnnen
sie dem Menschen jedoch nur, solange — vermittels @ntsprechenden Rahmenordnung —
sichergestellt ist, dass sich das Verhalten dereéimen Akteure auch in Richtung dieses Ziels
kanalisieren lasst. Dass es bisher eine solchekt{fumerende) Rahmenordnung nicht
gegeben haben kann, ist angesichts der aktueltem&mnarktkrise, mehr als evident.

Ob es jemals eine solche von Homann geforderte Rabrdnung geben kann, ist ebenfalls
rein spekulativ und sicherlich als eine der offeféamken der Homann’schen Konzeption zu

betrachten.

Zum einen bleiben die Uberlegungen an einem Puakken, der zwar die Installierung einer
gemeinsamen Rahmenordnung zum (langfristigen) WYartel Wohle aller vorsieht, jedoch
bleibt vollig offen, wie und in welcher Form einelehe Rahmenordnung konkret auszusehen

habe, bzw. wie der Inhalt einer solchen Rahmenargkonkret lauten konnte.

Zudem verabsaumt Homann die Angabe jener Orgamisati oder Institutionen, die fur eine
solche Installierung zusténdig sein kénnten. OhtiRet auf nationaler Ebene, Vertreter der
Wirtschaft, das EU-Parlament oder die WTO — darikaem nur spekuliert werden, obwohl

ich personlich der Meinung bin, dass gerade diggd-rder Zustandigkeit in praktischer

25 Anm.: Der Vorteilsbegriff Homanns ist ein offenerd |4sst sich nicht auf monetére Aspekte reduziere
Demgemal umfasst der Vorteilsbegriff u.a.: Einkommé&ermogen, Gesundheit MulRe, Verwirklichung eines
verninftigen Lebensplans in Gemeinschaft mit amdddazuzahlen lassen sich sicher aber auch Aspé&te
Bildung, Anerkennung durch andere und personliagbbesheit. Vgl.: Homann, Anreize und Moral, S. 174.
»°Epd., S. 173f.
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Hinsicht von grof3er Bedeutung sein wird in der Zukdur eine (funktionierende) global

agierende Wirtschatft.

Es scheint beinahe kurios, dass Homann die Rahmhemog, mithin die Spielregeln, als den
systematischen Ort der Moral bzw. Sittlichkeit bastt, jedoch diese Ordnung dabei vollig
unbestimmt lasst hinsichtlich ihrer tatsachlichesaksierbarkeit. Einfach gesagt: Homann
entbindet zunachst - systematisch - den Einzelnars aeiner moralischen
Selbstverpflichtung’, um jedoch auf der anderen Seite nur eine patiefisung fir das
Dilemma bieten zu kdnnen: Er appelliert an den &imen, nach geeigneten Spielregelen zu
suchen, zum eigenen Vorteil. Jedoch geht dieseelppllkommen ins Leere, bedenkt man

die von Homann selbst getroffenen systematischeaissetzungen.

Regelmalliiges Defektieren zahlt sich demnach aleng® es keine klaren strafrechtlichen
Restriktionen gibt (Spielregeln). Denkt man aber Worteilskategorien und nimmt
Gefangenendilemmata zur Grundlage, welche besadass moralische Mehrleitungen
ausbeutbar sind, dann ist vollkommen klar und I[dgisdass es sich dkonomisch mehr
rentiert, systematisch zu defektieren, solange eiR@ahmenordnung fehlt. Die
Aufgabenzuteilung der Ethik (Heuristik der Okonojnkann uber bloRes Appellieren nicht
hinauskommen und hat damit ebenso wenig Verbinkifithwie eine individualethische
Selbstunterwerfung unter das Sittengesetz, weletatich vom Einzelnen auch immer nur
gefordert werden kann. Homann kann damit letztedeBndie ethische Frage, warum es
besser sei, etwas Gutes zu tun und etwas Schlezutemterlassen sei, nur dahingehend
beantworten, dass er sagt, es bringt jedem einzedné lange Sicht und in Summe mehr
Vorteile. Unter Vorteilen versteht Homann jedoclkhtinur monetare Dinge, sondern auch
Bildung, die Realisierung eines vernunftigen Lelpdgnss u.&.

Dem entgegne ich, dass es sicherlich in monetéresidtht mehr bringt, zu defektieren als in
langfristige Unternehmungen zu investieren, dieudaach moralisch (mit-)besetzt sind. Das
Motiv, in solch langfristige Unternehmungen zu istieren, kbnnen nicht nur langfristige
Vorteilserwartungen sein, sondern dieses Motiv hanger der Bedingung einer in Wahrheit
fehlenden Rahmenordnung wieder nur von der Selijdtightung des Einzelnen ab.
Vereinfacht gesagt: Auch die Etablierung einer Rahondnung kann zwar als langfristiges

Investment gesehen werden, jedoch reicht das aihtum ein tatsachliches Handlungsmotiv

%7 Anm.: Homann appelliert zwar an den Einzelnemmége sein moralisches Bewusstsein entwickeln und
scharfen bzw. er solle seine individualethischéu@€Verpflichtung wahrnehmen. Das sind letztladber nur
Appelle, die sich nicht mit dem systematischen Wigen individueller Vorteile in Einklang bringersken.
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zu erwirken bzw. eine Maxime zu bilden. Wenn jemanch selbst verpflichtet, in die
Bildung einer solchen Rahmenordnung zu investiersiner wesentlich auch moralisch
motiviert, ansonsten wiurde er — in Anbetracht eikat®gorischen Vorteilkalkils und dem
Fehlen einer realen Rahmenordnung — sicherlichizeme Gutteil auch in rasch erwirkte,
individuelle Vorteile investieren, weil a) der maée Anreiz grol3 ist b) moralisch motivierte
Mehrleistungen ausbeutbar sind und c) der Untesdchiwischen Moralitat und Legalitat
nivelliert ist — mithin keine individuelle Verantwiong besteht. In diesem Zusammenhang
lieBe sich das durchwegs moralische Argument zuwhfetigung der Wahrnehmung eines
kurzfristigen Vorteils folgendermal3en exemplarideinstellen: ,Die Situation hat es erfordert
(die Logik des Marktes). Hatte ich es nicht gemdden Vorteil ergriffen), hatte ein anderer

die Chance ergriffen. Form ist Inhalt.”

10.1. Syllogismen & der Ort der Kritik: Die Rahmenordnung

Welche systematischen Auswirkungen das Fehlen esaden Rahmenordnung (auf globaler
Ebene) demzufolge auf die Verbindlichkeit von Mofat, l&sst sich anhand einfacher
Syllogismen darstellen. Situation A bezieht sichf adas Vorhandensein einer
funktionierenden Rahmenordnung, wie sie beispigsavan einem Nationalstaat wie
Osterreich vorzufinden ist. In dem Moment, wo diatibnalstaatlichkeit aufgehoben ist und
damit die effektive Sanktionierbarkeit entfélft (die Furcht vor Strafe; das Strafrecht
(formell); die Strafe wird auch durch metaphysisZlisatzannahmen gewahrleistet — Himmel
und Holle (informell)), kommt es zu einem massivgandlungsanreiz in Richtung eines
systematischen Defektierens, weil das die groRtapnétdaren und machtpolitisclféh
Anreize bietet bzw. auch die Angst vor Ausbeutungcd andere damit rapide abnimmt,

28 Alle Regelsysteme sind unvollstandig und bediidaher der Interpretation und Weiterentwicklungy@h

dass sie allerdings so dicht werden dirfen, dasslishe Freiheitsgrade des Handelns untergrabedemewie
in der sozialistischen Planwirtschaft. Zum anderentiert der Nationalstaat, der bisher im Hintergtder
Argumentation stand, zunehmend an Steuerungskapaaitfolge der grenziiberschreitenden Interaktidne
Zuge der Globalisierung und der damit einhergehesdbieren Zunahme der Interaktionen. Die Erwartung
vieler Kritiker unternehmerischen Handelns bestéhtliese Situation darin, dass der Verlust an
Steuerungskapazitat des Nationalstaats durch Nuarslerhalten der Unternehmen kompensiert werde. Die
Frage ist, ob und unter welchen Bedingungen diesarffung realistisch ist. Denn das Kernproblem fiir
moralisches Handeln in der Marktwirtschaft bestettt der Wettbewerb némlich. Ja, unter den Bediggun
der Globalisierung nimmt er an Schérfe noch zu.\Wettbewerb lasst moralische Vor- und Mehrleitungéie
zu Kostenerhéhungen fithren, nur unter der Bedingungass diese Mehrkosten durch eine entsprechend
héhere Rendite aus dem moralischen Verhalten Gbeykosiert werden.” Homann, Ethik in der
Marktwirtschaft, S. 38f.

29 Anm.: als Beispiel dienen die beiden Golfkriegelém Jahren 1990/91 und 2003, an denen die USAigete
waren. Es darf heutzutage als gesichert geltes, dilaKriege auch aus machtpolitischen (EinflusNmhmen
Osten) und monetaren Griinden (Zugang zu Ol) gefiibrden sind.
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wenn man selbst defektiert und zugleich die starkd¥Wlachtposition bekleidet
(Situationen B-D):

Situation A:

Pramisse 1: (Nationalstaatliche) Rahmenordnungaratén

Pramisse 2: Definitorisches/kategorisches Vortallsi

Konklusion: Nivellierung des Unterschieds von Mgl und Legalitff° (aus Sicht der
Prinzipienethik); ,Was legal ist, ist auch gut.” ®sst an sich noch kein gro3es Problem, da
sich alle Akteure aufgrund der Sanktionierbarkéihgst vor Strafe) zum Grof3teil an die
Rahmenordnung halten.

Problematisch wird es, wenn die Sanktionierbarlegitfallt aufgrund des Fehlens einer
(politischen) Rahmenordnung. Es kommt zu einenkstaHandlungsreiz in Richtung einer
Instrumentalisierung von Moral aus machtpolitischend/oder monetarem Kalkul heraus,
gemal der Logik der Gefangenendilemma-Logik (DashRees Starkeren; Bsp.: Globale
Ordnungspolitik der USA/Wer kontrolliert das odeaink es tberhaupt kontrollieren bzw.
sanktionieren? Die USA sind aufgrund der RuUstuigkstin allen weltpolitisch-agierenden
Organisationen in machpolitischer Hinsicht dominastreten):

Situation B:
Pramisse 1: Rahmenordnung nicht oder nur partsehanden
Pramisse 2: Definitorisches/kategorisches Vortallsi

Konklusion: Hohe Wahrscheinlichkeit von systemdtesa Defektieren

Noch zwingender wird die Logik, wenn man — im Simles Gefangenendilemmas — bedenkt,

dass moralische Vorleitungen ausbeutbar sind:

Situation C:
Pramisse 1. Rahmenordnung nicht oder nur partiehanden

Pramisse 2: Moralische Mehrleistungen sind ausleutb

260 Der Begriff der Pflicht fordert also an der Handy, objektiv, Ubereinstimmung mit dem Gesetz, an d
Maxime derselben aber, subjektiv, Achtung firs &s#s die alleinige Bestimmungsart des WillenscHu
dasselbe. Und darauf beruht der Unterschied zwisdben Bewusstsein, pflichtmaRig und aus Pflichit,adis
Achtung furs Gesetz, gehandelt zu haben, davoemtare (die Legalitat) auch méglich ist, wenn Neiggen
bloR die Bestimmungsgriinde des Willens gewesennyédias zweite aber (die Moralitat), der moraliséhert,
lediglich darin gesetzt werden muss, dass die Hemgghus Pflicht, d.i. bloR um des Gesetzes willesthehe.”
Kant, KPV, A 145.
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Konklusion: Systematisches Defektieren (aus AngstAusbeutung)

Situation D veranschaulicht nochmals die Konklusioiwahrscheinlichkeit hinsichtlich
einer Situation, in der, um langfristige Vorteile wkrieren, der Einsatz von Ressourcen

notwendig ist:

Situation D:

Pramisse 1. Rahmenordnung nicht oder nur partiehanden

Pramisse 2: Investitionen, welche der Gemeinschadiute kommen und keine oder nur
langfristige Vorteile bringen, kosten Geld bzw.oedern den Einsatz von Ressourcen

Konklusion: Hohe Wahrscheinlichkeit von systemdtesa Defektieren

Die Homann’sche Konzeption bietet somit nur eires¢hiebung des Problems an. Letztlich
lassen sich auch im ordnungsethischen Konzept Hosn&virtschaft und Moral nicht mit
dem Anspruch auf Verbindlichkeit miteinander in ang bringen. Was bleibt ist der
(moralische) Appell an den Einzelnen - eine Siamti die schon im ethischen
Begriindungsdiskurs vorkommt und an dem letztlichhaant gescheitert ist. Homanns
Konzeption einer Ordnungsethik kommt damit in seir{@egrindungs-)Anspruch nicht Uber
den prinzipienethischen Standpunkt hinaus und adeinann kann die Aporie zwischen
Ethik und Okonomie nicht losen: Der systematisclebv&chpunkt ist die (geforderte)
Rahmenordnung und die ethische Frage nach den glaedlungsgrinden kann nur in der
Form eines Appells an den Einzelnen bzw. an sesrainft aufgeldst werden — und das hat
nicht zuletzt schon Kant und viele groRe Denker uWrfdlosophen vor ihm versucht.
Systematisch und allgemein verbindlich (mithin imnvKant geforderten Sinn ,objektiv’)
lasst sich die Frage, warum etwas Gutes zu tunetnes Boses bzw. etwas Schlechtes zu
unterlassen, nicht beantworten. Pointier formuligEchte) Moral begriindet sich im Subjekt
der Handlung in Form einer Selbstverpflichtung. Rucine vertragstheoretische
Ausgangsbasis in der Begriindung kann Moral nigkiitgbam ,von aul3en’ fir alle Menschen
verbindlich machen: Auch nicht in Form einer Rahordnung. Der Mal3stab ist auch hier die
von Kant besonders eingehend beschriebene Verdesfilenschen bzw. seine Fahigkeit zur
Einsicht in rational-nachvollziehbare ,gute’ Grindeetwas Gutes zu tun ist nicht deshalb
besser, weil ich mir davon einen langfristigen drerwarte; etwas Gutes tue ich, weil ich
davon Uberzeugt bin — spirituell formuliert — dass dieses Gute dem Menschen und seiner

Erldsungsbedurftigkeit adaquat ist. Diese Halturfgrdert, wie bereits erwdhnt, Einsicht in
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die Natur des Menschen, in seine DigAftabzw. Einsicht in dieconditio humangalso die
Bedingungen des Menschseins). Vereinfacht lasst des christliche Liebesgebot auch
anders darstellen: Respektiere deinen Nachsterdieie selbst. Wirtschaftlicher Erfolg ist
gemall so einer Haltung eine unausweichliche Fagbkemung, oder, mit den Worten
Heinrich von Pierers: Man kann eine integre Haltung Leben auch als Investition
betrachten, doch darf der Investitionsgedanke mehHandlungen begrinden im Sinne eines
Handlungsmotivs, denn das lasst aus Moral schnaddev Eigendinkel und Egoismus

werden.

Gut zu sein bedeutet am Ende immer nur ,gemeingudmfoder ,gemeinschaftsdienlich’ zu
sein. Der nietzscheanische Herrenmensch war eimadisaher (einer der jenseits aller Moral

steht) und das hat ihm nicht zuletzt den Ruf ejhésen®?

Menschen eingebracht. Dieses
moralische Urteil haben aber jene Gemeinschaftschensvorgetragen, von denen sich der
Herrenmensch gerade unterschieden hat.

Ein Mensch, der nicht im Sinne der anderen arbmtegin schlechter Mensch bzw. ein boser
Mensch — immer aus der Perspektive der Gemeinschaftschen. Sie (die Moral) kann unter
sakularisierten Bedingungen (Wegfall metaphysiséhesatzhilfen: Wegfall von Belohnung
und Strafe fur moralisches/unmoralisches Handelg)nek allgemeine Verbindlichkeit
erwirken — auch nicht im wirtschaftsethischen Kgrizdgomanns. Auch er kann letzten Endes
nicht plausibel erklaren, warum Menschen eine nsmfaldurchtrankte Gemeinschaft bilden
sollen. Vorteile kann man auch lukrieren, wenn ragh intentional amoralisch verhalt und

andere tauscht und instrumentalisiert.

Geht man von einem kategorischen Vorteilsstreben @ann werden Formeln wigeiheit,

Wirde Gerechtigkeitund Solidaritat aller Menscherzu blanken Leerformeln. Man kdnnte
auch sagen, dass es eben die Voraussetzungen agemhlschen Systems sind, die letztlich
gerade das System zum Scheitern bringen. Ein kasédgoEgoismus ist einfach nicht mit
Moral in Einklang zu bringen — auch nicht Gber demweg der Ortsverlegung von

Sittlichkeit in eine sonst wie geartete Rahmenongnuas individuelle Vorteilskalkil alleine

261 Anm.: Erinnert sei an die Selbstzweckformulierg #ategorischen Imperativs: ,Handle so, dass du die
Menschheit, sowohl in deiner Person, als in des@&eeines jeden anderen, jederzeit zugleich alckwe
niemals blof3 als Mittel brauchest.” Kant, GMS, BA ®azu kommt noch die Formel der Autonomie: ,Handl
so0, dass der Wille durch seine Maxime sich selbgleich als allgemein gesetzgebend betrachten kbabe.,
BA 76, 77.

%2 Anm.: Das Wort ,bdse’ kann demnach auf gesamtelieis Ebene synonym fiir ,der Gemeinschaft nicht
dienlich’ oder fiir ,kontragemeinschatftlich’ gebratieverden. Das Moralisch-Bdse hat immer etwas damit
tun, dass eine Gemeinschaft aus der Innenperspeliiv Ausdruck bringt, was schlecht oder auch ostfilr
sie ist.

111



als Handlungsgrundlage kann die Eingebundenheit Mesischen in verschiedene
Lebensbereiche bzw. gesellschaftliche Bereichetrad@quat beschreiben und auch nicht
erklaren, da sich nicht — im Sinne eines 6konongsclimperialismus — alle Lebensbereiche
okonomisieren lassen. Eine zwingende Marktlogik, jdde Handlung unter Handlungsdruck
gegen das personliche moralische Empfinden ststltgrofiteils eine Fiktion, die die
Lebenswirklichkeit nicht adaquat zur Darstellungngt. Der Unternehmer, der dieser Tage
extra nach Liechtenstein mit seinem Privatjet fliagn seine Abfindung in Millionenhdhe
maoglichst ,steuerschonend’ anzulegen, handelt zwaeinem eigenen Intere$¥tund sein
Verhalten kann 6konomisch durchwegs plausibel drki&rden, jedoch moralisch ist sein
Verhalten nicht — nicht einmal aus Sicht des kdttralistischen Standpunkts: Doch kann
dieser keine andere Ldsung bieten als eine Versigides Strafrechts, wobei zu bedenken
ist, dass in Liechtenstein generell andere Gesgéten als in z.B. in Osterreich und
Liechtenstein auch kein Interesse daran hat, diaséndern, einfach weil die anreisenden
Manager eine gute Kundschaft darstellen und damitgetes Geschéaft, zumindest nach
finanziellen Aspekten gemessen. Eine moralischertBdung dieser Handlungen aus Sicht
des Kontraktualismus muss entfallen bzw. kann sidicht direkt an den
Unternehmer/Manager richten; aufgrund der beschnieb Voraussetzungen kann nur die
Rahmenordnung ,schuld’ sein und sie muss moditizigerden: Doch wie? Solch ein
Verhalten lasst sich dagegen aus prinzipienethistodt klar als unmoralisch klassifizieren,
da es dazu fuhrt, dass die von Eucken beschriedémeerteilungsmechanismen der sozialen
Marktwirtschaft auRer Kraft gesetzt werden. Einetascheanischen Herrenmenschen wirde
der selbstbewusste, junge, dynamische und lebegesklinternehmer (wir unterstellen ihm
diese Eigenschaften zwecks besserer lllustrieriiaike Rahmen des Beispiels) allemal

abgeben: Er fihlt sich jenseits von gut und boskarrist autonoAt* und stark.

Mdchte man ein Mitglied der Gesellschaft sein, musan sich zwangslaufig auch der
Gemeinschaft gemald (= moralisch) verhalten. Diefldgrtungen des Einzelnen in diese
Gemeinschaft sind vielfaltig und vor allem hochkdexp Die einzige auch logisch haltbare
Legitimation erhalt Moral immer nur Uber die jevigd Referenzgesellschaft, in der
Menschen leben. Ein Aspekt bzw. ein Teilbereicheeisolchen Gesellschaft ist der
O0konomische: nicht mehr und auch nicht weniger. &1au 6konomisieren wirde bedeuten

Gesellschaft zu 6konomisieren: Wer demgemald zureidlonomisierten Verstandnis von

263 Anm.: Auch der Interessensbegriff reduziert siahnauf die Verfolgung individueller Vorteile. Idtann
auch Interesse daran haben, anderen Menschenfen.Ngjl.: Pauer-Studer, Einflihrung in die Ethik,184.
264 Anm.: Autonomie wird von Kant in ganz anderem Siemwendet.

112



Moral und Gesellschaft gelangt ist und andere Gessbiaftsmitglieder systematisch nur als
Mittel zu einem Zweck gebraucht, wird die entspeuten Folgen dieses Handeln tragen
missen. Die Gemeinschaft bzw. die Gemeinschaftbedty werden ihrerseits auf dieses

Verhalten reagieren.

Die Entscheidung fur moralisches Verhalten 1asst siso nicht nur in einem fragmentierten,
auf 6konomische Aspekte reduzierten, Bereich ezklgsondern immer nur umfassend und in

einem gesamtgesellschaftlichen Kontext.

Das lasst sich mit einem einfachen Bedingungssatteallen:

Wenn ich die Gemeinschaft mdchte, dann muss icl micweitesten Sinne auch moralisch
verhalten, da ich mich damit auch den in dieser @eschaft geltenden sozialen Regeln und
Normen unterwerfen muss. Ansonsten werde ich — Abozialer — mit hoher
Wabhrscheinlichkeit ein Fall fir das Strafgesetze [riminalitéatsraten beispielsweise in
europaischen Grol3stadten verdeutlichen diesen Aspelallzu eindrucksvoll und man sollte
nicht vergessen, dass auch Osterreich sich soebeinér Phase der Rekrutierungsoffensive
fur Exekutivkrafte befindet. Dass kann, unter dregémstanden, auch als ein Zeichen der
Pluralitat von ,Moralen’ (also von verschiedenertte3i und Brauchen unterschiedlicher
kultureller Kreise) gedeutet werden und dem dandtbundenen Konfliktpotenzial im

direkten oder indirekten Aufeinandertreffen.

Wenn ich die Gemeinschaft nicht mochte, kann iclchaau einem nietzscheanischen
Ubermenschen werden und die Gemeinschaft (und damih den 6konomischen
Teilbereich!) hinter mir lassen. Dann bin ich jeisgon gut und bdse — auch die Lebensform
der Kommune oder des Einzelgangers und Aussteadpsesits von stark zivilisierten Gebieten
(Asien, Afrika etc.) ist — wenn auch lacherlichngend — eine durchwegs nennenswerte
Aussteiger-Alternative® zu einem Leben in einer Industrienation. Das siader
Uberlegungen, welche natirlich eher aus einer ayB8&matischen/systemexternen

Perspektive getroffen werden und welche nur in Byféilen ihre reale Anwendung finden.

265 Anm.: Auch die auf dem Fernsehkanal VOX gezeigteutschen Auswanderer erinnern ein wenig an das
Aussteigertum.
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Naturlich sind Menschen zu Altruismus fahig: Jedaulss auch dieser Antrieb von ,innen’
kommen. Moral ist auf logischem und auch realem &\eight per se verallgemeinerB4r
weil das Verstandnis von Vernunft nicht einfachaligemeinerbar ist. Und die Gemeinschaft
aus bloRem Vorteilskalktl zu wahlen, ist a) peusmoralisch (wider die Gemeinschaft) und
b) schlichtweg eine Fiktion.

Menschen funktionieren nicht rein rational und Mdéslsind letztlich Fiktionen, die nur sehr

partielle Gultigkeit beanspruchen kdnnen.

Die Okonomik weil? um dieses Gegebenheit und foenulhren Anspruch demgemaR im
Sinne einer Makrotheorie. Gemal3 diesen Annahmen kemn eines sagen: Ergebnisse sind
nicht intentional ruckfihrbar, unvorhersehbar urtdamuch kontingent. Das Verhalten von
Menschen ist aber definitiv nicht rein rationalevéis Homann in einem Artikel der Zeitschrift
Die Zeitvom 26.09.2009 formuliert hat.

Auch wenn die hier getroffenen Uberlegungen demfahder Wirtschaftsethik Gibersteigen,
so enthalten sie doch bereits implizit mehrere wiisbe Kritikpunkte am ordnungsethischen
Konzept Homanns, namentlich die Unvereinbarkeiegidefinitorischen oder kategorischen
Egoismus mit Mordf’, die Kritk am 6konomischen Imperialismus bzw. die
Okonomismuskritik (vor allem nach Peter Ulrit}) die Kritik an Homann, dass sein Ansatz
die Lebenswirklichkeit (in der der 6konomische Behnenur einen Teilaspekt darstellt) von
Menschen nicht hinreichend darstellen und erkl&am bzw. dass sich nicht alle Formen
menschlicher Beziehungen zueinander (z.B. Bezietnrtpr Liebe oder der Freundschatft)
auf Vorteilskalkule reduzieren lassen, sowie digilkrdass die Konzeption Homanns den
Appellcharakter von moralischen Normen nicht llegen bzw. verbindlich darlegen kann.
Ich habe versucht zu zeigen, dass ein definitogisélgoismus/kategorisches Vorteilskalkul
zwar unter Umsténden bei der Genese von Moral gritlelend (Gesellschaftsvertrag aus
langfristigen Vorteilserwagungen) sein kann, lethtlaber nicht Moralitat an sich inhaltlich

bestimmen kann und ein groRes Potential hat, inhtpatitisches bzw. monetéares Kalkul

umzuschlagen, was einem systematischen DefektigmenSinne von nicht-moralisch

gleichzusetzen ist. Zudem geht der Homann’sche tangar ja im Wesentlichen auf einem

Kontraktualismus aufbaut, davon aus, dass Menscbieh zum gegenseitigen und

26 \/gl.: Diverse interkulturelle Studien im Bereichhik.

%7y/gl.: Pauer-Studer, Einfiihrung in die Ethik, S1%0

28 \/gl. zur weiterfiihrenden Lektire: Ulrich, Petartdgrative Wirtschaftsethik. Grundlagen einer
lebensdienlichen Okonomie. Bern. Stuttgart. Wieaupt 2001.
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langfristigen Vorteil/Nutzen zusammenschlie3en. [Qagye aber nur, wenn sichergestellt
wére, dass alle Menschen die gleichen gesellsatiedti Machtpositionen innehaben
(Machtsymmetrie). Das ist in der Realitat aber rasnder Fall (Nord-Siud-Gefélle) und somit
ist eine Zustimmung aller zu den Regeln im SinneHamans faktisch niemals erreichbar.
Das ist unter anderem auch einer der wesentlichetikpinkte an der Habermas’schen
Diskursethik, welche ja auf der Annahme eines mleaDiskurses basiert, der ebenfalls
faktisch niemals erreichbar ist. Die Folge ist,dddi® Regeln immer von den machthabenden
Personen und Institutionen gemacht und verabsahiegeden. Die ,Schwachen’ (Alte,
Arme, Behinderte, Kinder) werden aus dem Diskursgaschlossen. Die Folgen sind eine
Verzerrung des demokratischen Gedankens sowie dexclitigkeit an sich. Die ungleiche
Verteilung von Macht, gepaart mit individuellem atskalkdl, tragt auch maRRgeblich zu der
Gefahr bei, dass Menschen generell instrumentglisierden und das wiederum widerspricht

den grundlegenden ethischen Normen wie Wirde, €itaind Gerechtigkeit.

Schlussendlich ist auch die eingangs intendierdgé-nach dem guten Handeln dahingehend
beantwortet worden, dass es eine verbindliche Gagedicht gibt und moralisches Handeln
letzten Endes immer bei der Selbstverpflichtung Bexzelnen Menschen ansetzen muss —
insofern ist Kant Recht zu geben - und auch immae dwenn auch stillschweigend
getroffene) Entscheidung fur ein Leben in Gemeiaficknthélt. Insofern kann auch das
Konzept Homanns als ein Versuch verstanden werdaansgehend von einem
Gesellschaftsvertrag, plausibel darzustellen, war@mn Leben in einer modernen
pluralistischen Gesellschaftsordnung notwendigesaveauch moralische Implikationen hat
und ein solches Leben auch immer ,verninftig’® oigi@nt sein muss, damit nicht Chaos,
Anarchie und Krieg Einzug halten. Erinnert sei dieStelle auch an deBegriff der
birgerlichen VernunftSchon Platon hat sich umfassend mit dem Them@®udgnisation des
menschlichen Zusammenlebens in einem (ldeal-)Shaeschaftigt. Demnach kann das
Konzept Homanns zumindest partielle Gliltigkeit €éi@n rein wirtschaftsethischen Bereich

beanspruchen, der nach dem Handeln unter 6konoemdtbdingungen fragt.

Partiell ist die Giltigkeit, weil sie einerseits nvoeiner ,Okonomisierung® aller
Lebensbereiche des Menschen ausgeht (Okonomischeeriblismus/Rekonstruktion in
economic terms und die praktische Lebenswirklichkeit und dereesailschaftliche

Komplexitat nicht adaquat darstellen kann und asdeits kann nur partielle Gliltigkeit

269 Damit muss alle Moral, die im Alltag Bestand halsll, ein 6konomisches Fundament haben.“ Zitiadh
Homann u.a., Okonomik und Theologie, S. 40.
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eingefordert werden, weil das theoretische Modelldes Menschen, der homo oeconomicus,
nicht angemessen dazu verwendet werden kann, unschiehes Handeln und dessen
unterschiedliche, ebenfalls komplexe, Motivationarelche keinesfalls rein rational sind,

sondern zu einem Gutteil — gerade auch im Beregth\drtschaft — aus Intentionen und dem

sprichwdrtlichen ,Bauchgefuhl’ bestehen, umfassemerfassen.

Zudem habe ich die systematische Schwache der HoUstlien Konzeption versucht,

aufuzeigen. Durch die Darstellung einfacher SyBoggn ist dargelegt worden, dass ein
Vorteilsbegriff, aufgrund seiner Beschaffenheitinegseits beinhaltet der Begriff auch das
Streben nach kurzfristigen Vorteilen, andererseésteht die Gefahr eines Umschlagens in
machtpolitisches und monetar-motiviertes Kalkllichh dazu geeignet ist bzw. nicht dazu
ausreicht, um eine — letztlich auch moralisch mette - Rahmenordnung zum Wohle aller
Menschen zu erschaffen und auch tatsachlich zulieet. Ich habe damit auf die

Unmdglichkeit der Etablierung einer von Homann gaéoten Rahmenordnung verwiesen.
Indem er den systematischen Ort der Sittlichkeidi@ soziale Ordnung der Gesellschaft
verlegt, entbindet er den Einzelnen letztlich aeisex individuellen ethischen Verpflichtung

— ob er das mochte oder nicht. Die daraus reseitter Nivellierung des Unterschieds
zwischen Legalitat und Moralitat fuhrt wiederum dazdass der Einzelne, welcher
kategorisch nach individuellen Vorteilen strebtofalisch) nicht mehr dazu in der Lage ist,
die - ebenfalls moralische - Verpflichtung, welchat der Schaffung einer moralisch-

motivierten Rahmenordnung einhergeht, entsprechamzunehmen.

Vereinfacht: Der Einzelne, welcher sich individueibralisch nicht mehr verpflichtet fuhlt
und sich auf eine Rahmenordnung stitzt, die imitagrgvas Recht und was Unrecht ist, ist
letzten Endes moralisch insuffizient und nicht miehder Lage, aktiv Moralitat zu leben — die
Berufung Homanns auf ein ,hochdifferenziertes Zusemspiel von Ordnungs- und
Individualethik’ (vgl. Kapitel:Das Subjekt der Handlung: Der EinzeJneann unter diesen
Voraussetzungen - streng genommen - sogar alshartdraglich eingefiihrte Behelfslésung
erscheinen, um einer systematischen Aporie bzwars@nem logischen Widerspruch
(contradictio in adiectd zu entgehen, denn Vorteilskalkil und moralischimerte
Selbstbindung (im Sinne des kategorischen Impeyatider des geméald dem Liebesgebot)

widersprechen einander unmittelbar bzw. schlieffeaneler gegenseitig ad®.

270 Anm.: Erinnert sei an Liessmann, der meint, dassathristliche Liebesgebot keine Giiterabwagungédenn
Vgl.: Lammer,,Wirtschaftswachstum ist starker Gott07. Oktober 2004.
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Homann erweitert im Wesentlichen den Gedankenldassischen’ Vertragstheorie (Hobbes,
Hume, Rousseau) und erweitert ihn um die Annahme m@ralisch motivierten
Implementierung von ethischen Normen in eine nbassere und globalere Rahmenordnung
zum langfristigen Nutzen aller Menschen. Die Vegstaeorie kann zwar glaubhaft die
Genese von Moral aus einem urspriinglichen Nutz&ikainzelner heraus plausibilisieren,
sie kann jedoch ohne den Ruckgriff auf die Indialdthik nicht glaubhaft machen, warum
ein individuell rational handelndes Individuum zeirem personlichen Nutzen, es wollen
kann, dass moralische Normen wlie Solidaritat allerdurch eine Rahmenordnung realisiert
werden sollen. Die Differenz zwischen egoistiscltieressen und Interessen, die sich auf
das Wohlergehen anderer richten, kann auf dieses&Vimicht exakt und logisch
nachvollziehbar dargestellt werden bzw. kann dergrife von Moral Uber diesen

Argumentationsweg nicht hinreichend inhaltlich exagstimmt werden.

Ohne die zusatzliche Berufung auf die Individudletkbnnte Homann namlich nicht
zunachstdas individuelle Vorteilskalkil seiner Konzeptiaugrunde legen, welches er
nachher wieder versuchtdurch moralische Selbstbindung der Akteugéeichsam zu

,béandigen’.

Warum sollte sich ein Individuum, das systematisgfemald dem homo oeconomicus-Modell
- seinen individuellen Vorteil sucht bzw. in eigemdnteresse arbeitet, einer moralisch-
motivierten Selbstbindung unterziehen? Moralischtiviert ist diese Selbstbindung nicht
zuletzt, weil Homann fordert, dass moralische Narnage Freiheit, Gerechtigkeit, Wirde
und Solidaritat Eingang in die Rahmenordnung findelten. Doch diese Forderungen liegen
in direktem Widerspruch zur Ausgangssituation, Wwelc durch Vorteilskalkile
gekennzeichnet sind. Der Kern der Kritik ist frelilinicht neu und lasst sich auch bei Pauer-
Studef’* finden. Das neue an der Kritik ist jedoch, dass hler vorgetragene Kritik einen
anderen Aspekt hervorhebt, ndmlich jenen der Negnindbarkeit der Implementierung
ethischer Normen mit einem individuellen Vorteildkd, welches dem Ansatz Homanns
zugrunde liegt.

Naturlich konnte Homann noch einwenden, dass dasohoeconomicus-Modell kein
Menschenbild sei, sondern nur ein Modell zur Exki&@y von ,Tendenzen der sozialen Welt’,
wie es ausgewiesenes Forschungsprogramm der OkbristmDem kann entgegnet werden,

dass der homo oeconomicus zwar kein umfassendesciiembild ist, jedoch die Okonomik

21 vgl.: Pauer-Studer, Einfithrung in die Ethik, S210
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sehr wohl das eigeninteressierte Streben nach Narteur Grundlage ihrer Handlungstheorie
macht und sich eben diese Handlungstheorie der @kibnin wesentlichen Punkten, welche
soeben erlautert worden sind, selbst widerspribie. Frage der Umsetzbarkeit bzw. die
Frage nach der Zustandigkeit wird damit zum systeectzen Ort der Kritik an der
Homann’schen Konzeption.

Abschliel3end mdchte ich im letzten Kapitel diesdoelt noch den Begriff deswvei-geteilten
Menschen zum weiterfihrenden Diskurs rund um end@ungsethische Debatte einfiihren,
der dazu dienen soll, die Diskrepanz bzw. den Boals aus personalem moralischem
Empfinden und Handlungen, welche unter O6konomiscBsuingungen - gemald der
Funktionslogik des Systems Wirtschaft - getroffearden, begrifflich zur Darstellung zu

bringen. Auch das war eine der urspriinglichen bitaen dieser Arbeit.

118



11. Der ,zwei-geteilte’ Mensch

Ebenfalls interessant, im philosophischen Zusammuegphist die Frage nach der Giltigkeit
der These Homanns, mithin seiner ,neuen Ethik, de Gultigkeit Uber ihre

Implementierung in die moderne Gesellschaftsordrugmeht und jener ,veralteten* Ethik
(oder dem veralteten Verstandnis von Ethik) im 8iktomanns, die, meiner Meinung nach,
noch immer ihre Gultigkeit besitzt fir die Menschiensagen wir einmal, privaten (Lebens-

)Bereichen wie z.B. der Familie oder dem Freundaskind im Alltag.

Kann man von jedem Menschen ein moralisches ,Umelghkerwarten oder rutscht man,
unter Hinzunahme der These Homanns in den philascipén Diskurs, nicht in eine Aporie
der Annahme einer Existenz von zwei parallel esistiden Ethiken, die beide, im jeweiligen
Lebensbereich (Wirtschaft/Berufsleben und Privagiod) ihre jeweilige* Glltigkeit

beanspruchen und auch tatséchlich haben?

Ich erlaube mir in diesem Zusammenhang den Bege# zwei-geteiltenMenschen zu

etablieren, um dieses Phanomen, welches in gewigsese eine Aporie darstellt, begrifflich
einzuschranken und zugleich fassen zu kénnen. Zudam der Begriff dazu dienen, um in
einen weiterfihrenden Diskurs rund um den ThemeanttelWirtschaftsethik aufgenommen

zu werden.

Die Frage steht und ist Namenstrager dieser plplusohen Betrachtung zum Thema
Globalisierung und Moral: Individuelles Vorteilskél als Motor einer Wirtschaft, die der
groRtmoglichen Zahl an Menschen Vorteile bringel, sm Sinne Homanns (Verzicht auf
metaphysische Ansétze — der Mensch als Mal} allegd)ioder (absolut giltiges) christliches
Liebesgebot im Sinne Liessmanns im Anschluss amsJeder Guterabwagung letztlich
ablehnt und die Geldwechsler, in zugegeben radikald wenig diplomatischer Weise, aus

dem Tempel wirft?

Homann hat eine eigene (systemimmanente) Logik Jeslis auch, indem er das System
Wirtschaft (Kapitalismus) generell ablehnt (sowdds historisch mdglich ist) und auch
negativ belegt — das kann jedoch nur von einer étetae aus, d.h. aus systemexterner Sicht,

erklart werden.
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Sobald die Uberlegungen innerhalb des Systems &Maft erfolgen, mithin von der uns
umgebenden Faktizitat ausgehen (empirische Vorgsveiee), muss die Position von
Jesus/Liessmann zwangslaufig, aufgrund des Ansgraci absolute Gultigkeit, in einem
Dualismus enden und sie ist, mit Homann gesproatier, Position, die die Funktionsweisen
einer modernen Gesellschaft nicht mit einbezielnd. Bosition Liessmanns, also die Position
der absoluten Gultigkeit des Liebesgebots, undPdigtion Homanns, die Begriindung einer
neuen adaptierten Form der Ethik (Okonomik), setdtlich auf moralisch-inhaltlicher Ebene

einandediametral entgegengesetzw. bilden sie einen Dualismus.

Doch besteht dieser Dualismus eben nicht nur zwisdNirtschaft und Moral, sondern auch
zwischen dem Lebensbereich >>Beruf<< und dem >apeiv Lebensbereich<<, was
wiederum zum Begriff degwei-geteilterMenschen fuhrt, der gezwungen ist, aufgrund der
(gesellschaftlichen) Struktur, die ihn umgibt, eiBereichstrennung durchzufiihren. Das
Berufsleben unterliegt demnach in gewisser Weiskei@m Wertvorstellungen als der private
Lebensbereich — und wer die Trennung nicht exakthdihren kann, gerat oftmals in
Gewissenskonflikteweil sich Entscheidungen auf 6konomischer Ebeivhdt immer mit
einem alltagsmoralischen Verstandnis in Einklangden lassen. Der Markt hat sicherlich
seine eigene, systemimmanente Logik, jedoch sallieh bedacht werden, dass der Markt
ebenfalls etwas vom Menschen gemachtes darstalleume konstruierte Verselbstandigung
der Funktionslogik letztlich auch zu Problemen wieer Entbindung des Einzelnen aus
seiner individuellen moralischen Verantwortung amdeMenschen gegenuiber entbindet.
Erinnert sein an dieser Stelle nochmals an die Okosmuskritik von Peter Ulrich und an

seinen Versuch einer integrativen Wirtschaftsethik.

Die begrenzte Anwendbarkeit von Vorteilserwagungerersichtlich am Beispiel der Liebe,
die absolute Gultigkeit beansprucht, ebenso, wige daistliche Liebesgebot, jedoch mit
anderen Vorzeichen: Die Liebe (auch physisch) zw@edviann und Frau kann, im Gegensatz
zum (allgemeinen) Liebesgebot, nicht geboten werdemtweder man liebt oder man liebt
nicht. Und: Eine Liebesbeziehung (Ehe), die nur iadsviduellen Vorteilskalkiilen heraus
gegrundet wurde, kann und darf per se nicht Liedx@agnt werden: Eine Liebesbeziehung,
welche aus rationalem Kalkil heraus begrindet wudd welche individuelle
Vorteilserwdgungen kennt, ist letztlich eine Forner dVernunftehe (eine Form der
EheschlieBung, welche hinreichend durch Praktikererser Adelshauser bekannt ist).

Christliches Liebesgebot im Sinne einer allgemeihgzbe der Menschen zueinander und
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(intimer) Liebe sind definitivnicht komparabel; genauso wenig, wie Geschaftsbeziehungen

und Liebe.

Das homo oeconomicus-Modell, in welcher Form auctmer, kann keine universelle
Gultigkeit beanspruchen und das Prinzip der indigletn Vorteilserwartung als Grundlage
allen menschlichen Handelns kann nicht unmittethdralle Lebensbereiche eines Menschen
(insbesondere den privaten und auch familiaren m&iereich) angewendet werden, auch

wenn Homann in diesem Punkt einer anderen Anssthindem er sagt:

.Im Nahbereich gilt dieselbe Moral wie in der Wolaft — lediglich die
Kontrollmdglichkeiten sind andere. Wenn die ,Bilamz einer Ehe systematisch und
lang anhaltend nicht mehr ausgeglichen ist, gelerPdrtner auseinander: Auch hier
kann es — 6konomisch und ethisch — keine Ausbeugehgn.?"?

Ein gewisser Dualismus scheint dennoch von SeierPtilosophie uniberwindbar — sowohl
inner- als auch auf3ersystematisch gedacht: Inrteregisch besteht ein Dualismus fort, weil
aus der Annahme von Vorteilserwagungen nicht plehsrklart werden kann, wie ethische
Normen Eingang in die bestehenden 6konomischen nBadgen finden kdnnen. Die
Berufung auf langfristige Vorteile fur alle Menschals (einheitliches) Motiv erscheint zu
schwach, um eine tatséchliche Durchsetzung eindim@aordnung zu gewahrleisten.
AuBersystematisch besteht der Dualismus dagegen Anfang an: Okonomische
Funktionslogik und ein ethisches Verstandnis in8ides christlichen Liebesgebots oder des
kategorischen Imperativs vertragen einander sysisthanicht — das Liebesgebot kennt keine
Guterabwéagung und der Imperativ gilt unmittelbas dar Einsicht in das — objektiv geltende

- Sittengesetz.

Diese Uberlegungen markieren eine Einsicht, dieh simich in meiner persénlichen
Befindlichkeit wéahrend dieser Ausarbeitung wideegiglte. Wahrend der gesamten Zeit habe
ich es (bedauerlicherweise) nicht geschafft, eikemstanten Standpunkt einzunehmen und
meine Arbeit war von einem mehrmaligen ,Schwankewfschen den Positionen bzw. von
teilweise starken Ambivalenzen den Positionen gélgengekennzeichnet. Leider kann ich
auch gegen Ende dieser Arbeit meine Ambivalenzew. hnein ,Ringen’ um einen
einheitlichen, festen Standpunkt innerhalb der Btebaund um Wirtschaftsethik nicht

ganzlich beseitigen — moglicherweise ist aber gaheses ,Schwanken’ ein starkes Indiz fur

272 Homann, Antwortmail vom 24.03.10.
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die beschriebenen grundlegenden  Struktureigensrhaftvon Moral, wie die
Perspektivenabhangigkeit und die Narrativitat.

Schon bei meiner Seminararbeit aus dem Jahr 200%digsem Thema lautete die
abschlieBende Uberlegung folgendermafRen: Auf dagesrwer denn verantwortlich zu
machen sei fir die 6konomischen Verdnderungenridatschen Wirtschaft und ob man es,

retrospektiv gesehen, anders machen héatte korengeie die damalige Antwort:

~Systemimmanent gedacht, lautet die Antwort: ,Niemhd und ,Nein!“. Der Markt

hat seine eigene, zwingende Logik; Ein Konzern -d uamlgemeiner: Jedes
Unternehmen, das am Markt partizipiert — ist ein@asbhine mit dem Ziel der
Gewinnoptimierung. Form ist Inhalt. Letztlich neidgtritik an der moralischen
Einstellung von Unternehmen immer zum ,Moralisiérenein Tadel, der ins Leere
geht. Ein christliches Liebesgebot, das absolui#tigkeit unter Ausschluss von
Abwagungen beansprucht, ist ©6konomisch inkompatihgid wirtschaftlich

unrentabél’® Ein Grund mehr dafiir, dass es wohl immer ,sche&ehafe” unter den
Marktteilnehmern geben wird; sogar trotz einer vaétomann geforderten,
verbindlichen Rahmenordnung’®

Okonomie (Paradigma: Individuelles Vorteilskalkiills aMotor des wirtschaftlichen
Wettbewerbs und der Effizienz marktwirtschaftlichBysteme) und Ethik (Paradigma:
Christliches Liebesgebot und kategorischer Imperals Sinnbilder einer prinzipienethisch-
geleiteten, gelebten Humanitat) sind also, so l&ssh restimierend festhalten, nicht
vorbehaltlos systematisch in Einklang miteinander lmringen — auch nicht durch die
ordnungsethische Konzeption Homanns.

Die Akzeptanz realer wirtschaftlicher (Rahmen-)Begingen fuhrt letzten Endes dazu, dass
Moral von einem prinzipienethischen Standpunkt $ystematisch nicht mehr vorbehaltlos
vertretbar ist. Das Handeln einzelner Akteure katabei auf der wirtschaftsethischen
Mikroebene natirlich weiterhin moralisch motiviesein - das Andert aber an der
Makroebene der Begriindung nichts. Gemal der Vettragrie kann der Ansatz Homanns —
unter Berlcksichtigung der vorgebrachten Kritikpienk dennoch Plausibilitéat beanspruchen
— gesetzt, dass die Marktwirtschaft tatsachlich lmste Instrument zur Mehrung des Wohls
der Menschen ist. (Echte) moralische Selbstvetgflicg im Verstandnis einer
Prinzipienethik kann Homann jedoch nicht begrinbdew. ableiten. Was er anhand seiner

Konzeption erklaren kann, ist, warum Menschen dasgfristigen) Vorteilserwagungen

273 Anm.: Wird durch die Implementierung moralischeeftvorstellungen nicht letztlich auch der Moralbigr
O6konomisierund unter die Nutzenkategorie subordiniert?
2" Fede, Opel — Moral oder Moralisieren, S. 21.
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heraus und zum gegenseitigen Schutz versuchen deinazur Einhaltung einer
Rahmenordnung gegenseitig verpflichten. Die Motiverbei sind aber nicht moralisch,
sondern vorwiegend psychologisch erklarbar: Eiggenesse und Angst. Mit Moralitat als
Triebkraft im Sinne einer umfassenden Humanitatdaat wenig zu tun. Kurz: Das Vorhaben
Homanns, das individuelle Vorteilskalkil systematisnoralisch bzw. ethisch zu legitimieren
kann, unter den hier getroffenen Uberlegungen tritzusibel erscheinen. Der Markt hat — so
Liessmann — seine eigene Logik und seine eigenenteWwie Markt, Profit, Erfolg,
Wettbewerb. Die moderne Okonomie ersetze auf digeise das traditionelle Verstandnis
von Sinn. ,Freilich werde die zwingende Logik desrktes spirituell verschonert®, an den
,nackten Tatsachen’ &ndere dies aber letztlichteicAuch die Frage nach der Mdglichkeit
der Beendbarkeit des Wirtschaftswachstums zu stedlei tabu, weil alle seine Ziele einmal
erreicht seied’® Das kann als Absage gegen Homanns Versuch deretmepitierung

ethischer Normen in den Markt gelesen werden.

Mit Homann Ilasst sich hingegen dagegenhalten, dgdarkt und Wettbewerb,
Privateigentum und Gewinnstreben ihre ethische &Ratigung allein in den wohltatigen
Systemwirkungen [finden], die von ihnen auf alle idehen ausgehef® Und auch
Hengsbach, seines Zeichens ,politisch linker Jesyiater, entgegnet auf die Frage einer
Journalistin, ob es denn Uberhaupt keine Verantwmgrtdes Einzelnen gabe, in einem

Interview der Wochenzeiturigie Zeitim Jahr 2009:

,Das kommt danach, innerhalb dieses [bereits kigmign und etablierten Anm.]
Regelsystems. Das MalR an Verantwortung korrespandimit seinem
Handlungsspielraum im Systerf(.*

Wie die genaue Gestaltung einer entsprechendebalgio Rahmenordnung aussehen sollte,
bleibt — wie bereits aufgezeigt — allerorts unKfarEine solche Gestaltung wird — nicht
zuletzt eingedenk der Pluralitat unterschiedlidderalen in einer globalen Welt (Pfabigan) —

215\/gl.: Lammer, Wirtschaftswachstum ist starker Go®7.10.2004.

2’ Homann, Ethik in der Marktwirtschaft, S. 14.

2" Marohn und Tenbrock: Moralappelle sind ein Aliki<, 26.09.2009.

2’8 Anm.: Verwiesen sei an diesem Punkt auch nochamaWalter Eucken, der selbst eingesteht, dasser ei
(utopischen) Welt, in der alle nur egoistisch mietivhandeln, die Entstehung einer Rahmenordnuing se
schwer wére, weil niemand das Gesamtinteresse.ddabtdeckt sich mit meinen unter Punkt ,Die Frageh
der Umsetzung: Zustandigkeit’ getroffenen Uberlegm Eucken wendet aber auch ein, dass auch Hayatiun
die gemal dem kategorischen Imperativ getrofferemdetztlich nicht aussagen, ob diese Handlungen d
Gesamtinteresse der Gemeinschaft dienen wirdeliesem Punkt ist ihm Recht zu geben. Vgl.: Eucken,
Grundsatze der Wirtschaftspolitik, S. 367. Erinrsgitaber auch an die Unabsehbarkeit von Folgen, wi
beispielsweise die aktuelle Finanzmarktkrise zeigt,niemand wollte und die sich dennoch eingddtal: Und
das trotz ordnungspolitischem Kalkiil.
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nur unter Schwierigkeiten, wenn Uberhaupt, mogledin. Unter den von Homann
geschilderten Voraussetzungen wird diese Aufgabes-innereuropaischer Perspektive - gar
zur Sisyphus-Arbeit und Uberhaupt nur méglich,tealldie ,groRen’ Nationen (USA, China;
Indien) jemals mitspielen, die jedoch — gerade iall Her USA — aktuell die grol3eren

Vorteile aus dem Fehlen solcher Spielregeln ziehen.

Moralisches Empfinden und 6konomische Funktionglodlaffen ebenfalls oftmals
auseinander und lassen sich demnach auch nichttetirar in Einklang miteinander bringen
— die entsprechenden Differenzerlebnisse in derahschen Wahrnehmung sind — im
Rahmen dieser Arbeit — ausfuhrlich behandelt worden

Wer also moralische Argumente gegen Manager odéeranAkteure am Markt vortragen
mdochte, sollte einerseits immer das Endergebnis Mandlungen unter dkonomischen
Bedingungen im Auge haben (welche die einzelnendlagen ja wieder moralisch
legitimiert) und andererseits sollte man sich bestusein, dass eine solche moralische
Beurteilung schnell dazu fuhren kann, dass manruviegdacht steht, ein 6konomischer

Analphabet zu sein und darlber hinaus blof3 zu msaedn.

,Ob die Wirtschaftsethik die in sie gesetzten Etwagen angesichts der Krisen
unserer modernen Welt erfullen kann, hangt weitgeh#avon ab, ob es ihr gelingt,
sich von leerem Moralisieren und Appellieren fetmaiten und statt dessen in ihren
Argumentationen dem in den Einzelwissenschafteie—desonders: der Okonomik —
gewonnenen Niveau Rechnung zu trag€n.”

Die folgenden Uberlegungen mochte ich nur nochagphbrtartig anfiihren, ohne sie jedoch
ins Detail auszufuihren. Nichts desto trotz kdnnen die Grundlage fur weiterfihrende
Uberlegungen zum Thema bilden - die eingangs ereiMethode, die fur diese
Ausarbeitung gelten soll, ist die der Heuristik eiterfiihrende Uberlegungen in diesem

Gebiet sind unerlasslich.

Die Kantische Frage der Religionsphilosophie:. ,\Wag ich hoffen?*

a) Die groRtmogliche Zahl an Subjekten, die ihre morasche Verantwortung
(direkte/indirekte Wirkungwahrnehmerf® und entsprechend hand&th(das fordert auch

219 stiibinger, Neuere Literatur zur Wirtschafts- unttddnehmensethik, S. 226ff.

280 Anm.: Erinnert sei auch an den tugendethischeratries Aristoteles, welchen er in der nikomactgach
Ethik entwickelt. Vgl. dazu auch: ,Es gibt allerdmeine Art von Beispielen, die genuin ethischaltiich an
die Ethik gebunden ist: Das Beispiel dessen, dérgaotem Beispiel vorangeht”, das ,gute Beispidb das
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Homann explizit) undb) dassentsprechende(an moralischen Grundséatzen orientigrte
Rahmenordnungen/Rahmenbedingungendie Uberhandnahme von Wettbewerb und
ungleichen Kapitalverteilungen reguliereiollektive Selbstbindung der Menschem
moralische Regeln (>>Solidaritatsmoral<<), um dabuselber einen gréf3eren Vorteil zu
erlangen. Die Etablierung einer verbindlichen, gleb Rahmenordnung ist sicherlich zu
beflUrworten, jedoch habe ich bereits gezeigt, diisse Rahmenordnung — mit grol3er
Wahrscheinlichkeit - nicht durch (langfristige) Yaitserwdgungen heraus zustande kommen
wird kdnnen. Dass gewisse Vorteilserwdgungen beaisctdichen Handlungen immer eine
gewisse Rolle spielen sie jedoch damit nicht pdmd®nem ausgeschlossen: Menschen
handeln in vielen Fallen zumindest auch unter Betletme auf die eigenen Interessen und
Vorteile — jedoch tun sie dies nicht ausschlieRliohd systematisch, wie es das homo
oeconomicus-Modell annimmt. Der Mensch ist auch Handlungen féahig, die rein

altruistisch motiviert sind und welche keine raatam Kalklle kennen.

Was sind nun die konkreten Folgen?

- Das Anerkennen eines (teilweise) bestehenden Dualiss zwischen
“klassischer Ethik und moderner Marktwirtschaft bzw. ihre Urei@barkeit.

- Wo liegt dieTrennung zwischen privatem Handlungsbereicheines Menschen,
wo Moral noch immer absoluten Anspruch hat (Nullswenspiele) und
O0konomischem Handlungsbereichwo Tugend- zu Ordnungsethik wird?er
.Zwei-geteilte Mensch als Begriff eines Ausdrucks der Differenz von
personlichem Empfinden und der Zugehdrigkeit zu Banktionslogik eines
Systems. Das druckt in spezifischer Weise auch Bifferenz zwischen Gefihl

(sinnliche Wahrnehmung) und ratio (Rationalitat/ikpdpgische Methode) aus.

AbschlieRen moéchte ich vorliegende Arbeit mit einefitat, welches die von mir
beschriebene ,Stimmung’ (meine persénliche, ambiva Befindlichkeit) ungewollt einfangt
und wiedergibt, obwohl dieses Zitat urspringliclgyanz anderem Kontext auftaucht. Zudem

bringt dieses Zitat eine jener Schwierigkeiten zémsdruck, die unweigerlich bei der

Vorbildhafte also, ist ein Spezifikum der Ethik.aRharter, Zum Beispiel Mord, S. 7. Eine solche
tugendethische, beispielhafte Position wird auchukunft innerhalb der wirtschaftsethischen Debétte
Speziellen im Bereich der Unternehmensethik) ussliéh sein — und das auch in Ubereinstimmung zu
Homann.

%1 Schrankt man die Freiheit des Einzelnen ein, kasam von ihm auch nicht die volle Verantwortungdéin
Tun und Lassen erwarten.” Erhard, Wohlstand fig, &l 10.
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Schaffung und Etablierung - einer von Homann gefdsh - globalen Rahmenordnung

auftreten wiird&?

~wWenn wir uns noch so sehr dagegen strauben, emeensell gultige Ethik
anzunehmen, so wirden doch die meisten von ungrzush, dass eine moralisch-
rechtliche Ordnung der Welt notwendig ist, damitigiehen friedlich koexistieren
kénnen. Dann aber muss diese moralisch-rechtlicdaug irgendwie sein, damit sie
Uberhaupt ist. Wenn man nun keinen universellerh&atigungsanspruch stellt, l1asst
man die Ordnung so sein, wie sie zufallig ist, déher heil3t, man Uberlasst die
Verantwortung einem von vielen Beispiel&éf™

Erinnert sei an dieser Stelle nochmals an die vaatét/ Eucken formulierte Gefahr der

Inanspruchnahme und Instrumentalisierung der Ralitrch 6konomische Grupp@f

%82 Anm.: Die groRe Schwéche des Homann’ schen Sydtegis- um es nochmals zu rekapitulieren - gerade
darin begrindet, dass es nicht plausibel darstkien, warum Menschen eine verbindliche, und Venateale,
Rahmenordnung schaffen sollen, wenn sie bei Fadlen dieser Rahmenordnung gréRere (vor allem ma)eta
Vorteile erzielen kdnnen. Bsp.: Standortverleguag®pel nach Polen mit niederen sozialen Standards
niederem Lohnniveau. Die Folge ist, dass auch dasdtin’ sche Konzept Giber den Appellstatus theatetis
nicht hinauskommt und damit ebenso in der Redliiitlenselben Problemen zu kdmpfen hat, wie dieilvon
kritisierte Individualethik, welche unmittelbar dan Einzelnen bzw. an seine Vernunft appelliertmdon kann
zwar gelungen zeigen, dass Appelle an den Einzéinékonomischen Handlungssituationen — aufgrund de
Bedingungen — zum Moralisieren neigen, jedoch libet$iomann dabei, dass — aufgrund des Appelictenak
— sein Konzept ebenfalls — aufgrund der Unbestireitith der Umsetzung — ebenfalls unter den Verddeht
bloRen Moralisierens gerat — nur auf anderer Ebdiahit die Handlungen Einzelner sind demnach mschlizu
beurteilen, sondern das moralische Handeln aller (slenschen, die in Richtung der Etablierung eine
Rahmenordnung handeln). Nicht genug, dass die Biggdder Handlungen unzahliger Einzelner zu
unabsehbaren (Gesamt-)Folgen fuhrt, liegt es sygisch auch nicht im Interesse aller, eine Rahnumaorg zu
installieren, welche die normativen Zwecke Freih@dlidaritat aller, Gerechtigkeit und Wirde, tatdich
verfolgt. Das Dilemma ist in Wirklichkeit ein alteBie gré3ten monetaren Gewinne lassen sich — aus
betriebswirtschaftlicher Sicht — noch immer durah Mlusbeutung anderer erzielen. Erinnert sei arellgante
Nord-Sud-Gefalle zwischen Industrienationen und®tader Dritten Welt. Bekenntnisse von Unternehmen
codes of conducts/codes of ethics erscheinen gedid_icht mehr denn je als blof3e Lippenbekenntni3&e
Realitat zeigt uns, dass gerade Standortverleguing®itliglohnlander aus diesen Grinden geschekére
Liberalisierung der Markte wird gefordert, das stimGerade die Offnung und Liberalisierung der Méutat
letztlich auch zu einer Zunahme der Unternehmensgengefihrt. Eine Zunahme des allgemeinen Wohtistan
in den Billiglohnlandern kann nicht glaubhaft at¢dntion gewertet werden. Denn, die Standortverlaggist
zwar von einem utilitaristischen Standpunkt herMitfisummenspiel an Gliickmdglichkeiten, jedoch iegen
die Menschen, die den Arbeitsplatz in einem Hochlahd verlieren, — partiell gesehen — an Wohlstasb
fuhrt das Argument des Nullsummenspiels letztliahzu einem: Vermehrter Gewinn der Unternehmen
aufgrund der hoheren Gewinnspanne. Das Argument\zhistand in den Billiglohnlandern zu mehren,kan
zurlickgewiesen werden. Es liegt kein altruistisckeadern vielmehr ein egoistisches bzw. ein
eigeninteressiertes Motiv vor. Die Conclusio desf&a lautet: Moral bzw. eine moralische Gesinnwejche
alleine imstande ware, fur die Etablierung eineniRanordnung zum Wobhle aller zu arbeiten, kann sicht
auf die Annahme eines definitorischen Vorteilsk#dlgittzen. Ein Einzelner, der systematisch Vartsilcht,
sucht nicht immer nur langfristige Vorteile. Die i&se von Moral kann durch eine Vertragstheorievesde
erklart werden, der Inhalt von Moral lasst sichwath aber nicht erklaren. Eine Weltordnung zum Ve atiler
Menschen kann daher systematisch auch nur von Mensuit einer Gesinnung geschaffen werden, die die
absolute Glltigkeit des Liebesgebots akzeptierthaidler beide Seiten des Gebots ihre Anwendurtgfin
.Liebe deinen Néchsten wie dich selbst.” Das Gddazieichnet die Mitte zwischen den Positionen Adimuis
(ich liebe den anderen mehr als mich selbst) uraidgus/definitorisches Vorteilskalkul (ich bin nselbst der
Nachste).

283 Ramharter, Zum Beispiel Mord, S. 206.

284 Das dariiber hinaus mit ihnen zusammenhangenael¢iéenden Eingriffen seitens der Politik/des &ma
in den Wirtschaftsablauf Anm.], von Eucken ausfithrbehandelte Problem der Macht von Interessepgup
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Am Ende dieser Arbeit bestehen weiterhin Aporied Ambivalenzen. Vielleicht sind unsere
Vater und Mutter sowie unsere Vorfahren einfacktimas hineingeraten, was sie so gar nicht
gewollt haben und von dem wir bis heute nicht reglgsen, wie wir damit vor allem in
ethisch-moralischer Hinsicht umgehen sollen. Dierkdgirtschaft hat ihre systematische
Eigendynamik entwickelt, der wir uns nicht einfaattziehen kdnnen. Sie halt uns bei Stange
mit allerlei materiellen (Fernseher, Auto, Hausgrabuch immateriellen Dingen (Bildung,
Wohistand, Bequemlichkeit), die uns mittlerweilebligeworden sind und die wir nicht mehr
so einfach aufgeben wollen. In moralische Konflikigtionen kommen wir immer erst, wenn
sie von uns den Preis fur unseren Wohlstand abfioridas kann mitunter grausam sein und
man winscht sich insgeheim, nicht selbst von dste®ylogik oder ihren Folgen betroffen zu
sein.

Die Philosophie muht sich an ihr ab, doch sie konfmatich) nicht auf den sprichwdrtlich

grinen Zweig.

Die eingangs gewahlte Methode der Heuristik ersitheiter diesem Aspekt als die Wahl der
richtigen Methode: Weiterfilhrende Uberlegungen ZLimema sind unerlasslich: Ich hoffe,
einen Beitrag geleistet zu haben.

Uber die Politik wird heute als eines der zentr&esbleme moderner Demokratien identifiziert.” Gark
(Hrsg.), Walter Eucken und sein Werk, S. 34.
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12. Anhang (Grafiken)

Misstrauen gegentiber der Marktwirtschaft

und den Managern

So viel Prozent der Befragten stimmen der jeweiligen Aussage zu

»Den meisten Wirtschaftsfilhrern geht es heute nur
noch darum, den Aktienkurs vor allem auf Kosten der

Mitarbeiter zu steigern.”

wDer aligemein hohe Lebensstandard in Deutschland

wird sich in Zukunft nicht halten lassen.*

«Mittelstédndischen Unternehmen
kann man vertrauen.”

»Die meisten Wirtschaftsfiihrer
sind korrupt.”

»Den Schulen und dem Bildungssystem
kann man vertrauen.”

«Das deutsche Wirtschaftssystem funktioniert
gut/sehr gut.”

Dem Bundestag, der Bundesregierung,
der Européischen Union kann man vertrauen.”

»Den groBen Wirtschaftsunternehmen
kann man vertrauen.”
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14. Abstract

Ausgehend von Uberlegungen zur Marktwirtschaft {8ez Marktwirtschaft) und zur

Globalisierung (Globale Marktwirtschaft) wird digdge erortert, ob die wirtschaftsethische
Konzeption einer Ordnungsethik im Sinne Karl Honmgandie im Wesentlichen auf der
Berucksichtigung des individuellen Vorteilskalkilsy der Funktion eines tatsachlichen
Handlungsanreizes, basiert, als aktuelle beziehurige als richtungsweisende ethische
Konzeption der Zukunft verstanden werden kann odsgrt, bzw. soll geprift werden, ob die
groRen Ethiken der Vergangenheit heutzutage tdishchn jenem von Homann

beschriebenen Ausmald an Bedeutung verloren haben.

Diese Konzeption einer Ordnungsethik wird von Homgnundlegend als eine Fortsetzung
der Uberkommenen Individual- bzw. Tugendethik (Ké¢gsellschaften/Face-to-face-
Beziehungen) im Kontext von anonymen Grol3geselfsmmaerstanden, wobei zu beachten
ist, dass alle Uberlegungen zu einer VereinbasaitWirtschaft und Moral systemimmanent
ablaufen, d.h. Homann geht davon aus, dass dasnsydarktwirtschaft bzw. Kapitalismus

empirische Gultigkeit besitzt und dartber hinaugleich als das beste aller denkbaren

Systeme verstanden wird, insbesondere in Abgrenzungommunistischen Planwirtschatft.

Die Etablierung formeller Institutionen (rechtlichdlormen) spielt innerhalb dieser
Konzeption ebenso eine zentrale Rolle, wie die 8esichtigung informeller Institutionen,

d.i. Moral, Konventionen u.d., die jedoch anreizkatibel gestaltet beziehungsweise
adaptiert werden missen, um in anonymen Grof3geisaeften, die, im weitesten Sinne,
marktwirtschaftlich miteinander verbunden sind umdmindest auf (spiel-)theoretischer
Ebene, auf Dilemmastrukturen basieren, ihre Giditggehalten kdnnen und nicht zu einem

bloRen Moralisieren, also dem Gegenteil von Mdmatjaufend degradieren.

Diese zugrundeliegende Dilemmastruktur (Gefangetencha) besagt, dass bereits die
Moglichkeit der Defektion eines Akteurs, der am t8gs Marktwirtschaft partizipiert, zu
fortlaufender praventiver Defektion aller anderefinehmenden Akteure aus Selbstschutz
fuhrt, was eben zu besagtem Dilemma fihrt, das emied hemmend fur alle Akteure des
Systems >>Wirtschaft<< ist.

Nur die Gestaltung und Etablierung rechtlich vedbicher Normen mit strafrechtlicher

Exekutierbarkeit (negativ) sowie die Gestaltunge@kompatibler Systeme (positiv) wirden
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laut Homann einen Ausweg aus dieser Dilemmasitndiieten und zudem eine theoretische,

ordnungsethische Rechtfertigung liefern.

Diese von Homann geforderte Anreizkompatibilitatratiecher Normen wird einerseits im
Sinne eines individualistischen Kontraktualismusrtert und andererseits verglichen mit der
unbedingten Gultigkeit (dem Anspruch nach) dessticthen Gebots der Nachstenliebe und
des Teilens, sowie der unbedingten Giltigkeit deantischen Imperativs, also jenen
Grundlagen der scheinbar Uberkommenen Individuéletielche mittlerweile als obsolet
erscheint, solange sie laut Homann nicht ausrettlidonomisch informiert sind. In diesem
Zusammenhang wird die Frage erortert, inwieweit$lggtem Marktwirtschaft und die ideelle
Sittenlehre Uberhaupt miteinander vereinbar sinder,0 ob ein gewisser Dualismus

unuberwindbar scheint.

AbschlieRend wird ein Resimee - im Rahmen der Bspidung deszwei-geteilten
Menschen- zu ziehen sein, welches die wesentlichen Aspelkde Konzepts von Karl
Homann nochmals eingehend kritisch reflektiert urninsichtlich vor allem
moralphilosophischer Relevanz und Giiltigkeit hirerbtft. Zudem sollen die wesentlichen
Kritikpunkte an individualistisch-rationalen Moralkzeptionen diskutiert werden, zu

welchen das ordnungsethische Konzept Homanns Zerzgs.
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