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| THEORETISCHER TEIL

1. Einleitung

Das Interesse der vorliegenden Arbeit liegt in der Untersuchung der
Anwendung von Kommunikationsregeln in partnerschaftlichen
Alltagssituationen. Es wird der Frage nachgegangen, ob und in wie weit
sprachliche Kompetenzen in alltaglichen Gesprachen zwischen Partnern
Eingang finden. Unter partnerschaftlichen Beziehungen sind dabei Paar- bzw.
Zweierbeziehungen zu verstehen, die romantischer Natur sind und deren
Haupteigenschaften ebenfalls im Rahmen der theoretischen Ausflihrungen

dieser Arbeit genauer charakterisiert werden.

Aus der umfangreichen Literatur, die sich mit Paarbeziehungen beschéftigt, ist
immer wieder zu entnehmen, welchen wichtigen Stellenwert kommunikative
Fahigkeiten fur eine zufriedenstellende Partnerschaft darstellen. Dies mag eine
Erklarung fiur das zunehmende Angebot an Kommunikations-Training fiur Paare
sein. Das darin vermittelte Wissen hat meist seinen Ursprung aus
psychologischen Kommunikationstheorien, wie beispielsweise jener von
Watzlawick, der ebenfalls Kommunikationsregeln in Form von Axiomen
aufgestellt hat. Seine und weitere Kommunikationstheorien bilden den ersten
Abschnitt dieser Arbeit und akzentuieren den theoretischen Rahmen, in den die

Ausformung von Kommunikationsregeln eingebettet ist.

Weiters werden kontextuelle und soziale Bedingungen, die mit
Kommunikationsprozessen einher gehen, beleuchtet, um dann auf die von
verschiedenen Autoren formulierten Kommunikationsregeln fir Paare und
Gruppen einzugehen. Sie bilden die Grundlage fur die empirische Analyse, die

mittels eines eigens konstruierten Fragebogens erfolgt.

Die empirischen Uberlegungen beschaftigen sich mit der Frage, inwieweit die
Anwendung von Kommunikationsregeln unter verschiedenen kontextuellen
Bedingungen variiert und beziehen u. a. das Personlichkeitsmerkmal
Extraversion sowie den Grad der erlebten Partnerschaftszufriedenheit in die
Analyse mit ein.
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2. Kommunikation und Interaktion

2.1 Definitionen von Kommunikation und Interaktion

Der Begriff ,Kommunikation® ist im Alltagsleben zwar standig prasent, doch ist
seine Bedeutung nicht sofort greifbar. Ahnliches gilt fir die ebenfalls sehr
gebrauchliche Bezeichnung ,Interaktion®. Aus diesen Grinden scheint es an
dieser Stelle sinnvoll zu sein, die Bedeutung der beiden Begriffe genauer zu

definieren.

Das Lexikon der Psychologie (2002) liefert folgende Definitionen von

Kommunikation und Interaktion:

,Kommunikation, hat als Grundprinzipien das Senden und das Empfangen von
Informationen - auf diesen kleinsten gemeinsamen Nenner lassen sich alle
Theorien, Modelle und Anwendungen der Kommunikationsforschung bringen.

Kommunikation war und ist in der menschlichen Gesellschaft allgegenwartig...”

.interaktion (eng. interaction) oder im Deutschen, synonym gebraucht,
"Wechselwirkung", bezeichnet - ganz allgemein - das Zusammenspiel von zwei
(oder mehr) Merkmalen, GroRRen, Variablen, Konstrukten, Personen oder

Verhaltensweisen...”

Im Begriffsworterbuch Sozialpsychologie nach Bierhoff und Herner (2002, S.
120) wird Kommunikation folgendermaf3en beschrieben:

,LKommunikation (Communication): Bezeichnet den verbalen oder nonverbalen
Bedeutungsaspekt der sozialen Interaktion. In der K. findet eine

Informationsubertragung zwischen Sender und Empfanger statt.”
Weiters definieren Bierhoff und Herner (2002, S. 107) Interaktion wie folgt:

»Iinteraktion (Interaction): Bezeichnet eine Form von Wechselseitigkeit (z. B. im
Verhalten) zwischen Individuen, Gruppen, Institutionen oder Gesellschaften,

wobei I. i.d.R. so koordiniert wird, dass positive Konsequenzen uberwiegen.”



Nach Brauner (1994, zit. n. Bierhoff und Herner, 2002, S. 107) ist Interaktion
praktisch immer mit Kommunikation verbunden und kann daher ,analytisch

auch als Teilaspekt der Kommunikation verstanden werden.”

Die Begriffe Kommunikation und Interaktion finden in der Psychologie sehr
haufig Anwendung und werden oft synonym verwendet (vgl. Becker, 2008).
Maderthaner (1989, S. 488) liefert eine sehr breite und nitzliche Definition von

Kommunikation:

,unter Kommunikation wird ...eine Interaktion zwischen Menschen oder
technischen informationsverarbeitenden Systemen verstanden, bei der eine

Kodierung, Ubertragung und Dekodierung von Informationen erfolgt.*

In der vorliegenden Arbeit wird aufgrund der begriffichen Nahe der beiden
Termini keine explizite Unterscheidung von Kommunikation und Interaktion

vorgenommen.

2.2 Modelle der Kommunikation

Das Lexikon der Psychologie (2002) nennt folgende Komponenten von

Kommunikation:
Wenn Kommunikation aus Senden und Empfangen besteht, bedarf es
sechs unabdingbarer Bestandteile. Es braucht mindestens 1) je einen
Sender und Empfanger, 2) eine Nachricht (Information), 3) ein
gemeinsames Zeichensystem, das sowohl Sender als auch Empfanger
verschlusseln (enkodieren) und entschliisseln (dekodieren) kdnnen, 4)
auf seiten von Sender und Empféanger die Méglichkeiten und Fahigkeiten
der Dekodierung und Enkodierung, 5) einen Kanal, auf dem die
Nachricht weitergegeben werden kann, 6) einen Kontext, in dem
Kommunikation stattfindet. Die sechs Bestandteile sind in vielerlei
Hinsicht variierbar.
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2.2.1 Das Sender-Empfanger-Modell

Shannon und Weaver (1964) betrachten Kommunikation aus einer
mathematisch-technischen Perspektive und nehmen bei ithrem
Kommunikationsmodell die Nachrichtentechnik als Vorbild fir ihr Modell, indem
sie eine Nachrichtenquelle beschreiben, die die gesendete Information durch
einen Sender in ein Signal Ubersetzt (Kodierung) und diese dann Uber den
Kommunikationsweg dem Empfanger Uberbringt, der sie dann seinerseits
entschliisselt (dekodiert) und ans Ziel weiterleitet. Die Ubermittlung einer
Nachricht kann durch verschiedenste Einflisse gestort werden. Traut-
Mattausch und Frey (2006) nennen folgende Bedingungen fir gelingende

Kommunikation:

— Entsprechung von Sende- und Empfangseinrichtungen
— Kongruente Kodierungen

— Stoérungsfreie Ubermittlung tiber den Kommunikationsweg

Nicht im Modell enthalten ist die Mdglichkeit einer Ruckinformation (Feedback)
seitens des Empfangers. Diese muss aber nicht zwangslaufig Uber denselben

Kanal erfolgen.

Nachrichten- Nachrichten-
quelle »|  Sender > » Empfanger > ziel
A
Nachricht Signal Empfangenes Nachricht
Signal
Storquelle

Abb. 1: Das Sender-Empfanger-Modell nach Shannon und Weaver (1964, S. 34)
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2.2.2 Das Zwei-Aspekte-Modell

Watzlawick, Beavin und Jackson (2000) verstehen unter (einer einzelnen)
Kommunikation das Senden von einer Mitteilung (message). Wenn das Senden
von Mitteilungen nun zwischen zwei oder mehreren Personen wechselseitig
stattfindet, wird von einer Interaktion gesprochen. Kommunikation setzt sich
weiters aus zwei Aspekten zusammen, dem Inhalts- und dem

Beziehungsaspekt.

Uberwiegend
Inhalt Worte (digital)

Sender Empfanger

_ Uberwiegend
Beziehung Kérpersprache (analog)

Abb. 2: Kommunikationstheorie nach Watzlawick (2000)

Dies ist eine von insgesamt funf Grundeigenschaften oder ,Axiomen® von
Kommunikation, die von den Autoren formuliert werden, um den Unterschied
zwischen erfolgreicher und pathologischer Kommunikation zu verdeutlichen
(Watzlawick et al., 2000, S. 44). Unter dem Inhaltsaspekt versteht man die
Informationen, die ausgetauscht werden. Er bestimmt also wortber
kommuniziert wird. Der Beziehungsaspekt gibt Auskunft dartber, wie die
Informationen, die gesendet werden, vom Empfanger verstanden werden
sollen. Watzlawick et al. (2000) benutzen in weiterer Folge auch den Begriff
,Metakommunikation® flir den Beziehungsaspekt und meinen damit
Kommunikation, die Gber Kommunikation stattfindet. Weiters erlautern sie, dass
zur Kommunikation nicht nur Worte gehoren, sondern auch ,paralinguistische
Phanomene® wie etwa Sprechgeschwindigkeit, Tonfall, Sprechpausen und
Korpersprache. Diese Uberlegungen fuihren dazu, dass Kommunikation mit
jeglicher Art von Verhalten gleichgesetzt wird. Dementsprechend lautet die
zweite Grundeigenschaft (Axiom) von Kommunikation ,man kann nicht nicht
kommunizieren® (Watzlawick et al., 2000, S. 51). Die dritte elementare
Eigenschaft von Kommunikation ist ,die Interpunktion von Ereignisfolgen®

(Watzlawick et al., 2000, S. 57ff). Damit ist gemeint, dass Kommunikation eine
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Abfolge von Mitteilungen beinhaltet, die eine bestimmte Form aufweist. So
haben  beispielsweise verschiedene Interpunktionsgewohnheiten  von
Ehepartnern hohes Konfliktpotential, wenn keine Metakommunikation, also
Kommunikation tGber die Kommunikation in der Beziehung stattfindet. Das vierte
Axiom hat ,digitale und analoge Kommunikation zum Inhalt. Darunter ist zu
verstehen, dass es zwei Arten gibt, wie Objekte Gegenstand von
Kommunikation werden kdnnen. Zum einen durch eine Analogie (Zeichnung)
oder eben digitalisiert, durch einen Namen (Watzlawick et al., 2000, S. 61ff).
Das funfte und letzte Axiom beinhaltet ,symmetrische und komplementare
Interaktionen® und steht fur Beziehungen, in denen entweder Gleichheit
(symmetrische Interaktion, ,Streben nach Gleichheit) oder Ungleichheit
(komplementare Interaktion, z. B. Schiler — Lehrer, Patient - Arzt) zwischen den
Beziehungspartnern herrscht (Watzlawick et al., 2000, S. 68ff).

2.2.3 Das Vier-Seiten-Modell

Das Kommunikationsmodell von Schulz von Thun (2008) schliel3t viele
Erkenntnisse von bereits bestehenden Kommunikationstheorien mit ein, wie
beispielsweise jene von Paul Watzlawick, Karl Buhler und Ruth Cohn. Die
Schulz von Thun’sche Kommunikationstheorie stellt, ahnlich wie die zwei bisher
genannten, ein Instrument fur die psychologische Praxis dar, mittels dem
zwischenmenschliche Kommunikation und ihre Probleme anschaulicher und
somit fur die Menschen leichter durchschaubar sein sollen. Schulz von Thun
(2008) geht etwa wie Watzlawick et al. (2000), von einem Sender aus, der dem
Empfanger eine ,Nachricht* Gbermittelt, die dieser zu entschlisseln hat. Der
Unterschied zu Watzlawick et al. (2000) besteht jedoch darin, dass diese
,Nachricht insgesamt vier Aspekte beinhaltet, die er die ,vier Seiten einer
Nachricht® nennt (Schulz von Thun, 2008).
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Sachinhalt

Selbst- .
@ > offen- | | Nechricht B Avoell 50 ™ Empfanger
barung

Beziehung

Abb. 3: Die vier Seiten einer Nachricht (Schulz von Thun, 2008, S. 30)

Der ,Sachinhalt beinhaltet die Information, die der Sender dem Empfanger
Ubermittelt, ahnlich wie die Inhaltsebene bei Watzlawick et al. (2000). Die
~Selbstoffenbarung“ umfasst Informationen tUber den Sender, genauer gesagt,
was dieser, freiwillig oder unfreiwillig, von sich preisgibt. Mit ,Beziehung" ist die
Art und Weise gemeint, wie die Kommunikationspartner diese gegenseitig
wahrnehmen bzw. wie sie sich behandeln. Der ,Appell“ bezieht sich schliel3lich
auf die meist vorhandene Absicht des Senders, auf den Empfanger einen
gewissen Einfluss geltend zu machen. Der Sender verfolgt dabei ein
bestimmtes Ziel, z. B. beim Empféanger gewisse Gefuhle auszulésen. Der Appell
kann dabei offen oder verdeckt vorgebracht werden, im letzteren Fall wirde
man von Manipulation sprechen. Selbstoffenbarung, Beziehung und Appell
zusammen reprasentieren den Beziehungsaspekt von Watzlawick et al. (2000)
und schlieBen dementsprechend auch die Metakommunikation mit ein. Ein
Sender sendet demnach, ob er will oder nicht, auf allen vier Kanalen
gleichzeitig und hat als Aquivalent einen Empfanger, der auch auf vier ,Ohren*

gleichzeitig hort.

Der Empfanger kann sich folglich aussuchen, mit welchem Ohr er die Nachricht
entschlisseln will, dem Sach-, Beziehungs-, Selbstoffenbarungs- oder
Appellohr. Die Analyse von Kommunikationsstorungen aus psychologischer
Sicht kann infolge dessen reziprok auf mehreren Ebenen erfolgen (Schulz von
Thun, 2008).
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2.3 Arten von Kommunikation

2.3.1 Sprachliche Kommunikation

Es ist fur zwei Menschen nur schwer mdglich zu kommunizieren, wenn sie nicht
die gleiche Sprache sprechen. Zumindest einige Worte, die beide verstehen,
werden daflr notwendig sein. Im Kommunikationsprozess geht es schlief3lich
darum, Informationen auszutauschen. Die Voraussetzungen flir gegenseitiges
Verstandnis sind daher eine gewisse Grundlagen bzw. Informationen, die beide
kennen bzw. von denen angenommen werden kann, dass beide damit vertraut
sind. Bei Menschen, die sich gut kennen, wie beispielsweise Arbeitskollegen
oder Freunde, ist diese Grundlage entsprechend grof3. Der Kontext, in dem die
Kommunikation stattfindet, hilft ~ den Beteiligten ebenfalls im
unmissverstandlicheren Uberbringen von Mitteilungen. Daher ist es fur Sender
und Empfanger von Bedeutung, eine Situation zu analysieren und damit die
Rollen der Beteiligten festzulegen, damit eine adaquate Reaktion erfolgen kann.
Man wird etwa meist mit dem Vorgesetzten bei einer Besprechung anders

kommunizieren als mit Freunden (Argyle, 1992).

Sprache ist ein wichtiger Bestandteil von Kommunikation und hat viele
Funktionen, z. B. kann man durch sie Gefuihle zum Ausdruck bringen, Wissen
weitergeben, Bitten, Erklarungen aussprechen und vieles mehr. Buhler stellte
bereits 1934 (zit. n. Fischer & Wiswede, 2009, S. 351) folgende

Grundfunktionen von sprachlicher Kommunikation fest.

— Die Darstellungsfunktion: Ein Sachverhalt wird vom Sender an den
Empfanger vermittelt.

— Die Ausdrucksfunktion: Diese Funktion beinhaltet Informationen tber den
Sender einer Mitteilung.

— Die Appellfunktion: Es wird ein Appell vom Sender an den Empfanger
gerichtet. Dies kann etwa in Form von Anordnungen geschehen, aber

auch mittels Bitten oder Wiinschen.

Nach den Ausfihrungen von Fischer und Wiswede (2009) ist zur

Darstellungsfunktion zu sagen, dass sich besonders die Sprachpsychologie
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damit beschéaftigt hat. So sind Worte immer mit gewissen Vorstellungen
verbunden und werden mit diversen Inhalten verknupft. Je mehr wir mit einem
Wort assoziieren konnen, desto leichter fallt uns die Entschlisselung oder
Verschlisselung einer Botschaft wahrend wir kommunizieren. Der Kontext, in

dem Kommunikation stattfindet, regelt dabei den Bedeutungs- und Sinngehalt.

Aufgrund der Ausdrucksfunktion einer Kommunikation kann der Empféanger sich
ein Bild vom Sender machen. Voraussetzung dafir ist, dass er die gesendeten
Zeichen auch richtig zu deuten vermag. Der Ausdruck des Senders kann von
ihm aber auch willentlich gesteuert werden, beispielsweise wenn der Sender

beim Empfanger einen ,guten Eindruck® hinterlassen will.

Die appellative Funktion bietet eine Reihe von Mdéglichkeiten, den Empféanger
einer Mitteilung zu beeinflussen. Die Sozialpsychologie hat sich besonders im

Zusammenhang mit dem Phdnomen der sozialen Kontrolle damit beschaftigt.

2.3.2 Nonverbale Kommunikation

Argyle (1992) beschaftigt sich mit den nonverbalen Begleiterscheinungen von
Gesprachen und nennt folgende wichtige Eigenschaften von nonverbaler

Kommunikation:

— Vervollstandigt das Verstandnis einer AuRerung
— Bietet Feedback vom Zuhdorer an den Sprecher

— Hilft bei der Koordination und Synchronisation eines Gesprachs

Argyle (1992) unterscheidet weiters nonverbale Kommunikation des Sprechers
und des Zuhorers wéhrend einer Konversation. Folgende nonverbale Signale

sind charakteristische Begleiterscheinungen der Auerungen des Sprechers:

1. Tonfall: Die Tonlage einer AuRerung bildet deren Rahmen. Bei der
Formulierung einer Frage wird die Tonh6he gegen Ende beispielsweise

leicht angehoben.
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2. Pausen: Sprecher verhalten sich durchschnittlich etwa 30 — 40 % ihrer
Zeit still. Es entstehen beispielsweise mehr Pausen, wenn es sich um ein
komplexeres Gesprachsthema handelt und Gespréache unter Freunden
beinhalten Ublicherweise viel weniger Pausen als Gesprache zwischen
Fremden.

3. Gesten: Aussagen des Sprechers werden von dessen héandischen
Gesten begleitet. Sie haben den Zweck zu unterstreichen, was gerade
gesagt wird. Experimente zeigen, dass Gesten wichtige Informationen
liefern, besonders wenn es um die Veranschaulichung von Formen,
Objekten oder Beziehungen geht.

4. Blickkontakt: Sprecher halten relativ viel Blickkontakt mit dem Zuhorer.
Je weiter entfernt dieser sich befindet, desto langer. Auch die Sympathie
fureinander spielt dabei eine Rolle. Je naher man sich kennt, desto
langer wird der Blickkontakt i. d. R. aufrechterhalten.

Befinden sich Personen in der Rolle des Zuhérers, so senden sie (oft

unbewusst) viele nonverbale Signale.

1. Vokalaussprache: Damit sind beispielsweise uh-huhs, aahs und
Ahnliches gemeint, aber auch Signale, die Feedback von Seiten des
Sprechers fordern, wie ,wirklich?“. AuRerdem beenden Zuhdrer oft die
Séatze des Sprechers.

2. Gesten: Meist handelt es sich dabei um Kopfnicken, das je nach
Bedeutung langer und wiederholt, um Zustimmung zu signalisieren oder
kirzer, um Aufmerksamkeit zu bekunden, erfolgt.

3. Gesichtsausdruck: Der Gesichtausdruck des Zuhorers bietet wichtige
Informationen im Sinne von Feedback flr den Sprecher. Mittels Mund
und Augenbrauen konnen etwa Verstandnis oder Zustimmung
signalisiert werden.

4. Korperhaltung: Sie zeigt den Grad an Aufmerksamkeit des Zuhorers.
Aufmerksamkeit wird dabei durch ein nach vorne Beugen ausgedrickt,

Langeweile durch Abstiitzen des Kopfes.
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5. Blickkontakt: Zuhorer halten um ein Vielfaches mehr an Blickkontakt als
Sprecher, ca. 70 — 75 % der Zeit. Der Blickkontakt dient der Auffassung
nonverbaler Signale des Sprechers bzw. dem Lippenlesen bei

Gehorlosen.

Gefuhle kénnen sowohl in sprachlicher als auch in nicht-sprachlicher Form
kodiert werden. So werden beispielsweise bestimmte Geflhlszustande, die
mimisch ausgedrickt werden, sogar weltweit korrekt verstanden. Viele Arten
von mimischen Ausdriicken und nonverbalen Gesten sind jedoch stark durch
den situativen und kulturellen Kontext bestimmt, in dem sie stattfinden. Die
Deutung der nonverbalen Kommunikation ist daher von diesen Bedingungen
determiniert (Aronson, Wilson & Akert, 2004).

Sprache kann direkt mit nonverbaler Kommunikation in Zusammenhang stehen
(Stimmlage, Tonfall, Sprechgeschwindigkeit, Lautstarke). In diesem Fall
sprechen Fischer et al. (2009) von ,para-verbaler® Kommunikation. Nonverbale
Kommunikation kann aber auch eine Begleiterscheinung von Mitteilungen sein,
etwa wenn die Mitteilung mit bestimmten Gesten oder Gesichtsausdriicken
verknupft wird. Sprachliche Kommunikation kann sogar durch nonverbale
Signale ersetzt werden wie es etwa bei der Korpersprache oder dem
Blickkontakt der Fall ist. Dadurch kann ohne Worte kommuniziert werden.
Besonders der Beziehungsaspekt nach Watzlawick et al. (2000, siehe oben)

kann durch nicht-sprachliche Signale gedufert werden.

2.3.3 Paarkommunikation

Unter Paarkommunikation ist der wechselseitige Austausch von Mitteilungen
zwischen Partnern zu verstehen. Becker (2008, S. 145) fasst folgende Kriterien
von Kommunikationsprozessen zusammen, die in Zweierbeziehungen

besonders relevant sind:

1. Kontextgebundenheit: ,Kommunikation ist stets an einen spezifischen
situativen Kontext gekoppelt, d. h. sie produziert diesen und wird
zugleich durch diesen determiniert (Knoblauch, 1995, zit. n. Becker,
2008, S. 145).
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2. Vielschichtigkeit bzw. Multimodalitat: Damit ist die Vermittlung von
Informationen Uber verschiedene Kanale gemeint sowie die sprachliche
und nonverbale Kommunikation, die beide zu bertcksichtigen sind.

3. Dynamik: Der Verlauf einer Kommunikation ist meist nur schwer
vorherzusagen, gerade zwischen Paaren kann es beispielsweise zu
einer Aufschaukelung oder Eskalation des Gesprachs kommen.

4. Reflexivitat: Kommunikation entsteht nicht einfach so, sondern ist das
Resultat von vorangegangener Kommunikation, ein Paar besitzt also

sozusagen eine eigene ,Kommunikationsgeschichte®.

3. Der Einfluss der Situation auf zwischenmenschliche
Kommunikation

3.1 Definition von Situation

Um soziales Verhalten, worunter auch das Kommunikationsverhalten fallt,
verstehen zu kénnen, ist es von entscheidender Bedeutung, die verschiedenen
Situationen zu berlcksichtigen, in denen es stattfindet. Da das Wort ,Situation®
in der Alltagssprache sehr gebrauchlich ist, scheint es an dieser Stelle
notwendig, den Begriff genauer zu bestimmen. Argyle, Furnham und Graham
(1981, S. 3) liefern eine sehr brauchbare und verstandliche Klarung, indem sie
eine Situation als ,die Summe der Eigenschaften eines sozialen Ereignisses
betrachten, welche auf eine Person einwirken.” Diese Definition lasst jedoch
den Beitrag des Individuums zur Situation selbst auf3er acht, was dazu fihrt,
dass die Autoren eine Situation spezifizierter als ,die Summe der Eigenschaften
des Verhaltenssystems Uber die Dauer der sozialen Interaktion“ betrachten. Die
Situation als ,soziales Ereignis® verfugt ihrerseits also Uber gewisse Grundzlge
bzw. Eigenarten, die sie genauer kennzeichnen. Pervin (1978) versteht unter
,Situation” eine Art von Beeinflussung des Verhaltens, das in drei Komponenten
aufgeteilt werden kann: Wer involviert ist, wo die Handlung stattfindet und

welche Aktivitaten Teil davon sind.
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3.2 Eigenschaften von Situationen

Situationen wohnt demnach eine gewisse Macht inne, denn Verhalten wird nicht
nur von Eigenschaften der Person, sondern auch von Umgebungsbedingungen
bzw. situativen Gegebenheiten beeinflusst, wie Lewin bereits 1936 feststellte:

In psychology one can begin to describe the whole situation by roughly
distinguishing the person (P) and his environment (E). Every
psychological event depends upon the state of the person and at the
same time on the environment, although their relative importance is
different in different cases. Thus we can state our formula B = f(S) for

every psychological event as B = f(PE).” (Lewin, 1936, S. 12).

Laut Rusbult und Van Lange (2002) ist die sozialpsychologische Analyse von
Verhalten noch besser realisierbar, wenn der Fokus auf zwischenmenschliche
Beziehungen gelegt wird. Ein weiterer Grund, warum die Analyse von
Situationen so bedeutsam ist, besteht darin, dass sie haufig relativ unabhangig
von den personlichen Zielen und Motiven von Gesprachspartnern, grof3en
Einfluss auf ihr Verhalten austben. Ein ebenso bekanntes wie pragnantes
Beispiel fur die ,Macht der Situation® und ihre Auswirkung ist das berihmt
gewordene ,Stanford Prison“ Experiment. Ein Ziel des Experimentes war es zu
veranschaulichen, dass die situativen Bedingungen in Gefangnissen das
Verhalten von Personen zu einem grof3en Teil beeinflussen (Haney, Banks &
Zimbardo, 1973). Holmes (2002, S. 5) spricht in diesem Zusammenhang von
der affordance einer Situation, was soviel heil3t wie Aufforderungscharakter
bzw. ,Situationsdruck®. Dieser legt fest, was fur die Interaktionspartner im
Bereich des Moglichen liegt. Ein Beispiel fur eine Situation mit sehr hohem

Aufforderungscharakter ware etwa ein Begrabnis.
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3.3 Situation und Zielerreichung

Spezifische  Situationen beinhalten = demnach  sowohl bestimmte
zwischenmenschliche Problemstellungen als auch gewisse Mdglichkeiten. Dies
fuhrt wiederum folgerichtig dazu, dass eine Situation es erst ermdglichen muss,
Ziele und Motive zu verwirklichen (Rusbult & Van Lange, 2002). Miller, Cody
und McLaughlin (1994, S. 171) verstehen unter Ziel:
...simply, something that an individual wants or desires to attain because
it is rewarding in its own right. Goals may be activated and made salient

by the situation or the behaviors or appearance of others, or they may be

chronically salient for individuals.

Argyle et al. (1981, S. 68 - 69) definieren Ziel als:

...a state of affairs, whether a bodily state, behaviour of self or others, or
condition of the physical world, which is consciously desired, or is
pursued without awareness, and gives satisfaction when attained and
frustration when not attained. We maintain that in every culture a pattern
of social situations develops which will satisfy need and other drives by

provision of appropriate goals.

3.4 Grundregeln sozialer Beziehungen

Je nach Situation kdnnen verschiedene Ziele von Menschen erreicht werden,
sofern diese es erlaubt. Argyle et al. (1981) beschaftigten sich in dem
Bestreben, das Verhalten von Individuen zu ergriinden, mit den Determinanten
von Situationen und auch mit der Suche nach bestimmten Regeln, um
menschliches Verhalten vorhersagbar zu machen. Sie néherten sich der
Thematik mit der Fragestellung, inwiefern das Verhalten von Menschen

generalisierbar ist, indem sie einerseits versuchten, Verhaltensregeln fur
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verschiedene Situationen zu generieren und andererseits Grundregeln zu
bestimmen, die universell gultig sind. Sie definieren Regel als ,....eine Aussage
dariiber, was die meisten Menschen, das heif3t, die meisten Mitglieder einer
Gruppe, Nachbarschaft oder Subkultur als erwiinschtes oder unerwiinschtes
Verhalten ansehen.” (Argyle & Henderson,1986, S. 55). Regeln gelten dabei
sowohl fur bestimmte Situationen als auch fir bestimmte Beziehungen. Ferner
betonen sie Unterschiede zu Begriffen wie Gesetzes- und Anstandsregeln
sowie Sitten. Gesetzesregeln beschaftigen sich gemeinhin  nicht mit
Verhaltensrichtlinien innerhalb von Beziehungen und Anstandsregeln gelten
meist fur bestimmte, abgrenzbare Situationen. Bei Regeln handelt es sich
weniger um aus der Tradition entstandene, die Moral betreffende Sachverhalte,
denn der Bruch einer Regel innerhalb der Beziehung wird unter dem
Gesichtspunkt betrachtet, dass er der Beziehung Schaden zufligt. Regeln, die
fur verschiedene Arten von Beziehungen und Kulturen allgemeine Gultigkeit

besitzen und von Argyle et al. (1986, S. 66) generiert wurden, lauten wie folgt:

— Man sollte die Intimsphare des anderen respektieren.
— Man sollte dem anderen wahrend des Gesprachs in die Augen sehen.
— Man sollte vertrauliche Mitteilungen des anderen nicht diskutieren.

— Man sollte den anderen nicht 6ffentlich kritisieren.

Manche Regeln sind in fast jeder Situation anwendbar, also allgemeiner giltig
als andere, die in spezifischeren Situationen zum Tragen kommen. (Argyle et
al. 1981).

4. Kommunikationsregeln als Schlussel effizienter Kommunikation

Die besonderen Einblicke, welche die Betrachtung aus der Regelperspektive fur
den menschlichen Kommunikationsprozess ermoglicht, wurden erstmals von
Cushman und Whiting 1972 (zit. n. Cushman & Kovacic, 1994, S. 270)
beschrieben, indem sie erortern:

Communication is an activity which gains meaning and significance from

consensually shared rules. What is transmitted in communication is
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structure or information, but not all experiences from which we extract
information are communication experiences. Communication requires at
least two individuals attempt to take one another into account by
developing and utilizing communication rules to guide and constitute the
significance of their communicative acts... As a discipline,
communication should make the explication of such rules a central

concern, for they provide communication with its defining characteristic...

Laut Goffman (1986) funktioniert die Aufrechterhaltung eines Gesprachs nicht
automatisch, sondern erfordert einen gewissen Aufwand, der der
Kommunikationssituation  entspricht. Kommt es  beispielsweise zu
unerwinschten Unterbrechungen, Pausen oder Unaufmerksamkeiten, so kann
dies von den Gesprachspartnern als Imagebedrohung wahrgenommen werden,
was zum Gesprachsabbruch fuhren kann. Daher stellen konventionelle
Gesprachsstrukturen ein hilfreiches Mittel zur Vermeidung und Ausbesserung

von abweichendem Verhalten dar.

4.1 Definition von Kommunikationsregel

Laut Shimanoff (1980) wird eine Regel generell als kontextspezifische
Vorschreibung verstanden, welche angibt welches Verhalten erwartet,
bevorzugt oder verboten wird. Regeln wirken daher regulierend auf Verhalten
und gewahrleisten den Austausch von Belohnung. Als Voraussetzung der
Einhaltung von Regeln muss notwendigerweise die Maoglichkeit zu deren

Befolgung gegeben sein.

Argyle et al. (1986) sehen Regeln als geteilte Ansichten die vorgeben welches
Verhalten erlaubt, nicht erlaubt oder notwendig ist. Die Existenz einer Regel ist
dann gegeben, wenn die meisten Menschen einen Regelbruch als solchen
erkennen und diesen missbilligen. Sie werden in sozialen Situationen generiert

um Verhalten zu regulieren, sodass Ziele erreicht werden kdnnen.
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4.2 Funktionen von Kommunikationsregeln

Cushman und Cahn (1985) beschaftigen sich mit der Frage nach den
elementaren Funktionen, Strukturen und Prozessen des menschlichen
Kommunikationssystems. |hre Argumentation grindet sich auf der Annahme,
dass die Sicherstellung der Kooperation zwischen Menschen mit
unterschiedlichen Perspektiven verflochten ist mit dem Ldsungsanspruch
gemeinsamer Probleme. Wie Cushman et al. (1972, zit. n Cushman & Cahn,
1985, S. 219) erlautern, wird die Analyse von folgenden drei Aussagen

untermauert:

1. Kooperatives Handeln ist notwendig, um haufig auftretende Probleme zu
l6sen.
2. Kommunikation férdert kooperatives Handeln.

3. Kommunikation bendtigt einen Konsens tiber Kommunikationsregeln.

Um die Struktur eines Kommunikationssystems zu beschreiben, braucht es laut
Cushman et al. (1985) Regeln, welche koordinierte kollektive Reaktionen in
definierten Situationen (wenn ein Konsens Uber die Regeln besteht) sicher
stellen. Der Prozess menschlicher Kommunikation umfasst die Herstellung,
Erhaltung und den Abbruch zwischenmenschlicher Beziehungen. Wenn das
Handeln eine Auswahl an Zielen und zugleich Alternativen zu diesen Zielen
erfordert, wie kann man menschliches Verhalten dann verstehen, erklaren und
vorhersagen? Die Antwort liegt nach Cushman et al. (1985) in der Erforschung
der Regeln, da diese der Auswahl Grenzen setzen. Regeln leiten Aktionen,
Normen, Standards und Regulationen. Sie funktionieren als Kriterien fir die
Auswahl von Alternativen. Sie reprasentieren konventionelles soziales
Verhalten, das jedoch nicht zwingend ist. Regeln kénnen von Individuen oder
Gruppen einfach missachtet oder geandert werden. Cushman et al. (1985)
weisen jedoch darauf hin, dass Menschen dazu tendieren Regeln zu befolgen,

wenn diese ihnen bekannt sind.
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4.3 Eigenschaften von Kommunikationsregeln

Hoflich (1988) macht auf folgende Vorteile von Kommunikationsregeln

aufmerksam:

— Regeln stehen fur strukturiertes, organisiertes Handeln.
— Regeln sind Orientierungshilfen und koordinieren Handlungen.
— Regeln sichern den Fortgang der Interaktion.

— Regeln unterbinden bei deren Einhaltung negative Sanktionen.

Eine weitere Eigenschaft von Kommunikationsregeln ist, dass sie sowohl
bewusst als auch unbewusst auftreten kbnnen (Ganz, 1971, Searle, 1983) bzw.
erst bemerkt werden, wenn sie gebrochen werden (Argyle et al.,, 1981,
Garfinkel, 1973). Auf die Schwierigkeiten bei der Verbalisierung von Regeln
machen Foppa (1990) und Winch (1974) aufmerksam. Foppa (1990) begriindet
das Problem etwa damit, dass es Menschen oft schwer fallt, Handlungs- bzw.

prozedurales Wissen aus dem Gedachtnis abzurufen.

4.4 Kommunikationsregeln fir Paare

Zwei Hauptfunktionen von Regeln in intimen Zweierbeziehungen sind laut
Argyle et al. (1986):

1. Verhaltensregulierung und somit Aufrechterhaltung der Beziehung. Sie
haben die Funktion, das Konfliktpotential zu minimieren und ermdéglichen
es, bestimmte Ziele zu erreichen.

2. Festlegung des Austauschs von Belohnungen und dadurch
Stabilisierung der Beziehung.

Im  Folgenden werden von verschiedenen  Autoren  entwickelte
Kommunikationsregeln vorgestellt, die der Optimierung von

Kommunikationsprozessen in Paarbeziehungen dienen.
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4.4.1 Regeln nach Schindler, Hahlweg und Revenstorf (1998)

Schindler et al. (1998, S. 193 ff.) fuhren lhre Kommunikationsregeln jeweils

getrennt flr den Sprecher und den Zuhorer auf:

Regeln fir den Sprecher:

. lch-Gebrauch: AuRern Sie lhre Gedanken und Gefiihle mittels ,lch-

Gebrauch®. ,Du-AuBerungen“ werden meist als Vorwurf verstanden und

fuhren zu Gegenangriffen oder Verteidigung.

. Konkrete Situationen ansprechen: Vermeiden Sie Verallgemeinerung wie

.Jmmer‘ und ,nie“ und sprechen Sie konkrete Ereignisse oder Anlasse

an.

. Konkretes Verhalten ansprechen: Sprechen Sie konkretes Verhalten in

bestimmten Situationen an, dadurch vermeiden Sie es, dem Partner

negative Eigenschaften zuzusprechen.

. Beim Thema bleiben: Sprechen Sie vom Hier und Jetzt.

5. Sich offnen: Gefihle sollen direkt benannt werden.

Regeln fiir den Zuhorer:

. Aufnehmendes Zuhoren: Zeigen Sie durch nonverbale Signale Interesse

an lhrem Zuhorer.

. Paraphrasieren: Melden Sie AuRerungen lhres Partners in eigenen

Worten zurlick.

. Offene Fragen stellen: Fragen sie direkt nach den Wiunschen und

Gefuhlen lhres Partners oder bieten Sie Interpretationen an.

. Positive Ruckmeldung: Offene und verstandliche AuRerungen sollen

positiv verstarkt werden.

. Ruckmeldung des eigenen Geflihls: Bei emotionaler Betroffenheit durch

AuRerungen des Sprechers sollen solche Gefiihle direkt geauRert

werden.

Die Kommunikationsregeln von Engl und Thurmaier (2002) sind &hnlich jenen
von Schindler et al. (1998).
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4.4.2 Regeln nach Mandel, Mandel, Stadter und Zimmer (1971)

Die Kommunikationsregeln von Mandel et al. (1971, S. 263 ff.) lauten

folgendermalen:

— Jeder Partner verhélt sich als «offenes System».

— Bereitschaft zur Anderung statt Beharrung auf dem Status quo.
— Vollstandige Kommunikation bei wichtigen Themen.

— Spezifitat der Aussage.

— Orientierung an Gegenwart und Zukunft.

— Gegenseitigkeit realisieren.

— Das Positive betonen.

— Zukunftiges Verhalten, das der Partner lernen mochte, durch eigene
Reaktionen unterstutzen.

— Ein Gesprach uber ein strittiges Thema sollte bis zu einem Quid pro
Quo-Ergebnis gefuhrt werden.

— Offene Kontinuitat des Gesprachs tber alle wichtigen Themen.

4.4.3 Regeln nach Wunderer und Schneewind (2008)

Im Folgenden werden Kommunikationsregeln nach Wunderer und Schneewind

(2008, S. 82) getrennt fur Sprecher und Zuhorer vorgestellt:

Regeln fiir den Sprecher:

— Wer konstruktiv diskutieren will, sollte immer bei sich und in der aktuellen
Situation bleiben.

— Der Satz beginnt mit ,ich“ statt mit ,du” oder ,man®.

— Thema sind konkrete Verhaltensweisen zu genau benannten Situationen
in der Gegenwart.

— Der Sprecher zeigt Geflihle und sagt, wie es ihm geht und was das
Verhalten des anderen in ihm auslost.

— Der Sprecher sollte Ausdriicke wie ,immer®, ,typisch®, ,nie“ vermeiden.
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Reqgeln fiir den Zuhorer:

Der Zuhorer gibt eine Riickmeldung Uber seine Gefiihle.

Er signalisiert, dass er bei der Sache ist, indem er z. B. nickt.

Der Zuhorer fragt nach, wenn er etwas nicht versteht.

Er fasst zusammen, was bei ihm bis dato angekommen ist.

Der Zuhorer gibt dem Partner zu erkennen, wenn er dessen

konstruktives Gesprachsverhalten schatzt.

4.4.4 Regeln nach Schwébisch und Siems (2003)

Schwabisch  und Siems (2003, S. 180ff.) nennen folgende

Kommunikationsregeln:

© 0 N o g b~ W DdPRE

AuRere deine Interessen.

Experimentiere mit dir.

Stérungen haben Vorrang.

Bitte bei defensiver Kommunikation um eine Pause.

Eigene Meinungen statt Fragen.

<lch> statt <man> oder <wir>.

Keine Vorwirfe.

Keine <alten Hites.

Versuche, partnerzentriert zu agieren, bevor du deine eigene Meinung

sagst.

10.Gib Feed-back, wenn du das Bedurfnis hast.

11.Wenn du Feed-back erhaltst, hor ruhig zu.

4.5 Kommunikationsregeln fir Gruppen und Verhandlungen

Bei den im Folgenden dargestellten Kommunikationsregeln handelt es sich um

die im Rahmen der Methode der themenzentrierten Interaktion (Cohn, 1983)

entwickelten kommunikativen Richtlinien von Gruppen und die von Ginther und

Sperber (2000) aufgestellten Verhaltensgrundsatze bei Verhandlungen.

28



Themenzentrierte Interaktion (TZ]) nach Ruth Cohn (1983)

Bei der themenzentrierten Interaktion handelt es sich um eine Methode, die sich
um die Beziehungsstruktur von Gruppen dreht. Dabei wird eine
Gruppeninteraktion als Zusammensetzung von drei Faktoren betrachtet: Dem
Ich (Personlichkeit), dem Wir (Gruppe) und dem Es (Thema). Diese drei
Faktoren konnen bildlich gesehen als die Eckpunkte eines Dreiecks betrachtet
werden. Das Dreieck ist weiters in eine Kugel eingebettet vorzustellen, die die
Umgebungsbedingungen reprasentiert. Diese Umgebung setzt sich zusammen
aus historischen, sozialen und teleologischen Gesichtspunkten der zeitlichen
und ortlichen Perspektiven und deren Gegebenheiten. Gruppenprozesse sollen
durch die Bewusstmachung der drei Ebenen optimiert werden. Demnach bringt
jedes einzelne Mitglied seine Personlichkeit (Ich), seine Einstellungen zu den
anderen (Wir) und der Aufgabe (Thema) in die Gruppe mit ein, die auch
gewissen Umgebungsbedingungen unterworfen ist. Die Methode der
themenzentrierten Interaktion kann nun durch das Aufzeigen dieser Strukturen
zu Einsichten und mittels kommunikativen Richtlinien zu Klarungen verhelfen.
Sie werden im Folgenden vorgestellt (Cohn, 1983, S. 123 ff.):

4.5.1 Regeln nach Ruth Cohn (1983)

1. Vertritt dich selbst in deinen Aussagen; sprich per »lch« und nicht per
»Wir« oder per »Man«.

2. Wenn du eine Frage stellst, sage, warum du fragst und was deine Frage
fur dich bedeutet. Sage dich selbst aus und vermeide das Interview.

3. Sei authentisch und selektiv in deinen Kommunikationen. Mache dir
bewuf3t, was du denkst und fihlst, und wahle, was du sagst und tust.

4. Halte dich mit Interpretationen von anderen so lange wie mdglich zurtck.
Sprich stattdessen deine personlichen Reaktionen aus.

5. Sei zurtckhaltend mit Verallgemeinerungen.

6. Wenn du etwas uber das Benehmen oder die Charakteristik eines
anderen Teilnehmers aussagst, sage auch, was es dir bedeutet, dal3 er
So ist, wie er ist (d. h. wie du ihn siehst).
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Seitengesprache haben Vorrang. Sie stéren und sind meist wichtig. Sie
wirden nicht geschehen, wenn sie nicht wichtig waren (Vielleicht wollt ihr
uns erzahlen, was ihr miteinander sprecht?).

Nur einer zur gleichen Zeit bitte.

Wenn mehr als einer gleichzeitig sprechen will, verstandigt euch in
Stichworten, Giber was ihr zu sprechen beabsichtigt.

Kommunikationsregeln fiir Verhandlungen

Unter Verhandlung ist eine Diskussion zu verstehen, bei der es um das Finden

einer bestimmten Entscheidung geht, die fiir beide Beteiligten von Bedeutung

ist. Daher ist es wichtig, den Gesprachspartner auch wirklich als ,Partner” und

nicht als Gegner zu sehen. Die Vermittlung von Héflichkeit und Wertschatzung

liegen in beiderseitigem Interesse und verhindern, dass die Beziehung belastet

wird. Dies soll mittels folgender Grundsatze realisiert werden (Glnther &
Sperber, 2000, S. 197 ff.):

4.5.2 Regeln nach Gunther und Sperber (2000)

1.

30

Stellen Sie eine positive Atmosphare her: Beginnen Sie mit angenehmen
Themen und prasentieren Sie sich interessiert.

Behandeln Sie Ihren Verhandlungspartner héflich und gleichberechtigt:
Ihre Haltung sollte freundlich und partnerschaftlich sein. Vermitteln Sie
einen ruhigen und gelassenen Eindruck.

Halten Sie Blickkontakt und lassen Sie Ilhren Gesprachspartner
ausreden: Durch Blickkontakt kénnen Sie die Korpersprache Ihres
Partners beobachten und besser einschatzen, wann Sie das Wort
ergreifen sollten.

Kommunizieren Sie kontrolliert, sprechen Sie ruhig und klar: Sprechen
Sie klar und deutlich, legen Sie Inhalte unmissverstéandliche dar und
zeigen Sie Offenheit.

Vermeiden Sie es, einen Ton anzuschlagen, der die Beziehung belastet:
Keine aggressiven Formulierungen, Spott oder Ironie.



6. Steuern Sie das Gesprach bewusst: Antworten Sie auf kooperatives
Verhalten ebenfalls mit Kooperation. Unerwinschtes Verhalten kann
durch entgegengesetztes Verhalten abgeschwacht werden.

7. Eine direkte Form der Steuerung ist das Fragen: Fragen hilft, Klarheit zu
schaffen.

8. Heben Sie die Gemeinsamkeiten hervor: Steuern Sie die
Aufmerksamkeit Ihres Partners auf gemeinsame Interessen und Ziele
und betonen Sie schon Erreichtes.

9. Gehen Sie Uberlegt mit Spielrdumen um: Fordern Sie weder zuviel noch
zu wenig, zeigen Sie zunachst Verstandnis fur Ihren Partner und gehen
Sie dann auf Ilhre Mdglichkeiten ein.

10.Vermeiden Sie ein Festfahren: Versuchen Sie, auftretende Probleme
kreativ zu l6sen, seien Sie flexibel und zeigen Sie Selbstvertrauen.

11.Halten Sie zwischendurch und am Ende das Erreichte fest und
benennen Sie die Ergebnisse konkret: Nennen Sie kurz die wichtigsten
Punkte und lassen Sie sich diese vom Partner bestétigen.

12.Beenden Sie die Verhandlung, wie Sie sie begonnen haben: Zeigen Sie
Freude bei einer Einigung und geben Sie Ihrem Partner das Gefuhl, dass

Sie beide profitieren.

5. Merkmale von Paarbeziehung

Bei der Paarbeziehung handelt es sich um eine spezielle Art von Beziehung,
die sich von anderen Beziehungsarten, etwa von der Freundschafts- oder
Arbeitsbeziehung, durch spezifische Inhalte und Kommunikationsprozesse

unterscheidet.

5.1 Liebe

Allgemeine Definition von Liebe nach Brockhaus:

[mittelhochdeutsch liebe, althochdeutsch lioba, liubi, zu liob »geliebt«],

die mit der menschlichen Existenz gegebene F&higkeit, eine intensive
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gefuhlsmalRige, zumindest der Vorstellung nach auf Vertrauen und Dauer
angelegte und entsprechend positiv erlebte Beziehung zu einem anderen
Menschen zu entwickeln; geistige, korperliche und soziale Bedurfnisse
nach der »Nahe« eines anderen geben dabei den Ausschlag, wobei
diese Form affektiver Zuwendung zwar mit der Conditio humana
verbunden ist, zugleich aber in unterschiedlichen Epochen und Kulturen
verschieden erlebt, aufgefasst und durch Verhaltensregeln bestimmt

wird.

Aronson et al. (2004) unterscheiden zusatzlich zwischen zwei Arten von Liebe,
der kameradschaftlichen und der romantischen. Die kameradschaftliche Liebe
umfasst ,Geflihle von Intimitat und Zuneigung, die wir spiren, wenn wir eine
Person sehr mdgen, aber in ihrer Gegenwart keine Leidenschaft oder Erregung
verspuren.“. Romantische Liebe beinhaltet demgegenuber ,Geflhle von
intensiver Sehnsucht, begleitet von physiologischer Erregung, die wir flr einen
Menschen empfinden; wenn unsere Liebe erwidert wird, erleben wir grol3e
Erfillung und Ekstase, wenn aber nicht, erleben wir Traurigkeit und
Verzweiflung.” (Aronson et al., 2004, S. 376).

Sternberg (2004) vertritt die Ansicht, dass Liebe aus drei Komponenten besteht.

1. Intimitat: Darunter ist die Néhe und Verbundenheit der Partner zu
verstehen, auch ,warme Komponente® genannt.

2. Leidenschaft, die in Zusammenhang mit Romantik, physischer
Anziehung und Sexualitat steht, die,heilke Komponente®.

3. Entscheidung/Bindung. Diese Komponente umfasst eine kurz- und
langfristige Sicht der Partnerschaft, auch bezeichnet als ,kalte

Komponente®.

Die kurzfristige Sicht der dritten Komponente umfasst die Entscheidung zur
Liebe zum Partner oder der Partnerin und die langfristige Perspektive enthalt
die  Aufrechterhaltung dieser Liebe und der Beziehung. Die

Intimitatskomponente schlie3t ebenfalls Kommunikation Uber private und
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personliche Sachverhalte mit ein (Selbstoffenbarung). Bildlich betrachtet kann
man diese drei Komponenten als Seiten eines Dreiecks sehen, die sich
gegenseitig beeinflussen. Ist das Dreieck grofd und alle Seiten gleich lang, so

spricht Sternberg von der ,erflllten Liebe“.

Intimitat
Modgen -
nur Intimitét

Kameradschaftliche Liebe
Intimitat + Verbindlichkeit

Romantische Liebe
Intimitat + Leidenschaft
Vollzogene Liebe

Intimitat +
Leidenschaft +
Verbindlichkeit

Leidenschaft

Vernarrtheit — Verbindl_ichkeit
nur Leidenschaft Leere _Llet_)e— _
Einfaltige Liebe nur Verbindlichkeit

Leidenschaft und
Verbindlichkeit

Abb. 4: Das Dreieck der Liebe von Sternberg (2004)1: ,Erfilite Liebe"

Auf Basis dieser drei Komponenten lassen sich verschiedene Arten von Liebe
ableiten. So ware z. B. eine Liebe in der Intimitdt herrscht und eine Bindung
besteht, aber keine Leidenschaft eine ,kameradschaftliche Liebe® und diese
Seite des Dreiecks entsprechend langer. Hatte das Dreieck aber eine geringe
Grolie, so wirde dies fur wenig Liebe zwischen Kameraden sprechen.

5.2 Liebesstile

Lee (1973, zit. n. Bierhoff & Grau, 1999) liefert mit seinen ,Farben der Liebe®
eine umfassende Beschreibung von Liebesvarianten, die er mittels Interviews

erfasste und die folgendermal3en charakterisiert sind:

! Nach Aronson, Wilson und Akert (2004, S. 379)
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— Eros: Starke physische Anziehungskraft, hohe Intensitat der Gefuhle,
hohe Bedeutsamkeit des physischen Erscheinungsbildes und ein starkes
Empfinden von Verlangen nach dieser Beziehung.

— Ludus: Liebe als Spiel, das mit wechselnden Partnern Uber die Zeit
gespielt wird. Betrug des Partners und ein Mangel an Selbstoffenbarung
sind charakteristisch fur diesen Stil der Liebe.

— Sorgende Liebe: Dieser Stil l&sst sich auch als kameradschaftliche Liebe
beschreiben (siehe oben). Die Leidenschaft fehlt hier.

— Pragmatische Liebe: Diese Liebe ist an verschiedenste Bedingungen
geknupft (z. B. gleicher soziokultureller Hintergrund, Familiengriindung,
etc.)

— Manische Liebe: Entspricht am ehesten der Vorstellung von
,;omantischer Liebe“. Manische Liebe ist sehr intensiv und schwankt
zwischen dem Erleben von Hochgefiihl und Qual.

— Agape: Ein opfernder Stil, bei dem die Bedurfnisse des Partners tber die
eigenen gestellt werden. In langjahrigen Liebesbeziehungen wird dieser
Stil am ehesten durch gegenseitiges Geben und Nehmen verwirklicht,
kann sich aber beispielsweise durch eine Erkrankung des Partners

starker in Richtung Agape wenden.

Die Liebesstile wurden im Laufe der Zeit zahlreichen Untersuchungen
unterzogen und konnten empirisch belegt werden. So war es beispielsweise
Hendrick und Hendrick (2006) mdoglich, mittels Fragebogenstudien ihre

Unabhangigkeit zu prifen und sie nachzuweisen.

5.3 Intimitat

Kommunikation in Beziehungen ist bedeutsam im Zusammenhang mit der
Schaffung und Erhaltung von Intimitat, N&ahe und Bindung. Die Forschung zur
Intimitat hat spezielles Augenmerk auf die Selbstoffenbarung gelegt. Unter
Selbstoffenbarung ist die Art und Weise gemeint, wie private Informationen an
das Gegeniber vermittelt werden. Der aktuelle Forschungsstand umfasst drei

Schlussfolgerungen.
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(a) Je langer sich die Partner kennen, desto weniger oberflachlich und
intimer werden die Gesprachsthemen.

(b) Partner neigen dazu, den Grad der Selbstoffenbarung wechselseitig zu
erwidern.

(c) Menschen neigen dazu, diejenigen zu mdgen, die sich ihnen offenbaren
und tendieren wiederum dazu, sich denjenigen zu offenbaren, die sie

maogen.

Intimitdt wird aber nicht nur durch sprachliche Kommunikation vermittelt,
sondern besonders auch durch nonverbale Kommunikation, die die Geflihle des
Kommunizierenden ausdriickt (Reis & Rusbult, 2004). Typisches Fehlverhalten
beinhaltet nach Engl et al. (2002) Ruckzugsverhalten mittels
Verallgemeinerungen und Vorwirfe, die den Partner zwingen sich zu
rechtfertigen. Ein Mittel zur Vermeidung solcher Fehlerquellen bietet die ,offene
Kommunikation“, die auf Kommunikationstheorien zurlckgeht und auch in
Kommunikationstherapie-Programmen flir Paare eine wesentliche Rolle spielt.
Schindler et al. (1998) fassen die zentralen Aspekte offener Kommunikation wie
folgt zusammen:
Aversive AuRRerungen (z. B. Vorwiirfe oder Anklagen) sind der indirekte
Ausdruck von Gefilhlen. Eine solche indirekte AuRerung ruft beim
Partner Gefiihle von Verletzung und Arger hervor und provoziert somit
einen Gegenangriff. Werden Gefiihle und Bedirfnisse hingegen direkt
benannt, so ist die gréf3te Wahrscheinlichkeit gegeben, dal? die Botschaft
den Partner erreicht und er seinerseits konstruktiv reagiert. Die
konstruktive Reaktion des Zuhdrers besteht darin, inhaltlich auf die
Gefuhle und Bedurfnisse einzugehen, d. h. Empathie zu zeigen, und

direkte Ruckmeldung uUber die empfangene Botschaft zu geben.

(Schindler et al., 1998, S. 36).
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5.4 Bindung

Schindler et al. (1998, S. 16) erklaren die Bedeutung von Bindung
folgendermalen:

,...Bindung stellt einen Uberlebensmechanismus dar, der zunéchst das sichere
Aufwachsen des Kindes sowie spater wieder den Zusammenhalt eines Paares

gewabhrleisten soll, um die Aufzucht der nachsten Generation zu begunstigen.”

Die Bindungstheorie von Bowlby (1975) beschéaftigt sich mit dem
Bindungsverhalten von Kleinkindern, von dem er annimmt, dass es angeboren
sei. Unter Bindungsverhalten ist dabei jede Form von Anndherung an die
primare Bezugsperson (meist Mutter) zu verstehen. Aufgrund der
Angewiesenheit des Kindes nach Fursorge kommt es laut der Theorie bei
Abwesenheit der Bezugsperson zu verschiedensten Reaktionen (z. B. weinen,
Suche, etc.) von Seiten des Kindes. Ainsworth und Witting (1969, zit. n.
Schindler et al.,, 1998, S. 21) operationalisierten Bowlbys Theorie und
entwickelten ein standardisiertes Beobachtungsverfahren, das sich auf das
Interaktionsverhalten zwischen Maittern und ihren Kindern in fremden
Situationen konzentriert. Hazan und Shaver (1978) erweiterten das Spektrum
der Theorie, indem sie sie auch auf Paarbeziehungen bezogen. Sie bezogen
die wichtigsten drei kindlichen Bindungsstile, den sicheren, vermeidenden und
den angstlich/ambivalenten Bindungsstil auf romantische Liebesbeziehungen
bei Erwachsenen, ausgehend davon, dass sich aufgrund von mentalen Selbst-
und sozialen Lebensmodellen der friihkindliche Bindungsstil bei romantischen
Beziehungen im Erwachsenenalter fortfiihrt. Nach Hazan et al. (1987) lassen

sich die Merkmale der Personen bezlglich ihrer Bindungsstile wie folgt

zusammenfassen:

Sicher — Gegenseitiges Vertrauen
— Kaum Angst vor dem Verlassen-Werden
— Kaum Angst vor Nahe

Vermeidend — Unwohlsein bei Nahe

— Schwierigkeiten mit Vertrauen
— Schwierigkeiten, intime Beziehungen zu
entwickeln
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Angstlich/ambivalent — Sorge Uber nicht-Erwiderung von Liebe
— Angstlichkeit tberdurchschnittlich ausgepragt
— Wunsch nach Verschmelzung verbunden mit
Angst vor Zuriickweisung

Die Daten, die mittels zwei Fragebogenstudien erhoben wurden, zeigten, (1)
dass die in der frGhen Kindheit erlernten Bindungsstile im Erwachsenenalter
anndhernd gleich gelagert sind, (2) je nach Bindungsstil die Erwachsenen auch
romantische Liebe unterschiedlich erleben und (3) Bindungsstile stark im
Zusammenhang mit mentalen Selbst- und Beziehungsmodellen sowie den

Erfahrungen aus der Elternbeziehung stehen.

Die Resultate aus den Befragungen bezuglich der Bindungsstile setzen sich wie

folgt zusammen:

— 56 % gaben an, einen sicheren Bindungsstil zu haben.
— 25 % nannten einen vermeidenden Bindungsstil.

— 19 % klassifizierten sich als angstlich/ambivalent.

Die Theorie konnte durch die Ergebnisse gestitzt werden, da die Befragten je
nach angegebenem Bindungsstil auch von dazupassendem Bindungsverhalten
berichteten. Es konnten viele Belege aus verschiedensten Forschungen fir die
Ergebnisse gefunden werden (vgl. Aronson et al., 2004). So konnte
beispielsweise festgestellt werden, dass sicher gebundene Personen die
langsten und zufriedenstellendsten Beziehungen der drei Stile fuhrten. Der
angstlich/ambivalente Typus ist gekennzeichnet durch die kirzeste
Beziehungsdauer und geht schnell intime Beziehungen ein. Vermeidende
Personen verhalten sich distanziert und gehen am seltensten Beziehungen ein.
AulRRerdem berichten sie am haufigsten, noch nie verliebt gewesen zu sein.
Schindler et al. (1998) nennen einige Studien, die sich mit den aus den
Bindungsstilen ableitbaren Verhaltensmustern beschaftigen. So kdnnen etwa
Zusammenhange zwischen Kommunikationsmustern und Bindungsstilen
festgestellt werden. Ein sicherer Bindungsstil beglnstigt konstruktive
Konfliktiosung und  Kompromissbereitschaft, mehr Bestatigung und

Unterstitzung fur den Partner. Unsicher oder angstlich gebundene Personen
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zeigen im Gegensatz dazu weniger unterstitzendes Verhalten und reagieren

starker auf wahrgenommene Bedrohungen.

5.5 Investment und Commitment

Das Investment-Modell von Rusbult (1980) basiert auf der Interdependenz-
Theorie von Kelley und Thibaut (1978) und geht davon aus, dass Menschen
generell bestrebt sind, Nutzen zu maximieren und Kosten zu minimieren.
Weiters hangt die Zufriedenheit mit der Beziehung von Vergleichsprozessen ab,
die mit individuellen Bewertungsmalf3stdben in Zusammenhang stehen. Je
weniger Differenz zwischen dem tatsachlichen Nutzen und der erwarteten
Beziehungsqualitat im Allgemeinen besteht, desto besser. Das Ziel des
Investment-Modells ist es, den Grad des ,Commitments®, also die
Wabhrscheinlichkeit fir den Verbleib in einer Beziehung und die Zufriedenheit in
dieser vorhersagbar zu machen. Das Investment-Modell von Rusbult (1980)
postuliert, dass die Verpflichtung gegentber einer Beziehung (Commitment) (a)
von den Ertrdgen und Kosten dieser Beziehung und jenen moglicher
Alternativen, (b) der Zufriedenheit und (c) von den bisherigen Investitionen in
die Beziehung abhangt, wobei die bisherigen Investitionen den Einfluss von
moglichen Alternativen verringern. Individuen sollten zufriedener mit der
Beziehung sein, wenn die Belohnungen, die mit ihr in Zusammenhang stehen,
steigen. Das Modell von Rusbult (1980) war der Inhalt zahlreicher Studien und

konnte empirisch gut nachgewiesen werden.
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Belohnunaen

Zufriedenheit

Kosten mit der
Beziehung
Veraleichsniveau Innere
MaR der Verpflichtung Stabilitat
Investitionen in fur die der
die Beziehung Beziehung Beziehung
(Commitment)

Quialitat der
Alternativen
zur Beziehung

Abb. 5: Das Investitionsmodell der Bindung von Rusbult (2004)2

5.6 Kommunikation und Beziehungserfolg

Laut Gottman (2002) hat die Kommunikation einen hohen Stellenwert in
Partnerschaften und entscheidet Uber deren Gelingen oder Scheitern. Mittels
Beobachtung von Paarkommunikation konnte er vier Faktoren ermitteln, die fur
destruktive Kommunikation stehen und bei regelmafiigem Auftreten zum Ende
einer Beziehung fuhren. Diese Faktoren, die er die ,vier apokalyptischen Reiter*
nennt, lauten: (1) Kritik, (2) Verachtung, (3) Rechtfertigung, (4) Mauern.
Gottman (1993) geht weiters davon aus, dass die Stabilitat einer Partnerschaft
von einem 5:1 Verhdaltnis von positiver zu negativer Kommunikation
gekennzeichnet ist. Je mehr sich dieses Verhaltnis ins Gegenteil wandelt, desto

wahrscheinlicher wird ein Scheitern der Beziehung.

Eine Ubersicht tUber Themen, um die es sich in einer Paarbeziehung

charakteristischerweise dreht, liefern Bierhoff und Grau (1999):

Thematik Inhalt
Intimitat — Selbstoffnung
— Verlasslichkeit
— Vertrauen
Gemeinsamkeiten — Gemeinsame Interessen

— Gemeinsame Aktivitaten
— Gemeinsame Gewohnheiten
— Gemeinsame Plane

2 Nach Aronson, Wilson und Akert (2004, S. 383)
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Emotionale Abhangigkeit — Liebe

— Nahe und Intimitat
— Gefihl von Leere und Einsamkeit
nach Trennung

Macht

— Auftreten von erwiinschten und
negativen Erfahrungen

— Einfluss auf Geftihle und
Glicksempfinden des Partners oder
der Partnerin

Gegenseitigkeit und sozialer — Austausch, der beide Partner
Austausch profitieren lasst

— Norm der Reziprozitat
— Altruismus

Fairness und Gerechtigkeit — Gefuhl des Argers bei Konflikten,

haufig verursacht durch Abweichung
vom gemeinsamen Konsens
(prozedurale Fairness)

— Bei besserem Abschneiden eines
Partners Fairness auch
angesprochen

— Hinweise darauf, dass Manner von
Partnerschaften mehr profitieren als
Frauen

Zeitliche Perspektive — Partnerschaften haben eine

Vergangenheit, Gegenwart und
Zukunft

— In Gegenwart weitere Entwicklung
vorweggenommen (Fortsetzung oder
Auflésung)

— Bindung hat festigende Wirkung

Eine praktische Anleitung zur Erhaltung einer Paarbeziehung geben Schindler

et al. (1998, S. 62) mit ihren ,Zehn Regeln der Beziehungspflege®. Diese lauten:
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. Gib von Dir aus so oft wie mdglich Zeichen der Anerkennung,

Wertschatzung und Zuneigung.

. Pflege Deine Initiative, sammle Ideen und gib Anregungen fur

Gemeinsamkeit, Unternehmungen und Zartlichkeit.

. Sorge dafur, dal3 Dein Erleben fur den Partner transparent wird. Dies

betrift Dein alltagliches Befinden, Dein Lebensgefiihl, Deine

Lebensgeschichte und —perspektive.



4. AuRere unerfiillte Bedurfnisse und Wiinsche an die Beziehung, sobald
Du sie empfindest.

5. Bemihe Dich um Lésungen, wenn gegensatzliche Wunschvorstellungen
deutlich werden.

6. Impfe Dich gedanklich gegen Enttduschungen. Auch der Traumpartner
hat Starken und Schwéchen.

7. Bekampfe den Satz ,Nicht ich schon wieder, jetzt ist erst der andere
dran®!

8. Brich dein Gesprach ab, wenn es zum Streit ausartet, denn dann ist das
Erarbeiten einer L6sung unwahrscheinlich geworden.

9. Berihre keinesfalls Tabus.

10.Denke daran, eine enge Beziehung ist jederzeit neu formbar, wenn beide

bereit sind, den eigenen Anteil zu verandern.

5.7 Partnerschaftszufriedenheit

Der positive Einfluss von sozialen Beziehungen auf die Zufriedenheit konnte
bereits in vielen Forschungen nachgewiesen werden. Eine Vielzahl von Studien
belegen beispielsweise, dass Vorteile durch eine Beziehung fir die Partner
entstehen beziglich der Gesundheit, der geistigen Fitness und der
Zufriedenheit (vgl. Argyle, 1992). Daruber hinaus konnte aufgezeigt werden,
dass die Zufriedenheit mit verschiedenen Arten von sozialen Beziehungen der
starkste Pradiktor fur Lebenszufriedenheit ist. Dies kann auch durch Studien
von Argyle (1992) untermauert werden, in denen er Personen beurteilen liel3,
welche Ziele sie durch ihre verschiedenen Arten von Beziehungen am ehesten
erreichen wollen. Die Ziele, die immer als erstrebenswert angegeben wurden

sind:

- Das eigene korperliche Wohlbefinden
- Soziale Akzeptanz und Ahnliches

- Ziele, die in bestimmten Situationen relevant sind
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AulRerdem konnten Argyle und Furnham (1983) folgende Vorteile von

Beziehungen aus Befragungen ermitteln:

- Materielle Hilfe und Beistand
- Soziale und emotionale Unterstitzung

- Gemeinsame Interessen

Zudem stellte sich heraus, dass ein Partner die meiste Zufriedenheit ausloste.
Aus diesen Grinden stellen die Bedingungen fir das Gelingen von

Paarbeziehungen fir die Psychologie einen wichtigen Forschungsbereich dar.

Bierhoff und Grau (2003) untersuchten Dimensionen des Erlebens in engen
Beziehungen mittels Faktorenanalyse, um die systematische Beschreibung
einer Beziehung zu erleichtern. Der Vorteil dieser Zusammenfassung vieler
verschiedener sozialpsychologischer Theorien ist es, einen schnellen Uberblick
uber die wichtigsten Themenbereiche in einer Beziehung zu erhalten und somit
eine solide Grundlage beispielsweise fur Paartherapieprogramme in der Praxis
zu liefern. Anhand der Dimensionen soll abgeschatzt werden, in welchem
Zustand sich die Partnerschaft befindet bzw. welche Auspragungen eines
Merkmales vorhanden sind und was diese bedeuten. Ausgangspunkte der
Untersuchung sind sozialpsychologische Theorien zu den Hauptmerkmalen von
Partnerschaften. Diese umfassen Stile der Liebe und Bindung, Austausch,

Investment, Nahe und Kommunikationsprozesse in Paarbeziehungen.

Auf Grundlage von Fragebogen, die entsprechend der Theorien ausgewahlt
wurden, konnten von Bierhoff und Grau (2003) folgende Grundfaktoren des

Beziehungserlebens generiert werden:

— Konflikt

— Liebe

— Altruismus
— Sicherheit

— Investment

Die Faktoren Liebe, Investment und Konflikt erwiesen sich dabei als die

bedeutsamsten Pradiktoren flr den Beziehungserfolg.
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Untersuchungen von Schindler et al. (1998) bestatigen ebenfalls, dass sich
gluckliche Paare von Unglicklichen durch ein héheres Ausmald an positivem
Austausch im Alltag unterscheiden. Zufriedene Paare zeigen generell ein
positiveres Kommunikationsverhalten als Unzufriedene, was sich besonders in
langer dauernden Konfliktgesprdchen beobachten lasst. Bei ehelicher
Unzufriedenheit kommt es dabei eher zur Eskalation und somit zu negativem
Verhalten. Auch die Problemlosefahigkeit scheint bei Paaren mit niedriger
Zufriedenheit gering ausgepragt zu sein, ausgeldst durch einen Mangel an
effiziente LOsungsstrategien. SchlieBlich erreichen Paare mit niedriger
Ehequalitat auch in anderen Bereichen des gemeinsamen Lebens, wie
beispielsweise in der Gestaltung der Freizeit oder der Verwaltung der Finanzen
weniger gute Werte als glickliche Paare. Eine Erklarung fur diese Phdnomene
stellen empirische Belege dar, die belegen, dass sich Partner in unglicklichen
Beziehungen negativer wahrnehmen und gegenseitig ihre Reaktionen daher
negativer bewerten, auch wenn diese urspriinglich positiv oder neutral gemeint
waren. Auch Bierhoff und Grau (2003) sowie Gottman (2002) identifizieren das
Kommunikationsverhalten von Paaren als auf3erst einflussreich bezuglich der
Ehezufriedenheit. Eine Beobachtungsstudie von Hahlweg (1986, zit. n. Hahlweg
et al, 1998, S. 39f) von Paaren mit hoher und mittlerer bzw. niedriger
Ehequalitat schildert folgende Merkmale des jeweiligen Verhaltens innerhalb

einer Diskussion:

Zufriedene Paare

Nonverbale — Haufigerer Blickkontakt
Kommunikation — Mehr Lacheln

— Warmerer Unterton in der Stimme

Verbale Kommunikation — Mehr Ausdruck von eigenen Gefiihlen und
Gedanken
— Vermittlung von mehr Akzeptanz der
AuBerungen
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Unzufriedene Paare

Nonverbale — Weniger Blickkontakt
Kommunikation — Weniger Lacheln
— Scharfere, lautere Stimme
— Abgewandte Haltung
— Sie wirken unbeteiligter

Verbale Kommunikation — Weniger Ausdruck von eigenen Geflhlen

und Winschen

— Weniger Offenbarung eigener Gedanken

— Kritik am Partner

— Abwertend mittels AuRerungen

— Rechtfertigung des eigenen Verhaltens

— Wenig Zustimmung zu Darstellungen des
Partners

Waunderer et al. (2008, S. 226) haben folgende Faktoren festgestellt, die fir eine
gluckliche Partnerschaft von Bedeutung sind:

— Toleranz

— An die Wachstumsmaglichkeiten von Beziehungen glauben

— Emotionale Stabilitat

— Konstruktive Konfliktldsung

— Offenheit und Vertrauen

— Bei Ursachenzuschreibungen Vorsicht walten lassen

— Den anderen in Stresssituationen unterstitzen

— Hohe Anspriche an Gemeinsamkeit, Gleichberechtigung und Investition
in die Beziehung

— Wertschatzung

Bereits 1977 konnten Boyd und Roach feststellen, dass gewisse kommunikative
Fahigkeiten einen positiven Einfluss auf die Partnerschaftszufriedenheit
ausiben. Sie konnten aus Selbstberichten, die mittels Fragebogen erhoben
wurden, Kommunikationsfertigkeiten  herausfinden, die in positivem
Zusammenhang mit der ehelichen Zufriedenheit stehen. Dies sind
unmissverstandlich ausgedriickte, direkte Mitteilungen, aktives Zuhoren,

verbale Respektsbekundung und Achtung des Partners.
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5.8 Extraversion

Der positive Einfluss von sozialen Beziehungen auf die Zufriedenheit konnte
bereits in vielen Forschungen nachgewiesen werden. Darlber hinaus konnte
aufgezeigt werden, dass die Zufriedenheit mit verschiedenen Arten von
sozialen Beziehungen der starkste Pradiktor fir Lebenszufriedenheit ist. Ein
weiterer groRRer Einflussfaktor fur Zufriedenheit ist die Personlichkeit, und davon
besonders die Extraversion. Sie bildet zusammen mit Neurotizismus zwei
Personlichkeitsfaktoren, welche zunehmend die Aufmerksamkeit der Forschung
auf sich ziehen. Nach Diener und Biswas-Diener (2008) suchen Extravertierte
nach Belohnung und kontaktfreudigen Menschen, wogegen neurotische
Menschen eher zu Sorge, Schuld und Traurigkeit neigen. Neurotische
Menschen schneiden grundsatzlich schlechter bei Messungen uber das
Gliicksempfinden ab. Der Psychologie Forscher, Richard Lucas, fand in seinen
Studien heraus, dass extravertierte Menschen, in verschiedenen Kulturen auf
der ganzen Welt, dazu neigen mehr positive Gefuihle zu empfinden, als ob sie
biologisch dazu neigen wirden. Selbst im kontrollierten und begrenzten Umfeld,
welches Laborstudien bieten, neigen Extravertierte dazu mehr positive
Reaktionen auf experimentelle Stimuli zu zeigen, aber meist sind sie bereits
etwas glucklicher, wenn sie beim Labor ankommen. Das soll nicht heil3en, dass
Introvertierte unglicklich sind, viele von ihnen sind glicklich, sondern es soll
hei3en, dass sie im Durchschnitt weniger positive Emotionen verspuren und

wenn, dann weniger intensiv als Extravertierte.

Argyle (1992) konnte die starksten Zusammenhénge zwischen Zufriedenheit
und Extraversion feststellen, wobei Extraversion auch als eine Voraussetzung
fur Beziehungsbildung gesehen werden kann, denn extravertierte, offene
Personen suchen eher Gesellschaft und verspiren mehr positive Gefiihle
wahrend sozialer Interaktionen. Ein Grund fiur diese positiven Geflihle kann
nach Argyle (1992) darin liegen, dass Extraversion zu Selbstbewusstsein fihrt,
was wiederum Zufriedenheit erzeugt. Diener et al. (2008) fuhrten ein
Experiment mit extra- und introvertierten Personen durch unter der Annahme,
dass Extravertierte sich wohler in Gesellschaft fihlen wirden und Introvertierte
wahrend des Alleinseins. Tatsachlich offenbarten die Ergebnisse, dass sowohl

extra- als auch introvertierte Personen jeweils hohere Werte von Zufriedenheit
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angaben, wenn sie in Gesellschaft von Menschen waren. Die Ergebnisse
weisen also darauf hin, dass Menschen sich bei sozialem Kontakt wohl zu

fihlen scheinen.

Diener et al (2008) haben sich ebenfalls mit genetischen Dispositionen von
Zufriedenheit auseinandergesetzt und konnten anhand von Zwillingsstudien
belegen, dass Gene eine wichtige Rolle spielen, wenn es darum geht, wie
glucklich wir sind. Auch andere Forscher konnten diese Ergebnisse
reproduzieren. Beispielsweise benutzte ein danisches Team Zwillinge um zu
analysieren, wie sich die Variable ,Glick® Uber die Zeit entwickelt. Sie wollten
herausfinden, wie sehr, die Stimmung bezogen auf das eigene durchschnittliche
Glicksempfinden, schwankt. Das danische Team schatzte, dass etwa ein
Viertel der Variabilitat von Gluck direkt auf genetische Faktoren zurtickzufiihren
ist.

Zusatzliche Unterstitzung fur den Zusammenhang zwischen Genen und Glick
bieten Personlichkeitsstudien. Beispielsweise stellte sich heraus, dass
Personlichkeitstypen im Wesentlichen vererbt werden. Manche Leute sind
bildlich gesprochen ,S0ziale Schmetterlinge®, wahrend andere
,Mauerblimchen® sind. Manche Leute sind unbeirrbar, andere wiederum sehr

hitzkopfig.
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I EMPIRISCHER TEIL

6. Zielsetzung und Fragestellung

Die Arbeit beschéaftigt sich mit der Frage der Anwendung von
Kommunikationsregeln in verschiedenen partnerschaftlichen Alltagssituationen.
Kommunikation ist ein zentrales Thema in jeder Paarbeziehung und ist eng mit
dem Empfinden von Zufriedenheit in der Partnerschaft verbunden. Diese
Erkenntnis fuhrte in den letzten Jahrzehnten zur Entwicklung von
,Kommunikations-Trainings* fir Paare, auf der Grundlage von
Kommunikationspsychologischen Theorien, beispielsweise jene von Paul
Watzlawick oder auch Ruth Cohn. Ein Element, das regelmafig Teil solch eines
Trainings ist sind Kommunikationsregeln. Mit Hilfe dieser einfachen Richtlinien
soll das Konfliktpotential zwischen Partnern verringert werden und die

Aufrechterhaltung des Gesprachs gewahrleistet werden.

In der vorliegenden empirischen Untersuchung wird Uberprift, inwiefern
Menschen in Paarbeziehungen Kommunikationsregeln anwenden und wie bzw.
ob sich diese Anwendung in verschiedenen partnerschaftlichen

Alltagssituationen verandert.

Hierbei soll genauer gesagt der Frage nachgegangen werden, ob die

Anwendung von Kommunikationsregeln je nach

— Situationsbedingungen

— Geschlecht

— Alter

— Dem Grad der Extraversion

— dem Ausmal} der Partnerschaftszufriedenheit
— Beziehungsdauer

— Bildungsstatus

— Familienstand

— Wohnsituation

— Kontextbedingungen
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variiert. Der verwendete Fragebogen Dbesteht aus einer privaten
Hauptkomponente, die zusétzlich durch eine berufliche Komponente erganzt
wird. Unterschiede in der Anwendung von Kommunikationsregeln in
partnerschaftlichen und beruflichen Alltagssituationen kénnen im Anschluss an

die primare Analyse dadurch ebenfalls Gberprift werden.

7. Hypothesen

Da kein Vorwissen zu den Fragestellungen besteht und es sich bei der
vorliegenden Untersuchung um eine explorative handelt, werden die

Hypothesen ungerichtet formuliert.

Kommunikation und Situation

H1: In Abhangigkeit der vorliegenden Situation kdnnen Unterschiede in der

Anwendung von Kommunikationsregeln festgestellt werden

Kommunikationsregeln und Geschlecht/Alter

H2: In Abhéangigkeit von Geschlecht und Altersstufe kdnnen Unterschiede in der

Anwendung von Kommunikationsregeln festgestellt werden.

Kommunikationsregeln und Extraversion

H3: Es kann ein Einfluss der Extraversion auf die Verwendung von

Kommunikationsregeln festgestellt werden.

Kommunikationsregeln und Partnerschaftszufriedenheit:

H4: Es kann ein Einfluss der Partnerschaftszufriedenheit auf die Verwendung

von Kommunikationsregeln festgestellt werden.
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Kommunikationsregeln und Beziehungsdauer

H5: Es kann ein Zusammenhang zwischen der der Beziehungsdauer und der

Verwendung von Kommunikationsregeln festgestellt werden.

Kommunikationsregeln und Bildungsniveau

H6: In Abhangigkeit vom Bildungsniveau konnen Unterschiede in der

Anwendung von Kommunikationsregeln festgestellt werden.

Kommunikationsregeln und Familienstand

H7: Es kann ein Einfluss des Familienstands auf die Anwendung von

Kommunikationsregeln festgestellt werden.

Kommunikationsregeln und Wohnsituation

H8: Es kann ein Zusammenhang der Wohnsituation mit der Einhaltung von

Kommunikationsregeln festgestellt werden.

Kommunikationsregeln und Kontext

H9: Es kdnnen Unterschiede in der Anwendung von Kommunikationsregeln in

beruflichen und privaten Situationen festgestellt werden.

8. Methode

Die Datenerhebung erfolgte mittels Fragebogen, der nach der Konstruktion
mittels der Software ,LimeSurvey“ online gestellt wurde. Der eigens dazu

erstellte Link zum Fragebogen lautet: www.kommunikationsregeln.at.tf.

Dadurch konnte auch die Anonymitat der Befragung absolut gewahrleistet
werden, da fur die Beantwortung des Fragebogens keine Bekanntgabe von
personlichen Daten der Testpersonen bendtigt wurde. Der Fragebogen-Link
wurde von uns an mdoglichst viele Leute gesendet und per Schneeballsystem
verbreitet. Einige Fragebdgen wurden in Papierversion ausgegeben, da nicht

alle Personen unserer Stichprobe Uuber einen Internetzugang bzw. die
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notwendigen Kenntnisse verfigten, um ihn online auszufillen. Dies betraf vor
allem die &lteren Personen unserer Stichprobe. Der Anteil an schriftlich
ausgefillten Fragebdgen betragt 12, 9 %. Der im Vorfeld der Untersuchung
mittels G-Power (Faul, Erdfelder, Lang & Buchner, 2007) errechnete optimale
Stichprobenumfang bei mittlerer Effektstarke belduft sich auf N = 255,

Insgesamt haben 287 Personen an der Befragung teilgenommen.

8.1 Begriffe aus der Statistik

Signifikanzniveau

Das Signifikanzniveau bzw. die ,Irrtumswahrscheinlichkeit®, das Ublicherweise
entweder bei 5 % oder 1 % liegt, drickt die Verlasslichkeit eines
Testergebnisses aus. Das Agquivalent dazu bildet die so genannte
,vertrauenswahrscheinlichkeit’, die folglich bei 95 % bzw. 99 % liegt. Das
bedeutet konkret, dass der Test mit 95 % Wahrscheinlichkeit die Nullhypothese
bestdatigen wird, wenn diese korrekt ist. Entsprechend betragt die
Wahrscheinlichkeit fur die falschlicherweise Ablehnung der Nullhypothese
a =5 % (bzw. 1 %). In der vorliegenden Studie wird von einem
Signifikanzniveau in der Hohe von 5 % ausgegangen (Backhaus, Erichson,
Plinke & Weiber, 2003).

EffektgroRe

Die Effektgrdl3e (Cohens d) ist ein Beurteilunsgsmal3stab fur die Praxisrelevanz
eines Untersuchungsergebnisses und reprasentiert die Grol3e eines Effektes
bzw. einer Parameterdifferenz. Die Festlegung einer Effektgrof3e ist auch
notwendig, um den fir die geplante Untersuchung optimalen
Stichprobenumfang bestimmen bzw. die Teststarke eines Signifikanztests
angeben zu kdonnen. Da sich bei gro3en Stichproben auch sehr kleine Effekte
statistisch signifikant erweisen kénnen, sollte erganzend zur statistischen

Signifikanz immer auch die Effektgrof3e betrachtet werden (Trimmel, 1994).
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Skalenniveau

Hinsichtlich des Skalenniveaus der in der vorliegenden Untersuchung
vorhandenen Variablen ist zu sagen, dass es sich dabei um eine funfstufige, so
genannten ,Likert-Skala“ handelt, die die Relationen der Antwortmadglichkeiten
aquidistant abzubilden vermag. Daher ist von einem Intervallskalenniveau der
resultierenden Daten auszugehen, was besonders fir die entsprechende

Bildung von Mittelwerten von Bedeutung ist (Bortz & D6ring, 2006).

8.2 Ausgewahlte statistische Auswertungsverfahren

Folgende Verfahren werden fur die inferenzstatistische Analyse herangezogen:

8.2.1 Verfahren zur Uberpriifung von Unterschiedshypothesen

t-Test

Mittels t-Test kann Uberpraft werden, ob signifikante Mittelwertsunterschiede
zwischen zwei Gruppen bestehen. Voraussetzungen fir dieses Verfahren sind

Intervallskalenniveau der Daten, Homogenitat der Varianzen und

Normalverteilung der Daten.

Varianzanalytische Methoden

Durch die Anwendung der Varianzanalyse kann ermittelt werden, wie die

Unterschiede jeder einzelnen Person zum Gesamtmittelwert zustande kommen.

Sie geht aus einem linearen Modell hervor und beruht auf der Zerlegung der
Gesamtvarianz in einzelne Komponenten. Sie untersucht den Einfluss von

nominalen Variablen auf metrische, abhangige Variablen.

Die PrifgroRe der Varianzanalyse ist der F-Test. Dieser ist ein Verhéltnis
(Quotient) zwischen zwei Varianzen, wobei unter der H1 erwartet wird, dass die
Variabilitdt, die aufgrund der Versuchsbedingungen zustande kommt, so grof3

ist, dass sie signifikant wird. Die Voraussetzungen fir die Anwendung des F-
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Tests bestehen in der Homogenitat der Varianzen der abhéngigen Variablen
Uber die Gruppe (mittels Levene Test gemessen), ihrem Intervallskalenniveau
und der Normalverteilung der Residuen. Verschiedene Arten von
Varianzanalysen kénnen je nach Anzahl der abhangigen bzw. unabhangigen
Variablen (,Faktoren®) differenziert werden. Im einfachsten Fall wird von einer
einfaktoriellen VA, gesprochen, bei zwei unabhangigen Variablen von einer
zweifaktoriellen VA, usw. Gibt es mehrere abhéngige und unabhangige
Variablen, so spricht man von einer multivariaten Varianzanalyse mit

entsprechender Faktorenanzahl (Bortz, 2005).

8.2.2 Verfahren zur Uberpriifung von Zusammenhangshypothesen

Korrelation

Mittels Korrelationen kénnen in der Statistik die Zusammenhange zweier
Variablen bestimmt werden. Der Wertebereich einer Korrelation liegt immer
zwischen -1 und 1, wobei beide Werte fur perfekte Vorhersagen stehen. Bei
Werten um -1 handelt es sich dabei um negative Tendenzen, bei Werten um 1
um positive. Werte um 0O bedeuten einen schwachen bzw. gar keinen
Zusammenhang. Die Ho6he des Zusammenhangs wird durch den
Korrelationskoeffizienten r ausgedriickt. Dieser sagt jedoch nichts dariiber aus,
wie sich die Variablen kausal aufeinander beziehen. Die Voraussetzungen fir
eine Produkt-Moment-Korrelation nach Pearson sind Intervallskalenniveau und
Normalverteilung der Daten. Ist dies nicht gegeben, so wird ein parameterfreies

Verfahren, hier die Rangkorrelation nach Spearman, verwendet (Bortz, 2005).

Regression

Die lineare Beziehung zwischen zwei Variablen kann durch die Gleichung
y = b - x + a vorhergesagt werden. Die Variable y reprasentiert dabei die
abhangige Variable, die Variable x die unabhéngige- oder Pradiktorvariable. Im
Rahmen von Regressionsanalysen reprasentiert die multiple Korrelation der
signifikanten Pradiktoren bereits die Effektgrof3e. Die Voraussetzungen fir die
lineare Regression sind analog jener der Korrelation (Bortz, 2005).

52



8.3. Durchfiihrung

Es handelt sich bei der vorliegenden Untersuchung um eine Statuserhebung,

die im Zeitraum von Anfang Mai bis Ende Juni 2010 durchgefuhrt wurde.

Die Voruntersuchung, an der zwanzig Personen teilnahmen, hatte den Zweck,
Zumutbarkeit und Verstandlichkeit zu erfassen. Vor allem das Kriterium der
Zumutbarkeit war dabei wegen des Umfangs des Fragebogens wichtig zu
erfassen. Den Erkenntnissen aus dem Pretest nach wurde der Fragebogen
schlieB3lich geklrzt, von urspringlich acht Situationen mit jeweils 25 Items

wurden vier Situationen mit jeweils 25 Items beibehalten.

8.3.1 Messinstrumente

Fragebogen zur Erfassung von Kommunikationsregeln

Der Fragebogen setzt sich zusammen aus:

Fragebogen zur Erfassung der Anwendung von Kommunikationsregeln

in partnerschatftlichen und beruflichen Alltagssituationen

— Skala zur Erfassung der Partnerschaftszufriedenheit nach Hassebrauck
(1991)

— Skala zur Erfassung der Extraversion in Anlehnung an den NEO-PI-R

(Borkenau & Ostendorf, 1993)

— Fragen zur Erfassung soziodemographischer Daten

Der selbst konstruierte, eigens fur die vorliegende Untersuchung erstellte
Fragebogen wurde im Vorfeld der Studie an 20 Personen getestet, um
Verstandlichkeit und Zumutbarkeit zu prifen. Vor allem das Kriterium der
Zumutbarkeit war dabei wegen des Umfangs des Fragebogens wichtig zu
erfassen. Den Erkenntnissen aus dem Pretest nach konnten von der
Verstandlichkeit des Fragebogens ausgegangen werden. Aus Grinden der
Zumutbarkeit wurde der Fragebogen schlief3lich gekirzt, von urspriinglich acht
Situationen mit jeweils 25 Items wurden vier Situationen mit jeweils 25 Items

beibehalten.
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Partnerschaftszufriedenheit

In der vorliegenden Untersuchung wird fur die Operationalisierung der Variable
,Partnerschaftszufriedenheit* eine modifizierte Form der Skala
Partnerschaftszufriedenheit nach Hassebrauck (1991) verwendet. Die
vorgegebenen Items waren in einem sechsstufigen Rating (die Spannweite

reicht von gar nicht zufrieden (1) bis sehr zufrieden (5)) zu bewerten.

Reliabilitdtsanalyse zur Skala Partnerschaftszufriedenheit

Die zu dieser Skala gehdrigen sieben Items wurden einer Reliabilitatsanalyse
unterzogen, um die untere Schranke der Reliabilitat festzustellen. Das
Cronbachs Alpha betragt o = .89 (N = 178), womit eine befriedigende
Konsistenz angezeigt wird. Die korrigierte Trennschéarfe der Items reicht von .59
bis .79. Dies spricht fir eine ausreichend hohe Messgenauigkeit der Skala
Partnerschaftszufriedenheit. Aus den sieben Items kann ein ungewichteter

mean score gebildet werden. Die Verteilung kann Abb. 10 entnommen werden.

4077 Mittelw ert = 3,72

Std.-Abw . = 0,868
N=217

307

20

Haufigkeit

Y 1 T T T
1,00 2,00 3,00 4,00 5,00 6,00

Partnerschaftszufriedenheit

Abb. 6: Verteilung der Partnerschaftszufriedenheit
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Wie aus der Grafik ersichtlich wird ist die Zufriedenheit in der Partnerschaft (N =
217) anndhernd normalverteilt mit einem Mittelwert von M = 3,72; und einer

Standardabweichung von SD = 0,87.
Extraversion

Zur Operationalsierung der Variable ,Extraversion“ wurden insgesamt 14 Items
aus der Extraversion-Skala des NEO PI-R (Borkenau & Ostendorf, 1993)
herangezogen wund fur die vorliegende Untersuchung modifiziert. Die
vorgegebenen Items waren in einem funfstufigen Rating (die Spannweite reicht

von trifft nicht zu (0) bis trifft zu (4)) zu bewerten.

Mittelw ert = 2,2525
Std.-Abw . =,57419
N=217

30,07

Haufigkeit

T T T
.00 1,00 2,00 3,00 4,00
Extraversion

Abb. 7: Verteilung der Extraversion

Reliabilitdtsanalyse zur Skala Partnerschaftszufriedenheit

Die zu dieser Skala gehdrenden 14 Items wurden einer Reliabilitdtsanalyse
unterzogen, um die untere Schranke der Reliabilitat festzustellen. Das
Cronbachs Alpha betragt .82 (N = 217), womit eine befriedigende Konsistenz
angezeigt wird. Die korrigierte Trennschérfe der Items reicht von .26 bis .65.
Dies spricht fur eine ausreichend hohe Messgenauigkeit der Skala
Extraversion. Aus den 14 Items kann ein ungewichteter mean score gebildet

werden.
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Wie aus Abb. 7 ersichtlich ist, zeigt die Stichprobe eine Normalverteilung mit
einem Mittelwert von 2,25 und einer Standardabweichung von 0,57. Die

Auspragung von Extraversion reicht von gar nicht (0) bis sehr (4).

8.3.2 Fragebogenkonstruktion

Der Fragebogen zu ,Kommunikationsregeln in  partnerschaftlichen
Alltagssituationen“ orientiert sich an Kommunikationsregeln verschiedenster
Autoren. Diese Auswahl erfolgte nach mehreren Gesichtspunkten. Zunachst
wurde verglichen, ob Uberschneidungen zwischen den Regeln auftreten.
Schlussendlich wurden jene Regelansitze ausgewahlt, die die meisten
relevanten Punkte in sich vereinen. Nach Sichtung der relevanten Literatur zu
Kommunikationsregeln (siehe oben) wurden aus den genannten Griinden fir
die weiterfihrende Generierung der Regeln fur den Fragebogen folgende
Autoren herangezogen: Ruth Cohn (1983), Schindler et al. (1998) und Engl et
al. (2002). Die von den Autoren entwickelten Kommunikationsregeln sind meist
Teil von Kommunikationstrainings fur Paare, im Falle der Regeln nach Ruth
Cohn (1983) handelt es sich jedoch um Kommunikationsregeln fir Gruppen
bzw. Teams. Die weitere Selektion erfolgte nach Kriterien der (a)
Alltagstauglichkeit, (b) Generalisierbarkeit und (c) Verstandlichkeit, da die
Regeln sowohl in partnerschaftlichen als auch in beruflichen Alltagssituationen
anwendbar sein mussten. Aus Grinden der Verstandlichkeit wurden manche
Regeln, die sehr komplexe Formulierungen aufwiesen oder aus mehreren
Komponenten bestanden vereinfacht bzw. aufgeteilt, bis schlie3lich folgende 25

Kommunikationsregeln resultierten:

Ich sage, wie es mir dabei geht

— Ich bringe eigene Erfahrungen ein
— Ich sage klar, was ich denke

— Ich bin ehrlich

— Ich benenne eigene Bedlrfnisse
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— Ich bringe es auf den Punkt

— Ich spreche konkret von mir

— Ich bringe Beispiele

— Ich beziehe mich auf die momentane Situation

— Ich lasse irrelevante Informationen weg

— Ich frage nach

— Ich sage, wenn ich unkonzentriert bin

— Ich gebe zu, wenn ich etwas nicht verstanden habe
— Ich wiederhole das Gesagte in eigenen Worten

— Ich ermuntere mein Gegenuber, weiter zu sprechen

— Ich schaue meinen Gesprachspartner an

— Ich vermeide raumliche Distanz (z.B. Trennung durch Wand)
— Ich wende mich meinem Gesprachspartner zu

— Ich halte respektvollen Abstand

— lch versuche, den Blick nicht zu oft abzuwenden

— Ich unterbreche nicht

— Ich bin freundlich

— Ich bleibe beim Thema

— Ich respektiere andere Meinungen

— Ich lachle

Da die Regeln je nach ihrer Anwendung in verschiedenen Situationen beurteilt
werden  sollten, mussten entsprechend der Voraussetzung der
Alltagstauglichkeit ~ Situationen ausgewahlt werden, die sowohl in
partnerschaftlichem als auch in beruflichem Kontext regelméafig vorkommen.

AulRerdem mussten sie gemdall der interessierenden Intentionen der
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Untersuchung jeweils auch nach Zielerreichung und Situationsdruck
divergieren. Die gesammelten Vorschlage wurden weiters mittels
Expertenrating ebenfalls auf Alltagstauglichkeit, Generalisierbarkeit und
Verstandlichkeit gepruft, wodurch zunéchst jeweils acht Situationen pro
Kontext, das sind insgesamt 16 zu bewertende Situationen pro Fragebogen,
jeweils geteilt in vier Situationen mit Zielerreichungsaspekt und vier mit
Situationsdruck, entstanden. Nach der Fertigstellung des vorlaufigen
Fragebogens wurde er einem Pretest unterzogen. Es stellte sich heraus, dass
der durch den Umfang des Fragebogens verursachte, benotigte
Bearbeitungszeitraum fur die Testpersonen zu lang war und dadurch das
Kriterium der Zumutbarkeit nicht gegeben war. SchlieRlich konnte der
Fragebogen nach einer Kirzung von insgesamt 16 auf 8 Situationen in seine
endgultige Fassung gebracht werden. Die ausgewdahlten Situationen aus dem

partnerschaftlichen Alltag lauten:

Situationen mit Zielerreichungsaspekt:

— Sie diskutieren mit Inrem Partner Uber Ihr gemeinsames Urlaubsziel. Sie
haben schon eine ganz genaue Vorstellung und wollen diese unbedingt
durchsetzen. Wie oft zeigen Sie folgendes Verhalten?

— lhr Partner hat wenig Zeit fur Sie. Sie fuhlen sich vernachlassigt und
haben den dringenden Wunsch, mehr Zeit allein mit Ihrem Partner zu

verbringen. Wie oft zeigen Sie folgendes Verhalten?

Situationen mit Situationsdruck:

— Sie bemerken, dass Sie einen Fehler gemacht haben und entschuldigen
sich bei Inrem Partner. Wie oft zeigen Sie folgendes Verhalten?

— lhr Partner wirft Thnen vor, dass Sie die Hausarbeit nicht erledigen. Wie
oft zeigen Sie folgendes Verhalten?
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Beispiel einer Situation aus dem Fragebogen der Kommunikationsregeln in

partnerschaftlichen Alltagssituationen:

Ihr Partner wirft lhnen vor, dass Sie die Hausarbeit nicht erledigen. Wie oft

zeigen Sie folgendes Verhalten?

Ich sage, wie es mir dabei geht

Ich bringe eigene Erfahrungen ein

Ich sage klar, was ich denke

Ich bin ehrlich

Ich benenne eigene Bediirfnisse

Ich bringe es auf den Punkt

Ich spreche konkret von mir

Ich bringe Beispiele

Ich beziehe mich auf die momentane Situation

Ich lasse unwichtige Informationen weg

Ich frage nach

Ich sage, wenn ich unkonzentriert bin

Ich gebe zu, wenn ich etwas nicht verstanden habe

Ich wiederhole das Gesagte in eigenen Worten

Ich ermuntere mein Gegeniber, weiter zu sprechen

Ich schaue meinen Gesprachspartner an

Ich vermeide rdumlich Distanz (z.B. Trennung durch Wand)

Ich wende mich meinem Gespréachspartner zu

Ich halte respektvollen Abstand

Ich versuche, den Blick nicht zu oft abzuwenden

Ich unterbreche nicht

Ich bin freundlich

Ich bleibe beim Thema

Ich respektiere andere Meinungen

Ich lachle
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8.3.3 Gltekriterien und Trennscharfe
Objektivitat

Sie stellt in der psychologischen Forschung eine absolute Grundforderung dar
und kann als ,das Ausmal, in dem die Untersuchungsergebnisse unabhangig

vom Untersucher sind“ definiert werden (Trimmel, 1994, S. 84).

Die Auswertungsobjektivitat wird als gewahrleistet betrachtet, da die
Beantwortung der Fragen mittels Ratings erfolgte, und daher kein offenes
Antwortformat vorliegt. Die Durchfiihrungsobjektivitéat kann durch die Instruktion
und die Programmierung des Fragebogens gewahrleistet werden, welche eine
vollstandige und genaue Abfolge der einzelnen Abschnitte vorschreibt und

somit fehlende Werte minimiert.

Reliabilitat

Unter Reliabilitdat ist der Grad der Genauigkeit gemeint, mit dem ein
Messinstrument das zu prifendes Merkmal erfasst (Bortz, 2005). Da es sich bei
der vorliegenden Arbeit um eine vorwiegend explorative Untersuchung handelt,

wird sie mittels der durch die Reliabilititsanalyse ermittelten inneren Konsistenz
der Items, reprasentiert durch Cronbachs o, der unteren Schranke der

Reliabilitat, belegt.

Validitat

,Die Validitat eines Verfahrens (Tests) beschreibt, mit welcher Genauigkeit
dasjenige Merkmal (Konstrukt), das vorgegeben wird gemessen zu werden,
auch tatsachlich gemessen wird“ (Trimmel, 1994, S. 85). Die Inhaltsvaliditat
kann durch die Relevanz der Items belegt werden, die in der vorliegenden
Untersuchung in Anlehnung an praxisrelevante Kommunikationsregeln
entwickelt wurden. Die Validierung erfolgte in dieser Hinsicht Uber die
Benennung der Skalen, resultierend aus der Faktorenanalyse. Fur die
Anwendung der Faktorenanalyse in dieser Studie spricht, dass sie aufgrund der
insgesamt 217 Personen umfassenden Stichprobe eine allgemeine

Interpretation der extrahierten Faktoren erméglicht (siehe unten).
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Skalierung

Das Kriterium der Skalierung ist erfillt, ,wenn die laut Verrechnungsvorschriften
resultierenden Testwerte die empirischen Verhaltensrelationen adaquat
abbilden® (Kubinger, 2009, S. 82). Wir sehen dies Uber die Reliabilitat. Liegt
diese zwischen .70 und .80, dann darf eine Skala Uber einen Index

zusammengefasst werden.
Trennscharfe

Aus der Trennschéarfe lasst sich der Grad der Reprasentativitat eines Items fur
den Gesamttest ablesen. Die Trennschérfe umfasst einen Wertebereich -1 bis
+1, wobei ein moglichst hoher Wert angestrebt wird. Positive Werte zwischen
0.3 und 0.5 kdnnen als durchschnittlich eingestuft werden, Werte tber 0.5 als
hoch.

9. Stichprobenbeschreibung
9.1 Geschlecht, Alter, Schulbildung
Geschlecht

Die Stichprobe umfasst 217 Personen, wobei sich die Anteilswerte aufgrund

des Geschlechts wie folgt darstellen:
Frauen: 132 (60,6 %)

Manner: 85 (39,4 %)

Alter

Der Altersmittelwert der Stichprobe belauft sich auf M = 37.02 (SD = 15.48)
Jahre. Die Spanne reichte von 15 bis 89 Jahren.

61



60,07

40,01

Haufigkeit

20,07

]

T T T T T T
,00 20,00 40,00 60,00 80,00 100,00
Alter

Abb. 8: Altersverteilung in der Gesamtstichprobe

Das durchschnittliche Lebensalter unter Bertcksichtigung der Geschlechter
betragt bei Frauen 33.69 (SD = 12.65) und bei Mannern 42.21 (SD = 17.95)
Jahre. Die Altersverteilung wird grafisch in Abb. 8 veranschaulicht. Des
Weiteren zeigt Abb. 9 die Altersverteilung unter Bertcksichtigung der

Geschlechter.
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Abb. 9: Verteilung des Lebensalters unter Berticksichtigung der Geschlechter (nw=132, nm=85)
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Schulbildung

Die Stichprobe weist folgende Verteilung in der héchst abgeschlossenen
Schulbildung auf (siehe Tab.1):

Tab. 1: Verteilung der héchsten abgeschlossenen Schulbildung in der Gesamtstichprobe (196

gultige Falle)
Haufigkeit oultige

Glltig mit der letzten Hauptschulklasse abgeschlossen | 4 2.0
Gymnasium (Hohere Schule) ohne Matura 10 51
Gymnasium (Hohere Schule) mit Matura 43 21,9
Handelsschule ohne Abschlusspriifung 1 5
Handelsschule mit Abschlusspriifung 3 1,5
Matura ohne anschlieBendes Studium 11 5,6
Matura mit nicht abgeschlossenem Studium 49 25,0
Matura mit abgeschlossenem Studium 75 38,3
Gesamt 196 100,0

Fehlend System 91

Gesamt 287

Es wurden acht Mdoglichkeiten vorgegeben. Die hdchste abgeschlossene

Schulbildung konnte somit in einem achtkategoriellen Schema beantwortet

werden. Erkennbar ist, dass die Stichprobe ein Uberdurchschnittlich hohes

Bildungsniveau aufweist. Die Verteilung wird

veranschaulicht.

in  Abb.

10 grafisch
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Abb. 10: Kreisdiagramm zu den Anteilswerten der héchsten abgeschlossenen Schulbildung

9.2 Familienstand, Dauer der Ehe/Partnerschaft

Tab. 2: Verteilung des Familienstandes

Familienstand Haufigkeiten Prozent
in Partnerschaft 81 37,3
verheiratet 70 32,3
Single 55 25,3
geschieden 8 3,7
verwitwet 3 1,4
Gesamt 217 100

Wie aus Tabelle 2 ersichtlich wird, leben beinahe 70 % der Stichprobe in einem

partnerschaftlichen Verhaltnis.

Héaufigkeitsverteilung Beziehungsdauer

Fur jene Personen, die zum Zeitpunkt der Erhebung in einer Partnerschaft
lebten kann folgende Statistik zur Beziehungsdauer angegeben werden (siehe
Tabelle 3)
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Tab. 3: Statistik zur Beziehungsdauer in Jahren (Personen in aufrechter Partnerschaft)

N Gilltig 147
Fehlend 4
Mittelwert 14.55
Median 9.00
Standardabweichung 13.88
Minimum 0
Maximum 57,0

Die Verteilung der Partnerschaftsdauer (siehe Abb. 11) ist schief; 50 % der

Personen weisen Werte unter bzw. Uber neun Jahre auf.

407 Mittelw ert = 14,55
Std.-Abw . = 13,883
N=147

Haufigkeit

|

T T T
0,0 20,0 40,0 60,0

Beziehungsdauer in Jahren

Abb. 11: Verteilung der Partnerschaftsdauer

9.3 Wohnsituation, Elternschaft

53,9 % der befragten Personen leben mit einem Partner im gemeinsamen

Haushalt.

79 (36,3 %) der Personen haben Kinder (siehe Tabelle 4) und davon haben
37,7 % ein Kind, 40, 3 % zwei Kinder und 14, 3 % drei Kinder. Die restlichen

7,7 % verteilen sich auf Personen mit maximal sechs Kindern.
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Tab. 4: Anteilswerte zur Elternschaft

Haufigkeit Prozent
Ja 79 36,6
Nein 137 63,4
Gesamt 216 100

9.4 Zusammenfassende Beschreibung der Stichprobe

Bei der vorliegenden Stichprobe mit einem Umfang von N = 217 handelt es sich
um eine ,anfallende Stichprobe®. Aus Grinden der Praktikabilitdt konnten nur
solche Personen in die Untersuchung aufgenommen werden, die entweder
personlich oder per Internet erreichbar waren. Diese rekrutierten sich
Uberwiegend aus dem weiteren Bekanntenkreis der Autorin. Die Ricklaufquote
im Rahmen der Erhebung belauft sich auf 75,6 %. Von 287 insgesamt
erreichten Personen konnten schlieBlich 217 Fragebdgen vollstandig in die
Untersuchung aufgenommen werden. Wie aus der Verteilung zur hdchsten
abgeschlossenen Schulbildung entnommen werden kann, ist diese Stichprobe
nicht reprasentativ fur die gesamte Osterreichische Bevolkerung, sondern bildet
einen Ausschnitt aus bereits hoher Gebildeten ab.

Die Konsequenzen der Stichprobenzusammensetzung bezuglich der
Verallgemeinerbarkeit finden in der Interpretation der Ergebnisse ihren

Niederschlag.

10. Ergebnisse der statistischen Auswertung

Die Berechnungen der vorliegenden Untersuchung wurden mit SPSS flr

Windows Version 18 durchgefihrt.

10.1 Faktorenanalyse

Da der Fragebogen zu den Kommunikationsregeln in partnerschaftlichen
Alltagssituationen insgesamt vier Situationen mit jeweils 25 Items umfasst,

wurde flr jede Situation eine separate Faktorenanalyse berechnet.
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Die Faktoreinanalyse wurde fir diese Untersuchung herangezogen, da sie
Erklarungen fir die wechselseitigen Beziehungen zwischen vielen Variablen
bietet, indem sie einen strukturierten Variablensatz liefert. Die Faktorenanalyse
ordnet die Variablen je nach ihren korrelativen Bedingungen und klassifiziert die
nun reduzierten Variablen in voneinander unabhéangige Gruppen (Bortz, 2005).
Hinsichtlich des Skalenniveaus der in der vorliegenden Untersuchung
vorhandenen Variablen ist zu sagen, dass es sich dabei um eine funfstufige, so
genannten ,Likert-Skala“ handelt, die die Relationen der Antwortmdglichkeiten
aquidistant abzubilden vermag. Daher ist von einem Intervallskalenniveau der
resultierenden Daten auszugehen (Bortz & Doring, 2006). Fur die Anwendung
der Faktorenanalyse in dieser Studie spricht weiters, dass sie aufgrund der
insgesamt 217 Personen umfassenden Stichprobe eine allgemeine
Interpretation der extrahierten Faktoren ermdglicht. Unter Faktoren versteht
man hinter den Daten liegende, nicht direkt beobachtbare theoretische
Konstrukte, die den Zusammenhang zwischen den Fragen eines Fragebogens
aufklaren. Als Methode der Faktorenanalyse wurde in allen vier Situationen die
Hauptkomponentenanalyse (Principal Components Analysis) angewendet, da
diese daflur sorgt, dass voneinander unabhdngige Faktoren entstehen, die
fortschreitend die maximale Varianz erklaren. Dabei wurden nur Faktoren mit
einem Eigenwert Uber 1 (,Kaiser-Guttman-Kriterium*“) herangezogen, da diese
als bedeutsam einzustufen sind. Als Rotationsmethode wurde Varimax gewahlt,
da durch sie die Korrelationen bzw. Ladungen extremisiert werden, und
dadurch die Interpretation der Items erleichtert wird. Zur Interpretation wurden
weiters ausschlie3lich jene Variablen herangezogen, deren Faktorladung, das
ist die Korrelation zwischen einer Variable und einem Faktor, 0,5 oder mehr

betrug.

10.1.1 Erste Situation mit Zielerreichungsaspekt

Im Fragebogen waren zu dieser Situation insgesamt 25 Items vorgegeben. Die
Instruktion dazu lautet: ,Sie diskutieren mit lhrem Partner Uutber Ihr
gemeinsames Urlaubsziel. Sie haben schon eine ganz genaue Vorstellung und

wollen diese unbedingt durchsetzen. Wie oft zeigen Sie folgendes Verhalten?*
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Durch die Faktorenanalyse konnten insgesamt sechs Faktoren (siehe Tab. 5),
darunter versteht man ein Konstrukt, das den wechselseitigen
Zusammenhangen der Variablen zugrunde liegt und diese moglichst gut
erklaren kann, bestimmt werden, die gemeinsam 59,54 % der Gesamtvarianz
erklaren konnen. Die zwei ersten Faktoren erklaren davon bereits beinahe die
Halfte, der Erste erklart 15,78 %, der zweite 10,31 %, der dritte 9.03 %, der
vierte 8,72 %, der flnfte 8,44 % und der sechste 7,27 % davon. Die Darstellung
zeigt die rotierte Komponentenmatrix, aus der die sechs sortierten extrahierten

Faktoren ersichtlich sind:

Tab. 5: Rotierte Komponentenmatrix der Items der 1. Situation mit Zielerreichung

Rotierte Komponentenmatrix 1 2 3 4 5 6
1. Ich sage klar, was ich denke ,821
2. Ich bin ehrlich , 764
3. Ich benenne eigene Bediirfnisse 747
4. Ich bringe es auf den Punkt ,619
5. Ich sage, wie es mir dabei geht ,583
6. Ich bringe eigene Erfahrungen ein ,580
7. Ich beziehe mich auf die momentane Situation
8. Ich bin freundlich , 768
9. Ich lachle , 764
10. |[Ich respektiere andere Meinungen ,514
11. |Ich unterbreche nicht ,501
12. |lch gebe zu, wenn ich etwas nicht verstanden habe ,816
13. |lch sage, wenn ich unkonzentriert bin , 710
14. |Ich ermuntere mein Gegenuber, weiter zu sprechen ,557
15. |lch frage nach
16. |Ich wende mich meinem Gespréachspartner zu , 764
17. |lch schaue meinen Gespréachspartner an 714
18. |lch vermeide rédumliche Distanz (z.B. Trennung durch ,670
Wand)
19. |Ich versuche, den Blick nicht zu oft abzuwenden
20. |lIch lasse irrelevante Informationen weg , 756
21. |Ich bleibe beim Thema ,592
22. | Ich halte respektvollen Abstand ,500
23. | Ich spreche konkret von mir ,684
24. | Ich bringe Beispiele ,651
25. | Ich wiederhole das Gesagte in eigenen Worten ,601
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Reliabilitdsanalyse und Skalenbenennung

Die Elimination eines Items hatte keine nennenswerte Erh6hung der Reliabilitat
zur Folge, aus diesem Grunde wurde die Itemanzahl beibehalten. Es werden
jeweils die Benennung der Faktoren, der Reliabilitatskoeffizient, Cronbachs «,
und die Trennschérfe (jeweils Unter- und Obergrenze) der Items angegeben.
Unter Trennscharfe versteht man die Qualitdt eines Items beziglich seiner
Reprasentativitat fir den Gesamttest. Der Reliabilitatskoeffizient gibt das
Verhéltnis zwischen wahrer Varianz und Fehlervarianz wider. Er kann einen
Wert zwischen 0 (nur Messfehler) und 1 (Aquivalent zum wahren Wert)
annehmen (Bortz & Déring, 2006).

Es wurden ausschliel3lich Faktoren fir die vorliegende Studie verwendet, die
ein Cronbach- o > 0.60aufweisen, da dies auf eine ausreichende Konsistenz
der Items fUr die vorliegende explorative Studie hinweist. Dieses Kriterium

erfullen die folgenden funf Skalen:

Selbstoffenbarung

1. Ich sage klar, was ich denke Cronbachs a = .83
- leh bin ehrlich Trennscharfe = .56 - .71
. Ich benenne eigene Bedurfnisse

2

3

4. Ich bringe es auf den Punkt

5. Ich sage, wie es mir dabei geht
6

. Ich bringe eigene Erfahrungen ein

Freundlichkeit

8. Ich bin freundlich Cronbachs a = .72
9. Ich lachle Trennschéarfe = .46 - .65
10.Ich respektiere andere Meinungen

11.Ich unterbreche nicht
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Verbale Interessensbekundung

12.Ich gebe zu, wenn ich etwas nicht verstanden | Cronbachs o = .63

habe
Trennscharfe = .38 - .50

13.Ich sage, wenn ich unkonzentriert bin

14.1ch ermuntere mein Gegeniuber, weiter zu
sprechen

Nonverbale Respektsbekundung

16.1ch wende mich meinem Gesprachspartner | Cronbachs o = .64

Zu
Trennscharfe = .34 - .61

17.1ch schaue meinen Gespréachspartner an

18.Ich vermeide raumliche Distanz

Themenfokussierung

23.Ich spreche konkret von mir Cronbachs o = .64
24.1ch bringe Beispiele Trennscharfe = .40 - .55

25.Ich wiederhole das Gesagte in eigenen
Worten

10.1.2 Zweite Situation mit Zielerreichungsaspekt

Die Instruktion der zweiten Situation mit ebenfalls 25 Items lautet wie folgt: ,Ihr
Partner hat wenig Zeit fur Sie. Sie fuhlen sich vernachlassigt und haben den
dringenden Wunsch mehr Zeit allein mit Ihrem Partner zu verbringen. Wie oft

zeigen Sie folgendes Verhalten?“

Die Anwendung der Faktorenanalyse in dieser Situation brachte wie in Tabelle
6 veranschaulicht, finf Faktoren hervor, die insgesamt 60,46 % der
Gesamtvarianz aufklaren konnen. Der erste Faktor erklart 20,08 %, der zweite
13,12 %, der dritte 11,26 %, der vierte 9,87 % und der finfte 6,13 %. Die
Tabelle stellt die rotierte Komponentenmatrix dar, aus der die sechs sortierten

extrahierten Faktoren ersichtlich sind:
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Tab. 6: Rotierte Komponentenmatrix der Items der 2. Situation mit Zielerreichung

Rotierte Komponentenmatrix 1 2 3 4 5

1. Ich sage klar, was ich denke ,833

2. Ich benenne eigene Bedirfnisse ,814

3. Ich sage, wie es mir dabei geht 773

4, Ich bringe es auf den Punkt ,743

5. Ich spreche konkret von mir , 723

6. Ich bin ehrlich ,678

7. Ich beziehe mich auf die momentane Situation ,644

8. Ich gebe zu, wenn ich etwas nicht verstanden habe ,725

9. Ich sage, wenn ich unkonzentriert bin , 703

10. |lch frage nach ,639

11. |Ich lasse irrelevante Informationen weg ,560

12. |Ich wiederhole das Gesagte in eigenen Worten ,525

13. Ich unterbreche nicht ,507

14. | Ich ermuntere mein Gegeniber, weiter zu sprechen

15. | Ich bin freundlich ,855

16. |lIch lachle , 799

17. | lch respektiere andere Meinungen ,683

18. Ich bleibe beim Thema ,551

19. |Ich wende mich meinem Gespréchspartner zu ,760

20. |[lIch vermeide raumliche Distanz (z.B. Trennung durch ,698
Wand)

21. |lch schaue meinen Gesprachspartner an ,681

22. Ich versuche, den Blick nicht zu oft abzuwenden ,525

23. | lch bringe Beispiele ,621

24. |Ich bringe eigene Erfahrungen ein ,572

25. | Ich halte respektvollen Abstand

Reliabilitdsanalyse und Skalenbenennung

Die Elimination eines Items hatte keine nennenswerte Erhéhung der Reliabilitat

zur Folge, aus diesem Grunde wurde die Itemanzahl beibehalten. Es werden

jeweils die Benennung der Faktoren, der Reliabilitatskoeffizient, Cronbachs «,

und die Trennschéarfe (jeweils Unter- und Obergrenze) der Iltems angegeben.

Es wurden ausschlief3lich Faktoren verwendet, die ein Cronbachs a Uber 0,6

aufwiesen, da dies auf eine gute Konsistenz der Items hinweist. Dieses

Kriterium erflllen alle funf der folgenden Skalen:
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Selbstoffenbarung

1. Ich sage klar, was ich denke
. Ich benenne eigene Bedurfnisse

. Ich sage, wie es mir dabei geht

2
3
4. Ich bringe es auf den Punkt
5. Ich spreche konkret von mir
6. Ich bin ehrlich

;

. Ich beziehe mich auf die momentane
Situation

Cronbachs a = .91

Trennscharfe = .65 - .81

Verbale Interessensbekundung

8. Ich gebe zu, wenn ich etwas nicht
verstanden habe

9. Ich sage, wenn ich unkonzentriert bin
10.Ich frage nach
11.Ich lasse irrelevante Informationen weg

12.1ch wiederhole das Gesagte in eigenen
Worten

13.Ich unterbreche nicht

Cronbachs a = .76
Trennscharfe = .43 - .62

Freundlichkeit

15.Ich bin freundlich
16.Ich lachle
17.Ich respektiere andere Meinungen

18.Ich bleibe beim Thema

Cronbachs o = .79
Trennscharfe = .52 - .73

Nonverbale Respektsbekundung

19.1ch wende mich meinem Gespréachspartner
zu

20.Ich vermeide raumliche Distanz
21.Ich schaue meinen Gesprachspartner an

22.Ich versuche, den Blick nicht zu oft
abzuwenden

Cronbachs a = .75

Trennscharfe = .48 - .69
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Themenfokussierung

23.Ich bringe Beispiele Cronbachs o = .62

24.1ch bringe eigene Erfahrungen ein Trennscharfe = .45

10.1.3 Erste Situation mit Situationsdruck

Instruktion der Situation:

,Sie bemerken, dass Sie einen Fehler gemacht haben und entschuldigen sich

bei Threm Partner. Wie oft zeigen Sie folgendes Verhalten?*

Die Anwendung der Faktorenanalyse in dieser Situation brachte wie in Tabelle
7 veranschaulicht, sechs Faktoren hervor, die insgesamt 60,38 % der
Gesamtvarianz aufklaren kénnen. Der erste Faktor erklart 16,41 %, der zweite
13,31 %, der dritte 9,98 %, der vierte 8,25 %, der funfte 7,09 % und der sechste
5,35 %. Tabelle 7 stellt die rotierte Komponentenmatrix dar, aus der die sechs

sortierten extrahierten Faktoren ersichtlich sind:

Tab. 7: Rotierte Komponentenmatrix der Items der 1. Situation mit Situationsdruck

Rotierte Komponentenmatrix 1 2 3 4 5 6

1. Ich sage klar, was ich denke] 742

2. Ich bringe es auf den Punkt] ,738

3. Ich beziehe mich auf die momentane Situation] ,698

4. Ich bin ehrlich] ,679

5. Ich spreche konkret von mir] ,633

6. Ich bleibe beim Thema] ,583

7. Ich vermeide raumliche Distanz (z.B. Trennung durch , 725
Wand)]

8. Ich wende mich meinem Gesprachspartner zu] , 707

9. Ich versuche, den Blick nicht zu oft abzuwenden] , 704

10. |lch schaue meinen Gesprachspartner an] , 702

11. |Ich bin freundlich] ,613

12. |lch lachle] ,549

13. |lch gebe zu, wenn ich etwas nicht verstanden habe] 721

14. |lIch frage nach] ,708

15. |lIch sage, wenn ich unkonzentriert hin] ,585

16. |lIch ermuntere mein Gegeniber, weiter zu sprechen] ,566

17. |lch wiederhole das Gesagte in eigenen Worten]
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18. |Ich bringe Beispiele] , 726
19. |lIch benenne eigene Bediirfnisse] ,696
20. |Ich bringe eigene Erfahrungen ein] ,507
21. |lIch halte respektvollen Abstand] 737
22. | Ich unterbreche nicht] ,568
23. |Ich respektiere andere Meinungen] ,565
24. |lIch lasse irrelevante Informationen weg] ,607
25. | Ich sage, wie es mir dabei geht]
,504

Reliabilitdtsanalyse und Skalenbenennung

Die Faktoren funf und sechs wurden aufgrund zu niedriger Reliabilitaten
ausgeschlossen. Die vier verbliebenen Faktoren und ihre Reliabilitidten sowie

Trennschéarfen lauten:

Selbstoffenbarung

1. Ich sage klar, was ich denke Cronbachs a = .85
2. Ich bringe es auf den Punkt Trennscharfe = .56 - .70

3. Ich beziehe mich auf die momentane
Situation

4. Ich bin ehrlich
5. Ich spreche konkret von mir

6. Ich bleibe beim Thema

Nonverbale Respektsbekundung

7. Ich vermeide raumliche Distanz Cronbachs o = .79

8. Ich wende mich meinem Gesprachspartner | Trennscharfe = .38 - .69
yAll

9. Ich versuche, den Blick nicht zu oft
abzuwenden

10.1ch schaue meinen Gespréchspartner an
11.Ich bin freundlich
12.Ich lachle
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Verbale Interessensbekundung

13.Ich gebe zu, wenn ich etwas nicht | Cronbachs a =.66

verstanden habe
Trennscharfe = .38 - .49

14.Ich frage nach
15.Ich sage, wenn ich unkonzentriert bin

16.lch ermuntere mein Gegeniber, weiter zu
sprechen

Themenfokussierung

18.1ch bringe Beispiele Cronbachs o = .68
19.1ch benenne eigene Bedurfnisse Trennscharfe = .45 - .56

20.Ich bringe eigene Erfahrungen ein

10.1.4 Zweite Situation mit Situationsdruck

Instruktion der Situation:

.lhr Partner wirft Ihnen vor, dass Sie die Hausarbeit nicht erledigen. Wie oft

zeigen Sie folgendes Verhalten?”

Die Anwendung der Faktorenanalyse in dieser Situation brachte wie in Tabelle
8 veranschaulicht, funf Faktoren hervor, die insgesamt 64,75 % der
Gesamtvarianz aufklaren kénnen. Der erste Faktor erklart 20,64 %, der zweite
17,02 %, der dritte 11,05 %, der vierte 10,91 % und der flinfte 5,13 %. Tabelle 8
stellt die rotierte Komponentenmatrix dar, aus der die funf sortierten

extrahierten Faktoren ersichtlich sind:

Tab. 8: Rotierte Komponentenmatrix der Items der 2. Situation mit Situationsdruck

Rotierte Komponentenmatrix 1 2 3 4 5
1. Ich bin freundlich] , 780
2 Ich lachle] ,720
3 Ich wende mich meinem Gesprachspartner zu] ,687
4, Ich versuche, den Blick nicht zu oft abzuwenden] ,680
5 Ich bleibe beim Thema] ,679
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6. Ich schaue meinen Gesprachspartner an] ,671
7. Ich respektiere andere Meinungen] ,658
8. Ich vermeide rdumliche Distanz (z.B. Trennung durch |,647
Wand)]
9. Ich unterbreche nicht] ,620
10. |Ich ermuntere mein Gegeniiber, weiter zu sprechen] ,503
11. |lIch sage, wie es mir dabei geht] , 754
12. Ich sage klar, was ich denke] , 753
13. |Ich benenne eigene Bedurfnisse] , 752
14. |Ich bringe Beispiele] ,699
15. | Ich bringe eigene Erfahrungen ein] ,672
16. Ich bin ehrlich] ,576
17. | Ich spreche konkret von mir] 717
18. |Ich bringe es auf den Punkt] ,637
19. Ich beziehe mich auf die momentane Situation] ,605
20. [lIch lasse irrelevante Informationen weg] ,595
21. Ich gebe zu, wenn ich etwas nicht verstanden habe] , 784
22. |Ich sage, wenn ich unkonzentriert bin] ,768
23. | lch wiederhole das Gesagte in eigenen Worten] ,595
24. |Ich frage nach] ,566
25. | Ich halte respektvollen Abstand] ,675

Reliabilitdtsanalyse und Skalenbenennung

Faktor funf wurde aufgrund zu niedriger Reliabilitat ausgeschlossen. Die

verbliebenen vier Faktoren inklusive Reliabilitaten und Trennscharfen lauten:

Nonverbale Respektsbekundung

1. Ich bin freundlich Cronbachs a = .90

2. Ich lachle Trennscharfe = .58 - .72

3. Ich wende mich meinem Gesprachspartner
zu

4. Ich versuche, den Blick nicht zu oft
abzuwenden

Ich bleibe beim Thema
Ich schaue meinen Gesprachspartner an

Ich respektiere andere Meinungen

© N o O

Ich vermeide raumliche Distanz
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9. Ich unterbreche nicht

10.Ich ermuntere mein Gegenuber, weiter zu
sprechen

Selbstoffenbarung

11.Ich sage, wie es mir dabei geht
12.1ch sage klar, was ich denke
13.1ch benenne eigene Bedurfnisse
14.Ich bringe Beispiele

15.Ich bringe eigene Erfahrungen ein

16.Ich bin ehrlich

Cronbachs o = .88
Trennscharfe = .61 - .78

Themenfokussierung

17.1ch spreche konkret von mir
18.1ch bringe es auf den Punkt

19.lch beziehe mich auf die momentane
Situation

20.Ich lasse unwichtige Informationen weg

Cronbachs o = .81

Trennscharfe = .50 - .72

Verbale Interessensbekundung

21.lch gebe 2zu, wenn ich etwas nicht
verstanden habe

22.Ich sage, wenn ich unkonzentriert bin

23.Ich wiederhole das Gesagte in eigenen
Worten

24.Ich frage nach

Cronbachs a = .75
Trennscharfe = .50 - .60
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10.2 Bildung der abhangigen Variablen

Da die Reliabilitaten der Skalen Uber die vier Situationen zwischen .63 und .91
liegen und die Trennscharfen der Items ebenfalls durchwegs Werte zwischen
.34 und .81 aufweisen, kann von konsistenten und homogenen Items pro Skala
ausgegangen werden. Daher wird die Bildung ungewichteter Indizes (mean
scores) je Skala, die in der folgenden inferenzstatistischen Untersuchung die
abhangigen Variablen reprasentieren, als zulassig erachtet. Die
Kommunikationsregeln reprasentieren die einzelnen Skalen nach inhaltlich
stimmigen Gesichtspunkten, daher ist auch bei nicht durchwegs identischen

Items eine Zusammenfassung der Skalen mdglich.

Zusammenfassend resultieren aus der Indexbildung folgende 18 abh&ngigen
Variablen, wobei die ersten zwei Situationen mit Zielerreichungsaspekt jeweils

funf abhangige Variablen aufweisen, und jene mit Situationsdruck jeweils vier:

1. Situation

mit Ziel

Verbale Nonverbale
Selbst- Interessens- Respekts- Themen- Freundlichkeit
offenbarung bekundung bekundung fokussierung

2. Situation

mit Ziel

Verbale Nonverbale
Selbst- Interessens- Respekts- Themen- Freundlichkeit
offenbarung bekundung bekundung fokussierung
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1. Situation mit
Situationsdruck

Verbale Nonverbale
Selbst- Interessens- Respekts- Themen-
offenbarung bekundung bekundung fokussierung

2. Situation mit
Situationsdruck

Verbale Nonverbale
Selbst- Interessens- Respekts- Themen-
offenbarung bekundung bekundung fokussierung

10.3 Resultate der Hypothesenprifung

Die abhangigen (AVs) und unabhangigen Variablen (UVs) wurden jeweils nach
den Erfordernissen der hypothesenprifenden Verfahren bestimmt. Aus
Grinden der Lesbarkeit werden die Verfahrensvoraussetzungen nicht mehr
explizit erwahnt, aul3er es tritt eine Verletzung auf. Weiters werden jeweils die

Nullhypothese Hp und die Alternativhypothese H; getrennt formuliert.

10.3.1 Kommunikation und Situation

Zur Prufung der Hypothese H1 ,Es konnen Unterschiede in der Anwendung von
Kommunikationsregeln in Abhangigkeit der vorliegenden Situation festgestellt
werden® wird eine Varianzanalyse mit Messwiederholung berechnet. Die
Innersubjektfaktoren entstehen durch die unterschiedlichen Situationen, die
durch die Instruktion im Fragebogen (Ziel oder Situationsdruck) begrtindet sind.
Die Hypothesenprufung erfolgt tGber vier Stufen (Selbstoffenbarung, nonverbale
Respektsbekundung, verbale Interessensbekundung, Themenfokussierung), da
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die Faktorenanalyse so viele durchgéngige Stufen fir jede der Situationen
ergeben hat. Es soll untersucht werden, ob sich die Anwendung der
Kommunikationsregeln in Abhéngigkeit der situativen Aspekte (Zielerreichung
bzw. Situationsdruck) unterscheiden. Dies wird insgesamt viermal (fur jede der
vier Stufen pro Situation) wiederholt. Die Voraussetzung fir die Annahme der
Spharizitat ist verletzt, wenn die in den Kontrasten ausgedruckten Unterschiede
zwischen den Stufen des Messwiederholungsfaktors tber die Person korreliert.
Ist dies der Fall, so wird dem mittels einer Korrektur nach Huynh-Feldt (bzw. in
H1.2 nach Greenhouse-Geisser) begegnet, was eine konservativere Testung
bedeutet. Das Konfidenzintervall kennzeichnet denjenigen Bereich eines
Merkmals, in dem sich entsprechend des Niveaus der Konfidenz (5 %) mit einer
Wahrscheinlichkeit von 95 % (d. h. mit 95 % Wahrscheinlichkeit liegt der wahre
Wert in diesem Bereich) bestimmte Populationsparameter befinden, die den
empirisch ermittelten Stichprobenkennwert erzeugt haben kénnen.

Ho 1.1: Es gibt keinen Unterschied in der Anwendung von Selbstoffenbarung in
Abhéangigkeit von situativen Aspekten.
H; 1.1: Es gibt einen Unterschied in der Anwendung von Selbstoffenbarung in

Abhangigkeit von situativen Aspekten.

Tab. 9: Deskriptive Statistik und Konfidenzintervalle der Selbstoffenbarung (N = 225)

Standardabweich 95%-Konfidenzintervall
Mittelwert ung Untergrenze Obergrenze
Selbstoffenbarungl 3,4556 ,55501 3,383 3,528
Selbstoffenbarung2 3,2178 ,73268 3,122 3,314
Selbstoffenbarung3 3,1622 ,66814 3,074 3,250
Selbstoffenbarung4 3,0274 ,91429 2,907 3,148
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3,50

3,40

3,30

3,207

3,107

Geschitzte Randmittel Selbstoffenbarung

3,00

T T T T
1 Ziel 2 Ziel 3 Situationsdruck 4 Situationsdruck

Situation

Abb. 12: Profildiagramm der Selbstoffenbarung

Aufgrund der Signifikanz des Mauchly-Tests auf Spharizitat in dieser Bedingung

wird auf Basis von Huynh-Feldt vorgegangen (wenn ¢ > .75).

Es zeigt sich ein signifikanter Unterschied beziglich der Selbstoffenbarung in
Abhangigkeit von der Situation, die vorliegt (F(2.37, 529.88) = 23.34; p< .001).
Durch die in Tabelle 9 abgebildeten Konfidenzintervalle ist weiters abzulesen,
wo sich diese Unterschiede genau befinden. Es zeigt sich, dass Situation eins
sich am deutlichsten von den anderen in Hinblick auf die Selbstoffenbarung
unterscheidet. Auch Situation vier zeigt ein signifikantes Ergebnis, sie
unterscheidet sich von allen anderen durch das geringste Ausmal3 an
Selbstoffenbarung. Situation zwei und drei zeigen keine signifikanten
Unterschiede. Zusammenfassend kann gesagt werden, dass die Anwendung
von Kommunikationsregeln, die die Selbstoffenbarung betreffen, in Situationen
mit Zielerreichungsaspekt vermehrt erfolgt. Die vier Situationen ergeben in

Summe einen mittleren Effekt, 56 = 0.32.

Ho 1.2: Es gibt keinen Unterschied in der Anwendung von nonverbaler
Respektsbekundung in Abhangigkeit von situativen Aspekten.
Hy 1.2: Es gibt einen Unterschied in der Anwendung von nonverbaler

Respektsbekundung in Abhangigkeit von situativen Aspekten.
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Tab. 10: Deskriptive Statistik und Konfidenzintervalle der nonverbalen Respektsbekundung (N =
225)

95%-Konfidenzintervall

Mittelwert | Standardabweichung Untergrenze Obergrenze
nonverbale_Respektbekundungl 3,5319 ,62369 3,450 3,614
nonverbale_Respektsbekundung2 3,3111 , 71643 3,217 3,405
nonverbale_Respektsbekundung3 3,1889 ,65446 3,103 3,275
nonverbale_Respektsbekundung4 2,6064 ,86072 2,493 2,719

B

3,40

3,20

3,00

2,80

2,60

Geschitzte Randmittel nonverbale Respektsbekundung

T T T T
1Ziel 2 Ziel 3 Situationsdruck 4 Situationsdruck

Situation

Abb. 13: Profildiagramm nonverbale Respektsbekundung

Aufgrund der Verletzung der Spharizitdt wird der Innersubjektfaktor mit der

Korrektur nach Greenhouse-Geisser interpretiert.

Die signifikanten Unterschiede zwischen den Situationen (F(2.24, 500.56) =
123.41; p< .001) ist unter Betrachtung des Profildiagrammes aus Abbildung 13
und der Konfidenzintervalle (Tab. 10) zwischen folgenden Situationen
erkennbar: Situation eins ist von der Situation zwei signifikant unterschiedlich,
Situation vier hebt sich von den dbrigen durch die niedrigsten beobachtbaren
Werte in nonverbaler Respektsbekundung ab. Zwischen den Situationen zwei
und drei konnen erneut keine Unterschiede festgestellt werden.

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass die Anwendung von
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Kommunikationsregeln, die die nonverbale Respektsbekundung betreffen, in
Situationen mit Zielerreichungsaspekt vermehrt angewendet werden. Es gibt
einen groBen Effekt im Bereich nonverbale Respektsbekundung in

Abhangigkeit von der Situation, 6 = 0.74.

Ho 1.3: Es gibt keinen Unterschied in der Anwendung von verbaler
Interessensbekundung in Abhangigkeit von situativen Aspekten.
Hy 1.3: Es gibt einen Unterschied in der Anwendung von verbaler

Interessensbekundung in Abh&ngigkeit von situativen Aspekten.

Tab. 11: Deskriptive Statistik und Konfidenzintervalle der verbalen Interessensbekundung (N =
225)

95%-Konfidenzintervall
Mittelwert  [Standardabweichung| Untergrenze Obergrenze
\verbale_Interessensbekundungl 2,4104 1,01183 2,277 2,543
\verbale_Interessensbekundung?2 2,2393 ,86109 2,126 2,352
\verbale_Interessensbekundung3 2,3044 ,90730 2,185 2,424
\verbale_Interessensbekundung4 1,9244 1,03287 1,789 2,060
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[ ]
M 1,907
1 Zliel 2 Zliel 3 Situati(;nsdruck 4 Situati(;nsdruck
Situation

Abb. 14: Profildiagramm verbale Interessensbekundung
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Da eine Verletzung der Spharizitdt gegeben ist, wird diese mittels Huynh-Feldt

korrigiert.

Die signifikanten Unterschiede zwischen den Situationen (F (2.72, 609.15) =
26.45; p< .001) ist unter Betrachtung des in Abb. 14 ersichtlichen
Profildiagramms und aus der Tabelle 11 der Konfidenzintervalle am
deutlichsten anhand der Situation vier erkennbar, da sie im Vergleich zu den
anderen durch eine signifikant niedrigere Anwendung von verbaler
Interessensbekundung gekennzeichnet ist. Keine weiteren Unterschiede zeigen
sich hingegen zwischen den Situationen eins und drei. Zusammenfassend kann
gesagt werden, dass die Anwendung von Kommunikationsregeln, die die
verbale Interessensbekundung betreffen, in Situationen mit
Zielerreichungsaspekt vermehrt angewendet werden. In Abhangigkeit der vier
Situationen lasst sich bei der verbalen Interessensbekundung eine mittlere
EffektgroRe von n? = .106; & = 0.34 berechnen.

Ho 1.4: Es gibt keinen Unterschied in der Anwendung von Themenfokussierung
in Abhangigkeit von situativen Aspekten.
H; 1.4: Es gibt einen Unterschied in der Anwendung von Themenfokussierung

in Abhangigkeit von situativen Aspekten.

Tab. 12: Deskriptive Statistik und Konfidenzintervalle der Themenfokussierung (N = 225)

Standardabweic 95%-Konfidenzintervall
Mittelwert hung Untergrenze Obergrenze
Themenfokussierungl 2,6889 ,85275 2,577 2,801
Themenfokussierung2 2,7222 1,06253 2,583 2,862
Themenfokussierung3 2,4474 ,99069 2,317 2,578
Themenfokussierung4 2,8400 ,91030 2,720 2,960
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2,90

2,80

2,707

2,507

Geschitzte Randmittel Themenfokussierung

2,407

T T T T
1 Ziel 2 Ziel 3 Situationsdruck 4 Situationsdruck

Situation

Abb. 15: Profildiagramm Themenfokussierung

Wegen der Verletzung der Sphaérizitat wird nach Huynh-Feldt korrigiert.

Das Profildiagramm Themenfokussierung (Abb. 15) Uber die vier Stufen der
Situationen zeigt einen signifikanten Unterschied (F (2.88, 646.00) = 9.96; p<
.000). Unter Betrachtung der Konfidenzintervalle (Tab. 12) ist erkennbar, dass
sich die zwei Situationen mit Situationsdruck voneinander unterscheiden. Auch
unterscheidet sich die zweite Situation von der dritten. Die Stufen zwei und vier
unterscheiden sich ebenfalls von Stufe drei. Diese Ergebnisse deuten darauf
hin, dass Themenfokussierung in Situationen mit Situationsdruck und
Zielerreichungsaspekt eine Rolle spielen dirfte. In Abhéngigkeit der vier
Situationen lasst sich bei der Themenfokussierung eine kleine bis mittlere

EffektgrofRe von 6= 0.21 berechnen.

Zusammenfassend kann betont werden, dass die Alternativhypothese in allen
vier Bedingungen bestatigt werden konnte. Weiters kann aus den Ergebnissen
geschlossen werden, dass in Situationen mit Zielerreichungsaspekt die
Kommunikationsregeln  betreffend der Selbstoffenbarung, nonverbalen
Respektsbekundung und  verbalen Interessensbekundung  vermehrt
angewendet werden. Bezuglich der Kommunikationsregeln, die sich auf

Themenfokussierung beziehen ist zu sagen, dass die Ergebnisse sich
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differenzierter prasentieren, da ebenfalls Hinweise auf eine vermehrte

Anwendung von diesen in Situationen mit Situationsdruck bestehen.

10.3.2 Kommunikationsregeln und Geschlecht/Alter

Die folgende Analyse bezieht sich darauf, ob sich Personen je nach Geschlecht
und Altersstufe bezlglich der Anwendung von Kommunikationsregeln
unterscheiden. Die entsprechende H2 lautet: ,Es kdnnen Unterschiede in der
Anwendung von Kommunikationsregeln in Abhéangigkeit von Geschlecht und
Alter festgestellt werden®. Sie wird mittels einer multivariaten zweifaktoriellen
Varianzanalyse gepruft, um mogliche auftretende Wechselwirkungen
identifizieren zu kbénnen. Als unabhangige Variablen fungieren die Geschlechter
und das Alter in zwei Stufen. Um eine annéhernd gleichmaliige Verteilung von
Personen in zwei Altersgruppen zu erreichen, werden zur ersten Gruppe jene
Personen gezahlt, die bis 35 Jahre alt sind und zur zweiten Gruppe alle
Personen, die Uber 35 Jahre alt sind. Als abhangige Variablen treten erneut die

insgesamt 18 Regelindizes der vier Situationen auf.

Die Homogenitat der Varianzen als Voraussetzung fir das Verfahren wurde
mittels Levene Test Uberprift und kann fir die einzelnen Variablen als gegeben

angenommen werden.

Ho 2: Es gibt keine Unterschiede in der Anwendung von Kommunikationsregein
bezuglich Alter und Geschlecht

Hy 2: Es gibt Unterschiede in der Anwendung von Kommunikationsregeln
bezuglich Alter und Geschlecht

Als Ergebnis zeigt sich, dass sowohl signifikante Haupteffekte als auch
Interaktionseffekte, jeweils in der Bekundung von Selbstoffenbarung, in zwei

Fallen auftreten.

Ein signifikanter Haupteffekt zeigt sich zwischen den Geschlechtern in der
Kommunikationsregel Selbstoffenbarung nur in der zweiten Situation mit F(3,
213) = 4.28; p = .040. Frauen zeigen eine signifikant geringere

Selbstoffenbarung in der Situation zwei unabhéngig von der Altersstufe. Der
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signifikante Mittelwertsunterschied wird in Abb. 16 grafisch veranschaulicht.

Jedoch fallt die Effektgréfze mit 6 = 0.14 relativ gering aus.

3,50 Geschlechter

— weiblich
- = *mannlich

3,40

3,30

3,207

3,107

Geschitzte Randmittel von Selbstoffenbarung in
Situation 2

3,00

T T
junger alter

Altersstufe

Abb. 16: Interaktionsdiagramm Selbstoffenbarung Situation 2

Eine Wechselwirkung zeigt sich zwischen den Altersstufen und den
Geschlechtern in Situation zwei in der Bekundung der Kommunikationsregel
Selbstoffenbarung mit F(3,213) = 4.32; p = .039). Auch hier fallt die Effektgroflie

mit 6 = 0.14 relativ gering aus.
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3,60+ Altersstufen
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- - - alter

3,507

Situation 1

3,407

3,307

Geschitzte Randmittel von Selbstoffenbarung in der

T T
w eiblich mannlich

Geschlechter

Abb. 17: Interaktionsdiagramm Selbstoffenbarung Situation 1

Die signifikante Wechselwirkung (siehe Abb. 17) veranschaulicht die
Uberadditiven Effekte in der Selbstoffenbarung. Geschlecht und Altersstufen
interagieren folgendermalRen: Jungere Manner zeigen signifikant weniger
Selbstoffenbarung als die Frauen ihrer Altersgruppe und altere M&nner zeigen
signifikant mehr Selbstoffenbarung als die Frauen ihrer Altersgruppe.

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass die Alternativhypothese fir die
Regelkonformitat bezuglich der Selbstoffenbarung fur Situation eins und zwei
angenommen werden kann, jedoch ist in beiden Fallen fur die beschriebenen

Wechselwirkungen nur ein geringer Effekt zu beobachten.
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10.3.3 Kommunikationsregeln und Extraversion

Fir die Uberpriifung der H3 ,Es kann ein Einfluss der Extraversion auf die
Anwendung von Kommunikationsregeln festgestellt werden® wurde fiur jede der
insgesamt vier Bedingungen eine multiple lineare Regressionsanalyse unter
schrittweiser Einbeziehung der jeweiligen Pradiktoren gerechnet. Als abhangige
Variable fungiert jeweils das Ausmald der Extraversion, die unabhangigen
Variablen stellen die Regelindizes pro Situation dar. Es wird also das Ausmal}

des Einflusses der Pradiktorvariablen auf das Kriterium Extraversion tberpruft.

Ho 3.1: Es gibt keinen Einfluss der Anwendung von Kommunikationsregeln der
Situation eins auf die Extraversion
H; 3.1: Es gibt einen Einfluss der Anwendung von Kommunikationsregeln der

Situation eins auf die Extraversion

Die Berechnung der Regressionsanalyse ergibt zusammengefasst folgendes

Ergebnis:

Tab. 13: Modellzusammenfassung Situation 1

R R* R vorr SE Schatzer DW-Statistik
1 Selbstoffenbarung .253 .064 .060 .56
2 Freundlichkeit 311 .097 .088 ,55 1.63

Die Kommunikationsregeln Selbstoffenbarung (F(1, 215) = 14.71; p< .001) und
Freundlichkeit (F(2, 214) = 11.46; p< .001) liefern gemeinsam einen
Erklarungswert firr die abhéngige Variable Extraversion von R? = 9,7 % (siehe
Tab. 13). Dieser erklarte Varianzanteil entspricht & = 0.31, was einem mittleren
Effekt auf das Kriterium entspricht. Die anderen potenziellen Préadiktoren
(Regressoren) weisen keinen signifikanten Erklarungswert auf und werden aus

diesem Modell ausgeschlossen.

Ho 3.2: Es gibt keinen Einfluss der Anwendung von Kommunikationsregeln der
Situation zwei auf die Extraversion
H; 3.2: Es gibt einen Einfluss der Anwendung von Kommunikationsregeln der

Situation zwei auf die Extraversion
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Zusammenfassend ergibt sich aus der Regressionsanalyse folgendes Ergebnis:

Tab. 14: Modellzusammenfassung Situation 2

R R* R «orr SE Schatzer DW-Statistik

1 Freundlichkeit ,258 ,067 ,062 ,55605 2,006

Die Kommunikationsregel Freundlichkeit (F(1, 215) = 15.33; p< .001) liefert
einen Erklarungswert fir die abhéngige Variable Extraversion von R?>=16,7 %
(siehe Tab. 14). Dieser erklarte Varianzanteil entspricht 6 = 0.26, was einem
mittleren Effekt auf das Kriterium entspricht. Die anderen potenziellen
Pradiktoren (Regressoren) weisen keinen signifikanten Erklarungswert auf und
werden aus diesem Modell ausgeschlossen.

Ho 3.3: Es gibt keinen Einfluss der Anwendung von Kommunikationsregeln der
Situation drei auf die Extraversion
H; 3.3: Es gibt einen Einfluss der Anwendung von Kommunikationsregeln der

Situation drei auf die Extraversion

Die Regressionsanalytische Berechnung ergibt folgende Resultate:

Tab. 15: Modellzusammenfassung Situation 3

R R? R? korr SE Schatzer DW-Statistik
1 Themenfokussierung ,330 ,109 ,104 ,54338
2 Nonv. Respektsbekundung ,362 ,131 ,123 ,53775 2,052

Die Kommunikationsregeln Themenfokussierung (F(1, 215) = 26.19; p< .001)
und nonverbale Respektsbekundung (F(2, 214) = 16.13; p< .001) liefern einen
Erklarungswert fiir die abhangige Variable Extraversion von R? = 13 % (siehe
Tab. 15). Dieser erklarte Varianzanteil entspricht & = 0.36, was einem mittleren
Effekt auf das Kiriterium entspricht. Die anderen potenziellen Préadiktoren
(Regressoren) weisen keinen signifikanten Erklarungswert auf und werden aus

diesem Modell ausgeschlossen.
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Ho 3.4: Es gibt keinen Einfluss der Anwendung von Kommunikationsregeln der
Situation vier auf die Extraversion
H; 3.4: Es gibt einen Einfluss der Anwendung von Kommunikationsregeln der

Situation vier auf die Extraversion

Die Berechnung der Regressionsanalyse liefert folgende Resultate:

Tab. 16: Modellzusammenfassung Situation 4
R R R? korr SE Schatzer | DW-Statistik

1 Selbstoffenbarung ,179 ,032 ,028 ,56623 1,917

Die Kommunikationsregeln Selbstoffenbarung(F(1, 215) = 7.12; p = .008) liefert
einen Erklarungswert fiir die abhéngige Variable Extraversion von R? = 3,2 %
(siehe Tabelle 16). Dieser erklarte Varianzanteil entspricht & = 0.18, was einem
mittleren Effekt auf das Kriterium entspricht. Die anderen potenziellen
Pradiktoren (Regressoren) weisen keinen signifikanten Erklarungswert auf und

werden aus diesem Modell ausgeschlossen.

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass ein Einfluss der Extraversion auf
die Anwendung von Kommunikationsregeln erfassbar ist. In der ersten Situation
mit Zielaspekt stellt die Anwendung der Kommunikationsregeln Freundlichkeit
und Selbstoffenbarung einen Pradiktor fur Extraversion dar. Anders
ausgedrickt konnte man sagen, dass in dieser Hinsicht der Ausdruck von
Freundlichkeit auf Extraversion hinweist. Beide, Selbstoffenbarung und
Freundlichkeit, zeigen sich jeweils in zwei Situationen. Selbstoffenbarung zeigt
sowohl in einer Zielerreichungssituation als auch in einer Situation mit
Situationsdruck einen Erklarungswert hinsichtlich Extraversion, wéhrend
Freundlichkeit ausschlie3lich in Situationen mit Zielerreichungsaspekt eine
Rolle spielt. Dies konnte so erklart werden, dass Menschen die
Selbstoffenbarung zeigen und freundlich sind, auch eher extravertiert sind.
Schliel3lich liefern die Kommunikationsregeln Themenfokussierung und
nonverbale Respektsbekundung, in einer Situation mit Situationsdruck, einen

Erklarungswert fur Extraversion.
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10.3.4 Kommunikationsregeln und Partnerschaftszufriedenheit

Analog zur H3 wird fir die Uberprifung der H4 ,Es kann ein Einfluss der
Partnerschaftszufriedenheit auf die Anwendung von Kommunikationsregein
festgestellt werden® fur jede der insgesamt vier Situationen eine multiple lineare
Regressionsanalyse unter schrittweise Einbeziehung der Pradiktoren
durchgefiihrt. Als abhangige Variable fungiert jeweils das Ausmald der
Partnerschaftszufriedenheit, die unabhéngige Variablen stellen die Regelindizes
pro Situation dar. Zur Uberprifung moglicher Autokorrelationen wird mittels
Anwendung der Durbin-Watson-Statistik Rechnung getragen, die jeweils einen
Wert um zwei erreicht. Die Normalverteilung der standardisierten Residuen
kann ebenfalls als gegeben angenommen werden, wodurch das Verfahren

angewendet werden kann.

Ho 4.1: Es gibt keinen Einfluss der Anwendung von Kommunikationsregeln der
Situation eins auf die Partnerschaftszufriedenheit
H; 4.1: Es gibt einen Einfluss der Anwendung von Kommunikationsregeln der

Situation eins auf die Partnerschaftszufriedenheit

Die Berechnung der Regressionsanalyse liefert folgende Resultate:

Tab. 17: Modellzusammenfassung Situation 1

R R? R korr SE Schatzer DW-Statistik

1 Nonv. Respektsbek. ,158 ,025 ,020 ,85863 2,197

Die Kommunikationsregel nonverbale Respektsbekundung (F(1, 215) = 5.51; p
=.020) liefert einen Erklarungswert fir die abhangige Variable Extraversion von
R? = 2,5 % (siehe Tab. 17). Dieser erklarte Varianzanteil entspricht & = 0.186,
was einem mittleren Effekt auf das Kriterium entspricht. Die anderen
potenziellen  Pradiktoren (Regressoren) weisen keinen signifikanten

Erklarungswert auf und werden aus diesem Modell ausgeschlossen.
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Ho 4.2: Es gibt keinen Einfluss der Anwendung von Kommunikationsregeln der
Situation zwei auf die Partnerschaftszufriedenheit
Hy 4.2: Es gibt einen Einfluss der Anwendung von Kommunikationsregeln der

Situation zwei auf die Partnerschaftszufriedenheit

Folgende Ergebnisse kénnen durch die Regressionsanalyse zusammengefasst

werden:

Tab. 18: Modellzusammenfassung Situation 2

R R? R? «orr SE Schatzer DW-Statistik

1 Freundlichkeit 177 ,031 ,027 ,85577 2,112

Die Kommunikationsregel Freundlichkeit (F(1, 215) = 6.98; p = .009) liefert
einen Erklarungswert fiir die abhéngige Variable Extraversion von R = 2,5 %
(siehe Tab. 18). Dieser erklarte Varianzanteil entspricht 6 = 0.18, was einem
mittleren Effekt auf das Kriterium entspricht. Die anderen potenziellen
Pradiktoren (Regressoren) weisen keinen signifikanten Erklarungswert auf und
werden aus diesem Modell ausgeschlossen.

Ho 4.3: Es gibt keinen Einfluss der Anwendung von Kommunikationsregeln der
Situation drei auf die Partnerschaftszufriedenheit
H; 4.3: Es gibt einen Einfluss der Anwendung von Kommunikationsregeln der

Situation drei auf die Partnerschaftszufriedenheit

Die Regressionsanalyse liefert zusammengefasst folgende Ergebnisse:

Tab. 19: Modellzusammenfassung Situation 3

R R® R? vorr SE Schatzer DW-Statistik

1 Nonv. Respektsbek. 247 ,061 ,057 ,84266 2,127

Die Kommunikationsregel nonverbale Respektsbekundung (F(1, 215) = 13.94;
< .001) liefert einen Erklarungswert fur die abhéngige Variable Extraversion von
R? = 6,1 % (siehe Tabelle 19). Dieser erklarte Varianzanteil entspricht & = 0.25,

was einem mittleren Effekt auf das Kriterium entspricht. Die anderen
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potenziellen Pradiktoren (Regressoren) weisen keinen signifikanten
Erklarungswert auf und werden aus diesem Modell ausgeschlossen.

Ho 4.4: Es gibt keinen Einfluss der Anwendung von Kommunikationsregeln der
Situation vier auf die Partnerschaftszufriedenheit
Hy 4.4: Es gibt einen Einfluss der Anwendung von Kommunikationsregeln der

Situation vier auf die Partnerschaftszufriedenheit

Bei der Berechnung der Regressionsanalyse zur vierten Situation
(Situationsdruck) unter Einbeziehung der entsprechenden
Kommunikationsregelindizes als Pradiktoren stellt sich heraus, dass keine der
unabhangigen Variablen signifikant ausfallt. Dies bedeutet, dass diese
Pradiktoren (Regressoren) keinen Erklarungswert fir die Auspragung der
Partnerschaftszufriedenheit aufweisen. Somit wird die Nullhypothese
beibehalten.

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass ein Einfluss der
Partnerschaftszufriedenheit auf die Anwendung von Kommunikationsregeln
erfassbar ist. In den ersten zwei Situationen mit Zielaspekt stellen die
Anwendung der Kommunikationsregeln nonverbale Respektsbekundung und
Freundlichkeit Pradiktoren fir die Partnerschaftszufriedenheit dar. Anders
ausgedrickt konnte man sagen, dass in partnerschaftlichen Situationen mit
Zielerreichungsaspekt, der Ausdruck von nonverbaler Respektsbekundung und
Freundlichkeit, auf Zufriedenheit in der Partnerschaft hinweist. Nonverbale
Respektsbekundung zeigt sowohl in einer Zielerreichungssituation als auch in
einer Situation mit Situationsdruck einen Erklarungswert hinsichtlich der
Partnerschaftszufriedenheit, wéhrend Freundlichkeit ausschlielich in einer
Situation mit Zielerreichungsaspekt eine Rolle spielt.

10.3.5 Kommunikationsregeln und Beziehungsdauer

Fur die Uberprifung der H5 ,Es tritt ein Zusammenhang zwischen der
Verwendung von Kommunikationsregeln und der Beziehungsdauer auf‘ wird
eine parameterfreie Rangkorrelation nach Spearman durchgefiuhrt, da die
unabhangige Variable ,Beziehungsdauer” keine Normalverteilung aufweist. Als
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abhangige Variablen fungieren die insgesamt 18 Regelindizes der vier

Situationen.

Ho 5. Es gibt keinen Zusammenhang zwischen Kommunikationsregeln und
Beziehungsdauer
H; 5: Es gibt einen Zusammenhang zwischen Kommunikationsregeln und

Beziehungsdauer

Die  Ergebnisse der Signifikanztests zeigen keine  signifikanten
Zusammenhange zwischen Beziehungsdauer und der Anwendung von
Kommunikationsregeln. Der hochste beobachtete Zusammenhang betragt
R = - .12. Die Geltung der Nullhypothese kann fir diese untersuchten

Zusammenhange angenommen werden.

10.3.6 Kommunikationsregeln und Bildungsniveau

Fur die Testung der H6 ,In Abhangigkeit vom Bildungsniveau koénnen
Unterschiede in der Anwendung von Kommunikationsregeln festgestellt
werden“ wurde ein t-Test flr unabhangige Stichproben gerechnet. Die
insgesamt 18 Regelindizes der vier Situationen stellen die abh&ngigen
Variablen dar, die unabhangige Variable ,Bildungsniveau® wird in zwei
Kategorien geteilt. Um eine, die Hypothesenprifung betreffende,
aussagekraftige Verteilung von Personen in den zwei Gruppen zu erreichen,
werden zu Gruppe eins Personen ohne Matura gezéhlt und zur Gruppe zwei
jene mit hoéherem Bildungsniveau.. Dies fiihrt zwar zu relativ ungleichen
Umfangen der Teilstichproben, jedoch ist die Berechnung der

Hypothesenprifung mittel t-Test zulassig.

Ho 6: Es gibt keinen Unterschied in der Anwendung von Kommunikationsregeln
bezlglich des Bildungsniveaus
H; 6: Es gibt einen Unterschied in der Anwendung von Kommunikationsregeln

beziglich des Bildungsniveaus

Der Signifikanztest zeigt in Situation zwei die Prufgro3e t(194) =2.16, p = .032
und in Situation drei t(194) = 2.07, p = .040 signifikante Unterschiede in verbaler
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Interessensbekundung, wobei Personen ohne Matura mehr verbale
Interessensbekundung auf3ern und zwar sowohl in Situationen mit Ziel, als auch
unter Situationsdruck. Wie aus Tabelle 20 ersichtlich wird, fallen die Effekte in
beiden Fallen mittelgrol3 aus. Somit kann die Alternativhypothese fur diese zwei

Skalen Gbernommen werden.

Tab. 20: Deskriptivstatistik und Effektgrof3en der signifikanten t-Tests

N M SD t(194) p s
Verbale Interessensbekundung 2 18 2.63 0.98 2.16 .032 0.53
178 2.18 0.83
Verbale Interessensbekundung 3 18 2.69 0.91 2.07 .040 0.51
178 2.25 0.87

10.3.7 Kommunikationsregeln und Familienstand

Fur die Analyse der H7 ,In Abhangigkeit des Familienstands koénnen
Unterschiede in der Anwendung von Kommunikationsregeln festgestellt
werden“ wird ein t-Test flr unabhangige Stichproben gerechnet. Die insgesamt
18 Regelindizes der vier Situationen stellen die abhangigen Variablen dar, die
unabhangige Variable ,Familienstand” wird in zwei Kategorien geteilt. Um eine,
die Hypothesenpriufung betreffende, aussagekraftige Aufteilung von Personen
in die zwei Gruppen zu erreichen, werden zu einer Gruppe jene Personen
gezahlt, die in einer Partnerschaft leben und zur anderen Personen, die zum

betreffenden Zeitpunkt keine Partnerschaft fihren.

Ho 7: Es gibt keinen Unterschied in der Anwendung von Kommunikationsregeln
bezlglich des Familienstands
H, 7: Es gibt einen Unterschied in der Anwendung von Kommunikationsregeln

beziglich des Familienstands

Der durchgefuhrte Signifikanztest zeigt keine signifikanten Unterschiede
beziuglich Regelkonformitat und dem Familienstand. Somit kann die
Nullhypothese in diesem Fall beibehalten werden.
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10.3.8 Kommunikationsregeln und Wohnsituation

Fur die Analyse der H8 ,In Abhangigkeit der Wohnsituation koénnen
Unterschiede in der Anwendung von Kommunikationsregeln festgestellt
werden® wurden t-Tests fir unabhangige Stichproben berechnet. Die insgesamt
18 Regelindizes der vier Situationen stellen die abhangigen Variablen dar, die
unabhangige Variable ,Wohnsituation wird in zwei Kategorien geteilt. Um eine,
die Hypothesenpriufung betreffende, aussagekraftige Aufteilung von Personen
in den zwei Gruppen zu erreichen, werden zu Gruppe eins jene Personen
gezahlt, die in mit ihrem Partner im gemeinsamen Haushalt leben und zur
Gruppe zwei Personen, die zum betreffenden Zeitpunkt nicht gemeinsam mit

ihrem Partner in einem Haushalt leben.

Ho 8: Es gibt keinen Unterschied in der Anwendung von Kommunikationsregeln
bezuglich der Wohnsituation
H; 8: Es gibt einen Unterschied in der Anwendung von Kommunikationsregein

bezuglich der Wohnsituation

Die durchgefuhrten Signifikanztests weisen auf keine signifikanten
Unterschiede bezlglich Regelkonformitat und der Wohnsituation hin. Somit

kann die Nullhypothese jeweils beibehalten werden.

10.3.9 Kommunikationsregeln und Kontext

Zur Prufung der kontextibergreifenden Hypothese H9 ,Es konnen Unterschiede
in der Anwendung von Kommunikationsregeln in beruflichen und privaten
Situationen festgestellt werden® wird eine multivariate Varianzanalyse mit
Messwiederholung, unter Einbeziehung der Daten von Werteker (In Druck),
berechnet. Die zwei Innersubjektfaktoren entstehen unter Beriicksichtigung des
privaten und beruflichen Kontexts und der Situationen in vier Stufen. Die
Hypothesenprifung erfolgt Uber die drei Ubergreifenden
Kommunikationsregelindizes Selbstoffenbarung, Themenfokussierung und
nonverbale Respektsbekundung, da so viele vergleichbare Bedingungen je
Kontext gegeben sind. Es soll untersucht werden, ob sich die Anwendung der

Kommunikationsregeln in Abhangigkeit von privaten und beruflichen Situationen
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unterscheiden. Dies wird insgesamt dreimal wiederholt. Die Voraussetzung fur
die Annahme der Spharizitat ist verletzt, wenn die in den Kontrasten
ausgedrtckten Unterschiede zwischen den Stufen des
Messwiederholungsfaktors tber die Person korreliert. Ist dies der Fall, so wird
dem mittels einer Korrektur nach Huynh-Feldt begegnet, was eine
konservativere Testung bedeutet.

Ho 9.1: Es gibt keinen Unterschied in der Anwendung von Selbstoffenbarung in
Abhéangigkeit vom Kontext
H; 9.1: Es gibt einen Unterschied in der Anwendung von Selbstoffenbarung in

Abhangigkeit vom Kontext

3,50 Kontext
== beruflich
— privat

3,00

2,507

2,00 S

1,507 ~

Geschitztes Randmittel Selbstoffenbarung
e

1,00

T T T T
Zielorientierung ~ Zielorientierung  Situationsdruck  Situationsdruck
()] v () 4)

Situation

Abb. 18: Interaktionsdiagramm Selbstoffenbarung

Der Signifikanztest zeigt sowohl signifikante Haupteffekte, betreffend der
Situationen (F(2.61, 584.72) = 139.14, p<.001) und dem Kontext (F(1, 224) =
900.76, p<.001) als auch signifikante Wechselwirkungseffekte (F(2.49, 558.74)
= 59.31, p<.001) zwischen diesen an. Die in Abb. 18 veranschaulichten
Unterschiede weisen auf eine signifikant hthere Selbstoffenbarungsbekundung
in privaten Situationen hin. Auf3erdem ist in privaten und beruflichen Situationen
mit Situationsdruck eine geringere Anwendung von Kommunikationsregeln, die
die Selbstoffenbarung betreffen, ersichtlich, was sich besonders in Situation vier
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niederschlagt. Die signifikante Wechselwirkung zeigt sich deutlich beim
Zusammentreffen des beruflichen Kontextes mit Situationen, in denen der
Situationsdruck vorherrschend ist. In diesem Fall kann die Alternativhypothese
Ubernommen  werden, es konnen Interaktionen  zwischen den
Hauptbedingungen angenommen werden. Beide Faktoren zusammen erzeugen
einen mittelgro3en Effekt, der mit & = 0.51 angegeben werden kann. (vgl. Bortz
& Doéring, 2006, S. 615).

Ho 9.2: Es gibt keinen Unterschied in der Anwendung von Themenfokussierung
in Abhangigkeit vom Kontext
H; 9.2: Es gibt einen Unterschied in der Anwendung von Themenfokussierung

in Abhangigkeit vom Kontext

Kontext
3,20
— - beruflich

2 — privat

3,001 o \

2,80

2,607

Geschitzte Randmittel Themenfokussierung

2,40

T T T T
Zielorientierung (1) Zielorientierung (2) Situationsdruck (3) Situationsdruck (4)

Situation

Abb. 19: Interaktionsdiagramm Themenfokussierung

Der Signifikanztest zeigt hier ebenfalls sowohl signifikante Haupteffekte,
betreffend der Situationen (F(2.89, 647.37) = 32.08, p<.001) und dem Kontext
(F (1, 224) = 10.34, p=.001) als auch signifikante Wechselwirkungseffekte
(F(2.79, 625.00) = 22.56, p<.001) zwischen diesen an. Die in Abb. 19

99




veranschaulichten Unterschiede zeigen eine signifikant hohere
Regelkonformitat in der Themenfokussierung in beruflichen Situationen, aul3er
in der vierten Situation mit Situationsdruck, wo die Themenfokussierung im
privaten Kontext héher ausgepragt ist. Zusammenfassend lasst sich sagen,
dass in beruflichen Situationen, in denen die Zielerreichung im Vordergrund
steht, die Themenfokussierung ihren hochsten Grad erreicht. In privaten
Situationen stellen sich die Ergebnisse differenzierter dar, da das Ausmal3 der
Themenfokussierung je nach Situation variiert. Somit kann die
Alternativhypothese bestatigt werden. Beide Faktoren zusammen erzeugen
einen kleinen Effekt, der mit 8 = 0.31 angegeben werden kann. (vgl. Bortz &
Doring, 2006, S. 615).

Ho 9.3: Es gibt keinen Unterschied in der Anwendung von nonverbaler
Respektsbekundung in Abhéngigkeit vom Kontext
Hy 9.3: Es gibt einen Unterschied in der Anwendung von nonverbaler

Respektsbekundung in Abhangigkeit vom Kontext

Kontext

E

— = beruflich
— privat

E 8 %

Geschitzte Randmittel nonverbale Respektsbekundung
&
(?

3

T T T T
Zielorientierung (1)  Zielorientierung (2)  Situationsdruck (3)  Situationsdruck (4)

Situation

Abb. 20: Interaktionsdiagramm nonverbale Respektsbekundung
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Der Signifikanztest zeigt bei der letzten Hypothese ebenfalls sowohl signifikante
Haupteffekte, betreffend der Situationen (F(2.83, 632.90) = 64.80, p<.001) und
dem Kontext (F(1, 224) = 38.90, p<.001) als auch signifikante
Wechselwirkungseffekte (F(2.73, 611.06) = 90.07, p<.001) zwischen diesen an.
Die in Abb. 20 veranschaulichten Unterschiede zeichnen ein differenziertes Bild
hinsichtlich der nonverbalen Respektsbekundung in privaten Situationen. So ist
ihre Anwendung grof3er in Situationen mit Zielerreichungsaspekt, wahrend sie
in Situationen mit Situationsdruck absinkt. Im beruflichen Kontext zeigt sich die
nonverbale Respektsbekundung, in relativ gleichmafiger Auspragung, tber alle

Situationen hinweg.

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass in privaten Situationen, in denen die
Zielerreichung im Vordergrund steht, die nonverbale Respektsbekundung ihren
hochsten Grad erreicht. In privaten Situationen, in denen der Situationsdruck
vorherrscht, sinkt deren Anwendung jedoch ab. In beruflichen Situationen
stellen sich die Ergebnisse Uber die Situationen homogener dar. Somit kann die
Alternativhypothese auch hier bestatigt werden. Es gibt Interaktionen zwischen
Situation und Kontext. Beide Faktoren zusammen erzeugen einen mittelgrof3en
Effekt, der mit 6 = 0.64 angegeben werden kann. (vgl. Bortz & Déring, 2006, S.
615).
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11. Diskussion

Den Inhalt der vorliegenden Arbeit bilden Kommunikationsregeln und ihre
Anwendung in verschiedenen partnerschaftlichen Alltagssituationen. Da eine
empirische Untersuchung solcher Kommunikationsregeln bis dato noch nie
durchgefuihrt wurde, musste der Fragebogen fir diese Studie, unter
Zusammenarbeit mit Werteker (In Druck), eigens konstruiert werden. Der
Fragebogen orientiert sich an Kommunikationsregeln verschiedenster Autoren.
Die Auswahl erfolgte nach mehreren Gesichtspunkten. Zunachst wurde
verglichen, ob Uberschneidungen zwischen den Regeln auftreten.
Schlussendlich wurden jene Regelansatze ausgewahlt, welche die meisten
relevanten Punkte in sich vereinen. Die weitere Selektion erfolgte nach Kriterien
der (a) Alltagstauglichkeit, (b) Generalisierbarkeit und (c) Verstandlichkeit, da
die Regeln sowohl in partnerschaftlichen als auch in beruflichen
Alltagssituationen anwendbar sein mussten. Nach der Fertigstellung wurde der
Fragebogen mittels der Software ,LimeSurvey” online gestellt. Der Fragebogen-
Link wurde von uns an moglichst viele Leute ausgesendet und per
Schneeballsystem verbreitet. Einige Fragebtgen wurden in Papierversion
ausgegeben, da nicht alle Personen unserer Stichprobe Uber einen
Internetzugang bzw. die notwendigen Kenntnisse verfigten, um ihn online
auszufullen. Die Problematik sozial erwiinschter Antworten muss an dieser
Stelle erwadhnt werden, jedoch bietet das Medium Internet den Vorteil absoluter
Anonymitat und kann dem moglicherweise positiv entgegenwirken. Die Qualitat
des Fragebogens wurde mittels Faktoren- und Reliabilitatsanalysen geprift und
fur gut befunden. Kritisch muss erwahnt werden, dass es sich bei diesen
Verfahren um stichprobenabhangige handelt. Dies bedeutet, dass bei einer
anderen Stichprobenzusammensetzung moglicherweise unterschiedliche
Ergebnisse entstehen. Aulerdem muss beziglich der Ergebnisse
berticksichtigt werden, dass die Stichprobe der vorliegenden Untersuchung
nicht représentativ fur die Osterreichische Bevolkerung ist, da sie eher einen
Ausschnitt aus der Bevdlkerung mit hdherer Bildung darstellt. Weiters ist die
Stichprobe hinsichtlich des Alters und der Geschlechter nicht ausgeglichen, da
junge Menschen im Vergleich zu anderen Gruppen uUberreprasentiert sind.
Positiv ist anzumerken, dass die GroRRe der Stichprobe ein Qualitatsmerkmal

hinsichtlich statistischer Auswertungen darstellt.
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Ergebnisdarstellung und Interpretation

Zunachst werden die Resultate der empirischen  Untersuchung
zusammengefasst dargestellt und mit den theoretischen Gesichtspunkten der
Thematik verbunden, um schlieBlich mdgliche Erklarungsansatze fir die

gefundenen Ergebnisse zu erlautern.

Die erste Hypothese, in der es um die Uberprifung der Unterschiede in der
Anwendung von Kommunikationsregeln in verschiedenen partnerschaftlichen
Alltagssituationen geht, konnte fiur die Kommunikationsregeln beziglich
Selbstoffenbarung, nonverbaler Respektsbekundung, verbaler

Interessensbekundung und Themenfokussierung bestatigt werden.

Die Ergebnisse zeigen, dass in Situationen mit Zielerreichungsaspekt die
Kommunikationsregeln  betreffend der Selbstoffenbarung, nonverbalen
Respektsbekundung und  verbalen Interessensbekundung  vermehrt
angewendet werden. Eine mdgliche Interpretation dieser Ergebnisse ware, dass
man sich um ein angestrebtes Ziel zu erreichen, dem Partner gegeniber
wohlwollend gibt und gleichzeitig eigene Standpunkte darlegt. Die
Kommunikationsregeln, die sich auf Themenfokussierung beziehen, finden ihre
Berechtigung sowohl in Situationen in denen die Zielerreichung im Vordergrund
steht als auch in Situationen mit Situationsdruck. Die Ergebnisse stehen im
Einklang mit theoretischen Gesichtspunkten, wonach bestimmte Regeln eher in
spezifischeren Situationen ihre Anwendung finden, wéhrend andere als

allgemeingultiger gelten (vgl. Argyle et al. 1981).

Weiters kann die Annahme Uber Unterschiede in der Anwendung von
Kommunikationsregeln zwischen den Geschlechtern und zwei Altersgruppen,
die einerseits jingere Personen bis 35 Jahren und andererseits dltere Personen
ab 36 Jahren aufwarts beinhalten, fur die Kommunikationsregeln betreffend der
Selbstoffenbarung, bestéatigt werden. Die Unterschiede zwischen den
Geschlechtern und den Altersgruppen zeigen sich ausschlieRlich in der
Bekundung von Selbstoffenbarung in Situationen mit Zielerreichungsaspekt.

So zeigen jungere Manner weniger Selbstoffenbarung als die Frauen ihrer

Altersgruppe in der ersten Situation mit Zielerreichungsaspekt, wo hingegen
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altere Manner mehr Selbstoffenbarung als die Frauen ihrer Altersgruppe
bekunden. In der zweiten Situation mit Zielerreichungsaspekt zeigen Frauen
jedoch im Allgemeinen einen geringeren Ausdruck an Selbstoffenbarung als

Manner.

Die Ergebnisse der ersten Situation kdnnten so verstanden werden, dass sich
Manner, wenn sie jung sind, noch eher davor scheuen, ihre wahren Geflhle
bekannt zu geben und Frauen sich mehr verschliel3en, je alter sie werden. In
der zweiten Situation, in der es konkret um den Wunsch geht, mehr Zeit mit
dem Partner zu verbringen, offenbaren Frauen ihre wahren Gefiihle ebenfalls

weniger, moglicherweise um weniger Verletzbarkeit zu zeigen.

Zu dem in der Hypothese drei postulierten Einfluss der Extraversion auf
Anwendung von Kommunikationsregeln kann gesagt werden, dass ein solcher
erfassbar ist. So zeigen die Ergebnisse, dass die Bekundung von Freundlichkeit
mit Extraversion zusammenhangt, dies allerdings ausschlief3lich in Situationen
mit Zielaspekt. In einer Situation mit Zielaspekt weisen sowohl die Bekundung
von Freundlichkeit als auch von Selbstoffenbarung auf Extraversion hin.
Selbstoffenbarung zeigt sowohl in einer Zielerreichungssituation als auch in
einer Situation mit Situationsdruck einen Zusammenhang mit Extraversion. Dies
konnte so interpretiert werden, dass Menschen die Selbstoffenbarung zeigen
und freundlich sind auch eher extravertiert sind. Schliefl3lich weist Extraversion
eine Verknupfung mit der Bekundung der Kommunikationsregeln bezlglich
Themenfokussierung und nonverbaler Respektsbekundung, in einer Situation
mit Situationsdruck, auf. Theoretische Absicherung erlangen diese Resultate
jedenfalls beispielsweise durch Diener et. al (2008) die herausfanden, dass
extravertierte Personen mehr positive Gefiihle bei sozialem Kontakt empfinden

und dies auch zeigen.

Beziglich der Hypothese vier, welche sich mit dem Einfluss von
Partnerschaftszufriedenheit und der Anwendung von Kommunikationsregeln
beschaftigt, kann aufgrund der Resultate gesagt werden, dass ein Einfluss der
Partnerschaftszufriedenheit auf die Anwendung von Kommunikationsregeln
besteht. In den ersten zwei Situationen mit Zielaspekt weisen die Verwendung

von den Kommunikationsregeln, betreffend nonverbale Respektsbekundung
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und Freundlichkeit, auf Partnerschaftszufriedenheit hin. Anders ausgedrickt
konnte man sagen, dass in partnerschaftlichen Situationen mit
Zielerreichungsaspekt der Ausdruck von nonverbaler Respektsbekundung und
Freundlichkeit, auf Zufriedenheit in der Partnerschaft hindeutet. Nonverbale
Respektsbekundung zeigt sowohl in einer Zielerreichungssituation als auch in
einer Situation mit Situationsdruck einen Erklarungswert hinsichtlich der
Partnerschaftszufriedenheit, wéhrend Freundlichkeit ausschlielich in einer
Situation mit Zielerreichungsaspekt eine Rolle spielt. Dies kodnnte darauf
hinweisen, dass Menschen die ihren Partner von etwas Uberzeugen wollen,
generell freundlich zu diesem sind, um ihr Ziel leichter durchzusetzen. Schindler
et al. schildern jedoch diesbezliglich Ergebnisse aus Untersuchungen die
zeigen, dass zufriedene Paare mehr positive Interaktionen zeigen, wie
beispielsweise mehr L&acheln und Vermittiung von Akzeptanz. Diesbezlglich
decken sich die empirischen Ergebnisse mit den theoretischen, da nonverbale
Respektsbekundung zu den Faktoren zahlt, die wichtig fur eine glickliche

Partnerschaft sind (vgl. Wunderer et al., 2008).

Zu Hypothese fiinf, die sich mit dem Zusammenhang zwischen der Dauer einer
Partnerschaft und der Anwendung von Kommunikationsregeln befasst, ist zu
sagen, dass diese durch die vorliegenden Untersuchungsergebnisse nicht
bestatigt werden konnte. Eine Verbesserung des Ergebnisses kdnnte unter
Umstanden durch eine weitere Untersuchung, unter Einbeziehung einer

reprasentativeren Stichprobe, erreicht werden.

Weiters kann die Vermutung eines Unterschieds in der Verwendung von
Kommunikationsregeln bezuglich dem Bildungsniveau, in der Bekundung von
verbaler Interessensbekundung, bestatigt werden. Den Ergebnissen zufolge
zeigen Personen ohne Matura mehr verbale Interessensbekundung und zwar

sowohl in Situationen mit Ziel als auch unter Situationsdruck.

Die  mutmalilichen Unterschiede zwischen der Anwendung von
Kommunikationsregeln von Personen, die zum Zeitpunkt der Untersuchung
eine Partnerschatt fihrten, zu Personen ohne partnerschaftliches Verhaltnis zu
dieser Zeit, konnten durch die Resultate nicht bestétigt werden. Ebenso nicht

bestéatigt werden konnte Die Vermutung eines Unterschiedes zwischen der
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Anwendung von Kommunikationsregeln und der Wohnsituation, deren Merkmal
das Leben in einem gemeinsamen Haushalt mit dem Partner oder das Leben in
getrennten Haushalten, zu diesem Zeitpunkt war. Eine Verbesserung des
Ergebnisses kdonnte unter Umstanden durch eine differenziertere Fragestellung
in einer weiteren Untersuchung, ebenfalls unter Einbeziehung einer

reprasentativeren Stichprobe, erreicht werden.

Die letzte Hypothese, die zuséatzlich zu den Kommunikationsregeln im privaten
Bereich die Unterschiede zum beruflichen Kontext durch die Zusammenarbeit
mit Werteker (In Druck) in die Analyse mit einbezieht, kann aufgrund der
Ergebnisse in der Anwendung der Kommunikationsregeln beziglich
Selbstoffenbarung, Themenfokussierung und nonverbaler Respektsbekundung,

bestatigt werden.

Die Resultate weisen auf eine signifikant héhere Selbstoffenbarungsbekundung
in privaten Situationen hin. AuRerdem ist in privaten und beruflichen Situationen
mit Situationsdruck eine geringere Anwendung von Kommunikationsregeln, die
die Selbstoffenbarung betreffen, ersichtlich. Besonders niedrig ausgepragt ist
die Selbstoffenbarung beim Zusammentreffen des beruflichen Kontextes mit
Situationen, in denen der Situationsdruck vorherrschend ist. Diese Ergebnisse
stimmen mit den vor der Durchfihrung der empirischen Untersuchung
erwarteten uberein, da vermutet werden kann, dass Personen sich in privaten

Situationen eher selbst offenbaren als in beruflichen.

Laut den Ergebnissen ist Regelkonformitat in Bezug auf die
Themenfokussierung in beruflichen Situationen grél3er, auf3er in der vierten
Situation mit Situationsdruck, wo die Themenfokussierung im privaten Kontext
hoher ausgepragt ist. Es lasst sich sagen, dass in beruflichen Situationen, in
denen die Zielerreichung im Vordergrund steht, die Themenfokussierung ihren
hochsten Grad erreicht. Dies ist auch nachvollziehbar, da im Berufsleben
beispielsweise eine maoglichst rasche Losung eines Problems gefordert ist. In
privaten Situationen stellen sich die Ergebnisse differenzierter dar, da das

Ausmald der Themenfokussierung je nach Situation variiert.
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Die Anwendung der nonverbalen Respektsbekundung ist, gemall den
Ergebnissen im  privaten  Bereich, groler in  Situationen  mit
Zielerreichungsaspekt, wahrend sie in Situationen mit Situationsdruck absinkt.
Im beruflichen Kontext zeigt sich die nonverbale Respektsbekundung in relativ

hoher und gleichmafiiger Auspragung uber alle Situationen hinweg.
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12. Zusammenfassung

Kommunikation nimmt eine wichtige Stellung in Paarbeziehungen ein und ist
eng mit dem Zufriedenheitsempfinden verwoben. Solche Erkenntnisse fihrten
in den letzten Jahrzehnten unter anderem zur Entwicklung von
,Kommunikations-Trainings“* fir Paare, auf der Grundlage von
Kommunikationspsychologischen Theorien (vgl. Watzlawick, 2000). Ein Teil
solcher Theorien bilden ebenfalls Kommunikationsregeln die den Zweck haben,
Kommunikation mdglichst unmissverstandlich und somit konfliktfreier zu
gestalten. Kommunikationsregeln basieren jedoch nicht ausschlie3lich auf
Theorien, sondern werden eher in der Praxis generiert, wo sie wichtige
Elemente der Arbeit darstellen (vgl. Schindler et al., 1998). Fur die vorliegende
Studie, deren Intention es ist die Anwendung von Kommunikationsregeln in
Alltagssituationen zu erfassen, wurde nach der primaren Auswahl aus
Regelansatzen verschiedener Autoren eine weitere Selektion von Regeln und
Situationen nach Kriterien der (a) Alltagstauglichkeit, (b) Generalisierbarkeit und
(c) Verstandlichkeit durchgefuhrt, da die Regeln sowohl in partnerschatftlichen
als auch in beruflichen Alltagssituationen mit Zielerreichungsaspekt und
Situationsdruck  anwendbar sein  mussten. Die  Validierung des
Erhebungsinstrumentes erfolgte mittels Faktorenanalysen und
Reliabilitdtsanalysen, auf deren Grundlage die resultierenden Skalen konstruiert
und benannt werden konnten. Diese bildeten die Grundlage fur die Bildung
ungewichteter Indizes (mean scores) je Skala, die in der inferenzstatistischen
Untersuchung die abhangigen Variablen reprasentieren. Die
Kommunikationsregeln bilden die einzelnen Skalen nach inhaltlich stimmigen
Gesichtspunkten, daher ist eine Zusammenfassung auch dann moglich, wenn
nicht jeweils dieselben Items pro Situation eine Skala bilden.
Zusammenfassend resultieren aus der Indexbildung finf  Skalen:
Selbstoffenbarung, nonverbale Respektsbekundung, verbale
Interessensbekundung, = Themenfokussierung und Freundlichkeit.  Die
interessierenden Fragestellungen hinsichtlich der Anwendung dieser Regeln
und deren unterschiedliche Anwendung, in verschiedenen partnerschaftlichen
und kontextiibergreifenden beruflichen Situationen, wurden Uberpruft und es

konnten folgende Erkenntnisse diesbezlglich gewonnen werden:
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Die Anwendung von Kommunikationsregeln variiert je nachdem, ob
Situationen mit Zielerreichungsaspekt oder Situationsdruck gegeben
sind.

Der Grad der Selbstoffenbarung differiert zwischen den Geschlechtern
und Altersgruppen.

Die Anwendung von Kommunikationsregeln hangt sowohl mit dem
Personlichkeitsmerkmal Extraversion zusammen als auch mit der
Partnerschaftszufriedenheit.

Es gibt eine differenzierte Anwendung von Kommunikationsregeln im
privaten und beruflichen Kontext.

Selbstoffenbarung tritt vermehrt im privaten Kontext auf, wahrend
Themenfokussierung im beruflichen Kontext verbreiteter ist.

Nonverbale Respektsbekundung ist tblich in beruflichen Situationen.
Zusammenfassend kann gesagt werden, dass die Skalen der
Kommunikationsregeln durch die inferenzstatistische Untersuchung
weitgehende Bestéatigung erfahren haben und die Ergebnisse durch
theoretische, aus der Literatur stammende, Hintergrinde gestitzt

werden konnen.
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IV ANHANG

Hypothese 1

H1,
Quelle Partielles
Mittel der Eta-
Quadrate |F Sig. Quadrat
Selbstoffenbarung Spharizitat 7,189 23,342 ,000 ,094
angenommen
Greenhouse-Geisser 9,219 23,342 ,000 ,094
Huynh-Feldt 9,117 23,342 ,000 ,094
Untergrenze 21,566 23,342 ,000 ,094
Fehler(Selbstoffenbarung)  Sphérizitat ,308
angenommen
Greenhouse-Geisser ,395
Huynh-Feldt 391
Untergrenze ,924
H1,
Quelle Partielles
Mittel der Eta-
Quadrate |F Sig. Quadrat
nonv_respektsbek Sphérizitdt angenommen 35,129 123,408 ,000 ,355
Greenhouse-Geisser 47,161 123,408 ,000 ,355
Huynh-Feldt 46,669 123,408 ,000 ,355
Untergrenze 105,388 123,408 ,000 ,355
Fehler(nonv_respekts Sphérizitdt angenommen ,285
bek) .
Greenhouse-Geisser ,382
Huynh-Feldt ,378
Untergrenze ,854
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H1ls

Quelle Partielles
Mittel der Eta-
Quadrate F Sig. Quadrat
verbale_Interessenshek. Spharizitdt angenommen 9,832 26,449 ,000 ,106
Greenhouse-Geisser 10,991 26,449 ,000 ,106
Huynh-Feldt 10,847 26,449 ,000 ,106
Untergrenze 29,496 26,449 ,000 ,106
Fehler Spharizitdt angenommen 372
verbale_Interessensbek. Greenhouse-Geisser 416
Huynh-Feldt 410
Untergrenze 1,115
H1,
Quelle Partielles
Mittel der Eta-
Quadrate F Sig. Quadrat
Themenfokussierung Sphérizitdt angenommen 6,108 9,955 ,000 ,043
Greenhouse-Geisser 6,444 9,955 ,000 ,043
Huynh-Feldt 6,354 9,955 ,000 ,043
Untergrenze 18,325 9,955 ,002 ,043
Fehler Sphérizitdt angenommen ,614
Themenfokussierung Greenhouse-Geisser 647
Huynh-Feldt ,638
Untergrenze 1,841
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Hypothese 2

Quelle Abhangige Variable Partielles
Mittel der Eta-
Quadrate F Sig. Quadrat

Altersgruppe35 Selbstoffenbarungl 467 1,673 ,197 ,008
Freundlichkeitl ,193 ,452 ,502 ,002
verbale Interessensbekundungl ,5631 ,520 472 ,002
nonverbale Respektbekundungl ,455 1,285 ,258 ,006
Themenfokussierungl ,102 ,140 ,708 ,001
Selbstoffenbarung2 971 1,941 ,165 ,009
verbale_Interessensbekundung? 212 ,307 ,580 ,001
Freundlichkeit2 ,039 ,064 ,801 ,000
Nonverbale_Respektsbekundung 1,187 2,389 124 ,011
2
Themenfokussierung?2 ,430 ,378 ,539 ,002
Selbstoffenbarung3 ,073 177 ,675 ,001
nonverbale Respektshekundung3 ,194 ,496 ,482 ,002
verbale Interessensbekundung3 2,408 3,003 ,085 ,014
Themenfokussierung3 ,004 ,004 ,947 ,000
nonverbale_Respektsbekundung4 ,075 ,103 , 748 ,000
Selbstoffenbarung4 , 744 ,905 ,343 ,004
Themenfokussierung4 1,385 1,671 ,198 ,008
verbale Interessensbekundung4 1,488 1,445 ,231 ,007

Sex Selbstoffenbarungl ,028 ,099 , 754 ,000
Freundlichkeitl ,053 124 , 725 ,001
verbale Interessensbekundungl ,149 , 146 , 703 ,001
nonverbale Respektbhekundungl ,149 421 ,517 ,002
Themenfokussierungl 1,927E-5 ,000 ,996 ,000
Selbstoffenbarung2 2,140 4,280 ,040 ,020
verbale Interessensbekundung2 2,251 3,249 ,073 ,015
Freundlichkeit2 ,074 ,122 127 ,001
Nonverbale_Respektsbekundung 1,080 2,174 ,142 ,010
2
Themenfokussierung2 ,207 ,182 ,670 ,001
Selbstoffenbarung3 ,065 ,159 ,690 ,001
nonverbale Respektshekundung3 ,197 ,504 479 ,002
verbale Interessensbekundung3 ,043 ,054 ,816 ,000
Themenfokussierung3 3,555 3,678 ,056 ,017
nonverbale Respektsbekundung4 ,286 ,394 ,531 ,002
Selbstoffenbarung4 1,428 1,737 ,189 ,008
Themenfokussierung4 ,027 ,033 ,857 ,000
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verbale Interessensbekundung4 2,413 2,344 127 ,011
Altersgruppe35 * | Selbstoffenbarungl 1,204 4,315 ,039 ,020
Sex Freundlichkeitl ,158 371 ,543 ,002
verbale Interessensbekundungl 1,772 1,738 ,189 ,008
nonverbale Respektbhekundungl 476 1,346 247 ,006
Themenfokussierungl ,007 ,009 ,923 ,000
Selbstoffenbarung2 ,907 1,815 , 179 ,008
verbale Interessensbekundung?2 2,338 3,376 ,068 ,016
Freundlichkeit2 1,972 3,255 ,073 ,015
Nonverbale_Respektsbekundung ,034 ,069 ,793 ,000
2
Themenfokussierung?2 1,665 1,465 227 ,007
Selbstoffenbarung3 722 1,759 , 186 ,008
nonverbale Respektshekundung3 ,185 473 ,492 ,002
verbale Interessensbekundung3 ,080 ,100 ,753 ,000
Themenfokussierung3 ,131 ,135 714 ,001
nonverbale Respektsbekundung4 ,862 1,188 277 ,006
Selbstoffenbarung4 ,219 ,267 ,606 ,001
Themenfokussierung4 1,592E-6 ,000 ,999 ,000
verbale_Interessensbekundung4 ,149 ,145 , 704 ,001
2. Geschlecht
Abhéngige Variable Geschlecht 95%-Konfidenzintervall
Mittelwert | Standardfehler | Untergrenze Obergrenze
Selbstoffenbarungl weiblich 3,423 ,049 3,326 3,519
mannlich 3,446 ,058 3,332 3,561
Freundlichkeitl weiblich 2,928 ,061 2,809 3,048
mannlich 2,961 ,072 2,820 3,103
verbale_Interessensbeku | weiblich 2,361 ,094 2,176 2,546
ndungl mannlich 2,417 111 2,198 2,635
nonverbale_Respektbek | weiblich 3,501 ,055 3,392 3,610
undungl mannlich 3,557 ,065 3,428 3,685
Themenfokussierungl weiblich 2,684 ,079 2,528 2,840
mannlich 2,684 ,094 2,499 2,868
Selbstoffenbarung2 weiblich 3,113 ,066 2,983 3,242
mannlich 3,323 ,078 3,170 3,476
verbale_Interessensbeku | weiblich 2,131 ,077 1,979 2,283
ndung?2 mannlich 2,347 ,091 2,167 2,527
Freundlichkeit2 weiblich 2,798 ,072 2,655 2,940
mannlich 2,837 ,085 2,668 3,005

120




Nonverbale_Respektsbe | weiblich 3,237 ,065 3,108 3,366
kundung?2 mannlich 3,386 ,077 3,234 3,539
Themenfokussierung2 weiblich 2,675 ,099 2,480 2,870

mannlich 2,740 117 2,509 2,971
Selbstoffenbarung3 weiblich 3,177 ,060 3,060 3,295

mannlich 3,141 ,070 3,002 3,279
nonverbale_Respektshek | weiblich 3,179 ,058 3,064 3,294
undung3 mannlich 3,243 ,069 3,107 3,378
verbale_Interessensbeku | weiblich 2,322 ,083 2,158 2,485
ndung3 mannlich 2,292 ,098 2,098 2,485
Themenfokussierung3 weiblich 2,542 ,091 2,362 2,722

mannlich 2,271 ,108 2,059 2,484
nonverbale_Respektsbek | weiblich 2,598 ,079 2,442 2,754
undung4 mannlich 2,675 ,093 2,491 2,859
Selbstoffenbarung4 weiblich 3,088 ,084 2,922 3,254

mannlich 2,916 ,100 2,720 3,112
Themenfokussierung4 weiblich 2,846 ,085 2,679 3,012

mannlich 2,869 ,100 2,672 3,066
verbale_Interessensbeku | weiblich 1,830 ,094 1,644 2,015
ndung4 mannlich 2,053 111 1,833 2,272
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1. Wie alt sind Sie (in Jahren)?(Klassiert)

Abhéngige Variable Wie alt sind Sie 95%-Konfidenzintervall
(in Jahren)? Standard-
(Klassiert) Mittelwert fehler Untergrenze | Obergrenze
Selbstoffenbarungl 1 3,484 ,052 3,381 3,586
2 3,385 ,055 3,277 3,494
Freundlichkeitl 1 2,913 ,065 2,786 3,040
2 2,976 ,068 2,842 3,111
verbale_Interessensbekun |1 2,337 ,100 2,140 2,533
dungl 2 2,441 ,106 2,233 2,649
nonverbale_Respektbekun |1 3,577 ,059 3,462 3,693
dungl 2 3,480 ,062 3,358 3,603
Themenfokussierungl 1 2,661 ,084 2,495 2,827
2 2,707 ,089 2,531 2,882
Selbstoffenbarung2 1 3,289 ,070 3,151 3,426
2 3,147 ,074 3,001 3,293
verbale_Interessensbekun |1 2,206 ,082 2,044 2,368
dung2 2 2,272 ,087 2,101 2,443
Freundlichkeit2 1 2,803 ,077 2,652 2,955
2 2,831 ,081 2,671 2,992
Nonverbale_Respektsbeku | 1 3,390 ,070 3,253 3,527
ndung?2 2 3,233 ,074 3,088 3,379
Themenfokussierung2 1 2,755 , 105 2,547 2,962
2 2,660 111 2,441 2,880
Selbstoffenbarung3 1 3,140 ,063 3,015 3,264
2 3,178 ,067 3,046 3,310
nonverbale_Respektsbeku | 1 3,243 ,062 3,121 3,365
ndung3 2 3,179 ,065 3,050 3,308
verbale_Interessensbekun |1 2,195 ,088 2,021 2,369
dung3 2 2,418 ,094 2,234 2,603
Themenfokussierung3 1 2,412 ,097 2,220 2,603
2 2,402 ,103 2,200 2,605
nonverbale_Respektsbeku | 1 2,617 ,084 2,451 2,783
ndung4 2 2,656 ,089 2,481 2,832
Selbstoffenbarung4 1 3,064 ,090 2,887 3,240
2 2,940 ,095 2,753 3,127
Themenfokussierung4 1 2,773 ,090 2,596 2,950
2 2,942 ,095 2,755 3,130
verbale_Interessensbekun |1 1,854 ,100 1,656 2,051
dung4 2 2,029 ,106 1,820 2,238
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H31

Abhéangige Variable: Extraversion

Hypothese 3

20

157

Haufigkeit
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Regression Standardisiertes Residuum

Mittelw ert = 1,39E-15
Std.-Abw . = 0,995
N=217

Deskriptive Statistik des Kriteriums und der Pradiktoren der 1. Situation (N = 217)

M SD
Extraversion 2,2525 ,57419
Selbstoffenbarungl 3,4470 ,55753
Freundlichkeitl 2,9217 ,66334
Themenfokussierungl 2,6667 ,85165
nonverbale_Respektbekundungl 3,5330 ,61952
verbale_Interessensbekundungl 2,3886 1,00871
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Modell Nicht standardisierte | Standardisierte
Koeffizienten Koeffizienten
Regressionsko
effizientB Standardfehler | Beta T Sig.
2 (Konstante) 1,058 ,257 4,119 ,000
Selbstoffenbarungl |,209 ,069 ,203 3,010 ,003
Freundlichkeitl ,162 ,058 ,188 2,783 ,006
Modell Mittel der
Quadratsumme | df Quadrate F Sig.
1 | Regression 4,561 1 4,561 14,711 ,000?
Nicht standardisierte | 66,654 215 ,310
Residuen
Gesamt 71,214 216
2 [ Regression 6,889 2 3,445 11,459 ,000°
Nicht standardisierte | 64,325 214 ,301
Residuen
Gesamt 71,214 216
H3,
Abhiangige Variable: Extraversion
30 — -Abw. =0,
N=217
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Deskriptive Statistik der 2. Situation (N = 217)

M SD
Extraversion 2,2525 ,57419
Selbstoffenbarung2 3,2107 72779
Verbale Interessensbekundung2 2,2296 ,84033
Freundlichkeit2 2,7707 ,78663
Nonverbale Respektsbhekundung2 3,2984 , 72286
Themenfokussierung2 2,7189 1,06687
Modell Nicht standardisierte | Standardisierte
Koeffizienten Koeffizienten
Regressionsko
effizientB Standardfehler | Beta T Sig.
1 (Konstante) 1,731 ,139 12,496 ,000
Freundlichkeit2 ],188 ,048 ,258 3,915 ,000
Modell Mittel der
Quadratsumme | df Quadrate F Sig.
1 Regression 4,739 1 4,739 15,327 ,000
a
Nicht standardisierte | 66,475 215 ,309
Residuen
Gesamt 71,214 216
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H33

Abhangige Variable: Extraversion

Mittelw ert = 2,11E-15
25+ Std.-Abw . = 0,995
N=217

207 K

Haufigkeit
3
~

0 N

T I
-4 -2 0 2

Regression Standardisiertes Residuum

Deskriptive Statistik der 3. Situation (N = 217)

M SD
Extraversion 2,2525 ,57419
Selbstoffenbarung3 3,1705 ,66308
nonverbale_Respektsbekundung3 3,1851 ,66021
verbale_Interessensbekundung3 2,2892 ,90885
Themenfokussierung3 2,4332 ,99988

undung3

Modell Nicht standardisierte | Standardisierte
Koeffizienten Koeffizienten
Regressionsko
effizientB Standardfehler | Beta T Sig.
1 (Konstante) 1,792 ,097 18,429 ,000
Themenfokussierung3 ,189 ,037 ,330 5,117 ,000
2 (Konstante) 1,413 ,188 7,527 ,000
Themenfokussierung3 , 170 ,037 ,297 4,547 ,000
nonverbale_Respektsbek | ,133 ,057 ,153 2,351 ,020
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Modell Mittel der
Quadratsumme | df Quadrate F Sig.
1 Regression 7,732 1 7,732 26,188 ,000%
Nicht standardisierte | 63,482 215 ,295
Residuen
Gesamt 71,214 216
2 Regression 9,331 2 4,666 16,134 ,000°
Nicht standardisierte | 61,883 214 ,289
Residuen
Gesamt 71,214 216
H34
Abhéangige Variable: Extraversion
Mittelw ert =_1 ,30E-15
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Deskriptive Statistik der 4. Situation (N = 217)
M SD
Extraversion 2,2525 57419
Nonverbale Respektsbekundung4 2,6006 ,85701
Selbstoffenbarung4 3,0284 ,91924
Themenfokussierung4 2,8329 ,91668
Verbale Interessensbekundung4 1,9044 1,02023
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Modell Nicht standardisierte | Standardisierte
Koeffizienten Koeffizienten
Regressionsko
effizientB Standardfehler | Beta T Sig.
1 (Konstante) 1,914 ,133 14,431 ,000
Selbstoffenbarung4 |,112 ,042 ,179 2,668 ,008
Modell Quadratsumm Mittel der
e df Quadrate F Sig.
1 Regression 2,282 1 2,282 7,117 ,008°
Nicht standardisierte | 68,932 215 321
Residuen
Gesamt 71,214 216
Hypothese 4
H41
Histogramm
Abhangige Variable: Partnerschaftsindex neu
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Deskriptive Statistik der 1. Situation (N = 217)

M SD
Partnerschaftszufriedh. 3,7169 ,86754
Selbstoffenbarungl 3,4516 ,55887
Freundlichkeitl 2,9251 ,66743
Verbale Interessensbekundungl 2,3948 1,00938
Nonverbale Respektbekundungl 3,5392 ,61833
Themenfokussierungl 2,6774 ,85610
ANOVA"®
Modell Quadratsumm Mittel der
e df Quadrate F Sig.

1 Regression 4,059 1 4,059 5,506 ,020%

Nicht standardisierte 158,507 215 137

Residuen

Gesamt 162,566 216
a. EinfluBvariablen : (Konstante), nonverbale Respektbekundungl
b. Abh&ngige Variable: Partnerschaftsindex neu
Modell Nicht standardisierte Standardisierte

Koeffizienten Koeffizienten
Regressionsko
effizientB Standardfehler Beta T Sig.

1 (Konstante) 2,932 ,339 8,639| ,000

nonverbale_Respektbeku ,222 ,094 ,158 2,346 ,020

ndungl
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H4,

Histogramm
Abhangige Variable: Partnerschaftsindex neu
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Deskriptive Statistik der 2. Situation (N = 217)

M SD
Partnerschaftszufriedh. 3,7169 ,86754
Selbstoffenbarung2 3,2087 , 73540
Verbale Interessensbekundung2 2,2358 ,84898
Freundlichkeit2 2,7800 ,79183
Nonverbale Respektsbekundung?2 3,3007 72271
Themenfokussierung2 2,7304 1,07363
ANOVA"®
Modell Mittel der
Quadratsumme df Quadrate F Sig.

1 Regression 5,112 1 5,112 6,980 ,009?

Nicht standardisierte 157,454 215 ,732

Residuen

Gesamt 162,566 216

a. EinfluRBvariablen : (Konstante), Freundlichkeit2

b. Abhangige Variable: Partnerschaftsindex
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Modell

Nicht standardisierte

Koeffizienten

Standardisierte

Koeffizienten

Regressionsko

effizientB Standardfehler Beta T Sig.
1 (Konstante) 3,177 ,213 14,948 ,000
Freundlichkeit2 ,194 ,074 177 2,642 ,009
H45
Histogramm
Abhangige Variable: Partnerschaftsindex neu
Mittelw ert =_—5,85E—16
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Deskriptive Statistik der 3. Situation (N = 217)
M SD
Partnerschaftszufriedh. 3,7169 ,86754
Selbstoffenbarung3 3,1582 ,67190
Nonverbale Respektsbekundung3 3,1897 ,66239
Verbale Interessensbekundung3 2,2915 ,90747
Themenfokussierung3 2,4347 1,00050
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ANOVAP

Modell Quadratsumm Mittel der
e df Quadrate F Sig.
1 Regression 9,900 1 9,900 13,942 ,000%
Nicht standardisierte 152,666 215 , 710
Residuen
Gesamt 162,566 216
a. EinfluRBvariablen : (Konstante), nonverbale Respektsbekundung3
b. Abhangige Variable: Partnerschaftsindex
Modell Nicht standardisierte Standardisiert
Koeffizienten e Koeffizienten
Regressionsko
effizientB Standardfehler Beta T Sig.
1 (Konstante) 2,686 ,282 9,526 | ,000
nonverbale_Respektshek 323 ,087 247 3,734| ,000
undung3
Hypothese 5
Dauer Ihrer

Regelindex pro Situation

Beziehung bzw.

lhrer letzten

Beziehung[Jahre]
Selbstoffenbarungl Korrelationskoeffizient ,004
Sig. (2-seitig) ,958
N 212
Freundlichkeitl Korrelationskoeffizient ,001
Sig. (2-seitig) ,991
N 212
verbale_Interessensbekundung [ Korrelationskoeffizient -,046
1 Sig. (2-seitig) ,502
N 212
nonverbale_Respektbhekundun | Korrelationskoeffizient -,061
gl Sig. (2-seitig) ,379
N 212
Themenfokussierungl Korrelationskoeffizient ,072
Sig. (2-seitig) ,298
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N 212
Selbstoffenbarung2 Korrelationskoeffizient -,062
Sig. (2-seitig) ,369
N 212
verbale_Interessensbekundung | Korrelationskoeffizient -,022
2 Sig. (2-seitig) , 754
N 212
Freundlichkeit2 Korrelationskoeffizient ,003
Sig. (2-seitig) ,964
N 212
Nonverbale_Respektsbekundu | Korrelationskoeffizient -,120
ng2 Sig. (2-seitig) ,082
N 212
Themenfokussierung2 Korrelationskoeffizient -,108
Sig. (2-seitig) ,116
N 212
Selbstoffenbarung3 Korrelationskoeffizient -,046
Sig. (2-seitig) ,509
N 212
nonverbale_Respektsbekundun | Korrelationskoeffizient -,118
g3 Sig. (2-seitig) ,088
N 212
verbale_Interessensbekundung [ Korrelationskoeffizient ,008
3 Sig. (2-seitig) 911
N 212
Themenfokussierung3 Korrelationskoeffizient -,098
Sig. (2-seitig) ,153
N 212
nonverbale_Respektsbekundun | Korrelationskoeffizient ,027
g4 Sig. (2-seitig) ,698
N 212
Selbstoffenbarung4 Korrelationskoeffizient -,055
Sig. (2-seitig) 428
N 212
Themenfokussierung4 Korrelationskoeffizient ,096
Sig. (2-seitig) ,163
N 212
verbale_Interessensbekundung [ Korrelationskoeffizient ,063
4 Sig. (2-seitig) ,360
N 212
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Hypothese 6

Haufigkeit Prozent Glltige Prozente | Kumulierte Prozente
Gultig 1 18 6,3 9,2 9,2
2 178 62,0 90,8 100,0
Gesamt 196 68,3 100,0
Fehlend System 91 31,7
Gesamt 287 100,0
Levene-Test der
Varianzgleichheit
Sig.
F Signifikanz T df (2-seitig)
Selbstoffenbarungl Varianzen sind gleich ,836 ,362 ,615 194 ,539
Varianzen sind nicht ,568 | 19,934 ,576
gleich
Freundlichkeitl Varianzen sind gleich ,486 487 1,114 194 ,267
Varianzen sind nicht 1,058 | 20,150 ,303
gleich
verbale_Interessensbeku [ Varianzen sind gleich ,768 ,382| 1,786 194 ,076
ndungl Varianzen sind nicht 1,951| 21,501 ,064
gleich
nonverbale_Respektbeku | Varianzen sind gleich ,027 ,870 ,468 194 ,641
ndungl Varianzen sind nicht ,4451 20,163 ,661
gleich
Themenfokussierungl Varianzen sind gleich ,902 ,343 147 194 ,456
Varianzen sind nicht ,627 | 19,305 ,538
gleich
Selbstoffenbarung2 Varianzen sind gleich ,105 747 1,462 194 ,145
Varianzen sind nicht 1,509 | 20,892 , 146
gleich
verbale_Interessensbeku | Varianzen sind gleich ,135 714 2,163 194 ,032
ndung?2 Varianzen sind nicht 1,889 19,548 ,074
gleich
Freundlichkeit2 Varianzen sind gleich 1,313 ,253 ,286 194 775
Varianzen sind nicht ,256 19,710 ,801
gleich
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Nonverbale_Respektsbek | Varianzen sind gleich ,003 ,956 -,052 194 ,959
undung?2 Varianzen sind nicht -,052 1 20,569 ,959
gleich
Themenfokussierung2 Varianzen sind gleich ,198 657 1,173 194 ,242
Varianzen sind nicht 1,255 21,270 ,223
gleich
Selbstoffenbarung3 Varianzen sind gleich 2,699 , 102 1,066 194 ,288
Varianzen sind nicht ,836 18,943 ,413
gleich
nonverbale_Respektsbek | Varianzen sind gleich ,169 ,681 -,265 194 , 791
undung3 Varianzen sind nicht -,264 | 20,555 , 794
gleich
verbale_Interessensbeku | Varianzen sind gleich ,000 ,985( 2,069 194 ,040
ndung3 Varianzen sind nicht 2,001| 20,301 ,059
gleich
Themenfokussierung3 Varianzen sind gleich ,646 4221 1,507 194 , 134
Varianzen sind nicht 1,608 | 21,242 ,123
gleich
nonverbale_Respektsbek | Varianzen sind gleich ,002 ,964 -,865 194 ,388
undung4 Varianzen sind nicht -, 7971 19,921 ,435
gleich
Selbstoffenbarung4 Varianzen sind gleich 2,315 ,130 ,220 194 ,826
Varianzen sind nicht , 179 19,123 ,860
gleich
Themenfokussierung4 Varianzen sind gleich 2,454 ,119 ,218 194 ,828
Varianzen sind nicht , 177 ( 19,128 ,861
gleich
verbale_Interessensbeku [ Varianzen sind gleich ,027 ,869 | 1,835 194 ,068
ndung4 Varianzen sind nicht 1,779 20,320 ,090
gleich
Hypothese 7
Kumulierte
Haufigkeit Prozent | Giltige Prozente Prozente
Glltig derzeit ohne Beziehung 66 23,0 30,4 30,4
In Partnerschaft 151 52,6 69,6 100,0
Gesamt 217 75,6 100,0
Fehlend System 70 24,4
Gesamt 287 100,0
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Levene-Test der

Varianzgleichheit

F Signifikanz | T df Sig.
(2-seitig)
Selbstoffenbarungl Varianzen sind gleich ,000 ,998 [ -1,503 215 ,134
Varianzen sind nicht -1,513| 126,02 ,133
gleich 5
Freundlichkeitl Varianzen sind gleich ,283 ,595( -1,028 215 ,305
Varianzen sind nicht -1,011| 119,13 ,314
gleich 7
verbale_Interessensbeku | Varianzen sind gleich 2,764 ,098 274 215 ,785
ndungl Varianzen sind nicht ,290| 142,83 772
gleich 9
nonverbale_Respektbek [ Varianzen sind gleich 2,193 ,140| -1,297 215 , 196
undungl Varianzen sind nicht -1,258| 115,66 211
gleich 8
Themenfokussierungl Varianzen sind gleich 3,611 ,059| -1,895 215 ,059
Varianzen sind nicht -1,791| 109,44 ,076
gleich 9
Selbstoffenbarung2 Varianzen sind gleich ,621 A32 | -877 215 ,382
Varianzen sind nicht -,860( 118,53 ,392
gleich 8
verbale_Interessensbeku | Varianzen sind gleich ,407 ,524 ,638 215 ,524
ndung2 Varianzen sind nicht ,621| 116,73 ,536
gleich 2
Freundlichkeit2 Varianzen sind gleich ,008 ,929 -, 700 215 ,485
Varianzen sind nicht -,690( 119,93 ,492
gleich 4
Nonverbale_Respektsbe | Varianzen sind gleich 1,654 ,200 -,946 215 ,345
kundung?2 Varianzen sind nicht -,889 | 108,06 ,376
gleich 0
Themenfokussierung2 Varianzen sind gleich 1,589 ,209 ,504 215 ,615
Varianzen sind nicht ,526 | 137,39 ,600
gleich 6
Selbstoffenbarung3 Varianzen sind gleich ,011 915( -,344 215 731
Varianzen sind nicht -,343 | 123,44 , 732
gleich 8
nonverbale_Respektsbe [ Varianzen sind gleich 7157 ,385( -1,200 215 ,232
kundung3 Varianzen sind nicht -1,158 | 114,44 ,249
gleich 9
verbale Interessensbeku | Varianzen sind gleich ,426 ,515 ,091 215 ,927
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ndung3 Varianzen sind nicht ,096 | 137,86 ,924
gleich 7
Themenfokussierung3 Varianzen sind gleich , 751 , 387 1,003 215 ,317
Varianzen sind nicht 1,047 | 137,44 ,297
gleich 9
nonverbale_Respektsbe [ Varianzen sind gleich ,004 ,952 -,226 215 ,822
kundung4 Varianzen sind nicht -,235( 137,37 ,814
gleich 2
Selbstoffenbarung4 Varianzen sind gleich 4,716 ,031 ,283 215 T77
Varianzen sind nicht , 318 | 165,15 , 751
gleich 7
Themenfokussierung4 Varianzen sind gleich 2,014 ,157 ,961 215 ,338
Varianzen sind nicht 1,076 | 163,56 ,284
gleich 1
verbale_Interessensbeku | Varianzen sind gleich 3,043 ,083 521 215 ,603
ndung4 Varianzen sind nicht ,553 | 143,35 ,581
gleich 8
Hypothese 8
Haufigkeit Prozent Glltige Prozente | Kumulierte Prozente
Glltig Ja 117 40,8 53,9 53,9
Nein 100 34,8 46,1 100,0
Gesamt 217 75,6 100,0
Fehlend System 70 24,4
Gesamt 287 100,0
Levene-Test der
Varianzgleichheit
Signifikanz Sig
F T df. (2-seitig)
Selbstoffenbarungl Varianzen sind gleich 2,332 ,128 ,149 215 ,882
Varianzen sind nicht , 150 214,80 ,881
gleich 8
Freundlichkeitl Varianzen sind gleich 1,416 ,235 -,971 215 ,333
Varianzen sind nicht -,963 | 201,34 ,337
gleich 7
verbale Interessensbek | Varianzen sind gleich 3,853 ,0561 | -1,523 215 , 129
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undungl Varianzen sind nicht -1,544 | 214,95 124
gleich 8
nonverbale_Respektbek | Varianzen sind gleich ,597 ,440 ,010 215 ,992
undungl Varianzen sind nicht ,010| 208,53 ,992
gleich 0
Themenfokussierungl Varianzen sind gleich 1,680 , 196 ( 1,218 215 ,225
Varianzen sind nicht 1,206 | 199,92 ,229
gleich 2
Selbstoffenbarung2 Varianzen sind gleich 2,085 ,150 -,214 215 ,831
Varianzen sind nicht -,214 | 212,58 ,830
gleich 7
verbale_Interessensbek | Varianzen sind gleich 127 722 | -1,594 215 112
undung?2 Varianzen sind nicht -1,587| 205,26 114
gleich 1
Freundlichkeit2 Varianzen sind gleich ,641 4241 -1,076 215 ,283
Varianzen sind nicht -1,069 | 203,66 ,286
gleich 6
Nonverbale_Respektsbe | Varianzen sind gleich 4,590 ,033 ,068 215 ,945
kundung?2 Varianzen sind nicht ,067 | 183,46 ,947
gleich 5
Themenfokussierung2 Varianzen sind gleich ,220 ,639( -1,054 215 ,293
Varianzen sind nicht -1,054 | 209,86 ,293
gleich 4
Selbstoffenbarung3 Varianzen sind gleich ,855 ,356 -, 781 215 ,436
Varianzen sind nicht -,785| 213,44 433
gleich 2
nonverbale_Respektsbe | Varianzen sind gleich 1,300 ,255 ,155 215 877
kundung3 Varianzen sind nicht , 1541 199,63 ,878
gleich 1
verbale_Interessensbek | Varianzen sind gleich ,130 ,719| -,746 215 ,456
undung3 Varianzen sind nicht -,746| 209,73 ,456
gleich 5
Themenfokussierung3 Varianzen sind gleich ,382 ,537| -,866 215 ,387
Varianzen sind nicht -,862 | 205,53 ,390
gleich 9
nonverbale_Respektsbe | Varianzen sind gleich ,015 ,901 -,648 215 ,518
kundung4 Varianzen sind nicht -,650| 212,12 ,516
gleich 1
Selbstoffenbarung4 Varianzen sind gleich 4,068 ,045( -1,187 215 ,236
Varianzen sind nicht -1,204 | 214,90 ,230
gleich 2
Themenfokussierung4 Varianzen sind gleich ,113 7371 -,379 215 ,705
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Varianzen sind nicht -,381| 212,78 ,704
gleich 9
verbale_Interessensbek | Varianzen sind gleich ,179 673 -,851 215 ,396
undung4 Varianzen sind nicht -,852| 210,88 ,395
gleich 5
Hypothese 9
Hgl
Deskriptive Statistiken
Mittelwert Standardabweichung
Sit1Selbstoffenbarung 2,4319 ,64419 225
Selbstoffenbarungl 3,4556 ,65501 225
Sit2Selbstoffenbarung 2,4756 92717 225
Selbstoffenbarung2 3,2178 , 73268 225
Sit3Selbstoffenbarung 1,8322 , 70615 225
Selbstoffenbarung3 3,1622 ,66814 225
Sit4Selbstoffenbarung 1,3033 ,96163 225
Selbstoffenbarung4 3,0274 ,91429 225

Tests der Innersubjekteffekte

MaR:MASS 1
Partielles Eta-
Quelle df F Sig. Quadrat
Situation Sphérizitdt angenommen 3| 139,143 ,000 ,383
Greenhouse-Geisser 2,578 | 139,143 ,000 ,383
Huynh-Feldt 2,610| 139,143 ,000 ,383
Untergrenze 1,000 139,143 ,000 ,383
Fehler(Situation) Sphaérizitdt angenommen 672
Greenhouse-Geisser 577,413
Huynh-Feldt 584,719
Untergrenze 224,000
Kontext Sphaérizitdt angenommen 1| 900,758 ,000 ,801
Greenhouse-Geisser 1,000| 900,758 ,000 ,801
Huynh-Feldt 1,000 900,758 ,000 ,801
Untergrenze 1,000 900,758 ,000 ,801
Fehler(Kontext) Spharizitdt angenommen 224
Greenhouse-Geisser 224,000
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Huynh-Feldt 224,000
Untergrenze 224,000
Situation * Kontext Spharizitat angenommen 3 59,313 ,000 ,209
Greenhouse-Geisser 2,465 59,313 ,000 ,209
Huynh-Feldt 2,494 59,313 ,000 ,209
Untergrenze 1,000 59,313 ,000 , 209
Fehler(Situation*Kontext) | Sphérizitdt angenommen 672
Greenhouse-Geisser 552,139
Huynh-Feldt 558,753
Untergrenze 224,000
H9,
Deskriptive Statistiken
Mittelwert Standardabweichung N
SitlThemenfokussierung 3,0044 ,54842 225
Themenfokussierungl 2,6889 ,85275 225
Sit2Themenfokussierung 3,1437 , 72141 225
Themenfokussierung?2 2,7222 1,06253 225
Sit3Themenfokussierung 2,5422 ,84640 225
Themenfokussierung3 2,4474 ,99069 225
SitdThemenfokussierung 2,5378 ,95298 225
Themenfokussierung4 2,8400 ,91030 225
Tests der Innersubjekteffekte
MaR:MASS 1
Quelle Partielles Eta-
df F Sig. Quadrat
Situation Sphaérizitdt angenommen 3 32,083 ,000 ,125
Greenhouse-Geisser 2,849 32,083 ,000 ,125
Huynh-Feldt 2,890 32,083 ,000 ,125
Untergrenze 1,000 32,083 ,000 ,125
Fehler(Situation) Sphaérizitdt angenommen 672
Greenhouse-Geisser 638,286
Huynh-Feldt 647,371
Untergrenze 224,000
Kontext Spharizitdt angenommen 1 10,337 ,001 ,044
Greenhouse-Geisser 1,000 10,337 ,001 ,044
Huynh-Feldt 1,000 10,337 ,001 ,044
Untergrenze 1,000 10,337 ,001 ,044
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Fehler(Kontext) Sphérizitdt angenommen 224
Greenhouse-Geisser 224,000
Huynh-Feldt 224,000
Untergrenze 224,000
Situation * Kontext Sphérizitdt angenommen 3 22,562 ,000 ,092
Greenhouse-Geisser 2,753 22,562 ,000 ,092
Huynh-Feldt 2,790 22,562 ,000 ,092
Untergrenze 1,000 22,562 ,000 ,092
Fehler(Situation*Kontext) | Sphéarizitdt angenommen 672
Greenhouse-Geisser 616,567
Huynh-Feldt 624,999
Untergrenze 224,000
H9;
Deskriptive Statistiken
Mittelwert Standardabweichung N
SitlnonverbaleRespektsbekundung 3,3033 54787 225
nonverbale Respektbekundungl 3,56319 ,62369 225
Sit2nonverbaleRespektsbekundung 3,3615 ,56464 225
Nonverbale Respektsbekundung2 3,3111 ,71643 225
Sit3nonverbaleRespektsbekundung 3,3289 ,60217 225
nonverbale_Respektsbekundung3 3,1889 ,65446 225
Sit4nonverbaleRespektsbakundung 3,3852 ,53617 225
nonverbale Respektsbekundung4 2,6064 ,86072 225
Tests der Innersubjekteffekte
MaRR:MASS 1
Quelle Partielles Eta-
df F Sig. Quadrat
Situation Spharizitdt angenommen 3 64,801 ,000 224
Greenhouse-Geisser 2,787 64,801 ,000 224
Huynh-Feldt 2,825 64,801 ,000 224
Untergrenze 1,000 64,801 ,000 224
Fehler(Situation) Sphérizitdt angenommen 672
Greenhouse-Geisser 624,240
Huynh-Feldt 632,901
Untergrenze 224,000
Kontext Spharizitdt angenommen 1 38,898 ,000 ,148
Greenhouse-Geisser 1,000 38,898 ,000 , 148
Huynh-Feldt 1,000 38,898 ,000 ,148
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Untergrenze 1,000 38,898 ,000 ,148
Fehler(Kontext) Sphérizitdt angenommen 224

Greenhouse-Geisser 224,000

Huynh-Feldt 224,000

Untergrenze 224,000
Situation * Kontext Spharizitdt angenommen 3 90,702 ,000 ,288

Greenhouse-Geisser 2,692 90,702 ,000 ,288

Huynh-Feldt 2,728 90,702 ,000 ,288

Untergrenze 1,000 90,702 ,000 ,288
Fehler(Situation*Kontext) | Sphérizitdét angenommen 672

Greenhouse-Geisser 603,027

Huynh-Feldt 611,063

Untergrenze 224,000
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V ABSTRACT (DEUTSCH)

Kommunikation nimmt eine wichtige Stellung in Paarbeziehungen ein und wird
in engem Zusammenhang mit Wohlbefinden im Allgemeinen und Zufriedenheit
in der Partnerschaft gesehen. Die Anerkennung der Bedeutung von
Kommunikationsprozessen fihrte in den letzten Jahrzehnten vermehrt zur
wissenschaftlichen Auseinandersetzung mit Kommunikationsregeln, die jedoch
einer empirischen Untersuchung bislang entbehrte. Die vorliegenden Arbeit
dient daher dazu, die theoretischen Annahmen beziglich der Optimierung des
Informationsaustausches mittels Kommunikationsregeln zu untersuchen um
festzustellen, ob und in wie weit sprachliche Kompetenzen in alltaglichen
Gesprachen zwischen Partnern Anwendung finden. Dabei konnten die
gefundenen Ergebnisse zum Teil auch durch die theoretischen Hintergrinde
gesttitzt werden. Die varianzanalytischen Ergebnisse der Studie belegen, dass
Kommunikationsregeln  betreffend der Selbstoffenbarung, nonverbalen
Respektsbekundung und verbalen Interessensbekundung in Situationen, in
denen ein konkretes Ziel verfolgt wird, vermehrt angewendet werden.
Regressionsanalytisch konnte die erhohte Anwendung von
Kommunikationsregeln bei Personen mit einer hoheren Auspréagung des
Personlichkeitsmerkmals Extraversion nachgewiesen werden. Auch die
Partnerschaftszufriedenheit konnte als Pradiktor fur die vermehrte Anwendung
von Kommunikationsregeln identifiziert werden. Die Studie befasst sich
ebenfalls, themenibergreifend, mit unterschiedlichen Schwerpunkten in der
Anwendung von Kommunikationsregeln im privaten und beruflichen Kontext. Es
zeigt sich ein differenzierter Gebrauch von Selbstoffenbarung und
Themenfokussierung. Erstere tritt vermehrt im privaten Kontext auf, wahrend

zweitere im Beruf verbreiteter ist.
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VI ABSTRACT (ENGLISH)

Communication takes an important part in relationships and is closely related to
wellbeing in general and satisfaction in partnerships. The acceptance, of the
relevance of communicational processes, lead to raising scientific interest in
communication rules during the last decades. Nevertheless there was an
absence of empirical studies. Therefore, the present study’s intention is to
analyse the theoretical assumptions concerning the optimisation of the
exchange of information via communication rules, to assess if and how far
verbal competences are applied in every day communication between partners.
The obtained results largely support the theoretical background. The variance
analysis study accounts, that there is an increased appliance of communication
rules concerning self-revelation, nonverbal respectfulness and verbal
expression of interest in situations, in which one strives for a certain goal. With
regard to regression analysis, the increased appliance of communication rules
was detected in individuals with a higher development of extraversion.
Furthermore, the satisfaction in a relationship was identified as predictor for
increased appliance of communication rules. The study interdisciplinary covers
different key aspects of the appliance of communication rules in private and job-
related context. A differentiate utilisation of self-revelation and theme focus
shows up. The former tends to appear more often in private context, whereas

the other is more common in job-related context.
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VIl FRAGEBOGEN

Kommunikationsregeln

Fragebogen
zum Kommunikationsverhalten

Bei dieser Befragung geht es um Alltagssituationen des Privat- und
Berufslebens.

Jede Situation ist mit jeweils 25 kurzen Aussagen verknipft. Diese Aussagen
gilt es zu beurteilen. Um dies entsprechend beantworten zu kénnen, bitte ich
Sie, sich an solch eine &hnliche Situation in Ihrer Vergangenheit zu erinnern.

Falls Sie sich an keine ahnliche Situation erinnern kdnnen, so bitte ich Sie
anzukreuzen, wie Sie glauben, dass Sie reagieren wuirden.

Wichtig: Fur die Beantwortung des gesamten Fragebogens ist es unerheblich,
ob Sie zu diesem Zeitpunkt in einer Partnerschaft oder berufstatig sind. Sollte
dies nicht der Fall sein, denken Sie bitte einfach an lhre letzte Beziehung bzw.
Ihre letzte Arbeitsstelle zurtck.

Fur diese Untersuchung ist es von entscheidender Bedeutung, dass Sie die
Fragen vollstandig und ohne die Hilfe Ihres Partners oder anderer Personen
ausfullen. Es gibt keine richtigen oder falschen Antworten. Sollten Sie Fragen
haben schreiben Sie bitte an: kommunikationsregeln@gmail.com

Achtung: Es gibt einige Aussagen, die nicht zur der jeweiligen Situation passen
kénnten. Wenn Sie das so empfinden geben Sie einfach "unpassend” an.

Hinweis: Aus formalen Grinden wird das generische Maskulinum verwendet.
Selbstverstandlich sind weibliche und ménnliche Personen gleichermalien
gemeint.

Bitte jede Zeile bearbeiten!

Diese Umfrage enthalt 31 Fragen.
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Fragen zum Arbeitsklima
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10 Wie hoch wirden Sie Ihre Arbeitszufriedenheit einschatzen? *
Bitte wahlen Sie nur eine der folgenden Antworten aus:
e sehr niedrig
eher niedrig
mittelmafig
eher hoch
hoch

Fragen zur Beziehungszufriedenheit

11 Wie gut geht Ihr Partner auf lhre Winsche und Bedurfnisse ein? *
Bitte wahlen Sie nur eine der folgenden Antworten aus:
e gar nicht gut
weniger gut
mittelmanig
ziemlich gut
sehr gut
keine Antwort

12 Wie gut wiirden Sie Ihre Beziehung im Vergleich zu anderen lhnen
bekannten Beziehungen einschatzen? *
Bitte wahlen Sie nur eine der folgenden Antworten aus:
e gar nicht gut
weniger gut
mittelmanig
ziemlich gut
sehr gut
keine Antwort

13 Wie gut erfillt Ihre Beziehung die Erwartungen, die Sie am Anfang
hatten? *
Bitte wahlen Sie nur eine der folgenden Antworten aus:
e gar nicht gut
weniger gut
mittelmafig
ziemlich gut
sehr gut
keine Antwort

14 Wie hoch ist Ihre Zufriedenheit mit der Beziehung im Grof3en und
Ganzen? *
Bitte wahlen Sie nur eine der folgenden Antworten aus:
e sehr niedrig
eher niedrig
mittelmafig
eher hoch
hoch
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15 Wie oft hegen Sie den Wunsch, lieber nicht in dieser Beziehung zu
sein? *
Bitte wahlen Sie nur eine der folgenden Antworten aus:
e gar nicht
selten
manchmal
ziemlich oft
sehr oft
keine Antwort

16 Wie sehr sind Sie in Ihren Partner verliebt? *

Bitte wahlen Sie nur eine der folgenden Antworten aus:
e gar nicht

weniger

mittelmanig

ziemlich

sehr

keine Antwort

17 Wieviele Schwierigkeiten gibt es in Ihrer Beziehung? *
Bitte wahlen Sie nur eine der folgenden Antworten aus:
e gar keine
wenige
mittelmafig
ziemlich viele
sehr viele
keine Antwort
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Fragen zur Geselligkeit
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Fragen zur Person

19 Geschlecht *

Bitte wahlen Sie nur eine der folgenden Antworten aus:
e weiblich
e mannlich

20 Wie alt sind Sie (in Jahren)? *
Bitte schreiben Sie Ihre Antwort hier

21 Dauer lhrer Beziehung bzw. lhrer letzten Beziehung *
Bitte lhre Antwort(en) hierher schreiben

e Jahre

e Monate

22 Familienstand *
Bitte wahlen Sie nur eine der folgenden Antworten aus:
alleinstehend

¢ in Partnerschatft lebend

e verheiratet

e verwitwet

e geschieden

23 Schulabschluss *

Bitte wahlen Sie nur eine der folgenden Antworten aus:
e vor der letzten Hauptschulklasse abgeschlossen

mit der letzten Hauptschulklasse abgeschlossen

Gymnasium (Hohere Schule) ohne Matura

Gymnasium (Hohere Schule) mit Matura

Handelsschule ohne Abschlussprifung

Handelsschule mit Abschlussprufung

Matura ohne anschlie3endes Studium

Matura mit nicht abgeschlossenem Studium

Matura mit abgeschlossenem Studium

Sonstiges

24 Wieviel Kontakt haben Sie in lhrem Beruf zu Menschen (im Vergleich zu
anderen Berufen)? *
Bitte wahlen Sie nur eine der folgenden Antworten aus:
e sehr wenig
eher wenig
mittelmanig
eher viel
sehr viel
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25 Sie sind zurzeit... *
Bitte wahlen Sie nur eine der folgenden Antworten aus:
e ...in Berufsausbildung
e ...Schulerin
e ...Studentin
...berufstatig
...derzeit ohne Beschaftigung
...im Haushalt tatig
...in Karenz
...Pensionistin
...Wehr-/Zivildienstleistender
...ohne Beruf

26 Leben Sie mit Ihrem Partner in einem Haushalt? *
Bitte wahlen Sie nur eine der folgenden Antworten aus:
e Ja
e Nein

27 Wie lange?

Bitte Ihre Antwort(en) hierher schreiben
e Jahre
e Monate

28 Haben Sie Kinder? *

Bitte wahlen Sie nur eine der folgenden Antworten aus:
e Ja
e Nein

29 Wie viele?
Bitte schreiben Sie Ihre Antwort hier

30 Anzahl der weiblichen Kinder *
Bitte schreiben Sie lhre Antwort hier

31 Anzahl der mannlichen Kinder *
Bitte schreiben Sie lhre Antwort hier

Ubermittlung lhres ausgefllten Fragebogens:
Vielen Dank fiir die Beantwortung des Fragebogens.
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Personliche Daten:

Name: Andrea Lukman

Geboren: 18.02.1981 in Bludenz
(Vorarlberg)

E-Mail: andrea.lukman@gmx.at

Bildung:

2000- heute Studium der Psychologie an der Universitat Wien
(Schwerpunkte: Wirtschaftspsychologie)

2003 - 2007 Studium der Kunstgeschichte an der Universitat Wien
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November - Dezember
2004

September 2004

Juli 2002 - Juli 2008

Juli 2001

Ausstellungsaufsicht in der Designzone Looshaus
der Raiffeisenlandesbank NO-Wien, Ausstellung:

,Objects from Hungary“

Mitarbeit bei der Dornbirner Messe im Bereich
Verkauf und Kundenakquisition

Produktionsmitarbeiterin der Firma Rondo Ganabhl
AG jahrlich jeweils im Juli oder August fur die Dauer

von vier Wochen

Tatigkeit als Kinderbetreuerin im Ferienheim

~<Amerligen® in Frastanz

Praktika und Auslandsaufenthalte

April — Juni 2009

Juni - September 1998

Februar — Juli 2004

Sprachen:

Kroatisch
Englisch
Italienisch

Franzosisch

Praktikum im Rahmen des Psychologiestudiums bei

der Bildungsberatung des WIFI-Wien

Praktikum im Rahmen der HLW in Gastronomie und

Gastgewerbe im Gasthof ,Johanniterhof” in Feldkirch
(Service und Kiche)

Erasmus - Auslandssemester in Italien (Arezzo)

Gut (Sprache und Schrift)
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Besondere Kenntnisse:

Teilnahme an einem SPSS — Kurs der Universitat Wien

Gute Kenntnisse der Software Microsoft Word und PowerPoint

Fuhrerschein B

Hobbies / Interessen:

Fitness, Schwimmen, Kunst, Blicher, Reisen, Filme, Ausstellungen
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