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1. Einleitung

,,Die Wissenschaft vom Schonen ist die Asthetik* (Leder, 2002, S.20)

Was bedeutet Schonheit? Bereits die Philosophen der griechischen Antike haben sich mit
asthetischen Fragen beschéftigt, allerdings dauerte es einige Jahrhunderte, bis es zu einer
psychologischen Auseinandersetzung mit der Asthetik kam. Dies liegt einerseits daran, dass
sich die Psychologie von der Philosophie erst im 19. Jahrhundert ,trennte* und demnach
relativ spét eine eigenstindige Disziplin darstellte. Andererseits wurde lange Zeit kontrovers
diskutiert, ,,0b das Asthetische tiberhaupt Gegenstand rationalen ,,Wissens*“ und ,,Erklarens*
sein konne oder ob es nicht doch vielleicht eher etwas ausschliellich intuitiv Erfahrbares und
damit nicht festlegbar wéare* (Allesch, 1993, S. 22), und die Psychologie somit iiberhaupt
dazu geeignet sei, sich mit &dsthetischen Belangen auseinanderzusetzen. Es oblag also
zunichst den philosophischen Denkern ihrer Zeit, Uberlegungen zu dsthetischen Aspekten
anzustellen.

Fir Platon stellte die Schonheit etwas Objektives dar. Er sprach sich fiir die
Einhaltung des Kanons' aus und prangerte die tatsichlich durchgefiihrte Bauweise an, die
,hur den Eindruck des Schonen hervorrief und sozusagen lediglich gut ,,aussah® aber nicht
den objektiv festgelegten Schonheitsregeln entsprach. Diese Einstellung spiegelt sehr gut die
vorherrschende Denkweise der Philosophen dieser Zeit wieder, ndmlich, dass anhand von
Symmetrie, Proportionalitit und Harmonie Schonheit konstruiert werden konne. Erst nach
und nach wurde auch der subjektivistische Ansatz laut, der die individuelle Erfahrung des
Schonen betonte. Schonheit beruhe demnach auf subjektiven Einstellungen oder Bewertungen
(vgl. Liessmann, 2009).

Alexander Baumgarten, ein deutscher Philosoph, prigte den Begriff Asthetik, weshalb
er als Begriinder der Asthetik als eigene philosophische Disziplin in die Geschichte einging.
Baumgarten unterschied zwischen einer niedrigen sinnlichen Erkenntnis, welche er als
Asthetik bezeichnete, und einer hoheren, geistigen Erkenntnis, die er Logik nannte; meinte
jedoch, dass es die Aufgabe der Wissenschaft sei, sich auch mit den niedrigen Belangen
auseinanderzusetzen (vgl. Allesch, 1987).

Die Auffassung Baumgartens, dass es sich bei der Asthetik um eine Wissenschaft der

sinnlichen Erfahrung handle, wurde jedoch nicht widerspruchslos geteilt. Im 18. Jahrhundert

! Regelwerk, welches Kriterien fiir eine architektonisch richtige Bauweise enthélt. Beispielsweise wurde

festgelegt, in welchem Verhiltnis Sdulen zueinander stehen sollten, um einen dsthetischen Gesamteindruck
hervorzurufen (vgl. Allesch, 2006).
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kam es immer mehr zu einer Einengung des Begriffes Asthetik, wobei sie nunmehr als Lehre
vom Schonen und von den Kiinsten betrachtet wurde. Kunst und Schonheit wurden so
zusammengefiihrt, dass ,,die Kunst auf Schonheit verpflichtet und die Schénheit nur mehr in
der Kunst gesehen werden konnte* (Liessmann, 2009, S. 52).

Eine bereits psychologische Denkweise spiegelt sich in folgender Aussage David
Humes wider: ,,Schonheit ist keine Eigenschaft an den Dingen selbst. Sie existiert nur im
Bewusstsein des Betrachters, und jedes Bewusstsein nimmt eine unterschiedliche Schoénheit
wahr* (Hume, 1757, zitiert nach Allesch, 2006, S. 13). Hume trug damit zu einer
Subjektivierung des Asthetischen bei, welche im Gegensatz zur Ansicht einiger deutschen
Philosophen stand, die ,,von einer rational deduzierten asthetischen Norm ausgingen und sich
dann bemuhten, die ,,Absonderlichkeit* der davon abweichenden individuellen Urteile und
Empfindungen durch Bildungsméngel, Wahrnehmungsfehler, oder gar moralische Defekte zu
erklaren* (Allesch, 1993, S. 25).

Erst Gustav Theodor Fechner gelang der entscheidende Schritt zur Entwicklung einer
experimentell-psychologischen Asthetik. In seiner Schrift ,,Vorschule der Asthetik®, setzte er
der Asthetik ,,von oben®, seine Asthetik ,,-von unten* gegeniiber und sprach sich somit gegen
deduktiv-spekulative Herangehensweisen aus, da sie ohne empirische Grundlagen nicht
aussagekriftig seien (Allesch, 1993). Fechner untersuchte beispielsweise, ob Rechtecke, die
dem Prinzip des Goldenen Schnitts entsprechen, als angenehm eingestuft werden.

Derartige Untersuchungen brachten ihm jedoch vielerlei Kritik von Seiten der
Philosophen ein. Es wurde ihm vorgeworfen, solche ,pseudowissenschaftliche
Unternehmungen® (Allesch, 1987, S. 311), aus reinem Zeitvertreib durchzufithren. Eduard
Hartmann zihlte hierbei zu den schirfsten Kritikern einer empirischen Asthetik und
postulierte, dass die Asthetik ausschlieBlich eine philosophische Disziplin darstelle. Hierbei
spiegelt sich der Widerstand gegen die Beschiftigung mit individuellen dsthetischen Urteilen
wider, da dadurch der Status des Fachmanns, dessen &sthetische Urteile bis zu diesem
Zeitpunkt zu gelten hatten, immer mehr untergraben wurde. Theodor Lipps wiederum sprach
sich fiir eine psychologische Asthetik aus, da das Wesentliche am Asthetischen darin beruhe,
eine Wirkung hervorzurufen. Hierbei handelt es sich aber um etwas subjektiv Erfahrbares,
weshalb die Erforschung dieser Wirkungsweisen nur durch die Psychologie erfolgen konne
(vgl. Allesch, 1993).

Die Asthetik wird mittlerweile nicht mehr ausschlieBlich als Wissenschaft vom

Schénen und den Kiinsten aufgefasst, auch das weniger Schone hielt Einzug in die Asthetik.
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So sieht beispielsweise Nietzsche das Héssliche ,,als asthetische Kraft, die mitunter starker
ist als das Schone** (Liessmann, 2009, S. 62). Auch befreiten neue Entwicklungen die Kunst
von der Forderung der Naturnachahmung und es flossen zunehmend individualistische und
abstrakte Elemente in die Kunst ein.

Fiir die Psychologie wurde das Asthetische, insbesondere bezogen auf die Kunst, trotz
anfanglicher Schwierigkeiten, zu einem relevanten Forschungsgebiet. Im Vordergrund stehen
meist die Fragen, was gefallt, warum es gefallt und wie mit Hilfe empirischer Methoden
Antworten darauf gefunden werden konnen. Einerseits stellen Kunstwerke aufgrund ihrer
asthetischen FEigenschaften einen interessanten Untersuchungsgegenstand fiir die
Wahrnehmungspsychologie dar (vgl. Leder, 2003), andererseits sind es gerade auch die
Eigenschaften des Betrachters, und somit das subjektive dsthetische Erleben, die es wert sind,

von der Psychologie néher beleuchtet zu werden.

Die vorliegende Arbeit widmet sich der Einfiihrung einer neuen Methode, die sich mit
der freiwilligen Auswahl von Kunstwerken auseinandersetzt und insbesondere die
resultierenden Betrachtungszeiten untersucht (,,aesthetic choice paradigm®).

Berlyne (1971) verstand unter der Betrachtungszeit eines &sthetischen Musters ,,a
measure of specific exploration” (Berlyne, 1971, S. 216). Demnach ist die Zeit, die darauf
verwendet wird, Stimuli zu betrachten, von Relevanz, um das Dargestellte verarbeiten zu
konnen. Berlyne (1971) fiihrte drei Methoden an, mit welchen es moglich ist, die
Betrachtungsdauer von Mustern zu erfassen: Mit Hilfe eines Tachistoskops, anhand von
Blickbewegungsmessungen, oder der Betrachter hat die Moglichkeit einen Reiz so lange zu
betrachten, bis er eine Taste betétigt und das nichste Muster mit Hilfe eines Projektors an die
Leinwand geworfen wird. Diesen Vorgehensweisen ist gemeinsam, dass die Betrachter ein
Bild nach dem néchsten, in festgelegter Reihenfolge, zu sehen bekommen.

Im Rahmen dieser Arbeit wird nun auf die Kunstbetrachtung, &hnlich wie sie in
Museen stattfindet, eingegangen: Den Versuchsteilnehmern wird es selbst {iberlassen zu
wihlen, welche Kunstwerke sie gerne sehen mochten, wie lange und wie hiufig sie dies tun
wollen. So soll ein umfassendes Verstindnis dariiber gewonnen werden, welche Werke
ausgewahlt und betrachtet werden und warum. In diesem Zusammenhang ist das Modell von
Leder, Belke, Oeberst und Augustin (2004) von Bedeutung: Dieses beschreibt
Informationsverarbeitungsprozesse und verschiedene relevante Faktoren, welche fiir das
Zustandekommen dsthetischen Erlebens von Bedeutung sind. Davon ausgehend soll in der

vorliegenden Arbeit unter anderem geklirt werden, welchen Einfluss Gegensténdlichkeit von
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Kunstwerken, Personlichkeitsvariablen sowie Kunstinteresse und Kunstwissen als auch
Interesse, Gefallen und Vertrautheit auf die Auswahl und die Betrachtungsdauer von

Kunstwerken ausiiben.

2. Asthetisches Erleben

Psychologische Forschungen konzentrierten sich lange Zeit darauf, &sthetisches Erleben
anhand der visuellen Gegebenheiten von Kunstwerken zu erkldren (Leder et al., 2004).

Da allerdings bei der Kunstbetrachtung auch andere Faktoren und Prozesse von Relevanz
sind, ist es notwendig, diese in einem gesamten Kontext darzustellen. Leder et al. (2004)
schlagen hierzu ein Modell vor, welches beschreibt, wie &dsthetisches Erleben zu Stande
kommt. Dieses wird im nichsten Kapitel eingehender dargestellt.

Da kiinstlerische Vorlieben und Abneigungen einerseits aufgrund der Beschaffenheit
des Kunstwerkes als auch aufgrund der Person selbst, die dieses Werk wahrnimmt (vgl. Feist
& Brady, 2004; Reber, Schwarz & Winkielman, 2004) resultieren, wurde im ersten
Experiment der vorliegenden Arbeit zundchst die Wirkung jener Faktoren auf die Auswahl
und die Betrachtungsdauer von Kunstwerken untersucht, die durch individuelle Unterschiede
gekennzeichnet sind. Hierzu zdhlen Personlichkeitsvariablen, Kunstinteresse, Vertrautheit
sowie Kunstwissen. Davon ausgenommen ist lediglich die Gegenstindlichkeit der
Kunstwerke. Diese Variable wurde ebenfalls in die vorliegenden Untersuchungen
aufgenommen, da hiufig - wie in den folgenden Kapiteln zu sehen sein wird - Unterschiede
zwischen den Bewertungen abstrakter und gegensténdlicher Kunst auftreten und festgestellt
werden soll, ob dies auch beziiglich der Betrachtungsdauer und der Auswahl von

Kunstwerken der Fall ist.

2.1. Das Modell von Leder et al. (2004)

Hardiman und Zernich meinten bereits 1977, nach rund 100 Jahren Forschung im
Asthetikbereich, ,,that there is little connection between the accumulated data of research on
preference and the development of a theoretical framework which attempts to explain
preference behavior* (Hardiman & Zernich, 1977, S. 461).

Ein relativ umfangreiches Modell, welches diesen Anspriichen gerecht wird und
unterschiedlichste Theorieansitze integriert (Allesch, 2006), ist jenes von Leder et al. (2004).
Asthetische Erfahrung vollzieht sich demnach anhand von fiinf Stufen: Perceptual Analyses,

Implicit Memory Integration, Explicit Classification, Cognitive Mastering und Evaluation.
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Relevant hierbei ist, dass diese Stufen nicht ausschlieBlich seriell nacheinander ablaufen,
sondern teilweise durch Feedback-Schleifen miteinander verbunden sind.

Zunichst wird ein dsthetisches Objekt als solches wahrgenommen: Dies kann entweder in
einem Museum, einer Galerie oder auch in einem asthetischen Experiment der Fall sein. Im
Rahmen der ersten Verarbeitungsstufe (Perceptual Analyses) erfolgt die Analyse von
Merkmalen wie Komplexitit, Kontrast und Symmetrie. Anhand der zweiten Stufe kommt es
zu einer Integration von Gedéchtnisinhalten, und es wird unter anderem Vertrautheit und
Prototypikalitdt bewertet. Die auf dieser Stufe stattfindenden Mechanismen miissen dem
Betrachter nicht gezwungenermallen bewusst sein. Erst auf der nidchsten Ebene, der Explicit
Classification, erfolgt eine bewusste Auseinandersetzung mit dem Kunstwerk. Zwei relevante
Aspekte hierbei sind Stil und Inhalt des dargestellten Werkes. ,,Which of the two aspects
becomes more central depends on a) the amount of beholder’s art expertise b) the nature of
the artwork™ (Belke et al., 2006, S. 116). Ebenso bestehen zwischen dieser Stufe und der
Ebene des Cognitive Mastering direkte Verbindungen unter anderem zu fachspezifischem
Wissen, Interesse und personlichen Vorlieben oder Neigungen, wobei Leder et al. (2004)
,personal taste als eine problematische Variable in der Asthetikforschung betrachten, da
diese stereotype Reaktionen hervorrufen konne. Anschlieend erfolgt eine kunstspezifische
Interpretation, wobei das “Verstehen” des Werkes im Vordergrund steht. Um zu einer
eindeutigen Analyse zu gelangen, sind hierbei auch Riickkoppelungsprozesse mit der
vorherigen Stufe von Bedeutung. Schliellich erfolgt die Bewertung, welche sowohl darauf
beruht, wie mit Mehrdeutigkeit umgegangen wird, als auch Zustinde der Befriedigung
aufgrund gefundener Deutungen umfasst (Leder et al. 2004). Daraus resultiert dann ein
asthetisches Urteil, beziehungsweise in Bezug auf den affektiven Zustand, eine &sthetische
Emotion. Die zentrale Idee hinter diesem Modell ist jene, dass der subjektive Erfolg, der sich
bei der Auseinandersetzung mit einem Kunstwerk einstellt, selbstbelohnend wirkt und somit

zu dsthetischem Gefallen fiihrt (Belke, et al., 2006).

2.2. Gegenstandlichkeit

Obwohl der zentrale Fokus des Modells von Leder et al. (2004) auf moderner Kunst liegt,
wird von den Autoren angenommen, ,,that classical representational art and most kinds of
sculptures are processed in a similiar way* (Leder et al., 2004, S. 504). Je nachdem, ob ein
(bedeutungshaltiger) Inhalt erkannt werden kann oder nicht, erfolgt die Einschitzung eines

Kunstwerkes als eher gegenstindlich oder abstrakt.



Dass gegenstdandliche meist gegeniiber abstrakter Kunst bevorzugt, beziechungsweise
als angenehmer und interessanter eingeschitzt wird, konnten beispielsweise Feist und Brady
(2004) sowie Cupchik und Gebotys (1988a) feststellen.

Auch im Bereich der Kunstsammler zeigt sich dieses Phdnomen: Gridley (2006)
befragte 59 Kunstsammler zu deren Kunstpraferenzen. Es zeigte sich, dass abstrakte Kunst
nur von 34% bevorzugt wurde, wihrend 66% gegenstindliche Kunst préferierten.

Landau, Greenberg, Solomon, Pyszczynski und Martens (2006) gingen der Frage
nach, warum gegenstindliche Kunst meist mehr gefillt als abstrakte. Abstrakter Kunst
mangelt es an Inhalt und Bedeutungshaltigkeit, deshalb gehen die Autoren davon aus, dass die
Terror Management Theorie einen Hinweis dafiir liefert, warum moderne Kunst oft nicht
gefdllt. Diese Theorie besagt, dass es Menschen ein Anliegen ist, threm Leben eine
Bedeutung zu geben. Demnach sollte durch das Bewusstwerden der eigenen Sterblichkeit das
Gefallen abstrakter Kunst abnehmen. Durch priming mit Fragen, die sich auf die Sterblichkeit
beziehen, konnte dieser Effekt tatsdchlich in der Experimentalgruppe gezeigt werden. Dieser
Effekt wurde ebenfalls in der zweiten Studie gefunden und zwar besonders bei Individuen, die
ein hohes Bediirfnis nach Ordnung und Struktur haben. Ebenso erwdahnen Mastandrea, Bartoli
und Bove (2007), dass gegenstindliche Kunst einerseits aufgrund des bedeutungsvollen
Inhalts (vgl. Martindale, Moore, Borkum, 1990) bevorzugt werden konnte, als auch aufgrund
der historischen und kulturellen Wichtigkeit dieser Werke.

Allerdings lieferten einige Studien Ergebnisse, die auf eine Einschrinkung dieser
,»Regel*“ hindeuten. Mastandrea et al. (2007) konnten beispielsweise feststellen, dass Personen
mit hoherem soziookonomischen Status eher Gefallen an abstrakter Kunst finden. Sie
untersuchten die Gemeinsamkeiten und Unterschiede der Besucher zweier Museen: Dem
Borghese Museum in Rom, in welchem traditionelle, gegenstindliche Kunst ausgestellt ist
und dem Peggy Guggenheim Museum in Venedig, in welchem abstrakte Kunst zu finden ist.
Die Besucher des Guggenheim Museums hatten einen hoheren Schulabschluss und waren
tiberwiegend Fachleute und Studenten, wéhrend sich der GrofBteil der Besucher im Borghese
Museum aus Angestellten und Lehrern zusammensetzte. Auch sind die Besucher des
Guggenheim Museums pro Jahr in signifikant mehr Museen und Ausstellungen anzutreffen
als die Besucher des Borghese.

Ein weiterer Faktor, den es zu beachten gilt, ist das Vorhandensein von Titeln. Durch
das Hinzufiigen von Titeln kann die wahrgenommene Bedeutungshaltigkeit von abstrakten
Kunstwerken vergroBert werden, jedoch wirkte sich die hohere Bedeutungshaltigkeit nicht auf

das Gefallen der abstrakten Kunstwerke aus (Leder, Carbon & Ripsas, 2006). Ebendies
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konnte auch Russell (2003) zeigen, allerdings wurden die abstrakten und semiabstrakten
Kunstwerke im zweiten Experiment, aufgrund der gewonnenen Bedeutungshaltigkeit durch
Titel, auch als angenehmer eingestuft. Auch stellte Millis (2001) fest, dass (eleborate)
elaborative Titel zu hoheren Priaferenzbewertungen von Photographien fiihren, als wenn keine
Titel zur Verfiigung standen.

Hoheres Kunstwissen spielt ebenfalls eine Rolle bei dem Gefallen abstrakter Kunst
(vgl. O’Hare, 1976; Hekkert & van Wieringen, 1996b), genauso wie die Ausprigung
bestimmter Personlichkeitsmerkmale (vgl. Feist & Brady, 2004; Rawlings, 2003). Diesen

Aspekten widmen sich die nachfolgenden Kapitel noch eingehender.

2.3. Mere exposure (Vertrautheit)

Asthetische Priferenzen werden ebenso von Vertrautheit beeinflusst, wobei diesbeziiglich
héufig das Paradigma des mere exposure zum Einsatz kam. Dabei handelt es sich um die Idee,
dass, ,,mere repeated exposure of the individual to a stimulus is a sufficient condition for the
enhancement of his attitude toward it. By ,,mere exposure* is meant a condition which just
makes the given stimulus accessible to the individual’s perception” (Zajonc, 1968, S. 1).
Obwohl dieser Effekt tatsdchlich flir verschiedenste Stimuli gefunden werden konnte (vgl.
Bornstein, 1989; Zajonc, 1968), zeigte sich nach mehrmaliger Darbietung von Kunstwerken
so gut wie keine Zunahme des Gefallens (Leder, 2002).

Bereits vor der Verdffentlichung der Monographie Zajoncs (1968) wurden
Untersuchungen zum mere exporsure Effekt durchgefiihrt (vgl. Meyer, 1903). Diese
beinhalteten jedoch sehr hdufig Méngel in der methodischen Vorgehensweise, wie
beispielsweise ungeeignete Kontrollbedingungen (Bornstein, 1989). Erst angeregt durch
Zajonc’s Publikation (1968) wurde der mere exposure Effekt zu einem vielbeachteten
Forschungsthema in der Psychologie, wobei das Design nachfolgender Untersuchungen meist
an Zajonc's methodische Vorgehensweisen angelehnt wurde (Bornstein, 1989).

Bornstein (1989) fiihrte eine Meta-Analyse durch, in welcher er sich mit den
Ergebnissen von {iiber 200 Experimenten, die seit 1968 zum mere exposure Effekt
durchgefiihrt worden waren, auseinandersetzte. Es zeigte sich, dass der mere exposure Effekt
dann am groften ist, wenn die verwendeten Stimuli kiirzer als eine Sekunde gezeigt werden.
Je linger die Darbietungszeiten, desto geringer der Effekt. Auch wurde der Frage
nachgegangen, wie hiufig die Stimuli dargeboten werden sollten, um einen mdglichst gro3en
Effekt zu erzielen. Hierbei zeigte sich, dass die Anzahl an Wiederholungen nicht mehr als 20

betragen sollte, da ansonsten Sattigung einsetzt und die Gefallenswerte fiir die Stimuli wieder
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absinken (Bornstein, 1989). Interessant sind auBerdem die unterschiedlichsten Arten an
Stimuli, die in diesen Studien verwendet wurden. Die Effektgrolen zwischen Vertrautheit und
Gefallen betrugen .37 fiir Photografien, .41 fiir Vielecke und .49 fiir Namen, wéhrend
Kunstwerke und Zeichnungen eine EffektgroBe von nur -.03 erreichten. Eine mogliche
Erkldrung hierzu wire, dass es sich bei dem GroBteil der Stimuli, die Bornstein unter der
Kategorie ,,painting/drawing/matrice” subsumierte, um relativ einfache Zeichnungen
handelte. Es ist denkbar, dass diese simplen Stimuli nach hiufiger Wiederholung langweilig
werden und sich deshalb das Gefallen nicht erhoht (Bornstein, 1989). Fiir diese These wiirde
auch das gefundene Ansteigen des Gefallens bei komplexen Stimuli sprechen.

Nach Bornstein (1989) handelt es sich beim mere exposure Effekt um ein gut
repliziertes Phdnomen. Jedoch konnten Crisp, Hutter und Young (2009) feststellen, dass mere
exposure zu einer Priaferenzabnahme fiihrt, wenn eine Bedrohung der sozialen Identitét
vorliegt. So wurden Studenten der Universitit Birmingham abstrakte Gemailde gezeigt, die
sowohl von Studenten dieser Universitét als auch der Universitét Aston gemalt worden waren.
In der Kontrollbedingung wurde mitgeteilt, dass sich die Studenten beider Universitéiten bis
jetzt fair in Bezug auf ihre Gefallensbewertungen verhalten haben, sprich weder die
Kunstwerke der Studenten der einen noch der anderen Universitidt bevorzugt hitten. In der
Experimentalbedingung wurde jedoch erwihnt, dass bis jetzt die Studenten der Universitit
Aston die Werke der anderen Studenten geringer bewertet hitten. In der Kontrollbedingung
konnte der mere exposure Effekt festgestellt werden: Héufigere Darbietung der Kunstwerke
filhrte zu groBerem Gefallen. In der Experimentalbedingung war dies jedoch nicht der Fall.
Im Anschluss wurde ein zweites Experiment durchgefiihrt, jedoch wurden statt Kunstwerken
franzosische und englische Namen verwendet. Hierbei zeigte sich, dass es zu einer Abnahme
des Gefallens bei hdufiger Darbietung der franzdsischen Namen kam, nachdem mitgeteilt
worden war, dass franzdsische Studenten englische Namen schlechter beurteilt hitten als
franzodsische.

Aufgrund der Tatsache, dass mere exposure Effekte vermehrt bei relativ kurzen
Darbietungszeiten festgestellt wurden (Bornstein, 1989), stellt sich nun die Frage, inwiefern
dieser Effekt ,,mit komplexen Alltagssituationen in Einklang zu bringen ist* (Leder, 2002, S.
42). So ist es hdufig der Fall, dass zundchst verponte Kunstwerke oder Stilrichtungen nach
einiger Zeit der Gewohnung durchaus gemocht werden (vgl. Leder, 2002). Man denke
beispielsweise an die ersten impressionistischen Werke. Kritiker meinten hierzu, ,,die Themen
seien banal, die Ausfuhrung grob und ganz offensichtlich ein bewusster Bruch mit dem

akademischen Kanon* (Cumming, 2006, S. 313).
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Obwohl experimentell hervorgerufene mere exposure Effekte bei Kunstwerken meist
nicht gefunden werden konnten, zeigten sich jedoch in sogenannten ,,naturalistic studies*
(Bornstein, 1989, S. 276) sehr groe Effekte zwischen Gefallen und Vertrautheit. ,,In
investigations using natural frequencies, the experimenter relies on differences in familiarity
that already existed prior to any experimental manipulation” (Leder, 2001, S. 203). Ebendies
untersuchte Leder (2001). Die verwendeten Kunstwerke wurden somit nicht im Rahmen des
Experiments mehrmalig dargeboten, sondern es wurde festgestellt, inwiefern die bereits
vorhandene Vertrautheit mit einem Kunstwerk mit dem Gefallen korreliert. In den ersten
beiden Experimenten konnten signifikante Korrelationen zwischen Gefallen und Vertrautheit
mit Kunstwerken van Goghs festgestellt werden. Diese Zusammenhédnge verringerten sich
jedoch, nachdem den Teilnehmern mitgeteilt worden war, dass es sich bei allen dargebotenen
Kunstwerken um Filschungen handle, beziehungsweise um Filschungen oder Werke von
anderen Kiinstlern (Experiment 4). Sobald Zweifel dariiber herrschte, ob das, was vertraut ist,
auch tatsdchlich gut ist, also eine Wissenskomponente von Bedeutung ist, verringerte sich der
Gefallen-Vertrautheitszusammenhang.

Dadurch, dass die ausfiihrliche Betrachtung eines Kunstwerks eine Reihe an
kognitiven Analysen erlaubt (vgl. Martindale et al. 1990), die bei kurzer Betrachtung nicht
zum Tragen kommen, ging Leder (2001) davon aus, dass eine ldngere Betrachtungszeit zu
einer Abnahme des Zusammenhangs zwischen Gefallen und Vertrautheit fiihre, da die tiefere
Beschiftigung mit einem Kunstwerk die Bedeutung von Vertrautheit abschwécht. Ebendies
konnte Leder (2001) im fiinften Experiment feststellen. Leder (2001) schlieBt daraus, dass bei
Praferenzurteilen dann auf Vertrautheit zuriickgegriffen wird, wenn fiir andere Analysen
keine Zeit mehr bleibt. Auch Furnham und Walker (2001b) beschéftigten sich mit der
natiirlichen Vertrautheit von Kunstwerken, wobei sie einen signifikanten Zusammenhang
zwischen der Priaferenz fiir abstrakte Kunstwerke sowie Pop-Art und Vertrautheit feststellen
konnten.

Cutting (2006) ging davon aus, dass der mere exposure Effekt nicht nur im Labor von
Bedeutung sei, sondern dass wir im Alltag permanent mit diesem Phdnomen konfrontiert
werden, wenn auch meist unbewusst. Er ermittelte, wie héufig Abbildungen von 132
Kunstwerken franzosischer Impressionisten in 1000 verschiedenen Biichern auffindbar sind.
Die Hiufigkeit variierte zwischen 2 und 278 wobei sieben Kunstwerke mehr als 100-mal zu
finden waren. Es zeigte sich, dass jene Kunstwerke, die im Laufe der Jahre héufiger als
Abbildungen in Biichern publiziert wurden, besser gefielen als diejenigen, die seltener zu

finden waren. ,,The repeated presentation of images to the public without direct awareness or
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memory makes mere exposure a prime vehicle for canon maintenance* (Cutting, 2006, S. 43).
Das, was uns gefillt, hdngt somit auch vom kulturellen Kontext ab und davon, wie hiufig wir
mit den verschiedensten Werken konfrontiert werden, selbst wenn wir uns dessen gar nicht

bewusst sind.

2.4. Die Relevanz der Personlichkeit

Eysenck (1940, zitiert nach Furnham & Walker, 2001a, S. 58) war diesbeziiglich einer der
Ersten, der sich mit Kunstpriferenzen und Personlichkeit beschiftigte. Er postulierte den
sogenannten bipolaren , K Faktor, welcher zwischen den komplexen farbenfrohen
impressionistischen Werken, und den einfachen, symmetrischen und realistischen Werken
unterscheidet. Eysenck ging davon aus, dass dieser , K Faktor mit bestimmten
Personlichkeitsvariablen in Verbindung gebracht werden kann, wie beispielsweise
Introversion/Extraversion.

Die Studien, die im Laufe der Jahre zu dieser Thematik durchgefiihrt wurden,
unterschieden sich meist in Bezug auf das ausgewéhlte Stimulusmaterial und die erhobenen
Personlichkeitseigenschaften. So fiihrten beispielsweise Rosenbluh, Owens und Pohler (1972)
eine Studie durch, in welcher der Zusammenhang zwischen der Priferenz fiir Kunstwerke, in
diesem Fall ,klassische* und ,romantische” Werke, und Neurotizismus erfasst wurde. Sie
stellten hierbei sowohl einen Zusammenhang zwischen der Bevorzugung von romantischen
Kunstwerken und hohen Neurotizismuswerten als auch einen negativen Zusammenhang
zwischen Extraversion und der Préferenz fiir klassische Werke fest.

Einige Jahre spéter, beschiftigten sich Juhasz und Paxon (1978) mit der Frage, ob sich
die Priaferenz von kubistischen oder surrealistischen Kunstwerken durch internale oder
externale Kontrolliiberzeugung erkléren lasse. Bei der internalen Kontrolliiberzeugung wird
davon ausgegangen, dass ein Individuum ein eingetretenes Ereignis als Konsequenz des
eigenen Verhaltens wahrnimmt, wihrend bei der externalen Kontrolliiberzeugung ein Ereignis
als vom eigenen Verhalten unabhingig betrachtet wird. Die Hypothese, dass ein positiver
Zusammenhang zwischen der Bevorzugung von kubistischen Werken und internaler
Kontrolliiberzeugung besteht, konnte bestdtigt werden. Personen mit externaler
Kontrolliiberzeugung bevorzugten demgegeniiber surrealistische Werke.

Besonders hdufig wurden Studien durchgefiihrt, welche sich mit der Préferenz fiir
abstrakte und gegenstdndliche Kunstwerke beschéftigten. Aus einigen Untersuchungen ging
bereits die Bevorzugung abstrakter Kunst in Zusammenhang mit Konservatismus, wobei es

sich hierbei um einen negativen Zusammenhang handelt (Wilson, Ausman & Matthews,
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1973; Furnham & Walker, 2001b), und ,,Sensation seeking* hervor. (Furnham & Bunyan,
1988; Feist & Brady, 2004; Furnham & Walker, 2001a). Auch Furnham und Avison (1997),
welche eine Studie mit surrealistischen und gegenstidndlichen Kunstwerken durchfiihrten,
konnten die Hypothese, dass die Bevorzugung surrealistischer Kunstwerke in Zusammenhang
mit ,,Sensation seeking® steht, bestdtigen. Im Gegensatz dazu zeigte sich eine negative
Korrelation zwischen ,,Sensation seeking* und der Priferenz fiir gegensténdliche Kunstwerke.

»ensation seeking® beschreibt die Suche nach neuen komplexen Situationen und
Abwechslungen, weshalb eine Vorliebe von Personen mit hohen ,,Sensation seeking™ Werten
fiir abstrakte und surrealistische Kunst nicht abwegig erscheint (vgl. Furnham & Walker,
2001a). Furnham und Walker (2001b) sehen die Abneigung konservativer Personen
gegeniiber abstrakter Kunst und Pop-Art in der Angst vor unklaren, mehrdeutigen Inhalten
begriindet. Konservative Personen sind ,,dem Neuen* abgeneigt und finden mehr Gefallen an

gegenstandlichen Werken.

Besonderes Augenmerk lag aulerdem auf den ,,Big Five* Personlichkeitsdimensionen.
Eine Reihe von Forschern beschiftigte sich mit diesem Personlichkeitsinventar, wobei hiufig
der NEO-FFI zum Einsatz kam, um etwaige Zusammenhinge zwischen Kunstpriferenzen
und den fiinf Dimensionen Neurotizismus, Extraversion, Offenheit fiir Erfahrungen,
Vertrdglichkeit und Gewissenhaftigkeit aufzuzeigen (vgl. Furnham & Walker, 2001a;
Chamorro-Premuzic, Reimers, Hsu & Ahmetoglu, 2009).

Die Dimension Offenheit fiir Erfahrungen stellt hierbei jene Dimension dar, die am
ehesten in der Lage ist, stabile Aussagen iiber Kunstpriferenzen zu titigen. Nicht zuletzt
sicherlich auch aufgrund der Tatsache, dass die ,,Sensation Seeking scale® und die Skala
Offenheit fiir Erfahrungen (NEO-PI-R) mit einem Wert von .37 signifikant miteinander
korrelieren (Aluja, Garcia & Garcia, 2003). Chamorro-Premuzic, Furnham und Reimers
(2007) bezeichneten Offenheit als zentrale Komponente der ,,artistic personality. Offenere
Personen zeigen ein hoheres Mal} an Kreativitit, Phantasie und Liberalismus, was wiederum
zu einer grofleren Begeisterung flir komplexe und herausfordernde Kunst fiihrt.

Feist und Brady (2004) konnten beispielsweise feststellen, dass offene Personen mehr
Gefallen an abstrakter Kunst finden (vgl. auch Rawlings, 2003). Ebendies zeigte sich auch in
der Studie von Swami, Stieger, Pietschnig und Voracek (2010), wobei hierbei surrealistische
Motive zum Einsatz kamen. In den Studien von Furnham und Walker (2001a) und Chamorro-
Premuzic et al. (2009) ergaben sich positive Korrelationen zwischen Offenheit fiir

Erfahrungen und der Bevorzugung unterschiedlichster Kunststile. Auch McManus und
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Furnham (2006) konnten zeigen, dass offene Personen generell eine grofere Vorliebe fiir
Kunst und kiinstlerische Aktivititen aller Art aufweisen. Mastandrea et al. (2009) fiihrten
diesbeziiglich ebenfalls eine interessante Studie durch. Sie untersuchten, ob sich zwischen den
Besuchern der ,National Gallery of Modern und Contemporary Art“ (GNAM) und den
Besuchern des ,,Braschi Musseums*, Unterschiede in Bezug auf die Personlichkeitsvariablen
Offenheit fiir Erfahrungen und ,,Sensation seeking* feststellen lassen. Sie postulierten hierbei,
dass jene Personen, die abstrakte Kunst bevorzugen, Besucher der GNAM, hohere Werte auf
beiden Skalen erreichen als Personen die das Braschi Museum (antike Kunst) besuchen.
Unterschiede in die erwartete Richtung zeigten sich jedoch nur auf der ,,Sensation seeking*
Skala. Warum sich die beiden Besuchergruppen nicht auf der Skala Offenheit fiir Erfahrungen
unterschieden, diirfte auf ein generell groBeres Interesse von offenen Personen gegeniiber
Museen jeglicher Art zuriickzufiihren sein. Unterschiede auf der Skala Offenheit sind

vermutlich eher zwischen Museumsbesuchern und ,,Nicht — Museumsbesuchern® zu finden.

In Bezug auf die Personlichkeitsdimensionen Extraversion, Gewissenhaftigkeit,
Neurotizismus und Vertrdglichkeit konnten ebenfalls Zusammenhinge mit Kunstpraferenzen
festgestellt werden, wenn auch meist nur von untergeordneter Rolle. Furnham und Avison
(1997) stellten zwar keinen Zusammenhang zwischen Neurotizismus und Kunstpriferenzen
fest, jedoch zeigte sich einige Jahre spater (Furnham & Walker, 2001a) sowohl eine positive
Korrelation zwischen hohen Neurotizismuswerten und der Préiferenz fiir abstrakte Kunst als
auch fiir Pop-Art. An dieser Stelle sei erneut die Studie von Mastandrea et al. (2009) erwihnt.
Sie konnten in ihrer Untersuchung auch feststellen, dass Personen, welche die ,,National
Gallery of Modern und Contemporary Art* in Rom besuchten, sich in Bezug auf die erlebten
Emotionen von den Besuchern des Braschi Museums (antike Kunst, ebenfalls in Rom)
deutlich unterschieden. Signifikante Unterschiede wurden in Bezug auf die Emotionen
»Angst® | Aufgeregtheit”, ,,Verbliiffung® und ,,Freude* festgestellt, und zwar insofern, als
dass Besucher des GNAM deutlich hhere Werte auf diesen Skalen angaben. Dies kann
einerseits bedeuten, dass abstrakte Kunst tatsdchlich stirkere Emotionen auslost als
gegenstindliche Werke, andererseits wiére es auch moglich, dass Liebhaber abstrakter Kunst
eher in der Lage sind ihre Emotionen wahrzunehmen und mitzuteilen (siehe hierzu Furnham
& Avison, 1997).

Rawlings (2003) stellte jedoch einen negativen Zusammenhang zwischen
Neurotizismus und der Priaferenz fiir angenehme abstrakte Kunstwerke fest. Er sieht hierbei

Parallelen im klinischen Bereich, da Personen, welche sich in einer negativen Stimmung
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befinden, auch eher Kontakt zu anderen depressiven Personen suchen. ,,The pleasant pictures
and photographs employed in the present investigation include many examples of happy
people..., it might be argued, would be disliked by individuals who are high on Neuroticism,
and hence negative mood” (Rawlings, 2003, S. 407).

In Bezug auf Extraversion zeigten sich in der Studie von Furnham und Avison (1997) positive
Korrelationen mit der Priaferenz surrealistischer Werke, Chamorro-Premuzic et al. (2009)
stellten einen Zusammenhang zwischen der Préiferenz fiir kubistische Werke und Extraversion
fest.

Die Dimension Gewissenhaftigkeit diirfte wiederum in Zusammenhang mit der
Vorliebe fiir gegenstidndliche Kunstwerke stehen (Furnham, 2001a), wihrend Furnahm und
Avison (1997) diesbeziiglich keine Korrelationen feststellen konnten. Interessanterweise
zeigte sich in der Studie von McManus und Furnham (2006) eine Korrelation zwischen
Gewissenhaftigkeit und generellen Aktivitidten im kiinstlerischen Bereich, wie beispielsweise
Theater- und Museumsbesuche, allerdings handelte es sich hierbei um einen negativen
Zusammenhang.

Zu guter Letzt sei noch Vertriglichkeit erwdhnt, welche, zumindest in Bezug auf
Kunstpriferenzen, mit Gewissenhaftigkeit vergleichbar ist. So steht auch diese
Personlichkeitsdimension in Zusammenhang mit der Priferenz fiir gegenstéindliche
Kunstwerke (Furnahm & Avison, 1997; Chamorro-Premuzic et al., 2009), und einem
geringen Gefallen flir Pop-Art (Furnham & Walker, 2001a).

Obwohl auch demografische Variablen, wie das Geschlecht und Alter die Préferenz
fiir Kunstwerke beeinflussen, diirfte es sich hierbei um einen relativ geringen Erkladrungsanteil
handeln (sieche hierzu Chamorro-Premuzic et al., 2007). Furnham und Walker (2001b)
konnten diesbeziiglich in ihrer Studie feststellen, dass Frauen Pop-Art, japanische und
gegenstindliche Kunst weniger gefillt als Mannern. McManus und Furnham (2006) fanden
jedoch keine signifikanten Unterschiede zwischen den Geschlechtern in Bezug auf die
Ausiibung kiinstlerischer Aktivititen. Allerdings zeigten sich diesbeziigliche Unterschiede bei
jingeren Personen, die der Ausiibung kreativer Tétigkeiten eher zugetan sind. Chamorro-
Premuzic et al. (2009) konnten in ihrer Studie feststellen, dass Préaferenzen fiir japanische und

impressionistische Kunst positiv mit dem Alter korrelieren.

2.5. Der Einfluss von Wissen bei der Kunstbetrachtung

Dass Wissen und Interesse von Relevanz bei dsthetischen Erfahrungen sind, wird besonders

anhand der Stufe der Explicit Classifiction ersichtlich (Leder et al., 2004; Augustin & Leder,
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2006). Auch Silvia (2006) meinte hierzu, dass ,,training in art affects how people think about
art, look at art and feel about art* (Silvia, 2006, S. 155).

In einigen Studien wurde bereits der Frage nachgegangen, inwiefern sich Laien und
Experten beziiglich ihrer &sthetischen Urteile unterscheiden. Zur Anwendung in diesen
Untersuchungen kamen beispielsweise Vielecke (Eysenck & Castle, 1970) und auch Gemélde
(Gordon, 1952; O'Hare, 1976). So konnte bereits gezeigt werden, dass Experten in Bezug auf
Kunstwerke einen hoheren Wert auf Originalitét legen als Laien (Hekkert & van Wieringen,
1996a). Auch bewerten Experten Kunstwerke hiufig als angenehmer und interessanter
(Locher, Smith & Smith, 2001). Nodine, Locher und Krupinski (1993) stellten anhand von
Blickbewegungsmessungen fest, dass sich Laien mehr auf die dargestellten Objekte in einem
Kunstwerk konzentrieren. Kunstexperten sind jedoch in der Lage, die einzelnen Elemente
eines Werkes zusammenzufiigen und dadurch den Blick auf das gesamte Werk zu richten.

Leder et al. (2004) gehen davon aus, dass sich Kunstlaien mehr am dargestellten
Inhalt eines Kunstwerkes orientieren, wéhrend Experten auch stilistische Aspekte
mitberiicksichtigen. So konnten auch Cupchik und Gebotys (1988b) feststellen, dass sich
Kunstlaien, bei dem Bemiihen Bedeutung herzustellen, am Inhalt orientierten. Kunstexperten
stuften die dargebotenen Gemédlde anhand von stilistischen Informationen als
bedeutungshaltig ein.

Bei der Interpretation von Kunst miissen sich Laien auf personliche Erlebnisse oder
Gefiihle verlassen, da ihre Moglichkeiten, Kunst auf anderen Ebenen zu bewerten,
eingeschriankt sind (Winston & Cupchik, 1992; Augustin & Leder, 2006). Dadurch, dass
abstrakte Kunst eher Ideen ,,rather than representational content* (Belke, et al., 2006, S.
117) transportiert, bedarf es eingehender Interpretationen, um das Dargestellte auch verstehen
zu konnen. Demnach ist besonders bei der Beurteilung abstrakter Kunst Expertise von
Bedeutung. Cela-Conde, Marty, Munar, Nadal und Burges (2002) stellten fest, dass
kunstgeschulte Personen, sogenannte ,,style schemes* entwickeln, die es ihnen ermoglichen,
die Bedeutung von abstrakter Kunst besser zu verstehen. Allerdings ist es moglich, durch
zusitzliche stilistische Informationen das Gefallen fiir abstrakte Kunstwerke bei Laien zu
erhohen (Belke et al., 2006). Generell werden jedoch von Kunstlaien eher gegenstiandliche
Inhalte bevorzugt, wiahrend Experten mehr Gefallen an abstrakter Kunst finden (Hekkert &
van Wieringen, 1996b; O'Hare, 1976; Furnham & Walker, 2001a).

In Bezug auf gegenstindliche Kunstwerke konnten Augustin, Leder, Hutzler und
Carbon (2008) zeigen, dass Personen bei der Priasentation von zwei Kunstwerken sehr schnell

in der Lage sind zu unterscheiden, ob es sich um den selben oder einen anderen Inhalt

14



handelt. Ein Gegensatz wird rascher erkannt. Ist der Inhalt &hnlich, wird der Stil als weitere
Komponente zur Bewertung herangezogen. Obwohl es sich bei der getesteten Stichprobe um
Kunstlaien handelte, beurteilten sie die Ahnlichkeit der Kunstwerke nicht nur anhand des
dargestellten Inhalts, sondern auch der Stil wurde als wichtige Determinante beriicksichtigt.
Augustin et al. (2008) erkldren dies mit der verwendeten Methode. Die Versuchspersonen
wurden lediglich gebeten, Ahnlichkeitsurteile zwischen zwei Kunstwerken anzugeben. Somit
war es nicht notwendig, ein Repertoire an kunstspezifischem Vokabular zu besitzen, welches

jedoch in anderen Studien haufig erforderlich ist (vgl. Augustin & Leder, 2006).

Ein ebenfalls hdufig festgestellter Unterschied zwischen Kunstlaien und Experten ist
jener, dass Personen mit hoherem Kunstwissen komplexe Bilder interessanter finden als
Kunstlaien (vgl. Silvia, 2006). Reber et al. (2004) fiihren diesen Unterschied auf die bereits
erwéhnte fluency zuriick:

Kunstwissen fiihrt zu einem Anstieg an fluency, dadurch wiederum kdénnen komplexe Stimuli
leichter verarbeitet werden. AuBBerdem nehmen Kunstexperten auch auf den dsthetischen Wert
eines Kunstwerkes Bezug und fiihlen sich somit von zu einfachen Stimuli unterfordert.

Eine relativ neue Methode, welche Kunstwissen ermitteln soll, ist die von Smith und
Smith (2006) entwickelte ,,Aesthetic fluency scale®: ,,Aesthetic fluency is the knowledge that
a person has about art and aspects of life closely related to art* (Smith & Smith, 2006, S.
50). Diese Erfahrungen konnen beispielsweise durch den Besuch von Kunstmuseen und
Galerien gewonnen werden. Wenn sich, wie angenommen, aesthetic fluency graduell durch
vermehrtes Betrachten von Kunst entwickelt, sollten Alter, Anzahl an Museumsbesuchen und
Kunstwissen aesthetic fluency beeinflussen. Genau dies konnte auch anhand der dazu
durchgefiihrten Studie gezeigt werden. Ebenso ist der Personlichkeitsfaktor Offenheit fiir

Erfahrungen eine relevante Variable beziiglich der aesthetic fluency (Silvia, 2007).

2.6. Kunst im Museum - oder der Museumsbesuch

,»Zuallererst sind es nattrlich die Kunstwerke selbst, die das Erleben des Museumsbesuchers
beeinflussen, die Faszination, Bewunderung oder auch Ablehnung provozieren* (Schuster,
2006a, S. 18). Allerdings beruhen die hervorgerufenen Empfindungen in Museen nicht nur
auf den ausgestellten Kunstwerken an sich. Schon alleine die Gebédude, in welchen sich die
meisten Museen befinden, imponieren durch ihre Bauweise oder zumindest durch ihr
historisches Alter. Die Gestaltung des Foyers hat einen Einfluss darauf, ob sich die Besucher

dafiir entscheiden, eine Eintrittskarte zu kaufen oder lieber doch das nidchste Kaffeehaus
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aufzusuchen. Bitgood (2002) stellte beispielsweise fest, dass es bereits beim Betreten des
Museumseingangs fiir die Besucher besonders wichtig ist, rasch dariiber informiert zu
werden, was sie zu sehen bekommen werden (,,conceptual orientation®). Auch wollen sie sich
relativ schnell eine Orientierung dariiber verschaffen konnen, wo die Ausstellung beginnt,
und wo sich die Toiletten sowie der Museumsshop befinden (,,wayfinding*).

In welcher Art und Weise der Museumsbesuch dann tatséchlich erlebt wird, hingt im
Wesentlichen von folgenden drei Faktoren ab: Den Kunstwerken, der Présentation dieser
Werke und dem Besucher (vgl. Smith & Wolf, 1996). Es ist somit notwendig, sich mit jeder
dieser drei Variablen und deren Wechselwirkungen zu beschdftigen, mdchte man ein

umfassendes Bild vom ,,Erlebnis Museumsbesuch® erhalten.

Der Besucher ndhert sich einem ausgestellten Kunstwerk, wenn fiir ihn die
Betrachtung ein &sthetisches Erlebnis darstellt und er sich ndher damit befassen mdochte. ,,Die
Kunst tritt im Kunstmuseum massenhaft auf** (Schuster, 2006a, S. 20), weshalb es notwendig
wird, bestimmte Gemaélde zu favorisieren und diese ldnger zu betrachten als manch andere.

Aber warum genau werden einige Kunstwerke eines lingeren Blickes gewiirdigt als andere?

Kaplan (1993) ging in seiner Untersuchung der Frage nach, ob das Museum ein
erholsames Umfeld fiir seine Besucher darstellt. Die Ergebnisse sprechen fiir diese Annahme,
allerdings wirkt sich der Museumsbesuch eher bei jenen Besuchern positiv auf das Befinden
aus, die mit Museumsbesuchen bereits vertraut sind. Auch Falk (2008) konnte feststellen,
dass ein Teil der Museumsbesucher, die er als ,,Spiritual Pilgrims* bezeichnet, auf der Suche
nach einer ,,spiritual and restorative experience* sind. So meinte ein interviewter Besucher: ,,I
like art museums. They are so very quiet and relaxing, so different than the noise and clutter
of the rest of the city* (Falk, 2008, S. 31). Nicht alle Besucher entscheiden sich fiir einen
Museumsbesuch, um sich dort zu erholen. Einige kommen, da sie generell an Kunst
interessiert sind, andere kommen nur aufgrund der sozialen Komponente, da ihre Freunde
gerne Museen aufsuchen. Die ,,Experience Seekers* wiederum betrachten das Museum als
eine wichtige Destination, welche man zumindest einmal aufgesucht haben sollte um spéter
sagen zu konnen, ,,been there and done that* (vgl. Falk, 2008).

Allerdings stellt sich bei den meisten Besuchern unabhéngig von deren Motiv fiir den
Museumsbesuch frither oder spiter ein Ermiidungsgefiihl ein. Bereits fiir Robinson (1928)
stellte die ,,Museumsmiidigkeit* ein relevantes Forschungsfeld dar, wobei diese Empfindung

meist durch *““aching muscles, tired neck and eyes, and by the vague but insistent desire to
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escape from too many pictures or too much sculpture (Robinson, 1928, S. 31) erkennbar ist.
In seiner Untersuchung konnte er feststellen, dass sich die Verweildauer vor Kunstwerken
verringert, je ldnger der Museumsbesuch andauert. Auch nimmt die Anzahl der Stopps mit
zunehmender Besuchsdauer ab. Ebendies konnten auch Falk, Koran, Dierking und Dreblow
(1985) in ihrer Studie feststellen. AuBlerdem konnten sie zeigen, dass das Interesse der
Besucher an den ausgestellten Werken nach einiger Zeit ein hohes Niveau erreicht, welches
fiir zirka 30 Minuten aufrechterhalten wird und anschlieBend auf einen niedrigeren Wert
absinkt.

Serrell (2010) fithrte mehrere Studien in unterschiedlichsten Museen durch und konnte
zeigen, dass Besucher meist weniger als 20 Minuten in Ausstellungen verbringen (unabhéingig
von deren Grofle). Dies ldsst sich nach Davey (2005) ebenfalls auf eine eintretende
Museumsmiidigkeit zuriickfithren.

Die Museumsmiidigkeit stellt somit eine mogliche Ursache der verschieden langen
Verweildauern vor Kunstwerken dar. Nach einiger Zeit ist die Aufthahmekapazitit erschopft,
was wiederum dazu fiihrt, dass einige Kunstwerke schlicht und einfach beim
Museumsrundgang ausgelassen werden. Auch steht den meisten Besuchern nur begrenzt Zeit
fiir den Museumsbesuch zur Verfiigung, bezichungsweise werden haufig eigene Zeitlimits
gesetzt. Besucher gaben an, deshalb an Museumsfiihrungen teilzunehmen, weil mehr
Informationen in kiirzerer Zeit erhalten werden konnen. ,,So | prefer the tour. | don’t have
time to read so much and | didn’t read beforehand* (Tinio, Smith & Potts, 2010). Generell
sollte jedoch die Fiihrung in den eigens erstellten Zeitplan, der fiir den Museumsbesuch
anberaumt wird, ,,passen®. Baber et al. (2001) konnten in einer Umfrage feststellen, dass 65%
Prozent der Besucher einer Galerie, nicht jedes einzelne Gemélde betrachteten. Griinde die
dazu fiihrten ein Kunstwerk zu betrachten waren beispielsweise: Farbe und Qualitit des
Werkes, Vertrautheit mit dem Kunstwerk, Bekanntheit des Kiinstler.

Ebenso beeinflusst die Anordnung der Kunstwerke im Museum wesentlich deren
Betrachtungsdauer. Melton (1935, zitiert nach Allport, 1936, S. 656) formulierte die Theorie
des ,,exit gradient”. Dies bedeutet, dass das Interesse der Besucher an der Ausstellung umso
mehr abnimmt, je ndher die Geméilde beim Ausgang angebracht sind. AuBlerdem untersuchte
Melton inwiefern die Betrachtungszeiten von Gemélden variieren, wenn in konstanten
Intervallen die Anzahl der ausgestellten Bilder von 6 auf schlieBlich 36 gehoben wurde. Es
zeigte sich, dass bei einer insgesamt groeren Anzahl an vorhandenen Gemélden weniger Zeit
fiir die Betrachtung der einzelnen Kunstwerke eingerdumt wird, jedoch auf das ,,Umsehen® in

der Ausstellung viel Aufmerksamkeit entfallt.
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Des Weiteren stellte Melton (1935, zitiert nach Allport, 1936, S. 656) fest, dass sich
Besucher beim Betreten eines Museums oder eines Ausstellungsraumes, in ungefdhr 70%
Prozent der Félle nach rechts wenden (vgl. auch Zucker & Clarke, 1993). Die
Betrachtungszeiten nahmen jedoch mit ldngerer Wegstrecke ab und somit wurden die
Gemalde auf der linken Seite kiirzer betrachtet. Allerdings geht Bitgood (2006) davon aus,
dass sich ein Grofteil der Besucher nicht zwingend nach rechts wendet. Dies ist dann der Fall,
wenn sich die Besucher bereits auf der rechten Wegseite befinden und das Wenden nach
Rechts den minimalsten Aufwand darstellt. Natiirlich gibt es Ausnahmen: Wenn sich
beispielsweise auf der linken Seite ein interessanteres Ausstellungsobjekt befindet, nehmen
die Besucher gerne die laingere Wegstrecke in Kauf. Dasselbe gilt fiir den Fall, dass Personen
direkt vor dem untersuchten Besucher ebenfalls nach links gehen. Bitgood (2006) fiihrt dies
auf das ,,General value principle* zuriick. ,,The choice of viewing or not viewing exhibit
elements is strongly influenced by the benefits divided by the costs. Choice is considered to be
a measure of value* (Bitgood, 2006, S. 2). Besucher nihern sich Ausstellungsobjekten, wenn
sie diese als attraktiv oder interessant einschitzen, wobei nur eine geringe Anzahl an
Ausstellungsstiicken diesen Aufwand lohnt. Viele Objekte werden jedoch nur deshalb
betrachtet, weil sie ,,auf dem Weg liegen* und nur wenig Anstrengung erforderlich ist, um sie
zu sehen (vgl. Bitgood, 2006, S. 2). Zur Bestitigung dieser Annahme sind jedoch noch
weitere Untersuchungen erforderlich.

Bourdeau und Chebat (2003) gingen davon aus, dass Kunstwerke und deren Titel, die
in der Mitte einer Ausstellung angebracht sind, leichter wiedererkannt werden als jene, die zu
Beginn und am Ende der Ausstellung gesehen wurden, da entweder die Aufmerksamkeit noch
nicht groB3 genug ist, beziechungsweise am Ende der Ausstellung bereits wieder abnimmt. Fiir
Gemaldetitel trifft diese Feststellung in hoherem MaB} zu als fiir die Kunstwerke selbst.

Patterson und Bitgood (1989) stellten fest, dass groBere Ausstellungsobjekte langer
betrachtet und auch mehr gemocht werden als kleinere (dies trifft iibrigens auch auf Tiere in
Zoos zu). Ahnliches konnten auch Smith und Smith (2001) zeigen. Das Werk von Leutze
»Washington Crossing the Delaware* wurde von sechs ausgewihlten Gemilden im
Durchschnitt am lédngsten betrachtet, wéhrend Besucher bei Heades ,,Approaching
Thunderstorm* am kiirzesten verweilten. Dieser Unterschied fiel signifikant aus. Relevant
hierbei ist, dass ,,Washington Crossing the Delaware* das grofite Gemadlde darstellte, relativ
gut bekannt ist und vor dem Kunstwerk Sitzmdglichkeiten vorhanden waren, wobei es sich
bei dem Werk von Heade um das Kleinste, ohne Sitzmdglichkeiten und vermutlich auch um

das Unbekannteste handelte.
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Schuster (2006b) weist auBerdem darauf hin, dass die Betrachtungszeiten von
Kunstwerken auch abhédngig von einer ,.Bestimmungsleistung® sein konnten, sprich einer

kulturellen Norm, die ein Mindestmal} an Verweildauer vor einem Kunstwerk vorgibt.

Wie lange aber werden Kunstwerke in Museen betrachtet? Smith und Wolf (1996) befragten
Museumsbesucher, ob sie lieber viele Kunstwerke und diese kurz betrachten oder eher wenige
Werke ansehen, diese dafiir aber umso linger. Es zeigte sich eine groBle Variabilitdt in der
Beantwortung dieser Frage, wobei ein Drittel der Besucher angab, eher wenige Werke und
diese dafiir langer zu betrachten. Smith und Wolf meinten, dass dies verwunderlich sei, denn
Voruntersuchungen zeigten, dass der durchschnittliche Verbleib vor einem Kunstwerk nur
rund 15 Sekunden betridgt. Eine Regressionsanalyse zeigte, dass ,.knowledge of art™ einen
signifikanten Prediktor in Bezug auf diese Frage darstellte. ,,Self reported knowledge of art
was positively related to looking at a few works of art in depth as was frequency of visitation
to the Museum” (Smith & Wolf, 1996, S. 230).

Ahnliches stellte bereits Robinson (1928) fest, der drei unterschiedlich groe Museen
in Hinblick auf die durchschnittlichen Betrachtungszeiten der Kunstwerke miteinander
verglich. Es zeigte sich, dass in dem grofften Museum im Durchschnitt jedes Gemélde rund
9.2 Sekunden betrachtet wurde, in dem untersuchten mittelgroBen Museum die
durchschnittliche Betrachtungszeit 12.6 Sekunden und in dem kleinsten ausgewéhlten
Museum die Betrachtungszeit bei 15 Sekunden lag (Im ersten Museum waren 1000
Kunstwerke ausgestellt, im Zweiten 150 und im Dritten 140).

Smith und Smith (2001) ermittelten in ihrer bereits erwédhnten Studie eine
durchschnittliche Betrachtungszeit von 27.2 Sekunden. Bei allen sechs Werken zeigten sich
jedoch gewisse Ahnlichkeiten in der Aufteilung der Betrachtungszeiten: Jedes Gemilde
wurde von einigen Personen nur relativ kurz betrachtet (rund 10 Sekunden), von anderen rund
20-40 Sekunden und eine dritte Gruppe von Personen betrachtete die Gemélde eine Minute
und linger. Es zeigte sich, dass die Werke von Raphael und Heade die hiufigste Anzahl an
kurzen Betrachtungszeiten aufwiesen, wihrend vor den Gemailden von Leutze und Bierstadt
die Personen meist lianger als eine Minute verweilten (Das Gemélde von Raphael zeigt die
Jungfrau Maria mit dem Jesuskind, das Gemaélde von Bierstadt ,,The Rocky Mountains,

Lander’s Peak® stellt ein Landschaftsbild dar).

All diesen Untersuchungen ist gemeinsam, dass die Betrachtungszeiten von

Kunstwerken im Museumsumfeld erhoben wurden. Wie aber beschrieben, werden die
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Betrachtungszeiten von unterschiedlichsten Einfliissen mitbestimmt, wie der Groéfe der
Werke, oder die Anbringung der Kunstwerke zu Beginn einer Ausstellung oder in der Néihe
des Ausgangs. Welche Faktoren, unabhidngig von den bereits beschriebenen, iiben einen
Einfluss auf die Betrachtungszeiten und die Auswahl von Kunstwerken aus? Inwiefern ist
beispielsweise die Gegenstidndlichkeit der Kunstwerke fiir deren Betrachtungszeiten von
Bedeutung? Inwiefern spielen bestimmte Personlichkeitsfaktoren eine relevante Rolle bei der

Betrachtung und Auswahl von Kunstwerken?

Die vorliegende Arbeit widmet sich der Kliarung dieser und weiterer Fragen. Diese
werden in den folgenden Kapitel zu ,,Ziel und Hypothesen Experiment 1 und ,,Ziel und

Hypothesen Experiment 2* ndher ausgearbeitet.

3. Ziel und Hypothesen Experiment 1

Sobald Besucher ein Kunstmuseum oder eine Galerie betreten, steht es ihnen frei aus dem
vorhandenen Angebot an Kunstwerken jene auszuwihlen und zu betrachten, die sie gerne
mochten. Sie fiihlen sich somit unmittelbar nach dem Eintreten von einigen Kunstwerken
mehr angesprochen und widmen diesen Werken auch ihre Aufmerksamkeit. Die bisherigen
Studien, die sich mit Priaferenzen in der Kunst auseinandergesetzt haben, stehen im Zeichen
der Vorgabe von bestimmten Kunstwerken in vorgeschriebener Reihenfolge und festgelegten
Zeitlimits. Selbst diejenigen Untersuchungen, in welchen auch die freiwillige
Betrachtungszeit von Kunstwerken im Labor erhoben wurde, zeichnen sich durch eine von
vornherein festgelegte Darbietung der Kunstwerke aus (vgl. Avital & Cupchik, 1998; Millis
& Larson, 2008; Augustin et al., 2008). Obwohl Bewertungen iiber Kunstwerke, wie
Gefallen, relativ rasch gefillt werden und keiner langen Uberlegungen bediirfen, bendtigen
Urteile dariiber, ob man ein Kunstwerk auch verstanden hat, langere Zeit (Leder et al., 2006).
It is reasonable to assume that the process of art perception is subject to changes also
during such longer encounters with artworks* (Augustin et al., 2008). Ebensolche lingeren
Auseinandersetzungen mit Kunstwerken finden vor allem in Museen statt. Auch Smith,
Bousquet, Chang und Smith (2006) erwihnen, dass die Betrachtungszeiten von Kunstwerken
in Museen individuell aufgrund von Vorlieben und Abneigungen entstehen und keine
Zeitbeschrankungen beriicksichtigt werden miissen, es sei denn es gehe beispielsweise darum

noch den letzten Zug zu erwischen.
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Die beiden vorliegenden Experimente stellen eine neue Methode (,,aesthetic choice
paradigm®) vor, die versucht den Anspriichen eines Museumsbesuchs gerecht zu werden: Die
Versuchspersonen erhalten die Moglichkeit selbst aus einer Anzahl an Kunstwerken jene
auszuwéhlen und zu betrachten, mit denen sie sich gerne auseinandersetzen mochten. So soll
ermittelt werden, warum bestimmte Kunstwerke fiir eine Betrachtung ausgewéhlt werden und

welche Faktoren die Betrachtungszeiten beeinflussen.

Vor der Darstellung der Hypothesen muss vorausgeschickt werden, dass es sich bei
den vorliegenden Untersuchungen um explorative Studien handelt, weshalb der GrofBteil der
Hypothesen ungerichtet gehalten ist.

Bei einem Museumsbesuch wird meistens nur ein gewisses Zeitkontingent fiir den
Rundgang verwendet, beziehungsweise besteht von vornherein ein festgelegter Zeitplan (vgl.
Serrell, 2010; Tinio, Smith & Potts, 2010). Insofern lautet die erste Hypothese, dass der zur
Verfligung stehende Zeitrahmen die Betrachtungszeiten von Kunstwerken beeinflusst. Dies
wurde mit Hilfe eines Between-Subject Designs ermittelt, wobei die Betrachtungszeiten unter
drei verschiedenen Zeitbedingungen ermittelt wurden: 30 Minuten, 20 Minuten und 10

Minuten.

Aufgrund der Tatsache, dass abstrakte Kunst schwer zu deuten und zu interpretieren
ist, wire es moglich, dass genau diese Werke besonders lange betrachtet werden, um sie zu
verstehen und das dsthetische Erlebnis mit Erfolg abschlieBen zu konnen (vgl. Leder et al.,
2004). Ebenso konnten Millis und Larson (2008) feststellen, dass bei einem Zeitlimit von 17
Sekunden die Versuchspersonen angaben, sich mehr Gedanken iiber die Kunstwerke gemacht
zu haben und sie auch besser zu verstehen als jene Personen, welchen nur 3 Sekunden fiir die
Betrachtung zur Verfiigung standen.

Diese Annahme steht im Gegensatz zu bisherigen Ergebnissen beziiglich
Gefallenspriaferenzen von gegenstindlichen und abstrakten Werken: Meist werden
gegenstindliche gegeniiber abstrakten Kunstwerken bevorzugt. Sie gefallen besser und
werden auch als angenchmer eingeschitzt (Feist & Brady, 2004). Des Weiteren stellen die
beiden wesentlichen Komponenten gegenstindlicher Kunstwerke Inhalt und Stil dar, welche
einen grofleren Erkldrungswert fiir eine Betrachtung liefern konnten. Somit ist es mdglich die
zugrunde liegende Frage auch folgenderweise zu formulieren: Liegen die Betrachtungszeiten
von Kunstwerken in den sichtbaren Eigenschaften begriindet oder resultieren sie aufgrund der

Interpretationen, die wihrend des Betrachtens zu einem Kunstwerk entstehen? Aufgrund
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dieser Annahmen besagt die zweite Hypothese, dass die Gegenstdndlichkeit von Kunstwerken
einen Einfluss darauf ausiibt, ob Kunstwerke fiir eine Betrachtung ausgewihlt werden, und

wenn ja fiir wie lange.

Offenere Personen haben eher Vorlieben im kiinstlerischen Bereich (McManus &
Furnham, 2006), auch finden sie meist mehr Gefallen an abstrakter Kunst (Feist & Brady,
2004; Rawlings, 2003). Ebenso stehen andere Personlichkeitsdimensionen in Zusammenhang
mit Kunstpriferenzen: Gewissenhaftigkeit und Vertraglichkeit korrelieren haufig positiv mit
der Bevorzugung gegenstindlicher Kunstwerke, wéhrend extravertierte Personen echer
Gefallen an kubistischer und surrealistischer Kunst finden (Furnahm & Avison, 1997;
Chamorro-Premuzic et al., 2009). Neurotizismus wiederum steht in Zusammenhang mit einer
Priferenz fiir abstrakte Kunst (Furnham & Walker, 2001a).

Somit erscheint es moglich, dass insbesondere offene Personen eher bereit sind
Kunstwerke unterschiedlicher Stilrichtungen und Gegenstdndlichkeit flir eine ldngere
Betrachtung in Erwdgung zu ziehen, beziehungsweise abstrakter Kunst mehr abgewinnen
konnen. Da aber auch die anderen Personlichkeitsdimensionen von Bedeutung sein konnten,
und diesbeziiglich noch keine Studien vorliegen, wurden in den vorliegenden Experimenten
simtliche Dimensionen erfasst. Aufgrund dieser Uberlegungen lautet die dritte Hypothese,
dass ebenso Personlichkeitsdimensionen einen Einfluss darauf haben ob Kunstwerke

betrachtet werden und wie lange.

Ebenso haben das Kunstwissen und das generelle Kunstinteresse einen Einfluss
darauf, ob Kunstwerke unterschiedlicher Gegenstdndlichkeit mehr oder weniger gefallen oder
als bedeutungshaltig erlebt werden (Cela-Conde et al., 2002; Hekkert & van Wieringen,
1996b), bezichungsweise ob die Kunstbetrachtung iiberhaupt als addquate Beschiftigung
erachtet wird. Somit besteht die Annahme, dass diese Faktoren auch fiir die

Betrachtungsdauer von Kunstwerken und deren Auswahl ausschlaggebend sein kénnten.

Nicht nur die Vertrautheit mit einem Kunstwerk stellt einen wesentlichen Faktor dar,
um Priferenzen erkldren zu konnen. ,,Um ein wirkliches asthetisches Erlebnis hervorzurufen,
muss ein Objekt eben auch interessant sein* (Leder, 2002, S. 36). So gefallen
gegenstindliche Kunstwerke meist nicht nur besser als abstrakte, sondern sie werden auch als
interessanter eingeschitzt (vgl. Leder et al., 2006). Abseits der Bevorzugung von

gegenstindlichen Kunstwerken besteht héufig ein positiver Zusammenhang zwischen
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Interesse und Gefallen beziehungsweise der empfundenen Schonheit von Werken (vgl.
Hekkert & van Wieringen, 1990; Berlyne & Ogilvie, 1974). Andererseits konnte Berlyne
(1974) feststellen, dass Interesse und Vertrautheit von 4&sthetischen Mustern negativ
korrelieren.

Cupchik und Gebotys (1990) gingen in ihrer Studie davon aus, ,,that interest
judgments are cognitively based, while pleasing judgments are emotionally based* (Cupchik
& Gebotys, 1990, S. 3). Die Ergebnisse zeigten, dass Interesse und Vergniigen jeweils auf
zwei Dimensionen zuriickgefiihrt werden konnen: Gemilde wurden als interessanter
eingeschitzt, wenn sie komplex und bedeutungshaltig empfunden wurden. Die zweite
Dimension zeigte, dass Gemélde auch als interessanter eingeschitzt wurden, wenn sie nicht
vertraut waren. Beziiglich Vergniigen wurden auf der ersten Dimension kalte und komplexe
Gemadlde den warmen und einfachen Gemailden gegeniibergestellt. Die zweite Dimension
ergab, dass Gemilde, die groBeres Vergniigen bereiteten, auch als unbekannt, komplex und
bedeutungshaltig eingeschidtzt wurden. Die erste Interessensdimension und die zweite
Vergniigungsdimension korrelierten signifikant positiv miteinander.

Silvia (2005, 2006) versteht Interesse als eine dsthetische Emotion, welche einerseits
auf Bewertungen von Komplexitit und auf der Fahigkeit, etwas Neues zu verstehen, beruht.
Somit sollten dsthetische Muster umso interessanter eingeschétzt werden, je komplexer sie
sind und je besser sie verstanden werden. In einer Reihe von Experimenten konnte Silvia
(2005) diese Bewertungsstruktur von Interesse bestdtigen. Von besonderer Bedeutung in
diesem Zusammenhang ist die Annahme, dass die Betrachtungszeit von Mustern eine
Variable darstellt, die Interesse auf der Verhaltensebene erfassen kann. Ebenso ging bereits
Berlyne (1971) von einem direkten Zusammenhang zwischen der Betrachtungsdauer eines
dsthetischen Musters und dessen Interesse aus: Wenn ein Muster besonders interessant ist,
wird es auch lidnger betrachtet. Auch Avital und Cupchik (1988) konnten einen signifikant
positiven Zusammenhang zwischen der Bewertung von abstrakten Bildern als interessant und
komplex sowie deren Betrachtungszeiten feststellen.

Des Weiteren konnte Berlyne (1958, zitiert nach Berlyne, 1974, S. 176) einen Anstieg
der Betrachtungszeit feststellen, wenn neue und komplexe Stimuli dargeboten wurden.

Dass als besonders ansprechend eingeschétzte &sthetische Muster hédufig auch lidnger
betrachtet werden, konnte ebenfalls bereits gezeigt werden (sieche hierzu Berlyne, 1971).

Ebenso wurde in der vorliegenden Arbeit von einem positiven Zusammenhang

zwischen dem Gefallen und dem Interesse an Kunstwerken und deren Betrachtungsdauer

sowie der Haufigkeit der Auswahl ausgegangen. Beziiglich Vertrautheit wére es allerdings
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moglich, dass zwar vertraute Kunstwerke eher fiir eine Betrachtung ausgewahlt werden (vgl.
Baber et al., 2001), jedoch im Anschluss kiirzer betrachtet werden, da Interesse meist negativ
mit Vertrautheit korreliert (Cupchik & Gebotys 1990). Um etwaige Zusammenhinge
ermitteln zu konnen, gaben die Teilnehmer auf einer 7-stufigen Likert-Skala fiir jedes
Kunstwerk an, wie sehr es ihnen gefillt, wie interessant sie es finden und wie vertraut es

ihnen ist.

4. \orstudie

4.1. Auswahl der Stimuli

Es wurde versucht, eine moglichst groe Bandbreite an unterschiedlichsten Werken
zusammenzustellen und zwar sowohl in Bezug auf gegenstiandliche Kunst als auch abstrakte
Malerei. Wichtig war hierbei, dass ausschlielich Werke von anerkannten Kiinstlern und
qualitativ hochwertige Bilder ausgewéhlt wurden. Hierzu standen zwei Biicher zum Thema
Kunst (Cumming, 2006; Walther, 1999) zur Verfiigung, aus welchen Kiinstler ab der
Renaissance bis zur Moderne ausgewihlt wurden. Anschlieend erfolgte die Bildersuche mit
Hilfe der Datenbank prometheus-bildarchiv. Diese erste Suche erbrachte eine Anzahl von
rund 1200 Bildern.

Da eine wesentliche Zielsetzung der vorliegenden Studie darin bestand, Unterschiede
beziiglich der Auswahl und der Betrachtungszeiten von Kunstwerken verschiedener
Gegenstéindlichkeit festzustellen, wurden drei Kategorien erstellt: Zundchst die Kategorie
Abstract, in welcher ausschlieBlich abstrakte Kunst zu finden ist. Beispiele einiger Kiinstler
hierzu: Barnett Newman, Frank Stella, Willem de Kooning.

Die Kategorie Representational enthélt gegenstindliche Kunstwerke ab der
Renaissance bis zur Moderne. Bei der Planung der Vorstudie wurde darauf geachtet, Werke
auszuwdhlen, die unterschiedliche Inhalte darstellten. Somit befinden sich in dieser Kategorie
sowohl Stillleben, Portraits, Landschaftsmalerei als auch Kunstwerke mit christlichen und
mythologischen Motiven.

Ebenso wurde auch eine dritte Kategorie namens Semiabstract erstellt, welche den
Bereich ,,zwischen den beiden erstgenannten Kategorien abdeckt. Die Uberlegung hierzu
war, auch all jene Kunstwerke in die Studie aufzunehmen, die sich nicht eindeutig einer dieser
beiden Kategorien zuordnen lassen. Hierbei handelt es sich groBteils um gegenstéindliche

Kunstwerke mit abstrakten Elementen. Beispiele einiger Kiinstler: Henri Matisse, Pablo
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Picasso, Marc Chagall, Georges Braque. Auch beziiglich dieser Kategorie wurde versucht
eine grofle Bandbreite an verschiedensten Stilen und Inhalten abzudecken.

Fiir die Vorstudie wurde die Anzahl der Bilder auf 300 reduziert, wobei sich jede Kategorie
aus hundert Kunstwerken zusammensetzt.

Um eine moglichst einheitliche Darstellung der Kunstwerke gewéhrleisten zu kénnen,
wurden die préisentierten Bilder vor der Untersuchung mit Hilfe der Software Adobe
Photoshop (Version 8), auf 700 Pixel verkleinert (aus Riicksicht auf die bestehenden
Proportionen bezieht sich diese Angabe entweder auf die Hohe oder die Breite der Bilder).
Die Auflosung der Bilder betrug jeweils 72 Pixel/Zoll.

Das Ziel dieser Vorstudie bestand darin Gefallenspriaferenzen fiir die 300
ausgewdhlten Kunstwerke zu ermitteln um anhand dieser eine kleinere Anzahl an

Kunstwerken im ersten Experiment vorgeben zu kdnnen.

4.2. Prozedere

In der Vorstudie wurden 16 Psychologiestudenten der Universitdt Wien untersucht. Darunter
befanden sich 15 Frauen und ein Mann, der Altersdurchschnitt bei 22.4 (SD = 2.9) Jahren lag.
Die Untersuchung erfolgte in einem Testraum des Instituts fiir Psychologie. Die Aufgabe der
Versuchspersonen bestand nun darin, die 300 Kunstwerke aus den zuvor erstellten Kategorien
Abstract, Representational und Semiabstract (jeweils 100 aus jeder Kategorie) nach Gefallen
zu beurteilen. Hierzu wurden die Kunstwerke nacheinander in randomisierter Weise auf
einem PC fiir 3 Sekunden vorgegeben. AnschlieBend beantworteten die Teilnehmer die Frage
»Wie sehr gefillt Thnen dieses Kunstwerk?* anhand einer siebenstufigen Skala von ,,Gefillt
mir Uberhaupt nicht“ bis ,,Gefédllt mir sehr. Hierzu gaben sie auf der Tastatur den

entsprechenden Zahlenwert von 1 bis 7 ein.

4.3. Ergebnisse

Die mittleren Gefallensbewertungen der drei Kategorien sind in Abbildung 1 dargestellt. Der
Mittelwert fiir die Kategorie Abstract betrug 2.63 (SD = 1.51), fiir die Kategorie
Representational 3.85 (SD = 1.18) und fiir die Kategorie Semiabstract 3.40 (SD = 1.40).
Zunéchst wurde ermittelt, ob auch im Rahmen dieser Vorstudie eine Bevorzugung
gegenstindlicher gegeniiber abstrakter Kunstwerke (vgl. Feist & Brady, 2004; Cupchik &
Gebotys, 1988a) gezeigt werden kann. Hierzu wurde eine ANOVA mit Messwiederholung
durchgefiihrt. Das Signifikanzniveau betrug 0.05, die Normalverteilung der Daten war
gegeben. Da der Mauchly-Test auf Verletzung der Modellannahme der Sphérizitit
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Signifikanz, (y*(2) = 12.21, p < .05) zeigte, wurde die Greenhouse-Geisser Korrektur
verwendet (¢ = .63). Es zeigte sich ein signifikanter Haupteffekt, F(1.26, 18.97) = 5.49,
p =.024, n*, = .27. Dies bedeutet, dass Unterschiede in Bezug auf die Gefallensbewertungen
der drei Kategorien vorliegen. Paarweise Vergleiche ergaben, dass die Kunstwerke der
Kategorie Representational, p = .014, und der Kategorie Semiabstrakt, p = .001, signifikant
besser gefielen als jene der Kategorie Abstrakt. Der Unterschied zwischen den
gegenstdndlichen und semiabstrakten Werken fiel nicht signifikant aus, p = .313.

Somit konnte auch im Rahmen dieser Vorstudie gezeigt werden, dass gegenstindliche
Kunstwerke mehr gefallen als abstrakte.

Die Daten wurden anschlieBend aggregiert, die break Variable stellte die Anzahl der
Stimuli (N = 300) dar. Somit resultierten fiir jedes Kunstwerk die gemittelten
Gefallensbewertungen. Anhand dieser Daten wurden die Kunstwerke fiir das erste

Experiment ausgewéhlt.

6

Mittelwert Gefallen
=

abstract semiabstract representational
Kategorie

Abbildung 1: Mittlere Gefallensbewertungen und Fehlerbalken (Standardabweichung) der Kategorien Abstract,

Semiabstract und Representational
4.4. Auswahl der Stimuli fur Experiment 1

Die weitere Vorgehensweise bestand nun darin, aus der Gesamtanzahl von 300 Kunstwerken
einen kleineren Pool an Stimuli fiir das erste Experiment auszuwihlen. Hierzu wurde
ermittelt, welche Werke aus der Vorstudie in Bezug auf die gemittelten Gefallensbewertungen
am besten und welche am schlechtesten abschnitten. Hierbei ist zu erwidhnen, dass die
Kunstwerke von Robert Rauschenberg (Nr. 11, Nr. 17, Nr. 19 und Nr. 22), welche im

Rahmen der Vorstudie zur Kategorie Abstract gezdhlt wurden, trotz der durchschnittlich
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hohen Bewertungen, nicht als Stimuli fiir die Hauptstudie in Betracht gezogen wurden, da die
dargestellten Inhalte zum Teil sehr gegenstandsbezogen (es sind eindeutig Personen und
Objekte erkennbar) sind und somit nicht gidnzlich zur abstrakten Kunst gezdhlt werden
konnen. Des Weiteren kamen auch die beiden sehr hoch beurteilten semiabstrakten Werke
von Salvador Dali und Claude Monet (Nr. 13 und Nr. 18) aufgrund des angenommenen hohen
Bekanntheitsgrades nicht in die engere Auswahl, da das Ausschlusskriterium (zu hohe)
Vertrautheit erst nach der Vorstudie festgelegt wurde.

Da aufgrund der BildschirmgroBe des fiir die Hauptstudie zur Verfiigung stehenden
Computers eine Anzahl von insgesamt 60 Kunstwerken, die gleichzeitig im Kleinformat zu
sehen sein wiirden, als geeignet betrachtet wurde, fiel die Endauswahl auf insgesamt 20
Kunstwerke aus jeder Kategorie, jeweils 10 eher gut bewertete und 10 eher schlecht beurteilte

Stimuli.

Diese 60 Stimuli wurden anschlieBend einer weiteren Bearbeitung mit Adobe
Photoshop unterzogen. Jedes Bild erhielt eine einheitliche Grofe von 800 x 800 Pixel, wobei
aus Riicksicht auf die Proportionen entweder die Hohe oder die Breite des Bildes an den
Rahmen angepasst wurde. Aufgrund eines mdoglicherweise zu starken Kontrasteffekts, der
durch die Farbigkeit der Kunstwerke auf weilem Grund entstehen konnte, wurde ein grauer

Hintergrund gewahlt.

5. Methode Experiment 1

5.1. Versuchspersonen

Im Rahmen der drei Teilstudien des ersten Experiments nahmen jeweils 18
Psychologiestudenten der Universitdt Wien an der Untersuchung teil. Darunter befanden sich
im ersten Teilexperiment 7 médnnliche und 11 weibliche Teilnehmer, das Durchschnittsalter
betrug 21.7 (SD = 2.7) Jahre. Im zweiten Teilexperiment betrug das Durchschnittsalter der 16
weiblichen und 2 ménnlichen Teilnehmer 21.2 (SD = 1.6) Jahre. Im dritten Teilexperiment
betrug das Durchschnittsalter der 8 méannlichen und 10 weiblichen Teilnehmer 27 (SD = 7)
Jahre. Die Versuchspersonen wurden einzeln getestet. Sdmtliche Teilnehmer wurden diesem

Experiment mit Hilfe des Versuchspersonen Managementsystems (VPMS) zugewiesen.
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5.2. Materialien

Die Untersuchung erfolgte in einem Testraum des Instituts fiir Psychologie, hierzu stand ein
PC mit einem 29,8 Zoll LCD Monitor zur Verfiigung. Die Testung wurde mit Hilfe des
Programms E-Prime Professional 2.0.8.22 durchgefiihrt; die Auflésung betrug 1920 x 1080
Pixel.

Um den insgesamt zur Verfiigung stehenden Zeitrahmen von 30/20/10 Minuten (je
Teilexperiment) zu stoppen, wurde ein portables Notebook von Acer verwendet, welches
seitlich neben dem PC stand. Am Desktop war eine Teeuhr vor einem blauen Hintergrund zu
sehen.

Das Stimulusmaterial bestand aus jenen 60 Kunstwerken, die aufgrund der Vorstudie
ausgewdhlt worden waren. Diese sind im Anhang ersichtlich.

Um sowohl die Auspriagung von Personlichkeitsmerkmalen als auch das Kunstwissen
und das Kunstinteresse der Teilnehmer ermitteln zu konnen, wurden nach der Testung am

Computer folgende Fragebdgen im Papier-Bleistift Format vorgegeben:

1. Kunstinteresse- und Kunstwissensfragebogen

Dieser Fragebogen erfasst das ,,Kunstinteresse* und das ,,Kunstwissen* einer Person. Der
erste Teil des Fragebogens setzt sich aus insgesamt 18 Fragen zusammen, wobei die Personen
anhand einer 9-stufigen Likert Skala angeben, inwiefern die jeweilige Aussage entweder
,uberhaupt nicht* oder ,,v6llig* auf sie zutrifft

(Beispiele siehe Abbildung 2).

Der zweite Teil beschéftigt sich mit dem Kunstwissen. Zunéchst sollen die befragten
Personen angeben, ob ihnen die zehn aufgelisteten Kiinstler des 20. Jahrhunderts bekannt
sind. AuBlerdem wird erfragt, um welche Nationalitdt es sich bei diesen Kiinstlern handelt,
und ob sie einer Kunstrichtung zugeordnet werden konnen (Abbildung 3).

Zum Abschluss werden sechs Kunstwerke moderner Kiinstler gezeigt. Die Personen
sollen wiederum angeben, ob sie das dargestellte Kunstwerk kennen (ja/nein), von welchem
Kiinstler das Gemélde stammen konnte und ob sie aulerdem iiber die Stilrichtung Bescheid

wissen (Abbildung 4).
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Stimmt

tiberhaupt %

nicht

Um mir zu gefallen, muss ein Kunstwerk

hauptséchlich schon sein. o |0 |0 |0 |0 |0 |0 |0 |0

Kunstwerke haben immer eine Bedeutung, man

versteht sie nur manchmal nicht. 6|0 0|0 |0 0 |0 |0 O

Abbildung 2: Beispiele Kunstinteresse

Kiinstlername Bekagnt Nationalitdt | Kunstrichtung/Stil
(ja/nein)
Henri Matisse
Joseph Beuys
Abbildung 3: Beispiele Kunstwissen
Bilder Bekannt | Namen —der| g g

(ja/nein) | Malerln

CONDENSED

Nr.1

Abbildung 4: Fortsetzung Beispiele Kunstwissen

2. NEO-Fiinf-Faktoren Inventar (NEO-FFI)

Hierbei handelt es sich um die deutsche Ubersetzung des ,,NEO Five-Factor Inventory* von
Costa und McCrae (Borkenau & Ostendorf, 1993).

Der Fragebogen besteht aus insgesamt 60 Items, welche anhand einer flinfstufigen
Skala erfasst werden. Je 12 der 60 Items des Fragebogens konnen folgenden fiinf

Personlichkeitsdimensionen zugeordnet werden:
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-) Neurotizismus: Diese Skala erfasst die individuellen Unterschiede in der emotionalen
Stabilitdt und der emotionalen Labilitit von Personen. Personen mit hohen Werten auf dieser
Dimension neigen dazu, nervos, dngstlich, traurig und unsicher zu sein.

-) Extraversion: Extravertierte Personen sind gesellig und beschreiben sich selbst als aktiv,
gespréachig, heiter und optimistisch.

-) Offenheit fir Erfahrungen: Personen, die hohe Werte auf dieser Skala erreichen,
bevorzugen Abwechslung und zeichnen sich durch eine hohe Wertschitzung fiir neue
Erfahrungen aus. Sie sind wissbegierig, kreativ und phantasievoll.

-) Vertraglichkeit: Personen mit hohen Werten auf dieser Dimension sind altruistisch,
mitfiihlend, verstdndnisvoll und wohlwollend.

-) Gewissenhaftigkeit: Diese Skala unterscheidet ordentliche, zuverlédssige und disziplinierte

von nachlissigen und gleichgtiltigen Personen.

5.3. Prozedere

Zu Beginn unterschrieben die Teilnehmer eine Einverstindniserkldrung, wobei sie lediglich
die Information erhielten, dass es sich um eine Studie zum Thema Kunst handle. Des
Weiteren erfolgte eine Uberpriifung der Sehstéirke, der Augdominanz und der Farbschwiiche,
um Versuchspersonen mit stark ausgeprigter Sehschwidche oder Farbenblindheit
gegebenenfalls aus der Untersuchung auszuschlieBen. Nachdem der Test gestartet wurde,
folgten die ersten Instruktionen zum Ablauf des Experiments.

Nachdem die Teilnehmer die Instruktionen (siche Anhang) gelesen hatten, wurde der
Untersuchungsleiter verstindigt und durch Betitigen der Leertaste erschien der
Auswahlbildschirm, auf welchem die 60 Kunstwerke im Kleinformat abgebildet waren. Die
Anordnung der 60 Stimuli erfolgte fiir jede Person in randomisierter Art und Weise.
Gleichzeitig wurde ab diesem Zeitpunkt mit Hilfe des Notebooks, welches sich neben dem
Monitor befand, eine Teeuhr aktiviert, welche die Dauer von 30 Minuten hinunterzihlte. In

Teilexperiment zwei betrug diese Zeit 20 Minuten, in Teilexperiment drei 10 Minuten.

Den Teilnehmern stand es nun frei, die Kunstwerke so lange zu betrachten, wie sie
wollten. Auch blieb es ihnen selbst iiberlassen, welche, beziehungsweise wie haufig sie die
Kunstwerke auswihlten. Sobald sich die Versuchspersonen dafiir entschieden hatten ein
Kunstwerk ndher anzusehen, erschien durch Klicken mit der linken Maustaste auf das Bild in

Kleinformat dasselbe im Grofiformat. Ab diesem Zeitpunkt wurde automatisch die
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Betrachtungszeit bis zum erneuten Klicken, der die Teilnehmer wieder zuriick zum

Auswahlbildschirm brachte, miterfasst.

Nach dem Ablaufen der voreingestellten 30/20 oder 10 Minuten ertdnte ein Signalton,
worauthin der Untersuchungsleiter durch Driicken einer Tastenkombination den ersten Teil
des Experiments beendete. Nun waren die nichsten Instruktionen am Monitor lesbar. Die
Versuchsteilnehmer wurden gebeten, zunichst alle 60 Kunstwerke nach dem Gefallen zu
bewerten. Hierzu wurde folgende Frage vorgegeben:

-) ,,Wie sehr gefillt Thnen dieses Kunstwerk“? Die Antwort erfolgte auf der dazugehdrigen
Skala, welche von 1 = {iberhaupt nicht bis 7 = sehr reichte.

Dabei war jeweils oberhalb des Kunstwerkes die Frage zu lesen, unterhalb befand sich die
Skala.

In Version 1 wurde anschlieBend nach der Vertrautheit des Kunstwerkes gefragt.

Die Frage hierzu lautete:

-) ,,Wie vertraut ist Thnen dieses Kunstwerk im Allgemeinen“? Die Formulierung ,,im
Allgemeinen wurde gewdhlt, um ersichtlich zu machen, dass es sich hierbei nicht um eine
Wiedererkennungsaufgabe handelte. Die Antwort erfolgte auf der dazugehorigen Skala,
welche wiederum von 1 = liberhaupt nicht bis 7 = sehr reichte.

Zu guter Letzt beantworteten die Teilnehmer die Frage:

-) ,»,Wie interessant finden Sie dieses Kunstwerk®, anhand der siebenstufigen Skala von

1 = iiberhaupt nicht bis 7 = sehr.

Um eventuelle Effekte, die aufgrund der Reihenfolge der Vorgabe der Skalen auftreten
konnten, auszuschlieen, wurde eine zweite Version kreiert. In dieser Version beurteilten die
Versuchsteilnehmer nach der Angabe des Gefallens zuerst, wie interessant sie die Kunstwerke
einschitzen und anschlieBend die Vertrautheit der Kunstwerke. Die Zuordnung der
Teilnehmer zu Version 1 oder 2 erfolgte iiber die Versuchspersonennummern. Alle Personen
mit ungerader Teilnehmerzahl (Vpn 1, Vpn 3, Vpn 5,...) bearbeiteten Version 1. All jene mit
gerader Teilnehmerzahl (Vpn 2, Vpn 4, Vpn 6,...) wurden der Version 2 zugewiesen.

Somit war die Testung am PC beendet.

Im Anschluss wurde den Teilnehmern zundchst der Kunstinteressen- und
Kunstwissensfragebogen vorgegeben. Dieser beinhaltete auch Fragen nach dem Alter und
dem Geschlecht der Versuchspersonen. Zuletzt beantworteten die Teilnehmer die Papier-

Bleistiftversion des NEO-FFI.
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6. Ergebnisse Experiment 1

Zunichst wurde untersucht, inwiefern der zur Verfiigung stehende Zeitrahmen von 30, 20 und
10 Minuten, als auch die Gegenstindlichkeit, die Betrachtungszeiten der Kunstwerke
beeinflusst. Hierzu wurde eine ANOVA mit Messwiederholung durchgefiihrt, wobei die
Innersubjektvariablen die Betrachtungszeiten der drei Kategorien darstellten. Der Zeitrahmen
wurde als Zwischensubjektfaktor aufgenommen.

Da der Mauchly-Test auf Verletzung der Modellannahme der Sphérizitdt Signifikanz zeigte,
¥*(2) = 10.96, p = .004, wurde die Greenhouse-Geisser Korrektur verwendet (¢ = .84). Es
zeigte sich ein signifikanter Haupteffekt der Betrachtungszeit, F(1.67, 85.22) = 25.04,

p <.001, n*= .33. Paarweise Vergleiche ergaben, dass die gegenstéindlichen Kunstwerke

(M = 13408.96) signifikant ldnger als die semiabstrakten (M = 11578.63, p = .004) und die
abstrakten Werke (M = 8543.14, p < .001) betrachtet wurden. Ebenso wurden die
semiabstrakten Kunstwerke signifikant ldnger als die abstrakten Werke betrachtet, p <.001.
Es zeigte sich keine signifikante Wechselwirkung, F(3.34, 85.22) = 91, p = .46, zwischen
dem Zeitrahmen und der Betrachtungszeit, allerdings fiel der Effekt des Zeitrahmens
signifikant aus, F(2, 51) = 16.87, p <.001, n?,= .40.

Paarweise Vergleiche ergaben, dass die Kunstwerke im zweiten Teilexperiment (20 Minuten),
(M = 13320.29), signifikant linger betrachtet wurden als jene im dritten Teilexperiment (10
Minuten), (M = 6377.63, p <.001). Ebenso wurden die Kunstwerke im ersten Teilexperiment

(M =13832.81, p <.001) signifikant langer als diejenigen im dritten Experiment betrachtet.

Die beiden Hypothesen, dass sowohl der zur Verfiigung stehende Zeitrahmen als auch
die Gegenstiandlichkeit die Betrachtungszeit von Kunstwerken beeinflusst, konnten bestitigt
werden. Es zeigte sich, dass Kunstwerke langer betrachtet wurden, wenn der Zeitrahmen 30
und 20 Minuten betrdgt als bei einem Zeitrahmen von 10 Minuten. Die gegenstidndlichen
Kunstwerke wurden am ldngsten betrachtet, gefolgt von den semiabstrakten und den

abstrakten Werken.

Um feststellen zu konnen, inwiefern die Ergebnisse zwischen den einzelnen
Experimenten variieren und um zu ermitteln, inwiefern Personlichkeitsvariablen sowie das
Kunstwissen und das Kunstinteresse als auch die Gefallens-, Interessens- und
Vertrautheitsbewertungen einen Einfluss auf die Betrachtungszeiten ausiiben, wurden die drei

Teilexperimente im Detail analysiert. Ebenso wurde anhand dieser folgenden Analysen die
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Bedeutung dieser Variablen, wie auch der Gegenstindlichkeit, fiir die Anzahl an

ausgewdhlten Kunstwerken jeder Kategorie untersucht.

6.1. Ergebnisse Teilexperiment 1a (30 Minuten)

Deskriptivstatistik

Zunichst wurden die Mittelwerte und Standardabweichungen der Betrachtungszeiten, der
Gefallens-, Vertrautheits- und Interessensbewertungen pro Kategorie ermittelt. Diese sind in

Tabelle 1 ersichtlich.

Tabelle 1: Mittelwerte und Standardabweichungen der Betrachtungszeiten in Millisekunden, der Gefallens-,
Vertrautheits- und Interessensbewertungen

Abstract Semiabstract Representational
M SD M SD M SD
Betrachtungszeit 10253.63  4520.78 14521.03  6062.76 16723.76  7736.47
Gefallen 2.80 91 3.75 .87 4.34 74
Vertrautheit 2.20 1.19 3.26 1.49 3.76 1.81
Interesse 2.60 1.06 3.93 .89 4.64 .65

Als nichstes wurde festgestellt, wie hdufig Kunstwerke zur Betrachtung im Grof3format
ausgewahlt wurden. In Tabelle 2 sind die Gesamtanzahl der ausgewédhlten Kunstwerke und

die Mittelwerte je Kategorie aufgelistet.

Tabelle 2: Summe und Mittelwert der Anzahl an ausgewahlten Kunstwerken je Kategorie

Abstract Semiabstract Representational
Summe 498 580 643 1721
Mittelwert 27.67 32.22 35.72 95.61

Insgesamt wurden 1721-mal Kunstwerke ausgewihlt, um sie ndher betrachten zu kdénnen.
Durchschnittlich wurden rund 96 Kunstwerke ausgewéhlt. Die gegenstidndlichen Kunstwerke
wurden am héufigsten ausgewdhlt, gefolgt von den semiabstrakten und den abstrakten
Werken.

Da die Versuchspersonen frei dariiber entscheiden konnten, welche Kunstwerke sie

sehen wollten und wie viele davon, wurde auch ermittelt, welche Kunstwerke gleich zu
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Beginn des 30-miniitigen Zeitrahmens fiir eine ndhere Betrachtung ausgewidhlt wurden.
Hierzu wurden die ersten zehn ausgewéhlten Kunstwerke herangezogen (pro Person wurde

nur eine einmalige Auswahl pro Kunstwerk beriicksichtigt).

Tabelle 3: Anzahl der ersten zehn ausgewahlten Kunstwerke je Kategorie

Abstract Semiabstract Representational

Summe 52 52 72

Anhand Tabelle 3 ist ersichtlich, dass es sich bei dem Grofiteil der ersten zehn ausgewihlten
Kunstwerke um gegenstidndliche Werke handelte. Semiabstrakte und abstrakte Kunstwerke
wurden gleichhiufig ausgewihlt.

Des Weiteren wurde ebenfalls deskriptivstatistisch ermittelt, wie lange die einzelnen
Kunstwerke im Durchschnitt betrachtet wurden, wie haufig sie ausgewdhlt wurden, wie sehr
sie gefielen, wie interessant und wie vertraut sie eingeschdtzt wurden. Hierzu wurden die

Daten iiber die Kunstwerke gemittelt.

1. Welche Kunstwerke wurden durchschnittlich am ldngsten und welche am kiirzesten
betrachtet?

Am ldngsten wurde das Kunstwerk representational Nr. 82 (26.2 Sekunden) betrachtet.
Hierbei handelt es sich um ,Die Geburt der Venus“ von Adolphe Bouguereau. Am
zweitlingsten, mit einer Betrachtungszeit von rund 26 Sekunden, wurde das Kunstwerk
semiabstract Nr. 16 (Claude Monet, ,,Impression, Sonnenaufgang®) betrachtet. Des Weiteren
wurde Nicolas Poussins ,,Der Raub der Sabinerinnen* (representational Nr. 59)
durchschnittlich rund 21 Sekunden betrachtet.

Am kiirzesten betrachtet wurde das Werk abstract Nr. 61 (4 Sekunden). Es handelt
sich dabei um Mark Rothkos ,,Brown and Black on Plum®. Das Kunstwerk ,,Seventh Station*
von Barnett Newman (abstract Nr. 41) wurde durchschnittlich 5.4 Sekunden lang betrachtet.
Ebenfalls von Barnett Newman, das Kunstwerk ,,Voice of Fire* (abstract Nr. 58), zog die

Aufmerksamkeit durchschnittlich 6.1 Sekunden lang auf sich.

2. Welche Kunstwerke wurden am haufigsten ausgewihlt, welche am seltensten?
Die Liste der am haufigsten gewdhlten Kunstwerke fiihrt Gino Severinis ,Frithling am

Montmartre (semiabstract Nr. 57), welches insgesamt 41-mal ausgewihlt wurde, an. Das
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Kunstwerk representational Nr. 43 wurde 40-mal ausgewdhlt. Es handelt sich dabei um
Claude Lorrains ,,Der Hafen von Ostia mit der Landung der hl. Paula®. Die drei Kunstwerke
representational Nr. 6 (El Greco, ,,Christus auf dem Olberg*), representational Nr. 92 (Caspar
David Friedrich, ,,Mondaufgang am Meer“) und semiabstract Nr. 16 (Claude Monet,
LImpression, Sonnenaufgang®) wurden jeweils 38-mal ausgewéhlt.

Am seltensten wurde das Kunstwerk abstract Nr. 28 (13-mal) ausgewéhlt. Hierbei
handelt es sich um Barnett Newmans ,,Galaxy*“. Die beiden Kunstwerke, ebenfalls von
Barnett Newman, abstract Nr. 31 (,,Jericho”) und ,,Voice of Fire* (abstract Nr. 58), wurden

14-mal beziehungsweise 15-mal im Grof3format betrachtet.

3. Welche Kunstwerke gefielen durchschnittlich am besten, welche am schlechtesten?
Am besten gefiel das Kunstwerk semiabstract Nr. 16 mit einem Wert von 5.83. Dabei handelt
es sich um Claude Monets ,Impression, Sonnenaufgang“. An zweiter Stelle folgt Gino
Severinis ,,Frithling am Montmartre® (semiabstract Nr. 57) mit einem Durchschnittswert von
5.72. Das ,,Bildnis einer jungen Frau“ von Hans Thoma (representational Nr. 85) gefiel mit
einem Wert von 5.61 ebenfalls sehr gut.

Frank Stellas ,,Dade City* (abstract Nr. 82) gefiel mit einem durchschnittlichen Wert
von 1.94 am wenigsten. Die drei Werke abstract Nr. 58, abstract Nr. 61 sowie abstract Nr. 74
folgen mit einem Wert von 2.06 an zweiter Stelle. Hierbei handelt es sich um Barnett
Newmans ,,Voice of Fire®, Mark Rothkos “Brown and Black on Plum” und Ellsworth Kellys
,Kite 11, SchlieBlich erreichte das Werk abstract Nr. 28 (Barnett Newman, ,,Galaxy*) einen
Wert von 2.11.

4. Welche Kunstwerke erhielten die hochsten, beziehungsweise die geringsten
durchschnittlichen Bewertungen in Bezug auf Vertrautheit?
Als am vertrautesten wurde das Kunstwerk semiabstract Nr. 16 mit einem Durchschnittswert
von 5.11 eingeschitzt. Es handelt sich hierbei um Claude Monets ,,Impression,
Sonnenaufgang“. An zweiter Stelle folgt ebenfalls ein Werk von Claude Monet (semiabstract
Nr. 17, ,,Monets Garten in Giverny”), mit einem Wert von 4.89. Picassos ,,Stierkampf™
erreichte einen durchschnittlichen Wert von 4.67 (semiabstract Nr. 100).
Das Kunstwerk von Frank Stella mit dem Titel ,,Dade City* (abstract Nr. 82) wurde
mit einem durchschnittlichen Wert von 1.39 als sehr unbekannt eingeschétzt. Es folgt Barnett
Newmans ,,Galaxy* mit einem Wert von 1.44 (abstract Nr. 28). Franz Klines ,,Luzern* erhielt

den Wert 1.61 (abstract Nr. 88).
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5. Welche Kunstwerke erhielten die hochsten, beziechungsweise geringsten
durchschnittlichen Bewertungen in Bezug auf Interesse?

Als am interessantesten wurde das Kunstwerk von David Teniers ,,Der Erzherzog Leopold
Wilhelm in seiner Galerie* (representational Nr. 69) mit einem Durchschnittswert von 5.94
eingeschitzt. Ebenfalls einen sehr hohen Wert (5.67) erreichte Nicolas Poussins “Der Raub
der Sabinerinnen® (representational Nr. 59), gefolgt von representational Nr. 86, mit einem
Wert von 5.56. Hierbei handelt es sich um Caspar David Friedrichs ,,Der Wanderer iiber dem
Nebelmeer*.

Das Kunstwerk abstract Nr. 58 von Barnett Newman (”Voice of Fire”) wurde mit
einem Durchschnittswert von 1.56 als am wenigsten interessant eingestuft. Mark Rothkos
“Brown and Black on Plum” (abstract Nr. 61) folgt mit einem Wert von 1.72. Die beiden
Werke abstract Nr. 28 (Barnett Newman; ,,Galaxy*) sowie abstract Nr. 82 (Frank Stella
,Dade City*) erhielten jeweils den Wert 1.78.

Anhand dieser deskriptiven Analysen zeigt sich, dass vorzugsweise gegenstindliche
und semiabstrakte Kunstwerke lang betrachtet, hdufig ausgewdhlt und auch als sehr
interessant und vertraut eingestuft wurden. Ebenso gefielen sie am besten. Die abstrakten

Werke schnitten in Bezug auf simtliche Bewertungen sehr schlecht ab.

Korrelationsanalysen

Um den Zusammenhang zwischen den fiinf Personlichkeitsdimensionen des NEO-FFI, sowie
Alter, Kunstinteresse und Kunstwissen und den durchschnittlichen Betrachtungszeiten der

drei Kategorien festzustellen, wurden Pearson Produkt-Moment Korrelationen durchgefiihrt.
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Tabelle 4: Korrelationen

@@ 6 6 & 6 6 O ©6@ © J10

(1) Zeit Abstract

(2) Zeit Semiabstract 419

(3) Zeit Representational 411  .614

(4) Alter -033 271 -.150

(5) Kunstinteresse 063 .033 -.062 -.071

(6) Kunstwissen -176 -052 -199 -102 .816

(7) Neurotizismus 628 180 317 322 .077 -.120

(8) Extraversion -102 -426 -.058 -.129 -348 -425 -.079

(9) Offenheit -.188 -.160 .029 -.005 .526 364 .208 -.180

(10) Vertraglichkeit 035 -126 -.089 -320 -575 -594 -374 417 -375

(11) Gewissenhaftigkeit  -.140 .122  .023 -206 .200 .105 -594 .175 .054 222

Kursiv: Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0.05 (2-seitig) signifikant
Unterstrichen: Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0.01 (2-seitig) signifikant

Wie aus Tabelle 4 ersichtlich, bestand der einzige signifikant positive Zusammenhang
beziiglich der abhédngigen Variablen nur zwischen der Betrachtungszeit der Kategorie
Abstract und Neurotizismus. Ebenso korrelierten auch die Betrachtungszeiten der Kategorie
Semiabstract und Representational positiv mit Neurotizismus.

Des Weiteren wurde untersucht, inwiefern die Gefallens-, Interessens- und
Vertrautheitsbewertungen, sowie die Anzahl der ausgewédhlten Kunstwerke mit den
durchschnittlichen Betrachtungszeiten der Kunstwerke korrelieren. Hierzu wurden die
Pearson Produkt-Moment Korrelationen iiber die gemittelten Daten der Kunstwerke berechnet

(Tabelle 5).

Tabelle 5: Korrelationen, break Variable = Kunstwerke (N = 60)

Gefallen Vertrautheit Interesse Betrachtungszeit Anzahl
Gefallen
Vertrautheit J185%*
Interesse .866** 7154%*
Betrachtungszeit  .686** 613%* .820%**
Anzahl 743%* 612%* T19%** 545%*

** Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0.01(2-seitig) signifikant

Es ist ersichtlich, dass signifikant positive Korrelationen zwischen sdmtlichen Variablen

vorliegen, wobei der stirkste Zusammenhang zwischen Gefallen und Interesse besteht.
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Im Anschluss wurden erneut die Korrelationen zwischen den Gefallens-,
Vertrautheits- und Interessensbewertungen, den Betrachtungszeiten und der Anzahl an
ausgewdhlten Kunstwerken ermittelt. Als break Variable diente diesmal die Anzahl der
Versuchspersonen (N = 18). Die Pearson Produkt-Moment Korrelationen sind der Tabelle 6

zu entnehmen.

Tabelle 6: Korrelationen, break Variable = Versuchspersonen (N = 18)

Gefallen Vertrautheit Interesse Betrachtungszeit Anzahl
Gefallen
Vertrautheit 306
Interesse TT8** 216
Betrachtungszeit  -.139 -.367 -.143
Anzahl 230 118 325 -.846**

** Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0.01(2-seitig) signifikant

Es ist ersichtlich, dass zwischen den Gefallens- und Interessensbewertungen eine positive
signifikante Korrelation besteht. Die Gefallens-, Vertrautheits- und Interessensbewertungen
korrelieren schwach negativ mit der Betrachtungszeit und schwach positiv mit der Anzahl an
ausgewdhlten Kunstwerken. Lediglich zwischen Interesse und der Anzahl an ausgewihlten
Werken besteht ein kleiner Zusammenhang. Es besteht ein starker negativer Zusammenhang

zwischen der Betrachtungszeit und der Anzahl an ausgewéhlten Kunstwerken.

Inferenzstatistik

Das Signifikanzniveau fiir simtliche statistische Analysen betrug 0.05.

Zunichst wurde ermittelt, inwiefern sich die Gefallens-, Vertrautheits- und
Interessensbewertungen der drei Kategorien voneinander unterscheiden (vgl. Tabelle 1).
Hierzu wurde eine ANOVA berechnet, wobei die Bewertungen als abhidngige Variablen in die
Analyse aufgenommen wurden. Es zeigten sich signifikante Effekte beziiglich Gefallen,

F(2, 51) = 15.13, p <.001, n%, = .37, Vertrautheit, F(2, 51) = 4.95, p = .011, n% = .16, und
Interesse, F(2, 51) = 24.82, p < .001, n?, = .49. Paarweise Vergleiche ergaben, dass die
gegenstdndlichen Kunstwerke (M = 4.34) signifikant besser als die semiabstrakten (M = 3.75,
p = .041) und die abstrakten Kunstwerke (M = 2.80, p < .001) gefielen. Ebenso gefielen die
semiabstrakten Kunstwerke signifikant besser als die abstrakten, p = .001. Die

gegenstdndlichen (M =3.76, p =.003) und die semiabstrakten Kunstwerke (M = 3.26,
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p = .041) wurden auBerdem als signifikant vertrauter eingeschitzt als die abstrakten Werke
(M = 2.20). Der Unterschied beziiglich Vertrautheit zwischen den semiabstrakten und den
gegenstindlichen Kunstwerken fiel nicht signifikant aus, p = .328. Auch wurden die
gegenstindlichen (M =4.64, p =< .001) und die semiabstrakten Kunstwerke (M = 3.93,

p <.001) als interessanter eingeschitzt als die abstrakten Werke (M = 2.60). Ebenso wurden
die gegenstindlichen Werke als interessanter als die semiabstrakten Kunstwerke bewertet,
p=.019.

Im néchsten Schritt wurde iiberpriift inwiefern die Gegenstiandlichkeit der Kunstwerke
einen Einfluss auf die Betrachtungsdauer der Kunstwerke ausiibt. Hierzu wurde eine ANOVA
mit Messwiederholung durchgefiihrt. Es zeigte sich ein signifikanter Haupteffekt der
Betrachtungszeit, F(2, 34) = 9.36, p = .001, n*, = .36. Paarweise Vergleiche ergaben, dass die
gegenstindlichen Kunstwerke (M = 16723.76) signifikant ldnger als die abstrakten Werke
(M =10253.63, p =.001) betrachtet wurden. Auch wurden die semiabstrakten Kunstwerke
(M =14521.03, p =.007) signifikant langer als die abstrakten Werke betrachtet. Zwischen den
Betrachtungszeiten der semiabstrakten und gegenstidndlichen Werken lag jedoch kein

signifikanter Unterschied vor, p = .153.

Um den Vorhersagenutzen der unabhidngigen Variablen festzustellen, wurden
schrittweise multiple lineare Regressionen durchgefiihrt.

In die linearen Regressionen wurden die unabhingigen Variablen Alter, Kunstwissen,
Kunstinteresse und die fiinf Faktoren des NEO-FFI einbezogen. Die abhéngige Variable
stellte zunéchst die Betrachtungszeit der Kategorie Abstract dar. Wie in Tabelle 7 ersichtlich,
ergab sich fiir die abhédngige Variable Betrachtungszeit der Kategorie Abstract ein korrigiert
signifikantes R-Quadrat von .36. Neurotizismus wurde als einzige Variable in das Modell
aufgenommen.

Die Vorgehensweise wurde mit den Betrachtungszeiten der Kategorie Semiabstract und

Representational wiederholt. Diesbeziiglich ergaben sich keine signifikanten Faktoren.

Tabelle 7: Standardisierte und unstandardisierte Koeffizienten, Signifikanz und erklarter Varianzanteil,
abhangige Variable = Betrachtungszeit Kategorie Abstract

B SEB R
Konstante 2713.06 2485.26
Neurotizismus 359.08 111.13 .63, p=.005

R?= 40: Rzkorrigiert: .36
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Anzahl an ausgewahlten Kunstwerken

Des Weiteren wurde iiberpriift, inwiefern sich die Anzahl an ausgewahlten Kunstwerken pro
Kategorie signifikant voneinander unterscheidet. Hierzu wurde eine ANOVA mit
Messwiederholung durchgefiihrt, wobei die Innersubjektvariablen die Anzahl an
ausgewdihlten Kunstwerken der drei Kategorien darstellten.

Es zeigte sich ein signifikanter Haupteffekt der Anzahl an ausgewéhlten Kunstwerken,

F(2, 34) = 3.62, p =.038, n*, = .18. Paarweise Vergleiche ergaben, dass die gegensténdlichen
Kunstwerke (M = 35.72) signifikant hiufiger fiir eine ndhere Betrachtung ausgewihlt wurden
als die abstrakten (M =27.67, p =.038). Der Unterschied zwischen den gegenstdandlichen und
den semiabstrakten Werken (M = 32.22, p = .185), sowie zwischen den semiabstrakten und
abstrakten Kunstwerken, p =.123, fiel nicht signifikant aus.

Im weiteren Verlauf wurden wiederum schrittweise multiple lineare Regressionen
durchgefiihrt, um zu ermitteln, ob die unabhéngigen Variablen in der Lage sind, die Anzahl
an ausgewihlten Kunstwerken der drei Kategorien zu erkléren.

In die linearen Regressionen wurden wiederum die unabhingigen Variablen Alter,
Kunstwissen, Kunstinteresse, sowie die fiinf Faktoren des NEO-FFI einbezogen. Die
abhingige Variable stellte zundchst die Anzahl an ausgewéhlten Kunstwerken der Kategorie

Abstract dar.

Tabelle 8: Standardisierte und unstandardisierte Koeffizienten, Signifikanz und erklarter Varianzanteil,
abhéngige Variable = Anzahl an ausgewéhlten Kunstwerken Abstract

B SEB i

Erster Schritt

Konstante 52.81 8.59

Neurotizismus -1.20 .38 -.62, p =.007
Zweiter Schritt

Konstante 90.10 17.85

Neurotizismus -1.78 42 -91,p=.001

Gewissenhaftigkeit -.88 38 -.50,p=.035

R? korrigiert = .34 fiir Schritt eins; R? yoigiers = .48 fiir Schritt zwei; AR*= .16

Wie in Tabelle 8 dargestellt, ergab sich fiir die abhidngige Variable Anzahl an ausgewéhlten
Kunstwerken der Kategorie Abstract, ein korrigiert signifikantes R-Quadrat von .48, wobei

Neurotizismus und Gewissenhaftigkeit als negative Faktoren in das Modell aufgenommen
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wurden. Anhand der Hohe der B-Koeffizienten ist ersichtlich, dass Neurotizismus den
groferen Anteil an der abhidngigen Variable erkldrt. Die Vorgehensweise wurde fiir die

Anzahl an ausgewdhlten Kunstwerken der Kategorie Semiabstract wiederholt.

Tabelle 9: Standardisierte und unstandardisierte Koeffizienten, Signifikanz und erklarter Varianzanteil,
abhangige Variable = Anzahl an ausgewahlten Kunstwerken Kategorie Semiabstract

B SEB R
Konstante 49.04 6.34
Neurotizismus -.80 28 -58,p=.012

R*= 33, Rzkorrigiert: 29

Fiir die abhédngige Variable Anzahl an ausgewihlten Kunstwerken der Kategorie Semiabstract
ergab sich ein korrigiert signifikantes R-Quadrat von .29. Neurotizismus wurde als negativer
Faktor in das Modell aufgenommen (Tabelle 9).

Fiir die abhingige Variable Anzahl an ausgewdhlten Kunstwerken der Kategorie

Representational wurde kein Faktor in das Modell aufgenommen.

6.2. Diskussion Teilexperiment 1la

Im ersten Teilexperiment wurde untersucht, welche Kunstwerke fiir eine Betrachtung
ausgewdhlt werden, wenn es den Versuchspersonen freisteht, diejenigen Werke zu sehen, die
sie gerne sehen mdochten und auch solange sie dies wollen. Es wurde geklart, inwiefern
einerseits die Gegenstandlichkeit von Kunstwerken, das Gefallen, die Vertrautheit und das
Interesse, als auch Kunstwissen, Kunstinteresse, sowie Personlichkeitsdimensionen einen
Einfluss auf die Betrachtungszeiten von Kunstwerken ausiiben, als auch fiir die Anzahl an
ausgewdhlten Kunstwerken verantwortlich sind. Insgesamt stand den Versuchspersonen
hierzu ein Zeitrahmen von 30 Minuten zur Verfiigung.

Es zeigte sich, dass gegenstdndliche und semiabstrakte Kunstwerke linger betrachtet
wurden als abstrakte Werke. Ebenso wurden die gegensténdlichen Kunstwerke, im Vergleich
zu den abstrakten Werken, héufiger fiir eine ndhere Betrachtung ausgewéhlt. Dies steht im
Einklang mit den Ergebnissen von einigen Studien (Cupchik & Gebotys, 1988a; Feist &
Brady, 2004; Lindauer & Dintruff, 1975), wonach generell gegenstindliche Kunst mehr
gemocht und auch als angenehmer empfunden wird als abstrakte. Es bestand bei den

Versuchspersonen nicht das Bediirfnis, die abstrakten Werke, denen es an Inhalt mangelt,
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langer zu betrachten, um sie verstehen zu konnen und das Kunsterlebnis positiv abzuschlieBen
(siche Leder et al., 2004). Eher wurden die Werke lidnger betrachtet, die von vornherein
bedeutungshaltig sind und nicht einer ldngeren Interpretation bediirfen. Die lédngere
Betrachtungszeit von gegenstindlichen und auch semiabstrakten Kunstwerken konnte somit
auf Inhalt und Stil (hierbei definiert als die individuelle Gestaltungsweise verschiedenster
Kiinstler), den beiden hervorstechendsten Merkmalen reprédsentativer Kunst zuriickgefiihrt

werden (vgl. Augustin, Leder, Hutzler & Carbon, 2008; Leder et al., 2004).

Neurotizismus wurde als signifikanter Faktor in die Regressionsanalyse
aufgenommen, allerdings nur beziiglich der Betrachtungszeit der abstrakten Kunstwerke.
Hierbei handelt es sich um einen mittelgroen Effekt. In einigen Studien konnte bereits
festgestellt werden, dass das Gefallen von abstrakten Werken in Zusammenhang mit hohen
Neurotizismuswerten steht (beispielsweise Furnham & Walker, 2001a). Eine mdgliche
Erklarung fiir dieses Phinomen wére, dass abstrakte Kunst eher in der Lage ist, Emotionen,
wie auch Angst, auszuldsen (siche hierzu Mastandrea, Bartoli & Bove, 2009). Andererseits
besteht auch die Moglichkeit, dass Personen, welche Gefallen an abstrakter Kunst finden, sich
ihrer Emotionen bewusster sind und diese auch besser ausdriicken konnen (siche Furnham &
Avison, 1997). Ebenso kann das Stimulusmaterial fiir dieses Ergebnis verantwortlich sein:
Die verwendeten abstrakten Kunstwerke sind zum Grofteil in eher diisteren Farben und
Kompositionen gehalten, weshalb sich édngstlichere Personen dadurch mehr angesprochen
fithlen konnten.

Auch konnte gezeigt werden, dass die Anzahl an ausgewihlten Stimuli in negativem
Zusammenhang mit Neurotizismus steht, allerdings nur fiir die abstrakten und semiabstrakten
Kunstwerke. Somit wurden von Personen mit hoheren Neurotizismuswerten die Kunstwerke
der Kategorie Abstract signifikant langer betrachtet, dafiir wihlten sie jedoch seltener
abstrakte Kunstwerke aus. Weshalb allerdings ebenso die semiabstrakten Kunstwerke seltener
von Personen mit hohen Neurotizismuswerten ausgewdhlt wurden, ist fraglich, da die
Korrelation zwischen der Betrachtungszeit der semiabstrakten Kunstwerke und Neurotizismus
zwar positiv, aber relativ gering ist. Es wire moglich, dass die Personen mit hohen Scores auf
der Neurotizismusskala generell den semiabstrakten Kunstwerken nicht allzu viel abgewinnen
konnten, sie deshalb selten auswéhlten und auch kaum lédnger betrachteten. Am ehesten
erkldrbar wire dieses Resultat durch das verwendete Stimulusmaterial: Moglicherweise
sprechen die grof3teils in warmen Farben gehaltenen, meist impressionistischen Werke dieser

Kategorie den Charakter neurotizistischer Personen wenig an. Ebenso konnte
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Gewissenhaftigkeit die Anzahl an ausgewdihlten Kunstwerken der Kategorie Abstract
erkldren. Es wire mdoglich, dass gewissenhafte Personen mehr Zeit darauf verwendeten, die
einzelnen abstrakten Kunstwerke sehr genau zu betrachten und deshalb weniger hiufig
Kunstwerke auswéhlten. Da allerdings die Korrelation zwischen der Betrachtungszeit der
abstrakten Kunstwerke und Gewissenhaftigkeit sogar negativ ist, bedeutet dies, dass je hoher
die Gewissenhaftigkeit ist, abstrakte Werke nicht nur kiirzer betrachtet sondern auch seltener
ausgewdhlt werden. Dies steht jedoch nicht mit der Definition dieser
Personlichkeitsdimension im Einklang. Am ehesten erkldrbar wiére dieses Resultat dadurch,
dass sich gewissenhafte Personen mehr auf die Auswahl semiabstrakter und gegensténdlicher
Kunstwerke konzentrierten, da Gewissenhaftigkeit mit einer Préferenz fiir gegenstéindliche

Werke einhergeht (sieche Furnham & Walker, 2001a).

Es konnten hohe positive signifikante Korrelationen zwischen dem Gefallen, der
Vertrautheit und dem Interesse der einzelnen Kunstwerke und deren Betrachtungszeit sowie
der Haiufigkeit deren Auswahl festgestellt werden. Allerdings stehen die Gefallens-,
Vertrautheits- und Interessensbewertungen der Personen beziiglich sémtlicher Kunstwerke in
negativem Zusammenhang mit der Betrachtungszeit. Dieses Ergebnis steht nicht im Einklang
mit den bisher gefundenen Resultaten: Besonders der negative Zusammenhang zwischen
Interesse und der Betrachtungszeit ist insofern erstaunlich, als dass Silvia (2005) die
Betrachtungszeit als Variable ansieht, die Interesse auf der Verhaltensebene erfassen kann.
Allerdings dienten als Stimulusmaterial dabei einfache Muster und keine Kunstwerke. Somit
diirften beliebig lange Betrachtungszeiten von selbst gewéhlten Kunstwerken nicht in
Zusammenhang mit Gefallens-, Vertrautheits- und Interessensbewertungen stehen. Aufgrund
des Ergebnisses, dass die Anzahl an ausgewihlten Kunstwerken eine kleine Korrelation mit
Interesse aufweist, diirfte dieser Faktor einen geringen Einfluss darauf haben, ob ein
Kunstwerk nun betrachtenswert erscheint oder nicht. Im weiteren Verlauf allerdings spielt
diese Variable anscheinend keine Bedeutung mehr, sondern der Blick wird aufgrund anderer
Komponenten und Bestandteile des Kunstwerkes auf sich gezogen.

Samtliche andere unabhéngigen Faktoren, wie Kunstwissen und Kunstinteresse, hatten

in diesem Teilexperiment keinen Einfluss auf die Betrachtungszeit der Kunstwerke.
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6.3. Ergebnisse Teilexperiment 1b (20 Minuten)

Deskriptivstatistik

Zundachst wurden wiederum die Mittelwerte und Standardabweichungen der
Betrachtungszeiten, der Gefallens-, Vertrautheits- und Interessensbewertungen pro Kategorie

ermittelt. Diese sind in Tabelle 10 dargestellt.

Tabelle 10: Mittelwerte und Standardabweichungen der Betrachtungszeiten in Millisekunden, der Gefallens-,
Vertrautheits- und Interessenshewertungen

Abstract Semiabstract Representational
M SD M SD M SD
Betrachtungszeit 10748.07 5572.68 13712.26  5754.90 15500.54 6154.30
Gefallen 2.88 .84 3.63 74 4.24 .80
Vertrautheit 2.07 73 2.80 91 3.11 1.30
Interesse 2.74 95 3.92 .93 4.61 .86

Im néchsten Schritt wurde festgestellt, wie hdufig Kunstwerke zur ndheren Betrachtung
ausgewdhlt wurden. In Tabelle 11 sind die Gesamtanzahl der ausgewéhlten Kunstwerke und

die Mittelwerte pro Kategorie aufgelistet.

Tabelle 11: Summe und Mittelwert der Anzahl an ausgewéhlten Kunstwerken je Kategorie

Abstract Semiabstract Representational
Summe 333 397 440 1170
Mittelwert 18.50 22.06 24.44 65

Insgesamt wurden 1170-mal Kunstwerke ausgewihlt um sie im GroBformat sehen zu kdnnen.
Durchschnittlich wurden rund 65 Kunstwerke ausgewéhlt. Gegenstindliche Kunstwerke
wurden am héufigsten ausgewéhlt, gefolgt von den semiabstrakten Werken. Die abstrakten
Kunstwerke wurden am seltensten ausgewaihlt.

Des Weiteren wurde deskriptivstatistisch festgestellt, welche 10 Kunstwerke gleich zu
Beginn der 20-miniitigen Betrachtungszeit fiir eine nihere Betrachtung ausgewdhlt wurden

(pro Person wurde nur eine einmalige Auswahl pro Kunstwerk beriicksichtigt).
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Tabelle 12: Anzahl der ersten zehn ausgewahlten Kunstwerke je Kategorie

Abstract Semiabstract Representational

Summe 46 53 76

Anhand Tabelle 12 ist ersichtlich, dass es sich bei dem Grofteil der ersten zehn ausgewahlten
Kunstwerke um gegenstédndliche Werke handelte. Am zweithdufigsten wurden semiabstrakte

Kunstwerke gewihlt, wihrend abstrakte Kunstwerke nur 46-mal ausgewahlt wurden.

Im Rahmen der deskriptiven Analyse wurden auch folgende Fragen beantwortet:

1. Welche Kunstwerke wurden durchschnittlich am langsten und welche am kiirzesten
betrachtet?
Mit einer durchschnittlichen Betrachtungszeit von 21.5 Sekunden fiihrt ,,Der Erzherzog
Leopold Wilhelm in seiner Galerie® von David Teniers (representational Nr. 69) die Liste der
am lidngsten betrachteten Kunstwerke an. Das Werk von Marc Chagall ,Die weille
Kreuzigung® (semiabstract Nr. 85) folgt dem Erstgenannten mit einer durchschnittlichen
Betrachtungszeit von 20.2 Sekunden. Des Weiteren wurde das Kunstwerk von Caspar David
Friedrich ,,Mondaufgang am Meer* (representational Nr. 92) durchschnittlich 18.2 Sekunden
lang betrachtet.
Am kiirzesten wurde das Kunstwerk abstract Nr. 58 (,,Voice of Fire*) mit einem Wert
von 3.2 Sekunden betrachtet. Abstract Nr. 31 (,,Jericho”) wurde 4.1 Sekunden betrachtet,
gefolgt von abstract Nr. 41 (,,Seventh Station*), mit 5.4 Sekunden. Alle drei Kunstwerke sind

von Barnett Newman.

2. Welche Kunstwerke wurden am haufigsten ausgewéhlt, welche am seltensten?

Am héaufigsten wurde das Kunstwerk ,,Die Geburt der Venus*“ von Adolphe Bouguereau
(representational Nr. 82, 30-mal) ausgewdhlt, gefolgt von representational Nr. 43, ,,.Der Hafen
von Ostia mit der Landung der hl. Paula® von Claude Lorrain mit 28 Betrachtungen. Pablo
Picassos Werk semiabstract Nr. 100 (,,Stierkampf) wurde insgesamt 26-mal im Grof3format
betrachtet.

Die Kunstwerke abstract Nr. 28 (Barnett Newman, ,,Galaxy*), abstract Nr. 61 (Mark
Rothko, ,,Brown and Black on Plum”) und abstract Nr. 58 (Barnett Newman, ,,Voice of Fire®)
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wurden jeweils 10-mal und somit am seltensten ausgewdhlt. Abstract Nr. 31 (Barnett

Newman, “Jericho”) wurde 11-mal ausgewahlt.

3. Welche Kunstwerke gefielen durchschnittlich am besten, welche am schlechtesten?
Caspar David Friedrichs ,,Der Wanderer iiber dem Nebelmeer* (representational Nr. 86)
gefiel mit einem Wert von 6.11 am besten. Das Kunstwerk von Hans Thoma ,,Bildnis einer
jungen Frau® (representational Nr. 85) gefiel mit einem Wert von 5.78 ebenfalls sehr gut,
gefolgt von representational Nr. 80 (Joseph Anton Koch, ,,Das Wetterhorn*) mit einem Wert
von 5.56.

Am wenigsten gefiel das Werk abstract Nr. 58 (1.72) von Barnett Newman (,,Voice of
Fire®), gefolgt von abstract Nr. 82 (1.78), Frank Stellas ,,Dade City”. Das Kunstwerk abstract
Nr. 31 erbrachte einen Durchschnittswert von 1.94. Hierbei handelt es sich um Barnett

Newmans ,,Jericho”.

4. Welche Kunstwerke erhielten die hdochsten, beziehungsweise die geringsten
durchschnittlichen Bewertungen in Bezug auf Vertrautheit?
Als am vertrautesten wurde das Kunstwerk representational Nr. 82 mit einem Wert von 5.22
eingeschitzt. Hierbei handelt es sich um Adolphe Bouguereaus ,,Die Geburt der Venus*.
Das Kunstwerk von Guido Reni “Beatrice Cenci”, representational Nr. 39, wurde mit einem
Wert von 4.44 ebenfalls als sehr vertraut eingeschdtzt. Die drei Kunstwerke abstract Nr. 4
(Arshile Gorky, ,,Garten in Sochi®), semiabstract Nr. 16 sowie semiabstract Nr. 17 (Claude
Monet, ,Impression, Sonnenaufgang” und “ Monets Garten in Giverny”) erbrachten jeweils
einen Wert von 4.39.

Als sehr unbekannt wurde das Kunstwerk abstract Nr. 58 von Barnett Newman
(,,Voice of Fire®) mit einem durchschnittlichen Wert von 1.22 beurteilt. Abstract Nr. 82 von
Frank Stella (,,Dade City*) folgt dem Erstgenannten mit einem Wert von 1.33. Das
Kunstwerk von Arshile Gorky ,,Waterfall* (abstract Nr. 16) wurde mit einem Wert von 1.56

ebenfalls als sehr unbekannt eingeschétzt.

5. Welche Kunstwerke erhielten die hochsten, beziehungsweise die geringsten
durchschnittlichen Bewertungen in Bezug auf Interesse?
Die beiden Kunstwerke representational Nr. 43 sowie representational Nr. 86 wurden mit

Werten von 5.78 und 5.61 als am interessantesten eingestuft. Hierbei handelt es sich um
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Claude Lorrains ,,Der Hafen von Ostia mit der Landung der hl. Paula*® und Caspar David
Friedrichs ,,Der Wanderer Uiber dem Nebelmeer®.

Abstract Nr. 58, ,,Voice of Fire* von Barnett Newman wurde als sehr uninteressant
eingestuft (1.39), dicht gefolgt von abstract Nr. 28 mit einem Wert von 1.44, ebenfalls von
Barnett Newman (,,Galaxy*‘). Ebenfalls als sehr uninteressant wurde das Kunstwerk von Mark

Rothko ,,Brown and Black on Plum* (abstract Nr. 61) mit einem Wert von 1.78 beurteilt.

Korrelationsanalysen

Um den Zusammenhang zwischen den fiinf Personlichkeitsdimensionen des NEO-FFI, sowie
Alter, Kunstinteresse und Kunstwissen und den durchschnittlichen Betrachtungszeiten der

drei Kategorien festzustellen, wurden Pearson Produkt-Moment Korrelationen durchgefiihrt.

Tabelle 13: Korrelationen

@@ 6 6 & 6 6 O ©6 © J0

(1) Zeit Abstract

(2) Zeit Semiabstract 127

(3) Zeit Representational .346  .830

(4) Alter 166 -.079 -.181

(5) Kunstinteresse 002 115 270 219

(6) Kunstwissen 424 573 567 -265 .056

(7) Neurotizismus 013 .029 -.033 -234 185 .125

(8) Extraversion -065 .093 173 -.043 320 -.112 -293

(9) Offenheit 166 207 288 .027 623 351 .168 -.092
(10) Vertraglichkeit .030 -.003 -036 -352 -464 -209 247 -119 -251

(11) Gewissenhaftigkeit 120 191 227 250 -.003 .126 -.047 .018 -368 -.006

Kursiv: Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0.05 (2-seitig) signifikant
Unterstrichen: Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0.01 (2-seitig) signifikant

Wie in Tabelle 13 ersichtlich, bestanden signifikant positive Zusammenhidnge zwischen den
Betrachtungszeiten der Kategorien Semiabstract und Representational und Kunstwissen.
Ebenso zeigte sich ein positiver mittelstarker Zusammenhang zwischen der Betrachtungszeit
der Kategorie Abstract und dem Kunstwissen. Auch Offenheit fiir Erfahrungen und
Gewissenhaftigkeit korrelierten durchwegs positiv mit den Betrachtungszeiten aller drei
Kategorien, allerdings nur sehr gering.

Des Weiteren wurde untersucht, inwiefern die Gefallens-, Interessens- und
Vertrautheitsbewertungen sowie die Hiufigkeit mit welcher die einzelnen Kunstwerke

ausgewdhlt wurden, mit den durchschnittlichen Betrachtungszeiten der Kunstwerke
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korrelierten. Hierzu wurden die aggregierten Daten verwendet, wobei die break Variable
zundchst die Anzahl der ausgewihlten Kunstwerke darstellte (N = 60). Die Pearson Produkt-

Moment Korrelationen sind in Tabelle 14 dargestellt.

Tabelle 14: Korrelationen, break Variable = Kunstwerke (N = 60)

Gefallen Vertrautheit Interesse Betrachtungszeit Anzahl
Gefallen
Vertrautheit .634%*
Interesse .848%* .608%*
Betrachtungszeit  .604%* A454%* JI158%*
Anzahl 653%* A31%* 753%** .684%*

** Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0.01(2-seitig) signifikant

Es zeigten sich signifikant positive Zusammenhinge zwischen allen Variablen, wobei
besonders die starken Korrelationen zwischen Interesse und Gefallen, sowie zwischen
Interesse und der Betrachtungszeit und Interesse und der Anzahl an ausgewihlten
Kunstwerken erwéahnenswert sind.

Im Anschluss wurden erneut die Korrelationen zwischen den Gefallens-,
Vertrautheits- und Interessensbewertungen, den Betrachtungszeiten und der Anzahl an
ausgewdhlten Kunstwerken ermittelt. Als break Variable diente diesmal die Anzahl der
Versuchspersonen (N = 18). Die Pearson Produkt-Moment Korrelationen sind der Tabelle 15

zu entnehmen.

Tabelle 15: Korrelationen, break Variable = Versuchspersonen (N = 18)

Gefallen Vertrautheit Interesse Betrachtungszeit Anzahl
Gefallen
Vertrautheit 661%*
Interesse 681%* 617%*
Betrachtungszeit 299 208 .149
Anzahl -.249 -.160 .092 -.816%*

** Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0.01(2-seitig) signifikant

Wie in Tabelle 15 ersichtlich, zeigten sich nunmehr signifikant positive Zusammenhinge
zwischen den Gefallens-, Interessens- und Vertrautheitsbewertungen. Zwischen der

Betrachtungszeit und der Anzahl an ausgewidhlten Kunstwerken zeigte sich wie in
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Teilexperiment 1a wiederum ein starker negativer Zusammenhang. Gefallen, Vertrautheit und
Interesse korrelierten diesmal schwach positiv mit der Betrachtungszeit. Die Anzahl an
ausgewdhlten Kunstwerken korrelierte schwach negativ mit Gefallen und Vertrautheit und

schwach positiv mit Interesse.

Inferenzstatistik

Zuniachst wurde wiederum ermittelt, inwiefern sich die Gefallens-, Vertrautheits- und
Interessensbewertungen der drei Kategorien voneinander unterscheiden (vgl. Tabelle 10).
Hierzu wurde eine ANOV A berechnet, wobei die Bewertungen als abhédngige Variablen in die
Analyse aufgenommen wurden. Es zeigten sich signifikante Effekte beziiglich Gefallen,

F(2, 51) = 13.37, p < .001, n?, = .34, Vertrautheit, F(2, 51) = 5.05, p = .010, n* = .17, und
Interesse, F(2, 51) = 19.42, p < .001, n?, = .43. Paarweise Vergleiche ergaben, dass die
gegenstindlichen Kunstwerke (M = 4.24) signifikant besser als die semiabstrakten (M = 3.63,
p = .024) und die abstrakten Kunstwerke (M = 2.88, p < .001) gefielen. Ebenso gefielen die
semiabstrakten Kunstwerke signifikant besser als die abstrakten, p = .007. Die
gegenstindlichen (M =3.11, p=.003) und die semiabstrakten Kunstwerke (M = 2.80,

p = .035) wurden auBBerdem als signifikant vertrauter eingeschétzt als die abstrakten Werke
(M = 2.07). Der Unterschied beziiglich Vertrautheit zwischen den semiabstrakten und den
gegenstindlichen Kunstwerken fiel nicht signifikant aus, p = .355. Auch wurden die
gegenstindlichen (M =4.61, p=<.001) und die semiabstrakten Kunstwerke (M = 3.92,

p <.001) als interessanter eingeschitzt als die abstrakten Werke (M = 2.74). Ebenso wurden
die gegenstiandlichen Werke als interessanter als die semiabstrakten Kunstwerke bewertet,

p=.027.

Anhand von schrittweisen multiplen linearen Regressionen wurde ermittelt, ob die
unabhingigen Variablen dazu in der Lage sind, die Betrachtungszeiten der drei Kategorien zu
erkléaren.

In die linearen Regressionen wurden die unabhingigen Variablen Alter, Kunstwissen,
Kunstinteresse, sowie die fiinf Faktoren des NEO-FFI einbezogen. Die abhéngige Variable
stellte zunéchst die Betrachtungszeit der Kategorie Abstract dar. Hierbei wurde kein Faktor in
das Modell aufgenommen.

Die Vorgehensweise wurde mit der Betrachtungszeit der Kategorie Semiabstract wiederholt.
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Tabelle 16: Standardisierte und unstandardisierte Koeffizienten, Signifikanz und erklarter Varianzanteil,
abhéngige Variable = Betrachtungszeit Kategorie Semiabstract

B SE B i
Konstante 3759.13 3740.67
Kunstwissen 743.39 265.95 57,p=.013

R*= 33> Rzkorrigien: 29

Wie in Tabelle 16 dargestellt, ergab sich fiir die abhidngige Variable Betrachtungszeit der
Kategorie Semiabstract, ein korrigiert signifikantes R-Quadrat von .29, wobei Kunstwissen
als einzige Variable in das Modell aufgenommen wurde.

Fiir die abhingige Variable Betrachtungszeit der Kategorie Representational ergab
sich ein korrigiert signifikantes R-Quadrat von .28. Kunstwissen wurde wiederum als einzige

Variable in das Modell aufgenommen (Tabelle 17).

Tabelle 17: Standardisierte und unstandardisierte Koeffizienten, Signifikanz und erklarter Varianzanteil,
abhéngige Variable = Betrachtungszeit Kategorie Representational

B SE B i
Konstante 4961.45 4019.37
Kunstwissen 787.15 285.76 S7,p=.014

R*= 32> Rzkorrigien =.28

Im nichsten Schritt wurde eine ANOVA mit Messwiederholung durchgefiihrt, wobei die
Innersubjektvariablen die Betrachtungszeiten der drei Kategorien darstellten. Kunstwissen
wurde als Zwischensubjektfaktor in die Analyse mit einbezogen. Diejenigen neun
Versuchspersonen, welche die geringsten Werte in Bezug auf Kunstwissen erbrachten,
wurden den Kunstlaien zugeordnet. Die restlichen neun Versuchspersonen galten als
Experten.

Da der Mauchly-Test auf Verletzung der Modellannahme der Sphirizitdt Signifikanz,

v} (2) = 16.6, p < .001, zeigte, wurde die Greenhouse-Geisser Korrektur verwendet (¢ = .60).
Es zeigte sich ein signifikanter Haupteffekt der Betrachtungszeit, F(1.20, 19.17) = 7.84,
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p =.009, n?, = .33. Auch zeigte sich ein signifikanter Effekt von Kunstwissen, F(1, 16) = 5.81,
p =.028, n% = .27. Somit beeinflusst das Kunstwissen die Betrachtungsdauer der Kunstwerke
unabhingig von deren Gegenstindlichkeit. Personen mit hoherem Kunstwissen

(M = 15861.88) betrachteten die Kunstwerke signifikant linger als Kunstlaien

(M =10778.69). Die Wechselwirkung fiel nicht signifikant aus, F(1.20, 19.17) = .05, p = .87.
Zur Veranschaulichung sind in Abbildung 5 die mittleren Betrachtungszeiten der Kunstlaien
und der Kunstexperten je Kategorie ersichtlich.

Paarweise Vergleiche ergaben, dass gegenstindliche Kunstwerke (M = 15500.54) signifikant
langer als abstrakte (M = 10748.07, p = .01) Werke betrachtet wurden. Ebenso wurden
semiabstrakte Kunstwerke (M = 13712.26, p = .01) signifikant lianger als die abstrakten
Werke betrachtet. Der Unterschied zwischen den Betrachtungszeiten der semiabstrakten und

gegenstindlichen Kunstwerke fiel knapp nicht signifikant aus, p = .05.
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Abbildung 5: Mittelwerte der Betrachtungszeiten mit Fehlerbalken (Standardfehler) fiir Kunstexperten und

Kunstlaien

Anzahl an ausgewahlten Kunstwerken

Im weiteren Verlauf wurden wiederum schrittweise multiple lineare Regressionen
durchgefiihrt, um zu ermitteln, ob die unabhéngigen Variablen in der Lage sind, die Anzahl

an ausgewdihlten Kunstwerken der drei Kategorien zu erkléren.
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In die linearen Regressionen wurden die unabhdngigen Variablen Alter, Kunstwissen,
Kunstinteresse und die fiinf Faktoren des NEO-FFI einbezogen. Die abhdngige Variable

stellte zunédchst die Anzahl an ausgewéhlten Kunstwerken der Kategorie Abstract dar.

Tabelle 18: Standardisierte und unstandardisierte Koeffizienten, Signifikanz und erklarter Varianzanteil,
abhéngige Variable = Anzahl an ausgewahlten Kunstwerken Kategorie Abstract

B SEB 3
Konstante 34.94 5.43
Kunstwissen -1.23 .39 -.62, p=.006

R*= 39> Rzkorrigien: 35

Wie in Tabelle 18 ersichtlich, ergab sich fiir die abhingige Variable Anzahl an ausgewihlten
Kunstwerken der Kategorie Abstract, ein korrigiert signifikantes R-Quadrat von .35, wobei
Kunstwissen als negativer Faktor in das Modell aufgenommen wurde.

Die Vorgehensweise wurde fiir die Anzahl an ausgewihlten Kunstwerken der Kategorie

Semiabstract wiederholt.

Tabelle 19: Standardisierte und unstandardisierte Koeffizienten, Signifikanz und erklarter Varianzanteil,
abhéngige Variable = Anzahl an ausgewéhlten Kunstwerken Kategorie Semiabstract

B SEB R
Konstante 37.05 4.51
Kunstwissen -1.12 32 -.66, p=.003

R2= 43, Rzkomgien: 40

Fiir die abhdngige Variable Anzahl an ausgewihlten Kunstwerken der Kategorie Semiabstract
ergab sich ein korrigiert signifikantes R-Quadrat von .40. Kunstwissen wurde als negativer

Faktor in das Modell aufgenommen (Tabelle 19).
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Tabelle 20: Standardisierte und unstandardisierte Koeffizienten, Signifikanz und erklarter Varianzanteil,
abhangige Variable = Anzahl an ausgewahlten Kunstwerken Kategorie Representational

B SEB R
Konstante 39.79 4.44
Kunstwissen -1.15 32 -.67,p=.002

R*= 45: Rzkorrigiert: 42

Ein &hnliches Ergebnis wurde fiir die abhédngige Variable Anzahl an ausgewihlten
Kunstwerken der Kategorie Representational ermittelt: Es ergab sich ein Kkorrigiert
signifikantes R-Quadrat von .42, wobei Kunstwissen wiederum als negativer Faktor in das
Modell aufgenommen wurde (Tabelle 20).

Des Weiteren wurde iiberpriift, inwiefern sich die Anzahl an ausgewéhlten
Kunstwerken pro Kategorie signifikant voneinander unterscheidet. Hierzu wurde eine
ANOVA mit Messwiederholung durchgefiihrt, wobei die Innersubjektvariablen die Anzahl an
ausgewdhlten Kunstwerken der drei Kategorien darstellten. Kunstwissen wurde wiederum als
Zwischensubjektfaktor in die Analyse miteinbezogen.

Es zeigte sich ein signifikanter Haupteffekt der Anzahl an ausgewéhlten Kunstwerken,

F(2, 32) = 9.81, p < .001, n*} = .38. Auch zeigte sich ein signifikanter Effekt von
Kunstwissen, F(1, 16) = 7.88, p = .013, n*, = .33. Die Kunstexperten (M = 17.59) wihlten
seltener Kunstwerke aus als die Laien (M = 25.74). Die Wechselwirkung fiel nicht signifikant
aus, F(2, 32) = .06, p = .95.

Paarweise Vergleiche ergaben, dass die gegenstdndlichen Kunstwerke (M = 24.44) signifikant
hiufiger ausgewdhlt wurden als die abstrakten (M = 18.50, p = .002). Ebenso wurden die
semiabstrakten Werke (M = 22.06, p = .006) signifikant hiufiger als die abstrakten
Kunstwerke ausgewihlt. Der Unterschied zwischen den gegenstindlichen und den

semiabstrakten Werken fiel nicht signifikant aus, p = .086.

6.4. Diskussion Teilexperiment 1b

Im zweiten Teilexperiment konnte gezeigt werden, dass neben der Gegenstandlichkeit von
Kunstwerken auch das vorhandene Kunstwissen einen Einfluss auf die Betrachtungszeiten
und auf die Anzahl an ausgewihlten Kunstwerken ausiibt. Die Gegenstdndlichkeit erklarte

dabei den groBeren Varianzanteil. Die gegenstindlichen und semiabstrakten Kunstwerke
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wurden nicht nur ldnger betrachtet, sondern auch hiufiger ausgewéhlt als die abstrakten
Werke.

Kunstwissen war insofern von Bedeutung, als dass die Experten die Kunstwerke
langer betrachteten als die Kunstlaien, aber die Experten seltener Kunstwerke auswihlten.
Demnach verwendeten die Experten mehr Zeit darauf, diejenigen Werke, die sie ausgewéhlt
hatten auch eingehender zu betrachten. Dies steht im Einklang mit dem Ergebnis von Smith
und Wolf (1996), wonach Personen mit héherem Kunstwissen angaben, weniger Werke zu
betrachten, diese jedoch ausfiihrlicher. Allerdings spricht die langere Betrachtung von
Kunstwerken bei Experten gegen das Ergebnis von Cupchik und Gebotys (1988a), die
feststellten, dass Experten die Zeit, in welcher sie Kunstwerke betrachteten, unterschitzten,
wihrend Laien, besonders bei komplexen Gemilden, die Betrachtungszeit iiberschétzten.
Demnach sollten Experten eher in der Lage sein, innerhalb kiirzerer Zeit die wesentlichen
Inhalte von Kunstwerken aufzunehmen und zu verarbeiten. Allerdings ist hierbei anzumerken,
dass die Kunstlaien vermutlich um diverse Besonderheiten stilistischer Aspekte gar nicht
Bescheid wussten und sie demnach die Kunstwerke auch nicht als besonders
,betrachtungswert® einschitzten. Auch ist die untersuchte Stichprobe zu beriicksichtigen. Bei
den getesteten Versuchspersonen handelte es sich durchwegs um Psychologiestudenten und
das vorhandene Kunstwissen ist somit nicht mit dem jener Personen zu vergleichen, die
tatsdchlich auf diesem Gebiet versiert sind. Um dies zu iiberpriifen, wire es notwendig, eine
derartige Untersuchung erneut mit Fachexperten durchzufiihren.

Wie in Teilexperiment la konnte auBerdem gezeigt werden, dass die Gefallens-,
Interessens- und Vertrautheitsbewertungen nicht in Zusammenhang mit der Betrachtungszeit
und der Anzahl an ausgewdhlten Kunstwerken stehen. Der vormalige kleine positive
Zusammenhang zwischen Interesse und der Anzahl an ausgewihlten Kunstwerken ist nun
nicht mehr ersichtlich. Lediglich zwischen den Bewertungen sind hohe positive Korrelationen
vorhanden. Die Anzahl an ausgewédhlten Kunstwerken steht in hohem negativem
Zusammenhang mit der Betrachtungszeit. Die fiinf Personlichkeitsdimensionen sowie

Kunstinteresse lieferten ebenfalls keinen Erkldrungswert fiir die abhéngigen Variablen.
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6.5. Ergebnisse Teilexperiment 1c (10 Minuten)

Deskriptivstatistik

Wiederum wurden die Mittelwerte und Standardabweichungen der Betrachtungszeiten, der
Gefallens-, Vertrautheits- und Interessensbewertungen pro Kategorie ermittelt. Diese sind in

Tabelle 21 ersichtlich.

Tabelle 21: Mittelwerte und Standardabweichungen der Betrachtungszeiten in Millisekunden, der Gefallens-,
Vertrautheits- und Interessenshewertungen

Abstract Semiabstract Representational
M SD M SD M SD
Betrachtungszeit 4627.71 2635.64  6502.61 2751.71 8002.56  3323.84
Gefallen 2.55 .85 3.39 .98 4.04 .85
Vertrautheit 1.88 1.05 2.56 92 3.26 1.18
Interesse 2.36 95 3.54 1.00 4.34 .79

Wie bereits in den ersten beiden Teilexperimenten zeigte sich auch jetzt anhand der
Mittelwerte, dass gegenstindliche Kunstwerke sowohl lianger betrachtet wurden, als auch
besser gefielen, sowie als vertrauter und auch als interessanter als die semiabstrakten und die
abstrakten Kunstwerke eingeschitzt wurden.

Des Weiteren wurde ermittelt, wie hdufig Kunstwerke zur nédheren Betrachtung
ausgewdhlt wurden. In Tabelle 22 sind die Anzahl an ausgewéhlten Kunstwerken und die

Mittelwerte je Kategorie aufgelistet.

Tabelle 22: Summe und Mittelwert der Anzahl an ausgewéhlten Kunstwerken je Kategorie

Abstract Semiabstract Representational
Summe 222 342 414 978
Mittelwert 12.33 19 23 54.33

Insgesamt wurden 978-mal Kunstwerke ausgewdhlt, wobei durchschnittlich rund 54 fiir eine
nidhere Betrachtung herangezogen wurden. Auch im dritten Teilexperiment wurden die
gegenstindlichen Kunstwerke am hiufigsten ausgewdhlt, gefolgt von den semiabstrakten und

schlieBlich den abstrakten Werken.

55



Ebenso wurde deskriptivstatistisch festgestellt, welche 10 Kunstwerke gleich zu
Beginn der 10-miniitigen Betrachtungszeit fiir eine ndhere Betrachtung ausgewihlt wurden

(pro Person wurde nur eine einmalige Auswahl pro Kunstwerk beriicksichtigt).

Tabelle 23: Anzahl der ersten zehn ausgewahlten Kunstwerke je Kategorie

Abstract Semiabstract Representational

Summe 47 45 81

Anhand Tabelle 23 ist ersichtlich, dass es sich bei dem GroBteil der ersten zehn ausgewéhlten
Kunstwerke um gegenstidndliche Werke handelte. Am zweithdufigsten wurden diesmal
abstrakte Kunstwerke gewdhlt, wihrend semiabstrakte Kunstwerke 45-mal ausgewihlt

wurden.

Auch im dritten Teilexperiment wurden folgende Fragen deskriptivstatistisch beantwortet:

1. Welche Kunstwerke wurden durchschnittlich am ldngsten und welche am kiirzesten
betrachtet?

Mit 12.5 Sekunden wurde das Kunstwerk von David Teniers ,,.Der Erzherzog Leopold

Wilhelm in seiner Galerie® (representational Nr. 69) am langsten betrachtet. ,,Garten in Sochi

(abstract Nr. 4) von Arshile Gorky folgt dem erstgenannten mit einer durchschnittlichen

Betrachtungszeit von 11.9 Sekunden. SchlieBlich zog das Werk von Adolphe Bouguereau

»Die Geburt der Venus* (representational Nr. 82) die Aufmerksamkeit durchschnittlich 9.6
Sekunden auf sich.

Barnett Newmans Kunstwerk “Voice of Fire” (abstract Nr. 58) wurde mit rund 2
Sekunden im Durchschnitt am kiirzesten betrachtet. Diesem folgt das Kunstwerk abstract Nr.
28, ebenfalls von Barnett Newman (,,Galaxy*), mit einer Betrachtungsdauer von 2.6
Sekunden. Abstract Nr. 41 (Barnett Newman, “Seventh Station””) wurde durchschnittlich 2.7

Sekunden lang betrachtet.

2. Welche Kunstwerke wurden am haufigsten ausgewihlt, welche am seltensten?
Die Kunstwerke ,,Vanitasstilleben™ (representational Nr. 32) von Pieter Aertsen und ,,Der
Erzherzog Leopold Wilhelm in seiner Galerie* (representational Nr. 69) von David Teniers

wurden jeweils 25-mal und somit am hdufigsten ausgewéhlt. Claude Lorrains ,,Der Hafen von
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Ostia mit der Landung der hl. Paula* (representational Nr. 43), Caspar David Friedrichs ,,.Der
Wanderer iiber dem Nebelmeer (representational Nr. 86), sowie Rene Magrittes ,,Das
Bankett* (semiabstract Nr. 20) wurden jeweils 24 mal ausgewéhlt.

Die beiden Kunstwerke von Barnett Newman ,,Seventh Station* (abstract Nr. 41)
sowie ,,Voice of Fire* (abstract Nr. 58) wurden 6-mal beziehungsweise 7-mal ausgewaihlt.
Des Weiteren wurden die Werke abstract Nr. 74 (Ellsworth Kelly, ,,Kite II*) sowie abstract
Nr. 82 (Frank Stella, ,,Dade City*) jeweils 8-mal ausgewdhlt.

3. Welche Kunstwerke gefielen durchschnittlich am besten, welche am schlechtesten?
Mit einem Durchschnittswert von 5.67 gefiel das Werk von Caspar David Friedrich ,,.Der
Wanderer liber dem Nebelmeer* (representational Nr. 86) am besten, gefolgt von Claude
Monets ,,Impression, Sonnenaufgang® (semiabstract Nr. 16) mit einem Wert von 5.61. Das
,Bildnis einer jungen Frau® von Hans Thoma (representational Nr. 85) erreichte einen Wert
von 5.33, ebenso das Kunstwerk von Claude Lorrain ,,Der Hafen von Ostia mit der Landung
der hl. Paula® (representational Nr. 43).

Die beiden Kunstwerke ,,Kreuzigung® von Emil Nolde (semiabstract Nr. 26) und ,,Kite
II* von Ellsworth Kelly (abstract Nr. 74) gefielen mit einem durchschnittlichen Wert von 1.89
am wenigsten. ,,Jericho* von Barnett Newman (abstract Nr. 31) gefiel mit einem Wert von

1.94 ebenfalls nicht sehr gut.

4. Welche Kunstwerke erhielten die hochsten, beziehungsweise die geringsten
durchschnittlichen Bewertungen in Bezug auf Vertrautheit?
Als am vertrautesten, mit einem Wert von 5.11, wurde das Kunstwerk semiabstract Nr. 16
eingestuft. Hierbei handelt es sich um Claude Monets ,Impression, Sonnenaufgang®. Des
Weiteren wurden die beiden Kunstwerke ,,Monets Garten in Giverny* von Claude Monet
(semiabstract Nr. 17) und ,, Die Bauernhochzeit* (representational Nr. 33) von Pieter Bruegel
mit einem Wert von 4.78 ebenfalls als sehr vertraut eingestuft.

Die Kunstwerke ,,Jericho® (abstract Nr. 31) von Barnett Newman sowie ,,.Die weille
Kreuzigung® von Marc Chagall (semiabstract Nr. 85) wurden mit einem Wert von 1.22 als
sehr unbekannt eingeschétzt. Diesen folgten die Werke von Frank Stella, ,,Adelante* (abstract
Nr. 75), ,,Dade City* (abstract Nr. 82) und Franz Klines ,,Luzern* (abstract Nr. 88) mit

jeweils einem Wert von 1.39.
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5. Welche Kunstwerke erhielten die hdchsten, beziehungsweise die geringsten
durchschnittlichen Bewertungen in Bezug auf Interesse?
Als am interessantesten wurde das Kunstwerk von David Teniers ,,Der Erzherzog Leopold
Wilhelm in seiner Galerie® (representational Nr. 69) mit einem Wert von 5.72 eingestuft.
Diesem folgt Caspar David Friedrichs ,,Der Wanderer {iber dem Nebelmeer* (representational
Nr. 86) mit einem Wert von 5.56. ,,Der Raub der Sabinerinnen von Nicolas Poussin
(representational Nr. 59) wurde mit einem Wert von 5.22 ebenfalls als sehr interessant
eingestuft.
Barnett Newmans “Voice of Fire” (abstract Nr. 58) wurde mit einem Wert von 1.44
als sehr uninteressant eingeschitzt. Diesem folgten die Werke ,,Kite 11 von Ellsworth Kelly
(abstract Nr. 74) und wJericho® von Barnett Newman (abstract Nr. 31) mit

Durchschnittswerten von 1.61 und 1.67.

Korrelationsanalysen

Um den Zusammenhang zwischen den fiinf Personlichkeitsdimensionen des NEO-FFI, sowie
Alter, Kunstinteresse und Kunstwissen und den durchschnittlichen Betrachtungszeiten der

drei Kategorien zu ermitteln, wurden Pearson Produkt-Moment Korrelationen durchgefiihrt.

Tabelle 24: Korrelationen

@@ @ 6 @& 6 6 O © © 4

(1) Zeit Abstract

(2) Zeit Semiabstract 368

(3) Zeit Representational .108  .504

(4) Alter 038 .087 -.084

(5) Kunstinteresse 076 -262 .071 -.002

(6) Kunstwissen .080 -270 -.029 533 .692

(7) Neurotizismus 233 264 250 -277 -133 -230

(8) Extraversion -240 -446 -122 077 264 .090 -227

(9) Offenheit -.086 -227 232 168 .666 .601 -247 .085

(10) Vertraglichkeit -005 -116 -354 -086 -.126 -256 .116 .168 -365

(11) Gewissenhaftigkeit — -.243 -239 -081 .043 535 304 -.084 359 569 -.132

Kursiv: Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0.05 (2-seitig) signifikant
Unterstrichen: Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0.01 (2-seitig) signifikant

Wie in Tabelle 24 ersichtlich, bestanden zwischen der Betrachtungszeiten der drei Kategorien

und den unabhingigen Variablen keine signifikanten Korrelationen. Lediglich in Bezug auf
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Neurotizismus zeigten sich fiir alle drei Kategorien positive Zusammenhidnge mit den
Betrachtungszeiten, wenn auch sehr geringe.

Des Weiteren wurde untersucht, inwiefern die Gefallens-, Interessens- und
Vertrautheitsbewertungen sowie die Hiufigkeit, mit welcher die einzelnen Kunstwerke
ausgewdhlt wurden, mit den durchschnittlichen Betrachtungszeiten der Kunstwerke
korrelieren. Hierzu wurden die aggregierten Daten verwendet, wobei die break Variable
zundchst die Anzahl der Kunstwerke darstellte (N = 60). Die Pearson Produkt-Moment

Korrelationen sind in Tabelle 25 dargestellt.

Tabelle 25: Korrelationen, break Variable = Kunstwerke (N = 60)

Gefallen Vertrautheit Interesse Betrachtungszeit Anzahl
Gefallen
Vertrautheit JTA1H*
Interesse B72%* J125%*
Betrachtungszeit  .668** .646%* .808**
Anzahl 719%* .600** .860** T46%*

** Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0.01(2-seitig) signifikant

Es zeigte sich dasselbe Bild wie in den ersten beiden Teilexperimenten: Es bestanden
durchwegs signifikant positive Zusammenhénge zwischen sdmtlichen Variablen. Die stérkste
Korrelation lag zwischen Gefallen und Interesse vor.

Im Anschluss wurden erneut die Pearson Produkt-Moment Korrelationen zwischen
den Gefallens-, Vertrautheits- und Interessensbewertungen, den Betrachtungszeiten und der
Anzahl an ausgewéhlten Kunstwerken ermittelt. Als break Variable diente diesmal die Anzahl

der Versuchspersonen (N = 18).

Tabelle 26: Korrelationen, break Variable = Versuchspersonen (N = 18)

Gefallen Vertrautheit Interesse Betrachtungszeit Anzahl
Gefallen
Vertrautheit 345
Interesse T31x* 456
Betrachtungszeit  -.094 -.118 -.058
Anzahl .024 -011 -.035 -.639%*

** Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0.01(2-seitig) signifikant
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Wie in Tabelle 26 ersichtlich, bestand nur ein signifikant positiver Zusammenhang zwischen
Gefallen und Interesse. Wie in Teilexperiment 1a korrelierten die Bewertungen sehr schwach
negativ mit der Betrachtungszeit. Zwischen der Betrachtungszeit und der Anzahl an
ausgewdhlten Kunstwerken bestand ebenso ein starker negativer Zusammenhang. Die Anzahl
an ausgewdhlten Kunstwerken korrelierte sehr schwach negativ und positiv mit den

Bewertungen.
Inferenzstatistik

Zuniachst wurde wiederum ermittelt, inwiefern sich die Gefallens-, Vertrautheits- und
Interessensbewertungen der drei Kategorien voneinander unterscheiden (vgl. Tabelle 21).
Hierzu wurde eine ANOV A berechnet, wobei die Bewertungen als abhdngige Variablen in die
Analyse aufgenommen wurden. Es zeigten sich signifikante Effekte beziiglich Gefallen,

F(2, 51) = 12.67, p < .001, n?, = .33, Vertrautheit, F(2, 51) = 7.76, p = .001, n?, = .23, und
Interesse, F(2, 51) = 21.22, p < .001, n?, = .45. Paarweise Vergleiche ergaben, dass die
gegenstiandlichen Kunstwerke (M = 4.04) signifikant besser als die semiabstrakten (M = 3.39,
p =.031) und die abstrakten Kunstwerke (M = 2.55, p < .001) gefielen. Ebenso gefielen die
semiabstrakten Kunstwerke signifikant besser als die abstrakten, p = .007. Die
gegenstindlichen (M = 3.26, p < .001) Kunstwerke wurden auBlerdem als signifikant
vertrauter eingeschétzt als die abstrakten Werke (M = 1.88). Die Unterschiede beziiglich
Vertrautheit zwischen den semiabstrakten und den gegenstidndlichen Kunstwerken sowie
zwischen den semiabstrakten und abstrakten Kunstwerken fielen nicht signifikant aus

(p = .051 bzw. p = .058). Auch wurden die gegenstiandlichen (M = 4.34, p = < .001) und die
semiabstrakten Kunstwerke (M = 3.54, p < .001) als interessanter eingeschéitzt als die
abstrakten Werke (M = 2.36). Ebenso wurden die gegenstindlichen Werke als interessanter

als die semiabstrakten Kunstwerke bewertet, p=.011.

Um den Vorhersagenutzen der unabhéngigen Variablen festzustellen, wurde fiir jede
abhingige Variable (Betrachtungszeit je Kategorie) eine schrittweise multiple lineare
Regression durchgefiihrt. Als unabhingige Variablen wurden Alter, Kunstinteresse,
Kunstwissen und die fiinf Personlichkeitsdimensionen des NEO-FFI in die Analyse
miteinbezogen. Es wurde jedoch fiir keine der drei Kategorien Faktoren in die Modelle
aufgenommen.

Es wurde wiederum iiberpriift, inwiefern die Gegenstandlichkeit der Kunstwerke einen

Einfluss auf die Betrachtungsdauer der Kunstwerke ausiibt. Hierzu wurde eine ANOVA mit
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Messwiederholung durchgefiihrt. Es zeigte sich ein signifikanter Haupteffekt der
Betrachtungszeit, F(2, 34) =8.92, p=.001, n?,= .34. Paarweise Vergleiche ergaben, dass die
gegenstindlichen Kunstwerke (M = 8002.56) signifikant ldnger als die abstrakten Werke
(M =4627.71, p = .002) betrachtet wurden. Auch wurden die semiabstrakten Kunstwerke
(M =6502.61, p =.018) signifikant ldnger als die abstrakten Werke betrachtet. Zwischen den
Betrachtungszeiten der semiabstrakten und gegenstidndlichen Werken lag jedoch kein

signifikanter Unterschied vor, p = .053.
Anzahl an ausgewahlten Kunstwerken

Im néchsten Schritt wurde tiberpriift, inwiefern sich die Anzahl an ausgewihlten Kunstwerken
pro Kategorie signifikant voneinander unterscheidet. Hierzu wurde eine ANOVA mit
Messwiederholung durchgefiihrt, wobei die Innersubjektvariablen die Anzahl an
ausgewdihlten Kunstwerken der drei Kategorien darstellten.

Es zeigte sich ein signifikanter Haupteffekt der Anzahl an ausgewéhlten Kunstwerken,
F(2,34)=31.18, p <.001, n?,= .65. Paarweise Vergleiche ergaben, dass die gegensténdlichen
Kunstwerke (M = 23) signifikant hdufiger ausgewéhlt wurden als die abstrakten (M = 12.33,

p <.001) und die semiabstrakten Kunstwerke, p = .025. Ebenso wurden die semiabstrakten
Werke (M =19, p <.001) signifikant hdufiger als die abstrakten Kunstwerke ausgewéhlt.

Im weiteren Verlauf wurden wiederum schrittweise multiple lineare Regressionen
durchgefiihrt, um zu ermitteln, ob die unabhéngigen Variablen in der Lage sind, die Anzahl
an ausgewdihlten Kunstwerken der drei Kategorien zu erkléren.

In die linearen Regressionen wurden die unabhingigen Variablen Alter, Kunstwissen,
Kunstinteresse und die fiinf Faktoren des NEO-FFI einbezogen. Die abhidngige Variable

stellte zundchst die Anzahl an ausgewihlten Kunstwerken der Kategorie Abstract dar.

Tabelle 27: Standardisierte und unstandardisierte Koeffizienten, Signifikanz und erkléarter Varianzanteil,
abhéngige Variable = Anzahl an ausgewéhlten Kunstwerken Kategorie Abstract

B SE B B
Konstante -4.76 7.27
Vertraglichkeit .53 22 51, p=.029

R*= 26, Rzkorrigiert: 22
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Wie in Tabelle 27 ersichtlich ist, wurde fiir die abhdngige Variable Anzahl an ausgewéhlten
Kunstwerken der Kategorie Abstract Vertriglichkeit mit einem korrigierten R-Quadrat von
.22 in das Modell aufgenommen.

Fiir die beiden anderen abhéngigen Variablen (Anzahl an ausgewidhlten Kunstwerken
der Kategorien Semiabstract und Representational) wurden keine Faktoren in die Modelle

aufgenommen.

Um festzustellen, ob zwischen den drei Teilexperimenten von vornherein
Mittelwertsunterschiede in Bezug auf das Kunstwissen vorlagen, wurde eine einfaktorielle
ANOVA durchgefiihrt. Die drei Gruppen unterschieden sich beziiglich des Kunstwissens
nicht signifikant voneinander, F(2, 51) = .44, p = .65.

6.6. Diskussion Teilexperiment 1c

Im dritten Teilexperiment standen den Versuchspersonen 10 Minuten zur Betrachtung der
Kunstwerke zur Verfligung. Wiederum konnte gezeigt werden, dass die Gegenstdandlichkeit
der Kunstwerke einen Einfluss auf die Betrachtungszeit ausiibt. So wurden gegensténdliche
und semiabstrakte Werke signifikant langer als abstrakte Kunstwerke betrachtet. Ebenso
wurden die gegenstdndlichen und semiabstrakten Werke haufiger zur niheren Betrachtung
ausgewdhlt. Dass Vertriglichkeit einen positiven signifikanten Prediktor fiir die Anzahl an
ausgewdhlten abstrakten Kunstwerken darstellt, jedoch die abstrakten Kunstwerke nicht
langer betrachtet wurden, ist ein interessantes Ergebnis. Eine mogliche Erklarung wire der
Versuch wohlwollender Personen auch diesen Kunstwerken etwas abzugewinnen und
zumindest einen kurzen Blick zu riskieren. Hierbei ist zu beriicksichtigen, dass es sich dabei
nur um einen kleinen Effekt handelt. Weder Kunstinteresse noch Kunstwissen oder eine der
fiinf Personlichkeitsdimensionen waren in der Lage etwas iiber die Betrachtungszeiten der
Kunstwerke auszusagen.

Wie in den ersten beiden Teilexperimenten zeigte sich auch jetzt ein starker positiver
Zusammenhang zwischen dem Gefallen, der Vertrautheit, dem Interesse sowie der
Betrachtungszeit und der Auswahl der einzelnen Kunstwerke. Allerdings bestand zwischen
den Bewertungen der Versuchspersonen beziiglich samtlicher Kunstwerke und der
Betrachtungszeit, sowie der Anzahl an ausgewéhlten Kunstwerken wiederum kein

Zusammenhang.
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7. Diskussion Experiment 1

Im Rahmen der drei durchgefiihrten Teilexperimente konnte gezeigt werden, dass es sich bei
dem zur Verfiigung stehenden Zeitrahmen und der Gegensténdlichkeit der Kunstwerke um
jene Faktoren handelt, die am ehesten dazu in der Lage sind, stabile Aussagen iiber die
Betrachtungszeiten von Kunstwerken zu tdtigen. So erkldrt die Gegensténdlichkeit der
Kunstwerke in allen drei Experimenten zirka 34% der Varianz. Gegenstdndliche und
semiabstrakte Kunstwerke wurden durchwegs ldnger betrachtet als die abstrakten Werke.
Ebenso wurden die gegenstindlichen und meist auch die semiabstrakten Kunstwerke héufiger
ausgewdhlt als die abstrakten Werke. Erwdhnenswert ist diesbeziiglich aulerdem der weit
grofere Varianzteil im Teilexperiment lc: Wenn wenig Zeit zur Verfiigung steht, wird
anscheinend sofort die Gegenstindlichkeit an sich herangezogen, um zu entscheiden, ob das
Kunstwerk sehenswert ist. Des Weiteren wurden Kunstwerke in der 20- und 30- miniitigen
Bedingung linger betrachtet, als wenn nur 10 Minuten zur Verfiigung standen.

Die fiinf Personlichkeitsdimensionen iibten keinen bedeutenden Einfluss auf die
Betrachtungszeiten der Kunstwerke aus, obwohl in Bezug auf Priaferenzbewertungen
zumindest der Faktor Offenheit fiir Erfahrungen meist eine relevante Rolle spielt (vgl.
Chamorro-Premuzic et al., 2009; Furnham & Walker, 2001a). Es konnte lediglich ein
positiver Zusammenhang zwischen der Betrachtungszeit abstrakter Kunstwerke und
Neurotizismus festgestellt werden (Teilexperiment la). Somit konnte die diesbeziiglich
formulierte Hypothese nur eingeschrinkt bestitigt werden. Dies ist vermutlich dadurch zu
erkldren, dass Personlichkeitsvariablen zwar einen Einfluss auf Kunstpriferenzen ausiiben,
dieser aber von vornherein eher gering ist (vgl. Furnham & Walker, 2001a).

Im zweiten Teilexperiment konnte ebenso die Relevanz des Kunstwissens beziiglich
der Betrachtungszeiten gezeigt werden. Somit diirften Kunstexperten eher in der Lage sein,
die unterschiedlichen Stilrichtungen und Besonderheiten in der Gestaltung der Werke
wahrzunehmen und deshalb betrachten sie die Werke auch linger. Allerdings zeigte sich
dieser Effekt nicht in den beiden anderen Teilexperimenten. Da sich die drei Gruppen
beziliglich des Kunstwissens nicht von vornherein unterscheiden, wire eine mogliche
Erklarung, dass sich im ersten Teilexperiment aufgrund des lingeren Zeitrahmens auch die
Laien mehr Zeit nahmen, um die Kunstwerke zu betrachten. In der 10 Minuten Bedingung
wiederum standen die Versuchspersonen insgesamt unter Zeitdruck, weshalb es vermutlich
vorrangig erschien, zumindest auf die sehenswerten Kunstwerke einen kurzen Blick zu

werfen. Die Hypothese, dass Kunstwissen einen Einfluss auf die Betrachtungszeiten von
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Kunstwerken ausilibt konnte somit teilweise bestdtigt werden. Erwdhnenswert ist aulerdem,
dass obwohl die Versuchspersonen im ersten Teilexperiment 10 Minuten mehr Zeit dafiir
hatten die Kunstwerke zu betrachten als in Teilexperiment zwei, sich die durchschnittlichen
Betrachtungszeiten der drei Kategorien so gut wie nicht voneinander unterscheiden. Da
jedoch im ersten Teilexperiment weitaus mehr Kunstwerke zur ndheren Betrachtung
ausgewdhlt wurden, diirften diese dann kiirzer betrachtet worden sein.

Leder, Carbon und Ripsas (2006) sowie Russell (2003) konnten zeigen, dass durch die
Darbietung von Titeln die wahrgenommene Bedeutungshaltigkeit von abstrakten
Kunstwerken vergroBert werden kann. In weiteren Studien wire es interessant festzustellen,
ob eine vorherige Darbietung von Titeln, oder kurzen Beschreibungen, die Betrachtungszeiten

der dazugehorigen Kunstwerke bei Laien erhoht.

Im ersten Experiment konnte gezeigt werden, dass Personen, sobald sie die Wahl
haben, welche Kunstwerke sie sehen wollen und wie lange, bevorzugt gegenstiandliche und
semiabstrakte Kunstwerke auswéhlen und diese auch lidnger betrachten. Somit diirfte es
weniger von Relevanz sein, abstrakte Kunst linger zu betrachten, um sie interpretieren zu
konnen, sondern es werden jene Kunstwerke eingehender betrachtet, die von vornherein
bedeutungshaltig sind.

Obwohl Kunstwissen im zweiten Teilexperiment einen relevanten Einfluss ausiibte,
konnte dies in den beiden anderen Teilexperimenten nicht gezeigt werden. Ebenso war
Neurotizismus nur im ersten Teilexperiment fiir die ldngere Betrachtungsdauer von abstrakten
Kunstwerken ausschlaggebend, hierbei handelte es sich um einen mittelgroBen Effekt. Dabei
zeigte sich, dass Kunstwissen und Neurotizismus negative Prediktoren beziiglich der Auswahl
samtlicher Kunstwerke, beziechungsweise der abstrakten Kunstwerke, darstellten: So beruhen
die durchschnittlich langeren Betrachtungszeiten von Kunstexperten und Personen mit hohen
Werten auf der Neurotizismusskala nicht darauf, dass viele Kunstwerke und diese kurz
betrachtet wurden, sondern es wurden einige ausgewéhlt und diese dafiir auch lénger
betrachtet (vgl. Smith & Wolf, 1996).

Von besonderem Interesse sind die sehr geringen positiven und negativen
Zusammenhdnge zwischen den Gefallens- und Interessensbewertungen und der
Betrachtungszeit. Die Hypothese, dass diesbeziiglich positive Zusammenhinge vorliegen,
konnte nicht bestitigt werden. Dieses Ergebnis steht somit auch nicht im Einklang mit
bisherigen Resultaten (vgl. Berlyne, 1971; Avital & Cupchik, 1998; Silvia, 2005). Es scheint

so, als ob diesbeziigliche Bewertungen nur beschriankt Aussagen iiber Betrachtungszeiten
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liefern, sobald Personen aus einem Angebot an Kunstwerken jene wéhlen konnen, die sie
tatsdchlich sehen mochten. Hierbei ist allerdings auch zu beriicksichtigen, dass der
Zusammenhang zwischen Gefallen und Interesse und der Betrachtungszeit hiufig nur bei
asthetischen Mustern und nicht bei Kunstwerken ermittelt wurde. Ebenso zeigten sich in allen
drei Teilexperimenten nur relativ geringe Zusammenhédnge zwischen den Bewertungen und
den ausgewihlten Kunstwerken. Vorrangig diirfte eher die Beschaffenheit von Kunstwerken
sein, die sich sowohl darauf auswirkt, welche Kunstwerke ausgewihlt werden, als auch wie

lange sie betrachtet werden.

8. Ziel und Hypothesen Experiment 2

Im Rahmen des ersten Experiments konnte gezeigt werden, dass die
Gegenstéindlichkeit von Kunstwerken wesentlich dafiir verantwortlich ist, warum bestimmte
Werke ausgewihlt werden, um sich nidher mit ihnen zu beschiftigen. Ebenso werden dann die
gegenstindlichen Kunstwerke auch langer betrachtet als die abstrakten.

Das zweite Experiment widmet sich der Frage, aufgrund welcher Eigenschaften
Kunstwerke nun fiir eine Betrachtung ausgewihlt werden. Sprich, wie sollte ein Kunstwerk
konkret beschaffen sein, damit es auch den Blick auf sich zieht.

Eine hierfiir geeignete Dimension, welche auf der Stufe Perceptual Analyses im
Modell von Leder et al. (2004) erwdhnt wird, stellt die Komplexitit dar. Berlyne (1974)
konnte bereits einen positiven Zusammenhang zwischen Interesse und Komplexitidt von
asthetischen Mustern feststellen (siehe auch Cupchik & Gebotys, 1990). Ebenso gefallen
komplexe und symmetrische Stimuli meist besser als asymmetrische und einfache (vgl.
Jacobsen, 2004; Tinio & Leder, 2009). Hekkert und van Wieringen (1990) sehen
insbesondere das Gefallen abstrakter Kunstwerke durch Komplexitét determiniert. Avital und
Cupchik (1998) konnten zeigen, dass komplexe abstrakte Bilder auch ldnger betrachtet
werden als einfache, Leckart und Bakan (1965) stellten dies auch fiir realistische Fotografien
fest.

Eine weitere Dimension, die besonders fiir die Dauer der Bildbetrachtung von
Bedeutung sein konnte, stellt die Unterscheidung zwischen malerisch und linear gezeichneten
Kunstwerken dar. Wolfflin (1984) formulierte als erster folgende fiinf Dimensionen der
Stilentwicklung in der Kunst: das Lineare und das Malerische, Flache und Tiefe, geschlossene

Form und offene Form, Vielheit und Einheit sowie Klarheit und Unklarheit.
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Der lineare Stil ist ein Stil der plastisch empfundenen Bestimmtheit. Die gleichmiBig feste
und klare Begrenzung der Korper gibt dem Beschauer eine Sicherheit, als ob er sie mit den
Fingern abtasten konnte, und alle modellierenden Schatten schlieBen sich der Form so
vollstidndig an, da8 der Tastsinn geradezu herausgefordert wird...Der malerische Stil dagegen
hat sich von der Sache, wie sie ist, mehr oder weniger losgesagt. Fiir ihn gibt es keinen
fortlaufenden Umril mehr, und die tastbaren Flichen sind zerstort. Lauter Flecken stehen
nebeneinander, unzusammenhéingende (Wo6lfflin, 1984, S. 36).

Somit ist der lineare Stil durch das Vorhandensein einer Kontur gekennzeichnet, die einzelnen
dargestellten Inhalte sind klar voneinander unterscheidbar. Der Begriff ,,Malerisch* bezieht
sich auf das Verschwimmen dieser exakten Linien; Figur und Hintergrund, beziechungsweise
die verschiedenen Objekte, sind nicht mehr deutlich getrennt.

Cupchik (1974) untersuchte, inwiefern folgende vier Dimensionen der Wahrnehmung
kiinstlerischer ~ Stile  zugrunde liegen: linear/malerisch,  abstrakt/gegenstindlich,
farbenfroh/gedeckt, komplex/einfach. Beziiglich der malerischen Kunstwerke stellte er fest,
dass diese als warm eingestuft wurden und eher die Gefiihle des Kiinstlers zum Ausdruck
bringen. Im Gegensatz dazu wurden lineare Kunstwerke als kalt eingeschitzt. Des Weiteren
untersuchten Cupchik und Gebotys (1988a), ob sich Laien und Kunstexperten in Bezug auf
thre Priaferenz fiir malerisch und linear gezeichnete Werke unterscheiden. Sie konnten
feststellen, dass ménnliche Laien bei einer Pridsentationszeit von 18 Sekunden den linearen
Stil als angenehmer einschétzten, bei einer Prasentationszeit von 72 Sekunden allerdings den
malerischen Stil bevorzugten. Genau umgekehrt verhielt es sich bei den weiblichen Laien.
Weibliche Experten dagegen bevorzugten durchgehend den malerischen Stil, ménnliche
Experten zunichst ebenfalls, nur in der 72- Sekundenbedingung stuften sie den linearen Stil
als angenehmer ein. Heinrichs und Cupchik (1985) untersuchten, inwiefern die Bevorzugung
von linearem und malerischem Stil in Zusammenhang mit individuellen Eigenschaften steht.
Sie konnten zeigen, dass Frauen den linearen Stil bevorzugten, wihrend Ménner den
malerischen Stil angenehmer einschdtzten. Generell wurde der malerische Stil von jenen
Personen bevorzugt, die sich in sozialen Situationen wohler fiihlten. In Bezug auf Interesse
konnten keine Unterschiede zwischen den Stilen gefunden werden.

Fiir das vorliegende Experiment von Relevanz ist insbesondere das Resultat von
Berlyne und Borsa (1968). Sie konnten feststellen, dass verschwommene Bilder von Objekten

eine lidngere EEG-Desynchronisation hervorriefen als deutlich gezeichnete Bilder. Sie
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interpretierten diese Zunahme anhand der subjektiven Unsicherheit iiber den Stimulusgehalt.
Somit miissen die Bilder zunidchst strukturiert und ,,organisiert® werden, damit eine
Bedeutung hergestellt werden kann. Daher scheint es moglich, dass malerische Bilder langer
betrachtet werden als linear gezeichnete, da die verschwimmenden Strukturen zunichst in
eine Form gebracht werden miissen.
Daraus resultieren folgende Hypothesen:

H1: Die Komplexitit der Kunstwerke beeinflusst die Dauer der Bildbetrachtung, wobei

angenommen wird, dass komplexe Kunstwerke ldnger betrachtet werden als einfache.

H2: Der Zeichenstil beeinflusst die Dauer der Bildbetrachtung, wobei angenommen wird,

dass malerische Kunstwerke ldnger betrachtet werden als linear gezeichnete.

Da in Experiment 1 gezeigt werden konnte, dass gegenstindliche Kunstwerke gegeniiber
abstrakten Werken nicht nur bevorzugt ausgewéhlt, sondern auch lidnger betrachtet wurden,
besteht offensichtlich ein positiver Zusammenhang zwischen der Betrachtungsdauer und der

Auswahl der Kunstwerke. Demnach wurden folgende zwei Hypothesen formuliert:

H3: Komplexe Kunstwerke werden haufiger ausgewahlt als einfachen Werke.

H4: Malerische Kunstwerke werden haufiger ausgewihlt als linear gezeichnete Werke.

Wie bereits in Experiment eins wurden erneut die Zusammenhdnge zwischen Gefallen,
Interesse, Vertrautheit, dem Kunstwissen- und dem Kunstinteresse sowie den finf
Personlichkeitsfaktoren und der Betrachtungsdauer als auch der Haufigkeit der Auswahl
untersucht.

Um dies zu ermoglichen wurden jeweils fiinf Kunstwerke den Kategorien Komplex —
Einfach (Komplexitit), und Linear — Malerisch (Stil) zugeordnet. Die Kategorisierung
erfolgte unter Absprache mit MA Pablo Tinio. Der Versuchsaufbau ist in Tabelle 28
ersichtlich.

Da es sich bei fast allen zur Verfligung stehenden semiabstrakten Werken um
malerisch gezeichnete Werke handelte, war die Zuordnung dieser Kunstwerke zu den
jeweiligen Kategorien nicht moglich. Aus diesem Grund wurden in Experiment 2 nur
gegenstindliche und abstrakte Werke verwendet.

Um den Einfluss von Komplexitit und Stil unabhingig von der Gegenstandlichkeit

der Kunstwerke untersuchen zu kdnnen, wurden zwei Studien durchgefiihrt. Im Rahmen der

67



ersten wurden 20 abstrakte Werke vorgegeben, die zweite Studie inkludierte 20

gegenstindliche Kunstwerke.

Tabelle 28: Versuchsaufbau Experiment 2

Stil
Komplexitat malerisch linear
komplex 5 5 10
einfach 5 5 10
10 10 20

9. Methode Experiment 2

9.1. Versuchspersonen

Im Rahmen der beiden Teilexperimente wurden jeweils 18 Psychologiestudenten der
Universitdt Wien, die mit Hilfe des Versuchspersonen Managementsystems dieser Studie
zugewiesen wurden, untersucht. Es wurde darauf geachtet, dass keine Versuchspersonen
ausgewdhlt wurden, die bereits am ersten Experiment teilgenommen hatten. Unter den
Versuchspersonen befanden sich sowohl im ersten als auch im zweiten Teilexperiment 2
miannliche und 16 weibliche Teilnehmer, das Durchschnittsalter betrug 20.8 (SD = 1.9)
beziehungsweise 20.7 (SD = 2.8) Jahre.

9.2. Materialien

Fiir die Auswahl der Kunstwerke des zweiten Experiments wurde der Stimulipool des
Vorexperiments herangezogen. Jeder Kategorie wurden fiinf Kunstwerke zugeordnet (siehe
Anhang). All jene Stimuli, welche noch nicht im Rahmen des ersten Experiments verwendet
wurden, erhielten ebenfalls einen grauen Rahmen von 800 x 800 Pixel, um eine einheitliche
GroBBe der Kunstwerke zu gewéhrleisten. Fiir die Untersuchung wurde der gleiche 29,8 Zoll
LCD Monitor verwendet, die Testung wurde mit Hilfe des Programms E-Prime Professional
2.0.8.22 durchgefiihrt. Um die Zeit stoppen zu kdnnen, wurde ebenfalls dasselbe Notebook,

auf dessen Desktop eine Teeuhr ersichtlich war, verwendet.
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Ebenso wurden am Ende der Computertestung der Kunstinteresse- und

Kunstwissensfragebogen sowie der NEO-FFI im Papier-Bleistiftformat vorgegeben.

9.3. Prozedere

Der Ablauf der Untersuchung unterschied sich nicht von jenem des ersten Experiments, den
Versuchspersonen stand in jedem Teilexperiment ein Zeitrahmen von 10 Minuten fiir die
Betrachtung der Kunstwerke zur Verfiigung. Nach der 10-miniitigen Betrachtungszeit erfolgte
wiederum die Bewertung aller 20 Kunstwerke in Bezug auf Gefallen, Interesse und
Vertrautheit anhand einer 7-stufigen Skala. Die Zuordnung der Versuchspersonen zu Version
eins, beziehungsweise zu Version zwei, erfolgte aufgrund der Versuchspersonennummer und
nach demselben Prinzip wie in Experiment 1.

Anschlieffend wurden der Kunstinteressens- und Kunstwissenstest sowie der NEO-FFI im

Papier-Bleistiftformat vorgegeben.

10. Ergebnisse Experiment 2

10.1. Ergebnisse Teilexperiment 2a (Abstrakte Kunstwerke)

Deskriptivstatistik

Zunichst wurden die Mittelwerte und Standardabweichungen der Betrachtungszeiten, der
Gefallens-, Vertrautheits- und Interessensbewertungen pro Kategorie ermittelt. Diese sind in

den Tabellen 29-32 ersichtlich.

Tabelle 29: Mittelwerte und Standardabweichungen der Betrachtungszeiten in Millisekunden

Komplex/linear ~ Komplex/malerisch Einfach/linear Einfach/malerisch
M 12646.26 21046.56 5585.13 15829.37
SD 6181.74 6346.48 2976.88 8825.50

Tabelle 30: Mittelwerte und Standardabweichungen der Gefallensbewertungen

Komplex/linear ~ Komplex/malerisch Einfach/linear Einfach/malerisch
M 3.14 4.12 2.31 4.57
SD 1.14 1.22 .93 1.41
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Tabelle 31: Mittelwerte und Standardabweichungen der Vertrautheitsbewertungen

Komplex/linear ~ Komplex/malerisch Einfach/linear Einfach/malerisch
M 291 3.36 2.28 3.18
SD 1.27 1.78 1.44 1.34

Tabelle 32: Mittelwerte und Standardabweichungen der Interessenshewertungen

Komplex/linear ~ Komplex/malerisch Einfach/linear Einfach/malerisch
M 3.20 5.40 1.71 4.28
SD 1.16 1.01 57 1.38

Anhand der Mittelwerte ist ersichtlich, dass die Kunstwerke der Kategorie
Komplex/malerisch nicht nur am ldngsten betrachtet wurden, sondern auch als am
vertrautesten und als am interessantesten eingeschitzt wurden. Lediglich in Bezug auf die
durchschnittlichen Gefallensbewertungen schnitten die Kunstwerke der Kategorie
Einfach/malerisch besser ab. Die Kategorie Einfach/malerisch folgt der erstgenannten in
Bezug auf die Betrachtungszeit und den Vertrautheits- und Interessensbewertungen. Den
ndritten Platz* beziiglich der Betrachtungszeit und sdmtlichen Bewertungen nimmt die
Kategorie Komplex/linear ein. Die Kunstwerke der Kategorie Einfach/linear wurden sowohl
am kiirzesten betrachtet, gefielen am wenigsten und wurden auch als sehr uninteressant und
unbekannt eingestuft.

Des Weiteren wurde ermittelt, wie hdufig wéihrend des 10-miniitigen Zeitrahmens
Kunstwerke zur Betrachtung im Grofformat ausgewéhlt wurden.
In der folgenden Tabelle 33 sind die Gesamtanzahl der ausgewihlten Kunstwerke und die

Mittelwerte je Kategorie aufgelistet.

Tabelle 33: Summe und Mittelwert der Anzahl an ausgewahlten Kunstwerken je Kategorie

Komplex/linear Komplex/malerisch Einfach/linear Einfach/malerisch

Summe 113 185 82 159 539

Mittelwert 6.28 10.28 4.56 8.80 29.94

Insgesamt wurden 539-mal Kunstwerke ausgewéhlt, um sie im GroB3format sehen zu kdnnen.
Durchschnittlich wurden rund 30 Kunstwerke ausgewihlt. Die Kunstwerke der Kategorie

Komplex/malerisch wurden am hiufigsten ausgewéhlt, gefolgt von den Werken der Kategorie
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Einfach/malerisch und Komplex/linear. Die Kunstwerke der Kategorie Einfach/linear wurden
am seltensten ausgewdhlt.

Da die Versuchspersonen frei dariiber entscheiden konnten, welche Kunstwerke sie
sehen wollten und wie viele davon, wurde ermittelt, welche Kunstwerke gleich zu Beginn des
10-miniitigen Zeitrahmens fiir eine ndhere Betrachtung ausgewihlt wurden. Hierzu wurden
die ersten fiinf ausgewéhlten Kunstwerke herangezogen (pro Person wurde nur eine einmalige

Auswahl pro Kunstwerk bertiicksichtigt).

Tabelle 34: Anzahl der ersten funf ausgewahlten Kunstwerke je Kategorie

Komplex/linear Komplex/malerisch  Einfach/linear Einfach/malerisch

Summe 18 35 9 26

Anhand Tabelle 34 ist ersichtlich, dass der GroBteil der ersten fiinf ausgewéhlten Kunstwerke
aus der Kategorie Komplex/malerisch stammt. Am zweithdufigsten wurden Kunstwerke der
Kategorie Einfach/malerisch gewihlt, komplexe und lineare Kunstwerke wurden insgesamt
18-mal ausgewdhlt, wihrend die Kunstwerke der Kategorie Einfach/linear nur neun Mal
ausgewdihlt wurden.

Des Weiteren wurde ebenfalls deskriptivstatistisch ermittelt, wie lange die einzelnen
Kunstwerke im Durchschnitt betrachtet wurden, die Haufigkeit deren Auswahl, wie sehr sie
gefielen, wie interessant und wie vertraut sie eingeschitzt wurden. Hierzu wurden die Daten

tiber die Kunstwerke gemittelt.

1. Welche Kunstwerke wurden durchschnittlich am langsten und welche am kiirzesten
betrachtet?
Die Liste der im Durchschnitt am ldngsten betrachteten Kunstwerke fiihren die drei Werke
von Arshile Gorky ,,Agony* (abstract Nr. 1, 21.8 Sekunden) ,,Ohne Titel* (abstract Nr. 9,
21.5 Sekunden), und der Ausschnitt aus ,,Wasser der Blumenfabrik* (abstract Nr. 15, 21.3
Sekunden) an. Hierbei handelt es sich ausschlieBlich um Kunstwerke der Kategorie
Komplex/malerisch.
Die kiirzesten Betrachtungszeiten verbuchten die Werke von Barnett Newman mit den
Titeln ,,White and Hot* (abstract Nr. 59, 4.2 Sekunden), ,,Voice of Fire* (abstract Nr. 58, 4.7
Sekunden) und ,,Who's afraid of red, yellow and blue IV* (abstract Nr. 64, 4.9 Sekunden). All

diese gehoren der Kategorie Einfach/linear an.
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2. Welche Kunstwerke wurden am héaufigsten ausgewéhlt, welche am seltensten?

Das Werk abstract Nr. 33 (,,The Wandering*) von Barnett Newman wurde 44-mal und somit
am hiufigsten fiir die ndhere Betrachtung im Grofiformat ausgewéhlt. Abstract Nr. 13
(Arshile Gorky; “The Betrothal”) und abstract Nr. 5 (Arshile Gorky; ,,How my Mother’s
Embroidered Apron Unfolds in my Life*) folgen mit einer Betrachtungshiufigkeit von 40-
und 39-mal. Bei abstract Nr. 33 handelt es sich um ein Kunstwerk der Kategorie
Einfach/malerisch, die beiden anderen Werke sind zu der Kategorie Komplex/malerisch zu
zdhlen.

Am seltensten wurden die Kunstwerke abstract Nr. 59 (14-mal, ,,White and Hot”),
abstract Nr. 58 (15-mal, ,,Voice of Fire®), abstract Nr. 64 (17-mal, ,,Who's afraid of red,
yellow and blue IV*) sowie abstract Nr. 57 (,,Vir heroicus sublimis”, 17-mal), ebenfalls ein

Werk von Barnett Newman, betrachtet. Diese gehoren der Kategorie Einfach/linear an.

3. Welche Kunstwerke gefielen durchschnittlich am besten, welche am schlechtesten?
Wieder vorne mit dabei ist abstract Nr. 33 (,,The Wandering*) mit einem Wert von 5.44, dicht
gefolgt von abstract Nr. 50 (,,Untitled”, 4.72), ebenfalls von Barnett Newman sowie die
beiden Werke von Mark Rothko, abstract Nr. 62 (,,Blue, Green, and Brown”, 4.50) und
abstract Nr. 89 (,,Black, Pink, and Yellow over Orange”, 4.50). Hierbei handelt es sich
wiederum um Werke der Kategorie Einfach/malerisch.

Am schlechtesten gefielen abstract Nr. 59 (“White and Hot”) mit einem
durchschnittlichen Wert von 1.83, abstract Nr. 57 (,,Vir heroicus sublimis®, 2.11) und abstract
Nr. 31 (,Jericho®, 2.17), ebenfalls von Barnett Newman. Hierbei handelt es sich

ausschlieBlich um einfache und lineare Kunstwerke.

4. Welche Kunstwerke erhielten die hdchsten, beziehungsweise die geringsten

durchschnittlichen Bewertungen in Bezug auf Vertrautheit?
Das Werk von Mark Rothko “Blue, Green, and Brown”, abstract Nr. 62, erhielt den
Durchschnittswert 3.89 und wurde somit als am vertrautesten eingeschitzt. Es folgen die
Kunstwerke abstract Nr. 77 von Kasimir Malewitsch ,,Suprematismus* (3.72), abstract Nr. 15
(3.67, ,Wasser der Blumenfabrik von Arshile Gorky) sowie abstract Nr. 33 (,,The
Wandering* von Barnett Newman) ebenfalls mit einem Wert von 3.67. Abstract Nr. 33 sowie
abstract Nr. 62 zdhlen zur Kategorie Einfach/malerisch, wéhrend abstract Nr. 15 der
Kategorie Komplex/malerisch angehort und abstract Nr. 77 zur Kategorie Komplex/linear

zahlt.
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Abstract Nr. 59 (1.83, ,,White and Hot” von Barnett Newman), abstract Nr. 71 (1.89,
,La Combe 1.%), abstract Nr. 57 (2.06, ,,Vir heroicus sublimis” von Barnett Newman) sowie
abstract Nr. 31 (,,Jericho* von Barnett Newman), ebenfalls mit einem Wert von 2.06, wurden
als sehr unbekannt eingestuft. AuBler dem Kunstwerk von Ellsworth Kelly (abstract Nr. 71),
welches der Kategorie Komplex/linear angehdrt, zdhlen die restlichen drei Werke zur

Kategorie Einfach/linear.

5. Welche Kunstwerke erhielten die hochsten, beziehungsweise die geringsten
durchschnittlichen Bewertungen in Bezug auf Interesse?
Als sehr interessant wurden die Kunstwerke abstract Nr. 15 (,,Wasser der Blumenfabrik*) mit
einem Durchschnittswert von 5.67, abstract Nr. 5 (5.56, ,,How my Mother’s Embroidered
Apron Unfolds in my Life*), abstract Nr. 9 (5.33, ,,Ohne Titel*) sowie abstract Nr. 13 (5.33,
,» The Betrothal), alles Kunstwerke von Arshile Gorky, eingestuft. Diese Kunstwerke gehoren
der Kategorie Komplex/malerisch an.
Die Kunstwerke abstract Nr. 59 (1.33), abstract Nr. 57 (1.56) sowie abstract Nr. 58
(1.78) wurden durchschnittlich als am uninteressantesten beurteilt. Wie bereits erwéhnt,

gehoren diese Werke alle der Kategorie Einfach/linear an.

Es ist ersichtlich, dass die Kunstwerke der Kategorie Einfach/linear nur kurz betrachtet und
am seltensten ausgewihlt wurden. Aullerdem waren sie relativ unbekannt, gefielen so gut wie
gar nicht und wurden auch als sehr uninteressant eingestuft. Dies trifft besonders fiir das
Kunstwerk abstract Nr. 59 zu, welches durchwegs die geringsten Bewertungen erhielt.
Obwohl die Werke der Kategorie Komplex/malerisch nicht am meisten gemocht wurden,
wurden sie jedoch als am interessantesten eingestuft und auch am ldngsten betrachtet. Die

Kunstwerke der Kategorie Einfach/malerisch gefielen am meisten.

Korrelationsanalysen

Um den Zusammenhang zwischen den fiinf Personlichkeitsdimensionen des NEO-FFI, sowie
Alter, Kunstinteresse und Kunstwissen und den durchschnittlichen Betrachtungszeiten der

vier Kategorien festzustellen, wurden Pearson Produkt-Moment Korrelationen durchgefiihrt.
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Tabelle 35: Korrelationen

@@ 6 6 @6 6 66 O 6 O @ "W

(1) Zeit Komplex/linear
(2) Zeit Komplex/malerisch  .501

(3) Zeit Einfach/linear 346 290

(4) Zeit Einfach/malerisch 365 412 073

(5) Alter 029 -216 -.104 -439

(6) Kunstinteresse 388 491 -227 546 -288

(7) Kunstwissen 427 101 168 174 -285 .359

(8) Neurotizismus -203 325 272 181 -.137 -.091 .107

(9) Extraversion 240 135 282 257 -052 129 -313 -445

(10) Offenheit 164 206 -226 517 -069 .696 252 -121 .110

(11) Vertraglichkeit 129 150 -.099  .107 043 355 -324 -216 431 362

(12) Gewissenhaftigkeit -133 285 -071 .176 -269 .147 -478 -040 383 -.046 .523

Kursiv: Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0.05 (2-seitig) signifikant
Unterstrichen: Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0.01 (2-seitig) signifikant

Die Betrachtungszeiten der Kategorien Komplex/malerisch und Einfach/malerisch korrelieren
signifikant positiv mit Kunstinteresse. Zwischen Kunstwissen sowie Extraversion und den
Betrachtungszeiten der vier Kategorien bestehen ebenfalls positive Zusammenhinge, wenn
auch sehr geringe. Lediglich zwischen Kunstwissen und der Betrachtungszeit der Kategorie
Komplex/linear liegt ein kleiner Effekt vor. Auch ist ein signifikanter Zusammenhang
zwischen der Betrachtungszeit der Kategorie Einfach/malerisch und Offenheit fiir
Erfahrungen ersichtlich (vgl. Tabelle 35).

Des Weiteren wurde untersucht, inwiefern die Gefallens-, Interessens- und
Vertrautheitsbewertungen sowie die Hiufigkeit, mit welcher die einzelnen Kunstwerke
ausgewdhlt wurden, mit den durchschnittlichen Betrachtungszeiten der Kunstwerke
korrelieren. Hierzu wurden die Pearson Produkt-Moment Korrelationen iiber die gemittelten

Daten der Kunstwerke berechnet (Tabelle 36).
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Tabelle 36: Korrelationen, break Variable = Kunstwerke (N = 20)

Gefallen Vertrautheit Interesse Betrachtungszeit Anzahl
Gefallen
Vertrautheit .685%*
Interesse R Wi STTH*
Betrachtungszeit — .778%%* .534%* 956**
Anzahl .844%* .679%* 928%* 882%*

** Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0.01 (2-seitig) signifikant

Es ist ersichtlich, dass signifikant positive Korrelationen zwischen sédmtlichen Variablen
vorliegen, wobei die stirksten Zusammenhinge zwischen Interesse und der Betrachtungszeit
sowie der Anzahl an ausgewéhlten Kunstwerken vorliegen.

Im Anschluss wurden erneut die Korrelationen zwischen den Gefallens-,
Vertrautheits- und Interessensbewertungen, den Betrachtungszeiten und der Anzahl an
ausgewdhlten Kunstwerken ermittelt. Als break Variable diente diesmal die Anzahl der
Versuchspersonen (N = 18). Die Pearson Produkt-Moment Korrelationen sind der Tabelle 37

zu entnehmen.

Tabelle 37: Korrelationen, break Variable = Versuchspersonen (N = 18)

Gefallen Vertrautheit Interesse Betrachtungszeit Anzahl
Gefallen
Vertrautheit 290
Interesse .600%* -.305
Betrachtungszeit 171 202 137
Anzahl -.154 =221 -.006 -.806**

** Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0.01(2-seitig) signifikant

Der stirkste positive Zusammenhang besteht zwischen der Gefallens- und
Interessensbewertung. Die Betrachtungszeit korreliert nur sehr schwach positiv mit
sdmtlichen Bewertungen, wiahrend die Anzahl an ausgewéhlten Kunstwerken ebenfalls sehr
schwach, allerdings negativ, mit den Bewertungen korreliert. Zwischen der Betrachtungszeit

und der Anzahl an ausgewidhlten Kunstwerken besteht ein starker negativer Zusammenhang.
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Inferenzstatistik

Um den Vorhersagenutzen der unabhingigen Variablen festzustellen, wurden schrittweise
multiple lineare Regressionen durchgefiihrt. In die linearen Regressionen wurden die
unabhidngigen  Variablen  Alter, Kunstwissen, Kunstinteresse und die fiinf
Personlichkeitsdimensionen des NEO-FFI einbezogen. Die abhidngige Variable stellte
zunichst die Betrachtungszeit der Kategorie Komplex/linear dar. Hierbei wurde kein Faktor
in das Modell aufgenommen.

Die Vorgehensweise wurde mit der Betrachtungszeit der Kategorie Komplex/malerisch
wiederholt. Wie in Tabelle 38 ersichtlich, ergab sich fiir die abhédngige Variable
Betrachtungszeit der Kategorie Komplex/malerisch ein korrigiert signifikantes R-Quadrat von

.19. Kunstinteresse wurde als einzige Variable in das Modell aufgenommen.

Tabelle 38: Standardisierte und unstandardisierte Koeffizienten, Signifikanz und erklarter Varianzanteil,
abhéngige Variable = Betrachtungszeit Kategorie Komplex/malerisch

B SEB R
Konstante 9036.68 5492.83
Kunstinteresse 120.91 53.62 49, p=.039

R2= 24, Rzkorrigiert: .19

In Bezug auf die Betrachtungszeit der Kategorie Einfach/linear wurde ebenfalls kein Faktor in
das Modell aufgenommen.

In Tabelle 39 sind die Ergebnisse der Regressionsanalyse in Bezug auf die Betrachtungszeit
der Kategorie Einfach/malerisch ersichtlich. Es ergab sich ein signifikant korrigiertes R-
Quadrat von .25, wobei Kunstinteresse wiederum als einzige Variable in das Modell

aufgenommen wurde.

Tabelle 39: Standardisierte und unstandardisierte Koeffizienten, Signifikanz und erklarter Varianzanteil,
abhangige Variable = Betrachtungszeit Kategorie Einfach/malerisch

B SEB R
Konstante -2732.04 7347.41
Kunstinteresse 186.86 71.72 .55,p=.019

R*= 30: Rzkorrigiert =.25
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Im nédchsten Schritt wurde eine 2(Komplexitdt) x 2(Stil) x 2(Kunstinteresse) ANOVA mit
Messwiederholung durchgefiihrt, wobei Kunstinteresse als Zwischensubjektfaktor in die
Analyse miteinbezogen wurde. Diejenigen neun Versuchspersonen, welche die geringsten
Werte in Bezug auf Kunstinteresse erbrachten, wurden zu den weniger kunstinteressierten
Personen gezdhlt. Die restlichen neun Versuchspersonen galten als sehr kunstinteressiert.

Es zeigte sich ein signifikanter Haupteffekt von Komplexitit, F(1, 16) =26.69, p <.001,

N = .63, wobei komplexe Kunstwerke (M = 16846.41) signifikant ldnger betrachtet wurden
als einfache (M = 10706.75). AuBerdem zeigte sich ein signifikanter Haupteffekt von Stil,
F(1, 16) = 60.13, p < .001, n* = .79. Malerische Kunstwerke (M = 18437.96) wurden
signifikant ldnger betrachtet als lineare (M = 9115.20). Der Zwischensubjektfaktor
Kunstinteresse fiel knapp nicht signifikant aus, F(1, 16) = 4.37, p = .053. Es zeigte sich eine
signifikante Wechselwirkung zwischen Stil und Kunstinteresse, F = 5.28, p = .035, n?, = .25.
Zur Veranschaulichung ist diese Wechselwirkung in Abbildung 6 dargestellt.

Auch ergab sich eine signifikante Wechselwirkung zwischen Komplexitét, Stil und
Kunstinteresse, F(1,16) = 4.53, p = .049, n?, = .22. Alle anderen Wechselwirkungen fielen
nicht signifikant aus.

Um diese Wechselwirkungen ndher betrachten zu kénnen, wurden im Anschluss T-
Tests fiir unabhéingige Stichproben durchgefiihrt. Diese zeigten, dass die Kunstinteressierten
die malerischen Kunstwerke signifikant ldnger betrachteten (M = 21826.48) als die weniger
Kunstinteressierten, (M = 15049.45), t(34) = 2.76, p = .009, r = .43. Beziiglich der linearen
Kunstwerke fiel dieser Unterschied nicht signifikant aus, t(34) = .62, p=5.4.

Ein weiterer T-Test ergab, dass die Kunstwerke der Kategorie Einfach/malerisch von den
Kunstinteressierten signifikant ldnger betrachtet wurden (M = 20857.90) als von den weniger

Kunstinteressierten, (M = 10800.85), t(16) =2.90, p=.011, r =.59.
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Abbildung 6: Mittelwerte der Betrachtungszeiten mit Fehlerbalken (Standardfehler) fiir Kunstexperten und

Kunstlaien beziiglich Stil

Anzahl an ausgewahlten Kunstwerken

Des Weiteren wurde iiberpriift, inwiefern sich die Anzahl an ausgewihlten Kunstwerken pro
Kategorie signifikant voneinander unterscheidet. Hierzu wurde wiederum eine

2(Komplexitit) x 2(Stil) ANOVA mit Messwiederholung durchgefiihrt, wobei die abhingigen
Variablen die Anzahl an ausgewihlten Kunstwerken pro Kategorie darstellten. Es zeigte sich
ein signifikanter Haupteffekt von Stil, F(1, 17) = 58.63, p <.001, n?, = .78, malerische
Kunstwerke (M = 9.6) wurden signifikant hdufiger ausgewdhlt als lineare (M = 5.4). Der
Haupteffekt von Komplexitit fiel nicht signifikant aus, ebenso die Wechselwirkung.

Im weiteren Verlauf wurden wiederum schrittweise multiple lineare Regressionen
durchgefiihrt, wobei die Anzahl an ausgewéhlten Kunstwerken pro Kategorie die abhéngigen
Variablen darstellten; als unabhingige Variablen wurden die fiinf
Personlichkeitsdimensionen, Alter, Kunstinteresse und Kunstwissen in die Analyse
aufgenommen. Wie in Tabelle 40 ersichtlich, ergab sich fiir die Kategorie Komplex/linear ein
signifikant korrigiertes R-Quadrat von .25. Alter wurde als einzige Variable in das Modell
aufgenommen. Ebenso wurde fiir die Kategorie Komplex/malerisch Alter als einzige Variable
in das Modell aufgenommen. Es ergab sich ein signifikant korrigiertes R-Quadrat von .45

(Tabelle 41).
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Tabelle 40: Standardisierte und unstandardisierte Koeffizienten, Signifikanz und erklarter Varianzanteil,
abhéngige Variable = Anzahl an ausgewahlten Kunstwerken Kategorie Komplex/linear

B SEB R
Konstante -9.17 6.04
Alter 74 .29 54, p=.021

R?=.29, R*wrrigiort = .25

Tabelle 41: Standardisierte und unstandardisierte Koeffizienten, Signifikanz und erkléarter Varianzanteil,
abhéngige Variable = Anzahl an ausgewahlten Kunstwerken Kategorie Komplex/malerisch

B SEB 3
Konstante -17.77 7.27
Alter 1.35 .35 .70, p=.001

R2= 48, R2k0rrigiert: 45

Fiir die beiden Kategorien Einfach/malerisch sowie Einfach/linear wurden keine Faktoren in

die Modelle aufgenommen.

10.2. Diskussion Teilexperiment 2a

Im Rahmen des Teilexperiments 2a konnte gezeigt werden, dass Komplexitit und Stil einen
Einfluss auf die Betrachtungszeiten abstrakter Kunstwerke ausiiben. Stil erklart dabei den
grofleren Varianzanteil. Somit konnten die beiden Hypothesen, dass sowohl komplexe als
auch malerisch gezeichnete Kunstwerke ldnger betrachtet werden als einfache und linear
gezeichnete Werke, bestitigt werden. Ebenso konnte bestétigt werden, dass die malerischen
Kunstwerke héaufiger fiir eine ndhere Betrachtung ausgewéhlt wurden; beziiglich der
komplexen Kunstwerke traf dies jedoch nicht zu. Die Komplexitit eines Kunstwerkes diirfte
somit weniger dafiir relevant sein, ob ein Kunstwerk betrachtenswert erscheint oder nicht.
Falls aber dennoch ein komplexes Werk ausgewihlt wird, wird es aufgrund der groBeren
Anzahl an dargestellten Objekten auch ldnger betrachtet.

Es zeigte sich, dass Personen, die generell an Kunst interessiert sind, die malerischen
Kunstwerke, unter Beriicksichtigung der Komplexitit die einfach/malerischen, lénger

betrachteten, als dies bei weniger interessierten Personen der Fall ist. Kunstinteresse stellt
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somit eine Variable dar, welche die Betrachtungsdauer von Kunstwerken beeinflussen kann.
Weshalb allerdings die komplex/linearen Werke von Kunstinteressierten nicht lédnger
betrachtet wurden, gilt es in weiteren Studien herauszufinden. Eine mogliche Erklarung wire,
dass diejenigen Personen, die generell an Kunst interessiert sind, dem malerischen Stil mehr
abgewinnen konnen, da die Unklarheit und Verschwommenheit fiir weniger interessierte
Personen ein Merkmal darstellt, welches zusétzlich die Betrachtung erschwert und deshalb
nur eine kiirzere Auseinandersetzung resultiert.

Obwohl die Personlichkeitsdimension Offenheit fiir Erfahrungen nicht als
signifikanter Faktor in die lineare Regression aufgenommen wurde, zeigte sich dennoch ein
signifikanter Zusammenhang mit der Betrachtungszeit der Kategorie Einfach/malerisch. Dass
Offenheit von Bedeutung fiir das Zustandekommen von Kunstpriferenzen, insbesondere in
Bezug auf abstrakte Kunst, ist, konnte bereits in einigen Studien gezeigt werden (vgl. Feist &
Brady, 2004; Rawlings, 2003). Allerdings korreliert Offenheit fiir Erfahrungen nur mit der
Betrachtungszeit der Kategorie Einfach/malerisch signifikant, mit jenen der restlichen drei
Kategorien so gut wie gar nicht, beziehungsweise sogar negativ. Die Kategorie
Einfach/malerisch beinhaltet Kunstwerke, die einerseits keine klaren Formen oder Muster
erkennen lassen, als auch von der Farbgebung relativ dunkel gehalten sind. Somit wire es
moglich, dass es besonderes fiir diese Kunstwerke ein gewisses Mall an Bereitschaft fiir
Neues und AuBlergewohnliches bedarf, um sich mit dieser nichtssagenden
Bedeutungslosigkeit freiwillig auseinanderzusetzen.

Des Weiteren konnte gezeigt werden, dass je besser ein Kunstwerk gefdllt und je
vertrauter und interessanter es eingeschdtzt wird, auch umso hdufiger ausgewahlt wird und
ebenso lidnger betrachtet wird. Beziiglich der Bewertungen der Versuchspersonen aller
Kunstwerke zeigte sich jedoch nur ein signifikant positiver Zusammenhang zwischen
Gefallen und Interesse, die Korrelationen mit den Betrachtungszeiten fielen positiv, aber sehr
gering aus. Ebenso bestand zwischen den Bewertungen und der Anzahl an ausgewidhlten
Kunstwerken nur ein schwacher negativer Zusammenhang. Zwischen der Anzahl an
ausgewdhlten Kunstwerken sowie der Betrachtungsdauer zeigte sich ein starker negativer
Zusammenhang: Je linger Kunstwerke betrachtet wurden, desto seltener wurde ausgewahlt.
Somit konnte auch in Teilexperiment 2a gezeigt werden, dass fiir die Auswahl und die
Betrachtungsdauer von Kunstwerken, dem Gefallen, der Vertrautheit sowie dem Interesse so
gut wie keine Bedeutung zukommt.

Auch wurde festgestellt, dass die Anzahl der ausgewihlten Kunstwerke der

Kategorien Komplex/linear sowie Komplex/malerisch in Zusammenhang mit dem Alter steht.
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So haben éltere Personen die Kunstwerke dieser Kategorien hiufiger ausgewdhlt als jlingere.
Moglich wire, dass Komplexitit ein Merkmal darstellt, an welchem sich besonders éltere
Personen orientieren. Hierbei ist allerdings der generell niedrige Altersunterschied zwischen

den Versuchspersonen zu bedenken.

10.3. Ergebnisse Teilexperiment 2b (Gegenstandliche Kunstwerke)

Deskriptivstatistik

Zunichst wurden wiederum die Mittelwerte und Standardabweichungen der
Betrachtungszeiten, der Gefallens-, Vertrautheits- und Interessensbewertungen pro Kategorie

ermittelt. Diese sind in den Tabellen 42-45 ersichtlich.

Tabelle 42 : Mittelwerte und Standardabweichungen der Betrachtungszeiten in Millisekunden

Komplex/linear ~ Komplex/malerisch Einfach/linear Einfach/malerisch
M 20925.68 18160.40 18547.28 15667.07
SD 9239.02 8028.96 8078.81 5765.37

Tabelle 43: Mittelwerte und Standardabweichungen der Gefallensbewertungen

Komplex/linear ~ Komplex/malerisch Einfach/linear Einfach/malerisch
M 3.83 4.62 4.27 4.63
SD .85 1.05 .94 1.01

Tabelle 44: Mittelwerte und Standardabweichungen der Vertrautheitsbewertungen

Komplex/linear ~ Komplex/malerisch Einfach/linear Einfach/malerisch
M 3.06 2.79 2.52 2.81
SD .87 1.22 .94 1.09

Tabelle 45: Mittelwerte und Standardabweichungen der Interessensbewertungen

Komplex/linear ~ Komplex/malerisch Einfach/linear Einfach/malerisch
M 4.43 4.27 4.38 4.79
SD 1.05 1.03 1.25 1.14

Im Gegensatz zu Teilexperiment 2a sind die Unterschiede zwischen den Kategorien weit

weniger differenziert. Die Kategorie Einfach/linear ist nicht mehr jene, deren Kunstwerke am
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kiirzesten betrachtet wurden, sondern diejenigen der Kategorie Einfach/malerisch. Die
Kunstwerke dieser Kategorie gefielen am besten und galten auch als am interessantesten.
Die Kunstwerke der Kategorie Komplex/linear wurden im Durchschnitt am ldngsten
betrachtet und galten auch als am vertrautesten, allerdings gefielen sie am wenigsten.

In Tabelle 46 sind die Gesamtanzahl der ausgewédhlten Kunstwerke und die

Mittelwerte je Kategorie aufgelistet.

Tabelle 46: Summe und Mittelwert der Anzahl an ausgewéhlten Kunstwerken je Kategorie

Komplex/linear Komplex/malerisch Einfach/linear Einfach/malerisch

Summe 128 131 104 116 479

Mittelwert 7.11 7.28 5.78 6.44 30.39

Insgesamt wurden 479-mal Kunstwerke ausgewéhlt um sie im Grof3format sehen zu konnen,
60-mal weniger als im Teilexperiment 2a. Die durchschnittliche Anzahl an 30 Kunstwerken
blieb jedoch ident. Aufgrund der gestiegenen durchschnittlichen Betrachtungszeiten pro
Kategorie ist anzunehmen, dass die Versuchspersonen weniger hdufig Kunstwerke im
Grofiformat gesehen haben, diese dafiir aber ldnger. Die Kunstwerke der Kategorie
Komplex/malerisch wurden wiederum im Durchschnitt am hédufigsten ausgewéhlt, gefolgt
von den Werken der Kategorie Komplex/linear und Einfach/malerisch. Die Kunstwerke der
Kategorie Einfach/linear wurden, ebenso wie in Teilexperiment 2a, am seltensten ausgewéhlt.

Im Anschluss wurde ermittelt (Tabelle 47), aus welchen Kategorien die ersten fiinf
ausgewdhlten Kunstwerke stammen (pro Person wurde nur eine einmalige Auswahl pro

Kunstwerk beriicksichtigt).

Tabelle 47: Anzahl der ersten funf ausgewéhlten Kunstwerke je Kategorie

Komplex/linear Komplex/malerisch Einfach/linear Einfach/malerisch

Summe 23 25 15 24

Es zeigte sich dasselbe Bild wie in Teilexperiment 2a: Die Kunstwerke der Kategorie
Komplex/malerisch wurden am hiufigsten ausgewdhlt, diejenigen der Kategorie

Einfach/malerisch am zweithdufigsten, gefolgt von den Kunstwerken der Kategorie
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Komplex/linear und Einfach/linear. Allerdings ist die Variabilitdt zwischen den Kategorien

bei Weitem nicht so grof3 wie in Teilexperiment 2a.

Wiederum wurden auch folgende Fragen deskriptivstatistisch beantwortet:

1. Welche Kunstwerke wurden durchschnittlich am langsten und welche am kiirzesten
betrachtet?

Das Kunstwerk representational Nr. 82 (Komplex/linear) wurde mit einer durchschnittlichen
Betrachtungszeit von 22.5 Sekunden am lédngsten betrachtet. Hierbei handelt es sich um ,,Die
Geburt der Venus* von Adolphe Bouguereau. ,,Trauben- und Melonenesser* (representational
Nr. 8, Kategorie Einfach/linear) von Bartolomé Esteban Murillo wurde im Durchschnitt 21.8
Sekunden betrachtet, gefolgt von representational Nr. 69, 21.5 Sekunden, David Teniers’
“Der Erzherzog Leopold Wilhelm in seiner Galerie* (Komplex/linear).

Am kiirzesten betrachtet wurden die Kunstwerke representational Nr. 29
(Parmigianino, ,,Bildnis einer jungen Frau®) mit 12.5 Sekunden, representational Nr. 85 (Hans
Thoma, ,,Bildnis einer jungen Frau“) mit 12.7 Sekunden und representational Nr. 68
(Rembrandt van Rijn, ,,Alte lesende Frau®) mit 12.9 Sekunden. Bei representational Nr. 29
handelt es sich um ein Kunstwerk der Kategorie Einfach/linear, bei den beiden anderen um

Kunstwerke der Kategorie Einfach/malerisch.

2. Welche Kunstwerke wurden am hiufigsten ausgewihlt, welche am seltensten?

Die Kunstwerke representational Nr. 69, David Teniers” ,,Der Erzherzog Leopold Wilhelm in
seiner Galerie”, wurde am héaufigsten ausgewdhlt (31-mal) und gehort der Kategorie
Komplex/linear an. Representational Nr. 86 (Einfach/malerisch) wurde 29-mal ausgewihlt
(Caspar David Friedrich, ,,Der Wanderer liber dem Nebelmeer®) und am dritthdufigsten
wurde representational Nr. 43 (28-mal) gewihlt. Hierbei handelt es sich um das Kunstwerk
von Claude Lorrain, ,,Der Hafen von Ostia mit der Landung der hl. Paula®, der Kategorie
Komplex/malerisch.

Am seltensten ausgewidhlt wurden die Kunstwerke representational Nr. 45 (16-mal)
representational Nr. 8 (19-mal), sowie representational Nr. 68 (19-mal). Die beiden
Erstgenannten (Domenichinos “Monsignor Giovanni Battista Agucchi“ und Bartolomé
Esteban Murillos ,, Trauben- und Melonenesser*) gehoren der Kategorie Einfach/linear an, das
Letztgenannte (,,Alte lesende Frau“ von Rembrandt van Rijn) der Kategorie

Einfach/malerisch.
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3. Welche Kunstwerke gefielen durchschnittlich am besten, welche am schlechtesten?
Die Kunstwerke representational Nr. 86 (5.89), representational Nr. 70 (5.22) sowie
representational Nr. 98 (5.11) gefielen am besten. Hierbei handelt es sich um die Werke ,,Der
Wanderer iiber dem Nebelmeer” (Einfach/malerisch), Rembrandt van Rijns ,Die
Steinbriicke* (Komplex/malerisch) sowie Jean Honore Fragonards ,.Die Wasserfille von
Tivoli* (Komplex/malerisch).

Am wenigsten gefielen representational Nr. 28 (3.17), representational Nr. 29 (3.28)
und representational Nr. 68 (3.33, Kategorie Einfach/malerisch). Bei den beiden
erstgenannten Kunstwerken handelt es sich um Paris Bordones ,,Ein Fischer iibergibt dem
Dogen den Ring des hl. Markus* (Komplex/linear) und Parmigianinos ,,Bildnis einer jungen
Frau“ (Einfach/linear). Das Letztgenannte ist das Kunstwerk von Rembrandt van Rijn, ,,Alte

lesende Frau®.

4. Welche Kunstwerke erhielten die hochsten, beziehungsweise die geringsten
durchschnittlichen Bewertungen in Bezug auf Vertrautheit?
Als am vertrautesten wurden die Kunstwerke representational Nr. 82 (5.11), representational
Nr. 39 (3.50) und representational Nr. 86 (3.39) eingeschétzt. ,,Die Geburt der Venus* gehort
der Kategorie Komplex/linear an, das zweite Werk (Guido Reni, “Beatrice Cenci”) der
Kategorie Einfach/malerisch, ebenso wie “Der Wanderer tiber dem Nebelmeer.
Als sehr unbekannt wurden die Werke representational Nr. 73 (Anselm Feuerbach
»Am Strande, Fischermaddchen in Antium*) mit einem Wert von 1.78, representational Nr. 68
(Rembrandt van Rijn ,,Alte lesende Frau‘) mit einem Wert von 1.83, sowie representational
Nr. 83 (Jean Leon Gerome, ,,Araber durchqueren die Wiiste*) mit einem Wert von 2.06
beurteilt. Es handelt sich hierbei um Werke der Kategorien Einfach/linear, Einfach/malerisch

und Komplex/linear.

5. Welche Kunstwerke erhielten die hochsten, beziehungsweise die geringsten
durchschnittlichen Bewertungen in Bezug auf Interesse?

Als sehr interessant wurden die Kunstwerke representational Nr. 86 (6.22, ,,Der Wanderer

tiber dem Nebelmeer* von Caspar David Friedrich), representational Nr. 39 (5.11, ,,Beatrice

Cenci* von Guido Reni) sowie representational Nr. 8 (5.06, ,, Trauben- und Melonenesser

von Bartolomé Esteban Murillo) beurteilt. Die ersten beiden Kunstwerke gehdren der

Kategorie Einfach/malerisch an, das Letztgenannte der Kategorie Einfach/linear.
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Die Kunstwerke representational Nr. 29 (3.22), representational Nr. 49 (3.50) und
representational Nr. 28 (3.78) wurden am niedrigsten bewertet. Hierbei handelt es sich um
Parmigianinos ,,Bildnis einer jungen Frau“ (Kategorie Einfach/linear), Jacob van Ruisdaels
»Ansicht auf Alkmaar* (Kategorie Einfach/malerisch) und Paris Bordones ,,Ein Fischer

iibergibt dem Dogen den Ring des hl. Markus* (Kategorie Komplex/linear).

Es zeigte sich ein nicht ganz so einheitliches Bild wie in Teilexperiment 2a. In Bezug auf
einige Kunstwerke sind jedoch wieder Beurteilungsdhnlichkeiten ersichtlich. So wurde
beispielsweise das Kunstwerk representational Nr. 29 im Durchschnitt relativ kurz betrachtet,
gefillt so gut wie gar nicht und gilt auch als sehr uninteressant. Ebenso zdhlt das Kunstwerk
representational Nr. 68 zu jenen Werken, die am Kkiirzesten betrachtet, am seltensten
ausgewdhlt, sowie als sehr unbekannt eingeschétzt wurden und auch sehr wenig gefielen (Es
handelt sich hierbei um Rembrandt van Rijns ,,Alte lesende Frau®). Andererseits wurde
representational Nr. 86 sehr hdufig gewdhlt, es gefiel auBBerdem sehr gut, wurde als sehr
vertraut und auch als sehr interessant beurteilt. Dennoch zeigten sich auch
,unregelméBigkeiten. Representational Nr. 8 zdhlt zwar zu den Werken, die am ldngsten
betrachtet wurden, allerdings wurde es nur sehr selten ausgewdihlt. Erwédhnenswert ist
aullerdem, dass die drei Kunstwerke, welche am kiirzesten betrachtet wurden, zwar
unterschiedlichen Kategorien angehoren (in Bezug auf die Komplexitit jedoch gleich sind,

nidmlich einfach), jedoch ausschlielich Portraits darstellen.

Korrelationsanalysen

Um den Zusammenhang der fiinf Personlichkeitsdimensionen des NEO-FFI, sowie Alter,
Kunstinteresse und Kunstwissen und den durchschnittlichen Betrachtungszeiten der vier

Kategorien festzustellen, wurden Pearson Produkt-Moment Korrelationen durchgefiihrt.
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Tabelle 48: Korrelationen

@@ @6 6@ @ 6 6 O 6 © @0 4

(1) Zeit Komplex/linear
(2) Zeit Komplex/malerisch ~ .468
(3) Zeit Einfach/linear 53 .630

(4) Zeit Einfach/malerisch 556  .642  .629

(5) Alter -200 -103 -201 -.119
(6) Kunstinteresse 221 259 477 076 -300

(7) Kunstwissen -088 .064 -.025 -084 .038 579

(8) Neurotizismus 201 474 061 .073 -287 .104 205

(9) Extraversion -.048 -054 073 225 -187 .004 -318 -.641

(10) Offenheit .099 290 370 305 .015 .649 378 -210 377

(11) Vertraglichkeit 005 135 -016 .169 .131 .000 .042 034 -055 -076
(12) Gewissenhaftigkeit 284 289 366 .158 .006 -.043 -556 .037 .166 224 .141

Kursiv: Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0.05 (2-seitig) signifikant
Unterstrichen: Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0.01 (2-seitig) signifikant

Wie in Tabelle 48 ersichtlich, korreliert Neurotizismus signifikant positiv mit der
Betrachtungszeit der Kategorie Komplex/malerisch, beziiglich der Betrachtungszeiten der
restlichen drei Kategorien besteht allerdings nur ein sehr geringer positiver Zusammenhang.
Auch besteht ein signifikant positiver Zusammenhang zwischen Kunstinteresse und der
Betrachtungszeit der Kunstwerke der Kategorie Einfach/linear. Generell korrelieren die
Betrachtungszeiten aller vier Kategorien positiv mit Kunstinteresse. Ebenso besteht ein
positiver Zusammenhang zwischen den Betrachtungszeiten aller vier Kategorien und
Gewissenhaftigkeit, sowie Offenheit flir Erfahrungen. Die hochste Korrelation hierbei ist
zwischen Offenheit fiir Erfahrungen sowie Gewissenhaftigkeit und der Betrachtungszeit der
Kategorie Einfach/linear zu verzeichnen. Dabei handelt es sich um einen kleinen Effekt.
Ebenso wurde untersucht, inwiefern die Gefallens-, Interessens- und
Vertrautheitsbewertungen, sowie die Haufigkeit mit welcher die einzelnen Kunstwerke
ausgewdhlt wurden, mit den durchschnittlichen Betrachtungszeiten der Kunstwerke
korrelieren. Hierzu wurden die Pearson Produkt-Moment Korrelationen iiber die gemittelten

Daten der Kunstwerke berechnet.
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Tabelle 49: Korrelationen, break Variable = Kunstwerke (N = 20)

Gefallen Vertrautheit Interesse Betrachtungszeit Anzahl
Gefallen
Vertrautheit 332
Interesse TT3E* 337
Betrachtungszeit ~ .297 258 399
Anzahl 366 -.065 276 430

** Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0.01(2-seitig) signifikant

Wie in Tabelle 49 ersichtlich, bestehen fast ausschlieBlich positive Korrelationen zwischen
den Variablen. Der stirkste Zusammenhang liegt zwischen Gefallen und Interesse vor.
Zwischen Vertrautheit und der Anzahl an ausgewéhlten Kunstwerken besteht ein sehr
schwacher negativer Zusammenhang. Generell ist jedoch zu bemerken, dass die Korrelationen
im Vergleich zu den bisherigen Ergebnissen geringer sind.

Im Anschluss wurden erneut die Korrelationen zwischen den Gefallens-,
Vertrautheits- und Interessensbewertungen, den Betrachtungszeiten und der Anzahl an
ausgewdhlten Kunstwerken ermittelt. Als break Variable diente diesmal die Anzahl der
Versuchspersonen (N = 18). Die Pearson Produkt-Moment Korrelationen sind in Tabelle 50

dargestellt.

Tabelle 50: Korrelationen, break Variable = Versuchspersonen (N = 18)

Gefallen Vertrautheit Interesse Betrachtungszeit Anzahl
Gefallen
Vertrautheit -.142
Interesse 841%* .019
Betrachtungszeit 256 143 407
Anzahl -.129 .011 -.309 - 875%*

** Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0.01(2-seitig) signifikant

Anhand Tabelle 50 ist ersichtlich, dass zwischen Interesse und der Betrachtungszeit ein
kleiner positiver Zusammenhang besteht. Die Korrelationen zwischen Gefallen sowie
Vertrautheit und der Betrachtungszeit sind zwar positiv, aber sehr schwach. Ebenso bestehen

zwischen der Anzahl an ausgewéhlten Kunstwerken und Vertrautheit, Gefallen und Interesse

87



sehr schwache positive und negative Zusammenhénge. Die Betrachtungszeit und die Anzahl
an ausgewdhlten Kunstwerken korrelieren signifikant negativ.

Inferenzstatistik

Das Signifikanzniveau fiir simtliche statistische Analysen betrug .05.

Um feststellen zu konnen, ob Stil (linear/malerisch) und Komplexitit (komplex/einfach) einen
Einfluss auf die Betrachtungszeit der Kunstwerke ausiiben, wurde eine 2 x 2 ANOVA mit
Messwiederholung durchgefiihrt. Es zeigte sich ein signifikanter Haupteffekt von
Komplexitit, F(1, 17) = 6.71, p = .019, n*,= .28, wobei komplexe Kunstwerke

(M =19543.04) signifikant langer betrachtet wurden als einfache (M = 17107.18). Weder der
Haupteffekt von Stil noch die Wechselwirkung fiel signifikant aus.

Inwiefern die unabhéngigen Variablen dazu in der Lage sind, die Betrachtungszeiten
der vier Kategorien zu erkldren, wurde anhand von schrittweisen multiplen linearen
Regressionen ermittelt. In die linearen Regressionen wurden die unabhingigen Variablen
Alter, Kunstwissen, Kunstinteresse und die fiinf Faktoren des NEO-FFI einbezogen. Die
abhédngige Variable stellte zunichst die Betrachtungszeit der Kategorie Komplex/linear dar.
Hierbei wurde kein Faktor in das Modell aufgenommen.

Die Vorgehensweise wurde mit der Betrachtungszeit der Kategorie Komplex/malerisch

wiederholt.

Tabelle 51: Standardisierte und unstandardisierte Koeffizienten, Signifikanz und erkléarter Varianzanteil,
abhéngige Variable = Betrachtungszeit Kategorie Komplex/malerisch

B SE B R
Konstante 9501.37 4369.26
Neurotizismus 450.47 209.01 47, p=.047

2= 23> Rzkorrigien: 18

Wie in Tabelle 51 ersichtlich, ergab sich fiir die abhidngige Variable Betrachtungszeit der
Kategorie Komplex/malerisch ein korrigiert signifikantes R-Quadrat von .18. Neurotizismus
wurde als einzige Variable in das Modell aufgenommen.

In Bezug auf die Betrachtungszeit der Kategorie Einfach/linear wurde Kunstinteresse als
einziger signifikanter Faktor in das Modell aufgenommen. Es ergab sich ein signifikant

korrigiertes R-Quadrat von .18. Siehe hierzu Tabelle 52.
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Tabelle 52: Standardisierte und unstandardisierte Koeffizienten, Signifikanz und erklarter Varianzanteil,
abhangige Variable = Betrachtungszeit Kategorie Einfach/linear

B SEB 3
Konstante 1831.09 7900.22
Kunstinteresse 164.60 75.91 A48, p=.046

R*= 23: R2korrigiert =.18

In das Modell der Kategorie Einfach/malerisch wurde kein Faktor aufgenommen.
Anzahl an ausgewahlten Kunstwerken

Auch wurde iiberpriift, inwiefern sich die Anzahl an ausgewihlten Kunstwerken pro
Kategorie signifikant voneinander unterscheidet. Hierzu wurde wiederum eine

2 (Komplexitdt) x 2 (Stil) ANOVA mit Messwiederholung durchgefiihrt, wobei die
abhingigen Variablen die Anzahl an ausgewidhlten Kunstwerken darstellten. Hierbei zeigte
sich ein signifikanter Haupteffekt von Komplexitdt, F(1, 17) = 11.01, p = .004, n?, = .39,
komplexe Kunstwerke (M = 7.2) wurden signifikant hdufiger ausgewihlt als einfache

(M = 6.1). Der Haupteffekt von Stil fiel nicht signifikant aus, ebenso die Wechselwirkung.

In den anschlieend durchgefiihrten multiplen linearen Regressionen, wurden fiir keine der

vier Kategorien Faktoren in die Modelle aufgenommen.

Um die beiden Teilexperimente beziiglich der Betrachtungszeiten vergleichen zu
konnen, wurde auBlerdem eine 2 (Komplexitét) x 2 (Stil) x 2 (Gegenstindlichkeit) ANOVA
mit Messwiederholung gerechnet, wobei Gegenstdndlichkeit als Zwischensubjektfaktor in die
Analyse miteinbezogen wurde. Es zeigte sich ein signifikanter Haupteffekt von Komplexitét,
F(1,34) = 32.61, p < .001, n% = .49, komplexe Kunstwerke (M = 18194.72) wurden
signifikant ldnger betrachtet als einfache (M = 13906.97). Ebenfalls zeigte sich ein
signifikanter Haupteffekt von Stil, F(1,34) = 10.82, p = .002, n* = .24, malerische
Kunstwerke wurden signifikant 1anger betrachtet als lineare (M = 17675.85 bzw.

M = 14425.84).
Der Zwischensubjektfaktor Gegenstandlichkeit fiel ebenfalls signifikant aus, F(1, 34) = 5.92,
p =.020, n% = .15. Gegenstindliche Kunstwerke (M = 18325.11) wurden signifikant langer
betrachtet als abstrakte (M = 13776.58).
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Aullerdem zeigten sich signifikante Wechselwirkungen zwischen Komplexitit und
Gegenstandlichkeit, F(1, 34) = 6.08, p = .019, n*} = .15, sowie zwischen Stil und
Gegenstandlichkeit, F(1, 34) = 37.76, p < .001, n?, = .53, wobei es sich hierbei um den
groBBten Effekt handelt. Alle anderen Wechselwirkungen fielen nicht signifikant aus.

Im Anschluss daran wurden T-Tests fiir unabhéngige Stichproben gerechnet, um
Klarheit tiiber die Wechselwirkungen zu erhalten. Es zeigte sich, dass die linear
gegenstdndlichen Kunstwerke signifikant langer betrachtet wurden als die linear abstrakten
Werke, t(70) = -6.07, p < .001, r = .59 (M = 19736.48 bzw. M = 9115.20). Der Unterschied
zwischen malerisch gezeichneten gegenstdndlichen und abstrakten Werken fiel nicht
signifikant aus, t(70) = .86, p = .39.

Ein weiterer T-Test fiir unabhéngige Stichproben ergab, dass einfache gegensténdliche
Kunstwerke (M = 17107.18) signifikant linger betrachtet wurden, t(70) =-3.52, p =.001,
r = .39, als einfache abstrakte Werke (M = 10706.75).

10.4. Diskussion Teilexperiment 2b

Im zweiten Teilexperiment konnte wiederum gezeigt werden, dass die Komplexitidt von
Kunstwerken einen FEinfluss auf deren Betrachtungszeiten ausiibt, wobei komplexe
Kunstwerke ldnger betrachtet wurden als einfache. Ebenso wurden komplexe Kunstwerke
héufiger fiir eine Betrachtung im Grof3format ausgewéhlt, allerdings erklérte die Komplexitit,
im Vergleich zu Teilexperiment 2a, einen geringeren Varianzanteil an der Betrachtungszeit.
Stil diirfte in Bezug auf gegenstidndliche Kunstwerke eine weit weniger grof3e Bedeutung
zukommen. Im vorliegenden Teilexperiment lieBen sich keine signifikanten Unterschiede
zwischen den Betrachtungszeiten von malerischen und linearen Werken feststellen, ebenso
wurden die malerischen Kunstwerke auch nicht hdufiger ausgewihlt. Somit konnten die
beiden Hypothesen, dass malerische Kunstwerke ldnger betrachtet und haufiger ausgewéhlt
werden, nicht bestitigt werden. Eine mdgliche Erkldrung wire, dass aufgrund der hoheren
Bedeutungshaltigkeit gegenstdndlicher Kunstwerke, dem Stil nicht mehr so viel Beachtung
geschenkt wird, da andere Kriterien, wie generell der dargestellte Inhalt, die Aufmerksamkeit
auf sich ziehen.

Neurotizismus iibte einen kleinen Effekt auf die Betrachtungszeit der Kategorie
Komplex/malerisch aus. Hierbei handelt es sich um einen unerwarteten Effekt. So konnte
Rawlings (2003) zwar einen Zusammenhang zwischen dem Gefallen von Photographien und

Neurotizismus feststellen, allerdings war dieser negativ. Ebenso stellten Furnham und Walker
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(2001a) einen negativen Zusammenhang zwischen dem Gefallen gegenstindlicher Kunst und
Neurotizismus fest. Eine mogliche Erkldrung flir den gefundenen positiven Zusammenhang
wire, dass die gegenstdndlichen Kunstwerke der Kategorie Komplex/malerisch aufgrund der
eher disteren Stimmung und dunklen Farbgebung von Personen mit hohen
Neurotizismuswerten bevorzugt wurden.

Obwohl Kunstinteresse in der Lage war die Betrachtungszeit der Kategorie
Einfach/linear zu erkldren, handelt es sich auch hierbei um einen kleinen Effekt. Die
Betrachtungszeiten der drei restlichen Kategorien korrelierten nur sehr gering positiv mit
Kunstinteresse.

Auch zeigten sich ausschlieBlich positive Zusammenhédnge zwischen dem Gefallen,
dem Interesse, der Vertrautheit, der Haufigkeit der Auswahl an Kunstwerken und der
Betrachtungszeit der einzelnen Kunstwerke, wobei die einzig signifikante Korrelation
zwischen Gefallen und Interesse vorliegt. Kleine Effekte zeigten sich zwischen der
Betrachtungszeit und Interesse, sowie zwischen der Anzahl an ausgewidhlten Kunstwerken
und der Betrachtungszeit und Gefallen. Beziiglich der Bewertungen der Versuchspersonen
aller Kunstwerke ergab sich ein dhnliches Bild wie in Teilexperiment 2a: Die
Zusammenhdnge zwischen den Betrachtungszeiten, sowie der Anzahl an ausgewihlten
Kunstwerken und sdmtlichen Bewertungen fielen sehr gering aus. Lediglich zwischen

Interesse und der Betrachtungszeit ergab sich ein kleiner positiver Zusammenhang.

11. Diskussion Experiment 2

Im zweiten Experiment konnte die Bedeutung von Komplexitit und Stil fir das
Zustandekommen von langen Betrachtungszeiten und einer haufigen Auswahl von
Kunstwerken festgestellt werden. Allerdings gilt dieses Ergebnis nicht uneingeschrinkt: Der
Varianzanteil an der Betrachtungszeit, der durch Komplexitdt erkldrt werden konnte, fiel
beziiglich der gegenstindlichen Kunstwerke weit geringer aus. Die beiden Hypothesen, dass
malerische Kunstwerke sowohl ldnger betrachtet als auch héufiger ausgewéhlt werden als
linear gezeichnete, konnten nur im Teilexperiment 2a bestdtigt werden. Somit diirfte der Stil
(linear/malerisch) dann von Bedeutung sein, wenn sonstige Auswahl- und
Betrachtungskriterien nicht vorhanden sind. Da die gegenstindlichen Werke an sich
bedeutungshaltiger sind als die abstrakten Werke, konzentrierten sich die Versuchspersonen

offensichtlich auf den dargestellten Inhalt, ein wesentliches Kriterium gegenstandlicher Kunst
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(Leder et al., 2004). Ebenso zeigte sich, dass die gegenstdndlichen Kunstwerke ldnger
betrachtet wurden als die abstrakten Werke, wobei fiir die linear gezeichneten
gegenstindlichen Werke liangere Betrachtungszeiten resultierten als fiir die linear abstrakt
gezeichneten Kunstwerke. Dass eine hohe Komplexitit fiir die Betrachtungsdauer der
gegenstindlichen Kunstwerke weit weniger von Bedeutung war, ist anhand der
Wechselwirkung zwischen Komplexitit und Gegenstéindlichkeit ersichtlich: So wurden die
einfachen gegenstdndlichen Werke ldnger betrachtet als die abstrakten.

Die Personlichkeitsdimensionen als auch Kunstwissen lieferten keinen wesentlichen
Erklarungsbeitrag fiir die Dauer der Kunstwerkbetrachtung und der Auswahl an Kunstwerken.
Allerdings zeigte sich in Teilexperiment 2a, dass kunstinteressierte Personen die malerischen
Kunstwerke, beziehungsweise die einfach/malerischen Kunstwerke, linger betrachteten als
die weniger Kunstinteressierten. Ebenso wurde in Teilexperiment 2b Kunstinteresse als
kleiner Prediktor beziiglich der Betrachtungszeit der Kategorie Einfach/linear aufgenommen.
Generelles Kunstinteresse diirfte somit keine unbedeutende Variable beziiglich der
freiwilligen Auseinandersetzung mit Kunstwerken darstellen.

In beiden Teilexperimente standen die Gefallens-, Interessens-, und
Vertrautheitsbewertungen nicht in Zusammenhang mit der Betrachtungszeit und der Anzahl

an ausgewdhlten Kunstwerken.

12. Allgemeine Diskussion

Im Rahmen der beiden durchgefiihrten Experimente wurde eine Methode vorgestellt
,aesthetic choice paradigm®) die versucht, eine hohere dkologische Validitit beziiglich der
Beantwortung dsthetischer Fragen zu gewihrleisten. Bisherige Untersuchungen in welchen
Kunstwerke als Stimulusmaterial verwendet wurden, fanden meist unter Bedingungen statt,
die einem dsthetischen Erleben, wie es sich im Museum vollzieht, nur bedingt gerecht wird.
Von Bedeutung fiir die vorliegende Arbeit war herauszufinden, welche Kunstwerke von
Personen fiir eine Betrachtung ausgewdéhlt werden, wenn sie selbst dariiber entscheiden
konnen ob sie ein Werk sehen mochten oder nicht. Ebenso wurde ermittelt aufgrund welcher
Kriterien Kunstwerke lange betrachtet werden. Hierzu kamen Variablen zum Einsatz, die
ausgehend vom Modell von Leder et al. (2004) besonders relevant erschienen:
Es wurde von einem Zusammenhang zwischen Personlichkeitsvariablen, dem Kunstwissen

und dem Kunstinteresse, sowie dem Gefallen, Interesse und Vertrautheit und den erhobenen
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abhéngigen Variablen ausgegangen. Wesentlich hierbei war die Feststellung, dass zunichst
das zur Verfligung stehende Zeitkontingent fiir verschieden lange Betrachtungszeiten
ausschlaggebend ist. Ebenso kommt der Gegensténdlichkeit eine bedeutende Rolle zu. So
wurden gegenstdandliche und semiabstrakte Werke ldnger betrachtet und haufiger ausgewahlt
als abstrakte. Auch konnte gezeigt werden, dass Kunstwissen und Kunstinteresse von
Relevanz sind: Kunstinteressierte Personen betrachteten die einfach/malerischen Kunstwerke
linger als die weniger interessierten Personen (Teilexperiment 2a). Ebenso betrachteten
Personen mit hoherem Kunstwissen generell die Kunstwerke ldnger, wéhlten dafiir jedoch
seltener aus (Teilexperiment 1b). Dies steht im Einklang mit dem Ergebnis von Smith und
Wolf (1996).

Der Einfluss der Personlichkeitsvariablen fiel gering aus; dies ist vermutlich auf den
generell geringen Erklarungswert von Personlichkeitsdimensionen fiir das Zustandekommen
von Kunstpriferenzen zuriickzufiihren (Furnham & Walker, 2001a). Wesentliche Kriterien
stellten Komplexitdt und Stil (linear/malerisch) der Kunstwerke dar, jedoch konnte dies
vorrangig beziiglich der abstrakten Werke gezeigt werden. Der bedeutungshaltige Inhalt
gegenstindlicher Werke l4sst anscheinend andere Faktoren in den Hintergrund treten.

Die Hypothese, dass ein positiver Zusammenhang zwischen Gefallen und Interesse
und der Betrachtungszeit vorliegt, konnte in keinem Teilexperiment bestéitigt werden.
Offensichtlich spielen diese Bewertungen eine geringe Rolle fiir Betrachtungszeiten selbst
gewdhlter Kunstwerke. Eher riicken die Bestandteile des Kunstwerkes an sich in den
Vordergrund. Auch fiir die Auswahl an Kunstwerken kommen kompositorischen Elementen
eine groflere Bedeutung zu als dem Gefallen, Interesse und Vertrautheit. Dies steht im
Einklang mit dem Modell der dsthetischen Erfahrung von Leder et al. (2004). Im Rahmen der
ersten Verarbeitungsstufe (Perceptual Analyses) werden Merkmale wie Komplexitit, Kontrast
und Symmetrie in Augenschein genommen. Somit diirften genau diese Komponenten fiir die
weitere Verarbeitung ausschlaggebend sein.

Hierbei ist erneut das Ergebnis von Cupchik (1974) zu erwdhnen. Er ermittelte vier
Dimensionen, die der Wahrnehmung von Kunstwerken und deren Stilen zugrunde liegen:
linear/malerisch, abstrakt/gegenstindlich, farbenfroh/gedeckt, komplex/simpel. Drei dieser
Dimensionen wurden in der vorliegenden Arbeit untersucht und es konnte gezeigt werden,
dass diese den groBten Einfluss darauf ausiiben, ob Kunstwerke ausgewihlt werden und wie
lange die Betrachtung erfolgt. In weiteren Studien wire es interessant zu ermitteln, welchen
Einfluss die Dimension farbenfroh/gedeckt auf die Betrachtungszeiten und auf die Auswahl

von Kunstwerken ausubt.
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14. Anhang

Abstract

Die beiden vorliegenden Experimente stellen eine Methode vor, die es ermdglichen soll,
asthetische Fragen unter einem ,,0kologischen® Gesichtspunkt zu beantworten. Zentral war
hierbei der Vergleich mit einem Museumsbesuch: Es wurde ermittelt, welche Kunstwerke fiir
eine Betrachtung ausgewihlt werden, wenn es den Versuchspersonen selbst iiberlassen wird
aus einer Anzahl von 60, beziechungsweise 20 Kunstwerken zu wiéhlen. Im ersten Experiment
konnte festgestellt werden, dass einerseits das zur Verfiigung stehende Zeitkontingent als
auch die Gegenstandlichkeit von Kunstwerken die Haufigkeit deren Auswahl und deren
Betrachtungszeiten beeinflusst. Gegenstdndliche Kunstwerke wurden hiufiger ausgewihlt als
abstrakte Werke und auch lénger betrachtet. Im zweiten Experiment wurden die Dimensionen
komplex-einfach sowie malerisch-linear und deren Bedeutung fiir die Auswahl von
Kunstwerken und deren Betrachtungszeiten untersucht. Beziiglich abstrakter Kunstwerke
zeigte sich, dass sowohl komplexe als auch malerisch gezeichnete Kunstwerke héufiger
ausgewdhlt und ldnger betrachtet wurden als einfache/lineare Werke. Fiir gegenstdandliche
Werke trat offenbar die Stilkomponente (linear/malerisch) zugunsten des dargestellten Inhalts
in den Hintergrund: Lediglich die Komplexitit hatte einen Einfluss auf die Betrachtungsdauer
und die Anzahl an ausgewéhlten Kunstwerken.

Personlichkeitsvariablen waren nur bedingt in der Lage, Aussagen iiber die Auswahl von
Kunstwerken und deren Betrachtungszeiten zu titigen. Lediglich im ersten Teilexperiment
betrachteten Personen mit hoheren Neurotizismuswerten die abstrakten Kunstwerke langer
und wéhlten diese seltener aus. Kunstinteresse fiihrte zu einer lingeren Betrachtung von
malerischen, unter Beriicksichtigung der Komplexitit, der einfach/malerischen Kunstwerke
(Teilexperiment 2a). Ebenso betrachteten Versuchspersonen mit hoherem Kunstwissen in
Teilexperiment 1b die Kunstwerke ldnger, wéhlten dafiir aber seltener Kunstwerke aus.

Die Resultate werden in Bezug auf bisherige Ergebnisse zu Kunstpréferenzen diskutiert.
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14.1. Stimulusmaterial Experiment 1

Kategorie Abstract

Bezeichnung Kiinstler Titel und Jahr

abstract 003 Arshile Gorky Die Leber ist des Hahnes Kamm, 1944

abstract 004 Arshile Gorky Garten in Sochi, 1941

abstract 005 Arshile Gorky How my Mother’s Embroidered
Apron Unfolds in my Life, 1944

abstract 009 Arshile Gorky Ohne Titel, 1944

abstract 010 Arshile Gorky One Year the Milkweed, 1944

abstract 016 Arshile Gorky Waterfall, 1943

abstract 028 Barnett Newman Galaxy, 1949

abstract 031
abstract 036
abstract 041
abstract 058
abstract 061
abstract 074
abstract 075
abstract 082
abstract 088
abstract (092
abstract 093
abstract 097
abstract 098

Barnett Newman
Barnett Newman
Barnett Newman
Barnett Newman
Mark Rothko
Ellsworth Kelly
Frank Stella
Frank Stella
Franz Kline
Jackson Pollock
Jackson Pollock
Jackson Pollock

Jasper Johns
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Jericho, 1968/69
Onement, 1948

Seventh Station, 1964
Voice of Fire, 1967
Brown and Black on Plum, 1958

Kite II, 1952
Adelante, 1964
Dade City, 1963
Luzern, 1956

Composition with Pouring II, 1943
Eyes in the Heat, 1946

Number 4, 1948

Gray Alphabet, 1959



Kategorie Semiabstract

Bezeichnung Kiinstler Titel und Jahr

semiabstract 016 Claude Monet Impression, Sonnenaufgang, 1873

semiabstract 017 Claude Monet Monets Garten in Giverny, 1900

semiabstract 020 Rene Magritte Das Bankett, 1962

semiabstract 021 Edvard Munch Melancholie, 1891

semiabstract 023 Emil Nolde Abendmabhl, 1909

semiabstract 026 Emil Nolde Kreuzigung, 1912

semiabstract 040 Gabriele Miinter Dunkles Stilleben mit Figiirchen, 1910

semiabstract 043 Gabriele Miinter Selbstportrit mit Hut, 1909

semiabstract 044 Gabriele Miinter Stilleben mit Kruzifix, um 1909

semiabstract 047 Georges Braque Die Terrasse, 1949/61

semiabstract 048 Georges Braque Landschaft (das Tal), 1908

semiabstract 054 Georges Rouault Der Herbst oder Nazareth, 1948

semiabstract 056 Georges Rouault Verspottung Christi, -

semiabstract 057 Gino Severini Friihling am Montmartre, 1909

semiabstract 073 Juan Gris Friihstiick, 1914

semiabstract 084 Marc Chagall Die Liebenden von Vence, 1957

semiabstract 085 Marc Chagall Die weille Kreuzigung, 1939

semiabstract 086 Marc Chagall Jude in Rot, 1915

semiabstract 095 Pablo Picasso Brot und Obstschale mit Friichten
auf einem Tisch, 1908/09

semiabstract 100 Pablo Picasso Stierkampf, 1934
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Kategorie Representational

Bezeichnung Kiinstler Titel und Jahr
representational 003 Andrea Mantegna Der tote Christus, um 1490
representational 006 El Greco Christus auf dem Olberg, um 1605

representational 022

representational 032
representational 033
representational 039
representational 041

representational 043

representational 046
representational 048
representational 053
representational 059

representational 069

representational 070

representational 073

representational 080
representational 082
representational 085

representational 086

representational 092

Lorenzo Lotto

Pieter Aertsen

Pieter Brueghel
Guido Reni
Artemisia Gentileschi

Claude Lorrain

Frans Snyders
Gerrit van Honthorst
Jan Weenix

Nicolas Poussin

David Teniers

Rembrandt van Rijn

Anselm Feuerbach
Joseph Anton Koch
Adolphe Bouguereau
Hans Thoma

Caspar David Friedrich

Caspar David Friedrich
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Junger Mann vor weiflem Vorhang,
1506/1508

Vanitasstilleben, 1552

Die Bauernhochzeit, 1568/69

Beatrice Cenci, zirka 1662

Judith enthauptet Holofernes, um 1612
Der Hafen von Ostia mit der

Landung der hl. Paula, 1639-1640
Marktstilleben, 1614

HI. Sebastian, um 1623

Jagdstilleben mit totem Hasen, um 1670
Der Raub der Sabinerinnen, um 1637/38
Der Erzherzog Leopold Wilhelm

in seiner Galerie, 1647

Die Steinbriicke, 1638

Am Strande, Fischerméddchen in
Antium, 1870

Das Wetterhorn, 1824

Die Geburt der Venus, 1879

Bildnis einer jungen Frau, 1871

Der Wanderer tliber dem

Nebelmeer, 1817/18

Mondaufgang am Meer, 1822



abstract_003 abstract_004 abstract_005

abstract_009 abstract_010 abstract_016

abstract_028 abstract_031 abstract_036
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abstract_041 abstract_058 abstract_061

abstract_074 abstract_075 abstract_082

abstract_088 abstract_092 abstract_093
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abstract_097 abstract_098 semiab_016

semiab_017 semiab_020 semiab_021

semiab_023 semiab_026 semiab_040
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semiab_043 semiab_044 semiab_047

semiab_054 semiab_056

semiab_057 semiab_073 semiab_084
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semiab_095

semiab_086

semiab_085

_006

repres

repres_003

semiab_100

_033

repres_032 repres

repres_022
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repres_039

repres_046

repres_059

repres_041

repres_069
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repres_043

repres_053

repres_070



repres_073

repres_085

repres_080

repres_086
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repres_082

repres_092



14.2. Instruktionen Experiment 1 und Experiment 2

1. Teil

Herzlich Willkommen zu diesem Experiment!

Sie werden auf dem Bildschirm im Folgenden einige Kunstwerke sehen.

Ihre Aufgabe besteht darin, die gezeigten Kunstwerke zu erforschen und

ndher zu betrachten, dies beansprucht in jedem Fall eine Zeit von 20 Minuten.
Klicken Sie mit der linken Maustaste auf ein Kunstwerk und es erscheint

in GroBformat, klicken Sie erneut, gelangen Sie zuriick zum Auswahlbildschirm.
Auch ist es moglich ein bereits gesehenes Kunstwerk haufiger anzusehen,

des Weiteren steht es ihnen frei alle Kunstwerke zu betrachten oder nur einige

davon. Sie konnen selbst dariiber entscheiden wie lange sie die einzelnen Kunstwerke
ansehen mochten. Nachdem Sie diese Zeilen gelesen haben, informieren Sie bitte den

Versuchsleiter.

2. Teil

Sie werden nun gebeten, die folgenden Kunstwerke danach zu beurteilen

wie sehr Sie Thnen gefallen. Sie sehen das Kunstwerk,

darunter befindet sich die Skala anhand derer die Bewertung erfolgt. Die

Skala reicht von 1 (,,iberhaupt nicht®) bis 7 (,,sehr*). Die Werte

von 2 bis 6 stellen Zwischenabstufungen dar. Driicken Sie zu jedem

Kunstwerk mit der linken Maustaste auf die Zahl der Skala, die Ihrem Urteil entspricht.

Um Fortzufahren, driicken Sie nun bitte die linke Maustaste.

Sie werden nun gebeten, die folgenden Kunstwerke danach zu beurteilen

wie vertraut Sie mit ihnen im Allgemeinen sind. Sie sehen das Kunstwerk,

darunter befindet sich die Skala anhand derer die Bewertung erfolgt. Die

Skala reicht von 1 (,,iberhaupt nicht*) bis 7 (,,sehr*). Die Werte

von 2 bis 6 stellen Zwischenabstufungen dar. Driicken Sie zu jedem

Kunstwerk mit der linken Maustaste auf die Zahl der Skala, die Ihrem Urteil entspricht.
Um Fortzufahren, driicken Sie nun bitte die linke Maustaste.
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Sie werden nun gebeten, die folgenden Kunstwerke danach zu beurteilen

wie interessant Sie sie finden. Sie sehen das Kunstwerk,

darunter befindet sich die Skala anhand derer die Bewertung erfolgt. Die

Skala reicht von 1 (,,iiberhaupt nicht*) bis 7 (,,sehr*). Die Werte

von 2 bis 6 stellen Zwischenabstufungen dar. Driicken Sie zu jedem

Kunstwerk mit der linken Maustaste auf die Zahl der Skala, die Ihrem Urteil entspricht.

Um Fortzufahren, driicken Sie nun bitte die linke Maustaste.

Herzlichen Dank!

Bitte driicken Sie die Leertaste oder die linke Maustaste um das Experiment zu beenden.
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14.3. Stimuli je Kategorie — Experiment 2

Teilexperiment 2a:

Komplex/linear

Komplex/malerisch Einfach/linear

Einfach/malerisch

abstract Nr. 67
abstract Nr. 70
abstract Nr. 71
abstract Nr. 72
abstract Nr. 77

abstract Nr. 1
abstract Nr. 5
abstract Nr. 9
abstract Nr. 13
abstract Nr. 15

abstract Nr. 31
abstract Nr. 57
abstract Nr. 58
abstract Nr. 59
abstract Nr. 64

abstract Nr.
abstract Nr.
abstract Nr.
abstract Nr.
abstract Nr.

33
50
62
88
89

Teilexperiment 2b:

Komplex/linear

Komplex/malerisch

Einfach/linear

Einfach/malerisch

representational Nr.

28

representational Nr.

69

representational Nr.

82

representational Nr.

83

representational Nr.

96

representational Nr.
10
representational Nr.
38
representational Nr.
43
representational Nr.
70
representational Nr.

98

representational Nr.
8

representational Nr.
29

representational Nr.
45

representational Nr.
73

representational Nr.

75

representational Nr.
39
representational Nr.
49
representational Nr.
68
representational Nr.
85
representational Nr.

86
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