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1.) Einleitung & Methodik

Die Frage nach der Bestimmung des Menschen, nach dem Sinn des Lebens gilt nicht nur im
populéren Verstandnis als eine der wichtigsten und meistdiskutierten Fragen der Philosophie.
Im Gegensatz zu subjektivistischen, pessimistischen oder sinnkritischen Positionen (wir
haben zwei beispielhafte Aussagen an den Beginn dieses Werks gestellt), finden wir bei
Aristoteles und Viktor Frankl Theorien, die der Welt eine objektive, gottliche
Vernunftstruktur zuschreiben, durch die wir potentiell unsere Bestimmung und unser
Lebensgluck finden. Dies ist Grundlage und Zielpunkt ihrer Ethik. An der géttlichen Vernunft
haben wir Menschen Anteil, durch sie sind wir frei, verantwortlich und zur Verwirklichung
von Werten gezogen. In der Lektiire ist dem Autor eine bemerkenswerte Ubereinstimmung in
Grundzligen der philosophischen Argumentation beider Ethiken zum Bewusstsein gelangt.
Als hochste Lebensziele setzen Aristoteles und Frankl jedoch zwei unterschiedliche Begriffe:
Gluck und Sinn. In der Folge werden wir der Frage nachgehen, inwiefern sich die
aristotelische und die frankelsche Theorie im Hinblick auf diese Lebensziele unterscheiden
und mit welcher Begriindung dennoch von einer deutlichen Ubereinstimmung gesprochen
werden kann. Diese Frage ist vor dem Hintergund einer Rennaissance der Tugendethik und
der Wertethik im 20. Jhdt. forschungsrelevant.

Wir werden zu diesem Zweck vorerst etymologisch und philosophiehistorisch den
Bedeutungen der Begriffe Sinn und Glick nachgehen. Dazu ziehen wir geeignete
Nachschlagewerke heran. Auf Basis dieser begrifflichen Grundlegung werden wir die
Nikomachische Ethik des Aristoteles und die philosophisch-ethischen Gehalte der
frankelschen Theorie unter dem Gesichtspunkt des Lebenszieles untersuchen und
metaphysische und anthropologische Voraussetzungen zugrundelegen. Im Falle von
Aristoteles werden wir die Nikomachische Ethik (Aristoteles 2008) als Primarliteratur und die
Interpretation Ursula Wolfs (2002) als erganzende Sekundérliteratur bearbeiten. Bei der
Analyse der frankelschen Theorie werden wir uns auf die Werke ,Arztliche Seelsorge*
(Frankl 1987) und ,,Der leidende Mensch* (Frankl 1996) konzentrieren. Diese enthalten einen
grofRen Teil der philosophisch-theoretischen Grundlagen. Andere Werke Frankls beinhalten
die philosophischen Inhalte meist in Redundanz - diese und ausgewahlte Sekundérliteratur
dienen uns in einzelnen Punkten zur Ergadnzung. Die Analyse wird nicht mit Hauptaugenmerk
auf eine kritische, sondern auf eine verstehende Lesart vorgenommen, die als Basis fur den
Hauptteil der Arbeit dienen soll: fir den Versuch Viktor Frankl und Aristoteles ins Gesprach

zu bringen und auf Konsense und Dissense hin zu tberpriifen.
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2.) Zur Bedeutung von Sinn und Glick

Bevor wir unsere Untersuchung der Stellung von Sinn und Glick als hdchstes Lebensziel in
den Theorien von Aristoteles und Viktor Frankl beginnen, werden wir diese beiden Begriffe
einer Analyse unterziehen, die die Etymologie und die philosophische Begriffsgeschichte in
Grundzigen darlegen soll. Damit soll die folgende Darstellung auf eine begriffliche
Grundlage gestellt sein, die ein besseres Verstandnis beider Theorien ermdglicht und eine
philosophiehistorische Verortung vereinfacht, insbesondere vor dem Kontrast der vielféltigen
Bedeutungen, die diese beiden Begriffe im Lauf der Zeit angenommen haben.

2.1) Der Begriff ,,Sinn**

2.1.1) Etymologie

Der Ursprung des Begriffs Sinn und der mit ihm verbundenen germanischen Wortgruppe wird
in der indogermanischen Wurzel sent- angenommen, die mit ,,gehen, reisen und fahren*
Ubersetzt wird und urspringlich ,,eine Richtung nehmen, eine Fahrte suchen“ bedeutet. Im
althochdeutschen Verb sinnen ist der Bedeutungsumfang auf ,streben und begehren, die
Gedanken auf etwas richten“ erweitert. Das Substantiv ,,Sinn* (mittel- und althochdeutsch
sin) ist auf das deutsche und niederlandische Sprachgebiet begrenzt und wurde bereits in
althochdeutscher Zeit auf Verstand und Wahrnehmung bezogen. Die Substantivierung von
sinnen in der Bedeutung von ,Gang, Reise, Weg“ hat sich in einem anderen Wort
manifestiert, im althochdeutschen sind und mittelhochdeutschen sint.

Im Frihmittelhochdeutschen kam die urspringliche Bedeutung ,,gehen, reisen” von sinnen
auBer Gebrauch, die vorherrschende Bedeutung wurde ,,nachdenken®. Es wurde jedoch bis
heute der richtungsbestimmende Aspekt bewahrt, wie es beispielsweise im ,,Uhrzeigersinn®

deutlich wird oder in der Verwendung als ,,streben, planen, vorhaben®.

Aus derselben indogermanischen Wurzel sent- leitet sich auch lat. sentire (fuhlen,
wahrnehmen) und sensus (Gefiihl, Meinung, Sinn) ab, deren Bedeutung den deutschen

Begriffen ,,Sinn* und ,,sinnen* &hnlich ist.!

1vgl. DUDEN 2001, 770
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2.1.2) Bedeutung

Der Begriff ,Sinn“ ist durch eine grolRe Bedeutungsvielfalt gekennzeichnet, die in
verschiedenen philosophischen und allgemeinwissenschaftlichen Nachschlagewerken auch
unterschiedliche Beschreibungen und Einteilungen erfahrt. Ich méchte der Begriffsanalyse
der ,.Enzyklopadie Philosophie und Wissenschaftstheorie“? folgen, da diese mir am
deutlichsten und zielgenauesten erscheint. In der Enzyklopédie wird grundsatzlich ein
physiologisch-psychologischer ~ Begriff  von  Sinn  von  einem  philosophisch-

kulturwissenschaftlichen unterschieden:

Physiologisch und psychologisch in Bezug auf die Sinne von lebenden Organismen, bedeuten

Sinne biologische Funktionseinheiten, die

eine [...] Wechselwirkung mit der Umwelt [...] ermdglichen, indem sie der Umwelt oder dem
Korperinneren entstammende Reize durch [...] Sinnesorgane aufnehmen und ihre Energie in
Gestalt von Nervenimpulsen weiterleiten. (MITTELSTRASS 1995, 810)

Wir sprechen vom Sinn im physiologisch-psychologischen Bedeutungsfeld also dann, wenn
wir die Fahigkeit von Organismen betrachten, Reize zu verarbeiten. Diese Bedeutung hat
insofern auch Relevanz fir die philosophisch-kulturwissenschaftliche Verwendung von
»oInn®, als diese sich teilweise an sie anlehnt (z.B: Kunstsinn haben).

In der Philosophie und Kulturwissenschaft wird der Begriff auf vielfach verschiedene Weise
verwendet. Es lassen sich diese oft miteinander verwandten Verwendungsweisen auf zwei
wesentliche Bedeutungsfelder reduzieren, deren Umfang auch die Grundlage fir unsere

weitere Untersuchung bilden wird:

2.1.2.1) praxeologisch-axiologische Bedeutung von Sinn

Sinn bezeichnet in praxeologisch-axiologischer Bedeutung den Zweck, die Absicht oder das
Ziel von einzelnen Handlungen oder Handlungsabfolgen. Wir nennen Handlungen ,,sinnvoll®,
wenn sie zur Erreichung eines angestrebten Zwecks dienlich sind, ,sinnlos“, wenn sie
ungeeignet oder hinderlich sind. In &hnlicher Weise sprechen wir tber Sinn von Institutionen
oder Werkzeugen. Als erweiterte Verwendungsweise dieser Wortbedeutung lasst sich die

Rede vom Sinn des Lebens oder Sinn der Geschichte deuten. Sinn wird in dieser Bedeutung

2 MITTELSTRASS 1995
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durch die Auszeichnung eines Zweckes vor anderen moglichen Zwecken zugleich auch zum
Wert. ®

2.1.2.2) semantisches Bedeutungsfeld von Sinn

Sinn ist in der semantischen Bedeutung ,das von einem Zeichen [...] Ausgedrickte.”
(MITTELSTRASS 1995, 811) In Verwendung in Bezug auf die Sprache bedeutet Sinn den
»,gemeinten* Sinn, der vom Sprecher oder Schreiber absichtlich zum Zweck der
Kommunikation ausgedruickt wird. Von diesem Sinn (in der Bedeutung vom Zweck) ist der
Sinn der Worte zu trennen, der oft erst durch den Kontext bestimmt wird. Sinn muss nicht
intendiert sein, wie es insbesondere bei unbewussten Ausdrucksformen, Zeichen oder
Anzeichen deutlich wird. Dies tritt etwa in Form unwillkirlicher Handlungen, Gestik oder
Mimik auf, deren ,eigentlicher Sinn* beispielsweise von der Psychologie gedeutet werden

kann.*

2.1.3) philosophische Begriffsgeschichte

Nach dieser kurzen allgemeinen Darstellung der Etymologie und der Bedeutungsfelder von

Sinn wenden wir uns nun dem philosophischen Begriffsinhalt zu:

Im semantischen Bedeutungsfeld hat ,,Sinn*“ besonderes philosophisches Augenmerk durch
FREGE erfahren, der den Begriff in Hinblick auf die Deutung sprachlicher Zeichen betrachtet
und ,,Sinn* von ,,Bedeutung” unterscheidet. Die Rede vom Sinn ist hier eben auf die Deutung
sprachlicher Zeichen begrenzt und von der Rede vom Sinn einer Handlung oder vom Sinn des
Lebens zu unterscheiden. Die Theorien von Aristoteles und Viktor Frankl beriihren jedoch
inhaltlich vielmehr das praxeologisch-axiologische Bedeutungsfeld von Sinn. Wir widmen
uns daher dieser semantischen Diskussion nicht®, sondern konzentrieren uns auf die

philosophische Bedeutung von ,,Sinn“ in Hinblick auf den Topos ,,Sinn des Lebens*:

®Vvgl. MITTELSTRASS 1995, 810
*\Vgl. ebd. 811

5 Vgl. dazu: RITTER/GRUNDER 1971 S.808
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Die Wendung ,,Sinn des Lebens* taucht in der deutschen Sprache mit der Verbreitung der
kritischen Philosophie KANTS auf und I6st den 1792 bei SCHLEIERMACHER
aufgekommenen ,,Wert des Lebens“ ab.° Die Begriffe sind ankniipfend an den Gedanken von
der Bestimmung des Menschen zu sehen, der sich bis in die Antike verfolgen lasst und sich
bis zur zeitgendssischen Philosophie mit ,,Sinn, Zweck und Ziel des menschlichen Daseins*
(RITTER/GRUNDER 1971, 858) beschaftigt. Vor diesem Hintergrund wird deutlich, dass
Sinn des Lebens eng mit den Begriffen ,,Ziel, ,, Zweck” und ,,Wert“ verknupft ist, was flr

unsere Untersuchung von Bedeutung sein wird:

Denn mit dem Sinn des Lebens verbindet sich die Auffassung von einer inneren Absicht des
menschlichen Daseins, das dadurch als eine erfiillte Zeit gesehen wird und darin seinen
eigentimlichen Wert hat; insofern beruhrt der Begriff die Sinnbezirke von ,,Ziel*, ,,Zweck",
.Skopus* [...], sowie ,, Telos* und ,,Wert“. (RITTER/GRUNDER 1995, 816)

Selbstverstandlich sind je nach metaphysischem oder anthropologischem Grundkonzept die
Bestimmung des Menschen sowie Wert, Zweck und Sinn des Lebens in den verschiedenen
philosophischen Schulen inhaltlich unterschiedlich ausdifferenziert. In diesem Rahmen soll
ein Uberblicksartiger Abriss dieser vielfaltigen inhaltlichen Bestimmungen gegeben werden,

um spater die Gegenstande unserer Untersuchung besser historisch verorten zu kénnen:

2.1.3.1) philosophiehistorischer Abriss: Bestimmung des Menschen

Wir werden in diesem Kapitel in aller Kiirze auf die groRen Denkbewegungen im Bezug auf
die Bestimmung des Menschen bis zum deutschen Idealismus eingehen, mit dem sich dann

der Ubergang zur Rede vom Sinn des Lebens einstellt.

In der Antike liegt das Hauptaugenmerk bei der Bestimmung des Menschen einerseits auf
dem Individuum, das die Erfillung seiner Bestimmung im Erreichen eines gliickseligen oder
auf bestimmte Weise geordneten Lebens im Diesseits findet.” Zu dieser Gruppe ist auch
Aristoteles zu z&hlen. Demgegeniber stehen Platon und spater das von Platon beeinflusste
Christentum, die sich ebenso auf das Individuum, auf die singuldre Seele beziehen, welche

jedoch erst im auBerweltlichen Jenseits ihre Bestimmung erfahrt und vollendet. Die

®Vgl. RITTER/GRUNDER 1971 S.808

"Vgl. RITTER/GRUNDER 1971, S.858 und Kapitel 2.2.2.1) Gliick in der Antike
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Auseinandersetzung mit der Vorstellung der jenseitigen Erfullung wird in der christlich

gepragten europdischen Philosophie Jahrhunderte lang im Zentrum stehen.

In der Renaissance wird die Bestimmung des Menschen nicht mehr allgemein fir alle
Individuen als gultig betrachtet, sondern jedem Individuum wird eine eigene Bestimmung
zuteil. Gleich ist den Menschen nur die Fahigkeit diese Bestimmung zu finden. Der Mensch
wird zum ,,Schépfer seiner selbst.“ (RITTER/GRUNDER 1971, 857)

Im deutschen Idealismus tritt durch KANT, HERDER und FICHTE in den Vordergrund, dass
der Mensch dazu bestimmt ist, sich durch seine Vernunft tber die Naturnotwendigkeit zu
erheben, sittlich zu handeln und die menschliche Kultur zu entwickeln. Der Mensch ist durch
seinen intellegiblen Charakter nicht der Naturnotwendigkeit unterworfen und daher ,,sein
eigener letzter Zweck® und das, ,,was er als freihandelndes Wesen aus sich selber macht oder
machen kann und soll.* (KANT 1943, 9) Er ist dabei nicht dazu bestimmt, sich individuell,
sondern in Bezug auf die Gesellschaft zu erfillen - seine Vernunft dazu zu gebrauchen, sich
durch Kunst und Wissenschaft, durch Kulturleistung fiir das Menschengeschlecht wirdig zu

machen. Ziel ist die Herrschaft der Vernunft, die unbedingte Geltung des Geistes.

Bei HEGEL wird die ldee des Endzweckes der reinen Herrschaft des Geistes mit der
konkreten Menschheitsgeschichte verbunden: diese ist als ,,Auslegung des Geistes in der Zeit*
zu deuten und Ausdruck des Fortschrittes ,,des sich zum Selbstbewusstsein erhebenden
Geistes.“ (RITTER/GRUNDER 1971, 858) Bestimmung des Individuums und der
Menschheit wirken im Staat zusammen, der als ein ,sittliches Ganzes tberhaupt“ (HEGEL
2005, 47) vorgestellt wird.

Die Bestimmung des Menschen wird auch in der folgenden Zeit - bis heute - auf vielfaltige
Weise Philosophen und andere Wissenschafter mit anthropologischem oder theologischem
Interesse beschéftigen und oszilliert zwischen den Gegensétzen Determiniertheit / Freiheit,
individueller (Selbst-)Bestimmung oder Bestimmung in Hinblick auf Gesellschaft / Kulturen /
das Menschengeschlecht sowie diesseitiger oder jenseitiger Erfullung. Wir werden jedoch an
dieser Stelle, an der zeitlich der Ubergang von der Bestimmung zum Sinn des Lebens
einzuordnen ist, zu der Frage nach dem Sinn des Lebens Uberleiten und uns diesem Topos

widmen.
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2.1.3.2) philosophiehistorischer Abriss: Sinn des Lebens

Die Frage nach dem Sinn des Lebens gehort zu den éltesten Fragen der Philosophie
Uberhaupt. Dies gilt unter der Voraussetzung, dass man sie wie oben beschrieben als
Fortfihrung der Frage nach der Bestimmung des Menschen, sowie der daraus entstehenden
Frage nach dem Wert des Lebens begreift.® Diese Sichtweise legt der begriffliche Ubergang

von Ziel, Zweck zum Wert und zum Sinn nahe.

Die Entstehung des Topos ,,Sinn des Lebens* l&sst sich nicht punktuell bestimmen. Erste
Dokumente sind ein Briefwechsel zwischen Goethe und Schiller, in dem von einem
~Lebenssinn“ (RITTER/GRUNDER 1995, 821) die Rede ist. In der Philosophie spricht
FICHTE im ,,System der Sittenlehre” vom ,,Sinn des Daseins* und sieht diesen in der ,,Sphére
der Freiheit und Besonnenheit” verortet, in welcher der Mensch empfanglich fir das ,,Sollen®
(ebd.) wird, dessen Erflllung den Sinn des Daseins ausmacht. Fur FICHTE ist die
Sinnerfahrung nicht aufs Geistige beschrankt, sondern es ist ein Bezug zur sinnlichen
Wahrnehmung gegeben. Diese wird auch fir FEUERBACH zum Ausgangspunkt, der
besonders den Bezug zum Diesseits, zur sinnlichen Dimension betont und damit den Bezug
aufs Jenseits Uberwinden mochte. FEUERBACH stellt heraus, dass es wichtig fur den
Menschen ist, sich Zwecke zu setzen, deren Ausrichtung auf einen Sinn der Geschichte
garantiert, dass es sich um hohere und nicht um gemeine Zwecke handelt. FEUERBACH
verwendet ,,Wert®, ,,Sinn“, ,,Zweck“ und ,,Bedeutung* des Lebens synonym.®

Die semantische Verschiebung von der Rede von Sinn als ,,Empfindung* und ,,Bedeutung*
hin zu Sinn als bewertetes Ziel wird besonders in der Philosophie von SCHOPENHAUER
deutlich: Das Individuum iiberwindet seine ,,innere Leere®, (RITTER/GRUNDER 1995, 821)
indem es sich seines ,,intellektuellen Wertes* (ebd.) bewusst wird und damit Sinn und Geist
erlangt. Erst die Philosophie ermdglicht es, das Leben ,,in seiner ganzen Bedeutsamkeit®
(ebd.) zu erfassen, den ,Werth der Dinge* (ebd.) zu erkennen und sich angemessene Ziele zu

stecken. Der Bezug zu antiken Gedankenfiguren ist hier besonders deutlich.™

® Vgl. RITTER/GRUNDER 1995, 821
°Vgl. RITTER/GRUNDER 1995, 816

9vgl. dazu Kapitel 3.2.2.2. Eudaimonia bei Platon und Aristoteles.
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Man kann davon ausgehen, dass die Frage nach dem Sinn des Lebens in Philosophie und
Literatur Mitte des 19. Jahrhunderts eine bedeutende Stellung eingenommen hat. Sie findet
sich unter anderem bei SHAKESPEARE, TOLSTOI, und KIERKEGAARD.

Auch NIETZSCHE stellt sich die Frage nach dem Sinn des Daseins und spéater (1875) auch
wortlich nach dem Sinn des Lebens und beantwortet diese mit radikalem Individualismus.
Nur das jeweils eigene Handeln des Individuums kann den Sinn erfullen, das Individuum
muss sich dabei selbst hohe und edle Ziele stecken, auch wenn ihre Erfillung den eigenen
Untergang bedeutet. NIETZSCHE eroffnet auch eine neue Dimension der Rede vom Sinn,
indem er von einem historischen Sinn spricht, einem ,,Sinn flr Geschichte, ein Gespdir fiir
geschichtliche Sachverhalte.“ (RITTER/GRUNDER 1995, 817) Dies wird von DILTHEY
aufgenommen, der Sinn als wichtige Kategorie fir Selbst- und Weltverstandnis setzt. Das
Individuum kann nur anderes Leben und in gréfRerem Zusammenhang historisches Geschehen
verstehen, insoweit es sich selbst versteht. Der Verstehensprozess ist vom Erleben des
eigenen Lebens abhangig, jedes Erleben ist jedoch auf Sinn bezogen. Die zentrale Stellung
von Sinn in der Philosophie Diltheys hat die Bedeutung des Begriffes fiir die philosophische

Literatur besonders stark gemacht.

Im englischen Sprachraum nimmt die Frage nach dem Sinn in der Naturphilosophie
EMERSONS eine Wendung, indem auch die sozialen Konditionen einer modernen
Lebenswelt mitbedacht werden, unter denen die Problematik des Sinnes des Lebens zu
betrachten ist. EMERSON stellt heraus, dass jeder Mensch erst zur Fahigkeit gelangen muss,
seinen eigenen Weg zu gehen, bevor er zur wahren Gesellschaft mit anderen gelangen kann.
Die Fahigkeit mit sich selbst umzugehen ist auch die Voraussetzung mit den Uberraschungen
des Lebens umzugehen. Den Wert des Daseins gibt dabei einerseits die Natur als ganze,
andererseits sind das Selbstvertrauen und die Handlungen jedes Einzelnen fiir seinen Wert

(den er sich selbst gibt) ausschlaggebend.™

EMERSONS, DILTHEYS und NIETZSCHES Fragestellungen beeinflussen den
amerikanischen Pragmatismus, der ausdricklich die Frage stellt, ob das Leben wert ist, gelebt
zu werden. Diese Debatte reicht bis in die zeitgendssische Philosophie. Protagonisten sind
beispielsweise RUSSEL, POPPER, NAGEL und viele andere. Es wird dabei grof3teils davon
ausgegangen, dass unter objektivem Gesichtspunkt die Natur und die Weltgeschichte keinen

1vgl. RITTER/GRUNDER 1995, 818
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Sinn haben - sie sind sinnneutral. Sinn kann also nur im menschlichen Selbstverstandnis

verortet, durch eigene Zielsetzung, Selbstauslegung, Selbstbezogenheit gegeben werden.*?

Auch im deutschen Sprachraum wird Sinn von Standpunkt der Selbstbezogenheit her
betrachtet. Der Mensch ,,leistet den Sinnbegriff. Sinn wird ,,nicht kosmologisch verstanden,
sondern bloR auf das Ganze des menschlichen Daseins bezogen.“ (RITTER/GRUNDER
1995, 819) Der Weltgeschichte wird kein objektiver Sinn zugesprochen, sie hat ein
,Deutungspotential“, das ermdglicht ,,einen [...] Weltzusammenhang zu erschlief3en.” (ebd.)
Im deutschen Sprachraum sind unter den Philosophen, die sich mit dieser Frage beschéftigt
haben, besonders SCHELER und JASPERS herauszustreichen, die dem Sinnbegriff eine
zentrale Stellung zuweisen und die einflussreich fiir die Arbeit Viktor Frankls waren.*?

Das zentrale Thema der Existenzphilosophie ist die Selbstbestimmung und Freiheit des
Menschen. Als besondere Sinnkonzeption sei die von A. CAMUS erwéhnt, der im Mythos
des Sisyphos, die Situation des Menschen, der zur Freiheit gezwungen ist, als absurd
bestimmt. CAMUS findet jedoch die Mdglichkeit fur Sinn in der Auflehnung, in der Revolte
gerade gegen diese Absurditat des Daseins.

Die dominierende Rolle der Subjektivitat in Bezug auf die Sinnfrage wird bei HUSSERL und
HEIDEGGER wieder brichig. Es entsteht wieder die Debatte, ob Sinn nicht etwas
.Gegebenes oder Geoffenbartes* (RITTER/GRUNDER 1995, 819) sei.

Seit Entstehung der Frage nach dem Sinn des Lebens gibt es immer wieder Stimmen, die den
Terminus selbst kritisieren oder die Frage als Folge einer psychischen oder physiologischen
Schwéche darstellen. Entsprechende Passagen finden sich bei GOETHE, EMERSON,
NIEZTSCHE, SCHLICK, WITTGENSTEIN, ADORNO™ und fiir unsere Untersuchung der
Theorie Frankls besonders relevant: bei Sigmund FREUD. Viktor Frankl wird sich neben
anderen Abgrenzungspunkten genau von dieser Zugangsweise FREUDS zum Sinnproblem
I6sen, die Sinnfrage als etwas den Menschen Konstituierendes sehen und hier den Anstol3 zur

sinnorientierten Existenzanalyse nehmen.

2vgl. RITTER/GRUNDER 1995, 819
B3 vgl. RITTER/GRUNDER 1995, 819

4 Mit einem Zitat Adornos zu dieser Frage haben wir diese Arbeit eréffnet: ,,Leben, das Sinn hétte, fragte nicht
danach.”“ (ADORNO 1975, 369)
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Ein anderer Kritikpunkt, der uns ebenfalls in der Analyse von Frankls Theorie noch
beschaftigen wird, ist die Auseinandersetzung von der Korrelation von Sinn und Wert. R.
MARTEN problematisiert, dass die Frage nach dem Sinn in Verbindung mit Wert zur Frage
fihren kann, ob sich das Leben lohnt, ob es sich auszahlt und damit auch die Mdglichkeit
er0ffnet, dass dies nicht der Fall ist und dass daher dem Leben der Sinn abgesprochen werden
muss.”™ Frankl wird fir diese Problematik Lésungsansatze suchen. Auch TH. NAGEL
beschaftigt sich mit dieser Frage und findet einen Ldsungsansatz in einem Oszillieren
zwischen den erkenntnistheoretischen Perspektiven eines metaphysischen Wertobjektivismus
und eines relativistischen Wertsubjektivismus, die er beide fiir notwendig erachtet. Als
vermittelnde Instanz gilt fur ihn die Moralitét, in der die subjektive Wertung erhalten bleibt,

die jedoch zugleich ein objektives, intersubjektives Einverstandnis erlaubt.

In der zeitgendssischen sprachanalytischen Philosophie bleibt die Sinnfrage erhalten und es
wird daran festgehalten, dass wir einen Sinn des Lebens wollen, ,trotz aller Zweifel daran,
wer oder was da eigentlich will und was ,wollen’ eigentlich bedeutet. (RITTER/GRUNDER
1995, 822).

2.2) Der Begriff ,,Gluck*, der Begriff ,,eudaimonia‘*

Wenden wir uns nun dem Begriff Gliick zu. Fir unsere Analyse ist es notwendig, sowohl den
deutschen Begriff Glick, als auch fir die Untersuchung der aristotelischen Philosophie den
griechischen Begriff eudaimonia und seine Vorldaufer in der vorphilosophischen Zeit zu
betrachten. Dem Begriff eudaimonia kommt der deutsche Begriff ,,Glick* nahe, eine
Gleichsetzung ware jedoch zu kurz gegriffen. Ich moéchte in der Folge der Etymologie
nachgehen und auch hier einen kurzen Abriss der Bedeutungsvielfalt im Wandel der
Philosophiegeschichte versuchen. Wenn wir die eudaimonia betrachten - insbesondere wie
Avristoteles den Begriff versteht - werden dabei Unterschiede und Uberschneidungen in Bezug

auf den deutschen Begriff deutlich.

% vgl. R. MARTEN 1993, 260.

¢ vgl. RITTER/GRUNDER Band 9 1995, 821
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2.2.1) Etymologie

Die Herkunft des deutschen Begriffes Glick ist unklar. Wir wissen, dass das Wort seit dem
12. Jhdt. bezeugt ist und sich vom Nordwesten her im deutschen Sprachgebiet ausgeweitet
hat. Bekannt sind der mittelniederlandische Begriff [ghe]lucke (aus dem sich das englische
luck entlehnt), der mittelniederdeutsche Begriff [ge]lucke, und mittelhochdeutsch geliicke. Sie
bedeuten ,,Geschick®, ,,Schicksal*, ,,Schicksalsmacht®; ,,Zufall*, ,,gunstiger Ausgang* oder
»guter Lebensunterhalt”. Alle diese Begriffe lassen sich jedoch mit keiner anderen
germanischen Wortgruppe in Zusammenhang bringen. Altgermanische Worte fir Glick
waren Heil (,,glucklicher Zufall*, ,,Gesundheit”, ,,Heilung®, ,,Rettung®, ,,Beistand) und selig

(,,wohlgeartet, gut, gesegnet, heilsam*).*’

Das griechische eudaimonia leitet sich von dem Adjektiv eudaimon ab und setzt sich aus den
Bestandteilen eu-, was gut, wohl bedeutet und daimoén, was Gottheit, gottliches oder
dédmonisches Wesen, Geschick bedeutet. Die Herkunft des Ausdrucks eudaimon wird uns
durch die vorphilosophische Wortbedeutung deutlich: ,zur urspriinglichen [...]
Wortbedeutung gehort die Vorstellung, dass einem der daimon wohlgesinnt sei.”
(HORN/RAPP 2002, 159) eudaimonia konnotiert also urspriinglich eine religiése Sichtweise.

Der Bedeutungsgeschichte beider Begriffe ist es gemeinsam, dass sie urspriinglich eine vom
Zufall oder von hoéherer Macht abhéangige, gllckliche Flgung der Lebensumstande mit
einschlieBt. Durch die Hinwendung der Philosophie zu diesem Thema entwickelt sich eine
Bandbreite an philosophischen Gliicksbegriffen, die sich von dieser Bedeutung unterscheiden,

wie wir sehen werden.

2.2.2) philosophische Begriffsgeschichte

Der Begriff Glick hat in der Philosophiegeschichte, insbesondere in der Anthropologie und
Ethik, eine zentrale Stellung und hat vielféltige Bedeutungen angenommen. Vorerst zum
Glicksbegriff in der Antike:

7vgl. DUDEN 2001, 282
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2.2.2.1) Glick in der Antike

Nach HORN und RAPP ist eudaimonia in der Antike ,,der zentrale philosophische Begriff fiir
das Lebensgliuck oder gelingende Leben.* (2002, 159) Inhaltlich ist er jedoch bei den
verschiedenen philosophischen Schulen unterschiedlich bestimmt. Diese inhaltliche Offenheit
beruht darauf, dass der Begriff noch keine Antwort auf die Frage gibt, was das gute Leben sei.
Diese Offenheit ist auch die Voraussetzung dafur, dass der Begriff Gberhaupt eine solche

Bedeutung in der griechischen Philosophiegeschichte erreichen konnte.®

Im vorphilosophischen Verstandnis dominiert noch eine Gliicksvorstellung, bei der sich das
Gluck als Segen insbesondere in &ueren Gutern manifestiert oder als langes Leben, als das
Zukommen von Ehre oder Macht etc. Die Entwicklung des philosophischen Begriffs der

eudaimonia bringt, beginnend mit den VVorsokratikern, eine Wende mit sich,

von dem Gliick, das man in duBeren Gutern und leiblichen Genussen hat, in denen der Mensch
[...] dem Walten [...] des Geschicks ausgesetzt bleibt, hin zu der guten inneren Verfassung
des Menschen und dem aus ihr folgenden Handeln und Leben. (RITTER/GRUNDER 1974,
679)

Diese Wende wird auch dadurch deutlich, dass alte Worte fir Glick, wie zum Beispiel das
auf Besitz verweisende olbios zurlcktreten und durch eudaimonia abgeltst wurden. Der Sitz
des Glucks wird in die Seele verlegt (z.B.: bei Demokrit). Bei den VVorsokratikern wird Glick
im Feld ethischer Ordnung verortet oder als Lust bestimmt, es treten bereits auch die ersten

Zweifel auf, ob Gluck Gberhaupt moglich sei (z.B.: bei Hegesias).

2.2.2.2) eudaimonia bei Platon und Aristoteles

Platon und Aristoteles binden das Gliick an die philosophische Erkenntnis:

Was Glick sei, wird erst durch die Philosophie und mit ihr begriffen [...] aus dem Schein, in
dem die menschliche Art das in Wahrheit Schonste zerstoren muss, befreit allein die
Philosophie. (RITTER/GRUNDER 1974, 680)

Fir Platon ist nur der Edle, Gute, Gerechte gliicklich. Glick ist also ethisch bestimmt, setzt
jedoch ,,die transzendente Idee des Guten voraus, die allein der Philosoph zu begreifen [...]
vermag.”“ (RITTER/GRUNDER 1974, 680) Im weltlichen Bereich kann ,das Bose [...]

notwendig nicht ausgerottet werden.” (ebd.) Der Philosoph flieht diesen daher, indem er sich

18 vgl. HORN/RAPP 2002, 159
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bemiiht ,,s0 gerecht und so heilig wie moglich aus eigener vernunftiger Einsicht zu werden.*
(ebd.) Er gleicht sich damit dem Gottlichen an. Ziel ist ,,die Trennung vom Leibe, um zum
dauernden Glick zu gelangen und um [...] dem Kreislauf der Wiedergeburt zu entrinnen.*
(ebd.) Der breiten Masse der Menschen ist jedoch diese philosophische Einsicht verwehrt, sie
konnen ihr Gliick in der Erfillung ihrer Funktion im Staat finden.*®

Das aristotelische Glucksverstandnis sucht in Abgrenzung zu Platons Konzeption, die stark an
das Jenseitige, Transzendente gebunden ist, das menschliche Glick im Diesseits. Er wird
Gluck als Lebensziel bestimmen, das durch eine durchgangig tugendhafte Praxis und durch
betrachtende Tatigkeit grundsétzlich fur jeden freien Menschen im diesseitigen Leben
erreichbar ist (wenn auch nie vollkommen). Mit dem aristotelischen Glucksbegriff werden wir
uns in der Folge im Detail beschéftigen.

Aristoteles und Platon ist gemeinsam, dass beim Glick nicht nur die Erfullung des
individuellen Strebens im Vordergrund steht, sondern, dass es im Hinblick auf die
Gemeinschaft, auf die Polis zur Entfaltung kommt. Dies &ndert sich im Glicksverstandnis der
Stoa und des Epikureismus. Hier wird Glick zum individuellen Gut ,,ohne Halt und Grund im
Politischen®, (RITTER/GRUNDER 1974, 686) das durch Freiheit von negativen Affekten zu

erlangen ist.

2.2.2.3) eudaimonia in Stoa und Epikureismus

Gliick wird in der Stoa zum ,,Raum unantastbaren Selbstseins. (RITTER/GRUNDER 1974,
686) Erreicht wird es durch Ubereinstimmung mit sich selbst und der Natur. Diese ist jedoch
Logos. Vernunft wird zum einzigen Ziel erklért. Nach ihr leben bedeutet tugendhaft leben und
dies allein ist fir das glickliche Leben ausreichend. Tugend ist Konstituens fur das gliickliche
Leben. Die Freiheit von Affekten, die apathie ist notwendig, um die Freiheit von Stérungen
der Vernunft zu gewahrleisten, um die Ruhe zu erreichen, die notwendig ist, um wahre Urteile
fallen zu konnen. Glick wird in das Innere zurickgenommen, da die realpolitischen
Verhaltnisse nicht die dulRerliche Aktualisierung der Freiheit erlauben. Diese liegt vielmehr in
»der Festigkeit und Standhaftigkeit der Gesinnung [...] und Autonomie der Vernunft.”
(RITTER/GRUNDER 1974, 688)

¥ MITTELSTRASS 1980, 781
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Im Epikureismus ist Gluck auf gewisse Weise ahnlich konzipiert. Vergleichbar mit der
apathie der Stoa ist hier die Ataraxie, die ,leidenschaftslose Ruhe der Seele.”
(RITTER/GRUNDER 1974, 689) Ziel ist die Erlangung eines seligen Lebens. Die
Voraussetzung dafir ist die Uberwindung von Furcht und Begehren sowie die philosophische
Erkennnis. Eine Besonderheit am Epikureismus ist die zentrale Stellung der Lust, die ,,Grund
und Ziel ist“ und ,,angeboren das Leben als solches tragt.“ (RITTER/GRUNDER 1974, 689)
Diese Lust umfasst auch die leiblichen Genisse, ist in ihrer hoheren Form jedoch mit der
Schmerzlosigkeit, also der Ataraxie gleichzusetzen. Dennoch hat dieser Punkt dem
Epikureismus insbesondere vom Christentum scharfen Gegenwind eingebracht. Der
Gluckliche hat keine Furcht vor Gottern oder dem Tode, ist nicht politisch tatig, sondern
»sieht vom ,heiteren Tempel’ der Weisheit gelassen auf das Treiben der anderen.”
(RITTER/GRUNDER 1974, 689) Gliick wird zur heiteren Gelassenheit, die sich an Verstand,

Schonheit und Einheit mit sich selbst orientiert.

In der rOmischen Kaiserzeit findet eine Ruckbesinnung auf Platon statt. Das Gluck wird
wieder ins Jenseits verlagert, was insbesondere vom Christentum aufgenommen und

verinnerlicht wird.?°

2.2.2.4) Das Mittelalter: beatitudo

Im Mittelalter wird die Frage nach dem Gluck in Europa ausschlieBlich als theologisches
Problem behandelt und kreist um den Begriff beatitudo. Beatitudo leitet sich nicht vom
griechischen eudaimonia ab, sondern vom Begriff makarios, der im Griechischen die
Bedeutung von Seligkeit oder Gliickseligkeit tragt und stérker noch als eudaimonia das vom
Menschen unabhangige Schicksal, das Geschick mit einschlieRt.?* Beatitudo wird zum
zentralen Begriff der theologischen Ethik. Die Orientierung des christlichen Denkens ist
selbstverstandlich auf eine jenseitige Erflllung gerichtet und zielt nicht auf ein weltliches
Lebensglick ab. Nichtsdestotrotz findet besonders im 13. Jhdt. immer wieder eine
Auseinandersetzung mit der Nikomachischen Ethik und dem eudaimonia-Begriff statt, wobei

die Inhalte teils ins christliche Denken umgedeutet werden und der Bezug auf das Diesseits in

2 \/gl RITTER/GRUNDER 1974, 689

2L \v/gl. WOLF 2002, 349
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den Hintergrund tritt.?> Als End- und Héhepunkt der mittelalterlichen beatitudo Entfaltung
gilt die Philosophie Thomas von Aquins. Er definiert beatitudo nicht als das auf dieser Erde
zu erlangende Glick, sondern sieht in ihr als hochstes Ziel die ,jenseitige Anschauung
Gottes.“ (RITTER/GRUNDER 1974, 697) Diese geschieht insofern in Ankniipfung an
Aristoteles, als Thomas diese jenseitige Anschauung als die ,eigentliche Erfullung der
aristotelischen Idee philosophischer Kontemplation® (RITTER/GRUNDER 1974, 697)

interpretiert.

2.2.2.5) Glick von der Neuzeit bis zur Gegenwart

Ab der Neuzeit nehmen die Glickskonzepte an inhaltlicher Vielfalt enorm zu. Die
aristotelische Sichtweise und die eudaimonia erfahren unterschiedliche Rezeptionen.
Einerseits ist (bis heute) immer wieder ein Ruckgriff auf aristotelische Denkfiguren
bemerkbar, andererseits wird sich wieder auf die platonische oder christliche Jenseitigkeit
berufen oder mit den klassischen Glicksvorstellungen auf andere Weise gebrochen. Eine
vollstandige Darstellung aller Denkfiguren, die es diesbeziiglich gegeben hat, wirde den
Rahmen dieser Arbeit sprengen und ware eine eigene Untersuchung wert. Wir werden an
dieser Stelle die Sichtweisen herausragender Philosophen herausstellen und philosophische
Stromungen behandeln, die wir als besonders pragend fur die philosophische
Begriffsgeschichte und fiir unsere Untersuchung erachten.

2.2.2.6) Glick in der Renaissance

Auch in der Renaissance oszilliert der Glucksbegriff zwischen der Riickbindung an antike und
aristotelische Gedankenfiguren und an die christliche Jenseitigkeit. BACON st es, der
beispielsweise die eudaimonistische Idee konkreten Lebensglicks zurickweist und im
christlichen Glauben, in der Hoffnung die einzige Gliicksméglichkeit festmacht.?®

Bei DESCARTES wird zwischen hochstem Gut und Gluckseligkeit unterschieden. Der Wille
zum guten, tugendhaften, verniinftigen Leben ist das hdchste Gut - die Zufriedenheit, die sich

daraus ergibt ist die beatidudo, hochstes Gut und Gluck sind nicht mehr gleichgesetzt, damit

22 \/gl. RITTER/GRUNDER 1974, S.694 und S. 697

2 \gl. RITTER/GRUNDER 1974, 697
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tritt die aristotelische Lehre als konkreter Leitfaden fiir die Lebenspraxis des Einzelnen in den
Hintergrund, sie wird zur utopischen Leitidee einer mdglichen Vollkommenheit des
Menschen.”* Bei SPINOZA hingegen fallt ,Glick als Inhalt und als Zustand“
(RITTER/GRUNDER 1974, 698) zusammen. Er definiert Gliick als die ,,Beruhigung der
Seele, die aus dem anschauenden Erkennen Gottes entspringt.” (RITTER/GRUNDER 1974,
698)

Fur das gesamte 17. und 18. Jahrhundert bis KANT wird eine eudaimonistische Konzeption
mit theologischem Einschlag pragend sein, wie sie etwa MALEBRANCHES gepragt hat.
Gluck wird als subjektiv-lustvoller Zustand verstanden, das Streben nach diesem Zustand
motiviert alle Handlungen. FENELON kritisiert diese eudaimonistische Konzeption und weist
auf, dass in der reinen Liebe nicht das Glucksgefuhl des Liebenden, sondern der geliebte
Gegenstand das Ziel sei. In Analogie ist der lustvolle Zustand nicht Motiv des sittlichen
Handelns, sondern causa effiziens. ,,Dem Seligen geht es nicht um seine Seligkeit.*
(RITTER/GRUNDER 1974, 699) FENELONS Kritik am Eudaimonismus ist bereits als
VVorwegnahme zu Kants Postion zu sehen, bis Kant herrschen jedoch eudaimonistische
Konzepte vor, die Handlungen in dem Streben nach einem subjektiv lustvollen Zustand

motiviert sehen.?

Bei HOBBES ergibt sich ein Bruch der Glickskonzeption mit den klassischen
Glicksvorstellungen. Es tritt die Begierde des Menschen in der VVordergrund und er bestimmt
Gluck als Fortschreiten von einer Begierde zu anderen, wobei der gegenwartige Genuss die

Aussicht auf zukiinftige Genussmoglichkeit mit einschlieRt.?

2.2.2.7) Glick in der Aufklarung

In der Aufklarung wird Gliick nicht mehr nur qualitativ, sondern auch quantitativ bestimmt,
was den Grundstein fur die Logik der Glicksmaximierung legt. LOCKE ist ein typischer
Vertreter: ,,Gliick ist ein Maximum an pleasure.“ (RITTER/GRUNDER 1974, 699) Handeln

bleibt durch die Begierde nach dem Angenehmen bestimmt. Ihren Hohepunkt findet diese

#vgl. RITTER/GRUNDER 1974, 698
% \/gl. ebd. 699

% \/gl. RITTER/GRUNDER 1974, 698
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Sichtweise bei BENTHAM und den utilitaristischen Stromungen. LEIBNIZ gibt diesem
Gedanken eine neue Richtung, indem er Glick nicht als den Zustand der hochsten Freude

bestimmt, sondern als Prozess immer weiter zunehmender Freuden.?’

In der franzdsischen Aufklarung, die sich intensiv mit dem Gliicksbegriff beschaftigt, herrscht
ein Diskurs vor, der sich auf gewissermafen technische Art und Weise mit der Erzeugung des
Glucks auseinandersetzt. Die Ruckbindung des Glicksbegriffes an die philosophische
Erkenntnis bzw. an die philosophische Lebensweise tritt dabei in den Hintergrund:
VOLTAIRE verteidigt ausdricklich die Tatigkeit der Zerstreuung. Ebenso schwindet die
Verbindung zwischen Glick und Wahrheit, und Gluck wird relativ zum Charakter des
Glicklichen. Damit schwindet auch die Grenze zwischen realem und eingebildetem Glick,
was dazu fihrt, das LA METTRIE und MAUPERTIUS zur Erzeugung von Glick
ausdriicklich den Konsum von Drogen empfehlen.®® LA METTRIE ist es auch, der die
Rickbindung an ein tugendhaftes Leben auflost. Tugend sei als Erfindung der Gesellschaft
nur dazu da, um sich gegen die Aggressionen Einzelner in der Realisierung ihres
Lebensglucks zu erwehren. Da jedoch nur einzelne auflergewohnliche Naturen in der Lage
sind, ihr Lebensgliick ohne eine gewisse Ubereinstimmung mit der Gesellschaft zu finden,
besteht dennoch eine Art prastabilierter Harmonie zwischen Tugend und Gluck. Es wird die
Existenz einer natlrlichen Moral vorausgesetzt: damit die Gesellschaft nicht als
Einschréankung der individuellen Neigungen empfunden wird, missen die sozialen Neigungen

moglichst den urspriinglichen, natiirlichen entsprechen.?

2.2.2.8) Glick im deutschen Idealismus

Fur KANT und &hnlich auch fir FICHTE ist die Gluckseligkeit als Begriff fir Fragen der
Ethik ungeeignet, da sie zu unbestimmt und mit Empirischem verbunden ist. KANT bricht als
erster vollstindig mit der Orientierung des Handelns am Ziel der Glickseligkeit.
Gluckseligkeit ist als ,Befriedigung aller [...] Neigungen* (KANT 2003a, 834) und
»Zufriedenheit mit seinem Zustande, sofern man der Fortdauer derselben gewiss ist* (KANT;

1914, 387) bestimmt. KANT argumentiert, dass wir die Konsequenzen unserer Handlungen

27\/gl. ebd. 700
% \/gl. RITTER/GRUNDER 1974, 701

2 vgl. ebd.
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und die Gegenstande, die unsere Wiinsche erfillen wiirden, nicht im Vorhinein wissen
kdnnen. Glickseligkeit ist nicht geeignet, ein konsistentes Handlungsziel fir den Menschen
zu sein, im Gegenteil, wer sie als letzten Zweck setzt, wird ,,unféhig [...] seiner Existenz
einen Endzweck zu setzen und dazu zusammenzustimmen.”“ (KANT 2003b, 431) Je mehr
man auf Gliickseligkeit abzielt, desto weiter entfernt man sich von wahrer Zufriedenheit. Die
Natur des Menschen ist ,,nicht von der Art, irgendwo im Besitze und Genusse aufzuhéren und
befriedigt zu werden.” (KANT 2003b, 430) Glickseligkeit darf auch nicht als Motiv fiir das
sittliche Handeln betrachtet werden, da sie als Motiv gleichermal3en flir Tugend wie fur Laster
gelten kann. KANT schlagt daher das Sittengesetz als ,,Bestimmungsgrund des Willens*
(PRECHTL/BURKARD 1996, 196f.) vor. Ziel des Handelns ist es, sich als glickswirdig zu

erweisen.*°

Ahnlich argumentiert FICHTE: man kann nicht mit Bestimmtheit wissen, worin das Gliick
anderer oder auch sein eigenes Gluck zu einem anderen Zeitpunkt besteht. Die Idee der
Gluckseligkeit, die somit von empirischen Prinzipien abhangig ist, kann daher nicht
allgemeingultig gefasst werden und nicht als Zweck sittlichen Wollens dienen. Umgekehrt ist
jedoch Sittlichkeit VVoraussetzung fir Glickseligkeit: ,,Nicht das ist gut, was gliicklich macht,
sondern nur das macht gliicklich, was gut ist.“ (FICHTE zitiert nach RITTER/GRUNDER
1974, 704)

HEGEL beschaftigt sich mit dem Aspekt der Zufalligkeit, die fur ihn im ,,Glick®* von
Gluckseligkeit steckt und mit dem Aspekt der Kontinuitat. Wahre Seligkeit ist flr ihn
Ubereinstimmung des AuReren mit dem Inneren, die gerade nicht vom Zufalligen abhangig
ist. Diese kann jedoch nur von Gott ausgesagt werden, fur den Menschen bleibt sie etwas
Gnadenhaftes. Gliickseligkeit geht auRerdem uber die Ubereinstimmung des einzelnen
Moments hinaus, sie ist ein Gedanke, der auf den fortdauernden Zustand der Seligkeit abzielt.
Sie bleibt jedoch im Subjektiven verhaftet und HEGEL wertet die Glickseligkeit im
Vergleich zum Begriff der Freiheit im Hinblick auf die weltgeschichtliche Bedeutung ab.**

*vgl. RITTER/GRUNDER 1974, 703

1 vgl. ebd. 704
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2.2.2.9) Glick im Utilitarismus

In Abgrenzung zu KANT sind die bereits angesprochenen utilitaristischen Strémungen zu
nennen, die mit BENTHAM das Nutzenprinzip als Grundprinzip der Ethik setzen und das
groRte Glick der groBten Zahl der Menschen als hochstes Gut setzen. Glick ist bei
BENTHAM mit einer Maximierung von Genuss gleichzusetzen, er fuhrt eine Art
»Messeinheiten* fur Gliuck ein und definiert sechs Qualitaten, die flur die GroRe des
Glucksgefuhls ausschlaggebend sind. Zwischen héheren und niedereren Formen von Gliick
kann damit freilich nicht mehr unterschieden werden. Spater fihren andere utilitaristische
Vertreter (etwa MILL) diese Qualitatsperspektive wieder ein, um das Argument, dass wir uns

sonst nicht von gliicklichen Schweinen unterscheiden, zu entkraften.*

2.2.2.10) negative Glicksbestimmungen: Schopenhauer und Freud

Bei SCHOPENHAUER ist, anknupfend an HOBBES, Glick lediglich als Aufhebung eines
Mangels definiert: die zeitgleiche Abwesenheit von Schmerz und Langeweile sind das
hdchste erfiillbare irdische Lebensgliick. Ein &hnliches Prinzip legt Freud zugrunde, der Gliick
im Rahmen des Lustprinzips als die Befriedigung libidindser Triebe betrachtet. Dieses
Lustprinzip setzt den Lebenszweck, ist jedoch nicht erfillbar, daher ist Glick fur den
Menschen nicht dauerhaft, sondern nur eingeschréankt moglich: ,,die Absicht dass der Mensch
gliicklich ist, ist im Plan der Schopfung nicht enthalten.” (FREUD 1930, 24)

2.2.2.11) analytische Schule

Zum Abschluss dieser philosophiehistorischen Uberblicksdarstellung des Begriffs Gliick sind
noch Vertreter der analytischen Schule zu nennen. WRIGHT entwickelt seinen Glucksbegriff
in Anschluss an Aristoteles. Er beschéftigt sich mit der Zielhaftigkeit und halt fest, dass
Aristoteles Konzeption der eudaimonia diese insofern herausstellt, nicht weil eudaimonia das
einzige abschlieRende Ziel ist, sondern weil sie das einzige Handlungsziel ist, das nie etwas
anderes ist als abschlieBend.® happiness ist der dauerhafteste Zustand in einer aufsteigenden

Hierarchie pleasure — joy — happiness. WRIGHT stellt das aristotelische Gllcksideal den

*\/gl. RITTER/GRUNDER 1974, 705

#\gl. ebd, 706 und Kapitel 3.1.3.1) Zielhaftigkeit
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Idealen der epikureischen und stoischen Schule gegeniiber und definiert es als ,,aktive Freude
dessen, der tun kann, was er gerne tut, was er kann und der dies so vollkommen wie mdglich
tut.“ (RITTER/GRUNDER 1974, 707) Wright beschaftigt sich auch mit der Frage der
Subjektivitat des Gliicks und stellt fest, dass Urteile tber happiness nicht im Sinne von wahr
und falsch méglich sind, sondern nur im Sinne von aufrichtig oder nicht aufrichtig, da sie nur
aus subjektiver Perspektive geféllt werden kdnnen. HARE knupft daran an und stellt fest, dass
Gluck kein empirischer Begriff ist, dass ihm jedoch eine gewisse Intersubjektivitat
zugesprochen werden muss. HARE argumentiert sprachanalytisch, dass das Urteil, dass
jemand befriedigt ist und das Urteil, dass jemand glicklich ist, sich insofern in Bezug auf
Intersubjektivitat unterscheiden, als dass man im letzteren Fall bereit wére mit dieser Person

zu tauschen.®*

3.) Sinn und Glick bei Aristoteles

Nach dieser begrifflichen Grundlegung kénnen wir uns nun dem eigentlichen Gegenstand
unserer Untersuchung zuwenden und die Stellung der Begriffe Sinn und Gliick in der
Philosophie des Aristoteles und Viktor Frankls untersuchen. Beginnen wir mit dem
Glucksbegriff bei Aristoteles:

3.1) Der Glucksbegriff in Aristoteles® Nikomachischer Ethik

Im ersten Buch der Nikomachischen Ethik formuliert Aristoteles die These, dass alles
menschliche Handeln nach einem Gut strebt. Aristoteles raumt ein, dass es viele verschiedene
Handlungsziele geben kann, er fiihrt jedoch eine Hierarchie ein und postuliert, dass es ein
bestes Gut, ein letztes Ziel des Handelns geben muss. Als das beste Gut des menschlichen
Handelns setzt Aristoteles schlieBlich die eudaimonia, das Gliick.* Wir werden in der Folge
den Weg zu diesem Schluss erortern, da dies einen guten Zugang fur das Verstandnis der
aristotelischen Glickskonzeption darstellt und Anknupfungspunkte fiir einen Vergleich mit
der Theorie Viktor Frankls bietet.

* vgl. RITTER/GRUNDER 1974, 707

¥ \gl. Aristoteles 2008, 1095a14-30 und Wolf 2002, 30.
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3.1.1) Das Handlungsziel ist ein Gut, Hierarchisierung der Guter

Aristoteles setzt gleich zu Beginn der Nikomachischen Ethik damit an, das Ziel menschlichen
Handelns als Gut zu definieren. Die ,,Hauptbereiche menschlichen Tuns“ (Wolf 2002, 25)
streben nach einem Gut:
Jedes Herstellungswissen (techné) und jedes wissenschaftliche Vorgehen (methodos), ebenso jedes
Handeln (praxis) und Vorhaben (prohaireseis) strebt, so die verbreitete Meinung, nach einem ,,Gut*

(agathon ti). Deshalb hat man Gut zu Recht erklart als ,,das, wonach alles strebt“. (Aristoteles 2008,
1094a)

Aristoteles nennt verschiedene Beispiele zur Erlduterung und fiihrt aus, dass es viele Arten
des Handelns, des Herstellungswissens und der Wissenschaft gibt und damit auch viele
verschiedene Ziele von Handlungen geben kann: das Ziel der Medizin ist die Gesundheit, das
Ziel des Schiffbaus ist das Schiff etc. Aristoteles unterscheidet dabei zwei Arten von
Handlungszielen: entweder ist das Ziel die Tétigkeit selbst (wie beim Kitharaspieler das
Kitharaspielen; dies trifft auch bei einer ethischen Handlung zu) oder das Produkt der
Handlung (wie beim Baumeister das Haus).*

Es wird nun eine Hierarchie der Handlungsziele eingefiihrt: beispielsweise sind bestimmte
technai (Kunste, Herstellungswissen) einer leitenden techné untergeordnet. Er nennt zur
Illustration die Sattlerei, die der Reitkunst dient, und diese dient wiederum der Kriegfiihrung.
Die untergeordneten Ziele werden dabei um der Ubergeordneten willen verfolgt. Wenn
jemand beispielsweise Zement mischt, dann tut er es moglicherweise, um eine Mauer zu
bauen und dies wiederum, um ein Haus zu errichten. Es ist dabei unerheblich, ob das

Handlungsziel die Tatigkeit selbst ist oder ihr Produkt.

Aristoteles unterscheidet also Ziele, die wir um ihrer Selbst willen wiinschen, von solchen, die
wir um anderer Ziele wegen wiinschen. Im ndchsten Schritt zeigt er, dass es notwendig ist, ein
bestes Gut, ein letztes Ziel anzunehmen, mit dem Argument, dass wir in einen unendlichen
Regress gelangen wirden, ,,wenn wir auf jede Frage ,warum tust du dies?‘ mit ,um jenes zu

erreichen‘ antworten kénnen.* (Wolf 2002, 29)*’

Wir wollen uns nun mit der ndheren Bestimmung dieses besten Guts befassen.

% \/gl. Aristoteles 2008, 1094 a5

¥ vgl. Aristoteles 2008, 1094 a18
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3.1.2) Die eudaimonia als héchstes Gut

Vorléaufig halt Aristoteles fest, dass die hochste, die leitende Disziplin aller technai die Politik
sei, da diese das Gut fur den Menschen zum Gegenstand hat. Die Politik entscheidet, was im
Sinne des Guts fur den Menschen notwendig ist und bedient sich der Wissenschaften und
erlasst Gesetze, um dieses Gut zu erreichen. Das Ziel der Politik umfasst also die Ziele der

anderen Kenntnisse.®

Als Ziel der Politik und als das Hochste der durch Handeln erreichbaren Glter bestimmt
Aristoteles das Glick (eudaimonia). Er begriindet sein Ansetzen an diesem Begriff mit dem
Argument, dass ,,die meisten Menschen [...] sowohl die Leute aus der Menge, als auch die
kultivierten Menschen® (Aristoteles 2008, 1095 al15) dieses Gut als Gluck bezeichnen.

3.1.3) Kriterien, die das hochste Gut erfullen muss; das Gluck erfillt diese

Wie wir oben gesehen haben, ist ein Argument des Aristoteles, dass es zwar viele Ziele
menschlichen Handelns gibt, es jedoch ein hochstes Gut, ein letztes Ziel geben muss. Daraus
leiten sich Kriterien ab, die das hochste Gut erfiillen muss. Aristoteles expliziert diese im
fiinften Kapitel des ersten Buchs der Nikomachischen Ethik und nennt zwei Kriterien: Die
Zielhaftigkeit und die Autarkie. Anschlielend Uberprift er, ob das Glick diese Kriterien
erfallt und kommt zum Schluss, dass dies der Fall ist und dass das Gluck daher das gesuchte

letzte Handlungsziel ist.

3.1.3.1) Zielhaftigkeit

Mit der Zielhaftigkeit meint Aristoteles das bereits angesprochene Problem, dass es einerseits
Handlungsziele gibt, die wir um ihrer selbst willen erstreben und solche, die wir um anderer
Guter willen erstreben. Er unterscheidet nun weiter solche Ziele, die wir immer um ihrer
selbst willen erstreben, von Zielen, die wir sowohl um ihrer selbst willen erstreben kdnnen,
als auch um anderer Giter willen. Erstere nennt er abschlieRende Ziele (teleios) - ein solches
muss das gesuchte hdchste Gut sein.*® Die Frage, ob es nur ein abschlieRendes oder mehrere

* \/gl. Aristoteles 2008, 1094 a25

¥ vgl. Aristoteles 2008, 1097 a30
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abschlieBende Ziele gibt, l&sst Aristoteles offen, die Frage ist auch in der Fachliteratur
umstritten. Im ersten Fall wére das gesuchte hdochste Gut das eine, abschlielende Ziel, im

zweiten Fall das am meisten abschlieBende, das zielhafteste Ziel.*°

Mit Bestimmtheit lasst sich sagen, dass Aristoteles zum Schluss kommt, dass das Glick von
dieser abschlieBenden Art ist, denn ,,das Gliick wahlt niemand diesen anderen Zielen zuliebe
oder Uberhaupt um anderer Dinge willen.” (Aristoteles 2008, 1097 b5) Im Gegensatz dazu
stehen andere Guter wie Ehre, Lust oder Vernunft, die wir auch um des Gliickes willen

wahlen.

3.1.3.2) Autarkie

Avristoteles definiert das Kriterium der autarkeia - der Selbstgeniigsamkeit, als Eigenschaft
des hochsten Guts, die besagt, dass es etwas von anderen Dingen Unabhdangiges ist, und dass

der Besitz dieses Guts fiir sich schon das Leben lebenswert macht:

Das Autarke bestimmen wir als dasjenige, was auch dann, wenn man nur es alleine besitzen
wirde, das Leben wahlenswert macht und ihm nichts fehlen I&sst. (Aristoteles 2008, 1097
b15)

Aristoteles fligt dabei erkldarend hinzu, dass er mit autark nicht meint, was einem isolierten
Individuum genlgt, sondern, dass durchaus das soziale Umfeld mitzubetrachten ist, da der

Mensch ein politisches Wesen ist.

Nach Wolf ist die Autarkie kein zusétzliches Kriterium fir das hochste Gut, sondern die
Zielhaftigkeit eines Ziels impliziert bereits die Autarkie. Es geht hier Aristoteles vielmehr
darum, zu zeigen, dass das hochste Gut nicht einfach eines von vielen Gitern ist, nicht auf
einer Ebene mit diesen steht, sondern, dass es als bestes Gut ,,die Einheit oder Anordnung der
anderen Giter bewirkt.” (Wolf 2002, 35) Dies wird nochmals deutlich, wenn Aristoteles an

Stelle des hochsten Guts das Gliick einsetzt und hinzuflgt:

Wir halten es [das Gliick; G.D.] auBerdem fur das wahlenswerteste unter allen Dingen, wobei
es nicht als ein Gut unter anderen Gutern gezahlt wird — zahlt man es so mit, wirde es
offensichtlich wahlenswerter, wenn man auch nur das kleinste Gut hinzuaddiert. (Aristoteles
2008, 1097 b15)

“0\/gl. dazu Aristoteles 2008, 1097 a20 und Wolf 2002, 30.
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Aristoteles bekréaftigt also die Sonderstellung des Gliicks, es erfllt fiir ihn beide Kriterien des
hochsten Guts und er kommt zum Schluss: ,,Das Glick erweist sich also als etwas, das
abschlieBend und autark ist; es ist das Ziel all dessen, was wir tun.” (Aristoteles 2008, 1097
b20)

3.1.4) inhaltliche Bestimmung des Gliicks

Wir haben nun gesehen, wie das Gluck als hochstes Gut und als hoéchstes Handlungsziel
herausgestellt wurde. Widmen wir uns nun der inhaltlichen Bestimmung des Glicks. Wie
diese vorzunehmen ist, darlber herrscht nach Aristoteles in den Meinungen seiner Zeit
Uneinigkeit. Je nach ihrer Bildung haben Menschen verschiedene Begriffe davon, was denn
nun die eudaimonia fur sie sei. Die Ungebildeten halten sie fir ,.etwas Sichtbares und
Offenkundiges, wie Lust (hedoné) oder Reichtum (ploutos) oder Ehre (imé).”* (Aristoteles
2008, 1094 a20) Es ist auch moglich, dass Menschen nach ihrer je konkreten Situation
verschiedene Dinge an die Stelle des Gliicks setzen: wenn sie krank sind, die Gesundheit,

wenn sie arm sind den Reichtum etc.*

Aristoteles nahert sich der Bestimmung der eudaimonia, indem er vorerst die gangigen
Vorstellungen zu diesem Begriff behandelt, die er aus den unterschiedlichen Lebensweisen
der Menschen erschlief3t.

3.1.5) Die drei wichtigsten Lebensformen

Er unterscheidet das Leben der Lust, das politische Leben, das Leben der theoria und das
Leben des Gelderwerbes und betrachtet die jeweiligen Ziele in Hinblick darauf, ob sie das

hochste Gut darstellen konnen.*?

Gelderwerb als Ziel des Lebens schlie3t Aristoteles von vornherein als das gesuchte Gut aus,
da eine entsprechende Lebensweise auf Reichtum abzielt, dieser jedoch nur als Mittel flr
andere Zwecke erstrebt wird und somit die oben genannten Kriterien nicht erfullt.

*\/gl. Aristoteles 2008, 1094 a20

*2\/gl. Aristoteles 2008, 1095 b15
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3.1.5.1) Das Leben der Lust

Diese Lebensform wahlen nach Aristoteles die meisten Menschen, die Leute aus der Menge.
Aristoteles kritisiert diese Lebensform vorerst scharf als ,,sklavenhaft” und als ,,Leben des
Viehs.” (Aristoteles 2008, 1095 b20) Wir werden jedoch spater sehen, dass er Lust sehr
differenziert betrachtet und ihr durchaus einen wichtigen Stellenwert einrdumt, wenn auch

nicht als héchstes Handlungsziel selbst, sondern mit diesem verbunden.

3.1.5.2) Das politische Leben und das Leben der theoria

Die zwei weiteren Lebensformen, das politische Leben und das Leben der theoria, sind in der
Nikomachischen Ethik die hdchsten Formen des menschlichen Lebens und Gliicks.
Aristoteles wird das politische Leben als das Ausliben der ethischen areté, das Handeln im
Sinne der Gutheit bestimmen. Das politische Leben stellt fur ihn die zweithdchste Form des
Glucks dar. Die hochste Form ist das Leben der theoria, weil es die Téatigkeit des besten, des
gottlichsten Teils in uns, des nous (Geist, Verstand, Intellekt) ist, und weil es am zielhaftesten
und am meisten autark ist. Bis wir zu diesem Ergebnis kommen, miissen wir uns jedoch noch

néher mit dem eudaimonia-Begriff befassen.

3.1.5.3) Das ergon-Argument

Aristoteles nimmt die inhaltliche Bestimmung der eudaimonia in Angriff, indem er im
sechsten Kapitel des ersten Buchs der Nikomachischen Ethik nach der eigentimlichen
Funktion des Menschen im Allgemeinen fragt, nach seinem ergon. Ergon ist ein Begriff der
dann zur Verwendung kommt, wenn Lebewesen oder ihre Teile (B: Organe, Gliedmalen),
technai, Werkzeuge oder Handlungsweisen durch ein bestimmtes Ziel definiert sind. Das
ergon eines Messers ist es beispielsweise zu schneiden, das eines Auges zu sehen, das eines
Flétenspielers Fléte zu spielen etc.*®

Aristoteles argumentiert, dass dem Menschen auch ein ergon eigen ist. Antwort auf die Frage
was dieses sei, gibt Aristoteles, indem er die Gattung Mensch betrachtet und aufweist, was
das spezifisch Menschliche am Menschen ist. Mit den Pflanzen teilt der Mensch das

vegetative Leben: Wachstum und Erndhrung. Mit den Tieren teilen wir Wahrnehmung und

*3\/gl. Aristoteles 2008, 1097 b25, zur detaillierten Bestimmung des Begriffs ergon siehe: Wolf 2002, 37ff.
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Bewegung. Dem Menschen eigentumlich ist jedoch die Tatigkeit des vernunftbegabten
Seelenteils. Nun geht Aristoteles davon aus, dass ein Ding oder ein Lebewesen seine ihm
eigentimliche Funktion besser oder schlechter erfullen kann. Das ergon eines Messers ist es,
zu schneiden. Wenn ein Messer gut schneidet, dann nennen wir es ein gutes Messer, dann

besitzt es arete (Gutheit, Gutsein).

Aristoteles folgert, wenn das ergon des Menschen in der Ausiibung des vernunftbegabten
Seelenteils liegt, dass das ergon des guten Menschen folglich in der Ausiibung des
vernunftbegabten Seelenteils auf gute Weise, also gemaR der areré liegt. Diese gute
Ausiibung ist das Gut fir den Menschen und macht den guten Menschen aus.** Aristoteles

kommt zu dem Schluss, dass

sich das Gut fur den Menschen als Tatigkeit der Seele im Sinn der Gutheit [erweist], und wenn
es mehrere Arten der Gutheit gibt, im Sinne derjenigen, welche die beste und am meisten ein
abschlieendes Ziel ist. (Aristoteles 2008, 1098 al5)

Die eudaimonia, das Glick enstpricht der méglichst kontinuierlichen Austibung dieser besten
Tatigkeit der Seele im Sinne der Gutheit.*

3.1.6) Bestimmung der areté

Um noch genauer zu bestimmen, was die Gutheit - in deren Sinne die Seele tatig sein kann -
sei, untersucht Aristoteles die Aspekte der menschlichen Seele. Er unterteilt diese in einen
vernunftlosen und einen verniinftigen Teil.*® Der vernunftlose Teil, der ,allem Lebenden
gemeinsam* (Aristoteles 1102 a30) und fiir Erndhrung und Wachstum zusténdig ist, ist, wie
wir gesehen haben, nicht spezifisch menschlich. Argument dafiir, dass dieser als Tatigkeit der
menschlichen Seele im Sinne der Gutheit nicht in Frage kommt, ist auch, dass dieser Teil
auch im Schlaf arbeitet - also kein Bewusstsein voraussetzt.

*\gl. Aristoteles 2008, 1098 a10 ff.

** Der Ubergang von ergon zu areté zu eudaimonia, den Aristoteles vornimmt ist nicht unproblematisch und
wird oft als naturalistisch kritisiert. Eine Vertiefung diese Problems kann in diesem Rahmen nicht gegeben
werden, siehe dazu Wolf 2002, 43f.

*® Der Begriff ,, Teil“ ist hier im Sinne von ,,Aspekt“ zu verstehen, nicht als Abgetrenntes. vgl. Wolf 2002, 45
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Dem vernunftlosen Teil gegenuber steht die Vernunft im eigentlichen Sinn. Dazwischen
befindet sich das Strebevermdgen, das die Begierden, Affekte, Wiinsche, Antriebe umfasst.
Dieser Aspekt der Seele ist einerseits vernunftlos, hat aber insofern an der Vernunft Anteil,
»in der Weise, dass er auf sie [...] hdren kann.” (Aristoteles 2008, 1103a) Aristoteles erlautert
dies anhand des Beispiels von beherrschten und unbeherrschten Menschen, wobei im ersteren

Fall das Strebevermégen der Vernunft gehorcht und im zweiten Fall nicht.*’

Auf Basis dieser Unterteilung nimmt Aristoteles nun die ndhere Bestimmung der Gutheit vor.
Er unterscheidet die Gutheit des Denkens (areté ethiké) von der des Charakters (arete
dianoetiké). Diese Unterscheidung flhrt letztlich auch zu den zwei oben angesprochenen
Lebensweisen, die der eudaimonia am néchsten kommen, dem Leben der theoria auf Seiten

des Denkens und dem politischen Leben auf Seiten des Charakters.

Folgendes Diagramm dient zur Illustration dieser Aufschliisselung der Aspekte der

menschlichen Seele:

()

( N\
[ vernunftlos ] mit VVernunft
I ~ I d
1 1 1
( N\ ( N\
[ vegetativer Teil ] Strebevermdgen Vernunft

|\ J \\ J

( I N ( I ~

ethische aretée dianoteische aretée
|\ J \\ J
Ve I B s I N\
eupraxia theoria
|\ J \\ J

Abb. 1: Quelle: Wolf 2002, 46 und Aristoteles 2008, 351

*"\Vgl. Aristoteles 2008, 1102 b15
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3.1.7) die zwei Formen des Glicks

Wir haben also gesehen, wie Aristoteles die Tétigkeit der Vernunft als das spezifisch
Menschliche am Menschen herausstellt und mit dem ergon-Argument feststellt, dass das Gut
des Menschen folglich ist, die Vernunft gut zu gebrauchen. Aristoteles hat weiters zwei Teile
der Seele unterschieden, die Anteil an der Vernunft haben: das Strebevermdgen, insofern es
auf die Vernunft horen kann und die Vernunft selbst. Auf Basis dieser Einteilung
unterscheidet er zwei Formen der Gutheit, die charakterliche Gutheit als Gutheit des
Strebevermdgens und die dianoetische Gutheit des Denkens. Die der charakterlichen Gutheit
enstprechende Tatigkeit ist die eupraxia, das gute Handeln, die der dianoetischen Gutheit

entsprechende Tatigkeit ist die theoria, die Betrachtung.

Im zehnten Buch der Nikomachischen Ethik konkretisiert Aristoteles seinen eudaimonia

Begriff vor diesem Hintergrund:

3.1.7.1) die héchste Form der eudaimonia, die Betrachtung

Auf Basis der Analyse der Aspekte der Seele und den daraus abgeleiteten Arten menschlicher
Gutheit stellt Aristoteles die Frage, welche nun die hochste Form der Gutheit sei und legt fest,
dass diese die Gutheit des besten Teils in uns sein misse. Diesen besten Teil der

menschlichen Seele umschreibt er in verschiedenen Fomulierungen:

Mag das also das intuitive Denken (nous) oder etwas anderes sein, von dem man annimmt,
dass es seiner Natur nach herrscht [...] und eine Vorstellung von den werthaften und
gottlichen Dingen hat, mag es selbst etwas Gottliches sein oder das goéttlichste der Dinge in
uns — seine Tétigkeit im Sinn der ihm eigenen Gutheit wird das vollkommene Glick sein.
(Aristoteles 2008, 1177 a10)
Der beste Teil des Menschen ist also der nous — er entspricht etwa dem, was wir intuitive
Vernunft, Geist, Intellekt nennen. Der nous entspricht dem Gottlichen, an dem wir Anteil
haben. Das Goéttliche wird gedacht als ,,Lebewesen, das kontinuierlich in Téatigkeit ist, ohne
selbst bewegt zu werden.“ (Wolf 2002, 245)*® Diese Tatigkeit besteht im thearein. Die
Tatigkeit des besten Teils in uns wird dementsprechend als theoria, als betrachtende Tatigkeit
bestimmt. Aristoteles schreibt die vollkommene Ausilibung dieser Tatigkeit und damit die

grote eudaimonia, das groRte Glick, nur den Gottern zu. Die metaphysischen

*8 vgl. dazu auch Kapitel 5.1.3)
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Voraussetzungen werden wir in einem eigenen Kapitel weiter unten noch im Detail
analysieren.* Hier soll vorerst der Hinweis auf diejenigen Eigenschaften der thedria geniigen,

die Aristoteles als Argumente dafur anfihrt, dass sie die hochste Téatigkeit ist:

Die bereits oben angesprochenen Kriterien der Zielhaftigkeit und der Autarkie, die das Gliick
als hochstes Gut erfiillen muss, gelten nun auch konkret fir die theoria. Die abschlieRende

Zielhaftigkeit ist insbesondere im Vergleich mit der eupraxia am besten gegeben:

Weiter diirfte gelten, dass allein diese Tétigkeit um ihrer selbst willen geliebt wird. Denn
nichts entsteht aus ihr aul3er dem Betrachten, wéhrend wir aus den Tatigkeiten des Handelns
aufRer der Handlung mehr oder weniger Gewinn haben. (Aristoteles 2008, 1177b)

Ebenso ist die Autarkie am meisten bei der betrachtenden Tétigkeit gegeben, wobei hier
Aristoteles von Autarkie in dem Sinne spricht, dass bei der theoria - im Gegensatz zur

eupraxia — die Ausiibung von Dingen und anderen Menschen unabhéngig ist:

Weiters: Was wir ,,Autarkie* genannt haben, wird sich wohl am meisten bei der betrachtenden
Tatigkeit (theoretike) finden. [...] Der Gerechte [braucht] noch Menschen, denen er gegeniiber
[...] gerecht handeln kann, und dasselbe gilt auch fur den MaRigen, den Tapferen und alle
Ubrigen. Der Weise hingegen kann auch dann betrachten (thesrein), wenn er fir sich ist, und
je weiser er ist, umso mehr. (Aristoteles 2008, 1177 a25)

Ein weiteres Argument des Aristoteles ist, dass die theoria als Tétigkeit im Vergleich zu
anderen Handlungen am meisten kontinuierlich ausfuhrbar ist.° Die eudaimonia ist fir
Avristoteles nur dann gegeben, wenn sie nicht nur kurzfristig gegeben ist, sondern von Dauer
ist, ein ganzes Leben anhilt. Die Kontinuitdt wird vor diesen Hintergrund ebenfalls zum

wichtigen Kriterium.

Wir haben bereits angesprochen, dass Aristoteles die Lust als Lebensziel anlehnt und
verurteilt, jedoch ein differenzierteres Bild der Lust zeichnet, wenn es um hoéhere Formen
geht, um Lust an werthaften Handlungen. Diese Lust ist fur Aristoteles durchaus mit dem
Gliick verbunden.®® Wir werden uns damit noch eingehender befassen. Hier ist festzuhalten,
dass die theoria fur Aristoteles die lustvollste Tatigkeit ist, die ,,Freuden von wunderbarer
Reinheit und Dauerhaftigkeit* (Aristoteles 2008, 1177 a25) gewahrt.

9 vgl. Kapitel 5.1.3) Teleologie, unbewegter Beweger
0 v/gl. Aritstoteles 2008 1177a20

L vgl. ebd.
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Dies sind die wichtigsten Argumente, die Aristoteles vorbringt, warum das Leben der theoria

die beste und lustvollste Téatigkeit ist und somit der eudaimonia entspricht.

3.1.7.2) die zweithdchste Form der eudaimonia, das gute Handeln

Als ,.in zweiter Linie glicklich“, (Aristoteles 2008, 1178 a5) als ,,zweitbeste Form der
eudaimonia® (Wolf 2002, 243) erweist sich das Leben in der Austibung der ethischen arete,
der charakterlichen Gutheit. Die ethische areté ,.entspricht ungefihr dem, was wir eine
Tugend, eine gute Charaktereigenschaft nennen wirden.” (Wolf 2002, 66) lhre Ausiibung
entspricht der eupraxia, dem guten, tugendhaften Handeln. Der Untersuchung der
menschlichen Tugenden ist der weitaus grofite Teil der Nikomachischen Ethik gewidmet.
Diese Tatsache verdient genauere Betrachtung, haben wir doch oben festgestellt, dass
Aristoteles die theoria und nicht die eupraxia als die hochste Form der eudaimonia dargelegt
hat.

3.1.7.2.1) Verhéltnis von theoria und eupraxia

Antwort finden wir darin, dass Aristoteles den Menschen als zusammengesetztes Wesen
betrachtet, er besteht aus Stoff und Form. Wir haben nur Anteil am nous, am Géttlichen, und
kdnnen dessen Tétigkeit die theoria zwar ausiiben, aber nicht kontinuierlich, sondern ,,nur
zeitweise und mit Unterbrechungen.” (Wolf 2002, 245) Die Gotter handeln nicht ethisch, sie
verharren im thearein. Die Mdglichkeit fiir ethisches Handeln ergibt sich gewissermaRen aus
unserer Unvollkommenheit - sie ist etwas spezifisch Menschliches. Die gréfte euidaimonia
kann daher nur den Gottern zugesprochen werden. Aristoteles legt nahe, sich ,,mit dem
Besten, dem Gottlichen in uns [zu] identifizieren“, (Wolf 2002, 246) argumentiert aber
gleichzeitig, dass dieses Leben ,,hoher [ist] als es dem Menschen entspricht.” (Aristoteles
2008, 1177 b25)

Man konnte also sagen, dass die eigentlich menschliche Gutheit in der eupraxia liegt, wir
jedoch auch am hochsten Gluck Anteil haben kénnen, indem wir die Téatigkeit der theoria
ausfiihren, wenngleich dies dem Mensch nicht vollkommen mdglich ist. Wolf argumentiert,
dass standig auch lebensweltliche Voraussetzungen geschaffen werden mdussen, um die
betrachtende Tatigkeit ausfiihren zu kénnen: wir sind gezwungen uns um Nahrung, Kleidung,

Gesellschaft etc. zu kimmern. Insofern ist hier eine ,,zweitbeste” Gutheit vonnéten, als Ziel
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unserer Handlungen in dem Bereich, in dem wir nicht in der thedria verharren kdnnen.*
Insofern Aristoteles den Menschen als Lebewesen denkt, das sein hochstes Ziel in der
Gemeinschaft, im Staat hat und sich erst dort ganzlich erflllt, ist die eupraxia mit einer

politischen Lebensweise gleichzusetzen.™

3.1.7.2.2) Inhaltliche Bestimmung der ethischen areté

Inhaltlich ist das gute Handeln durch einen Katalog von Tugenden bestimmt. Aristoteles
bestimmt Tugend in Abgrenzung zu pathos (Affekt, irrationale Regung) und dynamis
(Fahigkeit, Anlage), Uber die wir keine Werturteile féllen, als hexis (Habitus, feste
Grundhaltung, Eigenschaft), die wir im Gegensatz zu den vorher genannten durchaus loben
oder tadeln.

Aristoteles argumentiert, dass wir durch Gewodhnung verschiedene Grundhaltungen ausbilden.
Diese Grundhaltungen sind es, die unsere Affekte und Handlungen in konkreten Situationen
bestimmen. Tugendhaft sind diese Grundhaltungen dann, wenn Affekte und Handlungen dem
auslosenden Sachverhalt angemessen sind und wenn sie auf das ergon des Menschen
abzielen, also das Tétigsein gemé&l der Vernunft ermdglichen. Aristoteles bringt hier seine
Lehre von der Mitte ein: Jede areté wird verstanden als ,.eine Mitte in einem Kontinuum, an
dessen Enden jeweils eine Schlechtigkeit steht. (Wolf 2002, 74) Es handelt sich darum, das
richtige Mal} zwischen zuviel und zuwenig zu treffen, wobei hier nicht ein rechnerischer
Mittelwert gemeint ist, sondern ein der Situation angemessenes MaR - keine mittelméaRige,

sondern die beste Handlungsoption.>*

Aristoteles zieht zur Verdeutlichung als Beispiel heran, dass etwa zuviel oder zuwenig an
Essen der Gesundheit schadlich ist, ebenso zuviel oder zuwenig an korperlicher
Ertiichtigung.> Nur das richtige MaR, das je nach Umstand und fir jeden Menschen

verschieden sein kann, ist der Gesundheit forderlich. Ein anderes Beispiel nach Wolf:

%2 \/gl. Wolf 2002, 254
¥ vgl. dazu Kapitel 5.1.1)
**\gl. Aristoteles 2008, 1107 a5

*®\gl. Aristoteles 2008, 1104 a10
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Ahnliches gilt fiir den Affekt der Furcht: Wer die Gewohnheit entwickelt, alles fiir gefahrlich
zu halten und standig wegzulaufen, der wird feige, wer nichts flrchtet und vor nichts flieht
wird tollkiihn. Die areté liegt wiederum zwischen diesen beiden hexeis; sie besteht in der
Tapferkeit, welche die richtige oder mittlere hexis zwischen Tollkiihnheit und Feigheit
darstellt. (Wolf 2002, 73)
Das gute Handeln wird also bestimmt durch Tugenden, die eine Mitte zwischen zuwenig und
UbermaR fiir die jeweils konkrete Situation und das jeweils konkrete Individuum darstellen.
Dieses rechte Mal gilt gleichermalen fur die Handlungen selbst, wie fir die Affekte und

Uberlegungen, die mit ihr einhergehen.

Die Tugenden sind nach Aristoteles nicht angeboren, sondern werden einerseits durch
Erziehung und Belehrung vermittelt und entstehen andererseits aus Gewohnung, durch das
Handeln selbst. Daraus folgt, wir miissen gut handeln, um gut zu werden. *® Das dauerhafte,
moglichst ungehinderte Ausfuhren der Tugenden ist nach Aristoteles beim guten Menschen
mit Lust verbunden — keiner sinnlichen Lust, sondern einer Lust am Tatigsein - und stellt die

zweite, die menschlichere Form eines gliicklichen Lebens dar.

Aristoteles konkretisiert in einem grof3en Teil der Nikomachischen Ethik Einzeltugenden wie
Tapferkeit, MaRigkeit, Gerechtigkeit, Grof3zligigkeit, Aufrichtigkeit, Liebenswirdigkeit etc.
Die Auswahl dieser Tugenden durfte so zustande gekommen sein, dass sie von Aristoteles
empirisch zusammengetragen und dann analysiert wurden.>” Fir unser Verstandnis der

aristotelischen Lehre ist es nicht notwendig, die Einzeltugenden im Detail darzustellen.

Wir sollten jedoch die Frage vertiefen, worauf das gute Handeln letztlich abzielt. Geht es nur
darum individuelles Wohlbefinden zu erreichen, das fir sich selbst Forderliche zu tun?
Insbesondere wird diese Fragestellung dort relevant, wo tugendhafte Handlungen zur Frage
stehen, die fiir das eigene Wohlbefinden nicht zutréglich, schadlich oder gar lebensbedrohlich
sind, wie beispielsweise das tapfere Kampfen gegen Todesgefahren, um beispielsweise
Andere zu retten: Aristoteles stoRt auf dieses Problem bei seiner Analyse der Tapferkeit.*® Er
bringt an dieser Stelle den Begriff des kalon ins Spiel, als einen weiteren Aspekt des hdchsten

Handlungsziels, der uns dieser Frage naher bringt.

%% \/gl. Dazu Aristoteles 2008 1103 a15 und 1104 b10
" vgl. Wolf 2002, 78
%8 \/gl. Aristoteles 2008 Buch I11, Kapitel 9-12

*\gl. Aristoteles 2008, 1115 b10 ff.

Seite 38



3.1.7.2.3) kalon

Kalon ist ein schwer zu bersetzendes ,,allgemeines Wertwort“, (Wolf 2002, 83) das sich
inhaltlich mit agathon also ,,gut* iberschneidet, jedoch noch andere Bedeutungen konnotiert,
insbesondere da eine intersubjektive Komponente mitschwingt, die darauf abzielt, dass man
geehrt und wertgeschatzt wird, wenn man dem kalon entsprechend handelt. Die genaue
Bedeutung ist unter verschiedenen Aristoteles-Interpreten umstritten und oszilliiert zwischen
dem ,,Edlen* und dem ,sittlich Guten, [...] dem was die gesellschaftlichen Sitten fordern.
(Wolf 2002, 84) Wolf schlégt jedoch eine ontologisch-asthetische Interpretation vor, die sich
konsistenter in das Gesamtwerk Aristoteles einfligt: Es handelt sich beim kalon um den
attraktiven, glanzvollen, schonen Aspekt des hochsten Guts, der sich schon bei Platon
findet.®® Aristoteles selbst nennt die eudaimonia das Beste, Schonste, Lustvollste. Dieser
Aspekt fihrt uns neuerlich eng an die noch zu behandelnde aristotelische Metaphysik heran,
an das hochste gottliche Seiende, dessen vollkommene eudaimonia im Gegensatz zu der des
Menschen ,,ununterbrochen ohne Hindernisse lustvoll und absolut wiinschenswert (Wolf
2002, 84) ist. Der Mensch handelt, wenn er um des kalon willen handelt, nun so, dass er sich
maoglichst weit an die ,bestdndige Vernunfttatigkeit nach Art des hdochsten Seienden
annadhert.” (ebd.) Die eupraxia entspricht einem teleologischen, kontinuierlichen

Ausgerichtetsein des Handelns am Werthaften, Schonen, am kalon.

Es kann nun unter gewissen Umstanden mdoglich sein, dass tugendhafte Handlungen nicht
direkt auf erster Stufe dem eigenen Wohlsein férderlich sind, sondern sich dadurch
auszeichnen, dass als Ubergeordnetes Ziel das kalon angestrebt wird. Dies ist besonders
problematisch, weil eudaimonia wie bereits angesprochen von Aristoteles unter dem Aspekt
der Kontinuitét betrachtet wird und als Angleichung ans Gattliche eine mdglichst dauerhafte
lustvolle Betatigung darstellt. Es ist aber in Hinblick auf das kalon mdglich, dass es
notwendig ist, um in manchen schwierigen Situationen eine kontinuierliche Ausrichtung auf
das Hochste dauerhaft aufrecht zu erhalten, Handlungen auszufiihren, die nicht direkt lustvoll
sind oder sogar sein Leben zu lassen: ,,Es gibt also nicht bei allen Tugenden ein lustvolles
Betatigen, aulRer insofern, als es das Ziel berthrt.” (Aristoteles 2008, 1117 b15)

80 \/gl. Wolf 2002, 85
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3.1.8) einige Aspekte der eudaimonia

Wir haben nun die beiden Formen der eudaimonia dargelegt und werden, bevor die
Darstellung des aristotelischen Glucksbegriffs mit einer kurzen Zusammenfassung beendet
sein soll, einige wichtige Aspekte detaillieren, die in der bisherigen Aufschlusselung zwar
angesprochen wurden, aber unserem Ermessen nach zu kurz gekommen sind. Man mdge dem
Autor verzeihen, dass diesen in der gebotenen Kirze dieser Untersuchung bisher zuwenig

Gewicht eingeraumt wurde.

3.1.8.1) das Glck ist eine Téatigkeit, diese ist mit Lust verbunden

Wir haben oben gesehen, dass Aristoteles die Tugend als hexis definiert, als feste
Grundhaltung.®* Aristoteles fiigt jedoch noch den Aspekt der Tatigkeit, der energeia hinzu. Es
reicht nicht, die Tugend einfach zu besitzen, sondern das Glick besteht in der Ausiibung der
Tugend. Sein Argument ist, dass eine Disposition alleine nicht ausreicht, denn sie ist auch
beim Schlafenden oder bei jemand voéllig Untatigem vorhanden. In diesem Fall sprechen wir
jedoch nicht von werthaftem Handeln und von Gliicklich-Sein.®

Die Ausubung der Tugend, also die eupraxia ist fur Aristoteles mit Lust verbunden.
Aristoteles grenzt sich hierbei klar von dem bisher vorherrschenden Lustbegriff ab, bei dem
Lust als Auffillung eines Mangels definiert ist.%® Vielmehr entwickelt Aristoteles einen neuen
Lustbegriff: eine Tatigkeitslust, die mit der Verwirklichung der menschlichen Natur
einhergeht. Das glickliche Leben ist mit einer héheren Form der Lust verbunden, die aus den
am Werthaften orientierten Handlungen entsteht und diese Tatigkeiten vollkommen macht.
Die oben angesprochene Abwertung von sinnlicher Lust bleibt aufrecht: ,,Die brigen Arten
der Lust werden Lust in einem sekunddren und noch weiter nachgeordneten Sinn sein.
(Aristoteles 2008, 1076 a25)

81 vgl. Kapitel 3.1.7.2.2) Inhaltliche Bestimmung der ethischen aretg
62 \/gl. Aristoteles 2008, 1098 b30

8 vgl. Wolf 2002, 200
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3.1.8.2) Verhiltnis zu Zufall und AuRerlichkeiten; Kontiuitat

Weitere Aspekte der eudaimonia bei Aristoteles sind die Abhéangigkeit vom Zufall, von
duReren Umstanden und die Frage der Kontinuitat. Wolf sieht in der Uberwindung der
»Erfanrung der Wechselhaftigkeit des Schicksals“ ein Grundmotiv, das ,die gesamte
griechische Philosophie und Literatur leitet“ (2006, 253) und das auch fur die aristotelische
Gluckskonzeption pragend ist. Dies ist der Grund fir die Intention einen Begriff von Gliick zu
entwickeln, der ,hauptsdchlich von unserem eigenen Beitrag zum Gelingen des Lebens
abhangt.” (ebd.) Ein Gesichtspunkt dieser StoRrichtung ist die Fragestellung, inwieweit sich
Gluck mdoglichst kontinuierlich realisieren l&sst. Das Herausstellen des Autarkie-Kriteriums
und die Auszeichnung der theoria als das der ununterbrochenen, gottlichen Tétigkeit

Néchststehende werden vor diesem Hintergrund nocheinmal verstandlich.

Aristoteles misst dem &ufReren Zufall durchaus eine pragende Rolle bei: ,,Wer aber behauptet
ein Mensch, der [...] in groRes Ungluick geraten sei, sei glicklich, wenn er nur gut ist, redet
[...] Unsinn.” (Aristoteles 2008, 1153 b15) Die eudaimonia wird von glicklichen Zufallen
gesteigert und von unglucklichen vermindert und ebenso ist es mdglich, dass jemand einen
grolRen Teil seines Lebens glicklich verbringt und ihn dann jedoch groRes Ungliick ereilt. In
diesem Fall kann man nach Aristoteles auch nicht von eudaimonia sprechen.®® Es wird also

fiir die vollkommene eudaimonia Kontinuitit vorausgesetzt.

Andererseits halt Aristoteles fest, dass ,,der wahrhaft Gute und Verstandige die Wechselfélle
des Lebens alle in guter Haltung ertrdgt und immer das Angemessenste aus der Situation
macht” und dass insofern ,,der Glickliche niemals ungliicklich werden kénnen [wird].*
(Aristoteles 2008, 1101 a)

Es bleibt zwischen diesen beiden Polen eine gewisse Inkongruenz aufrecht, die Aristoteles mit
einer Position dazwischen auflost: dem Guten, dem auch das Schicksal wohl gesonnen ist,
schreibt Aristoteles die (soweit dem Menschen mdglich) vollkommene eudaimonia zu, denn
nur dieser kann die Tugend ungehindert ausiiben.®® Unter vom Schicksal abhangigen,
widrigen Umstanden geht dem gut Handelnden die eudaimonia nicht ganzlich verloren, sie
kommt jedoch auch nicht ganzlich zur Entfaltung. Dies betrifft etwa Bedingungen wie die

gesellschaftliche Situation in die man hineingeboren wird oder die Situation in Bezug auf

8 \/gl. Aristoteles 2008, 1100 a5

% v/gl. Wolf 2002, S. 52
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materielle Guter, die Hindernisse oder Erleichterungen fir die ungehinderte eupraxia

darstellen kdnnen.

3.1.9) Zusammenfassung des Gliicksbeqgriffs des Aristoteles

Wir haben nun die fir unsere Untersuchung wichtigen Aspekte des aristotelischen
Glucksbegriffs in der Nikomachischen Ethik hinladnglich ausgearbeitet und kénnen mit der

Ergebnissicherung unserer Analyse beginnen.

Wir haben uns der Stellung von Glick als hochstes Lebensziel gendhert, indem wir
nachgezeichnet haben, wie Aristoteles in seiner Betrachtung menschlichen Handelns zu dem
Schluss kommt, dass alle Handlungen auf ein Gut abzielen. Er denkt die Guter, als
Handlungsziele dabei hierarchisch in dem Sinne, als dass wir manche Glter um anderer
willen intendieren und manche um ihrer selbst willen. Manche Guter sind daher zielhafter als
andere. Diese Hierarchie machte es notwendig um einem unendlichen Regress zu entgehen,
ein hochstes Gut anzunehmen, ein Gut, dass am meisten zielhaft ist. Aristoteles hat in einem
weiteren Schritt aus der allgemein vorherrschenden Meinung die These entnommen, dass das
hdchste Gut das Glick sei. In der Folge hat er die These tberprift indem er die Zielhaftigkeit
(und die damit verbundene Autonomie) des Glucks untersucht und konnte zu dem Schluss
gelangen, dass das Gluck die Kriterien fur das gesuchte hdchste Gut erftillt.

Als néchsten Schritt haben wir mit Aristoteles den Gliicksbegriff konkretisiert. Dies erfolgte
einerseits in der empirischen Analyse des allgemeinen Glucksverstandnisses und den
dementsprechenden Lebensformen des Strebens nach Lust, des Strebens nach Reichtum, des
betrachtenden Lebens und des politischen Lebens. Aristoteles hat dabei das Streben nach
Reichtum und Lust als in Frage kommende Lebensformen ausgeschieden. Das Streben nach
Reichtum ist nur Mittel zum Zweck und somit nicht am héchsten Gut ausgerichtet, wéhrend
das Streben nach Lust nicht dem Menschen gerecht wird, insofern uns darin nichts vom Tier
unterscheidet. Damit wurde aufgewiesen, dass das Gluck im theoretischen Leben des
Philosophierens oder im gut Handeln im Sinne der Gemeinschaft, also im politischen Leben

Zu suchen ist.

Einen zweiten Weg, uns dem konkreten Gliicksbegriff zu ndhern und diese Lebensformen
néher zu bestimmen, haben wir darin gefunden, dass wir mit Aristoteles die Frage gestellt
haben, was Gutheit flir den Menschen sei. Aristoteles hat dies mit dem ergon-Argument

beantwortet, indem er sich fragte, wie der Mensch seine ihm eigentimliche Funktion am
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besten erflllen kann. Nachdem der Mensch sich von anderen Lebewesen durch die
Vernunftbegabung unterscheidet, konnten wir mit Aristoteles die spezifisch menschliche

Gutheit darin finden, die Vernunft auf gutem Wege zu gebrauchen.

Wir haben dann die aristotelische Seelenlehre in Hinblick auf die Seelenteile untersucht und
festgestellt, dass es neben dem Denken, dem Intellekt noch das Strebevermdgen gibt, das
Anteil an der Vernunft hat. Daraufhin haben wir aufgewiesen, dass Aristoteles die Vernunft
als den besten, dem Gottlichen am &hnlichsten Teil des Menschen denkt und somit seine
Tatigkeit als die hochste Gutheit. Dementsprechend konnten wir das theoretische Leben als
die der hdchsten Gutheit am meisten entsprechende Lebensform bestimmen. Insofern der
Mensch jedoch ein zusammengesetztes Lebewesen ist und nicht wie die Gotter vollkommen
in der Betrachtung verharren kann, ist eine zweite Form der Gutheit dem Menschen eigen, die
dem Strebevermdgen entspricht. Diese haben wir als das gute Handeln, als die politische

Lebensform bestimmt.

Wir haben damit gezeigt, dass Aristoteles das Glick als hochstes Lebensziel in der mdglichst
kontinuierlichen Ausiibung der hochsten Gutheit des Menschen verortet sieht. Diese wirde
dem kontinuierlichen betrachtenden Leben entsprechen, das vollkommen jedoch nur den
Gottern zukommen kann. Insofern ist der Mensch zumindest zeitweilig auf die zweite Form
der Gutheit, auf das politische Leben zurtickgeworfen. Menschliches Handeln im Sinne der
Gutheit haben wir in Ubereinstimmung mit der aristotelischen Metaphysik als am kalon, am
Gottlichen, Werthaften teleologisch ausgerichtet bestimmt.

Wir haben abschlielend zwei Aspekte herausgestellt: einerseits ist die Tatigkeit im Sinne der
Gutheit mit Lust verbunden, nicht im Sinne einer Auffillung eines Mangels, sondern mit
einer Lust an der am Werthaften orientierten Tatigkeit. Andererseits ist der aristotelische
Glucksbegriff auf kontinuierliche Téatigkeit im Sinne der Gutheit ausgerichtet. Diese kann sich
nur soweit dem Menschen berhaupt moglich vollkommen entfalten, wenn auch die duReren
Bedingungen stimmen. Sind die Umstinde widrig, dann kann man dem gut Handelnden nur

eine defizitare Entfaltung seines Lebensgliicks zuschreiben.

3.2) Der Sinnbegriff in der Nikomachischen Ethik

Wir haben in unserer Analyse der Begriffsgeschichte von ,,Sinn“ in Bezug auf das Lebensziel
aufzeigen konnen, dass der Begriff im philosophiehistorischen Kontext erst im 18. Jhdt. zur

Zeit Kants an Bedeutung gewinnt und die Rede vom Wert des Lebens und von der
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Bestimmung des Menschen ablést.®® Wir kénnen vor diesem Hintergrund bei Aristoteles
keine direkte begriffliche Entsprechung finden, sondern uns nur an diesem historischen

Bedeutungsfeld von Sinn orientieren.

Als Bestimmung des Menschen haben wir bei Aristoteles herausgestellt, dass sie im Erreichen
eines gliickseligen Lebens im Diesseits liegt.®” In unserer Analyse des Gliicksbegriffes haben
wir festgestellt, dass Aristoteles Gluck als hdchstes Lebensziel setzt und es als die Tatigkeit
der Seele im Sinne der Gutheit bestimmt. Diese Tétigkeit ist diejenige des besten Teils in uns,
des Teils, der sich am ehesten dem Goattlichen annahert. Dieser ist jedoch die Vernunft. Im
guten Gebrauch der Vernunft liegt also die Bestimmung des Menschen. Wir haben weiters
gesehen, das dies einerseits in der theoria, der betrachtenden Seinsweise ihre héchste
Ausdrucksform findet. Aristoteles schreibt dem Menschen als zusammengesetztem
Lebewesen zu, dass er nicht immer in der Lage ist, in der theoria zu leben. Die eupraxia als
Ausdrucksform des Strebevermdgens, des zweiten menschlichen Seelenteils, der an Vernunft
Anteil hat, ist eine sekundére Form der Tétigkeit der Seele im Sinne der Gutheit und damit
Moglichkeit des Gliicks, der Erfullung seiner Bestimmung. Dem menschlichen Handeln
wohnt dabei insofern ein teleologischer Aspekt inne, als dass wir uns, insofern wir gut

handeln, am Werthaften orientieren, am kalon.%®

Die Art und Weise des Aristoteles, die Bestimmung des Menschen zu denken, beriihrt den
Begriffsumfang des philosophiehistorisch jlngeren Begriffes ,,Sinn“ in mehrfacher Hinsicht.
Wir konnten aufzeigen, dass ,Sinn*“ sich urspringlich als richtungsweisender Begriff
entwickelt hat, spater die Bedeutung von ,nachdenken“ angenommen hat und sich in
praxeologisch-axiologischer Bedeutung mit den Begriffen Ziel, Zweck, Wert tiberdeckt. Alle
diese Aspekte scheinen uns nun in der aristotelischen Konzeption von der Bestimmung des

Menschen berihrt.

Richtungsweisend und in der Bedeutung von Ziel kdnnte man den Begriff Sinn an die
aristotelische Philosophie der Bestimmung des Menschen anknipfen, insofern ihr der

teleologische Aspekt des Ausgerichtet-Seins auf das Gottliche, den nous zukommt. Dem

% \/gl. Kapitel 2.1.3) philosophische Begriffgeschichte und
Kapitel 2.1.3.2) philosophiehistorischer Abriss: Sinn des Lebens

67 \v/gl. Kapitel 2.1.3.1) Bestimmung des Menschen

% \vgl. Kapitel 3.1.7.2.3) kalon
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hdchsten Seienden entspricht auch das kalon das Werthafteste, damit ist auch die Bedeutung
von Sinn in Sinne von Wert tangiert. Insofern der Mensch sein Lebensziel, seine Bestimmung
im Gebrauch der Vernunft erlangt, ist auch der Begriffshorizont des Nachdenkens, der

geistigen Dimension des Menschen beruhrt.

Unter diesem Blickwinkel werden wir den Versuch wagen, die aristotelische Philosophie mit
einer Philosophie des 20. Jhdts, die um den Begriff ,,Sinn* kreist, ins Gesprach zu bringen.
Wir werden sehen, dass viele Aspekte der eudaimonistischen Konzeption des Aristoteles uns
in Frankls sinnzentrierter Anthropologie, der Existenzanalyse, wieder begegnen werden.

Dieser Theorie wollen wir uns nun vorerst widmen.

4.) Sinn und Glick bei Viktor Frankl

Wir haben nun den Gliicksbegriff bei Aristoteles aus der Nikomachischen Ethik extrahiert
und dem Begriff Sinn gegeniibergestellt und kénnen uns dem Werk Viktor Frankls zuwenden.
Wir werden auch hier versuchen, unter demselben Fokus auf das hdochste Lebensziel eine - in
der gebotenen Kirze - moglichst umfassende Darstellung von Sinn und Glick bei Frankl zu
entfalten, bevor wir uns dann (ber den notwendigen Umweg einer Analyse der
anthropologischen und metaphysischen Grundlagen beider Autoren unserem Ziel widmen
konnen, die Beriihrungspunkte, Uberschneidungen und Unterschiede beider Theorien

herauszuarbeiten und sie im Hinblick auf den ethischen Diskurs ins Gespréach zu bringen.

4.1) Der Sinnbegriff in Frankls Werk

Wir werden uns Frankls Sinnbegriff ndhern, indem wir drei zentrale Thesen herausstellen, die
er in mehreren Anldufen und an verschiedenen Stellen in seinem Werk immer wieder zu

entfalten und zu untermauern versucht;

- Es gibt eine dem menschlichen Dasein wesentliche, irreduzible Dimension: die

Dimension des Geistigen.

- Der Mensch ist in dieser geistigen Dimension frei und auf Sinnerfillung hin

ausgerichtet. Er ist von einem Willen zum Sinn durchdrungen.

- Der Sinn ist objektiv, er wird nicht vom Subjekt gesetzt, sondern der Welt

entnommen.
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Frankl widmet sich der theoretischen Fundierung dieser Thesen immer wieder unter
verschiedenen Blickwinkeln. Wir wollen versuchen, einen moglichst systematischen Zugang
zu seiner Theorie zu finden und eine umfassende Basis flir unsere Gegentiberstellung mit der

Theorie von Aristoteles zu schaffen.

4.1.1) Die geistige Dimension des Menschen - Abgrenzung von Reduktionismen

Der Mensch erschopft sich nach Frankl nicht in seiner leiblichen und seelischen Dimension:

Die Einheit von Leiblichem und Seelischem macht [...] bei weitem noch nicht den ganzen
Menschen aus. Zur Ganzheit des Menschen gehdort vielmehr noch ein Drittes, gehort das
Geistige wesentlich mit hinzu. (Frankl 1996, 69)

Ein guter Ansatzpunkt sich dieser These zu néhern, bietet sich uns, indem wir betrachten, was
Frankl mit seiner Theorie Uiberwinden mdchte - von welchen Punkten er sich abstoft: Frankl
Kritisiert vorrangig eine Tendenz, die er im Wissenschaftsdiskurs seiner Zeit in verschiedenen
Disziplinen und insbesondere im angloamerikanischen Raum als vorherrschend erachtet: den

Reduktionismus.

Das Wesen des Reduktionismus ist es nach Frankl, geistige Phdnomene auf ihre
physikalischen, biologischen oder seelischen Grundlagen zu reduzieren oder sie
ausschlieBlich aus der Funktion des Menschen in sozialen Systemen zu erklaren. Frankl
identifiziert die  entsprechenden  Reduktionismen:  Materialismus,  Biologismus,
Psychologismus, Soziologismus und versucht sie nacheinander in ihre Grenzen zu weisen.
Problematisch ist dabei jeweils nicht, dass eine reduktive Perspektive eingenommen wird -
dies ist sogar fur die jeweiligen Einzelwissenschaften notwendig und fruchtbar -
problematisch ist fur Frankl erst eine Generalisierung dieser Sichtweise. Diese entlarvt sich
immer dort, wo in der Art die Rede von spezifisch menschlichen Phdnomenen ist, als dass sie

»hichts als* (Frankl 1987, 41) beispielsweise hirnphysiologische Prozesse seien.

Die Argumentation, warum der Reduktionismus nicht greift, wird vor dem Hintergrund einer
mehrdimensionalen Ontologie des Menschen entwickelt. Die Betrachtung des Menschen
beispielsweise auf Ebene der Biologie oder Psychologie hat jeweils nur eine Seinsart, eine
Dimension des Menschen im Blickfeld, die jedoch nicht ausschlief3t, dass auf einer anderen,
hoheren dimensionalen Stufe sich eine andere Seinsart mit eigenen Gesetzlichkeiten
annehmen lasst. Diese lielle sich durch die Gesetzlichkeiten einer niedrigeren Dimension

nicht restlos erklaren. Eine solche irreduzible Seinsart des Menschen ist fir Frankl nun die
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geistige Dimension. Daher seine Forderung: ,,Die Eigengesetzlichkeit alles Geistigen darf nie
ignoriert werden.” (Frankl 1987, 38)

Damit wird selbstverstandlich der breite Diskurs der Leib-Seele Problematik berthrt. Frankl
geht es darum aufzuweisen, dass eine Reduktion der geistigen Dimension unzulassig ist und
dass sie daher einen Eigenwert behélt. Es ist ihm nicht daran gelegen eine Losung fir das

Leib-Seele Problem anzubieten:

Es kann also nicht die Rede davon sein, dass wir das psychophysische Problem l6sen. Es mag
aber sehr wohl sein, dass die Dimensionalontologie ein Licht darauf wirft, warum das
psychophysische Problem unlésbar ist. (Frankl 1987, 48)

Frankl gesteht durchaus ein, dass der Mensch durch psychische oder physische Vorgénge
bedingt ist:
Bei all dem soll natirlich nicht bestritten werden, dass geistige Gebilde psychologisch und
weiterhin auch biologisch und soziologisch irgendwie bedingt sind; sie sind in diesem Sinne
,bedingt* — aber nicht in diesem Sinne ,verursacht*. (Frankl 1987, 38)
Die Bedingtheit des Geistigen ist nie restlos, daher kann kein Reduktionismus als
Erklarungsmodell gerechtfertigten Anspruch auf generelle oder ,vollstandige* Gultigkeit
erheben. Frankls Position ist, dass die physiologischen, psychischen oder soziologischen
Gegebenheiten den Menschen zwar determinieren, aber eben nicht vollstdndig determinieren.
Man wird immer auf einen Rest von Autonomie stof3en, auf eine Maoglichkeit der
»Stellungnahme gegeniber diesen Bedingungen®, (Frankl 1987, 45) auf eine ,, Trotzmacht des
Geistes.” (ebd., 46) Insofern er die Mdoglichkeit zur geistigen Stellungnahme zu seinen

Gegebenheiten hat, ist der Mensch auch frei:

Der Geist erweist sich eben als vom Leiblichen her nicht restlos bedingt; nicht seine restlose
Bedingtheit, sondern eine restliche Freiheit des Geistes ist es, was sich da offenbart: die
relative Unabhéngigkeit des Geistes — oder wenn wir es mit den Worten von NICOLAI
HARTMANN ausdriicken wollen: ,Autonomie trotz Dependenz‘. Und ich muss sagen: Von
dieser ,relativen‘ Autonomie sehen wir immerhin so viel, ein solches quantum satis, dass es
immer dafursteht, sie existenzanalytisch aufzuspiren [...] allenthalben zeigt sich, dass unter
identischen psychophysischen Bedingungen das von ihnen scheinbar Bewirkte, namlich das
Geistige unter Umstanden differiert; also muss dieses Geistige ein Unbedingtes sein, kann die
geistige Wirklichkeit kein restlos Bedingtes sein — vielmehr nur ein sich selbst Bewirkendes:
die geistige Wirklichkeit ist selber Wirksamkeit. [...] Uberall erweist sich demnach der
Mensch — im Rahmen des freien Spielraums fur geistige Stellungnahmen — als un-bedingter,
zumindest der Mdglichkeit nach. Der Mensch ist ein faktisch bedinger aber fakultativ
unbedingter. (Frankl 1996, 110)

Frankl illustriert diese These vielfach mit empirischen Beispielen aus seiner Tatigkeit als Arzt

und Psychologe und aus seinen personlichen Erfahrungen als Haftling in mehreren
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Konzentrationslagern. ®° Diesen Beispielen ist gemeinsam, dass sie Situationen beschreiben,
in denen Menschen, die gewissen Bedingungen ausgesetzt sind, die also ein bestimmtes
biologisches oder psychisches oder geschichtliches Schicksal auf sich nehmen mdssen, auf
verschiedenste Art und Weise auf vergleichbare Gegebenheiten reagieren und sich in ihren
Einstellungen und Handlungen spirbar unterscheiden. Wahrend einige sich in ihrem
Verhalten durch die Gegebenheiten bestimmen lassen, gibt es immer wieder Individuen, deren
Verhalten darauf schlielen lasst, dass sie zu ihrem Schicksal Stellung beziehen und damit
Autonomie bezeugen. Sie zeigen, dass sie in IThrem Verhalten nicht génzlich determiniert sind.
Diese Einsicht hat Frankl besonders stark bei seinen Erfahrungen im Konzentrationslager
gewonnen, wo er Menschen (sowohl unter den Insassen als auch unter den Wértern) erlebt
hat, die unter widrigsten Bedingungen sich noch zu menschlichen Hdchstleistungen

aufschwingen konnten, wahrend andere sich ganzlich der Menschlichkeit entfremdet hatten.

Philosophisch beruft sich Frankl insbesondere auf die Existenzphilosophie Jaspers, die
Ontologie Nikolai Hartmanns und die Anthropologie Max Schelers. Wir werden Auszige
dieser Grundlagen bei der Analyse seiner metaphysischen und anthropologischen

Voraussetzungen néher betrachten.

Wir kdnnen nun vorlaufig zusammenfassen, dass Frankl den Eigenwert und die Irreduzibiliat

der geistigen Dimension stark macht und voraussetzt.

4.1.2) Der Wille zum Sinn

Von dieser Position aus nimmt Frankl die Psychologie — insbesondere die Theorien Freuds
und Adlers und die daraus erwachsenen therapeuthischen Richtungen der Psychoanalyse und
der Individualpsychologie ins Blickfeld. Frankl wird zeigen, dass diese in anthropologischer
Hinsicht einer Erganzung bedirfen, da sie der geistigen Dimension des Menschen nicht
gerecht werden: ,,Die bisherige Psychotherapie hat uns der geistigen Wirklichkeit des
Menschen zu wenig ansichtig werden lassen.” (Frankl 1987, 26) Wir werden uns erneut der
Theorie Frankls ndhern, indem wir diese Kritik - seine Abgrenzungspunkte zu bestehenden
Lehrmeinungen betrachten. Sein Versuch der Ergédnzung der ihm zeitgendssischen
Psychologie wird uns an den Sinnbegriff und die zweite oben genannte Grundthese Frankls

heranfuhren, dass dem Menschen wesentlich ein Wille zum Sinn eigen ist.

% vgl. dazu beispielsweise: Frankl 1982 136ff., Frankl 1996, 60 f., Frankl 1987 125
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4.1.2.1) Kiritik der Psychoanalyse

Die Psychoanalyse versucht das Seelenleben des Menschen von seiner Triebdynamik her zu
verstehen. Freud nennt als ,,letzte Ursache jeder Aktivitat” (Freud 2004, 44) die Triebe, die er
als ,korperliche Anforderungen an das Seelenleben”, (ebd.) als ,Krafte, die hinter
Bedurfnisspannungen stehen* (ebd.) definiert. Die mannigfaltigen Triebe, die sich beobachten
lassen, fihrt Freud bekanntlich auf zwei Grundtriebe zuriick, Eros und Thanatos, den
»Liebestrieb* und den ,,Destruktions- oder Todestrieb.” (Freud 2004, 45) Diese Triebe dienen
urspringlich der Lebenserhaltung (in einem dialektischen Verstdndnis auch der Todestrieb,
der beispielsweise beim Essen als Akt der Zerstdrung mit dem Ziel der Einverleibung zum
Tragen kommt oder bei der Sexualitdt als eine gesunde Beimischung von Aggression) und
Freud flhrt alles Lebendige auf diese Triebe als Prinzip zuriick: ,,Dieses Mit- und
Gegeneinanderwirken der beiden Grundtriebe ergibt die ganze Buntheit der
Lebenserscheinungen.” (Freud 2004, 45)

Freud geht davon aus, dass im Rahmen dieser Triebdynamik der Mensch bestédndig danach
strebt, durch Befriedigung der Triebe, durch Abfuhr von Bedirfnisspannungen eine
Homoostase wieder herzustellen, den Urzustand eines energetischen Gleichgewichts, der
durch ein Bediirfnis gestort ist.”” Die Herabsetzung von Bediirfnisspannung, die Annaherung
an die Homagostase ist mit Lust verbunden, das Ansteigen der Spannung mit Unlust. Letzlich
ist jede Aktivitdt durch ein Streben nach Lust motiviert: ,,Das Ich strebt nach Lust, will der
Unlust ausweichen.” (Freud 2004, 43) Die Konfrontation mit der Auflenwelt zwingt den
Menschen jedoch unter Umstanden dazu, einer direkten Befriedigung seiner Triebe
auszuweichen, da diese in gewissen Situationen ,,zu gefdhrlichen Konflikten [...] und zum
Untergang” (Freud 2004, 94) fuhren kann. Das Lustprinzip wird daher durch ein
Realitatsprinzip erganzt, das eine der AuRenwelt angemessene Befriedigung der Triebe
ermoglicht, dabei werden Triebe moglicherweise unterdriickt oder verschoben. Durch
Sublimierung ist es maglich, Triebenergien auf gesellschaftlich anerkanntere Weise zu
befriedigen. Nach Freud ist vieles an kultureller Leistung auf eine solche Abwehrreaktion
einer psychischen Instanz, die eine direkte Triebbefriedigung verhindert hat,

zuriickzufiihren.

v/gl. Frankl, 1996, 21

™ vgl. Freud 1930, 59
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Freud zieht damit ein Modell heran, das die Psyche des Menschen als einen ,,Apparat*
vorstellt: ,,Wie nehmen an, dass das Seelenleben die Funktion eines Apparates ist... (Freud
2004, 42) Der Psychoanalyse liegt damit ein gewissermalen mechanisches Modell des
menschlichen Seelenlebens zugrunde. Freud selbst bezeichnet die Psychoanalytiker als
»unverbesserliche Mechaniker und Materialisten.” (Freud zitiert nach Frankl 1996, 35)
Menschliche Aktivitdt wird im Rahmen dieser anthropologischen Perspektive von ihrer

Kausalitat her gedacht.

An diesem Punkt setzt Frankls Kritik an. Es geht ihm nicht darum, die von Freud
eingenommene Perspektive abzuwerten oder die aus ihr gewonnenen Ergebnisse zu
falsifizieren, sondern ihre Grenzen aufzuweisen - ihre blinden Flecken ans Licht zu bringen.
Diese verortet Frankl darin, dass die Psychoanalyse der geistigen Dimension des Menschen
im Rahmen ihrer Perspektive insofern nicht gerecht wird, als dass ihr eine
Entwertungstendenz geistiger Schopfungen innewohnt. Sie neigt dazu ,,aus der seelischen
Entstehung eines Aktes auf die Gultigkeit bzw. Ungultigkeit seines geistigen Inhaltes zu
schlieBen.” (Frankl 1987, 38) Die Folge ist, dass ,spezifisch humane Phanomene auf
subhumane Phanomene reduziert bzw. von ihnen deduziert werden.” (Frankl 1987, 42) So
wird beispielsweise Liebe zum reinen Epiphanomen, hinter dem nur zielgehemmte Triebe
stehen oder Philosophie eine anstandige Form verdrangter Sexualitat.”? Der Mensch ist
ausschlieflich an sich selbst, an der ,,Aufrechterhaltung bzw. Wiederherstellung der
Homostase* (Frankl 1987, 49) interessiert. Die Tendenz die geistigen Errungenschaften des
Menschen kausal auf seine Triebe zuriickzufiihren, wertet Frankl als Psychologismus, den es

zu Uberwinden gilt.

Die Erkenntnisse Freuds haben fiir Frankl im Rahmen ihrer Dimension durchaus Giltigkeit,
jedoch betrachten sie nur die Kausalitét, die Bedingtheiten des Menschen. Diesem ist jedoch,
wie wir gesehen haben, nach Frankl auch wesentlich die Mdglichkeit eigen, seine
Bedingtheiten zu transzendieren. Frankl schliefit daraus, dass es ungerechtfertig ist, den

Eigenwert geistiger Gebilde aus ihrer psychologischen Entstehungsgeschichte zu erklaren:™

Eine geistige Schopfung als solche ist psychologisch irreduzibel, schon deshalb, weil das
Geistige und das Seelische inkommensurabel sind. Niemals namlich l&sst sich der Inhalt eines

2 \/gl. Frankl 1987, 42 ff.

" \gl. auch Frankl 1987, 38
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weltanschaulichen Gebildes aus den seelischen Wurzeln seines Schopfers zur Génze ableiten.
(Frankl 1987, 36f.)

Dem Lustprinzip, dem Streben nach Homgostase stellt Frankl gegentber, dass der Mensch
unter Berticksichtigung der geistigen Dimension ein Wesen ist, das zumindest potentiell Gber
sich selbst hinausreicht, sich selbst transzendiert und sich nach der Welt orientiert, indem es

nach Sinn und Werten strebt:

Wir selbst halten dafir, dass es ein flir menschliches Sein wesentliches Merkmal ist, im
polaren Spannungsfeld zwischen Sein und Sollen zu stehen, im Angesicht von Sinn und
Werten zu stehen, von ihnen aufgefordert zu werden. (Frankl 1987, 97)

Das Lustprinzip sei gerade nur beim neurotischen Menschen vorrangig, nur dieser ist
zustandlich interessiert - auf Lust und Unlust hin ausgerichtet, wéhrend der gesunde Mensch

hingeordnet ist auf

Personen, Sachen und Gegenstdnde in der Welt. [...] Primér gibt der Mensch nicht auf
Zusténde acht, auf Lust und Unlust, sondern er gibt sich den Gegenstéanden hin, dem Sinn und
den Werten. (Frankl, 1996, 23).

Wenn wir den Menschen in seiner Ganzheit betrachten wollen, dirfen wir ihn also nach
Frankl nicht auf seine Bedingtheiten reduzieren, von denen er - kausal gedacht - Handlungen
zu setzen gleichsam gezwungen ist. Um die geistige Dimension auch ins Blickfeld zu
bekommen, mussen wir miteinbeziehen, dass er, wie wir gesehen haben, die Bedingtheiten
transzendiert und dass ihm die Freiheit zur Stellungnahme zu Bedingungen gegeben ist.
Dieser Dimension darf der Eigenwert nicht abgesprochen werden. Das Handeln des
Menschen orientiert sich nicht an einem ,,Missen®, sondern an einem ,,Sollen“.” In dieser
geistigen Dimension ist der Mensch nicht auf Befriedigung von Bedurfnissen hin

ausgerichtet, sondern auf die Erfillung von Sinn.

Diesbeziiglich spricht die Logotherapie von einem Willen zum Sinn und sie halt ihn —
gegentiber dem Lustprinzip, also einem Willen zu Lust [...] fiir etwas Urspringliches. (Frankl
1996, 23)

Wir sind an diesem Punkt bei der zweiten Grundthese Frankls angelangt: Gerade in der
geistigen Dimension, die von der Psychoanalyse gewissermalien abgeblendet ist, zeigt sich
etwas dem Menschen Urspringliches, ein Ausgerichtet-Sein auf Sinn und Werte, ein Wille

zum Sinn. Wir werden in weiterer Folge diese Spur aufnehmen, versuchen den Sinnbegriff zu

™ \gl. Frankl 1987, 27
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konkretisieren und die Konsequenzen aus dieser anthropologischen Grundannahme

herausarbeiten.

4.1.2.2) Anmerkung zur Kritik an der Psychoanalyse

Zuvor soll nocheinmal betont sein, dass es Frankl nicht darum geht, die Errungenschaften
Freuds und der Psychoanalyse zu schmélern: ,,Wir sind uns dessen bewusst, dass wir FREUD
nicht mehr und nicht weniger verdanken als die Erschliefung einer ganzen Dimension des
psychischen Seins.” (Frankl 1987, 24) Auch Freud selbst durfte sich der perspektivischen
Einschrankung seiner Theorie durchaus bewusst gewesen sein: ,,ich habe mich immer nur im
Parterre und Souterrain des Gebdudes aufgehalten* schreibt er an Ludwig Binswanger (Freud
zitiert nach Frankl 1987, 49). Wir kénnen bei Freud auch nachlesen, dass die Psychoanalyse
entgegen dem Vorwurf Frankls sich nicht einer Entwertungstendenz geistiger Gebilde

schuldig machen mdchte:

Die Psychoanalyse [kann] auch die subjektive und individuelle Motivierung von
philosophischen Lehren aufzeigen, welche vorgeblich unparteiischer logischer Arbeit
entsprungen sind, und der Kritik selbst die schwachen Punkte des Systems anzeigen. Diese
Kritik selbst zu besorgen, ist nicht Sache der Psychoanalyse, denn, wie begreiflich, schlief3t
die psychologische Determinierung einer Lehre ihre wissenschaftliche Korrektheit keineswegs
aus. (Freud 2004, 171)
Frankl aber weist als Erganzung zur Perspektive der Psychoanalyse auf, dass sich der Mensch
in seiner Ganzheit nicht in der psychologischen Determinierung erschopft, dass das
Triebleben nur eine Dimension des Menschseins darstellt. Ihm geht es in seiner Kritik darum
zu zeigen, dass sich die Psychoanalyse in dieser Dimension bewegt, nicht mehr und nicht
weniger. Frankl hat auf Basis dieser Erkenntnis mit der Logotherapie einen Therapieansatz

ausgearbeitet, der den Menschen von seiner geistigen Dimension her ins Blickfeld nimmt.

4.1.2.3) Ausweitung der Kritik

Die Nachzeichnung der Kritik, die wir exemplarisch an der Psychoanalyse vorgenommen
haben, lasst sich von ihrem Argumentationsgang her auch auf andere anthropologische und
psychologische Theorien ausweiten. Die ,,dimensionale Standortgebundenheit”, (Frankl 1987,
49) die wir nun bei der Psychoanalyse zeigen konnten, ,gilt in gleichem Male* bei
»Forschungsrichtungen wie PAWLOWS Reflexologie, WATSONS Behaviorismus [...] und
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ADLERS Individualpsychologie.”“ (ebd.) Bemerkenswert ist dabei, dass Frankl die
reduktionistischen Perspektiven nicht auf einer dimensionalen Ebene verortet, sondern in
Bezug auf das, was sie jeweils theoretisch leisten und mitbedenken kénnen von niedrigeren
und hoéheren Dimensionen des Menschseins spricht. Hoher und niedriger ist dabei nicht im

Sinne eines Werturteils gemeint, sondern es geht um den Umfang der Dimension:

Im Sinne der Dimensionalontologie besagt eine héhere Dimension [...] dass wir es mit einer

umfassenderen Dimension zu tun haben, die eine niedrigere Dimension in sich einschlief3t und

einbegreift. (Frankl 1987, 50)
So stellt beispielsweise die Individualpsychologie in Bezug auf die Psychoanalyse in diesem
Sinne eine ,,Hoherentwicklung der Psychologie, einen Fortschritt in ihrer Geschichte* (Frankl
1987, 26) dar. Wie kommt Frankl zu dieser Ansicht? Die Psychoanalyse denkt - wir wir
gesehen haben - den Menschen mechanistisch von seiner kausalen Bedingtheit her und setzt
sich als Ziel, die unbewussten Triebregungen ins Bewusstsein zu bringen und das Individuum
in seiner Triebhaftigkeit an die AuBenwelt, die Wirklichkeit anzupassen. Demgegeniber ist
nach Frankl ,,das Ziel der Individualpsychologie weiter gesteckt.” (Frankl 1987, 27) Sie ist
darum bemuht, die Verantwortlichkeit des Menschen fir die Gestaltung seiner Wirklichkeit

aufzuzeigen:

Adlers von Motiven und freien Haltungen her erklarte Enstehung von Neurosen impliziert
zweifellos eine viel personalistischere Sicht des Ursprungs neurotischer Symptome als die rein
kausale, beinahe an die Physik angelehnte Erklarung der Neurosen und Psychosen bei Freud.
Denn letzten Endes kann nur ein intelligentes, personales und freies Wesen Zwecke und Ziele
verfolgen, sowie verschiedene Haltungen einnehmen. (Seifert 2005, 77)

Die Individualpsychologie denkt den Menschen nicht kausal, sondern von seiner Finalitét her,
von den Zwecken, die seinen Handlungen zugrunde liegen. Damit umfasst das
anthropologische Konzept der Individualpsychologie eine Dimension des Menschseins, die
die mechanistische Perspektive Ubersteigt und im oben genannten Sinne einbegreift. Wir
finden bei Adler damit schon den Grundstein fiir die Bedeutung des Sinnbegriffes, wie sie
Frankl explizieren wird, angelegt:

Im Gegensatz zu Freud sah Adler den Menschen nicht nur als ein Biindel von Trieben, als eine
blof3 kausal erfassbare GroRe und auch nicht als ein bloRes Zusammenspiel von Ich, Es und
Uber-Ich, sondern als eine schopferische Einheit, die den einzelnen Phasen und Kréften des
Seelenleebens einen Zusammenhang, eine Ausrichtung auf ein selbst geschaffenes und
Ubergeordnetes Ziel verleiht. Dieser teleologische Aspekt, der Adler vom deterministisch-
kausal denkenden Freud abhob, arbeitet sich mehr und mehr an die von Freud verworfene und
abgelehnte Sinnfrage, die fir Frankl mehr und mehr zur zentralen Frage wurde heran. (Leser
2005, 4)
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Nichtsdestotrotz bleibt fur Frankl auch die Individualpsychologie noch im Reduktionismus
verhaftet, indem sie der Affektdynamik des Geltungsstrebens eine vorherrschende Rolle in

der Motivationstheorie zuschreibt.

Es ist anzunehmen, dass Freud und Adler sich durchaus der Bedeutung der geistigen
Dimension und des Sinnstrebens des Menschen bewusst waren, ,ihre Einsichten in die
Wirklichkeits-, Sinn- und Wertbezogenheit menschlichen Lebens* (Seifert 2005, 79) aber nur

»im Gegensatz zu ihren allgemeinen Theorien vom Menschen* (ebd.) formulieren konnten.

Vor diesem Hintergrund ist es fir Viktor Frankl notwendig geworden, eine neue
anthropologische Theorie in Angriff zu nehmen, die von Grund auf die geistige Dimension
des Menschen und damit sein Streben nach Sinn miteinbezieht und dies zu den ,,tragenden

Séulen seines psychologisch-philosophischen Menschenbildes® (Seifert 2005, 80) zu machen:

Frankl erkannte, dass eine Theorie des Menschen, die diesen nur durch Lust oder durch einen
Willen zur Macht bestimmt sieht, das Eigentlichste, das Menschlichste im Menschen verkennt.
Eine solche Theorie reduziert die Dimensionen menschlicher Existenz auf Formen
egozentrischer Befriedigung und nimmt dadurch den eigentlichen humanen Sinn — etwa der
menschlichen Sexualitat oder des menschlichen Leistungsstrebens — nicht mehr wahr. Versteht
man den Menschen hingegen als geistige Person, dann ist klar, [...] dass wahrhaft menschliche
Lust und Macht im Dienst hoherer Wertverwirklichung stehen missen [..] Dem Geist
enstpricht der Sinn. Der Mensch muss nach dem Sinn der Existenz streben; nur auf diese
Weise kann er menschenwdirdig leben. (Seifert 2005, 70)

Wir haben nun gesehen, wie Frankl in Abgrenzung zum Menschenbild einer
reduktionistischen Psychologie eine Theorie ausbreitet, die die Irreduzibiliat der geistigen
Dimension des Menschen zum Kern hat und gegeniiber etwa dem Lustprinzip der
Psychoanalyse oder dem Geltungsstreben der Individualpsychologie als Prinzip der geistigen

Dimension des Menschen den Willen zum Sinn setzt:

Im Gegensatz zur Psychoanalyse als einer Analyse auf Triebhaftigkeit hin stellt die
Existenzanalyse eine Analyse auf Sinnhaftigkeit hin dar. Was fur sie [...] [die Existenzanalyse,
G.D.] auRer Frage steht, das ist: die Sinnorentiertheit des Menschen. Menschliches Sein wird
von der Existenzanalyse gesehen als wesentlich durchwaltet von einem Willen zum Sinn.
(Frankl 1996, 183)

Auf den Annahmen der Irreduzibilitat der geistigen Dimension und des Willens zum Sinn
begriindet Viktor Frankl seine psychotherapeutische Schule der Logotherapie und seine

anthropologische Theorie der Existenzanalyse.
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4.1.3) Freiheit und Verantwortung

Né&hern wir uns dem Sinnbegriff Frankls nochmal von einer anderen Seite. Die Konsequenz,
die Frankl aus seiner Abgrenzung von einer pandeterministischen anthropologischen Position
ziehen kann, ist, dass der Mensch frei ist. Insofern er sich nicht mehr auf die kausale
Determiniertheit seiner Handlungen durch Affektdynamik berufen kann, ist dem Menschen

im Rahmen seiner geistigen Dimension die Freiheit gegeben, Stellung zu beziehen:

SchlieBlich macht dies ja das Menschliche am Menschen aus: dass sich der Mensch von den
Trieben distanzieren kann und nicht mit ihnen identifizieren muss — was das Tier keineswegs
kann; Der Mensch aber fangt genau dort erst tiberhaupt an, Mensch zu sein, wo er der eigenen
Psychophysis auch entgegenzutreten vermag. (Frankl 1996, 148)

Was hier von den Trieben aussgesagt ist, gilt gleichermallen fir das biologische,
psychologische oder soziologische Schicksal des Individuums. Durch all diese Gegebenheiten

ist der Mensch nicht bestimmt, ihnen allen gegeniiber besitzt er Freiheit.”

Wollte man den Menschen definierieren, dann misste man ihn bestimmen als jenes Wesen,
das sich je auch schon frei macht von dem, wodurch es bestimmt ist (als biologisch-
psychologisch-soziologischer Typus bestimmt ist); jenes Wesen also, das alle dies
Bestimmtheit transzendiert, indem es sie Uiberwindet oder gestaltet, aber auch noch wéhrend es
sich ihnen unterwirft. (Frankl 1987, 120)

Nur diese Freiheit ist es auch, die eine sittliche Beurteilbarkeit des Menschen ermdglicht,
denn wo er nicht frei entscheidet, dafiir kann er auch nicht verantwortlich gemacht werden.”
Im Umkehrschluss gilt selbstverstandlich, dass die Freiheit des Menschen Verantwortlichkeit
mit sich bringt. Verantwortlich ist der Mensch jedoch ,,gegeniiber einem Sinn.” (Frankl 1987,
56) Er ist urspringlich am Sinn orientiert, von Wertstreben gekennzeichnet. ,,Der Mensch
[ist] aber nicht ein von Triebhaftem getriebener, sondern er wird von Werthaftem gezogen.*
(Frankl 1996, 179) Damit setzt Frankl ein teleologisches Prinzip einer kausalen
Motivationstheorie etwa Freuds entgegen.

Der Mensch ist aber auch durch das Wertstreben nicht bedingt. Dieses determiniert ihn nicht,
sondern seine freie Entscheidung ist fiir die Erfullung von Sinn ausschlaggebend: ,,Fir die
Verwirklichung von Werten entschlieBe ich mich, der Welt der Werte erschlielRe ich mich.*
(ebd.) Der Mensch kann sich der freien Entscheidung jedoch auch nicht entziehen. Er
unterliegt einem ,,Zwang zur Wahl*, dem er ,,in keinem Augenblick seines Lebens entgeht.*

> \gl. Frankl 1987, 124 ff.

®\/gl. Frankl 1987, 54
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(Frankl 1987, 120) Er kann hochstens so tun, als ob ihm diese Freiheit nicht gegeben ware.
Die Folgen sind, dass er sich etwa konformistisch der Masse anpasst oder sich einem
totalitdren System unterwirft.”” Ebenso ist die von Frankl erstmals beschriebene ,,noogene
Neurose“’®, die das Phanomen des pathologischen Sinnlosigkeitsgefiihls erfasst hat, eine
Folge davon, dass der Mensch dieser Verantwortung nicht ansichtig geworden ist und sich ihr
nicht stellt. Menschliches Dasein zeichnet sich durch die Freiheit aus und so schlief3t Frankl:
,»,und so wird sich denn auch ein Mensch erst dann als ein wirklicher Mensch erweisen, wenn

er sich in die Dimension der Freiheit aufschwingt.” (Frankl 1987, 14)

Im Aufkommen der Existenzphilosophie, die ihn nachhaltig pragt, sieht Viktor Frankl die
philosophische Rickbesinnung auf die Freiheit als Gegengewicht zu all den
reduktionistischen Perspektiven auf den Menschen. In Riickbindung auf Jaspers zeichnet er
ein Bild vom menschlichen Dasein, das durch die ihm eigentumliche Handlungsfreiheit

immer erst entscheidet, was es ist.

,Sich* entscheidet der Mensch: als entscheidendes Sein, das der Mensch ist, entscheidet er
niemals nur etwas, vielmehr jeweils auch sich selbst. Alle Entscheidung ist
Selbstentscheidung, und Selbstentscheidung allemal Selbstgestaltung. Wéhrend ich das
Schicksal gestalte, gestaltet die Person, die ich bin den Charakter, den ich habe, - gestaltet
,sich* die Personlichkeit, die ich werde. (Frankl 1996, 204)

Ich handle nicht nur gemal dem, was ich bin, sondern ich werde auch, wie ich handle. (Frankl
1996, 204)

4.1.4) Der objektive Sinn

Die von Frankl von der Existenzphilosophie aufgegriffene Freiheit des Menschen sieht diesen
in der Situation, dass es ihm aufgetragen ist, in jeder Situation aus einer Vielzahl von
Madglichkeiten zu wahlen. Mit dieser Wahl gestaltet er sich selbst: ,,Die Vielfalt verschiedener
Maoglichkeiten, von denen er in seinem Sein immer nur eine einzige verwirklicht, zeichnet
sein Dasein als solches aus.” (Frankl 1987, 120) In Hinblick auf seine These, dass der Mensch
urspringlich nach Sinn und Werten strebt, denkt Frankl diese Freiheit jedoch nicht als
Willkar:

"\vgl. Frankl 1996, 13

8 \vgl. Frankl 1987, 31
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Es [kann] nicht darauf ankommen, irgendwelche Mdglichkeiten zu verwirklichen; vielmehr
kann es jeweils nur darauf ankommen, die eine Notwendigkeit zu verwirklichen — das eine,
das not tut. Worauf es ankommt, kann also nicht sein, das jeweils Gekonnte zu leisten,
sondern das jeweils Gesollte. (Frankl 1996, 29)

Frankl distanziert sich von Denkrichtungen, die den Sinn als etwas subjektiv Geleistetes
betrachten, die die Selbstverwirklichung des Menschen als Antwort auf die Sinnfrage geben,
die also davon ausgehen, dass der Mensch den Sinn selbst ,,erfindet”. ,,.Sinn muss gefunden

werden, kann aber nicht erzeugt werden.* (Frankl 1996, 15)

Es geht nach Frankl nicht darum, Mdglichkeiten zu verwirklichen, die im Menschen selbst
liegen, sondern Maglichkeiten zur Sinnerfullung wahrzunehmen, die uns in der Erfahrung der

Welt gegenlbertreten:

Beim Sinn und bei den Werten [...] handelt es sich um etwas, das mich ,an-geht, das an mich
herantritt, und zwar von der Welt an mich herangetragen wird und nicht etwa blof3er Ausdruck
meiner selbst ist oder wieder nur Projektion meiner eigenen Triebe und Bedurfnisse [...] Dass
der Sinn in der Welt liegt und nicht primér in uns selbst, geht soweit, dass der Mensch
eigentlich nicht nach dem Sinn des Daseins fragen durfte, sondern umgekehrt sich selbst als
einen Befragten, seine eigene Existenz als ein Gefragt-Werden interpretieren sollte. [...] er hat
zu antworten, und zwar indem er die Lebensfragen beantwortet — indem er sein Leben ver-
antwortet. [...] er kann nicht einfach einen Sinn dem Leben ,geben‘: er muss ihn ihm ,ent-
nehmen‘. (Frankl 1996, 28)

Vielmehr als den Sinn selbst zu erfinden, ist es also dem Menschen aufgegeben, den Sinn zu
finden, zu deuten:

Sinndeutung ist aber nicht identisch mit Sinngebung: der Mensch, der den Sinn des Seins zu
deuten versucht, sucht nicht dem Sein irgendeinen Sinn willkirlich zu geben, sondern ,den*
Sinn zu finden. (Frankl 1996, 199)

Wenn Frankl an dieser Stelle von ,,dem Sinn“ spricht oder von dem ,,Einen das not tut*“ wird

offensichtlich, dass hier ein objektives Sinnverstdndnis zugrunde liegt und vorausgesetzt wird.

4.1.4.1) Der partikulére Sinn, der Ubersinn

Man konnte versucht sein, zu hoffen, hier die Antwort auf eine der bedeutsamsten Fragen der
Menschheit Uberhaupt zu finden und sich fragen: Was ist der Sinn des Dasein und der Welt,
was ist nun dieser objektive Sinn? Wie kdnnen wir ihn erfassen? Die Hoffnung auf eine
allumfassende Antwort wird Frankl freilich nicht erfullen kénnen. In der Endlichkeit des
Menschen liegt begriindet, dass er nicht nach dem Sinn des Ganzen fragen kann, sondern dass

der ihm zugangliche Sinn immer auf seine je konkrete Situation bezogen ist.
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Wenn nach alledem der Sinn des Lebens darin liegt, dass der Mensch je sein Wesen zum Sein
bringt, dann versteht sich von selbst, dass der Sinn des Daseins immer nur ein je konkreter
sein kann; er gilt jeweils nur ad personam und ad situationem. (Frankl 1996, 200)

Der Mensch ist immer an eine Perspektivitat gebunden, er kann gleichsam nur einen ,,Sektor
der Welt* (Frankl 1987, 75) erfassen und Gleiches gilt auch fir die Erkenntnis von Werten
und Sinn. Dieser erschlielt sich dem Menschen nur in der jeweils konkreten Situation und der

Aufgabe, die nach Frankl damit verbunden ist.

Alles Sollen [ist] dem Menschen jeweils nur in der Konkretheit gegeben, in der Konkretion
dessen, was er ,hier und jetzt* tun soll. [...] Es wére nicht ausgeschlossen, dass jene Totalitét,
zu der alles konkrete Sollen quasi offen ist, dem an die Perspektive des Konkreten gebundenen
einzelnen Menschen Uberhaupt niemals sichtbar wird. (Frankl 1987, 75)

Fur Frankl liegt das erkenntnistheoretische Problem zugrunde, dass eine Erkenntnis des
Absoluten dem Menschen nicht maglich ist.”” ,Denn das Ganze ist eo ipso nicht mehr
uberschaubar und darum geht der Sinn des Ganzen Uber unser Fassungsvermdgen notwendig
hinaus.“ (Frankl 1996, 200) Insofern der Sinn des Ganzen die menschliche Erkenntnis
Ubersteigt, ist er unbeweisbar, stellt keine Denkmdglichkeit oder Denknotwendigkeit dar. Der
Sinn des Ganzen wird zu Grenzbegriff, er wird zum Ubersinn: ,,Das Ganze hat keinen Sinn —
es hat einen Ubersinn. [...] Den Ubersinn zu denken ist unmdglich; so ist es notwendig, ihn zu
glauben.” (Frankl 1996, 201)

In der Philosphie des Absurden, wie sie Albert Camus geprégt hat, wird davon ausgegangen,
dass aufgrund dieser mangelnde Erkenntnismoglichkeit des Ubersinns das Suchen nach Sinn
mit der ,lacherlichen Vernunft* des Menschen absurd ist: ,,ich wei3 nicht ob die Welt einen
Sinn hat, der Uber sie hinausgeht. Aber ich weif3, dass ich diesen Sinn nicht kenne.* (Camus
2004, 69) Nur in der Auflehnung, in der Revolte gegen diesen absurden Spalt zwischen dem
sinnsuchenden Geist und einer Welt, in der Erkenntnis des Sinnes nicht moglich ist, sieht
Camus ,.eine der wenigen philosophisch kohadrenten Positionen®, (ebd., 72) weil er den

Sprung von der Gewissheit zum Glauben als nicht philosophisch stringent erachtet.

Frankl nimmt eine entgegengesetzte Position ein:

Die Annahme, alles sei sinnlos, impliziert die andere: dass die eigene Existenz die einzige
sinngebende (wenn auch in solcher Sinngebung scheiternde) Instanz, der einzige Sinntrager
sei. [...] Es ist also nicht so, wie vielfach behauptet wird: dass es der Sinn unseres Lebens sei,
der ,Absurditat® des Seins sich zu stellen; sondern es ist bloss so: Die Unliberschaubarkeit des

" vgl. Frankl 1996, 200 und Frankl 1996, 91 f.
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Ganzen, die Unbeweisbarkeit des Ubersinns — dies auf sich zu nehmen, gehért zum Dasein
wesentlich mit dazu. [...] Der Glaube an einen Ubersinn ist Sinn. (Frankl 1996, 201)

Die Sinnfrage scheitert fur Frankl nicht nur dort, wo sie aufs Ganze geht, sondern auch dann,
wenn sie ruckbeziglich sich selbst in Frage stellt, dort wo sie ,,nicht mehr konkret gestellt*
(Frankl 1996, 201) wird. ,,Nach dem Sinn der Sinnfrage lasst sich nicht mehr sinnvoll fragen
[...] Uber das Sein des Sinns kann man nicht hinausgehen, nicht hinausfragen.” (ebd) Das
Finden von Sinn ist also immer nur in der je konkreten Situation mdglich: ,,Soweit es
Uberhaupt maoglich ist, nach dem Sinn zu fragen, muss nach dem Sinn einer konkreten Person
und konkreten Situation gefragt werden.* (Frankl 1996, 200)

Dass der Mensch nicht in der Lage ist, den ganzen Sinn zu erfassen und dass er nur aus seiner
je konkreten, einzigartigen Situation heraus eine ebenso einzigartige partikuldre Perspektive
auf den Sinn einnehmen kann, lasst fur Frankl nicht den Schluss zu, dass der Sinn im
Subjektiven, Relativen verhaftet bleibt. Der Sinn wird ,,nicht von uns gegeben® er ist
»vielmehr eine Gegebenheit, mag deren Wahr-nehmung und Ver-wirklich-ung auch noch
sosehr der Subjektivitat menschlichen Wissens und Gewissens unterstellt sein.* (Frankl 1987,
76)

4.1.4.2) Das Gewissen als Sinnorgan

Der Mensch stiftet also nicht Sinn, sondern dieser liegt in der Welt und tritt an den Menschen
gewissermalien heran. Er ist dabei nicht in Bezug auf das ganze Leben oder das Weltganze zu
erfassen, sondern kann als partikularer Sinn aus der je konkreten Situation herausgedeutet
werden. Wie geht nun diese Entnahme von Sinn vonstatten, wie kann der Mensch zur
Erkenntnis von Sinn gelangen? Frankl spricht in diesem Zusammenhang von einem
»Instinkt“, der den Menschen bei der Beantwortung seiner Lebensfragen leitet, ,dieser
Instinkt ist das Gewissen.” (Frankl 1987, 96) Das Gewissen definiert Frankl als ,,spezifisch
menschliches Ph&dnomen®, das als ,,Sinn-Organ“ die ,,intuitive Fahigkeit* darstellt ,,den
einmaligen und einzigartigen Sinn, der in jeder Situation verborgen ist, aufzuspiren.” (Frankl
1987, 76) Es gleicht ,einem Souffleur, der einem ,eingibt‘, [...] in welcher Richtung wir
vorzugehen haben, um an die Sinnmdglichkeit heranzukommen.* (Frankl 1996, 58) Dabei ist
der Mensch jedoch in dieser intuitiven Fahigkeit nicht unfehlbar, ,,das Gewissen kann den
Menschen irrefihren.” (Frankl 1996, 58) Er kann nie sicher sein, dass er den Sinn richtig
gedeutet und den Sinn einer Situation oder seines bisherigen Lebens erflllt hat. Dies liegt in

der Endlichkeit des Menschen und in der Begrenztheit seines Wissens begrindet:
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Ebenso wie menschliches Freisein endlich und so denn der Mensch nichts weniger als
allméchtig ist — ebenso endlich ist menschliches Verantwortlichsein, so zwar, dass der Mensch
auch nicht allwissend ist, vielmehr sich nur ,nach bestem Wissen und Gewissen‘ zu
entscheiden hat. (Frankl 1987, 79)

Der VVorgang mittels dem Gewissen aus einer konkreten Situation einen Sinn herauszulesen,
gleicht dem Erfassen von Gestalt. Es handelt sich um das Erfassen von Sinngestalten im
Bereich des Wirklichen und im Bereich des Madglichen. Frankl setzt voraus, dass jeder

Situation nur eine wahre Mdglichkeit der Sinndeutung innewohnt:

Es gibt auf jede Frage nur eine Antwort, ndmlich die richtige, fur jedes Problem nur eine
Losung, ndmliche die gultige, und in jedem Leben, in jeder Lebenslage nur einen Sinn,
namlich den wahren. (Frankl 1987, 77)

Das Risiko, das wir aufgrund unserer Endlichkeit in jeder Lebenssituation tragen missen, ist
dass wir diese eine wahre Sinngestalt nicht richtig erfasst haben. Obwohl der Sinn nie als
Ganzes erfasst werden kann und obwohl wir kein unfehlbares ,,Organ“ haben ihn
wahrzunehmen, bleibt fur Frankl aufrecht, dass der Sinn etwas Objektives ist:

Die Fehlbarkeit menschlichen Wissens und Gewissens tut der Transsubjektivitat des von
menschlichem Wissen angepeilten Seienden und des von menschlichem Gewissen angepeiltem
Gesollten nicht Abbruch. (Frankl 1987, 76)

Die Verantwortung des Menschen, die ihm durch seine Freiheit aufgetragen ist, ist es nun
»den Sinn der Situation zu erfassen [...] wahrzunehmen und wahr zu machen, ndmlich zu
verwirklichen.” (Frankl 1987, 76) Dies ist fir Frankl das Unmittelbarste, das dem Menschen
gegeben ist: ,,das Selbstverstandnis unseres Mensch-Seins als Verantwortlich-sein.* (Frankl
1987, 72)

4.1.5) Der Sinn der menschlichen Existenz ist Wertverwirklichung

Die Lebensaufgabe des Menschen, seine Bestimmung ist es, Sinn wahrzunehmen und zu
erfillen. Was der Sinn, an dem wir uns ausrichten, jedoch konkret ist, bleibt unbestimmt und
insofern auch nicht allgemeingdiltig bestimmbar, als es fir jeden Menschen zu jedem
Zeitpunkt der gegebenen Situation zu entnehmen ist und etwas anderes darstellen kann.

Frankl versucht dennoch die Wege der Sinnerflillung zu konkretisieren und beschreibt drei
Modi zur Sinnerfiillung, drei Arten und Weisen, in denen sich Werte verwirklichen lassen.

Aus diesen werden sich uns dann auch konkrete Formen der Sinnerfillung erschlieRen:
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Arbeit, Liebe, Leid. Bevor wir diesen Wertkategorien nachgehen miissen wir jedoch kurz den

Begriff des Wertes klaren:

4.1.5.1) Sinnund Wert

Wenn Frankl von Werten spricht, ist zu beachten, dass diese vom Sinn, der sich jeweils nur
dem Individuum in der je konkreten Situation erschlief3t, unterschieden werden. Er denkt
Werte als ,,Sinn-Universalien®, die sich aus ,typischen, sich wiederholenden Situationen*
(Frankl 1996, 16) in der Form ethischer oder moralischer Prinzipien entwickelt haben. Sie
sind gewissermalRen Hilfsmittel zur Sinnerfullung und entbinden den Menschen nicht davon,
wiederum in der je konkreten Situation mittels seines Gewissens zu prifen, welche Werte in
einer konkreten Situation zur Anwendung kommen sollen. Der Mensch ist also ohnehin auf
sein ,,Gewissen zuritickgeworfen und angewiesen.” (Frankl 1987, 80) Insofern ist es auch fur
die Sinnerfullung nicht hinderlich, dass durch das Schwinden von Traditionen die
Uberlieferung und gesellschaftliche Bedeutung von Werten in Frage steht, kann doch ,,das
Leben auch dann sinnvoll bleiben, wenn alle Traditionen der Welt dahinschwanden und kein
einziger allgemeiner Wert Ubrig bliebe.” (Frankl 1996, 16) Nichtsdestotrotz bleibt , Wert*
eine wichtige Kategorie, insbesondere dort, wo Frankl die Mdglichkeit der Sinnerfullung

konkretisiert und Werte als Sinnuniversalien zur Orientierung menschlichen Handelns dienen.

4.1.5.2) Die drei Wertkategorien

Sinn lasst sich fur Frankl in der Verwirklichung von Werten erfillen. Er unterscheidet drei
Wertkategorien, die aus dem jeweiligen Modus der Verwirklichung folgen: schdpferische
Werte, Erlebniswerte und Einstellungswerte. Die Wertkategorien werden folgendermalien
charakterisiert:

Den Sinn des Daseins erfiillen wir — unser Dasein erfuillen wir mit Sinn — allemal dadurch,
dass wir Werte verwirklichen. Solche Wertverwirklichung ist nun auf drei Wegen maglich:
die erste Maglichkeit Werte zu verwirklichen, beruht darauf, dass wir etwas schaffen — dass
wir irgendwie die Welt gestalten; die zweite Méglichkeit besteht darin, dass wir etwas erleben
— dass wir die Welt in uns aufnehmen: dass wir die Schonheit oder Wahrheit des Seins
eingehen lassen in uns selbst. Die dritte Mdglichkeit der Wertverwirklichung liegt schlieBlich
darin, dass wir leiden, - sie liegt im Erleiden des Seins, des Schicksals. (Frankl 1996, 202 f.)

Was Frankl durch diese drei Modi der Wertverwirklichung — aktive Gestalung, Erleben der
Welt und Einstellung zu seinem eigenen Schicksal — gewinnt, ist ein konkreterer und
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umfassender Begriff von Freiheit zur Sinnerfillung in Bezug auf die Bedingungen, denen sich
der Mensch gegeniibergestellt sieht. Nicht nur dem Menschen, der sich in der Situation
befindet, etwa durch Arbeit oder kiinstlerische Tatigkeit schdpferisch tatig zu sein oder der in
der Lage ist, sich naturschénen oder kunstschénen Erfahrungen hinzugeben, ist es dadurch
moglich Werte zu verwirklichen, sondern auch Menschen, die beispielsweise durch Krankheit
oder unginstige &uRere Bedingungen in ihrem Handlungsspielraum eingeschrankt sind.
Frankl nennt Beispiele aus seiner Tétigkeit als Arzt, wo er mit Féllen konfrontiert wurde, in
denen Menschen in durch Lahmungen oder andere schwere Krankheiten extrem
eingeschrankten Situationen immer noch anderen durch ihr Verhalten, durch ihre Einstellung
zu ihrem Leiden Mut machten und das Bestmdgliche aus sich herausholten, wahrend andere
in ahnlicher Situation schon langst aufgegeben hatten, noch nach Werten zu streben und
bereits der Verzweiflung anheimgefallen sind.®® Das Schicksal zu gestalten, zu meistern,
darin liegt der Sinn des Menschen:

Das biologische Schicksal ist fur die menschliche Freiheit das jeweils erst noch zu gestaltende
Material. Dies ist, vom Menschen her gesehen, sein letzter Sinn. [...] Wir begegenen immer
wieder Menschen, denen es in vorbildlicher Weise gelungen ist, die urspriinglichen
Einengungen und Beschrénkungen ihrer Freiheit vom Biologischen her, die Schwierigkeiten,
die sich ihrer Geistesentfaltung anfangs entgegenstellten, zu Gberwinden. (Frankl 1987, 127)

4.1.5.3) Sinn ist immer erfillbar — der Mensch bleibt immer verantwortlich und wertvoll

Was oben Uber das biologische Schicksal ausgesagt wurde, gilt wiederum in gleicher Weise
fiir die psychischen oder soziologischen Bedingungen des Menschen. Damit wird auch jede
Form der ,,Ausrede” auf schicksalhafte Umstande, jede Form des sich seiner Verantwortung
nicht stellen Wollens bloRgestellt und ihrer Grundlage entrissen: ,,Niemand hat dabei das
Recht, sich auf seine eigene Unzuldnglichkeit zu berufen, also die inneren Mdoglichkeiten
seiner selbst gering zu erachten.” (Frankl 1987, 93) Wir sind also immer in der Lage Sinn zu
erflllen: ,,Die Aufgabe, die ein Mensch im Leben zu erflllen hat, ist also grundsatzlich immer

da und niemals prinzipiell unerfillbar.” (Frankl 1987, 94)

Kontinuitat in der Sinnerfllung erachtet Frankl nicht als Konstituens fur ein erfulltes Leben,
im Gegenteil ,,an der GroRe eines Augenblicks lasst sich die Grolie eines Lebens ermessen.”
(Frankl 1987, 82) Entscheidend sind fur Frankl die ,,Gipfelpunkte* (ebd.) im Leben. Dies

8 \/gl. dazu Frankl 1987, 84 und Frankl 1987, 128
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bringt auch mit sich, dass der Mensch niemals gezwungen ist, aufgrund etwa von nicht
wahrgenommenen Maglichkeiten der Sinnverwirklichung in seiner Vergangenheit sein Leben
riickblickend als sinnlos zu erachten, und zu kapitulieren. Er hat immer noch die Mdglichkeit
gerade durch diese Erkenntnis - und sei sie in seinem letzten Atemzug - noch tber sich
hinauszuwachsen und seinem Leben eine sinnvolle Wende zu geben. Frankl sieht dies etwa in

der Erzahlung Tolstois ,,Der Tod des Iwan Iljitsch literarisch ausgedriickt.®*

Gleichzeitig verliert menschliches Dasein unter dieser Perspektive niemals an Wert und kann
nicht etwa nach seiner Nutzlichkeit fur die Gesellschaft oder nach seiner Gesundheit bewertet
werden. Es bleibt immer werthaft, egal in welchen Umstédnden es aufgewachsen ist, welche
korperliche Verfassung es gerade hat etc. Selbst der schwer psychisch kranke Mensch ist nach
Frankl durch sein Schicksal niemals im Kern seiner geistigen Person berihrt, auch wenn es
sich dabei um einen Extremfall handelt, in dem der Mensch bis auf vielleicht ein paar klare

Augenblicke seinem Psychophysikum ohnméchtig gegenubersteht:

Die geistige Person bleibt unberiihrt, selbst noch in der Psychose; der personale Geist wird
von der ,Geistes‘-Krankheit nicht tangiert: mag die Person noch so sehr verdeckt und verstellt
sein vom vordergriundigen Kankheitsgeschehen — im Hintergrund steht sie nach wie vor, wenn
auch ohnmdchtig und unsichtbar. (Frankl 1996, 108)

Insbesondere vor der Lebensgeschichte Frankls wird verstandlich, wie wichtig dieses
Argument in Hinblick auf beispielsweise den Missbrauch von Euthanasie ist.
Selbstverstandlich lasst sich von dieser Position aus, die die geistige Person unabhéngig von
ihren biologischen und kulturellen Bedingungen fir wertvoll erklart, auch jeglicher Rassismus
der Grundlage entziehen, sodall Frankl sagen kann: ,,es gibt auf Erden zwei Menschenrassen,
aber auch nur diese beiden: die ,Rasse* der anstandigen Menschen und die der unanstandigen
Menschen.* (Frankl 2002, 138)

4.1.5.4) Sein Bestes geben — Ubereinstimmung mit sich selbst

Der Mensch ist in seiner Sinnerfullung also nur insofern auf sein Schicksal bezogen, als es fir
ihn das zu gestaltende Material darstellt. Unabhéngig von seiner Ausgangssituation ist es die
Aufgabe jedes Menschen ,,,Sein‘ Bestes zu herzugeben*, (Frankl 1987, 127) — abhdngig von

seiner Ausgangssituation ist, ,das Beste daraus zu machen.” (Frankl 1996, 51)

8 \/1g. Frankl 1987, 146
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Selbstverstandlich ist es dem endlichen Menschen nicht mdéglich, das absolut Beste zu
erreichen, er kann es nur intendieren und muss sich damit zufrieden geben, dass mehr als ein

»asymptotisches Erreichen (Frankl 1987, 96) dieser hochgesteckten Ziele nicht méglich ist.

Seine Erfullung findet der Mensch nur dann, wenn die Wertverwirklichung nicht aufRerlich
bleibt. ,,Gegliickte &uflere Lebensgestaltung®, (Frankl 1987, 28) wie sie sich etwa in
finanziellem oder gesellschaftlichem Erfolg darstellt, sind kein Garant fiir ,,innere Erfallung*,
(ebd.) die sich nur dann einstellt, wenn der Mensch das leistet, ,was er und vielleicht
ausschlieBlich er am besten kann.” (Frankl 1987, 29) Im Zusammenhang mit der Authentizitét
von sexueller Erfallung spricht Frankl dabei in Ruckbezug auf Oswald Schwarz von
~Exemplaritat %, die nur dann gegeben ist, wenn das Geistige in innerer Ubereinstimmung
mit dem Psychologischen und Biologischen steht. Dies lasst sich wohl fir den gesamten
Geltungsbereich von Sinnerfullung ausweiten. Nur wenn der Mensch auf sein Gewissen hort

und damit diese Ubereinstimmung ermdglicht, kann er zum erfiillten Leben gelangen.

4.1.5.5) Sinnerfullung in Arbeit & Liebe & Leiden

Wir hatten schon angekiindigt, dass uns die Wertkategorien Viktor Frankls naher an konkrete
Weisen der Sinnerflillung heranbringen werden. Dabei gehen wir gewissermal3en den
umgekehrten Weg, der Frankl zu dieser Erkenntnis geflihrt hat: er teilt uns mit, die
Wertkategorien phanomenologisch aus dem Alltagsverstandnis und Werterleben des
»Schlichten und einfachen Menschen®, des ,,Mannes auf der StraRe* (Frankl 1996, 17)

gewonnen zu haben.

Wir haben gesehen, dass das Gewissen, als intuitive Fahigkeit den Sinn zu deuten, dem
Menschen eigen ist. Frankl geht dabei davon aus, dass diese Fahigkeit jedem Menschen
prinzipiell gleichermaBen zukommt. In seinen spateren Werken kann sich Frankl bereits auf
Studien berufen, die viele seiner Theorien empirisch bestatigen konnten. Diese weisen auch
nach, dass unabhangig von Alter, Bildungsgrad, Geschlecht oder Religiositat die Moglichkeit
Sinn zu finden vorhanden ist.®® Die Theorie, dass das Wissen ,,um die Wege, auf denen er an

einen Sinn herankommt* (Frankl 1996, 58) jedem Menschen irgendwie intuitiv gegeben ist,

8 vgl. Frankl 1987, 196

8 \/gl. Frankl 1996, 17 FuRnote
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durfte sich also als richtig erweisen. Woher dieses Wissen kommt, bleibt bei Frankl

unbestimmt und er kann nur Vermutungen dariiber anstellen.®*

Die Wege, die Frankl aus seiner Analyse des Werterlebens seiner Patienten herausgelesen hat
und dem allgemeinen Verstandnis zuschreibt, sind folgende: wir finden Sinn darin ,erstens,
indem wir etwas tun, eine Tat setzen oder ein Werk schaffen; zweitens, indem wir etwas
erleben, sei es Natur oder Kunst — etwas [...] oder jemanden, und jemanden bis auf den Grund
seines einmaligen und einzigartigen Wesens erleben, heilt ihn lieben* - (Frankl, 1996, 58)
und drittens ,,auch dort, wo wir zum hilflosen Opfer einer hoffnungslosen Situation geworden
sind, einer Situation [...] in der wir vielmehr nur noch unsere eigenen Einstellungen zu ihr
andern koénnen.” (ebd.) In anderen Worten, findet der Mensch also seine Erfillung in der
Arbeit, in der Liebe (und Hingabe an ein Erleben) und im Leiden.

4.1.5.5.1) Sinn der Arbeit

Wir haben gesehen, dass der Mensch seinen Zugang zum Sinn in der je konkreten Situation,
in der ,,Konkretheit des Alltags” (Frankl 1987, 155) findet. Das Leben stellt uns nach Frankl
vor Aufgaben, diese treten uns in Form von ,, Tatsachen* (Frankl 1987, 306) gegenuber, denen
wir primadr tatig gerecht werden konnen: ,,Die rechte Antwort wird somit eine tatige Antwort
sein.” (Frankl 1987, 155) In erster Linie — solange wir in der Lage sind schopferisch tétig zu
sein — ist uns in unserer westlichen Gesellschaftsform dies im Rahmen einer beruflichen
Tatigkeit moglich. Frankl misst dem Beruf damit ,.existentielle Bedeutung“ (Frankl 1987,
158) bei. Er kann damit auch Phdnomene wie die Arbeitslosigkeits- oder Sonntagsneurose

erklaren, die aus einem Mangel an durch Tatigkeit gegebene Sinnfiille erwachsen.®

Frankl schrénkt jedoch ein, dass die Sinnerflllung nicht an einen bestimmten Beruf gebunden
ist, sondern allgemein in der Leistung liegt, die fiir die Gemeinschaft erbracht wird: ,,Es ist
also nicht so, dass etwa nur ein bestimmter Beruf einem Menschen die Mdglichkeit der
Erflllung bietet.”“ (Frankl 1987, 155) Ebenso darf Arbeit nicht als einzig moglicher Weg zur
Erfullung betrachtet werden: ,,Ein Mensch kann arbeitsfdhig sein und trotzdem kein

sinnvolles Leben flhren; und ein anderer kann arbeitsunfédhig sein und trotzdem seinem

8 \gl. Frankl 1996, 58

8 vgl. Frankl 1987, 158 und 163
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Leben Sinn geben.” (Frankl 1997, 162) Mitunter wird Arbeit auch als ,,Opiat* benutzt, um

fehlende Sinnerfullung in anderen Lebensbereichen zu iberdecken.

Wir konnen festhalten, dass Arbeit fur Frankl ein mogliches Mittel zum Zweck fur das
Erlangen eines sinnvollen Lebens ist, und in vielen Situationen sich als Weg zur Erflllung

anbietet, aber weder ,,zureichender noch ein notwendiger Grund“ (Frankl 1987, 162) dafur ist.

4.1.5.5.2) Sinnerfullung der Liebe

Der Mensch ist nach Frankl auf Gemeinschaft hin ausgerichtet, er ist sowohl durch eine
soziale Kausalitat als auch durch eine soziale Finalitat bestimmt. Wir haben gesehen, dass das
Individuum durch diese Bestimmung nicht vollstandig determiniert ist und sie zu
trandszendieren vermag. Es gibt fir Frankl Werte, die sich auch nur dem Individuum
erschlieBen, wie es beispielsweise Erlebniswerte bei einer Begegnung mit dem Naturschonen
sein konnen. Andererseits gibt es Werte, die sich nur in der Gemeinschaft mit Anderen

verwirklichen lassen, wie etwa Freundschaft oder erotische Gemeinschaft.®

Auch die schopferischen Werte sind als Leistungen fur die Gesellschaft auf Gemeinschaft
bezogen. Liebe und Begegnung fallen fur Frankl jedoch in den Bereich der Erlebniswerte:
,»Liebe ist nachgerade das Erleben des andern Menschen in dessen ganzer Einzigartigkeit und
Einmaligkeit!* (Frankl 1987, 167)

Stellen die schopferischen Werte eine aktive Form der Sinnerfullung dar, ist sie uns nach
Frankl im Geliebt-werden ,,im Gnadenwege“ (ebd.) geschenkt, indem wir in unserem
einmaligen Da-sein und einzigartigen So-sein erfasst werden. Der ,,Zauber” (Frankl 1987,
167) der mit der Liebe verbunden ist, liegt darin, dass sie ,,die Welt in eine zusatzliche
Werthaftigkeit” (ebd.) zu tauchen vermag, dass wir durch sie Werten ansichtig werden.

Liebe ist ein spezifisch menschliches Phdnomen, das nach Frankl urspriinglich ist. Sie ist kein
Epiphdnomen etwa der Triebe, sondern im Gegenteil, Bedingung der psychosexuellen

Reifung und Sublimierung von Triebenergien.?’

8 \/gl. Frankl 1987, 133 f.

8 vgl. Frankl 1987, 171
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Von Liebe ist nach Frankl dann zu sprechen, wenn wir auf geistiger Ebene zueinander in
Beziehung treten, denn nur dann intendieren wir die Person selbst. Sexuelle Intentionen oder
Verliebtheit zielen auf die Korperlichkeit oder bestimmte Eigenschaften des Menschen, die
die geistige Person gleichsam als ,Kleid* (Frankl 1987, 169) tragt. Auf geistiger Ebene
hingegen lieben wir, was die Person ist, nicht, was sie hat. Sie wird fir uns in ihrer
Einzigartigkeit unersetzbar. Darin liegt auch begriindet, dass echte Liebe ,,von sich aus ihre
Dauer in der Zeit" gewahrleistet, denn ,,der geistige Akt [...] in dem wir eine geistige Person
intentional erfassen, Uberdauert irgendwie sich selbst: sofern sein Gehalt Geltung hat, hat er
diese Geltung ein fur allemal.” (Frankl 1987, 172) Die Liebe transzendiert fiir Frankl selbst
den Tod, denn ,,die ,Idee‘ eines Menschen — die eben der ihn Liebende schaut — gehért einem
Uberzeitlichen Reich an.* (Frankl 1987, 173) Sexualitét ist als Ausdrucksmittel gedacht, als
Verkorperung dieser geistigen Beziehung: ,,Echte Liebe an und fir sich bedarf des
Korperlichen weder zu ihrer Erweckung noch zu ihrer Erflllung; aber sie bedient sich des
Kdrperlichen in Hinsicht auf beide.* (Frankl 1987, 175)

Von dieser Position aus erklart Frankl Phdnomene wie sexuelle Erfiillung und Frustration,
Treue und Untreue, die Bedeutung von Schonheit etc. Flr unsere Untersuchung ist es nicht

notwendig, dass wir die Konsequenzen aus seiner Perspektive naher erlautern.®

Uns bleibt zusammenzufassen, dass Frankl die Liebe in ihrer hdchsten Form als eine
Beziehung zwischen zwei Menschen denkt, die in der geistigen Dimension ihre Einmaligkeit
und Einzigartigkeit erkennen und lieben. Eine solche Beziehung vermag auch die
Werthaftigkeit unserer Welt zu erhohen. Die Liebe ist dabei jedoch keine notwendige
Bedingung, sondern nur ein moglicher Weg der Sinnerfiillung: ,,Faktisch ist die Liebe aber
nur eine der moglichen Chancen, das Leben mit Sinn zu erfillen, und nicht einmal die grofte.
[...] Das Leben ist unendlich reich an Wertchancen. [...] Auch wer daher nicht liebt und nicht
geliebt wird, kann sein Leben hdchst sinnvoll gestalten.” (Frankl 1987, 177)

4.1.5.5.3) Sinn des Leidens

Negative Aspekte des Lebens gefédhrden die Sinnerfullung nicht. Im Gegenteil: auch sie -
gerade sie stellen Moglichkeiten fir den Menschen dar, Werte zu verwirklichen, indem sie
den Menschen gewissermafRen vor seine grofiten Aufgaben stellen. Einerseits liegt dies darin

8 \gl. dazu Frankl 177 ff.
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begriindet, dass Sinnerfullung nicht mit Lust verbunden sein muss. Lust alleine kann nach
Frankl, wie wir gesehen haben, dem Menschen keinen Sinn geben und im Umkehrschluss
»kann aber auch der Mangel an Lust dem Leben den Sinn nicht nehmen.* (Frankl 1987, 146)
Die Erfahrung lehrt, dass wir gerade an unlustbetonten und leidvollen Erfahrungen reifen und
wachsen. Damit ist Erfolg kein Kriterium fir Sinnerfillung, ,,das Leben [vermag sich] noch

im Scheitern zu erfillen.” (ebd.)

Ein zweites Argument Frankls ist, dass das Leiden eine Empfindung dessen darstellt, was
nicht sein soll. Damit ist dem Leiden immanent, dass es auf eine Idealitét hin ausgerichtet ist.
Es steht in einer Spannung ,,zwischen dem faktischen Sein einerseits und dem Seinsollen
andererseits.” (Frankl 1987, 147) Gerade durch das Leiden werden dem Menschen also Werte
offenbar, indem er erkennt, welche Werte (noch) unverwirklich geblieben sind. Langeweile,
Not, Schmerz, etc. sie alle haben gewissermalien eine Funktion uns zur sinnvollen Tétigkeit
zu fuhren, sie bewahren uns vor der ,,seelischen Totenstarre.” (Frankl 1987, 149) Dem Leiden
entgegengesetzt sind dementsprechend Ablenkung und Betdubung. Jene wertet Frankl als
Versuch, der Wirklichkeit zu entfliehen, indem man die Emotion zum Schweigen bringt. Dies
kann nicht nachhaltig gelingen: ,,Der Akt des Hinsehens erzeugt nicht den Gegenstand, der
Akt des Wegsehens vernichtet ihn nicht.” (ebd.)

Das Leiden wird bei Frankl als ein Aspekt der dem Menschen innewohnenden Bestrebung

verstanden, seelisch rege zu sein. Es ist

sinnvoll zum Leben gehorig. [...] Das Leiden, die Not gehdrt zum Leben dazu, wie das
Schicksal und der Tod. Sie alle lassen sich vom Leben nicht abtrennen, ohne dessen Sinn
nachgerade zu zerstéren. (Frankl, 1987, 150)

Erinnern wir uns an seine Abgrenzung von den oben erwahnten Homoostasetheorien. Nicht
nach Befriedigung all seiner Bedurfnisse strebt der Mensch, nicht das Lustprinzip liegt seiner
Erfullung zugrunde, sondern der Mensch braucht eine ,,gesunde Dosis von Spannung — etwa
jene dosierte Spannung, wie sie hervorgerufen wird, durch sein Angefordert- und
Inanspruchgenommensein durch einen Sinn.“ (Frankl 1987, 105)

Frankl spricht in diesem Zusammenhang nicht von Leiden, das sich vermeiden liel3e. Es wird

erst dann zum sinnvollen Leiden, wenn es an unabéanderlichen Gegebenheiten entsteht:

Erst, wenn der Mensch keinerlei Mdglichkeit mehr hat, schdpferische Werte zu verwirklichen,
erst wenn er wirklich auBerstande ist, das Schicksal zu gestalten, erst dann [...] hat es einen
Sinn, ,sein Kreuz auf sich zu nehmen®. [...] Die Voraussetzung fiir die wahre Verwirklichung
von Einstellungswerten liegt also darin, dass es sich wirklich um ein Unabéanderliches handelt.
(Frankl, 1987, 151)
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4.1.5.6) Sinn des Todes - Verganglichkeit

Wir haben gesehen, der Mensch findet Erfullung darin, Sinn zu intendieren, dies ist ihm in
jeder Lebenslage mdglich. Die Verantwortung, die daraus erwéchst, entsteht jedoch nur
aufgrund seiner Endlichkeit. In der ,,Einzigartigkeit und Einmaligkeit“ von Person und
Situation liegt begriindet, dass der Mensch nicht ,mit Recht jede Handlung ins Unendliche
aufschieben kann*, (Frankl 1987, 108) sondern er muss gerade wegen der Vergéanglichkeit der
Madglichkeiten zur Sinnverwirklichung auch seine Chancen im Hier und Jetzt ergreifen und
realisieren. Die Sterblichkeit des Menschen wird damit zur Grundbedingung fir
Sinnhaftigkeit Uberhaupt: ,,Die Endlichkeit, die Zeitlichkeit ist also nicht nur ein
Wesensmerkmal des menschlichen Lebens, sondern fur dessen Sinn auch konstitutiv.” (Frankl
1987, 109) Dies gilt auch generationenlbergreifend: wir kénnen unsere Erflillung nicht darin
finden, Nachkommen zu zeugen und unsere Gattung zu erhalten. Damit wirde das

Sinnproblem nur auf die ndchste Generation verschoben, aber nicht geldst. Frankl schlief3t:

Entweder das Leben hat einen Sinn, dann behélt es ihn auch unabhéngig davon, ob es lang
oder kurz ist, ob es sich fortpflanzt oder nicht; oder das Leben hat keinen Sinn, dann erhélt es
auch keinen, wenn es noch so lange dauert oder sich unbegrenzt fortpflanzen kénnte. (Frankl
1987, 112)

Ein weiteres Argument gegen die Selbsterfullung in der Selbsterhaltung der Gattung ist, dass
das Leben fir Frankl nicht Selbstzweck ist, es erhdlt seinen Sinn ,aus andern (sic!),
nichtbiologischen Bezligen.* (Frankl 1987, 113) Im Falle des Menschen erhélt es Sinn, indem
von der einzigartigen geistigen Person in der einmaligen Situation Sinn intendiert und

verwirklicht wird.

Wir haben gesehen, dass der Mensch durch seine Freiheit gegeniiber seinen Bedingungen
dazu bestimmt ist, aus einer Vielzahl von Maoglichkeiten in jeder Situation genau eine
verwirklichen zu kénnen. Seine Endlichkeit stellt ihn vor die Verantwortung die richtige zu
waéhlen, denn durch sie sind auch die Handlungsoptionen, die sich ihm bieten, verganglich.
Durch ihre Verwirklichung aber wird aus der Mdglichkeit eine Wirklichkeit, die dann ,.fir
alle Ewigkeit” (Frankl 1987, 123) in der Vergangenheit aufgehoben ist. Darin liegt der ,,Sinn
allen Verwirklichens.” (ebd.) Dies gilt gleichermaBen fir alle oben genannten
Wertkategorien: nicht nur was schopferisch verwirklicht wurde, sondern auch ein Augenblick
des Erlebens ist fir Frankl in diesem Sinne, wenn er einmal vergangen ist, ,,unverlierbar

geborgen.” (ebd.)
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Dies ist die Verantwortung des Menschen und seine Chance auf ein sinnerfilltes Leben: in
der Einzigartigkeit und Einmaligkeit seiner Existenz die Verantwortung in Hinblick auf seine
Endlichkeit wahrzunehmen: auf sein Gewissen zu achten und ihm zu folgen und damit in der

je konkreten Situation den besten Wert zu intendieren und nach Mdglichkeit zu verwirklichen.

4.1.6) Zusammenfassung des Sinnbegriffs

Wir haben nun eine hinlangliche Tiefe in der Analyse des Franklschen Sinnbegriffs erreicht.
Es moge verziehen sein, dass im Rahmen dieser Untersuchung nicht alle Details und Aspekte
aufgewiesen werden konnten und koénnen. Wir haben vielleicht noch Gelegenheit einige
blinde Flecken in der Analyse der anthropologischen und metaphysischen Grundlagen zu
erhellen. Wir wollen nun kurz zusammenfassen, was wir ber das Sinnverstandnis Viktor

Frankls bis jetzt aussagen kdnnen und uns danach seinem Begriff von Gliick widmen.

In einem ersten Schritt haben wir gezeigt, wie Viktor Frankl in Abgrenzung zu
reduktionistischen Menschenbildern verschiedener wissenschaftlicher Disziplinen die
Irreduzibilitdt der geistigen Dimension des menschlichen Daseins einfordert und zum
Ausgangspunkt seiner philosophischen Anthropologie macht. Unter dieser Perspektive
konnten wir aufweisen, dass Frankl dem Menschen aus seiner geistigen Dimension heraus in
Bezug auf seine biologischen, psychischen und soziologischen Bedingungen, die ihn
determinieren, einen Rest von Autonomie zuspricht. Der Mensch bleibt frei trotz und
gegenlber den ihm gegebenen Bedingungen. In weiterer Folge konnten wir zeigen, dass
Frankl als Prinzip menschlicher Motivation den Willen zum Sinn setzt. Freiheit ist keine
willkirliche Auswahl beliebiger Mdglichkeiten, sondern Frankl denkt den Menschen als
einem objektiven Sinn gegenibergestellt, nach dessen Verwirklichung er strebt.
Ausschliellich das Wahrnehmen seiner Freiheit in der Verwirklichung von Sinn fiihrt zu
einem authentischen Erfilltheitsgefiinl und zum wahren Menschsein. In der Konkretisierung
dieser Sinnerfiillung haben wir gezeigt, dass der Mensch den Sinn nur aus seiner jeweiligen
einmaligen konkreten Situation herausdeuten und verwirklichen kann. Es ist ihm nicht
mdglich den Sinn des Ganzen zu erfassen. Ein Ubersinn ist dem Mensch nur im Glauben
zuganglich. Darin liegt auch begrindet, dass Frankl uns keinen konkreten Sinnbegriff
vorlegen kann, sondern dass dieser unbestimmt bleibt. Als Organ, mit dem Menschen den
Sinn in der konkreten Situation erfiihlen konnen, haben wir mit Frankl das Gewissen
ausgewiesen. In der Folge haben wir gezeigt, dass dem Menschen prinzipiell immer

Sinnerflllung moglich ist, da er in jeder Lebenslage Werte zu verwirklichen vermag. Wir
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haben diesbeziglich die drei Wertkategorien Frankls aufgewiesen: Schopferische Werte,
Erlebniswerte und Einstellungswerte, die sich auf jede denkbare menschliche Situation
ausweiten lassen. Damit haben wir auch ein Argument daflir gewonnen, dass der Mensch
immer wertvoll bleibt, unabh&ngig von seinen biologischen oder gesellschaftlichen
Gegebenheiten. Durch die Wertkategorien hat sich uns eroffnet, wie sich auch negative
Aspekte des Lebens unter dieser Perspektive als sinn- und wertvoll zum Leben zugehorig
denken lassen. Die Endlichkeit und der Tod haben sich dabei als konstitutiv fur Sinn
erwiesen. Im letzten Schritt konnten wir zu einer zusammenfassenden Definition des
Sinnbegriffs gelangen, nach der der Mensch Sinn dann erfillt, indem er auf sein Gewissen
hort und damit in der je konkreten Situation den besten Wert zu intendieren und nach

Madglichkeit zu verwirklichen trachtet.

4.2) Der Glucksbegriff in Frankls \Werk

Dem Begriff Gluck wird in Frankls Theorie nur eine untergeordnete Rolle beigemessen. Dies
liegt darin begriindet, dass Frankl einerseits ein Glicksverstandnis zugrundelegt, das nahe am
Begriff der Lust und des Lustgewinnes liegt. Frankl spricht an den wenigen Stellen, in denen
die Glucksthematik berlhrt wird, in einem Atemzug auch vom Lustgewinn oder vom
Genuss.®® Bezeichnend dafir ist auch, dass er in seinem Werk ,,Arztliche Seelsorge” zu einer
Auseinandersetzung mit Glick an der Stelle kommt, an der er sich mit sexueller Erfullung
befasst. %

Andererseits liegt die Geringstellung darin begrundet, dass er Glick und Lust als ein
Epiphédnomen der Sinnerfullung betrachtet: ,die Lust [ist] eine Nebenwirkung der
Sinnerflllung.” (Frankl 1996, 11) Fir Frankl ist jegliches Gliicksstreben des Menschen damit
zum Scheitern verurteilt und kann damit auch nicht zum Lebensziel erhoben werden. Gliick
und Lust kdnnen eben, weil sie Epiphanomene der Sinnerfillung sind, selbst nicht intendiert
werden. Die direkte Intention einer Nebenwirkung geht ins Leere, Gliick scheidet als hdchstes

Lebensziel aus:

8 \/gl. etwa Frankl 1996, 9 f. und Frankl 1987, 195

% \/gl. Frankl 1987, 195
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Pleasure, happiness, joy — Frankl uses these Words interchangeably here — all these refer to
some inner condition; hence it cannot be pursued as a goal, but rather comes as an unintended
consequence. (Leontinev 2005, 61)
Nur dort, wo der Mensch Sinn intendiert, kann sich Gliick gewissermafRen als Nebenwirkung
einstellen. Der gesunde Mensch strebt also prinzipiell gar nicht nach Gluck, sondern nach

Sinnerfullung, in der die Ursache fur Glick verortet ist:

Um dies zu verstehen, brauchen wir nur das Vorurteil zu Uberwinden, dass der Mensch im
Grunde darauf aus sei, gliicklich zu sein; was er in Wirklichkeit will, ist ndmlich einen Grund
dazu zu haben. Und hat er einmal einen Grund dazu, dann stellt sich das Gliucksgefiihl von
selbst ein. In dem Mal3e hingegen, in dem er das Glucksgefihl direkt anpeilt, verliert er den
Grund, den er dazu haben mag, aus den Augen, und das Gliicksgefihl sackt in sich zusammen.
Mit anderen Worten, Gliick muf3 er-folgen und kann nicht er-zielt werden. (Frankl 1982, 20)
Dies verdeutlicht auch nochmal den Ausgangspunkt Frankls, an dem er sich vom Lustprinzip
Freuds und vom Geltungsstreben Adlers abstoit und demgegentber einen Willen zum Sinn

zugrundelegt:

Wie kdnnen wir uns das aber erklaren? Nun, wovon der Mensch zutiefst und zuletzt
durchdrungen ist, ist weder der Wille zur Macht noch ein Wille zur Lust, sondern ein Wille
zum Sinn. (Frankl 1996, 6)

Gluck liegt in der Erfullung von Sinn begrindet und in dem Mal3e, in dem der Mensch in der
Erfallung von Sinn Uber sich hinausweist, auch in der Selbsttranszendenz bzw. im

Ausgerichtetsein auf eine andere Person:

Aufgrund seines Willens zum Sinn ist der Mensch darauf aus, Sinn zu finden und zu erfillen
aber auch anderem menschlichen Sein in Form eines Du zu begegnen, es zu lieben. Beides,
Erfillung und Begegnung, gibt dem Menschen einen Grund zum Glick und zur Lust. (Frankl
1996, 10)

Happiness is not only the result of fulfilling a meaning but also more generally the unintended
side effect of selftranscendence. (Frankl 1982, 256)

Eine Abwendung vom Willen zum Sinn, eine direkte Intention des Glucks ist fur Frankl

pathogen, ein Grund fir Neurosen und nur eine untergeordnete Strebensform:

Damit ist gesagt, dass alle Abbiegungen seines Strebens vom jeweiligen Gegenstand der
Intention auf diese selbst, vom Ziel des Strebens (dem ,Grund* des Glicklichseins) auf die
Lust (die Folge des Zielerreichens) — gleichsam einen abklnftigen Modus menschlichen
Strebens darstellen. Diesem abkinftigen Modus geht die Unmittelbarkeit ab. (Frankl 1987,
195)

Frankl sieht im Erlangen von Glick im Verhaltnis zur Lustgewinnung durchaus eine hoéhere

Form der Intentionalitat: ,,Die blofRe Befriedigung des sexuellen Triebs bietet Lust, die Erotik

Seite 72



des Verliebten die Freude, die Liebe bietet Glick. Darin gibt sich eine zunehmende
Intentionalitat kund.” (Frankl 1987, 186) Nichtsdestotrotz ist Gliick dabei nicht das Ziel der
Intention selbst (in diesem Fall ware es die geliebte Person). Menschliches Streben bleibt also

durch den Willen zum Sinn bestimmt, dieser ist dem Gliick vorausgesetzt.

Dem Gluck im Sinne erfreulicher Lebensumstdnde wird keine Ubergeordnete Stellung
beispielsweise gegenuber negativen Aspekten des Lebens zugeordnet. So kann — wie wir
gesehen haben - das Leiden des Menschen ebenso Ausdruck und Weg seiner Sinnerfullung

sein.”

Wir kénnen zusammenfassen, dass Frankl den Willen zum Sinn dem Glick als vorausgesetzt
erachtet, insofern das Gluck nur als Wirkung der Sinnerfullung zu erlangen ist. Gliick scheidet
fiur Frankl als Lebensziel aus, er grenzt sich mit diesem Argument von eudaimonistischen
Stromungen ab. Dabei wird Gliick als Zustand gedacht, der nahe an der Lust steht und eng mit

ihr verbunden ist.

5.) Anthropologische & Metaphysische Grundlagen

Bevor wir nun die aristotelische mit der frankelschen Theorie ins Gespréach bringen, sollen
einige metaphysische und anthropologische Voraussetzungen untersucht werden, die den
beiden Theorien zugrundegelegt sind. Diese Analyse kann keinen Anspruch auf
Vollstandigkeit erheben. Wir wollen versuchen, Aspekte herauszustellen, die nochmal ein
vertieftes Verstandnis der oben ausgearbeiteten Begriffe von Sinn und Glick ermdglichen und
wir sind bemuht, auch dartber hinausgehend begriffliche Unterschiede aufzudecken, die sich
aus den jeweiligen philosophischen Kontexten ergeben. Dies soll insbesondere Begriffe und
Themen umfassen, die in beiden Theorien in Hinblick auf das Lebensziel eine wichtige
Stellung einnehmen (Individuum, Gemeinschaft, Seele, Geist, Freiheit etc). Fir eine

Gegentiberstellung beider Theorien wird diese Vorarbeit von groflem Nutzen sein.

L \/gl. Frankl 1987, 187
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5.1) Anthropologische & Metaphysische Voraussetzungen bei Aristoteles

Ergénzend zu den bereits in der Analyse des Gliicksbegriffs von Aristoteles vorgenommenen
Ausfihrungen, sollen in der Folge einige Aspekte seines Menschenbildes und seiner

Metaphysik herausgearbeitet werden.

Im Rahmen seiner Substanzenlehre legt Aristoteles seiner Anthropologie zugrunde, dass der
Mensch als konkretes Einzelwesen in Erscheinung tritt: er ist Individuum, unteilbare Einheit.
Aristoteles bestimmt den Menschen als natiirliches Wesen, das sich selbst erzeugt. IThm
kommt die Seele als Prinzip des Lebendigen zu, die, wie wir gesehen haben, beim Menschen
die Vermdgen des Vegetativen, des Strebevermdgens und der Vernunft umfasst.
Daruberhinaus bestimmt Aristoteles den Menschen als ein Wesen, das auf Gemeinschaft hin
ausgerichtet ist. Der Mensch ist durch seine Vernunftfahigkeit in der Lage, durch Uberlegung
und Wollen vorsétzlich zu handeln. Er ist damit frei und fur sein Handeln verantwortlich. VVon
anderen Lebewesen unterscheidet sich der Mensch durch die Sprach- und durch die
Vernunftbegabung - durch den denkenden Teil seiner Seele, die Geist-Seele. Die Geist-Seele
ist in Einheit mit dem Korper sterblich aber zugleich die Dimension des Menschen, in die
auch der unsterbliche ewige Geist hereinbricht. Durch seine Geistseele hat der Mensch Anteil
an der gottlichen Vernunft. Die goéttliche Vernunft ist erstes Prinzip, die Ursache und Ziel
alles Seienden. Sie wirkt gleichsam ,,erotisch* als teleologisches Prinzip, indem sie von allem
erstrebt wird. Somit ist es auch die Bestimmung des Menschen, sich moglichst der gottlichen
Vernunft anzunahern. Er erflllt sie durch den guten Gebrauch seiner Vernunftfédhigkeit. Dies
sind die wichtigsten Aspekte der aristotelischen Anthropologie und Metaphysik, die wir nun

in aller Kurze als Basis flr die weitere Untersuchung behandeln mdchten.

5.1.1) Wesensbestimmung, Individuum & Gemeinschaft

Der Mensch als konkretes Einzelnes — also ein bestimmter Mensch — ist bei Aristoteles
Substanz® und damit eine unteilbare Einheit: ,,Jede Substanzen scheinen ein bestimmtes
Einzelnes zu meinen. [..] worauf hier hingewiesen wird, ist eine unteilbare und auch
zahlenmaRige Einheit.” (Aristoteles 1997, 379) Ontologisch ist der einzelne Mensch also ein
Individuum. Als natlrliches Wesen ist ihm eigen, den ,,Anfang von Wandel und Bewegung in
sich selbst zu haben* (Aristoteles 1997, 198) und sich aus sich selbst heraus zu reproduzieren:

%2 vgl. Aristoteles 1997, 375
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»denn aus einem Menschen entsteht ein Mensch.” (Aristoteles 1997, 199) Weiters ist er als
Werdevorgang aufgefasst ,,hin zum (vollendeten) Wesen.” (ebd.) Erst ,,die (erreichte) Form

ist also das naturliche Wesen.* (ebd.)

Dem Menschen ist weiters eigen, auf Gemeinschaft hin ausgerichtet zu sein: er ist auf andere
Menschen angewiesen, ohne die er nicht bestehen kann. Es ist ,,naturgeméfes Streben des
Menschen [...] ein anderes Wesen zu hinterlassen, das einem selbst gleich ist*, (Aristoteles
1997, 166) insofern sind das Weibliche und Méannliche der Fortpflanzung wegen aufeinander
angewiesen. Die Gemeinschaft von Mann und Frau ist damit auch die zeitlich anfangliche,
dartiberhinaus hat sich der Lebenserhaltung wegen die Gemeinschaft des Regierenden und des
Regierten zuerst in der Dorfgemeinschaft und dann in der héchsten Form, im Staat entwickelt.
Im Staat ist flr Aristoteles die hochstmogliche Autarkie erreicht, die, wie wir oben gesehen
haben, einen besonderen Wert fur Aristoteles darstellt. Der Mensch ist ,,von Natur aus ein
staatenbildendes Lebewesen.” (Aristoteles 1997, 167) Der Staat ist Naturzustand des
Menschen, er ist ,,das Ziel und das Beste* (ebd.) und erst in ihm ist die vollkommene
Entwicklung des Menschen zur Erfillung gelangt, indem sie die hochstmdgliche Autonomie
erreicht hat. Der Einzelne vermag ,,nicht autark fur sich zu leben®, (Aristoteles 1997, 168)
damit ist der Staat ,,von Natur” aus gegeben und ,,die Menschen haben von Natur den Drang
zu einer solchen Gemeinschaft.” (ebd.) Darin liegt fiir Aristoteles auch der Grund fiir
freundschaftliche Beziehung zwischen Menschen im Allgemeinen und insbesondere des

glucklichen Menschen:

Der Mensch ist ndmlich ein Wesen, das auf die staatliche Gemeinschaft angewiesen und von
Natur aus auf das Zusammenleben angelegt ist. Dies kommt auch dem Glicklichen zu. Denn
er besitzt das, was von Natur aus gut ist und es ist gewiss besser, die Zeit mit Freunden und
mit Guten zu verbringen als mit Fremden und Beliebigen. Folglich braucht der Glickliche
Freunde. (Aristoteles 2008, 1169 b15)

5.1.2) Freiheit & Verantwortlichkeit

In seiner Untersuchung tber das Wollen und den Vorsatz, die wir dem dritten Buch der
Nikomachischen Ethik entnehmen koénnen, schreibt Aristoteles dem Menschen die Fahigkeit
zu, vorsatzlich zu handeln. Er definiert Vorsatz als ,,ein mit Uberlegung verbundenes Streben
nach den Dingen, die in unserer Macht stehen.” (Aristoteles 2008, 1113 a10) Der Vorsatz ist
dabei etwas Gewolltes.
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Zum Begriff des Gewollten kommt Aristoteles in Abgrenzung zum Ungewollten, das aus
Zwang oder aus Unwissenheit geschieht. Das Gewollte hingegen ist das, ,,dessen Ursprung im
Handelnden selbst liegt, wobei er die einzelnen Bedingungen kennt, unter denen die
Handlung stattfindet.” (Aristoteles 2008, 1111 a20) Das Wissen um die Bedingungen ist dabei
S0 zu verstehen, dass wir beispielsweise Fehler begehen kénnen, weil wir die Umsténde nicht
genau erfassen konnten, wie wenn wir beispielsweise ungewollt und ohne Absicht jemanden
verletzen. Es ist jedoch nicht so zu verstehen, dass prinzipiell Unwissenheit jeden Fehler
verzeihbar macht. Im Gegenteil, der schlechte Mensch zeichnet sich nach Aristoteles gerade
dadurch aus, dass er allgemein nicht weil3, was das Forderliche fur ihn ist und wie man
handeln soll, dafiir ist er jedoch selbst verantwortlich. Dies ist nicht als ungewollt zu
bezeichnen. Auch wenn Unwissenheit aus Sorglosigkeit entsteht, ist sie eher als
Schlechtigkeit als als Ungewolltheit einzuordnen. Die Unwissenheit, aus der ungewollte
Handlungen entstehen, bezieht sich also nur auf die Unkenntnis einzelner konkreter
Umsténde.*

Aristoteles geht davon aus, dass der Mensch in den Fallen, in denen er keinem Zwang
unterliegt ,,Ursprung und Erzeuger seiner Handlungen* (Aristoteles 2008, 1113 b15) ist. Er ist
fiir seine Handlungen und damit auch fir Tugend und Laster verantwortlich. Auf Handlungen
aus Vorsatz ,,beziehen sich [...] die Betéatigungen der Tugenden. Also liegt auch die Tugend
bei uns, und ebenso das Laster.” (Aristoteles 2008, 1113 b5) Dies erklart fur Aristoteles auch,
warum Handlungen aus Vorsatz eher gelobt oder getadelt werden, als Handlungen aus Zwang
oder Unwissenheit. Der Vorsatz geht insofern ber das Gewollte hinaus, als dass er mit
Uberlegung und Denken einhergeht. Wir iiberlegen dabei die Dinge, die wir ,,durch unser
Handeln bewirken kénnen*, (Aristoteles 1112 a30) nicht das, was ohnehin aus Notwendigkeit
geschieht oder was wir nicht beeinflussen kénnen. Im Gegensatz zum Wunsch bezieht sich
der Vorsatz immer auf ein Mogliches. Gegenstand der Uberlegung ist der Weg, wie wir durch

unser Handeln unsere Ziele erreichen konnen.

Der schlechte Mensch, der beispielsweise ungerecht oder unmaRig handelt, ist fir Aristoteles
ebenso fur dieses Handeln verantwortlich, denn auch dies geht fur Aristoteles aus dem Wollen
hevor. Selbst, wenn ihm durch seine Dispositionen nicht mehr moglich ist, die werthaften

Ziele zu erkennen, liegt die Verantwortung bei ihm, denn wie wir gesehen haben, entsteht die

% \gl. Aristoteles 2008, 1110 b25
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Disposition aus Gewdhnung und daher liegt es im Anfang bei jedem Menschen ,,s0 oder nicht
so zu handeln.” (Aristoteles 2008, 1115a)

Wir konnen also zusammenfassen, dass Aristoteles dem Menschen Willensfreiheit und
Verantwortung fir seine Tugenden und Laster zuspricht, insofern er nicht unter Zwang steht
oder in Unkenntnis der konkreten Umstéande ist. Die tugendhaften Handlungen gehen aus dem
Wollen und aus der richtigen Uberlegung hervor. Firr die Dispositionen, im richtigen Moment
die richtigen Uberlegungen anstellen zu kénnen, ist der Mensch insofern von Beginn an

verantwortlich, als dass sie aus Gewohnung entstehen.

5.1.3) Teleologie, unbewegter Beweger

Fur das Verstandnis des aristotelischen Gliicksbegriffs und seiner Theorie des menschlichen
Geistes ist es von Vorteil, wenn wir uns kurz seiner Metaphysik und im Besonderen seinem

Gottesbegriff, dem Begriff des unbewegten Bewegers widmen.

Avristoteles kommt zu seiner Bestimmung des Gottlichen aus der Fragestellung heraus, wie es
maoglich sei, dass in der Natur immer Bewegung stattfindet, ohne abzubrechen und was die
Ursache dieser Bewegung sei. Aristoteles schliel3t aus dieser Frage die Notwendigkeit, dass es
ein erstes Prinzip gibt, ,,das immer bewegt, ohne selbst bewegt zu werden.” (Wolf 2002, 244)
Das erste Prinzip kann nach Aristoteles nicht aus Materie bestehen, da dieser Passivitat und
Hemmung immanent ist, sondern muss reine Form und Aktivitéat sein. Da es Aktivitat ist, ist
es nach Aristoteles lebendig. Die Definition des Gottlichen erschliefit sich aus diesen

Voraussetzungen:

Aristoteles versteht daher das erste oder gottliche Seiende als Lebewesen, das kontinuierlich in
Tatigkeit ist, ohne selbst bewegt zu werden (der sogenannte ,,unbewegte Beweger”). Dieses
Lebewesen ist der nous und seine Tatigkeit besteht im theorein. Da er keine Teile hat,
schlechthin einfach ist, kann seine Tatigkeit nichts anderes zum Zweck haben, als sich selbst;
der nous betrachtet ununterbrochen das beste Seiende, sich selbst. (Wolf, 2006, 245)
Das Gottliche — der nous — ist als sich selbst denkendes Denken Ursache aller Bewegung in
der Natur, aller Bewegung der Lebewesen und damit auch fir alles menschliche Handeln. Es
ist Ursache in einem teleologischen Sinn: Es wird von allem Seienden geliebt und erstrebt und

»alles [versucht] ihm moglichst ahnlich zu werden.” (Wolf 2002, 245)

Im Vermogen der Seele zu Denken und zu Erwégen, hat der Mensch Anteil am nous. In der
Tatigkeit dieses Seelenteils ndhert sich der Mensch dem Gottlichen an, darin liegt auch seine
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hochste Glicksmoglichkeit. Wir haben gesehen, dass der Mensch als zusammengesetztes
Wesen, die Tatigkeit des nous jedoch nicht kontinuierlich ausiiben kann. Dies und damit die
hdchste Form der eudaimonia kommt nur dem Gottlichen zu, der Mensch kann zeitweise im
theorein verharren und in der eupraxia durch vernunftgemélles Handeln eine sekundére,

menschliche Form der eudaimonia verwirklichen.

Eine strittige Frage bleibt, ob der nous als Seelenteil des Menschen vom Menschen abtrennbar
und ewig ist oder Teil der sterblichen Seele. Diese Frage und damit die Frage nach dem

menschlichen Geist wollen wir in der Folge untersuchen.

5.1.4) Seele, Geist und Denken

Beseelt zu sein kommt nach Aristoteles allem Lebendigen zu: die Seele kommt als Form den
nattrlichen Korpern zu, die potentiell belebt sind. Sie ist die ,,sich erhaltende Wesenheit fiir
den Korper*, (Aristoteles 1997, 55) ist Entelechie, hat also ihren Zweck immanent, ihr ,,Ziel
in sich selbst.” (Aristoteles 1997, 464) Seele ist das Prinzip des Lebendigen, sie ist das
Formsetzende und Zielgebende, das im Lebendigen selbst verortet ist. Die Seele ist als
Entelechie vom Korper nicht abtrennbar, aber sie ist auch nicht der Koérper selbst. Sie ist am
Korper. Die Seele als Entelechie kann ,,weder ohne Leib, noch [...] selbst ein Leib sein. Sie
ist zwar kein Leib, aber sie gehort einem Leibe an.” (Aristoteles 1997, 59)

Wenn Avristoteles von Seele spricht, spricht er nicht nur von der menschlichen, sondern auch
von der pflanzlichen und tierischen Seele. Aristoteles untersucht die Seele gewissermafen
systematisch nach ihren erkennbaren Funktionen und unterscheidet, wie wir schon gesehen
haben, verschiedene Seelenteile, wobei sich drei Seelenvermdgen besonders stark
unterscheiden: die vegetative Seele, die Empfindungsseele und die Geist-Seele. Letztere
kommt nur den Menschen zu, Empfindungsseele Mensch und Tier und die vegetative Seele
ist Mensch, Tier und Pflanze gemeinsam. Aristoteles denkt die Seelenteile dabei in einem
Bedingungsverhéltnis, die hoheren Seelenstufen bedingen die niederen Seelenstufen: ,,ohne
Ern&hrungsvermdgen gibt es keine Empfindung®, (Aristoteles 1997, 61) ohne Empfindung

kein Denken. %

% Nikolai Hartmann wird sich auf diesen ,,Schichtungsgedanken* (vgl. Hartmann 1943) beziehen: die héheren
Seelenstufen kénnen nicht ohne die niedereren existieren, umgekehrt ist dies moglich. In seiner

Dimensionalontologie — die eine wichtige VVoraussetzung auch fiir die Theorie Viktor Frankls darstellt —
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Was den Menschen auszeichnet, ist die Geistseele, das Seelenvermdgen des Denkens.
Aristoteles unterscheidet die Vernunft selbst, das reine Denken, das keiner Einwirkung von
auflen unterworfen ist und an der wir Anteil haben, von der &auferen Einwirkungen
zuganglichen Vernunft. Das reine Denken, der nous ist mit den Objekten seines Denkens
identisch, diese sind materielos:

Die reine denkende Erkenntnis und das durch das reine Denken zu Erkennende sind eines und
dasselbe. [...] die Vernunft ist das Vermdgen, mit diesen Objekten eins zu werden, ohne ihre
Materie. (Aristoteles 1997, 102)

An dieser Vernunft haben wir mit unserem denkenden Seelenteil Anteil. Sie bricht
gewissermalien in die menschliche Seele herein, als einzige abgetrennte, gottliche Kraft, die
in der Seele von auflen dazukommt: ,,So bleibt nur, dass allein die Vernunft von auBen
eingedrungen und allein gottlich ist, da nur an ihr kérperliche Betétigung wirklich unbeteiligt
ist.” (Aristoteles 1959, 87) In dieser Hinsicht hat der denkende Seelenteil des Menschen fiir

Aristoteles an etwas vom Leib Getrenntem, Unsterblichem Anteil.

Die reine Vernunft ist uns gewissermaen nicht vollstandig verfugbar, ,,wir behalten keine
Erinnerung, weil die reine Vernunft fur dullere Eindriicke unempfénglich ist.* (Aristoteles
1997, 103) Dem Menschen verfugbar hingegen ist der leidensfédhige Geist, dieser ist aullerer
Einwirkung zugénglich und verganglich.®® Das abgetrennte Denken, das Denken des
»ungeteilten Einfachen, des Begriffs*“ (Aristoteles 1997, 103) ist die unsterbliche und ewige
Wahrheit, dort gibt es keinen Irrtum. Irrtum entsteht erst dort, wo der Mensch die Begriffe zu
Einheiten verknipft.

Zusammenfassend konnen wir feststellen, dass die Seele das Prinzip des Lebendigen ist und
dass das spezifisch Menschliche der Seele darin liegt, dass Uber die Seelenvermdgen der
Erndhrung und der Wahrnehmung (die wir mit Pflanze oder Tier teilen) hinaus, der Mensch
im geistigen Aspekt der Seele Anteil an der abgetrennten géttlichen Vernunft hat, wenngleich

der menschliche Geist, insofern er &ulieren Einfliissen zuganglich ist, endlich und fehlbar ist.

begegnet uns dieser Gedanke wieder: Die héheren Stufen sind von unten her bedingt, stellen aber immer auch
ein Novum gegenuber den niedereren Stufen dar, indem bei ihnen ein Prinzip hinzukommt, das sich nicht

ganzlich aus der darunterliegenden Stufe ableiten lasst.

% vgl. Aristoteles 1997, 103
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5.2) Anthropologische & Metaphysische Voraussetzungen bei Viktor Frankl

Frankl denkt den Menschen als Einheit aus Leib, Seele und Geist. Zugrundegelegt ist hierbei
eine von Nicolai Hartmann beeinflusste und schon bei Aristoteles angelegte Ontologie, die
Leib, Seele und Geist durch das Ineinandergreifen von verschiedenen dimensionalen Stufen
erklart. Den einzelnen Dimensionen werden unterschiedliche GesetzmaRigkeiten
zugeschrieben, ohne die Mdoglichkeit einer wechselseitigen Bedingtheit und Wirksamkeit
auszuschlielen. Die hochste Dimension unter der sich das menschliche Dasein betrachten

lasst, ist die geistige Dimension.

Der menschliche Geist — der im Zentrum aller frankelschen Theoriebildung steht — ist im
Gegensatz zum Psychophysikum nicht an Raum und Zeit und Kausalitat gebunden. Er ist
daher auch nicht zeugbar und auch nicht sterblich. Wir kdnnen keine Aussagen uber eine
Existenz vor und nach dem Tod machen, da diese sich auf etwas beziehen wiirden, das tber
die Form hinausgeht, in denen uns der Geist erscheint: in Ko-existenz mit dem endlichen

Psychophysikum.

In der geistigen Dimension schreibt Frankl dem Menschen drei Existentialien zu: er ist
unteilbar, unsummierbar und je ein absolutes Novum. Dartberhinaus ist er frei, sich
gegenlber den Bedingungen der anderen Dimensionen (Psyche, Physis) zu verhalten. Der
menschliche Geist ist auf die Erfillung von Sinn ausgerichtet. Sinn wird dabei als objektiv in
der Welt liegend und als teleologisch wirkendes Prinzip gedacht. Wir sind nach Frankl von
einem Willen zum Sinn durchdrungen und dabei intentional auf Gegenstande oder andere
Menschen ausgerichtet. In dieser Ausrichtung ist der Mensch selbsttranszendent, tbersteigt
sich selbst, indem er Uber sich hinaus verweist — auf den Sinn einer Sache oder auf eine
andere Person. Dem Individuum ist es in bestimmten Gesichtspunkten moglich, Sinnerfllung
fiir sich selbst zu finden. In vielerlei Hinsicht ist er jedoch auch von einer sozialen Finalitat
bestimmt und somit auf Sinnerfilllung in der Gemeinschaft hin ausgerichtet.

Der Mensch ist auf Sinn und Werte hin ausgerichtet. Er transzendiert sich, indem er auf Werte
ausgerichtet ist, die héher sind, als die menschlichen. Der allerhdchste Wert ist fur Frankl der
,Ubersinn“ der von Frankl auch als ,,Uberperson“ im Sinne eines personalen Gottes gedacht
wird. Der Ubersinn ist uns jedoch nicht zugénglich, wir kénnen den Sinn nicht als Ganzes
erfassen, vielmehr stellt uns das Leben in jeder konkreten Situation vor Aufgaben, die wir
bewaltigen massen, um Sinn zu erfullen. Organ, um den Sinn in der konkreten Situation
wahrzunehmen, ist das Gewissen. Das, was uns als Menschen zu tun bleibt, ist in jeder

Situation nach bestem Wissen und Gewissen zu handeln.
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Wir wollen nun einige wichtige Aspekte dieser anthropologischen Voraussetzungen einer

etwas tieferen Untersuchung unterziehen:

5.2.1) Leib, Seele & Geist

Inspiriert von der Anthropologie Max Schelers und der Ontologie Nicolai Hartmanns denkt
Viktor Frankl den Menschen als Einheit verschiedener ontologischer Stufen oder Seinsarten.
Menschsein erstreckt sich fur ihn in die Dimensionen des Leiblichen, des Seelischen und des
Geistigen.*®

Diesen drei Seinsarten schreibt Frankl einen dimensionalen Unterschied zu, wobei die jeweils
hohere Dimension die zugrunde liegende miteinschliet und bedingt, gleichzeitig jedoch
einen qualitativen, einen dimensionalen Sprung darstellt. Die niederen Dimensionen sind
notwendige (aber nicht hinreichende) Bedingungen fur die hoheren. Der Mensch ist in seiner
korperlichen Dimension mit ihren physischen Funktionen (Ern&hrung, Organfunktionen etc.)
wie eine Pflanze, in seiner psychischen Ebene (Triebe, Instinkte etc.) gleicht er einem Tier,
aber durch die geistige Dimension (Fahigkeit zur Stellungnahme, Sinnorientiertheit...) eben
auch mehr als das. Die geistige Dimension wird als die hochste und die spezifisch
menschliche Dimension gedacht. Die Dimensionen, die Seinsarten des Menschen mit ihren
jeweils eigenen Gesetzlichkeiten widersprechen dabei einander nicht, sondern die jeweils
hohere baut auf die niedere auf und transzendiert sie. Der Mensch ist eine Einheit von
ontologisch differenten Seinsweisen, er ist nach Frankl eine ,Einheit trotz der
Mannigfaltigkeit.“ (Frankl 1987, 46)

Nun l&sst sich der Mensch selbstverstandlich unter der Perspektive einer bestimmten
Dimension betrachten, indem man ihn etwa auf seine biologischen oder psychologischen
Eigenschaften reduziert. Dies hat jedoch unweigerlich zur Folge, dass Widerspriiche zu
anderen Perspektiven auf das Menschsein auftreten. Im Rahmen seiner Dimensionalontologie
kann Frankl diese Widerspriiche auflésen, indem er auf den qualitativen Sprung hinweist, den
er zwischen physischer, psychischer und geistiger Dimension annimmt und er kann zeigen,
dass Widersprichlichkeit aus der Projektion einer héheren Dimension auf eine niederere
entstehen. Wir haben in unserer Nachzeichnung der Kritik des Reduktionismus bereits

dargelegt, wie Frankl die Irreduzibilitat der geistigen Dimension damit stark macht.

% vgl. Frankl 1987, 46
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Der Mensch ist also ausgezeichnet durch die geistige Dimension. Diese erscheint uns jedoch
nie ohne Psychophysikum, sie erscheint nur in der Einheit mit Leib und Seele. Frankl nimmt
eine Wechselwirkung zwischen Leib, Seele und Geist an, wobei Psyche und Physikum enger

miteinander verbunden sind:

So lasst sich z.B. nicht bestreiten, dass zwischen Psychischem und Physischem zweifelsohne
eine gewisse Parallelitdt zum Vorschein kommt: nicht ganz zu unrecht spricht man daher von
psychophysischem Parallelismus. (Frankl 1996, 77)

Der geistigen Dimension kommt insofern eine Sonderstellung zu, als sie sich zum
Psychophysikum distanzieren kann, dem Menschen ist mdoglich ,.geistig Uber dem

Psychosomatischen* (Frankl 1996, 77) zu stehen.

Wie die Wechselwirkung zwischen Physis, Psyche und Geist von statten geht, bleibt bei
Frankl unbestimmt. Frankl l&sst auch offen, wie und woher der Geist zum Psychophysikum
dazutritt und bezieht sich dabei auf Aristoteles Lehre von der hereinbrechenden Vernunft, die
wir bereits angesprochen haben: ,,nach Aristoteles ist der Geist thyrathen, das hei3t er kommt

,zur TUr herein’; aber wir wissen nicht, woher er kommt.* (Frankl 1996, 117)

Der Geist ist nicht vom Leiblichen her gezeugt, das Leibliche ist vielmehr nur das

Tragermedium, das Material flr die potentielle geistige Existenz:

Die Eltern geben bei der Zeugung eines Kindes die Chromosomen her — aber sie hauchen
nicht den Geist ein. [...] Was alleine fortpflanzbar ist, ist eine leiblich-seelische Mdglichkeit,
eine psychophysische Potenz; was alleine fortpflanzbar ist, ist der leiblich-seelische Spielraum
— aber nicht die geistige Freiheit innerhalb seiner. (Frankl 1996, 114)

Die geistige Existenz denkt Frankl als unabhangig von Raum und Zeit:

Nur Dasein in Raum und Zeit und, in einem damit, im Leibe — nur solches Dasein ,hat’ die
Zeit, ,hat’ eine Vergangenheit und eine Zukunft. Geistiges Sein jedoch, als geistiges, ,ist’
nicht ,da’; es ist, im Gegensatz zum ,da-sein’, ein Sein jenseits von Raum und Zeit. (Frankl
1996, 133)

Der Geist erscheint dem menschlichen Bewusstsein nur in seiner Gebundenheit an die
anderen Dimensionen des Menschseins: ,,Geistige Existenz ist uns nicht anders bekannt, als
in Ko-existenz mit dem Psychophysikum.* (Frankl 1996, 134) Jede Aussage Uber dariber
hinaus gehende Existenz, also Existenz des Geistigen vor der Geburt oder nach dem Tod
»entbehrt des Sinnes.” (ebd.) Auch wenn wir es uns nicht vorstellen kénnen, ist fur Frankl
jedoch notwendig, dass das Geistige unsterblich ist, da es offensichtlich nicht den Gesetzen
von Raum und Zeit unterworfen ist. Er schl&gt in diesem Zusammenhang vor, von einem uns

nicht mehr fassbaren ,,Uberleben* zu sprechen, das bedeutet ,,einen Modus des Lebens, von
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dem wir uns keinen Begriff mehr machen, den wir nicht mehr fassen kénnen.” (ebd.) Dieses
Uber-Leben kann in unserem endlichen, an den Leib gebundenen Bewusstsein nicht gefasst

werden.

Dies weist auch darauf hin, dass Frankl den Geist nicht mit den Inhalten unseres Bewusstseins
gleichsetzt. Frankl geht davon aus, dass es neben dem psychischen auch ein geistiges

Unbewusstes geben kann, ein sich nicht selbst reflektierendes Gewusstes:

Alles scheint daflir zu sprechen, dass geistige Akte ein Objekt auch intendieren kdnnen, ohne
hierbei sich selbst — das Subjekt zum Objekt machend - zu intendieren, demnach ohne zu
reflektieren. Was man gemeinhin Bewusstsein nennt, ist jedoch dasselbe wie dieses
rickbeziigliche, auf sich selbst hin reflexive Bewusstsein [...] dieses Selbstbewusstsein.
Solchem Bewusstsein = Selbstbewusstsein hatten wir sonach gegeniberzustellen ein —
unmittelbares Gewusstsein. (Frankl 1996, 134 f.)

Der Geist ist fur Frankl das, was das Psychophysikum transzendiert, was sich (ber seine
Bedingtheiten hinwegsetzen kann. Er ist ,,das jeweils Entgegensetzende, das sich jeweils
Gegenlberstellende.* (Frankl 1996, 147) Dabei fufit in der menschlichen Existenz der Geist
auf den beiden anderen Dimensionen, auf Leib und Seele, er steht mit den Trieben in einem
,.korrelativen Verhaltnis®, (Frankl 1996, 147) wobei dies anders als beim Psychopyhsikum
nicht als Parallelismus, sondern als Antagonismus zu denken ist. In seiner geistigen
Dimension offenbart sich also ein Moment der Freiheit, der Mensch ist zur Selbstbestimmung
fahig. Diese ist nicht willkirlich, sondern durch Orientiertheit auf einen objektiv gegebenen
Sinn ausgezeichnet, der letzlich als Ubersinn, als das Absolute, als Gott gedacht wird:
»Solcher Selbstbestimmung schwebt jedoch allemal die objektive Welt des Sinnes und der
Werte, des Logos und des Ethos vor [...] bewirkt ist die geistige Person von der
,Transzendenz’ das heiBt vom ,Ubersinn’, von einem Absoluten und bestimmt von der

objektiven Sinnwelt [...] von einem Sinnhaften, einem Objektiven her.* (Frankl 1996, 139)

5.2.2) Intentionalitit & Selbsttranszendenz

Frankl n&hert sich seiner Analyse des Geistes auch von erkenntnistheoretischer Seite. Er legt
in Abgrenzung zu Materialismus und Idealismus eine realistisch-erkenntnistheoretische
Position zugrunde. Wir kdnnen diese im Rahmen unserer Untersuchung nicht vollstandig

detaillieren®” und wollen die Eckpunkte dieser Position kurz erhellen:

" vgl. dazu Frankl 1996, 83 ff.
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Geistig Seiendes zeichnet sich fur Frankl dadurch aus, dass es weder rdumlich noch zeitlich
ist. Es ist charakterisiert durch ,,Bei-Sein“ (Frankl 1996, 88) bei anderem Seienden oder ,,Bei-
einander-sein* (Frankl 1996, 91) im Falle von einem geistigen Gegenlber, einem anderen
Menschen. Das geistige Bei-Sein ist fir Frankl dem Denken, Sprechen und Wahrnehmen
vorgangig: ,,Dieses ursprungliche Vermogen [...] geistigen Seins ist also selber die Bedingung
weiterer Moglichkeiten — namlich des Wahrnehmens, des Denkens und des Sprechens.*
(Frankl 1996, 90)

Geistige Akte zeichnen sich durch Frankl dadurch aus, dass sie intentionale, auf Objekte
gerichtete ,,Vollzugswirklichkeiten“ (Frankl 1996, 85) sind: ,,intentional [...] heifst nichts
anderes, als dass sie [die geistigen Akte, G.D.] ihrerseits Objekte haben, auf die sie eben [...]
gerichtet sind.” (Frankl 1996, 170) Wie diese Gerichtetheit vonstatten geht, wie das Bei-Sein

sich vollzieht, l&sst sich nach Frankl nicht angeben:

Tatséchlich vermag eine Ontologie der Erkenntnis nicht mehr aufzuweisen [...] als dass geistig
Seiendes ,irgendwie‘ bei anderem Seienden ist: nur diese Dassheit ist ontologisch zu erlangen
— nicht aber die Washeit, nicht das Wesen des Beiseins. (Frankl 1996, 90)

Die Intentionalitat ist nach Frankl nicht direkt, ,,von auf’en“ analysierbar. lhre Objekte
entschwinden unserem Blickfeld, sobald wir die Intentionalitat selbst zum Objekt machen. Es

muss also in der Analyse geistiger Akte der VVollzug des Aktes selbst bewahrt bleiben:

Solange ich Uber einen intentionalen Akt nur reflektiere, kann ich niemals den transzendenten
Gegenstand erfassen; dies kann ich vielmehr erst, sobald ich ihn, durch den immanenten
Bewussstseinsinhalt hindurch intendiere — mit einem Wort: sobald ich den intentionalen Akt
vollziehe. (Frankl 1996, 131)

Geistig Seiendes ,ist” immer nur im Vollzug seiner selbst. (Frankl 1996, 85)

Dies macht jede Selbstbeziiglichkeit im geistigen Akt, jede Selbsterkenntnis problematisch:

Was auch immer ich (intentional) ,habe’ das bin ich nicht (bin ich nicht ,existentiell’). Und
umgekehrt gilt wiederum: Was ich existentiell bin, kann ich nicht (intentional) ,haben’.
(Frankl 1996, 85)

Frankls These ist es, dass der menschliche Geist an einem objektiven Sinn bzw. an objektiven
Werten ausgerichtet ist. Es handelt sich ,,bei diesen Objekten [des Geistes, G.D.] in erster
Linie um die — objektiven! — Werte.” (Frankl 1996, 170) Im Ausgerichtet-Sein auf diese
Objekte die letztlich Sinnstrukturen sind, transzendiert der Mensch sich selbst, er stot durch
den ,bewusstseinsimmanenten ,Inhalt® [..] zu einem bewusstseinstranszendenten
,Gegenstand** (Frankl 1996, 171) vor:
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Sofern der Mensch ein im Wesen (also essentiell) geistiges Wesen ist (also tber Physis und
Psyche hinausgeht), ist Logos (Sinn) der objektive Aspekt und Existenz (das spezifisch
Humane) der subjektive Aspekt solcher Geistigkeit. Sozusagen Uberbriickt und miteinander
verbunden werden beide Aspekte jedoch durch die wesentlichen Selbst-Transzendenzen des
Menschseins, die ich definiere als das Ubersichselbsthinausweisen auf etwas oder auf
jemanden hin — auf einen zu erflillenden Sinn oder einen begegnenden Mitmenschen hin.
(Frankl 1996, 171)

In der Selbsttranszendenz, in der Gerichtetheit auf einen objektiven Sinn, sieht Viktor Frankl
einen Grundantrieb des Menschseins angelegt:

Der eine Aspekt der Selbsttranszendenz, das Verlangen und Ubersichselbsthinauslangen nach
einem Sinn wird auch mit dem motivationstheoretischen Konzept eines ,Willens zum Sinn*
angepeilt, wie ich ihn zu nennen pflege. Dieses Konzept ist inzwischen auch empirisch
validiert worden. (Frankl 1987, 202)

Ein wesentlicher Aspekt ist dabei auch, dass der Wille zum Sinn fiir Frankl - bezugnehmend
auf S. Kratochvil, 1. Planova und A. Maslow - nicht auf weitere Motive zurlickgefihrt werden
kann, sondern ein ,,Motiv sui generis* (ebd.) ist und damit als primares Handlungsmotiv

betrachtet werden kann.

5.2.3) Hochste Werte, Teleologie, Gott

Wir haben bereits angesprochen, dass die geistige Person nach Frankl von einem Absoluten,
vom Uber-Sinn, von einem Géttlichen her bewirkt ist.®® Dieses Géttliche ist der héchste Wert,
der Logos, der objektive Sinn, an dem wir teleologisch ausgerichtet sind und der uns

Ubersteigt:

Sofern ich existiere, existiere ich auf Sinn und Werte hin; sofern ich auf Sinn und Werte hin
existiere, existiere ich auf etwas hin, das mich selbst notwendig an Wert (berragt, das
wesentlich von htherem Wertrang ist, als mein eigenes Sein. (Frankl, 1996, 232)

Das den Menschen Ubersteigende Gottliche ist fur Frankl ,,undenkbar und unsagbar.” (Frankl
1996, 234) Frankl kann daher ein teleologisches Konzept nicht positiv argumentativ stark
machen, sondern spricht davon, dass man im Sinne einer ,,negativen Teleologie* nur dariber
sprechen kann, ,was Gott nicht ist.* (Frankl 1996, 15) Dies ist in dem dimensionalen,

qualitativen Unterschied zwischen Mensch und Gott begriindet:

Nicht ebenbirtig kann Seiendes ebensogut auch sozusagen nach oben hin sein. Und so kommt
es denn, dass der Mensch etwa auch fir Gott, als ihm Uberlegenes Sein, kein ,volles*

% vgl. 5.2.1) Leib, Seele und Geist
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Verstandnis aufzubringen vermag. [...] Da des weiteren Gott kein relativ Seiendes ist, sondern
ein Absolutes, das Absolute, eben das Sein selbst, haben wir es in diesem Falle [...] zu tun [...]
mit etwas qualitativ (und nicht bloR8 quantitativ-graduell) Anderem. (Frankl 1996, 91 f.)

Trotz dieser Transzendenz, obwohl wir Gott nicht erkennen konnen, erklart Frankl das
teleologische Ausgerichtetsein am Sinn zur vorrangigen Lebensaufgabe und Bestimmung.
Den Zweifel am Ubersinn aufgrund seiner Uneinsehbarkeit lehnt er als ,,Uberschéatzung und
Verg6tzung* der Rationalitat, die ,,bis in die Lehre, in die Theorie, in die Philosophie* (Frankl
1996, 227) hineinreicht, ab. Letzlich bleibt dem Menschen nur, sich mit der ,,Uneinsehbarkeit
des Ubersinns“ (ebd.) abzufinden: ,,Der Sinn ist eine Mauer, hinter die wir nicht weiter

zurucktreten kdnnen, die wir vielmehr hinnehmen miissen.” (Frankl 1982, 118)

Die Uneinsehbarkeit des Sinnganzen entbindet den Menschen nicht von seiner
Verantwortung, Werte zu realisieren, die ihm durch sein Gewissen zuganglich sind. In der
Verantwortung wird uns das teleologische Prinzip deutlich: ,Verantwortung ist dasjenige,

wozu man gezogen wird.* (Frankl 1987, 67)

Wenn der Mensch sich eine Offenheit gegentiber Gott, dem hdchsten Geistigen, den hdchsten
Werten bewahrt - auch wenn sich dieses ,,Andere* in einer naturwissenschaftlichen oder rein
rationalen Ebene nicht abbilden l&sst, wenn der Mensch damit sein Handeln an den objektiven
Sinnstrukturen, am Ubersinn orientiert, entgeht er nach Frankl dem Sinnlosigkeitsgefiihl, den

noogenen Neurosen, der existentiellen Frustration und der Verzweiflung.

5.2.4) Individuum & Gemeinschaft

In den ersten drei seiner zehn Thesen tber die Person® bringt Frankl seine anthropologischen
Grundlagen (ber Einheit und Ganzheit des Menschen zum Ausdruck: der Mensch ist

unteilbar, dartberhinausgehend jedoch auch unverschmelzbar und ein absolutes Novum.

Als Individuum, als Unteilbares ist der Mensch als geistige Person immer Einheit. Diese
geistige Einheit hat in ihrem seelischen Empfinden und in Ihrem Korper sozusagen
Werkzeuge, die sie zum Ausdruck bringen.’® Auch wenn - wie im Falle einer Schizophrenie

oder einer Psychose - diese Werkzeuge einer Stoérung unterliegen, steht fur Frankl die Einheit

% vgl. Frankl 1982, 118-118

100 \/gl. Zsok 2005, 165
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der geistigen Peron, das Individuum niemals in Frage. Er sieht immer ,,die hinter und tber
aller (auch seelischer) Krankheit stehende (geistige) Person.” (Frankl 1992, 152)

Die geistige Person ist nicht nur unteilbar, sondern auch unverschmelzbar. Wir haben bereits
angesprochen, dass sie nach Frankl nicht durch die Eltern gezeugt wird, sondern zu dem

gezeugten Kdrper auf nicht bestimmbare Weise dazukommit:

Die Eltern kdnnen den personalen Geist und die geistige Individualitdt an das Kind nicht
weitergeben, denn Teilbarkeit und Verschmelzbarkeit kénnen nur in Bezug auf den
psychophysischen Organismus gelten. (Zsok 2005, 165)

Die Eltern schaffen mit der Vereinigung ihrer Gene nur die ,,psychophysische Potenz*, zu der
der Geist, die Person als ,,absolutes Novum* hinzutritt: ,,das absolut Neue liegt in der
geistigen Existenz des Kindes.” (Zsok, 2005, 167) Diese entsteht nicht etwa aus der
Verschmelzung des Geistes der Eltern.

Der Mensch ist fur Frankl nicht nur Einheit und Novum, sondern auch ,,Ganzheit.* (Frankl
1982, 108) In der Unverschmelzbarkeit liegt begriindet, dass er immer Person bleibt und sich
nicht in der Masse oder Typologien auflost:

Als solche geht sie [die Person, G.D.] auch unmdglich in hoheren Ordnungen ganz auf — wie
etwa in der Masse, in der Klasse, in der Rasse: all diese der Person iberordenbaren ,Einheiten
bzw. ,Ganzheiten* sind keine personalen Entitaten, sondern hdchsten pseudopersonal. [...] Der
Mensch, der in ihnen aufzugehen meint, geht in Wirklichkeit in ihnen bloR unter; in ihnen
,aufgehend*, gibt er sich selbst als Person eigentlich auf. (Frankl 1982, 109)

Frankl erkennt sowohl eine soziale Kausalitat als auch Finalitat an. Wir sind durch unser
soziales Umfeld gleichermalien geprégt, als wir auch auf den sozialen ,,Gesamtorganismus*
(Frankl 1987, 133) hin ausgerichtet sind. Ohne Gemeinschaft ist sinnerfulltes Menschsein
nicht vorstellbar: ,,Der Sinn der Individualitat erfallt sich erst in der Gemeinschaft.” (Frankl
1987, 115) Gemeinschaft ist dabei jedoch als Gemeinschaft von Individuen, von einzigartigen
Existenzen zu denken, ,,fur die ein Mensch als Einzigartiger Wertbedeutung hat“ (ebd.) und

nicht als Masse misszuverstehen.

Frankl l&sst keine vollstandige Bedingtheit des Menschseins durch soziale Aspekte zu: ,,die
soziologischen Gesetze [determinieren] das Individuum niemals vollstandig“, sondern es
»behédlt auch dem sozialen Schicksal gegentber [..] einen Spielraum freier
Entscheidungsmaoglichkeiten.” (Frankl 1987, 133) Auch die soziale Finalitat bleibt nur ein
Aspekt des Menschseins und darf nicht zum Endpunkt einer soziologischen Reduktion

werden: ,,Der Standpunkt, dass wertvoll nur das sei, was der Gemeinschaft niitze, ist nicht
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haltbar.” (Frankl 1987, 134) Frankl argumentiert, dass es durchaus Werte gibt, die man
»jenseits aller menschlichen Gemeinschaft* (ebd.) auch fiir sich als Individuum verwirklichen

kann, wie zum Beispiel Erlebniswerte in einer kiinstlerischen oder einer Naturerfahrung.

6.) Aristoteles und Frankl im Gespréch, ein hermeneutischer Versuch

Nach der etymologischen und philosophiehistorischen Untersuchung der Begriffe Sinn und
Gluck haben wir die Stellung dieser beiden Begriffe in der Philosophie des Aristoteles und
Frankls herausgearbeitet. Soweit fiir das Verstandnis erforderlich, haben wir versucht, die
wichtigsten Aspekte der anthropologischen und metaphysischen oder ontologischen
Konzepte, in denen diese Begriffe bei beiden Philosophen verortet sind, zu erhellen.
Selbstverstandlich konnen wir im Rahmen dieser Untersuchung dabei in keinem Punkt
Anspruch auf Vollstandigkeit erheben. Wenn bis an diese Stelle gelungen ist, eine
hinlangliche Basis fur eine Analyse des Verhaltnisses beider Theorien zueinander zu schaffen,

dann haben wir unser Ziel erreicht.

Wir sind damit an dem Punkt dieser Arbeit angelangt, an dem wir versuchen wollen,
Aristoteles mit Frankl ins Gesprach zu bringen. Wir haben dieses Vorhaben unter die
Orientierung eines ,,hermeneutischen Versuchs® gestellt, wobei dem Autor verziehen sein
soll, dass der Begriff hier in einer sehr offenen Lesart verwendet ist: er dient daftr, uns im
Bewusstsein zu halten, dass es sich bei Aristoteles und Frankl um Philosophen und Arzte aus
vollig unterschiedlichen geschichtlichen und philosophischen Epochen und Lebenswelten mit
einer je einzigartigen Lebensgeschichte handelt. Gerade etwa die Erlebnisse, die Viktor
Frankl im Konzentrationslager gemacht hat, haben mit Bestimmtheit einen grofRen Einfluss
auf seine Philosophie gehabt. Selbstverstandlich ist in der Zeit zwischen Aristoteles und
Frankl in Philosophie und in allen anderen Wissenschaften unutberblickbar viel geleistet
worden. Zu diesen geschichtlichen Vorbedingungen kommt noch der Umstand, dass wir uns
aus einer dritten Perspektive, aus der Perspektive einer Interpretation im Jahr 2010 diesen
historischen Texten nahern. Wir sind jedoch Uberzeugt, dass dieser Versuch gerade dadurch
fruchtbar ist, dass wir einen neuen Blickwinkel auf diese Theorien einnehmen kdnnen und
sich damit gewissermalen geistige Akte von drei Jahrtausenden verbinden. Unsere

grundlegende Annahme ist, dass sich der philosophische Gehalt historischer Texte niemals
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erschopft. Gerade vor dem Hintergrund des aktuellen Wiedererstarkens einer tugend- und

wertorientierten Ethik im philosophischen Diskurs, scheint uns dieses Vorhaben lohnenswert.

6.1) Konsense und Dissense

In der Folge werden wir zeigen, welche Gedankenfiguren und Denkbewegungen sich aus den
Theorien Frankls und Aristoteles* extrahieren lassen, die in ihrer argumentativen StoRrichtung
eine groRe Ahnlichkeit oder Deckungsgleichheit erkennen lassen. Gleichzeitig sind wir darum
bemiht, aufzuzeigen, an welchen Punkten die Theorien differieren und zu anderen Schliissen

kommen.

6.1.1) Die Erflillung des Menschen liegt in der Verwirklichung von Werten

Die augenscheinlichste Ahnlichkeit in den ethischen Theorien Aristoteles‘ und Viktor Frankls
lasst sich als das Ausgerichtetsein des Menschen am Absoluten, am Gottlichen beschreiben.
Der Mensch wird in seinem Handeln vom Absoluten, vom hdchsten Gut, von der absoluten
Vernunft teleologisch zur Verwirklichung von Werten gezogen.'®* Bei Aristoteles wie Frankl
héngt die Frage nach einem erfullten Leben davon ab, inwieweit sich der Mensch der
Verwirklichung von Werten hingibt oder inwieweit er durch seine Bedingtheiten - die er
prinzipiell durch seine Vernunftbegabung Uberwinden kann - von dieser Verwirklichung
abbringen lasst.*® Die zu erfiillenden Werte entsprechen dabei jeweils dem Handeln im Sinne
der gottlichen Vernunft, die wir als endliche Wesen jedoch nicht absolut erlangen kénnen, die

uns transzendiert, an der wir nur unvollkommen teilhaben.%

Ist es bei Aristoteles die Schlechtigkeit, das durch falsche Erziehung oder Gewdhnung
entstehende Laster, das den Menschen davon abhélt, das zu tun, was er soll, so wiirde es in
der Diktion von Viktor Frankl so formuliert sein, dass der Mensch der Werte nicht ansichtig

geworden ist oder seine Freiheit zu ihrer Verwirklichung nicht wahrgenommen hat.*** In

101 v/gl. Kapitel 4.1.3), 5.1.3) und 5.2.3)
192 v/gl. Kapitel 4.1.5) und 3.1.7)
103 v/gl. Kaptiel 4.1.4.1) und 3.1.7.1)

104 v/gl. Kapitel 3.1.7.2.2) und 4.1.3)
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beiden Philosophien ist der Mensch durch seine Vernunftbegabung, die den Menschen als
solches erst ausmacht, jedoch grundsatzlich frei, das Werthafte zu erkennen und zu
verwirklichen. Bei Viktor Frankl reicht diese Freiheit soweit, dass durch das Horen auf sein
Gewissen in jedem Moment eine richtige Entscheidung méglich ist.'® Bei Aristoteles
hingegen ist der Mensch durch die Ausbildung von Dispositionen viel stirker an seine
Gewohnung gebunden und wird es viel schwerer haben, schlechte Eigenschaften abzulegen,
wenn er es von Grund auf versaumt hat, sich am Werthaften zu orientieren. Darin spiegelt
sich einer der grundlegenden Unterschiede beider Theorien wieder: Aristoteles denkt ein
erfllltes menschliches Leben als ein kontinuierliches Ausgerichtetsein, ein stetiges, aktives
Verwirklichen des Werthaften. Dieses ist nur durch Ausbildung der entsprechenden
Dispositionen durch Erziehung und Gewodhnung und durch kontinuierlich gutes Handeln
moglich.'® Viktor Frankl hingegen sieht im Menschen durch das intuitiv gegebene Gewissen
die Mdglichkeit angelegt, sich in jedem Moment fir oder gegen die Erfillung von Werten zu
entscheiden. Kontinuitdt keine notwendige Bedingung: ein einziger sinnerfullter Moment

kann bei Frankl einem ganzen Leben Sinn geben.**”

6.1.2) Gott als das hdéchste Geistige, das Absolute, die Vernunft

Es ist offensichtlich, dass Aristoteles und Frankl den Menschen und die Welt von einem
Absoluten her denken. Aristoteles nahert sich, wie wir gesehen haben in seiner Metaphysik
einer Begriindung fir die Notwendigkeit, das Absolute zu denken Uber die Frage der nie
abreiBenden Kette an Bewegung. Dieses Problem 16st er, indem er einen unbewegten

Beweger annimmt, der letztlich die sich selbst betrachtende Vernunft ist.*®

Frankl hingegen sieht keine Denknotwendigkeit des Gottlichen, dieses ist nur glaubbar und
dem Menschen ist gerade in der Mdglichkeit zur Entscheidung zu diesem Glauben ein
Moment der Freiheit gegeben.'®

195 v/gl. Kapitel 4.1.4.2)

1% vgl. Kapitel 3.1.7.1) und 3.1.7.2.2)
97 v/gl. Frankl 1987, 146

1% \v/gl. Kapitel 5.1.3)

199 vgl. Kapitel 4.1.4.1)
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Wir konnen jedoch ein in groBen Zigen ubereinstimmendes Gottesbild bei Frankl und
Aristoteles zeichnen. Gottlich ist in beiden Theorien das héchste geistig Seiende, ist die
Vernunft an der wir teilhaben, géttlich ist das Sein selbst. Es ist immateriell, steht (iber Raum
und Zeit, es ist absolut, Ursache von allem. Das Gottliche transzendiert den Menschen, es ist
fir den endlichen menschlichen Geist nie vollkommen zu erfassen, er kann nur daran
teilhaben, ist selbst Teil. Es ist der hdchste Wert, an dem wir uns orientieren und zu dessen
Verwirklichung im Rahmen unserer endlichen Moglichkeiten wir gezogen sind. Das Géttliche
als der hochste Wert wird in Ubereinstimmung mit der philosophisch-begriffsgeschichtlichen

Entwicklung bei Frankl zum Sinn.**°

Uber Aristoteles hinaus denkt Frankl das Absolute auch als personalen Gott: in dem Sinne in
dem der Mensch Person ist, muss das den Menschen Ubersteigende auch Uber-Person sein.
Far Frankl 16st sich das Personale im Absoluten nicht auf, sondern es ist mitenthalten und
transzendiert ins Uber-Personale. Es bleibt fir uns, wenn auch nicht fassbar, als Person
adressierbar, wir konnen ihm begegnen. Die Form der Begegnung ist fir Frankl die

personliche Ansprache ,,Du* im Gebet.!**

6.1.3) Situationsbezogenheit der Werte

Aristoteles wie Frankl legen uns in ihrer Ethik keinen konkreten Katalog an werthaften
Handlungen vor, an dem wir uns orientieren kdnnten. Dies liegt darin begrundet, dass beide
Autoren die Werte, die der Mensch verwirklichen kann, auf das Individuum und seine
Situation beziehen. Fir jeden Menschen ist zu jedem Zeitpunkt das jeweils Werthafte an die
Situation gebunden, der Situation zu entnehmen und nicht allgemein beschreibbar. Dies
bedeutet jedoch in beiden Theorien nicht, dass die Werte subjektiv sind. Im Gegenteil, im
Sinne der absoluten Vernunft sind sie objektiv, der Welt sozusagen eingeschrieben, der
Mensch jedoch ist endlich und einzigartig, durch seine Endlichkeit ist auch jede seiner
Situationen einzigartig und daher auch der je zu verwirklichende Situationswert. In der
Transzendenz der absoluten, immateriellen Vernunft gegeniiber dem zusammengesetzten

Wesen Mensch bei Aristoteles, oder des aufgrund unserer Endlichkeit uneinsehbaren, uns

10 v/gl. Kapitel 5.1.3), 5.1.4), 5.2.3)

11 v/gl. Frankl 1996, 236 f.
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ibersteigenden Uber-Sinnes bei Frankl, liegt begriindet, dass der Mensch den Sinn des

Ganzen nicht erfassen kann.*?

Aristoteles legt in der Nikomachischen Ethik eine Auflistung an Tugenden und den
entgegengesetzten Lastern vor, die er einer eingehenden Untersuchung unterzieht. Dies kann
als empirische Analyse menschlichen Strebens gelesen werden. Letztlich bleibt jedoch auch
hier an jedem Punkt offen, welches Verhalten an den Tag zu legen ist, indem das Richtige als
Mitte zwischen zuviel und zuwenig bestimmt wird. Es bleibt dem Menschen nur, sich in jeder
Situation mittels seiner Vernunfttugenden den Weg des werthaften, der Situation
angemessenen Verhaltens zu erschlieBen. Dieser Vorgang entspricht, auf den Moment

bezogen, dem Handeln gemaR der Stimme des Gewissens bei Frankl. 3

6.1.4) Leib / Seele / Geist, Dimensionalontologie, Sonderstellung der Vernunft

Aristoteles und Frankl legen ein anndhernd deckungsgleiches anthropologisches
Schichtenmodell zugrunde: die menschliche Seele hat bei Aristoteles die Aspekte des
vegetativen Teils, des Strebevermdgens und des vernunftbegabten Teils, Frankl wird dies als
Physis, Psyche und Geist begrifflich fassen. Wir missen dabei auf einen grundlegenden
begrifflichen Unterschied hinweisen: Frankl spricht wenn er von Psyche oder Seele spricht,
von Affekten und Trieben, bezieht sich also nur darauf, was dem Seelenteil des
Strebevermdgen bei Aristoteles entspricht. Seele bei Aristoteles umfasst ebenso die Vernuntft,

die vegetativen Vermdgen etc. ist also viel weiter gefasst.

Beide Autoren sehen im Aspekt des vegetativen Teils bzw. der Physis den Menschen mit
einer Pflanze gleichzusetzen, durch die Wahrnehmung und die Triebe, durch das
Strebevermdgen, durch die Psyche sind wir Tiere. Das spezifisch Menschliche verorten beide
Philosophen in der Vernunftbegabung.'* Die jeweiligen Seinsweisen des Menschseins fassen
Aristoteles wie Frankl als aufeinander aufbauende Dimensionen, wobei die jeweils niederere

in der hoheren aufgehoben ist und die hohere die niederere bedingt. Beide Autoren verwenden

12 vgl. Kapitel 3.1.7.2.2), 4.1.4), 4.1.4.1)
13 vgl. Kapitel 3.1.7.2.2) und 4.1.4.2)

h/gl. Kapitel 3.1.6), 5.1.4), 5.2.1)
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die Geometrie als Gleichnis fir dieses dimensionale Verhéltnis der menschlichen Seinsweisen

zueinander.'*®

Der geistigen Dimension kommt bei Aristoteles wie Frankl eine Sonderstellung zu. Sie ist im
Gegensatz zu Psyche und Physis nicht materiell und daher nicht an Raum und Zeit gebunden.
Die geistige Dimension kommt bei beiden Philosophen auf unbestimmte Weise zum
Psychophysikum hinzu. Aristoteles denkt, wie wir gesehen haben, dieses Hinzukommen als
Hereinbrechen der gottlichen Vernunft in die menschliche Seele und Frankl bezieht sich
explizit auf diese Formulierung. Die geistige Dimension wird in beiden Philosophien als das
spezifisch Menschliche und zugleich als das dem Géttlichen am nachsten Stehende gewertet

und als diejenige Dimension, in der Freiheit gegeniiber dem Psychophysikum méglich ist. 1*®

Frankl und Aristoteles sind sich dartber einig, dass uns der menschliche Geist nur in
Verbindung, in Ko-Existenz mit dem Psychophysikum erscheint. Wahrend Aristoteles den
individuellen menschlichen Geist als leidensfahigen Seelenteil annimmt, in den der absolute
Geist hereinbricht, wobei der individuelle menschliche Teil auch mit der Existenz des
endlichen Psychopyhsikums untergeht, nimmt Frankl an, dass auch der individuierte Geist
tiber Raum und Zeit steht und somit unsterblich ist. Uber eine Existenz des Geistes, die tiber
der Verbindung mit dem Psychophysikum steht, lassen sich nach Frankl jedoch keine

empirischen Aussagen treffen. */

6.1.5) Gemeinschaft / Individualitat, soziale Finalitat

Eine wichtige Saule der aristotelischen Philosophie, die Politik, befasst sich mit dem
Menschen als zoon politikon, als von Natur aus staatenbildendem Lebewesen. Fur Aristoteles
ist der Staat ursprunglicher als der einzelne Mensch, er ist der angestrebte Naturzustand des
Menschen und erst im Staat kann die Entwicklung des Menschen zu ihrem Hoéhepunkt
gelangen. Das individuelle Streben tritt bei der Orientierung am Werthaften gegeniiber dem,

was fur die Gemeinschaft nutzlich ist, in den Hintergrund.

15 VIg. Frankl 1992, 125 f. , Aristoteles 1995 414b
16y/gl. Kapitel 3.1.6), 5.1.4), 5.2.1)

17y/gl. ebd.
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Auch Frankl erkennt an, dass der Mensch in vielerlei Hinsicht auf die Gemeinschaft hin
ausgerichtet und von ihr bestimmt ist. Wie wir gesehen haben, wird bei Frankl jedoch das
Individuum, die einzelne Person gegenlber der Gemeinschaft viel starker gemacht.
Sinnerfillung muss nicht immer auf die Gemeinschaft hin ausgerichtet sein, sondern kann in
Fallen der Verwirklichung von Erlebnis- und Einstellungswerten teils vom Individuum fur
sich selbst erzielt werden. Der Mensch ist gegeniiber der sozialen Kausalitat und Finalitét frei

und nicht vollstandig von ihr bestimmt.**®

6.1.6) Lust

Wir haben gesehen, dass Viktor Frankl und Aristoteles der Lust als Grundlage menschlicher
Motivation sehr abwertend gegenuberstehen. Fir Aristoteles gleicht ein Leben, das an
sinnlicher Lust orientiert ist, dem Leben des Viehs: es wird dem spezifisch Menschlichen
nicht gerecht. Menschen, die an sinnlicher Lust orientiert sind, sind nicht tugendhaft, sondern
schlecht, sie orientieren sich nicht am Werthaften, am Géttlichen der Vernunft und kénnen ein

erfillltes Leben auf diesem Wege nicht erlangen.**

Viktor Frankl nahert sich dem Thema von einer wissenschaftlichen Perspektive, die bei
Avristoteles in dieser elaborierten Form noch unbekannt war, von der psychologischen Theorie
her. Lust ist fir ihn unintendierbar, sie ist ein Effekt, ein Epiphdnomen von sinnorientiertem
Handeln und wird nur beim neurotischen Menschen zum Handlungsziel selbst. Immer dann,
wenn der Mensch jedoch die Lust selbst intendiert, geht diese Intention ins Leere, da ein
Epiphdnomen selbst nicht zum Ziel werden kann. Auch bei Frankl ist ein erfilltes Leben nicht
durch eine Orientierung an Lust zu erlangen. Der gesunde Mensch ist prinzipiell am Sinn
orientiert, er sucht nach Grunden fir Glick und Lust. Er ist von einem Willen zum Sinn
durchdrungen und kann daher auch im Leiden Erflllung finden. Er ist damit letztlich an der

géttlichen Vernunft orientiert.*®

Zu erwahnen ist, dass Aristoteles eine hohere Form der Lust annimmt, die Uber der sinnlichen

Lust steht: die Tatigkeitslust. Diese entspringt gerade aus dem am Werthaften orientierten

18 v/gl. Kapitel 5.1.1) und 5.2.4)
19 vgl. Kapitel 3.1.5.1), 3.1.7.2.3), 3.1.8.1)

120 v/gl. Kapitel 4.1.2.1), 4.1.5.5.3), 4.2)
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Handeln und ist damit nur dem Glicklichen, dem eudaimon, der zu einer solchen hohen Form

der Lebensfiihrung gelangt ist, zuganglich.*

Wir kdnnen annehmen, dass Frankl implizit ebenso eine Form der Lust voraussetzt, die eine
Orientierung am Werthaften mit sich bringt: wenn er etwa Uber die Momente von Erfillung
spricht, die aus einer wunderschonen Natur- oder Kunsterfahrung erwachsen, kénnen wir

schlielen, dass es sich bei diesem Gefihl der Erfulltheit um eine hohe Form der Lust handelt.

6.1.7) Sinn versus Glick / eudaimonia

Frankl grenzt sich in seiner Theorie explizit vom Eudaimonismus ab. Wir werden auf Aspekte
beider Theorien zu sprechen kommen, die auch im Falle von Aristoteles eine Differenzierung
notwendig erscheinen lassen. Der konkreten Abgrenzung von eudaimonistischen Konzepten,
die von Frankl vorgenommen wird, mochten wir jedoch in Bezug auf die Nikomachische
Ethik entgegenhalten, dass sie geméal unserer Lesart des aristotelischen Gliicksbegriffes nicht

greift.

Frankl Kritisiert die eudaimonistischen Stromungen gerade vor dem Hintergrund seines
Verstandnisses von Gliick, das sehr nahe am Lustbegriff liegt. Dass Aristoteles Glick als
hochstes Lebensziel setzt, scheint vor dem Hintergrund, dass man Glick nach Frankl nicht
intendieren kann, sondern nur als Effekt der Sinnerfiillung erlangen kann, auf den ersten Blick

ein Grund dafiir zu sein, diese beiden Konzepte als widerspriichlich ansehen zu miissen. *?2

Doch es liegt fur Aristoteles bei genauer Betrachtung seines Gluckbegriffs das Glick ja
gerade im Handeln, das am Werthaften orientiert ist - im vernunftgeméRen Handeln oder im
Ansichtig werden der hochsten Werte in der theoria. Der gliickliche Mensch ist damit, soweit
es ihm als endliches Wesen moglich ist, am Werthaften, Gottlichen und damit in der
Terminologie Frankls am Sinn orientiert. Aristoteles wie Frankl lehnen eine direkte Intention
der Lust ab.'® Dass Atristoteles das Gliick als héchstes Lebensziel setzt, widerspricht sich also

unserer Lesart nach in dieser Frage keineswegs mit dem von Frankl zugrundegelegten Willen

121 ygl. Kapitel 3.1.8.1)
122 vgl. Kapitel 4.2)

123 vgl. Kapitel 6.1.6)
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zum Sinn, sondern entspringt der unterschiedlichen inhaltlichen Differenzierung des Begriffs

eudaimonia bei Aristoteles und Gliick bei Frankl.

Die Mdoglichkeiten der Wertverwirklichung, die Frankl darlegt, sind schopferische Werte,
Erlebniswerte und Einstellungswerte. Frankl denkt diese drei Wertkategorien hierarchisch,
wobei Einstellungswerte die hdochste Form der Wertverwirklichung darstellen, gefolgt von
den Erlebniswerten und den schopferischen Werten.*** Man kénnte die aristotelischen
Lebensformen der eudaimonia analog auf diese Wertkategorien umlegen: die schopferischen
Werte finden in der eupraxia, dem guten Handeln ihre Entsprechung, Erlebnis- und
Einstellungswerte wéren in der Diktion des Aristoteles der hdheren Form des Glucks, der
theoria zuzuordnen, dem Ansichtig-Werden des Werthaften in der Welt oder gegenuber
seinem eigenen Schicksal.

Ein Punkt an dem die frankelschen Vorbehalte gegeniiber der Orientierung am Glicksbegriff
auch in theoretischen Differenzen zwischen Aristoteles und Frankl ihren Niederschlag findet,
ist, dass bei Aristoteles die Erflillung des Menschseins viel stiarker an ein &uBerlich
gelingendes Leben und an eine kontinuierliche Auslibung der werthaften Tatigkeit gebunden
ist. FUr Aristoteles ist es fir die Ausiibung einiger Tugenden notwendig, auch in einer
entsprechenden korperlichen oder gesellschaftlichen Situation zu sein. Wer eine schlechte
Erziehung genief3t, wird kaum die richtigen Dispositionen zum werthaften Handeln ausbilden.
Man kann auch etwa nur groRzlgig sein, wenn man auch die Mittel dazu hat und ein von
Geburt an sehr hasslicher Mensch hat es viel schwerer, gewandt und anderen angenehm zu
sein. Auch vom Schicksal macht Aristoteles das menschliche Gliick zu einem gewissen Teil
abhangig, wer groRe Schicksalsschlage erleidet und beispielsweise viele geliebte Menschen
verliert, dem kommt nach Aristoteles eudaimonia nicht vollkommen zu. Wohl verliert der
tugendhafte Mensch die eudaimonia nie vollstandig, wenn er am Werthaften orientiert bleibt
und tapfer die Wechselfélle des Lebens ertragt, aber ein vollkommen erfiilltes Leben wird ihm

nicht zugesprochen.'?®

An dieser Stelle wird eine Differenz zwischen der frankelschen und der aristotelischen
Theorie offenbar. Frankl sieht gerade in unvermeidbarem Leiden, die gréte Aufgabe, vor die

der Mensch gestellt sein kann und damit auch die hdochste Form der Sinnerfullung, die er in

24 v/gl. Kapitel 4.1.5.2)

125 vgl. Kapitel 3.1.8.2)
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seiner Einstellung zum Leiden potentiell erlangt. Es gibt fir Frankl keine sozialen,
korperlichen oder andersartigen Bedingungen, die ein vollkommen sinnerfilltes Leben in
Frage stellen, im Gegenteil, je schwieriger die Bedingungen, desto groRer die Aufgabe und

desto hoher die mégliche Wertverwirklichung.*?

Wir wollen uns nicht des Psychologismus schuldig machen und zu sehr den philosophischen
Gehalt einer Lehre mit den lebensweltlichen Umstdnden unter denen sie entstanden sind in
Beziehung setzen. An dieser Stelle jedoch wagen wir, fir das besser Verstdndnis, woher
maoglicherweise die Grinde fur unterschiedliche Gewichtungen von Aspekten auf
theoretischer Ebene rihren, auf den augenscheinlichen Unterschied der geschichtlichen
Epoche und personlichen Erfahrung von Aristoteles und Frankl hinzuweisen. Wie wir
gesehen haben, war fir die Griechen eines der philosophischen Hauptthemen, die
Wechselfélle des Lebens zu Uberwinden, um zu einem maoglichst kontinuierlich werthaften,
autarken und damit glicklichen Leben zu gelangen. Fir Viktor Frankl stellt sich vor dem
Hintergrund seiner personlichen Erfahrungen im Konzentrationslager die Frage nach einem
erfullten Leben in einem tragisch-drastischen Licht anders: wie trotz unfassbaren,

unaussprechlichen Leidens das Leben Sinn behalten kann.

Eine weitere Differenz, die wir bereits angesprochen haben, ist, dass Aristoteles nur dann von
(soweit dem Menschen mdglich) vollkommener eudaimonia spricht, wenn Kontinuitat in der

127 \wahrend Frankl einem Menschen, der noch in der letzten

Wertorientierung gegeben ist
Sekunde eines miRgluckten Lebens einen werterfillten Moment der Einsicht erlebt,
Sinnerflllung zuspricht, wie er es am Bild der Geschichte vom ,,Tod des Iwan Iljitsch* von

Tolstoi festmacht.?

Aristoteles bindet ein erfllltes menschliches Dasein stérker an dauerhaft gelungene und auch
an dulere Lebensumstédnde, wahrend Frankl noch im Leid oder in der Umkehr eine rein
innerliche Erflllungsmoglichkeit verortet. Darin liegt der augenscheinlichste Unterschied
zwischen dem Lebensziel der eudaimonia des Aristoteles und dem Lebensziel des Sinns bei
Viktor Frankl.

126 v/gl. Kapitel 4.1.5.5.3)
27 v/gl. Kapitel 3.1.8.2)

128 \/gl. Frankl 1987, 146
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7.) Ergebnissicherung

Wir koénnen nun zusammenfassen, zu welchen Ergebnissen wir in dieser Untersuchung

gelangen konnten:

7.1) Begriffliche Grundlagen

Im ersten Teil dieser Untersuchung wurden die Begriffe Sinn und Gluck sowohl einer
etymologischen als auch einer kurzen philosophiehistorischen Analyse unterzogen. Die fir
unser thematisches Feld relevante praxeologisch-axiologische Bedeutung von Sinn wurde
gegenlber anderen Bedeutungsfeldern abgegrenzt. Weiters konnte gezeigt werden, dass der
Begriff Sinn hinsichtlich seiner Bedeutung als Lebenssinn in philosophischer Tradition eine
Weiterfiihrung der Begriffe Wert, Zweck, Ziel, telos ist und an den Diskurs der Bestimmung
des Menschen anknipft, der sich bis in die Antike verfolgen lasst und dort vorrangig mit der
Frage nach dem Glick gleichzusetzen war. Dadurch lieB sich eine direkte
philosophiehistorische Verbindung zwischen Begriffen Gliick und Sinn als den Lebenszielen
in der Nikomachischen Ethik und der frankelschen Theorie darlegen. Bei der Analyse des
Begriffs Gluck konnten wir feststellen, dass der philosophische Begriff eudaimonia dem
Ubergang von einem begrifflichen Verstindnis des Lebensgliicks als schicksalhaft und auf
aulere Glter bezogen, hin zu einem innerlichen, vom Menschen zu erlangenden Gliick folgt.
Es wurde philosophiehistorisch aufgewiesen, dass bis zur Zeit Frankls und bis heute eine
grolRe Vielfalt an inhaltlichen Glucksbestimmungen diskutiert wurden und werden, wobei der

Eudaimonismus des Aristoteles immer wieder eine beeinflussende Rolle spielt.°

7.2) Sinn und Glick bei Aristoteles

Im zweiten Teil haben wir uns der Detailanalyse des Gliicksbegriffs des Aristoteles gewidmet.
Wir konnten sehen, dass Aristoteles die Notwendigkeit eines hdchsten Guts annimmt, an dem
gute Handlungen orientiert sind und dass Gluck die Stellung als dieses hdchste Gut einnimmt.

Aus seiner Metaphysik heraus liel} sich zeigen, dass Aristoteles die Kriterien Autarkie und
absolute Zielhaftigkeit fir das hdchste Gut vor dem Hintergrund seiner teleologischen

Konzeption des unbewegten Bewegers, der gottlichen Vernunft ableitet. Es konnte daraus

129 Sjehe Kapitel 2.)
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geschlossen werden, dass flr Aristoteles Glick darin besteht, dass wir uns als Menschen
maoglichst dieser autarken gottlichen Vernunft annahern - wobei dies als endlicher Mensch
nicht vollstandig moglich ist - und dass dies das zielhafteste Ziel ist. Mittels der Analyse des
ergon-Arguments konnte, neben dem metaphysischen Argumentationsgang, auf zweitem
Wege gezeigt werden, dass fur Aristoteles die Gutheit des Menschen im guten Gebrauch der
Vernunft besteht. Wir haben daher aus der aristotelischen Seelenlehre die Seelenteile
herausgestellt, die Anteil an der Vernunft haben (Strebevermdgen und Vernunft) und
festgestellt, dass die Vernunftbegabung dem Menschen eigentiimlich ist. Dementsprechend
wurden die zwei Lebensformen untersucht, die den vernunftbegabten Seelenteilen
entsprechen, die eupraxia und die theoria. Dabei erwies sich, dass die thedria die am meisten
autarke, dem Gottlichen am néachsten kommende Lebensform ist, die jedoch fur den
Menschen kaum kontinuierlich zu realisieren ist. Als zusammengesetztes und soziales Wesen
findet der Mensch daher auch in der eupraxia, dem guten vernunftgemél3en Handeln Glick.
Es konnte weiter konkretisiert werden, dass Aristoteles das gute Handeln als am Werthaften,
am kalon ausgerichtet bestimmt, das wir mit Wolf als eng an die gottliche Vernunft gebunden
interpretiert haben. Es wurde mit Aristoteles das gute Handeln konkretisiert als Mitte
zwischen Uber- und UntermaB, die der einzelne Mensch individuell in der je konkreten
Situation realisieren muss. Die dazu ndétigen Dispositionen entwickelt der Mensch aus
Gewohnung. Weiters haben wir aufgewiesen, dass eine moglichst kontinuierliche Tatigkeit im
Sinne der Gutheit flr Aristoteles notwendig ist, um von eudaimonia zu sprechen und dass

eine gewisse Bedingtheit von auBerlichen Gegebenheiten bestehen bleibt.**

Bei der Analyse des Verhéltnisses der aristotelischen Theorie zum Begriff Sinn konnten wir
herausstellen, dass dieser erst Jahrhunderte nach Aristoteles in den philosophischen Diskurs
eingefihrt wurde, dass die philosophische und etymologische Bedeutungsgeschichte von Sinn
jedoch viele Berithrungspunkte und Uberschneidungen mit der aristotelischen teleologischen
eudaimonistischen Konzeption aufweist. Sowohl die Aspekte des Richtungsweisenden,
Zielorientierten, des aufs Werthafte Bezogenen, als auch die mit dem Denken verbundene

Bedeutung von Sinn konnten wir mit Aristoteles in Verbindung bringen.'*

130 Sjehe Kapitel 3.1) und Zusammenfassung 3.1.9)

131 Sjehe Kapitel 3.2)
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7.3) Sinn und Glick bei Frankl

Der dritte Teil der Arbeit befasste sich mit den philosophischen Aspekten und den Begriffen
Sinn und Glick in der Logotherapie und Existenzanalyse Frankls. Wir haben bezliglich dem
Begriff Sinn drei Hauptthesen herausgestellt: 1) die Irreduzibilitat der geistigen Dimension
des Menschen 2) die Freiheit und Sinnorientiertheit des Menschen in der geistigen Dimension

3) die Objektivitat des Sinnes, an dem der Mensch orientiert ist.

Im ersten Schritt wurde Frankls Argumentation fiir die Annahme einer irreduziblen geistigen
Dimension nachgezeichnet. Wir konnten zeigen, dass Frankl es in Abgrenzung zu
verschiedenen Reduktionismen als unzuldssig erachtet, geistiges Sein vollstdndig auf
Gesetzlichkeiten anderer Seinsweisen etwa der Korperlichkeit oder sozialen Finalitét
zuruckzufiuhren. Diese Sichtweisen wirden nur eine Dimension des Menschseins
beriicksichtigen, wéhrend Frankl eine mehrdimensionale Ontologie des menschlichen Daseins
zugrundelegt. Wir haben gesehen, wie Frankl reduktiven Perspektiven auf den Menschen
durchaus Relevanz zuschreibt, jedoch ihre Generalisierung fur unzuléssig erachtet und
demgegeniber die Eigenstandigkeit und Eigengesetzlichkeit des Geistigen stark macht. Der
Mensch hat sich dadurch als niemals vollstdndig durch seine Gegebenheiten bedingt, sondern

als frei zur geistigen Stellungnahme gegeniuiber Bedingungen erwiesen.

Im zweiten Schritt wurde gezeigt, wie Frankl unter diesem Gesichtspunkt psychologische
Theorien seiner Zeit ins Blickfeld nimmt und versucht in Abgrenzung dazu eine Theorie zu
finden, die der geistigen Dimension und Freiheit des Menschen gerecht wird. Der
Psychoanalyse  Freuds und der Individualpsychologie  Adlers und ihren
motivationstheoretischen Konzepten des Lustprinzips und des Willens zur Macht wurde mit
Frankl als Prinzip des geistigen Seins der Wille zum Sinn entgegengesetzt. Dem
Homadstaseprinzip Freuds, also dem Bestreben des Menschen, sich von Trieb- und
Bedurfnisspannungen zu befreien und zu einem Gleichgewicht zu gelangen, wurde mit Frankl
das Ausgerichtetsein der geistigen Person auf Sinn- und Wertverwirklichung, ein
Angesprochen- und Aufgefordertsein durch die Welt, eine natirlich Spannung zwischen Sein

und Sollen im Hinauslangen tber sich selbst gegentibergestellt.

Wir haben uns daraufhin im dritten Schritt mit dem frankelschen Freiheitsbegriff befasst. Es
wurde gezeigt, dass Frankl dem Menschen die Freiheit zuschreibt, in jeder Situation aus den
ihm gegebenen Mdglichkeiten die beste zu wéhlen und, dass menschliches Sein sich durch
diese Entscheidung selbst gestaltet. Mensch-Sein wurde damit als sich selbst entscheidendes

Sein qualifiziert und es wurde aufgewiesen, dass der Mensch Verantwortung flr die
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Gestaltung seines Schicksals trégt. Freiheit wurde dabei nicht als willkirliche Wahl von
Madglichkeiten, sondern als an einem objektiven, der Welt zu entnehmenden Sinn teleologisch
ausgerichtet bestimmt. Dieser Sinn ist nicht in Bezug aufs Weltganze zu erfassen, sondern
kann nur der je konkreten Situation mittels des Sinn-Organs - mittels des Gewissens

entnommen werden.

Im letzten Schritt haben wir uns mit der Konkretisierung der Sinnerfullung befasst. Diese
konnte mit Frankl als die Erfillung von Werten in drei moglichen Kategorien definiert
werden: Erflllung von 1) schopferischen Werte, in der aktiven Lebensgestaltung 2)
Erlebniswerten, im Genuss von Natur- oder Kunstschénheit oder der Begegnung mit Anderen
3) Einstellungswerten in der Distanznahme und der Einstellung zu unab&nderlichem
Schicksal. Dabei wurde gezeigt, dass der Mensch in ausnahmslos jeder Situation unabhanging
von allen Bedingungen auch in sehr eingeschrénkten Situationen frei und verantwortlich
bleibt, zumindest in der Einstellung zu seinem eigenen Schicksal sein Bestes zu geben und
sich am Sinn zu orientieren. Gleichzeitig konnte mit Frankl damit grundgelegt werden, dass
der Mensch unabhéngig von seinen Voraussetzungen und Einschrankungen in jeder Situation
als geistige Person anzuerkennen ist und wertvoll bleibt. Abschlieend wurden die Aspekte
Liebe, Arbeit und Leiden und die Problematik der Sterblichkeit besprochen. Liebe und Arbeit
haben sich als Maoglichkeiten zur Wertverwirklichung erwiesen, nicht jedoch als notwendige
oder hinreichende Bedingungen. Es konnte gezeigt werden, dass sich auch und gerade in
negativen Aspekten des Lebens - im Leiden - Werterflllung realisieren l&sst. Sterblichkeit &
Tod haben sich als konstitutiv fiir Sinn herausgestellt, insofern erst aus der Endlichkeit des
Menschen die Einzigartigkeit jedes Augenblickes seines Daseins und damit die

Verantwortung fiir die Entscheidungen im Hier und Jetzt erwachsen. %

Die Analyse des Gliicksbegriffes Viktor Frankls hat ergeben, dass Glick in seiner Theorie
eine untergeordnete, abgewertete Rolle einnimmt. Es konnte gezeigt werden, dass Frankl
Gluck eng an den Lustbegriff bindet, die Begriffe teils synonym verwendet und Gluck wie
Lust als Epiphdnomene der Sinnerfullung erachtet. Eine direkte Intention von Gluck geht fur
Frankl ins Leere, wird als neurotische Verschiebung des urspringlicheren Willens zum Sinn
gekennzeichnet und Frankl lehnt Glucksstreben im Hinblick auf ein erfulltes Leben ab. Es

132 ygl. Kapitel 4.1) und Zusammenfassung 4.1.6)
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wurde festgestellt, dass Frankl durch diese Argumente auf den ersten Blick klar von

eudaimonistischen Strémungen abgegrenzt scheint.**

7.4) Anthropologische und Metaphysische Grundlagen

Als Vorbereitung fur die Gegenuberstellung der Theorien Frankls und Aristoteles haben wir
im vierten Teil der Arbeit einige Voraussetzungen in Bezug auf die Menschenbilder und
metaphysischen Konzepte, die uns fir die folgende Arbeit wichtig erschienen, einer néheren

Untersuchung unterzogen.

7.4.1) Anthropologische und Metaphysische Grundlagen bei Aristoteles

Bei Aristoteles haben wir im ersten Schritt das Verhéltnis zwischen Individuum und
Gemeinschaft untersucht. Wir konnten zeigen, dass Aristoteles den Menschen ontologisch als
unteilbare Substanz, als Individuum denkt. Zugleich ist der Mensch als Werdevorgang
aufgefasst, hin zu seinem natirlichen Wesen, zu seiner vollendeten Form. Diese liegt jedoch
in der Gemeinschaft, der Mensch ist auf Staatenbildung hin ausgerichtet und erreicht seine

vollkommene Entfaltung und hochstmégliche Autarkie somit im Staat.

Wir haben uns im zweiten Schritt mit dem aristotelischen Freiheitsbegriff befasst und konnten
festhalten, dass dem Menschen prinzipiell Willensfreiheit zugesprochen wird. Das Gewollte
konnte als Abwesenheit von Zwang & Unwissenheit konkreter Sachverhalte bestimmt
werden. Wir konnten zeigen, dass Aristoteles den Menschen fir seine Handlungen
verantwortlich spricht, sofern diese beiden hinderlichen Umstande nicht gegeben sind.
Handelt der Mensch gewollt und mit der richtigen Uberlegung, so handelt er vorsitzlich und

gut. Die Fahigkeit, die richtigen Uberlegungen anzustellen, erwirbt er sich durch Gewshnung.

Darauffolgend haben wir uns dem Begriff des Gottlichen gewidmet und gezeigt, dass
Aristoteles die gottliche Vernunft, den nous als unbewegtes Bewegendes denkt, das
teleologisch wirkt, und von allem Seienden erstrebt wird. Es wurde als reine Form bestimmt,
deren Aktivitdt im theorein liegt, in der ununterbrochenen Betrachtung des besten Seienden —

sich selbst. Nur so ist es als absolut autark und zielhaft zu denken.

133 ygl. Kapitel 4.2)
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Im letzten Schritt konnten wir zeigen, dass der Mensch an diesem gottlichen nous Anteil hat.
Wir haben uns dem genéhert, indem wir die Seele als Prinzip des Lebendigen bestimmt haben
und mit Aristoteles die drei Seelenteile vegetative Seele, Empfindungsvermdgen und
Geistseele unterschieden haben. Die Geistseele haben wir als spezifisch menschlich bestimmt.
Sie ist der Seelenteil, in den die absolute, gottliche Vernunft auf nicht ndher spezifizierte
Weise hereinbricht. Durch die Verbindung mit der Materie im zusammengesetzten Wesen
Mensch ist der menschliche Geist leidensfahig und unvollkommen und kann nicht im reinen

begrifflichen Denken verharren.'**

7.4.2) Anthropologische und Metaphysische Grundlagen bei Viktor Frankl

Bei der Analyse der philosophischen Aspekte im Werk Frankls wurde im ersten Schritt
gezeigt, dass seine Auffassung menschlichen Daseins als aufeinander aufbauende, sich
bedingende dimensionale Stufen (Physis, Psyche, Geist) ein der aristotelischen Seelenlehre
deckungsgleiches Schichtenmodell zugrundelegt. In Bezug auf die Frage, wie die Vernunft in
der spezifisch menschlichen Dimension des Geistigen zum Psychophysikum hinzutritt, konnte
nachgewiesen werden, dass Frankl sich explizit auf Aristoteles und die Formulierung vom
Hereinbrechen der gottlichen Vernunft in die menschliche Seele bezieht. Wir konnten damit
zeigen, dass Frankl den menschlichen Geist durch die gottlichen Vernunft bewirkt und als
Teilhabe an ihr denkt.

Im zweiten Schritt haben wir ndhere Bestimmungen des Geistigen nachgezeichnet, die Frankl
voraussetzt: es ist 1) immateriell, 2) nicht an Raum und Zeit gebunden und daher auch 3)
nicht von den Eltern gezeugt. Der individuelle menschliche Geist erscheint uns 4) an ein
Psychophysikum gebunden. Frankl nimmt jedoch an, dass er 5) unsterblich ist, wobei er
eingesteht, dass sich dariiber keine empirischen Aussagen treffen lassen. Der Geist ist 6) nicht
mit dem Bewusstsein gleichzusetzten, ein geistiges Unbewusstes ist moglich. Er steht dem
Psychophysikum gewissermalen antagonistisch gegentber, ist ihm gegentber 7) frei zur
Selbstgestaltung. Diese Freiheit ist durch das Bewirkt-Sein durch die gottliche Vernunft, die
als Uber-Sinn gedacht wird, 8) sinnorientiert und auf die Verwirklichung von Werten hin

ausgerichtet.

B34 ygl. Kapitel 5.1)
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In einem dritten Schritt wurden die Begriffe der Intentionalitdt und der Selbsttranszendenz
untersucht. Es wurde gezeigt, dass fur Frankl geistige Akte intentionale, auf Objekte bezogene
Vollzugswirklichkeiten sind. Es ist dem Geist eigen ist, ein Bei-Sein bei anderem Seienden zu
sein. Im Vollzug dieser geistigen Akte (die nicht ,,von auflen* analysiert, sondern nur nach-
vollzogen werden konnen) transzendiert sich der Mensch selbst, indem er Uber seine
Bewusstseinsinhalte auf bewusstseinstranszendente Gegenstande, die fur Frankl letztlich
Sinnstrukturen sind, hinausweist. Wir konnten zeigen, dass Frankl das Verlangen nach diesem
Ubersichselbsthinausweisen - nach Sinn, als priméares menschliches Handlungsmotiv, als

Willen zum Sinn bestimmt.

Im vierten Schritt haben wir die Teleologie Frankls detailliert. Es wurde gezeigt, dass Frankl
keine positive Argumentation seines teleologischen Konzepts verfolgt. Er denkt den
Menschen am Gottlichen, am Uber-Sinn orientiert und teleologisch von ihm angezogen. Da
der Uber-Sinn selbstverstandlich den Menschen ubersteigt, bleibt dieser jedoch uneinsehbar
und nur glaubbar. Wir konnten zeigen, dass Frankl die Akzeptanz dieser Uneinsehbarkeit des
Sinns einfordert, dass er den Menschen auch dann in seinem Handeln gegentiber einem Sinn
verantwortlich erklért, wenn dieser nicht vollstandig tberblickbar ist. Er stellt sich gegen die
Generalisierung einer Rationaliat, die den Ubersinn aufgrund dessen dieser Uneinsehbahrkeit
ablehnt.

AbschlieBend haben wir uns dem Verhaltnis von Individualitdt und Gesellschaftlichkeit bei
Frankl gewidmet. Wir haben gesehen, dass die geistige Person 1) unteilbare Einheit ist,
zugleich jedoch auch 2) unverschmelzbar (nicht von den Eltern zeugbar) und 3)
unsummierbar (nicht in Masse oder Rasse auflosbar). Es wurde festgestellt, dass der Mensch
fur Frankl zwar ein soziales Wesen ist, insofern er kausal, durch Sozialisierung bestimmt ist
und auch im Sinne einer sozialen Finalitat auf Gemeinschaft hin ausgerichtet ist, dass sich
sein Dasein jedoch nicht ganzlich in der sozialen Komponente erschopft, sondern dass er auch
ihr gegenuiber potentiell frei ist und teils auch als Individuum fur sich selbst Sinnerfillung

verwirklichen kann.*®

135 ygl. Kapitel 5.2)
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7.5) Aristoteles und Frankl im Gespréach

Im letzten Kapitel des Hauptteils dieser Arbeit wurden die verbindenden Elemente und die

Dissense zwischen den Theorien des Aristoteles und Frankls untersucht.

7.5.1) Konsense

Es konnte gezeigt werden, dass wesentliche argumentative Grundpfeiler beider Theorien
groRe Ubereinstimmungen aufweisen: 1) Die ethischen Aspekte beider Werke beruhen darauf,
dass gutes menschliches Handeln an der gottlichen Vernunft ausgerichtet ist und in der
Verwirklichung von entsprechenden Werten besteht. 2) Dem Menschen ist die
Vernunftfahigkeit eigentimlich, die als Teilhabe an der gottlichen Vernunft gedacht wird. 3)
Durch sie ist der Mensch prinzipiell frei und kann 4) potentiell mittels gutem Gebrauch seiner
Vernunftbegabung seine Bedingtheiten tberwinden und gut handeln.

Wir konnten 5) eine groRe Ahnlichkeiten im Gottesbegriff nachweisen: das Gottliche ist
immateriell, unabh&ngig von Raum und Zeit, es ist Vernunft, hochstes geistiges Seiendes,
hdchster Wert, es ist Ursache von allem, das Sein selbst, alles Seiende ist teleologisch an ihm
ausgerichtet. 6) Der Mensch kann durch seine Endlichkeit den goéttlichen Status niemals
vollkommen erfassen und erlangen, sondern nur an ihm teilhaben und in der konkreten
Situation das Wertvolle entnehmen. 7) Die Wertverwirklichung ist daher immer an die je
konkrete Situation gebunden und besteht im wertorientierten, der Situation angemessenen
Handeln. 8) Die Werte werden nicht vom Menschen gesetzt, sondern wirken durch das

objektive Gottliche, an dem wir teleologisch ausgerichtet sind.

Es konnte gezeigt werden, dass Aristoteles und Frankl 9) ein deckungsgleiches
Schichtenmodell des Menschen mit den Dimensionen des Physischen, Psychischen und
Geistigen zugrundelegen, wobei die Dimensionen aufeinander aufbauen und sich gegenseitig
bedingen. bei Aristoteles wie Frankl kommt 10) der Dimension des Geistigen eine
Sonderstellung zu, sie ist spezifisch menschlich, immateriell und dem Géttlichen dhnlich und

mit ihm verbunden.

11) Dem Begriff Lust wurde in beiden Theorien eine abgewertete Stellung nachgewiesen.
Aristoteles wie Frankl lehnen direktes Luststreben als nicht wertorientiert ab und zeigen (mit
unterschiedlichen Begriindungen), dass es nieder und fur ein erfilltes Leben nicht zutréglich

ist.
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Wir haben daraufhin als vorrangiges Ziel dieser Arbeit die Begriffe Sinn und eudaimonia und
ihre Stellung als Lebensziele bei Frankl und Aristoteles gegentibergestellt. Wir konnten — und
dies stellt unsere Hauptthese dar - 12) aufzeigen, dass der Begriff eudaimonia durchaus die
von Frankl eingeforderte und als Prinzip nicht fehlgeleiteten menschlichen Handelns gesetzte
Sinnorientierung miteinschliel3t. Bei Frankl wie bei Aristoteles ist das Lebensziel letztlich die
tatige Verwirklichung und das Ansichtig-Werden von Werten. Zu beidem sind wir mittels
unserer Vernunftfahigkeit frei und begabt und zu beidem werden wir teleologisch von der
gottlichen Vernunft gezogen. Die frankelschen Kategorien der Werterfillung konnten auf
diesem Wege mit den aristotelischen Lebensformen der eudaimonia, der eupraxia und der
theoria in Verbindung gebracht werden. Unsere These ist daher, dass sich die Theorien
Frankls und Aristoteles in diesem Hinblick in ihren Grundzlgen Uberschneiden und zur
selben Kategorie von Ethik gezéhlt werden koénnen. Wie sich das Verhaltnis zwischen
Tugenethik und Wertethik darstellt, die in diesem Zusammenhang als mogliche Kategorie in
Frage kommen, ware in Bezug auf Frankl und die Nikomachische Ethik eine eigene
Untersuchung wert. Wir werden sehen, dass sich insbesondere hinsichtlich der Frage von Leid
und der Kontinuitdt in der Verwirklichung des Lebensziels auch Dissense aus den
Begrifflichkeiten Sinn und eudaimonia ergeben, die in dieser Frage einer Bertcksichtigung
bediirfen.

7.5.2) Dissense

Die aristotelische Philosophie und die philosophischen Inhalte der frankelschen Theorie
unterscheidend sich selbstverstandlich in vielerlei Gesichtspunkten. Wir konnten bei der
Gegenuberstellung in Hinblick auf Sinn oder Glick als Lebensziel folgende Aspekte
hervorstreichen, die unseres Erachtens fir die Fragestellung unserer Untersuchung relevant
sind: Die Entstehung von Tugenden und somit vom guten Handeln erklart Aristoteles durch
die Ausbildung und Einubung von Dispositionen. Nur richtige Dispositionen ermdaglichen,
dass wir in einer konkreten Situation das Richtige empfinden, uns richtig verhalten und uns
am Werthaften orientieren. Wir erwerben sie durch Gewo6hnung, sie entstehen langsam durch
das Handeln und kdnnen auch nur langsam gleichsam durch Umerziehung verandert werden.
Frankl greift zwar durchaus den Gedanken auf, dass wir uns durch unser Handeln selbst
verandern und bestimmen, jedoch liegt die Fahigkeit das Werthafte zu Erkennen im
Gewissen, das intuitiv gegeben ist. Es steht hier also 1) das Modell der durch Gewd6hung

ausgeformten Disposition dem intiuitiven Gewissen gegentber. 2) Frankl denkt die Erfullung
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von Sinn in einem besonderen Moment potentiell als ausreichend, um von einem erfullten
Leben zu sprechen, wahrend Aristoteles nur dann von vollkommener eudaimonia spricht,
wenn diese kontinuierlich und lebensumspannend gegeben ist. 3) Aristoteles bindet seinen
Glucksbegriff starker an ein gelungenes Leben und an erfreuliche &ullere Lebensumsténde
wahrend Viktor Frankl in jeder Situation - auch und gerade im Erleiden von
Schicksalsschldagen - die Mdglichkeit zur Erfillung von Sinn gegeben sieht. Es wurde gezeigt,
dass 4) Aristoteles das zoon politikon Mensch als Lebewesen denkt, das sich erst im Staat
seine vollstandige Form entwickelt, wéhrend Frankl das individuelle Moment der
Sinnerfullung stérker macht. Frankl denkt die soziale Kausalitat und Finalitat als eine
maogliche aber nicht notwendige Form der Sinnerfillung, sie ist eine Bedingtheit des
Menschen, die dieser transzendiert und durch die er nicht vollstandig bestimmt wird. Wir
konnten weitere Dissense aufweisen, etwa in der Frage nach der Sterblichkeit des
individuellen Geistes oder bezuglich des Gottesbegriffs, die jedoch in Bezug auf das
Lebensziel und die ehtischen Aspekte keine weitere Bedeutung erlangt haben.

8.) Schlussbemerkung & Ausblick

Tugendethik und Wertethik haben insbesondere in Abgrenzung zur formalistischen Ethik
Kants im 20 Jahrhundert eine Rennaissance erfahren. Wir haben die Gegenuberstellung der
Nikomachischen Ethik des Aristoteles, der ja als Begriinder der Tugendethik bezeichnet wird,
mit der Theorie Viktor Frankls, dessen Philosophie stark von der Wertethik Schelers
beeinflusst war, zum Inhalt dieser Arbeit gemacht. Wenn uns gelungen ist, aufzuzeigen, dass
sich im Falle dieser beiden Ethiken sowohl eine philosophiehistorische, begriffliche
Verbindung als auch eine besondere  Ubereinstimmung im  grundsétzlichen
Argumentationsgang nachweisen lasst und dass es fir die gegenwartige Debatte fruchtbar sein
kann, sich mit beiden Autoren unter diesem Gesichtspunkt auseinanderzusetzen, dann haben
wir unser Ziel erreicht. In weiterer Folge wére es als Fortfihrung dieses Forschungsansatzes
aus Sicht des Autors sinnvoll, die erlangten Ergebnisse mit aktuellen Diskursen abzugleichen
und zu prifen, welche Konsequenzen sich daraus fir die ehischen Kategorien Tugend und

Wert und fur zeitgendssische ethische Theorien im Allgemeinen ableiten lassen.
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Glossar der griechischen Begriffe

agathon ti
areté
autarkeia
dianoia
dynamis
energeia
ergon

arete ethike

areté dianoethiké

eudaimonia
eupraxia
ethos
¢thos
h&doné
hexis
kalos
logos
makarios
nous
pathos
ploutos
praxis
prohairesis
techné
telos
theoria

timeé

Gut

Gutheit, Tugend, Vortrefflichkeit
Selbstgeniigsamkeit

Denken

Vermdgen, Fahigkeit, Anlage
Tatigkeit, Aktivitat, Verwirklichung
Funktion, eigentimliche Leistung
Charaktertugend, sittliche Tugend
Vernunfttugend

Glick

gutes Handeln, Wohlergehen
Gewohnheit, Sitte
Verhaltensgewohnheit, Charakter

Lust, Freude

Disposition, Grundhaltung, Eigenschaft
werthaft, edel, angemessen, richtig
Vernunft, Grund, Wort, Uberlegung...
selig, glickselig

intuitive Vernunft, Geist, Intellekt
Affekt, Leidenschaft

Reichtum

Handlung

Vorsatz, Willensentscheidung
Herstellungswissen, Kunst, praktisches Kénnen
Ziel

Betrachtung, geistige Schau, Philosophie
Ehre

Quelle: Aristoteles 2008, 382-384
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Kurzzusammenfassung

Thema der Diplomarbeit ist die Untersuchung der philosophischen Grundlagen der
Logotherapie und Existenzanalyse Viktor Frankls in Gegenuberstellung zu der
Nikomachischen Ethik des Aristoteles in Hinblick auf die hochsten Lebensziele Sinn und
Gluck und der damit verbundenen ethischen Schlussfolgerungen. Zentrale Forschungsthese
ist, dass der aristotelische Glucksbegriff die Sinnorientierung der frankelschen Theorie
miteinschlieRt und dass bemerkenswerte Ubereinstimmungen in der philosophischen
Argumentation beider Ethiken nachzuweisen sind. Es wird gezeigt, dass eine Abgrenzung
Frankls von eudaimonistischen Konzepten im Falle von Aristoteles zu kurz greift und auf
Unterschiede im begrifflichen Verstandnis des Begriffs Gliick zurlickzufuhren ist. Es kann
aufgewiesen werden, dass Sinn in philosophischer Tradition als Fortfihrung der Frage nach
der Bestimmung des Lebens bei Aristoteles zu sehen ist und dass eine begriffshistorische
Verbindung besteht. Ziel der Arbeit ist es, Konsense und Abgrenzungspunkte beider Theorien
aufzuweisen und vor dem Hintergrund der Rennaissance von Tugend- und Wertethik Frankl
und Aristoteles in Kontext zu setzen. Dies wird in in vier Hauptblocken umgesetzt: 1)
etymologische und philosophiehistorische Analyse von Sinn und Gliick 2) Untersuchung der
Stellung von Glick und Sinn bei Aristoteles und 3) bei Viktor Frankl und 4)
Gegenlberstellung beider Theorien in Hinblick auf ihre Konsense und Dissense. Die Arbeit

orientiert sich vorrangig an der Interpretation der Primarliteratur.
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