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Vorwort

Die Motivation, welche mich zu dieser Arbeit angeregt hat, kam daher, daf3! Ho-
senfeld mit dem Thema der , deutschen Schuld” auf eine Weise umgegangen ist,
die ganzlich verschieden ist zu dem derzeitigen 6ffentlichen Diskurs um Schuld
und Wiedergutmachung, und mir daher von groflem Interesse war. Die Griinde
dafiir liegen zundchst darin, dafs Hosenfeld sich als Einzelperson teils fiir das
Geschehen seiner Zeit mitverantwortlich fiithlte (was von uns Nachgeborenen
nicht gesagt werden kann), dann sah er sich als Deutscher durch seine Zugeho-
rigkeit zum Deutschen Volke mit diesem verbunden und diesem verpflichtet
(auch in Schuld und Schande), und er verarbeitete die Erkenntnis der Schuld,
indem er anderen Menschen in Not unter Todesgefahr Hilfe bot, und auf das
Verzeihen Gottes hoffte und dieses zu erlangen suchte — gerade auch stellvertre-

tend fiir sein Volk.

Die sdakulare Gedenkkultur in Deutschland hingegen betont heute zwar die mo-
ralische Verantwortung eines jeden Deutschen vor der Geschichte fiir die Verbre-
chen, die im Namen des deutschen Volkes begangen wurden, jedoch werden in
der Regel keine positiven Identifikationsfiguren geboten, die es uns Nachgebore-
nen ermoglicht hatten, uns aufierhalb der bedriickenden Schuld einander und
den vorhergehenden wie nachfolgenden Generationen verbunden zu fiihlen.
Auch, und das wiegt noch schwerer, so scheint mir, scheint es keinen Ausweg
aus dieser Schuld zu geben; in einer diesseitig orientierten Gesellschaft gibt es
keine verzeihende Instanz, die auch langst zuriickliegendes Unrecht vergeben
wiirde, schon gar nicht, wenn es sich dabei um dermafien abscheuliche Verbre-

chen handelt, wie sie zur Zeit des Zweiten Weltkrieges begangen wurden.

1 In der vorliegenden Arbeit wird die klassische Rechtschreibung verwendet; da die zitierte Lite-
ratur mit einer Ausnahme in derselben Orthographie verfafit ist, wére der Leseflufs ansonsten
gehemmt gewesen.



Daher befindet sich der Nachgeborene in dem Dilemma, einerseits eine Schuld
tragen zu miissen, und sei es nur als Staatsbiirger, fiir die er keine Verantwor-
tung hat, und andererseits nicht erwarten zu konnen, daf sie ihm je erleichtert
wiirde. Obendrein verunmoglicht diese Negativ-Beziehung zu seiner Identitat als

Deutscher leicht einen unverkrampften und positiven Umgang mit ihr.

Da Hosenfelds Methode, mit der Schuld umzugehen, aus seinem tiefen Glauben
herriihrte und von der Liebe zu seinem Volk getrieben war, bietet seine An-
sichtsweise und Reaktion auf die Schuld aufiergewthnliche Aspekte der Schuld-
bewaltigung und des moralischen Verantwortungsbewufitseins, das herauszuar-

beiten das Ziel dieser Arbeit ist.

Es scheint mir gerade fiir meine und die vorhergehenden Generationen von eini-
gem Wert zu sein, wenn durch die Betrachtung der theologischen Sicht auf
Schuld auch ihre Befreiung durch Jesus Christus in den Blick gerdt, und nicht,
wie es in der aktuellen Gedenkkultur in Deutschland fast ausschliefilich ge-
schieht, ein geradezu pseudoreligioser Kult um die metaphysisch tiberhohte
,deutsche Schuld” betrieben wird, der nicht zu entrinnen zu sein scheint. Wie
wir noch sehen werden, ist diese Ausweglosigkeit auch in der philosophischen
Sicht auf die Schuld begriindet, die keine endgiiltige Befreiung und Erlosung

kennt.

Erstaunlicherweise wird gerade auch von jenen, die jede Zugehorigkeit zu einem
Volk und die Verantwortlichkeit fiir selbiges in Deutschland zu negieren ver-
sucht, der Volksgedanke gerade und ausschliefilich beziiglich der , deutschen
Schuld” betont, die dadurch zum alleinigen Identifikationsmittel wird; diese Ein-
stellung scheint mir weder gerechtfertigt noch gesund. Insofern liegt mir daran,

den Standpunkt vorzustellen, der von Hosenfeld vertreten wurde.

Besonders danken mochte ich meinem geduldigen Betreuer Prof. Matthias Beck,
der mir mit seinen Ratschldgen und seiner Hilfsbereitschaft diese Arbeit am Insti-

tut fiir Moraltheologie in dieser Form ermdglich hat.
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I. Einfiihrung

Die vorliegende Arbeit ,,Ich glaube an eine ausgleichende Gerechtigkeit Gottes
und an das stellvertretende Leiden.” Schuld oder Sithne bei Wilm Hosenfeld”
mochte sich mit der Auseinandersetzung des Wehrmachtsoffiziers Wilm Hosen-
feld mit dem Leid befassen, das er ganz aus seinem christlichen Glauben heraus
zu deuten und bewiltigen versuchte. Die Schliisse, die er aus seinen Uberlegun-
gen zog, sind in Hinblick auf ihren theologischen Gehalt und besonders beziig-
lich ihrer praktischen Umsetzung beeindruckend, wenn auch der heutigen Zeit

zunehmend fremd, und haben einen hohen moralischen Anspruch.

Zur Quellenlage ist festzustellen, dafs Wilm Hosenfeld zunachst durch das Buch
,Der Pianist” von Wladystaw Szpilman (1911-2000), in dem der Autor seine Er-
rettung vor dem Tod durch den deutschen Offizier beschreibt, das erste Mal ei-
nem grofieren Publikum einigermafien bekannt wurde.? Auch wurden dem Buch
einige ausgewdhlte Tagebuchaufzeichnungen Hosenfelds angehdngt® und Refle-
xionen von Wolf Biermann beigefiigt,* der sich sehr um eine Ehrung Hosenfelds
bemiiht hat. Im Todesjahr Szpilmans begann die Verfilmung des Werkes durch
Roman Polanski; wenngleich Hosenfeld entsprechend dem Buch nur am Rande

vorkommt, steigerte dies zumindest etwas seinen geringen Bekanntheitsgrad.

Sodann veroffentlichte Dirk Heinrichs 2002 den gekiirzten Beitrag , Hauptmann
d.R. Wilm Hosenfeld. Retter in Warschau” in dem Buch , Retter in Uniform.
Handlungsspielraume im Vernichtungskrieg der Wehrmacht”, das von Wolf-

gang Wette herausgegeben wurde.® Den ganzen Beitrag liefs er dann in seinem

2 Vgl. SZPILMAN, Wiadystaw: Der Pianist. Mein wunderbares Uberleben, Berlin : Ulltstein
102005, besonders S. 172-176; 183f.

3 Vgl. ebd. S. 187-203.

¢ Vgl. BIERMANN, Wolf: ,Briicke zwischen Wladystaw Szpilman und Wilm Hosenfeld, gebaut
aus 49 Bemerkungen”, in: ebd. S. 205-231.

5 HEINRICHS, Dirk: Hauptmann d.R. Wilm Hosenfeld. Retter in Warschau, in: WETTE, Wolfram
(Hg.): Retter in Uniform. Handlungsspielrdume im Vernichtungskrieg der Wehrmacht, in:
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eigenen Buch , Was besagt vergessen und Erinnern des Guten” 2007 abdrucken.®
Er setzt sich wie Biermann fiir eine Anerkennung und Ehrung Hosenfelds be-
sonders ein.” Den vorldaufigen Hohepunkt der tiber Hosenfeld veroffentlichten
Literatur stellt die kommentierte und mit ausfiihrlicher Biographie und starkem
Anmerkungsapparat versehene Sammlung ausgewahlter Briefe, Tagebucheintra-
ge und Notizen dar, die von Thomas Vogel im Auftrag des Militargeschichtli-
chen Forschungsamtes 2004 herausgegeben wurde.® Dieses Werk war auf Dran-
gen Biermanns in Auftrag gegeben worden’ und betont als herangezogene Lite-
ratur die erste biographische Wiirdigung von Heinrichs.!* Insgesamt fallt eine
schwache Bearbeitung der Schriften Hosenfelds auf, sodaf$ man vor allem auf

diese selbst angewiesen ist.

Das Interesse dieser Arbeit besteht besonders in der Untersuchung der inneren
Haltungen und Uberzeugungen, die Hosenfeld auszeichnen, insofern er sich
durch die unbarmherzige Konfrontation mit Leid und Grauen des Krieges dazu
gedrangt sah, selbst hilfreich tatig zu werden und die Frage nach dem Sinn der
menschlichen Qualen und der personlichen Schuld zu stellen. Wie noch gezeigt
werden wird, blieb es nicht bei den Fragen, sondern Hosenfeld erkannte im eige-
nen Leid, wie in dem der anderen, einen tieferen Sinn, den zu erfassen er es sich

nicht leichtmachte.

Bis jetzt gibt es keine eigenstandige Publikation, die sich mit dem Glaubensleben

Hosenfelds beschéftigen wiirde, was insofern iiberrascht, als dafs ohne das religi-

PEHLE, Walter (Hg.): Die Zeit des Nationalsozialismus. Eine Buchreihe, Frankfurt : Fischer Ta-
schenbuch Verlag 32003, S. 69-87.

6 Vgl. dazu das Kapitel L. ,Das Beispiel der Rettungstaten des Lehrers und Hauptmanns d. R.
Wilm Hosenfeld” in: HEINRICHS, Dirk: Was besagt vergessen und erinnern des Guten?, Bremen
: Edition Temmen 2007, S. 11-72.

7 Vgl. HEINRICHS, Was besagt vergessen und erinnern des Guten?, S. 13-19.

8 Vgl. HOSENFELD, Wilm: , Ich versuche jeden zu retten”. Das Leben eines deutschen Offiziers in
Briefen und Tagebiichern, Im Auftrag des Militdrgeschichtlichen Forschungsamtes herausgege-
ben von Thomas Vogel, Miinchen : Deutsche Verlags-Anstalt 2004, S. 3-83.

 Vgl. DUPPLER, Jorg: Nachwort, in: ebd. S. 987.

10Vel. ,,Zur Quellenlage und Edition” in: ebd. S. 982.
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0se Moment der Mensch Wilm Hosenfeld kaum zu verstehen ist und er fiir Chri-
sten ein grofies Beispiel sein kann, wie man Gott durch das Leiden verherrlichen

und dem Mitmenschen dienen kann.™

Er kam durch Gebet und geistliche Lektiire immer mehr zu der Einsicht, daf} es
der Siihne bediirfe um fiir die grofie Schuld seines Volkes Genugtuung leisten zu
konnen. Dazu sah er auch die siebenjdhrige Kriegsgefangenschaft als geeignetes
Mittel an. Sie sollte bis August 1952, dem Zeitpunkt seines verfrithten Todes,
dauern. Trotz des sehnlichen Wunsches nach Heimkehr verzweifelte er nicht,
sondern sah diese Zeit des Leidens als Moglichkeit der Wiedergutmachung —

Gedanken, die dem sakularen Menschen absurd erscheinen miissen.

Die Arbeit mochte sich diesem Thema der Schuldbewaltigung durch das stell-
vertretende Leiden aus moralischem Verantwortungsbewufstsein widmen. Wo
beginnt die personliche Schuld in einer derart komplexen Situation wie Krieg?
Wie hat Wilm Hosenfeld darauf reagiert? Wie war die Entwicklung der eigenen
Antworten auf diese Fragen? Welche Faktoren haben ihn beeinflufit? Decken sich
die Ansichten Hosenfelds mit der katholischen Vorstellung von stellvertreten-
dem Leiden? Auch wird uns die Kollektivschuldthese beschiftigen, da sich in
den Aufzeichnungen Hosenfelds eine starke affektive Zuneigung zum deutschen
Volk zeigt, die sich auch bei der Frage nach der Schuld in der Pflicht sah; ob man
in seiner Auffassung die Kollektivschuld vertreten sehen kann und inwiefern
diese tiberhaupt philosophisch und theologisch begriindbar sein konnte, wird
behandelt werden. SchlufSendlich wird sich uns die Frage stellen, was die ge-

wonnenen Erkenntnisse fiir uns heute und als Deutsche sagen konnen. Ergeben

11 Jedoch wurde in der polnischen Militarzeitschrift geschrieben, , dai Hauptmann Wilm Hosen-
feld unter tragischen Umstdnden einen Martyrertod gestorben ist, und zwar bei der Verteidigung
der Wahrheit, wobei er korperlich und psychisch mighandelt wurde.” WRZESINSKI, Andrzej:
Nasza Stuzba. Dwutygodnik Ordynariatu Polowego Wojska Polskiego, 16 [2007] Nr. 4 (332), S. 12.
Zu Deutsch: Er versuchte jeden zu retten in: Unser Dienst. Zweiwdchentlich erscheinendes Ma-
gazin des Feldordinariats der polnischen Armee 16 [2007] Nr. 4 (332), S. 12 [Ubersetzung des Ar-
tikels durch Wrzesinski selbst].



sich fiir uns dhnliche moralische Anspriiche oder beschranken sie sich, wenn es

sie gibt, auf die betroffene Kriegsgeneration?

Insgesamt wird die Fragen nach den verschiedenen Formen der Schuld und
Uberwindung der Schuld (besonders als Siithne) jeweils philosophisch und theo-
logisch beleuchtet und mit dem Auffassungen Hosenfelds verglichen werden.
SchliefSlich wird es hilfreich sein, andere glaubige Deutsche jener Zeit zum Ver-
gleich heranzuziehen. Dieser Exkurs soll die Moglichkeit bieten, den Gedanken
der Sithne bei Hosenfeld in Kontext mit Zeitgenossen dhnlicher Gesinnung zu
setzen. Dann wird der Blick in die Gegenwart gerichtet und exemplarisch gezeigt
werden, wo der Sithnegedanke heute durch den moralischen Anruf gerade auch

in Deutschen wachgerufen wird.

II. Leben, Schriften und inneres Leben von Wilm Hosenfeld

1. Vorstellung Hosenfelds

1.1. Biographische Notizen

Wilm Hosenfeld kam am 2. Mai 1895 in Mackenzell als viertes von sechs Kindern
auf die Welt. Seinem Vater Adalbert (1857-1938) wiirde im Lehrerberuf einmal
folgen und selbst Volksschulkinder unterrichten. Er war wie seine Frau Friederi-
ke, geborene Krick (1857-1930) ein praktizierender Katholik. Die vaterliche Fami-
lie kam aus einfachen Verhiltnissen, wahrend die Mutter einer Musiker- und
Unternehmerfamilie entstammte. Dies diirfte auch einerseits die Bodenstandig-
keit und Naturverbundenheit, sowie andererseits die Empfindsamkeit und Emo-

tionalitat Hosenfelds erklaren.

Die fiir Hosenfeld pragenden Jahre im , Wandervogel” sollten ihn auch im Au-
gust 1918 die Bekanntschaft seiner spateren Frau Annemarie Krummacher (1898-
1972) machen; sie kam aus einer protestantischen Pastorenfamilie, konvertierte
jedoch fiir ihn zum Katholizismus. Nach seiner Zeit als Soldat im Ersten Welt-
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krieg begann fiir ihn die Lehrtdtigkeit auf verschiedenen Dorfschulen. Mit der
Hochzeit am 23. Mai 1920 wuchs die Familie bald durch die Geburt von insge-

samt funf Kindern.

Religios war Hosenfeld fest in der Kirche verwurzelt, wenngleich er einen durch-
aus kritischen Blick behielt. Er betatigte sich stark im dorflichen Leben als Orga-
nist, Redner an Feiertagen, Forderer von Sport, Tradition und Kultur. Politisch

stand er dem Zentrum nahe.

Nach seiner Einberufung anlafllich des Polenfeldzuges kam er tiber verschiedene
Stationen nach Warschau und wurde dort als Sportoffizier eingesetzt, was ihm
die grofse Freiheit einbrachte, verfolgten Juden und Polen falsche Papiere auszu-
stellen und somit vor dem Tod zu retten. Belegt ist die Rettung des Priesters An-
toni Ciecora, der beiden Juden Josef Kufirski und Leon Warm-Warczynski (wobei
der zweite Nachname ein Pseudonym war, unter dem er im Stadion arbeitete),
eines Verwandten Ciecoras namens Kroschel (der schon auf einem Transporter
war, der ihn vermutlich als Vergeltungsmafsnahme zur ErschiefSung bringen soll-
te),’? des jlidischen Pianisten des polnischen Rundfunks Witadystaw Szpilman,
den er versteckte und ihm Essen brachte’3, und des invaliden deutschen Kom-
munisten, den er vor dem Fronteinsatz bewahrte und von dem er von den Folte-
rungen und dem Grauen der KZ erfuhr. Auch freundete er sich mit verschiede-
nen polnischen Familien an, wodurch er sich scheinbar bedenkenlos einer weite-
ren grofien Gefahr aussetzte. Bei den Verhoren der gefangenen polnischen Parti-
sanen, die er fithren mufdte, versuchte er, deren Beteiligung so klein wie moglich
darzustellen; im Anliegen der Landesverteidigung vor dem aggressiven Nach-
barn Nazideutschland stand er ganz auf ihrer Seite. Er selber wird nie eine Zeile
dartiiber schreiben, wen oder wie viele Menschen er gerettet hat. Dennoch halt er

sich weder in den Briefen und noch weniger bei seinen Tagebuchaufzeichnungen

12Vgl. VOGEL, Thomas: Wilm Hosenfeld — ein deutsches Leben in: HOSENFELD, ,, Ich versuche
jeden zu retten”, S. 3-83.
13 Vgl. SZPILMAN, Der Pianist. Mein wunderbares Uberleben, S. 174-176.
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mit Kritik am Regime zuriick; es grenzt an ein Wunder, dafs keiner der Briefe der
Zensur zum Opfer gefallen zu sein scheint — dies hatte den sicheren Tod bedeu-

tet.

Nach seiner Gefangennahme im Januar 1945 kam er in verschiedene russische
Kriegsgefangenenlager. Da ihm bei den Befragungen eine einfache Tatigkeit als
Sportoffizier nicht geglaubt wurde, unterstellte man ihm eine antisowjetischen
Agententatigkeit, was wiederum zunachst Isolationshaft einbrachte, die sich sehr

negativ auf seine Gesundheit auswirken sollte.

Erschwerend kamen Schlaganfalle mit halbseitiger Laihmung und Sprachstorung
zu den an sich schon schweren Lebensbedingungen hinzu. Die Familie bemiihte
sich, von den Profiteuren der Mitmenschlichkeit Hosenfelds Erklarungen zu er-
halten, die dann nach Rufsland geschickt wurden, um seine Unschuld zu bewei-
sen. Jedoch zeigten sie keinen Erfolg. Zur selben Zeit wurde er stattdessen an-
hand sehr dubioser Kriterien in einem standardisierten ,Prozefs” wegen angebli-
cher Kriegsverbrechen zu 25 Jahren Freiheitsstrafe verurteilt. Zeitweise Schreib-
verbote und Postsperren bis 1950 bedeuteten fiir Hosenfeld eine starke Bela-

stung.!4

Aufgrund der gesundheitlichen Situation konnte Hosenfeld kaum zur Arbeit
eingesetzt werden; aber er engagierte sich soweit er konnte fiir andere Kranke.®
Mehrere Gehirnschlage ab dem Jahre 1951 waren Zeichen seines gesundheitlich

endgiiltigen Niederganges; er starb 13. August 1952 ,vollig schmerzlos™?®.

1.2. Die Schriften

Die Schriften Hosenfelds bestehen zu grofien Teilen aus Briefen an seine Frau

und Kinder, sowie aus langen Niederschriften seiner innersten Gedanken in ein

14 Vegl. VOGEL, Wilm Hosenfeld — ein deutsches Leben S. 83-146.

15 Vgl. Brief von Hans Christian Meyer-Reicheneck an Helmut Hosenfeld vom 12. November
1950.

16 Brief von Nikolaus Daniel an Annemarie Hosenfeld vom 27. Oktober 1953.
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Tagebuch und aus kiirzeren Notizen. Die Briefe sind hédufig Beschreibung seiner
Erlebnisse, kurze Gesprache tiber alltagliche Dinge des Lebens und nicht zuletzt
der ihm so notwendige Austausch seiner Empfindungen mit den Lieben in der
Heimat. Dabei dndert sich selbstverstandlich der Ton je nach Adressaten des
Briefes. Neben seiner Frau profitiert verstandlicherweise am meisten der dlteste
Sohn Helmut von der Schreibfreude Hosenfelds. Die meisten Briefe sind in unre-

gelmifliigen Abstanden von wenigen Tagen verfafst.

Aus seinen umfangreichen Schriften geht dieses starke Ringen um ein redliches
Leben im Krieg hervor. Sie stellen das ganze Dilemma der einzelnen Person in
einer menschenverachtenden Maschinerie dar. Wie war es moglich, im Krieg
Christ zu sein? Wo konnte er helfen, ohne seine eigene Familie zu gefahrden?
Stellte er nicht sein eigenes Wohlergehen hoher als beispielsweise das eines jiidi-
schen Kindes, dem er nicht zu Hilfe eilt? Inwieweit tragt er also Mitverantwor-
tung fiir die Verbrechen, die im Namen seines eigenen Volkes an anderen vertibt

werden?

Aus den Aufzeichnungen sprechen ein wacher Geist, ein offenes Auge und ein
empfindsames Herz; dies macht diese Zeugnisse seines inneren Lebens und Erle-
bens so lesenswert und bestatigt, was Gertrud von le Fort nach dem Krieg mein-

te:

,Sie konnten damals in Deutschland neben dem Furchtbarsten das Rithrendste,
neben dem Gemeinsten das Edelste, neben dem Gottlosesten das Ehrfiirchtigste

antreffen.”1?

2. Die Konfrontation mit dem Leid

Schon sehr bald nach Beginn des Krieges stellte sich Hosenfeld die Frage nach

dem Sinn des Leides; er berichtet beispielsweise von einer Frau, die ihn um Hilfe

17 LE FORT, Gertrud: Unser Weg durch die Nacht, Worte an meine Schweizer Freunde, Wiesba-
den : Insel-Verlag 6.-8. Tausend 1949, S. 6.
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tiir ihren Mann anfleht. Dabei erlebt er das Ersterben des eigenen Mitgefiihls, das
dem Ansturm der Verzweiflung nicht gewachsen zu sein scheint. Der Polin kann

er nur sagen, was er dann seiner Frau am 10. November 1939 schreibt:

,Das Leid, das jetzt so viele hier und daheim trifft, es hat einen Sinn und ein
Vorbild zugleich in Jesus Christus. Das stellvertretende Leiden des Gottessohnes
ist dies Vorbild. Er litt fiir die Stinden der Welt und ist fiir die Bosheit der Men-
schen am Kreuz gestorben. Das siihnende Leiden, das stellvertretende Leiden
wird heute von zahllosen ungliicklichen Menschen gefordert. Es ist das Opfer fiir
die Schuld der andern. ,Liebe Frau Prut, die Polen haben viel Unheil an den
Deutschen getan, nun trifft es in Ihrem Mann einen ganz Unschuldigen, Sie und
er und Thre Kinder miissen fiir die anderen biiffen. Schauen Sie auf Jesus Chri-

stus.” Da richtete sich die zerschmetterte Frau auf und erstarkte im Herrn.”18

Zunachst mag diese Aussage zynisch oder zumindest als leere Phrase klingen;
doch sie kam von Herzen und wurde verstanden — die beiden Familien sollten
sich anfreunden.”” Zugleich klingt hier in deutlichen Worten schon das ,Pro-
gramm” Hosenfelds an, mit dem er innerlich gegen die Erfahrung von Schuld
und schuldlosem Leid umgehen sollte. Das , sithnende Leiden”, , das stellvertre-
tende Leiden” wird von da an immer wieder in seinen Schriften auftauchen und
ihn aufrecht halten ,fiir die Schuld der andern”, und seinem eigenen Leid Sinn
und Kraft geben.?? Es wird damit das Leid, welches auf den Menschen kommt
zum Leiden fiir eine Sache; das Leid wird von Hosenfeld und dementsprechend
auch in dieser Arbeit als das von aufien Einwirkende verstanden, und Leiden als
das bewufite Durchleben und Erdulden des Leides, das damit einen sehr aktiven,

also wirkenden Charakter, erhalt.

Weit entfernt von einem Siithnekult, in dem er sich etwa als das schuldlose Opfer

darstellte, wird Hosenfeld bald mit der Frage nach seinem eigenen Versagen und

18 Brief an Ehefrau und Kinder vom 8. November 1939.
19 Vel. VOGEL, Wilm Hosenfeld — ein deutsches Leben, S. 42.
20 Vgl. Notiz vom 14. September 1941.
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seiner eigenen Schuld konfrontiert. Diese bestand fiir ihn weniger bis gar nicht
im aktiven Schuldigwerden an seinen Mitmenschen, als vielmehr im Hinschauen
und Doch-Nicht-Helfen; ihn 1ahmte die Menschenfurcht und, das kann man mit

Sicherheit annehmen, die Sorge um seine Familie, deren Erndhrer er war.

So ging ihm ein Erlebnis nahe, bei dem er einen Judenjungen sieht, der versuchte
hatte, Kartoffeln in das Ghetto zu schmuggeln, und dabei von einem Polizisten

geschlagen wurde:

»Ich sah auch die abgemergelten Hénde jenseits des Loches. Mit langen Satzen
kam ein polnischer Polizist herbeigerannt, warf den Jungen zu Boden und ver-
priigelte ihn. Ich sah unter dem schlotternden langen Mantel des Jungen die diir-
ren nackten Beine und das angstvolle Gesicht des Kindes. Mich ergriff der Ge-
danke, wenn das mein Detlev ware, er konnte es gerade so gut sein. Am liebsten
wire ich ausgestiegen und hitte die Apfel dem Jungen verschenkt. Ich habe mich
geschamt, dafs ich zu denen gehore, die Schuld an solchem Ungliick sind oder es

dulden, ohne zu helfen.”2!

Wir sehr ihn diese Schuld der Besatzer niederdriickte (an der er sich jedoch kaum
beteiligt sah), wird in verschiedenen erstaunlich klaren Stellungnahmen in Brie-
fen deutlich. Die fiir ihn sehr kompromittierenden Aussagen, welche ihn
leichtestens der sogenannten Wehrkraftzersetzung, Feindbegiinstigung und des

Defaitismus tiberfiihrt hatten, wurden jedoch von der Zensur nie bemerkt.

In den Briefen an seine Ehefrau gibt er des ofteren Einblick in seine Niederge-

schlagenheit; so z.B. im Juli 1942:

,Ich mag gar nicht mehr hier sein. Was man jetzt wieder tut, wie man die Juden
totet, in andern Stadten sind sie schon zu Tausenden ermordet; jetzt soll das hie-
sige Ghetto mit einer halben Million Juden auch leergemacht werden. Himmler
soll hiergewesen sein — kann sich denn ein Deutscher noch auf der Welt sehen

lassen? Sterben dafiir unsere Soldaten drauflen an der Front? Die Geschichte

21 Brief an Ehefrau und Kinder vom 28. September 1941.
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weifd dhnliches kaum zu berichten. Vielleicht haben sich die Urmenschen gegen-
seitig aufgefressen, aber dafs man ein Volk, Manner, Frauen, Kinder, im 20. Jahr-
hundert einfach abschlachtet, ausgerechnet wir, die wir den Kreuzzug gegen den
Bolschewismus fiihren, das ist eine so entsetzliche Blutschuld, daff man vor
Scham in den Boden sinken mochte. Man fragt sich, sind denn diese verantwort-
lichen Menschen noch normal. Ist es wirklich so, dafs der Teufel Menschengestalt
angenommen hat? Ich zweifele nicht daran. — Ach, das ist kein schones Briefende,
aber ich bin so bekiimmert, so niedergedriickt, ich kann mich nicht erwehren der

Trostlosigkeit, wenn man unsre Zukunft sieht.”??

Hosenfeld macht zwei Arten von Opfern aus: Zunachst in diesem speziellen Fall
die Juden, aber auch die Soldaten an der Front, die sich als Streiter in jenem
,Kreuzzug” wahnen und damit Opfer ihres guten Glaubens in das Regime sind,
welches hinter ihrem Riicken ,,Méanner, Frauen, Kinder [...] einfach abschlach-
tet”. In die zweite Opferkategorie diirfte sich Hosenfeld selbst auch zédhlen, den-
noch geht er mit sich selbst ins Gericht, wenn er sich als Deutscher und Soldat

automatisch der Seite der Tater dieser ,,so entsetzliche[n] Blutschuld” zurechnet.

Die Berichte iiber den Massenmord werden auch in seinem Tagebuch vermerkt,
dem er ungldubig anvertraut, es seien in nur einer Woche bereits 30.000 Juden
vom Ghetto in den Osten transportiert worden, wo sie in grofien mit Starkstrom

beheizbaren Rdumen bei lebendigem Leib verbrannt wiirden.?

Im August desselben Jahres kommt er auf dieses Thema auch wieder in einem

Brief an Annemarie zu sprechen:

,Was hier in W[arschau] mit den Juden geschieht, das kannst Du Dir nicht den-
ken. Das ist, solange die Erde von Menschen bevolkert ist, sicher noch nicht da-
gewesen. Da verliert man jeden Glauben und jede Hoffnung. Wie tief sind wir

gesunken. [...] Das ist die Welt ohne Gott, ohne sittliche Verantwortung.”?*

22 Brief an die Ehefrau vom 23. Juli 1942.
2 Vgl. Tagebucheintrag vom 25. Juli 1942.
24 Brief an die Ehefrau vom 4. August 1942.
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Das Wissen um das Schicksal der Juden und das Grauen, welches ihm taglich in

der besetzten Stadt begegnet, driickt ihn nieder und er hat mit Verzweiflung zu

kampfen; einige Tage spater schreibt er seiner Frau:

»~Wie ein gejagtes Tier hockt man da irgendwo in einer Ecke, unfiahig einen kla-
ren befreienden Gedanken zu fassen. Der ganze Wahnsinn des Krieges ergreift
einen und ein ohnmachtiger Zorn iiber die, die das alles angerichtet haben. Aber
das starkste Gefiihl ist doch das der Trauer iiber das Ungliick so vieler Unschul-
diger und eine Niedergeschlagenheit, von der man ergriffen wird angesichts der
Bosheit und Ruchlosigkeit der Menschen, die ihren Verstand und Geist dazu ge-
brauchen, um sich gegenseitig abzuwiirgen. Es ist schon richtig, die Siinde ver-
dunkelt den Verstand des Menschen und treibt ihn zu immer teuflischeren Pla-
nen. Die Liige ist mit das grofite Ubel. Von ihr gehen alle anderen Teufeleien

aus.”®

In diesen Zeilen offenbart sich seine ohnmachtige Fassungslosigkeit angesichts

der menschlichen Abgriinde, deren Zeuge er ist, und die so viele Unschuldige

vernichtet. Zum Schlufs dufSert Hosenfeld seine Zuversicht oder die Notwendig-

keit, dafs diese Menschen ,,umkommen” und machtlos werden, damit wieder

ein freieres, edleres Menschentum Platz“? habe. In diesem von soviel Machtlo-

sigkeit und Verzweiflung durchdrungenen Brief klingt dennoch die Hoffnung

auf eine bessere Zukunft durch, die durch das Gute des Menschen gekennzeich-

net sein miisse.

In seinem Tagebuch aufiert er sich wenige Tage darauf ahnlich:

,Gott 1afit das alles zu, lafst diese Machte herrschen, lafst so viele Unschuldige
umkommen, um der Menschheit vor Augen zu fithren, ohne mich seid ihr Men-
schen tierhafte Kreaturen, die sich gegenseitig im Weg sind und vernichten zu
miissen glauben. Ihr wollt von dem gottlichen Gebot »Liebet einander« nichts

wissen, gut, dann erprobt die umgekehrte Lehre des Teufels: »Hasset einander«.

» Tagebucheintrag vom 21. August 1942.

26 Ebd.
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Aus der Heiligen Schrift wird die Geschichte von der Siindflut berichtet. Was
war der Grund zu dieser Tragodie des ersten Menschengeschlechts? Sie hatten
Gott verlassen und mufiten sterben, Schuldige und Unschuldige. Sie hatten sich

das Strafgericht selbst zuzuschreiben. So auch heute.”?

Hier zeichnet er , die Lehre des Teufels” nicht als mit dem Anschein der Wahr-
heit verbramte Liige, sondern als klaren Aufruf zum Haf3. Der Effekt ist jedoch
derselbe: Das Leiden und Sterben auch der Unschuldigen, das zur Reinigung
wird (Stindflut). Schuld ist der Mensch — er mufs auch also auch die Strafe erdul-

den.

In diesem Brief, wie in dem zuvor zitierten, fithrt das Leiden nach Ansicht des
Autors zu einer Wiederherstellung einer dem Menschen wiirdigen und gottes-
fiirchtigen Lebensweise. Hosenfeld setzte sich offensichtlich mit der Frage nach
der Gutheit Gottes auseinander. Die niederdriickende Erfahrung der rauhen Ge-

walt stellt ihn vor die Wahl, an Gott zu verzweifeln oder auf ihn zu hoffen.

Ahnlich Ausfiihrungen zum Sinn des angenommenen Leids finden sich in einem

Brief vom Marz 1943 an seine Frau:

,S0 oft ich an den hiesigen Triimmern vorbeigehe, bin ich ergriffen von dem
traurigen Schicksal der Betroffenen. Immer sind die Ruinen eine Anklage. Die
deutschen Stidte werden noch viel furchtbarer zerstort, das Elend muf$ unvor-
stellbar sein. Man fragt nach dem Sinn dieser Vernichtungsorgie und weifs keine
Antwort. Und doch 143t Gott das alles zu, und er hat doch seinen Zweck dabei.
Er will es den Menschen klarmachen, wohin sie kommen, wenn sie ihn auf der
ganzen Linie verlassen. Unsere Zeit kannte doch keine religiosen Probleme mehr.
Gott war abgetan. Man setzte ihn von der Tagesordnung ab und glaubte, selber
klug genug zu sein, die Wohlfahrt der Menschheit zu lenken. [...] Im Brahms-

Requiem heifdt eine Stelle: »Selig, die da Leid tragen!« Aus der Heiligen Schrift

¥ Tagebucheintrag vom 1. September 1942.
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sind die Worte: »Die das Leben verlieren, werden es gewinnen.« Manchmal

meint man es zu verstehen.”28

Auffallenderweise vertraute Hosenfeld genauere Angaben zu den Verbrechen
seinem Tagebuch an. Unter dem Datum des 6. September 1942 findet sich ein
erstaunlich emotionsloser Bericht iiber den genauen Ablauf der sogenannten
,Umsiedlung” der Juden. Er hatte die Einzelheiten von einem empdrten Sonder-

fiihrer (uniformierter Angehoriger der Wehrmacht) erhalten.?

Erschiittern mufSte ihn auch der Bericht eines Kameraden, der in Berlin erleben
mufite, wie die Leichen seiner Frau, Kinder und Eltern aus dem Keller ausgegra-
ben wurden. Die Kinder hatten sich bei dem Versuch freizukommen die Finger
bis auf die Knochen aufgekratzt. Hosenfeld berichtet, dafy ihm bei der Beschrei-
bung ,die Tranen in die Augen schossen”*®. Darauf beschreibt er das Gesprach,
welches sich an der Frage nach dem Sinn des Lebens, dem Glauben an Gott und
dem Tod entspann. Dieser Soldat sah das ganze Leben als verwirkt und sinnlos
an und stellte die Frage: ,Wie kann ein Schopfer, der seine Geschopfe liebt, sie so

bis in den Tod hinein qualen?” Fiir ihn gab es keinen Gott.

3. Die Frage nach der persénlichen Schuld

Wie im Brief an Ehefrau und Kinder vom 28. September 19413 kommt der Ge-
danke der Mitschuld haufiger in den Niederschriften Hosenfelds auf. Es war die
qudlende Frage, ob er selbst durch sein Nicht-Handeln nicht Anteil am Leid der

Polen und Juden habe.

Besonders drangend wurde ihm diese Frage nach einem Abendessen bei Bekann-
ten; er beschreibt diese unwirkliche Situation in einem Tagebucheintrag vom

September 1942:

28 Brief an die Ehefrau vom 14. Marz 1943.

» Vgl. Tagebucheintrag vom 6. September 1942.

30 Brief an Ehefrau und Kinder vom 6. Dezember 1943.
31 Zitiert S. 13.
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,Gestern abend bei Schoene zum Abendessen eingeladen. Dr. Stab[enow] ist mit
seiner Geliebten auch da, und die Grafin Larotzka. Die Unterhaltung ist denkbar
oberflachlich, jeder nimmt sich selbst sehr wichtig, man sagt sich Schmeicheleien.
St[abenow] fiihlt sich als der machtige Mann, der Herr des Ghettos. Von den Ju-
den spricht er so wie von Ameisen oder sonstigem Ungeziefer. Von der »Umsied-
lung«, das heifst, dem Massenmord, so wie von Vertilgung von Wanzen bei einer
Entwesung in einem Haus. Seine Dame ist auf das Kostbarste angezogen; das
stammt sicher alles dorther, was sie auf dem Leib trdgt. Von der Furchtbarkeit
des Krieges, von Opfern, Entbehrungen, Leiden spiirt dies Volk nichts. Sie berei-
chern sich, huren, und voéllern. Aber macht man sich nicht selbst mitschuldig an
all dem? Warum esse ich an der reich gedeckten Tafel der Reichen, wo ringsum
Armut ist und die Soldaten hungern? Warum schweigt man und protestiert
nicht? Wir sind alle zu feige und bequem, zu falsch und verrottet, darum miissen

wir auch alle den Sturz ins Verhangnis mitmachen.”

Aus den Gedanken wird deutlich, wie sehr ihn die Teilnahme an diesem Essen
belastete. Die Diskrepanz zwischen der Lebensweise der Besatzer und der der
Besetzten und Ausgebeuteten kommt ihm einer Anklage gleich, von der er sich
selbst auch nicht ganz freisprechen kann. Doch nicht nur der opulente Lebensstil
der anderen, auch das eigene Schweigen zu den Prahlereien des SS-
Untersturmfiihrers Dr. Stabenow?® nennt er ,feige und bequem, [...] falsch und
verrottet”. Dieses Unrecht werde unweigerlich zum ,Sturz ins Verhangnis” wer-

den. Anzunehmen ist, dafy er damit die militarische Niederlage meint.

Langer thematisiert wird die Frage nach der Schuld etwa zehn Monate spater

wieder in einem Brief vom an seinen Sohn Helmut:

,Ich frage mich oft, wie hat das alles kommen miissen? Wer ist schuld? Dann gibt
es nur eine Antwort. Es mufSte so sein. Das Schicksal des einzelnen ist unwichtig.
Auch das der Volker spielt keine Rolle. Sie werden den grofien Menschheitsideen

geopfert. [...] Die Fiihrer sind nur Werkzeuge in diesem grofien Plan. Von allen

3% Tagebucheintrag vom 26. September 1942.
3 Vgl. VOGEL, Wilm Hosenfeld — ein deutsches Leben, Anm. 274, S. 1077.
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geistigen Werten und Idealen waren wir abgerutscht. Der Krieg fithrt uns mit je-
dem Tag seiner Dauer tiefer in diese Armut geistig wie materiell hinein. [...] Der
Kommunismus und der Nationalsozialismus, beide haben das Problem unseres
Jahrhunderts nicht 16sen konnen, das Weltgewissen schwieg damals zu den
Greueltaten des Bolschewismus, wir nahmen die Ungerechtigkeiten bei uns hin,
wir sahen zu, liefSen alles gehen, taten noch mit, nun gibt es keinen Halt mehr.
Der Stein ist im Rollen, in ungeheurer Wucht strebt er dem tiefsten Punkt zu. Na-

turgesetz.”*

Hosenfeld meint es sei der , mifSsverstandene Sozialismus, der Sozialismus ohne

Liebe, ohne die christliche Liebe”* wie auch das Hinnehmen der Ungerechtigkei-

ten, bzw. das Mittun die Ursache der Katastrophe des Krieges und des Massen-

mordes. Den , grofien Menschheitsideen” werde alles geopfert, was ihnen im

Weg stehe. Um die Einzelperson oder ganze Volker gehe da gar nicht mehr. Ne-

ben der iibergroffen Schuld jener, die ihre Ideologien umzusetzen versuchen,

steht aber klar die Mitschuld der Dulder und Kollaborateure, von denen Hosen-

feld sich selbst nicht ausnimmt.

Kurz vor dem zitierten Brief hatte Hosenfeld schon im Tagebuch festgehalten:

~Jetzt ist der letzte Rest der jiidischen Einwohner im Ghetto ausgetilgt worden.
Ein SS-Sturmfiihrer prahlte damit, wie sie die Juden, die aus den brennenden
Hausern stiirzten, zusammengeknallt hdtten. Das ganze Ghetto ist eine Brand-
ruine. So wollen wir den Krieg gewinnen. Diese Bestien. Mit diesem entsetzli-
chen Judenmassenmord haben wir den Krieg verloren. Eine untilgbare Schande,
einen unausldschlichen Fluch haben wir auf uns gebracht. Wir verdienen keine
Gnade, wir sind alle mitschuldig. Ich schime mich, in die Stadt zu gehen, jeder
Pole hat das Recht, vor unsereinem auszuspucken. Téaglich werden d[eutsche]

Soldaten erschossen, es wird noch schlimmer kommen, und wir haben kein

34 Brief an Sohn Helmut vom 4. Juli 1943.

3% Ebd.
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Recht, uns dariiber zu beschweren. Wir haben’s nicht anders verdient. Jeden Tag

wird es mir unheimlicher hier zumute.”36

Deutlicher konnte er seine Einstellung zur Schuldfrage nicht formulieren,
wenngleich nicht ganz klar wird, weshalb der so treffend benannte , Judenmas-
senmord” die Ursache fiir die Kriegsniederlage bedeuten soll. Da er jedoch da-
von spricht, dafs sie ,,eine untilgbare Schande, einen unausloschlichen Fluch” auf
sich geladen hiatten, konnte man von einer metaphysischen Komponente der Be-

grindung fiir die zu erwartende Niederlage ausgehen.

Abschliefiend ist ein Brief vom September 1944 (!) an seine Frau interessant, in
dem er sich fast schon fiir die Gefiihle zur Zeit des Warschauer Aufstandes recht-
fertigt; mittlerweile hatte seine Frau die Tagebiicher {ibersandt bekommen und

scheinbar in ihrem Brief darauf Bezug genommen; er antwortet jedenfalls:

,Vorlaufig vertraue ich meine Gefiihle meinem Tagebuch an. — Ich bin froh, daf3
mein fritheres Tagebuch gut nach Hause kam. [...] Was die Aufzeichnungen in
meinem Tagebuch betreffen, wegen der kritischen Lage, in die ich zu kommen
fiirchte, ist aus meiner damaligen seelischen und korperlichen Depression zu er-
klaren. Ich war korperlich sehr herunter in den ersten Tagen [des Warschauer
Aufstandes] und sah alles ziemlich schwarz. Ich stand auch zu sehr unter den
anderen Eindriicken, die ich hier nicht ndher schildern will. Mir war das eine
nicht denkbar, und deswegen litt ich darunter, dafs man mit unschuldigen Men-
schen, die ihre Pflicht ihrem Vaterlande gegeniiber tun, so verfahren kann, oder
dafs der grofite Teil unserer Leute ohne Gefiihl fiir anderer Menschen Schicksal
und Leid sein kann. Einzelheiten spéter. Das alles wirkt auf mich niederschmet-
ternd und bedriickte mich wie damals, als ich zum ersten Male im Oktober [19]39
diese Eindriicke hatte. Ich hatte immer das Gefiihl, ja, das kann nicht gut gehen,

das muf3 die Strafe Gottes herabziehen auf uns.”%”

% Tagebucheintrag vom 16. Juni 1943.
%7 Brief an die Ehefrau vom 13. September 1944.
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Der Umstand, daf§ er seine Gefiihle vornehmlich dem Tagebuch anvertrauen
mochte, ist mit Blick auf die Zensur nur verstandlich. Das Herunterspielen der
Bedeutung des im Tagebuch Verzeichneten und dessen Erklarung mit einer , see-
lischen und korperlichen Depression” klingt fast wie eine Distanzierung. Wahr-
scheinlicher ist, dafs er seine Frau, die durch die Tagebiicher nun tieferen Einblick

in das Seelenleben ihres Mannes erhielt, nicht zu sehr verstoren wollte.

Der letzte zitierte Satz, in dem wieder von einer Strafe die Rede ist, 143t die Aus-
sagen zu Schande und Fluch aus dem Brief vom 16. Juni 1943 eher in die geistli-
che Dimension einordnen, da hier explizit die Rede von der ,Strafe Gottes” ge-
nannt wird — die sich vielleicht ja gerade in einer Kriegsniederlage und Bestra-
fung durch die Sieger zeigen wiirde, und somit wieder innerweltliche Dimensio-

nen erhielte.

4. Die Bewaltigung im Glauben

4.1. Glaubensleben

Das Glaubens- und Seelenleben von Wilm Hosenfeld stellt sich als sehr tief-
schichtig und fiir das Verstandnis seiner Person unerlafilich dar. Die Frommig-
keit seiner Eltern diirfte ihn sehr gepragt haben. Wenngleich er sich als ,nicht
sehr kirchenfromm*3® bezeichnet, so hatte er dennoch eine sehr starke kirchliche

Bindung.

Nicht nur, daf8 er hdufig in der hl. Schrift bzw. dem Mefibuch las* und aus der
Gefangenschaft der Familie Bibelstellen angab, die seine Empfindungen und Ge-

danken ausdriicken sollten®, sondern er besuchte nach eigenem Bekunden eifrig

38 Brief an die Ehefrau vom 15. Juni 1944.

¥ Vgl. Brief an die Ehefrau vom 21. April 1940, Notiz vom 27. April 1941, Brief an Sohn Helmut
vom 2. Januar 1942 mit Erinnerungen an Bibellesen im 1. Weltkrieg, Briefe an die Ehefrau vom 18.
Oktober 1942, 17. September 1944, 1. Oktober 1944.

4 Vgl. Briefe an Ehefrau und Kinder vom 19. und 26. November 1946, 21. August 1948, vor allem
den Brief an die Ehefrau vom 17. Februar 1949.
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die Sonntagsmesse*!, betete den Rosenkranz*? oder hielt im Gebet , Zwiesprache”
mit seinem Gott®, las die ,Nachfolge Christi” von Thomas von Kempen* und
hatte eine Freude daran, andere Menschen zu sehen, die frommen Ubungen
nachgingen (wie beispielsweise die schon genannten Soldaten in den Gefange-
nenlagern oder die Polen, welche zur Maiandacht* oder Erstkommunion gin-
gen, oder die getOteten Partisanen, in deren Taschen er Marienbilder und -
medaillen fand¥). Auch berichtet er von einer langen Gebetszeit, wahrend der er
eine Litanei betrachtete: ,Ich saf$ zwei Stunden in der Kirche, es hat mir so gut
gefallen, und ich war so begliickt den ganzen Tag. Ich bete so gerne die Litanei
vom heiligen Namen Jesu. Uber jeden Ausruf kann man sich Zeit nehmen und
nachdenken und begreift den tiefen Sinn erst, wenn man sich Zeit nimmt.”*8 In
der Gefangenschaft sollte er selbst eine Litanei zum hl. Josef schreiben,* und eine

Betrachtung tiber die Gottesmutter®.

Das sakramentale Leben spielte fiir ihn offensichtlich nicht eine , kultursentimen-
tale” Rolle, sonder war ihm Quelle von Frieden und Kraft. So bedeutete ihm das
Memento polnischer Priester bei der Messe einen besonderen Trost®! und hatte er
fiir diese eine besondere Hochachtung®; auch nahm er das kirchliche Abstinenz-

gebot vor dem Empfang der Eucharistie sehr ernst, wie ein Brief belegt, in dem er

4 Vgl. Briefe an die Ehefrau vom 21. April 1939, 12. Juni 1941, 3. August 1942, 11. Oktober 1942,
14. Mérz 1943, 11. April 1943, 24. Dezember 1943, 5. April 1944, 15. Juni 1944, Brief an Tochter
Anemone vom 29. Juli 1941, Brief an Ehefrau und Kinder vom 6. Dezember 1942.

4 Vgl. Brief an Sohn Helmut vom 18. August 1942, in dem er das Rosenkranzgebet an der Front
im 1. Weltkrieg beschreibt, Briefe an die Ehefrau vom 17. November 1944 und 6. November 1947.
4 Vgl. Notiz vom 27. April 1941.

# Vgl. Brief an Sohn Helmut vom 18. August 1942.

4 Vgl. Brief an die Ehefrau vom 20./21. Mai 1942.

4 Vgl. Tagebucheintrag vom 26. Juni 1942.

4 Vgl. Brief an die Ehefrau vom 8. September 1944.

4 Brief an die Ehefrau vom 3. August 1942.

4 Vgl. Brief an die Ehefrau vom 21. Februar 1949.

5% Vgl. Brief die Tochter Anemone vom 13. Mérz 1949.

51 Vgl. Brief an die Ehefrau vom 16. August 1944.

52 Vgl. Brief an die Ehefrau vom 3. April 1942.
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auch mit seiner eigenen Menschenfurcht ins Gericht geht.>® Mit dem wo&chentli-
chen Mefibesuch® und dem Empfang der Eucharistie verbunden war ihm auch
das Sakrament der Beichte wichtig.®® Spater in Kriegsgefangenschaft bedauerte
er, nicht mehr den Empfang der Sakramente ermoglicht zu bekommen, doch er
praktizierte die ,geistige Kommunion”* und erhoffte sich, die Kinder mdchten

diese mit ihm teilen durch das Gebet.”

Bezeichnend fiir sein stark ausgeprégtes inneres Leben, das langsam den Primat
erhalten zu haben scheint, ist eine Stelle aus dem Brief vom 17. November 1944

an seine Ehefrau, in der es heifst:

,Wir haben jetzt kein Licht; mit den Kerzen mufs ich sparsam sein — dann ... setz-
te ich mich im Halbdunkel des Zimmers in den Ledersessel und bete den Ro-
senkranz. Nicht immer habe ich dazu Sammlung. Wie gering sind eigentlich die
wahren grofien Bediirfnisse des Lebens. Essen, Trinken, Schlafen, ein Dach iiber
dem Kopf, eine warme Stube. Das sind so die dufieren Voraussetzungen. Und
dann beginnt das richtige Leben, das Hinsinnen, Erinnern, die Gemeinschaft mit
Gott und den lieben Menschen, die nicht mehr sind und bei ihm leben.

In dieser Nacht bin ich gegen zwei Uhr aufgewacht und konnte nicht mehr ein-
schlafen. Da kamen sie vorbeigezogen. Wie viele sind es schon, die mir nahe-
standen und nicht mehr leben. Sind es die dunkeln, langen Nachte oder ist es
meine Einsamkeit, die sie rief? Es ist etwas ungemein Trostliches, sich mit ihnen
zu unterhalten. Ich fithle mich so ganz lebendig eingeschlossen in diese Gemein-
schaft. Alles Kleine und Vergangliche fallt ab. Und dahinein, in diesen Kreis ein-
geschlossen, sehe ich meine Lieben daheim, Dich und die Kinder. Ich sehe die
schlafenden Kleinen, die miiden Jungen, das grofle Madchen und Dich mit gro-

en, wachen Augen in die Nacht sinnend und zu mir herkommend.”5®

% Vgl. Brief an die Ehefrau vom 21. April 1940.

5+ Vgl. Brief an die Ehefrau vom 14. Mérz 1943.

5 Vgl. Brief an die Ehefrau vom 3. April 1942; Brief an Ehefrau und Kinder vom 6. Dezember
1942; Brief an die Ehefrau vom 14. Marz 1943.

% Vgl. Brief an Ehefrau und Kinder vom 31. Mai 1947.

57 Vgl. Brief an die Kinder vom 13. Oktober 1947.

5 Brief an die Ehefrau vom 17. November 1944.
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Wenn er unter dem , richtigen Leben” das liebende Gebet fiir seine Angehorigen
und den ,,Umgang” mit den Verstorbenen versteht, so weist dies auf einen my-

stischen Zug seiner Person hin.

Sehr aufschlufireich fiir den Charakter Hosenfelds und seine Empfindsamkeit
sind auch dessen Betrachtungen der Natur, des menschlichen Wesens, der Bezie-
hungen innerhalb der Familie oder religioser Inhalte®. Besonders aus der An-

schauung der Natur nahm er einen tiefen Gottesglauben.®

Auch der Anblick toter Soldaten lafdt ihn tiber das Wesen des Menschen, des
Krieges und der Liebe, welche am Ende durch , Miitter und Frauen” siegen wer-
de,®! nachsinnen. Dabei betont er den Primat des , inneren Menschen”. Einmal
schreibt er ein Ehepaar an, dessen Sohn er zuféllig tot im Park hat liegen sehen.
In rithrender Einfalt nimmt er die Rolle des Vaters an und nimmt damit bewuf3t
das Leid des Todes eines geliebten Menschen stellvertretend auf sich, wie er aus-

driicklich sagt.®

% Vgl. Brief an Ehefrau und Kinder vom 4. Juli 1947.

% Vgl. Brief an die Ehefrau vom 21. August 1941.

61 Vgl. Brief an die Ehefrau vom 1. Oktober 1944.

62 Vgl. Brief an Familie Zieringer vom 25. Oktober 1944: , Liebe Familie Zieringer —

Vor etwa 10 Tagen besuchte ich, wie jeden Morgen, den kleinen Heldenfriedhof in dem Park des
Gutes, in dem unser Stab Quartier bezogen hat. (In der vergangenen Nacht waren gefallene Ka-
meraden aus den Kampfen nordlich Warschau gebracht worden.) Wenn ich in die Néhe des
Friedhofs komme, dann verlangsamt sich mein Schritt angesichts der frischen Graber, aber be-
sonders deshalb, weil wahrend der Nacht die am Vortage gefallenen Soldaten gebracht werden
und im Schutz der Baume gelagert werden. Mein Auge sucht schon von der Ferne, und zogern-
den Schrittes gehe ich ndher. Da liegt einer, die Arme hinten verschrankt, mit dem Haupt an den
Baum gelehnt. Er scheint mir sehr grof3. Die Zeltbahn, mit der er zugedeckt ist, reicht nicht aus.
Ich stehe vor dem Toten und kann nicht weitergehen. Wenn das mein Sohn wére? Ich knie neben
ihm nieder und schlage das Tuch zuriick und schaue auf ein junges, schénes Angesicht, die Au-
gen sind ein wenig geodffnet, ebenso die Lippen. Eine Wunde ist nicht zu sehen. Die Haare hiangen
ihm wirr in die Stirne. Ich nehme seine kalte Hand, dann lege ich ihm die Haare zuriick und
streichle ihm die Wange und schaue ihn lange an und denke daran, daf8 ich der letzte Mensch
bin, der diesen Jungen zum letzten Male sieht. Ich bin ihm Vater und Mutter, Bruder und Schwe-
ster. All das Leid, das Ihr um Euern lieben Sohn und Bruder nun tragen miift, das kommt iiber
mich. Und so streichle ich immer wieder sein totes Gesicht und denke, daf3 ich Abschied fiir Sie
nehmen will.

Sehen Sie, liebe unbekannte Familie Zieringer, deswegen schreibe ich an Sie. Ich kenne Thren
Sohn nicht. Ich bin ihm nur dies eine Mal begegnet. Ich bin der letzte Mensch gewesen, der Ihr
Liebstes mit Augen der Liebe angesehen hat und darf wohl glauben, dafs er mir diesen letzten
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So sehr er versuchte, den Menschen Trost zu spenden, schreibt er an seinen alte-
sten Sohn im August 1942 in Anlehnung an ein Wort von Thomas von Kempen
eine Erkenntnis nieder, die jeder Lehrer des geistlichen Lebens unterschreiben
wiirde, da sie ein tiefes Geheimnis des Sinnes der von Hosenfeld so durchlittenen

Einsamkeit aussagt:

,Nur in dem MafSe ndhert sich der Mensch Gott, als er auf jeden Menschentrost
verzichtet. Um so hoher schwingt er sich auch zu Gott empor, je tiefer er sich in

sich selbst versenkt, und je weniger er von sich selbst halt.”®

Mit der Phase der Kriegsgefangenschaft begann fiir Hosenfeld eine Zeit intensi-
ver innerer Einkehr und es gab weniger Moglichkeiten, sich mit der Familie tiber
den Postweg zu ,unterhalten”. In den wenigen Briefen ist noch weitaus mehr

von geistlichen Themen die Rede als zuvor.

In einem Brief an die Ehefrau vom Juli 1946 spricht Hosenfeld von zeitweiliger
Trostlosigkeit aufgrund unerfiillter Heimkehrhoffnungen und dem Gewinn, den

er aus der Gefangenschaft zieht:

,Wie mich das innerlich zerrissen hat, kannst Du Dir denken. Ich bin tagelang so
niedergeschlagen gewesen, dafi ich fast nicht mehr beten konnte. Ich war so ver-
messen, an Gottes Giite und Barmherzigkeit zu zweifeln. Aber jetzt habe ich
meine Ruhe wiedergefunden und trage mein Schicksal in williger Ergebenheit in
Gottes Fithrung. Ich wiinschte ja die Heimkehr weniger fiir mich als vielmehr fiir
Dich und fiir die lieben Kinder. Diese Zeit der Gefangenschaft ist fiir mich, und
ich hoffe auch, fiir Dich ist diese schmerzliche Trennung von mir keine verlorene

Zeit. Ich habe gelernt, innerlicher zu sein, ich habe erkannt, dafs es {iber dieses

Grufs an Sie aufgegeben hat. Sehen Sie, darum schreibe ich Thnen. Ich kann Sie nicht trosten, das
kann Gott allein.

Ich habe ein Gebet fiir ihn gesprochen und habe darum gebetet, daf$ Gott Sie in Ihrem Schmerz
trosten moge. Ich liefS mir vom Gréaberoffizier den Namen des Gefallenen sagen und erfuhr somit
auch Thre Adresse.

Jeden Tag gehe ich an der Grabstétte Thres Sohnes und der vielen andern, die hier bestattet liegen,
vorbei und griiffe sie und bete ein Vaterunser.

In inniger Teilnahme an Ihrem Schmerz griifSe ich Sie, W[ilm] H[osenfeld].”

63 Brief an Sohn Helmut vom 18. August 1942.
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materielle Sein ein gliickhaftes Leben und Sein in Gott gibt, dafy unser endliches
Ziel die Vereinigung mit dem ewigen gottlichen Wesen ist. Wenn ich wiifste, dafs
auch Du dieser Erkenntnis lebst und somit Dich in Gottes Willen zu schicken

verstehst, dann wiirde mir die Gefangenschaft leichter sein.”®

Das Paradox der Sehnsucht, in die Heimat zu gelangen, und der gleichzeitige
Wille, sich in Ergebenheit in das von Gott gesetzte Schicksal zu fiigen, wird Ho-
senfeld noch lange herausfordern. In diesem Brief jedoch schreibt er ausdriicklich

von dem inneren Gliick, welches ihm das innere Leben gewéhrt.

4.2. Bewiltigung von Schuld und Leid

Die Beobachtung der Grundziige des inneren religiosen Lebens Hosenfelds laft
erkennen, auf welche Weise er mit der Erfahrung von Leid und Schuld umge-
gangen ist und wie er versucht hat, sie zu bewaltigen. Daf$ der gelebte katholi-
sche Glaube ihm eine fundamentale Stiitze war, geht aus den genannten Textbei-
spielen von Briefen und Tagebuchaufzeichnungen hervor. Da er gleichzeitig sehr
empfindsam war fiir Schonheit, grofie Ideale, Ausdruck und Lebensverbindun-
gen (beispielsweise der Familie oder Ehe), mufite ihn die Leid- und Schulderfah-
rung besonders hart treffen, ihn gleichzeitig aber auch der mystische Glaube tiber
den grausamen Alltag hinwegretten, der im Angesicht des Ewigen nur ein Au-
genschlag sein kann. Dieser Glaube sollte ihm noch dann Sinn geben, als alles
auch fiir seine eigene Person sinnlos geworden zu sein scheint, spatestens in der

Kriegsgefangenschaft.

Fiir ihn gehorten , deutsche Seele, Innigkeit und Sehnsucht” und , Frommigkeit”
zusammen® , d.h. eine wahre und tiefe Empfindsamkeit waren ihm nattirlicher-
weise mit dem Glauben verbunden, was namentlich aus seinen Naturbetrach-

tungen hervorgeht; zum Sonntag notiert er ahnlich:

64 Brief an die Ehefrau vom 27. Juli 1946.
65 Vgl. Notiz vom 27. April 1941.
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,Alles Gute, Reine regt sich mit der Sehnsucht nach Schonheit, Frieden und

Dankbarkeit gegen Gott. Im Gebet halte ich Zwiesprache mit ihm.”¢

Aufgrund dieser tiefgriindigen und feinfiihligen Veranlagung war es ihm gege-
ben, an dem Schicksal seiner Mitmenschen besonderen Anteil zu nehmen und
deren Leid mitzufiihlen.®” Befreiung von dem Bosen konnte er sich angesichts der
von Menschen begangenen Greueln nur durch Demut gegen den Schopfer vor-

stellen:

,Und doch ist die Anbetung des Goéttlichen und das Hinknien vor dem Thron

Gottes das einzig Trostliche und Erlosende und Versohnende. ¢

In dieser Aussage stecken drei Dimensionen: Zundchst spricht er vom ,, Trostli-
chen”, also beruhigt die Anbetung das Herz und stillt die Trauer; dann ist es ,, Er-
losendes”, womit entweder die ewige Erlosung von der Siinde, oder die Befrei-
ung von diesseitigen Leiden gemeint sein konnte; und zum Abschluf$ der Trias
stellt Hosenfeld das ,, Versohnende” als Wesenszug der Anbetung vor, welches
eine zwischenmenschliche Dimension darstellt. Zusammenfassend wirkt sich
,das Hinknien vor dem Thron Gottes” auf das Gefiihlsleben (Herz), das innere
und ewige Leben (Seele) und das irdisch-zwischenmenschliche Leben (Leib) aus.
Die Anbetung ist also das einzige Mittel zum Heil, diesseitig wie jenseitig. Die
einzige Hoffnung fiir die leib-seelischen Bediirfnisse bestand fiir ihn demnach in

Anbetung Gottes.

Besonders anschaulich stellt Hosenfeld sein Verstandnis vom Sinn des Leidens in

einigen Zeilen an seine Frau dar:

,Ich habe in meinem Schlafzimmer noch ein grofies Bild hangen. Christus am
Kreuz. Ich glaube, es ist ein altes Bild. [...] Ich stehe oft davor und lasse den Ge-
kreuzigten zu mir sprechen. Jesus hat ausgelitten; ein unendlicher Friede ist in

seinem Antlitz; die Gewifsheit seines Sieges iiber die Welt und ihre Gemeinheit,

6 Notiz vom 27. April 1941.
67 vgl. Brief an Familie Zieringer vom 25. 1944 (zitiert S. 24).
¢ Brief an die Ehefrau vom 12. Juni 1941.
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ein Hauch der zukiinftigen Auferstehung liegt iiber dem Haupt. Rechts und links
stehen Maria und Johannes. Maria schmerzerfiillt, doch aufrecht, Johannes in
Trauer versunken, mit geneigtem Haupt. Er hat den Sinn des Kreuzestodes sei-
nes Herrn noch nicht begriffen. Es geht mir wie ihm. Und doch dréngt sich mir
mit starkem Gefiihl der Sinn der Worte auf: Durch Dein heiliges Kreuz hast Du

die Welt erlost.”¢?

Hosenfeld findet sich mit dem Paradox des scheinbar sinnlosen doch erldsenden
Leidens ab, und nimmt das Unverstehen des dem Menschen so unverstandlichen

Leides im Glauben an.

Wenige Tage nach der Niederschrift dieser Gedanken berichtet Hosenfeld von
den Empfindungen in einer teils zerstorten Kirche, die ihn sich {iber sich selbst
erheben lassen, indem er Gottes Nahe spiirt; wie schon in einem Brief vom Juni

19447 betont er wieder die Uberordnung des Geistes:

,Alles ist verwiistet. Dann stehe ich in dem grofsen, dunkeln Raum und bete
mein Morgengebet. Ach, wie klein, wie winzig komme ich mir vor, wie diinn ist
meine Stimme, aber wie nah ist mir Gott, wie erdriickt bin ich von seiner Grofie
und seiner Nahe. Jedes Wort ist mit Sinn und Kraft erfiillt. Gerade dieses verlas-
sene, entweihte Gotteshaus, das verlassen von den Betern und den Priestern mit
seinem spitzen Turm in den dimmernden Tag gegen den Himmel weist und in
seinem Halbdunkel im Innern all das Traurige zudeckt, das sich hier abgespielt,
all das tiberféllt mich mit tiberirdischer Gewalt und hebt mich iiber mich selbst
hinweg. Wie klein und eng ist mein Sein und wie grofs wird es, wenn es einge-

schlossen ist in die Unendlichkeit des Geistes.””!

6 Brief an die Ehefrau vom 7. November 1944.

70 Vgl. Brief an die Ehefrau vom 15. Juni 1944: , Da ist mir so recht klar geworden, die permanen-
ten Dinge auf der Welt sind doch nur im Reich des Geistes zu finden. Die sichtbaren Dinge kon-
nen beseitigt, zerstort und vernichtet werden, die unwirklichen sind diesem Zugriff entzogen.
Das moderne Heidentum kann sie wohl vergessen und auch auszurotten versuchen, irgendwo
und irgendwann spriefen sie wieder auf und zeigen ihre Macht. Das Ubersinnliche ist das wahr-
haft Wirkliche. Erziehe die Kinder in der Gottesfurcht. Du bist erstaunt, daf8 ich so etwas schreibe.
Aber es ist mir ernst, und ich weif3, dafs wir sonst auf Sand bauen.”

71 Brief an die Ehefrau vom 22. November 1944.
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Wieder etwa eineinhalb Wochen spéter (am 10. Dezember 1944) scheint er in ei-
nem Brief an die Familie hingegen zunachst wie iiberwaltigt von dem Leid der
Menschen, jedoch siegt auch hier wieder der einfache Glaube an Gott und seine

Barmherzigkeit:

»Es geschehen grofie Dinge in der Welt. Grauenhaftes Leid zieht {iber die Welt.
Die Wogen des Hasses, der Liige, der Gemeinheit walzen sich iiber die Erde. In
ihrem Gefolge ist das Sterben der Millionen unschuldiger Gequalter. Viele sind
es, die das Leben verfluchen, die Gott hassen und sich aufbdumen gegen die
Sinnlosigkeit des Elends, in das sie gestoflen wurden. Fiir sie gibt es keinen Aus-
weg, liberall steht Grauen, Angst, iiberall lauert die Not; um sie herum steht die
dunkle Nacht der Verzweiflung. Ja, es geschehen grofie Dinge jetzt; Gott lafst die
Menschen in dem Dunkel des Verblendetseins herumirren. Sie wollten ja nichts
von ihm wissen. Auch jetzt noch rufen sie ihn nicht, er ist gar nicht da fiir sie. Soll
er sich um sie kiimmern? Wir kleinen Menschen konnten so klein von ihm den-
ken, weil wir selbst nichtige Kreaturen sind. Aber er ist gut und gewaltig, erha-
ben, allgiitig, und barmherzig. Und wir wollen zu denen gehoren, die ihm unser
eigenes Leid, unsere eigenen Kiimmernisse als kleine, bescheidene Opfer hinrei-
chen, daf er uns gnadig sei und daf$ er die Welt erlose von der entsetzlichen Gei-
el des Krieges. Sieh, da leuchtet ein Stern iiber dem Stall von Bethlehem und
weist uns den Weg wie damals in der Geburtsnacht den Hirten, und unser Sin-
gen und Loben vereinigt sich mit dem Gesang der Engel. Wir gehoren ja zu den
Geweihten, die an die Erlosung glauben. Und mit den frommen Konigen kom-
men wir gegangen und bringen auch unsre Opfer dar. Die langen Tage unserer
Trennung, die schweren Néachte unserer Sehnsiichte, die angstgequalten Stunden
der Sorge, unsere Verlassenheit und die Zerrissenheit unserer Herzen. In Demut

neigen wir unser Haupt und bitten, daf$ er unsern Gaben geneigt sei.””?

Hosenfeld geht in diesem Brief von der Betrachtung des Leides und Elends aus,

die die Menschen in Verzweiflung stiirze und aufgrund der Sinnlosigkeit dieser

72 Brief an Ehefrau und Kinder vom 10. Dezember 1944.
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ungezdhlten Qualen ,in dem Dunkel des Verblendetseins herumirren” lasse,

welches sich in Auflehnung und Hafs gegen Gott auswirke.

Das Bild des miflachteten Gottes, der den Menschen die Folge seines eigenen Un-
glaubens spiiren lafst, erinnert sehr stark an die Sintflut, hier wie da steht der
Reinigungscharakter im Vordergrund. Ahnlich hatte er sich schon im August”

und September” 1942 gedufiert.

Vor allem die Opfertheologie kommt im Folgenden sehr stark zum Ausdruck: da
Gott das Gute an sich ist, mochte Hosenfeld auch auf diese Weise antworten — in

Liebe, die sich gleich den Gaben der hll. drei Konige im Geben des Teuren zeigt.

So ruhig diese Worte eines selbstverstandlichen und kleinen Opfers klingen, so
errungen sind sie auch. Im Sommer desselben Jahres, kurz nach dem Aufstand
des Warschauer Ghettos, durchzog die Briefzeilen noch die ganze Verzweiflung

Hosenfelds, dem selbst das Gebet nicht mehr gelingen wollte:

,Wie klein sind alle Sorgen und Néte frither gewesen, betrachtet aus dem Chaos
einer im Todeskampf versinkenden Millionenstadt. Ich mdchte mich gern von all
diesen Gedanken losreifsen und an Schones und Gliickliches denken, aber es geht
nicht. Selbst zum Beten gewinne ich keine Sammlung. Thr miifit es fiir mich

tun.”“”s

Einen Monat spater scheint die Talsohle durchschritten zu sein und Hosenfeld

sich innerlich wieder gefestigt zu haben, wenn er schreibt:

,Ich fithle mich einsam und unbefriedigt. — Nur in opferwilligem Entsagen und
in der Erfiillung der gottlichen Gebote finde ich zur Haltung zuriick, die mir

Kraft gibt, dieses Leben zu meistern.”7¢

73 Vgl. Brief an die Ehefrau vom 4. August 1942 (zitiert S. 15) und Brief an Sohn Helmut vom 18.
August 1942.

74 Vgl. Tagebucheintrag vom 1. September 1942.

75 Brief an Ehefrau und Kinder vom 12. August 1944.

76 Notiz vom 14. September 1941; es ist das Fest Kreuzerh6hung, ob dies etwas mit der Aussage
zu tun hat?
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Der Brief an die Ehefrau vom 12. Juni 194177 hatte davon gesprochen, wie er alle
Trostung aus der Anbetung nehme, nun erklart er, woher ihm die Kraft komme,
,dieses Leben zu meistern”. Somit sind die beiden Komponenten der geistlichen

Starkung klar benannt: Gebet und Opfer.

Die Bedeutung des betrachtenden Gebetes und der Sinn des Leides sollten sich
im weiteren Verlauf des Krieges und der anschlieffenden Gefangenschaft fiir Ho-
senfeld weiter klaren. Jedoch ist dies kein fiir ihn neuer Gedanke, wie er in einem
Brief an seinen Sohn Helmut vom August 1942 iiber ein Erlebnis im Ersten Welt-

krieg schreibt:

,Uber mich weg ging der Hagel der Geschosse, ich saff frierend und elend in
dem Loch; Angst hatte ich eigentlich nicht, obwohl ich das Gefiihl hatte, wenn du
jetzt den Kopf hoch tust, hast du eine weg. Ich holte meinen Rosenkranz hervor
und habe gebetet, die Leidensgeheimnisse natiirlich, weil ich mich dem schmerz-
beladenen Gottessohne so nahe fiihlte und von ihm Trost und Haltung erwartete.
Wie bereut man in solchen Augenblicken seine Stinden und macht gute Vorsatze!
Ich glaube, ich habe nie wieder in meinem Leben so geistig und innerlich gelebt,

wie damals.”78

Die Identifikation mit dem leidenden Gottessohn hatte ihm also schon in sehr
jungen Jahren Kraft gespendet; dieses Motiv tauchte in der Zeit des Zweiten

Weltkrieges dann wiederholt auf.”

Ein anderer Brief an seine Frau enthalt eine kurze Wiedergabe des Gespraches
Hosenfelds mit einem Soldaten iiber die Zukunft, welches ein leiser Anklang an

das Thema des Opferns und seine Fruchtbarkeit zu sein scheint; er sagt:

,S0 lange ich lebe, habe ich immer noch die Moglichkeit, das Leben zu meistern

und fiir die Meinen zu sorgen, und wenn es nur in Gedanken sein konnte. Aber

77 Zitiert S. 27.
78 Brief an Sohn Helmut vom 18. August 1942.
7 Vgl. Briefe an die Ehefrau vom 14. Marz 1943 (zitiert S. 16) und 7. November 1944 (zitiert S. 28).
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wenn Sie sich selbst austilgen, dann ist alles aus.« — So kénnen nur Menschen re-

den, die Verantwortung zum Leben haben. Im Grund ist auch das Phrase.”®

Am deutlichsten wird er in einem Brief an seine Frau vom Dezember 1943; dieser

Brief erklart wohl besser als der soeben zitierte:

~Man sagt ja wohl, wenn einer mit zwei Beinstiimpfen {iberleben soll, bleibt er
zeitlebens ein Kriippel, und was hat er dann noch vom Leben, aber das ist dum-
mes Gerede. So geht das Verhangnis nun von Haus zu Haus und von Stadt zu
Stadt. Aber einmal ist das Maf3 voll. Ich glaube an eine ausgleichende Gerechtig-
keit Gottes und an ein stellvertretendes Leiden. Das Opfer der Unschuldigen al-
lein nimmt Gott an. Das ist der Sinn dieser Priifungen. Darin ist auch der einzige

Trost zu suchen.”8!

Wie fern diese Sinnfindung einem Unglaubigen sein muf3, wurde Hosenfeld spa-
testens klar in einem Gesprdach mit einem Soldaten, der heimgekehrt erleben
mufite, wie gerade seine Familie tot aus dem Keller eines zerbombten Hauses
ausgegraben wurde. Um dessen Verzweiflung zu lindern, versuchte er ihm er-
klaren, dafs er sie als dem Hoheren (,nennen Sie es Volk, ich nenne es Gott”®?)
Geopferte betrachten solle, da sonst der Tod wahrlich umsonst gewesen sein. Im
Lichte der Aussagen aus dem oben zitierten, wenige Tage dlteren Brief an seine
Frau vom 6. Dezember 1943 wird dieser Opfergedanke klarer — es geht dabei um

Siihne, sei es der , Geopferten” oder der , Opfernden”.®

Einige Monate spdter legt er eine Betrachtung iiber Schuld und BufSe in seinem

Tagebuch dar:

,Bs gibt Dinge in der Welt und im personlichen Leben des Einzelnen, die sind
nicht mehr gutzumachen. Wenn ein Mensch eine Schuld auf sich lddt, mag es aus
Leichtsinn oder mit allem Vorbedacht aus dem Grund eines bosen Herzens ge-

schehen oder aus Schwiche, in ihrer Wirkung kann sie zur unabwendbaren Ka-

80 Brief an die Ehefrau vom 10. September 1943.

81 Brief an die Ehefrau vom 6. Dezember 1943.

82 Brief an Ehefrau und Kinder vom 23. Dezember 1943.
8 Vgl. ebd.
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tastrophe fiihren. Judas verriet den Herrn. Als er sah, welche Wendung das
Schicksal nahm, das er seinem Herrn nicht zugedacht hatte, und er die Tat bereu-
te, suchte er den Lauf des Schicksals aufzuhalten. Er warf das Blutgeld den Fein-
den Jesu vor die FiifSe; er tat aber nicht das, was ein unbelasteter Mensch in sei-
nem Fall tun mufste, ndmlich mit Einsatz seines Lebens fiir Jesus zu kimpfen und
fiir ihn zu sterben. Er verzweifelte unter der Last seiner entsetzlichen Schuld und
nahm sich das Leben. Er warf nun auch das Letzte fort, das ihm geblieben wire,
das Leben und damit die rettende, heilende, biiffende Tat. In der Vernichtung des
Urhebers der Schuld liegt das Geheimnis des Bosen. Aber auch das Bose dient
zur Verherrlichung des Guten. »Der Menschensohn geht zwar hin, wie von ihm
geschrieben steht, wehe aber dem Menschen durch den der Menschensohn verra-

ten wird. Es wire besser fiir ihn, wenn er nicht geboren ware.«"8

In diesem Falle geht es nicht um Siihne, sondern um personliche Schuld und de-
ren Bufie. Aus der Formulierung , mag es aus Leichtsinn oder mit allem Vorbe-
dacht aus dem Grund eines bosen Herzens geschehen oder aus Schwiéche, in ih-
rer Wirkung kann sie zur unabwendbaren Katastrophe fithren”, lafit sich erah-
nen, dafl Hosenfeld sich selbst fiir mitschuldig halt, d&hnlich seiner Aulerungen
zu seiner eigenen Untétigkeit in dem Brief an Ehefrau und Kinder vom 28. Sep-
tember 1941%, besonders auch dem Eingestdndnis seiner Mitschuld in seinem
Tagebuch vom 16. Juni 1943%. Schwer wiege eine grofse Schuld, da sie ,zur
unabwendbaren Katastrophe fithren” konne, und nicht wieder riickgangigzuma-
chen sei. In einem solchen Falle gelte es jedoch wenigstens sein Leben zu geben
fur ,die rettende, heilende, biiiende Tat”. So abstrakt sich dies anhoOrt, es war
Hosenfeld offenbar ernst mit dieser , btiffenden Tat”, wie aus seinen Schriften
und seinem weiteren Leben hervorgeht. Weshalb er jedoch von Judas den Kampf
fir Christus erwartet hatte, bleibt unklar, da dieser selbst Petrus davon zurtick-

gehalten hatte.

8 Tagebucheintrag vom 2. April 1944.
8 Zitiert S. 13.
8 Zitiert S. 19.
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Der Blick auf den Wert des Weiterlebens, nicht aus selbstsiichtigen Uberlegungen
heraus, klang schon in den Briefen an seine Frau vom 10. September®, 6. Dezem-

ber 19438 und vom 23. Dezember 19438 an.

Aus der Kriegsgefangenschaft erklart er in einem staccatohaften Brief seinen Op-
ferwillen dhnlich wie in dem Brief an Ehefrau und Kinder vom 10. Dezember

1944:

,Nehmt Einschrankungen nicht tragisch. Wir alle miissen opfern. Zusammenle-
ben mit Kameraden oft nicht leicht, menschliche Schwachen steigern sich in der
Gefangenschaft. Habe gute Freunde, bin aber einsam. Ihr seid mein Halt und

Trost und die Geborgenheit in Gott. [...] Getrenntsein unser Opfer”*

Ein starker Drang zur Ergebung in den Willen Gottes spricht uniiberhtrbar aus
diese Zeilen. Wenn er die Lesung der Christmette” zum Leitgedanken macht, so
liefe sich da verschiedenes herauslesen. Meint er die Entsagung der weltlichen
Geliiste, von denen Paulus spricht, oder mochte er vor allem auf die gottliche
Erlosung von der Ungerechtigkeit und die Reinigung zu einem Gott wohlgefalli-
gen Volk besonders betonen? Jedenfalls kommt der Opfergedanke wieder zum

Tragen.
Ahnlich, nur erhabener, klingt ein Brief vom November 1947:

,Plakette, Ring, Uhr, Fiiller nicht mehr, aber Rosenkranz. Von meinem Freund

von Fiirstenberg grofier Schott, Heilige Schrift. Unschatzbar. [...] — Keiner soll

87 Zitiert S. 32.

8 Zitiert S. 17.

8 Zitiert S. 32.

% Brief an Ehefrau und Kinder 19. November 1946.

91 Nach der Leseordnung vor der grofen Liturgiereform war dies Tit 2,11-15; vgl. MONCHE VON
DER ERZABTEI BEURON (Hgg.), Das vollstandige Romische MefSbuch, Freiburg im Breisgau :
101949, (umgangssprachlich ,Schott”): ,,Geliebter! Erschienen ist allen Menschen die Gnade Gotte,
unsres Erlosers. Sie lehrt uns, der Gottlosigkeit und den weltlichen Geliisten zu entsagen, uns
sittsam, gerecht und fromm in dieser Welt zu leben. Unterdessen harren wir in seliger Hoffnung
auf die Erscheinung [beim Jiingsten Gericht] der Herrlichkeit des grofien Gottes, unsres Heilands
Jesus Christus, der Sich selbst fiir uns von aller Ungerechtigkeit zu erldsen und zu einem Volke
zu reinigen, das Ihm wohlgefillig ist und eifrig in guten Werken. So rede und ermahne in Chri-
stus Jesus, unsrem Herrn.”
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uns bedauern — wir gehen den koniglichen Weg des Leids. Ich danke Dir fiir Dei-
nen Trost und Deine Liebe. Wann Heimkehr? Ungewifs. Macht Euch keine un-

niitzen Sorgen. Wir sind sehr reich und miissen dankbar sein.”*2

Hier geht es nicht mehr nur um demdiitige Annahme des Leides als von Gott er-
wihltes Schicksal, oder um ein unter Schmerzen dargebrachtes Opfer, sondern
Hosenfeld nennt seinen Weg und den der Familie den ,koniglichen Weg des
Leids”, und er halt es nicht fiir sinnvoll, dafs man dariiber ein Bedauern verspiire,
sondern er betrachtet diese Situation als begnadet und sich zur Dankbarkeit ver-

pflichtet.

Zu Beginn der Jahres 1949 erwahnt er eine besondere Begnadung zu Weihnach-
ten, derentwegen er wohl in der Einsamkeit die Feiertage habe verbringen miis-
sen. Dieses Geschenk habe ihn fiir das Alleinsein entschadigt.”® Auch bekam Frau
Hosenfeld von einem ehemaligen Mithaftling ihres Mannes einen Brief, in dem er

bestatigt:

,Ihr lieber Mann tragt alles im Glauben und fester Zuversicht, daf§ es im gottli-

chen Ratschlusse ist, das zu dulden.”%

Er selbst kommt wieder auf den Opfergedanken zuriick, wenn er bald wieder

schreibt:

,Gott hat seine Hand auf uns gelegt. Er braucht Menschen, die nach diesen Fre-
veln die Schalen seiner ausgleichenden Gerechtigkeit mit Opfer fiillen. Sind wir
auch dazu berufen? Ich meine, ja. Bei allem Leid ist mir eins gewifs: das Wort
vom Offertorium am Griindonnerstag: »Die Rechte des Herrn wirket Wunder ...
Ich sterbe nicht, ich werde leben und werde kiinden die Werke des Herrn.« [...]

Menschentrost ist Blech.”%

Und einen Monat spater schreibt er gar von seiner privilegierten Stellung:

92 Brief an Ehefrau und Kinder vom 6. November 1947.

% Vgl. Brief an Ehefrau und Kinder vom 2. Januar 1949.

% Brief von Ignaz Fornhammer an Annemarie Hosenfeld vom 3. Januar 1949.
% Brief an Ehefrau und Kinder vom 17. Januar 1949.
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,Jeder Lebenstag ist mir jetzt ein kostliches Geschenk. Trotzdem mein Leben du-
Berlich so beschrankt und ohne Tatigkeit ist, kenne ich keine Langeweile, keinen
Mifimut und brauche kein Bedauern. Ich beneide jene nicht, die daheim sitzen
geblieben sind. Ich betrachte sie wie Kinder, die nicht mit durften auf die grofie

Fahrt.” %

Ein Zeugnis iiber Hosenfeld von einem Mitgefangenen wurde schon angefiihrt.
Auch ein gewisser Herr DDr. Herbert Christian Meyer-Reicheneck wandte sich
1950 an Dr. Helmut Hosenfeld mit einem vor allem medizinischen Bericht tiber
dessen Vater; beziiglich der religiosen Disposition von ,,Papa Hosenfeld”?, der

,immer im Bibelbuch liest”“*® schreibt er:

,Er meinte, er siihne und biiffe mit seinem Leide jetzt Fehler von friiher, die zwar
nicht die Ursache dieses Leides seien, aber eben geschehen sind und ihm vielleicht
in diesem, spdtestens aber in jenem Leben bewufit werden. Was er hier biifse,
konne er deshalb jetzt nicht sagen, sicher sei nur, daf$ er nicht leide fiir das, was

man ihm vorwerfe, denn das habe er nicht getan.”®

Behandelt der erste hier zitierte Teil die Taten der Nachstenliebe (und wohl auch
willkommenen Abwechslung), so geht es im Folgenden um die Siihne- und Buf3-
gesinnung Hosenfelds. Zundchst fallt auf, daf§ zunadchst zwischen beiden unter-
schieden wird, dann jedoch nur mehr von der Bufle die Rede ist. Hier gehe es um
die , Fehler von frither”, derer sich Hosenfeld jedoch nicht bewufst sei, die jedoch

von ihm gebiifst werden miifdten.

Deutlich ist jedenfalls die Sicherheit Hosenfelds, selbst gesiindigt zu haben, und
daher der Bufie zu bediirfen. Daher ist ihm das Leid eine willkommene Gelegen-

heit, Wiedergutmachung zu leisten, und nicht die kausale Folge seiner Siinde.

% Brief an die Ehefrau vom 17. Februar 1949.

97 Brief von DDr. med. Herbert Christian Meyer-Reicheneck an Dr. Helmut Hosenfeld vom 12.
November 1950.

% Ebd.

» Ebd.
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III. Der Schuldbegriff unter philosophischer und theologischer

Perspektive im Vergleich mit Hosenfeld

Die Thematik der Schuld wird, wie wir gesehen haben, von Hosenfeld auf ein-
dringliche Weise behandelt, da sie ihn selbst beriihrte und er sich mit seiner ei-
genen Verantwortung auseinandersetzen mufste. Daher soll hier zunachst der
philosophische Schuldbegriff nach Jaspers und Buber geklart werden und spater

das theologische Verstandnis von Schuld und Siinde.

1. Der philosophische Schuldbegriff und seine Wiedergutma-
chung in Auseinandersetzung mit Karl Jaspers und Martin

Buber

Was macht Jaspers Schuldtheorie so geeignet zur Auseinandersetzung mit Ho-
senfels Schuldbegriff? Zunachst liegt der Grund darin, dafS beide Deutsche und
Zeitgenossen waren und somit dieselben zeitlichen Umstande erlebt hatten; Der
Philosoph Jaspers behandelt in seiner Schrift ,, Die Schuldfrage” das Sujet mit be-
sonderem Blick auf das Geschehen des Zweiten Weltkrieges. Jedoch steht er tiber
dem Verdacht, die Frage nach der deutschen Schuld beschonigend zu behandeln,
da er selbst in gewisser Hinsicht Opfer des Regimes war, da er wegen seiner jiidi-
schen Frau, von der zu trennen er sich geweigert hatte, mit einem Berufsverbot

belegt worden war.

Hinzu kommt der Umstand, dafs Jaspers die sogenannte ,, Kollektivschuld” be-
handelt, welche uns beziiglich Hosenfeld insofern interessieren kann, daf3 er ge-
legentlich Gedanken widergibt, die unter Umstanden mit dieser These gewisse
Uberschneidungen bieten kénnte. Spater werden wir diese These auch theolo-

gisch deuten.
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Bubers Begriff der Existenzialschuld hilft, Jaspers Definition der moralischen Schuld
besser abzugrenzen; Unterschiede zeigen sich besonders in der Sicht auf die

Moglichkeit zur Schuldbefreiung.

1.1. Wasist Schuld? — Eine kurze Definition

Schuld!® ,ist ein Zustand, der sich aus einem Verstofs gegen das Gesetz ergibt,
sei dieses nun nur sittlicher oder auch rechtlicher Natur”'®!, so definiert Gerd
Haeffner. Somit ist die Moglichkeit, sich schuldig machen zu konnen, eine men-
schliche Fahigkeit; sie basiert also auf der Ermachtigung zur freien Entscheidung,
die der Mensch jedoch nach Haeffner mit einer gewissen Unvermeidlich zum

Schuldigwerden nutzt.!%

1.2.  Die vier Schuldbegriffe, ihre Instanzen und Folgen

In seiner im ersten Nachkriegsjahr veroffentlichten Schrift ,Die Schuldfrage”
setzt sich der Philosoph Karl Jaspers intensiv mit dem Thema auseinander, das

auch Hosenfeld so beschiftige.

Um in seinen weiteren Ausfithrungen auf die ,Lebensfrage der deutschen See-
le”1% nach der Schuld antworten zu konnen, ist die Unterscheidung der vier
Schuldbegriffe Jaspers Schrift vorangestellt. Darin unterscheidet er die kriminelle
Schuld, welche gegen Gesetze verstofit; die politische Schuld, die durch Gewalt und

Willkiir entsteht, ausgelibt von Staatsmannern und der Staatsbiirgerschaft; die

100 Zur Frage nach dem philosophischen und ethisch-christlichen Schuldbegriff siehe besonders:
LAUER, Werner: Schuld — das komplexe Phianomen, Ein Vergleich zwischen schicksals- und da-
seinsanalytischem Schuldverstandnis im Lichte christlicher Ethik, in: KIRCHLICHE THEOLOGI-
SCHE HOCHSCHULE BAYERN (Hg.): Eichtstatter Studien, Neue Folge, Bd. VI, Kevelaer : Verlag
Butzon & Bercker 1972, VI. Kapitel — Das Schuldverstédndnis der christlichen Ethik, S. 215-276.

100 HAEFFNER, Gerd: »Schuld«. Anthropologische Uberlegungen zu einem ebenso problemati-
schen wie unverzichtbaren Begriff, in: HAEFFNER, Gerd (Hg.): Schuld und Schuldbewaltigung.
Keine Zukunft ohne Auseinandersetzung mit der Vergangenheit, Diisseldorf : Patmos Verlag
1993, in: HENRICH, Franz (Hg.): Schriften der Katholischen Akademie in Bayern, Bd. 149, S.11.
102 Vel. HAEFFNER, Schuld, S. 13.

103 JASPERS, Karl: Die Schuldfrage. Ein Beitrag zur deutschen Frage, Ziirich : Artemis-Verlag
31946, S. 8.
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moralische Schuld, welche immer von einer Einzelperson begangen wird und da-
mit gegen die moralische Verantwortung der Person verstofit, wovon kein Le-
bensbereich ausgeschlossen bleibt (Jaspers bezieht den Dienst an der Waffe aus-
driicklich mit ein); die metaphysische Schuld, welche im Verstoff gegen die un-
bedingte Solidaritdt des Menschen seinem Mitmenschen gegeniiber besteht (die

unbedingte Solidaritat ist auch in aussichtslosen Fallen gefordert).

Die jeweiligen Instanzen zur Schuldfeststellung seien verschieden: bei der krimi-
nellen Schuld sei es das Gericht, tiber die politische Schuld urteilten Gewalt und
Wille des Siegers, die moralische Schuld werde bemessen durch ,das eigene Ge-
wissen und die Kommunikation mit dem Freunde und dem Néachsten, dem
liebenden, an meiner Seele interessierten Menschen”!*, iiber die metaphysische

Schuld stehe ein Urteil allein Gott zu.1%

Die Folgen orientieren sich nach Jaspers auch an der Form der Schuld sowie an
der Instanz des Richtens: Strafe ist die Reaktion auf kriminelle Schuld; der politi-
schen Schuld folgt deren ,Haftung und als ihre Folge Wiedergutmachung und wei-
ter Verlust oder Einschrinken politischer Macht und politischer Rechte” bis hin zu
,Vernichtung, Deportation, Ausrottung” (die Willkiir des Siegers ist unbe-
schrankt); als Folge der moralischen Schuld werden Einsicht, Buffe und Erneuerung
gesehen; metaphysische Schuld fithre zu einer neuen Demut (,, Verwandlung des men-

schlichen SelbstbewufStseins vor Gott*).1

1.3.  Das Urteil iiber die Schuld

Das Urteil {iber die Schwere der Schuld stehe anderen Personen nur in Bezug auf
kriminelle und staatliche Schuld zu. ,Niemand braucht in moralischer und
metaphysischer Schuld einen Richterstuhl in der Welt anzuerkennen. Was vor

liebenden Menschen in néchster Verbundenheit moglich ist [Erkenntnis morali-

104 Ebd. S. 10.
105 Vg, ebd. S. 10f.
106 Vg, ebd. S. 14f.
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scher Schuld, Anm. des Vertf.], ist nicht in Distanz kalter Analyse erlaubt. Was
vor Gott gilt [Erkenntnis der metaphysischen Schuld, Anm. des Vert.], gilt darum

nicht auch vor Menschen.”1%7

Unter diesen Gesichtspunkten fallt es leichter, die personliche Schuld einzuord-
nen, von der Hosenfeld in seinen Schriften wiederholt spricht. Von einer kriminel-
len Schuld kann man bei ihm nur insofern ausgehen, als daf$ er dem Verbot des
freundschaftlichen Umganges mit dem Feind (hier: den Polen) zuwiderhandelte,
sowie den bei ihm angestellten Polen und Juden falsche Papiere ausstellte und sie
illegal beschaftigte und sich in seiner Korrespondenz und den anderen Schriften
(Notizen und Tagebucheintragen) gemafi geltenden Rechtes (oder zumindest
dessen Auslegung) der Wehrkraftzersetzung, Feindbegiinstigung und des Defai-
tismus schuldig machte. Dafd wir uns mit dieser Art der ,Schuld” nicht weiter
beschiftigen werden, liegt auf der Hand, obwohl dieses , Verbrechen” ,,in objek-
tiv nachweisbaren Handlungen, die gegen eindeutige Gesetze verstofsen”!%, be-

stand.

Insofern Jaspers als Instanz zur Feststellung politischer Schuld den Sieger, sei es im
Innern oder AufSern eines Staates'”, benannt hat, so hingt diese Feststellung im
konkreten Fall von den Siegermachten, besonders der UdSSR ab, deren Gericht
Hosenfeld schliefslich der Verbrechen gegen die Menschlichkeit fiir schuldig be-

funden hat.110

Jaspers betont, der einzelne konne fiir die Taten seines Staates zwar haftbar ge-
macht werden, da es keinen Menschen in einem Staatswesen gebe, der so apoli-
tisch sei, daf$ er nicht doch auch seine Lebensgrundlage durch denselben erhalte;

aufierdem gehore es zu den Pflichten, durch sein Wahlrecht Unheil abzuwen-

107 Ebd. S. 20.

108 Ebd. S. 10.

109 Vel. ebd.

110 Vel. VOGEL, Wilm Hosenfeld — ein deutsches Leben, S. 122, 139-142.
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den."! ,Diese Haftung aber ist bestimmt und begrenzt, ohne moralische und
metaphysische Beschuldigung der einzelnen”!'?, denn , fiir ein Verbrechen kann

ja nur der einzelne bestraft werden”.!3

Jaspers wendet sich gegen die sogenannten , Kollektivschuld eine Volkes”, die es
,nicht geben [konne], weder als verbrecherische, noch als moralische, noch als
metaphysische Schuld“!4, denn , die kategoriale Beurteilung als Volk ist immer
eine Ungerechtigkeit“!!>. Im weiteren Verlauf des Diskurses relativiert Jaspers die
ablehnende Haltung gegentiiber einer Kollektivschuld, wenn er einrdumt, , dafS
das Verhalten, welches zur Haftung fiihrte, in politischen Gesamtzustanden be-
griindet ist, die gleichsam moralischen Charakter haben, weil sie die Moral des
einzelnen mitbestimmen. [...] Es ist so etwas wie eine moralische Kollektivschuld
in der Lebensart einer Bevolkerung, an der ich als einzelner teilhabe, und aus der
die politischen Realitdten erwachsen.”!® Somit trage man als Deutscher Verant-
wortung fiir das Regime,'” da , die Zerstorung jeder anstandigen, wahrhaftigen
deutschen Staatlichkeit [...] ihren Grund auch in Verhaltungsweisen der Mehr-

heit der deutschen Bevolkerung haben [muf3]. 11

Was nun die immer personliche moralische Schuld anbelange, so gelte es fiir alle
Deutschen, daf$ sie sich selbst , durchleuchten, beurteilen, und reinigen”** mo-
gen. Um die Bedeutung der moralischen wie metaphysischen Schuld zu unter-
streichen betont Jaspers: ,, Wir miissen die deutsche Schuldfrage klaren. Das geht
uns selbst an. Das geschieht unabhédngig von den Vorwiirfen, die uns von aufsen

kommen, so sehr wir diese horen, als Fragen und als Spiegel benutzen mogen.”2

1 Vel JASPERS, Die Schuldfrage, S. 39-41.
12 Ebd. S. 18, vgl. S. 39.

113 Ebd. S. 18.

114 Ebd. S. 20.

115 Ebd.

116 Ebd. S. 53.

117 Vgl. ebd. S. 55.

118 Ebd. S. 39.

119 Ebd. S. 27.

120 Ebd.
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Es gelte demnach fiir jeden Deutschen, sich zu tiberlegen, wo er moralisch schul-

dig geworden sei.'?!

Was bei Jaspers die moralische Schuld ist, das nennt Buber die Existentialschuld,
derer sich der Schuldige bewufit wird??, was der notwendigen Schuldfdhigkeit
nahekommt. Nach dieser Definition kann eine Existenzialschuld nur begangen
werden, ,,wenn jemand eine Ordnung der Menschenwelt verletzt, deren Grund-
lagen er wesensmafiig als die des ihm und allen gemeinsamen menschlichen Da-
seins kennt und anerkennt.”!> Daher sei diese Schuld gegeben, wo ein authenti-
sches Schuldgefiihl vorhanden sei'*, welches sich als , geschichtliche und biogra-
phische Selbsterfahrung”'® einstellen miisse, da sie ,kein Gefiihl und keine
Summe von Gefiihlen [ist]; es ist [...] ein wirkliches Wissen um eine Wirklich-
keit.”12% Auch nach dieser These ist die Schulderkenntnis unerlafilich, jedoch
konnte sich die , geschichtliche und biographische Selbsterfahrung” auch a po-
steriori einstellen und es scheint Buber die Moglichkeit dazu im Gegensatz zu

Jaspers niemandem prinzipiell abzusprechen.

Am wenigsten greifbar bleibt dem Aufienstehenden die metaphysische Schuld Jas-
pers generell und dementsprechend auch in der Untersuchung Hosenfelds. Bei
der Frage der absoluten Solidaritdt, deren Anspruch von den Menschen im Her-
zen als gegeben gefiihlt wird, beharrt Jaspers jedoch nicht auf einem vollkommen
aussichtlosen und sinnlosen Opfer, das nur als Zeichen dieses unbedingten Ein-

satzes fiir den Mitmenschen gesehen werden konnte, aber ansonsten nur ein wei-

121 Vgl. ebd. S. 51.

122 Vgl. BUBER, Martin: Schuld und Schuldgefiihle, Heidelberg : Verlag Lambert Schneider 1958,
S. 18f: , Existentialschuld, d.h. Schuld, die eine Person als solche und in einer persénlichen Situa-
tion auf sich geladen hatf[...]. Der Trager der Schuld, von dem ich spreche, erinnert sich ihrer je
und je von selber und in hinreichendem Mafle; er versucht wohl nicht selten auszuweichen, aber
nicht dem erinnerten Faktum, sondern dessen Tiefe als Existentialschuld, bis die Wahrheit dieser
Tiefe ihn iiberkommt und die Zeit nunmehr ihm als Sturz wahrnehmbar wird.”

123 Ebd. S. 19f.

124 Vgl. ebd. S. 20.

125 Ebd. S. 30.

126 Ebd. S. 31.
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teres Menschenleben kosten wiirde. Es konne nicht gefordert sein , das fiir die
Weltzwecke Sinnlose zu tun, sondern sich fiir die Verwirklichung in der Welt zu
bewahren”!?”. Dennoch gelte nach der Schreckenszeit, in der man sein Leben be-
wahrt hat, womoglich ohne sich je zu kompromittieren, wahrend andere Opfer
wurden, der Grundsatz: ,,Dafs wir leben, ist unsere Schuld. Wir wissen vor Gott,

was uns tief demditigt.”18

1.4. Unterstiitzertypen

Die Unterstiitzer des Schreckensregimes unterteilt Jaspers in verschiedene Typen;
so das Leben in der Maske (duflerliche Anpassung zur Tarnung), das falsche Gewis-
sen (freudige Annahme der Ideologie im Glauben an scheinbar hehre Ideale), die
Halbheit und innere Angleichung (aufgrund des Uberzeugtwerdens durch die
,Vorteile” des Regimes), die Selbsttiuschung (leichtglaubige Hoffnung, man wer-
de den Staat zu gegebener Zeit schon dndern), das aktive Mittun und das passive
Hinnehmen (zwar konne von niemandem ein wirkungsloser Tod verlangt wer-
den, doch sei immer ein Spielraum zu einem gewissen Gegenhandeln vorhan-
den) und das Mitliufertum (teils nur nominelle Zugehorigkeit zu Parteiorganisa-

tionen u. dergl. zum Erhalt des Lebensstandards).'?

Bei der Behandlung des falschen Gewissens nimmt Jaspers die allgemeinen soldati-
schen Tugenden von einer Schuld aus, selbst wenn sie in einer Armee geiibt

werden, die von einem Regime in unrechtmafliger Weise benutzt wird.!* Dieses

127 JASPERS, Die Schuldfrage, S. 48.

128 Ebd. S. 49.

129 Vel. VOGEL, Wilm Hosenfeld — ein deutsches Leben, S. 41-48.

130 Vel. JASPERS, Die Schuldfrage, S. 42: ,,Hier ist zunédchst zu unterscheiden zwischen der solda-
tischen Ehre und dem politischen Sinn. Denn das Bewuftsein soldatischer Ehre bleibt unbetroffen
von allen Schulderdrterungen. Wer in Kameradschaftlichkeit treu war, in Gefahr unbeirrbar,
durch Mut und Sachlichkeit sich bewahrt hat, der darf etwas Unantastbares in seinem Selbstbe-
wufitsein bewahren. Dies rein Soldatische und zugleich Menschliche ist allen Vélkern gemein-
sam. Hier ist Bewahrung nicht nur keine Schuld, sondern, wo sie unbefleckt durch bose Hand-
lungen oder Ausfiithrung offenbar boser Befehle wirklich war, ein Fundament des Lebenssinns.”
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Spannungsverhaltnis zwischen falschem Gewissen und dem Ideal des Soldaten-

tums scheint auch bei Hosenfeld auf.’!

Unter Beriicksichtigung aller dieser mehr oder minder aktiven Varianten von
Unterstiitzung fiir das Regime féllt auf, daf} die Grenzen flieflend sind; sie kann
man auch bei Hosenfeld, zumindest in unterschiedlichen Lebensphasen, wieder-
finden. Er selbst benannte verschiedene mogliche Ursachen fiir personliche
Schuld, die den Kategorien der schuldhaften Unterstiitzung des Regimes von
Jaspers ahneln, namlich Leichtsinn, boswilliger Vorsatz oder Schwiche; die Folge

dieser Schuld sei dann spater nicht mehr wiedergutzumachen.'3

Was Hosenfeld in einer Selbstanklage an entsprechender Stelle als ,Schwache”
und ,feige und bequem” bezeichnet (der gesellschaftliche Umgang mit Nazis
und das gemeinsame Speisen'®) entspricht Jaspers Leben in der Maske und
Mitliufertum. Noch erschiitternder ist Hosenfelds Erkenntnis an seiner Mitschuld

durch Duldung bei der Beobachtung der Mifshandlung eines jiidischen Kindes.!3*

Uberraschend ist die Pramisse Jaspers, es konnten nur ,,Stihnefahige” moralisch
schuldig werden, diese seien also schuldfidhig, da ihnen das Wesen des Unrechtes
nicht verborgen bliebe — im Gegensatz dazu schienen , Hitler und seine Kompli-
zen, diese kleine Minoritit von Zehntausenden, [...] unfahig zu Reue und Ver-
wandlung. [...] Solchen Menschen gegentiber bleibt nur die Gewalt, weil sie sel-
ber nur durch Gewalt leben.”’% Ist es aber nicht so, dafd die personliche Erkennt-
nis hdufig im nachhinein einsetzt, womit die Schuld also erst spater als solche er-
kannt und bereut wird? So scheint es bedenklich, jemandem die Schuldfahigkeit

aufgrund mangelnder Sensibilitdt abzusprechen. Ansonsten ginge man von einer

131 Vel. Brief an Ehefrau und Kinder vom 28. September 1941 (zitiert S. 14); Brief an die Ehefrau
vom 13. September 1944 (zitiert S. 20).

132 Vgl. Tagebucheintrag vom 2. April 1944 (zitiert S. 33).

133 ygl. Tagebucheintrag vom 26. September 1942 (zitiert S. 18).

134 Vgl. Brief an Ehefrau und Kinder vom 28. September 1941 (zitiert S. 13).

135 JASPERS, Die Schuldfrage, S. 41.
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gefahrlichen Kategorie von ,,Unmenschen” aus, denen jede Umkehr a priori un-

moglich ist (was die Geschichte widerlegt).

1.5. Schuld Hosenfelds?

Auf der Ebene der moralischen Schuld im Kontext des Politischen stellt sich die
Frage nach der politischen Betdtigung Hosenfelds, sei es wahrend der Wahlen,
durch Beitritt zu politischen oder staatlichen Organisationen, oder nach einer
dem politischen Schuldbegriff entsprechenden unterlassenden Handlungsweise.
Beziiglich seiner politische Einstellung vor dem Krieg laf3t sich beobachten, dafs
er zwar nicht sonderlich am Kaiserreich gehangen zu haben scheint, die Republik
jedoch als ein Resultat des , Diktates von Versailles” ansah, sich aber dennoch
diesem Staat verpflichtet fiihlte.’*® Die neue Bewegung des Nationalsozialismus
machte auf ihn um 1930 keinen geringen Eindruck, stand in ihr ja gerade der vol-
kische Gedanke im Vordergrund und wurden die von ihm geschéatzten Soldaten-
tugenden propagiert. Aufierdem predigte sie die Wiederauferstehung des Landes
in altem Stolz. Diese Aussicht ging zu jener Zeit vielen nahe, berticksichtigt man
die Ablehnung, auf die der Versailler Vertrag mit seinen wirtschaftlichen Repres-
sionen und der Alleinschuldzuweisung an Deutschland stieff, und dies voll-
kommen unabhédngig der politischen Ausrichtung (beispielsweise Rosa Luxem-
burg von der KPD, Philipp Scheidemann von der SPD, Hermann Hesse, Thomas

Mann, Theodor Heuss, Ernst Jiinger oder Sebastian Haffner).'>”

Von diesem neuen Stolz geblendet und mit grofSer Hoffnung auf die Zukunft trat
er im April 1933 in die SA ein, die sich scheinbar mit den schon genannten Idea-
len identifizierte. So betdtigte sich die SA auf dem Dorf vor allem sportlich und
gemeinniitzig. Von gewalttitigen Ubergriffen kann man nach Vogel nicht ausge-
hen, schon allein aufgrund des Charakters Wilms. Die andere NS-Organisation,

der er wohl eher gezwungenermafien im August 1933 beitrat, war der National-

136 Vgl. ebd. S. 21.
137 Vgl. dazu besonders: Der Vertrag von Versailles, Berlin : Verlag Mathes & Seitz 1978.

45



sozialistische Lehrerbund (NSLB); dies geschah nach der Gleichschaltung aller
anderen Lehrervereinigungen, wie beispielsweise des Katholischen Lehrerver-
bandes, dem Wilm vorher angehdrt hatte. Dann folgte schlufiendlich der Eintritt
in die NSDAP im August 1935. Vorausgegangen waren dem das , Gesetz iiber
den Aufbau der Wehrmacht”, welches dem Versailler Vertrag zuwiderlief, und
darauf das deutsch-britische Flottenabkommen. Diese Vorgange konnten Hosen-

telds Zuversicht gestarkt haben.

Zweimal war er dann auch auf dem Niirnberger Reichsparteitag, dessen Insze-
nierung ihn zundchst sehr fesselte.’®® Jedoch sollte er in deren Verlauf feststellen,
dafd diese Gemeinschaftserlebnisse nichts als Makulatur waren und die von ihm
so gesuchte Kameradschaft nicht in tiefer gehender Form praktiziert wurde; im
Gegenteil schien sie sich im gemeinsamen Bierkonsum und oberflachlichem Ge-

rede zu erschopfen.'®

In Bezug auf seine Lehrtatigkeit fallt auf, daff er zwar die fachertiibergreifende
,Rassenkunde” wohl behandelte, die Themen Fertilitat, Erblichkeit und , Volks-
gesundheit” aber vor allem auf den Bereich der Tier- und Pflanzenwelt anwand-
te. In seinen Aufzeichnungen findet sich nicht einmal der Begriff ,Jude”, was auf

eine Ablehnung des iibersteigerten Rassegedankens schliefien lassen konnte. 4

Hatte er der Entwicklung um die Hitlerjugend zunachst offen gegeniibergestan-
den, so realisierte er mit der Zeit, dafs der NS-Staat versuchte, die Jugend dem
Elternhaus und der Schule so weit zu entziehen, dafs er allein erziehend auf sie

einwirken konnte.

Hinzu kam der 1935 einsetzende Kirchenkampf, in dessen Verlauf der NS-Staat

vor allem die katholische Kirche mit Sittlichkeits- und Devisenprozessen iiberzog

138 Vgl. ebd. S. 22-25.
139 Vel. Notiz vom 27. Juni 1938.
140 Vel. VOGEL, Wilm Hosenfeld — ein deutsches Leben, S. 29.
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und Eigentum vieler Orden und kirchlicher Einrichtungen eingezogen wurde.!!
Eben erst in die NSDAP eingetreten, kritisierte Hosenfeld bei einer Lehrerveran-
staltung den ,Mythus des 20. Jahrhunderts” von Alfred Rosenberg als , wissen-
schaftlich widerlegt“!42. Kurz darauf wurde ihm die Lehrerlaubnis fiir , weltan-

schaulichen Unterricht” entzogen.!*

Es fallt also eine gewisse Zustimmung zur ,neuen Bewegung” vor allem in den
ersten Jahren des Regimes auf, die sich jedoch immer auch durch verschiedene
Umstande gedampft sah. Da Hosenfeld sich also nicht von Anbeginn gegen die
NS-Bewegung gestellt hat, kann man nach der Definition Jaspers von einer mora-
lischen Schuld sprechen, wenngleich einem Auflenstehenden das Urteil dariiber
laut Jaspers nicht zusteht. Hosenfeld selbst fiihlte sich jedenfalls mitverantwort-
lich und schuldig und setzte sich mit dieser seiner Verantwortung auseinander,

wie wir sahen.14

Nach dem Kriterium zur Feststellung einer metphysischen Schuld hat sich jeder
Mensch etwas vorzuwerfen, der sich nicht in jedem Fall, wo er Unrecht hat ge-
schehen sehen, hingetreten ist und sich der Tat aus unbedingter Solidaritat zu
allen Menschen entgegengestellt hat; eine weitere Anwendung auf den Fall Ho-

senfelds ergibt sich demnach.

1.6. Reinigung von Schuld

Was die Reinigung von der Schuld anbelangt, besteht Jaspers darauf, daf3 jeder
sich derselben bewufit werden und ganz allein vor Gott verantworten miisse, im
inneren Gericht vor Gottes Angesicht zahle das Kollektiv nicht.’> Somit konne

Reinigung nur in der einzelnen Person erfolgen:

141 Vel. ebd. S. 31f.

122 Notiz vom 2. November 1936.

143 Vel. VOGEL, Wilm Hosenfeld - ein deutsches Leben, S. 33.

144 Vel. Brief an Ehefrau und Kinder vom 28. September 1941 (zitiert S. 13); Tagebucheintrag vom
26. September 1942 (zitiert S. 18); Tagebucheintrag vom 16. Juni 1943 (zitiert S. 19).

145 Vgl. JASPERS, Die Schuldfrage, S. 89.
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,Das Bessermachen, die Siithne, die Schuld liegt zuletzt allein in der Personlich-
keit der einzelnen. Der Gedanke der Totalschuld und des Eingesponnenseins in
einen Schuld-Sithne-Zusammenhang als Ganzem wird — trotz metaphysischer
Wahrheit, die in ihm liegen mag — zur Verfiihrung des Ausweichens fiir den ein-

zelnen vor dem, was allein und ganz seine eigene Sache ist.”14¢

Sogar auf rechtlicher Ebene, so Bockelmann, sei es fraglich, inwieweit die Abbii-
ffung und Reinigung von dem, was Jaspers die kriminelle Schuld nennt, als Ziel
der Bestrafung gelten kann. Das Strafmafs, sei es nun zur Wiedergutmachung
oder Abschreckung, konne kaum durch einen anderen Menschen festgelegt wer-
den, da die Erkenntnis der objektiven Schwere der Schuld und damit des ent-
sprechenden Strafmafies dem Richtenden nicht ganzlich offenbar sei. Schliefilich
sei das Ziel der Siihnung der Friede mit dem Geschadigten als auch die innere
Versohnung des Schuldigen mit sich selbst; dies konne jedoch nach das Strafge-

setz nicht leisten.¥

Daf3 es zur inneren Versohnung unweigerlich der schmerzhaften Erkenntnis der
eigenen Schuld und des damit einhergehenden Niedergedriicktseins bedarf,

zeigt Buber anhand der psychiatrischen Praxis auf.!8

Jedoch werden , moralische und metaphysische Schuld, die allein vom einzelnen
in seiner Gemeinschaft als die seine begriffen wird, [...] ihrem Wesen nach nicht
abgebiifit. Sie horen nicht auf. Wer sie tragt, tritt in einen sein Leben wahrenden
Prozefs ein”'*, so Jaspers. Dies miisse jedoch im Sinne einer ,Gottsuche” gesche-

hen.150

146 Ebd. S. 90.

147 Vgl. BOCKELMANN, Paul: Schuld und Siihne, Rede zur feierlichen Immatrikulation am 18.
Mai 1957, Gottingen : Verlag Vandenhoeck & Ruprecht 1957, S. 6-11.

148 Vgl. BUBER, Schuld und Schuldgefiihle, S. 25.

149 JASPERS, Die Schuldfrage, S. 91.

150 Vel. ebd. S. 93.
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Auch durch Wiedergutmachung fiihre die Reinigung zu einer gewissen Schwer-
mut, die statt niederzudriicken, demiitig mache,’ da diese zuerst ein ,innerli-
cher Vorgang [sei], der nie erledigt, sondern anhaltendes Selbstwerden ist. Reini-
gung ist Sache der Freiheit. Immer wieder steht ein jeder vor der Wegscheide in
das Reinwerden oder in das Triibe.”’*? In diesem Sinne ist diese Reinigung ein
Vorgang in einer bestimmten Person, wo also diese Verwandlung geschehe, ,da
kann man nur die unbestimmten umgreifenden Wendungen wiederholen: Erhel-

lung und Durchsichtigwerden im Aufschwung, — Liebe zum Menschen.”1%

Jaspers unterstreicht also klar die Notwendigkeit der inneren Auseinanderset-
zung mit der eigenen (moralischen) Schuld; obgleich dieser Vorgang nie abge-
schlossen sei, so sei er jedoch Ausdruck der wahren Freiheit, da er zum ,,Selbst-
werden” fiihre. Die Aussage jedoch, es werde diese Schuld nicht abgebiifit wer-
den konnen, entspricht einer rein diesseits orientierten Sicht; schliefSlich ist ja ge-
rade dies die Unerlostheit des unglaubigen Menschen, der sich nur von Gott ver-

geben lassen konnte — die Erkenntnis dazu erhalt er demnach nur im Glauben.'>*

Buber hingegen trennt die beiden Spharen der Reinigung vor dem Gewissen und
im Glauben (abgesehen von der Rechtssphdre, dem kriminellen Schuldbegriff
von Jaspers zuzuordnen ware), von denen er die Glaubensebene als die hochste
sieht. Diese drei Formen gehen jeweils einen Dreischritt auf dem Weg der
,Schuldsithnung“1%, deren anschaulichste die erste Sphare ist, die rechtliche; hier
geht der Vollzug der Schuldsiihnung von Gestandnis zu StrafverbiifSung und

Schadloshaltung. Die Sphdre der Gewissensreinigung benennt Buber als die

151 Ebd.

152 Ebd. S. 94.

153 Ebd.

154 Vegl. dazu ZAUNER, Wilhelm: Rituale zur Schuldbewaltigung in: BACHL, Gottfried / ZAU-
NER, Wilhelm (Hgg.), Schuld und Schicksal, Linz : Oberdsterreichischer Landesverlag 1979, S. 66.
Zauner schreibt, Katholiken seien weniger anféllig fiir psychsomatische Storungen; er fiihrt dies
auch auf die Moglichkeiten der Schuldbewiltigung zurtick.

15 Die Problematik der Vermischung der Begriffe von ,Stihne”, ,Bufie” und , Reinigung” soll
noch behandelt werden.
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zweite mit den drei Vorgangen von Selbsterhellung, Beharrung und Sithnung.'>
Dabei geht es vor allem um eine ungeschonte und mutige Selbsterkenntnis im
Lichte des schuldhaften Vergangenen, die Annahme der eigenen Person in ihrer
geschichtlichen Verstrickung (,der stumme Schauder des Selbstseins”!%”) und
darum, die durch einen selbst , verletzte Seinsordnung an seinem Orte und nach
seinem Vermogen in den ihm geschichtlich und biographisch gegebenen Situa-
tionen durch das Verhiltnis einer aktiven Hingabe zur Welt wiederherzustellen.
Denn die Wunden der Seinsordnung konnen an unbestimmbar vielen anderen
Orten geheilt werden, als an denen sie geschlagen wurden.”'® Um zu dieser kri-
tischen Selbstbegutachtung zu gelangen sei eine Erziehung des Gewissens , von
seinen niederen Gemeinformen zur Gewissensschau und zum Gewissensmut”!%
vonnoten. Diese ,Reparation” der Seinsordnung hat eine erstaunliche Ahnlich-
keit mit dem christlichen Sithnegedanken; somit steht diese These beziiglich der
Siihnung im Widerspruch zu Jaspers, der den Menschen nie als ganz entschuldet

ansieht.

Die hochste Sphare der Schuldsithnung wird von Buber als diejenige des Glau-
bens angesehen, da sie alleine Sache der Seele mit ihrem Gott sei (es sind Paralle-
len zur Bewaltigung der metaphysischen Schuld bei Jaspers zu erkennen). Die
drei Vorgange seien Siindenbekenntnis, Reue und Bufiopfer. Hier sticht die er-
staunliche Ordnung ins Auge, reiht man doch in der Regel die Reue vor das Be-
kenntnis'®®, mit welchem der Mensch tiiber einen Mittler (z.B. den Beichtvater)

oder in seinem Innern vor Gott tritt.16!

156 Vel. BUBER, Schuld und Schuldgefiihle, S. 33-35.

157 Ebd. S. 44.

158 Ebd. S. 41.

159 Ebd. S. 39.

160 Vgl. ebd. S. 34-35. Er enthalt sich einer genaueren Beschreibung, da ein Therapeut bei der ver-
suchten Behandlung dieser Form der Schuld ,,— auch bei grofien Geistesgaben — einem gefahrli-
chen Dilettantismus zu verfallen” drohe.

161 Vegl. ebd. S. 43.
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Zum Ende seiner Abhandlung tiber die Schuld betont Buber, dafi die beiden
Spharen der Schuldsithnung auf der Ebene des Gewissens und des Glaubens eng
verwoben sind, wenngleich er niemanden beurteilen mochte, der vorgibt, der

Sphére des Glaubens entbehren zu konnen. 62

Auch Jasper kann den Gedanken an Gott nicht von der Auseinandersetzung mit
der Schuld trennen; der unerschiitterliche Trost des Menschen selbst im Unter-
gang bliebe das Dasein Gottes: ,Dafs Gott ist, ist genug. Wenn alles verschwindet,

Gott ist, das ist der einzige feste Punkt.”163

2. Der theologische Schuldbegriff

Da Hosenfeld auf seine Schuldgefiihle als Christ antwortet, wird es zum besseren
Verstandnis seiner Schriften und zur Einordnung seiner Empfindungen von Vor-

teil sein, den theologischen Schuldbegriff etwas genauer darzustellen.

2.1. Die Siinde

Die Siinde ist ihrem Wesen nach immer eine Entscheidung gegen Gott, seinen
Schopferwillen und seine Liebe!®; in Christus und seinem Siihnetod wurde géanz-
lich offenbar, dafi sie ,eine den Schopfungssinn pervertierende Gestalt und

Macht besitzt, die nur von Gott selbst gebannt werden konnte” .1

Da die Christen sich Gott im letzten verantwortlich wissen, belastet die Schuld
als Siinde immer die personale Beziehung zwischen dem Schopfer und seinem

Geschopf, dem ebenbildlichen Menschen, und hat damit eine transzendente Di-

162 Vel ebd. S. 68: ,,Nur das habe ich zu berichten, dafs mir auf dem Gang meines Lebens manche
Menschen begegnet sind, die mir erzdhlten, wie sie, als Schuldiggewordene von dem hohen Ge-
wissen aus handelnd, sich als Umkehrende und von einem Hoheren Ergriffene erfuhren und in
einen Wesensstand hineinwuchsen, dem der Name der Wiedergeburt zukommt.”

163 JASPERS, Die Schuldfrage, S. 96.

164 Vel. SCEFFCZYK, Leo: Stinde, in: FRIES, Heinrich: Handbuch theologischer Grundbegriffe,
Bd. 4, Miinchen : Deutscher Taschenbuch Verlag 1970 (durchges. und ergénzte Ausabe), S. 164f.
165 Ebd. S. 165.
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mension.!® Sie ist damit in Widerspruch zur Liebe Gottes. Jedoch ist eine person-
liche und bewufite Gottesbeziehung nicht zwangslaufig Voraussetzung fiir die
Moglichkeit, sich zu versiindigen. Obgleich im nicht-religiosen Sprachgebraucht
die Verwendung des Begriffes der Stinde kaum vorkommt, betont Werner Lauer,
daf$ eine wirkliche Schuld immer auch Stinde ist, selbst wenn der Handelnde

keinen Gottesbezug hat.'®”

Terminologisch sind im christlichen Kontext die Begriffe der Schuld und Stinde
kaum zu trennen,!® wenngleich der Begriff der Stinde wie oben angedeutet, die

Schuld ist, welche man in der personalen Beziehung zu Gott auf sich ladt.!®

Fiir den Umgang mit der Schuld muf} diese jedoch erst erkannt und akzeptiert
werden, was jedoch haufig mit Hinweis auf ihre scheinbar entschuldigenden Ur-
sachen unterbleibt.'”® Diesen Mechanismus der Selbstentschuldigung beobachtet
Rahner besonders im Zusammenhang mit den ,grafilichen Folgen der grofien
,Verbrechen der Weltgeschichte’“1”!, wenngleich er zugibt, es gebe ,tausend
Griinde von der Veranlagung, dem gesellschaftlichen Milieu, der mifigliickten

Erziehung, der Erbmasse, den gesellschaftlichen Zwangen, der offentlichen Mei-

166 Vgl. GENEST, Hartmut: Schuld III Praktisch-theologisch in: MULLER, Gerhard (Hg.): Theolo-
gische Realenzyklopadie, Bd. 3, Berlin : Verlag Walter de Gruyter 1999, S. 588f.

167 Vgl. LAUER, Werner: Schuld — das komplexe Phanomen, S. 231: ,,Schuld und Siinde sind in
der Sicht christlicher Ethik ontologisch nicht in bezug auf ihr Wogegen (Gott oder ,Welt’) zu un-
terscheiden, denn Schuld vollzieht sich immer an einem welthaften ,Mittleren’ (Rahner) und als
sittlich immer vor Gott.

Aus der Sicht eines Menschen, fiir den Gott kategorial verneint wird, ist natiirlich die Rede von
Siinde sinnlos. Transzendental aber hat er ganz genau das damit gesagt, wenn er ernsthaft von
Schuld spricht. Da die Moglichkeit von Schuld dem Menschen tiber die Erfahrbarkeit des Seins,
des Sinnes, des Wertes, des Sollens, des Gewissens und der Freiheit phanomenal unmittelbarer
gegeben ist als die Begriindung all dessen im personlichen Wovor der Freiheit und des Sollens,
deswegen hat faktisch die Unterscheidung subjektiv eine vorlaufige Berechtigung.”

168 Vgl. NEUBACHER, Edda: Siinde. I. Religionswissenschaftlich, in: LThK?®9, S. 1117-1118.

169 Vegl. dazu: WALLNER, Karl Josef: Sithne — heute aktuell?, Wien : Rosenkranz-Sithnekreuzzug
um den Frieden der Welt, 0.]., S. 39.

170 Vel. GENEST, Schuld III Praktisch-theologisch, S. 586: , Es gehort zur Grunderfahrung unserer
Zeit, dafl Schuld haufig nicht wahrgenommen, sondern eher geleugnet wird. Das kann daran
liegen, daf3 es grofse Epochen der Geschichte gibt, in denen je ein anderes existentielles Problem
die Menschen bewegte. So im Altertum die Vergénglichkeit, im Mittelalter die Schuldhaftigkeit
und in der Moderne die Sinnlosigkeit.”

171 RAHNER, Karl: Man darf sich vergeben lassen, Miinchen : Verlag Ars Sacra 1974, S. 10.
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nung, der vorgegebenen Begrenztheit unserer Motivation und so weiter her, die

uns in vielen Fallen mit Recht entlasten.”172

Es kann jedoch keine Entschuldigung geben, wenn die personliche Freiheit wah-
rend des Entscheidungsprozesses der Handlung, die man als schuldhaft einstuft
(ob im Moment der Tat oder im Nachhinein), gegeben ist. Dazu befahigt die dem
Menschen gegebene Vernunft.'”? Durch seine Gottesebenbildlichkeit in der Frei-
heit ist der Mensch frei zu wahlen zwischen der Liebe Gottes oder der Nicht-
Liebe, also dem Haf3. Somit ist die Entscheidung fiir oder wider den Anruf nach
Gegenliebe, der sich dem Christen unauthorlich von Gott her stellt, immer auch
eine Entscheidung fiir oder gegen Gott selbst'”, obgleich das Maf} dieses Neins
zu Gott schwer zu bestimmen ist.”> Somit ist der einzige Weg aus der Schuld das
demiitige Bekenntnis des Christen vor seinem Gott, da sie im letzten immer ihn

verletzt. 176

172 Ebd. S. 11, vgl. dazu GENEST, Schuld III Praktisch-theologisch, S. 586: ,Biologische (,meine
Gene’), psychologische (,meine Kindheit’) und soziologische (,meine Umwelt’) Erklarungsmuster
tretem im Selbstverstandnis an die Stelle personlicher Besinnung.” Vgl. dazu auch SCHUSTER,
Schuld V. Systematisch-theologisch, S. 280f.

173 Vgl. KORFF, Wilhelm: Erfahrung von Schuld und Siinde in der Schulderfahrung des einzelnen
und im Schuldigwerden der Gesellschaft, in: REHRL, Stefan: Stinde Schuld Erlésung. Kongrefs
der Moraltheologen und Sozialethiker 1971 in Salzburg, Salzburg : Universitatsverlag Anton Pu-
stet 1973, S. 18.

174 Vgl. dazu HOFFMANN, Norbert: Kreuz und Trinitat. Zur Theologie der Siihne, Einsiedeln :
Johannes Verlag 1982, S. 59: ,Stinde ist — wie die Holle — das, was als Abgrund allererst aufgahnt
in dem Augenblick, da der Vater aus innergoéttlicher Liebe den Menschen zum Sohn will, dessen
geschopfliche Selbstbestimmung er zwar respektiert, aber in einer Weise, dafi er sie allen Ernstes
im Sinne einer Entscheidung zu frei gewéahrter Sohnesliebe beansprucht. Das christliche Spezifi-
kum der Siinde wird allein dann ergriffen, wenn sie gedacht wird als Ablehnung des Rufes in
jene Sohnschaft hinein, deren innerste Natur darin liegt, Fortfiihrung der ewigen Sohnschaft in
die Schopfung zu sein. Wirklich »Siinde« geschieht dann, wenn das eigene Ich sich der Gnade
verweigert, irdische Stétte der trinitarischen Zugewandtheit von Vater und Sohn zu sein.”

175 Vgl. SIEVERNICH, Michael: Schuld und Siinde in der Theologie der Gegenwart, Frankfurt am
Main : Verlag Josef Knecht 21983, 46-49 (Siinde als Entscheidung gegen Gott).

176 Vgl. EDER, Peter: Siithne. Eine theologische Untersuchung, Wien : Herder 1962, S. 11f: , Jeder
Christ weif3 eigentlich, daf er zu diesem seelischem Leiden des Herrn beitragt, wenn er siindigt;
und das macht die Todstinde des Christen so abstofiend herzlos.”; besonders HOFFMANN,
Kreuz und Trinitét, S. 60: ,Stinde wird ja deswegen zum Mysterium, weil er in einer geradezu
torichten Liebe sein Innerstes so unvorsichtig offenlegt und so ungeschiitzt ausliefert, daf Men-
schen ihn — Gott selbst — wirklich treffen kénnen.”
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Im Neuen Testament scheint die Betonung aufgrund der gebrauchten griechi-
schen Worte auf der Auflehnung gegen Gott oder seine Weisungen zu liegen.'””
Dies veranschaulicht gut, dafy die Schuld des Menschen darin besteht, seine ihm
von Gott gegebene Freiheit zu mifsbrauchen und sich nicht der gottlichen Wei-
sung anheimzugeben. Wenn die Bibel die Schuld, auch im Vaterunser, mit
debitum tbersetzt, kommt darin die Verweigerung von etwas Geschuldeten zum
Ausdruck.”® Dabei widerspricht der Mensch sich selbst, da er seiner Bestimmung
nicht gerecht wird, begeht also eine Selbstverfehlung. Doch nicht nur die eigene
Person ist praktisch Opfer des Vergehens, sondern nicht selten auch die Mitmen-
schen — neben Gott, den die Zuriickweisung seiner liebenden Weisung immer
trifft, sei es mittel- oder unmittelbar.'” Jedoch ist der Mensch aufgrund der Erb-
siinde geschwacht und verstrickt deshalb immer aufs neue in die Siinde.'® Er-
schwerend wirkt die soziale Auswirkung der Sitinde, welche sich nicht nur gegen
Gott an sich, sondern auch gegen die Mitmenschen, mich und die Schopfung als

ganze richtet.!®!

Das christliche Verstandnis der Schuld steht immer im Zusammenhang mit der
Lehre von der Vergebung durch Gottes Barmherzigkeit; Barmherzigkeit ist daher
notwendig, weil der Mensch seine begangene Schuld nicht durch eigene Macht-
vollkommenheit wiedergutmachen konnte — weder kann er die Schuld in ihrer
Grofie und Schwere abbiifsen, noch aber iiberhaupt das Geschehene in der not-
wendigen Weise ,reparieren”.’®? Somit ist der Mensch der Gnade Gottes bediirt-

tig, die allein ihm vergeben kann.!®

177 Vgl. THEOBALD, Michael: Schuld - IV. Biblisch-theologisch, in: LThK? 9, S. 279f.

178 Vgl. WERBICK, Jiirgen: Schuld - VI. Theologisch-ethisch, in: ebd. S. 281.

17 Vgl. SCEFFCZYK, Siinde, S. 166.

180 Vel. SCHUSTER, Josef: Schuld V. Systematisch-theologisch, in: LThK? 9, S. 280.

181 Vel. GRUBER, Winfried: Zur Theologie der Siinde, in: ZAUNER, Wilhelm / ERHARTER, Hel-
mut (Hgg.): Freiheit — Schuld — Vergebung. Osterreichische Pastoraltagung 28.-30. Dezember
1971, Wien : Herder 1972, S. 41.

182 Vg]. EDER, Siihne, S. 7.; SCHEFFCZYK, Siinde, S. 165.

183 Vgl. dazu SCHUSTER, Schuld V. Systematisch-theologisch, S. 280. Siehe auch die Thesen Jas-
pers und Bubers zur Reinigung (s. hier S. 40).
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Somit mufs man bei der Betrachtung der Siinde je die Versohnung im Blick behal-
ten; Bernhard Haring betont, daf$ ,,auflerhalb des Kontextes der Frohen Botschaft
von der Versohnung [...] die Stinde nicht nur ein Unding, sondern eine zerstore-
rische Wirklichkeit [ist], die ein liigenhaftes Unwesen treibt; um diese Aussage
zu verstehen, muf3 sie im Lichte einer positiven Formulierung gesehen werden:
Als Versohnte sprechen wir von Stinde im Lobpreis des Erbarmens heilender
Vergebung und in Bereitschaft zum Heilen, Vergeben, Versohnen in Christus.”8
Somit ist die Stinde aus christlicher Sicht eine Grofie die in sich schon den An-
spruch ihrer Ubersteigung und Uberwindung hat und auf die Liebe Gottes hin-

'll

weist: , O gliickliche Schuld, welch grofien Erloser hast du gefunden!” singt die
Kirche in der Osternacht.!®> Ohne Gott konnte es diese Erlosung nicht geben, da
ein ethisches Vergehen von der Person als Ursache des Unrechts zu verantworten

ware und keine Instanz sie davon befreien konnte.18

2.2.  Die Siindenbegriffe in der Bibel

Der Blick der Bibel auf die Siinde teilt grob in vier verschiedenen Aspekte: das
Unrecht (adikia) des Menschen gegeniiber der rettenden Gerechtigkeit Gottes; die
Gesetzlosigkeit (anomia) im Gegensatz zu Gottes lebensspendendem Gesetz; die
Siindenverstrickung (harmatia), welche den Menschen sich von der Heilsgemein-
schaft abwenden laf3t; die Abkehr von der Wahrheit und das Verfallen an die Liige.
Das Unrecht des Menschen beruht darin, dafy er Gottes in Jesus Christus ge-
schenkte Rettung zuriickweist und anstatt selbst barmherzig zu sein (Vgl. Lk 6,

36: ,,Seid barmherzig, wie es auch euer Vater ist!”) sich durch Unversohnlichkeit,

184 HARING, Bernhard: Frei in Christus. Moraltheologie fiir die Praxis des christlichen Lebens, Bd.
L, Freiburg im Breisgau : Verlag Herder 1979, S. 368.

185 Vgl. dazu besonders SCHEFFCZYK, Leo: Wirklichkeit und Geheimnis der Siinde. Siinde —
Erbsiinde, in: FRIES, Heinrich / GRUNDEL, Johannes / SCHMOLZ, Franz-Martin (Hgg.): Christ-
lich Leben heute. Eine aktuelle Reihe fiir jeden Christen, Bd. 10/11, S. 192-198 (V Die Siinden-
macht im Heilsplan Gottes); vgl. auch SIEVERNICH, Schuld und Siinde in der Theologie der
Gegenwart, S. 173f. (Die positive Funktion des Ubels).

186 Vg]. EDER, Siihne, S. 7.
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Haf3, Feindschaft etc. gegen die Mitmenschen und gegen Gott versiindigt.’¥” ,Da
in der Offenbarung der rettenden Gerechtigkeit Gottes durch Jesus Christus das
Ganze des gottlichen Willens sichtbar geworden ist, féllt jede Stinde unter den
biblischen Begriff der Ungerechtigkeit (adikia).”!®® Diese Siinde findet ihren
Néahrboden in Selbstsucht, welche das Leben nach dem Geist unmdoglich zu ma-
chen versucht und im krassen Widerspruch zur sich verschenkenden Liebe Got-
tes steht, die ihren Ausdruck in der Ganzhingabe Christi in der Eucharistie fin-

det.®

Bei der Gesetzlosigkeit geht es nicht um den Gedanken, gewisse einzelne Gesetze
oder Gebote zu iibertreten, sondern sie driickt die Zuriickweisung des gottlichen
Geistgesetzes aus, welches uns von Christus in seiner Fiille geoffenbart ist.!*® Die-
se Zuriickweisung geschieht entweder durch ein ungeregeltes Leben oder eine
Uberbetonung rein duflerlicher Aspekte der Gebote. Wer nicht unter dem Gesetz
Christi stehen mochte, stellt sich selbst unter das Gesetz der Stinde und droht,
sich immer weiter von Gott zu entfernen. ! Das Gehorchen des Gottesgesetzes
hingegen drangt zu stindiger Umkehr und Hinwendung zum Leben in Gottes

Liebe.192

Die Siindenverstrickung bedeutet der freiwillige Widerspruch des Lebens gegen
den erklarten Willen Gottes zur Befolgung seiner Gebote und zur Bundestreue,
die fiir die Christen in der Treue zum ,neuen Bundes” in Blute des Herrn be-
steht. Damit bekommt die Siinde eine soziale Dimension, da alle in diesem Bun-

desblut eins sind.!”®* Dies kommt in den verschiedenen Siinden, die einer unguten

187 Vgl. HARING, Frei in Christus, S. 371-373.

188 Ebd. S. 372.

189 Vgl. ebd. S. 371-373.

1% Vel. dazu FRIES, Heinrich: 2. Abschnitt. Die beiden Gestalten und Verwirklichungsweisen der
Offenbarung im Licht der HI. Schrift, in: FEINER, Johannes / LOHRER, Magnus (Hgg.): Myste-
rium Salutis. Grundrif8 heilsgeschichtlicher Dogmatik, Bd. I, Einsiedeln : Benziger Verlag 41978, S.
180-234.

191 Vegl. Rom 8,2; Rom 8,7.

192 Vgl. HARING, Frei in Christus, S. 373f.

193 Vel. 1 Kor 12,12f oder 1 Kor 12,26; Rém 8§, 19-21.
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Eigenliebe entspringen, bildhaft zum Ausdruck. Alle Stinden ,verhdrten das
Herz, vermindern die Freiheit fiir das Gute und verbreiten das Gift der Siinde. Je
mehr der Siinder der Macht seiner eigenen Selbstsucht und seines Stolzes ver-
fallt, desto mehr gerdt er auch unter die Sklaverei der kollektiven Siindenver-

strickung.”1%

Die Abkehr von der Wahrheit umschreibt die Ablehnung gegen Christus, der als
das Licht in die Welt kam'% und selbst die Wahrheit ist?®¢. ,Das Unheil und die
Bosheit dieser Grundentscheidung wird deutlich angesichts der Tatsache, dafs
der Vater des Lichtes uns seinen vielgeliebten Sohn gesandt hat, um uns seine
Wahrheit zu offenbaren und uns in seine Weisheit heimzuholen. [...] Das Elend
der Grundentscheidung fiir Falschheit, Verlogenheit und Finsternis erscheint vor
allem stindhaft angesichts der Tatsache, dafS der Herr uns den Geist der Wahrheit
sendet.”1” Die einzige Erlosung besteht in der liebe- und vertrauensvollen Nach-

folge des Herrn.!*8

Zusammenfassend kann als Inbegriff des neutestamentlichen Stindenbegriffes
der bewufite und gewollte Unglauben gelten, da alle verschiedenen Nuancierun-
gen, wie wir soeben gesehen haben, ihren Urgrund in der Ablehnung Gottes als

dem Lebens- und Wortspender haben.!*

2.3.  Vorbedingungen und Ursachen der Siinde

In diesem Zusammenhang scheint es wichtig zu unterstreichen, dafd es sich bei

der Siinde, da sie ja ein Akt der miflbrauchten Freiheit ist, um eine Ubertretung

194 HARING, Frei in Christus, S. 376.

1% Vel. Joh 1, 5ff.

1% Vgl. Joh 14, 6: ,Jesus sagte zu ihm: Ich bin der Weg und die Wahrheit und das Leben; niemand
kommt zum Vater aufler durch mich.”

17 HARING, Frei in Christus, S. 377.

198 Vel. ebd. S. 377-378.

199 Vel. GRUBER, Zur Theologie der Siinde, S. 42-43.
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mit willentlicher Zustimmung handelt.?® Vorbedingung fiir die Siinde ist damit
die dem Menschen eigene Freiheit, den Anspruch an sich erkennen und sich ent-
scheiden zu konnen.?! So , passiert” die Siinde nicht, sondern wird bewufst voll-
zogen; die Tatabsicht ist also von ausschlaggebender Bedeutung: warum tue ich
etwas??® Es ist jedoch nicht nur eine beabsichtigte schlechte Tat siindhaft, son-

dern auch das Inkaufnehmen einer nichtintendierten Ubertretung.2

In der HI. Schrift scheint der Teufel vor allem bei Johannes und Paulus als perso-
nale Macht auf, die zur Stinde verfiihrt und damit im Widerspruch zu Christus
ist. Er steht fiir die Macht des Bosen, die Unheil und Chaos in die Welt und zu
den Menschen zu bringen versucht.?* Daher mufs er ,,im Blick auf die eschatolo-
gische Gottesherrschaft und in der Kraft der Hoffnung als vorlaufige Bedrohung
ebenso ernst genommen werden wie der verheiflene endgiiltige Sieg des Guten,

die Holle als reale Moglichkeit ebenso wie der Himmel. 2%

Dem Christen ist es nun aufgegeben, sich der Stinde und der Versuchung zu ihr
zu verschlieflen und gegen sie anzukdampfen, um sich nicht gegen Gott zu stellen,
sondern sich der Gotteskindschaft als wiirdig zu erweisen.?’® Als innere Ursache
der Stinde wurde frith der Hochmut (Hybris) ausgemacht, der den Menschen da-
zu bringt, die ihm von Gott zur Verfiigung gestellten Giiter zu mifsbrauchen. Die

der Hybris entgegengesetzte Tugend der Demut fithrt damit dem Ziel der Uber-

200 Zu Gehorsam und Glaube vgl.: HEINEN, Wilhelm: Siinde wider die Gnade oder projektiver
Widerstand. III. Das Leben aus der Gnade in Glauben und Gehorsam, in: DREIER, Wilhelm (Hg.):
Begriindung christlicher Moral, Wiirzburg : Echter-Verlag 1969, S. 167.

201 Vgl. dazu SCHULLER, Bruno: Gesetz der Freiheit. Eine moraltheologische Untersuchung, Diis-
seldorf : Patmos-Verlag 1966, S. 26-31; zur moraltheologischen Relevanz siehe auch: KLINGL,
Alfons: Nachfolge Christi — ein moraltheologischer Begriff?, in: DEMMER, Klaus / SCHULLER,
BRUNO (Hgg.): Christliche glauben und handeln. Fragen einer fundamentalen Moraltheologie in
der Diskussion, Diisseldorf : Patmos Verlag 1977, S. 78-95.

202 Vegl. WERBICK, Jiirgen: Siinde. III. Historisch-theologisch, in: LThK3 9, S. 1125.

208 Vel. HORMANN, Karl: Siinde, in: ders. (Hg.): Lexikon der christlichen Moral, Wien : Tyrolia-
Verlag 1976, S. 1534.

204 Vgl. GRUBER, Zur Theologie der Siinde, S. 40f.

205 Ebd. S. 41.

206 Vegl. THEOBALD, Michael: Siinde. II. Biblisch-theologisch. 2. Neues Testament, in: LThK3 9, S.
1121-1122.
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windung der Siinde entgegen. Zur Siinde drangen vor allem die Begierde (Kon-
kupiszenz), welche nicht in sich siindhaften Charakter hat, und die Freude an der

Stinde selbst, in welcher die Stinde bejaht wird.2”

2.4. Schweregrade der Schuld

Durch ihren Charakter der expliziten Zuriickweisung Gottes (aversio a Deo)?®
und seiner Liebe, die sich in den Geboten zeigt, schliefst die Todsiinde (peccatum
mortale) von der aktuell-realen Teilhabe wieder aus, welche uns durch die Taufe
mit Christus verbindet und ihm dhnlich macht; es bleibt jedoch wegen des un-

ausloschlichen Taufsiegels eine potentiell-reale Teilhabe an Christus bestehen.?”

Die Todsiinde schlief3t von dieser Teilhabe an Christus aus?!?, da sie in ,,einer voll
zu verantwortenden, frei bejahten schweren Verfehlung (materia gravis) von
Menschen begangen wird, die aber auch in einer zuinnerst erkannten und bejah-

ten sittlichen wie religiosen Gleichgiiltigkeit vorliegen kann.”2"

,Jede Siinde gefahrdet das Leben der Gottverbundenheit, zu dem der Mensch
berufen ist. Eine Siinde, die den Menschen dieses Lebens ganz beraubt, wird her-
kommlich als schwere oder Tod-Siinde bezeichnet.”?'? Somit ist in der Absage an
den vollen Gehorsam gegen Gott der vollkommene Bruch mit ihm angelegt, der

jedoch aufgrund von Umkehr wieder riickgiangig gemacht werden kann.

Anders verhalt es sich mit der lifllichen Siinde (peccatum veniale), die durch ein
kleineres Vergehen entsteht, das nicht dazu fiihrt, die personale Beziehung zu

Gott zu zerstoren. 2* Daher muf3 sie auch nicht gebeichtet werden.?*

27 Vgl. HORMANN, Siinde, S. 1535.

28 Vgl. ERMECKE, Gustav: Sein und Leben in Christus. Uber die Seinsgrundlage der katholi-
schen Moraltheologie, Paderborn : Ferdinand Schoningh Verlag 1985, S. 135.

209 Vel. ebd. S. 83f.

210 Vgl. dazu SCHULLER, Gesetz der Freiheit, S. 124-131 (2. Die Befindlichkeit des Siinders: fun-
damentale Entschiedenheit gegen Gott).

211 GRUNDEL, Johannes: Siinde. V. Theologisch-ethisch, in: LThK39, S. 1129.

212 Vg]. HORMANN, Siinde, S. 1536.

213 Vgl. GRUNDEL, Siinde. V. Theologisch-ethisch, S. 1129.
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Die schlimmste der Stinden ist die Siinde gegen den Heiligen Geist, die Ausdruck
der vollkommenen Verneinung der Liebesbotschaft Gottes ist, welche uns durch
den Heiligen Geist geschenkt ist. Von ihr sagt Christus, sie werde nicht verge-
ben,?’ da sie ein Zeichen der absoluten Verweigerung des Menschen Gott gegen-

tiber ist, sich vergeben zu lassen.?'

Die Schwere einer Schuld ist von aufSen nicht zu bemessen, da sie von verschie-
densten Faktoren abhdngt. Lediglich das Gewissen des einzelnen kann in demii-
tiger Aufrichtigkeit vor Gott versuchen, die eigene Schuld und ihre Schwere ganz

zu erkennen.

2.5. Siinde Hosenfelds?

Hosenfeld selbst quilten Schuldgefiihle, jedoch haben schon die Uberlegungen
iiber den philosophischen Schuldbegriff gezeigt, dafs es gerade in diesem Fall
schier unmoglich ist, ein Urteil zu wagen. In der konkreten Frage nach der Stind-
haftigkeit der Unterlassungen Hosenfelds steht einem anderen Menschen kein
Urteil zu, da es je mindernde Umstiande aufgrund beispielsweise der unver-
schuldeten Unkenntnis vom Schweregrad einer Stinde gibt, bzw. dufSerer Druck
die Verantwortung mindern oder gar aufheben kann.?'” Die aufrichtige Redlich-
keit Hosenfelds betrachtend und aufgrund der vorgenannten Griinde wird diese

Frage nicht weiter behandelt.

214 Vgl. Konzil von Trient DS 1680: ,Von den Biiflenden [miissen] alle Todsiinden, derer sie sich
nach gewissenhafter Selbsterforschung bewuf$t sind, im Bekenntnis aufgefiihrt werden ..., auch
wenn sie ganz im Verborgenen und nur gegen die zwei letzten Vorschriften der Zehn Gebote
begangen wurden [Vgl. Ex 20,17; Dtn 5,21; Mt 5,28.]; manchmal verwunden diese die Seele
schwerer und sind gefahrlicher als die, welche ganz offen begangen werden.” Ubersetzung KKK
1456.

215 Vel Mt. 12,31 ff.; Mk 3,28ff.; Lk 12,10; Joh 5,16ff.

216 Vgl. KKK 1864.

217 Vgl. KKK 1860.

60


http://www.vatican.va/archive/DEU0035/9E.HTM
http://www.vatican.va/archive/DEU0035/2/31.HTM
http://www.vatican.va/archive/DEU0035/5/D6.HTM
http://www.vatican.va/archive/DEU0035/MJ.HTM
http://www.vatican.va/archive/DEU0035/IU.HTM
http://www.vatican.va/archive/DEU0035/6Z.HTM
http://www.vatican.va/archive/DEU0035/U0.HTM
http://www.vatican.va/archive/DEU0035/A7.HTM
http://www.vatican.va/archive/DEU0035/1/19.HTM
http://www.vatican.va/archive/DEU0035/BE.HTM
http://www.vatican.va/archive/DEU0035/UR.HTM
http://www.vatican.va/archive/DEU0035/CS.HTM
http://www.vatican.va/archive/DEU0035/A.HTM
http://www.vatican.va/archive/DEU0035/8B.HTM
http://www.vatican.va/archive/DEU0035/E2.HTM
http://www.vatican.va/archive/DEU0035/22.HTM
http://www.vatican.va/archive/DEU0035/3/9.HTM
http://www.vatican.va/archive/DEU0035/6M.HTM
http://www.vatican.va/archive/DEU0035/1/3T.HTM
http://www.vatican.va/archive/DEU0035/9N.HTM
http://www.vatican.va/archive/DEU0035/6Z.HTM
http://www.vatican.va/archive/DEU0035/1/IA.HTM
http://www.vatican.va/archive/DEU0035/UR.HTM

2.6. Vergebung und Umkehr

Um die Vergebung seiner Schuld zu erreichen, ist eine Bewuftwerdung und An-
nahme der Schuld notwendig, die dann vor Gott in dem reuevollen Bekenntnis der
eigenen Schuld miinden und zur Befreiung fiihren wird. In der Erkenntnis seiner
Schuld wird sich der Christ bewufit, dafs er seiner eigenen Berufung und Wiirde,
die ihm in der Taufe geschenkt wurde, widersprochen hat.?’® Wenngleich die Bit-
te um Vergebung mit vorhergehendem Schuldbekenntnis immer vom freien Wil-
len der Person getragen sein muf, so ist die Schuldlosung doch immer auch ein
Gnadengeschenk Gottes,?”? da nur in der grofseren Liebe Gottes der Grund fiir

das Vergeben liegt.?

2.6.1. Der Reueschmerz

Unabdingbarer Teil des Umkehrprozesses ist der Reueschmerz, welcher vor allem
im Bewufitwerden der negativen Folgen des Vergehens (z.B. fiir die Mitmen-
schen) besteht. ,Die Reue wird hier zu dem Schmerz, in den die dem anderen
zugefiigte Verweigerung reflektiert wird. Man kann noch einen Schritt weiterge-
hen: Es ist nicht nur so, dafs der einzelne im Blick auf die unmittelbaren Konse-
quenzen seines Handelns beim anderen zu einer leidhaften Erfahrung seiner
Schuld kommen kann. Es ist vielmehr so, dafy er haufig erst im Erkennen dieser
Konsequenzen voll und ganz wahrnimmt, was er getan hat.”??! Bernhard Fraling
erklart, dafs daher die , Leiderfahrung in der Reue schon im anthropologischen
Bereich so etwas wie gnadenhaften Charakter hat“???; der Mensch erkenne in der
Endgiiltigkeit des Geschehenen seine unverriickbare Schuld, die zumal in der

personalen Begegnung mit dem Opfer die unvertretbare Rolle der eigenen Per-

218 Vel. BURKI, Bruno: Schuldbekenntnis, in: LThK? 9, S. 285.

219 Vgl. GENEST, Schuld III Praktisch-theologisch, S. 590.

20 Vgl. SCHUSTER, Schuld V. Systematisch-theologisch, S. 280.

21 FRALING, Bernhard: Personliche Bewiéltigung der Schuld, Reue, Metanoia, in: REHRL, Stefan:
Siinde Schuld Erlésung. Kongrefs der Moraltheologen und Sozialethiker 1971 in Salzburg, Salz-
burg : Universitatsverlag Anton Pustet 1973, S. 85.

22 Ebd. S. 86.
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son drangend und beschamend vor Augen stelle. Der vorherrschende Gedanke
ist dabei ,hatte ich doch ..., dann ware alles anders verlaufen”.?2? Gerade auch
dieses Empfinden seiner Unerlostheit fithrt zum Reueschmerz. Doch nicht nur
die eigene Erkenntnis der Schwere der Schuld beschamt, auch die Vorstellung
der Reaktion einer bestimmten, von mir geachteten Personengruppe oder einer
von mir als Vorbild angesehenen Person bestatigt die Berechtigung zu dieser

Scham.?#4

Dies erinnert stark an die Instanzen der Bewertung moralischer Schuld bei Jas-
pers, wo neben dem eigenen Gewissen die ,Kommunikation mit dem Freunde
und dem Nachsten, dem liebenden, an meiner Seele interessierten Menschen”?%
zur Beurteilung der Schuld helfen. Wenngleich Fraling diese Beurteilung prak-
tisch der imaginierten Bewertung der schuldhaften Handlung (oder Unterlas-
sung) durch Dritte tiberldfit, so ist doch das Urteil geschatzter oder geliebter

Menschen nach diesen beiden Thesen hochst bedeutsam und normgebend.??

Er unterstreicht damit die Bedeutung der Gewissensbildung durch die Uber-
nahme von Wertungen anderer. Dabei sei es notwendig, von der allgemeinen
Erkenntnis des siindhaften Charakters einer Handlungsweise zur konkreten
Anwendung auf meine eine, bestimmte Tat zu gelangen. , Es ist immer leichter
zu sagen, ,Ich bin ein Egoist’, als zu bekennen, ,Ich habe einen Konkurrenten
schlecht gemacht, um selbst weiterzukommen.”“?”” Am Rande sei bemerkt, dafS
dies vor allem fiir die Beichtpraxis sehr eindringlich vom hl. Franz von Sales an-

geraten wird.?

223 Ebd.

24 Vegl. ebd.

25 JASPERS, Die Schuldfrage, S. 10.

26 Vgl. FRALING, Personliche Bewaltigung der Schuld, Reue, Metanoia, S. 86; vgl. dazu: HEIN-
RICHS, Was besagt vergessen und erinnern des Guten?, S. 137.

27 FRALING, Personliche Bewaltigung der Schuld, Reue, Metanoia, S. 87.

28 Vgl. SALES, Franz von: Philothea. Einfithrung in das Leben aus dem christlichen Glauben,
Eichstatt : Franz-Sales-Verlag 78.-90. Tausend 1995, S.106-108.
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An Christus erkennt der Glaubige das Mitleiden Gottes mit dem Menschen (im
eignen Leid, wie in dem des von mir Geschadigten?”). ,,Diese Weise der Reueer-
fahrung integriert das heilsgeschichtliche Fundament so in den Vollzug, dafi er
von menschlicher Erfahrung die Aussage des Glaubens dartiiber zu einer Einheit
verwachsen lafit. In der Begegnung mit dem Kreuz wird die letzte Konsequenz

der Schuld sichtbar und zugleich ihre Uberwindung, 2

Der Reueschmerz erweist seinen gnadenhaften Charakter dadurch, dafd er auf
den hohen Anspruch eines Christen und den Anruf Christi an mich personlich
hinweist, dem ich riickblickend nicht entsprochen habe;*! den Schaden kann ich
nicht wiedergutmachen und bin also auf die Vergebung Gottes angewiesen, da
,die Folgen der Schuld im Geflecht geschichtlicher Beziehungen fiir den Men-
schen grundsatzlich uneinholbar sind.”?? Somit wird die Hoffnungslosigkeit
iiber unsere zu schlechten Taten mifSbrauchte Freiheit zum Anfang der Umkehr;
die falsch verwandte Freiheit entwickelt eine solch bedriickende Wirkung, da

unser Handeln in ihr auf Ewigkeit angelegt ist.?*

2.6.2. Die Vergebung

Sakramental miindet dieser Vorgang der Bewufstmachung der Schuld und der
Reueschmerz dariiber in der Beichte (wenn wir hier von schwerer Schuld ausge-

hen). ,,Das Bufssakrament setzt der Schuld nicht Behandlung sondern Vergebung

29 Vlg. Mt 25,40; 20,45.

20 ERALING, Personliche Bewaltigung der Schuld, Reue, Metanoia, S. 88; vgl. dazu die Haltung
Jaspers beziiglich der Uberwindung: ,,Die moralische und metaphysische Schuld]...] wird, [...]
ihrem Wesen nach nicht abgebiift.” JASPERS, Die Schuldfrage, S. 91 (zitiert S. 48).

21 Vgl. FRALING, Personliche Bewaltigung der Schuld, Reue, Metanoia, S. 88.

232 Ebd.

23 Vgl. RAHNER, Man darf sich vergeben lassen, 16f; siehe dazu ebd. S. 16: ,, Wir haben schon
frither gesagt, dafs das Wesen auch menschlicher Freiheit nicht verstanden wére, wollte man sie
begreifen als das Vermdgen immer offenbleibender Wahl, die immer aufs neue revidiert werden
kann und so ins Leere schweift. Freiheit ist trotz ihrer zeitlichen Geschichtlichkeit von sich aus
der Wille zum Endgiiltigen. Nur so ist ja zu verstehen, warum eine kurze zeitliche Geschichte des
Menschen bis zu seinem Tod sinnvollerweise Endgiiltigkeit von Heil oder Verlorenheit schaffen
kann, da man ja sich Gott nicht denken kann als denjenigen, der eine solche Freiheitsgeschichte,
wenn sie von sich aus noch langer weitergehen wollte, willkiirlich von aufSen abbricht [...].”
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entgegen”?, d.h. es vollzieht sich Gottes Barmherzigkeit durch den Priester am
Schuldiggewordenen. Hier kann der Siinder Gott seine Schuld vertrauensvoll
hinhalten;?> somit ist die Bitte um Vergebung und deren Entsprechung ein bei-
dseitiger Vorgang — anders ware die Wiederherstellung des durch den Menschen
gestorten Verhaltnisses nicht moglich. Die Vergebung bedeutet die Befreiung aus
dem Schuldzustand®* und ist nie eine Selbstverstandlichkeit, sondern bleibt ein
,Wunder seiner Gnade und Liebe“?7, die sich in Christus am Kreuz unwiderruf-
lich gezeigt hat und geschenkt wurde und von der Kirche, dem Grundsakrament,

weitergelebt wird. >

Eine aufrichtige Reue wird sich selbstverstandlich auf das weitere Verhalten
auswirken und zu dem Versuch eines christgeméfien Lebenswandel fithren. Zu-
mal sich der Stinder bewufdt ist, dafy ihm nicht nur alles vergeben ist, dessen er
sich anzuklagen hatte und dessen er sich bewufit war, sondern dafS ihm selbst die

unbewufite Schuld vergeben ist.?

3. Kollektivschuldthese und ihr Kritik

Die Kollektivschulddebatte hat iiber die Jahrzehnte nach dem Zweiten Weltkrieg
immer wieder die Gemiiter bewegt; sei es, dafy die Idee der Kollektivschuld voll-

standig abgelehnt,®® oder aber (erst in jiingerer Zeit) wieder verteidigt wird.?!

24 Vgl. ZAUNER, Rituale zur Schuldbewaltigung, S. 72.

25 Vgl. RAHNER, Man darf sich vergeben lassen, S. 14.

26 Vel. EDER, Siihne, S. 37f.

27 RAHNER, Man darf sich vergeben lassen, S. 21.

28 Vgl. ebd. S. 22.

29 Vgl. ebd. S. 25-29.

240 Vgl. dazu DRECHSLER, Robert: Schuld der Heuchler — Sieg der Henker. Deutsche Dokumente,
Folge 1a (Mérz 1979), Dokumentation. ,,Den Deutschen den Tod”, Wien : Eigendruck 1979, S. 1/3-
1/6.

241 Als neuer Verfechter hat sich Goldhagen hervorgetan, s.. GOLDHAGEN, Daniel Jonah: Hitlers
willige Vollstrecker. Ganz gewdhnliche Deutsche und der Holocaust, Berlin : Sieder Verlag 1966
(Ubersetzung aus dem Englischen); Vgl. dazu GIORDANO, Ralph: Kollektivschuld? Kollektivun-
schuld? Kollektivscham? Von der Verantwortung des nationalen Kollektivs ehemaliger Hitleran-
hénger, in: ders.: Die zweite Schuld oder Von der Last Deutscher zu sein, Hamburg : Rasch und
Rohring Verlag 1987, S. 257-279. Hierin stellt Giordano (in recht zynischer Sprache) die These auf,
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Diese Frage kann auch mit Blick auf den Schuldbegriff bei Hosenfeld interessante
Aspekte bringen. Daher sollen zunachst wieder einige philosophische Aspekte
(vor allem von Jaspers Schuldtheorie ausgehend) dargelegt werden, dann die
theologischen Stellungnahmen dazu betrachtet und zum Schluf8 die AuBerungen

aus den Schriften Hosenfelds dazu in Beziehung gesetzt werden.

3.1. Die Kollektivschuldthese in der Kritik Jaspers

In seiner Schuldtheorie mit Blick auf die damals aktuelle Schuldfrage erklart Jas-
pers zusammenfassend, jeder Deutsche sei ,in irgendeiner Weise schuldig”?*
und es sei ,,Sache der Einsamkeit des einzelnen”?®, sich damit auseinanderzuset-
zen. Das Ergebnis aber wirke sich auf das ganze Volk aus: ,,Was daraus erwachst,
das muf3 die wesentliche Grundlage dessen schaffen, was in Zukunft deutsche

Seele sein wird.”24

Zuvor hatte Jaspers schon den positiven Einflufs vorhergehender Generationen
unterstrichen?®, was man als einen , moralischen Generationenvertrag” bezeich-
nen konnte. Deutschsein sei demnach auch eine Aufgabe, ,Deutsch zu werden,
wie man es noch nicht ist, aber sein soll, und wie man es hort aus dem Anruf un-

serer hohen Ahnen, nicht aus der Geschichte der nationalen Idole.”2

Da Jaspers dieses reziproke Verhiltnis zwischen den verschiedenen Generatio-

nen mit der Identifikation {iber einen gemeinsamen Hintergrund definiert, so

der Begriff sei zulassig, da die grofie Mehrheit der Deutschen das NS-System gern unterstiitzt
habe. Er rezipiert auch Jaspers vier Schuldkategorien, doch rechnet er die Kollektivschuld als
eigen flinfte Kategorie, wenngleich er diese nicht genauer definiert und weder die Instanzen noch
die Folgen erlautert. (vgl. ebd. S. 258) Besonders kritisiert Giordano die verschiedenen Argumen-
te, die die Unschuld des Volkes beweisen sollten und bezeichnet als Ursache dafiir die Kollektiv-
unschuldsthese. (Vgl. ebd. S. 266).

222 JASPERS, Die Schuldfrage, S. 50.

23 Ebd. S. 51.

244 Ebd.

25 Vgl. ebd. S. 43: , Pflicht gegen das Vaterland ist der Einsatz des ganzen Menschen fiir die
hochsten Anspriiche, die zu uns sprechen aus den Besten unserer Ahnen und nicht aus den Ido-
len einer falschen Uberlieferung.”

246 Ebd. S. 57.

65



spricht er auch von einer bewufitseinsmafiigen Kollektivschuld als der
,~Mitbetroffenheit als zum deutschen geistigen und seelischen Leben gehorender
Mensch, der ich mit den andern gleicher Sprache, gleicher Herkunft, gleichen
Schicksals bin, wird hier Grund nicht greifbarer Schuld, aber eines Analogons
von Mitschuld“?”. Dabei konne man nicht anders, als auch kollektiv zu empfin-
den. Diese Identifizierung mit einem Volk durch die Muttersprache fiihre dazu,
,dafd ich mich auf eine rational nicht mehr fafiliche, ja rational sogar zu widerle-
gende Weise mitverantwortlich fiihle fiir das, was Deutsche tun und getan ha-

ben.”248

So scheint diese Interpretation der Kollektivschuld einerseits auf der Zugehorig-
keit zu einem Volk zu basieren (mit allen vorgenannten moralischen Implikatio-
nen), und auf einer kulturell-emotionalen Ebene, die zu einem nicht-rationalen
Verhiltnis des Einzelnen zum ganzen Volk und affektivem Verantwortungsbe-

wufltsein fiihrt.

Wie Jaspers lehnt auch Max Pribilla in seinem kurz nach Jaspers Werk erschienen
Band , Deutschland nach dem Zusammenbruch” den Kollektivschuldbegritf als
Definition einer das ganze Volk umfassenden Schuld ab. Auch er spricht von ei-
nem ,Schandfleck” und der grofien dafiir empfundenen Scham fiir die Deut-
schen, wie Hosenfeld und Jaspers es tun. Dann jedoch scheint er seine Ableh-

nung einer Kollektivschuld zu relativieren, wenn er sagt, das deutsche Volk sei

247 Ebd. S. 56; Vgl. dazu Brief von Fiirst Albrecht zu Castell-Castell an Graf Venzel Czernin von
und zu Chudenic vom 7. September 2009 (in Privatbesitz): , Die Schuldfrage und die Frag[e] der
eigenen Verantwortung sind schwer allgemein zu beantworten. Jeder muss sich ihnen stellen und
seinen Weg dazu finden. So wie ich den Segen der Viter, meiner Vorfahren, aber auch meines
Volkes spiire und bewufst erlebe, so muss ich auch die Schuld der Viter, Vorfahren und meines
Volkes bewusst wahrnehmen. Das eine geht nicht ohne das andere. Dafiir gibt es gute Beispiele in
der Bibel. Da steht im Buch Daniel, 9. Kapitel: »Unsere Konige, Oberen und Viter haben sich ge-
gen Gott versiindigt!«. Wieweit das zuriickgeht, vermag ich nicht zu sagen.

Wem das kein Problem ist, wie sich unsere Vater und Oberen im eigenen Land verhalten haben,
der muss kein Schuldgefiihl haben. Wer sich aber klar macht, dass er Teil eines Volkes ist, dessen
Regierung schuldig wurde, der sollte sich unter diese Schuld stellen und in Stellvertretung um
Vergebung bitten.”

28 JASPERS, Die Schuldfrage, S. 57.
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,freilich insofern schuldig, als es falschen Propheten sein Ohr geliehen und den
Anfingen des Ubels nicht entschieden genug widerstanden [habe]“?®. Was er
hier als das deutsche Volk beschreibt, ist als Kollektiv nicht denkbar - schliefslich

kann sich nur ein Individuum verfithren lassen.

3.1. Die Kollektivschuldthese aus theologischer Sicht

Der Begriff der Kollektivschuld wird aus theologischer Sicht sehr kritisch bewertet.
So gilt es zundchst, beziiglich der Gemeinschaftsschuld drei Schuldbegriffe
auseinanderzuhalten: den juristischen, religidsen und sittlichen. Die sittliche Schuld
steht unter dem Urteil Gottes und dem Gewissensurteil des Menschen, der juri-
stische Schuldbegriff ist Grundlage einer rechtsgeméfien Haftbarmachung und Be-

strafung.?

In seiner Auseinandersetzung mit dem Thema erkldrt Wilhelm Korff, schuldig
werden konne im Grunde immer nur der einzelne Mensch, jedoch finde das
menschliche Handeln ,als gesellschaftliches Handeln [...] grundsatzlich tiber
Institutionen, tiber sozial verbindlich gewordene Normen und Ordnungen, tiber
dasjenige also, was Gesellschaft ausmacht und bewirkt”?!, statt. Somit stelle sich
die Frage nach der Sittlichkeit der Normen, Ordnungen und Institutionen der
Gesellschaft,? deren ,Insuffizienzen, Dysfunktionen und Unrechtszustande [...]
nur den jeweiligen Machttragern und Ordnungsinstanzen als Schuld zugelastet

werden [konnten], nicht jedoch der Gesellschaft insgesamt.”2

Die Einzelperson benétigt nun, so Korff weiter, geniigender institutionalisierter

Freiheit, die es ihr ermoglicht, nach ihrem Gewissen zu handeln. Daher bevor-

249 PRIBILLA, Max: Deutschland nach dem Zusammenbruch, Frankfurt am Main : Verlag Josef
Knecht 1947, S. 40.

20 Vgl. HARING Bernhard: Das Gesetz Christi. Moraltheologie dargestellt fiir Priester und Laien,
Freiburg im Breisgau : Erich Wewel Verlag 1954, S. 127; vgl. dazu die kriminelle, moralische und
metaphysische Schuld bei Jaspers, hier S. 29.

251 KORFF, Erfahrung von Schuld und Siinde in der Schulderfahrung des einzelnen und im
Schuldigwerden der Gesellschaft, S. 19.

22 Vgl. ebd. S. 191.

23 Ebd. S. 20
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zugt er den Ausdruck des Schuldigwerdens der Gesellschaft, da Gesellschaft immer
von Individuen bestimmt wird, welche sich ihre Ordnungen, Sitten und Normen
selbst geben oder zumindest von ihrer Freiheit insoweit Gebrauch machen kon-
nen, dafy sie die moglicherweise ungerechte Verfafitheit der Gesellschaft oder
Teile von ihr zu verandern imstande sind. Dazu gelte es auch das Gesetz kritisch
zu hinterfragen, und nicht nur als schuldig anzusehen, was dem Gesetz wider-
spricht. Denn wo eine Gesetzesmoral herrsche, die unangreifbar das Gewissen
des Einzelnen vergewaltige, bliebe dem Menschen nichts Anderes tibrig, als sich
diesem aus Angst oder Konformismus zu unterwerfen, was zu , Frustrierung
und Sinnverkiirzungen seines eigenen Wesens”?* fiihre, ihn sich selbst entfrem-
de und die Situation ausweglos erscheinen lasse. Daher sei es notwendig, dafs das
Verhiltnis des Menschen zum Gesetz und der ganzen Gesellschaft von einem
,normativen Gestaltungswissen” gepragt sei, um diesem Verschuldungs-

zusammenhang so weit als moglich zu entgehen.?

Haring betont mehr die Eigenverantwortung, die unter seinem Blickwinkel star-
ker entschuldigt, da es in Gemeinschaften kein kollektives Willenszentrum der
Schuld geben konne. Es gebe kausale Zusammenhange von Schuld, nach denen
die Verfehlung des einen zwingend zu einem Verschulden auch anderer fiithre.?®
In diesem Fall jedoch, so Haring, kann man nicht von einer Schuld der anderen
sprechen, ,denn wo Notwendigkeit, da keine Schuld, auch keine Kollektiv-

schuld.”#7

Von einer Kollektivschuld kénne man nur sprechen, wenn jedes Individuum ei-

ner Gemeinschaft sich derselben strafbaren Tat schuldig mache (aus Sicht des

254 Ebd. S. 22

25 Vgl. ebd. S. 22-24; Vgl. dazu auch die kurz nach dem Krieg erstellte These eines Programmes
zur Wiedereingliederung des deutschen Volkes in die Volkergemeinschaft und zur Verhinderung
erneuter schuldhafter Strukturen in: PRIBILLA, Deutschland nach dem Zusammenbruch, S. 83-
116, darin nennt er als Richtungsziele 1. Wahrheit, 2. Gerechtigkeit, 3. Freiheit und Selbstverant-
wortung, 4. Maflhaltung, Besonnenheit und Toleranz, 5. Friede und Volkerversohnung

26 Vgl. HARING, Das Gesetz Christi, S. 127f.

257 Ebd. S. 128.
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juristischen Schuldbegriffes). Zwar konne man eine Gesellschaft fiir Taten der
Obrigkeit haftbar machen, aber niemals konne dies mit der Diskriminierung des
einzelnen einhergehen, der nicht wirklich als Person selbst schuldig geworden
ist. Somit kann jeder Biirger sehr wohl zur Wiedergutmachung an geschadigten
Staaten verpflichtet werden, aber die Anklage, wegen seiner Volkszugehorigkeit
eine Mitschuld zu haben, die nicht erwiesen ist, braucht er sich von niemandem
machen zu lassen - jedoch moge er (genauso wie das Volk als Ganzes) im Ange-
sichte Gottes sich demdiitig und aufrichtig die Frage stellen, ,,0b er nicht bei vol-

lem Gehorsam gegen Seinen Anruf manches Bose hatte verhindern konnen. 8

Zusammenfassend lafit sich sagen, dafs Korff in diesem Zusammenhang die Be-
deutung der Institutionen einer Gesellschaft starker betont; dieses Strukturpro-
blem kommt bei Haring nicht in den Blick, da er sich auf die konkrete Schuld
konzentriert, die gesellschaftlich-institutionellen Vorbedingen fiir siindhafte
Strukturen jedoch nicht behandelt, wenngleich er die sittliche Schuld und die
notwendige Besinnung darauf starker hervorhebt. Grund fiir diese Sicht konnte
die grofsere zeitliche Nahe zu den betreffenden Geschehnissen sein. Die Ableh-
nung der Kollektivschuld als faktischer Schuld wird aber von beiden mit Hin-

weis auf die je notwendige personliche Entscheidungsfreiheit abgelehnt.

Karl Hérmann hingegen konnte trotz aller Bedenken dem Begriff einer Kollektiv-
schuld unter der Voraussetzung zustimmen, man verstehe darunter, , daf3 je-
mand durch eigene Entscheidung in die Schuld einer Gruppe hineingezogen
wird; nicht aber in dem Sinn, daf$ ihn schon die blofle Zugehorigkeit zu einer
Gruppe schuldig macht, aufler er hitte sie schon von vornherein als verbreche-
risch erkannt und waére frei in sie eingetreten mit dem Vorhaben, in ihr mitzu-

wirken.”? Dazu ist anzumerken, dafy der Begriff der Kollektivschuld in der Re-

258 Ebd.
259 HORMANN, Siinde, 1535.
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gel auf das ganze deutsche Volk angewendet wird, und eben nicht auf die Grup-

pe der Mitglieder einer nationalsozialistischen Organisation.

Des weiteren, so Hormann, werde unter dem Begriff der Kollektivschuld ver-
standen, dafs das Individuum durch Unrechtsstrukturen der Gesellschaft eine
Mitschuld davontragt oder aus diesen Verflechtungen keinen Ausweg findet. In
dieser Ansicht dhnelt er Korff, zumal er davor warnt, die personliche Schuld al-

lein den Strukturen anzulasten.260

Martin Niemoller 16st das Problem auf dhnliche Weise wie Hormann; so klagt er

in einer Ansprache vom 6. Januar 1946:

,Keiner will Schuld haben in unserem deutschen Volk, jeder gibt die Schuld wei-
ter an seinen Nachsten. [...] Und wenn keine andere Schuld wire, als daf$ sechs
Millionen Tonkriiglein wéren, in denen die Asche von verbrannten Juden aus
ganz Europa beigesetzt sind. Und diese Schuld lastet auf dem deutschen Volk

und dem deutschen Namen, auch auf der Christenheit.”26!

Anschlieffend kommt er auf die Verpflichtung eines jeden zu sprechen, die
Wahrheit bis zum Tode zu verteidigen, was getan zu haben wohl kaum jemand
von sich behaupten konne, obwohl einige Grausamkeiten an Kommunisten, Par-
tisanen und der Zivilbevolkerung besetzter Lander im Volk bekannt waren. Es
gelte zu biiflen und anzuerkennen, daf$ wohl niemand dem Anspruch eines Chri-
sten gerecht geworden ist, der nicht dafiir umgebracht worden sei. So gelte es fiir
jeden Deutschen, dafi er die Reue Gott gegeniiber beweise, indem er auch vor
den Vertretern geschadigter Volker (in seinem Beispiel ein Jude) um Vergebung
bittet und bekennt??: | Lieber Freund, ich stehe vor dir und wir konnen nicht

zusammenkommen, weil Schuld zwischen uns ist. Ich habe gestindigt und mein

260 Vgl. ebd. S. 1535-1536.

261 NIEMOLLER, Martin: Ansprache an die Vertreter der Bekennenden Kirche in Frankfurt a. M.,
am 6. Januar 1946, in: ders.: Uber die deutsche Schuld, Not und Hoffnung, Zollikon-Ziirich :
Evangelischer Verlag 1946, S. 5.

262 Ebd. S. 5-7.
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Volk hat gesiindigt an deinem Volk und an Dir.”?* Aus dieser Schuld und der
daraus herrithrenden Reue fiihle sich der Christ gedrangt, anderen Gutes zu tun
(z.B. die mittellosen Fliichtlinge zu unterstiitzen).?** Darin zeige sich die wahre
Liebe der Jiinger des ,Siinderheilands”.?® Hier scheint die Vorstellung einer
stellvertretenden Wiedergutmachung auf, die sich jedoch ganz im Praktischen

manifestiert.

4. Einordnung des Schuldgedankens bei Hosenfeld

Wie aus den zitierten Schriften Hosenfelds deutlich erkennbar ist, setzte er sich
intensiv mit der Frage auseinander, wie es dazu kommen konnte, dafy die
Schrecken des Krieges durch Menschen an Menschen begangen werden konnten.
Aus den reichhaltigen Zeugnissen seines inneren Lebens geht eine stark geistlich

gepragte Weltsicht hervor.

Es fallen durchaus interessante Parallelen auf zwischen der Theologie der Stinde
und seinen Erklarungsversuchen des Charakters und der Wirkung der Siinde. So
liegt fiir ihn der Ursprung des Ubels in der Gottlosigkeit und des damit einher-
gehenden Mangels an sittlicher Verantwortung?®; genauso auflert sich auch Jas-
pers, der einen Hauptgrund des moralischen Verfalls ebenso in einer , glaubens-

los werdenden Welt” ausmacht. 267

Der sittliche Verfall ist laut Hosenfeld auf die innere Blindheit fiir das , Gute,

Reine”?%, sowie auf die Emporung gegen Gott, die sich in ,,Wogen des Hasses,

263 Ebd. S. 7f.

264 Vgl. ebd. S. 8-11.

265 Vgl. ebd. S. 19.

266 Vgl. Brief an die Ehefrau vom 4. August 1942 (zitiert S. 15); Tagebucheintrag vom 21. August
1942 (zitiert S. 15); Tagebucheintrag vom 21. August 1942 (zitiert S. 16); Brief an die Ehefrau vom
14. Mérz 1943 (zitiert S. 16); Brief an Sohn Helmut vom 4. Juli 1943 (zitiert S. 19); Brief an die Ehef-
rau vom 13. September 1944 (zitiert S. 20); Brief an Ehefrau und Kinder vom 10. Dezember 1944
(zitiert S. 29).

267 Vgl. JASPERS, Die Schuldfrage, S. 43, 65f.

268 Notiz vom 27. April 1941 (zitiert S. 27).
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der Liige, der Gemeinheit”?® duflert, zuriickfithren. Einmal schreibt er, die Liige
sei ,mit das grofte Ubel“??, was dem theologischen Bild des Bosen entspricht,
der als , Vater der Liige” wie einer der menschlichen , Verdrehungskiinstler”?”!
die Wahrheit mit Liige mischt, um so die Seelen fiir sich einzunehmen.?? Die Lii-
ge kann als ein Bild der Siinde an sich gelten, da Gott selbst reinste Wahrheit ist

und damit alles, was ihm zuwiderlduft Liige und Siinde ist.

Dann fiihrt er das immer fortschreitende Absinken in die Siinde auch auf eine
Verdunkelung des Verstandes zuriick, welcher sich dadurch nicht mehr weiteren
, Teufeleien” widersetzen konne;?” auch diese Erkenntnis entspricht der Sicht der

Theologie auf die Dynamik, welche von der Siinde erzeugt werden kann.?*

Wir haben die Kollektivschuldthese im Vorhergehenden anhand zweier Sicht-
weisen kritisch dargestellt. Dies soll helfen, verschiedene Auflerungen Hosen-
felds einzuordnen. Verschiedentlich spricht er von einer Schuld, derer sich nie-
mand entziehen konne; wenn von der ,entsetzliche[n] Blutschuld”, derer er sich
schame?, die Rede ist; oder von einem verdienten Strafgericht, das Schuldige
und Unschuldige gleichermaflen treffe, dhnlich der Sintflut?¢; oder er die Ruinen
des zerstorten Warschau als Anklage wahrnimmt?”; oder dariiber zu verzweifeln
scheint, dafs sie , eine untilgbare Schande, einen unausloschlichen Fluch” auf sich
geladen hatten, derenthalben sie keine Gnade verdienten?®; oder wenn er die

Strafe Gottes seit Beginn des Krieges fiir das himmelschreiende Unrecht erwarte-

269 Brief an Ehefrau und Kinder vom 10. Dezember 1944 (zitiert S. 29).

20 Tagebucheintrag vom 21. August 1942 (zitiert S. 15).

271 Ebd.

272 Vgl. Joh 8, 44: ,Ihr habt den Teufel zum Vater und ihr wollt das tun, wonach es euren Vater
verlangt. Er war ein Morder von Anfang an. Und er steht nicht in der Wahrheit; denn es ist keine
Wahrheit in ihm. Wenn er liigt, sagt er das, was aus ihm selbst kommt; denn er ist ein Liigner und
ist der Vater der Liige.”

273 Vgl. Tagebucheintrag vom 21. August 1942 (zitiert S. 15)

274 Vgl. EDER, Siihne, S. 13f.

275 Vgl. Brief an die Ehefrau vom 23. Juli 1942 (zitiert S. 14).

276 Vgl. Tagebucheintrag vom 1. September 1942 (zitiert S. 16).

277 Vgl. Brief an die Ehefrau vom 14. Méarz 1943 (zitiert S. 16).

278 Vgl. Tagebucheintrag vom 16. Juni 1943 (zitiert S. 19).
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te?””, dann finden sich darin leise Ankladnge fiir eine Schuldthese, die tiber die In-

dividualschuld hinausgeht.

Sicher 1af8t sich die Frage stellen, ob er mit dem ,wir” nicht in der Regel die am
Kriege direkt beteiligten Personen meint, zumal er einmal als , Letztes”, das ei-
nem Schuldigen bleibe, die ,rettende, heilende, biiffende Tat” bezeichnet, was
auf auch ein personliches Schuldgefiihl hinweist.?®* Jedoch betrachtete er das
Schicksal der einzelnen Person auch im Kontext ihrer Volkszugehorigkeit®! und
der geschichtlichen Umsténde, die er fiir den notwendigen Gang des Ubels und
als logische Konsequenz der Siinde ansieht?®?; die Dynamik des Geschehens und
das erfahrene Leid fiihren, das lafit sich aus den genannten Textstellen erahnen,
nicht zu einer Schwachung des Gefiihls, einer Schicksalsgemeinschaft anzugeho-
ren, sondern starken es eher noch. Diese starke Identifikation mit dem deutschen
Volk als solchem kommt dem Begriff der ,,deutschen Seele”, der uns bei Jaspers
wiederholt begegnet ist?, sehr nahe und entspricht damit dem, was von ihm als
Mitbetroffenheit aufgrund der kulturellen und emotionalen Verbundenheit be-

zeichnet wird, die analog zu einer Mitschuld zu verstehen sei.
IV. Siihne als stellvertretende Wiedergutmachung

Da der Begriff der Siithne” bei Hosenfeld im Sinne des stellvertretenden Lei-

dens®> gebraucht wird, beschrankt sich dessen Gebrauch in der vorliegenden

279 Brief an die Ehefrau vom 13. September 1944 (zitiert S. 20).

2%0 Vgl. Tagebucheintrag vom 2. April 1944 (zitiert S. 33); dhnliches geht aus dem Brief von DDr.
med. Herbert Christian Meyer-Reicheneck an Dr. Helmut Hosenfeld vom 12. November 1950
(zitiert S. 36) hervor.

281 Vgl. Brief an Ehefrau und Kinder vom 8. November 1939 (zitiert S. 12); Brief an die Ehefrau
vom 23. Juli 1942 (zitiert S. 14); Notiz vom 27. April 1941 (zitiert S. 26).

282 Vgl. vor allem Brief an Sohn Helmut vom 4. Juli 1943 (zitiert S. 19).

283 Vgl. JASPERS, Die Schuldfrage, S. 8, 51, vor allem S. 56.

284 Zur Theologie der Siithne vgl. besonders: HOFFMANN, Kreuz und Trinitat.

285 Scheffczyk nennt die Stellvertretung ein Mysterium, dessen Gesetzmafgigkeit der Heilsordnung
eingepragt sei. Vgl. SCHEFFCZYK, Leo: Die heilshafte Stellvertretung als missionarischer Impuls,
in: Geist und Leben. Zeitschrift fiir Aszese und Mystik, Wiirzburg : Echter-Verlag 37 (1964), S.
115.
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Arbeit immer nur auf diese Bedeutung, und wird nicht, wie im alltaglichen Le-
ben oft, synonym fiir die Vergeltung einer Straftat oder eines Vergehens benutzt;
oder wie es sonst oft auch in theologischen Werken geschieht, gleichbedeutend
mit dem Begriff der Bufse®¢, die hier ausschliefdlich als Wiedergutmachungsver-

such fiir eigene Schuld verstanden wird.

Allgemein ist der Stihnegedanke mit dieser Bedeutung in der modernen Theolo-
gie recht umstritten®’, bzw. wird sogar abgelehnt?$; Ausgangspunkt der Diskus-
sion ist die Interpretation des Siihnetodes Christi®’, der von einigen Wissen-
schaftlern angezweifelt wird, da diese Auslegung des Leidens und Sterbens Chri-
sti erst spater aufgekommen und nur metaphorisch und nicht real zu verstehen
sei.?? Daher scheint der Sithnegedanke auch in der zeitgendssischen Theologie
wenig Platz zu haben,®' obwohl er laut Gaukesbrink den Kern paulinischer
Theologie, Christologie, Soteriologie und Ethik ausmacht.?? Joseph Ratzinger
sieht in der neutestamentlichen Theologie primar die Theologie der Stellvertre-

tung vorgestellt, da Christus als leidender Gottesknecht erscheine; die Siihne-

286 Beispielsweise im LThK; vgl. dazu FEUERER, Georg: Gliickselige Schuld. Menschennot und
Gnadenreife, Regensburg : Verlag Friedrich Pustet, 1941, S. 112.

27 Vgl. WALLNER, Siihne, S. 11-13 (Die Kritik der Theologie an der Siihne).

288 Vgl. GAUKESBRINK, Martin: Die Siihnetradition bei Paulus. Rezeption und theologischer
Stellenwert, in: SCHNACKENBURG, Rudolf u.a.: Forschung zur Bibel, Wiirzburg: Echter Verlag
1999, Bd. 82, S. 289; MENKE, Karl-Heinz: Stellvertretung. Schliisselbegriff christlichen Lebens und
theologische Grundkategorie, Einsiedeln: Johannes Verlag 21997, S. 357-363.

2 Zur Theologie der Stellvertretung vgl. besonders: BALTHASAR, Hans Urs von: Theodramatik,
Bd. 3: Die Handlung, Einsiedeln : Johannes Verlag 1980: S. 309-315 (2. Der Gekreuzigte und die
Siinde. a) Zum Wesen der Stellvertretung); und: HOFFMANN, Norbert: Siihne. Zur Theologie
der Stellvertretung, in: Sammlung Horizonte. Neue Folge 20, Einsiedeln : Johannes Verlag 1981;
Vgl. MENKE, Stellvertretung, besonders S. 310-363 (§ 2 Ansitze zu einer »Theologie der Stellvert-
retung«); Zum Sithnecharakter Christi vgl. HOFFMANN, Kreuz und Trinitat, S. 65: ,,Stihne fiir
Siinde geschieht dadurch, daf§ der » Sohn« Siinde »tragt«; eschatologisch aber wird Siinde ge-
sithnt — ein fiir allemal — dadurch, dafs der Sohn Sithne wird, und zwar — nach dem Zeugnis des
NT - der vom Vater in das Siindenfleisch gesendete Sohn (vgl. Rom 8,3; 1 Joh 4,9 £.; Joh 3,16).”

20 Vgl. dazu STEGEMANN, Wolfgang: Der Tod Jesu als Opfer. Anthropologische Aspekte seiner
Deutung im Neuen Testament, in: RIESS, Richard (Hg.): Abschied von der Schuld? Zur
Anthropologie und Theologie von Schuldbewufitsein, Opfer und Versohnung, Stuttgart: Verlag
W. Kohlhammer GmbH 1996, S. 120-140.

»1 5o wird das Thema bei SIEVERNICH, Schuld und Siinde in der Theologie der Gegenwart,
nicht eigens behandelt.

22 Vgl. GAUKESBRINK, Die Siithnetradition bei Paulus, S. 189.
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theologie findet ihren starksten Niederschlag in den johanneischen und paulini-

schen Schriften.?

Den Grund fiir die recht sparliche Behandlung dieser Thematik liegt laut Ratzin-
ger in dem Umstand begriindet, dafd es fiir das Sprechen von der christlichen
Sithne kein philosophisches Modell gebe, und damit auch kein philosophisches
sprachliches Werkzeug; daher werde die Sithne vornehmlich in der Erbauungsli-

teratur behandelt.?**

Seinen Ausgangspunkt nimmt der christliche Siihnegedanke beim Erlosungstod
Jesu, durch den der Mensch von seinen Siinden befreit und nicht mehr in der
Gewalt des Todes ist. (Auf die jiidische Vorgeschichte des christlichen Verstand-
nisses von Sithne kann hier nicht eingegangen werden.?®) Davon ausgehend ist

Siihne ein Opfer, das (stellvertretend) Gott dargebracht wird.

Der christliche Siihnegedanke?® bezieht sich, wie schon erwadhnt, immer auf das
Erlosungswerk Christi, das sich in seinem Leiden, seinem Tod und seiner Aufer-

stehung vollendet hat; Gott hat den Menschen von seiner Stinde dadurch befreit,

23 Vgl. RATZINGER, Joseph: Stellvertretung, in: FRIES, Heinrich: Handbuch theologischer
Grundbegriffe, Bd. 4, Miinchen : Deutscher Taschenbuch Verlag 1970 (durchges. und ergéanzte
Ausgabe), S. 130f.

24 Ebd. S. 127; Ratzinger geht soweit, zu sagen, das theologische Denken habe sich ,im Gitter
seiner eigenen juristischen Begriffe verfangen”. Ebd. S. 135.

2 Vgl. dazu: GAUKESBRINK, Die Siihnetradition bei Paulus, S. 46-84 (B ,,Siihne” in der alttesta-
mentlich-jiidischen Tradition); SCHENKER, Adrian: Knecht und Lamm Gottes (Jesaja 53). Uber-
nahme von Schuld im Horizont der Gottesknechtslieder, in: KLAUCK, Hans-Josef / ZENGER,
Erich (Hgg.): Stuttgarter Bibelstudien, Bd. 199, Stuttgart: Verlag Katholisches Bibelwerk 2001;
UTZSCHNEIDER, Helmut: Vergebung im Ritual. Zur Deutung des hatta’t-Rituals (Siindopfer) in
Lev 4,1-5,13, in: RIESS, Richard (Hg.): Abschied von der Schuld? Zur Anthropologie und Theolo-
gie von Schuldbewuftsein, Opfer und Versohnung, Stuttgart : Verlag W. Kohlhammer GmbH
1996, S. 96-119; KNOPPLER, Thomas: Siihne im Neuen Testament. Studien zum urchristlichen
Verstandnis der Heilsbedeutung des Todes Jesu, in: BREYTENBACH, Cilliers (Hg.) u.a.: Wissen-
schaftliche Monographien zum Alten und Neuen Testament, Bd. 88, Neukirchen-Vluyn:
Neukirchener Verlag 2001, 5.6-64 (I. Siihnetheologie im hebraischen Alten Testament (MT), II.
Stihne im griechischen Alten Testament (LXX)).

2% Zu zwei Hauptkomponenten der Entwicklung des Siihnebegriffes (Paulus und Hebréerbrief)
vgl. FISCHER, Georg / BACKHAUS, Knut: Siithne und Versohnung. Perspektiven des Alten und
Neuen Testamentes, in: Die Neue Echter Bibel — Themen, Bd. 7, S. 93-98.
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dafd Christus sich als Stthnopfer fiir die Stinden der Welt hingegeben hat.*” In der
Nachfolge Christi verstanden sich die Christen vor allem durch die Eucharistie
mit der Kirche verbunden und dazu gerufen, sich diesem Opfer, also Christus,
dem Opferlamm, zu vereinen.?® So bedeutet Siihne ein Sich-Hineingeben in das
Geheimnis des Kreuzes, und dessen Annahme zum Heil anderer®®; denn dhnlich
wie sich das Unheil auf die Gemeinschaft auswirkt, so hat auch das Heil einen
sozialen Charakter.’® Wenn ich silindige, gehe nicht nur ich, sondern das ganze
Gottesvolk der mir zugedachten Gnaden verlustig, die ihm ansonsten durch
mein Mitwirken zugute kdmen, und dies betrifft alle Formen der Siinde, nicht

nur solche gegen die Gemeinschaft.3"

Leo Scheffczyk unterscheidet drei Formen des Ubergreifens der Siinde, welche auch
tiir das Sithneverstandnis eine Bedeutung haben. Zunachst spricht er einfach von
dem &uflerlichen schlechten Beispiel, das ein sichtbares moralisches Vergehen dar-
stellt. ,,Auch wenn dieser Einflufs nur von aufsien kommt und an sich an der Wil-
lensfreiheit des betroffenen Menschen seine Grenze hat, so ist seine Kraft, zumal
wenn sie zu einer das ganze Milieu bestimmenden Grofle anwéchst, nicht zu un-

terschatzen.”302

Eine gesteigerte Schadigung sieht er in den Siinden, welche auf physische und
innerliche Weise andere direkt betreffen; hier meint er besonders einen schlechten
Einfluf$ auf Gewohnheit oder Meinung und Schwachung der Vernunft des Mit-

menschen, sodaf$ er gegen das Bose weniger resistent ist.3%

27 Vgl. dazu Mt. 26,28: ,,Das ist mein Blut, das Blut des Bundes, das fiir viele vergossen wird zur
Vergebung der Siinden.”

2% Vgl. SCHEFFCZYK, Leo: Katholische Glaubenswelt. Wahrheit und Gestalt, Aschaffenburg :
Paul Pattloch Verlag 1977, S. 256f.; vgl. dazu auch: KLINGL, Nachfolge Christi, S. 93-95.

2 Als neutestamentliche Fundierung vgl. 1 Joh 3,16: ,, Daran haben wir die Liebe erkannt, dafs Er
sein Leben fiir uns hingegeben hat. So miissen auch wir fiir die Briider das Leben hingeben.”

30 vel. RATZINGER, Stellvertretung, S. 135: Ratzinger bezeichnet die stellvertretende Siihne als
eine ,Dienstleistung” im ,, Korper der Menschheit”.

301 Vgl. SCHEFFCZYK, Wirklichkeit und Geheimnis der Siinde, S. 84-87.

302 SCHEFFCZYK, Wirklichkeit und Geheimnis der Stinde, S. 86

33 Vel. ebd. S. 87.
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Die schlimmste Auswirkung der Siinde ist hingegen theologischer Natur; dies sei
die Schwachung der Kirche durch die Siinde, wenn namlich die Gnadenwirk-

samkeit im Leibe Christi durch meine Verfehlung vermindert werde 3%

Durch die Stihne nun nimmt der Christ die Lasten anderer in einem Akt tiberna-
tiirlicher Liebe3® in Vereinigung mit Christus auf sich, um so zur Neuerlosung
des Vergangenen beizusteuern, wodurch wir vom Fluch der Stindenverstrickung
befreit werden. Dies geschieht aus dem Umstand heraus, dafd das Volk Gottes
nicht die Summe aller darin vertretenen Individuen ist, sondern eine wirkliche
Gemeinschaft, die im Kampf zwischen Heils- und Unheilssolidaritat durch die
Geschichte geht.®® ,Im Lichte der sakramentalen Gestalt der Kirche und des
christlichen Lebens vereinigen wir unsere Bufie und Sithne mit dem Gesamtlei-
den und Sithnen der Kirche. Sie leidet unter den Stinden, die ihre Kraft als Heils-
zeichen oft verdunkeln. Aber als sithnende Kirche ist sie eine heilige Biifierin, die
uns lehrt, gemeinsam an der Last zu tragen, miteinander und fiireinander zu bii-
flen und so entschiedener gegen die Siinde und fiir das Gute zu kampfen.”3"”
Hier leuchtet die hohe Berufung zum Mitwirken an seinem Heilswerk auf, zu
dem Christus die Kirche gerufen hat.’® Diese Berufung und die Befdhigung zu
ihrer Umsetzung ist eine von Gott geschenkte Gnade, da die Sithne sowohl uns
selbst als auch anderen zum Heil dient.3® Sie ist durch ihn zu dem einen Leib

geeint; so versteht sich auch unter dem Ausdruck der ,Heils- und

304 Ebd. S. 88: ,,Weil der Siinder dem Leib Christi die fiir die Auferbauung der Gemeinschaft be-
stimmte Gnade entzieht, kann dieser Entzug sich auch beim anderen auf mystischem Wege aus-
wirken, indem ihm eine Kraft zum Wachstum und zur Steigerung seines eigenen Gnadenlebens
verlorengeht.”

%5 Vel. EDER, Siihne, S. 142.

36 HARING, Frei in Christus, S. 437f.

%7 Ebd. S. 436f.

308 Vgl. ebd. S. 437; vgl. besonders auch HOFFMANN, Siihne. Zur Theologie der Stellvertretung,
S. 82f.: Hier betont Hoffmann, daf$ es zum innersten Wesenskern der Kirche gehdre, am Siihne-
werkt Christi teilzuhaben: , Es gibt eine geheimnisvolle Wesensselbigkeit zwischen Christus als
Stihnendem und der Kirche.” Vgl. JOHANNES PAUL II.: Apostolisches Schreiben Salvici doloris.
Uber den christlichen Sinn des menschlichen Leidens. 11. Februar 1984, Bonn 1984 (= Verlautba-
rungen des Apostolischen Stuhls 53), 25f.

3 Vgl. GAUKESBRINK, Die Siithnetradition bei Paulus, S. 292.
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Unbheilssolidaritat” die Einheit der Christen in der Kirche, die immer Kirche der
Heiligen und Siinder ist; *° ihr einziger Zweck besteht darin, , das rettende Werk
der Erlosung fortzufiihren” 3! Daraus lafit sich auch eine Pflicht zur Siihne ablei-
ten, wie von den Pdpsten betont wurde, da wahre Gottes- und Nachstenliebe

immer bereit ist, Opfer aus Liebe zu bringen.3'?

Die biblische Begriindung des Siihnegedankens stiitzt sich in der Tradition vor
allem auf Kolosser 1,24: ,Jetzt freue ich mich in den Leiden, die ich fiir euch er-
trage. Fiir den Leib Christi, die Kirche, ergianze ich in meinem irdischen Leben
das, was an den Leiden Christi noch fehlt.” Diese Stelle hat viel Diskussion
hervorgerufen, die unter anderem auch von einer mangelhaften Ubersetzung
herriihrt.33 Es soll nur kurz festgehalten werden, dafs es ein Mifiverstandnis wa-
re, anzunehmen, das Sithnewerk Christi sei unvollstandig und bediirfe der Mit-
wirkung stthnender Christen. Hingegen nimmt der Christ durch sein Siithnen teil
an dem erlosenden Leiden Christi und folgt ihm auch darin nach.** Diese Teil-
nahme am Sithnen des Herrn ergibt sich aus seiner Stellvertretung fiir uns, die

nicht einen Ersatz bedeutet®®, sondern die Ermoglichung fiir den Menschen, sei-

310 Vel. 1 Kor 12,26: ,Wenn darum ein Glied leidet, leiden alle Glieder mit; wenn ein Glied geehrt
wird, freuen sich alle anderen mit ihm.”

311 T, Vatikanisches Konzil, Pastor Aeternus, DH 3050.

312 Vgl. EDER, Siihne, S. 149-151; vgl. PIUS XII.: Der sittliche Verfall der Gesellschaft und die Siih-
nepflicht des Christen. Predigt am Passionssonntag im St. Petersdom: 26. Marz 1950, in: UTZ,
Arthur-Fridolin / GRONER, Joseph-Fulko (Hgg.): Aufbau und Entfaltung des gesellschaftlichen
Lebens. Soziale Summe Pius XIL, Freiburg (Schweiz) : Paulusverlag 1954, Bd. I, 586: , Die Leiden,
die mit christlicher Ergebenheit bereitwillig angenommen oder mit freiem Groffimut erwéahlt wer-
den, werden der in Verfall geratenen Menschheit ein christliches Antlitz wiedergeben und auf der
Waage der gottlichen Gerechtigkeit ein heilsames Gegengewicht gegen die Verbrechen der Men-
schen bilden.”

313 Vgl. dazu: WALLNER, Siihne, S. 20-26 (Eine erste Anndherung an den christlichen Begriff der
Siithne). Bei der mangelhaften Ubersetzung wurde das griechische Wort fiir Drangsa-
le/Bedréangnisse (thlipseis) mit , Leiden” {ibersetzt, was den Eindruck erweckte, es fehle etwas an
den Leiden Christi zu unserem Heil.

314 Vegl. EMMINGHAUS, Johannes / HORMANN Karl: BuSsakrament, in: HORMANN, Karl
(Hg.): Lexikon der christlichen Moral, Wien : Tyrolia-Verlag 1976, S. 196.

315 Das ,, fiir euch” in Mt 26,28 steht hier nicht im Sinne von ,,um euretwillen/zugunsten von
euch”, sondern es heifit ,,anstelle von euch”. Also ist Christus fiir uns ,in die Bresche gesprun-
gen” und tut, was eigentlich unsere Aufgabe ware: Wiedergutmachung leisten fiir die Siinden.
Vgl. ZAUNER, Rituale zur Schuldbewaltigung, S. 71.
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ner eigenen Kreatiirlichkeit und Wiirde entsprechend zu leben, und ihm dazu
den Weg weist.’'® So wie das Phanomen der Stellvertretung im Alltag (z.B. Eltern
fiir Kinder etc.) einen hohen Anspruch hat und ein Ideal bedeutet®”, so ist es fiir
ein tiefes Verstandnis der Rolle Jesu im Heilsplan unerlédfilich, den Gedanken der
Stellvertretung richtig zu verstehen.’'® Dazu erklart Balthasar, , dafs alle Geheim-
nisse des Lebens und Wirkens Christi in irgendeiner Weise an die Christen ver-
schenkt sind. Sie haben an allen seinen Schitzen und Privilegien Anteil. Sie kon-
nen Siinden vergeben, mitgekreuzigt werden, mitauferstehen, am Jiingsten Tag
mitrichten (1 Kor 6,2), der ewigen Seligkeit des Sohnes mitteilhaft werden (Joh
17,24). Wie sollten sie also nicht Teil haben am Hauptakt der Erlosung, an der
Moglichkeit, die Stinder stellzuvertreten? Ist das nicht tiberhaupt der zentrale

Sinn der Kirche in der Welt?319

Das oben angefiihrte Bibelwort spricht neben den erganzenden Drangsalen auch
von der Freude dartiber, dies fiir die Kirche tun zu kénnen; die Freude ergibt sich
aus der Moglichkeit, dem, was schwer zu tragen ist, endgultigen und erlosenden
Sinn zu geben®” wozu man sich die Gesinnung Christi zu eigen macht®?! und ver-

sucht, ein alter Christus zu werden, der in sich Sithne ist.32

316 Vgl. HOFFMANN, Siihne. Zur Theologie der Stellvertretung, S. 68-70 (Stellvertretung Christi:
nicht er-setzend).

317 Vgl. WALLNER, Siihne, S. 116.

318 Scheffczyk erklart, dafy das Prinzip der Stellvertretung die Ordnung der Menschheit bestimme;
so habe Adam fiir die Menschen stellvertretend eingestanden, das Volk Gottes stand stellvertre-
tend fiir alle Volker der Erde, spéter gab es nur noch einen kleinen heiligen Rest (Jes 1,9; 10,21),
schliefSlich tauchen bei Deuterojesaja der Gottesknecht, der allein Stellvertretung leistet, und bei
Daniel der Menschensohn auf, die beide mit Jesus identifiziert werden. Vgl. dazu SCHEFFCZYK,
Die heilshafte Stellvertretung als missionarischer Impuls, S. 112f.

319 BALTHASAR, Hans Urs von: Stellvertretung. Schliisselwort christlichen Lebens. Hrsg. vom
Informationszentrum , Berufe der Kirche”, Freiburg 1976, S. 4.

30 Vegl. WALLNER, Siihne, S. 21.

321 Vgl. ebd. S. 93.

322 Scheffczyk betont: , Der Christ kann diesen seinen Auftrag und seine Berufung fiir den ande-
ren nicht besser erfiillen, als wenn er so ist und lebt, wie Christus Jesus war und lebte. [...] Es ist
klar, dafs der Christ hier zur inneren Angleichung an Christus aufgefordert und ermahnt wird,
seine Erloserrolle in der Welt als »anderer Christus« zu verwirklichen. Das ist eine Form der
Wirksamkeit, die jeder dufseren Betdtigung zum Zweck der Errettung des anderen weit voraus-
liegt. Sie begriindet die Stellvertretung des Christen fiir den anderen seins- und gesinnungsmaflig
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Die Siihne ist das starkste solidarische Zeichen der caritas gegeniiber dem Mit-
menschen, der von der Stinde verwundet ist, da der Sithnende sich selbst selbst-
los erlost weifs durch Christus;?® so versteht Hoffmann den Christen als ,,Quasi-
Sakrament, durch das der trinitarische Gott wirkt und in dem er wohnt.”3
Scheffczyk unterstreicht die Wirkung des Siihneleidens, das es vermoge , die
Schuld des anderen auszugleichen und die dem Einstromen der Erlosungsgnade
entgegenstehenden Hindernisse zu beseitigen, was wiederum moglich ist auf
Grund der tiefinneren Verbindung der Menschen miteinander als Glieder eines
lebendigen Organismus unter dem Haupte Christus.”3» Dennoch fufst die Wirk-
samkeit der Sithne auf dem barmherzigen Vergebungswillen Gottes; da sie die
Stinde niemals in ihrer ganzen Schwere wiedergutmachen kénnte, kann nicht

von einer Tauschgerechtigkeit gesprochen werden.3?

1. Praktische Aspekte

1.1. Starkung des Siithnegedankens durch geschichtliche Ereignisse

In der Geschichte der Kirche konnen zwei Epochen ausgemacht werden, in de-
nen der Sithnegedanke besonders gepflegt und gelebt wurde. Es ist da zunachst
die hl. Margaretha Maria Alacoque aus Frankreich zu nennen, welche im Jahre
1673 Visionen Christi hatte, in welchen dieser ihr besonders seine Liebe durch
sein Heiligstes Herz offenbarte und um Siithnewerke zur Wiedergutmachung der

Siinden bat.’?

in der Einheit mit Christus und appelliert nicht gleich an einzelne Taten und Leistungen, ein Ap-
pell, der einer Werkgerechtigkeit und einer falschen Betonung der menschlichen Leistungsfahig-
keit bei der Fortsetzung der Erlosung Vorschub leisten konnte.” SCHEFFCZYK, Die heilshafte
Stellvertretung als missionarischer Impuls, S. 121.

323 Vgl. HOFFMANN, Norbert: Sithne. Zur Theologie der Stellvertretung, S. 119f.

324 Vegl. ebd. S. 122.

35 SCHEFFCZYK, Die heilshafte Stellvertretung als missionarischer Impuls, S. 122

326 Vgl. EDER, Siihne, S. 141.

%27 Vgl. WALLNER, Siihne, S. 17.
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Ahnlich war der Anruf der Gottesmutter Maria, welche 1917 in Fatima (Portugal)
einigen Hirtenkindern Botschaften mit der Bitte um Gebet, Bufie und Siihne gab;
sie brachte dieses Anliegen mit einer starken Dringlichkeit vor,®® was eine neue

Sithnebewegung hervorrief, die auch in Hosenfelds Zeit noch stark war.?”

Bedenkt man die Bedeutung, die das Siihnen fiir das geistliche Leben des Chri-
sten und andere Menschen haben kann, so versteht sich, warum die Bischofe und
Priester die Glaubigen zur Siithne aneifern sollen;*° zumal es das Wesen der Kir-
che ausmacht, stellvertretend wirksam zu sein, sei es in ihren einzelnen Gliedern,

sei es als Ganze.33!

1.2.  Vorbedingungen zur Siihne

Die Sithne kann nur in einem sittlich guten Werk vollzogen werden (s. ndchstes
Kapitel) und sie mufs aus einer iibernatiirlichen Absicht erfolgen, was die Liebe
zu Gott und dem Nachsten immer ist; schon der Entschlufs zur Sithne ist somit

tibernatiirlichen Ursprungs und kann und sollte immer wieder erneuert wer-

den.332

1.3. Formen der Sithne

Es gibt verschiedene Ausdrucksweisen des Stthnewillens; das Siihnen hat darin akti-
ve wie hinnehmende Komponenten. Eine der bekanntesten Ausdrucksweisen ist
das selbstauferlegte Fasten. Es dient der Eintibung der Selbstbeherrschung, Berei-
tung des Geistes fiir den Anruf Gottes, des Sparens fiir Almosen, der Bufse fiir ei-

gene Siinden und wie gesagt der Siithne.**® Dazu gehoren auch alle Arten kleiner

328 Vgl. ebd. S. 19.

39 Vgl. dazu: FEUERER, Gliickselige Schuld. Menschennot und Gnadenreife, S. 108f.

330 Vgl. HORMANN, Karl: Fasten, in: ders. (Hg.): Lexikon der christlichen Moral, Wien : Tyrolia-
Verlag 1976, S. 458.

31 Vgl. MENKE, Stellvertretung, S. 356.

32 Vgl. EDER, Siihne, S. 157-161.

33 Vgl. HORMANN, Fasten, S. 454.
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Opfer, die man selbst wahlt.3* Diese Form der Siihne hat ein eher aktives Wesen,
da die Opfer selbst gesucht werden. Anders ist es mit dem Leiden, welches man in
dem Bewufstsein, sich dadurch dem Leiden Christi zu vereinen, annimmt und
erduldet, und das somit einen hinnehmenden Charakter hat.> Stthnende Kraft
hat noch das Gebet, vor allem, wenn es sich mit guten Werken verbindet®¢, wel-
ches wieder aktiven Charakter hat. Sodann kann durch das Aufopfern der hl.
Messe Siihne geleistet werden.?” Im Grunde hat jedes Handeln nach der geschatf-
fenen Ordnung und gemafs dem gottlichen Willen sithnende Kraft, da es in sich
gut ist; und diese Taten sind fiir den durch die Erbsiinde geschwéchten Men-

schen an sich haufig schon schwer zu vollbringen.3*

Alle diese Formen lassen sich unter drei Grundformen zusammenfassen: Beten,
Almosen und Fasten. Dabei betrifft das Gebet alle Siihnewerke, die als Huldigun-
gen Gott dargebracht werden, Almosen bezeichnet alles, was zum Nutzen ande-
rer getan und ausgegeben wird und Fasten fait alle Ubungen zusammen, die der
Zucht des Leibes dienen; die Dreizahl entspricht den Richtungen, in die wir uns
versiindigen: sei es gegen Gott, den Nachsten oder uns selbst.? Zu allen Formen
der Sithne kann alleine die Liebe drangen, welche sich danach sehnt, Christus

ganz nachzufolgen.*

2. Das Stihneleiden

Hier mdchten wir uns kurz mit dem Sithneleiden auseinandersetzen, da dies fiir

das Verstandnis Hosenfelds von grofier Bedeutung ist. Wie schon oben erwahnt,

34 Vel. WALLNER, Siihne, S. 137.

335 Vgl. HORMANN, Karl: Bekehrung, in: ders. (Hg.): Lexikon der christlichen Moral, Wien :
Tyrolia-Verlag 1976, S. 96f.

36 Vgl. EDER: Siihne, S. 142.

337 HORMANN, Karl: Eucharistie, in: ders. (Hg.): Lexikon der christlichen Moral, Wien : Tyrolia-
Verlag 1976, S. 409.

38 Vgl. EDER, Siihne, S. 157.

39 Vel. ebd. S. 163.

310 Vegl. HORMANN, Bekehrung, S. 96f.
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ist das Siihneleiden eine Form der Siihne, die man sich in der Regel nicht selbst
erwahlt, sondern in die man sich hineingibt und sie Gott aufopfert. Daher ist es
notwendig, diese Leiden und Gebrechen, seien sie leiblicher oder seelischer Na-
tur, anzunehmen und geduldig zu ertragen. Das Leiden sollte jedoch nicht kiinst-
lich verldngert oder Krankheiten bewufit verschleppt werden. Fiir die Bereit-
schaft, das Leiden anzunehmen, sind die freiwillig gewahlten kleinen Opfer eine

gute Vorbereitung.34!

Wahrer Siithnegeist kann auch nicht berechnend wirken. Das Siihnopfer muf3 oh-
ne Hintergedanken aus reiner Liebe gegeben werden;*? die Liebe ist, wie Johan-
nes Paul II. in seiner Enzyklika Salvici doloris betont, , die reichste Quelle fiir die
Antwort auf die Frage nach dem Sinn des Leidens”,3 und hat durch den Erloser-

tod Christi ihren Hohepunkt im Ausdruck gefunden.3*

Trotz der menschlichen Begierde, Erfolge sehen zu miissen, ist die Frucht des
Siihnopfers weder zu bemessen, noch unbedingt fiir den Siihnenden zu sehen.
Im Gegenteil gehort es zum Wesen der Sithne, nach menschlichem Ermessen
sinnlos zu scheinen und ihre Auswirkungen verborgen zu halten; dadurch wird

der Mensch vor dem Tugendstolz bewahrt.3%

3. Wirkungen der Stihne

Wallner macht vornehmlich drei Aspekte der Wirkung des Sithnopfers aus. Zu-
néchst vollzieht sich in dem Siihnenden eine innere Anniherung an die Gesinnung
Christi, welche sich vor allem gegen innere Widerstande durchsetzt. Dazu zahlt
beispielsweise die Angst vor dem Leiden oder die Bequemlichkeit, die uns an

herausfordernden Aufgaben zu hindern droht.

31 Vgl. WALLNER, Siihne, S. 136-137.

32 Vel Rom 12,8: ,,Wer gibt, gebe ohne Hintergedanken; [...] wer Barmherzigkeit {ibt, der tue es
freudig.”

33 JOHANNES PAUL II.: Enzyklika Salvici doloris, 13.

34 Vgl. ebd. 18.

35 Vgl. WALLNER, Siihne, S. 1-139; vgl. dazu BALTHASAR, Theodramatik, S. 332.
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Dann ist die Siihne auch ein grofses sichtbares Zeugnis fiir die Liebe zu Gott und
den Menschen, selbst wenn — wie wohl in den meisten Fallen — die spezielle Siih-
nehaltung unausgesprochen bleibt. Der Sithnende gibt in seiner Hingabe und

Geduld ein grofles und erbauliches Vorbild.

Auflerdem bewirkt die Sithne denen Gutes, denen sie zugewendet wird. Jedoch auch
der Opfernde wird aufgrund seines Verdienstes einmal den Lohn dafiir von Gott

erhalten.34¢

Die Sithne wird in zwei Richtungen wirksam; sie beschrankt sich nicht auf die
horizontale Ebene einer innerweltlich-geistlichen Solidaritdat, indem sie dem
Mitmenschen Gnaden zuzuwenden versucht und dem Christen mit Siihnegesin-
nung Lohn verheifdt; sie hat auch eine vertikale Ausrichtung, da sie wiedergut-
machenden Wirkung auf die verletzte Liebe Gottes hin hat.3” Es liefse sich also
als vierte Wirkung (oder besser noch als erste) die Heilung des Verhiltnisses des
Menschen (dessen, fiir den gesiihnt wird, und dessen, der siihnt) zu Gott ausma-
chen, einer Heilung freilich, die in der Siithne lediglich intendiert, aber von Gott
gewahrt wird. Auf verschiedene Weise wird so die Sithne zum Segen fiir die an-
deren wie fiir die eigene Person, auf sichtbare, mehr noch, auf unsichtbare Wei-
se.3#® Von Ratzinger wird stark die Notwendigkeit und der caritative Charakter

der Siihne betont, die er als Dienstleistung am Korper der Menschheit bezeichnet;**

36 Vel. WALLNER, Siihne, S. 126f.

37 Vgl. EDER, Siihne. Eine theologische Untersuchung, 132f.; zum Siihneleiden vgl. besonders:
EDER, Siihne, S. 203-211 (IV. Leiden als Siihne).

38 Vgl. dazu SCHEFFCZYK, Die heilshafte Stellvertretung als missionarischer Impuls, S. 124:
,Der Christ steht dem grofsen Abfall nicht machtlos gegeniiber. Er kann in der Kraft der Gnade,
die ihm gerade auch fiir die anderen geschenkt ist, den Unheilsméchten an einer inneren Front
begegnen und fiir seinen bedrohten Bruder so einstehen, dafs iiber ihm der Himmel der Gnade
offen bleibt und ihn der verwandelnde Strahl durch alle Dunkelheit hindurch doch einmal treffen
kann.”

39 Vgl. RATZINGER, Stellvertretung, S. 135: Der Christ wird erkennen, , daf} es im Korper der
Menschheit Dienstleistungen gibt, die zwar nicht allen abverlangt werden, aber die doch fiir alle
notwendig sind, weil von ihnen alle leben. Er wird erkennen, daf$ der eine, zentrale Dienst, an
dem dieser ganze Korper hingt, der Dienst Jesu Christi ist; er wird weiter erkennen, daf} dieser
Dienst fortgetragen wird von der Gemeinschaft der Glaubenden [...] und dafl ohne deren Diako-
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Johannes Paul II. bezeugt in dhnlicher Weise den ,,schipferischen Charakter des Lei-
dens”* und nennt das aufopfernde Leiden eine , Kraftquelle fiir die Kirche und fiir
die Menschheit“!, die zu einem Sieg des Guten gegen das Bose in Verbindung mit

dem Kreuz Christi beitragen moge.?

4. Die Stihne bei Hosenfeld

Wie schon aus den zitierten Schriften Hosenfelds und aus den Erlauterungen
zum theologischen Verstiandnis des Sithnebegriffes zu ersehen ist, kann sie hier
nur als stellvertretende Wiedergutmachung verstanden werden. Fiir dieses Ver-
standnis gibt es, wie Ratzinger erlduterte, kein philosophisches Begriindungs-
fundament. Dennoch wird es hilfreich sein, Bubers Definition seines nicht-
theologischen Siihnebegriffes voranzustellen, da er uns dennoch einen interes-
santen Aspekt auch gerade des theologischen Siihnebegritfes verdeutlichen kann.
So betont Buber zunéchst, Siihne bedeute die Wiedergutmachung meinerseits an
dem von mir Geschadigten;** dann unterstreicht er, ,,als Siihne kann solches Tun
aber hier nur dann gelten, wenn es nicht aus gefafitem Vorsatz, sondern im will-
kiirlosen Wirken meiner errungenen Existenz getan wird. Und dies kann natur-
gemadfl nur aus dem Kern eines gewandelten Verhaltnisses zur Welt mit den er-

neuten Kréften des erneuten Menschen geschehen.”35

Dieses unberechnete und unberechnende Drangen nach Wiedergutmachung, das

den gereinigten Schuldiggewordenen antreibt und Zeichen dieses ,gewandelten

nie die Menschheit nicht leben konnte. Er wird damit auf neue Weise verstehen, in welchem Sin-
ne der Kirche Absolutheit und strenge Heilsnotwendigkeit zukommt.”

350 JOHANNES PAUL 1I1., Salvici doloris, 24.

31 Ebd. 31.

%2 Vgl. ebd.

33 Vgl. BUBER, Schuld und Schuldgefiihle, S. 67: , Im Bereich der Existenzialschuld kann man
freilich im strengen Sinn nichts »wiedergutmachen« — als ob die Schuld mit ihren Folgen dadurch
gleichsam zuriickgenommen werden konnte. Sithne meint hier zunéchst, daff ich dem Menschen,
an dem ich schuldig wurde, im Licht meiner Selbstherstellung gegeniibertrete — wofern ich ihn
noch auf Erden erreichen kann —, mich ihm gegeniiber meiner Existenzialschuld bekenne und
ihm nach Vermogen helfe, die Folgen meiner Schuldhandlung zu iiberwinden.”

34 Ebd.
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Verhiltnisses zur Welt mit den erneuerten Kraften” ist, beschreibt sicher recht
gut auch den Antrieb eines Siihnenden, der aus dem Geist christlicher Nachsten-
liebe handelt und wiedergutzumachen sucht, was andere verschuldet haben.
Diese Haltung des stellvertretenden Leidens aus Nachstenliebe wird von Ratzin-
ger als ,Diakonie der Stellvertretung”*® oder , Diakonie des Leidens”%* bezeich-
net, worin stark die Zugkraft der Caritas zum Ausdruck kommt. Liest man die
entsprechenden Stellen in den Tagebucheintrdagen, Notizen und Briefen Hosen-
telds, so scheint eben dieses unwillkiirliche Drangen nach Wiedergutmachung

stark anzuklingen.

Der Sithnegedanke bei Hosenfeld ist iiber die ganze Dauer der vorhandenen
Niederschriften stets prasent, gewinnt jedoch mit den Erfahrungen in Warschau
und dem Gefangenenlager an Bedeutung, bis er schliefSlich eine Konstante in den

wenigen tiberlieferten Briefen aus der Gefangenschaft darstellt.

Scheint das Gesprach mit einer Polin tiber die Moglichkeit und Notwendigkeit
des stellvertretenden Leidens zu Beginn des Krieges zwar tiberzeugt, jedoch noch
eher theoretisch, da er selbst sich nicht betroffen weifs von dem Unrecht®7, so
gewinnt das Sprechen von der Sithne an Eindringlichkeit, je mehr Hosenfeld
selbst zu leiden beginnt, was in ihm ein inneres Ringen um die Annahme und

Sinngebung des Leidens auslost.

Hosenfeld macht die Erfahrung, daff diese errungene Opfergesinnung und ein
vertieftes innerliches Leben, die freilich Hand in Hand gehen, alleine Haltung

und Kraft 3¢ und Trost® zu geben imstande sind. Die Starkung ist jedoch kein

35 RATZINGER, Stellvertretung S. 129: Hier bezieht sich Ratzinger besonders auf das Siihnebild
des leidenden Gottesknechtes im Alten Testament.

36 Ebd. S. 130: Auch hier steht der leidenden Gottesknecht im Vordergrund, dessen Bild in Jesus
Christus zur Vollendung gelangt.

37 Vgl. Brief an die Ehefrau vom 10. November 1939 (zitiert S. 12).

38 Vgl. Notiz vom 14. September 1941 (zitiert S. 31).

39 Vgl. Brief an die Ehefrau vom 6. Dezember 1943 (zitiert S. 32); vgl. dazu: JOHANNES PAUL 1L,
Salvici doloris, 26: ,,Die Antwort, die er durch diese Teilhabe auf dem Weg der inneren Begegnung
mit dem Meister erhalt, ist ihrerseits mehr als eine nur abstrakte Antwort auf die Frage nach dem
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Selbstzweck, sondern eroffnet Hosenfeld vielmehr den hohen Anruf, den er im
Leid erhorcht; dieses Leid, das er durchleiden und als Opfer dem Schopfer dar-
reichen soll,*® worin er seine Berufung erblickt.*! Als Vorbild benennt er aus-
driicklich den Heiland, der ihm schon als jungem Soldaten im Leid ,nahe”
war.3? Seinen Hohepunkt wird diese Erkenntnis, wie deutlich geworden ist, in

der Gefangenschaft finden.3¢

Diese bewufste Leidensnachfolge Christi mag in der Person Hosenfelds zwar in
besonderer Scharfe hervortreten, Gustav Ermecke jedoch schreibt, die ,Christus-
nachfolge ist grundsatzlich sittliche Pflicht eines jeden Christen, weil er sonst
nicht die Christusgestaltung seines Seins erreichen kann.”%* Dies geschehe durch
einen ,echten und u.U. heroischen Maximalismus des sittlichen Strebens.”3% Im
Lichte der Auerungen Ratzingers, der die Stellvertretung in der Siihne in ihrer
Unabdingbarkeit gezeigt und ihre caritativen Dimension betont hat, und mit
Blick auf die Pflicht zur Christusnachfolge, wie sie uns Ermecke vor Augen halt,
lafst sich sagen, dafs Hosenfeld diesem hohen Anspruch bewufit gerecht zu wer-
den versucht hat. Die beiden Komponenten der Gottesliebe (Christusnachfolge

auch im Leid) und Menschenliebe (materiell-praktische und sithnend-geistliche

Sinn des Leidens. Sie ist in der Tat vor allem ein Ruf. Sie ist eine Berufung. Christus erkldrt nicht
in abstrakter Weise die Griinde des Leidens, sondern sagt vor allem: »Folge mir«! Komm! Nimm
mit deinem Leiden teil an dem Werk der Erlosung der Welt, die durch mein Leiden vollbracht
wird! Durch mein Kreuz! Wahrend der Mensch sein Kreuz auf sich nimmt und sich dabei geistig
mit dem Kreuz Christi vereint, enthiillt sich vor ihm mehr und mehr der heilbringende Sinn sei-
nes Leidens. Der Mensch findet diesen Sinn nicht auf seiner menschlichen Ebene, sondern auf der
Ebene des Leidens Christi. Zugleich aber steigt der heilbringende Sinn des Leidens von der Ebene
Christi auf die Ebene des Menschen herab und wird gleichsam zu seiner personlichen Antwort. Nun
findet der Mensch in seinem Leiden inneren Frieden und sogar geistliche Freude.”

30 Vgl. Brief an Ehefrau und Kinder vom 10. Dezember 1944 (zitiert S. 29).

%1 Vgl. Brief an Ehefrau und Kinder vom 17. Januar 1949 (zitiert S. 36).

%2 Vgl. Brief an Sohn Helmut vom 18. August 1942 (zitiert S. 31); siehe dazu auch: Brief an die
Ehefrau vom 7. November 1944 (zitiert S. 28).

33 Vgl. Brief an die Ehefrau vom 27. Juli 1946 (zitiert S. 25); Brief an Ehefrau und Kinder vom 19.
November 1946 (zitiert S. 34); Brief an Ehefrau und Kinder vom 6. November 1947 (zitiert S. 35);
Brief an Ehefrau und Kinder vom 17. Januar 1949 (zitiert S. 36); zur Bedeutung der BewufStma-
chung der Christusnachfolge siehe besonders: ERMECKE, Sein und Leben in Christus, S. 216f.

3¢ ERMECKE, Sein und Leben in Christus, S. 238.

35 Ebd. S. 239.
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Hilfe- bzw. Dienstleistung) zeigen sich im Streben und Handeln Hosenfelds

tiberdurchschnittlich deutlich.

Ein solches Streben nach , geistiger Seinsentfaltung”3® ist Ausdruck eines iiberna-
tiirlich-sittlichen Aktes, und geht iiber einen rein natiirlich-sittlichen Anspruch
aufgrund seiner theologischen Tiefendimension weit hinaus, da das ,, Wesen des
uibernatiirlich-sittlichen Aktes [...] in der von der Gnade getragenen personalen
bewufisten und freien Entscheidung des Christen als Mit-Wirkung zur Entfaltung
und vollkommenen Darstellung des neuen Seins in Christo [liegt].” 3¢
Gaukesbrink legt dar, dafs diesem ,Handeln aus Gnade” die Siihnetat Christi
zugrundeliegt3®8, worin sich zeigt, um wieviel erhabener Akte aus der Erkenntnis
der eigenen Erlosungsbediirftigkeit und dem Vertrauen auf die Erlosung durch
Christus sind, da sie aus einem tieferen Verstandnis des Elends und dem Glau-
ben an den einzigen Erloser erwachsen, dem man gleichzuwerden trachtet, bis

hin zum Lebensopfer.>®

Die Ahnlichkeit zu der Auffassung Bubers liegt in dem neuen Verhéltnis zur

Welt und dem daraus entstehenden unwillkiirlichen Bediirfnis, anderen

366 ERMECKE, Sein und Leben in Christus, S. 210.

%7 Vgl. zur Qualitdt des {ibernatiirlich-sittlichen Aktes: ebd. S. 210-229 (5. Kapitel, Der iibernattir-
lich-sittliche Akt in sich betrachtet).

%8 Vgl. GAUKESBRINK, Die Siithnetradition bei Paulus, S. 296: ,,Das paulinische Verstdndnis von
der Siihne Christi als dem Ermdglichungsgrund einer neuen Lebensorientierung vermag ein weite-
res Proprium christlicher Ethik herauszustellen. Ein Leben gemafS der Liebe Christi ist nicht das
Ergebnis einer Selbsterméchtigung oder die Folge eines eigenen Entschlusses. Wiewohl der Christ
den eigenen Entschlufs zum Handeln treffen muf3, handelt er doch auf dem Grund der Versoh-
nung mit Gott und allein aus dieser Kraft. Sein ethisches Bemiihen ist Konsequenz der geschenk-
ten Versohnung, Handeln aus Gnade.”

39 Vgl. ERMECKE, Sein und Leben in Christus, S. 273: ,Da die Gnade der Teilhabe an Christus
hoher steht als alles, was der blofien natiirlichen Sphére angehdort, so mufS der Christ alle nattir-
lich-sittlichen Werte opfern, wenn anders die Darstellung des Christusbildes in sich durch die
dazu notwendigen tibernatiirlichen Werte und Akte nicht geschehen kann. So wertvoll die natiir-
lichen Gottesgedanken sind, wertvoller und an erster Stelle stehen die darin zu verwirklichenden
Christusgedanken. Jene sollen gleichsam ,sterben’, damit sie als Christusgedanken ,auferstehen’
konnen.

Darum muf$ der Christ sein Leben in dieser Welt opfern, wenn dies der einzige Weg ist, um Chri-
stus in sich Gestalt gewinnen zu lassen. Gegen diese seine wichtigste Lebensaufgabe verstiefie er
aber, wenn er um der Erhaltung seiner irdischen Existenz willen den hoheren Wert der Christus-
gestaltung preisgébe.”
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wiedergutzumachen, was ihnen zerstort wurde. Jedoch besteht der Unterschied
in der Tiefendimension und dem Ursprung dieses Gedrangtwerdens, das im

ubernatiirlich-sittlichen Akt die Liebe Christi ist.37°

Ein beriihrendes Beispiel praktischer Stellvertretung findet sich in der Begeben-
heit, bei der Hosenfeld an der Seite eines gefallenen Soldaten die Stelle von ,Va-
ter und Mutter, Bruder und Schwester” stellvertretend tibernimmt und damit
auch das Leid, welches der Tod eines geliebten Menschen verursacht, auf sich
kommen zu lassen bereit ist;”! ein starkes Zeichen des im Glauben von anony-

mem Leid Ergriffenseins.?”2

Die Frage der Kollektivschuld haben wir nach den Kriterien Jaspers und unter
theologischer Fragestellung behandelt, da Hosenfeld selbst dhnliche Gedanken
zu Papier gebracht hat. Aus dem Zusammenhang der Schriften 1af3t sich erahnen,
dafs die starke Siihnegesinnung auch durch das tiefe Empfinden einer Volks-
schmach gefordert wurde, der nur mehr im Glauben und Opfern entgegengetre-

ten werden konnte.

Auch dieser Gedanke der besonderen sittlichen Verantwortung fiir das eigene
Volk hat eine moralische Relevanz, insofern der Mensch in ontischer Abhangig-
keit und Verbundenheit mit Gemeinschaften steht, deren Glieder fiireinander
einstehen (z.B. Familie, Volk).% Als Teil dieser natiirlichen Gemeinschaft hat das
Handeln des Einzelnen stets Auswirkungen auf das Ganze, was ein besonderes
Verantwortungsbewuftsein anmahnt;”* nach Romano Guardini bedeutet dieser
Lebenszusammenhang mit dem Volk die Aufgabe, die Ganzheit desselben in sich

zu tragen.””® Von daher ist die Verbundenheit mit dem deutschen Volk vonseiten

370 Vgl. 2 Kor 5,14.

371 Vgl. Brief an Familie Zieringer vom 25. Oktober 1944 (zitiert S. 24).

372 SCHEFFCZYK, Die heilshafte Stellvertretung als missionarischer Impuls, S. 120.

37 Vgl. ERMECKE, Sein und Leben in Christus, S. 299.

74 Vgl. ebd. S. 300.

375 zum Wesen des Volkes siche: GUARDINI, Romano: Vom Sinn der Kirche, Mainz : Matthias-
Griinewald-Verlag 6.-10. Tausend 1923, S. 8: ,Und dieses Bewufitsein der Zusammengehorigkeit

89



Hosenfelds nicht nur als emotionale Gefiihlsregung zu deuten, sondern erhalt
eine moralische Relevanz insofern sie zur Erkenntnis einer besonderen Verant-
wortung fiihrt, die dann wiederum im Angesicht der Verbrechen, die von Teilen
dieses Volkes begangen wurden, zu wiedergutmachendem Handeln durch lei-
dende und gnadenvermittelnde Stellvertretung drangt und somit hdchsten sittli-

chen Wert erhalt.

Zusammenfassend 1afst sich sagen, daf$ der Drang nach Wiedergutmachung und
Sithne aufgrund der tiefen Verflechtung mit dem Glaubensleben bei Hosenfeld
nicht einem natiirlich-sittlichen EntschlufS geschuldet ist (dann hatte die Sithnung
auch anders ausgesehen, ndamlich sich im Praktischen erschopft), sondern dafs
das Verlangen nach Selbsthingabe seinem Streben nach eigener Vervollkomm-
nung auf Christus hin entsprungen ist, der sich ausdriicklich in der siihnenden
Nachfolge des Gekreuzigten ausdriickte, die anderen von im wahrsten Sinne des

Wortes unermef3lichem Nutzen sein sollte.

Ein Zitat auf dem Totenzettel Hosenfelds, das mit Mai 1949 datiert ist, bringt die
Siihnehaltung treffend zum Ausdruck:
,Du Mensch bist wie die Glocke, die nur klingt, wenn der eherne Kloppel mit

hartem Schlag sie trifft. So schldgt dich Gottes Hand im Leid, deines Herzens

Wohllaut zu priifen und deiner Seele Schonheit den Freunden kundzutun.”37°

erfahrt eine bedeutungsvolle Auspragung: es wird zum Volksbewufitsein. Das Wort ,Volk’ meint
nicht die Masse, oder die Ungebildeten, oder die ,Primitiven’, deren Seelenleben, Wert- und
Sachwelt noch unentwickelt ist. Alle diese Bedeutungen kommen aus dem liberalen, aufklareri-
schen, individualistischen Denken. Ein ganz neuer Ton klingt jetzt an; etwas Wesenhaftes steigt
auf. ,Volk’ ist der urspriingliche Zusammenhang der Menschen, die nach Art, Land und ge-
schichtlicher Entwicklung in Leben und Schicksal eins sind. Volk ist jenes Menschentum, das mit
den Wurzelgriinden und Wesensgesetzen von Natur und Leben in ungebrochenem Zusammen-
hang steht. Im Volk liegt — nicht nach Zahl und Menge, aber den Wesensgehalten nach — das
Menschtum in seiner Ganzheit. Die Ganzheit des Menschenseins, also Alter, Geschlecht, seelische
Art, seelisch-korperlicher Bestand; dazu die Gesamtheit seiner Aufgaben und Schaffensgebiete,
nach Standen und Berufen. Das Menschentum in seiner wurzelhaften Umschaffenheit ist ,Volk’.
Und ein Mensch ist volkhaft, wenn er in etwa diese Ganzheit in sich tragt.”

%76 Nicht editiert, auf dem Totenzettel Hosenfelds abgedruckt.
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5. Exkurs: Vergleichsmoéglichkeiten mit anderen christlichen

Deutschen der Epoche und Gegenwart

Da der Gedanke der Wiedergutmachung oder Sithne wiederholt auch bei ande-
ren Gestalten des inneren oder dufieren Widerstandes auftaucht, soll ihm hier
exemplarisch ein gewisser Raum gewidmet werden. Es moge dabei beleuchtet
werden, wo sich die Opfergesinnung in gleicher oder dhnlicher Weise auch bei

anderen deutschen Christen finden 1af3t.

Dabei schauen wir uns zunachst den aktiven militarischen Widerstand an, der
insofern einen Vergleich zu Hosenfeld besonders angeraten erscheinen lafst, als
dafs die Manner des 20. Juli mit ihm der Berufsstand eint. Dann wenden wir uns
mit Gertrud von le Fort einer Person zu, die durch ihre Herkunft und ihre Le-
bensweise sehr von Hosenfeld unterschieden ist, wenngleich beide ein tiefes mu-
sisches Empfinden verbindet. Zum Abschluf$ betrachten wir vergleichbare Posi-
tionen in der Gegenwart; dazu dienen uns der derzeitige Hl. Vater Papst Bene-
dikt XVI. und der Orden der Karmelitinnen, der drei Karmel an ehemaligen Stat-

ten des Todes und der Vernichtung unterhalt.

5.1.  Der deutsche politische und militarische Widerstand (Kreisauer

Kreis)

5.1.1. Moralischer Anruf

Schaut man sich die Motivation des Kreisauer Kreises zum militarischen Wider-
stand an, so finden sich einige Schnittmengen in der moralischen Beurteilung der

Schandtaten, welche im deutschen Namen begangen wurden.

Zundchst jedoch sei auf das ausschlaggebende Moment hingewiesen, welches die
Miénner des 20. Juli zum Mittun und Mitsterben laut Freiherr von Liininck-
Alsbach drangte. Da habe es eine Gruppe gegeben, die auf die Aufforderung zur
Mitarbeit im Widerstand geantwortet habe, sie seien nicht verantwortlich fiir das,

was im Staat geschehe und konnten nicht alles Unrecht der Welt verhindern.
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Andere hitten nach einigem Nachdenken aufgrund verschiedener moralischer

Uberlegungen zugestimmt.>”

Allen Verschworern gemeinsam war das Empfinden der , brennenden Schmach,
dafs Name und Ehre des deutschen Volkes, ihres Vaterlandes, mit Schuld und
Schande bedeckt wurde.”?”® Dieses Empfinden tritt besonders in Denkschriften

und Aufrufen an das deutsche Volk und die Wehrmacht etc. von Goerdeler hervor.>”

Daf3 die Antwort auf die Schuld jedoch eine mehrheitlich andere sein sollte, als
die Siihne, wird schon aus dem Umstand heraus verstandlich, daf3 es (gerade bei
den Aufrufen nach einem gegliickten Attentat) nicht vorrangig um die personli-
che Bewiltigung ging, sondern vielmehr von staatlicher Seite darauf hingearbei-
tet werden sollte, die Schuld in einer Weise wiedergutzumachen, die den Mog-

lichkeiten einer staatlichen Lenkung entsprach.

5.1.2. Der Stihnegedanke im Widerstand

Ohne den Siihnegedanken waren die Martyrer des 20. Jahrhunderts kaum denk-
bar;*® Ahnliches gilt es fiir den Widerstand. Wenngleich er sich aus den ver-
schiedensten gesellschaftlichen Schichten zusammensetzte, so gab es doch einige

in dieser Gruppe, denen der christliche Glaube Richtschnur und die Erkenntnis

77 LUNINCK-ALSBACH, Hermann Freiherr von: Gewissenskampfe und Gewissensentscheidun-
gen der Ménner des 20. Juli, in: ders.: Fiir Wahrheit, Freiheit und Recht! Auswahl von Vortragen
und Denkschriften, Eigenpublikation, ohne Jahr (nach 1971) [unpubl.], S. 93: ,Bei den einen aus
einem Uberblick der systematischen Entrechtung der Personenwiirde, der Eigenstindigkeit von
Familie, Kirche und sonstigen Gemeinschaften, der Verfalschung der Wahrheit usw. Den anderen
erschiitterte und ergrimmte ein personliches grauenhaftes Erlebnis an der Front oder in der Hei-
mat. Einem Dritten vermittelte irgend eine Auslandsinformation mehr Einblick und Uberblick.
Wieder ein anderer horte von Hitlers frivoler Auerung, wenn der Krieg nicht zu gewinnen sei,
dann solle das ganze deutsche Volk in einer furchtbaren Explosion zu Grund gehen.”

%78 Ebd.

379 Vgl. JACOBSEN, Hans-Adolf (Hg.): Opposition gegen Hitler und der Staatsstreich vom 20. Juli
1944. Geheime Dokumente aus dem ehemaligen Reichssicherheitshauptamt. Bd I, Sonderausgabe,
Stuttgart : Mundusverlag 1989, Aufruf an das deutsche Volk S. 140, 142, Regierungserklirung S. 155,
Aufruf an die Wehrmacht S. 201, Deutsche! S. 213, 228, 230, 236, 239, 255, 266, 450, 473.

30 Vgl. dazu: WALLNER, Siihne, S. 16.
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der Notwendigkeit der Sithne innere Gewifsheit war. Liininck-Alsbach zitiert in

diesem Sinne Reinhold Schneider mit den Worten:

,Ihnen allen ist etwas Ritterliches eigen gewesen: die Berufung ... dem Unrecht
zu steuern und es sithnend wieder gut zu machen. Der ritterliche Mensch hat ja

die Sithne niemals gescheut, niemals als Entwiirdigung empfunden.”3s!

Das bezeugt, dafs der Gedanke des Siihnopfers bei einigen Verschworern schon
in den Wochen der Vorbereitung auf das Attentat in den Vordergrund trat, zu-
mal die wenigen guten Hoffnungen auf den Erfolg des Anschlages mit der ver-
weigernden Haltung Englands und der Vereinigten Staaten zunichte gemacht
wurden, womit selbst bei Erfolg des , Tyrannenmordes” eine Rettung Deutsch-
lands aussichtslos schien. Somit erhielt der Anschlag auf den Diktator eine stark
zeichenhafte Bedeutung, wenngleich ein kleiner Hoffnungsschimmer auf Erfolg
nicht verschwand.?®? Es wird von Liininck-Alsbach ein kurzer Dialog wiederge-

geben:

,Als jemand sagte: »Hat es denn noch Sinn, zu allen Blutopfern des deutschen
Volkes jetzt ausgerechnet noch einige Hundert der Besten sinnlos zu Tode kom-
men zu lassen«, da antwortete Michael Matuschka: »Mit schmutzigem Wasser
kann man keinen Schmutz abwaschen. Man wird schon reines, gutes, edles Blut

nehmen miissen. «“383

Diese Siihnehaltung habe sich, so Liininck-Alsbach, nach den Verurteilungen
noch gesteigert. 3 Dort habe es eine Gruppe gegeben, die ,sich in Haft und Ge-
fangnis und unter dem Galgen zu unvorstellbarer Seelen- und Charaktergrofie
[erhoben]: Sie kdampften nicht um ihr Leben, sondern brachten es bewufst, frei

und stolz als Sithnopfer dar.”3®

31 Vgl. LUNINCK-ALSBACH: Gewissenskdmpfe und Gewissensentscheidungen der Ménner des
20. Juli, S. 95.

32 Vgl. ebd. S. 99.

383 Ebd.

34 Vgl. ebd.

35 Ebd. S. 100.
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Wer in dieser Haltung starb, konne nur Gott wissen, jedoch nennt er einige Na-

men, von denen er dies sicher wufste.’ Als Grundgedanke habe gegolten:

,Wir haben das Unrecht, das im angemafiten Namen des deutschen Volkes und
Reiches in ganz Europa veriibt wurde, nicht hindern kénnen. So wollen wir ver-

suchen, es mit reinem Blut zu sithnen.”3¢”

Daher lehnt Liininck-Alsbach auch den Ausdruck ab, diese Manner seien gemor-

det worden - sie seien vielmehr fiir hehre Ideale gefallen.®

Dieser hohen Haltung entspricht innere Ruhe, mit der diese Méanner in den Tod
gingen. Da gab es keinen Hafs und keine Verzweiflung, hingegen seien sie inner-
lich frei gewesen und gelassen in den Tod gegangen — ,wirklich christlich”.
Selbst der grausame Tod des HafSrichters Freisler, welcher wahrend eines Bom-
benangriffes umgekommen war, erweckte keine Schadenfreude oder Genugtu-
ung; im Gegenteil habe sich eine Erschiitterung ausgebreitet, die Liininck-
Alsbach als Ausdruck eines erschreckten Gebetes fiir die Seele dieses {iberzeug-

ten Nazis beschreibt.3®

Letterhaus hatte Liininck-Alsbach noch wahrend eines Verhores zufliistern kon-
nen:
,Ich sterbe gern fiir Deutschland. [...] Wenn Sie durchkommen, dann sorgen Sie,

daf3 das deutsche Volk den Sinn unseres Kampfes versteht und nicht vergifst: Die

Welt geht zu Grunde an Liige und Unrecht und Hafi. Vaterland und Welt kénnen

%6 Vgl. dazu: ebd. S. 100. Hier nennt der Verfasser die Namen von Bernhard Letterhaus, Franz
Leuninger, Pater Delp S.J., Graf Moltke-Kreisau, Herr v. Kleist-Schmenzin, seinen eigenen Bruder
Franz, Graf Michael Matuschka und Graf Fritz v. der Schulenburg.

%7 Ebd.

38 Vgl. ebd.: ,Gemordet kann schliefilich jeder werden. Es ist mehr Ungliick als Verdienst. Hier
aber lag bewufster Einsatz von Vermogen, Freiheit, Leben, Familie, Ehre im Kampf fiir das Recht
vor. Wenn je dieses Wort Sinn und Berechtigung hatte so hier: Sie starben den Heldentod im frei-
en ritterlichen Kampfe fiir Wahrheit, Freiheit und Ehre; sie sind gefallen in einer der stolzesten
Schlachten, die je in der Geschichte fiir die grofle Sache des Rechtes geschlagen worden ist.”

39 Vgl. ebd. S. 100f. Bei dem Tode Freislers war der Bruder von Dietrich Bonhoeffer anwesend,
welcher als Arzt erste Hilfe leistete und der von Freisler die Bitte um ein christliches Begrabnis
entgegennahm, die nicht erfiillt werden durfte.
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nur gerettet werden und bestehen, wenn im Kleinen und Grofien Wahrheit, Ge-

rechtigkeit und Liebe herrschen.”3%

Ein sehr dhnlicher Antrieb leuchte in dem Abschiedsbrief von Peter Graf Yorck

von Wartenburg auf, der an seine Frau unter anderem schreibt:

,Daf} Gott es so gefligt hat, wie es gekommen ist, gehort zu der Unerforschlich-
keit seiner Ratschliisse, die ich demutsvoll annehme. Ich glaubte mich durch das
Gefiihl der alle niederbeugenden Schuld getrieben und reinen Herzens. Ich hoffe
deshalb auch zuversichtlich, in Gott einen gnadigen Richter zu finden. Dich,
meine {iber alles geliebte Frau, lasse ich in einer sehr dunklen Welt mit heifsen
Gebeten fiir Deinen Schutz zuriick. Als wir vom letzten Abendmahl hinweggin-
gen, da fiihlte ich eine fast unheimliche Erhabenheit, ich mochte es eigentlich

Christusnahe nennen. Riickblickend scheint sie mir als ein Ruf.”3!

Spater nennt er sich selbst einen ,ungliicklichen Rebellen fiir Freiheit, Men-

schenwiirde und Recht”3%2.

5.2. Gertrud von le Fort

In den Schriften Gertrud von le Forts finden sich einige Stellen, die durchaus mit
Hosenfelds Ausfiithrungen vergleichbar sind. Zunéchst sind beide sehr katholisch
und verbinden ihren starken Glauben mit einer tiefen Liebe zu ihrem Volk und
Vaterland®5; sodann entwickelt sich in beiden in Anbetracht der grofsen Verbre-
chen, welche im Namen des deutschen Volkes begangen wurden, die Hoffnung

auf Vergebung und Wiedergutmachung.

Warum dieser Vergleich zwischen le Fort und Hosenfeld so interessant ist, zeigt

auch der Blick auf die verschiedenen Personlichkeiten: hier die Dichterin aus ari-

30 Vgl. ebd. S. 102.

1 JACOBSEN, Hans-Adolf (Hg.): Opposition gegen Hitler und der Staatsstreich vom 20. Juli
1944. Geheime Dokumente aus dem ehemaligen Reichssicherheitshauptamt. Bd II, Sonderausga-
be, Stuttgart : Mundusverlag 1989, S. 789.

32 Ebd. S. 791.

33 Le Fort bezeichnet Religion und Vaterland als , die beiden grofien, letztverpflichtenden Giiter
des Menschen”. LE FORT, Gertrud von: Aufzeichnungen und Erinnerungen, Einsiedeln :
Benziger Verlag 41958, S. 12.
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stokratischem savoyischem Geschlecht, 3* die als junge Dame zum Katholizismus
konvertiert ist,*> und da der Dorflehrer aus biirgerlicher Familie; und doch fin-

den sich starke Parallelen.

Exemplarisch fiir ihre Liebe zu Deutschland ist le Forts Band ,Hymnen an
Deutschland” von 1932, in dem in fast schon mystisch anmutender Sprache im-
mer wieder auch Bezug genommen wird zu den christlichen Wurzeln des Vol-
kes.?® Vorausgegangen war diesem lyrischen Meisterwerk ein Gedichtband von
,Hymnen an die Kirche” im Jahre 1924, welches die Kirche in ihrer verborgenen
Erhabenheit und Zeitlosigkeit preist als Sitz der Wahrheit und Mittlerin des Hei-

les.®”

So ist es nur verstandlich, dafs Gertrud von le Fort nach dem Zweiten Weltkrieg
eine besondere Schmach empfand, da durch ihr Volk dermafsen grofies Leid ver-
ursacht worden war. Dennoch blieb sie in ihrer Verbundenheit treu, wie ihr
,Deutsches Lied” eindrucksvoll veranschaulicht.?*® Im selben Gedichtband findet
sich das Gedicht ,,Dem verlorenen Sohn”, in dem die Autorin daran erinnert, wer
allein die Schuld vergeben kann: der Erloser, dessen hochster Zeuge der bekehrte
Schéacher ist, dem Deutschland in seiner Hinwendung zum Herrn dhnlich wer-

den solle.?®

Zum Thema Leid finden sich in dem Gedicht ,,Und wenn er einst erscheinet...”

interessante Parallelen zum christlichen Siithneverstandnis. Die Dichterin 1a{3t das

34 Ebd. S. 12-14.

35 Vgl. FOCKE Alfred: Getrud von le Fort, Graz : Verlag Styria 1960, S. 67.

3% Vgl. LE FORT, Gertrud von: Hymnen an Deutschland, Miinchen : Verlag Josef Kosel & Fried-
rich Pustet, 6.-8. Tausend 1932.

%7 Vgl. LE FORT, Gertrud von: Hymnen an die Kirche, Miinchen : Michael Beckstein Verlag 71946.
38 Vgl. LE FORT, Gertrud von: Gedichte, Ziirich : Verlag der Arche, 0.]. S. 29. Dort heifit es in den
letzten beiden Strophen: , Ich stiinde doch in Ketten / Mitten im festlich hohen Saal, / Ich konnt
mich niemals retten / Vor meines Volkes Schuld und Qual. // Mir brache doch in Scherben / Des
vollen Bechers Prunkgerit, / Ich miifite dennoch, dennoch sterben / Wenn Deutschland unter-
geht.”

3 Vel. ebd. S. 43f.
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,edle Leiden“*® sprechen, auf das die Hoffnung gerichtet ist und welches , alle
Scherben [...] mit tiefer, reiner Schmerzensflut”" fiillt; sie stellt das Leiden als
einzige Herrschaft vor, mit den koniglichen Zeichen ausgestattet.®> Alle Bilder
deuten auf die Erloserliebe Christi hin, die sich im Leiden offenbart und darin

ihre Macht zeigt.

DafS Gertrud von le Fort der Sithnegedanke durchaus nicht fremd war, belegt
weiters ihr Essay ,Unser Weg durch die Nacht — Worte an meine Schweizer
Freunde”, in dem sie 1949 zu erklaren versucht, was die iiberzeugten Christen in
der Schreckenszeit des Nationalsozialismus empfunden und wie sie gelebt ha-

ben. Darin schreibt sie:

,Bs gab auch viele Menschen bei uns, die durch Gebet und Opfer denjenigen bei-
zustehen suchten, die in andern Landern durch Deutsche zu leiden hatten. Wir

besafsen dafiir ein sehr lebendiges Gefiihl.”4%

Auch berichtet sie von ihrem Vertrauen, dafi das unerkannte Gebet selbst jenen

zukomme, die Deutschland nach dem Krieg schmahten.

Uberhaupt zeigen sich gerade in dieser Schrift erstaunliche Ahnlichkeiten zu den
Erfahrungen und Empfindungen Hosenfelds. So berichtet die Dichterin von Ge-

fithlen der Schuld:

,Und wenn du wirklich all diese Gefahren tiberleben solltest [Bombenterror oder
Gaskammern, Anm. des Autors], dann wirst du, obwohl du selbst die Verbre-

chen, die in deinem Volk begangen wurden, nicht mit begangen, ja obwohl du

400 Ebd. S. 47.

401 Ebd. S. 47.

402 Vgl. ebd. S. 471.

403 LE FORT, Unser Weg durch die Nacht, Worte an meine Schweizer Freunde, S. 13.

404 Vgl. ebd.: ,Als nach dem Kriege eine von uns besonders geliebte ausldndische Dichterin in
unseren Zeitungen dufierte, sie konne uns einstweilen nicht verzeihen, da sie weder an unser
Schuldgefiihl noch an unsere Umkehr glaube, habe ich an jene Gebete denken miissen — sie hatten
auch dem Volk jener Dichterin und ihr selbst gegolten. Man hat mich damals in Deutschland von
vielen Seiten bestiirmt, ich mochte ihr 6ffentlich antworten. Ich habe es nicht getan. Es schien mir
nicht notwendig, dafd sie um unsere Gebete wisse, es gentiigte mir, dafs Gott diese Gebete erhort
und sie erhalten hatte.”
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vielleicht alles dir Mogliche dagegen getan hast, lebenslang durch die Schuld
deines Volkes beschattet bleiben — nie wieder wirst du Kind eines geachteten und
geehrten Volkes sein! — Ich weifs nicht, ob Sie sich auch nur ahnungsweise eine
Vorstellung von einer solchen Situation machen koénnen - ich konnte es nicht,
bevor ich es erlebte. Sie bedeutet ja nicht mehr und nicht weniger als die Frage:

Was bleibt, wenn alles versinkt?*405

Sie fahrt fort, die letzte Zuflucht sei die Kirche mit den hll. Sakramenten gewe-
sen, von der man nicht wufite, wie lange es sie noch geben wiirde.*® Uberhaupt
seien der hohe Wert der Botschaft Christi und die Feier der Geheimnisse der Er-
losung gerade in den Jahren der Dunkelheit besonders aufgestrahlt;*” ein Ver-
gleich mit der Vergeistigung Hosenfelds liegt ebenso hier nahe. Auch habe die
Erfahrung , der hemmungslosen Bosheit ein neues Verhéltnis zur Liebe [bedeu-

tet] [...]: eine ganz neue Liebe zur Liebe.”

Ahnlich Jaspers hilt sich le Fort bei einem Urteil iiber die Mitlaufer und Mittater
ausdriicklich zuriick; sie habe gelernt, die Schwachheit des Menschen weder zu
beschonigen, noch sie vernichtend zu verurteilen. Der Stolz auf das deutsche
Volk in seiner momentanen Erscheinung sei zwar vergangen, die Liebe zu ihm
jedoch nicht, da sie auf das unverbriichliche Lieben des Herrn vertraue und auch
die Nicht-Deutschen um jene christliche Liebe bitte. Zugleich vertraue sie auf das

Wirken des Heiligen Geistes, der allein die Welt verandern kann.

Die aufgezeigten Ahnlichkeiten zwischen der Autorin le Fort, den Widerstands-
kampfern des 20. Juli und dem Offizier Hosenfeld mogen hier exemplarisch fiir
jene Christen stehen, die in Zeiten des Wiitens und Hasses versuchten, die Liebe
zu leben und auf eine Versohnung hinwirkten, die {iber eine rein menschliche

hinausgeht, da sie die Wurzel der Verbrechen in der Stinde erkannten; das Beten

5 Ebd. S. 15.

6 Vgl. ebd.

07 Vgl. ebd. S. 11-13, 16f.
05 Vgl. ebd. S. 16-19.
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und Sithnen bekommt unter diesen Blickwinkel wahrhaft notwendige und not-

wendende Ziige.

5.3.  Deutsche Katholiken der Gegenwart

Das Empfinden, einem schuldbeladenen Volk anzugehoren, ergreift einen Deut-
schen unwillkiirlich, wenn er die grauenvollen Orte der Menschenqualerei (wie
beispielsweise die Konzentrationslager) besucht. Papst Benedikt XVI. beschreibt
genau diese Ergriffenheit in seiner Ansprache im KZ Auschwitz-Birkenau vom
28. Mai 2006 als , besonders schwer und bedriickend“*®; er bezeichnet sich ,,als
Sohn des Volkes, iiber das eine Schar von Verbrechern mit liignerischen Verspre-
chungen, mit der Verheiflung der Grofie, des Wiedererstehens der Ehre der Nati-
on und ihrer Bedeutung, mit der Verheiffung des Wohlergehens und auch mit
Terror und Einschiichterung Macht gewonnen hatte, so dafs unser Volk zum In-
strument ihrer Wut des Zerstorens und des Herrschens gebraucht und mif3-

braucht werden konnte.”410

Ahnlich Gertrud von le Fort sieht auch der Papst die Quelle der Verséhnung zu-
erst in Gott begriindet; es gelte , die Gnade der Versohnung zu erbitten — von

Gott zuerst, der allein unsere Herzen auftun und reinigen kann.”#!! Spater kommt

40 BENEDIKT XVI.: Ansprache im Konzentrationslager Auschwitz-Birkenau. 28. Mai 2006. Libre-
ria Editrice Vaticana. Stand 23.08.2010. URL:
http://www.vatican.va/holy_father/benedict_xvi/speeches/2006/may/documents/hf_ben-
xvi_spe_20060528_auschwitz-birkenau_ge.html.

410 Wenngleich der hl. Vater nicht ausdriicklich darauf eingeht, so scheint seine ablehnende Hal-
tung zur Kollektivschuldthese klar durch. Er verleiht aber seiner Erleichterung iiber die aufrech-
ten Opfer des Nationalsozialismus Ausdruck, wenn er sagt: ,, Die Deutschen, die damals nach
Auschwitz-Birkenau verbracht wurden und hier gestorben sind, wurden als Abschaum der Nati-
on hingestellt. Aber nun erkennen wir sie dankbar als die Zeugen der Wahrheit und des Guten,
das auch in unserem Volk nicht untergegangen war. Wir danken diesen Menschen, daf sie sich
der Macht des Bosen nicht gebeugt haben und so als Lichter in einer dunklen Nacht vor uns ste-
hen. Wir beugen uns in Ehrfurcht und Dankbarkeit vor all denen, die wie die drei Jiinglinge an-
gesichts der Drohung des babylonischen Feuerofens geantwortet haben: ,Wenn iiberhaupt je-
mand, so kann nur unser Gott... uns retten. Tut er es aber nicht, so sollst du, Konig, wissen: Auch
dann verehren wir deine Gotter nicht und beten das goldene Standbild nicht an, das du errichtet
hast’ (Dan 3,17f).” ebd.

41 Ebd.
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er im Sinne des Siihnegedankens auf die hl. Theresia Benedicta vom heiligen
Kreuze (Edith Stein), , Jiidin und Deutsche”#?, zu sprechen, , die als Christin und

als Jidin mit ihrem Volk und fiir ihr Volk sterben wollte.”413

Der Siihnegedanke wird speziell von Karmelitinnen in ihren Klostern neben der
Hinrichtungsstatte Plotzensee und bei den Konzentrationslagern Dachau und
Auschwitz auch heute gelebt, wo sie sich in den Sechzigern und Achtzigern an-
gesiedelt haben. Der Dienst an den Lebenden und Verstorbenen durch Gebet und
Sithne wird von den Schwestern bewuft in ihrer Zugehorigkeit zum deutschen
Volk ausgetibt und hat auch die menschliche Versohnung im Blick, wenngleich
dieses Ziel haufig durch diverse Mifiverstandnisse droht, aus den Augen verlo-

ren zu werden.44

Diese beiden Beispiele machen deutlich, wie sehr das Empfinden der Schicksals-
gemeinschaft sich auch auf das Gefiihl fiir eine besondere Verantwortung vor
den Geschadigten auswirkt. Dieses moralische Verantwortungsbewufstsein hin-
gegen beschrankt sich fiir den Christen offensichtlich nicht auf die diesseitige
oder gar blof§ materielle Ebene, sondern wendet sich zuerst dem beseelten Men-
schen zu, der von der Siinde verwundet wurde und durch eigene Schuld ver-
wundet hat; diese gestorte Beziehung des Menschen zu sich selbst, zu den Mit-
menschen und nicht zuletzt zu Gott muf$ also geheilt werden. Darin besteht fiir
den Glaubenden der Anruf zur stellvertretenden Wiedergutmachung, zu der er
sich besonders fiir die ihm Nahestehenden, die Nachsten, verpflichtet weif3, sei es

nun die Familie, der Freundeskreis oder das Volk, wie Ermecke betonte.*'>

412 Ebd.

413 Ebd.

414 Vgl HINRICHER, Gemma: Geistliches Leben im Dienst der Versohnung, in: Quatember, Han-
nover : Lutherisches Verlagshaus Hannover GmbH, 38 [1989], S. 190-203.

45 Vgl. ERMECKE, Sein und Leben in Christus, S. 299.
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V. Restimee und Ausblick

Abschlieffend kann festgehalten werden, daff Hosenfelds Schuld am und im
Krieg fiir ihn selbst kaum wirklich einschétzbar ist, fiir uns umso weniger. Jedoch
haben die Ausfiithrungen Jaspers gezeigt, dafy es verschiede Schuldformen gibt,
die je verschiedene Instanzen der Beurteilung und Folgen haben. Die Schuldfor-
men, deren sich wohl mit wenigen Ausnahmen jeder schuldig gemacht hat, sind
die moralische und metaphysische; insofern kann man Hosenfeld recht geben,
der aufgrund seines feinen Gewissens sich dieser Schuld wohl bewufit war, sie
jedoch nicht definieren konnte. Ahnliches gilt fiir die Unterstiitzungstypen des
Regimes, die Jaspers vorstellt. Auch von ihnen gilt, daf sich fast jeder Zeitgenos-
se Hosenfelds im Deutschen Reich mindestens einem dieser Typen zuordnen lie-
3e. Das Urteil tiber die Schuld ist jedem einzelnen in erster Linie selbst aufgege-
ben. Dies gilt sowohl fiir die philosophische Betrachtung der Schuld, als auch fiir

die Erkenntnis der eigenen Siinde eines jeden Christen.

DafS Schuld nach Wiedergutmachung ruft, steht aufler Zweifel. Vergleicht man
den philosophischen und theologischen Standpunkt, so erkennt man schnell, dafs
das Christentum die Schuld als tiefergehend betrachtet als die Philosophie; der
Christ weifs darum, dafs er sich nicht nur an dem Mitmenschen gegentiber schul-
dig gemacht hat, sondern daf er das Verhaltnis zu Gott gestort oder zerstort hat.
Jede Siinde hinterlafst einen Schaden, der wiedergutgemacht werden mufs, was

fiir den Schuldigen jedoch kaum in vollem Mafse moglich ist.

Die Dringlichkeit einer wiedergutmachenden Leistung (die zur Not auch einem
nicht von mir Geschadigten zugute kommen kann), die unwillkiirlich von dem
Menschen mit feinem Gewissen empfunden wird und diesen dréangt, ist sowohl
Jaspers als auch Buber bewufst. In der Theologie wird dies als stellvertretendes
Leiden beschrieben, das aber nicht auf Wiedergutmachung einer eigenen Schuld

hinzielt, sondern aus freien Stiicken an stelle anderer getiibt wird; treibende Kraft
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ist die Liebe zu Gott und den Mitmenschen. In beiden Ansitzen schwingt ein
starkes moralisches Moment mit, da die Stihne in ihrer Verfafdtheit als notwendi-
ges Mittel zur Gesundung der verwundeten menschlichen Natur einen starken
mitmenschlichen Aspekt enthalt; schliefdlich ist der Mensch und die Kirche, wie
auch die natiirlichen Verbindungen von Familie, Volk etc., auf Gemeinschaft an-

gelegt und bedarf somit des Einstehens des einen fiir den anderen.

Bei Niemoller kam aber auch zum Ausdruck, dafy gerade das Bewufdtsein der
eigenen Schuld das Bediirfnis wecken kann, Gutes zu tun unabhangig davon, ob
meine Beziehung zu dem von mir Begiinstigten durch schuldhaftes Handeln
meinerseits belastet ist, oder ob ich die Person gar nicht kenne. Dies konnte als
psychologische Erklarung fiir das rettende Handeln Hosenfelds gelten; doch

auch hier kommt der Siithnegedanke hochstens schemenhaft zum Ausdruck.

Hosenfeld pflegte und lebte den Siihnegedanken nicht nur mit Blick auf fiihlbare
gute Werke, sondern er opferte alle Leiden in dem Bewufitsein auf, damit Chri-
stus, dem Schmerzensmann, dhnlich zu werden. Darin zeigt er sich ganz vom

katholischen Siihnegeist durchdrungen, der oben dargelegt wurde.

Durch alle Schriften zieht sich der rote Faden des Gedankens an und Willens
zum stellvertretenden Leiden, der auch immer wieder auf die Probe gestellt
wurde, wenn alles sinnlos schien. Jedoch war er es auch, der Hosenfeld gerade in
der langen Zeit der Gefangenschaft aufbaute. Offensichtlich wurde er darin
durch seine intensive Lektiire Hl. Schrift, der Mefstexte im ,,Schott” und in der

,Nachfolge Christi” und durch ein ausgepragtes Gebetsleben gepragt.

Die Behandlung der Kollektivschuldthese war dem starken Zugehorigkeitsgefiihl
Hosenfelds zum deutschen Volk als Schicksalsgemeinschaft geschuldet; dieses
Schicksal sah er jedoch zum nicht geringen Teil als mitverschuldet an, wie wir
sahen. Bei dieser Auffassung geht es sicher einerseits sehr um das starke Emp-
finden, einer Volksgemeinschaft anzugehoren, die in der Welt fiir eine grofie

Schuld steht, was nach Jaspers analog zu einer Kollektivschuld verstanden wer-
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den konnte; andererseits wurde sich Hosenfeld auch seiner eigenen anfanglichen
Aufgeschlossenheit beziiglich der nationalsozialistischen Ideologie bewufst, von
der er wufite, wie weit sie im Volk verbreitet war. Theologisch wie philosophisch
lafst sich die These der Kollektivschuld zwar nicht halten, wie Jaspers, Pribilla,
Haring und Korff betonen, jedoch wurden gerade von Korff die Unrechtsstruktu-
ren einer Gesellschaft unterstrichen, an denen jeder eine Mitschuld tragt, der sich
ihrer nicht zu erwehren versucht hat. Doch auch da gilt der Grundsatz: Schuldig
werden kann nur der Einzelne. Dieser muf$ sich dann Rechenschaft ablegen tiber

sein Engagement in der Gesellschaft.

Wie wir bei Jaspers, Niemoller, le Fort und Benedikt XVI. besonders sahen, bleibt
trotz aller Einsicht in die Schuld-Unfahigkeit eines ganzen Volkes oder einer Ge-
sellschaft per se, das Empfinden, an der Schmach des Volkes mitzutragen. Wenn
aus dem Verantwortungsbewufit dieser Gemeinschaft gegeniiber der Wille zur
Wiedergutmachung wéchst, so ist dies in Anlehnung an Ermecke und Guardini
durchaus ein moralischer Anruf, der einen gewissen Verpflichtungscharakter
hat. Unter diesem Aspekt hat Hosenfeld in seinem Siihneeifer als Teil dieses Vol-
kes dem Anspruch gentige getan, nach seinen Moglichkeiten die Gemeinschaft
aufzuerbauen. Dabei geht es nicht um den symbolischen Akt, sondern um ein
Handeln, das im Erdulden des Leides liegt, und dessen Wert durch den Glauben

erkannt wird.

Somit stellt sich die Frage, inwieweit deutsche Christen auch heute eine Ver-
pflichtung haben, fiir ihr Volk zu sithnen. Nach Ermecke liegt in der ontischen
Abhangigkeit und Verbundenheit eine moralische Verpflichtung fiir das Volk;
wenn jedoch die Verbundenheit nicht mehr so empfunden wird, stellt sich die

Frage, ob die moralische Verpflichtung noch besteht.

Es zeigt sich namlich eine Entbundenheit weiter Teile der Gesellschaft auch in
der Einstellung zum Staatswesen, das fiir die meisten Biirger nur mehr nach sei-

nem konkreten personlichen Nutzwert bemessen wird; das Verantwortungsge-
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fiihl gegeniiber der Gesellschaft, die sich im Staat selbst konstituieren sollte, ist
oft recht schwach ausgepragt und fiihrt allem Anschein nach zur Individualisie-
rung, die ein Schuldigwerden der Gesellschaft (nach Korff) aufgrund des Gefiihls,
fiir nichts verantwortlich zu sein, nur leichter moglich macht. Daher diirfte der
Gedanke der Verantwortung fiir das eigene Volk (sei es nun als ethnische oder
staatsbiirgerliche Einheit begriffen) auch auf geistlichem Gebiet so abgekiihlt

sein.

Auffallend ist bei allen zitierten Personen, die eine besondere Schuld und
Schmach auf dem deutschen Volk lasten sahen, ihre tiefe Liebe zum Vaterland,
ein feines Gewissen und ein grofier Glaube. Wenn diese Liebe dazu treibt, fiir die
anderen Teile des Volkes zu beten und zu sithnen, dann ist dies sicher positiv zu
bewerten und wiinschenswert. Jedem Katholiken aber wird stets bewufst sein,
dafs er der einen und allumfassenden Kirche angehort, die keine Unterschiede
macht zwischen Volk und Volk. Jeder Christ ist zur Nachfolge Christi gerufen,
die in ihrem Ruf nach Heiligkeit die Stihne miteinschliefst und fiir ihn zur morali-
schen Verpflichtung wird. Empfindet der Glaubige dann eine besondere Liebe zu
seinem Volk, so kann er sein Gebet mit voller Berechtigung diesem zugute kom-
men lassen, da er sich von Gott an diesen Ort und in diese menschlichen Bande
gestellt sieht, was die Sorge fiir den Nachsten miteinschliefst. Nationale Siihne-
statten wie beispielsweise die Basilika des Sacré Coeur auf dem Montmarte in
Paris oder das Benediktinerkloster Abadia Benedictina de la Santa Cruz del Valle
de los Caidos nahe Madrid sind Ausdruck dieses Siihnegedankens und halten

ihn mit wach.

Generell kann mit Ratzinger festgestellt werden, dafd es in der heutigen Zeit
durchaus einer Neuentdeckung der sithnenden Stellvertretung bedarf; 4 ob der
Glaubige die Siihne mit dem Ziel der Begiinstigung einer bestimmen Person oder

Gruppe vollzieht, ist dabei durchaus zweitrangig. Fiir eine Erneuerung des Siih-

416 Vgl. RATZINGER, Stellvertretung, S. 137.
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negedankens kann Hosenfeld jedenfalls als Vorbild dienen, auch wenn seine per-

sonlichen Erfahrungen den ,Nachgeborenen” fremd sein mogen.
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VII. Anhang

1. Zusammenfassung

Die Diplomarbeit ,,Ich glaube an eine ausgleichende Gerechtigkeit Gottes und an
das stellvertretende Leiden.” Schuld oder Siihne bei Wilm Hosenfeld” beschaftigt
sich mit der Person des Wehrmachtsoffiziers Wilm Hosenfeld (1895-1952), der als
Sportoffizier in Warschau seine Kompetenzen genutzt hat, um tiber 10 Menschen
das Leben zu retten. Seine mutige Einsatzbereitschaft beruhte auf seiner Men-

schenliebe, die er durch seinen tiefen katholischen Glauben angespornt sah.

Anhand seiner Schriften, die aus Tagebucheintragen, Briefen und Notizen beste-
hen, 1afst sich ein recht klares Charakterbild erkennen, in dem auch die Zerris-
senheit zwischen Wollen, Tun und Angst deutlich zum Ausdruck kommt. Ho-
senfeld stellte sich frith seiner Verantwortung als deutscher Soldat vor den
unterdriickten Polen und Juden, indem zu helfen versuchte, wo er nur konnte.
Dennoch war im durchaus die Mangelhaftigkeit seiner Hilfe bewufst, da er selbst

Angst vor Repressalien hatte.

Mit der grofien Schuld konfrontiert, die er auf dem Namen der Deutschen lasten
sah, erhoffte er sich Verzeihung von Gott fiir sein Volk und sich selbst, indem er
stellvertretende Wiedergutmachung zu leisten versuchte. Der Siihnegedanke
taucht immer wieder in seiner Schriften, verstarkt in der Gefangenschaft, die ihm

den Tod bringen sollte, auf.

Die Arbeit befaf3t sich mit dem Thema der Schuld, wie sie zu definieren und zu
beurteilen sei, dazu werden philosophische und theologische Standpunkte vor-
gestellt. Sodann untersucht sie die Moglichkeit der Wiedergutmachung, beson-
ders der christlichen Siithne, und fragt, inwieweit diese Einstellung mit den Uber-
zeugungen Hosenfelds tibereinstimmen. Am Rande wird auch die Kollektiv-

schuldthese behandelt, da sie in gewisser Weise bei Hosenfeld aufzutauchen
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scheint. Zuletzt stellt die Arbeit die Frage, ob Hosenfelds Siihnegedanke heute

noch Relevanz besitzt.
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