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“The sea level rise is a product of man.

There are countries that have benefited from polluting the atmosphere.

There are countries that have drawn benefits for their people.

We at the other end of the scale are in fact paying the ultimate price for this.”

(President Anote Tong, Republic of Kiribati, 2009:
An urgent message from the Pacific Calling Partnership.)

1  Einleitung und Problemaufriss

Der Klimawandel ist ein globales Phinomen, das sich sozio-6konomisch, politisch sowie
okologisch in die verschiedensten Richtungen auswirkt. Er zdhlt zu einem der medial
hochstilisiertesten Charakteristika der multiplen Krise. Das heif3it, er ist weitschichtig,
komplex und mit einer Menge anderer Diskussionen, wie dem Néherriicken der
Kipppunkte natiirlicher Systeme durch die Erosion biologischer Vielfalt, der Krise
gesellschaftlicher Integration durch soziale Spannungen, der Krise der Représentation und
Willensbildung und nicht zu vergessen mit der Diskussion um die Finanzmarkt- und
Wirtschaftskrise, verkettet. Der innere Zusammenhang der vielfiltigen Krise liegt in der
fossilistisch-kapitalistischen Produktions- und Lebensweise, die in den letzten dreiflig

Jahren unter neoliberalen und imperialen Vorzeichen umgebaut wurde (Brand 2009: 2).

Durch die diversen Krisenmomente sind manche Weltregionen von den Auswirkungen
stirker betroffen als andere. Effekte wie Diirren und Ernteausfille, Uberschwemmungen
oder Wetterextreme wirken sich verschdrfend auf jene Bevolkerungsgruppen aus, die
schon jetzt durch den vorherrschenden Verteilungskonflikt zwischen globalem Norden
und Siiden' unterprivilegiert sind. Einerseits sind viele sogenannte Entwicklungslidnder
aufgrund ihrer geographischen Lage und den fehlenden finanziellen und technischen

Mittel viel stirker vom Klimawandel betroffen, als die meisten industrialisierten Lander.

" Globaler Norden und globaler Siiden wird hier als politische und nicht geographische Begrifflichkeit
verwendet.



Da sich der Klimawandel jedoch global auswirkt, finden ebenso im globalen Norden
deutliche klimatische Verdnderungen statt. Tendenziell wird letzterem jedoch wegen der
vorhandenen finanziellen Mitteln eine bessere Anpassungsfihigkeit zugesprochen, was
eine entscheidende Ressource darstellt. Diese Sicherheit fehlt den meisten Lindern des
globalen Siidens und wird durch die vorher erwdhnten Charakteristika der multiplen
Krisenhaftigkeit verschérft. Zusdtzlich muss mitbedacht werden, dass die historische
Verantwortung fiir den globalen Emissionsausstol mit ca. 75% bei den industrialisierten
Léandern liegt (Marsh: 2007). Innerhalb dieser Arbeit geht es nicht um die Untersuchung
vielfdltiger Krisendimensionen, sie stellen aber dennoch eine Art zentralen Hintergrund
dar. Der Analysefokus liegt auf einer spezifischen Léndergruppe, die als besonders
vulnerabel gegeniiber den Auswirkungen des Klimawandels gilt, der Small Island
Developing States (SIDS?). Durch den steigenden Meeresspiegel sind die SIDS mit dem
Verlust ihrer Territorien konfrontiert. Denn das Abtragen von Landmassen der
tiefliegenden und kleinen Inselstaaten fiihrt dazu, dass einige von der Weltkarte ganz
verschwinden werden. Aus diesem Grund haben sie ein zentrales Interesse daran, die
Auswirkungen des Klimawandels zu beschrianken, kdnnen aber weder signifikant zu der
Einddmmung beitragen, da ihr eigener Treibhausgasausstofl sehr gering ausfillt und
wegen der limitierten Kapazititen auch nur marginal fiir eine sichere Anpassungsstrategie

selbst sorgen.

Um trotz dessen auf sich aufmerksam zu machen, treten jene Staaten im Rahmen der
Klimarahmenkonvention (United Nations Framework Convention on Climate Change,
UNFCCC), die als Kern des globalen Klimawandelregimes gilt, seit Beginn der
Verhandlungen als Alliance of Small Island Sates (AOSIS) auf und bezeichnen sich
selbst als ad hoc Lobby und Stimme fiir die SIDS.

? Die SIDS ist eine Gruppierung aus 22 asiatischen Lindern und der Pazifikregion, 23 lateinamerikanischen
und karibischen sowie sechs afrikanischen Landern (vgl. SIDS: 2003).
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Mitglieder und Beobachter der AOSIS (AOSIS 2010a: Homepage Graphik)

Die AOSIS vereint damit 43 Mitgliedstaaten® (aus Afrika, Asien, Zentral- und
Stidamerika, Ozeanien und der Karibik), die mit ihrer Gesamtbevolkerung zwar ein
Fiinftel der UN-Mitglieder repriasentieren und iiber ein Viertel aller Entwicklungsldnder,
jedoch nur 5% der gesamten Weltbevilkerung ausmachen, deren Staatsflichen weniger
als 1% der weltweiten Landfldche einnimmt und deren GDP (Gross Domestic Product)
weniger als 0,01 % des globalen GDP ausmacht (vgl. Betzold 2009: 135). Dartiber hinaus
sind sie am globalen EmissionsausstoB lediglich mit 0,06%" beteiligt (ebd.). Da eigene
Emissionsreduktionen demnach nur marginal etwas bewirken wiirden, und sie selbst zu
wenig finanzielle und technologische Kapazititen besitzen, um sich entsprechend
anpassen zu konnen, sind sie sowohl bei der Eindimmung, als auch bei der Anpassung an

den Klimawandel von anderen, grof3eren Landern abhiangig.

Von den AOSIS Léandern sind 39 Mitglieder der UNFCCC und des Kyoto Protokolls.
Dariiber hinaus koalieren sie, weil die AOSIS keine unabhédngige Gruppe ist, groBtenteils
als Mitglieder der G77 (Cook Inseln, Nauru, Niue und Tuvalu sind keine Mitglieder der
G77). Die G77 ist seit 1964 die grofite intergouvernmentale Organisation von

sogenannten Entwicklungslindern innerhalb der United Nations und stellt zu diesem

3 Mitglieder: Antigua and Barbuda, Bahamas, Barbados, Belize, Kap Verde, Komoren, Cook Inseln, Kuba,
Dominica, Dominikanische Republik, Foderierte Staaten von Mirkonesien, Fiji, Grenada, Guinea-Bissau,
Guyana, Haiti, Jamaika, Kiribati, Malediven, Marshall Inseln, Mauritius, Nauru, Niue, Palau, Papua-
Neuguinea, Saint Kitts und Nevis, Saint Lucia, Saint Vincent und die Grenadinen, Samoa, Sao Tome und
Principe, Seychellen, Singapur, Salomoninseln, Suriname, Osttimor, Tonga, Trinidad und Tobago, Tuvalu
und Vanuatu; Beobachter: Amerikanisch Samoa, Guam, Niederldndischen Atillen und Jungferninseln
(U.S.); Malta und Zypern haben im Rahmen ihres EU-Beitritts die Allianz verlassen.

* Vergleichsweise haben manche der Inselstaaten wie Kuba, die Dominikanische Republik, Trinidad und
Tobago, und Singapur hohe Emissionen.
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Zweck Mittel fiir jene Landergruppe bereit, um ihre kollektiven 6konomischen Interessen

sowie ihre Verhandlungskapazitit zu fordern (The Group of G77 2010: Homepage).

Die AOSIS gilt in den Klimaverhandlungen als sehr ambitionierter Akteur — die eifrigsten
Mahner — da sie beispielsweise die ersten waren, die wahrend der Kyoto Verhandlungen
eine Emissionsreduktion um 20% zu 1990 bis 2005 forderten. In der Literatur wird die
Allianz folgendermallen gefasst:

»Die moralische Instanz der Klimaverhandlungen sind neben den indigenen
Bevolkerungsgruppen die AOS S-Saaten (Alliance of Small Island Sates). Letztere sind
direkt und existentiell von den Folgen des Klimawandels betroffen, namlich von einem
Anstieg des Meeresspiegels. Allerdings haben sie nur die Mdglichkeit mittels der Kraft
von moralischen Appellen, Uber den Weg der Offentlichkeit einen Einfluss auf die
Klimapolitik zu nehmen. Einen [sic!] schwerwiegendes Gewicht bel der Aushandlung von
klimapolitischen Zielen und Instrumenten haben sie hingegen kaum.” (Missbach 1999;
zitiert nach Brunnengraber 2008: 101)

Die Arena, die AOSIS ausgewéhlt hat, um ihre Interessen durchzusetzen - die
internationale Klimapolitik - ist komplex, wird immer uniibersichtlicher und ist von
verschiedenen Macht- und Herrschaftsverhdltnissen geprdgt. Das Terrain der
internationalen Verhandlungssysteme ist vorwiegend von COPs (Conference of the
Parties) und MOPs (Members of the Parties) gepréigt, deren Teilnehmerlnnen immer
heterogener werden. Neben den Vertragsstaaten, die von den Regierungsdelegationen
reprasentiert werden, versuchen auch NGOs oder privatwirtschaftliche Lobbyverbidnde
ihre Interessen einzubringen. Mit den Mechanismen fiir Emissionshandel kamen auch
viele ,neue“ Akteure aus dem Finanzsektor dazu. Die Entstehung eines neuen
Markfeldes, in dem um die profitabelsten Wege zum Klimaschutz gehandelt wird, boomt.
Die Regulation des Klimawandels findet unter der breiten Beteiligung unterschiedlicher
Interessensgruppen  statt, denen verschiedene Kompetenzen, Ressourcen und
Entscheidungspotentiale zugeschrieben werden. Durch den internen Zusammenhang der
multiplen Krise — die fossilistisch-kapitalistische Produktionsweise - wurden auch jene
politischen und gesellschaftlichen Institutionen verdndert, um die neoliberal-imperiale
Ordnung abzusichern. Da im Zuge dieser Arbeit von einer Internationalisierung des
Staates ausgegangen wird, miissen die Tendenzen, die mit der Verlagerung von

Kompetenzen auf die internationale Handlungsebene einhergehen, miteinbezogen

werden. Diese Verlagerung verlduft aber nicht konfliktfrei.
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Da die Beschaffenheit eines Konfliktgegenstands schlielich die Art seiner Bearbeitung
prajudiziert (Brunnengriaber 2009: 36), muss zunichst der Ausgangspunkt der Konflikte
dargestellt werden. Die Grundlage ist das Phinomen des Klimawandels, um genauer zu
sein die Verschdrfung des Treibhauseffekts durch anthropogenes Mitwirken sowie die
Erkenntnis, dass sich der natiirliche Treibhauseffekt verstirkt und dass dies im
Durchschnitt zu einer zusitzlichen Erwdrmung der Erdoberfliche und der Atmosphire
fiihren wird und sich auf die natiirlichen Okosysteme und auf die Gesundheit und das
Wohlergehen des Menschen nachteilig auswirken kann (UN: 1994)’. Das bisher
umfassendste Programm fiir die Koordination der weltweiten Klimabeobachtung und
Erforschung - das  Weltklimaprogramm der WMO und des United Nations
Environmental Programms - trug dazu bei, bis Mitte der 80er Jahre einen breiten

wissenschaftlichen Konsens fiir die Erwédrmungsthese zu sichern (Missbach 1999:132).

Das Verhandlungssystem der internationalen Klimapolitik war jedoch, so der
Ausgangspunkt dieser Arbeit, schon von Anfang an eine konfliktive Arena, in der
verschiedene politische Projekte aufeinanderprallen. Klimapolitik wird daher als zentraler
Verteilungskonflikt um  Senkenkapazitit, Externalisierungsrdume und damit
Industrialisierungschancen gesehen, womit klar wird, dass das Feld der Konflikte schon
von dem ersten Verhandlungstag strukturiert war (vgl. Missbach 1999: 56). Die
Umweltverhandlungen der 90er Jahre miissen in die Nord-Siidkonflikte eingeschrieben
analysiert werden, da sie in einer direkten Nachfolge der Entwicklungsverhandlungen der
70er Jahre stehen. Offene Handelsfragen und Divergenzen dominieren diesen Konflikt.
Problematisch dabei ist, dass die Etablierung von internationalen Organisationen wie
IWF, WB, GATT (heute WTO, eig.Anm.) zur Regulation der Weltwirtschaft zwar ein
wachstumsforderndes Umfeld fiir die meisten Industrieldnder schaffte, im System des
semi-free-trade die Anliegen des Siidens jedoch nicht beriicksichtigt wurden (vgl.
Missbach 1999: 61). Die Grundproblematik ergibt sich also aus der dominanten
Thematisierung der Okologischen Krise in ,,nordlichen Léndern, welche jene als
Umweltproblem mit stark technischer Losungsperspektive ansehen, wodurch Strategien

der ,,0kologischen Modernisierung® privilegiert werden (vgl. Brand/Gorg 2003: 46). Die

> Schon bei der ersten Weltklimakonferenz der WMO 1979 hieB es: ,,(W)e can say with some confidence
that the burning of fossil fuels, deforestation, and changes of land use have increased the amount of carbon
dioxide in the atmosphere (...) and it appears plausible that (this) can contribute to a gradual warming of the
lower atmosphere, especially at high latitudes (WMO 1979: 714; zitiert nach Missbach 1999: 133).
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Tatsache, dass es sich gleichzeitig um ein Ressourcenproblem und um

Verteilungskonflikte handelt, wird unterschétzt.

Die Haupterkenntnisse iiber die wissenschaftlichen Grundlagen, Auswirkungen,
Anpassung, Verwundbarkeiten sowie diversen Maflnahmen zur Verminderung des
Klimawandels stammen von dem international anerkannten Expertengremium des
International Panel on Climate Change (IPCC). Das IPCC wurde 1988 von der
Weltorganisation fur Meterologie (WMO) und dem Umweltprogramm der Vereinten
Nationen (UNEP) gegriindet. Die oben angefiihrte Grundlage des Phdnomens ist im
Rahmen der Weltgemeinschaft zwar mittlerweile groftenteils zum Konsens geworden.
Die Frage der MaBnahmensetzung sollte einerseits zwar als ein hochst diffuses
Interessensgebiet angesehen werden, andererseits findet eine Verallgemeinerung von
Sichtweisen und Interessen statt, die - wie im Laufe dieser Arbeit noch deutlich werden

wird - zum Nachteil der AOSIS ausfallt.

Die vielschichtigen konfliktiven Ausgangspunkte machen deutlich, dass es sich nicht nur
um ein globales Umweltproblem sondern um ein breiter angelegtes Konfliktfeld handelt.
Aus diesem Grund wird hier von einer umfassenden Krise gesellschaftlicher
Naturverhéltnisse (sieche Kapitel 2.1.) ausgegangen, wobei die Inwertsetzung von Natur
eine iberproportionale Rolle eingenommen hat. Der dominante Diskurs {iber den
Klimawandel akzeptiert jene Annahme nicht. Tatsdchlich wirken die Effekte des
Klimawandels aber in den verschiedensten sozialen, politischen und 6konomischen

Kontexten und genau diese miissen in eine Analyse miteinbezogen werden.

Wie schon erwihnt vereint die AOSIS eine Landergruppe, die als besonders vulnerabel
gilt, der innerhalb der Verhandlungen jedoch keine schwerwiegende Rolle zugeschrieben
wird. Trotzdem hat sie den Ruf einer moralischen Instanz erlangt. Der Weg, wie die
AOSIS zu dieser Instanz geworden ist und nun versucht, sich im Rahmen der
Verhandlungen stirker zu machen, steht im Mittelpunkt dieser Arbeit. Ziel soll es sein,
die Griinde zur Konstituierung der Allianz, deren Verhandlungspotential und
Durchsetzungsvermogen/Handlungsfahigkeit im ~ Rahmen  der  internationalen

Klimaverhandlungen zu analysieren.
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1.1 Fragestellungen und Hypothesengenerierung

Es wird von zwei Frageblocken ausgegangen, die innerhalb der Analyse jedoch nicht als
vollig gesonderte Instanzen betrachtet werden, sondern als ineinandergreifende sowie

offene Interessensgebiete. Die Fragen des ersten Blocks werden in den spezifischen

Handlungsrahmen eingebettet gedacht. Es wird analysiert, warum die AOSIS die
Klimarahmenkonvention als Forderungsrahmen ausgewidhlt haben und in welche
Dimensionen bzw. Asymmetrien diese vor allem in Bezug auf die AOSIS eingebettet ist.
Zunichst stehen der Konstituierungsprozess und dessen Charakteristika im Mittelpunkt
der Analyse. Da die AOSIS bereits seit 20 Jahren besteht, muss die Zeittafel
eingeschriankt werden. Der Fokus wird auf deren Griindung im Jahre 1990, bevor sogar
die UNFCCC (1994) in Kraft tritt, liegen. Dementsprechend wird die erste COP bzw. der
erste Breakthrough in Berlin (Berlin Mandate im Jahre 1995) weitergehend fiir Kyoto
analysiert und als dritter Fokus die COP15 in Kopenhagen (z.B. dic AOSIS Climate
Change Declaration 2009) behandelt.

Als Hypothesen fiir den ersten Block dienen folgende Annahmen:

- Die Konvention ist als medientrichtigstes Forum der internationalen
Umweltpolitik insofern passend, als dass die AOSIS durch die Nutzung jener
Arena innerhalb der internationalen Sphire am ehesten auf sich aufmerksam
machen kann. Es ist verstindlich, dass die AOSIS den Kern des globalen
Klimawandelregimes, eben die UNFCCC (& Kyoto) auswéhlt, um ihre Interessen
zu adressieren. Da, so eine dominante Annahme, innerhalb jenes Kerns am
chesten principles, norms, rules and decision-making procedures zustande
kommen, welche die Interaktionen zwischen den Mitgliedern der internationalen
Community beziiglich dieses Issues regeln (Betsill 2005: 107). Diese Annahme
soll nun aber nicht, wie in der Regimetheorie félschlicherweise angenommen
wird, eine prinzipiell erfolgreiche internationale Kollaboration als Voraussetzung
definieren, wobei es lediglich darum geht, wann letztere eintreten wird. Der
Ausgang der hier zu untersuchenden Prozesse bleibt offen. Die Konflikte um die

Prozesse stehen hingegen im Zentrum.
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Wie die meisten sogenannten Entwicklungsldnder verwendet die AOSIS die
UNFCCC als Forum, in dem sie versuchen weitere nachhaltige Entwicklung
(durch finanzielle Unterstiitzung, Technologietransfer und Adaption) zu sichern,
um jetzige und zukiinftige Verbindlichkeiten/Verpflichtungen des Regimes
erfiillen zu konnen (NAPAs). Im Mittelpunkt steht dabei fiir die AOSIS die
Sicherung von Territorien. Ihr Hauptargument ist hierbei, dass die sog.
Industrieldnder ihre historische Verantwortung (Verursacherprinzip) im Sinne von
Kompensation zur Einddmmung und Anpassung ernst nehmen miissen, da die
Liander des globalen Nordens sozio-konomisch wund politisch von der
Umweltzerstorung nach wie vor profitieren und die beabsichtigten
Losungsansitze eine groBere Last und Kosten fiir den globalen Siiden bedeuten.
Diese Last entsteht durch die adopting policies to mitigate global warming,
insofern handelt es sich um politische sowie 6konomische Kosten. Politisch in
dem Sinne, als dass der versprochenen wohlhabende Lebensstil nicht mehr
moglich ist. Die Nicht-Generalisierbarkeit des nérdlichen Entwicklungmodells
(fossilistischen Industrialisierung) wird im Falle des Treibhausgasausstosses am
deutlichsten (Missbach 1999: 11). Okonomisch insofern, als dass eine alternative
Technologiewende verfolgt wird (Linnér/ Jacob 2005: 410). Daher sprechen
einige von einer doppelten Belastung fiir den globalen Siiden, der auch mehr von

den Auswirkungen des Klimawandels betroffen ist.

Da innerhalb der Konvention jedoch bestimmte strategische Selektivititen
vorherrschen, welche seit der Griindung auf einer Nord-Siid Asymmetrie basieren,
die zugunsten einzelner Player ausgelegt ist, bleibt es fraglich, ob die UNFCCC
wirklich das passende Forum ist, die Interessen der AOSIS zu vertreten bzw. sich
fiir diese stark zu machen. Tendenziell wird die AOSIS auf internationalem
Terrain eher in den Hintergrund gedridngt, wenn es um relevante Entscheidungen
geht, vor allem in den heiflen Verhandlungsphasen, wo Ergebnisse oft das
Resultat von Verhandlungen hinter verschlossenen Tiiren einzelner méchtiger
Staatenvertreter sind. Entscheidend ist hierbei ein Sammelsurium von negativen
Konditionen, wie die fehlende Kapazitit (personell, finanziell); mangelndes

wissenschaftliches know-how; nicht wirklich bedeutende und eher kleinere
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Wirtschaftssysteme der AOSIS Lénder (die fiir externe Schocks sehr angreifbar

sind), welche zu einer Verschiebung in den Hintergrund beitragen etc.

Der zweite Fragenblock befasst sich mit dem Einfluss und den Machtaspekten der AOSIS
erstens als Block und zweitens im Block. Der Fokus wird auf die Homogenitdt und
Heterogenitit bzw. der Innen- und AuBendimension der Allianz gelegt. Folglich muss
danach gefragt werden, wie die AOSIS zu einer moralischen Instanz wurde und wie sie
versucht sich als solche im Rahmen der UNFCCC stirker zu machen. Es geht um die
Handlungsfahigkeit der AOSIS als kollektiver Akteur. Aus diesem Grund liegt der
Analyseschwerpunkt auf den Fragen, was sie bereits erreicht haben, was sie erreichen
wollen, warum sie jene Ziele haben und was jene wiederum fiir sie selbst und
beispielsweise filir sog. Industrieldinder sowie andere Akteure bedeuten. Genauer gesagt,
soll der Einfluss als Block innerhalb verschiedener Scales untersucht werden. Der Fokus
liegt hierbei auf den Dominanz- und Krifteverhdltnissen, die den Block pragen, sowie auf
dominanten Staatsinteressen und nicht zu vergessen auf der Frage, ob die AOSIS als
legitimer Vertreter der am meist verwundbaren kleinen Inselstaaten angesehen werden

kann.

Die Hypothesen fiir den zweiten Block sind folglich:

- Obwohl eine prinzipielle Zuriickdringung durch die oben erwihnten negativen
Konditionen vorherrscht, muss der Einfluss, den die AOSIS seit ihrer Griindung
hat bzw. hatte, analysiert werden. Vor allem 1995 sowie auf der COP15 trat sie
verstirkt und mit gebilindelten Interessen und Zielen auf. Warum genau jene
Zeitpunkte auch Hochphasen der AOSIS waren, ist aber tendenziell aus der
Dramatik bzw. Arbeitsintensitét, die fast alle Delegationen zu diesem Zeitpunkt in
die Verhandlungen steckten bzw. dem inszenierten Katastrophismus-Szenarios
rund um Kopenhagen, zu sehen. Die Regierungen der Entwicklungsldnder
formulierten ausgehend von der ersten internationalen Klimakonferenz 1995 in
Berlin die Forderungen nach strukturellen Reformen der
Weltwirtschaftsbeziehungen, einem Recht auf Entwicklung, einer weitreichenden
Entschuldung sowie der Anerkennung der Atmosphére als ein gemeinsames
offentliches Gut (Dietz/ Brunnengridber 2008: 408). Klimawandel wurde im

Kontext globaler sozialer Rechte verortet. Eine Problembeschreibung des
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Klimawandels als eine Frage sozial-6kologischer Gerechtigkeit und struktureller
Verteilungskonflikte zwischen Norden und Siiden hatte jedoch keine Chance,
etabliert zu werden (ebd.: 409). Vorherrschend innerhalb des Diskurses ist eine
Konkurrenzperspektive, wobei vorrangig Wirtschaftswachstum (nachhaltige
Entwicklung) im Sinne von Effizienzsteigerung als Allheilmittel fiir die
okologische Krise gesehen wird. Die Arena der globalen Anpassung ist der

globale Siiden.

Eingebettet in dieses Dilemma ldsst sich die mangelnde Durchsetzung der
Interessen der AOSIS unter anderem auf strukturelle Macht (hegemonialen
Verfasstheit des Verhandlungsterrains UNFCCC) - und Wissensungleichheiten
(u.a. IPCC) =zuriickfiihren. Die Interessen der AOSIS scheinen fiir die
konkurrierenden Wirtschaftsméichte der sogenannten Industrielinder sowie der
aufstrebenden Michte des globalen Siidens nicht tragbar zu sein, deshalb werden

und wurden diese Lander systematisch in den Hintergrund gerdumt.

Das Argument einer negativen Art von Macht der Entwicklungsldnder (Missbach
1999: 16) muss hierbei mitbedacht werden, insofern eine groBere Kollaboration
wie durch die AOSIS nicht explizit mit einem groBerer Spielraum im
Gesamtkontext oder einem grofleren Verhandlungsgewicht einhergeht. Viel mehr
geht es um eine Art der Anpassungspolitik, die durch die Auswirkungen des

Klimawandels unumgéinglich ist.

Mitgrund, warum die AOSIS iiber den Einfluss einer moralischen Instanz nicht
hinaus

kommt, ist, dass die AOSIS zwar mit anderen Gruppierungen Allianzen schlief3t,
prinzipiell jedoch innerhalb der Gruppe der LDCs und nicht der G77 auftritt.
Innerhalb der G77 gibt es sogar Lénderpositionen, die kontrovers zu den
Interessen der AOSIS stehen, was v.a. in Kopenhagen sichtbar wurde und der G77
sogar ein Auseinanderbrechen nachgesagt wurde. Prinzipiell ist der globale Siiden
aber immer schon ein heterogener Block gewesen, dem ebenfalls strategische
Selektivitidten zugunsten einiger weniger eingeschrieben sind. Die AOSIS Lénder

sind (u.a. wirtschaftlich) nicht einflussreich genug um ihre Interessen stirker
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innerhalb der G77 durchzusetzen und somit vermehrt Druck auf die sogenannten

Industrieldnder, den Verursachern, zu machen.

- Zusitzlich miissen  jene  Allianzen  mitgedacht werden, die mit
zivilgesellschaftlichen
Organisationen geschlossen wurde. In den letzten Jahren hat hier eine stirkere
Vernetzung stattgefunden, wodurch die AOSIS in ihren Forderungen unterstiitzt
wurde. Der Einfluss von NGOs verschiebt womdglich auch die Kréfteverhdltnisse
innerhalb der UNFCCC, denn wo in den 70er Jahren noch ausschlieBlich
Regierungsdelegationen miteinander verhandelten, dominierten vor allem zu
Beginn der  Kopenhagen-Verhandlungen @ NGO  Vertreterlnnen  das
Konferenzgebdude. Wenn gleich in der Literatur davon ausgegangen wird, dass
die AOSIS iiber den Weg der Offentlichkeit Einfluss auf die Klimapolitik nehmen
konnte, muss der Biindnispolitik der Allianz spezielle Beachtung gebiihren. Das
Postulat ,,AOSIS als Stimme fiir die Zivilgesellschaft“ muss jedoch insofern
relativiert werden, als dass AOSIS Reprédsentantlnnen noch immer vorrangig
RegierungsvertreterInnen der jeweiligen Linder sind und per se keine direkten

Vertreter der Zivilgesellschaft sind.

1.2 Gliederung der Arbeit

Anfangs wird im Kapitel 2 ein theoretisch-konzeptioneller Rahmen fiir das Themengebiet
entwickelt. Die Analyseinstrumentarien bilden zundchst im Kapitel 2.1 relevante
Spezifika des Konzepts der gesellschaftlichen Naturverhiltnisse (GNV), wodurch die
sozial-0kologische Krise fassbarer gemacht wird. Weiters wird iiber Kapitel 2.2 erldutert,
warum es sich dabei um eine institutionelle Krise der fordistischen Regulationsweise
handelt. Der Fokus liegt auf der Krise eines bestimmten institutionellen Musters, in der
die Strategie der Naturbeherrschung institutionell verkorpert war. Im Kapitel 2.3 geht es
deshalb um die dynamisierte Grammatik des Konflikts, wobei der gesellschaftliche
Kontext der dkologischen Krise zentral ist. Uber das Konzept der Internationalisierung
des Staates (IdS) wird im Kapitel 2.3.1 die Durchsetzung einer neoliberalen

Globalisierungsstrategie, sowie in Ansdtzen die Auswirkungen jener auf die AOSIS,
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erklart. Der Begriff der (Internationalen) Hegemonie erfahrt iiber Kapitel 2.3.2 seine
Relevanz fiir diese Arbeit, woran anschlieBend die aus dem Internationalisierungsprozess
entstehenden multiskalaren Prozesse im Kapitel 2.3.3 iiber den Begriff der Verdichtung
zweiter Ordnung zusammengefiihrt werden. Innerhalb der Ausfiihrungen zum strategisch-
relationalen Ansatz (SRA) von Bob Jessop wird im Kapitel 2.4 deutlich, dass Staatsmacht
eine komplexe soziale Beziehung ist. Daraus folgt, dass es bei einer Machtanalyse immer
um eine Analyse von Organisationen, Rechnungsarten, Ressourcen, Strategien, Taktiken
der verschiedenen Akteure und den Beziehungen eben dieser geht. Die Entwicklung des
fiir diese Arbeit wohl zentralsten Begriffs, der strategischen Selektivitit, wird
charakterisiert. Im Kapitel 2.5 wird der Analysefokus wieder ein wenig enger gespannt,
indem bei den Ausfiihrungen iiber den Akteurszentrierten Institutionalismus (Al) die
Ebene des politischen Entscheidungsprozesses in den Mittelpunkt riickt. Die
Organisationsvorteile korporativer Akteure werden theoretisch gerahmt und relevante
Kategorien, wie die der politischen Identitét eines Akteurs, fiir die Analyse fassbarer
gemacht. Da die AOSIS den Ruf einer moralischen Instanz hat, wird im Kapitel 2.6 der
Begriff der Moral im Verhdltnis zum Interessensbegriff diskutiert, wobei
politiktheoretische Kritik am Moralbegriff zentral erscheint. Das im Kapitel 3
anschliefende Fazit macht den Mehrwert des Theorienpluralismus deutlich und liefert
relevante Folgerungen fiir die weitere Analyse.

Im Kapitel 4 wird die Methodik der Arbeitsweise beschrieben. Die im Rahmen dieser
Arbeit getitigten qualitativen Expertlnneninterviews (COP1-COP11) wurden bei der 15.
Vertragsstaatenkonferenz der UNFCCC, die vom 7. bis 18. Dezember 2009 in
Kopenhagen stattfand, von der Autorin getitigt.

Anschlielend befasst sich Kapitel 5 mit dem historisch-strukturellen Kontext der AOSIS,
genauer gesagt mit dem spezifischen Handlungsrahmen, in dem die AOSIS eingebettet
ist, seinen eingeschriebenen Selektivitdten und daraus entstehenden Herausforderungen
fiir die Allianz. Im Kapitel 5.1 wird der Fokus auf die Umweltverhandlungen, spezifisch
die Auswirkungen des vorher diskutierten Kontexts im Rahmen der sogenannten
Weltumweltpolitik, gelegt. Kapitel 5.2 beschiftigt sich mit den strategischen
Selektivititen, die dem Terrain der UNFCCC eingeschrieben sind, welche durch eine
Analyse der Konvention und im Kapitel 5.2.1 durch die Analyse des
Verhandlungsverlaufes sichtbar werden. AnschlieBend widmet sich Kapitel 5.2.2 den

spezifischen Selektivititen, welche der Klimaforschung inhédrent sind. Diese Diskussion
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erscheint relevant, da konkurrierende Strategien innerhalb des Rahmens, worin die
AOSIS versuchen ihre Interessen zu vertreten, stark mit spezifischen Wissensformen

verkniipft sind.

Im Anschluss stehen im Kapitel 6 der politische Kontext und die politische Initiative zur
Formierung der Allianz, konkret die Dominanz- und Krifteverhiltnisse innerhalb und um
den Akteur im Mittelpunkt. Zundchst wird im Kapitel 6.1 die Griindungsphase des
Konstituierungsprozesses gerahmt, woran anschlieBend im Kapitel 6.2 relevante
Grundcharakteristika der politischen Identitit der AOSIS diskutiert werden. Kapitel 6.2.1
befasst sich mit einer Analyse der fiir die Identitit grundlegenden moralischen Werte der
Allianz, konkret wie der Klimawandel Menschenrechte verletzt. Im Kapitel 6.2.2 werden
dann die Werte der poltische Identitdt kritisch diskutiert, wobei die Selektivititen, die der
Allianz selbst sowie liber die UNFCCC eingeschrieben sind, zentral erscheinen. Kapitel
6.3 widmet sich spezifisch in 6.3.1 den Zielen, in 6.3.2 den Argumenten und in 6.3.3 den
Forderungen, die den Strategien der AOSIS eingeschrieben sind. Der Fokus liegt dabei
auf der Argumentation, die die AOSIS in Bezug auf die Sicherung ihres Uberlebens,
konkret dem Begriff der besonderen Verwundbarkeit sowie dem Verusacher- und
Vorsorgeprinzip, mit dem sie filir ihre wichtigste Forderung, der Emissionsreduktion im
globalen Norden, argumentieren. Daran anschlieBend werden die internen Arbeitsweisen
der Allianz im Kapitel 6.4 sowie die externen Arbeitsweisen, konkret die
Biindnisstrategien im Kapitel 6.5, diskutiert. AllianzenschlieBungen mit anderen Staaten
und innerhalb der G77 sowie mit zivilgesellschaftlichen Akteuren und das Agieren des
Akteurs innerhalb und mit jenen stellen demnach eine bedeutende strategische Ressource

dar.

Kapitel 7 diskutiert das Durchsetzungsvermdgen der Allianz und bezieht sich
dementsprechend nochmals im Kapitel 7.1. auf den Begriff der besonderen
Verwundbarkeit sowie im Kapitel 7.2 auf den Einfluss der Allianz innerhalb der
UNFCCC-Verhandlungen. Kapitel 7.3 konkretisiert das Handlungsvermdgen der Allianz
in Bezug auf deren Organisationsvorteile. Kapitel 7.4 macht die Herausforderungen
beziiglich der Kapazititen der Allianz deutlich, welche sich vor allem {iiber die
Trennungslinien innerhalb der Verhandlungen - Anpassung, Finanz- und

Technologietransfer im Kapitel 7.5 —verdeutlichen. Kapitel 7.6 schildert abschlieBend ein
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Fallbeispiel aus den COP15 Verhandlungen, welches die Grenzen der Allianz in Bezug

auf ihr Durchsetzungsvermogen prézisiert.
Im Kapitel 8 werden dann die relevantesten Ergebnisse dieser Arbeit nochmals auf die

aus dem theoretisch-konzeptionellen Rahmen entwickelten Kategorien riickbezogen und

zusammenfassend interpretiert.
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2  Theoretisch-konzeptioneller Rahmen

Um einen Akteur analysieren zu konnen ist das Verstdndnis der Krifteverhéltnisse, in die
er eingebettet ist, von enormer Relevanz. Der strukturelle Kontext, genauso wie der
Akteur selbst, konstituiert sich jedoch aus einem komplexen Verhdltnis und
Zusammenspiel diverser Faktoren. Um jene wissenschaftlich analysieren zu kénnen, ist
ein theoretischer Rahmen notwendig. Diesen Rahmen sollen zundchst Erkenntnisse aus
dem Konzept der gesellschaftlichen Naturverhédltnisse sowie der Internationalisierung des
Staates (IdS) vor allem durch Publikationen von Ulrich Brand und Christoph Gorg
bieten. Darauf folgend wird der strategisch-relationale Ansatz von Bob Jessop sowie der
Ansatz des Akteurszentrierten Institutionalismus (AI) von Renate Mayntz und Fritz W.
Scharpf fiir die Analyse abgebildet. Dabei werden jene Ansédtze nun nicht erschopfend
diskutiert, sondern fiir die spezifische Analyse formbar gemacht. Im Zuge der
Theoriendebatte  wird  folgende  Leitfrage 1im  Auge  behalten:  Welche
Bearbeitungsstrategien sehen die spezifischen Ansitze fiir die vorherrschenden Konflikte
vor und was bedeuten jene fiir die AOSIS? Dies erscheint sinnvoll, da sich vor allem der
Al von den anderen Zugéngen durch die Annahme einer prinzipiellen Steuerungsfahigkeit
unterscheidet. Die restlichen Ansdtze stellen hingegen eher eine Kritik am
Regimeverstindnis dar. Anstatt Steuerung und isolierte Politikfelder (Regime) in den
Mittelpunkt zu stellen, wird auch die politische Okonomie im Ansatz der IdS,
Hegemonie, Inwertsetzung und schlieBlich iiber eine strategisch-relationale Perspektive
eben die dynamisierte ,,Grammatik des Konflikts ins Zentrum gesetzt. Trotzdem sich
jene Perspektiven stark vermittelt in die UNFCCC einschreiben und ebenso die
Handlungsmoglichkeiten der AOSIS entscheidend bestimmen, geht es in dieser Arbeit
um eine Akteursanalyse. Durch die Erkenntnisse aus dem Al wird sozusagen wieder ein
Schritt zuriick gemacht, um einen kleineren Fokus auf die Ebene des politischen
Entscheidungsprozesses zu setzen. Notwendig erscheinen auch angesichts der erwidhnten
Bezeichnung der Allianz als ,,moralische Instanz* die Erlduterungen iiber moralische
Handlungsorientierungen, genauer gesagt das Verhéltnis von Interesse und Moral in der
Politik. Das Fazit soll schlieBlich den Mehrwert des Theorienpluralismus deutlich machen

und relevante Folgerungen fiir weitere Kapitel liefern.
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2.1 Einbettungin dasKonzept der gesellschaftlichen

Naturver haltnisse

Das Konzept der Gesellschaftlichen Naturverhéltnisse, welches primdr durch die Arbeiten
von Christoph Gorg und Ulrich Brand rezipiert wurde, setzt sich vor allem mit der
Erforschung der sozial-6kologischen Krise auseinander. Der Klimawandel ist demnach
kein per se klar definiertes Umweltproblem sondern umfasst eine Vielzahl von
komplexen Wechselwirkungen und Unsicherheiten zwischen Natur und Gesellschaft.
Natur und Gesellschaft werden demnach im gegenseitigen Verhéltnis zueinander stehend
untersucht, vor allem um die Vergesellschaftung der Natur sowie die implizierten
Inwertsetzungsstrategien® zu analysieren (Brand/Gorg 2003). Voraussetzungsvoll ist die
Erkenntnis, dass der Prozess der Moderne auf einem Anwachsen der Naturbeherrschung
beruht, welche aber nicht zu einem Mehr an Kontrolle fiihrt, sondern in die Destruktion
der Natur und in immer gro3ere Abhingigkeiten von den Folge- und Nebenwirkungen der
Naturbeherrschung zuriickschldgt (vgl. Brand/Goérg 2003: 17). Die Gestaltung der
Naturverhiltnisse tendiert zu einer verstirkten Kommerzialisierung, wobei andere
Formen der Gestaltung marginalisiert werden und Natur auf ihren 6konomischen Wert
reduziert wird d.h. den Praktiken der Vermarktung subsumiert wird (vgl. Brand/Gorg
2003: 20). In Bezug auf die AOSIS bedeuten diese Erkenntnisse, dass sich die
Untersuchung jenen komplexen Wechselwirkungen 6ffnen muss. Es muss analysiert
werden, wie der Prozess der Inwertsetzung innerhalb der Gruppe selbst sowie in ihrem
Kontext, der ihre Entscheidungen ebenfalls gestaltet, ja womdoglich sogar vorbestimmt,
wirkt. Der Umgang mit dieser Gestaltung ist vor allem im Rahmen der
Klimarahmenkonvention von enormer Relevanz, da jene wie schon Anfangs kurz
angedeutet, Marktmechanismen im Sinne des Umweltschutzes immer mehr propagiert.
Die weiteren Erlauterungen zum Konzept der GNV helfen die Griinde der Bevorzugung

jener Mechanismen verstdndlicher zu machen.

% Den Prozess der Inwertsetzung unterscheidet Altvater (1991, 320ff.; zitiert nach Brand 2000: 133) in vier
Phasen: die Identifikation der nutzbaren Ressourcen, ihre Isolierung aus dem umgebenden Okosystem,
denen dann die Kommodifizierung (Verwandlung in eine Ware) und schlielich die Monetarisierung folgen
konnen. Es werden also die Spezifika gesellschaftlicher Naturverhéltnisse im Kapitalismus gefasst.
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Der Klimawandel wird im Konzept der gesellschaftlichen Naturverhédltnisse als sozial-
okologisches Krisenphdnomen beschrieben (Brunnengraber 2008: 50). Die dialektische
Betrachtung von Gesellschaft und Natur und eben auch der okologischen Krise der
gesellschaftlichen Entwicklung soll helfen die Krise der gesellschaftlichen

Naturverhiltnisse als eine umfassende zu verstehen.

Beziiglich des zu untersuchenden Feldes stellt sich nun die Frage, wie die AOSIS
versucht die Problemlage beziiglich der multiplen Krisenhaftigkeit zu fassen und zu
analysieren, wie sich die Allianz in diesem dialektischen Verhéltnis durch die Vertretung
ihrer Interessen positioniert bzw. positioniert wird. Die Vermittlungsmechanismen oder
Praxen, die das Verhiltnis zwischen Gesellschaft und Natur prégen, stehen dabei im
Mittelpunkt. Durch den Regulationsbegriff wird innerhalb des Konzepts die
Widerspriichlichkeit sozialer Verhéltnisse ins Zentrum gestellt, genauer gefasst die
Widerspriichlichkeit von kapitalistischer Produktionsweise und der Reproduktion der
materiell-stofflichen das heil3t der natiirlichen Lebensgrundlagen (vgl. Brand 2000: 139f.).
Die Regulation gesellschaftlicher Naturverhiltnisse geschieht in Institutionen und mittels
Normen und Wertvorstellungen, in denen die Widerspriichlichkeit iiber einen bestimmten
Zeitraum hinweg prozessierbar wird (Brand 2000: 142). Ziel ist es, die Gestaltung jener
Institutionen, Regeln und Normen, die die Mensch-Umwelt-Beziehung sprachlich-

symbolisch, politisch und physisch materiell konstruieren, zu analysieren.

Das Konzept beriicksichtigt demnach gesellschaftliche Querschnittsbereiche, die von
einer komplexen Krisendynamik tangiert sind (Brunnengréber 2008: 50). Das Terrain der
gesellschaftlichen  Naturverhéltnisse  kennzeichnet  demnach  eine  multiple
Krisenhaftigkeit, die einen komplexeren Zugang wéhlt als bestehende Mechanismen wie
z.B. das System des Emissionshandels. Was als Krise definiert wird, ist demnach ein
entscheidendes Element der Perzeption des Klimawandels. Die Frage, wie denn die
verschiedenen institutionellen  Muster in  einer historischen  Konstellation
zusammenwirken und welche Dominanzen dabei zu beriicksichtigen sind (Gorg 2003:
131), kann helfen den vielfdltigen Zusammenhéngen gesellschaftlicher Naturverhdltnisse
auf den Grund zu gehen. Dieser Facettenreichtum wird in der Literatur auch als
, Pluralitdt der Naturverhaltnisse® (vgl. Gorg 2003: 184, Herv.i.O.; zitiert nach
Brunnengriber 2008: 51) genannt. Vor allem unter kapitalistischen Konditionen sind jene

Beziehungen durch dominante Charakteristika iiberformt (vgl. Brand/ Gorg 2008: 28).
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Innerhalb dieser Arbeit wird auf den Bereich der Gesellschaft vereinfacht auf die Nord-
Stiid Asymmetrien innerhalb der UNFCCC - im speziellen, wie jene auf die AOSIS
wirken, aber auch wie die AOSIS auf jene wirkt - eingegangen. Schon die Auswahl des
spezifischen Akteurs macht klar, dass eine Unterscheidung in Nord-Siid Achsen zu kurz
greift, denn die Interessen des globalen Siidens sind ebenso wie die des globalen Nordens
hochst heterogen. Die von der G77, als Interessenvertretung des globalen Stidens in den
Klimaverhandlungen, thematisierten gemeinsame Problematiken legen es jedoch nahe, sie
als besondere Gruppe innerhalb der politischen Weltokonomie zu kennzeichnen (vgl.
Missbach 1999: 17f.). Von Beginn an waren die Klimaverhandlungen von spezifischen
Nord-Siid Zuschreibungen charakterisiert, da der globale Emissionsaussto3 mit ca. 75%
auf industrialisierten Landern zuriickzufiihren ist und der globale Siiden aufgrund dessen

einer doppelten Belastung ausgesetzt ist.

Gesellschaft wird hier mit Natur als ineinandergreifend verstanden. Damit wird die
Diskussion in eine Richtung gelenkt, die die fundamentalen Griinde der
soziobkonomischen Prozesse, die Natur transformieren, nicht ausgespart. Eine rein
technokratische Diskussion wird damit umgangen, ebenso eine, die Natur ausschlielich
als Ressource versteht. Innerhalb des Konzepts stellt Natur nicht nur die materiell-
stoffliche Basis kapitalistischer Produktion und Reproduktion dar, sondern erhélt durch
die ,niitzliche* Verbrennung fossiler Brennstoffe und die ,,schiddliche” Erzeugung der
Treibhausgase ihre gesellschaftliche sowie soziale Bedeutung (vgl. Altvater 2006; zitiert
nach Brunnengraber 2008: 51). Demzufolge sind Natur und Gesellschaft nicht abseits
voneinander zu denken, da erstere sozialisiert wurde - theoretisch, praktisch sowie
politisch (vgl. Castree 2001). Das Konzept der GNV hat demnach drei zentrale
theoretische Momente: Die Vorstellung eines unaufhebbaren Zusammenhangs von Natur
und Gesellschaft, die Behauptung einer Differenz zwischen ihnen sowie die These der
historischen Konstitution dieser Differenz (Brand 2000: 140). Die Entwicklung jener
Annahmen bedarf jedoch einer Rekonstruktion einiger Grundcharakteristika des in der
Einleitung geschilderten Konflikts. Aus diesem Grund werden im folgenden Kapitel der
Zusammenhang von Kapitalismus, fossilen Energietrigern und industrieller Zweck-

mittel-Rationalitdt ausgefiihrt.
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2.2 Vom Nutzen der Trinitas

Elmar Altvater geht davon aus, dass der Kapitalismus’ nicht von Anfang an, aber
unweigerlich fossilistisch wird (vgl. Altvater 2006: 73). Die Trinitas von Kapitalismus,
fossilen Energietrigern und industrieller Zweck-Mittel-Rationalitit bewirkt eine
menschheitsgeschichtliche einmalige Beschleunigung aller 6konomischen und sozialen
Prozesse und damit eine betrichtliche Steigerung des ,,Wohlstands der Nationen®. Aber
infolge der Beschleunigung werden Selektionen von Entwicklungspfaden getroffen, die in
Sackgassen der Naturzerstdrung fiihren (Altvater 2006: 75). Im Zuge des industriellen
Kapitalismus verdnderte sich das Verhéltnis der Menschen zur Natur grundlegend, indem
Masse und Geschwindigkeit und nicht Mufle und Langsamkeit bestimmend ist (ebd.: 76).
Die dieser Entwicklung inhdrenten Auswirkungen auf Gesellschaft und Natur sind
vehement, da Eigenmichtigkeit liber eben jene dominiert. Aber auch die Wahrnehmung
iiber Auswirkungen dieser Naturbeherrschung sowie Eigenméchtigkeiten sind verzerrt.
Dies wird beispielsweise an den Losungsansidtzen deutlich, die sich ausschlieBlich mit
einer Effizienzsteigerungsdebatte herumschlagen. Was jedoch nicht weiter verwunderlich
ist, da das Verhdltnis von Masse und Geschwindigkeit dominiert ist. Beide
Begrifflichkeiten spielen insofern eine Rolle, als dass durch fossile Energie angetriebene
Transportmittel zur Beschleunigung der Fortbewegung beitragen sowie die Masse der
transportierten Waren um ein Vielfaches erhoht wird, ebenso der Radius der
okonomischen Aktivititen. Dies gilt fiir die geographische Reichweite, aber auch fiir die
Masse des bei diesen ausgeweiteten Geschiften zu machenden Profits (ebd.: 77).
Kapitalismus und Fossilismus sind nicht abseits voneinander denkbar, da ohne dem
Aspekt der Beschleunigung die Steigerung von Produktivkréiften und so ein Grundpfeiler
des Kapitalismus nicht denkbar wire. Fossile Energien unterstiitzen aber nicht nur
Beschleunigung und daher kapitalistische Uberschussproduktion und Wachstum, sondern
auch die soziale Produktion von Ungleichheit (ebd.: 80). Die industrielle Revolution ist
demnach gleichzeitig eine fossile Revolution. Der Preis, den die Erde fiir die industrielle

Revolution zahlen muss, ist hoch, die Brandmauer, die dabei zwischen natiirlichem

" Diese vorherrschende Produktionsweise ist expansiv auf die Steigerung von Mehrwert, Produktion und
Konsum angelegt. Dies geht einher mit der tendenziellen Ausbreitung des kapitalistischen (Welt)Marktes
und der weltweiten Durchkapitalisierung aller Lebensbereiche (Brand 2000: 140). Dabei erlangt die
Expansion von Wissenschaft und Technik eine zentrale Funktion und die Erhéhung der Produktivitit stellt
eine wichtige Gegentendenz zu Krisen dar. Die grundlegende Widerspriichlichkeit sagt jedoch nicht viel,
denn offenbar ist diese bearbeitbar und damit Gegenstand von Regulation (ebd.).
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Energiesystem und Okonomisch genutzten Energiesystem errichtet wird, vergleicht
Altvater zwar mit der Berliner Mauer, der Ausblick auf deren Fall ist jedoch komplexer
als im Jahre 1989. Problematisch ist hierbei, dass die Mauer zwar durchlédssiger gemacht
werden kann, jedoch nur in eine Richtung. Die destruktiven Konsequenzen des fossilen
Energiesystems werden durch den Treibhauseffekt, die Zerstorung der Ozonschicht, die
lokale Luftverschmutzung etc. und vor allem, weil jenes System von solarer Flussenergie
versorgt wird, immer mehr sicht- oder fiihlbar. Dieser Abhingigkeit ist also ein Konflikt
inhirent, der eben auch als Konflikt zwischen kapitalistischer Okonomie und Okologie
gedeutet wird (Altvater 2006: 82). Trotzdem dieser Konflikt bereits seit der industriellen
Revolution prisent ist und die vorigen Ausfilhrungen die Notwendigkeit eines
dialektischen Verstidndnisses beziiglich jenes Begriffspaares klar machen, setzen
dominante Strategien bzw. Ldsungsansitze beziiglich der Krisenbewidltigung darauf,

Energieeffizienz zu steigern.

Gorg sucht den Grund dafiir im Kontext der 6kologischen Krise, denn diese lasst sich nun
als eine Diskontinuitdt im Hinblick auf die Naturbeherrschung der Moderne interpretieren
(vgl. Gorg 2003: 128). Im Kern sind nédmlich die Strategien dieser Naturbeherrschung in
die Krise geraten, die Institutionen und Prozeduren der konkreten Form kapitalistischer
Vergesellschaftung des Fordismus (vgl. Gorg 2003: 128). Das Set an Institutionen,
welches sich zur Stabilisierung gesellschaftlicher Widerspriiche und Konflikte
herausgebildet hat, war strukturell auf eine Steigerung der Naturbeherrschung angelegt
(Altvater 1992; zitiert nach Gorg 2003: 128). Genauer gefasst ist die dkologische Krise
eine Institutionenkrise der fordistischen Regulationsweise. Es handelt sich demnach um
eine Krise eines bestimmten institutionellen Musters, in der die Strategie der
Naturbeherrschung institutionell verkorpert war (Gorg 2003: 129). Da der Bedarf an
gesellschaftlicher Restrukturierung geschaffen wurde, handelt es sich um eine
umfassende Hegemoniekrise (vgl. Brand 2000: 149). Die Verschiebung gesellschaftlicher
Kréfteverhéltnisse und soziale Auseinandersetzungen um neue (alte) Kompromisse

deuten sich an (vgl. ebd.).

Der steigende Ressourcenverbrauch ist gekoppelt mit Schadstoffbelastung sowie kulturell
verankerten Konsummuster. Die Koppelung dieser Elemente und der Wohlstandsgrad
einer Gesellschaft markieren den gesellschaftlichen Kontext der 6kologischen Krise (vgl.

Gorg 2003: 129). Die dem Fordismus folgende gesellschaftliche Restrukturierung ist seit
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den 1980er Jahren durch einen neoliberalen Umbau der Gesellschaften im WeltmafBstab
gepragt, die auch der weiteren Behandlung oOkologischer Probleme die
Rahmenbedingungen vorgibt (vgl. Hirsch 2001; zitiert nach Gérg 2003: 129). Um den
gesellschaftlichen Kontext der dkologischen Krise zu verstehen, erscheint es an dieser
Stelle notwendig auf grundlegende Charakteristika der Internationalen politischen
Okonomie beziiglich der Debatte zur Internationalisierung des Staates einzugehen, denn
die daraus entstehenden multiskalaren Prozesse sind voraussetzungsvoll um jenen

Kontext fassbar zu machen.

2.3 Diedynamisierte Grammatik des Konflikts

2.3.1 Internationalisierung des Staates

Die aktuelle neo-gramsciansische Diskussion der Inter- oder Transnationalisierung des
Staates sieht die Durchsetzung einer neoliberalen Globalisierungstrategie als Reaktion auf
die Krise des Fordismus seit den 1980er Jahren als einen der markantesten Hintergriinde
an. Es handelt sich um einen regulationstheoretischen Ansatz, der internationale
Institutionen theoretisch in den umfassenderen Prozess der Transformation von
Staatlichkeit einbettet (vgl. Brand/Gorg 2003: 39). Dadurch werden strukturelle
Konkurrenzverhiltnisse, an denen sich Kooperation immer wieder bricht, die komplexe
Herausbildung von Problemen, die Umkdmpftheit ihrer Bearbeitung wie auch das
Verhiltnis von Politik und Okonomie in den Blick genommen (vgl. ebd.: 33). Deshalb
steht nicht wie in der Regimetheorie oder in Beitragen zur Global Governance die Frage
internationaler Kooperation von Staaten im Zentrum. Der grundsétzlichen Annahme einer
Steuerungsfahigkeit wird dadurch aus dem Weg gegangen. Die umfassende
Restrukturierung der globalen Klassenverhéltnisse, der neue Schub der kapitalistischen
Globalisierung und die Internationalisierung der Produktion sind zentrale Entwicklungen
um das modifizierte Verhiltnis von ,,Staat” und ,,Gesellschaft* als auch die Beziehung
der Staaten zueinander zu verstehen (vgl. ebd.: 39). Genau jenen Prozess bezeichnen

Brand und Gorg als Internationalisierung des Staates (vgl. ebd.).
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Als ein zentrales Merkmal des Prozesses erkennen Brand und Gorg die
wettbewerbsstaatliche Transformation an, welche eine gesteigerte Abhidngigkeit der
nationalen Staatsapparate von den internationalen Kapital- und Finanzmarkten impliziert.
Letztere treiben in einer quasi ,entpolitisierten Weise wesentliche Inhalte
einzelstaatlicher Politik voran (vgl. ebd.: 39). Die durchgesetzten politischen Strategien
haben die Moglichkeiten der Staaten zu einer auf den nationalen Raum bezogene
kohdrente und integrative gesellschaftliche Regulierung verringert (vgl. ebd.: 40). Die
Folgen sind 6konomische und soziale Fragmentierungen (ebd.) Die wohl schwierigste
Herausforderung in Bezug auf diese Transformation ergibt sich vor allem fiir die
verarmenden Teile der Peripherie. Die Konkurrenz zwischen Kapitalen, sozio-politischen
Ridumen und Lohnabhédngigen verschirft sich. Trotzdessen und wungeachtet der
eingeschrinkten regulatorischen Moglichkeiten miissen sie versuchen mit den Folgen
dieser Transformation umzugehen und ein Mindestmal an sozialer Kohision herzustellen
(vgl. ebd.). Im Kontext der engen Marktanbindung und Wettbewerbsorientiertheit der
(wohlfahrts-) staatlichen Politik geht es jedoch kaum noch darum soziale Kohésion zu
starken (Bieling 2007: 152). Die AOSIS-Staaten, dhnlich wie die meisten kleinen und
global eher unbedeutenden Wirtschaftsraume, sind im Zuge dieser Transformation fiir
externe Schocks noch anfilliger geworden. Kleine Okonomien sind nicht klein genug um
nur auf die Exporte von wenigen Giitern und Serviceleistung bauen zu konnen und nicht
grofl genug um die Vorteile der Skalenertrdge auskosten zu konnen oder erfolgreich
dynamische Produkte zu diversifizieren (vgl. Ocampo 2002: 4). Der Riickgang von
offiziellen Kapitalfliissen und der ungleiche Zugang zu privaten internationalen
Finanzmédrkten beeinflusste beispielsweise die Féhigkeit mancher Karibikinseln
Entwicklungsprojekte zu finanzieren (vgl. ebd.: 13). Neben der Abhingigkeit von
offiziellen ~ Kapitalfliissen  erschwert die  Abhiingigkeit von  Offentlicher
Entwicklungszusammenarbeit (ODA) die Lage fiir die Inselstaaten (ebd.: 12). Neben ihrer
geographischen und demographischen Lage zdhlen die AOSIS Léander auch aufgrund der
Herausforderungen der Globalisierung zu den Verwundbarsten und laufen Gefahr in eine
Entwicklungsfalle zu geraten (ebd.: 4). Da einige AOSIS-Staaten jedoch in naher Zukunft
gar kein Territorium mehr zur Verfiigung haben werden um eine potentielle Kohdsion zu
bewirken, sind sie auf die Hilfe/Unterstlitzung angrenzender Lander wie Australien oder
Neuseeland angewiesen. Bereits bestehende bilaterale Abkommen wie z.B. das Pacific

Access Scheme zeigen jedoch, dass es den Betroffenen ausschlieBlich iiber den Faktor
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Arbeit erlaubt wird zu immigrieren und es schon jetzt bei der konkreten Umsetzung

Probleme gibt® (vgl. Jakobeit/Methmann 2007: 17).

Eine weitere Dimension des Prozesses der Internationalisierung des Staates bezeichnen
Brand und Gorg als relative Entstaatlichung oder relative Privatisierung von Politik.
Damit beschreiben sie die steigernde Bedeutung von zivilgesellschaftlichen Akteuren.
Private Akteure sind nicht nur multinationale Unternehmen sondern eben auch NGOs.
Auch auf der internationalen Ebene entwickeln sich Strukturen des ,,verhandelnden‘
Staates (Brand/Gorg 2003: 40). Zugleich steht dieser Prozess allerdings in einer
Spannung mit der allgemeinen Tendenz zur Entpolitiserung von Politik, sowie die
Tendenz politische Gestaltungsprozesse einer 6konomischen Rationalitit zu unterwerfen
(vgl. ebd.: 40f). NGOs werden sozusagen als Konsequenz dieser Entwicklung gesehen,
die einerseits versuchen ihre eigenen Projekte durchzufiihren, andererseits einen
wichtigen Gegenpol zur Rahmung spezifischer Thematiken darstellen. Bieling spricht von
einem doppelten Prozess der Okonomischen Liberalisierung und politischen
Entdemokratisierung (vgl. Bieling 2007: 150). Da die AOSIS {iber einige
Interessensvertreter aus der NGO Szene potentielle Unterstiitzung erfahrt, ist dieser
Aspekt einerseits in Relation zur Biindnispolitik der AOSIS zu sehen (siehe Kapitel 6.5).
Andererseits werden die Marktmechanismen im Rahmen des internationalen
Klimawandelregimes immer dominanter. Die durch diesen Prozess einhergehenden und
sich  womdglich verschiebenden Krifteverhéltnisse spielen deshalb beziiglich des

Verhandlungspotentials und der Handlungsfahigkeit der Allianz eine wichtige Rolle.

Ein weiterer Prozess, der als Folge der wettbewerbsstaatlichen Transformation, der
eingeschrinkten Mdglichkeiten zu einer kohédrenten Regulierung der nationalen
Okonomie und der zunehmenden grenziiberschreitenden wirtschaftlichen Regulierung der
nationalen Okonomie sowie der zunehmenden grenziiberschreitenden wirtschaftlichen
Verflechtungen stattfindet, ist eine verstarkte Bedeutung subnationaler und lokaler
Regulierungszusammenhange (vgl. Wissen 2000; zitiert nach Brand/Goérg 2003: 41).
Dieser  Aspekt geht einher mit der Internationalisierung  politischer

Regulierungskomplexe, die aus formellen Institutionen, Regimes, Vertrdgen oder

¥ Die Anerkennung als Klimafliichtlinge ist noch nicht offiziell, mittelfristig wird die Umwandlung des
Vertrages in ein Abkommen iiber Umweltfliichtlinge nicht mehr ausgeschlossen (vgl. Jakobeit/ Methmann
2007: 17).

31



Netzwerken bestehen konnen (Brand/Gorg 2003: 41) und wird auch als ,neuer
Konstitutionalismus* (Gill 2000; zitiert nach ebd.) bezeichnet. Das wachsende Gewicht
internationaler Organisationen und Regimes bedeutet, dass staatsapparative Gebilde an
Relevanz gewinnen, die sich auf eine Vielzahl nationaler Gesellschaften beziehen
(Brand/Gorg 2003: 41). Es geht dabei jedoch nicht um einen Prozess, der staatliche
Regulationsformen beseitigt, sondern um die Schaffung von neuen politisch-
institutionellen und rechtlichen Rahmenbedingungen um die Globalisierung von
Investitionen, Handelsbeziehungen und Wettbewerbsdynamiken zu erleichtern (vgl.
Bieling: 2007: 147). Der Prozess umschlieft jedoch mehr als Gramscis eher
nationalstaatliche Perspektive, nidmlich die inter-, trans- oder supranationale
Institutionalisierung und Verrechtlichung der globalisierten Okonomie (ebd.: 148f).
Ebenso zeigt sich die Tendenz der Internationalisierung des Rechts, wobei von einer
starkeren Entkoppelung von Rechtserzeugung und Rechtsdurchsetzung ausgegangen wird

(Brand/Gorg 2003: 43).

2.3.2 Die Rekonstitution von (Internationaler) Hegemonie

Die vorangetriebene Internationalisierung des Kapitals sowie die Transformation des
Staatensystems haben auch die Bedingungen fiir die Hegemoniebildung auf
internationaler Ebene verdndert (vgl. Brand/Gorg 2003: 42). Doch was ist eigentlich
Hegemonie? Die liberale Theorie versteht unter dem Staat in erster Linie einen
polizeilichen, militdrischen und administrativen Apparat, der die antagonistische
biirgerliche Gesellschaft trotz ihrer Widerspriiche, maligeblich vermittelt iiber das
Gewaltmonopol, zu reproduzieren ermdoglichte (vgl. Buckel 2007: 11). In einer
kritischeren Herangehensweise wird klar, dass jene Kriterien fiir die modernen,
kapitalistischen Staaten des Nordwestens nicht ausreichend sind (ebd.). Zur Erweiterung
der Herrschaftsanalyse fiihrte Gramsci das Konzept der ,,Hegemonie* ein, welches zum
Ausdruck bringen soll, dass moderne Formen von Herrschaft mal3geblich auf Konsens
beruhen, dass heif3t, dass die gesellschaftlichen Institutionen, sollen sie auf Dauer Bestand
haben, selbst noch von den durch sie Beherrschten mitgetragen werden miissen (ebd.).
Als voraussetzungsvoll, auch fiir die Herangehensweise im strategisch-relationalen

Ansatz, ist die Erkenntnis, Herrschaft nicht nur als erfolgreiche Strategie und
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Konsensproduktion ,von oben“ zu verstehen, sondern als umfassendes soziales

Verhiltnis und damit auch als Kréafteverhiltnis (vgl. Brand 2007a: 163).

Auch die internationale Hegemonie wird in (neo-) realistischen Ansidtzen zumeist mit der
Dominanz eines dkonomischen und militdrisch iiberlegenen Nationalstaats gleichgesetzt.
Demgegeniiber versteht die neo-gramscianische Internationale Politische Okonomie unter
Hegemonie einen konsensual abgestiitzten Modus transnationaler Vergesellschaftung
(Bieling 2007: 145). Um das konfliktive Zusammenspiel internationaler
Regulierungsprozesse zu verstehen, greift auch Brand auf den Begriff der Internationalen
Hegemonie (IH) zuriick. Fir ihn hat IH im Sinne einer transnationalen und
konsensgestiitzten Vergesellschaftung zwei Dimensionen: erstens die Durchsetzung
bestimmter Lebensverhéltnisse und Wertvorstellungen in Gesellschaften und zweitens die
Fahigkeit, durch Regierungen und andere gesellschaftliche Gruppen auf internationaler
Ebene Projekte zu formulieren, Strategien zu verfolgen und Kompromisse auszuarbeiten
(Brand/ Gorg 2003: 38). Gramsci spricht diesbeziiglich von einem ,,integralen Staat®,
wobei die Zivilgesellschaft als ein Moment des Staates gesehen wird, denn sie ist es, die
den Konsens herstellt, auf dem moderne Herrschaft beruht (vgl. Buckel 2007: 11f.). Fiir
die neo-gramscianische Internationale Politische Okonomie ist die Annahme des
integralen Staates demnach voraussetzungsvoll. Die ,Interiorisierung™ von dominanten
Produktions- und Konsumnormen sowie Entwicklungsvorstellungen sind hierbei
besonders relevant. Auf der internationalen Ebene &duBert sich Hegemonie durch die
Dominanz eines Staates oder einer Region oder in einem System internationaler
Institutionen und ,,Regimes® (ebd.). Anders 