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2 EINLEITUNG

Die vorliegende sprachwissenschaftliche Diplomarbeit beschiftigt sich mit der Sprache und
Schriftlichkeit des subkarpatischen Gelehrten Avgustyn VoloSyn sowie der sprachlichen

Konzeption seiner Schulbibel in drei Versionen.

Mit der ostslavischen Kleinsprache Russinisch, welche ich in einem Seminar bei Prof. Dr.
Michael Moser kennenlernte, beschiftige ich mich nun seit tiber einem Jahr. Besonders die ersten
Jahrzehnte des 20. Jhds. erscheinen in Zusammenhang mit dieser Sprache als duflerst interessant,
da Quellen aus dieser Zeit kaum verfiigbar sind und sich auch die — v.a. slavistische, aber auch
die geschichtswissenschaftliche — Forschung damit erst seit Kurzem befasst. Auch {iiber die

Person A. VoloSyn selbst ist relativ wenig Material vorhanden.

Den Hauptbereich der Arbeit stellt die Analyse von Texten aus drei Versionen der Schulbibel von
A. Volosyn dar. Diese Texte wurden aus der ,russinischen® Chrestomathie' A. Duli¢enkos
entnommen (vgl. 12.1), wobei bewusst solche aus dem Bereich Schul- und Lesetexte ausgewéhlt
wurden. Neben Zeitungen stellen Schulbiicher wichtige Mittel dar, mit denen die Sprachtriger® —
in diesem Fall handelt es sich um Schulkinder — an ihre Muttersprache herangefiihrt werden,

auBerdem sind Auflagezahl und Verbreitung dieser Textsorte in der Regel groB.

Im Rahmen dieser Arbeit ist hidufig von der Mala Biblia die Rede. Mit dieser Abkiirzung sind die
hier bearbeiteten Texte aus allen drei Editionen des Werkes von A. VoloSyn (AMata Kugais pas
NHSBUIHER  KAACCOR®  NApOoANKIYs  wkoan 1914, Szerednya Biblia dlya narodnoch i nizsich
szerednich skol 1917, Mala Biblia dlya nizsich klaszszov narodnoch skol 1918; vgl. 9.1)
bezeichnet. Ist eine bestimmte Version der Bibel gemeint, so wird dies in weiterer Folge lediglich
mit der Jahreszahl gekennzeichnet (z.B. ,,Mala Biblia 1914 fiir die erste Edition der Schulbibel
von 1914).

" In dieser Arbeit ist aus Griinden der Homogenisierung und Vereinfachung A. Dulienkos Werk als ,,russinische
Chrestomathie” bezeichnet. Historisch und nach den hier verwendeten Definitionen fiir Sprachen und Regionen
(vgl. 3.2) wire dies jedoch mit der Bezeichnung karpato-ruthenisch oder genauer subkarpatisch zu benennen.

% In der vorliegenden Arbeit sind zwecks Vereinheitlichung und Verkiirzung simtliche Bezeichnungen fiir Personen
in maskuliner Form gewihlt, wobei diese auch immer gleichwertig fiir feminine Formen stehen.
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Urspriinglich war fiir die Arbeit vorgesehen, eine einzelne Version (Mala Biblia 1918, Abb. 2) als
Ganzes einer Analyse zu unterziehen. Leider war es aber bis zum jetzigen Zeitpunkt nicht
moglich, das einzige auffindbare originale Exemplar aus einem US-amerikanischen Antiquariat
nach Wien zu transferieren. Aufgrund dessen wurden fiir diese Arbeit die bereits erwéhnten
Texte vergleichend analysiert. Diese acht Texte liegen bedauerlicherweise nur in Form von

Abschriften in der russinischen Chrestomathie vor.

Die vorliegende Arbeit ist so aufgebaut, dass zundchst mit Hilfe der hier verwendeten
textanalytischen Methode, Quellen und Begriffe an die Analyse herangefiihrt wird. Darauf folgt
der Hauptteil, die Textanalyse, welche fiir jede Version — aber nicht fiir jeden Text — einzeln und
strukturiert nach sprachlichen Ebenen vorgenommen wird. Hierbei wird jedoch nicht jedes Detail

dokumentiert, sondern es werden reprisentative Beispiele ausgewidhlt und kommentiert.

Im Anschluss daran werden im flinften Kapitel die Resultate vorgestellt und Vergleiche zwischen
den verwendeten Sprachformen und heutigen standardisierten Sprachen angefiihrt. Verglichen
werden v.a. zwei Texte mit dem Titel Adam 7 Jeva v raju von 1917 und 1918, da sich

Entwicklungen hier leicht feststellen lassen.

Erst danach wird die &ullere Sprachgeschichte behandelt, Rahmenbedingungen zum Verfasser
und Verlag sowie zu der politischen und sprachlichen Situation der subkarpatischen Ruthenen am
Beginn des 20. Jhds. werden in diesem Teil besprochen. Darauf folgt ein Exkurs {iber die
Nationalbewegung und Identitdt bei den subkarpatischen sowie — weniger detailliert — den
galizischen Ruthenen. Dieses Thema wurde ebenfalls im Rahmen eines Seminars bei Prof. Dr.
M. Moser eingehend behandelt und floss auch in die vorliegende Arbeit ein. Nachdem schlieBlich
alle relevanten Faktoren, und zwar solche inner- und auBlersprachlicher Natur, prasentiert wurden,
wurde der Versuch unternommen, die Ergebnisse dieser Arbeit in Form einer Conclusio

zusammenzustellen.

Eine allgemeine Einleitung zum Russinischen wird sich in dieser Arbeit nicht finden, sind doch
mittlerweile geniligend einfithrende sowie spezifische Werke in vielen Sprachen vorhanden

(vgl. 12.2: z.B. P.R. Magocsi, A. Teutsch, A. Duli¢enko, I. Zeguc usw.).
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Im Laufe der Analyse der Schullesetexte wird sich herausstellen, ob das Ruthenische in der
subkarpatischen Variante in den 1910er-Jahren schon einen eigenen volkssprachlichen Charakter
trug oder sich doch noch stark an das Kirchenslavische, Russische, Ukrainische oder Ungarische
anlehnte. Das Ziel dieser Arbeit ist es, einen weiteren Baustein in der Erforschung der
russinischen Sprache und ihrer Vorstufen zu legen, um kiinftige Untersuchungen in diesem

Bereich zu erleichtern.
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3 METHODIK UND TECHNIK

Wie in der Einleitung der Arbeit bereits erwdhnt, werden in diesem einfilhrenden Kapitel die
verwendete Methode, Quellen und Begriffe fiir Sprachen, Ethnien und Regionen sowie die im

Rahmen dieser Arbeit verwendete Transliteration erklért.

3.1 Methode und Quellen

Der Kernbereich dieser Arbeit beschiftigt sich mit der Analyse von insgesamt acht Primértexten
aus der Schulbibel Mala Biblia. Dabei wird das Sprachgut der Texte in die verschiedenen
Textebenen Orthographie, Phonetik und Phonologie, Wortbildung (Derivation), Morphologie,
Syntax und Lexik untergliedert und versucht, dieses zu verschiedenen bestehenden
Sprachsystemen oder regionalen Dialekten zuzuordnen. Wenn ein Vergleich sinnvoll und
aussagekriftig erscheint, wird dieser im anschlieBenden Kapitel ausfiihrlicher vorgenommen
(vgl. 5). AuBBerdem werden Beispiele fiir Textformen immer in jener Form angegeben, in der sie

im Text vorgefunden wurden, d.h. flektiert.

Fiir die Zwecke dieser Arbeit ist aber, neben den modernen Sprachen, ebenso die sprachliche
Ausgangssituation relevant. Grammatiken und Fibeln, die vor der Mala Biblia herausgegeben
wurden, bieten eine andere Vergleichssicht als etwa heutige Standardsprachen und wurden

deshalb — sofern sie verfiigbar waren — in die Analyse mit einbezogen.

Samtliche auBlersprachlichen Rahmenbedingungen spielen in dieser Arbeit ebenfalls eine groBe
Rolle. Denn nicht nur politische Entwicklungen beeinflussten die Sprache, sondern auch die
Intention des Autors Avgustyn VoloSyn selbst. Es wird weiters versucht, den Verfasser und
seinen Werdegang zu beforschen, wobei es als besonders interessant erscheint, in welcher Rolle

sich A. VoloSyn in dieser turbulenten Zeit selbst sah.

Als Primérliteratur wird A. Dulienkos russinische Chrestomathie //mcsmennocts wu
JaureparypHsie a3bikH Kaprarckori Pycm herangezogen. Wie bereits erwdhnt, war es mir
bedauerlicherweise nicht moglich, originale Texte zu bekommen. Durch die Verwendung der

abgeschriebenen Texte aus der Chrestomathie entsteht die Problematik, dass es keine
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Moglichkeit gibt, die Intention des Autors — etwa durch ein Vorwort ausgedriickt —
nachzuvollziehen oder herauszufinden, ob die Schulbibel womoéglich analog zu einem
anderssprachlichen (kirchenslavischen, russischen, polnischen oder lateinischen) Werk {ibersetzt
wurde. AuBBerdem lassen sich leider einige Ungenauigkeiten in den Textabschriften ausmachen,
auf welche schon Prof. Dr. M. Moser hingewiesen hat.’ Diese sind wohl durch mangelnde
Zeitressourcen bei der Erstellung dieses monumentalen Werks zu erkldren und bei der

Textanalyse dieser Abschriften zu beriicksichtigen.

Als sekunddre Quellen wurden in Bezug auf die Sprache v.a. Werke von M. Moser, die
Geschichte betreffend von P.R. Magocsi verwendet. AuBlerdem wurden Worterbiicher,
Grammatiken und Lehrbiicher heutiger Standardsprachen sowie solche élterer Herkunft benutzt.
Des Weiteren wurden Sprachatlanten und allgemeine sowie spezifische Nachschlagewerke zu

Rate gezogen.

Dartiber hinaus ist an dieser Stelle anzumerken, dass zu spezifischen Bereichen der Sprache,
z.B. Syntax, so gut wie keine Literatur vorhanden ist, deshalb waren mir etliche Gespriche mit
kompetenten — meist philologisch gebildeten — Menschen eine grofle Hilfe. Vom Wiener Institut
fiir Slawistik ist allen voran natiirlich mein Professor Dr. Michael Moser zu nennen. Aber auch
Mag. Viera Wambach als Slovakisch-Spezialistin und Dr. Elisabeth Olentchouk fiir das
Ukrainische sowie den Vergleich Ukrainisch-Russisch habe ich in dieser Hinsicht zu danken.
Durch meinen Aufenthalt im ostslovakischen Presov konnte ich aulerdem Kontakte zu einigen

russinischen Spezialisten (V. Padjak, Dr. K. Korporova) kniipfen.

3.2 Glottonyme

Aufgrund der in der Forschung zahlreich vorhandenen unterschiedlichen Interpretationen von
Bezeichnungen fiir Sprachen erscheint es im Rahmen der vorliegenden Arbeit notwendig, die hier
verwendeten Glottonyme, Ethnonyme (vgl. 3.3) und Toponyme (vgl. 3.4) zu definieren. Meist
wurden bestehende Interpretationen, hauptsdchlich von M. Moser und P.R. Magocsi,

ubernommen.

3 vgl.: Moser (2011).
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Wie am Beispiel des Russinischen zu erkennen ist, gilt es bei der Benennung von Sprachen oder
Sprachsystemen nicht nur eine, nidmlich die sprachliche Komponente, sondern auch solche
politischer, nationaler, geschichtlicher usw. Natur zu beriicksichtigen. Russinisch wird in dieser
Arbeit als moderner Sprachbegriff — d.h. ab ca. 1990 — verstanden. Zu dieser Auffassung fiihren
folgende Punkte:

a) Chronologische Komponente: Laut D. Bunci¢ kann das Russinische — neben dem
Ukrainischen und dem WeiBrussischen — als eine der post-ruthenischen Sprachen® bezeichnet
werden.’

b) Sprachgeschichtliche Komponente: Der Begriff Russinisch wird ab der offiziellen
Kodifizierung im Zuge des Ersten Kongress der russinischen Sprache im Jahr 1992 gewihlt.®

c¢) National(politisch)e Komponente: Der Grofiteil der Sprachtriger hat das Selbstverstdndnis

bzw. die Identitit als Russinen seit den Revolutionen von 1989/90.”

Mit Ruthenisch wird weder die Sprache der habsburgischen Ostslaven bezeichnet noch gilt es
ausschlieBlich als sprachliche Vorstufe des Russinischen. In dieser Arbeit ist mit dem Begriff
Ruthenisch im zeitlichen Sinne die mittlere Periode der westlichen Ostslavinen gemeint. Nach
M. Moser wird vom 15. bis in das 18. Jhd. von Mittelruthenisch® gesprochen, denn in dieser Zeit
fand die Ausdifferenzierung des Ukrainischen, Russinischen und WeiBrussischen statt. Seit
Anfang des 19. Jhds. werden die (National-)Sprachen als Ukrainisch oder Weilrussisch

bezeichnet.’

Aus geschichtlicher Sicht spielt das GroBfiirstentum Polen-Litauen mit seiner Dreisprachigkeit ab
dem 14. Jhd. fiir das Ruthenische eine groBe Rolle. Neben dem Ruthenischen waren das
Kirchenslavische fiir die Liturgie — Kirchenslavisch und Ruthenisch waren damals komplementér

und unzureichend ausgebaut — und das Polnische als offizielle Amtssprache im Groffiirstentum

* Aufgrund der nahen Verwandtschaft des Russinischen zum Ruthenischen werden beide Sprachsysteme in der
vorliegenden Arbeit des Ofteren scheinbar gleichgesetzt (,,ruthenisch oder/bzw./und russinisch®).

vgl.: Bunci¢ (26).

vgl.: Magocsi (1994).

vgl.: Moser (2006: 237 bzw. 2010: 2).

vgl.: ders. (2005).

vgl.: Bunci¢ (26, 39).
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in Verwendung. Somit wird mit dem Begriff Ruthenisch in sprachlicher Hinsicht die Zeitspanne

zwischen dem 15. und 18. Jhd. — also gleichzeitig mit dem Mittelrussischen — bezeichnet. '

Fiir eine dialektal engere Eingrenzung wird der Begriff Karpato-Ruthenisch!' oder auch
(sub)karpatisches Ruthenisch verwendet, etwa in Abgrenzung zur galizisch-ruthenischen bzw.

-ukrainischen Sprache.

Das Verhiltnis zwischen dem Kirchenslavischen und Russischen hier zu bedenken, erscheint
duBerst wichtig, da diese Sprachsysteme einerseits in den Texten hiufig vorkommen und
andererseits im Rahmen dieser Arbeit nicht ohne tieferen Grund immer wieder gleichgesetzt
werden. Diese Aquivalenz liegt an der groBen Nihe jener beiden Sprachsysteme, welche
A. Sachmatov in seinem Werk Die kirchenslavischen Elemente in der modernen russischen
Literatursprache, welches von G.Y. Shevelov im Jahr 1960 posthum in deutscher Sprache
veroffentlicht wurde, feststellte: ,,[...] die russische Literatursprache [ist] nach ihrer Entstehung
eine auf russischem Boden iibertragene kirchenslavische (ihrem Ursprung nach altbulgarische)
Sprache, die sich im Laufe der Jahrhunderte der lebendigen Volkssprache angenihert hat und

allméahlich ibr fiemdlindisches Gesicht verloren hat und noch verliert"

In dieser Arbeit werden Sprachformen héufig als ,,russisch oder/bzw./und kirchenslavisch*
bezeichnet. Gerade durch die Verwandtschaft, aber auch die Ahnlichkeit (v.a. in der
Orthographie), ist oft keine eindeutige Zuordnung beziiglich der sprachlichen Herkunft
bestimmter Elemente moglich. Allerdings ist die genaue genetische Verwandtschaft in
Anbetracht des Themas der Arbeit eher nebenséchlich. Nach M. Moser handelt es sich bei der
Gebersprache in den meisten Féllen um das Kirchenslavische — nicht aber um das
Altkirchenslavische —, sondern um das Russisch-Kirchenslavische oder das Ruthenisch-
Kirchenslavische. Dadurch werden auch die Wechselwirkungen, die durch den Ausbau der

Sprachen entstanden sind, beriicksichtigt."

Zur Bedeutung des Russischen ist in Bezug auf diese Arbeit v.a. zu sagen, dass die russische

sprachliche und kulturelle Identitdt (d.h. das allrussische Nationsbewusstsein) in den ersten

19 vgl.: Bungié¢ (83f.) und Moser (2005: 125f., 137ff.).
"'Vgl. dazu die englische Bezeichnung ,,Carpatho-Rusyn”.
12 Sachmatov (3).

3 vgl.: Moser (2007: 30).
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Jahrzehnten des 20. Jhds. — im Gegensatz zu heute — unter den Ruthenen stark vertreten war."*

Russisch wurde auBerdem von Russophilen, aber auch von ungarischen Patrioten, die sich

vornehmlich gegen die neu gegriindete CSSR richteten, verwendet.

Im 18. Jhd. wurde das Kirchenslavische hingegen oft mit der russischen Hochstilliteratursprache
dieser Zeit gleichgesetzt'® — dem sgn. Slavenorussischen'’, nach P.R. Magocsi Slaveno-Rusyn
(dt. russinische Redaktion des Kirchenslavischen) —, Russisch wurde demnach als moderne Form
des Kirchenslavischen angeschen. '® Nach 1848/49 wurde das Ruthenische als Landessprache
Galiziens anerkannt. Es stellte sich jedoch bald heraus, dass die Sprache fiir diese Zwecke
unzureichend ausgebaut war. Dadurch wurde Russisch als gemeinostslavische Schriftsprache
akzeptiert und das Ruthenische in weiterer Folge als Dialekt betrachtet.'” Das Russische spielte in
der Vergangenheit fiir die subkarpatischen Ruthenen eine gro3e Rolle, mit dem Begriff Russisch
ist aber immer die moderne russische Standardsprache — analog zu den Bezeichnungen

Russinisch, Ukrainisch oder Weillrussisch — gemeint.

Folgende unterscheidende Merkmale zwischen dem Ruthenischen und dem Russischen bzw.

Kirchenslavischen, sind u.a. fiir die analysierten Texte relevant:

ruthenisch russisch/kirchenslavisch
Orthographie phonologisch etymologisch
Phonetik und Phonologie | {r> > [h] <y >[g]
<y > [i] <k > [e]
ostsl. Anlautmetathese {po3-} ksl. Anlautmetathese {pac/3-}
weicher Laut[¢'] | ----
Vokal nach Zischlaut [0] Vokal nach Zischlaut [e]
ostsl. Pleophonie {cepen-} ksl. Liquidametathese {cpen-}
Morphologie Gen. {-oro}{-y}, Dat. {-oBu} Gen. {-aro}{-a}, Dat. {-y}
Vokativ kein Vokativ
1. Pers. P1. {-me/0} 1. Pers. P1 {-m(p)}
Syntax Besitzverhaltnis mit matu + Akk. | Besitzverhéltnis mit umbtn + Akk.
Pradikat € Prépositionen B + Akk., u3 + Gen. etc.
Lexik ruthen. volkssprachlich v.a. kirchenslavisch

' ygl.: Moser (2006: 237).

'3 vgl.: ders. (2010: 3).

16 ygl.: ders. (2006: 241).

'7 Slavenorussisch: ebd.: ,[...] das Russische als Slavenorussisch, das im ausgehenden XVIII. Jahrhundert [...] von
vielen Ruthenen als eine schrifisprachliche Ausformung betrachtet wurde, die fiir den gesamten ostslavischen
Raum Geltung beanspruchen konnte.

'8 ygl.: Magocsi (1978: 41).

¥ vgl.: Moser (2002a: 99).
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Der Begriff Jazycije, welcher in der Forschung gebrduchlich ist, wird in dieser Arbeit nicht
beriicksichtigt, da er — wie M. Moser deutlich zeigte — zu schwammig und nicht aussagekriftig

genug ist (vgl. 6.4).%

Eine Mischform aus dem Russischen und der ruthenischen Volkssprache nennt M. Moser (2002)
Russoruthenisch. Drei wesentliche Faktoren bestimmen die Beschaffenheit dieser Sprache: Die
Russisch-Kenntnisse des Autors, die Osterreichische Zensur — die Verwendung des Russischen
war verboten — und welche russischen Merkmale der Autor personlich ablehnte.
Das Russoruthenische war die schriftliche Maske der Russophilen im offiziellen Bereich, die
Grundlage war ein Russisch mit bestimmten Elementen, die filir ruthenisch befunden wurden,
miindliche Verwendung fand diese Sprachform allerdings nie.”' Die zeitliche Einordung des
Russoruthenischen — etwa 1849 bis 1918 — {iberschneidet sich mit der behandelten Thematik und

wird deshalb in weiterer Folge noch Erwidhnung finden.

Als Gemeinslavisch sind schlieBlich jene lexikalischen Elemente bezeichnet, die in fast allen

slavischen Standardsprachen und Dialekten verwendet werden.

3.3 Ethnonyme

In dieser Arbeit werden die Triger der hier untersuchten Sprache subkarpatische Ruthenen oder
einfach karpatische Ruthenen bzw. Karpato-Ruthenen® genannt. Die Bezeichnung Russinen fiir
die Volksgruppe wird, analog zur russinischen Sprache, erst ab 1989 verwendet, also in einem
modernen Sinn. Weiters wird im geschichtlichen Kontext die Umschreibung ungarische

Ruthenen bzw. Ruthenen Ungarns fiir jene Ruthenen, die unter der Stefanskrone lebten, gewéhlt.

Die Definition der verwendeten Ethnonyme erscheint gerade fiir das 19. Jhd. besonders wichtig,
um eine klare Abgrenzung zu den galizischen Ruthenen, die in dieser Arbeit auch als
Osterreichische Ruthenen bezeichnet werden, aber auch zu jenen Ruthenen, die dem Russischen

Zarenreich angehdrten, zu gewéahrleisten.

20 ygl.: Moser (2002a bzw. 2004b).
1 vgl.: ders. (2002a: 99f.).
* In Analogie zur verbreiteten englischen Bezeichnung ,,Carpatho-Rusyns*.
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3.4 Toponyme

Fiir das ethnolinguistische Territorium der Karpato-Ruthenen wird die historische Bezeichnung
Subkarpatische Rus’ oder Subkarpatien zugedacht.”> Als toponymisches Gegenstiick zu dem
Ethnonym Karpato-Ruthenen kommt als Bezeichnung des von dieser Volksgruppe besiedelten
Gebietes auch Karpato-Ruthenien in Frage. Zur Zusammenfassung der subkarpatischen und
galizischen Gebiete sind auch die Bezeichnungen Ruthenien und Karpatische Rus” (Karpatskaja

Rus’)** giiltig.

3.5 Transliteration

Fiir kyrillische Namen und Bezeichnungen wird, um auch Besonderheiten der Varianten des
kyrillischen Alphabets in den verschiedenen Sprachen zu beriicksichtigen, die {ibliche

internationale wissenschaftliche Transliteration verwendet.

Zur Erklarung der ungarischen Orthographie vgl. 4.2.1.1.

2 vgl.: Magocsi (1999: 3, 112).
* vgl.: Zeguc (1965: 9).
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4 ANALYSIERTE TEXTE DER MALA BIBLIA

Fiir die vorliegende Arbeit wurden folgende acht Texte aus den drei Versionen der Schulbibel
von A.VoloSyn, die der russinischen Chrestomathie A. Duli¢enkos (vgl. 9.1 bzw. 12.1)

entnommen wurden, bearbeitet:

4. Boaownnw. Maaa Busaisn Ads  HHSWHE'E — KAACCOBB  NAPOANBINB  WKOAK. GOCTARHATA!
derycrunns Rosoumns. Hspame Il-oe. - Yurrapw: Kunronevamua  dxiyionepnoro  OELiecTRA

«Oynio» 1914, ¢. 44-47.

1. ABanasysmrapovnniid [Heycn B'h YepKkRH gy caanmckorl

2. Rpewpenie [ncyca Xpnera

A. Volosin. Szerednya Biblia dlya narodnoch 1 nizsich szerednich skol. Napiszav: Avgusztin

Volosin. — Ungvar: Izdanije Akc. Obscsesztva ,,Unio*, 1917, s. 6-7, 150—155.

3. Adam i Jeva v raju

4. Poszlyidnya nocs

A. Volosin. Mala Biblia dlya nizsich klaszszov narodnoch skol. Szosztaviv: Avgusztin Volosin.

Izdanije I1I-oje. — Ungvar: Knthopecsatnya Akcionernoho Tovarisztva ,,Unio*, 1918, s. 3-8.

5. Szotvorenije szvita
6. Anhelo
7. Adam i Jeva v raju

8. Pervoj hrich

Wie schon aus diesen Literaturangaben ersichtlich wird, erschienen die beiden ersten Editionen
unter dem Titel Mana Eusain pgan wuswuys kKadccoBs Hapognsiys wroan 1914, in Zierkyrilliza
gehalten, bzw. 1918 in der Latiniza auf Basis der ungarischen Orthographie Mala Biblia dlya
nizsich klaszszov narodnoch skol. Hingegen trigt die Version von 1917 den Titel Szerednya
Biblia dlya narodnoch i nizsich szerednich skol und ist ebenfalls in der ungarischen Latiniza

verfasst.
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Im Folgenden ist das der Mala Biblia entnommene Sprachmaterial, nach innersprachlichen
Ebenen geordnet, vorgestellt. Um Entwicklungen und Besonderheiten der einzelnen Versionen
besser darzustellen, sind diese Kapitel weiters nach Erscheinungsdatum der Mala Biblia unterteilt
und jeweils mit einer Zusammenfassung versehen. Aullerdem sind die Ergebnisse der

Textanalyse fiir jede Ausgabe in einem abschlieBenden Fazit zusammengefasst.
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4.1 Alphabet und Orthographie

4.1.1 Mala Biblia 1914

Die Texte der Mala Biblia 1914 sind erwartungsgemiB in der Zierkyrilliza sowie in der alten,
vorrevolutiondren russischen Orthographie — mit den Graphemen (i), (b), ({6, <v>) und ohne

(&), <i)> — gehalten.

In dieser Arbeit werden die Texte und Ausschnitte in derselben Form wiedergegeben, wie sie in
den Abschriften vorgefunden wurden. Lediglich das sgn. lateinische <i) wird hier im Gegensatz
zur Quelle ohne Punkt geschrieben: <i). Aulerdem verfiigt die verwendete Schrift (Dilyana) iiber
kein (i), da dieses Graphem im Altkirchenslavischen uniiblich war. Deshalb wird dieses

Zeichen, so auch der gesamte {librige Text, in der Schrift Litopys New Roman wiedergegeben.

Es wird im Rahmen der Arbeit als nicht notwendig erachtet, die Charakteristiken der Zierkyrilliza
zu erkldren, da diese in den besprochenen Texten keine Besonderheiten vorweist. Sie
unterscheidet sich, wie bereits ausgefiihrt, nur in einigen Graphemen (z.B. (b), <{a), <1)) von der

modernen russischen Orthographie.

Aufgrund der orthographischen Anlehnung dieser Texte an das Russische/Kirchenslavische ist
das Auftreten von Formen, wie z.B. den folgenden, in der Mala Biblia 1914 weniger

uberraschend:

o *wje: cowecrrm, -1e (Nom.) (ruth. {-(n)n’e} bzw. {-(n)n’a}).*®
o —govnnii (etymologische Schreibweise statt russin./ukr. {piu-}), BosAroBAENNIT " (TUSSIN.
{-n-}), pagocrno (ukr. pamicHo).

e =& + Instr. statt russin. 3 + Instr., #sa + Gen. statt ruthen. 3/i3/30 + Gen: #3sn neBd.

** Die in Klammern gesetzten Grapheme kommen in der Mala Biblia 1914 nicht vor.
26 ygl.: Moser (2008: z.B. 54, 64) bzw. Buncié (251f.).

" vgl.: Deschler (16).

¥ Wobei diese Form auch bei Volosin (22) vorkommt: u3 goro.
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4.1.2 Mala Biblia 1917

Wie viele ruthenische Texte aus den ersten beiden Jahrzehnten des 20. Jhds., welche im
Konigreich Ungarn publiziert wurden, sind die Textfragmente A. VoloSyns von 1917 — sowie
iibrigens auch jene von 1918 — in einer Orthographie auf Grundlage der ungarischen Latiniza
verfasst. Zu dieser Zeit unterlagen alle nicht-ungarischen Ethnien des Konigreichs einer massiven
Magyarisierungspolitik, welche spitestens mit dem Osterreichisch-ungarischen Ausgleich 1867

begann und in den 1910er-Jahren ihren Hohepunkt erreichte.”

Die Verwendung der ungarischen Orthographie ist dadurch zu erkldren, dass die ungarische
Regierung die Kyrilliza sowie den Julianischen Kalender im Jahr 1915, als die russische Armee
die Karpaten erreichte, offiziell abschaffte. AuBlerdem sah die Lex Apponyi von 1907 den
Gebrauch des Ungarischen im Unterricht verpflichtend vor (vgl. dazu auch 6.3 und 7).*°

Da die ungarische Latiniza fiir den Leser mit slav(ist)ischen Kenntnissen nicht verstindlich sein
konnte, werden im Folgenden alle Besonderheiten aufgelistet. Entsprechungen wie a=a, b=b etc.

werden allerdings nicht mit einbezogen.

cs | udd

gy | palatalisiertes d [d’]

ly | palatalisiertes 1 [1"] bzw. ung. [j]

ny | palatalisiertes n [n’]

ty | palatalisiertes t [t]

0 b1 {y) bzw. russin. (37)3 !

S 1 <8)

sz | c{s)

scs | o1 {8¢)
S 34z)

zs | k{2

*? vgl.: Magocsi, Pop (266f.).

3% vgl.: Fuchsbauer (23f.).

3! Beweis fiir 4. ostslavische (russinische) Sprache (pyka > Gen. pyks)? vgl.: Matvijas (Karte 1) oder V. Jabur in:
Magocsi (1996: 56): ,.[...] In other context we described the distinct characteristics of Rusyn dialects and
emphasized how they preserved the distinction between the old sounds br and 1. In other words, Rusyn dialects
preserved the Old Rus’ sound b1, as in ObIK, 3BBIK, MBITH, ITBICK, PEIK, etc. That vowel, corresponding to Old Slavic
51, 15 in Rusyn dialects different from Russian br.*.
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In der modernen standardisierten ungarischen Orthographie werden Doppelkonsonanten
iiblicherweise nur beim ersten Buchstaben dubliert geschrieben (z.B. Doppel-s = ssz), vgl. dazu
die Schreibung von klaszszov.*> Allerdings ist unklar, ob diese Regelung schon auf die fiir die

Zwecke dieser Arbeit relevante Zeit zutraf.

Trotz der orthographischen Anlehnung an die ungarische Latiniza tragen die Texte der Mala
Biblia 1917 in ihrer Schreibweise weiterhin vorwiegend russische/kirchenslavische, aber auch

einige wenige ruthenische Merkmale, z.B.:

e *pje: V tom szosztojanii, poucsenije = russ./ksl., Abstand zur lokalen subkarpatischen
Volkssprache (ruthen.: {-(n)n"e} bzw. {-(n)n"a)}

e sz(o)+ Instr. statt ruth. 3 + Instr.

e russ./ksl. csto statt russin. mTo, aber ukr. scsoho statt russin. 4oro

o ruth. scsasztlivoj, aber auch russ./ksl. szcsasztlivo

4.1.3 Mala Biblia 1918

Das fiir die Mala Biblia 1918 verwendete Alphabet entspricht jener Latiniza auf Basis der
ungarischen Orthographie, welche schon in der Version von 1917 verwendet wurde, und wird

deshalb an dieser Stelle nicht erneut beschrieben (vgl. 4.1.2).

Auch die Orthographie der Mala Biblia 1918 gestaltet sich dhnlich jener der Texte von 1917,
jedoch wurden einige wenige orthographische Anderungen zugunsten der ruthenischen

Volkssprache eingefiihrt, z.B.:

e russin. sfo, csoho, csomu, aber auch russ./ksl. szcsasztlivi

32 vgl.: Boronkay (4ff.).
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4.1.4 Zusammenfassung

Werden das Alphabet und die Orthographie der drei Versionen der Mala Biblia betrachtet, fallt
sofort auf, dass sich die erste Edition deutlich von den spéteren unterscheidet, jene von 1917 und

1918 dhneln sich hingegen sehr.

Wéhrend die Mala Biblia 1914 in der Zierkyrilliza sowie einer etymologischen und
konservativen Schreibweise verfasst wurden, erfiahrt die Mala Biblia in den niachsten Ausgaben
mit der Orientierung an die Latiniza auf ungarischer Grundlage eine grofle, auch optisch
wahrnehmbare Abwandlung. Diese Verdnderung der Schreibung ist auf politische

Rahmenbedingungen zuriickzufiihren (vgl. Bsp. in 4.1.2 und 4.1.3).

Bei genauerer Betrachtung der beiden spiteren Versionen fillt jedoch auf, dass sich die
Orthographie der Mala Biblia 1917 von jener Version von 1918 in wenigen Details unterscheidet
(vgl. 1917 csto und 1918 sto0), ein leichter Anstieg von volkssprachlichen orthographischen
Elementen ist auch schon 1917 festzustellen, wobei diese Verdnderungen nicht immer
konsequent durchgefiihrt wurden (vgl. 1917 ruth. scsasztlivoj, aber auch russ./ksl. szcsasztlivo).
Die Orthographie der Mala Biblia 1918 fiihrt diese Tradition weiter, hinzu kommt die Schreibung
des Pronomens sfo (csoho, csomu), welche auch fiir das kodifizierte subkarpatische Russinisch

charakteristisch ist.

Zusammenfassend ist zu sagen, dass sich die Mala Biblia in dem Bereich des Alphabets — die
Latiniza auf ungarischer Grundlage war den ruthenischen Schulkindern vermutlich vertrauter als
die Zierkyrilliza> — und vielmehr der Orthographie in jeder Edition etwas stirker zugunsten der
lokalen subkarpatischen Volkssprache entwickelte und damit den Féhigkeiten der Schulkinder

entgegen kam.

33 vgl.: Magocsi (1978: 59, 68f.).
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4.2 Phonetik und Phonologie

4.2.1 Mala Biblia 1914

In phonetischer und phonologischer Hinsicht tragen die beiden analysierten Texte von 1914

vorwiegend ruthenische bzw. ukrainische oder russinische Merkmale. So z.B.:

e Entwicklung: <r) > [h]

o Ikavismus: (k) > [i]34

e echte” ostslavische Anlautmetathese: {roz-} wie in posckasmn (statt genuin ksl. {ras-}
oder {raz-}).%

e weicher Laut [¢']: 4ganaqyar-, jedoch im selben Text: 4g8andqyara (ukr.).*®

e ruthenischer bzw. ukrainischer Konsonantenwechsel im Rahmen der 3. Palatalisierung:
gor- gn (80°') Kost (jedoch: Boxis), aacka - B Adcyk.

e ruthenisch [o] nach Zischlaut: mowen.*®

4.2.2 Mala Biblia 1917

Wie die analysierten Texte der Mala Biblia von 1914 sind auch jene von 1917 in phonetischer
und phonologischer Hinsicht hauptsédchlich von russinischen und ukrainischen bzw. ruthenischen

Charakteristiken gepragt. Zu nennen sind:

e Entwicklung: (g) > [h]

o Ikavismus: (b) > [i]

e echte” ostslavische Anlautmetathese: {roz-} wie in rozrusitiund {ros-} wie in roszkazav
(vgl. 4.2.1).

e weicher Laut [¢']: poc Tlujem.

** vgl.: Moser (2005: 128).

3% vgl.: ders. (2002a: 104).

36 vgl.: ebd. (103 oder 2005: 127) bzw. Matvijas (Karte 11 oder 74).

vgl.: Bunci¢ (150f.): ge = 2. siidslavischer Einfluss (Vollvokal in schwacher Position).
vgl.: Moser (2008: 43 bzw. 491.).

37
38
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e ostslavischer Vollaut (Pleophonie): holova, pered, szered- (im Gegensatz zur
kirchenslavischen Liquidame‘[al‘[hese).39

e Vokalisierung des l-Lautes: bov.*

Allerdings sind nebenher auch wenige phonologische Elemente vorhanden, deren Urspriinge

auch im Russischen/Kirchenslavischen zu finden sind. So z.B.:

o russisch/kirchenslavisch oder ostslovakisch bzw. polnisch [e] und ruthenisch [o] nach

Zischlauten: cselovik, aber sovt!

4.2.3 Mala Biblia 1918

Ebenso wie im Bereich der Orthographie sind die Texte von 1917 und 1918 auch in phonetischer
und phonologischer Hinsicht weitgehend identisch, es unterscheiden sich lediglich die
vorkommenden Formen. Die Mala Biblia 1918 zeichnet sich in Phonetik und Phonologie durch

vorwiegend ruthenische Charakteristiken aus:

e Entwicklung: {g> > [h]

o ITkavismus: (b) > [i]

e echte” ostslavische Anlautmetathese: roz- (vgl. 4.2.1).

e weicher Laut [¢]: ¢ T/om.

e ostslavischer Vollaut (Pleophonie): pere-, holov- (vgl. 4.2.2).

e Vokalisierung des 1-Lautes: szotvoriv.

Wie auch in der Mala Biblia 1917 sind folgende in den Texten von 1918 vorkommende
Charakteristiken, welche auch aus dem Russischen/Kirchenslavischen kommen konnten, zu

erwidhnen:

o russisch/kirchenslavisch oder ostslovakisch bzw. polnisch [e] und ruthenisch [o] nach

Zischlauten: cselovik, aber csoho, Bozsoje.

39 vgl.: Matvijas (Karte 73) oder Bungié (150f.).
0 ygl.: Moser (2005: 128).
! vgl.: Matvijas (Karte 25 und 38) und Moser (2008: 43 bzw. 49f.).
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4.2.4 Zusammenfassung

Die Phonetik und Phonologie der Mala Biblia 1914—18 gestaltet sich, im Vergleich zu dem
Bereich des Alphabets und der Orthographie, in allen Versionen — je nach vorkommenden
Beispielen — sehr einheitlich. Die Charakteristiken der Lesetexte sind vorwiegend ruthenischen
bzw. ukrainischen oder russinischen Ursprungs (vgl. <r) bzw. {g) > [h], <b) > [i], ostslavische

Anlautmetathese {roz-} etc.).

Der erste Blick auf die oben angefiihrte Auflistung ldsst die Vermutung zu, dass in der Mala
Biblia 1917 und 1918, im Gegensatz zu jener von 1914, auch russische/kirchenslavische
phonetische und phonologische Eigenschaften vorhanden wiren. Der Schluss, dass sich die Mala
Biblia hin zum Russischen entwickelt ist jedoch nicht giiltig, da diese Formen ([e] nach
Zischlauten: cselovik, nicseho etc.) einerseits nicht nur im Russischen/Kirchenslavischen,
sondern auch im Polnischen sowie in ostslovakischen und westukrainischen Dialekten
gebrauchlich sind und andererseits nicht konsequent angefiihrt werden (vgl. sov, csoho, Bozsoje

etc.).

Die Phonetik und Phonologie der Mala Biblia ist nicht nur ein vorwiegend ruthenisch-
volkssprachlich gepragter, sondern auch ein in allen drei Versionen sehr einheitlicher Bereich. Es
lasst sich auBerdem in den drei Versionen eine Entwicklung dieses Gebiets feststellen (z.B. 1914
keine Pleophonie, 1917 und 1918 Vokalisierung des 1-Lautes etc.), es unterscheiden sich jedoch

auch die vorkommenden Formen in den unterschiedlichen Versionen stark.
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4.3 Wortbildung

Auch das Wortbildungssystem einer Sprache bietet einigen Aufschluss iiber den Charakter
derselben und kann als Unterscheidungsmerkmal zwischen &hnlichen Sprachen dienen. So
konnen anhand eines Substantives die vier ostslavischen Sprachen oder auch regionale Dialekte
(subkarp. Ruthenisch rpewanka, gal. Ruthenisch rpeanI/Ic'K042, dt. ,,Buchweizchen®)

ausdifferenziert werden.

Allerdings bieten alle analysierten Texte nur wenige Beispiele fiir volkssprachliche
Wortbildungselemente, hier ist wiederum das Russische oder Kirchenslavische dominant. Das
weitgehende Fehlen von ruthenischen Wortbildungselementen liegt hier vermutlich an der
Thematik, die einerseits die Verwendung des Kirchenslavischen nahelegt. Andererseits konnte
auch das analoge Abschreiben und Ubersetzen eines kirchenslavischen Textes die hiufige

Verwendung von Russismen/Kirchenslavismen erkldren.

Aus diesen Griinden ist es nicht als notwendig erachtet, die Unterteilung nach den drei Versionen

der Mala Biblia auch in diesem Bereich durchzufiihren.

2 vgl.: Matvijas (Karte 154).
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4.4 Morphologie

4.4.1 Mala Biblia 1914

Die morphologischen Gegebenheiten der Mala Biblia 1914 sind in allen Kategorien stark

durchmischt, v.a. das Kirchenslavische/Russische ist mit der subkarpatischen Volkssprache

verbunden. Dieses Sprachgut konnte in morphologischer Hinsicht also als russoruthenisch

bezeichnet werden (vgl. 3.2).

4.4. 1.1 Substantive

Die Texte der Mala Biblia 1914 verfiigen liber eine gemischte — ruthenische bzw. ukrainische

oder russinische und kirchenslavische/russische — substantivische Deklination, dhnlich verhilt es

sich auch mit den vorkommenden Adjektiven (vgl. 4.4.1.2). In der nachstehenden Tabelle sind

samtliche in den Texten von 1914 vorkommende Substantivendungen gesammelt aufgelistet:

mask. / neutr. fem. Pl
Nom. |-Km/Ks (mask.) -a -h1/a
-0/1€ (neutr.)
Gen. | -d/a -hl -oR"h/el/Kn
Dat. -y/10 -EpH ---
Akk. | =Nom. bzw. Gen. v/ =Nom. bzw. Gen.
Instr. | -omm/ems --- -AMH
Lok. |-k (mask.) -u/k -k
- (neutr.)
Vok.” | -¢ --- ---

Im folgenden Abschnitt ist die in den Texten vorhandene nominale Deklination, untergliedert

nach Deklinationstypen®,

detaillierter

beschrieben

sowie

standardisierten Formen der subkarpatischen Varietét verglichen:

mit kirchenslavischen und

# Laut S. Pugh (45) wird der Vokativ im subkarpatischen Russinischen nur fiir die 1. und 2. Dekl. im Sg. gebraucht.
# Struktur nach Pugh (45ff.) bzw. Jabur (571f.).
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1. Deklination

harte feminine Deklination des Typs xena (vgl. aksl. a-Stamme):

Singular Plural
Nom.: -a -kl
Gen.: -ul -Kmn
Akk.: -y
Instr.: -AMH
Lok.: -k (russin. -i) Ak

2. Deklination

a) harte maskuline Deklination des Typs cbiasb (vgl. aksl. o-Stimme)

Singular Plural
Nom.: -Kn
Gen.: -a -0k (russin. -yB bzw. -0x)

Dat.: -y (russin. auch -oBn)

Akk.: = Nom. bzw. Gen.

Instr.: -omm -AMH
Lok.: -k (russin. -y/oBmu) -ax'k (russin. auch -ox)
Vok.: -e

b) weiche maskuline Deklination des Typs yuutesns (vgl. aksl. jo-Stdmme)

Singular Plural
Nom.: -Ku
Gen.: -a (aksl. auf -a) -Kmn (russin. -1oB bzw. -€x)

Dat.:  -to (russin. auch -€su, aksl. auf -oy)

Instr.: -ems (russin. auch -&su)
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¢) harte neutrale Deklination des Typs ceno (vgl. aksl. o-Stimme)

Singular Plural
Nom.: -o -4
Gen.: -a -Kmn
Dat.: -y

Akk.: =Nom. bzw. Gen.
Instr.: -omn

Lok.: -k (russin. -oBu/y)

d) weiche neutrale Deklination des Typs ycnosie, 3nauins (vgl. aksl. o-Stimme)
Singular

Nom.: -ie (aksl. -ni€)

Instr.: -1em

Lok.: -m (russin. -1o/7)

3. Deklination

a) feminine Deklination des Typs matu (vgl. aksl. r-Stdmme)

Dat. Sg.: -egn

b) feminine Deklination des Typs nepkos (vgl. aksl. sv-Stimme)

Lok. Sg.: -gn (aksl. -kge)

c¢) feminine Deklination des Typs Tinb (vgl. aksl. i-Stamme)

Lok. Sg.: -u (russin. -bI)
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Pluralia Tantum: mone

Gen. Pl.: ¢t

4.4.1.2 Adjektive

Ahnlich der substantivischen, ist auch die adjektivische Deklination der Mala Biblia 1914 von
der sprachlichen Durchmischung — subkarpatische Volkssprache und Russisch/Kirchenslavisch —

betroffen.

Die Adjektive der Mala Biblia 1914 kommen, analog dem heutigen Russinischen, in harter und

weicher Form vor:

mask. / neutr. fem. PL
Nom. | -wiit/iit (mask.) -4 -

-0e (neutr.)
Gen. | -oro/ero™ (weich: -éro) - -bIxs/Hxs (Weich: -ix)
Dat. | --- - -
Akk. | =Nom. oder Gen. -1 (weich) = Nom. bzw. Gen.
Instr. | -sims/Has - -aimn/uan*® (weich: -imn)
Lok. | -omw (-ym bzw. -omy) -oi (-y#) -biIx/exs  (Weich: -ix)
Vok. | -oif --- ---

Standardisierte russinische Adjektive: hart 706psii, -a, -o€, weich TyHi, -1, €

4.4. 1.3 Pronomen

Folgende Pronomina, hier nach der semantischen Einteilung geordnet und — falls notwendig —
mit der kodifizierten subkarpatischen Entsprechung in Klammern versehen, treten in der Mala

Biblia 1914 in Erscheinung:

*>Vgl. die vorrevolutionre russische Form {-aro}, welche in der Mala Biblia 1914 nicht vorkommt.

* Im modernen slovakischen Russinisch gibt es auBerdem die alternative Adjektivendung im Instr.: {-biMa} bzw.
weich {-ima}.

" vgl.: Pugh (75).
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1) Personalpronomen: 1a, HENE
Tsi a1, TeRe
on'n (yH), €ro/ero (€ro), emy (Emy), Nemn/wemn (HIOM)

MhKl, NAC'h, NAH'hA

Bh/

HHMR (M), NHMH (HIMA)

2) Reflexivpronomen: cerk (cebe)
3) Possessivpronomen: MoF (MyH), #oero (MOETO)
cBoero (CBOETO)

4) Reziprokpronomen: -

5) Demonstrativpronomen: roro/ mo (Kurzform, vgl. 4.4.2.3)
cecn (cuchw), ceri (c€1), cemn (cuMm), cim (i), cHmn (Tussin.
auch cuma)

TAKHHB (TaKbIM)

6) Interrogativ-, Relativpronomen:  xomp%k
o (I1ITO)
1aKh

Kodh Ko (KITTBKO)

7) Determinativpronomen: Bce, Eck (YIIUTOK)
Kdi#4d

HHLWAK® (THITAKBIN)

8) Indefinitpronomen: Adrompnri/ -a (subkarp. Indefinitpartikel {na-})*

voroxh (40TOCh)

9) Negativpronomen: -

*® val.: Zeguc (2001b: 46).
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4.4. 1.4 Verben

Infinitiv: endet konsequent auf ruthenisch {-m}.** Andere Formen — wie etwa jene vom Typ neui

— kommen in den beiden Texten von 1914 nicht vor.

Présens: e-Stdmme (1. Deklination): -w/y, -ews (russ./ksl.), -€/-¢, -eme, -tomh.

UnregelmiBig: saaroqama.

Perfekt: mask. -aw (ksl./russ., ruthenische Endung {-B}), fem. -aa, PL. -an. Bsp.: raagdan cae.
Verwendung der fiir das Slovakische und Westukrainische (gal.-ruth.) {ibliche Perfekt-
Konstruktion (I-Partizip und Hilfsverb ,,sein — wird nicht fiir die 3. Pers. Sg. und PI.

verwendet) neben der einfachen Form (z.B. mar 4%&ddan, aist yoquan, Bs1 rasqaan etc.).”
Reflexivum: unverdnderliches Postfix {-ca}.

Prifigierung: russ./ksl. Préfixe: {us-} bzw. russ./ksl. und russin. ident: {Bm-}, {go3-}, {co-}
(mSSin. {3_}a {C_}a {30_}a {31_})

Partizipien: gosarwgaennnni (russ./ksl. Form des Part. Ptkt. Passiv, anstelle der ruthen. Form mit

nur einem {-H-}).

Imperativ: Jogopu! (russ./ksl. und russin. ident)

4.4.1.5 Weitere morphologische Besonderheiten

Adverbien: paqocro, nogoxNo.

4.4.2 Mala Biblia 1917

Die Morphologie der analysierten Textfragmente von 1917 zeichnet sich durch eine stirkere
Position von ruthenisch-volkssprachlichen Elementen aus. Dies gilt v.a. fiir Pronomen und die
verbale Konjugation, wobei die Formen der Partizipien, welche in dieser Version verstirkt
vorkommen — da sie ein buchsprachliches Merkmal darstellen und im miindlichen Gebrauch

kaum Verwendung finden —, dem Russischen oder Kirchenslavischen entnommen sind.

* Diese Endung kénnte auch die kirchenslavische Infinitivendung wiedergeben.
>0 val.: Vaiiko (1984: 70f)).
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Das Russische/Kirchenslavische ist hingegen in morphologischer Hinsicht bei Adjektiven und
Substantiven dominant, obwohl eine Durchmischung mit Formen aus der subkarpatischen

Volkssprache festzustellen ist.

4.4.2 1 Substantive

Die im Text verwendete adjektivische und substantivische Deklination ist, wie erwéhnt, weniger
einheitlich als die verbale Konjugation. Fiir die verwendeten Substantive wird eine Mischform
aus ruthenisch-volkssprachlichen und russischen/kirchenslavischen Elementen — diese jedoch

konsequent — verwendet.

Dazu werden einige Beispiele aus den Texten der Mala Biblia 1914 sowie die gebrauchten
Deklinationstypen mit den standardisierten subkarpatischen Entsprechungen in den folgenden

Seiten aufgelistet:

Gen.: volkssprachliche mask. Substantivendung {-u}, hier Gen. {-a} wie russisch;
Plural auf {-ov} ruthenisch’® mit russisch ident; fem. weich {-i} entspricht der

ruthenischen Volkssprache.

Instr.: mask.: Adj. {-Om}, Subst. {-om} russin. und russ. ident (vgl. Pl.: {-Omi} {-ami});
fem.: Subst. {-eju} (nach Zischlaut sz duseju) entspricht der karpato-ruthenischen

Volkssprache (heute allerdings {-o}).”

Lok.: volkssprachliche mask. Substantivendung {-u}, hier {-i}, Ausnahme Uberschrift: Adam 7
Jeva v raju, im Text Lok. v raji (bzw. Akk. v raj 1918).”

Vok.: otcse (vgl. aksl. omive).

> vgl.: Moser (2005: 131).
32 ygl.: Jabur (269).
>3 vgl.: Moser (2002a: 107).
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1. Deklination

a) harte feminine Deklination des Typs xena (vgl. aksl. a-Stimme):

Nom.:

Gen.:
Dat.:

Akk.:
Instr.:

Lok.:

Singular

-a

-1 (russin. -bl)
-0j (russin. -0BH)
-u

-eju (russin. -0B)

-1 (russin. -1)

Plural

-0

-K

-ami

b) weiche feminine Deklination des Typs 3emms (vgl. aksl. ja-Stdmme)

Gen.:

Akk.:

Singular

-1

-yu

2. Deklination

a) harte maskuline Deklination des Typs ceiasb (vgl. aksl. o-Stimme)

Nom.:

Gen.:

Dat.:

Akk.:

Instr.:

Lok.:

Vok.:

Singular

-K

-a

-1 (russin. -oBu bzw. -y)
= Nom. bzw. Gen.

-om

-1 (russin. -oBu bzw. -y)

-€

Plural

-1

-ov (russin. -yB bzw. -0x)
-am

= Nom. bzw. Gen.

-ami
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b) weiche maskuline Deklination des Typs yuutesns (vgl. aksl. jo-Stdmme)
Singular Plural

Gen.: -ya (aksl. auf -a)

Dat.: -yu (russin. auch-&swu, aksl. auf -oy)

Instr.: -yami

Lok.: -yi (russin. auch -&su)

¢) harte neutrale Deklination des Typs ceno (vgl. aksl. o-Stimme)

Singular Plural
Nom.: -0 -a
Gen.: -K

Dat.: -y (russin. auch -oBwu)
Akk.: =Nom. bzw. Gen.

Lok.: - -ach (russin. auch -ox)

d) weiche neutrale Deklination des Typs cepaiie (vgl. aksl. jo-Stamme)

Singular
Nom.: -e
Gen.: -a
Lok.: -yi

e) weiche neutrale Deklination des Typs ycnoBie, 3Hading (vgl. aksl. o-Stimme)
Singular
Nom.: -ije (aksl. -b€)

Lok.: -i1 (russin. -ro/1)
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3. Deklination
a) feminine Deklination des Typs nepkos (vgl. aksl. sv-Stimme)

Lok. Sg.: -v1 (ksl. -sge)

b) feminine Deklination des Typs Tinb (vgl. aksl. i-Stimme)
Singular

Nom.: -y

Gen.: -1 (russin. -bI)

Akk.: =Nom.

Instr.: -iju (russin. -oB/yB)

¢) feminine Deklination der Typs HOY (russin. Hi4)

Lok. Sg.: -1

4.4.2.2 Adjektive

Die in der Tabelle angeflihrten Formen — wiederum mit der standardisierten subkarpatischen

Variante in Klammern versehen — werden in der Mala Biblia 1917 verwendet:

mask. / neutr. fem. PL
Nom. | -0j/ij (mask.) -alya 11

-oje (neutr.)
Gen. | -oho -0j (-o1) -och/ich (weich: -ix)
Dat. | -omu/emu (-émy) - -
Akk. | =Nom. oder Gen. -u/ju = Nom. bzw. Gen.
Instr. | -0m/Tm (-im) - -0mi/imi (weich: -imu)
Lok. | -om (-ym bzw. -omy) - -och
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4.4.2.3 Pronomen

Folgende Pronomen — hier, wenn nétig, mit der kodifizierten Variante des subkarpatischen

Russinischen in Klammern versehen — kommen in der Mala Biblia 1917 vor:

1) Personalpronomen: Ja, mya, Mene mene
70, tja,
On/on (yn), Jeholjeho (éro), Neho/ neho (uéro), jemu
(émy)/mu
mo, nasz, nam
vam

oni, (n)ich (ix), (n)im (im), nimi
2) Reflexivpronomen: szoboju, szebi (cebe, cob1)

3) Possessivpronomen: moj (Myit), moja
Tvoja, tvoje, tvojemu
nasi

szvoje(ju), szvoi(mi)
4) Reziprokpronomen: -

5) Demonstrativpronomen: tot, ta, to, toho, tom, tom (Tym, Tomy), toch
takij, takoje, taku

szim, szeho, sziju, szije

6) Interrogativ-, Relativpronomen:  kotroje, kotri, kotroch
koho, kim

csto (T0), scsoho (4to)

7) Determinativpronomen: vsz 1, vsze (yIIUTOK)
vSz ‘akimi (CSAKBIi)
szamo

8) Indefinitpronomen: cstosz’ (ITOCh)

9) Negativpronomen: nikto (HUXTO)
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Die Kurzformen der Personal- und Determinativpronomina, die in der Mala Biblia auftreten
(1914: to0; 1917: mya, tja, mu bzw. to, ta etc.), finden nicht nur in galizischen und ostslovakischen
Dialekten ihre Verwendung, sondern sind auch — v.a. im miindlichen Gebrauch — fiir das moderne

Russinische typisch.”*

4.4.2.4 Verben

Aspekte: z.B.: impfkt. (unv.) gyilati/ ptkt. (v.) szgyilati
Infinitiv: endet konsequent auf ruthenisch {-ti} bzw. {-csi}.”

Prisens: e-Stdmme (1. Deklination): pridaje, uznajeme, zovutsz a, i-Stimme (2. Deklination):

kazsum (westsl. — Tippfehler?), proiszchodit, vidime, UnregelméBig: prodas, prodaszty.

Perfekt: mask. {-v}’® bzw. moh (von Ukr. m6h? russin. moui-mir), neutr. {-lo}, Pl {-Ii}
Einfache Form der Vergangenheit sowie Konstruktionen mit I-Partizip und dem

Hilfsverb ,,sein‘: z.B.: manu ceMe / coMe mamwm (dt. wir ha‘[‘[en).57

Reflexivum: {(-)sz’a} unverdanderlich. Als Postfix oder mobile Partikel vor dem Verb verwendet.

Kodifiziertes subkarp. Russinisch: radovatisz a, sz a lyubili.
Prifigierung: russ./ksl. Prifixe, z.B. {iz-} bzw. russ./ksl. und russin. ident: {vo-}.

Partizipien: hdufige Verwendung:
Pras. Aktiv: buduscsi, iduscsoho, nemoscsnoje (russin. Infix {-4-} wie in
naszmivajucsisz 'a)
Pfkt. Aktiv: ---
Prés. Passiv: vidimoj
Pfkt. Passiv: szotvoren, szozdano, szotvorennu, szoversennyijsoje, vooruzennomi,

povjazannoho, iszkrennim (russin. Infix {-H-})

** vgl.: Jabur (273) bzw. Moser (2005: 132).

vgl.: Magocsi (1996: 58ft.).
%6 vgl.: Moser (2005: 128).
°7 vel.: Vaiiko (1984: 70f)).

55
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Adverbialpartizipien:

Imperfektiv: ---

Perfektiv:  vigyivsi, upavsi, vernuvsisz a, szkazavsi, prisztupivsi, ucsuvsi

Imperativ: osztanytesz ‘a, dokazsi (russ./ksl. und russin. ident).

4.4.2.5 Weitere morphologische Besonderheiten

Komparativ: [...] szoversennyijsoje, jak tyilo szkotov. (russin.: gk, Suffix: {-()m-}).®

Superlativ: naj + Positiv (nicht genuin subkarpatisch (maif), wobei von A. VoloSyn héufig

verwendet).”’

Adverbien: russin.{-0}: szcsasztlivo, dobrovolyno, vozmozsno etc. bzw. seltener {-i} oder

{-e}: dobri, zle.®

4.4.3 Mala Biblia 1918

Die Morphologie der Mala Biblia 1918 — insbesondere die adjektivische und substantivische
Deklination — gestaltet sich gemischt, dhnlich jener der Mala Biblia 1914 und 1917. Neben den
dominanten russischen/kirchenslavischen Formen finden auch zahlreiche ruthenische bzw.
ukrainische oder russinische sowie einige westslavische Elemente Gebrauch. Analog zu der
vorigen Version der Mala Biblia ist die verbale Konjugation ruthenisch und westslavisch

,volkssprachlicher* gestaltet als die Deklination.

4.4.3.1 Substantive

Die Mala Biblia 1918 verfligt liber eine durchmischte substantivische Deklination. Héufig
kommen russische/kirchenslavische Elemente neben ruthenischen vor, jedoch stimmen die

russischen Formen oft mit modernen russinischen iiberein (z.B. mask. Gen., Instr. Pl. etc.).

% vgl.: Moser (2002a: 106).
%% vgl.: Matvijas (Karte 165), Pugh (77) und Volosin (30).
59 vgl.: Jabur (66ff.).
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mask. / neutr. fem. Pl
Nom. | -K (mask.) -(y)a -0

-0 (neutr.)
Gen. | ~(y)a -1 (weich) -ov/ej
Dat. | -u/ovi - -
Akk. | =Nom. bzw. Gen. -(y)u -
Instr. | -om - -ami
Lok. | -(y) -1

1. Deklination

a) harte feminine Deklination des Typs xena (vgl. aksl. a-Stdmme):

Nom.:
Dat.:
Akk.:
Instr.:

Lok.:

Singular Plural
-a -0

-1 (russin. -oBH)

-u

-eju (russin. -oB) -ami

-1 (russin. -1)

b) weiche feminine Deklination des Typs 3emms (vgl. aksl. ja-Stdmme)

Nom.:

Gen.:

Dat.:

Akk.:

Lok.:

Singular Plural
-ya -1

I

I

-yu
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2. Deklination

a) harte maskuline Deklination des Typs cbiasb (vgl. aksl. o-Stimme)

Singular Plural
Nom.: -K -0
Gen.: -a -ov (russin. -yB bzw. -0X)

Dat.: -u (russin. auch -oBm)
Akk.: =Nom. bzw. Gen. = Nom. bzw. Gen.
Instr.: -om -ami

Lok.: -1 (russin. -oBu bzw. -y)

b) weiche maskuline Deklination des Typs yuutesns (vgl. aksl. jo-Stimme)

Singular Plural
Nom.: -Kp -1
Gen.: -ya (aksl. auf -a) -ej (russin. -roB bzw. -€x)
Instr.: -yami

Lok.: -yi (russin. auch -&su)

c¢) harte Neutrum-Deklination des Typs ceno (vgl. aksl. o-Stimme)

Singular Plural
Nom.: -0 -a
Gen.: -a -K

Akk.: =Nom. bzw. Gen.

Lok.: - -ach (russin. auch -ox)
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3. Deklination
a) feminine Deklination des Typs Tinb (vgl. aksl. i-Stimme)

Lok. Sg.: -1 (russin. -bI)

Pluralia Tantum: praroditelyi

Gen.: -¢j

4.4.3.2 Adjektive

In der folgenden Tabelle sind sd@mtliche Adjektivendungen, die in der Mala Biblia 1918

vorkommen, gesammelt und aufgelistet:

mask. / neutr. fem. PL
Nom. | -0j/ij (mask.) -a -(y)i

-oje (neutr.)
Gen. | -oho -ej (weich: -€1) -och
Dat. | -omu ---
Akk. | =Nom. bzw. Gen. -(y)u ---
Instr. | -im (weich: -im) - -omi
Lok. |-om/em (-ym/omy) -ej (weich: rom) ---

4.4.3.3 Pronomen

Die folgenden Pronomen, welche in der Auflistung gegebenenfalls mit der kodifizierten

subkarpatischen Entsprechung versehen sind, kommen in der Mala Biblia 1918 vor:

1) Personalpronomen: on (yn), jeho (€ro), jemu (&my)/ ‘mu, neho, nem (Hom)
nam, nasz
vam

oni, (n)ich (ix), im (im)

2) Reflexivpronomen: szebe, szobi
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3) Possessivpronomen:

4) Reziprokpronomen:

5) Demonstrativpronomen:

6) Interrogativ-, Relativpronomen:

7) Determinativpronomen:

8) Indefinitpronomen:

9) Negativpronomen:

nasa, nasi, nasich, nasim

szvoj (cByR), szvoim, svojem

tot, toho, to, tyi

szeho (c€ro), szesz u, szesz'i

kotroj, kotroje, kotri, kotroch
sto, csoho, csomu

kto, koho

kolyko

Jjak, jakimi

csij

vesz’, vsze,vsz 1, vszej (YIIUTOK)
vsz akom, vsz akimi (CSIKbIiN)
Szam, szama, Szamoj

kazsdoho
dakolr

nicsoho/nicseho

Zu den Kurzformen der Pronomen vgl. 4.4.2.3.

4.4.3.4 Verben

Infinitiv: Der Infinitiv endet konsequent auf ruthenisch {-ti}, andere Typen kommen in den

Texten von 1918 nicht vor.

Prisens: volkssprachlich ruthen. Endungen: e-Stdmme (1. Deklination): mozse, umreme, umrete,

majut, i-Stdmme (2. Deklination): vidime, molyatsz a.
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Perfekt: einfache Form: mask. chotyiv (bzw. moh), fem. {-la}, neutr. {-lo}, Pl. {-li} sowie
zusammengesetzte (westslavische) Form mit dem I-Partizip und dem Hilfswort ,,sein®,

2.B.: szte jili®!
Reflexivum: {(-)sz’a}, unverdnderlich, meist als Postfix gebraucht.
Préfigierung: russ./ksl. Prifixe, mit russin. ident: {szo-}, {v0-}, {pere-}.

Partizipien:  Prds. Aktiv:  vszemohuscsij
Pfkt. Aktiv: -
Prés. Passiv:  vidimoho
Pfkt. Passiv: najszoversennyijseje, szotvorennu, nizverzsenno, szpaszen,

zakazannomu

Imperativ: ne bojtesz a (russ./ksl. und russin. ident).

4.4.3.5 Weitere morphologische Besonderheiten

Superlativ: najszoversennyijseje (russ. Préafix und subkarp. Suffix).%

4.4.4 Zusammenfassung

Allgemein ist im Zusammenhang mit der Morphologie der Mala Biblia zu erwihnen, dass sich
die vorkommenden Formen in allen drei Versionen weitgehend nicht oder nur geringfiigig
voneinander unterscheiden. Eine Ausnahme bildet die Mala Biblia 1917, welche durch die
Vielzahl der unterschiedlichen morphologischen Formen in jedem Bereich auf das hohere Niveau

dieser Texte und somit der angesprochenen Zielgruppe schlieflen ldsst.

Insgesamt kann von einer — im Vergleich zur Orthographie oder Phonetik und Phonologie — eher
schwach ausgeprigten Entwicklung der Morphologie der Mala Biblia hin zur subkarpatischen

Volkssprache gesprochen werden, wie die folgenden Zeilen zeigen sollen.

%1 vgl.: Vaiiko (1984: 70f)).
62 vgl.: Bunéi¢ (262f.) und Matvijas (Karte 165).
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Die erste substantivische Deklination gestaltet sich in allen drei Versionen der Mala Biblia
dhnlich. Die femininen Endungen der Mala Biblia 1914 erinnern an kirchenslavische
a-Stdmme, wobei diese Formen mit dem heutigen Russinischen {ibereinstimmen. Selbiges gilt fiir
die weiche Deklination, welche nur 1917 und 1918 vertreten ist. Entgegen der Erwartung wurden
fiir die Mala Biblia 1917 und 1918 weitgehend russische/kirchenslavische Endungen der ersten

Deklination gewihlt, manche davon stimmen ebenfalls mit dem heutigen Russinischen tiberein.

Die Pluralformen der zweiten Deklination — hart und weich — entsprechen dem modernen
Russinischen sowie dem Russischen. Erwdhnenswert erscheint die Entwicklung der maskulinen
Deklination im Singular, welche 1917 die russische ({-u}), 1918 jedoch die subkarpatische
({-ovi}) Form wiedergibt. Zur neutralen Deklination ist zu sagen, dass die ruthenischen bzw.
ukrainischen oder russinischen Formen hdufig mit kirchenslavischen libereinstimmen. Zur dritten
und vierten Deklination sowie zur Flexion der Pluralia Tantum gibt es in allen Versionen wenige

oder keine Beispiele.

Mit den verwendeten Adjektiven verhélt es sich &dhnlich wie mit der substantivischen
Deklination. Die Formen der Mala Biblia, welche im Russischen/Kirchenslavischen und

Russinischen héufig ident sind, finden sich in allen drei Versionen in gleicher Weise wieder.

Trotz einer Orientierung der Pronomen am Russischen bzw. Kirchenslavischen, weisen sie doch
einige ruthenische Charakteristiken (subkarpatische Indefinitpartikel {da-}, Interrogativ-

pronomen jak oder sto (allerdings auch y7ro bzw. csto), Relativpronomen kotri etc.) auf.

Auch hinsichtlich der verbalen Konjugation ist die Mala Biblia 1917 besonders interessant, da sie
die formenreichste Version darstellt: Der Infinitiv ist hier auch auf {-csi} anzutreffen, auBerdem

finden zahlreiche unterschiedliche Partizipien und Adverbialpartizipien hier Verwendung.

Weiters gestaltet sich die Bildung des Perfekts, das Reflexivum, die Prifigierung und der
Imperativ ebenfalls in allen drei Versionen gleich. Bei den Formen des Prédsens sei auf die
russische/kirchenslavische Endung der 2. Pers. Sg. in der Mala Biblia 1914 auf {-ewn} und auf

die westslavische (slovakische) Form kazsum aus der Mala Biblia 1917 verwiesen.

Mit Ausnahme der Verwendung von {maj-)} statt {maj-)} ist auch die Form von

Steigerungsstufen gemdl der kodifizierten subkarpatischen Volkssprache gebildet.
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4.5 Syntax

4.5.1 Mala Biblia 1914

Die Syntax der Mala Biblia 1914 ist, wie etwa auch die Morphologie, von der sprachlichen
Durchmischung der Texte betroffen: Neben der Anlehnung an das Russische/Kirchenslavische
tragen die Texte von 1914 auch deutliche volkssprachliche — ruthenische bzw. ukrainische oder

russinische sowie westslavische — syntaktische Merkmale.

Im Folgenden wurden einige Beispiele aus dem syntaktischen Bereich ausgewihlt und

kommentiert:

e Stellung von Adj. und Subst.: [...] &8s yepxgn (ypam) Iepycaanmcror (-1). aber auch:

Tpevncra Akga.

e hiufige Verwendung von ecmn, cyrn Koanko ecrs ocoss B Kosk? Ko Kosk cyma Tpn

ocornr: Korn Oreyn, Korn Gumwn, Kor Ayvyn Gramaid. (Die Verwendung von ects ist fiir

das moderne Russinische seltener gebréuchlich.®)

e Verwendung von e (Quantitit): Koan me Mapis n locndns nwan gomor, oyBHAKaH, ¥TO

Incyca we e cn wumn; (Diese Konstruktion ist fiir das Ukrainische und noch mehr das
Slovakische und Tschechische iiblich.®*)

e Besitzverhiltnis: Ausdruck durch nakmu + Akk.: [...] €4unn mokmo ecrn Korm, ngo Bek

TPH OCOBhI €ANO 2KHEOE E€CTECTEO Koxie nmkromn.

e Modalverb mamu in der Bedeutung ..sollen*: [/ gar e 3HAeTE, YTO 1A MAl0 EbITH Bk A0HE

Orya  moero? (Es handelt sich hierbei um eine ruthenische bzw. subkarpatische
Konstruktion, welche vermutlich aus dem Polnischen (oder Lateinischen) iibernommen
wurde.®)

e ruthenisches Interrogativ- und Relativpronomen: npoyro — mgore. (A. VoloSyn verwendet in

seiner Grammatik von 1926 hingegen mpomo — npoto, mit ukrainischer Schreibweise.®)

vgl.: Jabur (105).

vgl.: Vanko (1984: 73f.).
55 vgl.: ebd. (74).

vgl.: Volosin (119).
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Fragepartikel: yu# (ist fir das moderne Russinische durchaus iiblich®’), -a# (russ., im
Ruthenischen/Russinischen nicht vorhanden.)

Vokativ: Guwe mori! (Auch im modernen Russinisch ist der Vok. — im Gegensatz zum
Russischen etwa — erhalten geblieben.)

priadikativer Instrumental: Substantive: [...], y70 own ecrn Gamomn Kora. jedoch nicht bei

Adjektiven: AMaaniii Ieyen Baias Bee Baariid n AoBpuid. oder Koan 12 povwniid Basiam, |...].

Gebrauch von Prépositionen: russ./ksl.: 8n /epyeaansn (v + Akk. statt ruth. do + Gen.).

4.5.2 Mala Biblia 1917

In syntaktischer — wie auch in morphologischer — Hinsicht sind die Texte A. VoloSyns von 1917,

im Vergleich zu jenen von 1914, deutlich komplexer aufbereitet. Bedenkt man die Bediirfnisse

und Féhigkeiten von Schulkindern, welche die Zielgruppe darstellen, verwundert dies etwas. Der

Unterschied liegt an der genauen Bezeichnung der Schulbibel, da die Ausgabe von 1917 fiir

dltere Kinder vorgesehen war. Auch die Textsyntax &ndert sich nun; anstelle der einfachen

Fragen im Anschluss der Lesetexte wird hier das Gelesene durch eine abschlieBende Predigt

(Poucsenije) gefestigt.

Auch hier wurden russische/kirchenslavische und ruthenische bzw. ukrainische oder russinische

Elemente miteinander vermischt. Wiederum sind im folgenden Abschnitt einige Beispiele

ausgewdihlt und kommentiert:

Stellung von Adj. und Subst.: Kol vidimoj szvit hotovoj bov, sesztoho dnya szotvoriv

pervoho cselovika, [...]. (russin. Ha mectbiii AeHb) und Dusa nasa podobna Bohu, ibo |...].
(Zum Ausdruck von ,,am sechsten Tag* ist zu sagen, dass beide angefiihrten Konstruktionen
moglich sind, der Gen. temporis und der Akk. mit der Priposition Ha. Allerdings
unterscheiden sich diese Formen in stilistischer Hinsicht, der Gen. ist (vermutlich aus dem
Ksl.) gehobener Stil, wobei die Priapositionsfiigung die einfache Volkssprache wiedergibt.)

Konstruktionen mit jeszty. Dusa nasa podobna Bohu, ibo [...| bezszmertna jeszty. (Diese

»sein“-Konstruktionen sind fiir das Ruthenische uniiblich (jedoch im modernen

57 vgl.: Magocsi (1989: 104) oder Jabur (104f.).
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Russinischen, wenn auch weniger hiufig, gebrauchlich®), es handelt sich oft um eine Folge
von Analogiibersetzungen aus dem Lat. oder Poln.*” Ob dies auch in diesen Sitzen der Fall
war, ist schwierig zu bestimmen, da nicht klar ist, ob und woher abgeschrieben wurde.)

Besitzverhdltnis: ,,haben*: mati+ AKk. : [...], ibo maje rozum i szvobodnu volyu]|...].

Fragesitze: C7 umre cselovik? Jak szotvoriv ...7 (Die Fragepartikel mu ist, genau wie sk,

fiir das moderne Russinische iiblich.”)

Verneinter passiver Satz: Ne bolo ‘mu sz kim pohovoriti. (Das Russin. kennt auch diese

Form, heute wiirde sie folgendermalen lauten: He €/6b110 3 kbIM roBoputn/GicinoBaru. Das
Personalpronomen im Dativ ist also nicht unbedingt notwendig, jedoch ist der Einsatz
desselben moglich.)

Vokativ: ofcse

Prapositionen: ruth. Form: do + Gen. (statt russ. v + Akk.); sowie: russ./ksl. Formen:

iz+ Gen. (russin. 0d/z, ruth. moglich’")"”?

4.5.3 Mala Biblia 1918

Zur Textsyntax der Mala Biblia 1918 ist zu sagen, dass die Texte, im Vergleich zu den anderen,

wohl die dem Umfang nach kiirzesten sind. Die an jene Texte anschlieBenden Fragen und

Antworten sind fast doppelt so lang wie der Haupttext selbst. Die Syntax gestaltet sich in jeder

Hinsicht unkompliziert und dhnelt jener von 1914, wobei erwartungsgemill wiederum Formen

aus dem Russischen/Kirchenslavischen sowie dem volkssprachlichen Ruthenischen iibernommen

wurden, wie die folgende Auflistung zeigt:

Stellung von Adj. und Subst.: Kromi svita vidimoho szotvoriv Boh i nevidimojszvi, [ ...] aber

auch Boha vigyiti ne mozs, ibo on jeszty szamoj csisztgj duch. (Hierbei handelt es sich um
stilistische Feinheiten.)

Zeitangaben: Vsze fo sztalosz a za siszty dnej. (dt. im Laufe bzw. innerhalb von 6 Tagen)
Szedmoho dnya peresztav Boh tvoriti|...]. (dt. am siebten Tag)

vgl.: Jabur (105).

vgl.: Bunci¢ (254).

vgl.: ebd. (z.B. 50f.).

vgl.: Volosin (22 und 26).
vgl.: Magocsi (1989: 104).
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e  Satzkonstruktionen mit jeszty bzw. szuty. Kto jeszty Boh?, Boh jeszty szam ot szebe, ot

Boha zse szuty vsz'a. Sto szuty Anhelov? (Bei diesen Konstruktionen handelt es sich
vermutlich um eine Folge von Analogiibersetzung aus dem Lateinischen oder Polnischen, da
sie zwar fiir das Ruthenische, nicht aber fiir das moderne Russinische (szuty) iiblich sind,

vgl. 4.1.5 sowie 4.2.5.)

e Besitzverhéltnis: Dieses wird durch mati (,,haben*) + Akk. ausgedriickt: [...], ibo cselovik

bezs|zlmertnu dusu, rozum T szvobodnu volyu maje.”® bzw. ist ein Beispiel mit Tmiti
(,,besitzen*) + Akk. anzutreften: [...] duchi, kotri rozum ivolyu imijut, no tyila nyit.

e Modalverb mati in der Bedeutung .sollen: Sto maje gyilati, obo szpaszen bov? Maje

virovati v Boha i dobro csiniti.

e  Fragepartikel: ruthenisch/russinisch ¢i’*: C7 umre tyilo cselovika?

e Prépositionen: v.a. russ./ksl. Formen: vna + Akk. bzw. Lok., iz+ Gen. (auch subkarp.) etc.
sowie subkarp. volkssprachliche Formen: /d+ Dat., pro+ Akk. etc.

o  Konjunktiv: Kegy bo szte jili iz szeho dereva, otvorili b6 vam sz'a ocsi [...]. (Bei der Form
kegy handelt es sich um einen Slowazismus, der auch in das moderne Russinische Eingang

fand: KiI[B.75)

4.5.4 Zusammenfassung

In syntaktischer Hinsicht ist festzustellen, dass sich die Mala Biblia 1917 und 1918, durch ihre
leichte Anlehnung an die subkarpatische Volkssprache, sehr nahe stehen. Wiederum konnte dies
damit begriindet werden, dass obwohl die Versionen fiir unterschiedliche Schulstufen bestimmt
waren, als auch der Zeitraum zwischen den Herausgaben am kiirzesten war. Die Mala Biblia
1914 zeichnet sich hingegen durch eine stirkere Orientierung an das Russische/Kirchenslavische
aus, somit kann auch fiir die Entwicklung der Syntax der Mala Biblia eine schwache Orientierung

hin zur subkarpatischen Volkssprache festgestellt werden.

3 vel.: Vaiko (1984: 72).
™ vegl.: Magocsi (1989: 104) oder Jabur (104f.).
73 vel.: ebd. (107).

49 /141



Wie die Auflistungen veranschaulichen, sind in allen drei Versionen der Mala Biblia beide
Varianten zur Stellung von Adjektiven und Substantiven vorhanden — im modernen
Ruthenischen wird jedoch das Adjektiv vorangestellt.”® Zeitangaben werden in der Mala Biblia
meist durch den Genetiv temporis ausgedriickt, laut S. Pugh gilt dies auch fiir das moderne

Russinische, wobei auch Fiigungen mit der Préposition #a und dem Akkusativ moglich sind.”’

Die héaufige Verwendung von jeszty bzw. szuty haben alle drei Versionen gleich, eine Ausnahme
stellt die Mala Biblia 1917 dar, in welcher nur jeszty vorkommt. Diese Formen sind im modernen
Russinischen weniger bzw. nicht (szufy) gebrduchlich. Interessanterweise wird gerade in der
altesten Mala Biblia, jener von 1914, oft ¢ zum Ausdruck von einem Vorhanden-Sein verwendet

— dies ist fiir das moderne Russinische typisch.”®

Ein Besitzverhiltnis wird in der Mala Biblia 1917 und 1918 — in Ubereinstimmung mit der
kodifizierten subkarpatischen Sprache — weitgehend die Konstruktion mit ,,haben* (marz) und
Akkusativ verwendet. In der Version von 1914 sowie 1918 tritt jedoch einmal die
russische/kirchenslavische Konstruktion mit ,,innehaben, besitzen* (#u%mn) und Akkusativ auf.
Weiters kann im modernen Russinischen das Verb ,,haben* (#amn bzw. mati) auch die Bedeutung

»sollen* wiedergeben, wie die Beispiele aus der Mala Biblia 1914 und 1918 zeigen.

Der Vokativ ist in der Mala Biblia immer, auller in der Version von 1918, anzutreffen. Dieser
Kasus ist im modernen Russinischen, im Gegensatz zum Russischen etwa, erhalten geblieben.”
Die Verwendung von Prépositionen entspricht hingegen weitgehend dem Russischen/
Kirchenslavischen, wobei manche davon auch im der russinischen Standardsprache verwendet

werden.

Zu den Beispielen und Kommentaren ist noch anzumerken, dass die russinische/ruthenische
Syntax das am wenigsten beforschte Gebiet darstellt, deshalb lassen sich dariiber nur schwer
Aussagen anstellen.** Viele der hier angefiihrten Behauptungen sind Resultate aus Gesprichen

mit in diesem Bereich kompetenten Personen.

76 vgl.: Pugh (176ff.).

" vgl.: ebd. (193 bzw. 172).

8 vel.: ebd. (177).

7 vgl.: ebd. (180).

% Juraj Vaiiko ist der wichtigste Wissenschaftler im syntaktischen Bereich des Russinischen, dessen Werke auch fiir
diese Arbeit verwendet wurden, vgl. 12.2.
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4.6 Lexik

Trotz aller schon an fritherer Stelle angefiihrten Mischformen stellt die Lexik der Mala Biblia den
am buntesten durchmischten Bereich der analysierten Texte dar. Vornehmlich findet der
ruthenische und russische/kirchenslavische Wortschatz Verwendung, allerdings kommen auch
viele westslavische Elemente vor. Dazu ist anzumerken, dass die westslavische Lexik in einem

Text aus der Lemkovyna oder PreSov-Region bestimmt starker vertreten wire.

4.6.1 Mala Biblia 1914

Die folgende Tabelle soll einen groben Uberblick iiber die lexikalische Durchmischung der Mala

Biblia 1914 geben — hier wird versucht, Entsprechungen aus anderen Sprachen zu finden:

ruthen. russ./ksl.

Subst. CEATO, Rk AdCY'E, poKkd, [PHKAIA', | Kpequenie, ecTecTro (Tuss.), a%mh (Bedeutung:
POBOTAI Jahr)

Adj. ABANAAYATHIOYHAIH, 3NAKOMHTOE BAAIH, cBABIMS, NIPABAHBAIH, BETYOMA
(poln.)

Verben | vymm, gar-/ornogtan (vgl. ukr. TOBHNORAACA, OTR'EAR, HH'EAR, OTKJAIAA
Bignosigary, tsch. odpovédét, slvk. (konservative Schreibung), rogegnamn (russ.)

odpovedat’, poln. odpowiadac),

npiaan (slvk.), moyonnrn (tsch. und

slvk.)
Prép., AVIKE,  KodH, HEKH',  AHWS,  CEPRY | B, NBINE (ksl.), orn, mokmo, moq4n vacn
Konj. (vgl. ukr. cnepmry), Koanko
Num. Kardinalzahlen: e4#nn Ordinalzahlen: mepga, 4pyra (ruthen.), mpera

81 vgl.: Moser (2002a: 101).
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4.6.2 Mala Biblia 1917

Die Texte der Mala Biblia 1917 zeigen eine dhnliche lexikalische Durchmischung wie jene von

1914, jedoch ist der russische/kirchenslavische Wortschatz hier etwas stirker vertreten.

Trotz der Schwierigkeiten, ein Lexem zur ,richtigen* Ursprungssprache zuzuordnen, wird im

Folgenden versucht, dies anhand einiger Beispiele durchzufiihren:

ruthen. russ./ksl.
Subst. chvorotd (poln./ukr. Lehnwort)™, 1szkusenije, trevoz i, pokajanije, hrisnikov
szkotov (karp.-ruthen.)®®, ovocsami | (auch ukr.)
(vgl. slk. ovocie), kertyr (russin.
KHPTh, KepTh; ung. kert)
Adj. szerednya, szamotnoj (poln. nebesznoho, zsidovszkim, priszkorbna,
Lehnwort) hlubokij (westukr. bzw. huzulische
Dialekte)™, nemoscsnoje, lozsnoch
Verben | freba (Modalpriadikativum), panovav | szotvoriv, vonyav, blahoszloviv, proiszchodit
(vgl. tsch. panovat, ukr. manyBartn), | (russ./ksl., russin. moxoaurn), ukreplyav.
csekav (vgl. westsl. und heutiges
Russin.)
Prép., sto(bo)”, oba, duzse, jak, (da**)koli | sA0), mezsdu, ubo, potom, dalyse, jescse,
Konj. (slvk. Lehnwort?, auch typisch fiir takozsde
Gebiet nordlich und stidlich der
Karpaten)®’, cstosz” (ukr. und
subkarp.), mezsi
Num. Kardinalzahlen: jedno Ordinalzahlen: pervoho, sesztoho (russin.,
allerdings auch in westukr./gal. Dialekten
vorhanden®™)
82 vgl.: Matvijas (Karte 85).
% vel.: Volosin (60).
8 vel.: Zeguc (2001b: 39).
%3 vgl.: Moser (2008: 39).
8 vel.: ders. (2006: 256).
87 vel.: Zeguc (2001b: 46).
¥ vgl.: Moser (2005: 133).
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4.6.3 Mala Biblia 1918

Die Lexik der Mala Biblia 1918 ist am stérksten der sprachlichen Durchmischung unterworfen,
obwohl alle drei Versionen dieses Merkmal aufweisen. Bezeichnenderweise bietet A. VoloSyn in
den Texten von 1918 an einem Punkt sogar selbst zwei Varianten fiir ein und dieselbe Bedeutung

an: Szesz 1 neposzlusnyi anhelo zovutsz'a diavolami (csortami).

Trotz der Schwierigkeit die Lexeme einer bestimmten Sprache zuzuordnen, wird nachfolgend
versucht, andeutungsweise vorzustellen, welche Sprachsysteme hier Vertretung oder

Entsprechung finden:

ruthen. russ./ksl.

Subst. | zavit, szkotami (karp.-ruth.)®, szolnce, szuscsesztvo, zapovigy, plod, muk
misz ac, roszIlino, pocsatka, zahoroda

(vgl. slk. zéhrada)

Adj. hordomr duchovnoje, zakazannomu, szcsasztlivomi,

prekrasznom, roszkosnom

Verben | csuje, otpovila szotvoriv, navodyat, napominajut, poveszii
Prép., obo, sto (russin.), koli, kolyko, nakonec, ot, jescse, zse, hgyi, tokmo, kromi,
Konj. szpervu (vgl. modernes Ukr. 1bo.

cneputy), pro, ani ... ani (slvk., tsch.

und russin.)’’, kegy

Num. Kardinalzahlen: jedin, siszty. Ordinalzahlen: pervi, szedmoho.

% vel.: Volosin (60).
%% vgl.: Jabur (140f.).
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4.6.4 Zusammenfassung

Die Lexik ist jener Bereich einer Sprache, der recht wenig Aussagekraft {iber deren spezifischen
Charakter besitzt. Die vom Sprecher ausgewdéhlte Lexik unterliegt zu groBen Teilen der Mode,
hinzu kommen natiirlich Sprachkontakte. So werden ganze Worter oder Phrasen am haufigsten
und einfachsten aus einer anderen Sprache entlehnt und angepasst (Lehnwdorter). Von den
Entlehnungen weniger betroffen sind hingegen die Bereiche Orthographie, Phonologie oder

Morphologie.”!

Auch im heutigen Russinischen ist die Lexik, welche sich vornehmlich der dominanten Sprache
im jeweiligen Gebiet anpasst, in den verschiedenen Regionen unterschiedlich, z.B. wird das
Lexem dt. ,,Baum” im slovakischen Russinischen mit ,,ctpom* und im ukrainischen Russinischen
mit ,,aepeBs wiedergegeben. Weiters war das Karpato-Ruthenische seit Jahrhunderten mit dem
Ungarischen (durch die kuk. Monarchie) und dem Deutschen® (durch deutsche
Kolonialisierung, Karpatendeutsche’) in Kontakt. Neben dem Ruménischen und Polnischen
(durch geografische Nidhe: Maramoro$- und Lemken-Region) war auch das Russische (durch

Migranten) als Kontaktsprache relevant.”*

Zur Lexik der Mala Biblia kann allgemein festgehalten werden, dass — wihrend die verwendeten
Substantive, Prépositionen und Konjugationen gleichermaBlen im Ruthenischen sowie im
Russischen/Kirchenslavischen zu finden sind — die Adjektive und Verben zu groen Teilen dem
Russischen bzw. Kirchenslavischen entnommen sind. Bei den Numeralia ergibt sich eine
interessante Situation: In allen drei Versionen sind die Kardinalzahlen ruthenischen Ursprungs,

wiahrend sich die Ordinalzahlen starker an das Russische/Kirchenslavische orientieren.

AuBlerdem ist in der Mala Biblia 1917 ein stiarkeres Auftreten von russischen/kirchenslavischen
Lexemen zu bemerken. Diese Tatsache ist wiederum auf die hohere Schulstufe, fiir welche diese
Version konzipiert ist, zuriickzufiihren. In der Mala Biblia 1918 sind im Bereich der Lexik

hingegen vermehrt ruthenische bzw. ukrainische oder russinische Elemente zu vermerken.

I vgl.: Metzler (358), BuBmann (398f.).
%2 vgl.: Moser (2006: 238).

%3 siche: Kozauer.

* vgl.: Zeguc (2001b: 6).
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4.7 Fazit

4.7.1 Zusammenfassung Mala Biblia 1914

In den untersuchten Texten von 1914 finden auf allen Ebenen — bedenkt man v.a. das Alter der
Texte und die komplexe sprachliche Situation zu dieser Zeit — einige volkssprachliche
ruthenische Elemente (v.a. Phonologie, Morphologie, Syntax und teilweise Lexik) Verwendung.
Vom Russischen bzw. Kirchenslavischen stirker beeinflusste Bereiche sind die Orthographie
sowie die Wortbildung, die substantivische Deklination und ebenfalls teilweise die Syntax und
Lexik. Dies bestitigt, dass die karpato-ruthenische Volkssprache zu dieser Zeit noch wenig

ausgebaut war.

Die in lexikalischer Hinsicht verwendeten zahlreichen Russismen konnen dadurch erklért
werden, dass das Russische von den subkarpatischen Ruthenen zu der betreffenden Zeit als
moderne Form des Kirchenslavischen angesehen wurde, bzw. war das Russophilentum damals
bereits erstarkt und somit die russische Sprache auch in Subkarpatien dominant (vgl. 3.2). In den
Texten von 1914 sind Entlehnungen aus dem Russischen etwas stédrker vertreten, als dies bei den
darauffolgenden Versionen der Fall ist. AuBerdem begriindet die Thematik — es handelt sich um
einen kirchlichen Bibeltext — oder wiederum das Abschreiben von kirchenslavischen bzw.

russischen Originaltexten die hdufig angewandten Kirchenslavismen.

Allgemein ist noch anzumerken, dass jene Texte die dltesten unter den analysierten sind, der
Abstand zwischen allen Versionen ist zur Mala Biblia 1914 der grofite. Je élter ein Schriftstiick,
desto naheliegender ist die Verwendung von Kirchenslavismen bzw. Russismen in jedem Bereich
der Sprache, denn die ruthenische Volkssprache war zu diesem Zeitpunkt am wenigsten

ausgebaut.

4.7.2 Zusammenfassung Mala Biblia 1917

Die untersuchten Texte von 1917 sind éhnlich beschaffen wie jene von 1914, jedoch gestalten sie
sich — v.a. morphologisch, syntaktisch und lexikalisch — deutlich anspruchsvoller. Dies ist, wie
schon erwéhnt, auf die spezifische Zielgruppe zuriickzufiihren, da die Mala Biblia 1917 im

Gegensatz zu den beiden fritheren Versionen fiir édltere Schulkinder konzipiert war.
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Nicht nur die Satzsyntax, sondern vielmehr die Textsyntax verdndert sich stark. Waren den
Haupttexten in der Mala Biblia 1914 noch einfache Fragen nachgestellt, folgen diesen in der
Version von 1917 Predigten (Poucsenije), die sogar komplizierter aufgebaut sind als die

Haupttexte selbst.

Vermutlich war aber die ungarische Lateinschrift fiir Schulkinder des ungarischen Konigreichs
einfacher lesbar als die Zierkyrilliza, die sie wahrscheinlich bestenfalls aus der Liturgie kannten.
Das Ungarische war der Bevélkerung laut P.R. Magocsi niher’”, auBerdem wurde die

Verwendung der ungarischen Latiniza von der Regierung vorgeschrieben (vgl. 4.2.2).

Es ist anzunehmen, dass — mit der Orientierung an die lateinische Schrift — auch eine sprachliche
Anlehnung an vermeintlich modernere Sprachformen vonstatten ging. Die Texte von 1917
weisen tatsdchlich ein stirkeres Vorhandensein von Russismen in jeglicher Hinsicht auf, wobei
das Kirchenslavische nach wie vor dominant bleibt. Die Anlehnung an das Russische findet also
auf Kosten der subkarpatischen Volkssprache statt. Dazu ist noch anzumerken, dass das
Russische — als moderner Nachfolger des Kirchenslavischen — zu dieser Zeit als prestigereicher

empfunden wurde, als die lokale Volkssprache (vgl. 3.2).

4.7.3 Zusammentassung Mala Biblia 1918

Die Mala Biblia 1918 war fiir ruthenische Schulkinder insgesamt die von allen Versionen am
einfachsten zu verstehen. Durch die Verschriftlichung in der Latiniza waren die Texte leichter
leserbar als etwa jene von 1914, die in der Zierkyrilliza gehalten sind. Die Phonetik, Phonologie,
Syntax sowie Lexik sind stark an der ruthenischen Volkssprache orientiert, dadurch ist die
Verstandlichkeit ebenfalls besser gewihrleistet. Auch die gesamte Textsyntax — &hnlich jener der
Mala Biblia 1914, welche aus kurzen Texten und vielen einfachen Fragen, in denen das Gelesene

wiederholt wird, besteht — kam den Féhigkeiten der Zielgruppe sicherlich entgegen.

Jedoch sind nach wie vor zahlreiche morphologische, syntaktische und lexikalische Russismen
bzw. Kirchenslavismen in den Texten enthalten. Wiederum kann dies zum Einen durch die
religiose Thematik und zum Anderen durch die Ubersetzung eines kirchenslavischen/russischen

Originaltexts erklart werden.

%% vgl.: Magocsi (1978: 59, 68f.).
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Insgesamt ergeben sich — mit Ausnahme der Syntax sowie der Lexik — geringe Unterschiede zur
Mala Biblia 1917, liegt zwischen den Erscheinungsdaten doch nur ein Jahr. In dieser politisch
turbulenten Zeit liegt es nahe, dass A. VoloSyn die Mala Biblia 1918 nach dem sprachlichen
Vorbild der Versionen von 1914 und 1917 gestaltete. Doch versuchte der Verfasser sichtlich, die
Texte ,,volkssprachlicher zu gestalten (z.B. zahorodu statt kertyi, sto statt csto etc.) und auch
syntaktisch und didaktisch besser aufzubereiten, wie im nichsten Kapitel genauer veranschaulicht

wird.
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5 VERGLEICH DER MALA BIBLIA 1914, 1917 UND 1918

In diesem Kapitel werden schlieBlich die Resultate der Textanalyse im Vergleich vorgestellt und
zusammengefasst. Natiirlich konnen im Rahmen dieser Arbeit nicht sémtliche Details erldutert

werden, deshalb sind im Folgenden einige repriasentative Beispiele ausgewihlt und kommentiert.

5.1 Alphabet und Orthographie

Die Unterschiede zwischen den Texten der Mala Biblia 1914 und jenen von 1917 und 1918 sind
im verwendeten Alphabet grol. Wurde die erste Version aus dem Jahr 1914 noch in der
Zierkyrilliza sowie in der vorrevolutiondren russischen Orthographie verfasst, bedienten sich die
beiden darauffolgenden Editionen einer Latiniza auf ungarischer Grundlage. Zur ungarischen

Latiniza vgl. 4.1.2, zu den politischen und geschichtlichen Hintergriinden vgl. 6.3 und 6.4.

Dass sich die Orthographie der Mala Biblia im Laufe der drei Editionen zugunsten des
subkarpatischen Russinischen entwickelte, beweist u.a. die Schreibung des Fragepronomens
russin. mTo bzw. Gen. doro, welches 1914 und 1917 als y7o oder csto, hingegen 1918 in der

Form sfobzw. Gen. csoho wiedergegeben wird.

Auch die Verwendung der Latiniza auf Basis der ungarischen Orthographie ist als gewisses
Entgegenkommen an die Fahigkeiten der Schulkinder zu bewerten, da diese die Zierkyrilliza
hochstens von der Liturgie in der Kirche kennen konnten und ihnen somit die Latiniza vertrauter

war.

Fiir die moderne russinische Sprache wird seit dem Ersten Kongress der Russinischen Sprache
(6.—7. November 1992 in Bardejovské Kiipele)®® das kyrillische Alphabet in der russinischen
Variante nach dem etymologischen Prinzip verwendet.”” Dazu ist noch anzumerken, dass
subkarpatische Autoren bis in die 1940er-Jahre — sofern sich die Verfasser des kyrillischen

Alphabets bedienten — die vorrevolutionire russische Orthographie (vgl. 4.1.1) wihlten.”

% vgl.: Magocsi (1994: 612).
%7 siche ders. (1989 oder 1996).
% vgl.: Duli¢enko (v.a. Kapitel IV und V).
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Die standardisierte subkarpatische Sprache kennt folgende 35 Grapheme®:

Aa,b6,Be I'r,Ir,JInEe, €, E& XKx, 33 Un, 1i,11, i, Kk, Tio,Mm Hu, Oo, T,
Pp,Cc, TT,Yy, @, Xx, [ 1, Uu, I ur, U] 1, bI 61, b 5, YO 10, A 1.

5.2 Phonetik und Phonologie

Die drei Versionen der Mala Biblia stehen sich im innersprachlichen Bereich der Phonetik und
Phonologie eindeutig am nédchsten. Die Gemeinsamkeiten — welche konsequent ruthenische bzw.
ukrainische oder russinische Charakteristiken und nur wenige russische/kirchenslavische

aufweisen — sind auf keiner anderen Textebene dermalien gro83.

Es gibt in diesem Bereich kaum Abweichungen zwischen den drei Versionen, bestimmte Formen
kommen in manchen Ausgaben aber auch einfach nicht vor. Zu den Charakteristiken, welche alle
drei Editionen gemein haben, zdhlen u.a. die Entwicklung von {g) > [h], der Ikavismus <b) > [i],

die ,,echte* ostslavische Anlautmetathese {roz-} oder der weiche Laut [c ].

AuBlerdem ist festzustellen, dass die Mala Biblia in phonologischer Hinsicht mit jeder Ausgabe
einen Zuwachs an ruthenischen Eigenschaften erfihrt. Ein Beispiel dafiir wéire die Vokalisierung
des 1-Lautes (1914: 65015, 1917 und 1918: bov). Weiters verfiigt die Mala Biblia 1914, im
Gegensatz zu den spiteren Editionen, liber keine Beispiele fiir den ostslavischen Vollaut

(Pleophonie).

Bei den Versionen von 1917 und 1918 kommen russische/kirchenslavische Merkmale nur
sparlich vor, z.B. [e] nach Zischlaut — wobei diese Regel nicht konsequent durchgefiihrt wird:
vgl. 1917 sovund 1918 csoho, Bozsoje (vgl. 4.2.4).

% vgl.: Pugh (21).
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5.3 Wortbildung

Ahnlich der Phonologie ergeben sich auch im Bereich der Wortbildung kaum Unterschiede
zwischen den Texten, wobei auch die Derivation viel {iber eine Sprache aussagen sowie zwischen
verschiedenen Sprachen unterscheiden kann (vgl. 4.3). Allerdings bieten die Analyseergebnisse
der Mala Biblia wenig Aufschluss iiber die Textbeschaffenheit, die Anzahl der aussagekriftigen

Beispiele ist zu gering, um als reprisentativ bewertet werden zu kdnnen.

Die wenigen vorhandenen Formen lehnen sich jedoch stark an das Russische/Kirchenslavische
an. Dies gibt vermutlich dariiber Aufschluss, dass die Volkssprache in der Wortbildung zu
diesem Zeitpunkt nicht weit entwickelt war oder aber, dass sich der Verfasser eng an einem

russischen/kirchenslavischen Originaltext orientierte.

5.4 Morphologie

Die Morphologie der drei Versionen der Mala Biblia ist, im Vergleich zur Phonetik und

Phonologie, etwas uneinheitlicher. Es unterscheiden sich u.a. auch die vorkommenden Formen.

Die Mala Biblia 1914 ist in morphologischer Hinsicht am starksten durchmischt, hier ergibt sich
durch ruthenische und russische/kirchenslavische Elemente — neben wenigen westslavischen —
eine gewisse Balance. Im Gegensatz dazu ist die Mala Biblia 1918 am stirksten von ruthenischen
bzw. ukrainischen oder russinischen Charakteristiken geprégt. Vermutlich ist dies auf das geringe
Alter dieser Version sowie auf politische Rahmenbedingungen und damit einer stirkeren

Orientierung an das Ukrainische zuriickzufiihren.

Die Mala Biblia 1917 stellt in allen Bereichen der Morphologie die formenreichste Version dar.
Diese Tatsache ist darauf zuriickzufiihren, dass diese Edition fiir eine héhere Schulstufe gedacht

war.

Waihrend sich die Beschaffenheit der substantivischen sowie der adjektivischen Deklination in
Laufe der drei Versionen kaum verdndert, entwickeln sich die verwendeten Pronomen und

Verben in jeder Edition der Mala Biblia etwas stirker zugunsten der subkarpatischen
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Volkssprache (z.B. 1914 und 1917 ymo bzw. csto — 1918 sto, mask. Ptkt. 1914 {-an} — 1917 und
1918 {-v}, etc.).

5.4.1 Substantive

Die adjektivische und substantivische Deklination der Texte ist in anndhernd gleichem Ausmal
von einer Mischung des Russischen/Kirchenslavischen und der subkarpatischen Volkssprache
dominiert, bzw. sind einige Formen in den modernen Standardsprachen ident (z.B. harte Instr.-

Endung im PI, russ. und russin. Adj. {-simu} bzw. {-piMa} und Subst. {-amn}).'”

Manche Formen stammen jedoch auch aus dem Kirchenslavischen, hierbei handelt es sich aber
meist um archaische Endungen, welche auch in die modernen Standardsprachen eingegangen
sind (z.B. fem. Dat. (3. Deklination) ksl. maTu > mamepu, ukr. MmaTu > marepi, russin. MaTu >

.\ 101
Mmarepi).

Die erste Deklination tritt in der Mala Brblia 1914 nur in der harten Form auf und stimmt, mit
Ausnahme der kirchenslavischen Lokativendung, mit dem modernen Russinischen iiberein. Die
Endung der harten femininen Deklination im Instrumental Singular {-eju}, welche in der Mala
Biblia 1917 und 1918 verwendet wird, kommt zwar aus dem Ruthenischen, wird im kodifizierten
subkarpatischen Russinischen jedoch mit {-oB} wiedergegeben. Der Lokativ Singular hingegen
erscheint in der ersten, wie auch in der gesamten zweiten Deklination der Mala Biblia, in der
kirchenslavischen bzw. ukrainischen Form auf {-b} bzw. {-1/i}. Im modernen Russinischen ist
neben dieser Endung ({-i/u}) fiir alle Geschlechter, auch {-oBw/€Bu} oder {-y} fiir maskuline
Formen gebriuchlich. Die neutrale Deklination in harter und weicher Form weist ebenso solche
Endungen auf, die weitgehend fiir das Russische/ Kirchenslavische sowie das standardisierte

subkarpatische Russinische charakteristisch sind.

Auf die dritte Deklination ist v.a. in der Mala Biblia 1914 anzutreffen, die Formen stimmen in
allen Versionen iiberein. Seltener vertreten sind Pluralia Tantum, deren Endungen dem modernen

Russinischen entsprechen.

100 ygl.: Jabur (271.).
101 ygl.: ebd. (270).
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5.4.2 Adjektive

Die Adjektivendungen der Mala Biblia entsprechen nicht nur weitgehend der modernen
subkarpatischen Standardsprache (z.B. neutr. Nom. {-oe}, mask. Gen. {-oro} oder Dat. {-omy}),

sondern stimmen auch in allen drei Versionen uberein.

Als Ausnahme ist hier die feminine Lokativform zu erwihnen, welche in der AMala Biblia anstelle
der russinischen Endung {-yii} bzw. weich {-wii}, in der russischen Form {-oii} bzw. weich

{-eit} auftritt.

Die in der Mala Biblia verwendeten Pluralformen entsprechen einerseits der modernen russischen
Standardsprache und andererseits dem modernen Russinischen, z.B. Gen. {-pix}, Instr. {-amu}

oder Lok. {-pIx}.

5.4.3 Pronomen

Die in der Mala Biblia vorkommenden Pronomen sind dem Russischen/Kirchenslavischen
nachempfunden, es kommen jedoch einige wenige karpato-ruthenische Formen vor (z.B.
subkarpatische Indefinitpartikel {da-}, Interrogativpronomen jak und sto oder rompniFi bzw.

kotroje).

Diese Formen treten in allen drei Editionen in gleicher Weise auf und weisen somit zum Teil
einen geringfligigen Unterschied zum modernen Russinischen auf (vgl. z.B. owa bzw. on statt
russin. yH oder ero bzw. jeho statt russin. €ro). Andere Formen stimmen jedoch mit der
kodifizierten subkarpatischen Sprache iiberein (naszbzw. wacn, vam, oni etc.). Dies betrifft neben
Personalpronomen auch Reflexiv- und Possessivpronomen sowie Interrogativ- und

Relativpronomen (Ausnahme: 1914 yrobzw. 1917 csto, scsoho).

Selbiges gilt auBerdem — mit Ausnahme der Mala Biblia 1914 — auch fiir die
Demonstrativpronomen, welche sich orthographisch stirker an russische bzw. kirchenslavische
Formen anlehnen. In gédnzlich anderer Form tritt das Determinativpronomen fiir ,,alle” auf, vgl.

gee oder vsze/vesz anstelle von russin. yImrox.

62 /141



In der Mala Biblia kommt weiters jene filir westslavische Sprachen iibliche Kurzform der
Pronomen (z.B. to, (")mu, nya, tja) vor, welche auch flir das moderne kodifizierte Russinisch

charakteristisch ist.'%?

5.4.4 Verben

Die verbale Konjugation der Mala Biblia weist vorwiegend ruthenische bzw. ukrainische oder

russinische Merkmale auf.

In jener Version von 1914 treten auch mehrere russische/kirchenslavische Ausprigungen auf
(z.B. 2. Pers. Sg. {-emb} oder mask. Perfekt {-n1p}), jene Versionen von 1917 und 1918 weisen
hingegen die ruthenische maskuline Endung im Perfekt {-v} auf. Der Infinitiv endet in allen
Ausgaben konsequent auf {-mu} bzw. {-t1} (und in der Mala Biblia 1917 {-csi}), diese Form wird
zwar durch das Ruthenische gestiitzt, findet aber auch im Kirchenslavischen Verwendung.
AufBlerdem wird die 1. Pers. Pl. — mit Ausnahme der Mala Biblia 1917, in welcher diese Endung

gar nicht vorkommt — mit der subkarpatischen Endung {-ame} bzw. {-me} ausgedriickt.'”

In morphologischer Hinsicht gestaltet sich die Beschaffenheit der Verben in der Mala Biblia 1917
am interessantesten. Hier findet sich entgegen der Erwartung eine westslavische Prisensendung
in der 1. Pers. Sg. auf {-um} (Bsp. kazum), auBBerdem werden hier die meisten russischen/
kirchenslavischen Partizipien und Adverbialpartizipien verwendet. Der Einsatz dieser Partizipien
hiangt einerseits mit der Textsyntax der Mala Biblia 1917 zusammen, andererseits konnen
Partizipien nicht der subkarpatischen Volkssprache entnommen sein, da sie ein buchsprachliches

Merkmal darstellen.

5.4.5 Weitere morphologische Besonderheiten

Die Steigerungsformen der Mala Biblia (1917 und 1918) entsprechen mit Ausnahme des Préfixes
{naj(-)} statt russin. {maj(-)} dem kodifizierten Russinischen Subkarpatiens.

102 ygl.: Jabur (273).
13 ygl.: ebd. (80).
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5.5 Syntax

Die Syntax ist der unregelmifBigste Bereich der drei Versionen der Mala Biblia. Dazu ist
anzumerken, dass sich die Versionen von 1914 und 1918 in Textsyntax bzw. -aufbau sehr dhneln,
der Mala Biblia 1917 in jener Hinsicht jedoch fern sind. In der Mala Bib/ia 1914 und 1918 folgen
auf kurze Geschichten einfach formulierte Fragen zum Festigen des eben Gelesenen. Die Syntax
dieser Texte hat aullerdem eine volkssprachlichere Anmutung als jene der Mala Biblia 1917,
welche stark am Russischen/Kirchenslavischen orientiert ist, aber durch die langen und

komplexen Sdtze auch an das Lateinische erinnert.

Obwohl die Syntax der Mala Biblia durchaus ruthenische bzw. ukrainische und russinische
Merkmale trégt, kann von einer Entwicklung hin zur subkarpatischen Volkssprache — wie dies in
vorhergehenden Beispielen zur Orthographie oder der Phonologie und Phonetik der Fall war —
nicht die Rede sein. Im Gegensatz dazu geht in der Mala Biblia 1918 der Vokativ verloren bzw.
ist dieser nicht vertreten. Weiters wird das fiir das moderne subkarpatische Russinische typische €
nur 1914 verwendet und das ruthenische Verb ,,haben (mati) wird in der Mala Biblia 1918 an

einer Stelle durch das russische/kirchenslavische 7miti ersetzt.

Charakteristisch fiir das moderne standardisierte Russinische ist, wie bereits erwdhnt, die
Verwendung von e als Pridikat, welches ein Vorhandensein ausdriickt. Uberraschenderweise tritt
diese Form nur in der Mala Biblia 1914 auf, wéhrend die anderen Versionen (sowie auch jene
von 1914) diesen Umstand durch die Verwendung von ecra bzw. jeszty und cyrn bzw. szuty
ausdriicken. Zu dem fiir das moderne subkarpatische Russinische weiters typischen Ausdruck

von Besitzverhéltnissen und der Bedeutung ,,sollen* vgl. 4.5.4.

Allerdings ist zu betonen, dass die regionalen Varietdten im syntaktischen Bereich des Karpato-
Ruthenischen bzw. modernen Russinischen stark ausdifferenziert sind und sich gegenwértig —
dhnlich der Lexik — in Richtung der dominanten Sprache im jeweiligen Land (Slovakisch,
Ukrainisch, Polnisch) entwickeln. Andererseits gibt es auch groBe Unterschiede in den
verschiedenen stilistischen Bereichen der ruthenischen Syntax, wie dies bei anderen Sprachen

auch der Fall ist.
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5.6 Lexik

Wiéhrend sich die Mala Biblia 1914 im lexikalischen — wie auch etwa im morphologischen —
Bereich sehr ausgeglichen gestaltet, finden in der Version von 1917 vermehrte russische/
kirchenslavische und dazu wenige ungarische Elemente und in jener von 1918 vermehrt

ukrainische Formen Verwendung.

Wiederum ist diese Zusammensetzung auch im Kontext politischer Verhiltnisse zu betrachten.
Die verstirkt auftretenden ukrainischen Elemente in jeder sprachlichen Ebene der Mala Biblia
1918 sind vermutlich durch den im Weiteren beschriebenen Wechsel A. VoloSyns zur

ukrainischen Orientierung zu erklédren (vgl. 6.1).

Allerdings spielt in lexikalischer Hinsicht, wie auch im Bereich der Morphologie und der Syntax,
die vom Verfasser angesprochene Schulstufe eine nicht unwesentliche Rolle. Es kann davon
ausgegangen werden, dass die Texte fiir hohere Schulklassen auch lexikalisch anspruchsvoller

gestaltet wurden.

In allen Texten der Mala Bibliakommen auch einige wenige westslavische — d.h. Worter, welche
Entsprechungen im Slovakischen oder Polnischen finden — Lexeme vor bzw. handelt es sich
teilweise um gemeinslavisches Wortgut. Der Einfluss der Kontaktsprachen (v.a. Slovakisch,
Polnisch, Ungarisch)'® auf das Karpato-Ruthenische ist also in jeder Version der Mala Biblia mit
unterschiedlicher Gewichtung zu beobachten. Nach P.R. Magocsi sind v.a. Lehnworter aus
diesen Sprachen fiir das subkarpatische Ruthenische charakteristisch, dadurch kann es sich etwa

vom Ukrainischen und seinen Dialekten deutlich abgrenzen.

Abgesehen von einigen wenigen Beispielen, wie der Entwicklung des Lexems dt. ,,Garten®,
welches 1917 mit kerty7 und 1918 mit zahoroda wiedergegeben wird, kann im Bereich der Lexik
— wie auch etwa der Syntax — allerdings nicht von einer starken Orientierung an die
subkarpatische Volkssprache im Laufe der drei Versionen der Mala Biblia gesprochen werden.

Es treten zunehmend ruthenische bzw. ukrainische oder russinische Elemente auf.

1% vgl.: Magocsi (1999: 6).
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5.7 Zusammenfassung

Stark vereinfacht ausgedriickt, ist die Mala Biblia 1914 — nicht nur in Anbetracht des Alphabets
und der Orthographie — am stirksten dem Russischen/Kirchenslavischen angeglichen,
wohingegen jene von 1918 die ,,ukrainischste Version ist, also am stidrksten der lokalen
subkarpatischen Volkssprache entsprach. Allerdings gestaltet sich die Mala Biblia 1917 am
komplexesten und war fiir Schulkinder, trotz der einfacheren Lesbarkeit, die durch die
Verwendung der Latiniza gewihrleistet war, vermutlich schwerer versténdlich als jene von 1914.
Wie bereits erwdhnt, erklart sich die syntaktische Beschaffenheit der Mala Biblia 1917 durch die
verdnderte Zielgruppe, welche sich nun aus fortgeschrittenen Schulkindern der mittleren

Schulstufe zusammensetzte.

Generell ist die sprachliche Konzeption der Mala Biblia an der subkarpatischen Volkssprache
orientiert. Bezeichnenderweise ist z.B. das Fragewort dt. ,,was* 1917 durch cszo (russ.) und 1918
sto (russin.) ausgedriickt oder es wird — in den Ausgaben von 1917 und 1918 — ein
Besitzverhéltnis durch ,haben* (mati) + Akk. ausgedriickt. Diese Konstruktion ist dem

Russischen/Kirchenslavischen fremd.

Zum Vergleich der drei Versionen ist zusammenfassend festzustellen, dass die Texte nicht nur als
einzelne, unzusammenhéngende Werke isoliert Aufschluss iiber den Sprachzustand dieser Zeit
geben, sondern der Textkorpus der Mala Biblia 1914, 1917 und 1918 auch als Summe zu
betrachten ist. Da die einzelnen Texte nicht iiber alle sprachlichen Formen verfiigen, ist neben
dem Vergleich auch das gesamte Sprachgut aller drei Versionen als Zeugnis des subkarpatischen

Ruthenischen in den 1910er-Jahren zu verstehen.

Die Resultate der Analyse und des Vergleichs geben Aufschluss dariiber, dass die Mala Biblia
mit jeder Version stirker — jedoch in den verschiedenen Textebenen gidnzlich unterschiedlich —
an der karpato-ruthenischen Volkssprache Subkarpatiens orientiert war. Dariiber hinaus ist es
bemerkenswert, dass der Verfasser A. VoloSyn es zu Stande brachte, in der kurzen Zeitspanne
zwischen den Erscheinungsdaten der Mala Biblia 1917 und 1918, der lokalen subkarpatischen

Volksprache mehr Dominanz zuzugestehen.
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6 AUBERE SPRACHGESCHICHTE

In diesem Kapitel sind nun sédmtliche personelle, redaktionelle, politische und geschichtliche
Rahmenbedingungen zu den untersuchten Texten — soweit diese fiir die Arbeit relevant sind oder
an anderer Stelle nicht erwdhnt sind — angefiihrt. Fiir weiterfiihrende Informationen

vgl. 7 oder 12.2.

6.1 Zum Verfasser Avgustyn VoloSyn

Der Verfasser der Mala Biblia, Avgustyn Volo$yn (ung. Volosin Agoston, *1874—11945,
vgl. Abb. 3), war seiner Ausbildung nach griechisch-katholischer Theologe und Péidagogelos.
Spéter, v.a. in den 1920er- und 1930er-Jahren, wurde er zum aktiven Politiker in der neu

gegriindeten Tschechoslovakei (CSSR). 1919 hatte er den Vorsitz der autonomen provisorischen

0

Regierung Rus ka Kraina innerhalb der ungarischen Riterepublik inne'%, im Jahre 1938 wurde er

zum Premierminister der Kapartenukraine gewihlt. 107

A. VoloSyn war urspriinglich ein loyaler ungarischer Patriot — wobei er die Karpato-Ruthenen
stets als eigenes (viertes) ostslavisches Volk betrachtete —, doch nachdem Ungarn das
Versprechen auf Autonomie fiir die Rus’ka Kraina gebrochen hatte, unterstiitzte er fortan die
tschechoslovakische Gruppe in politischer Hinsicht und wechselte zu einer pro-ukrainischen

"% In der ukrainischen Bewegung sah er, laut I. Zeguc, die natiirliche

9

nationalen Orientierung.

Fortsetzung des ruthenischen Nationalgedankens.'?

Dartiber hinaus war A. VoloSyn in jeder politischen Periode auch als Autor sehr produktiv.

Er verfasste nicht nur die hier analysierten Schulbibeln, sondern auch eine Grammatik der

«l110

»subkarpatischen Variante des Ukrainischen in ungarischer Sprache (Gyakorlati kis-orosz

(rutén) nyelvtan 1907), mehrere Versionen seiner russischen Grammatik (Metodiceskaja

105 ygl.: Struk (646).

106 ygl.: Magocsi, Pop (398f).
vgl.: Kappeler (213f)).

vgl.: Magocsi, Pop (499ft.).
19 vgl.: Zeguc (1965: 96).

"% Shevelov (1989: 27).
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grammatika ugro-russkogo literaturnogo jazyka dlja narodnych skol 1899-1930), ein
Mathematikbuch (Nauka o Cislach [...] 1923) und andere Werke, welche hauptsichlich fiir den
Schulgebrauch bestimmt waren und als solche zum Teil auch verwendet wurden.''' Insbesondere
seine Schullektiire war auch bei den karpato-ruthenischen Auswanderern in den USA sehr

beliebt! 2.

Die subkarpatische Intelligenz des Konigreichs Ungarn bediente sich im 19. wie auch im
beginnenden 20. Jhd. vornehmlich des Ungarischen'”, unter anderem auch weil die
Volkssprache regional stark ausdifferenziert war und kein Prestige besall (vgl. dazu genauer
6.4).""* In Bezug darauf ist jedoch hinzuzufiigen, dass A. Volo§yn gerade nach 1919 seine
sprachliche, aber auch nationale und politische Konzeption — es sei nur an das totalitire Regime,
welches er ab 1938 unter dem Namen Karpats'ka Ukrajina fithrte, erinnert — grundlegend

dnderte.'

Weiters ist an dieser Stelle anzumerken, dass Religion fiir A. VoloSyn hochst relevant war,
genauso wie flir das gesamte ruthenische Volk, da sich die Geistlichkeit nicht nur um das
seelische und korperliche Wohlergehen der lokalen Bevolkerung, sondern auch um deren
Bildung kiimmerte. Diese Rolle haben gr.-kath. Geistliche, wenn auch nicht in demselben

AusmaB, bis heute inne.' '

6.2 Zum Verlag Unio

Der Verlag Unio, der die Mala Biblia publizierte, ging aus dem 1866 gegriindeten und 1902
wieder geschlossenen Uzhoroder (bzw. ung. Ungvarer) Bildungsverein Obscestvo Svjatoho
Vasylija Velykoho hervor. Unio wurde in Form einer Verlagsaktiengesellschaft ins Leben
gerufen, um sich besser gegen Magyarisierungsangriffe zu schiitzen. Avgustyn VoloSyn stand der
Gesellschaft, die bis 1938 aktiv war, ab 1919 vor. Fiir die subkarpatischen Ruthenen war diese

enorm wichtig, da sie das Bildungsniveau, welches in den 1860er-Jahren einen neuen Tiefpunkt

" siehe Duli¢enko.

12 ygl.: Magocsi (1996: 28).

'3 vgl.: ders. (1978: 59 und 68f.).

14 ygl.: Shevelov (25f)).

!5 ygl.: Moser (2010: 6ff.).

16 ygl.: Caric (25, 175f.) oder Magocsi (1999: 9).
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erreichte, nach dem Vorbild anderer slavischer Bildungsvereine (sgn. Matice) durch
Publikationen heben sollte. AuBlerdem diente diese Institution der Organisation der Ruthenen

Ungarns und nahm somit einen fithrenden Anteil an der kulturellen Entwicklung derselben ein.'"’

Bis zum Ende des Ersten Weltkrieges war diese Gesellschaft die einzige ruthenische Institution
im Konigreich Ungarn — wobei auch diese FEinrichtung nicht von dem Gerangel der
verschiedenen Orientierungen sowie der Magyarisierungspolitik von Seiten Ungarns verschont
blieb.'"® Es wurden z.B. eine karpato-ruthenische''’, aber auch diverse ungarische Zeitungen und
andere Medien gedruckt.'”® Neben den Zeitungen wurden v.a. Gebetsbiicher, Schulbiicher und
der subkarpatische Kalender verdffentlicht. Dadurch wollte der Verlag nicht nur
Aufklarungsarbeit leisten, sondern auch die religidsen, moralischen und patriotischen Werte der

gr.-kath. Bevolkerung in Ungarn festigen.'*!

In I. Zegucs Werk finden sich einige Angaben zur Gesellschaft Unio, z.B. konnte sich der Verlag

erst 1899 nach langen Miihen die Anschaffung einer Druckmaschine mit kyrillischen Lettern aus

Munkécs (ukr. Mykauese) leisten.'*

So wurde die Kyrilliza in Schul- und Kirchenbiichern, die
von diesem Verlag gedruckt wurden, bis 1916 angewandt.'” Da die erste Ausgabe von
A. VoloSyns Mala Biblia von 1914 stammt und in der Zierkyrilliza gehalten ist, und die zweite
und dritte Version von 1917 und 1918 in ungarischen Latiniza gedruckt wurden, stimmen die

Angaben mit dem verfligbaren Material {iberein.'**

"7 vgl.: Zeguc (73f. und 99f.).

"% ygl.: Fuchsbauer (25ff.) und Magocsi (1978: 56f.).

"% Nach Shevelov (25) war diese Zeitung ukrainisch konzipiert: ,,[...] its language was a peculiar brand of standard
Ukrainian, with a strong admixture of Church Slavonic and local elements, rendered in an etymological spelling.”.

120 ygl.: Caric (482).

121 ygl.: Magocsi, Pop (482) bzw. Magocsi (1978: 63).

vgl.: Zeguc (1965: 97f)).

123 vgl.: ebd. (120f)).

vgl.: Duli¢enko (v.a. Kapitel III und IV).
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6.3 Zur politischen Situation der subkarpatischen Ruthenen im beginnenden 20. Jhd.

Die hauptsichlich ruthenisch besiedelten Komitate Spi§ (ung. Szepes), Sari§ (ung. Séros),
Zemplin (Zemplén), Ung (ung. Ung), Bereg (ung. Bereg) und Maramoros$ (ung. Méarmaros)'?’
gehorten seit der zweiten Haélfte des 11. Jhds. dem Konigreich Ungarn innerhalb der
Osterreichisch-ungarischen Monarchie an (sieche Abb. 4 und 5), bis sie 1919 von
tschechoslovakischen Truppen besetzt und in der Folgezeit Teil der neu gegriindeten CSSR

wurden (siehe Abb. 6 und 7).'*

Die landliche Bevolkerung der subkarpatischen Rus” zeichnete sich v.a. durch deren grofle Armut
aus — trotzdem, oder gerade deswegen, waren die Ruthenen sehr loyale Bewohner des

27 . 128
, sie wurden ,, 71roler des Ostens*

Konigreichs Ungarn' genannt. Oszkar Jaszi, Historiker und
Minister fiir Nationalititen der neuen Regierung unter Mihaly Karolyi (Ende 1919)'%,
verdeutlicht die Situation der Ruthenen im ungarischen Herrschaftsgebiet durch folgende
Umschreibung: ,,[...] das zweifellos riickstindigste Element in der Osterreichisch-ungarischen
Monarchie, als Stietkind behandelt, dem Verhungern nahe, vom Alkoholismus befallen, mit

einem hohen Prozentsatz an Analphabeten und der Mentalitit des finstersten Mittelalters|...]." 130

Die durch die ungarische Nationalitidtenpolitik herbeigefiihrte Polarisierung der karpato-
ruthenischen Gesellschaft sowie die Heterogenitit derselben flihrten zu einem extrem schwachen

Nationalbewusstsein dieses Volkes.'"!

Die Frage nach dem Namen und der nationalen
Zugehorigkeit der subkarpatischen Ruthenen wurde in der Folgezeit v.a. von den Nachbarn,
welche ihre Schwiche ausnutzten, politisch instrumentalisiert. Durch den 0Osterreichisch-
ungarischen Ausgleich von 1867 verloren sie noch zusitzlich den Riickhalt von Osterreichischer
Seite. Die Magyarisierung schritt immer weiter fort, in dieser Notlage entwickelten sich die

subkarpatischen Ruthenen immer niher an das Russische Reich bzw. an die russische Sprache

(vgl. 7).

12 vgl.: Zeguc (1965: 11).

126 ygl.: Magocsi (1975: 360ft.).
127 ygl.: Kotowski (69).

128 Moser (2008: 33).

129 ygl.: Magocsi (1978: 86).

130 zit.n.: Kozauer (15).

B yvgl.: Moser (2006).
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Die Situation der ungarischen Ruthenen sollte sich bis zum Ende des Ersten Weltkrieges nicht
verbessern, denn erst in dieser Zeit wurden sie zum ersten Mal aus ihrer Isolation befreit und
hatten Kontakt zu anderen ethnischen Minderheiten des Konigreiches. Besonders diejenigen, die
im Krieg in der ungarischen Armee gedient hatten, wurden spiter politisch aktiv."** Aber auch
die subkarpatische Intelligenz, die fast ausnahmslos aus gr.-kath. Priestern der groferen Stddte
bestand, war Unterstiitzer dieser Bewegung. Jene Gruppe war pro-ungarisch orientiert und strebte

somit Autonomie innerhalb Ungarns an.

In der kurzen Zeit der Freiheit wéhrend der neuen ,,revolutiondren ungarischen Regierung unter
Mihaly Kérolyi, in welcher es sogar einen Minister fiir Nationalititen gab, wurden nach Vorbild
der restlichen Minderheiten Ungarns zwischen Ende 1918 und 1919 zahlreiche ruthenische
Nationalrite gebildet. Am 10.12.1918 schwuren diese Réte absolute Loyalitdt gegentliber Ungarn.
So entstand das autonome Gebiet Rus’ka Kraina, doch schon bald folgten Proteste gegen die
ungarische Regierung, deren Versprechen auf Selbststindigkeit nur rudimentdr eingehalten

134
wurden.

Dennoch ist die Rus’ka Kraina bis heute von groBer Wichtigkeit fiir ideologische
Diskurse, da dies zum ersten Mal offizielle Selbststindigkeit fiir die subkarpatischen Ruthenen
bedeutete und in der subkarpatischen geschichtlichen Interpretation eine Fortsetzung des
mittelalterlichen unabhingigen Staatsgebildes Marchia Ruthenorum darstellte.'”> Durch die
karpato-ruthenische Protestbewegung, welche sich gegen Ungarn richtete, entstanden auch

verstirkt Kontakte zur CSSR, da sich die Ruthenen um Hilfe bittend an sie gewandt hatten.'*

Im Jahr 1919 wurden sdamtliche subkarpatische Réte durch A. VoloSyn zum zentralen Nationalrat
zusammengeschlossen. Dieser zentrale Nationalrat und jener in den USA, welcher seit 1918, dem
Jahr, in dem Gregory 1. Zatkovy¢ in das amerikanische Exil emigrierte, aktiv war, trafen
schlieBlich die Entscheidung, sich mit der neu gegriindeten Republik CSSR

zusammenzuschliefen (siche Abb. 6 und 7).

Diese Entscheidung ist vermutlich auf die Enttduschung tiber das Projekt der Rus'ka Kraina, aber

auch darauf, dass die Tschechoslovakei wohl das ,geringere Ubel“ fiir die subkarpatischen

132 vgl.: Magocsi (1975: 364).
133 vgl.: Kotowski (69).

134 vgl.: Magocsi (1975: 360ft.).
135 ygl.: ders. (1978: 106f.).
vgl.: ders. (1975: 3671t.).
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137
Vor dem

Ruthenen im Vergleich zu anderen Moglichkeiten dargestellt hat, zuriickzufiihren.
Anschluss der subkarpatisch besiedelten Gebiete an die Tschechoslovakei unternahm die

ukrainische orientierte Gruppe noch zwei erwahnenswerte Versuche Autonomie zu erlangen:

Ende 1918 wurde die Westukrainische Republik gegriindet, welche die ,,ukrainischen* Teile von
Galizien, Subkarpatien, der Bukovina und der Dnjepr-Ukraine vereinigen sollte. Diesem Projekt
wurde durch die polnische Besatzung in Ost-Galizien sowie durch die instabile Situation in der
Dnjepr-Ukraine ein Ende gesetzt. Weiters wurde im Februar 1919 die Huzulenrepublik
gegriindet, welche jedoch von ruménischen Truppen belagert und schon im Juli desselben Jahres

aufgeldst wurde. Beide Gruppierungen richteten sich in ihrer Grundintention gegen Ungarn.'**

Als dritten, allerdings von aulen kommenden Versuch, ist die kommunistische Regierung unter
deren Fiihrer Béla Kun zu erwéhnen. Von Ende Mirz bis Ende April 1919 blieb die Rus’ka
Kraina in ihren alten Grundziigen bestehen, zusdtzlich wurde ihr sogar eine Verfassung innerhalb
der ungarischen Sovetrepublik zugestanden und die Bewohner genossen weitgehend kulturelle
Autonomie, durch die die Volkssprache stark geférdert wurde — in Schulen fand diese in Form
der ,,russischen” Grammatik von A. VoloSyn breite Verwendung. Letztendlich schlugen jedoch
ruménische und tschechoslovakische Truppen die Kommunisten relativ rasch.'” Von der
kommunistischen Phase blieb nicht einmal eine ideologische Bedeutung, ganz im Gegensatz zur

Rus ka Kraina, bestehen.'*

In der geschichtlichen Literatur gibt es einen breiten Konsens {iiber die massive
Magyarisierungspolitik von Seiten der ungarischen Regierung gegeniiber der karpato-
ruthenischen Bevolkerung'*', die so weit fiihrte, dass ruthenische Medien im Kénigreich Ungarn
in der Zeit ab 1916 in der ungarischen Orthografie gedruckt wurden. Diese Bestrebungen konnten
sich aber auf Dauer nicht durchsetzen, da ab ca. 1920 alle Werke, wie weiter oben bereits
ausgefiihrt, wieder in kyrillischen Lettern — allerdings noch lédngere Zeit in der alten,

vorrevolutionéren russischen Orthographie — gedruckt wurden.'*

137 vgl.: Kotowski (69ff.).

138 vgl.: Magocsi (1975: 3671t.).
13 vgl.: Shevelov (1966: 199f)).
10 ygl.: Magocsi (1975: 370fF.).
141 ygl.: Kappeler (137f., 159f.).
vgl.: Magocsi, Pop (266).
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6.4 Zur sprachlichen Situation der subkarpatischen Ruthenen im Kénigreich Ungarn

Wird die sprachliche Situation der ungarischen Ruthenen mit der ihres Nachbarn verglichen, ist
zu beobachten, dass sie zwischen zwei sehr unterschiedlichen Regionen eingebettet ist (siche
Abb. 8). Die oOsterreichischen Ruthenen genossen das Recht auf den Gebrauch ihrer
Muttersprache im Presse- und Schulwesen, dadurch konnte sich die lokale ruthenische
Volkssprache entwickeln. Hingegen hatten jene Ruthenen, die dem zaristischen Russland
angehorten, nach dem Emser Ukaz 1876 (1881) und dem Zensus von 1897 keinerlei Recht auf
ihre eigene Sprache. Die Situation der ungarischen Ruthenen dhnelte jedoch jenen der russischen,
denn nach ungarischem Gesetz (Lex Apponyi 1907) hatte keine Sprache auler der ungarischen
Rechte auf offiziellen Gebrauch. Den drei Gruppen ist jedoch gleich, dass sie in allen
Staatlichkeiten (Russland, Osterreich und Ungarn) die vornehmlich lindliche Unterschicht, neben
der gebildeten oberen Gesellschaftsschicht (Russen, Polen und Magyaren), ausmachten und die
dialektal stark ausdifferenzierten Volkssprachen somit keinerlei Prestige hatten und nur in
inoffiziellen Bereichen Gebrauch fanden. Durch den Einfluss dieser dominanten Kontaktsprachen

kam es zur Ausbildung von Mischsprachen, wie etwa dem Surzyk.'*

Die Sprache der ruthenischen Druckwerke, die bis ca. 1919 erschienen sind, wird in der
Forschung oft als Jazyc¢ije (d.h. eine Mischung aus der Volkssprache und dem
Kirchenslavischen)'** bezeichnet. Es gab noch keine sprachlichen Normen, das bedeutete, dass
jeder Textproduzent schrieb, wie er eben konnte oder meinte, dass es richtig sei. Der Begriff ist
jedoch — wie bereits ausgefiihrt — problematisch, da Texte allzu leicht als Jazycije bezeichnet

werden und dadurch unbeachtet bleiben kénnen (vgl. 3.2).'*°

Vereinfacht dargestellt, riickte die Volkssprache erst nach den Revolutionen 1848/49 zunehmend
in den Vordergrund, dieser Umstand bedingte die Ausformung jener oben erwdhnten Mischform.
Um die Jahrhundertwende kam das Russophilentum und somit das Russische unter jenen
subkarpatischen Ruthenen, die der Magyarisierung noch nicht unterlagen, auf. Eine pro-
ukrainische Orientierung entstand allméhlich erst nach 1900 (v.a. in der Zwischenkriegszeit'*®),

und erst danach kam es zu einer schwach ausgeprigten Anndherung an die Volkssprache nach

'3 yvgl.: Shevelov (1989: 5ff.).
144 ygl.: Magocsi, Pop (205).
15 siehe Moser (2004b).

16 ygl.: ders. (2006: 237).
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galizischem Vorbild.'*” Somit standen die subkarpatischen Ruthenen und ihre Sprache in der hier
besprochenen Zeit — nach P.R. Magocsi das Ende der dritten Periode (1848-1918) in der
Geschichte der subkarpatischen Sprachenﬁrage148 — dauerhaft zwischen diesen drei
Orientierungen, wobei die volkssprachlich ruthenische Orientierung stets die am wenigsten
dominante war.'” Am Beginn der ersten Hilfte des 20. Jhds. fand die Sprachenfrage durch

zahlreiche Polemiken ihren neuen Héhepunkt (vgl. 7).

Trotz der Magyarisierungspolitik von Seiten Ungarns unterstiitzte die ungarische Regierung
zunehmend die Verwendung der lokalen Volkssprache (,,ugro- (bzw. uhro-) russisch® bzw.
,»ugro- (bzw. uhro-) ruthenisch®), allerdings richtete sich diese Tendenz vornehmlich gegen das
zu dieser Zeit erstarkte Russophilentum, in welchem die ungarische Regierung die Gefahr der

Iloyalitit und des Separatismus sah.""'

Bildung wurde den Ruthenen Ungarns, wenn iiberhaupt — die Analphabetenrate vor 1918 betrug
70-90 % —, in ungarischer Sprache erteilt. AuBlerdem war die sprachliche Situation in den
Schulen von Diversitit geprdgt. So gab es Schulen, in denen die Lehrer in unterschiedlichen
Sprachen unterrichteten. Dariiber hinaus war die ldndliche Bevolkerung sehr resistent gegentiber
Bildung. Eltern sahen oft keinen Sinn darin, ihre Kinder ohne Aussicht auf hohergestellte Berufe
in die Schule zu schicken, da sie dringend bendtigte Arbeitskrifte waren und in den meisten

Fillen die Forst- oder Landwirtschaft iibernehmen sollten.'>?

Aufgrund der oben angefiihrten Punkte kann selbst ohne Betrachtung der betreffenden
Textfragmente davon ausgegangen werden, dass sich in jenen neben wungarischen,
russischen/kirchenslavischen und  ukrainischen/ruthenischen, auch zahlreiche lokale
volkssprachliche Elemente finden werden. Inwieweit welche Sprache gebraucht wurde, ist durch
die Analyse und den Vergleich der Texte in den beiden vorangehenden Kapiteln festgestellt

worden.

17 vgl.: Shevelov (1989: 15).

148 ygl.: Magocsi (v.a. 1979, 1984).

9 vgl.: ders. (1979: 8ff.).

150 ygl.: ders. (1996: 30ff.).

151 ygl.: ders. (1996: 26 bzw. 1979: 8ff).

vgl.: Moser (2010: 3ff.) bzw. Magocsi (1978: 169f.).
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7 EXKURS: NATIONALBEWEGUNG UND IDENTITAT BEI DEN SUBKARPATISCHEN UND
GALIZISCHEN RUTHENEN

In diesem abschlieBenden Kapitel werden die Nationalbewegung und Identititsfindung bei den
subkarpatischen und galizischen Ruthenen'> mit dem Ziel verglichen, alles bisher Beschriebene
abzurunden und in den nationalpolitischen Diskurs einzubetten. AuBBerdem kann anhand dieser
Beispiele sehr gut gezeigt werden, wie eng inner- und auBlersprachliche Entwicklungen als
Einheit zu betrachten sind bzw. voneinander abhingen. Der Schwerpunkt dieser

Gegeniiberstellung liegt auf Subkarpatien.

7.1 Identitétsstiftende Faktoren

Die Identitdt eines Volkes wird erst seit dem 19. Jhd. mit Begriffen wie Nation, Sprache etc.
verbunden, davor bestimmte v.a. die Religion und die Obrigkeit das Zugehorigkeitsempfinden
einer Gruppe und damit die Unterscheidung zu anderen. Durch diesem Paradigmenwechsel
kamen schlieBlich im 19. Jhd. Nationalbewegungen auf.'** Bei den Subkarpatiern und den
Galiziern sind diese Entwicklungen vollkommen unterschiedlich verlaufen, nicht nur aufgrund
der geographischen Trennung durch das Karpatengebirge, wie in weiterer Folge gezeigt werden

soll.

Nachstehende Faktoren sind fiir die Bildung von nationalen Identititskonzepten relevant:

7.1.1 Geschichte und Politik

Die von subkarpatischen Ruthenen besiedelten Regionen gehorten seit der zweiten Hélfte des 11.
Jhds. dem Konigreich Ungarn an.'” Ganz im Gegensatz zur ungarischen Identitit, die nicht
selten von Subkarpatiern angenommen wurde um gesellschaftlichen Aufstieg zu ermdglichen, ist
die Rus'ka Kraina ein ideologisch nicht zu unterschétzender nationaler Ankniipfungspunkt.

Dieses autonome Gebiet, welches 1919 flir wenige Monate in Ungarn existierte, stellt in der

153 vgl.: Zeguc (1965: 9): I. Svencickij fasst beide Gruppen unter dem Begriff Karpatskaja Rus zusammen.
154 ygl.: Magocsi (1978: 21f.).
153 vgl.: Moser (2006: 237f.).

75/ 141



subkarpatischen Geschichtsschreibung die Fortsetzung des mittelalterlichen ruthenischen
Staatsgebildes Marchia Ruthenorum dar. Andere Begebenheiten dieser Art, wie die weitgehende
Autonomie unter dem kommunistischem Fiihrer Béla Kun — in der die Karpato-Ruthenen sogar
iiber eine eigene Verfassung verfiigten — oder jene innerhalb der CSSR sind fiir die

Nationalbewegung der Subkarpatier iiberraschenderweise nicht von Belang.'*

Galizien hingegen gehorte seit dem 14. Jhd. dem polnischen Konigreich an (siehe Abb. 4), bis es
im Jahre 1772 im Zuge der Ersten Polnischen Teilung an die Cisleithanische
Habsburgermonarchie fiel. Nach deren Zerfall kam dieses Gebiet im Jahr 1919 der Zweiten

Polnischen Republik zu."’

Von hochster Wichtigkeit bei der Betrachtung der galizischen
Nationalbewegung erscheint nicht nur die Anbindung an das Regierungszentrum Wien und
dessen deutschsprachiger Kulturwelt, sondern auch der intensive Kontakt mit anderen slavischen

Volkern der Monarchie, v.a. den Polen. 158

7.1.2 Religion

Ein weiteres identitétsstiftendes Merkmal einer Volksgruppe stellt ihre Religion dar, mit
welchem es sich bei beiden ruthenischen Gruppen gleich verhélt. Die subkarpatischen und
galizischen Ruthenen waren urspriinglich orthodoxen Glaubens, bis groe Teile der Bevolkerung
nach den Kirchenunionen von Brest (1596) und Uzhorod (1646) zum unierten gr.-kath. Glauben
tibergingen — und teilweise spéter wieder zur Orthodoxie rekonvertierten. Dadurch waren beide
Gruppen religiose Minderheiten — neben Protestanten in Transsylvanien und katholischen
Mehrheiten in der osterreichisch-ungarischen Monarchie bzw. in Polen."”® Durch ihre
Verbindung zur Ostkirche konnten die karpatischen Ruthenen trotz verschiedener

Assimilierungsprozesse iiber Jahrhunderte hinweg ihre distinktiven Besonderheiten bewahren.'®

Religion hat ihre Bedeutung, besonders fiir die subkarpatischen Ruthenen, auch durch die

Verwendung der Volkssprache neben dem Kirchenslavischen in Liturgie und Unterricht

136 ygl.: Magocsi (1978: 30ff.).
7 vgl.: Kappeler (175).

158 vgl.: Moser (2004a: 113).
159 vgl.: Magocsi (1978: 22ff.).
vgl.: ders. (1999: 9 und 14).
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161 AuBerdem bewahrte die Kirche laut fiihrenden Wissenschaftlern das nationale Wesen

erlangt.
der Ruthenen, welche lange Zeit iiber kein Kulturzentrum verfiigten, da sich die karpato-
ruthenische Intelligenz fast ausschlieBlich aus der Geistlichkeit zusammensetzte.'®® Diese
dominante Stellung der gr.-kath. Kirche erfuhr jedoch ab etwa 1900 eine kontinuierliche
Abschwichung, indem z.B. immer mehr staatliche Schulen gegriindet wurden bzw. Teile der

Bevélkerung zur Orthodoxie konvertierten.'®

7.1.3 Sprache

Nach J.G. Herder ist die Sprache der Hauptfaktor von Nationalbewegungen und dient somit nicht
mehr nur der Kommunikation, sondern ist neben der Religion ein wichtiges Symbol der
nationalen Gemeinschaft im Nationsbildungsprozess.'® Dieser Faktor ist wiederum stark mit

Politik verbunden'®, wie im Weiteren gezeigt werden soll.

Die subkarpatischen Dialekte stellen, wie Ivan Pan’kevy¢ im Jahr 1938 feststellte ( Vapaincoki
ropopu Ilinkapnarcekoi Pycu 1 cymesxxanx obnacrer), linguistisch betrachtet eine Teilgruppe der
stidwestukrainischen Dialektgruppe dar, daran schlieen die galizisch-ukrainischen Dialekte an.
Daraus ergibt sich die Tatsache, dass die zahlreichen Dialekte beider Gruppen viele
Charakteristiken gemein haben. Die wichtigsten Unterschiede der siidwestlichen Gruppen sind:
erhaltenes Phonem [y] bzw. <¥)»; Magyarismen, Germanismen, Slowazismen (z.B. phonetische

Reflexe der Liquidagruppen oder erhaltene dl-/tl-Gruppen).'®

Am Beispiel beider ruthenischen Gruppen wird aber zu sehen sein, dass rein innersprachliche
Argumente nie ausreichend sein konnen, um Dialekte zu eigenstindigen Standardsprachen zu

erheben.

16! ygl.: Fuchsbauer (22ff.).
162 ygl.: Zeguc (1965: 15).

19 vgl.: ebd. (178fF)).

vgl.: Heuberger (14).

165 ygl.: Zeguc (1965: 130ff.).
vgl.: Moser (2006: 238).
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7.1.4 Ethnonyme

Die Namensgebung gestaltete sich bei beiden untersuchten Gruppen bis in das 19. Jhd. hinein
gleich: Sie wurden pycunn, -b1 bzw. dt. Ruthenen (Russinen) genannt. Die Bezeichnung ist nicht
nur von auflen verwendet worden, sondern auch selbst gewihlt, da sich die Gsterreichischen

Ruthenen dadurch etwa von den russischen Ukrainern abgrenzen konnten.'®’

Insbesondere die Subkarpatier nannten sich seit dem 19. Jhd. jedoch auch Russnaken (pychakmn).
Lange Zeit schwankten diese zwischen drei politischen und nationalen Orientierungen (russophil,
ukrainophil, subkarpatisch volkssprachlich orientiert), da ihnen eine ent- und geschlossene

Fiihrung fehlte.'®®

So konnten sie erst nach den Revolutionen von 1989/90 eigene
Identitédtsbestrebungen in die Wege leiten, wobei die Sprachendiskussion bis heute zwischen dem
Russinischen und dem Ukrainischen stattfindet. Die subkarpatische Identitdtsfindung erreicht
also nur eine regionale und keine nationale Dimension. Die Galizier hingegen werden ab der
Wende vom 19. in das 20. Jhd. bis zum heutigen Zeitpunkt als Ukrainer bezeichnet und

betrachten sich auch selbst als solche.'®

167 ygl.: Shevelov (1989: 24).
168 ygl.: Magocsi (1987: 274).
19 ygl.: Moser (2006: 236f.).
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7.2 Kontakte zwischen den subkarpatischen und galizischen Ruthenen

7.2.1 Erste Kontakte zwischen 1772 und 1850

In der Zeitspanne zwischen 1772 und 1850 finden die ersten, wenn auch weniger intensiven
Kontakte zwischen Subkarpatiern und Galiziern statt. Im Rahmen des Wiener Barbareums
(1775-1784) und des Lemberger Studium Ruthenum (1787-1809) trafen beide Gruppen erstmals
aufeinander. Die subkarpatischen Ruthenen verwendeten aufgrund eines Mangels an eigenen
Werken galizische Lehrbiicher, an denen kaum Anderungen notig waren, da sich die Sprache aus

einer Mischung von Volkssprache, (Slaveno-)Russisch und Kirchenslavisch zusammensetzte.' ™

An diesem Punkt erscheint es wichtig den ab dem 18. Jhd. aufkommenden Panslavismus zu
erwdhnen. Als wichtiger Vertreter ist der russische Historiker M.P. Podogin zu nennen. Durch
dieses ,,allrussische Nationsbewusstsein*'’' im Rahmen des Panslavismus begannen insbesondere
andere Slaven sich fiir die subkarpatischen Ruthenen zu interessieren. Im Sinne des
panslavistischen Zeitgeistes nahmen die Intellektuellen Subkarpatiens Oleksandr Duchnovy¢ und
Adol’f Dobrjans kyj Kontakt zu anderen slavischen Fiihrern der Nationalbewegung auf, z.B. zu

dem (spéter russophilen) galizischen Jakiv Holovac kyj oder dem slovakischen L udovit Stur.

Bereits 1812 reagierte der subkarpatische Fiihrer A. Dobrjans kyj prompt auf einen Artikel in der
Zeitschrift Vaterlindische Blitter, in dem der Autor behauptete, dass sich die Ruthenen in
Subkarpatien durchaus von jenen in Galizien unterscheiden und verfasste einen Gegenartikel, in

dem er ausfiihrte, dass es sich tatsdachlich um ein und dasselbe slavische Volk handle. 172

1834 erschien Josyf Levyc'kyjs Grammatik (Grammatik der ruthenischen oder kleinrussischen
Sprache in Galizien), in welcher er erstmals Parallelen zwischen dem ,,[...] gallizisch- und
ungarisch-russischen Volk{ es| [...]“173 beschrieb. Nach M. Moser ist es v.a. bemerkenswert, dass
ein Galizier die Nachbarn iiber den Karpaten iiberhaupt wahrnahm. Denn die galizischen
Ruthenen glaubten in erster Linie, ein Volk mit den Ruthenen im Russischen Reich, dariiber

hinaus hochstens noch mit den Weillrussen, zu bilden.

170 vgl.: Moser (2006: 239f.).

71 ygl.: ebd. (241) bzw. Magocsi (1978: 29).
172 ygl.: ebd. (33f)).

173 zit.n.: Moser (2006: 242).
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Darauthin unternahm Jakiv Holovac’kyj 1834, 1835 und 1839 Expeditionen nach Subkarpatien
und verdffentlichte spéter ein Werk (PosznpaBa o q3iqb roxXHOpYCkOMB H e€ro Hapbdiixs
counHera fkoBoms [ 0J10BaIKHMB, YHTAHA BB O0IIeMb 3abJaHII0 HA Chb34b YYCHBIXH PYCKHXB
[...] 1849), in dem er die sprachlichen Besonderheiten dieser Gruppe beschrieb, sowie
Gemeinsamkeiten derselben mit dem Slovakischen aufzeigte.'’* Nach I Zeguc betrachtete
J. Holovac’kyj die Galizier und Subkarpatier, ,,[...] die beiden Teile des getrennten Volkes als

eine nationale Einhert|...]%. 17

7.2.2 Intensivierung der Kontakte ab 1848/49

Die Verbindungen der beiden ruthenischen Gruppen intensivierten sich ab 1848/49. Am Prager
Slavenkongress war Galizien bezeichnenderweise in der polnisch-ruthenischen Fraktion
vertreten, wihrend die subkarpatischen Ruthenen keine Vertretung fanden, bzw. gehorten sie der

tschechisch-slovakischen Gruppe an.'’®

Nachdem die Kontakte schlieBlich aufgebaut waren,
suchte A. Dobrjans’kyj die Unterstiitzung des Ruthenischen Hauptrates (Holovna Rus’ka Rada)
in Lemberg. Im Jahr 1849 forderten sie gemeinsam alle Ruthenen auf, sich zu vereinen bzw. die
Regierungen, jenes Vorhaben zu gestatten. Nachdem dies fehlgeschlagen war, versuchte A.
Dobrjans’ky] mit Hilfe der ungarischen Regierung eine ruthenische Provinz im Oberungarn
aufzubauen.'”’ Keiner dieser Versuche sollte gelingen, doch standen nicht nur die Subkarpatier

erstmals in der Offentlichkeit, es entstand auch langsam ein Zugehdrigkeits- und

Gemeinschaftsgefiihl der ruthenischen Gruppen.

Im Jahr 1860, als die magyarische Bevolkerung des Konigreichs Ungarn ihre Sonderstellung von
der Osterreichischen Regierung zuriickbekam, waren sdmtliche in der Zeitspanne davor erreichten
Erfolge der Minderheiten zunichte gemacht und das Nationalitdtenproblem in Ungarn erreichte in
weiterer Folge einen neuen Hohepunkt. So entwickelte der subkarpatische Fiihrer
A. Dobrjans’kyj 1861 ein Nationalprogramm, um die ruthenischen Rechte, welche nach 1848/49

errungen wurden, wiederherzustellen. Nachdem A. Dobrjans kyj zum poltischen Vertreter fiir die

174 ygl.: Moser (2006: 241f.).

175 vgl.: Zeguc (1965: 52).

176 ygl.: ebd. (21): Weiters ist die gemeinsame Petition zu erwihnen, die A. Dobrjans’kyj mit dem slovakischen
Fiithrer L". Stur ausarbeitete. Die Folge war eine besondere Zusammenarbeit dieser Minderheitengruppen, die sich
vermutlich durch das geteilte Schicksal verbunden fiihlten.

77 ygl.: Magocsi (1978: 43ff.).
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Ruthenen Ungarns gewidhlt wurde, wurde er jedoch aufgrund panslavistischer Vorwiirfe von der
Politik ausgeschlossen und abgesetzt. Hierbei erscheint es noch wichtig zu erwdhnen, dass die
nationalpolitischen Forderungen der Karpato-Ruthenen auch die iibrigen slavischen Minderheiten
(wiederum v.a. Slovaken) des Konigreichs Ungarn beriicksichtigte. Letztendlich schlossen sich
die Subkarpatier zum Teil dem Kulturkampf der Galizier an, bzw. war es O. Duchnovy¢, der sich
um Hilfe bittend an die galizischen Nachbarn wandte, v.a. um die Bildung der Ruthenen zu

178
heben.!’

Die neue Situation spiegelt der Wiener Bicruuxs wider, eine Zeitung der Regierung fiir die
,Ruthenen Osterreichs®. Vor der Verlegung nach Wien im Jahre 1850, war das Blatt /azzwo-
pyeokuif Bberunks eine stark volkssprachlich ausgerichtete Zeitung, danach war sie, nicht nur
aufgrund des Redakteurs Ivan Holovac’'kyj, stark russophil orientiert. Die subkarpatischen
Ruthenen gaben sich im Rahmen dieses Gemeinschaftsprojekts konservativ und russophil, am
Ende waren sie iiberhaupt nicht mehr involviert. Trotz der Osterreichischen Zensur, welche die
Verwendung des Russischen nicht gestattete, gestaltete sich die Sprache des Bicramks als
Mischung von v.a. Russismen und Kirchenslavismen mit einigen wenigen ruthenischen
Merkmalen. Dadurch sind die Bemiihungen, eine gemeinsame — ,,austro-ruthenische* — Sprache
und Identitdt zu entwickeln, fehlgeschlagen. Stattdessen wurde eine russische/kirchenslavische
Uberdachung geschaffen, worauthin die dsterreichische Regierung die Produktion bereits 1866

wieder einstellte, um jegliches aufkeimende Russophilentum zu unterbinden.'”

Es lohnt sich weiters einen Blick auf das subkarpatische Zeitungswesen dieser Zeit zu werfen.
Die Cerkovnaja Gazeta Ivan Rakovs kyjs iiberlebte nur einige Monate nach ihrer Einfiihrung im
Jahr 1856, da sie in den Augen der Leser ,,zu russisch* gestaltet war. Tatsichlich fand diese
Zeitung keine ausreichend grofle Leserschaft, die des Russischen michtig gewesen wire. Zu
dieser Zeit war das Ungarische zumindest der gebildeten ruthenischen Schicht Ungarns, néher.
Das einfache Volk hingegen war beider Sprachen nicht méchtig. Eine dhnliche Situation ergab
sich bei der 1867 gegriindeten Zeitung Sviz. Nach grofer Kritik der Leserschaft, welche die
russoruthenische Konzeption dieses Mediums nicht verstehen konnte, wechselten die Verfasser

in das Kirchenslavische.

178 ygl.: Zeguc (1965: 52ff.).
17 ygl.: Moser (2006: 254ff.).
180 vgl.: Zeguc (1965: 62f)).
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Der o6sterreichisch-ungarische Ausgleich von 1867 trennte Galizien und Subkarpatien in weiterer
Folge auch administrativ stirker. Um in Kontakt zu bleiben, mussten die Ruthenen den Umweg
iber die Zentralregierung in Wien auf sich nehmen."®" AuBierdem verloren die Ruthenen Ungarns
durch den Ausgleich die Schirmherrschaft der Regierung Osterreichs, welche sich in
nationalpolitischen Belangen liberaler zeigte. Die subkarpatische Fiihrung, unter ihnen auch
A. Dobrjans’kyj, zeigte sich vom ,,Austroslavismus* enttduscht und orientierte sich in weiterer
Folge stirker am Russischen Reich, da sie zur Einsicht gelangte, dass ein gewisser Riickhalt
notwendig sei, um sich gegenilber Magyarisierungsattacken behaupten zu konnen.'*?
Andererseits gab es zwischen den Ruthenen auf beiden Seiten der Karpaten bestehende
Verbindungen — z.B. hielt sich A. Dobrjans’kyj noch in den 1880er-Jahren in Galizien auf —,
welche durch die administrative Trennung nicht génzlich aufgelost wurden. So war die russophile
Orientierung nach I. Zeguc in Subkarpatien gesichert, solange sie in Galizien vorhanden war, dies

wurde z.B. durch den Moskauer Slavenkongress 1867 gewihrleistet.'™

Als Mychajlo Drahomanov 1875-76 die ruthenisch besiedelten Komitate Ungarns besuchte,
stellte er groBe Unterschiede zwischen den Russophilen in Subkarpatien und Galizien fest. Er
empfand das subkarpatische Russophilentum als ,.ehrlicher®, da es sich auf den Staat und nicht
auf das Volk konzentrierte. Weiters verfiigte dieser Nationalismus iiber keinerlei Analogien oder
Traditionen wie etwa in Galizien. Als ausschlaggebende Momente fiir die groe Sympathie,
welche die Subkarpatier den Russen und deren Sprache entgegenbrachten, benennt
M. Drahomanov zum einen die glorreichen Karrieren, die subkarptische Migranten im
Russischen Reich machten sowie zum andern die spéter noch zu erwdhnenden Besatzungen
durch die russische Armee. AuBerdem hilt er fest, dass ,,|[...] sich in dieser Zeit niemand
gefunden hat, der die ungarischen Ruthenen mit der ukrainischen nationalen Bewegung und
Literatur bekannt gemacht hitte [...]“'**. In weiterer Folge bemiihte sich M. Drahomanov, die
galizischen Ruthenen fiir jene in Ungarn zu interessieren, dieses Vorhaben sollte sich auch als

wirksam erweisen.

In den 1890er-Jahren unternahm Volodymyr Hnatjuk einige ethnographische Reisen nach

Subkarpatien, manche davon auch mit Gruppen von Studierenden der Universitit Lemberg.

181 vgl.: Moser (2008: 36).
182 ygl.: Zeguc (1965: 67f)).
183 ygl.: ebd. (791F)).

184 zit.n.: ebd. (86).
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Daraufthin besuchte der gr.-kath. Bischof von Lemberg Andrej Septyc’kyj, dessen
nachdriickliches Bekenntnis zur ruthenischen Volkssprache die dortigen Geistlichen, die sich in
der prestigereicheren Sprache Ungarisch verstindigten, stark beeindruckte, die Didzesen von
Munkacs (ukr. MykaueBe) und Eperjes (slvk. PreSov). Erwartungsgemil bemerkten die
ungarischen Behorden die Intensivierung der Kontakte und lenkten v.a. mittels verstdrkter Zensur

. 185
dagegen ein.

7.2.3 Enge Kontakte und Separation im beginnenden 20. Jhd.

Das 20. Jhd. ist zu Beginn noch von bestehenden Kontakten gepréigt: So suchte die junge
volkstiimlich orientierte Generation Subkarpatiens verstirkt Kontakte mit den galizischen
Ukrainophilen und v.a. der Prosvita-Gesellschaft, um das Bildungsniveau in der Heimat zu
heben. Mithilfe dieser Institution wurde am 9.5.1920 die erste offizielle und grofite
subkarpatische Lesestube in Uzhorod gegriindet — iiber 50 Jahre nach der ersten galizischen in
Lemberg (8.12.1868) —, durch welche auch Biicher fiir Subkarpatien zur Verfligung gestellt

186

wurden. ™ Andererseits muss aber erwdhnt werden, dass die subkarpatische Intelligenz, z.B. auch

A. Volosyn, den galizischen politischen Ukrainismus zu dieser Zeit vehement ablehnte.'®’

Im Gegensatz zur jlingeren subkarpatischen Intelligenz zeigten sich die dlteren russophilen
Subkarpatier an keinerlei Kontakt zu den Galiziern und deren seit den 1890er-Jahren auch in den
Schulen gebréduchlichen ,separatistischen Orthographie® — d.h. der phonetischen (Kulisivka)
anstelle der etymologischen Schreibweise — interessiert. Sie lieen sich lieber magyarisieren, als

vom Bekenntnis zum Russischen abzuweichen.

Die junge subkarpatische Intelligenz hingegen sah die galizischen Nachbarn auch als
Leidensgenossen, von denen sie beeinflusst und zu ruthenischen Publikationen ermutigt wurden.
Als der subkarpatische Basilius-Verein in diesem Sinne mit der volkssprachlichen Zeitung Nauka
wieder aktiv wurde, erwies sich die eingeschlagene Richtung als beliebt — dies ist durch
steigende Leserzahlen belegt. Wenn die Kyrilliza in den Druckwerken dieses Vereins eingesetzt

wurde, dann stets unter Verwendung der etymologischen Orthographie, die Zeitung Nedilya

vgl.: Zeguc (1965: 86f.).

vgl.: Struk (250f.) bzw. Magocsi, Pop (380f.).
187 ygl.: Magocsi (1978: 62f.).

vgl.: Zeguc (1965: 92).
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(1916) erschien hingegen in einer Latiniza auf Basis der ungarischen Orthographie. Auch der
Basilius-Verein wurde von der ungarischen Regierung bekdmpft, die in allen nationalpolitischen

Bestrebungen separatistische Ziige vermutete.'*

Andererseits hatten die beiden ruthenischen Gruppen abermals den Plan, sich gemeinsam zu
formieren. Nach dem Ersten Weltkrieg fand ein Treffen in Wien, sowie am 8.11.1918 die erste
Sitzung des Ruthenischen Nationalrates (Ruska Narodna Rada) in Lubovia statt. Alle
Bemiihungen dieser Art scheiterten jedoch hauptsdchlich an der unentschlossenen
subkarpatischen Fiihrung. So forderte A. VoloSyn zu Beginn Autonomie innerhalb Ungarns, als
aber die neue Regierung ins Amt trat, war er der Meinung, dass ein ruthenischer Kanton in

Ungarn, dhnlich des ritoromanischen Modells der Schweiz, zu griinden sei.'*”

189 ygl.: Zeguc (1965: 92fF.).
190 ygl.: Magocsi (1978: 86ff.)
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7.3 Sprachenfrage im Vergleich

7.3.1 Sprachenfrage in Subkarpatien

Im Vergleich zu den galizischen Nachbarn zog sich die Ldsung der subkarpatischen
Sprachenfrage iiber einen lidngeren Zeitraum, auflerdem kamen mehrere Sprachen fiir die
subkarpatischen Ruthenen in Frage — welche dies waren sowie der genaue Ablauf der Ereignisse

soll im Folgenden erldutert werden.

7.3.1.1 Ungarisch

Als eine Folge der Magyarisierung wurde den Minderheiten in Ungarn, so auch den Ruthenen,
das Ungarische immer vehementer vorgeschrieben. Die Magyarisierungspolitik begann in den
1820er-Jahren, als die ungarische Regierung eine Gefahr im Panslavismus erkannte. Diese als
bestes Mittel zur Vermeidung des Panslavismus angesehenen Bestrebungen fanden ihren
Hohepunkt in der zweiten Halfte des 19. Jhds. in den Polemiken gegen die ruthenische Sprache.
Unter dem Anschein, gegen panslavistische Regungen und die Orthodoxie vorzugehen, hatte
Ungarn eine willkommene Begriindung dafiir gefunden, sdmtliche nationalpolitische Regungen

sofort zu unterbinden.'®!

Bezeichnenderweise akzeptierte die loyale ruthenische Bevolkerung diese Situation sowie die
von oben oktroyierte ungarische Sprache. Dadurch schafften die Subkarpatier, im Gegensatz zu
den Galiziern, die nationalpolitische Konsolidierung vor den Revolutionen von 1848/49 nicht. Zu
dieser Zeit gab es jedoch auch eine kurze Phase des Aufschwungs, in welcher Institutionen und
Medien gegriindet wurden sowie Beziehungen zu Slovaken und Galiziern entstehen konnten.
Spétestens der Ausgleich von 1867 beendete all diese Entwicklungen und die ungarische Sprache

war in Verwaltung und Schule dominant.'**

J. Fuchsbauer fiihrt die Ursachen der erfolglosen nationalpolitischen Bemiihungen der

Subkarpatier auf folgende Faktoren zuriick:

a) das Desinteresse der lokalen Bevolkerung bzw. deren Armut

¥l vgl.: Zeguc (1965: 77).
192 vgl.: Magocsi (1878: 40ff.).

85/ 141



b) mangelndes Selbstbewusstsein der politischen Vertreter

¢) Magyarisierungspolitik'®

Hinzu kommt, dass sich die politischen Orientierungen der Subkarpatier dermafen auf den Streit
untereinander konzentrierten, sodass die ungarische Sprache, welches zusétzlich eine nicht
unerhebliche Legitimierung durch die 1000-Jahr-Feier Ungarns 1896 erfuhr, aufsteigen konnte.'**
Ende 1915 wurde schlieBlich die ungarische Orthografie sowie der gregorianische Kalender
verpflichtend eingefiihrt, um die lokale Bevolkerung von Galizien und Russland zu isolieren.
Wiederum gab es keinen nennenswerten Protest der ruthenischen Bevolkerung. Dadurch war die

Magyarisierung zu Beginn des 20. Jhds. sehr weit fortgeschritten, sodass die Liturgie und der

Schulunterricht auf Ungarisch (bzw. Lateinisch) abgehalten wurden.'”?

In den Jahren 1918/19, also mit der Eingliederung Subkarpatiens in die neu gegriindete CSSR,
fanden alle Entwicklungen hin zur ungarischen Sprache und Kultur jedoch ein unwiderrufliches
Ende. Die Enttduschung iiber die Rus’ka Kraina und die schlechten Beziechungen der Volker am

Ende der Doppelmonarchie unterstiitzte und festigte die Abwendung vom Ungarischen. '*°

7.3.1.2 Slovakisch

Das Slovakische spielte als Losung der Sprachenfrage fiir die Subkarpatier in ihrer Geschichte
kaum eine Rolle. Dies ist vermutlich auch auf die unterschiedlichen Kulturen der Volker
(Religion, Schrift etc.) zuriickzufithren. Dadurch war das Slovakische als Option bald
ausgeschieden, jedoch fand eine wichtige Wechselwirkung zwischen den beiden Gruppen statt,

da sie im Kénigreich Ungarn ein gemeinsames Schicksal teilten.'”’

Seit etwa 1900 bis zur Gegenwart findet eine Assimilierung (Slovakisierung), die laut
russinischer Geschichtsschreibung nach 1945 durch die Ukrainisierung und den Zwang zur
Orthodoxie auch von innen stark wurde, der in der slovakischen PreSov-Region lebenden

. 198
Russinen statt.

193 ygl.: Fuchsbauer (11).

19 vgl.: Zeguc (1965: 76).

vgl.: ebd. (113f)).

vgl.: Magocsi (1978: 72).

97 vgl.: Zeguc (1965: 32ff. und 120).
vgl.: Magocsi (1999: 22).
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7.3.1.3 Russisch

Seit der Regierungszeit von Zar Peter dem Grofen, welcher ruthenische Gebildete ins Russische
Reich eingeladen hatte, war Subkarpatien stark an der russischen Sprache und Kultur orientiert.
Auch durch die Sympathien, welche die Karpato-Ruthenen fiir die russische Geisteswelt
aufbrachten, entstand der Name ,,ugro-russisch®. Ebenso gab es in der fiir diese Arbeit relevanten
Zeit Ereignisse, welche die Subkarpatier mit den Russen verbanden. Das erste wichtige
Zusammentreffen fand im Jahr 1849 statt, als die russische Armee von der Osterreichischen
Regierung gebeten wurde, die ungarischen Aufstindischen niederzuschlagen. Die
subkarpatischen Ruthenen flohen vor den Aufstindischen, von denen sie als illoyal bezeichnet
wurden, nach Galizien und unternahmen den Versuch, durch einen anti-magyarischen Aufstand
die Anbindung an Galizien zu erreichen.'” 1914/15 erreichte die russische Armee erneut die
Karpaten, wo sie freudig empfangen wurde, spétestens ab diesem Zeitpunkt richtete sich die

ungarische Regierung stark gegen das Russische.”"

Die karpato-ruthenische Fiihrung, vertreten durch O. Duchnovy¢, war der Meinung, dass eine
eigene Sprache nur dadurch auszubauen sei, dass entweder das Russische oder das Ungarische
iibernommen werde. Das Russische wurde préferiert, da die sprachliche Gemeinsamkeit
(,,sloves noe sovokuplenie®) gegeben war. Die von O. Duchnovy¢ verwendete Sprache entsprach
jedoch eher einer Mischung aus dem Kirchenslavischen und der Volkssprache. Erst in spiteren
Jahren wechselte er, analog zu den russophilen Entwicklungen in Galizien, zur Verwendung des

. . 201
Russischen tiber.

Ende des 19. Jhds. wurde das Russische von subkarpatischen Ruthenen zudem oft verwendet um
die immer heftigere Assimilierungspolitik Ungarns zu vermeiden. Hinzu kommt die Tatsache,
dass das Russische Reich iiber ein geschlossenes und maéchtiges Staatsgebiet verfiigte. Jedoch
wurden von keiner Seite Pldne iiber den moglichen Anschluss Subkarpatiens an Russland

prisentiert.

Diese Anndherung an das Russische wurde von Ereignissen wie der Rekonvertierung zur
Orthodoxie der Riickkehrer aus den USA, der Folgen panslavischer Entwicklungen — wie dem

ethnografischen Interesse der Russen fiir die ,,Ugrorusskie® oder ,,Russen in der Habsburger

199 vgl.: Fuchsbauer (18f.) bzw. Zeguc (1965: 28ff.).
200 yg].: Magocsi (1978: 73f)).
2 ygl.: Zeguc (1965: 64).
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Monarchie* (M.P. Podogin) — oder der von Russen und ruthenischen Migranten im Russischen
Reich an den Tag gelegten Solidaritdt gegeniiber den unterdriickten Subkarpatiern zusétzlich

unterstiitzt.2%?

Die russophile Strémung in Subkarpatien verlor Ende des 19. Jhds., etwa zeitgleich oder etwas
versetzt mit den Altruthenen in Galizien, gegeniiber der pro-ukrainischen Bewegung an Gewicht.
Neben der Magyarisierung, die diesen Umstand beglinstigte, setzte sich auch das Volk gegen das
Russische zur Wehr, da es weder die pro-russische Orientierung der Fiihrer, noch die Zeitungen,

welche stark an das Russische angelehnt waren (z.B. Listok), verstand.**?

7.3.1.4 Volkssprache/Ruthenisch

Die 1881 erschienene subkarpatische Grammatik von Vasylyj Copej kann als Folgeprodukt der
anti-russischen Bestrebungen der ungarischen Regierung gesehen werden. Diese Grammatik und
ein darauffolgendes volkssprachliches Worterbuch stellen erste Errungenschaften im Bereich der
subkarpatischen Volkssprache dar. V. Copej wurde nicht nur von der ungarischen Regierung
unterstiitzt, sondern sogar von der ungarischen Akademie der Wissenschaften fiir seine Werke
mit Preisen bedacht. Weiters war er der Meinung, dass das subkarpatische Ruthenische mit dem
galizischen Ukrainischen verwandt sei und deshalb iiber kaum Ankniipfungspunkte mit dem

. . 204
Russischen verfiigt.

Dieser Umstand ist besonders bemerkenswert, da das Ruthenische im Zuge des Ausgleichs vollig
aus der Offentlichkeit verschwand, nur einige wenige kirchliche Volksschulen bzw. Pfarrschulen
unterrichteten noch in der lokalen Volkssprache. Die Ruthenen versagten sich mehr und mehr
dem Kirchenbesuch, da die Liturgie in einem fiir das einfache Volk unverstdndlichen
Ungarischen gehalten wurde. I. Zeguc ging davon aus, dass v.a. der miserable Zustand des
Bildungswesens zum Verfall des nationalen Bewusstseins der Fiihrungsschicht und somit zu
einer Entfremdung fiihrte. Neben der Resignation, die sich unter weiten Teilen der russophilen
Intelligenz breit machte, reagierten andere Teile mit der Hilfesuche im benachbarten Galizien

bzw. mit der Griindung von Institutionen wie dem Basilius-Verein oder sgn. Matice nach dem

202 ygl.: Zeguc (36 bzw. 82f)).
203 yol - ebd. (85f)).
2% ygl.: Magocsi (1978: 60f.).
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Vorbild der Slovaken. In diesen Bestrebungen vermutete die ungarische Regierung wiederum die

panslavistische Idee und gab sich skeptisch bis restriktiv gegeniiber diesen.”*

Schon in den 1880er- und 1890er-Jahren bekam die subkarpatische Sprachenfrage durch die
Kontakte zu Galizien neue Impulse. Durch die gleichzeitige Resignation der élteren russophilen
Fiihrung konnte die junge Generation (unter ihnen A. VoloSyn) an die volkssprachlichen

Traditionen O. Duchnovyés oder M. Lugkajs ankniipfen.”*®

Mithilfe der nun engen Kontakte zu
Galizien wurde nicht nur die soziale und nationale Not der Subkarpatier gelindert, sondern auch
ihre Isolierung gelockert.*”” In den 1910er-Jahren gewannen die Volkstiimler Subkarpatiens
allmédhlich die Oberhand, wobei die magyarophile immer noch deutlich stirker als die pro-

russische oder die subkarpatisch volkssprachliche Orientierung waren.

Diese junge Generation der subkarpatischen geistlichen und politischen Fiihrungsschicht entstand
nach P.R. Magocsi hingegen in Ankniipfung an das Werk V. Copejs. So versuchte auch

h208

A. Volosyn nun ein Russisch oder Ukrainisc mit vermehrt lokalen volkssprachlichen

209
Elementen zu gebrauchen.

Als die Donau-Monarchie zerfiel und Subkarpatien 1919 an die CSSR angegliedert wurde,
entstand eine vollig neue Situation. In Europa wurden Dank des offenen Zugangs Nationalréte
und in den USA Institutionen gegriindet, doch die subkarpatische Fiihrung verhielt sich

) 210
wiederum unentschlossen.

Im tschechoslovakischen Generalstatut (generd/ni statuf) von 1919
wurde verankert, dass jeder Staatsbiirger die eigene Muttersprache (/idovy jazyk) lernen sollte.
Den Subkarpatiern wurde zum Verhingnis, dass sie sich noch nicht einstimmig entschlossen

hatten, welche genaue Zusammensetzung ihre Volkssprache hatte.

Das Schulreferat entschied sich darauthin im Dezember 1919 fiir die ,kleinrussische* (d.h.
galizisch-ukrainische) Sprache mit etymologischer Orthografie als Sprache fiir die Subkarpatier,
da es nicht fiir ratsam erachtet wurde, eine neue ruthenische Sprache zu entwickeln. Dadurch

richteten sich die subkarpatischen Ruthenen jedoch gegen das wichtigste Symbol der

293 ygl.: Zeguc (1965: 721f.).

206 yol.: ebd. (87f.): Die iltere subkarpatische Fiihrung nahm am Kongress der Minderheiten in Budapest nicht teil,
auch nachdem sie von den Teilnehmern dazu aufgefordert wurde.

27 ygl.: ebd. (88).

298 ygl.: Shevelov (1989: 29).

299 ygl.: Magocsi (1978: 59fF.).

vgl.: ebd. (74ff.).
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ukrainischen Emanzipation, die phonetische Schreibweise. Trotzdem entwickelte sich ihre

Sprache v.a. in den 1930er-Jahren immer stirker hin zum Ukrainischen (vgl. Abb. 8).2"!

Nach dem erfolgten Anschluss an die CSSR, in der die Subkarpatier nun erstmals weitgehende
Freiheiten genossen und nicht mehr der Magyarisierung von Seiten Ungarns ausgesetzt waren,
erstarkten in diesem Umfeld die drei Orientierungen sowie ihre Konkurrenz zueinander von
neuem.”'? Nach den Ereignissen von 1989/90 ist, wie bereits erwihnt, jedoch nur noch der
regionale Konflikt zwischen der ukrainischen und der karpato-ruthenischen (bzw. russinischen)

Orientierung dominant.

7.3.2 Sprachenfrage in Galizien

Ganz anders hingegen ist die Sprachenfrage in Galizien beantwortet worden. Schon vor den
Revolutionen von 1848/49 wies das Galizische einige Errungenschaften im Bereich der lokalen
ruthenischen Volkssprache auf, so gab es bereits eine kleine Anzahl von volkssprachlichen

Zeitungen wie z.B. der 3opa I'annnka oder Cioso.*"

Doch auch in Galizien wurde im Laufe der 1850er-Jahre die russophile Stromung immer
dominanter. Diese Gruppe erachtete die Uberdachung des Russen- oder Ostslaventums mit der
russischen Sprache als ebenso vielversprechend; hier gibt es eine Parallele zu Subkarpatien: Als
das Russische Reich die Gefahr vermutete, dass die Galizier einen eigenen Staat griinden

kénnten, marschierten 1848 russische Truppen in dieses Gebiet ein.*'*

Trotz, oder gerade wegen jener Kontakte, liberwogen im Galizien der 1860er-Jahre die
Volkstiimler mit der ukrainischen Sprache, bis sie die Sprachenfrage bis spitestens in den
1890er-Jahren fiir sich entscheiden konnten. Galizien verfligte also, im Vergleich zu
Subkarpatien, iliber eine starke Russophilen-Gegenbewegung, dadurch war das Russische/

Kirchenslavische in dieser Gegend weder so wichtig noch so dominant wie bei den Nachbarn

2 ygl.: Moser (i.D.: 2ff)) oder Magocsi (1978: 136ff.).
212 ygl.: ebd. (1999: 18f.).
213 ygl.: Moser (2008: 29).
214 ygl.: Zeguc (1965: 38).

90/ 141



tiber den Karpaten. Hinzu kommt, dass die galizische Intelligenz die Zusammenarbeit mit dem

einfachen Volk suchte.?"

Der Beginn des 20. Jhds. zeichnete sich in dieser Region v.a. durch zahlreiche galizische
Innovationen in der ukrainischen Standardsprache aus, die sich bis heute halten. Das Bediirfnis
nach Unifizierung der Dialekte wurde immer stirker.”'® Im Gegensatz zu Galizien war in
Subkarpatien das Ukrainische weniger dominant, aulerdem richtete sich die dortige Fiihrung
vehement gegen eine ukrainische nationale Orientierung. Vermutlich verwehrte diese negative

Einstellung gegeniiber der Sprache selbst ihre Durchsetzungsfahigkeit.

Die galizische nahm die subkarpatische Intelligenz trotz vorhandener Kontakte, mit wenigen
Ausnahmen, jedenfalls erst nach den Revolutionen von 1848/49 wahr.'” So verhielt es sich auch
auf umgekehrtem Weg.?'® Als in den 1860er-Jahren schlieBlich die galizische Nationalbewegung
autkam, in welcher Altruthenen gegen Ukrainophile vs. Polonophile agierten, kritisierte die
subkarpatische Intelligenz die galizischen Ukrainophilen und ihr Sprachprogramm. Dies fiihrte

letztlich zur weiteren Entfernung der beiden ruthenischen Gruppen.”"

213 ygl.: Shevelov (1989: 21ff)).
21 ygl.: ebd. (58fF)).

217 ygl.: Moser (2006: 258ff.)
218 ygl.: Zeguc (1965: 30).

1% ygl.: Magocsi (1978: 50f.).
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7.4 Resiimee und Ausblick

Die Regierungen, welchen die Subkarpatier unterstanden, unterstiitzten zumeist die lokale
Volkssprache, in erster Linie allerdings um gegen das Russische vorzugehen. So wollte das
Konigreich Ungarn ein Russophilentum vermeiden, die Russophilen in der Tschechoslovakischen
Republik gaben sich hingegen oft ungarntreu.220 Trotzdem erreichten die subkarpatischen

Ruthenen keine zufriedenstellende Losung der Sprachenfrage.

Nach 1918 hatten sich die Galizier — auch durch die Annahme des Ethnonyms ,,Ukrainer* — fiir
das Ukrainische entschieden und begannen erste Kodifizierungs- und Normierungsversuche®',
wihrend in Subkarpatien noch drei Orientierungen dominant waren. Die subkarpatisch
volkssprachliche Richtung hatte aber, wie im vorangegangenen Abschnitt mehrmals gezeigt,
keine durchsetzungsfahigen und entschlossenen politischen Fiihrer. Scheinbar waren die
Ambitionen zum Ausbau der eigenen Sprache vernachldssigt worden. Sogar der ,nationale
Erwecker” O. Duchnovy¢ verwendete lieber das prestigereiche Russisch (,,Church Slavonic’s
modern descendant®) fiir den hohen Stil, das Ruthenische, welches tliber kein Prestige (Dignitas)

verfiigte, jedoch nur fiir den niedrigen.”*

Auflerdem trennten religiose Machtkdmpfe zwischen unierten und orthodoxen Ruthenen um die
Vorrangstellung die Subkarpatier und Galizier, aber auch diese Gruppen intern.”** Ende des 19.
Jhds. dominierte das Streben nach einer mdglichst nicht verwandten Sprache (wie dem
Ungarischen) oder einer solchen, die dialektal eindeutig unterscheidbar war (z.B. Russisch).
Hinzu kam, dass beide, im Gegensatz zum Ukrainischen etwa, méchtige staatstragende Nationen

darstellten.?*

Allerdings dominierte letztendlich das Ukrainische — womdglich weil es den subkarpatischen
Ruthenen sprachlich und geschichtlich ndher stand oder da sich das ukrainische Volk in

demografischer  Hinsicht ebenfalls zu weiten Teilen aus ldndlich  geprigten

2% yol.: Magocsi (1978: 273).

221 ygl.: Shevelov (1989: 25).

222 ygl.: ebd. (49f. bzw. 146): Der sprachliche Dualismus lieB es nicht zu, Literatur in der Volkssprache zu verfassen
und Organisationen (erst ab ca. 1920) zu griinden und begiinstigte die Orientierung am Russischen oder
Ukrainischen.

2 ygl.: Zeguc (1965: 109fF.).

2 ygl.: Fuchsbauer (13).
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Bevdlkerungsschichten zusammensetzte — im Gegensatz zur starken Aristokratie im Russischen
Reich. Nach dem Zweiten Weltkrieg wurde von der Sovetunion die ukrainische Identitdt
ok‘[royier‘[.225 Im Jahr 1961 setzte sich die Bevdlkerung Subkarpatiens offiziell aus 75 Prozent
Ukrainern — neben Russen, Magyaren, Ruméinen, Slovaken, Deutschen und Juden -
zusammen.**® Die Galizier hingegen nahmen zur Jahrhundertwende die ukrainische Identitit an
und die galizischen Dialekte spielten eine groBle Rolle bei der Schaffung der ukrainischen
Standardsprache. Mit dem Aufstieg von Lemberg wurde Galizien zum ukrainischen

Kulturzentrum.

Zusammenfassend ist zu sagen, dass sich die beiden Gruppen in der Vergangenheit allgemein
naher standen. Nicht nur Fachménner und Betroffene, auch AuBlenstehende, wie die russischen
Soldaten, erkannten die Parallelen zwischen den subkarpatischen und den galizischen Ruthenen,
aber auch die Stammesverwandtschaft mit den Russen. Dies fand nicht nur in panslavistischen
Ausschweifungen ihren Ausdruck, sondern es war die Erkenntnis iiber die Zugehorigkeit zum
slavischen Stamm nach fiihrenden Wissenschaftlern auch ein wichtiger Faktor fiir das Entstehen

: . 2
eines Nationalempfindens.**’

Die Verwandtschaft der beiden Gruppen wurde laut P.R. Magocsi im 19. Jhd.?*®, hingegen nach
I. Zeguc erst im 20. Jhd., erkannt. ErwartungsgemiB stritten dies aber nicht nur die Regierungen
Ungarns und Russlands vehement ab®*’, es sahen auch Zeitgenossen groBe Unterschiede, wie hier
ein russischer Journalist, der einerseits von ,,[...] the very same Rusyn people speaking the very
same language [...]* spricht, andererseits die Unterschiede der beiden ruthenischen Gruppen
folgendermaBlen erklért: ,,[...] 7here has been and there still is no spiritual unity between
Hungarian Rus’™ and Galician Rus’. The political and historical conditions in Hungarian Rus’
have proven to be an even more divisive factor than the mountains that separate Galicia fiom

Hungary.“*®

3 ygl.: Magocsi (1978: 273ff)).
226 ygl.: Zeguc (1965: 11).

27 vgl.: ebd. (41ff)).

vgl.: Magocsi (1999: 391.).
22 ygl.: Zeguc (1965: 12f.).

230 Zit.n.: Magocsi (1999: 40).
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Die ungeloste Sprachfrage (,, slovesnost™) der subkarpatischen Ruthenen geht nach fithrenden

Wissenschaftlern aus dem Problem der nationalen Zugehdrigkeit hervor.?!

Am Weltkongress der
Russinen im Jahr 1991 in Medzilaborce (Ostslovakei) wurde beschlossen, dass einerseits kein
eigener Staat angestrebt und andererseits die verschiedenen russinischen Dialekte ausgebaut

werden sollen.

Die heutige russinische Fiihrung, allen voran P.R. Magocsi, geht davon aus, dass sich das
vereinigte Europa eines Tages in der Art verdndern wird, dass die Regionen gegeniiber den
Nationalstaaten an Bedeutung gewinnen werden und durch die verstirkte Mobilitét der Europider
neben der Lingua Franca Englisch auch die regionalen Dialekte (z.B. Russinisch in allen
kodifizierten Varietdten, Bretonisch, Baskisch, Katalan etc.) zunehmend wichtig werden.*
Jedem noch so kleinen europdischen Volk wird gemdf3 dieser russinischen Zukunftsvision die
von Andy Warhol urspriinglich fiir Personen postulierten ,, fifieen minutes of world fame — but no

more“** zukommen.

21 ygl.: Magocsi (1999: 6f.) bzw. Zeguc (1965: 74).
22 ygl.: Heuberger (264ff.).
23 6bd. (268).
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8 CONCLUSIO

Die im Rahmen der vorliegenden Diplomarbeit durchgefiihrte Analyse lasst den Schluss zu, dass
sich die karpato-ruthenische Sprache und Schriftlichkeit A. VoloSyns bzw. genauer ausgedriickt
seiner Mala Biblia in drei Versionen, in den Jahren von 1914 bis 1918 deutlich zugunsten der

Volkssprache verdndert hat (vgl. 4 und 5).

Die Texte weisen v.a. in orthographischer, phonetischer und phonologischer Hinsicht starke
subkarpatisch-volkssprachliche Ziige auf, weshalb es meiner Meinung nach gerechtfertigt ist, die
hier verwendete Sprache als subkarpatisches Ruthenisch, wie dies im Titel der Arbeit getan
wurde, zu bezeichnen. Selbstverstidndlich spielten aber fiir A. VoloSyns Schriftlichkeit auch
andere Sprachsysteme eine Rolle: allen voran das Russische/Kirchenslavische, gefolgt von
westslavischen Sprachen — v.a. Slovakisch, aber auch Polnisch und Tschechisch — und schlieBlich
dem Ungarischen. Letzteres ist iiberraschend schwach vertreten, wird die Orthographie, da sie ein
duBeres Symbol darstellt und dadurch instrumentalisiert werden kann, nicht in die Uberlegungen
mit einbezogen. Auch das Deutsche kdme durch die Karpatendeutschen als Kontaktsprache in
Frage, diese Sprache findet in der Mala Biblia aber keinerlei Vertretung. Diese Einfliisse der
Kontaktsprachen hielt schon I. Pan’kevy¢ im Jahr 1938 als charakteristisch filir das
Subkarpatische und unterscheidungsrelevant, insbesondere gegeniiber den galizischen

Dialekten.?**

Neben der innersprachlichen Analyse wurde im Rahmen dieser Arbeit auch versucht, dulere
sprachgeschichtliche Entwicklungen mit einzubeziehen. Mehr Aufschluss iiber die Person
A. VoloSyn kann diese Arbeit nicht bieten, jedoch sind seine Intentionen im Kontext der
politischen Ereignisse durchaus besser zu verstehen. So betrachtete A. VoloSyn die
subkarpatischen Ruthenen zwar als eigenstidndiges, viertes ostslavisches Volk, jedoch macht er
auch an andere Sprachen — v.a. Russisch/Kirchenslavisch, aber auch Ukrainisch — starke
Zugestindnisse. Wie in friiheren Kapiteln erwédhnt, war A. VoloSyn zunichst ein loyaler
ungarischer Patriot, nahm aber — vermutlich hauptsidchlich aufgrund des nicht eingehaltenen

Versprechens von Ungarn auf ruthenische Autonomie innerhalb des ungarischen Konigreichs —

24 ygl.: Moser (2006: 238).
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Ende der 1910er-Jahre eine pro-ukrainische nationale sowie politisch pro-tschechoslovakische

Orientierung an.

Jedoch ist A. VoloSyns ideologische Gesinnung mit Hilfe der hier analysierten Texte allein nicht
zu fassen. Die bearbeiteten Bibelgeschichten kdnnen, wie es durch andere Schultexte in dieser
Form mdglich wire, aus ihrer inneren Beschaffenheit heraus etwa ein Nationalempfinden nicht

.. 235
ausdriicken.

Diese Problematik ergibt sich aber auch aus dem Fehlen von Originalwerken, bei
welchen es liberaus interessant gewesen wire, ein Vorwort oder etwaige Anmerkungen in die

Analyse mit einzubeziehen.

Um zur innersprachlichen Beschaffenheit der Texte zuriickzukehren, gilt es das hdaufige Auftreten
von Russismen/Kirchenslavismen sowie Ukrainismen zu erkldren. Wie schon an fritheren Stellen
dieser Arbeit ausgefiihrt, lassen sich Russismen bzw. Kirchenslavismen v.a. durch die religidse
Thematik, aber auch durch das Alter der Texte erklaren. Aullerdem konnte das Abschreiben von
einer russischen oder kirchenslavischen Textvorlage dieses Phdnomen begriinden, dies zu
beweisen ist aber ohne Einsicht in die Originalwerke bedauerlicherweise nicht moglich. Wovon
hingegen ausgegangen werden kann ist, dass das Auftreten russischer/kirchenslavischer Elemente

nicht auf eine mdgliche russophile Orientierung A. VoloSyns zuriickzufiihren ist.

Die mit jeder Ausgabe der Mala Biblia stirker werdenden Ukrainismen sind wohl zum Teil mit
der Verdnderung der politischen und nationalen Gesinnung des Verfassers A. VoloSyn zu
begriinden. Nachdem sich abzeichnete, dass Ungarn den subkarpatischen Ruthenen niemals die
versprochene Autonomie zugestehen wiirde, gelangte A. VoloSyn zu der Ansicht, dass das
Ukrainertum die natiirliche Fortsetzung des ruthenischen Nationalgedankens darstelle.”*® Auch
die geografische Nidhe und die dadurch entstandenen Wechselwirkungen erkldren (galizische)
Ukrainismen, so wie auch die zahlreich vorhandenen westslavischen oder ungarischen
Sprachformen. Viele der erwidhnten Lehnelemente sind bis heute fiir das Russinische
charakteristisch, da sie auch als Unterscheidungsmerkmal gegeniiber dem Ukrainischen

dienen.”?’

233 ygl.: Moser (2007) bzw. Magocsi (1978).
26 ygl.: Zeguc (1965: 96).
7 vgl.: Magocsi (1999: 6).
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Aufgrund dieser Gegebenheiten (vgl. auch 7) kann die Mala Biblia von A. VoloSyn als Teil oder
gar Beginn der Tatigkeit der jungen volkssprachlich orientierten Generation Subkarpatiens, die in
regen Kontakt zur pro-ukrainischen Bewegung in Galizien stand, betrachtet werden. Diese Phase
markiert allerdings nicht nur den langsamen Untergang des Russophilentums in Subkarpatien und

Galizien, sondern auch die fortschreitende Separation der beiden ruthenischen Gruppen.

Dass die subkarpatischen Ruthenen iiber einen dermaflen lange andauernden Zeitraum mit der
offenen Sprachenfrage konfrontiert waren, liegt laut zahlreichen Forschern an dem bis heute
ungeldsten Problem der nationalen Zugehdrigkeit dieser Volksgruppe.”*® Wie der Exkurs nach
Galizien gezeigt hat, lehnten die konservativen subkarpatischen Fiihrer das (politische)
Ukrainophilentum ab, wobei sich das subkarpatische Ruthenische zunehmend an die dortige
ruthenische Volkssprache annédherte. Ausdruck fand dieser Beschluss in der Aufnahme der
etymologischen kyrillischen Schrift durch die subkarpatischen Ruthenen als klares Zeichen der
Abgrenzung zu den (galizischen) Ukrainern. Dadurch haben die Subkarpatier die Gelegenheit
verpasst, sich mit den ruthenischen Nachbarn Galiziens und der Bukovina zu vereinen, dieser
Zusammenschluss wurde bereits Jahrzehnte frither von A. Dobrjans’kyj und anderen vergeblich
angestrebt. Die russophile Stromung bei den subkarpatischen Ruthenen war am Ende des

19. Jhds. noch zu stark und fand keine angemessene Gegenbewegung als etwa in Galizien.

Auch der sprachliche Dualismus, welcher in Subkarpatien herrschte, lieB es nicht zu die
Volkssprache auszubauen, da die Intelligenz dafiir plédierte, fiir hohere Stilbereiche das
Russische zu verwenden. In weiterer Folge fand das Karpato-Ruthenische keine weitere
sprachliche Ausbildung und verlor jegliches Prestige (bzw. Dignitas). Nichtsdestotrotz bewerten
zahlreiche Wissenschaftler das Russophilentum oder vielmehr den Panslavismus als hochst
relevant fiir die subkarpatischen Ruthenen. Durch die ungarische Regierung Jahrhunderte lang
isoliert, erkannten sie frithestens im 19. Jhd. ihre Zugehorigkeit zum slavischen Volk und

2% Allerdings stehen die

konnten erst dadurch ein ethnisches Gemeinschaftsgefiihl entwickeln.
noch heute akuten Probleme der fehlenden nationalen Zugehorigkeit und der mehr oder minder

ungelosten Sprachenfrage in negativer Wechselwirkung.

Ob die moderne russinische Vision beziiglich eines vereinten Europas mit Schwerpunkt auf die

Regionen und die Verkehrssprache Englisch Realitit wird und damit sdmtliche, auch die

28 ygl.: Magocsi (1978), Zeguc (1965) etc.
29 vgl.: ebd. (41fF)).
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verschiedenen kodifizierten regionalen subkarpatischen, Dialekte aufblithen (vgl. 7), kann aus

heutiger Sicht nicht als konkret angenommen werden.

Abschlielend soll noch darauf hinweisen werden, dass im Rahmen dieser Arbeit kein Anspruch
auf Vollstindigkeit erhoben wird. Zu Unzuldnglichkeiten kommt es bei diesem Thema
zwangsldufig, da die Quellen einerseits ideologisch gefarbt, andererseits durch die Riickgabe des
Materials an die Nachfolgestaaten der Habsburger Monarchie (v.a. Budapest, Prag) extrem

verstreut und teilweise schwer zugénglich sind (vgl. 3.1).
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9 APPENDIX

9.1 Analysierte Texte

1.6. AgrycTuns Boaownnts. Maaa Busaia
AAa HHZWHYB KAACCOE™S HAPOAHBIXH wiKkoAs (1914)

Aranapuarhpornnsift Tnescn B yepken Iep¥caanmekori

Maantfi IHCYCh BnAs BCE BAATIH H AOEPKIA. OH'h NOBHHOBAACA AAaTepH H
3acT¥nnnky locndy 1 BaaropaTs BoXa EbiAd HAA® HHM'B.

Koan 12 povnnifi Bbia'h, Ha ¢BaTO Ilacxn npugean v €ro Bm xpams
Iep¥caanmekiri. Koan xe Mapia 1 Ioctds Huwan pomort, oyeupkan, wro
Inc¥ca He € ¢'b HHMH; BEPHYAHCA Bh lep¥caaHm H Ha TPETIf AeHb Hafi-
wan €ro B UEPKBH MEXKH KHHKHHKAMH, KOTPE AWEO ca¥xaan €ro, n w¥-
AOBAAHCA HAAD MEAPKIMH ROMPOCAMH H OTBETAMH €ro.

Ipeuncra Akea 38tpana omb Inckca:

— GhIHE MO, 3a4TO Thi Takh Akaaas? G'h BEAHKHM'B XKAAEM'B MAa-
Adau’cme Tege!

Incycnh ke OTRETHAR:

— H woroxe Ebl TAKb ANXKE raapaan mene? IlH Bhl He 3HAETE, TO @
MAK ERITH B'h AOME OTua MOEro?

Gumu caokamu IHCYCh MCHO BRINOBkAT, 4TO OHB €¢Th Ghiomt Bora,

oroms repH¥anca B Hazapers. Inc¥en Bo3pocTaas B M%’Apoc'rn
1 aaciyk oy Bora v awpert.

Ha 4T0 HAYMAE HACH MPHKAAA ARAHAAUATE poutoro Tncsca?

Ha 10, MTOELI H Mbl PAAOCTHO XOAHAH Bh AOM'B BOXKif H Tams NOE0X-
HO CNPABORAAHCA.

Koan poAXkHBL Mbt XOAHTH BB Aomb Boxin?

B HEABAW H CBaTA. GiH AHH AOAXKHKI Mbl CBATHTH, T. € OTh POBO-
Tl NEPECTATH H AHLLL Bory catkuTh.

Kpepenie Inc¥ca Xpuera

Koan Inc¥es Xpueroch nmbkam 30 akts, nmowoas ks Ge. Ioanny Kpe-
CTHTEAK, H MPOCHA'h €M0, YTOEK OKPECTHA® €O,

Cg. Toanns cneprY He cmbas kpecTHTH Incyca Xpuera, HEo y Bort o
KPRIAS €MY PO3¥M'B, H TAK'B MO3HAAE ON'b B'h Xpnc*l"k oxHAaHNOrO Gna-
CHTEAA.

B cmupennocTH Kazaahs ¢B. Toanth:

— I noTPEB%I0, MTOELI Thi MEHE OKPECTHAS.

Inc¥en oTnoskah emy:
— He roropt TOTO HBIHE, HEO TPEEA HAMS RHINOAHHTH BoAK Boxir.
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Ha cect pozckazs Xpuera, Ioanws kpecTas €ro. OTeOpHAOCA HERO, A¥XH
GeaTbift B BHAK MOAYEA HOCHACA HAA'D THCKCOMB, 4 H3'H HEEA AAACA METH
rOAOCTH:

— Geit €0Th GhINL MOft BO3AKEAEHHKIH, O Hemb e BAAroRoAHX L.
Takumt oBpazomt npH Kpeyiedin GnacHTeaa mBHACA Bors BL Tpexh
ocoBaxh. 3aT0 Kpetperie XpHCTA HHWAKS 30BeCa H Boroasaeniemt.

1o snakomiToe Akaaas IHcKch XpHOTOCh TPHALATOrO PpoKa CBOEro?

B Iopaant omw Toanna Kpeypenie npiaath.

IIpouTo 308eca Kpeylenic Incsca Xpuera n Boroagaeniems?

IpoTo, HEo TOorpa meHACA Bork BL Tpexh oOcoraxs, Bork OTeys ro-
BOpHA'R, Bors Guit'e kpecTHACA, a Bors A¥Xh GraThIt B0 BHAK roa¥ka
HOCHACA HAAR THCYCOME.

Koasko ecs Borogn?

CAHHTL €CTH TOKMO Bort.

Koakko €cTh ocoss Bh Kosk?

Bo Bo3k c¥Th TpH ocoent: Borw OrTeysn, Bork Gunt, Bors A¥ys
GRATHIA.

€cTh-AH KaxkAA 0COBA npagAHEKA Bors?

Taknh €cTh, OTewb €CTh NPABAHELIH Bors, 1 Ghink €CTh NPaBAHBLI
Born, n A¥Xt GBATHI €CTh NpagAHEBLI Korh.

G¥Th-an npoTo Tp Born?

HET® He ¢¥'Th, HO €AHHD TOKMO €CTh Bort, HEO Bk TPH 0COBBI €AHO
XKHBOE €CTeCTRO Boxie HMEOT™.

€CTh-AH AAKOTPA OCOBA CTAPLIA HAH BOAbLIA?

He ecTh Hn epnna, HO BCK TPH ¢X'Th CeBk paBHBI

CAHBIM'E CAOBOM'B KB HASBIBAKT'R CiH TPH 0COEKI?

Tporia GraTa.

Yo ecrh Tporia GraTa?

€cre epanis Born BB TpeXh OcCoBax®h CeER paBHBIXB: Bors OTeyn,
Bors Guitis, Bors A¥Xt GeaTHIA.

Moxewn-an Tht Tasiny cg. Tporitss Oymoms noxonuTn?

Oymoms noxonuT He mor¥, Ho gkp¥io &w ¢&. Tporiy¥, neo To Bors
H3'hARHAR.

Ipouro nepea ocoBa, Bork OTeyh, Ha OEpaszk maaweca ChabMb
cTapuems?

IpoTo, HEO TaK'h NoKaszaaca Bh BeTxoms 3askTh c8. Aaninak npopoks.

MpouTo Ap¥ra 0coBa, Bort Guih, Ha OBpash MAAKECA MAAAEHLEM?

IIpoTo, HEO OHB MAAAEHLEME HapoAHAaca OTh TIp. Akent Aapin, 1 Ha
Cemb CBETE KHAD BH Thak venoshueckoms 3a 33 pokn.

IpouTo TpeTa 0coBa, Bort ASYXs GRATHIA, HA OBpA3E MaAKECH roak-
BOM'h HAH OPHEHHBIMH R3LIKAMH?

IIpoTo, neo A¥Xb cBaThIf Ha Topaank nops vach kpetpenia XpHCTORA
NOKA3aAta B'h BHAK roA¥EA, a B'h COWIECTRIH HA ANOCTOALI MOBA3AACA B
OFHEHHBIXD IA3KIKAY .

Yo AORPOrO HAM™ OyMHHHAA CB. Tporiya?

Bort OTeyn HaCh coTBOpHAR, Bork Ghinb HACh OTK¥nHAL, Bors
A¥Xh GBATHIA KE HACH OCBATHA.
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Avgusztin Volosin. Szerednya Biblia
dlya narodndch 1 nizsich szerednich skol (1917)

Adam1 Jeva v raju

Kolt vidimdj szvit hotovdj bov, sesztoho dnya szotvoriv Boh pervoho cselovi-
ka, cstobd panovav nad szkotami T nad ¢’il6m szvitom.

Tyilo pervoho cselovika szotvoriv Boh 1z zemli T vdunuv do neho dusu bez-
szmertnu. Imja pervoho cselovika bélo: Adam.

Boh chotyiv, obd cselovik bov scsasztlivoj, zato pomisztiv jeho v raji, v jed-
nom prekrasznom kertyi.

V raji bdlo mnoho szkotov, cvitov T derev, szo vsz’akimi szmacsnomi ovo-
csami.

No Adam szamotndj ne moh radovatisz’a krasznoj prirogyi. Zato Boh pu-
sztiv na neho hlubokij szon, vonyav jemu jedno rebro 1 1z toho szotvoriv Jev,
pervi zsenu.

Potom blahoszloviv ich Boh, T roszkazav Tm, obd sz’a lyubili.

Adam 1 Jeva v raji zsili duzse szcsasztlivo; Boh lyubiv ich, 1bo zsilT nevinno
1 ne znali ni nuzsdd, ni chvoroto. Jeszli bo boli osztalisz’a na vszehda nevinng-
mi, ne treba bd bdlo Tm nikolT umerti, no sz tyilom 1 duseju vszelilT bo bolisz'a
do carsztva nebesznoho.

Ot nich protszchodit vesz’ rod cselovicseszkij, zato zovutsz’a praroditelyami.

Poucsenije. Cselovik szotvoren na obraz 1 podobije Boha. Tyilo jeho iz ze-
ml1 szozdano, no bezszmertna jeho dusa pridaje cscloviku podobije Bozsoje.
Dusa nasa podobna Bohu, ibo maje rozum 1 szvobodnu volyu T bezszmertna je-
szty. Dusu cselovika ne vidime, no uznajeme iz toho, csto cselovik dumaje, ho-
vorit T szvobodno gyilaje to, csto mu chocsesz’a. Boh oszvjativ cselovika bla-
hodatiju szvojeju, darovav jemu osztrd] rozum 1 naklonnoszty na dobroje. V
tom szosztojanil cselovik duzse szcsasztlivoj) bov. Tyilo cselovika szoversen-
nyijsoje, jak tyilo szkotov. Holova cselovika sztoit proszto na tyilyi, T szmotrit
na nebo, a ne na zemlyu, jak szkotd. I szim napominaje nasz Boh, cstobd mo
sztremilisz’a ko nebeszndom, a ne ko zemndm. Szije vdszokoje dosztoinsztvo
szvoje zabdvaje tot cselovik, kotrdj dusu szvoju hrichami oszkvernyaje.

Poszlyidnya nocs

1. (Vo szagyi Jeleonszkom.) Po tajnoj vecseri Iszusz Chrisztosz szo ucsenikami
szvotmT vojsov na horu Jeleonszku v szad Getszimanszkij.

Szmutna to bdla nocs.

Pod horoju szkazav Iszusz ucsenikam:

— Osztanytesz’a tuj, a Ja pojdu dalyse pomolitisz’a.
Szo szoboju vz’av Iis Petra, Jakova 1 Joanna T posov sz nimi v szeredinu szada.

Tuj nacsav Iszusz molitisz’a T vigyivst buduscsi sztrasnyi muki 1 szmerty
szvoju, sztav szkorbitl 1 tuzsiti, tak, csto krovavdj pot padav sz Neho.

— Priszkorbna jeszty dusa moja azs do szmertt — szkazav T posov jescse
dalyse vo szad, hde upavsi na kolyina tak molivsz’a:

— Otcse, jeszll vozmozsno, voz’mi ot mene csasu sziju, jednako naj bude
volya Tvoja!
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Mezsdu szim ucsenikT szpall. Vernuvsisz’a ko nim Iszusz zbudiv ich T kazav:

— Bdite T molyitsz’a, obdsz’te ne vpall vo Iszkusenije, 1bo duch ubo bodrdj
(szmildj) jeszty, no tyilo nemoscsnoje!

SzkazavsT to opjat T opjat vernuvsz’a vo hlubinu szada T hor’acso molivsz’a.
Vo velikoj trevoz’i Jeho javivsz’a Anhel 1z neba 1 ukriplyav Jeho.

Kol vzse tretijraz szbudiv ucsenikov szvoich, szkazav do nich:

— Szpit, 1bo vzse priblizsivsz’a csasz moj T Szon cselovicseszkij prodan bu-
de vo ruki hrisnikov! Vzse 1 prichodit prodately!

2. (Juda prodaszty Iszusza.) Tak u polnocsi javivsz’a Juda szo vooruzsenndmi
voinami. Na puti szkazav on voinam:

— Koho poc’iluju, toho pojimajtel
Prisztupivsi ko Iszuszu, poc’ilovav Jeho. Na to szkazav jemu Iszusz:

— Tom poc’ilujem prodas to mene? Ot voinov zse voprosav Iszusz:

— Koho hlyadajete!
Oni otvitilt:

— Iszusza Nazor’anina.
Iszusz szpokojno szkazav:

— Ja jeszm.
Ot szlov I. Chriszta takij sztrach napav na voinov, csto vsz'i upalf na zemlyu.

Iszusz moh bd bdv tohda utecsi, no On dobrovolyno podav ruki szvoi, csto-
bd povjazali Jeho.

Voind voveli Iszusza 1z szada. Aposztold zse rozbihlisz’a 1z sztrachu, jak T to
predszkazav Tm I. Chrisztosz, T jak o tom vzse 1 prorok Zacharija prorocsesztvo-
vav.

3. (Iszusz Chrisztosz pered szudom zsidovszkim.) Voind T szluhT povjazannoho
Iszusza poveli do pervoszvjascsennika Annd, potom zse do Kajafa. Szesz’ sztav
zvidovati Tszusza Chriszta za Jeho nauku. Na to szpokojno szkazav Iszusz:

— Ja hovoriv vszehda javno, v cerkvi, tajno ne naucsav nikoli! Szprosz
toch, kotri szluchali mja!

Tohda jedin iz szluh udariv I. Chriszta po licu, Iszusz zse lahodno szkazav to-
mu:

— JeszIi ja zlyi hovoriv, dokazsT to, a jeszIT dobri, ta za csto bjes Mja?
Mezsdu szim zsidovszka sztarsina hlyadala lozsndch szvidkov, jednako nikto ne
znav szkazatl protiv Iszusza cstosz’ takoje, zacsto bd mozs bdlo Jeho oszudit.

Na konec vosztupili dva lozsnyi szvidki T kazali:

— On hovoriv: Mohu rozrusiti chram Bozsij T u trT dni vozdvihnuti Jeho.

Na to Iszusz molcsav. Kajafa zse zvidav:

— Zaklinaju Tya Bohom zsivdom, — szkazsT nam: c1 To Chrisztosz, Szon
Bozsij?

Iszusz szkazav:

— To hlaholest! Ja Jeszm! 1 kazsum vam, uvidite Szona cselovicseszkoho
sztoja-scsoho po pravoj ruc’i szild Bozsoj i iduscsoho na oblakach nebeszndch.

Kajafa ucsuvsT to, po oboesaju zsidovszkomu rozder na szebi odezsdu 1 ka-
zav:

— On chulit Boha! Csto dumajete?

Tohdo sztarsina zsidovszka jednoholoszno szkazala:
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— Povinen jeszty szmertt!
Tom szposzobom oszudila zsidovszka sztarsina Chriszta na szmerty za to, csto
On nazvavsz’a Szonom BozsiTm.

4. (Hrich T pokajanije Petra.) Koli voind szvjazali Iszusza v Getszimanszkom
szagyi 1 veli Jeho pered szud, aposztol Petro 1z daleka szoprovozsdav Iszusza do
doma pervoszvjascsennika. Nocs bola cholodna T proto szluhi pervoszvjascsen-
nika na dvori naklali ohony T hrilisz’a kolo neho. Petro pomisztivsz’a mezsi ni-
mT T csekav, csto sz’a sztane szo Iszuszom. Tohda prisztupila do neho jedna
szluzsnic’a pervoszvjascsennika T kazala:
— I szej bov szo Iszuszom Nazorejem!
Petro napudivsz’a T sztav otrikatisz’a, csto on ne szpoznaje Iszusza.
I tohda zapiv kohut pervdjraz.
Tak szamo otrikavsz’a Petro, kolT jedna druha szluzsnic’a szkazala jemu,
csto T on bov szo Iszuszom.
Kol zse T druhi szluht sztali hovoriti, csto Petro szo Iszuszom chodiv, tohda
Petro jescse horse sztav prisz’ahatisz’a, csto ne znaje Iszusza.
Szkoro za tom vovell Iszusza 7z doma Kajafd. Tszusz zsalosztno poszmotriv
na Petra. I tohda zapiv kohut druhijraz.
Teper® podumav Petro na szlova Iszusza Chriszta:
— Prezsde, jak druhijraz zapije kohut, 3-raz otrecsessz’a ot Mene!
Petro 1z hlubind szerdca pozsalovav szvoj hrich 1 jak vojsov 1z dvora, sztav pla-
~kafi hor’ko.
Iszusza na dvori do rana szokotili, posztojanno naszmivajucsisz’a iz Neho.
Bili Jeho, plyuvali na Neho, T vsz’akim szposzobom dokucsali Jemu. Iszusz ter-
piv1molcsav.

5. (Pohibely Judo.) Koli Juda uznav, csto sztarsTna oszudila Iszusza na szmerty,
posov ko szvjascsennikam 1 szkazav: ‘

— Ja szohristv, ja prodav nevinnoho!
I chotyiv otdatt 30 szebrennikov, za kotri to hrosi prodav bov Iszusza; no szvja-
scsenniki ne prijali hrosi.

Tohda Juda verh szrebrenniki vo chram, szam zse posov T poviszivsz’'a.

Poucsenije. Iszusz Chrisztosz vo Getszimanszkom szagyi krovavaj pot zlivav.
Taku sztrasnu bolyizny pereterpiv On tam, 1bo 1) predvigyiv vsz’i muki sztras-
nyijsoi szmerti, kotri Jeho, jak cselovika, napolnilt sztrachom; 2) na dusi szvo-
jej csuvsztvovav veliku tyazseszty hrichov vsz’ich lyudej, kotrdch «vzemlyai
hrichT mira» otkupitt mav; T 3) vsze to Tszpolniv bez utyichi nebesznoj (Szv.
Thoma Akv.)

Predvigyiv tohda Iszusz Chrisztosz 1 nasi hrichi, kotromi takozsde ubolysala-
sz’a bolyizny Jeho! Rozdumuj o tom csaszto, T napolnT szerdce tvoje Tszkrennim
zsalyom za hrichi T blahodarnosztiju ko Otkupitelyu tvojemu!
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Avgusztin Volosin
Mala Biblia dlya nizsich klaszszov narodnach skol (1918)

Sztardj zavit
Szotvorenije szvita

Nebo T zemlyu, T vsze, sto na nebi T na zemli vidime, Boh szotvoriv.

Boh chotyiv, obd bov szvit T iz nicsoho nasztalo vsze: nebo T zemlya, szolnce,
misz’ac’ 1 zvizdo, szkotd 1 roszlind.

Kol1 na zemli uzse moh zsiti cselovik, nakonec szotvoriv Boh 1 cselovika.

Vsze to sztalosz’a za siszty dnej. Szedmoho dnya peresztav Boh tvoriti T po-
szvjariv tot deny.

Kto szotvoriv nebo, zemlyu 7 vsze, sto jeszty?

Nebo, zemlyu T vsze, sto jeszty, Boh szotvoriv.

Iz csoho szotvoriv?

1z nicsoho, szlovom szvoim.

Ci mozse Boh iz nicsoho szotvoriti?

Mozse, 1bo jeszty vszemohuscsij.

Kto jeszty Boh?

Boh jeszty najszoversennyijseje duchovnoje szuscsesztvo, vszej tvari Hoszpogy.

Ot koho jeszty Boh?

Boh jeszty szam ot szebe, ot Boha zse szuty vsz’a.

Ot kol jeszty Boh 1 dokolt bude?

Boh jeszty ot vika T na viki bude, to jeszty anT pocsatka ne mav ani konca ne bu-
de matl.

Ci mozs vigyiti Boha?

Boha vigyitl ne mozs, 1bo on jeszty szamdj csisztoj duch.

No Boh ci vidit, cT csuje T znaje vsze?

Boh vidit, csuje 1 znaje vsze, jescse T moszli nasi.

Hgyi jeszty Boh?

Boh jeszty na nebi, na zemliT na vsz’akom misztyi.

Kolyko jeszty Bohov?

Jedin jeszty tokmo Boh.

Anhelo

Kromi szvita vidimoho szotvoriv Boh T nevidimdj szvit, to jeszty: Anhelov na
nebi.

Anheld ne majut tyila, no Iis dusu T volyu. Szpervu vsz’i Anheld b7 duzse
dobri. Mohli vigyiti Boha, zato duzse szcsasztlivi boli.

No ne vsz’i osztalisz’a na vszehda dobromi 1 szcsasztlivomi. Mnohi iz nich v
szvojem szcsasztyu sztalisz’a hordomi 1 ne chotyili szluzsiti Bohu. Proto na
rozszkaz Boha, holovndj anhel Michail i druhi dobri anheld pobidilf zloch T
nizverhlTich v pekio.

Szesz’i neposzlusnyi anheld zovutsz’a diavolamt (csortami). Oni navogyat nasz
na zloje, 1bo zselalt bo T nasz poveszii v peklo.

Dobri anheld za nasz molyatsz’a, nasz na dobro napominajut T ot zloho szochra-
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nyajut. Zato 1zovutsz’a Anhelami Chranitelyami.

Koho szotvoriv Boh v nevidimom szvityi?

V nevidimom szvityi szotvoriv Boh Anhelov.

Sto szuty Anhels?

Anheld szuty csisztyi duchi, kotri rozum T volyu Tmijut, no tyila nyit.

Jakimi szotvoriv Boh Anhelov?

Boh szotvoriv Anhelov nevinndmi T szvjatomi.

Ciosztali vsz'i Anheld v szej szvjatoszir?

Nyit, ne osztali, Tbo mnohi Tz nich pro pochu szohrisili T szvjatoszty szvoju utra-
tili.

Sto sztalosz’a sz posnomi Anhelami ?

Iz neba v peklo nizverzsennd szuty T pereminilisz’a v diavold.

Sto jeszty peklo?

Peklo jeszty miszto vicsndch muk.

Sto pomahajut nam Anheld?

Anheld za nasz molyatsz’a, nasz szochranyajut T na dobro napominajut.

Jak zovutsz’a tyi Anheld, kotri nasz szochranyajut?

Tyi zovutsz’a Anhelami Chranitelyami.

Adam 1 Jeva v raju

Kol vidimdj szvit hotovdj bov, sesztoho dnya szotvoriv Boh pervoho cselovika,
stobd panovav nad szkotami T nad c’ilom szvitom.

Tyilo pervoho cselovika szotvoriv Boh 1z zemli T vdunuv do neho dusu bez-
szmertnu. Imja szeho pervoho cselovika bolo: Adam.

Boh chotyiv, obd cselovik bov szcsasztlivoj, zato pomisztiv jeho v raj, v jed-
nu prekrasznu zahorodu.

V raji bolo mnoho szkotov, cvitov 1 derev, szo vsz’akimi szmacsndmi ovo-
csaml.

No Adam szamotndj ne moh radovatisz’a krasznoj prirogyi. Ne bolo "mu sz
Kim pohovoriti. Zato Boh pusztiv na neho hlubokij szon, vonyav jemu jedno
rebro 11z toho szotvoriv Jevu, pervu zsenu.

Potom blahoszloviv ich Boh 1 rozszkazav Tm, ob6 sz’a lyubili.

Adam 1 Jeva v raji zsilT duzse szesasztlivo; Boh lyubiv ich, Tbo zsili v nevin-
noszti, 1 ne znalT nT nuzsdd, ni chvorotd. ’

Ot nich proiszchodit vesz’ rod cselovicseszkij, zato oni zovutsz’a prarodite-
Iyami.

Jak szotvoriv Boh pervoho cselovika?

Tyilo 1z zemlyi szgyilav jemu, a dusu 1z nicseho szotvoriv 1 vdunuv v neho.

Ci umre tyilo cselovika?

Umre, kol1 dusa ot tyila sz’a rozlucsit.

Ciumre dusa nasa dakolr?

Dusa nasa nikolT ne umre, 1bo jeszty bezszmertna.

Tazse na csij obraz szotvoriv Boh cselovika?

Na szvoj obraz Bozsij po dusi, 1bo cselovik bezsmertnu dusu, rozum 1 szvo-
bodnu volyu maje.

Sto jeszty cselovik?
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Jeszty szotvorenije Bozsije, kotroje maje tyilo T dusu bezszmertnu, na obraz
Bozsij szotvorennu.

Prosto Boh szotvoriv cselovika?

Obo Boha poznav, 1 lyubiv, jemu szluzsiv, a po szmertl szpaszen bov.

Sto maje gyilati, obd szpaszen bov?

Maje virovati v Boha 1 dobro csiniti.

Kotri boli pervi lyudi, iz kotroch vesz’ rod cselovicseszkij rozmnozsivsz a?

Pervi lyudi b6l Adam 1 Jeva.

Hde naznacsiv Boh miszto praroditelyam nasim?

V raji, prekrasznom 1 roszkosnom szagyi, na Vosztoc’i.

Jakimi szotvoriv Boh praroditelej nasich?

Boh praroditelej nasich szotvortv nevinndomi 1 szvjatdmi.

Pervdj hrich

Szvobodno mohlt sz kazsdoho dereva jiszti ovocsi, Iis sz jednoho nyit, kot-
roje v szeredinyT raja roszlo. Boh chotyiv uznati poszlusnoszty praroditelej na-
sich T rozszkazav Tm: stobd ne szmili jiszti ovocsi sz toho dereva, bo jeszIT b ji-
1, utratili bo szcsasztye T umerli bo.

Adam 1 Jeva za jedin csasz poderzsali szesz’u zapovigy Bozsu, no csort zavi-
gyiv 1m szcsasztya 1 nahovoriv ich, obd peresztupili zapovigy.

Jednoho dnya Jeva prisla 1d zakazannomu derevu 1 uvigyila na nem jednu
hadinu. Bov to csort vo vigyi hadind. On szkazav Jevi:

— Csomu ne jiszte 1z ovocsej szeho dereva?

— Boh szkazav nam, — otpovila Jeva — ne szvobodno nam jiszti 1z toho,
bo utratime szcsasztye T umreme. '

— Ne bojtesz’a, ne umrete, — kazav csort. Kegy bo szte jilT iz szeho dereva,
otvorili bo vam sz’a ocsl, znali bo szte jak Boh, dobroje 1 zloje.

Jeva 1zorvala szobi ovocs T jila szama, potom dala Adamovi, kotrdj takzse
jiv.

Praroditelyi nasi szohrisilt tyazsko, 1bo szamovolyno peresztupili zapovigy
Bozsu. Szkorse szluchali na szlovo csorta, jak na rozszkaz Bozsij.

Jak dolho pozosztall praroditelyi nasi v szvjatoszii szvojej?

Ne dolho, 1bo zapovigy Bozsu peresztupili tojeszty szohrisili.

Sto szohristli praroditelyi nasi Adam T Jeva v raji.

Jeva pokusala plod dereva zakazannoho T Adamu podala.

Sto ucsinit cselovik, kotraj zapovigy peresztupit?

Kto zapovigy peresztupit, tot hrich ucsinit,

Sto jeszty hrich?

Hrich jeszty szamovolynoje peresztuplenije zapovidi Bozsoj.

Abb. 1: Analysierte Texte der Mala Biblia.
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10 ABBILDUNGSVERZEICHNIS

10.1 Analysierte Texte

Abb. 1: Analysierte Texte der Mala Biblia. Quelle: Duli¢enko (284ft.).

10.2 Abbildungen und Karten

Abb. 2: Avgustyn VoloSyns Mala Biblia 1918. Quelle: Duli¢enko (879).

Abb. 3: Avgustyn VoloSyn. Quelle: http://www.carpatho-rusyn.org/cra/1.jpg (8.7.2009).

Abb. 4: Osteuropa um 1550. Quelle: Magocsi (1978: 115).

Abb. 5: Ruthenisch besiedelte Komitate des Konigreichs Ungarn. Quelle: Magocsi (1978: 10).
Abb. 6: Siedlungsgebiet der subkarpatischen Ruthenen nach 1919. Quelle: Magocsi, Pop (184).

Abb. 7: Tschechoslovakische Verwaltungseinheiten der Podkarpatska Rus 1920-1938.
Quelle: Magocsi (1978: 208).

Abb. 8: Ethnographische Grenzen 1930. Quelle: Magocsi (1978: 215).
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11 ABKURZUNGSVERZEICHNIS

11.1 Abkiirzungen fiir Sprachen (Ethnien, Nationen, Regionen etc.)

aksl.

dt.
gal./galiz.
karp.
karp.-ruth.
ksl.

lat.

Osterr.
poln.

russ.

russin.

ruth./ruthen.

sl./slav.
slk./slvk.
subkarp.
tsch.

ukr.

altkirchenslavisch

deutsch
galizisch

karpatisch

karpato-ruthenisch

kirchenslavisch

lateinisch

Osterreichisch

polnisch
russisch
russinisch
ruthenisch
slavisch

slovakisch

subkarpatisch

tschechisch

ukrainisch
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ung./ungar.  ungarisch

. . . . 240
weillruss. weillrussisch/belarussisch

11.2 Zeichenerklirung

[...] gibt phonetischen Wert an

/. gibt phonologischen Wert an
{..} gibt morphologischen Wert an
o gibt graphe(ma)tischen Wert an

11.3 Allgemeine Abkiirzungen

Anm. Anmerkung

Bd. Band

Bsp. Beispiel(e)

bzw. beziehungsweise

ca. zirka

ders. derselbe

d.h. das heif3t

ebd. ebenda

ete. et cetera

f. angegebene Seite und die nichste
ff. angegebene Seite und die folgenden

240 Simtliche Formen kommen auch in substantivierter Form vor.
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gr.-kath.

i.D.
Jhd.
orth.
sgn.

Spr.

usw.
v.a.
vgl.
VL
z.B.

zit.n.

griechisch-katholisch
in Druck
Jahrhundert
orthodox
sogenannte(r)
Sprache

unter anderem
und so weiter
vor allem
vergleiche
Volume

zum Beispiel

zitiert nach
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13 PE3IOME

KapraTo-pychKHii 361K B INKOIBHOM yueGHuKe Maaa bubungd™' A. Bonommna (1914-18)

Jannas paboTa TOCBAIIEHA KapraTo-PyTEHCKOMY ;{3bn<y242, KOTOPBIA OB HCIIONB30BaH B
HMIKOJIbHOM  yueOHuke Mana bubmms Asryctuna BomomumHa. ABTOp ObUI  M3BECTHBIM
CBSIIICHHUKOM M TOJMUTHUYECKUM nesiteneM Kapmarckoit Pycu. DToT 0coOeHHBIH yuyeOHHUK ObLI
u3nan Tpwxabl, B 1914, 1917 u 1918 romax, obmectBom Ywmo B Yxkropoae (mo-BeHrepCcKu
Ungvar), B ceroansimieii YkpanHe. HekoTopble TEKCThI M3 TOW KHHUTU OBUIM HCCIEIOBAHBI U
CIPaBHEHBI JJIS1 TOTO, YTOOBI ONPEAETUTh, KAaKUe IPYrHe SI3bIKU OJM3KHU K S3bIKOBOW KOHLIETIIIUN
Manori brbmmm. B nanHOi paboTe paccMaTpUBAIOTCS HMCTOPUYECKHE, MOJUTHUYECKUE U

HallMOHAJIbHBIC YCJIOBUS, 4 TAKIKE UX B3aMMOJCUCTBHUE U BIUSHHE HA KapHaTO-pYCBKHfI A3BIK.

Maa b6 n e€ uctopus

Mana bubmmg A. BonommHa cymectByeT B Tpéx usmanusx. llepsoe, Mdaa EKusiin pdn
NH3WHYS  KAACCOB'h  NAPOANBINA  WKoAs, ObLIO omyOnukoBaHo B 1914 romy Ha crapoi
[IEpKOBHOCJIaBSIHCKON a30yke, CIleIylolue >K€ JBE BepCcuu ObUIM HalMCaHbl JaTUHHILEH,
OCHOBBIBaBIIICHiCSI Ha BeHrepckoil opdorpaduu: Szerednya Biblia dlya narodnoch i nizsich

szerednich skol/ 1917 u Mala Biblia dlya nizsich klaszszov narodnoch skol1918.

®donetuka W (QOHOJOTUS TEKCTOB Masod bubinm Tpexae BCEro UMEIT PYChbKOe
npoucxoxaenue: 1) <r) wm {g) > [h], 2) k) > [i], 3) makuii 3ByK [c']: poc Tlujem, 4) rnacHbIN
¥y n 1.0. Hekotopsie mpumepbl u3 (GOHOJOTHUU, TaKMe Kak [e] Tociie IMHUISIEero 3BYKa,
Harnpumep, B cioBe cselovik, MO)KHO HalTH KaK B PyCCKOM S3bIKE, TAK M BO MHOTHX 3aIlaJIHbIX
YKpauHCKMX auanekrtax. I[IpumeuatensHo, 4to (oHEeTHKa U (POHOJOTUS - €IUHCTBEHHbBIE
JMHTBUCTUYECKHUE MPHU3HAKH, XapaKTepHbIE JJII TEKCTOB BCEX HM3JaHMNA ydyeOHMKAa B PaBHOMN

CTCIICHU.

**!' B nanmoii paGore Masa buOmns UCTIONb3yeTCs KaK COKPAIIGHHOE HA3BaHHE BCEX TPEX WM3IAHMIl NIKONBHOTO
yueOHHKa A. Bonomuna. Eciu umeercs B BUIy TONBKO OJHO M3JaHUE ITOH KHUTH, UCTIOIb3YETCs, HAPHUMED,
«Mana Broang 1914».

IMon Ha3BaHMeM «(KapmaTo-)pyChKHI» MOJApasyMeBaeTcs sI3bIK, HCIOIb3yEMBI B CpeJHUI MepHoJl HApOIHOTO
A3bIKa 3aMaJHO-BOCTOYHBIX ClaBAH. ECIIM rOBOPUTH O COBPEMEHHOM S3BIKE, TO €CTh O sI3blke mocie 1990 rona,
UCIIONB3YETCS MOHATHE «(KapmaTo-)pyCHHCKHH s3bIK». TakuM 00pa3oM, HOCHTEIH 3TOTO S3bIKA HA3bIBAIOT
«(xapnaTo-)pyCHHBIY», UM PEXKE «PyCHAKH», A7 BCEX JMOX.
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Opdorpadust ke MKOTBHOTO Y4YeOHUKA-OMONMMM - OJHA U3 CaMbIX OTJIMYUTEIBHBIX
OCOOCHHOCTEH, YYHUTBIBas BCKHO COBOKYITHOCTh TEKCTOB. JlaHHas cdepa s3bIKa SBISETCS

OTJIMYHBIM IIPUMEPOM BAKHOCTH COUCTAHUS BHYTpeHHGﬁ U BHEIIHEH SISBIKOBC,I[‘ICCKOIZ HCTOpHUM.

TpaguuuoHHbIM  andaBUTOM  KaprnaTo-pyChKOro  si3blka  ObUIa  KUPWJUIMIA,  KOTOpas
ucnoib3oBanack B Masroi bubmm 1914 roga. B 1915 roay, koraa apmust Poccuiickoit umnepun
nocrturna Kapnar, BeHrepckoe IpaBlieHHE OTMEHWIO KHUPWUIMIYy W BBEJIO JIATUHUILY, a
IOJIMAHCKUI KalleHJapb 3aMEHUJIO TPErOPUAHCKUM C LENIbI0 H30JUMPOBATh MECTHOE PYChKOE
HacelleHHe W M30eXaTh ero acCCUHMWJIIIMH C PYCCKUMHU BOCHHBIMH. [losTomy w3manus Maron

br6mrm 1917 u 1918 rr. ObUIKM HaMKMCaHBI HA JIATUHHUIIE BEHT'€PCKOTo THma (cM. Tabm. 1).

cs | a &)

gy | ab[n]

ly | nb [1"] vom BeHrepckuii [j]
ny | Hb[H']

ty | 16 [T7]

0 bl y) WU PyCUHCKUH {¥)
S 1 <8)

sz | c{s)

scs | o1 {8¢)

S 34z)

ss | x<{Z)

Tabm. 1: Berr CpCKHC 6}/KBBI H KHPH/IVIHYCCKHC H gbOHé‘TH YHbIC IKBHBAJICHTBI.

Mopdonorust TekctoB Maror brbiann siBRsieTCs IEPBOM JTMHIBUCTUYECKOW 001acThiO, KOTOpas
ObUTa cXOXell BO Bcex m3aaHusx. Ho 3aech pedb MAET O CMEUIMBAHUM Pa3IMYHBIX SI3bIKOB B
paBHOHM CTeNeHH, YTO BCTpEYaeTCs TakKe B CHUHTaKcuce W Jiekcuke. CHpshKeHUe TJarojioB
MOKa3bIBACT IOMHHHUPOBAHUE PYCHKHX 3JIEMEHTOB, KaK, HanmpuMmep, UHOUHUTHB 3aKaHUYNBACTCS
Ha {-Tn} wm {-t1}*", mepBoe NHMIO MHOKECTBEHHOTO UYMCIA HA {-me} WIH MYKCKOH pPOJ
MpouIeAmero BpeMeHu Ha {-v} (tonbko B Mamor bubmmm 1917 n 1918 rr.). A cKIIOHEHHE UMEH
CYIIECTBUTEIbHBIX W MPWIATaTeIbHBIX HWMEET KaK KaphaTo-pyChbKHE, TaK M PYCCKUE WIIU

244
IIEPKOBHOCJIABSIHCKUE ~ MPU3HAKHU.

243
Taxxe HEPKOBHOCIAaBAHCKOC OKOHYAaHUE.

% TlockonmbKy pycCKMil M IePKOBHOCIABSIHCKMH S3BIKH OUYCHb ONHM3KH, UTO OBUIO HCCICOJOBAHO H JOKA3aHO
A. HlaxmaroswiM (Die kirchensiavischen Elemente in der modernen russischen Literatursprache 1960), B naHHO#
paboTe ITU SA3BIKH OTHOCSATCS K OJTHOH S3BIKOBOIT TpyIIIIE.

120/ 141



MYXCKOIi / cpemHuii pog JKEHCKHUii pox MHOXECTBEHHOE YHCIIO
UMEHUTEIbHBINA -1j/-0j -cocmacHbIN (MyXC. p.) -a-(y)a -(y)i -0
a1k -oje -o (cpen. p.)
POIUTEIBLHBIN 11 -oho -(y)a -¢j -1 -och -ov/ej
aTeJIbHBIHI II. -omu -u/ovi -i/-ovl —
BHHHUTEIBHBIN I1. = UMEH. WIA POJ. TI. -(y)u ---
TBOPUTEIBHBIN T1. -Im -om --- -0mI —ami
TPEAIOKHBIN T1. -om/-em -(y)i -ej -i/-1 ---

Tabux. 2: CxiroHernne HMEH cyljeCTBHTEIbHBIX B Maso#i bubinn 1918.

B To Bpems Kak poAMTENBHBIN MaJeK COOTBETCBOBAI PYCCKOMY SI3BIKY, BCE MCIIOIH30BABIINECS
(GbopMBI JaTETBPHOTO MajeX)a OTHOCATCS K 000MM, HAPOJAHOMY KapHaTo-pyChbKOMY M PYCCKOMY
A3bIKaM. TBOPUTENBHBIN MAJEXK COOTBETCTBYET COBPEMEHHOMY PYCHHCKOMY M PYCCKOMY SI3bIKaXx.
Takoe e CKJIOHEHHE XapaKTepHO U JuIi MecToMMeHui. VccinemoBaHHBIE TEKCTBI COJEPIKAT
HECKOJIbKO MHTEPECHBIX 3aIaJHO-CJIaBIHCKUX (OpM, Kak, HalpUMep, Kparkas (opma JIMYHBIX

MECTOUMEHHU: mya, ta nuis mens, 1e0s (1917), ()mu nns emy (1918).

OO0nacTh CHHTaKCHCa KaprmaTo-pyChKOro, a TaKKe COBPEMEHHOTO PYCHHCKOTO SI3BIKOB SIBIISIETCS
0COOCHHO TPOOJIEMATHYHOM, MPEX/E BCErO0 Ha OCHOBAHWU €€ JIOKYMEHTAJIbHON HEMOJHOCTH.
Hekortopsle ucnonp3oBaHHBIE B JaHHOW pabOoTe TEKCThl  SBISIIOTS  pe3yJbTaTaMu
MHOTOYHUCIIEHHBIX Oecell ¢ HOCHUTENSIMH PYCHHCKOTO S3bIKa H (PHIIOIOTaMU-TUHTBUCTAMHU
ABctpuu, Benrpun, CrnoBakun u Ykpaunbsl. Huke s nMpuBOXYy HECKOJBKO MPUMEPOB U3 BCEX

TpeX U3Nauuii Masrod brO.rrw, IBASIONTUMUCS CHOBA K€ CMEIIICHUEM Pa3HBIX S3BIKOB.

Camplii BaXXHBIH CHHTAaKCHUECKHH TpPHU3HAK PYCHKOTO si3blka B Manod bubimn — BbIpakeHUe
o0namaHus 4ero-1moo (Mo-pycCcKH «y MEHsI €CTh») MPU MOMOIIM MOJAJILHOTO TJIaroja mafi uiv
MATH, 1 BBIPA)KCHUE MOJAIIBHOTO CKa3yeMOTrO: I Bl Ne 3NAETE, YTO Id MAW EBITH Bk AOME
Orya moero. Ilpenniorn 1 UX UCMOJIb30BAaHUE OJIU3KH COBPEMEHHOMY PYCCKOMY SI3BIKY: #.3 WIH [Z
+ pOAMTENBHBIN ManeX, ¢a/co WIM SZ0) + TBOPUTENBHBIN maaex u T.4. M3 ocobeHHOCTEH
JATUHCKOTO WJIX MOJIBCKOTO SI3bIKOB ClIeyeT 0OpaTUTh BHUMAHUE HA YacTOe YIOTpeOsIeHUe CIIOB
ECT'B, c)T'h WU jeszLy, szuly , Kak, Haupumep, Koanko ecrn ocorn Bn Kosk? Ko Kosk cyma
mpn ocosnl: Korn Omeyn, Korn Gumwn, Bor Ayvys Geamaid. vim Sto jeszty cselovik? (1917),
Boh jeszty szam ot szebe, ot Boha zse szuty vsz'a (1918). Cormacho D. Bunci¢, stu
KOHCTPYKIIMM MOXXHO OOBSICHUTH TEM, YTO TEKCThl OBUIM CIIMCaHbl C OPUTMHAIBHON KHHIH,

HaAITMCaHHOM Ha JATWHCKOM HJIH ITOJBCKOM SI3BIKAX.

121/ 141



Yro KacaeTcst TEKCTOBOI'O CHHTAKCHCA, CIIEAYET 3aMETHTh, YTO €r0 BEPCHH OTIIMYAIOTCS B PA3HBIX
u3nanusix. B Masix bubmmax 1914 u 1918 1T. TI1aBHBIE YacTH TEKCTOB JOBOJBHO KOPOTKHE U
3aKaHMYUBAIOTCS KPATKUMHU U TPOCTHIMU BOTIPOCAMH, TEKCTHI ke m3gaHus 1917 roga HamMHOTO
cioxHee. Unrarenb crankuBaeTcs ¢ 0osiee JIMHHBIMU U OUY€Hb HACTOSITENIbHBIMUA IPOIOBEIIMU
(Poucsenije). OT Ha3BaHUM BEP3UU MOXKHO CHENaTh BBIBOJ, uTo Mara bubims 1917 rona Obuia

npegHa3zHaveHa s 0osiee BBICOKOTO IIKOJIBHOTO YPOBHSI.

Crnenyer 3aMeTUTh, YTO HECMOTPS Ha MPUJIOKEHHBIE MHOTOYHCIEHHBIE YCUIINS, MHE HE YJal10Ch
HAlTH OpUTHHANbHBIE KHUTH Manod brbmmm A. BonommHa, a TOJNBKO JHIIL HEOOJBIIOE
KOJIMYECTBO KOMUK HEKOTOPBIX TEKCTOB, OMyOIuMKOBaHbIX B Xpectomatun Kapmarckoit Pycu
A. Jynnuenka. OTCyTCTBHE TOJJIUHHHKOB CO3/1aJ0 HEKOTOpBIC MPOOIEMBI MPH HAMHMCAaHUU
MaHHOW paborhl. CaMoOll 3HAYHMTEIBHOM SBJSIETCS TO, YTO 0€3 TEKCTa OPUTHHAIBLHOW KHHTH
HEBO3MOXHO y3HaThb HAMEPEHUS aBTOPa, BRIPAXKEHHBIE, HAIPUMED, B npeaucioBun. Cieayromas
TPYHOCTb 3aKJIFOUAETCS B TOM, YTO BCIEACTBUE HEJNOCTATOUHBIX BPEMEHHBIX PECYPCOB BO BpEMS

COCTaBJICHUA XpCCTOMaTI/II/I, B KHUT'C OKa3aJIMCh HECKOJIBKO OIICYaTOK.

I'oBops o nekcuke Masrok brubimm, pexie BCero cienyeT Mo4epKHYTh, YTO CJIOBAPHBIN COCTaB
SI3bIKA KAXKETCSI B HEKOTOPOM POJIE TAHBIO MOJIE M3-32 MHOTOYHCJICHHBIX 3aUMCTBOBAaHUN CJIOB U3
POJCTBEHHBIX SI3BIKOB. VIMEHHO mOATOMYy »dTa cdepa s3bIKa MeHee 3HAYuTellbHA IS

UCCJIEI0BaHUS.
Huxe npuBoAUTCS HECKOJIBKO NIPUMEPOB CMENIAHHOMN JIEKCUKU:

Pycbkuit SA3BIK: 4BANAAYATAPOYNAIH, CBATO, YV'TH, AVoKE, Koan; szerednya, chvoroto, jak (1917);

zavit, szkoto (1918).

Pycckuii/ilepKOBHOCIIABIHCKHI  SI3BIK:  BOSANEAENNAIE, — Kpeylenle, — HEo,  Tokmo;  1szkusenije,

szotvoriv, blahoszloviv, mezsdu (1917); szcsasztlivomi, szuscsesztvo, poveszti (1918).

3anagHO-CIABAHCKUE S3BIKH: SHAKoHHTof (TIOJNILCKUN SI3BIK), OTMOBKAB, [EgRA; SZAmotnoj
(mobCcKOE CI0BO, 3aMMCTBOBAHHOE B YKPAUHCKOM SI3bIKE), poszlednya (CIOBALIKUIA U PyCCKHIA
S3BIKH) Oovocsami (CIOBAalKUN $I3bIK), csekav (TakKe B COBPEMEHHOM PYCHHCKOM SI3BIKE)

(1917); pocha, zahoroda, kegy (1918).

Benrepckmit s3Ik (TOnbKO B u3gaHuu 1917 1.): kertyr (Takke B COBPEMEHHOM PYCHHCKOM
s3bike), Ungvar (BEHrepcKkoe Ha3BaHKUE ropojaa Y Kroposa).
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KpOMe TOIr0, HEKOTOPBIC CJIOBA, UCIIOJIB3YIOIIHUCCA B KaXKJAOM CJIIABAIHCKOM S3BIKC, BTPCUAKOTCS

TaKxke U B Mastoi brOinn, nanipumep: 4o8pnsii, Marepn, mkak; narodnyy, dusu, rebro (1917).

B nexcuxe Masoii bubinn — camasi cMelIaHHasi 00J1acTh SI3bIKa 10 CPABHEHHUIO C JAPYTUMHU —
JOMUHUPOBAaHUE PYCCKUX M LIEPKOBHOCIABIHCKUX (POPM JIETKO OMpPENEINUTh, MPEXKAE BCEro B
Masori bubmn 1914 rona. KapnaTo-pychkne U yKpauHCKHE 3JIEMEHTHI YacTO BCTPEUAIOTCS B
m3nanusax 1917 u 1918 rr. BaumsHue 3anmagHO-CIaBIHCKHUX S3BIKOB Mpeo0ianaeT, MOCKOJIbKY

BEHTepcKue GOpPMbI NOSABISAIOTCS U B Masroi brubanm 1917.

Crenyer Takke y4UTHIBATh HEOOXOAMMOCTh MCTOPUYECKOrO0 KOHTEeKCcTa. A. BomommH Bcerma
ObLT MaTpuoTOM BeHrpuu 10 TOro, Kak ee MpaBUTEIbCTBO HE CIIEPKAI0 OOCIIaHus IPEIOCTaBUTh
aBTOHOMHOCTh PYCBKOMY Hapojay B paMKaxX BEHIepCKOro KopoieBcTBa. llocie 3Toro oH
YCTPEMHJI CBOM B3IIAJBI K UYEXOCIOBAIKOW MOJMTUYECKON OpUEHTAIMH, a STHUYECKH U
HAIMOHAJIIBHO — K YKPAWHCKOH. DTOT (hakT OOBSCHSAET TEHACHIIMH Oojiee TMO3JHHX TEKCTOB K
YKpauHCKMM 3JeMeHTaM. Kpome Toro, Kaprmato-pychbKoe HaceJIeHHEe HaxOAWJIOCh B
HETOCPEICTBEHHOW OJM30CTH C APYTHMMHU MEHBIIECTBAMH BEHI'€PCKOTO KOposieBCTBa. C yueTom

3TOr'0, HAJIMYKMEC MHOI'UX CJIOBALIKHUX 3JICMCHTOB HEC ABJIACTCA HCOXHIaHHBIM.

O600MB pe3ysbThl aHaJM3a, MOKHO CKa3aTh, YTO TEKCThl y4eOHMKA, yUWUTHIBas BpEMsi, B
KOTOpOE OHU OBUIH CO3/IaHBbI, a TaK)Ke OypHBIE COOBITUS B KOHIIE CYIIECTBUSI ABCTpo-BeHrepckoit
MOHApPXHH, yAWBUTEIBHO ONM3KH K HApOAHOMY KapHaToO-pyChbKOMY SI3BIKY. 3a HCKIIOUYCHHEM
CII0BOOOpa3oBaHMs, KOTOpPOE HE pACCMOTPEHO B JaHHOM paboTe - Tpexae BCEro u3-3a
OTCYTCTBHS HAITISAHBIX TNpUMEpOB, Masra bubamg oxazana 3aMeTHBIH TOABEM DIIEMEHTOB
HApOJTHOTO PYCBKOTO sI3bIKa, B TO BpEMS KaK PYCCKHE W ILEPKOCIABSHCKUE (OPMBI S3bIKa
NPUMEHSIOTCS PeXe, B 3aBHCUMOCTH OT BEpCHHM H3JaHHs TeKCTOB. CieayeT 3aMeTuTh, 4YTO
KapraTo-pyChbKHid S3bIK HA JaHHOM JTalle BPEMEHH HE JOCTUT IOJHOILEHHOTO PAa3BUTHS, Kak
HampuMmep, pycckuid si3bIK. CTaHOBUTCS MOHATHBIM, 1odeMy A. BONOMIMH MpUMEHUI 3JI€MEHTHI
U3 PYCCKOTO U IIEPKOBHOCIABSHCKOTO S3BIKOB Uit TeX (OpM, KOTOpbIE HE HMENn
COOTBETCBCHHBIX OKBHUBAJICHTOB B KapmaTO-PyCbKOM SI3bIKE. YTOTpPEOJIEHHE LEePKOBHO-
CIIaBSHCKOTO SI3bIKa OOBSCHIETCS 0COOBIM PEIMTO3HBIM 3HAYCHHEM yUeOHHKA, YTO MOCIIE0BAI0
U3 €ro IepeBojia C OPUTMHAIBHOTO IEPKOBHOCIABSIHCKOTO Tekcta. C Ipyroil CTOpOHBI, B TO
BpeMsl IIEPKOBHOCIIABSIHCKUN SI3bIK M €r0 TaK Ha3bIBAEMbI COBPEMEHHBIN HACIICIHHUK, PYCCKUI

A3BIK, CHUTAJIUCH 06IJ_I€-HpI/13HaHHBIMI/I BOCTOYHO-CJIaBAHCKHUMU SA3BIKAMHU IJII MHOTHUX PYCHHOB.
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Bremnue muHrBHCTHYECKHE (PaKTOPHI

C XI Beka te ob6nacTu (MO-JaTUHCKU comitatus, TO-BEHIEPCKU Megye) BEHIepPCKOro KOpPOJIEeCTRa,
KOTOpBIE 3aCeisId KaphaTo-pyCHHBI, KOTOPBIE TIO3XKe TNPUHAIISKATN ABCTPO-BEHIEPCKOM
MoHapxuu 10 1918 roma, ObUTM OKKYMHPOBAaHBI YEXOCJIOBAIIKUMHU Boiickamu B 1919 rony, B
pesynprare uero Kapnatckas Pych cTama dYacTelo HOBOOCHOBaHHOH —YexocioBankoit

COIMAIMCTUYECKOMN PecITyOINKH.

CoryacHO coBpeMeHHMKaM, OoJblnas yacTh HaceneHun Kapmarckoii Pycu Obina oueHb OeHOMH,
cinabopa3BuToil M HerpamoTHOW. [loaToMy mpocTOoil Hapoj HE HWHTEPECOBAIM TMOJEMUKH O
S3BIKOBOM BoIpoce. JIMIb HEKOTOphIE TPeKO-KaToJndecKkue (YHUATCKHE) CBAIIEHHUKH ObLIN

AKTUBHBIMU B JIMHIBUCTHUYECKUX TPeOOBaHUIX, KaK, Hanpumep, A. Bonomms.

[Tocne Asctpo-Benrepckoro Cornamenuss 1867 rojga, BEHrepckoe MpPaBICHUE YCHUIIUIO
MaJbsIpU3alMI0 HALIMOHAJIBHBIX MEHBIIMHCTB. Toraa OHM €1e He UMEIH ONOPbI B PABUTEILCTBE
B Bene, xortopoe ObUIO TOBOJBHO JHOEPaTbHBIM OTHOCHUTEIBHO HAIMOHAJIBHOW MOJUTHKH.
TakoBoil cutyarusi octaBasnach 0 [lepBoit MupoBoit BoliHbl, Korja Kapnato-pyCcbKuid HapoJ

BIICPBLIC IICPCCTAJL OBITH HU30JIMPOBAHBIM.

Korna B 1918 romy ABcTpo-BeHrepckasi MOHApXHsl pacraiach, ObUIO MPEINPUHATO HECKOJIBKO
MOTIBITOK  CO3JIaHMsI PYyChKOTO TrocyaapctBa. Tak, Hampumep, B konue 1918 roma Oblia
NpOBO3TJIAlIeHa 3anagHo-yKpanHCKasi HapoIHasi pecnyOirKa, KOTopas MpoCyIIeCTBOBaIA JIHIITh
HECKOJIbKO MECSIIeB, IMOKa OHAa He ObUIa OKKyNUpOBaHa MoJbckod apmmued. Kcratw, kapmarto-
pPYChKHI TONMUTHYECKU Aedarens A. JoOpsHCKHI BBIABUTAN TpeOOBAHMS CO3JIAHUS PYCHKOTO

rocyapcTBa emie Bo BpeMs peoironuu 184849 rr., npasaa 6e3ycrneniHo.

[Tocne peBomononHbIX coObITHH 1918 TOMA KapmaTo-pyChbKUil HAPOAHBIN S3BIK MOJIYYHJI BCE
Oospiie u OoJbllle pacrpocTpaHeHue. BceiencTBue 3TOro MosBUIMCH CMELIAHHBIE SI3BIKOBBIE
DOPMBI, YACTO HA3BIBAEMBIE B HAyKE KAK «I3BIYHE» . B TO BpeMsi B S3BIKOBOM BOIPOCE
JOMUHHUPOBAJIN TPH OPUEHTALMU: PyCCKas, YKPAMHCKas M HapoJHas KapHaTo-pychKas, IpHYEM

IMOCJICAHAA OblIa HAaMEHEE 3HAYMTCILHOM.

** Hcxons u3 dakTos, ykasaHbX M. Mosepom (,,Jazycije” — ein Pseudoterminus der sprachwissenschaftlichen
Ukrainistik, 2004), 310 Ha3BaHue He ynoTpeOsieTcss B TaHHOH pabore.
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B nauane XX Beka s3bIKOBOM BOIPOC KapnaTO-PyCHHOB CHOBA AOCTUT KyjiabMHUHaMU. CuTyanus
YCIIOKHSJIACh OrPAaHUYMTEIbHONW HAIMOHAJIBHOW TIIOJIMTUKONM BEHI'€PCKOTO IPABUTEIIBCTA.
Cornacuo ero 3akony 1907 rona (Lex Apponyi), B 0QUIIMATBHOM, a Takke B 00pa30BaTeIbHON
cdepax, pazperaics TOJIbKO JIMIIb BEHIePCKHil SI3bIK, @ BCE OCTajIbHbIE ObLIN 3alpelieHbl. JTOo, a
TaKke OTMEHa KUPHUJUIMIBI M IOJIMAHCKOro KajeHjaaps B 1915 roay, ycunuiau Majbsipu3aliuio
KapraTo-pycbKoro Hapo/ia, MPOKMBABLINX HAa TEPPUTOPUH BEHrepckoi MoHapxuu. B pesynbrare
3TOrO, BCE MeYaTHbIE W3/IaHUS JOJDKHBI ObUIM MyOJIMKOBATHCS HA JATHMHULE, YTO U MPOU3OLLIO C
Masnoii bubnuert 1917 n 1918 rr. [lpubnusurensno B 1920 roay, kupuuiviia CHOBa BOIIIA B

ynoTpebieHne, HO B JOPEBOIIOIOHHOM PYCCKOM CTHIIE.

Ecnu BeHrepckoe mpaBieHHE BOOONIE M TOIACPKHBAIO PYCHKHA HAPOAHBIM SI3BIK («yrpo-
pyc(C)kmii», «yrpo-pychKmii»*'®), TO TONBKO I TOTO, YTOOB W30EKATh YCHICHHS
pPYCOQMIBCKOTO NBWXEHHS B JTHX pernoHax. B 1918 romy 70-90 % xapmato-pychkoro
HaceJIeHHs ObIJI0 HErpaMOTHBIM. Eciii MecTHBIE eTH U mosydanu oOpasoBaHue (OOJIBIIMHCTBO
ponuTenell He cuuTaiu OOpa3oBaHME CEPbE3HONH MOTPEOHOCTHIO, MPEANOYUTAINCH 3HAHUS B
CEJIbCKOM XO3HCTBE), TO Ha BEHrepckoM si3blke. Kpome Toro, B KapmaTo-pyChbKHX IIKOJAxX
OTHOCUTEIBHO  SI3bIKOBOM CHUTyallMM CYIIIECTBOBAJO MHOXECTBO NpoTHBOpeunil. Tak,
IPEIo/1aBaTeN Il HEKOTOPHIX IIKOJ BEJIM YPOKH Ha Pa3HbIX S3bIKAX, YTO MPUBOIMIIO MIKOJIbHUKOB

B ITOJIHOC 3aM€IIaTCIbCTBO.

[IpuauMas BO BHUMaHKE WUCCIICIOBAaHHbBIC TeKCThl Maror bruoanm A. BonomyHa, a Takxke U BCe
BHEIIHHUE JIaHHBIC YCJIOBHSA, IIKOJIBHHKAM MPEIINOJIOKUTEILHO OBUIO Jierdye MOHUMATh HOBBIE
TEKCThl U3JaHus. MM He ToJbKO ObUIO Jierde YMTaTh Ha JIATUHUIIE, TOCKOJIBbKY KUPWUIULIEH OHU
BJIAJICJIM B 3HAUYUTEIBLHO MEHBIIEH CTENEHU (2 UMEHHO U3 MPOBOAMMBIX JIUTYPrui B LEPKBH), a
TaKXe U TOT (PAaKT, YTO PYCCKHE U LIEPKOBHOCIOBSIHCKHE JIEMEHTHI YIIOTPEOISIINCh B MEHbILIEM
KOJIMYECTBE, U OJIHOBPEMEHHO — KapHaTo-pyTChKHUe — 0OJbINe, 001er4aiy IOHUMaHUe ISl IeTei
B 1KoJie. [ToaToMy MOXHO cJiefaTh BbIBOJI, 4TO A. BoJloNIMH ycnenHo u3MeHsI1 CBOM IIKOJIbHBIN
y4eOHHK B KaXJIOM IOCJIEYIOLIEM €Tr0 U3/IaHUU B TOM Mepe, UTO SA3bIK yUeOHHKA CTAHOBHIICS BCE
Ommke K HAapoJHOMY KaplaTro-pyCbKOMY SI3bIKY W HU3-32 3TOro 0Oojiee IOHSITHBIM IS
KOJIbHUKOB. [lo cpaBHeHHIO ¢ mpexHUMU padoramu B. BosommHa, MecTHBINM PYCBHKHUH SI3BIK

MOJTyYHJT OOJIBIIE PU3HAHKS UMEHHO B Mastoi bubimm.

% CM. HanmpuMep TIpepBYIO KapraTo-pyChKYIK IpaMMatTHKy KaTexwcuc s Haykn Yrpopyckum rozem 1698
Ezedoca ne Kammmmca (Josephos de Camillis) wmn Merogungeckyro IpaMMaTaKy yIpo-pycCKOTO
JmrepatypHoro s36ika 1899—1930 A. Bosommaa.
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HarmuonansHbIe IBHKEHHUS Y KapIIaTO-PyCHHOB M TATUIIKO-PYCHHOB

Cyast no HallMOHAJIBHBIM JIBUKEHHSM, MOKHO KOHCTATHPOBAaTh TOT (PAKT, YTO KapHaTO-PyCHHbI
CUMTAIOTCS TIO3/IHO C(HOPMUPOBABIIEHCS HAPOTHOCTHIO. IHTEPECHBIM SIBIISIETCS UX CPABHEHHUE C
rajJlfdyaHaMu, IOCKOJIbKY 00a HapoJa SBJISIIOTCS JOBOJIBHO CXOXHMHM BO MHOTMX OTHOLICHMSX.
Bce ke, ¢opmupoBaHMEe HX HWICHTUYHOCTH TMPOHMCXOIWIO TO-pasHOMY. Pa3benuHEHHBIE
Kapnaramu, kapnatckuii Hapoa >kuJl ipu BeHrepckoi Binactu ¢ XI Beka no 1918 roxga, kak yxe
OBUIO YIOMSIHYTO BBIIIE, a TATHIKHE )K€ PYCHUHBI SBISUIACS 4acThio [101bCKOTO KOpOJIEBCTBA /10
ero [lepBoro paszzmena B 1772 rogy, nocne yero ["anuius crana 4acTteio ABCTpUH, T1ie OHA ObLIa
CBA3aHHOM HE TOJIBKO C HEMEIKOS3bIYHOW KYJbTYpOH MOHAPXHH, HO C KyJbTPOH APYTrHX

CJIaBAHCKHUX HApOOOB.

He cmotps Ha »TH reorpaduyeckre W KyJIbTYpPHBIE pa3inyusi, 00€ ITHUYECKHE TPYIIIbI
MpUHAIEKAIA K OJHOM M TOM e TPEeKO-KaTOJIMYEeCKOW (MJIM MPaBOCIAaBHI) PENMTUH, TaK Ke,
KaK ¥ MCHBIINCTBAM B KaTOJIMYECKOM (ITOJIbCKOM, BEHT€PCKOM M aBCTPUICKOM) OOJIBIIMHCTBE.
C 1918 roga rpeko-karoanueckas IIepKoBb YTpaTHiIa CBOE BIUSHUE HA HAIIMOHAIHHOE JIBYKEHUE
(HekoTopasi 4YacThb HACENIEHWS IMepeluia B MPABOCIABHYI Bepy, OBLIO OCHOBAaHO MHOTO

TOCydapCTBCHHBIX HIKOJI U T.I[.).

O06e pycbkue rpymnibl Ha3biBaidu ce0st 10 XIX Beka pycuHBI (MIO-YKPAaUHCKU «PYCHUHU»). YKE B TO
BpeMsi, OCOOCHHO KapmaTCKue JIOJW CTalld HACHTU(UIMpPOBaTh ceOs KakK OTAENIbHBIN Hapo[l,
TakXke, Kak U pycHaku. Tonbko nuiib B 1989 romy sTa sTHHYEcKas rpylna cTaia BbIpaKaTh
COOCTBEHHbIE  HAIMOHAJIbHBIE aMOMIIMM, XOTSA TIJIaBHBIM  BOIPOCOM  SIBJIETCA  TO,
UACHTU(UIUPYIOT JIM OHU ceOsl C KapraTo-pyCHMHAMH WJIM € C YKpPauHLAMH, ITOCKOJIbKY 3TO
JBIDKEHHUE OTpa)kaeT TOJBKO PErMOHANbHYIO, & HE HAlMOHAJIbHYIO OpueHTauuto. ["anuikue xe
PYCHHBI acCCOIIMUPOBAIM Ce0sl ¢ YKpaWHIIAMHM W TIPU3HABAJICh TaKOBBIM ¢ KoHIa XIX - Hauyama

XX B€Ka U IO HACTOAIIEE BpEMS.

B TO Bpems kak ux reorpadM4ecKHii cocel ycIen AOCTHTHYTh 3aMEeYaTeNIbHBIX PE3yJIbTaTOB B
CBOEM HapOJIHOM si3bIKe 710 peBosionuu 1848—49 rr., KaprnaTckue pyCHHbI HE CMOTJIU B TO BpeMst
JIOCTUYb KOHCOJIMJAIMHU UX si3bIka. [IpuHMMas Bo BHUMaHUE coObITUs Mexay kKoHmamu XVIII u
XIX BB., MOXHO c/ieiaTh BbIBOJ, YTO KapIaTCKUE U TATUIKUE PYCUHBI ObLIIM OYEHb OJIU3KH /10 U

BO BpeMsl «HaIMoHaNbHOTO» XIX Beka, XOTs MOTOM UX IMYTH Pa30ILIUCh.
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[lepBble KOHTAKTBI MEXAy OOEMMH PYCBKMMHU TpPYNIIAMH COCTOSUINCh B PaMKaxX BEHCKOTO
WHTEpHATA TIPU MOHACTBhIpcKoH mmkoisie CB. bapbapel (Barbareum, 1775-1784) u yueGHOr0o Kypc
Studium Ruthenum Bo JIsBoBe (1787-1809). KapnaTckue CTyA€HTHI HCIOJIB30BATH TAIHUIIKHE
KHUTH, U3MEHHUS HE TpeOOBaJMCh, MOCKOJBKY YHMOTPEOIseMBbIN S3bIK OBLI CMECHIO PYCHKHX,
PYCCKMX M IIEpPKOBHOCIABSHCKUX 3JeMeHTOB. Jlyxom Bpemenu mnpaBui IlaHcnaBusm, ero
NPEJICTAaBUTEIN PACCMATPUBAJIM CJIABSH KaK Ha OJIHY OOJIBLIYIO 3THUYECKYIO rpymnmy. OueBuaHO,
YTO JaXe CJIaBUCTHl MPU3HAIM EJIMHOCTh KapHmaTCKUX M TaJMLIKHX PYCHHOB, a TaKxke

NPUPABHUBAIIN HX K «PYCCKOMY HapOIY».

MHorue wuccnenoBaTelld CYMTAIOT, 4TO [laHciaaBu3M OBUT OJHMM U3 TJIABHBIX (DaKTOPOB
¢dbopMuUpoBaHHs HALMOHAIBLHOTO CO3HAHHS KapnaTo-pycnHoOB. B Hauane XIX Beka ranumuke
yuenbie 1O3p1p JleBunkuii u SxuB ["omoBankuii caenanu OTKPBITHE, YTO KapHaTO-pyChKUU U
TaJIMLKO-PYCbKUH HApOJHOCTH HMEIOT OJIMHAKOBOE JTHUYECKOE MPOMCXOXKJIEHUE, HO HX
nuanekTsl ornuyarotcs. B 1849 ronmy, mocne IlepBoro cnaesinckoro koHrpecca B Ilpare,
YIOJHOMOYEHHBIN TPEACTBUTENh OT Kapmato-pycuHoB A. [loOpsiHckuii Bmecte ¢ [ 7aBHOH
Pyckori Pazori Bo JIbBOBe B0O3BasM K (POPMUPOBAHUIO aBTOHOMHOM pychKoi obsactu B Benrpumn.
D10 OBUT TMEpBBIM pa3, Korja KapraTro-pychbKoe HaceJeHue ObIJI0 TPENCTaBIECHO B

obmectBeHHoCcTH. HO, Kak ObLIO yKe 3aMeueHO, BCEe cTapaHus ObUIM Oe3yCIeNTHBIMU.

Berckbrii Bbcraukp Obll TOCYIapCTBEHHON Ta3eTOM ISl «BCEX PYCHKHX JIIOJIEH B ABCTpUMY,
ocHoBaHoii B 1850 romy. Ee menbio Obuto co3maHue OOIIETO «aBCTPO-PYCHKOTO» SI3bIKA U
00BbeIMHEHNE STHUYECKON MICHTUTHOCTH PYCUHOB. HO SI3BIK, MCIIOJIB30BaBIIUIICS B ra3eTe ObLI
CMECBIO PYCCKHUX WJIM LUEPKOBHOCIABSIHCKUX 3JIEMEHTOB C PYCBKMMHU U IIO3TOMY IOCYIapcTBO

NPEKPATHIIO €€ BBIMYCK B 1866 roay, uToObl n30ekaTh pycOQMILCKUX IBUKEHHUI B MOHAPXHUU.

B 1910 romy, xoraa Manbsipu3aniusi JOCTHUIJIa CBOEH amores, Kapnarckas HWHTEJUIUTEHIIMS
YCTaHOBWJIA CUJIBHBIH KOHTAKT C YKPaWHCKO-OPUEHTHPOBAHHBIM o0O0IIecTBOM [IpocBHTa B
Tlamuuuu. Iocne IlepBoil MUPOBOM BOMHBI OHU €IIE pa3 CAENAIN MOTBITKY BOCCOEAUHUTHCSA, HO

BCC CTapaHu:Aa ObLTH TIICTHBIMHA HU3-3a paSHOFHaCI/Iﬁ KaprmaTo-pyCbKUX pYKOBO,I[HTGHGfI.

Tor ¢daxt, yro ¢ 1860 rr. B lanummu noMUHUpOBajda YKpawHCKash OpUEHTAIUs, MPUBENIO K
YCWJIEHHOMY pa3jeieHuio oOoux rpynn. Kapmato-pyCHHBI OTAQIWIMCh OT YKPaMHCKON
HNOJUTHYECKON U HAI[MOHAIbHOM OpHeHTaluu B [auium, mo3ToMy B 3TOM PErHOHE YCUJIMIIUCH

pYyCCKHe U HapOJHBIE KapIaTo-pyChKUe OPUCHTAIHH.
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B 1919 rogy UCCP wu3pmana 3akoH («gerndlni statuty), TO3BOJICIONIUHN, YTOOBI KaXIOMY
rpaXJaHUHY M3ydaTh CBOW POJHOM sI3bIK («/idovy jazyk»). Ho Ha KapmaTo-pyChbKUi S3bIK HE ObLI
OpU3HAH Ui 3TOr0, KaK, HAmpuMep, Yy CJIOBAaKoOB. Paspernancsi rajaMiko-yKpauHCKUH S3BIK
(Ha3BaJO «MaJoO-pyCCKHil»), KOTOPBIA OBLI OCTATOYHO pAa3BUTHIM HAa TO BpeMs, HO U
HCIOJIb30BaJl 3TUMOJIOTHYECKYIO PYCCKYI0 Kupuiuniy. @onosorudeckas opdorpadus sBisercs

CaMbIM Ba)KHBIM CHMBOJIOM YKPAWHCKOW OTXO0/1a OT PyCCKOTO SI3bIKA.
3aknouenue

MoskHO caenath BbIBOJ, UT0 Masa brOamg A. BosoivHa HalMcana Ha KapraTo-pyChbKOM SI3bIKE.
Crapanus aBTOpa IpPEIOCTaBUTh B PACIOPSIKEHUE MOJIOJBIM MOTEHIUAIBHBIM IOJIb30BATEISIM
HapOJHOTO SI3bIKa IIKOJBHBIA YUeOHHUK-OMONNIO, KOTOPBIM JIETKO JIOCTYNEH Ui NOHHUMAaHUs,
MOXXHO OILIGHUTh MO3UTHUBHO. XOTS S3bIK Manod buOamu MOXHO CUHATATh KaK MECTHBIM
HapOJHBIM SI3bIKOM, aHAJIM3 TEKCTOB IOKA3bIBAE€T ONPECIICHHBIH MOJABEM 3THX 3JEMEHTOB, B

3aBUCHMMOCTH OT JaBHOCTHU TCKCTOB.

Mana brubimsg ne mnpenoctaBuiia I0ocTaTodHOM MHGopManuu o0 aBrope A. Bomomuue u ero
HAIIMOHAIBHON W TMOJIMTUYHON OpHUEHTAIMH, HO MPUHMMAas BO BHHUMAaHHE BCE HCTOPHUYECKUE
COOBITHS U TOT (aKT, YTO OH pacCMAaTPUBAI KapHaTO-PYCHKUH S3BIK KaK YeTBEPTHI BOCTOYHO-
CIIaBSIHCKHH $I3bIK, CTAHOBUTCS TOHSITHBIM €r0 HaMEPEHHWE HAMUCaTh KHUTY Ha MECTHOM
HapoJTHOM si3bIKe. JlaHHas paboTa MOMYEPKUBAECT BAKHOCTH KOMOMHHPOBAHHS BHYTPEHHHX U
BHEIITHHUX JIMHIBUCTUYECKUX (PAKTOPOB ISl MCCIIEAOBaHUS. TaKke Ba)KHBIM SIBISCTCS] CPAaBHEHUE
JMHTBUCTUYECKOW UCTOPUH C APYTUMH OJIM3KUMU STHHUECKHUMH TPYIIIaMHU, KaK TOKa3all SKCKypC

B HAIIMOHAJIBHOC ABMXKCHUC FaHI/IHI/II/I.
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14 ABSTRACT & SUMMARY

14.1 Abstract

This paper deals with the linguistic conception of some reading texts in a school bible written by
the well-known Carpatho-Ruthenian clergyman and political activist Avgustyn VoloSyn
(*1874—71945) and published in 1914, 1917 and 1918 by the Ruthenian society Unio, based in
Uzhorod (nowadays Ukraine). The main aim of this paper is to analyze and compare the specifics
of the language in use of all three versions and to elaborate, to which other language system it
may refer. Because of the history of the region of origin (Carpathian Rus”), Church Slavonic,
Russian, Polish, Ukrainian, Slovak, German or Hungarian could, in theory, operate as languages
of contact. Taking political, historical, national and personal conditions under consideration as
well, this work tries to give a precise look into the topic with all its internal and external

linguistic aspects.

14.2 Summary

The Subcarpathian Ruthenian language of Avgustyn Volo$yn's Mala Bibli#*" (1914-18)

This paper deals with the Ruthenian®”® language used in a school bible by Avgustyn Volosyn, a
well-known clergyman and political activist of Subcarpathian Rus’. This particular reading book
was published in three editions, in 1914, 1917 and 1918, by the Unio society and publishing
house in Uzhorod (nowadays Ukraine, Hungarian: Ungvar). Some of the texts of this book have
been analyzed and compared, elaborating from which language systems its linguistic conception
originates from. Besides all personal, historical, political etc. conditions are considered as well as

their interaction.

**" Mala Biblia will operate in this paper as an abbreviation of the three versions of A. Volosyn's school bible. When
referring to one specific edition it is simply noted as, for example, “Mala Biblia 1914”.

With the term “Ruthenian” I refer to the middle period of the vernacular of the Western East Slavs. When
speaking about the modern language of Subcarpathian Rus’, the term “Rusyn” is chosen.

248
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Mala Biblia and its setting

A. VoloSyn’'s Mala Biblia exists in three editions. The first one, Mata Kngain gas NH3UHES
KAACcoB's HApoANbIfs  WKoas, Was published in 1914 in the old Cyrillic alphabet, whereas the next
two versions were written in a Latin script based on Hungarian orthography: Szerednya Biblia
dlya narodnoch 1 nizsich szerednich skol 1917 and Mala Biblia dlya nizsich klaszszov narodnoch

skol/1918.

Regarding phonetics and phonology, all texts show characteristics of Ruthenian origin:
1) <ry respectively <(g)> > [h], 2) <k) > [i], 3) soft sound [c¢']: poc ilujem, 4) vowel [J] etc.
Some phonological examples, as [e] after sibilant, for example cselovik, can be found in Russian,
as well as in some Western Ukrainian dialects. It is significant that the phonology is the only

linguistic feature, which all texts share in equal amount.

The orthography of the school bible however, is one of the most remarkable features regarding
the whole text corpus. This language-area is an excellent example for the importance of
combining inner as well as extra linguistic history in similar parts, to ensure a better point of

view.

The traditional alphabet of the Carpathian Ruthenians was the Cyrillic, like it is used in Mala
Biblia 1914. In 1915, when the Russian Army reached the Carpathian Mountains, the Hungarian
Government in Budapest abolished the Cyrillic to appoint the Latin alphabet as well as the Julian
calendar instead of the Gregorian, in order to isolate native people and to avoid assimilation. The

Mala Biblia 1917 and 1918 were written in a Hungarian based Latin script (see Tab. 1).

cs | 1 (&) respectively <kh)

gy | advanced d[d’]

ly | advanced 1 [l'] or Hungarian [j]
ny | advancedn [n’]

ty | advancedt [t']

0 bl {y) or Rusyn <)

S 1 ¢8) respectively (sh)

sz | c{s)

scs | mx <8¢) respectively (shch)
S 34z)

ss | ik {Z) respectively (zh)
Tab. 1: Hungarian characters with their Cyrillic and phonetic counterparts.
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The morphology of the language used in the Mala Biblia is the first linguistic area — apart from
phonetics and phonology —, drawing a parallel between all three versions. In fact it is a mixture of
various languages in the same intensity, this structure can be found in syntax and lexis as well. In
most parts of the verbal conjugation Ruthenian elements are dominant, like for example infinitive

249 1% person in plural {-me} or masculine perfect {-v} (both even 1917

{-mu} respectively {-t1}
and 1918). On the other hand, the declination of nouns and adjectives is a conglomerate of
Ruthenian and Russian or Church Slavonic®° features all mixed up in order to actually build a

rough linguistic framework.

masculine / neuter feminine Plural
nominative -1j/-0j -consonant (masc.) -a -(y)a -(y)i—0

-0je -0 (neut.)
genitive -oho -(y)a -¢j -1 -och -ov/ej
dative -omu -u/ovi -i/-ovi -
accusative =nom. or gen. -(y)u -
instrumental -m -om --- -0mi -ami
locative -om/-em -(y)i -ej -i/-1 ---

Tab. 2: Declination Mala Biblia 1918,

Whereas the genitive is borrowed from Russian, all used dative-forms refer to both the vernacular
and Russian. Finally the instrumental is identical in modern Rusyn as well as Russian.
The same distribution referring to nouns and adjectives is characteristic for pronouns. The texts
also contain some interesting West Slavic (Polish) forms like the contraction of the personal

pronouns: nja, yja for mens, Te0s (1917), ()mu for emy (1918).

The syntax is a particularly problematical field of the Ruthenian as well as the modern Rusyn
language since its documentation is full of gaps. Some of the text-interpretations presented in this
paper are the result of a number of talks with Rusyn-knowing and philological educated persons
in Austria, Hungary, Slovakia and Ukraine. In spite of that I tried to interpret some of the
examples concerning its syntax given in all three editions of Mala Biblia; the following part with

syntactic examples is a mixture from various language-systems:

The most important Ruthenian feature is the expression of possession with the help of the modal

verb “to have” matirespectively marn. [...], ibo cselovik bezs(z]mertnu dusu, rozum 1 szvobodnu

% This could refer to the Church Slavonic infinitive ending as well.

230 Because of the close relations of Russian and Church Slavonic as well as their reciprocity, showed by
A. Sachmatov (Die kirchenslavischen Elemente in der modernen russischen Literatursprache 1960), T will treat
these languages in this paper as one single language system.
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volyu maje. Or for the expression of modal predicate: IJu gar we 3HAeTEe, YTO IA MAW BWITH B'A
Aomk  Orya  moero?. Prepositions and their usage are the same as in today’s Russian:
nzrespectively iz + genitive, cn/co respectively sz(o) + instrumental etc. As for a Latin or Polish
feature the frequent usage of ecma, cyman or jeszty, szuty for “is” and “are”, as in Koanko ecma
ocos’n B Kosk? Ko Kosk cyrn mpn ocosni: Korn Omeyn, Korn Gumwn, Kor Avyn GBATAIA
or Dusa nasa podobno Bohu, ibo |...| bezszmertna jeszty. (1917), Boh jeszty szam ot szebe, ot

Boha zse szuty vsz a. (1918), is to mention. According to D. Buncié¢, this last point may have its

roots in analogous translation from an original text, written in either Latin or Polish language.

With regard of textual syntax, it has to be added, that the versions differ. Whereas in Mala Biblia
1914 and 1918 the main text-fragment is quite short and completed with a few easy formulated
questions, the edition of 1917 is much more complicated; the main part is extended and after that
the reader is confronted with an even longer and very demanding preaching (Poucsenije). Under
consideration of the edition’s titles, where the audience is described, it is clear, that Mala Biblia

1917 is designated for higher educational levels.

At this stage I have to point out, that despite of some efforts it was not possible to get any
original work from A. VoloSyn's Mala Biblia. At the end I only had the chance to work with the
transcription of some texts, published in A. Duli¢enko’s Carpatho-Rusyn chrestomathy. The lack
of original text material results in various problems. The most important is, that working without
seeing the original book, it is not possible to get to know the intentions of the author, expressed
for example in a preface. Another difficulty originates in the chrestomathy itself, due to lacking

time resources during the production of this monumental book, type errors are easy to locate.

Focussing on the lexical composition of Mala Biblia, it is foremost necessary to emphasize that
the word pool of a language is a matter of fashion in some way. Because of the borrowings from
contact languages, the lexis is most likely affected. Therefore this part of a language occupies

only less significance.
Some examples for the mixed lexical sphere of Mala Biblia are listed here:

Ruthenian: gganasyamrapovnsisi, cgamo, vymH, gyae, Koan, szerednya, chvoroto, jak (1917); zavit,

szkoto (1918).
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Russian/Church Slavonic: rgosarraennniri, Kpewenie,  Hgo,  Tokao;, Iszkusenije, Szotvoriv,

blahoszloviv, mezsdu (1917); szcsasztlivomi, szuscsesztvo, poveszti (1918).

West Slavic languages: swarkomnroe (Polish), ornortkan, nepga; szamotnoy (Polish loanword in
Ukrainian), poszlednya (Slovak and Russian) ovocsami (Slovak), csekav (as well as modern

Rusyn) (1917); pocha, zahoroda, kegy (1918).
Hungarian: (only 1917) kertyi (modern Rusyn as well), Ungvar (Hungarian name for UZhorod).

Moreover, some lexical elements are in use which are common in every Slavic language

(common Slavic), for example: gorpaiii, Marepn, mkak; narodnyj, dusu, rebro (1917).

It is evident that the lexical aspect of the Mala Biblia is the most mixed up part. The
predominance of Russian/Church Slavonic elements is easy to locate in all texts, especially in the
one from 1914. Ruthenian and Ukrainian forms appear frequently in most parts of the texts from
1917 and especially in the one from 1918. The impact of West Slavic languages is obvious
whereas Hungarian appears only in the Mala Biblia 1917.

The necessity of putting all the collected information in a historic context should be pointed out
once more at this stage. A. VoloSyn was a Hungarian patriot until the Hungarian government
neglected the promise for Ruthenian autonomy within the Hungarian kingdom. After that he
changed allegiance to the Czech-Slovak group as well as a national, but not political, Ukrainian
orientation. These incidents would explain the tendency of the younger texts towards Ukrainian
elements. Besides, Subcarpathian Ruthenians stood near another minority of the Hungarian
kingdom at this time. Regarding this, the appearance of numerous Slovakian elements within the

texts it is not very surprising.

Summing up the results of the analysis, the texts, considering their age as well as the turbulent
events at the end of the Austro-Hungarian Monarchy, are standing remarkable near to the local
Carpatho-Rusyn vernacular. Aside from word-derivation, which was not accounted for this paper,
mainly because of the lack of examples, every part of the used language refers to Ruthenian in
some way, as mentioned above. There is in fact a notable increase in elements of the Ruthenian
vernacular, at the same time Russian and Church Slavonic features decrease, depending on the
age of a text. It is important to note, that the vernacular was not developed, as for example

Russian was, so it is obvious that A. VoloSyn took elements from Russian and Church Slavonic
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for parts that found no proper equivalence in the Ruthenian language. The distinct use of Church
Slavonic is explained by the specific religious meaning of the Mala Biblia respectively its
translation from an original Church Slavonic text. On the other hand, at this time Church
Slavonic and its so called modern descendant Russian were esteemed as the prestigious East

Slavic common language (Slaveno-Rusyn) by many Ruthenians.
External linguistic factors

Starting from the second half of the 1" century, the counties (Latin: comitatus, Hungarian:
megye) of the Hungarian kingdom populated by Carpatho-Ruthenians belonged to the Austro-
Hungarian Monarchy until 1919, when these regions got occupied by Czechoslovak troops and

became a part of the newly founded CSSR.

The mostly rural population was characterized by contemporary observers as very poor,
underdeveloped and illiterate. So naturally the people were quite unaffected by any polemics
regarding the language question. Only some Greek-catholic (uniated) clergymen got active in

linguistic realms, like A. VoloSyn.

After the Compromise of 1867, the Hungarian government enforced their efforts in
Magyarisation of the national minorities, which had de facto lost their support from the
government in Vienna, which was more liberate concerning policy of nationalities. This situation
continues in the same manner, until the First World War, when the Subcarpathian Ruthenians got

rid of their isolation for the first time.

When the Austro-Hungarian Monarchy collapsed in late 1918, some efforts were taken to create a
“Ruthenian (Ukrainian) state” like the West Ukrainian Republic, which existed only a few
months until it got occupied by the Polish Army. By the way, attempts like this by the Ruthenian
activist of Subcarpathian Rus” A. Dobrjans’kyj were tried already without success during the

revolutions of 1848/49 already.

After the revolutionary occurrences in 1918, the Ruthenian vernacular got more and more in use.

. . . . . . Voo 99251
As a consequence, some mixed language forms, in philological science often called “jazy¢ije””",

started to appear. The language question in this time was dominated by three orientations,

231 Because of the facts, pointed out by M. Moser (,,Jazycije* — ein Pseudoterminus der sprachwissenschafilichen

Ukrainistik 2004), the term “jazyc¢ije” is not used in this paper.
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Russian, Ukrainian und Ruthenian (Rusynophile), whereupon the last was the one of less

importance.

At the beginning of the 20" century the language question reached a new peak, concerning all its
polemics. In addition, the Hungarian government complicated the situation with their restrict
policy of nationality. According to Hungarian Law (Lex Apponyi 1907), no language except
Hungarian was allowed to be used in official and educational spheres. This, together with the
banishment of the Cyrillic script as well as the implementation of the Julian calendar in 1915,
enforced the Magyarisation of the Ruthenians living under Hungarian rule. As a result, all
published works had to appear in Latin orthography, like Mala Biblia 1917 and 1918. Not until

1920, the Cyrillic script, but only in its old prerevolutionary Russian style, got in usage again.

If the Hungarian Government tried to support the local Ruthenian vernacular (“Ugro-Russian”,
“Uhro-Rusyn”)*** at all, it seems that these efforts were only taken to avoid an enforcement of the
Russophile orientation in these regions. In 1918 70-90% of the Carpatho-Ruthenians were
illiterate. If the local population got access to education — most of the parents did not take
education as a serious skill, knowledge in agricultural work, was preferred in disadvantage of
writing and reading —, it was more likely brought closer in Hungarian language. In addition, the
language situation in schools was minted by diversity; teachers at any particular school were

consequently instructing in various languages, this led to complete confusion of the pupils.

Thinking about the analyzed texts of A. VoloSyn's Mala Biblia again and considering all the
contextual features, it is more likely that school children were more capable of understanding
younger texts. Not only that the Latin script was easier to read for them, since they knew the old
Cyrillic alphabet at best from liturgy in church. Also the slight decrease of Russian and Church
Slavonic, and the coincidental increase of Ruthenian elements, made an understanding of the
texts easier for the children. So the assumption is justified, that A. VoloSyn was successful in
editing his school bible in every version closer towards the Subcarpathian Ruthenian vernacular
and consequently more understandable for pupils. Compared to the works, published by

A. Volosyn before Mala Biblia he made a remarkable concession to the local vernacular.

32 Cf. the first Carpatho-Ruthenian grammar by Josephos de Camillis Katechysys dlja naouky Ouhorouskym ljudem
1698 or Avgustyn VoloSyn's Metodiceskaja grammatika ugro-russkogo literaturnogo jazyka 1899—-1930.
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National mmovement and identity of Subcarpathian and Galician Ruthenians

Regarding the national movement it is valid to call the Carpatho-Ruthenians a “retarded nation”.
Comparing the situation of Subcarpathia and Galicia is interesting, because these two groups
were quite similar in many ways, but still the formation of their identities took a complete
different course. Separated by the Carpathian Mountains, the Subcarpathian Ruthenians lived
under Hungarian authority from the 1" century until 1918, as seen above, whereas the Galician
Ruthenians where a part of the Polish kingdom until the First Polish Partition in 1772. After that
Galicia was under Austrian rule, which meant that this region was not only attached to the
German speaking culture of Vienna, but also got an important contact with other Slavic people in

Austria.

Despite of this geographical and therewith cultural separation both ethnic groups had the same
Greek-catholic (or orthodox) religion as a minority under a catholic (Polish, Hungarian or
Austrian) majority. The importance of Greek-catholic faith for the national movements of these
regions decreased starting with 1918 because of various reasons (people reconverted to

orthodoxy, more and more governmental schools were established etc.).

Both groups called themselves Ruthenians (pycunmu, -b1) until the 19™ century. At this time, the
Carpathian Ruthenians began to be identified and regarded themselves already as pychaku too.
Not before 1989/90 this group started its own national ambitions, but the main question was and
is if they would recognize themselves as Rusyns or Ukrainians, so the movement reflects only the
regional, not national orientation. The Galician Ruthenians were called, and called themselves

Ukrainians since the end of 19", beginning of the 20" century up to the present.

Whereas their geographical neighbour was able to show notable achievements in their vernacular
before the revolutions in 1848/49, the Subcarpathian Ruthenians could not reach a proper
consolidation in time. Regarding the incidents between the end of the 18™ until the late 19™
century, it is possible to conclude, that Subcarpathian and Galician Ruthenians stuck together
during the “national 19" century” until now, the following statements deal with the different way

things went out.

Both groups first got into contact within the framework of the Viennese convict St. Barbara
(Barbareum, 1775-1784) and the Studium Ruthenum in L’viv (1787-1809). Subcarpathian
Ruthenians used Galician readers and books, there was no necessity of any modification since the
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language in use was a mixture of Ruthenian, Russian (Slaveno-Rusyn) and Church Slavonic. The
zeitgeist was the spirit of Panslavism, it’s representatives looked upon all Slaves as one big ethnic
group. It is evident, that even Slavists recognized the equality of Subcarpathian and Galician
Ruthenians, and if not, at least of all “Russians” (see comments concerning the linguistically
situation above). According to I. Zeguc, however, Pansalvism was one of the most important
factors regarding the formation of a Carpatho-Ruthenian national consciousness, which is the

ethnicity to the Slavic people.

In the beginning of the 19™ century the Galician scholars Josyf Levyc kyj and Jakiv Holovac kyj
discovered, that Carpathian and Galician Ruthenians belong to the same ethnic origin, but differ
in some (e.g. dialectical) details from each other. In 1849, after the congress of Slavs in Prague,
the Subcarpathian activist A. Dobrjans’kyj and the Holovna Rus’ka Rada in L'viv asked all
Ruthenians to form an autonomous Ruthenian province in Hungary; it was the first time for the
Carpathian Ruthenians to appear in public. As already shown in this paper, all efforts of this

nature were unsuccessful.

The Viennese Bécrauks was a governmental journal for all “Austrian Ruthenians”, founded in
1850. The aim, to create a common (“Austro-Ruthenian”) language and identity failed. In the end
the language in use was a mixture of Russian/Church Slavonic with Ruthenian features (Russo-
Ruthenian?) and the government stopped the assistance in 1866 to avoid any Russophile

movement within the monarchy.

In the 1910’s, at the height of Magyarisation, Carpatho-Ruthenians got in frequent contact with
the pro-Ukrainian orientation and the Prosvita-Society in Galicia. Another effort was taken after
the First World War, when the discussions concerning unification failed due to the

indetermination of the Carpatho-Ruthenian leaders.

The fact that the Ukrainian orientation was dominating Galicia, starting from the 1860’s until
now, leads to an enforced separation of the two groups. The Subcarpathian Ruthenians distanced
themselves from the political and national Ukrainian orientation in Galicia, and because of that

the Russophile as well as the Rusynophile orientation arose in this region.

In 1919, the Czechoslovak law (“gernélni statut™) was adapted. From now on it was obligatory to
learn the native language of the region of origin (“lidovy jazyk™). The Carpathian Ruthenians
were highly affected because they had no proper developed vernacular, in contrast to the Slovaks
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for example. The decision fell on the so called small-Russian language (de facto Galician
Ukrainian), which already was well developed at this time, but using the etymological Cyrillic
(Russian) script. The phonological orthography has to be seen as the most important symbol for

the Ukrainian emancipation from Russian.

The modern Subcarpathian leadership, ahead to everyone P.R. Magocsi, proceeds to the
assumption that within a united Europe of the future, all European regions will gain in
importance in disadvantage of the nation states. According to this vision, regional dialects will
flourish and, together with the lingua franca English, will displace national languages. So on the
First World Congress of Rusyns in 1991, it was decided to codify not one common Rusyn

language, but all its regional dialects.
Conclusion

The Mala Biblia by A. VoloSyn can indeed be linguistically denoted as (Subcarpathian)
Ruthenian. The efforts of the author to provide a school bible for the youngest group of potential
vernacular-users, which pupils are able to understand and get them religious socialized, have to
be evaluated positively. The school bible could indeed have been orientated more towards the
local vernacular, but, with the help of text-analysis, one can observe a slightly increase of these

elements, depending on the age of the texts.

This paper could not offer a lot of new insights about A. VoloSyn and his national and political
orientation, but considering all historical developments, together with the fact, that he looked
upon Ruthenian as the 4™ East Slavic language, it is obvious that his intention was to write this
book in Carpathian Ruthenian vernacular. Also, this paper tried to point out the importance of
combining inner as well as exterior linguistic conditions. Therefore it is also important to
compare external linguistic manners with other ethnic groups who may have been even related, as

the excursion to Galicia and their different national movement has shown.
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15 ZUSAMMENFASSUNG

Die vorliegende sprachwissenschaftliche Diplomarbeit beschéftigt sich im Hauptteil mit der
Sprache und Schriftlichkeit des subkarpatischen Gelehrten Avgustyn VoloSyn in der von ihm
verfassten und im Uzhoroder Verlag Unio gedruckten Schulbibel Mala Biblia.

Die vergleichende Textanalyse der drei Versionen der Mala Biblia— 1914, 1917 und 1918 — ldsst
den Schluss zu, dass sich die sprachliche Konzeption v.a. bei der Mala Biblia 1914 noch stark am
Russischen bzw. Kirchenslavischen orientierte, wobei jene mit jiingerem Erscheinungsdatum
immer zahlreichere volkssprachliche ruthenische Elemente einbezieht. Allerdings flossen in den
spateren Ausgaben auch ukrainische und westslavische (slovakische, polnische und tschechische)
Sprachformen zunehmend in die Texte ein. AuBlerdem erreichte A. VoloSyn mit jeder Ausgabe
eine bessere Gewdhrleistung der Verstdandlichkeit v.a. in Hinblick auf die Zielgruppe, in diesem
Fall Schulkinder der niedrigen oder, im Fall der Edition von 1917, der mittleren Schulstufe. Die
Entwicklung der Mala Biblia in den drei vorliegenden Versionen ist also durchaus als positiv zu

bewerten.

Am Beispiel des gewidhlten Alphabets wurde veranschaulicht, dass innere sprachliche
Entwicklungen immer auch mit dulleren verbunden sind. So wurde die Mala Biblia 1914 gemal
der alten Tradition in der Zierkyrilliza, die Versionen von 1917 und 1918 hingegen in einer
lateinischen Schrift auf Basis der ungarischen Orthographie, verfasst. Die ungarische Latiniza
wurde 1915 gemeinsam mit dem gregorianischen Kalender durch die Regierung des Konigreichs
Ungarn gesetzlich vorgeschrieben, mit dem Ziel eine mdgliche Assimilierung der indigenen

Bevolkerung Subkarpatiens mit den russischen Emigranten und Soldaten zu vermeiden.

Wie der vergleichende Exkurs zur Nationalbewegung und Identitétsfindung in Subkarpatien und
Galizien zeigt, haben sich beide ruthenischen Gruppen im 18. und 19. Jhd. einander stark
angendhert. Spétestens mit dem Aufkommen des galizischen Ukrainophilentums und der
Einfithrung der phonetischen Orthographie fiir das Ukrainische separierten sich die Subkarpatier
jedoch zunehmend, wobei eine gewisse Orientierung an die ukrainische Sprache und Nation bis

heute besteht.
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Die moderne subkarpatische Fiihrung entschied sich am Weltkongress der Russinen im Jahr 1991
in Medzilaborce (Ostslovakei) dafiir, die regionalen Varietiten des Russinischen zu kodifizieren.
Dies begriindet die Annahme, dass in einem zukiinftigen vereinten Europa die Regionen
gegeniiber den Nationalstaaten an Bedeutung gewinnen werden und mit der Dominanz der
europdischen Verkehrssprache Englisch die regionalen Dialekte Europas durch weiteren Ausbau

und stirkere Verwendung eine Hochphase erleben werden.

Gleichzeitig sind sich fithrende Wissenschaftler dariiber einig, dass die fehlende nationale
Zugehorigkeit der Subkarpatier stark mit der lange ungeldsten Sprachenfrage dieser Region
zusammenhingt. Wie solche Probleme einer addquaten Losung zugefiihrt werden konnen,
zeigten die galizischen Nachbarn. Diese Gruppe nahm nicht nur ab ca. 1900 die ukrainische
Sprache und Identitit an, die galizischen Dialekte leisteten auch einen groflen Beitrag zur
Schaffung der ukrainischen Standardsprache, auch durch das ukrainische Kulturzentrum in

Lemberg.
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