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Einleitung

Jeder Text hat eine eigene EntstehungsgeschichtgibEBeweggriinde, die zu diesem
Text fuhren, aulBere Umstdnde, die den Text verandseine Verfassungszeit
verlangern, neue Ideen bringen, die seinen Inteatibhern, Ziele, die verfolgt werden,
wo man sich am Ende fragt: Hat man diese Zielaaht2

Auch diese Diplomarbeit hat eine eigene ,Entstekgagchichte“. Als ich in den
Jahren 2006 bis 2008 einige Zeit in Israel verlmmdurfte, bekam ich im Studien- und
PilgerhausDomus Galilaeaeam Berg der Seligpreisungen die Aufgabe, die Besuc
des Hauses —Israelis wie auch Touristen —zu fuhDeeses Haus, das von Papst
Johannes Paul II. im Jahre 2000 erdffnet wurdeyaitvon Zeichen und Symbolen:
christliche Zeichen, aber auch besondere Zeichenjiber das Verhaltnis zwischen
Judentum und Christentum sprechen. Wéahrend deruRgbn kamen immer auch
Fragen auf. Mehrmals fragte man Uber die Rolle Rimgstes Pius’ XIl. wahrend des
Zweiten Weltkrieges, Uber die Shoah und Uberhaupr idas judisch-christliche
Verhaltnis. Das erweckte in mir den Wunsch, meieanisse tber diesen Bereich der
Kirchengeschichte, der WeltgeschichteeinerGeschichte, zu vertiefen.

Nach einiger Zeit wurde mir deutlich, dass das Taeiiber diesen Bereich zu
umfangreich ist und eine Fokussierung notwendig. Wéit Hilfe von Prof. Thomas
Prugl, dem Betreuer meiner Arbeit, untersuchteaictiere Aspekte dieses Themas: Die
Judenverfolgung in der Zeit, als Pacelli Staatsgékrwar, die Juden in Spanien
wahrend des Krieges... Am Ende entstand eine Fragdch#& Rolle hat die Shoah im
judisch-christlichen Verhaltnis gespielt? Wie habeith diese geschichtlichen
Ereignisse in der Mitte des 20. Jh. auf die katuble Theologie ausgewirkt? Diese
Frage definierte sich fir eine konkrete Zeitperiadie Zeit des Zweiten Vatikanischen
Konzils, und ein konkretes Geschehen: Die KonZiléeung Uber das Verhéltnis der
Kirche zu den nichtchristlichen Religion&lostra AetateSo wurde das Thema fur die
Arbeit festgelegt.

Die KonzilserklarungNostra Aetatewar ein Meilenstein fir den heutigen Dialog der
Katholischen Kirche mit den nichtchristlichen Reigen. So wie auch im Fall meiner
Diplomarbeit ist die veroffentlichte Fassung dekiuentes das Ergebnis einer langen
Entstehungsgeschichte; die Endfassung dessen, wapringlich als eine
Judenerklarung’ konzipiert wurde. Diese Arbeitfodgt die Absicht, insbesondere den

vierten Paragraph der Erklarung, der die Haltungkagholischen Kirche zu den Juden



betrifft, und seinen Entstehungsvorgang hinsichtiker konkreten Fragestellung zu
studieren.

Diese Arbeit ist keine Textgeschichte, noch versuske eine chronologische
Darstellung der Fakten darzulegen. Wir betrachtes Entstehen eines theologischen
Textes Nostra Aetaté84 —in seinem historischen Kontext. Wie ist dasrd&a dieses
Textes, in einem historischen Kontext, auf den mehiAspekte nicht theologischer
Natur einen wesentlichen Einfluss ausuben, zu eleest? Wahrend der Arbeit wird
versucht zu erklaren, welche Ereignisse der Abfagslieses Dokumentes vorliegen,
die zu seiner Genese gefuhrt haben.

Bei Nostra Aetatehandelt es sich um das ,politischste Dokument Kieszils“.* Wir
behandeln hier jenes Konzildokument, das nebenldbischen Uberlegungen die
grof3ten nicht-theologischen Einflisse erfahren $@tjohl in seinen Beweggrinden als
auch wahrend seiner Vor- und Entstehungsgeschicisiegesondere zwei geschichtliche
Ereignisse bestimmten die Abfassung \Wostra AetateS84: der Nahost-Konflikt und
der Zweite Weltkrieg. Wir versuchen zu verstehers welchem Horizont heraus, aus
welchen Hintergriinden die verschiedenen Beteiligaagierten. Wir analysieren
Faktoren, sowohl textimmanente Faktoren (FormufigruAufbau, Ortsbestimmung)
wie auch aulere Umstande (theologische, gescluicbtiund politische), die die
Entstehung des Textes beeinflusst haben. Schirefdicsuchen wir all diese Punkte zu
bewerten. Demgemal lernt man anhand dieses konkifetetes zu verstehen, wie
Textentwicklungen laufen und kann mit diesem Wissekinftige Angelegenheiten

einsteigen.

Wie ich schon erwahnt habe, ist ein Gedanke imeéfgntnd dieser Arbeit die Frage
des Einflusses der geschichtlichen Ereignisse inMide des 20. Jh. auf die judisch-
christliche Beziehung. Viele andere Aspekte komimen vor: die Schuld der Christen
am Antisemitismus, die Rolle der Kirche wahrend déundenverfolgung des
Nationalsozialismus u.a. Diese Frage wird konktgtdas Zweite Vatikanische Konzil
angewendet: Wie wurden jene Ereignisse im BezuglasfVerhaltnis der katholischen
Kirche zum Judentum am Il. Vatikanischen Konzil wgnommen? Auf der Suche
nach einer Antwort werden aul3er den friher erwdhnieht-theologischen Einfliissen

! Siebenrock, R., «Das Geheimnis der Kirche skrupiudaforschend...», in: Internationale Katholische
Zeitschrift ,Communio” 39 (2010), 435.



auch einige theologische Grundgedanken des Texsngbesondere die Verwerfung
des Antisemitismus ihostra Aetataintersucht.

Wer die Geschichte der Judenerklarung erforschtd vieststellen, dass fir die
Erklarung ihrer Entwicklung einseitige Argumentezureichend sind. Vor allem der
Versuch, die Beweggriinde auf politischen Druck, s¢bworungstheorien oder
~.Gewissenshisse” zu reduzieren, fallt von selbst Hostra Aetatast ferner ein Spiegel

der Fruchtbarkeit des Zusammenspiels von TheolagieGeschichte.

1. Vorgeschichte der Konzilserklarung Nostra Aetate

Wo beginnt die Vorgeschichte vidostra Aetat@ Wo beginnt die Vorbereitung des 1.
Vatikanischen Konzils Uberhaupt? Von einigen wurele anfangs nur als eine
Fortsetzung des ersten Vatikanum verstanden, dasiligoabgeschlossen werden
musste; jedoch, zu viel steht zwischen diesen hegleich genannten Konzilien als
dass man sie bruchlos hintereinander stellen kérmei Weltkriege, die Russische
Revolution, Aufstieg und Niedergang atheistisched wantireligioser Regime, die
zunehmende Sakularisierung des alten Europas, diah$ die neue
Weltordnung,...Vor allem der Verlust des Kirchenstaat die darauffolgende
.Gefangenschaft des Papstes im Vatikan und sdidietlie neue Lage nach den
Lateranvertragen losten einen Prozess der Revitledes Selbstverstandnisses der
Rolle von Papsttum und katholischer Kirche in dees@lschaft aus. Die
Unparteilichkeit, die Vermittlungsbemihungen, deif Rach Frieden wahrend der zwel
Weltkriege wurden erst dank dieser neuen Stellarspicher Art und Weise moglich.

In Bezug auf das Verhaltnis zu den Juden beded&t®erlust des Kirchenstaates eine
Anderung in der Judenpolitik, auch wenn sie si@r m erster Linie auf das kirchliche
Territorium bezog. Die von Thomas Brechenmacher,@tppelte Schutzherrschaft*
bezeichnete Politik der Kirche —,die Christen vandJuden und die Juden vor den
Christen zu schiitzeh“—war nach neunzehn Jahrhunderten auf einmal dbsole
geworden. Die neue Lage des Vatikans ermoglichte Aefang eines langsamen
Veranderungsprozesses. Es war der Ausgangspun&tni&n Prozess ,von unten, der
mit Nostra Aetatebis ,,oben“ gelang, aber keineswegs dort endeteleVinitiativen

stieBen auf Schwierigkeiten und Widerstande zurefe#t, als die Kirche, angesichts

2 Brechenmacher, T., Der Vatikan und die Juden, 272.



der komplexen Ereignisse Ende des 19. und Anfas@2@eJahrhunderts und aus ihrer
neuen Stellung heraus, AaufBerst sorgfaltig und islbpt gegenitber
Erneuerungsversuchen vorging (Stichwort: Antimodenus).

Es bedurfte aber —wenn man es so sagen darf —eiselsutternden Ereignisses, von
dem man nicht unberthrt bleiben konnte und mit inate der Entwicklungsgang einen
definitiven Antrieb bekam. Die Vernichtung Millioneeuropéischer Juden durch das
Nationalsozialistische Regime wirkte in dreifachéeise auf diesen Wandlungsprozess
ein: Sie beschleunigte ihn, offnete die Debatte di®m Schuld der Christen und
ermoglichte vor allem ein wirkliches Gesprach detigtonen, indem sie den Verzicht
auf den Konversionsgedanken veranladste& er spéter in der Erklarung lehramtlich
realisiert wurde.

In der Zeit von der Ankiindigung bis zum Konzilslregsind einige Ereignisse fur das

weitere Verstandnis der Entwicklung der Konzilsarikhg hilfreich.

1.1. Der personliche Beitrag Johannes XXIII.

Nicht einmal drei Monate nach seiner Papstwahlralsehte Johannes XXIII. die ganze
Welt mit der Ankindigung eines dkumenischen Konaits 25. Janner 1959. Angelo
Giuseppe Roncalli lag die Frage der Beziehung zu dleden vielleicht seit seiner
Pilgerreise ins Heilige Land als Bischofsvikar iahde 1906, aber gewiss seit seiner
Zeit als Apostolischer Delegat in der Tirkei bessdam Herzef.Dort wurde er ,in
ungeahntem Mal3 mit den Schrecken der nationalsstisahen Vernichtungslager und
den Angsten der von der Deportation ,nach dem Osiedrohten Juden vertraut.
Dieses Gefuhl kam nicht nur zum Ausdruck, als erl&nSeptember 1960 Kardinal
Augustin Bea, Vorsitzender des Sekretariats fur Hieheit der Christen, mit der
Vorbereitung eines Erklarungsschemas uber das Wemhder katholischen Kirche
zum judischen Volk beauftragfevielmehr bahnte er selber den Weg und deutete die
Linie an, der zu folgen war, durch die Entscheidamgdie er wahrend der

Vorbereitungszeit nahm.

3vgl. ebd. 271-272.

4 Weiteres zur Biographie und Gestalt Johannes’ KXk Vorkampfer des II. Vatikanischen Konzils in:
Recker, D., Die Wegbereiter des Zweiten VatikargscKonzils, 103-199.

® Qesterreicher, J., Kommentierende Einleitung, 409.

®Bea, A., Die Kirche und das jiidische Volk, 21.



Einer der Kerngedanken der kirchlichen Praxis falg& orandi, lex credendidas, was
die Kirche glaubt, das betet sie. Deswegen ist Hiturgie Ausdruck des
Glaubensinhalts und ein wichtiges Element der MBrag und Pragung des
Kirchenvolkes.

Am Karfreitag, an dem die Kirche in de®rationes sollemnéshren priesterlichen
Dienst ausubt, indem sie fiir alle Menschen in dettWbr Gott eintritt, betete man in
der 8. Oration pro perfidis iudaei§ fur die ,perfiden* Juden, deren ,Perfidie* Gott
von Seinem Erbarmen nicht ausgeschlossen hattss Ba den Schleier von ihren
Herzen wegnehme, auf dass sie unsern Herrn JesisgguSkerkennen®. Dabei wurden,
im Unterschied zu allen anderen Gebeten, die Koigbaund der Moment der Stille
ausgelassehdie bis zunSacramentarium Gelasianuaus dem 7./8. Jahrhundert belegt
waren, jedoch spater allmahlich aus den liturgisdBiéchern verschwanden.

Die Ubersetzung mit den dem Latein naheren Wortesrfide’ Juden/ judische
,Perfidie’ wurde schon langst nicht mehr in ihremspringlichen Sinn verstanden —
namlich ,Unglaubige” (,nicht-an-Christus-Glaubenpduden/ judischer ,Unglaube” —
und enthielt eine vollig negative Konnotation, vieisht zu judenfeindlichen Haltungen
unter den Christen fihren konnte, und fur die Rednjung antisemitischer Lehren
aufgegriffen worden war, wie die Geschichte schim&ftzgezeigt hatte.

Schon unter Pius XIl. hatte die RitenkongregationJahre 1948 die Ubersetzung des
lateinischenperfidis iudaeig perfidia iudaica ins Deutsche mit ,unglaubige’ Juden/
judischer ,Unglaube’ bewilligt.

Kurz nach der Ankindigung des Konzils traf JoharXHI. eine Entscheidung, die
fur den Weg der Annaherung zum Judentum einen grd®shritt bedeutete und
zugleich fur die Behandlung der Judenfrage im Komezegweisend war: In der
Karwoche vom Jahre 1959 liel3 er die Waotfidis und perfidia einfach vom Text
streichen. Die Ungewohntheit dieser MalBnahme bestiin, dass sie keine
Begriindung in historischen Anhaltspunkten findet, dr Begriffperfidiamin allen
Messbiichern und Sakramentarien belegt® iflie Begriindung beruht auf der

Entscheidung des Papstes, der beschlossen hasagea, die fur Juden (aber auch fiur

"Vvgl. Missale Romanum Tridentinum, zit. nach Ginz&l B./ Fessler (Hg.), Die Kirchen und die Juden,
Gerlingen 1997, 59.

8 AAS 40 [1948], 342.

° Eine liturgische Kommission der Ritenkongregatidii; die Behandlung der Anderungsbitte der
GesellschaftAmici Israel fur die Karfreitagsliturgie zustandig, dokumerniees so in Jahre 1928; vgl.
Wolf, H., Papst und Teufel, 111 (s. Anm. 23).



Muslime, Protestanten oder Nichtchristen) verletizeain kdnnten, aus der Liturgie zu
entfernent’

In der gleichen Linie beschloss er eine weitere hdne. Im Jahre 1899 hatte Leo
XIll. das ganze Menschengeschlecht an das Herz geseiht. Pius XI. fugte dem
Weihegebet einen Satz hinzu: ,Blicke endlich vatb&men auf die Kinder des Volkes,
das ehedem das auserwéahlte war. Moge das Blutinsisauf sie herabgerufen wurde,
als Bad der Erlésung und des Lebens auch Ubeliefgen”. Johannes XXIII. hielt es
fur geeignet, diesen Satz wegzuschaffen, da dieaktehe Anspielung an Mt 27,25
(,Sein Blut komme Uber uns und unsere Kinder“) Auslegung dieser Stelle als eine
Gesamtschuld des judischen Volkes am Tod Christigem konnté?!

Diese waren Gesten, die eine unmittelbare Schataudgr jidischen Welt bewirkten,
wie es die Besuche von der internationalen judischBeganisationB’nei B’rith am
18. Januar 1960 und von 130 Vertretern deged Jewish Appeam 17. Oktober im
Vatikan zeigen. Erstere wollten dem Papst von eize@mehmenden Antisemitismus
berichten und fur seine Rettungsmalinahmen zu ségieals Apostolischer Delegat in
der Tirkei wie auch fur die Anderung der Karfregifigbitte danken; Letztere wurden
vom Papst mit den von tiefer Bedeutung geladenenté&WoempfangenSon’ io
Giuseppe, il fratello vestrotich bin es, Josef, euer Bruder! Eine Anspielungdien
bewegende Begegnung Josefs mit seinen Briidern yptég, indem er auf seinen

Taufnamen, Giuseppe, zuriickgréfft.

1.2. Jules Isaac

Diese Malinahmen, die der neue Papst wéhrend sestes Pontifikatsjahres getroffen
hatte, ermutigten judische Kreise, angesichts aa®ristehenden Konzils dem Papst
Anfragen und Ansuchen zukommen zu lassen.

Jules Isaac (1877-1963), franzosischer Historikeibst Opfer der Judenverfolgung
unter dem Vichy-Régime gewesen, hatte Frau und é€irzki der Naziverfolgung

verloren. lhn bewegte der grol3e Wunsch nach Bgset des Antisemitismus und

Freundschaft zwischen Juden und Christen und netedn Zweck griindete er die

19 vgl. Alberigo, G./ Wittstadt, K. (Hgg.), Geschiehtles Zweiten Vatikanischen Konzils (1959-1965),
Bd. I, Mainz/ Leuven 1997, 444 (s. Anm. 107).

1 AAS 51 [1959], 595.

12 Osterreicher, J. M., Kommentierende Einleitund3.40
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Gruppe Amitiés judéo-chrétienngd Im Jahre 1959 begegnete er Papst Pius XII. in
Castel Gandolfo und legte ihm zehn in der Konferemz Seelisberg verfasste Thesen
fir eine Neuorientierung der judisch-christlicheezhung vor* Diese griindeten auf
18 schon in seinem Buclésus et Isra&l® enthaltene Thesen und beriihrten praktisch
die gleichen Punkte: das gemeinsamen Erbe von JwuiChristen in der Schrift und
den wichtigsten Geboten; die jidische Abstammursy,J&laria, der Apostel und der
ersten Martyrer; der Ruf dazu, dass die Ereigndese Passion nicht in einseitiger
Auslegung den Juden vorgeworfen werden, und dasstlaihe Lehrer durch ihren
Unterricht nicht Hass gegen die Juden erwecken fodegern.

Nach dem Tod Pius Xll. gelang es ihm durch die eHitfes Erzbischofs seines
Wohnortes, Aix-en-Provence, des franzésischen Bafsers beim HI. Stuhl und des
Untersekretars des Sekretariats fur die EinheitGheisten, Msgr. Arrighi, am 16. Juni
1960 von Papst Johannes empfangen zu werden. Béh8ge Jules Isaac sehnte sich
nach einem definitiven Schritt des Oberhaupteskd#énolischen Kirche, der zu einer
Revision der Haltungen, Katechesen und christlicBeriehung beziiglich der Juden
bewegte (das, was er als die ,Lehre der Verachthegeéichnete). Mit dieser Hoffnung
Uberreichte er dem Papst ein Dossier mit seingerBiPapst Johannes verwies ihn an
Kardinal Bea, mit dem er nur zwei Tage nach dersRajienz, am 15. Juni, mehr als
eine Stunde im Gesprach Uber die MéglichkeitenAterdherung zwischen Juden und
Christen verbrachte. Das Sekretariat fur die Einhaehm spéater das Dossier in seine
Uberlegungen auf.

Jules Isaac starb am 6. September 1963, zwei Jdaidmr@ler Veroffentlichung von
Nostra Aetateim Alter von 86 Jahren. Inwiefern seine Bemuhumfje die Verfassung
der Konzilserklarung entscheidend waren, wird sdieiedlich bewertet, jedoch wurden
viele seiner Anfragen und Grundsatze bezuglichctiestlichen Lehre und Darstellung
des judischen Volkes bei den sukzessiven Bestimepungd papstlichen Dokumenten
iiber die ErklarungNostra Aetatehinaus zum Ausdruck gebracfitund er kann als

einer der grof3en Antreiber des judisch-christlicBeédogs gesehen werden.

13vgl. Alberigo, G./ Wittstadt, K., Geschichte dewélten Vatikanischen Konzils, Bd. |, 446.

4 Sowohl die 10 Thesen der Seelisberger Tagunguals die 18 Thesen von ,Jésus et Israél* findet man
unter FrRu XVI./XVII. (1964/65), 61/64, 56-57.

®|saac, J., Jésus et Israél, Paris 1948.

6 Man kann die 18 Thesen von Jules Isaac mit vakhen Dokumenten wilostra Aetate(1965),
Richtlinien und Hinweise fir die Durchfihrung deiorkilserklarung Nostra Aetaté Nr. 4 (1974),
Hinweise fir eine richtige Darstellung von Judeid dndentum in der Predigt und in der Katechese der
katholischen Kirche (1985) vergleichen.
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1.3. Das Votum des Bibelinstituts

Mit Datum des 24. April 1960 wurde vom papstlictgbelinstitut zu Rom ein Votum
an die vorbereitende Zentralkommission des Korgischickt*’ Die drei im Votum
behandelten Themen waren: ,Freiheit an der Scbr#thung, Reform der
Disziplinarverfahren und vor allem tiefgreifenderaidel der katholischen Auffassung
iiber das Judenturt®

Der 5. Paragraph des Votums handelt von der Veumgidles AntisemitismusDg
antisemitismo vitando In ihm ist manch Auffalliges vorhanden. Dieseard&yraph
wollte dazu anregen, beim Konzil das Problem deskafo Israel zu behandeln,
auerdem wird die geistliche Herkunft der Christen vjamischen Glauben betont, um
dadurch gewisse Vorurteile, die den Antisemitisineiglinstigen, zu vermeiden.

Dieses Thema solltanter dem Okumenismiehandelt werden. Einige wollen hinter
diesem Wunsch die Spuren Johannes’ XXIIl. seheohtnnhur weil dabei auf die
liturgischen Anderungen des Papstes hingewiesed, vsiondern weil er fir diese
Entscheidung pladiert hattd Johannes M. Oesterreicher vertritt aufgrund dés Gtd
der Denkart die Meinung, dass das Dokument voniSésnLyonnet, Professor flur
Neues Testament zu Rom verfasst worderf$Ekls besteht auch die Frage, ob Kardinal
Bea, ehemaliger Rektor des Papstlichen Bibeliristitdiese MeinungsaulRerung mit
beeinflusshabe. Man halt dies durchaus fiir wahrscheirfiidbas Auffallige in diesem
Sinn ist, dass die Abfassung dieses Votums sowahtlen Gesprachen des Papstes mit
Augustin Bea, wie auch vor der Errichtung des Eiskekretariats geschehen ist.

Der Grund flr diese Bitte des Bibelinstituts isasd bei vielen Christen die Vorstellung
besteht, das Volk Israel sei ,verflucht®, ,verwanfeoder in seiner Gesamtheit fir den
Tod Christi verantwortlich und deswegen zu einenerymstreunenden® Leben
verdammt.

Die angedeuteten Argumente zugunsten einer pasittvklarung tber das Volk Israel,
die es von den oben genannten Vorwirfen befraitl Biurgischer (der Romische
Messkanon und die Karsamstagliturglaplischer(die paulinische Haltung im Rémer-,

7 Acta et Documenta Concilio Oecumenico Vaticandpparando (Typis Polyglottis Vaticanis 1961)
Series |, vol. IV, pars | 1, 132-134.

18 Alberigo, G./ Wittstadt, K., Geschichte des Zweitéatikanischen Konzils, Bd. I, 154.

9 Recker, D., Die Wegbereiter des Zweiten VatikamistKonzils, 160.

2vgl. Oesterreicher., J. M., Kommentierende Einieg, 409.

2L Zenger, E., Nostra Aetate. Der notwendige Streit die Anerkennung des Judentums in der
katholischen Kirche, in: Ginzel, G. B./ Fessler,(B8gg.), Die Kirchen und die Juden, Gerlingen 1997,
61.
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Galater-, 1. Korintherbrief) unbistorischerArt (Betonung der Schuld aller Menschen

am Tod Christi im Trienter Konzil).

2. Das Konzil und die Judenerklarung

2.1. Zum Vorbereitungsvorgang der Konzilstexte

Es ist gut, zunachst kurz den AbfassungsverlaufeseifiKonzilsdokuments im
[I. Vatikanum zu erldutern, da dieses auch zum tdadnis des Themas hilfreich sein
kann.

Vor Beginn des Konzils wurde vorerst eil@emmissio antepraeparatotiand dann 10
Kommissionen und 3 Sekretariate eingesetzt, dieadaseiner Bestandsaufnahme der
Winsche von Bischofen, Ordensoberen und kirchlidh@kultaten zusammengesetzte
Material in Bezug auf Lehre und Leben der Kircheabeiteted” Eines davon war das
Sekretariat fur die Einheit der Christen, das JakarXXIIl. mit der Vorbereitung des
Entwurfes einer Erklarung Uber die inneren Bezigiamnzwischen der Kirche und dem
Volk Israel betraute.

Wie in diesem Fall waren alle Kommissionen fir Wierbereitung der Entwirfe (so
genannte ,Schemata“) zustandig, die anspbhel den Konzilsvatern zugeleitet werden
sollten. Den Konzilsvatern stand dann die Aufgabedzese Schemata personlich oder
im Kontext von Bischofsversammlungen zu Uberpridenl zu studieren. Wenn ein
Entwurf in die Aula eingefihrt wurde, sollte zuersines der Mitglieder der
Kommission einen Bericht Relatig des Schemas vortragen, danach fand die
Abstimmung des Plenums Uber den ganzen oder eirgh des Textes statt
(,placet/ “ placet iuxta moduf“non placet), wobei eine Zweidrittelmehrheit fir das
Fortschreiten notwendig war. Viele Schemata wurdecht einmal im Plenum
prasentiert, wahrend des Konzilsverlaufs abgelebder in andere Dokumente
eingegliedert. Vor dem Konzil wurden 70 () Dokuri&@themata vorbereitet, die Zahl
der am Ende des Konzils veroffentlichten Dokumevde 16.

Nach den Anderungsvorschlagevadi) der Konzilsvater war wieder die Kommission
fur die Verbesserung des Textes zustandig, untaidReichtigung deModi, vor allem
derer, dieplacet iuxta modunfZustimmung mit Vorenthaltungen) abgestimmt hatten

22 gSpiillbeck, O., Aus der Vorbereitungsarbeit fiir dasvatikanum, in: Miller, O., Vaticanum
Secundum, Bd. I, Leipzig 1966, 189.
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Darauf folgte immer eineRelatio der Kommission mit der Erlauterung der
bertcksichtigten modi Bei der Schlussabstimmung war nur noch die Wabhl,
zuzustimmen glacet) oder abzulehnemn placet méglich; im Fall eines positiven
Ergebnisses wurde dann das Dekret vom Papsallen Konzilsvatern unterschrieben

und veroffentlicht®

2.2. Die Beauftragung an das Sekretariat fur die Ei  nheit der

Christen

Am 18. September 1960 begann die eigentliche Gestehivon Nostra Aetate als
Johannes XXIIl. Kardinal Augustin Bea, dem Vorsitden des Sekretariats fur die
Einheit der Christen formell den Auftrag der Vorttung eines Entwurfes Uber die
Questiones de ludaegsteilte.

Das Sekretariat fir die Einheit der Christ&edretariatus ad unitatem Christianorum
fovendam wurde am 5. Juni 1960 errichtet. Es bestand aaslifal Bea, deutscher
Jesuit, Professor fur Altes Testament und Direlles Bibelinstituts in Rom zwischen
1930-1949, als Vorsitzendem, J. Willdebrandt al&r&&r und noch 43 weiteren
Mitgliedern, die besonders aus Regionen mit bedelgte 6kumenischer Beziehung
stammterf?

Das Sekretariat stellte als sein Ziel dar, den \&l@gEinheit zu finden, und zwar um
den anderen Christen zu helfen, die Arbeit des Kebesser mitzuverfolgen, jedenfalls
mit der Ermachtigung, Texte zu verfassen, die tiesttichen Einheit dienten und dem
Konzil vorgelegt werden kénnteén.Es schien, dass das Sekretariat zu diesem Punkt
keine eigenen Schemata vorbereiten wiirde, sondeen e@ne beratende Funktion
austben und vielleicht eine gemischte Kommissidaehi wiirde, da viele der Fragen,
die diese zu behandeln hatte, andere Vorbereitongskssionen betrafen.

Das Programm des Sekretariats fuhrte zur Errichtumgn  finfzehn
Unterkommissionen, jeweils aus vier oder finf Madern bestehend. Diese
Unterkommissionen beschéftigten sich mit zehn Haepten: 1.- Das Verhaltnis von
Nichtkatholischen Christen zur Kirche; 2.- Die kiliche Hierarchie; 3.- Die

Konversionen; die Wiedereinfihrung des standigeak@nats; 4.- Das allgemeine

% Aus der allgemeinen Einleitung in Rahner, K.,/ §timler, H., Kleines Konzilskompendium, Freiburg
1966, 29-30.

24\/gl. Alberigo, G./ Wittstadt, K., Geschichte dewéiten Vatikanischen Konzils, Bd. I, 297-298.

% vgl. ebd. 299-300.
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Priestertum aller Glaubigen und die Laien; 5.- dA®rt Gottes; 6.- Liturgie:
Volkssprachen und Kommunion unter beiden Gestaltén; Mischehen; 8.- Die
Gebetsoktav fur die Einheit der Christen; 9.- d&sndenische Konzept des Genfer
Weltrates; 10.- Juden betreffende Fragfen.

Es gibt einige bedeutenden Punkte fir die Bewertaley Entscheidung, das
Judenschema dem Einheitssekretariat anzuvertr@asnEinheitssekretariat wurde, wie
oben erwahnt, am 5. Juni 1960 errichtet, mit KadBea als Sekretar an der Spitze.
Zehn Tage spéater sagte Johannes XXIIl. zu Juleac/sar solle sich fur die
Besprechung seiner Bitten an Kardinal Bea wendeesJisaac berichtete, dass
Kardinal Bea Uber die gegenwartige Lage der Proaféminformiert war, da er in
Beziehung zu deutschen Katholiken stand, die eneentischaftliche Anndherung
zwischen Christen und Juden suchtevion Kardinal Bea, ahnlich wie Papst Johannes,
weil3 man, dass ihm das Anliegen eines NeuanfanderiBeziehung zum Judentum,
vor allem infolge der Ereignisse wahrend des Zweitéeltkrieges am Herzen lag, wie
es der Oberrabbiner Elio Toaff tber ihn bei ihreegBgnung am Papstlichen
Bibelinstitut berichtet: ,Augustin Bea, ein Mann rnvausgesuchter Freundlichkeit,
Uberschittete mich geradezu mit seiner Liebeswketig Aus einer Bekanntschaft
wurde schon bald eine Freundschaft, und eines Tagésute mir Monsignore Bea an,
dass er als geburtiger Deutscher die ganze Ladds=n und des Leides fihle, das sein
Volk den Juden angetan hatte, und dass er wengysteras im Sinne einer, wenn auch
aulRerst beschrankten Wiedergutmachung tun mo¢hte.

Drei Monate spater beauftragte Papst Johannes ea®t&iat fur die Einheit der
Christen mit derQuestiones de ludaei&s wurden drei Spezialisten ernannt, da es bis
zu diesem Moment keine Mitglieder oder Konsultogab, die zu diesem Thema
beitragen konnten: Abt Leo von Rudloff (von dBormitio Abbeyin Jerusalem),
Johannes Maria Oesterreicher und Pater Gregory Baum

Die Frage lautet nun, inwiefern man sagen kanns dhss eine Beauftragung an
Kardinal Beaals Vorsitzendem des Einheitssekretariats? Vertraute der Papst ihm
eher als Alttestamentler und Kenner der gegenvéirtigage der Beziehungen zwischen
Juden und Christen? Sicherlich, der zweite Aspedt wichtig, aber die Beauftragung

26

Ebd. 301.
2"\/gl. Schmidt, S., Agostino Bea. Cardinale dell’smnismo e del dialogo, Mailand 1996, 84-85.
2 \/gl. Toaff, E., Perfidi Giudei — Fratelli Maggioiailand 1987, 215.
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an dieses bestimmte Sekretariat, und die spatdrsimddigte Einflgung des Textes
,Uber die Nichtchristen und insbesondere die Juden'das Schema Uber den
Okumenismus lassen sich schwer nur aufgrund desi@dens einer tibergroRen Zahl
an Kommissionen oder aus dem Wunsch, dass Karfleebiese Arbeit leite, erklaren.
Sie waren von zu grof3er Bedeutung.

Vielleicht hatte Papst Johannes XXIll. die Radigcbiaft Non mai forsevom
23. Dezember 1949 vor Augen, in der Pius Xll. asllés des GrofRen Jubilaums im
Jahre 1950 getrennte Christen und Juden zusamne@neim Atemzug zur Rickkehr in
die Kirche einlud. Dafur verwendete er die 6kumemesBibelstellgpar excellenceJoh
17,11 ut unum sint-damit sie eins seien. Und uberraschenderweisseed nicht nur
Christen anderer Konfessionen an, sondern bezdg jane mit ein, ,die in ehrlicher
aber vergeblicher Erwartung Christus in den Voragses der Propheten als noch nicht

Angekommen anbeteri®,

Der empfangene Auftrag sollte das Leben von AuguBga von diesem Moment an
pragen. Dieses Anliegen wurde zu seinem Anliegere #eine Aufzeichnungen
wahrend seiner geistlichen Exerzitien im Sommer0126igen. Seine 6kumenische
Aufgabe war fur die Seelen“ und ,zum Aufbau desbles Christi“, in der Liebe und
der Innerlichkeit. Und so auch die Frage der Jutdenn diese erflllt sei, durfte er sein
,Nunc Dimitis sprecher’®

Dieser Moment war aber noch weit entfernt, und KeidBea zdgerte nicht, sich der

Arbeit zu widmen.

2.3. Die Einordnung der Judenerklarung

Die Frage nach der Einordnung der Judenerklarungois grol3er Relevanz, insofern
sie den ersten Eindruck der Erwagung des Themaskamzil verleiht. Es gab
verschiedene Vorschlage, die nur Vorschlage bliebed andere Méglichkeiten, die in
die Praxis umgesetzt wurden, welche aber im Laagekbnzils andere Wege fanden.
In diesem Abschnitt wird das Verstandnis der Judgef im Konzil anhand der
Einordnung der Erklarung und aus ihrer Behandlungler Textvorbereitung heraus

dargestellt.

29 Per tutti gli adoratori di Cristo — non esclusilaro che in una sincera ma vana attesa |'adorano
promesso nelle predizioni dei Profeti e non verubtoi apriamo la Porta Santa.”; AAS 42 [1950], 126.
*vgl. Schmidt, S.,Augustin Bea. Der Kardinal denlfgit, Graz u.a., 420.
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Das Konzil hat drei Arten von Dokumente: Konstibuten, Dekrete und Erklarungen
(Declaratione$. Erstere sind Dokumente mit Lehrgehalt und auftBenwichtigsten
Aussagen, die da waren ,Verstandnisschlissel fig dnderen Dekrete und
Erklarungen! Dekrete betreffen die kirchliche Disziplin und gen die praktischen
Folgen aus den Lehren. Erklarungen sind weserklichere Texte, die die Haltung der
Kirche zu einer 6ffentlichen Frage behand&In.

Da die Erklarungen das Verhéltnis der Kirche zueBdren, die aulRerhalb ihrer selbst
liegen, betreffen, erlasst das Konzil keine verhaomén Glaubensaussagen oder
Ausfuihrungsbestimmungen, sondern es aul3ert ,vditdnausgesprochene Weisungen,
die den Weg der Kirche in neu geéffnete Bereichieelfen®>. Nach Otto Hermann
Pesch hat das Konzil Erklarungen dort erlassen gwandes angezeigt war, sich so
vorsichtig und Uberholbar wie moglich zu auRRermerseits, um innerkirchliche
Kontroversen nicht anzuheizen, andererseits, uraraalb der Kirche keine ihr Wirken
belastenden Missverstandnisse aufkommen zu lad$en.

2.3.1. Eigenstandiges Dokument

Das Sekretariat fur die Einheit listete bei segrsten Vollversammlung die Themen fir
seine Arbeit auf. Das letzte dieser Themen war Jlidenfrage: Verhaltnis zwischen
den beiden Testamenten, liturgische Texte &cEine der fiinfzehn gebildeten
Unterkommissionen behandelte das Thema, Mitglieleser Unterkommission waren
Abt Leo von Rudloff (Jerusalem), Johannes M. Oesigrer und Gregory Baum, zwei
Konvertiten, die den grol3ten Beitrag bei der Teteoeitung leisteten. Dabei standen
folgende Aspekte im Mittelpunkt: die Anerkennungr d&urzeln der Kirche im
Judentum, die Widerlegung der Vorstellung, dass ¢afische ein von Gott
verfluchtetes Volk sei, die Verkindigung der esclmgischen Dimension der
Versdhnung zwischen Juden und Christen und diertéiung des Antisemitismus.

Der urspringliche Wunsch, sowohl von Papst JohaKXéis. als auch des Sekretariats

ware gewesen, di®Questiones de ludaei;y einem eigenstandigen Dokument zu

%1 Schlussdokument deétuRerordentlichen Bischofssynode 1985, in: Verlaaiingen des Apostolischen
Stuhls 68 (1985), 5.

32ygl. Akademische Verbindung Leonina, Vaticanunfiieiburg Schweiz 1966, 18.

% Roddey, T., Das Verhaltnis der Kirche zu den mibtistlichen Religionen. Die Erklarung ,Nostra
Aetate” des Zweiten Vatikanischen Konzils und iRezeption durch das kirchliche Lehramt, Padeborn
2005, 51.

3 pesch, O. H., Das Zweite Vatikanische Konzil (1962orgeschichte — Verlauf — Ergebnisse —
Nachgeschichte, Wiirzbuf994, 80-81.

% Alberigo, G./ Wittstadt, K., Geschichte des Zweitéatikanischen Konzils, Bd. I, 300.

*® Ebd., 306.
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behandeln; erst angesichts gewisser Umsténde, walk die totale Blockade des
Dokuments drohte, wandelte sich dieser ursprungliéHan. Und die Probleme

begannen schon vor der Vorstellung des ersten Efgsvu

Bereits im August 1961 zeigten sich die ersten Sehgkeiten: zum Teil seitens
arabischer Lander und zum Teil seitens verschigddBischdfe, die mit dem
theologischen Inhalt des Themas nicht einverstandaren. Man schlug vor, das
Thema im Schem®e libertate religiosakurz darzulegen und einen Text Uber die
Beziehung zwischen Israel und der Kirche in daeB8@be Ecclesiaeinzufiigen. Papst
Johannes XXIII. hielt an seiner Entscheidung fdag Schema dem Sekretariat fir die
Einheit der Christen anzuvertrau®n,aber die Idee, eine ErklarunBe ludaeis
eigenstandig zu verabschieden, hielt angesichtsad@eren Umstande nicht durch

(siehe unten 3.1).

2.3.2. Okumenismus-Schema

Im Jahre 1963 wurde die Judenerklarung, ,nachddifig durch die Koordinierungs-
Kommission fur die Arbeiten des Konzils in das Suohe,uber den Okumenismus
eingefuigt“® Daraus ergibt sich die Frage tber den theologisttiatergrund, der zu
einer solchen Entscheidung gefuhrt hatte, wie &srsaenit der Beauftragung an das
Einheitssekretariat geschehen war. Man kann wotdufidninweisen, dass damals das
Schema schon mit der Uberschrift ,Die Haltung deth¢liken zu den Nichtchristen
und hauptséchlich zu den Judefi“vorgelegt wurde und nicht mehr die Judenfrage
allein behandelte, oder, dass auch der Abschnét die Religionsfreiheit als flinftes
Kapitel in dieses Okumenismusschema eingereiht eyuotine dass es eine groRere
Relevanz gehabt héatte. In diesem Fall ware diesreim praktische Entscheidung, ohne
theologische Bedeutung. Jedoch wird bei der eRedatiovon Kardinal Bea, in der er
nur das Thema des Judentums behandelt, deutligls, dler judischen Religion eine
hervorgehobene Stellung verliehen wurde, und zwdedziehung zum Okumenismus,
wenn auch dies bei der Diskussion in der Aula nisleinige Einwande ausloste.
Dennoch wirkt jede Uberlegung etwas spekulativ,| Weirdinal Bea auf die Frage der
Stellung des Kapitels im Okumenismusdekret nichigieig und der derzeitige

Quellenbestand keine Antwort aufzeigt. Erst spéterseiner nachsteRelatio zum

" Ebd., 307.
% Bea, A., Die Kirche und das jiidische Volk, 141.
% Ebd.
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Schema ging er auf diese Frage ein. Zum ZeitpuektBerichterstattung Beas am
25. September 1964 waren der urspringlichen Jukléneng schon Abschnitte Uber
andere nichtchristliche Religionen zugefligt wordew das Dokument erschien nicht
mehr als ein Kapitel des Schemas uber den Okumasissondern fiir sich in einer
Erklarung anhand dessen. Augustin Bea widmete @iWgrte der Rechtfertigung des
Anspruchs, die Beziehung zum Judentum mit der Okenzei verbinden, in dem man
einen doppelten Zugang herauslesen kann. Die jitisastliche Beziehung ist in zwei
Ebenen mit dem Okumenismus verbunden: ErstensalleiChristen, unabhangig inrer
Konfession, einen gemeinsamen Zugang zum Judentabenh ,Da jedoch die
tiefreichenden besonderen Beziehungen, die zwisdeerKirche und dem erwéhlten
Volk des Alten Bundes bestehen, allen Christen gesaen sind, so ist offensichtlich
ein Zusammenhang vorhanden zwischen der 6kumemigéeegung und der in dieser
Erklarung behandelten Frage.” Diese Sichtweise tstélm Beziehung zur
»0kumenischen“ Bezeichnung des Konzils. Hier schdar Grund fir die Bezeichnung
»,o0kumenisch“ nicht die Beziehung der Kirche zum &niim zu sein, sondern der
gemeinsame Zugang aller Christen zu diesem Themaeitehs stellt er in
Zusammenhang ,Okumene* und ,jidisch-christliche N&lnis“ wenn er meint:
.Gleichwohl ist die Verbindung zwischen den Chnstand dem judischen Volk
weniger eng als die Beziehungen zwischen den @hriselbst. Daher ist die Frage
unseres Verhdltnisses zu den Juden in gewisser eWasn Schema Uber den
Okumenismus getrennt und wird demnach nicht in neinéapitel dieses Schemas
behandelt, sondern figichin einer Erklarung, die sich eher nur aulRerlichdaa oben
genannte Schema anfiigt.® Wenn man es andersherumulfert: Es gibt eine
Verbindung zwischen den Christen und dem jludischetk, die der Beziehung
zwischen Christen selbst &hnlich, wenngleich wemégey, ist*°

Etwas anderes, das eine viel tiefere Reichweitendpracht, ist die Betrachtung der
Frage der Beziehung zwischen Judentum und Chnstenin seiner ,wahrhaft
O0kumenischen Orientierung®: als ,das urspringlighvetotypische ,Schisma’ (...), das
zur Ausstol3ung der jungen Kirche aus dem ScholSyeagoge fiihrte und sich so zu

der jahrhundertelangen Spaltung zwischen beidemiekelte.“**

*OEbd., 154.
“l Qesterreicher, J. M., Das Konzil und die Juden,Bokert, W. P. (Hg.), Judenhass — Schuld der
Christen?!, Essen 1964, 392.
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Nach der Diskussion Uber die Einordnung des Scheaissviertes Kapitel des
Okumenismus-Schema bei der Vorlage des zweiten iEfsywurde ersichtlich, dass
eine neue Stellung zu finden war. Am 21. Novem!883lwurden die Kapitel 4 und 5
tatsachlich vom tbrigen Schema abgetrennt, undZaiigriinden kam man vor Ende
der Sitzungsperiode nicht einmal zur Grundabstimgmun derRelatio von Kardinal
Bea am 25. September 1964 sprach dieser nicht voehText des Schemas als einem
Kapitel des Schemade Oecumenismaondern ,separat in einer Erklarung, die eher
nur auBerlich dem Schema ,iiber den Okumenismusétemgt wird“*?

Die Tatsache, dass die Debatte (iber das 4. undygitek des Okumenismus-Schemas
nicht bei der zweiten Session stattfand, wird oftgativ bewertet, und es gibt
Meinungen, die bezweifeln, dass der wahre Grundrdaéitmangel gewesen sei. Wenn
aber die Absicht bestand, aus diesen Kapiteln eiggklarungen zu machen, dann wére
eine Grundabstimmung hinderlich geworden. Aber #ine Vorbereitung der
Verselbststandigung der Texte gab es wirklich k&ieiemehr.*?

2.3.3. Kirchenschema, Religionsfreiheit oder Kirche in derwelt?

Wahrend der ganzen Arbeitszeit kamen seitens derdd@erungskommission, aber
auch von verschiedenen Konzilsvatern und sogar Rapst wiederholt Vorschlage zur
Sprache, die Judenerklarung bzw. die Erklarung dieNichtchristen in das Schema
Uber die Kirche, in das Schema 13 (Bezeichnungliféirspatere Pastoralkonstitution)
oder in den Text Uber die Religionsfreiheit eingdii.

Schon beim Auftauchen der ersten Probleme mit ¥ntn des Mittleren Osten in der
Sitzung des Einheitssekretariats im November 18981, lange vor der Eréffnung der
ersten Sitzungsperiode, entschied man sich, dert Wesentlich zu kirzen, ihn
vielleicht im Schema ulber die Religionsfreiheit zildegen und der Theologischen
Kommission die Ausarbeitung eines weiteren Textesr (die Verbindung zwischen
Israel und der Kirche zu Uberlassen, der dann s SizhemaDe Ecclesiaeingeflgt
wirde. Nur die Entscheidung des Papstes (damals daltannes XXIIl.), dass keine
andere Kommission sich einmischen solle, verhirdeigsen Riickschritf.

“2vqgl. Bea, A., Die Kirche und das judische Volk415

3 vgl. v. Galli, M., Die Konzilserklarung tber dieuden. Der Hintergrund (2. und 3. Session), in:
FrRu XVI/XVII. (1964/65), 61/64, 8.

“vgl. Alberigo, G./ Wittstadt, K., Geschichte dewéiten Vatikanischen Konzils, Bd. I, 306.
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Die Mdglichkeit, die Judenerklarung in das Kirchgmsma einzureihen, kam wieder
nach der Diskussion bei der dritten Konzilssessmm 28. und 29. September 1964 zur
Sprache. In der Konzilsaula war die Stimmung beaekigtler Erklarung mehrheitlich
positiv. Gegnerkreise derselben intervenierten geabhen von wenigen Ausnahmen —
im Geheimen. Kardinal Bea empfing einen Brief imd@an andeutete, dass Papst Paul
VI. der Einsicht sei, die Judenerklarung sollekstaarkiirzt und in das Schema Uber die
Kirche eingereiht werden. Darauf erkundigte sicln Hélner Kardinal Frings beim
Papst, der jedoch erklarte, er habe weder deraliggerungen, noch einen solchen
Brief verfasst; er habe einzig seine Meinung gedul®® der geeignete Platz fur die
Judenerklarung nicht das Kirchenschema ware, in d&m Alten Testament die Rede
ist*> Er Uberlegte, ob dadurch, dass man die Judenengains Kirchenschema
einarbeitete, der politischen Deutung die Spitagebbochen werden kdnne.

Am 7. Oktober 1964 kamen der Kardinalstaatssekratas Konzilsprasidium, die
Koordinierungskommission und die Moderatoren zusammnd besprachen die Lage
der Judenerklarung. Angesichts der Proteste ausndstimischen Welt, die bis zu
Androhungen des Rucktritts von Botschaftern beim $tuhl gingen, Uberlegten die
Anwesenden eine Losung. Der Wunsch des Heiligeergavar eben die Einverleibung
eines Paragraphen Uber die Juden in die Kirchemikatnen. Als Endergebnis wurden
das Einheitssekretariat zusammen mit der theolbgisc Kommission mit der
Ausarbeitung eines Textes beauftragt, der der Kmkbnstitution zugefiigt werden
sollte, an der Stelle, wo schon die Rede von dehtiiristen ist (16. Kapitefy.

Am 12. November schrieb Kardinal Bea einen BrieKandinal Julius Dopfner, in dem
er auf ein Treffen zwischen ihm und den Préasident&nKoordinierungskommission
und der Theologischen Kommission hinwies. Der Bess) das Schema der
.,Declaratio de Ecclesiae habitudine ad religiones ntobristianas in die
Kirchenkonstitution einzufiigen, ist in diesem Br@he Tatsache; ,ohne jedoch die
Abstimmung und damit die Verabschiedung der Komstih zu hindern®, da der Text
doch nicht im 16. Paragraph, im Kapitel Uber datk\@ottes, sondern als Anhang der

Kirchenkonstitution erscheinen wirde.

“ Ehrlich, E. L., Die Juden und das Konzil, in: Exk&V. P./Ders., Judenhass — Schuld der Christen?!,
Essen 1964, 399-405.

“®vgl. AS V/2, 753-760.

4" Treffler, G., (Hg.), Julius Kardinal Dépfner, Kdlstagebiicher, Briefe und Notizen zum Zweiten
Vatikanischen Konzil. Schriften des Archivs destitstums Minchen und Freising, Bd. IX, Regensburg
2006, 621.
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So durfte auch Kardinal Bea bei seiflatioam 20. November, einen Tag vor der
Promulgation vorLumen Gentiumfroh gewesen sein, dass die Erklarung doch nicht
zersplittert worden war und noch als eine Einhisen Sturm uberlebt hatte. Uber die
Tatsache, dass die Deklaration jetzt der Kirchesktution angehéngt wurde, aulierte
er sich so: ,Zum ersten haben das Konzilsprasidiumnd die
Koordinierungskommission fir die Arbeiten des Kdszizusammen mit den
Moderatoren angeordnet, dass die Erklarung mitkaerstitution ,Uber die Kirche’
verbunden werden soll. Das legt auch schon del digser Erklarung nahe, der ja von
der Haltung deKirche zu den nichtchristlichen Religionen lautét.“

Die Einfligung der Erklarung in die Konstitution ,Bibdie Kirche* zielte ausdriicklich
darauf ab, den rein religiosen Charakter derselipegen politische Interpretationen
hervorzuheben und in diesem Sinne ist sie von gnoR@erteil. Zugleich aber, so Bea in
einer seineRelationes,gewinnt die Erklarung dadurch an Gewicht und &gdng, da
sie an eine dogmatische Konstitution angeschlossienvenngleich der eigentliche
Zweck der Erklarung strenggenommen kein dogmatrsadmndern eher ein pastoraler
ist«, 49

Die Einreihung in das Kirchen- oder Okumenismussehehitte das Wesen der
Judenerklarung nicht unbedingt geandert, tatsdchlibehandelt 816 der
KirchenkonstitutionLumen Gentiuneinen Abschnitt Uber die Nichtchristen, ,in erster
Linie jenes Volk, dem der Bund und die Verheil3ungegeben worden sind und aus
dem Christus dem Fleische nach geboren ist®. Dklesilologisch-pastorale Aspekt ist
fur eine Erklarung des Konzils zum Judentum ingofeichtig, weil zur Zeit des
Konzils die Kirche auf eine Verdeutlichung ihrerelBing innerhalb der Geschichte
aufgefordert wurde. Es stellte sich deutlich diader, ob sich die Sorge der Kirche auf
die ihr anvertrauten Schafe beschrankt, oder aiigdhze Menschheit ausgedehnt ist.
Die Darstellung des Selbstverstandnisses der Misser Kirche hatte direkte Folgen

auf ihren pastoralen Einsatz.

“8Bea, A., Die Kirche und das judische Volk ,159.
*Ebd..
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2.3.4. Die letzte Entscheidung: Erklarung zu den nichtchrstlichen

Religionen. Bewertung

Wahrend der Debatten tber die Judenerklarung irederten (1963) und der dritten
(1964) Sitzungsperiode auf3erten mehrere Konzils\(@tB. Kard. Ruffini, Msgr. Dol
und der lateinische Patriarch von Jerusalem Gai) Wunsch, dass der Inhalt der
Erklarung auf alle nichtchristliche Religionen ernsg werden solle. Die fihrenden
Mitglieder des Einheitssekretariats widersetzterth satnfangs einer Erweiterung der
Aussagen der Erklarung, die Uber eine allgemeingBnung der anderen Religionen
hinausging. Der Grund daflr war nicht, dass mahtrdaran glaubte, dass Gott auch zu
Menschen aulRerhalb der biblischen Offenbarung bpréondern, dass das Sekretariat
sich nicht fiir eine solche Sachfrage geeignef$ah.

Nach der GrofRen Debatte am 28. und 29. Septemit#r ddtschied das Sekretariat,
einige Fachtheologen zu suchen, die Mitarbeit fése& Frage leisten konnten, u.a. Yves
Congar (Frankreich), Georges Anawati (Agypten) dosef Neuner (Indien.

Da das Konzil in der dritten Sitzungsperiode sicmon in der Endphase befand,
bestand eine Spannung zwischen dem Wunsch, derkdfeédtete Ergebnisse zu zeigen
und dem noch frihen Stadium der Abstimmung flrktidarung. Die Verabschiedung
der groRRen Kirchenkonstitution sollte durch eindairlen Anhang nicht verhindert
werden, und schlussendlich wurde die Entscheidend-thbeziehung der Erklarung als
Anhang vonLumen Gentiumyvon den Ereignissen uberholt“: die Kirchenkongtin
wurde verabschiedet bevor man etwas anhangen kthmi Erklarung zu den

nichtchristlichen Religionen blieb endgultig eigenstandiges Dokument.

Ein bestimmender Aspekt fur den Platz der Judearrkl ist der ekklesiologische
Hintergrund, der die eine oder die andere Entscimgicbewegt. Hier sind die Spuren
der zwei Konzilspapste herauslesbar.

Johannes XXIIl. betrachtete das Thema aus einespBktive, die ganz personlich
gepragt war: sein Interesse am Alten Testament, hidardischen Sprache, seine
biographische Verbindung zur Schoa wahrend seieérafs Nuntius in der Tirkei...

Bei Papst Johannes beruht die Judenfrage auf dsonBerheit der einzigartigen

:2 Vgl. Oesterreicher, J. M., Kommentierende Einlegu450.
Ebd.
*2\V/gl. Schmidt, S., Augustin Bea. Der Kardinal démteit, Graz u.a. 1989, 658.
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Verbindung zwischen Juden und Christen. Es gingidaim das Selbstverstandnis der
Kirche.

Paul VI. setzte die Frage auch ekklesiologisch jadoch mit unterschiedlichen
Ansichten. Er betrachtete die Frage der Beziehuogh zJudentum aus einer
Uuberwdlbenden Perspektive, die diese in den KordestVerhaltnisses der Kirche zu
allen anderen Religionen setzte. In seiner Enzgidikclesiam Suamom Juni 1964
behandelte er die Frage der nichtchristlichen Relgn auf dem Hintergrund einer
geschichtlich-dialogischen Offenbarungstheologid, aasdriicklicher Erwdhnung von
Judentum und Islam. Diese theologische Perspektivedie auch in der
Konzilskonstitution tGber die goéttliche Offenbarubgi Verbumvorkommen sollte —
stellt ein theologisches Konzept dar, in dem dieleaen Religionen ,Spuren” der
Wabhrheit enthalten, die die katholische Kirche dudee Offenbarung in Fille besitzt.
Was ,wahr und gut* an jenen Religionen ist, musschétzt werden und erlaubt einen
Dialog uber die gemeinsamen lIdeale zu filhren. AhnliuBerte er sich in der
Osterbotschaft vom Jahre 1984und auch in der Eréffnungsrede der zweiten
Sitzungsperiode, in der er erklarte, dass die KHettiee Kirche pltra igitur christiana
castra oculos suos dirigit, et ad alias religiomespicit >*. Mit all diesen AuBerungen
deutete er eine Linie an, die sich dann im Konailctl die Entwicklung der Erklarung
Nostra Aetatewusdricken sollte.

Mit dieser Perspektivenausweitung nahm Paul VI.\tbeschlage auf, die wahrend der
zweiten Session, vor allem im Hinblick auf den islaausgedrickt wurden. Aus
katholischer Sicht ist diese gedankliche Entwicglyein grofl3er Fortschritt hin auf eine

Offnung und Akzeptanz anderer Religionen gegenier*

Wie wird die Entscheidung, aus der urspringlichaedederklarung schlie3lich eine
Erklarung zu den Nichtchristlichen Religionen zucimen, beurteilt? Wie bewertet man
den Prozess, der zu dieser Entscheidung fihrte?

Uber den endgiiltigen Beschluss, die ursprunglichelederklarung in eine

eigenstandige Erklarung zu den nichtchristlichetigR@men umzuwandeln, die weder
im Okumenismus-Dekret noch in der Konstitution udhier Kirche ihren Platz fand, gibt

es ganz unterschiedliche Urteile.

>3 AAS 56 [1964], 391-396.
> AAS 55 [1963], 858.
%5 Ostry, H. ,Gottesmorder” — Auserwahltes Volk, 242.
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Fur einige wie Prof. Cullmann, Rev. H.D. Leuner umdhdere evangelische
Kommentatoren, sei es ,eine Beleidigung der Jud#ass sie mit Heiden und
Gotzenanbetern zusammen im gleichen Dokument sté8Rdfs sei ein theologischer
Fehler, der den Eindruck erwecke, dass der Gott Qésisti nicht der gleiche Gott des
Volkes Israels wéare. Dazu kommt noch die Tatsadhss der Neue Bund im Neuen
Testament dem Alten Testament folge und nicht demnaK den Veden oder den
Schriften des Konfuzius. Im Grunde habe diese Eimang der ,Judenerklarung’ ,all
das Gute und Schéne, das in dem zweifellos graediod/ortlaut der Artikel
ausgedriickt ist, zunichte gemacht*.

Dies ist eine ziemliche extreme Stellungnahme. YWesifellos deutlich bleibt, ist, dass
die Erweiterung der Erklarung auf andere nichtc¢lectse Religionen die wesentlichen
Beweggriinde, die Johannes XXIIl. und Kard. Bea dgefiihrt hatten, solches Thema
dem Konzil vorzulegen, mehr oder weniger bewussdtarete, oder sie zumindest auf
eine zweite Rangstufe stellte: Grinde die an dashfobare Gemetzel des
Antisemitismus und der christlichen antijiidischeadition gebunden warefi.

Viele andere betrachten das Endergebnis der Entwgkdieser Erklarung als eine
Frucht der Arbeit im Konzil, und als ,eine gedackk Weiterfihrung des Papstes, die
mit Blick auf die moderne Welt unausweichlich wat“.

Die Tatsache, dass flr die Einordnung der Erklahange Uberlegt wurde, wie auch
das Verlangen, diese entweder in das Kirchenschaea in das Schema uber die
Kirche in der Welt von heute einzuverleiben, entdprder Gesamtkonzeption des
Konzils: Aggiornamento— Anpassung an das Heute — der Kirche durch Yiedie
Selbstverstandnis. Als sie, wie es auch in ahnli¢feem mit der Erklarung tber die
Religionsfreiheit geschah, schlie3lich eine eigémdige Erklarung wurde, zeigt dies
ihre Dringlichkeit es bringt die besondere Stellung dieser Themem\Zorscheirt°

So kann man feststellen, dass der Entwicklungspsobeziiglich der Einordnung der
Judenerklarung und der Ausweitung der urspringhchbsicht, ein Dokument einzig
Uber das Judentum zu verabschieden die Folge @ri-dktoren war: der theologisch-

ekklesiologische Hintergrund Paul’ VI., dMdodi der Konzilsvater und die kritischen

°6 Kaufmann, L., Heilsgeschichte und Menschenrecke: Inden in den Konzilsdokumenten: Die Juden
|5r71 den Konzilsdokumenten, in: FrRu XVIII (1966),/68, 35.

Ebd.
8 vgl. Miccoli, G., Zwei schwierige ProblemfelderidReligionsfreiheit und das Verhaltnis zu den
Juden, in: Alberigo, G./ Wassilowsky, G. (Hgg.),sGleichte des Zweiten Vatikanischen Konzils (1959 —
1965), Bd. IV, Mainz/ Leuven 2006, 165.
% Ostry, H., ,Gottesmérder“ — Auserwahltes Volk, 242
% vgl. v. Galli, M., Die Konzilserklarung tiber dieden, 8.
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politischen Umstdnde im Nahen Osten zwischen Isma@d seinen arabischen
Nachbarstaaten.

Diese theologische Weiterfiihrung gab der Frage dactBeziehung der Kirche zu den
Juden einen anderen Rahmen. Die Judenerklarungewauoh Kern einer Erklarung
Uber die nichtchristlichen Religionen. Um diesenrrKenusste man dennoch bis zur

Verabschiedung der Erklarung k&dmpfen.

2.4. Die Judenerklarung in der Gesamtsicht des Konz ils

Die Konzilsdokumente sind ,als Einheit und in Verthing miteinander zu betrachten,
damit der umfassendere Sinn der komplexen Aussegestanden werden kdnne. Die
vier Konstitutionen stellten den Verstandnissch#lisgir die anderen Dekrete und
Erklarungen dar® So lautet ein Hauptgedanke des Schlussdokumengs d
aul3erordentlichen Bischofssynode im Jahre 1985. dbbwdie verschiedenen
Konzilsdokumente von verschiedenen Kommissionenfasst und unter jeweils
eigenen Umstanden und Problemstellungen entwickalden, ist keines dieser 16
Dokumente zu verstehen, wenn es isoliert vom Eigiges Zweiten Vatikanischen
Konzils in seiner Gesamtheit und vielschichtigers@&inandersetzung betrachtet wird.
Deswegen widmet sich dieser Abschnitt erstens dere8ing des vierten Paragraphen
der Erklarung Uber die Haltung der Kirche zu deohtahristlichen Religionen im
Kontext des ganzen Konzils und zweitens der Steéleanderen Dokumenten, in denen

die Rede von der judischen Religion ist.

2.4.1. Ein hermeneutischer Schlissel zum Verstandnis der

Konzilsaussagen

»Kirche nach innen —Kirche nach aue®as Zweite Vatikanische Konzil, das man
als ,pastorales” Konzil bezeichnet, dreht sich uneé\chse ,der lebendigen Spannung
und Polaritat, der Bewegung und dem Weg, die verddgmatischen Konstitution tber
die Kirche Lumen gentiumnzur Pastoralkonstitution tGber die Kirche in deel¥Wwvon
heute Gaudium et Spgsfiihrt.%%. Die anderen 14 Dokumente befinden sich in diesem

Spannungsfeld.

®> Roddey, T., Das Verhéltnis der Kirche zu den michstlichen Religionen, 31.
62 Kaufmann, L., Heilsgeschichte und Menschenredhte,
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Ein Hauptanliegen der beiden Konzilspapste war, Sp@ltung zwischen Lehre und
Leben zu dberwinden. Im Konzil hat die katholisdkeche ihr Selbstverstandnis
vertieft, und dieses vertiefte Selbstverstandnisikd in der Selbstbestimmung der
Kirche in der heutigen Welt zum Ausdruck, ohne daespruch auf eine vollstandige
Darstellung des christlichen Glaubens oder auf aui#dsung der Spannung zwischen
anscheinend verschiedenen Ansatzen zu erheberneBiehiedenen Dokumente spielen
beim Verstandnis der Texte eine Rolle. Bei der Bewgung eines der Dokumente, wie
z.B. der Pastoralkonstitutidii, konnen Probleme beziiglich der Vereinbarkeit von
divergierenden Argumenten entstehen. Eines der Malek des Konzils sind diese —
manchmal anstéBigen und vielkritisierten — divemelen Argumente, die das
Spannungsfeld des Konzils bilden. Ein deutlichesisfdel dafir bildet die
Gegenuberstellung vom Dekréd Gentesliber die (unaufgebbare) Missionstatigkeit
der Kirche einerseits, und den Erklarungen Uber Ridigionsfreiheit und Uber die
nichtchristlichen Religionen (die in gewissem Sinrdiese Missionstatigkeit
Jrelativieren”) andererseits. Deswegen ist ein ulst@ndiges und selektives Lesen der
Texte unzureichend, wie das Schlussdokument deodg&yrzum 20. Jubildum des
Konzils sagf® Wir verstehen alle 16 Dokumente in ihrer gegeitgsit Bezogenheit.
Diese innere Bezogenheit kommt manchmal deutlizher Ausdruck. Themen wie der
engere Zusammenschluss des MenschengeschlechtsTagnzu Tag, wie es in
Nostra AetateS81 formuliert wird, kommen in mehreren Dokumenten, wie in der
KonstitutionLumen Gentiungl oder dem Dekredd Gentegiber die Missionstatigkeit
der Kirche 81, und durchziehen ganze Dokumente diéeKonstitutionGaudium et
Spes

Die Bezeichnung ,pastorales” Konzil bezieht das zgatheben der Kirche in die
Sendung Christi, ihres Hirten, zum Heil der Weltit nein® Es gibt einen
christologischen Ansatz, der das ganze Konzil dinolgt und eine der
hermeneutischen Schlissel darstellt, auch fiir deard. tGber die nichtchristlichen
Religionen: die Christologie von Chalkedon: Jesabner Gott und wahrer Mensch, der
sich offenbarende Gott Jesus, der eine AntworiMkssschen erwartet und der lernende
Mensch Jesus. Auch die Kirche, die den Weg Jegl, feblizieht sich, wie Paul VI.
sagt, dialogisch (GS 8§892), weil Gott, der in siebst Gemeinschatft ist, einen Dialog

% So T. Roddey nach dem hermeneutischen KonzeptrEtiiagers; Vgl. Klinger, E., Armut — Eine
Herausforderung Gottes. Der Glaube des KonzilsdimdBefreiung des Menschen, Zirich 1990.
®\Vgl. Roddey, T., Das Verhéltnis der Kirche zu aéchtchristlichen Religionen, 25.

%5 vgl. Siebenrock, R., «<Das Geheimnis der Kircheipltant erforschend...», 430.
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des Heils $alutis colloquiun mit allen Menschen ohne Diskriminierung fufiftErst
eine lernende Kirche kann annehmen, ,dass es legitime Frichte aheistlichen
Botschaft gibt, die aulR3erhalb der Kirche gereiftdsund erst spater von der Kirche
erkannt und anerkannt werden®, wie es im Fall deligions- und Gewissensfreiheit
geschehen ist. Erst aus diesem Hintergrund kane @&imeologie der Religionen
bestehen, die tiber die ,Duldung’ Andersglaubigahggeht, wie bdilostra Aetate®’

2.4.2. Der Artikel Gber die Juden, Nostra Aetate, und die Verbindung zu

anderen Konzilsdokumenten

Wie lasst sich dann die Erklarumgpstra Aetate besonders der Judenparagraph, der
sowohl historisch als auch gedanklich ihr Herz dtildunter dieser Gesamtsicht
betrachten? Welche Rolle spielt die judische Retigh anderen Konzilsdokumenten?
Den Rahmen, in demlostra Aetateverwirklicht werden kann, bildet die Erkl&arung
Dignitatis Humanadiber die Religionsfreiheit, und beide ruhen auhddogmatischen
Hintergrund  der  Kirchenkonstitution Lumen  Gentium und auf den
offenbarungstheologischen Bedingungen @ Verbum Dignitatis Humanaespricht
uber die religiose Freiheit als ,die Freiheit vowahg in der staatlichen Gesellschatft,
welche die Menschen zur Erfullung der pflichtgemiéfeésottesverehrung
beanspruchefi®. Die Erklarung anerkennt diesen Anspruch als eirsgnliches Recht,
das jeder als Mensch besitzt, sodass niemand geenwverden kann, ,gegen sein
Gewissen zu handeln®, noch daran gehindert wera@em,k, privat und offentlich, als
einzelner oder in Verbindung mit anderen — inndyltaEr gebihrenden Grenzen — nach
seinem Gewissen zu handefi.tn ihrem zweiten Teil betrachtet diese Erklarurig d
Religionsfreiheit im Licht der Offenbarung und #telch so in den Gesamthorizont des
Konzils, den wir in diesem Abschnitt kurzgefasstgdstellt haben.

Der Anfang eines erneuerten Zugangs zum Mysteraraels im Konzil liegt im ersten
vom Konzil verabschiedeten Dokument: in der Litekginstitution Sacrosanctum
Concilium die am 4. Dezember 1963, also fast zwei Jahre Nostra Aetate
promulgiert wurde Sacrosanctum Conciliunst der Ausdruck dessen, was das Konzil
in Nostra Aetate84 gedenken wird: ,des Bandes, wodurch das VotkNieuen Bundes

% paul VI., EnzyklikaEcclesiam Suar29.

®7 Kaufmann, L., Heilsgeschichte und Menschenredttte,
%8 KonzilsrklarungDignitatis Humanae§1.

®Ebd. §2
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mit dem Stamme Abrahams geistlich verbunden isi&. IDturgiereform versuchte das
liturgische Leben der Kirche von ihren Wurzeln karbetrachten und stiel3 dabei auf
das Dasein des Volkes Israels. Dies spiegelteisider Hervorhebung der Wichtigkeit
des Alten Testaments wieder, in der Feier des Wad@ettes und in der Rede vom
Pascha-Mysterium. Ferner betonte Kardinal Lerc&rmapischof von Bologna, in der
Konzilsaula, dass die Liturgiekonstitution die Readbafir ist, dass das judische Volk
nicht nur fur die vergangene Zeit und die Urspringer Kirche Wert und
Ubernatirlichen Wirde hated etiam in praesentt sondern auch fir die Gegenwart
und fiur das, was die wesentlichsten und gottlich&kemente im taglichen Leben der
Kirche angeht: fur die Liturgie, vor allem in deudharistie, die im Paschalamm und in
der Opferliturgie vorgebildet ist, und in der Wattigie. Und diese beiden stammen aus
dem Erbe Israels. Kardinal Lercaro sieht dadoch fur die Gegenwarteine
geheimnisvolle Gemeinschaft zwischen der liturgggscWersammlung der Messe und
der Versammlung der So6hne Israels, die einen &efeAustausch untereinander
ermoglicht’® Nostra Aetateé§4 verdeutlicht die Ansicht von Lercaro im Aufratir
Forderung gegenseitiger Kenntnis und Achtung dubdilische und theologische
Studien sowie briderliche Gesprache. In dieser 8@asn man behaupten, da&sstra
Aetateeinen Ausgangpunkt in der Liturgiekonstitutiondian.

Die zentralen theologischen Argumente vdipstra Aetate sind in zwei der
Konzilskonstitutionen fundierttumen Gentiumder dogmatischen Konstitution tber
die Kirche (8 9, 16) undei Verbum der Konstitution Uber die gottliche Offenbarung
(83, 14). Diese Tatsache festigt die in unseretdfukg dargelegte Lehre und verleiht
ihr ein unwiderrufliches GewicHt.

Dei Verbum verknupft die biblische Offenbarungstheologie dis Ubernatirliche
Heilsinitiative Gottes mit der natirlichen Gottdsaintnis. Die ganze
Menschengeschichte wird zur Heilsgeschichte, wettt (Ffliir das Menschengeschlecht
gesorgt hat, um allen das ewige Leben zu gebemladi¢ieil suchen durch Ausdauer im
guten Handeln®. Hier findet die allwirkende Gnade& universale Vaterschaft Gottes
einen Platz in der Geschichte und ,bereitet dermggbum den weg durch die Zeiten®.
2 | etztlich bleibt die Versdhnungstat Christi das Tom Heil. Beziiglich der jiudischen

Religion ist die Offenbarungskonstitution ein Begdmlaflr, wie das Konzil in vielen

Ovgl. AS 111/2, 587-590; vgl. deutsche UbersetzundrrRu XVI./XVII. (1964/65), 61/64, 15-17.

" vgl. Kasper, W., Juden und Christen — Das ein&k\@ttes, in: Internationale Katholische Zeitsahrif
~communio“ 39 (2010), 419.

2 KonzilskonstitutiorDei Verbums3.
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Fragen eine offene Spannung lasst. Sie behaupdss der Neue Bund im Alten
verborgen und der Alte im Neuen erschlossed®*dginerseits wird das Alte Testament
gewdrdigt, weil es als wahres Wort Gottes einen eugdnglichen Wert besitzt.
Andererseits enthalten diese Biicher auch Unvollkemea und Zeitbedingté®.Dei
Verbum lasst keinen Zweifel daran, dass die Schriften A#en Testaments der
Vorbereitung der Ankunft Christi dienen und, dassKdirche die legitime Fortsetzung
des alten Israel sei, etwas, das mit einer Anenkegrdes nachbiblischen Judentums
anscheinend unvereinbar ist. Die Konstitution hieteine Loésung fur diese
Unvereinbarkeit, die Aussicht auf eine Antwort wals eine eschatologische Hoffnung
gesehen.

Etwas Ahnliches geschieht mit der Kirchenkonstitnti Lumen Gentium89 ist
bezuglich der Heilsgeschichte die ekklesiologiseheallele ziDei Verbum814-16 und
steht in derselben Spannung: Einerseits hebt sfer uder Uberschrift ,Das Volk
Gottes” die Kontinuitat zwischen Israel und derdkie hervor und betrachtet die Kirche
im Zusammenhang der Heilsgeschichte und der messiem VerheiRungen.
Andererseits weist sie auf die Uberholte partiketesche Auserwéhlungsvorstellung
des Judentums hin, dem eine Vorbereitungs- undugbrksrolle des neuen Bundes in
Christus zugesprochen wird.

Der 16. Artikel der Kirchenkonstitution steht imeglhen Horizont wieNostra Aetate
und Dignitatis Humanag oder besser gesagt: er bildet ihr ,konziliaresthéeament.
Ursprunglich stand an dieser Stelle ein Abschrbgridie Missionsaufgabe der Kirche
mit der Uberschrift ,von den Nichtchristen, die Kirche zu fuihren sind“. Stattdessen
spricht die Endfassung des Abschnittes von der @rgrler Nichtchristen auf das Volk
Gottes hin”> Diese beruht auf den allgemeinen Heilswillen Guttger Einheit der
Menschheitsfamilie, der Einigung Gottes in Chrisdusch die Menschwerdung und der
Heilstat Christi, die allen aufrichtigen Gottsuamerder jenen, die ohne Schuld Gott
nicht anerkennen, gilt. In Linie dieser Zuordnurighs das judische Volk, ,dem der
Bund und die Verheil3ungen gegeben worden sind uaddam Christus dem Fleische
nach geboren ist (vgl. R6m 9,4-5), dieses seine&klung nach um der Vater willen so
teure Volk: die Gaben und Berufung Gottes namlicll ®hne Reue (vgl. Rom 11,28-
29)". Nur drei kurze Satze, die sich auf das Jugenbeziehen aber sehr Wichtiges

Bvgl. ebd. §16.
"vgl. ebd. §15.
Svgl. Kaufmann, L., Heilsgeschichte und Menschehtec25-26.
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beitragen: Erstens hat das Judentum eine heilsgaficthe Relevanz, weil es der erste
Empfanger der Verheilungen Gottes ist; zweitengltsgis eine direkte Rolle im
Heilsplan, weil aus ihm der Erléser stammt; dristéabt Gott immer noch sein Volk, es

ist kein von Gott verworfenes Volk. Es wird vor eatl fur die theologischen
Diskussionen umNostra Aetate(siehe unten 3.3.2) entscheidend sein, dass in der
Kirchenkonstitution die Bestandigkeit der Gabent&otan Israel und dessen Berufung
ausgedruckt wird.

Der Unterschied ziostra Aetateg4 besteht darin, dass es hier nur um die thesitbgi
Basis des Verhaltnisses zwischen Kirche und Judenioter der Sicht des Heils geht,
wahrend dort besonders von den menschlichen Bezieimugesprochen wird.

3. Bestimmende Aspekte bei der Vorbereitung der Erk  l&rung

3.1. Politische Faktoren

Zwei Ereignisse haben das Leben des Judentums indak®hundert bestimmt: die
Verfolgung und Vernichtung von Millionen Juden untier NS-Herrschaft und die
Ruckkehr einer Grof3zahl von Juden in das Land Mogfahren mit der Grindung des
modernen Staates Israel im Jahre 1947.

Die Entwicklung vonNostra Aetatezeigt, wie sehr nicht-theologische Elemente in der
Verfassung kirchlicher Texte eine Rolle spielenstblische Ereignisse bedeuteten fur
Nostra Aetatesowohl Antrieb als auch Hindernis. Dabei handeltsech um ,das
politischste Dokument des Konzilé* Obwohl die zustandigen Theologen den
ausschlieBlich religiésen Inhalt des Textes immeder betonten, hatte im damaligen
Zeitkontext eine Erklarung Uber die Juden einetigohe Reichweite. Sich dessen
bewusst, behandelte das Einheitssekretariat dasd hat aller Diskretion. Aufregung
entstand jedoch, als ein privates Gesprach einesdlssten mit Kardinal Augustin
Bea, Vorsitzender des Einheitssekretariats, vonPdesse veroffentlich wurde und die
arabischen Staaten von diesem Plan erfuhren. BghesoText kdnne nur einen ersten
Schritt fur die Anerkennung des Staates Israekerseider Kirche bedeuten, so wurde
das interpretier®

vgl. ebd., 26.
" Siebenrock, R., «Das Geheimnis der Kirche skrupideforschend...», 435.
Bvgl. Pesch, O., Das Zweite Vatikanische Konzil62®7.
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Als im Juni 1962, nach zweijahriger Vorbereitungszen Einheitssekretariat, die
urspringliche Judenerklarung der vorbereitendertraZkiemmission vorgelegt werden
musste, tauchten Schwierigkeiten auf, die sich ,ausglicklichen politischen
Zeitumstanden® ergabéen.

Diese politischen Umstande sollten die ganze Gewese Textes pragen. Mehrere
derartige Faktoren spielten in den Jahren des Koerie Rolle: der Nahost-Konflikt,
die Lage der Christen im Nahen Osten, die Stelles Vatikans zum Zionismus und
zum modernen Staat Israel und die verschiedenamjirtischen Standpunkte beziiglich

des Konzils.

3.1.1. Die ,Wardi-Affare*

Der eigentliche Riuckschlag fur die Vorbereitung destwurfs fir das Dekret
de ludaeis noch vor Beginn des Konzils, war die sogenanMéardi-Affare“. Am
12. Juni 1962 kiundigte Nahum Goldman, Préasidentjittischen Weltkongresses, die
Ernennung eines inoffiziellen Beobachters und \é¢ets in Rom, Dr. Chaim Wardi, an,
und das bevor man dafir irgendeine Einladung bekemhétte. Zu dieser Ernennung
kam aus Israel die 6ffentliche Unterstiitzung von Aleslandsministerin Golda Meir
und der Religionsministerin Dr. Zerah Wahrhaftigeridische Weltkongress hatte das
Einheitssekretariat vor der Entscheidung wederdgéfnoch es lber die Entscheidung
informiert®°

Dr. Chaim Wardi war ein Beamter des israelischetig@sministeriums, der sich
anscheinend mit der orthodoxen Ausrichtung seimessBereichs nicht zurechtfand. Er
selbst bot sich Goldman als Experte fur christlichagelegenheiten an. Sein
-Empfehlungsschreiben® aber war ein zweischneidigelswert: Einerseits Experte fur
Christentum, mit Erfahrung als Beobachter bei dan-Brthodoxen Konferenz in
Rhodes im September 1961 und bei der Generalverkamgrdes Weltrats der Kirchen,
die im November und Dezember desselben Jahres\inDéhi stattgefunden hatté.

Dementsprechend ware er fur diese Aufgabe aulleegyriet gewesen. Auf der anderen

" Bea, A., Die Kirche und das jiidische Volk, 21.

8 Stransky, T., The Genesis of Nostra Aetate: Andarss story, in: Lamdan, N./ Melloni, A. (Hgg.),
Nostra Aetate. Origins, Promulgation, Impact onidbvCatholic Relations, Berlin 2007, 41-42.

81 Uber die Rolle Wardis bei diesen Treffen gibt essehiedene Beurteilungen: positive Bewertungen,
wie bei A. Gilbert oder T. Stransky, der auf diev&hnung der vorantreibenden Rolle Wardis bei der
Verfassung der Erklarung zur Verurteilung des Aestigismus im Bericht der finf Beobachter des
Einheitssekretariats hinweist; dem widersprecheedchtet Marc Tannenbaum nach Aussagen von R.
Barnes, Direktor des Weltkirchenrates in den Vegbém Staaten, dass Wardi ,durch taktloses und
ungeschicktes Verhalten* die Erklarung fast zume8ehn gebracht habe, sowie, dass er auf Rhodos ,zu
persona non gratarklart worden“ sei. Vgl. Hardy, O., 138 (s. An®)7Stransky, T., 43 (s. Anm. 18).
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Seite: Beamter des Israelischen Religionsministesiuzustandig fur die Christen in
Israel. Seine Bezeichnung als Beamter des israeliscStaates war jedoch
schwerwiegender als jede fachliche Kompetenz. Dierésenheit eines Mitarbeiters der
Regierung Israels beim Konzil konnte nur als eimstBtigung aller Verdéachtigungen
der arabischen Staaten, das Konzil wolle eine Rhbrelische Erklarung
verabschieden, die mit einde factoAnnerkennung des Staates Israels gleichzusetzen

ware, interpretiert werden.

Wie kam der Judische Weltkongress zu der ldeeneuestreter zu designieren, ohne
eine Einladung dafiir bekommen zu haben?

Zwar hatte sich Rom seit der Ankindigung des Kanmiit der Frage beschéftigt, ob
Nichtkatholiken zum Konzil als Beobachter einzuladearen. Mit der Errichtung des
Sekretariats fur die Einheit der Christen entstandafir Moglichkeiten; jedoch war
immer von Vertretern der getrennten Bruder, vorntkatholischerChristendie Rede,
sowohl bei der zentralen Vorbereitungskommissioa aiich beim Sekretariat fur die
Einheit der Christen. Zum Zeitpunkt der Ernennurgr wicht einmal die Frage der
Beobachter geklart. Die zentrale Vorbereitungskossion sollte erst einige Tage
spater, am 23. Juni 1962 eine endgiiltige Entschgitheffen®

Eine Tatsache, die mdglicherweise die Entscheiddes Judischen Weltkongresses
beeinflusst hatte und seinem Prasidenten Nahum n@oidein falsches Bild der
Situation hatte verleihen kdnnen, war ein Trefféas er wahrend eines Aufenthalts in
Rom mit Kardinal Bea hatte. Goldman berichtet dawroiseinem autobiographischen
Buch Staatsmann ohne Sta#uf Beas Initiative trafen sich die beiden am @&tober
1960, also kaum einen Monat nach dem Auftrag destBa an das Sekretariat fur die
Einheit der Christen, und noch bevor dieses die eArlam Text de ludaeis
aufgenommen héatte. Angesichts der vielfaltigen @emp in die das Judentum
zersplittert war, hatte Kardinal Bea auf der Sudaeh einem mdéglichst allseitigen
Stellvertreter vom Jesuitenorden den Ratschlag rbelen, sich an Goldman zu
wender® Der Wunsch des Kardinals war, dass eine méglichsteéliche Front

entstehen wuirde, ,damit nicht eine Unzahl judisclirganisationen ihre eigenen

8 AD 11/4.1, 261-262, zit. nach Alberigo, G./ Wittstt, K., Geschichte des Zweiten Vatikanischen
Konzils, Bd. I, 365.

8 Nahum Goldman, Staatsmann ohne Staat. Autobiograptdln/ Belin 1970, 378-379.; zit. nach
Schmidt, S., Augustin Bea, 421.
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Schritte unternahmer Weiter bat der Kardinal Dr. Goldman darum, dasdisithe
Organisationen durch ihn ein Memorandum an dentRegpfassten, in dem wiederum
um die Aufnahme des Gegenstandes in die TagesaydtemKonzils gebeten wuréfe.
Der Grund zum Treffen war — laut den Berichten @Gwds, ihn als Prasident des
Judischen Weltkongresses ,einzuladen“. Es ist unkismas Kardinal Bea mit
~einzuladen” meinte, oder was Nahum Goldman darweestand, wenn Uberhaupt die
Rede von einer ,Einladung” im Bezug auf das Komngdr. Tatsachlich wéare es der
Wunsch Beas gewesen, judische Berater oder Beavamhizuladen, aber nach diesem
Fehlschritt war jede Mdglichkeit vertan.

Goldmans Rechtfertigung des Geschehens erschign Aogust 1962 in der New York
Times. Goldman erklarte, dass der judische Weltkesgy niemals einen Beobachter
zum Konzil nominiert habe, es handelte sich vielmam einen Reprasentanten des

judischen Weltkongresses in Rom, wie es BrauctOuganisation waf®

Die ,Wardi-Affare* war ein Ereignis, das schwerwegle Folgen fir den weiteren
Verlauf der judisch-katholischen Beziehungen im gaiheinen und fir die
Judenerklarung insbesondere bedeutete. Es sorgtehk@uf katholischer wie auf
judischer Seite fur Verwirrung. Eine positive Betwig dieses Ereignisses lasst sich
schwer feststellen, weil weder die Lage auf deremimoch auf der anderen Seite
derartig gewagte Schritte erlaubten. Die einzigéerifiche Stellungnahme des
religiosen Judentums war bisher die gewesen, das3uden an keiner Form an einer
Vertretung beim Konzil interessiert waren, ,da #amzil eine christliche theologische
Verhandlung war®’ In Wirklichkeit gab es innerjudisch keinen homogen
Standpunkt, denn andere religiose Stromungen uddglie Organisationen waren
anderer Meinung und zeigten gréReres Interesseaxtalf der Konzilsvorbereitung.
Allerdings hatte die Ernennung eines Staatsbeandesels die Sache dermal3en
politisiert, dass auch jene, die fur die Fortfllguter Judenerklarung bemuht waren,
sich schwer benachteiligt sahen. Rabbi Soloveittdi#lerte in zwei Telegrammen von
Goldman die Zuricknahme der Ernennung Wardis, akine Antwort erhalten zu
haben. Die europaische Rabbiner-Konferenz und Slasmgoge Council of America
erklarten ihre Unzufriedenheit durch Protestsclamild_etztere sandte eine Protestnote

* Ebd 422.

% Schmidt, S., Augustin Bea, 421-422.

8 vgl. Hardy, O., ,Gottesmorder* — Auserwahltes Vollds.
87 7it. nach ebd., 132.
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an die israelische Vertretung in den Vereinigtema&in. Vor allem amerikanische und
européische judische Sakularorganisationen unds&rempfanden das Vorgehen des
Judischen Weltkongresses, das in Absprache méliscaen Staatsvertretern geschehen
war, als einen Verrat, nachdem man sich verstandagte, keine Handlungen zu
unternehmen, ohne zuvor die anderen Beteiligteragefzu haben. Hier wurden die
unterschiedlichen Verfahrensweisen und Zielgedankemschen dem israelischen,
europaischen und amerikanischen Judentum de8flidnfolgedessen sollte die
gemeinsame Zusammenarbeit zwischen den verschied@rganisationen einen
Anflug von Misstrauen haben.

Die Reaktion der arabischen Staaten liel3 nichtsaf warten. Sie sahen darin die
Bestatigung, dass die Zionisten sich des Konzilsilite eigenen Zwecke bedienen
wollten, und nachdem sie ihre Proteste beim Haeaili§éuhl hintergelegt hatten, baten
neun arabische Staaten am 1. August um die Beunifig der Sendung eines
muslimischen Beobachters zum KorfZil.

Die negativste Folge betraf allerdings den Entvdes$ Texte®e ludaeis Der von der
Unterkommission vorbereitete Text war schon anvdbdereitende Zentralkommission
weitergeleitet worden, die ihn bei ihrer letztete@ng am 20. August behandeln sollte.
Nach dem Bekanntwerden der ,Wardi-Affare* erklapeloch Kardinalstaatssekretar
Amleto Cicognani, dass der Entwurf vom Konzilspeogm entfernt wirde. Auch
Kardinal Augustin Bea war zunachst dieser Meinuligrdings verfasste er spater ein
Memorandum an den Papst mit dem Hinweis, dass rme@h dariiber Rechenschaft
ablegen musse, ob die Griunde, die in der Stundesd¢en Aufregung verstandlich
waren, auch gultig blieben und genigten, um da®l@m aus dem Programm des
Konzils voéllig fernzuhalten®® Die Antwort von Papst Johannes erfolgte am
13. Dezember 1962: ,Wir haben Beas Memorandum raftn&rksamkeit gelesen und
teilen ganz und gar seine Meinung, dass eine M¥&mantwortung unseren Einsatz

fordert.**

8 vgl. ebd, 132-134.

* Ebd, 132.

'vgl. Oesterreicher, J. M., Kommentierende Einleifui427.
' Ebd., 428.
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3.1.2. Der Einfluss der politischen Lage im Nahen Osten dWatholische
Kirche und Konzil

Die bestimmenden politischen Aspekte bei der Vaibeng vonNostra Aetatekreisen
um die politische Lage im Nahen Osten. Deswegemtdsich der ndchste Abschnitt
der Erlauterung des Einflusses dieser politischegelauf die Katholische Kirche und
das Zweite Vatikanische Konzil.

Das Thema des Zionismus und des neuen Staated ksedet an sich schon die
Mdglichkeit, eine ganze Reihe von Blichern zu stiemi Diese Arbeit befasst sich mit
diesem Thema, weil die Beziehung zum Judentum indf20auch eine Stellungnahme
zum Ereignis der Ruckkehr des judischen Volkes rashineunzehnhundert Jahren in
das Land ihrer Vorfahren bedeutet. Das Verhaltuois jadischen Religion konnte in
diesem Sinne nicht an diesem Ereignis vorbeigetsmmdern es forderte eine
Stellungnahme. Diese politische Dimension hat a@eldanken und Entscheidungen,
die der (inter)religiosen Ebene angehoérten, baesstlund bedingt.

An erster Stelle muss man das hohe theologische idBewdieses Ereignisses
bertcksichtigen. Das Christentum hatte Uber Jalddri@ hinweg sein besonderes
Interesse flr das Heilige Land nicht versteckigétileisen waren ein wesentliches Gut
der christlichen Spiritualitdt und mit dem Ruf zendKreuzzugen fir die Erhaltung und
Verteidigung der Heiligen Statten erhielt das Thesmoah einen politischen Akzent.
Auch wurden schon seit der Kirchenvaterzeit dieskgung des zweiten Tempels im
Jahre 70 und die Vertreibung der Juden aus ihremad darch die R6mer im Jahre 135
als ein gottgewolltes Ereignis aufgrund ihrer Ablehg Jesu Christi gedeutet.
Schlief3lich wurde aus judischer Sicht die Ruckkeds auserwéhlten Volkes aus der
Diaspora als ein endzeitliches, mit dem Kommen Messias verbundenes Ereignis
betrachtet. Aus diesem Grund gab es (und gibt esemmoch) judische Kreise, die den
Zionismus und den modernen Staat Israel nicht mé@&mdvom Messias
wiederherzustellenden Israel identifizieren wofléille diese Aspekte zeigen uns, wie

unterschiedlich die Interessen der verschiedenégilBgen waren.

Die arabischen Staaten wollten den Staat Isradl ssiner Errichtung, der eine
kriegerische Auseinandersetzung folgte, nicht aeramkn. Diese Haltung war sowohl

arabisch-muslimischen als auch arabisch-christhiclil@eisen gemeinsam. In den

2 Maier H., Die Christen und der Staat Israel, inarbis, M., u.a. (Hgg.), Israel und Kirche heute,
Freiburg 1991, 298.
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Nachbarlandern, die sich in direktem Konflikt mstdel befanden, wie auch in Israel
selbst lebte eine Minderheit von Christen. Die ovgn Bischofen des Nahen Osten
war wohl, dass eine Judenerklarung zu Benachteidjgn oder Repressalien gegen
Christen in diesen Gegenden fuhren hatte kdnnen.

Wie war die Lage der Christen im Nahen Osten zitrdgs Konzils? Die dort lebenden
dreieinhalb Millionen Christen bilden bis heute esikleine Zahl inmitten einer
muslimischen Mehrheit, wobei die verschiedenstarstithen Konfessionen vertreten
sind. Was die Bevolkerung betrifft, hatten die patéensischen Aufstande und die
Konflikte mit der israelischen Autoritdt das Zusaemgehdrigkeitsgefuhl der Christen
gestarkt. Auch viele Araber, ob Christen oder Musli riickten im Anspruch auf einen
paldstinensischen Staat und in der Feindseligkegegiber dem Judenstaat néher
zusammen. Letztere sicherten sich durch ihre Relgzugehorigkeit die Unterstiitzung
und das Ansehen von den arabischen (allesamt mthen) Staaten. Die Christen
glaubten, ,auf die Unterstitzung der ,christlichéelt’ im Nationalkampf gegen Israel
zahlen zu kénner®

Stattdessen erfuhr man, dass das Konzil die Abdiabe, ein Dokument Uber das
Verhdltnis der Kirche zum Judentum herauszugebeas Bchema stiel3 unter den
Patriarchen des Nahen Osten von Anfang an auf \Ataled, allen voran Kardinal
Tappouni, da sie Schaden und Schwierigkeiten fér afiristlichen Minderheiten in
ihren Landern beflirchteten. Sie drickten ihre Mibgbng auch wahrend der Debatten
in der Aula aus. (Siehe unten 4.4)

Im Vatikan wurde man sich der politischen Reicheigles Dokuments jeden Tag von
Neuem bewusst. Kardinal Amleto Cicognani war zujiebtaatssekretar und Prasident
der Koordinierungskommission. Dies bedeutete in Biexxis, dass er die politischen
Interessen des Vatikanstaats verantworten solldezugleich eine entscheidende Rolle
bei der Entstehung und Approbation der Konzilstex¢sald. Einer der kritischsten
Momente war die Zeit zwischen der dritten und erSitzungsperiode (Dezember
1964 bis Juni 1965). Nachdem die erste AbstimmuagyS$tchema mit groRer Mehrheit
angenommenen hatte, kam es zum Widerstand von S&iten: die Propaganda der
theologischen Gegner des Dekrets und die Sorg®idehofe der arabischen Lander.
Die Regierungen der arabischen Lander unterlieBgmtiiche Stellungnahmen und

bevorzugten diplomatische Wege oder Pressestimamenhre Missbilligung beztglich

% Kock, H. F., Der Vatikan und Palastina, 130.
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der entstehenden Judenerklarung Ausdruck zu verleiber Vatikan zog diese in
Erwagung und Kardinal Bea wurde von Paul VI. zieeierneuten AuBerung tber den
rein religiosen Charakters des Konzildokuments (Dsservatore Romanades
31. November/ 1. Dezember aufgefordert.

Einen Tag spater, am 2. Dezember 1964 machte PauladM dem Weg zum
eucharistischen Kongress nach Bombay eine Zwisahdahg in der libanesischen
Hauptstadt Beirut. Dort begegnete er Charles Heldem einzigen christlichen
Staatschef im Nahen Osten, der von der Arabischga lheauftragt worden war, dem
Papst einen Protest gegen die Erklarung vorzuldgebat darum, dass die Kirche, bis
der Konflikt im Nahen Osten vorbei ware (!), einelche Erklarung vermeid®. Er
teilte dem Papst auch mit, zu welchen MalRBhahmeradibischen Staaten (vor allem
Irak und Agypten) im Fall eines solchen Dokumeiiteseit seien: ,die Druckmittel, zu
denen die Araber greifen wirden, waren die Sabotigekatholischen und auch
anderer christlicher Initiativen, die Streichungvigser Vorrechte, die die katholischen
Schulen in vielen arabischen Landern bisher gendsatten und die Verweigerung des
Terrains fiir den Bau von Kirchef®. Der Druck arabischer Lénder wie Jordanien,
Libanon, Agypten und Syrien wurde durch ihre akkieden Gesandten im Vatikan
deutlich spurbar.

Leider war die Haltung einiger nicht-katholischeirdken im Nahen Osten in diesem
Aspekt nicht ganz lobenswert, da sie versuchter kdage zu ihren Gunsten
auszunutzen. Der griechisch-orthodoxe Patriarclhodbsius VI. verkiindete im Namen
des griechisch-orthodoxen Patriarchats, dass dersudle, die Juden von der
Kreuzigung Christi freizusprechen, ,im Gegensatzdam geschichtlichen Tatsachen
und zu den Geboten des Evangeliums stehe”. In Damamd Aleppo demonstrierten
tausende Christen verschiedener Konfessionen zusammt Muslimen auf der Stral3e
gegen die Judenerklarung. In der Dibzese Latakyaig® wurde am 25. November
1964 eine Demonstration organisiert, die von eit&ottesdienst gefolgt wurde, in dem
sich der orthodoxe Bischof und ein evangelischatd?aegen das Konzil aussprachen.
Zur gleichen Zeit sah sich in Syrien der jakobhiscPatriarch Antiochiens Ignaz
Jakub Ill. verpflichtet, angesichts des Versuchs denischen Konzils, die Juden von
ihrer ,Schuld” freizusprechen, die Jahrhunderte ahiristliche Tradition zu bestatigen:

In einer Auslegung des Neuen Testamentes wiederkoltie alten Vorwirfe und die

*\vgl. Hardy, O., ,Gottesmorder” — Auserwahltes Volk'4.
%v. Galli, M., Die Konzilserklarung tiber die Judéed,
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Klischees: Kollektivverantwortung, Verschwoérungsthen am Konzil... In Jordanien
wurden die Katholiken sogar eingeladen, aus die&ond der orthodoxen Kirche
beizutreter?® Weitere Bischofe, wie der griechisch-orthodoxe riBath von

Alexandrien und Afrika, Christophoros und — im Namatler Bischdfe und Erzbischoéfe
seiner Kirche — der koptische Patriarch Kirillos,\firotestierten in &hnlicher Weise. In
der ZeitungAl-Tauraaus Damaskus verwarf ein Kommuniqué des Rategrashisch-

orthodoxen Kirche die Lehre des Konzils tber dielely weil sie der biblische

Botschaft ,widerspricht”.

Es ist nicht moglich zu wissen, inwiefern die Bigfsh aus eigener Uberzeugung
handelten, oder, ob sie aus arabischem Nationadishawraus zum Sprachrohr der
staatlichen Unzufriedenheit wurden. Viele Konzilsbachter teilten die Ansicht, dass
sie aus der Sorge um ihre Gemeinden sich voreildyunbedacht gegen die Erklarung

stellten®’

Auch das Sekretariat fur die Einheit der Christahm Rucksicht auf diese Probleme.
In der Vollversammlung des Sekretariats am 3./ dravlienten den Mitgliedern neben
den 242 Anderungsvorschlagen jener Konzilsvéates, ,diit Vorbehalt* zugestimmt
hatten, auch Berichte der papstlichen Vertreturnigear die Reaktionen im Nahen Osten
als Hilfe fir eine sachliche Entscheidung. Im M&6%, wenige Monate vor der
Approbation der Erklarung wurden zwei Mitgliedesdgekretariats, Willdebrands und
Duprey, vom Papst zu einer Reise in den Nahen Ogésandt, um Eindricke zu
sammeln. Diese Reise hinterlie einen pessimigisdNachgeschmack: Die zwei
Gesandten bestéatigten, dass Repressalien gegestebhnicht ausgeschlossen werden
konnten. Die darauffolgende Versammlung des Seka&tawar sowohl von diesen
Nachrichten als auch von Gertichten belastet, diarsdber die totale Entfernung der
Vorlage aus dem Konzil sprachen. Das Sekretariathdess dabei, sich auf seine
Aufgabe zu beschranken, Textdnderungen nach descMéagen zu unternehmen und
andere Entscheidungen der hochsten Autoritat zrdgserr®

Die Anderungen mit einer positiven Auswirkung wajene, die die Verwerfung aller

Ungerechtigkeiten bzw. der Verfolgungen gegen Blenschen betonten. Die Araber

% vgl. Oesterreicher, J. M., Kommentierende Einleifu459- 461.
7vgl. Hardy, O., ,Gottesmorder” — Auserwahltes Vol 2-273.
% \vgl. Schmidt, S., Augustin Bea, 661-662.
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wollten namlich nicht, dass das von ihnen im Nalkomtflikt erlittene Leiden aus
.,Bevorzugung“ der Juden beiseite gelegt werde, odi@ss die Verurteilung des
Antisemitismus von den Israelis ausgenutzt wirdesvizgen beruhigten sie die
Aussagen, die betonten, dass der Text keine mbiéis Ziele verfolgte und dass die
Verurteilung des Antisemitismus nicht aus politsehGrinden geschieht, sondern von
.evangelischer Liebe“ bewegt ist. Einige dachteassd man die Verurteilung des
Antisemitismus mit einem Verbot der Kritik an eveglt von israelischer/judischer
Seite verlibten Ungerechtigkeiten gleichsetzen wirde

Die arabische Opposition konnte in den letzten Mades Vorbereitungsprozesses
gemildert werden: Willdebrands und Duprey kehrtenttévJuli ins Heilige Land
zurtck, um den katholischen orientalischen Patnemceine Vorlage des verbesserten
Entwurfes zu prasentieren, abgesehen von kleineteduimgsvorschlagen zeigten diese
eine positive Reaktion; im September wurde einer§fieung ins Arabische vorbereitet
und den verschiedenen arabischen Botschaften egtgdllit Ausnahme der irakischen
Botschaft wandelte sich die Stimmung der Diplomat&hes fuhrte auch zur
Beruhigung der jeweiligen Bischofe.

Als am 28. Oktober die definitive Abstimmung deklarung die Zustimmung von 96
Prozent der katholischen Bischofe ergab (von 23irrBen waren 2221 positive und
nur 88 negative Stimmell§, war die Freude dariiber von Erleichterung geleitates

im Nahen Osten zu keiner der befiirchteten Reaktiéae.

3.1.3. Die verschiedenen Horizonte in der judischen Weltéztglich dem

Konzil

Wie wurde judischerseits die Frage des JudentumsKamzil vernommen und
hinsichtlich der damaligen Situation bewertet? Bléarung dieser Sache bietet einen
wichtigen Hinweis fiir das Verstehen der Problerstel'**

Nach seinem Gesprach mit Kardinal Bea zdgerte NaBoidman nicht und schon am
8. Dezember 1960 lud er verschiedene Rabbiner -ho@oke, Konservative und
Reformisten — nach New York zu einem Treffen eiai @iesem Treffen in New York

erklarte Rabbi Joseph Soloveitchik, ein bedeuten@iaimudgelehrter, dass ein

9 vgl. ebd. 662-663.

10vgl. AS IV/5.

101 vgl. Stransky, T., The Genesis of Nostra Aetate: iAsider’'s story, in: Lamdan, N., Melloni, A.
(Hgg.), Nostra Aetate. Origins, Promulgation, Impac Jewish-Catholic Relations, Berlin 2007, 37-40.
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theologisch-religioser Dialog mit dem Christentumas agesetzlichen (halachischen)
Grunden abzulehnen sei und damit auch die Teilnalameeinem Konzil, das
hauptséachlich theologisch ausgerichtet ist. Jedooteinte Soloveitchik, eine
gesellschaftliche ,sakulare” judisch-christliche zR#ung sei wohl méglich, und
deshalb stande nichts im Weg, dass eine nichtidebgOrganisation wie der Judische
Weltkongress diese Gelegenheit ausnutze.

Die Stellung Rabbis’ Soloveitchik wurde zur mal3getsn Stellung der europaischen
Rabbiner, die sich ein Jahr spéater, im Novemberl 1f&8 eine Nicht-Teilnahme am
Konzil entschieden, falls sie dazu eingeladen wilrdare Grinde stammten nicht
unbedingt aus der halachischen Tradition. Dahist&nd auch ein gewisser Vorbehalt
angesichts der Haltungséanderung der Kirche. Eimgmten, dass hinter dieser Fassade
der Dialogsbereitschaft der immerwéhrende christlidnspruch auf Mission stiinde.
Auch die Errichtung des Sekretariats fur die Eihldeir Christen und die Beteiligung
der katholischen Kirche an der 6kumenischen Bewggmveckten Misstrauen unter
judischen Anfuhrern. Sie befiirchteten, dass dermigismus den Versuch darstellte,
wieder eine imperialistische Idee des Christentdionshzusetzen. Die Tatsache, dass
der Papst diesem selben SekretariatQliestiones de ludaemi behandeln beauftragt
hatte, trug zur schon bestehenden Skepsis beijuDische Meinung Utber das Konzil
schwankte zwischen Gleichgultigkeit und Skepsispiwes auch Rabbiner gab, wie
Abraham Heschel, die der Meinung waren, dass edisgti-christlicher Dialog
notwendig sei, weil ,keine Religion eine Insel ist"

Man befand sich also im Spannungsfeld zwei gewisaBen entgegengesetzter
Stellungnahmen: Seitens des Papstes und des Selsetér die Einheit der Christen
bestand die Absicht, einen Text Uber die Beziehzung Judentum zu verfassen, und
zwar einen rein religiésen und keinen politischemgererseits lautete die mehrheitliche
Meinung im Judentum, dass kein religioser Dialogghat ist; wenn ein Dialog
maglich ist, dann eben nur einer das Gesellschaélbetreffende durch nicht-religiose

Organisationen, wie dem Judischen Weltkongress.

Wie wurde die Frage aus der politischen Sicht si@elischen Regierung betrachtet und
behandelt®? Wahrend aus der Sicht der Urheber der Erklamngtra Aetatémmer

192y/gl. fur die Behandlung dieser Frage den ArtikehvProfessor Bialer, U., Israel ahibstra Aetate
The View from Jerusalem, in: Lamdan, N., Melloni, xlgg.), Nostra Aetate. Origins, Promulgation,
Impact on Jewish-Catholic Relations, Berlin 2003586. Wenn auch der Verfasser in der Bewertung der
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wieder die theologische Dimension des Textes betointle und eine politische Absicht
geleugnet und bewusst vermieden wurde, bezeugeelisthe Dokumente im
Israelischen Staatsarchiv, dass die israelischéeRewy die Befassung des Konzils mit
dem Thema der Haltung zum Judentum als die Moghithkir die Herstellung
diplomatischer Beziehungen mit dem Heiligen Stuéirdchtete. Daher gab es hinter
den Kulissen und aus einer gewissen Entfernung hdusc Versuche einer
Einflussnahme der israelischen Regierung.

Den Anfiihrern der zionistischen Bewegung, sowie dechuw der judischen
vorstaatlichen Verwaltung, und spater der Regierwag bewusst, dass eine widrige
Stellung des Heiligen Stuhls einen Einfluss aufsebiredene katholische Lander
austiben und ihre Auf3enpolitik benachteiligen wirde. Laufe der Ereignisse im
Nahen Osten nach dem Ersten Weltkrieg und infolge Efrichtung des modernen
Staates Israels verdeutlichte sich immer mehr dituHg des Vatikans (siehe unten).
Nach 1948 verfestigten sich die Haltungen auf bei&eiten: die Forderung einer
Internationalisierung Jerusalems seitens des Mfaikand die israelische Weigerung,
seine eigene Stellung beziiglich Jerusalem aufzngétsebegann eine Zeit, in der die
israelische Regierung direkte Verhandlungen mit deapst aufgab. Nach einer
gescheiterten Initiative im Jahre 1957 gelang esistaelischen Diplomatie erst nach
dem Tode Pius XIl. und der Wahl Johannes XXIll. eeifapstaudienz flr Maurice
Fisher, Generaldirektor des Aufl3enministeriums, ekommen. Aber der Widerstand
des Staatssekretariats und ein Fehlschritt deslisthen Botschafters in Rom, Eliahu
Sasson, fiuhrten wiederum zu einer mindestens géd@yen Periode, in der das
AulRenministerium einer vorsichtigen Handlungslifulgte. Dabei verzichtete man auf
jede intensive Anstrengung, eide iure Anerkennung seitens des Vatikans zu suchen,
und gab sich mit einer graduellen Besserung von tdaen und Beziehungen
zufrieden.

In den frilhen 60ern konzentrierte sich Jerusalemauda ,eine Anderung der
theologischen Stellung der Kirche gegeniber demerudh zu férdern, in der

Hoffnung auf eine Linderung der offiziellen Ungunkeziglich Israel und eine

vatikanischen Stellungnahme zur Frage des Naheen®dsinseitig vorgeht, da er die Argumente fast
ausschlieRlich auf eine antijudaistische Gesinmedgziert, bietet er eine interessante, bisher karge
Sicht an. Einerseits rechtfertigen seine Befundge Hfkltung derer, die eine politische Ausniitzung der
Frage befirchteten, andererseits zeigen die Tasaaass die Erwartungen, ein Konzilstext Uber die
Juden wirde die TUr zu einge iureAnerkennung des Staates Israel bedeuten, nidiitteviirden.
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Verbesserung der Anerkennungsperspektivéh®. Trotz  der  urspriinglichen
Entscheidung der israelischen Regierung, direkisdze, die der zerbrechlichen Lage
der inoffiziellen Beziehungen schaden konnten, pumeiden und nur indirekt zu
wirken, sah sie sich, aufgrund der intensiven Eateysversuche der Araber, mehrmals
zu einem viel grol3eren Eingriff gezwungen, als sieh gewinscht hatte. Zuletzt
aufgetauchte israelische Staatsdokumente zeigensioh der israelische Staat an dem
Fall beteiligte: Vor allem die Rolle Fishers, deandils schon fir Rom ernannten
Botschafters, war von wichtiger Bedeutung. Kurz semer historischen Audienz bei
Johannes XXIIl. am 16. Juni 1960 (siehe oben l1eBubhte Jules Isaac die israelische
Botschaft in Rom um sich zu erkundigen, wie er semiegen am besten darstellen
solle und auf welche Argumente er Bezug nehmen teorfiisher zog auch seinen
inoffiziellen Informationszutrager fur kirchliche myelegenheiten, Professor Zwi
Werblowsky von der Hebraischen Universitat Jerusalel Rat. Dieser sollte Ende
November 1961 zusammen mit Dr. Ernst Ludwig Ehrirom der Universitat Basel an
einem Treffen in Paris teilnehmen, bei dem sie musan mit Kardinal Bea und sechs
weiteren katholischen Theologen an der Vorbereitenges Dokuments arbeiteten.
Diese Tat ist relevant, weil sie den ersten Versistaels darstellt, direkt die
theologischen Kreise des Vatikans zu beeinflussen, der Erwartung, dass ,die
Einfuhrung fundamentaler lehramtlicher Anderungeitesis der hochsten kirchlichen

Autoritatsinstanz zweifellos einen Einfluss auf giditische Sphéare austiben wiird&,

Was war die Reaktion der Juden nach der ApprobatmnNostra Aetateé Von der
Promulgierung der Erklarung zeigte sich die jludest@felt anfangs enttauscht, weil der
Text an einigen Stellen abgeschwacht worden war.alem mit der Auslassung des
Ausdrucks ,Gottesmordes” und der Auslassung desnnat waren sie unzufrieden.
Mit der Zeit beruhigte sich diese Haltung. Einiggie z.B. Nahum Goldman,
gratulierten dem Prasidenten des Einheitssekretamumd wurdigten, trotz aller

Meinungsverschiedenheiten, dieses historische Dektim

3.1.4. Die Stellung des Vatikans zum Staat Israel

Ein weiterer Aspekt, der auf die Entwicklung desnkKitsdokumentes Einfluss ausibte

ist, dass zur Zeit des Konzils der Vatikan keingaatischen Beziehungen zum Staat

193 Bjaler, U., Israel antllostra AetateThe View from Jerusalem, 71.
194 Epd., 75.
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Israel hatte, da es wesentliche Differenzen galsbdasondere bezuglich der
Verteidigung der katholischen Rechte an den Haili§atten des Christentums, vor
allem aber auch, weil der Vatikan in der Frage &adt Jerusalem fur einen
internationalen Status pladierte.

Die Haltung der Kirche war aus zwei Grinden deeldaes Judenstaates gegenuber
ablehnend: Einerseits wegen der Vorrangigkeit tloler Interessen an den heiligen
Statten und andererseits wegen der Ansicht, dasgudesche Volk, das den Messias
nicht anerkannt hat, als Zeichen und Aufforderuing dich selbst in der Zerstreuung
leben solle.

Manche Autoren, wie Pinchas Lapit!d, halten die Entwicklung der katholischen
Stellung zum neuen Staat Israel fur eine reine dghimg der Haltung des Judentums
gegenuber. Dieser Aspekt mag wohl bis zu einem gg@mi Grad stimmen, aber es
darauf zu reduzieren ware eine Vereinfachung.

Der Heilige Stuhl musste auf die Herausforderunggehen, die der Aufstieg des
Zionismus mit sich brachte. Letztendlich handefisieh dabei um die Umsetzung einer
judischen religiosen Hoffnung in einem sakular4@then Handlungsplan, der die
Ruckkehr des judischen Volkes in das Verhei3enel lbeabsichtigte.

Obwonhl die ersten katholischen Einwéande gegenuéer dionismus theologischer Art
waren, kamen, je mehr das zionistische BestrebeHRlaifigen Land Gestalt annahm,
allmahlich auch politische Einwénde hinzu.

Unter ,katholische Prasenz” wurde vom Heiligen $iaterster Linie der Besitz an den
heiligen Statten verstanden. In der Forderung efreaen Zugangs zu den heiligen
Statten fasste er eher die Pilger als die einheleis Christen ins Auge. Diese bilden
eine kleine Minderheit. In Israel selbst sind dahinach die griechisch-orthodoxe, die
melkitische und die lateinische Kirche die bedeutsan, weiter gibt es Maroniten,
Lutheraner, Armenier und Anglikaner sowie klein&emeinden koptischer, syrische,
athiopischer und hebréaischsprachige Christémie groRten christlichen Gemeinden
befinden sich um die wichtigsten heiligen Stattém, Jerusalem, Nazareth und
Bethlehem.

Die christlichen Gemeinden lebten miteinander innkiagrenz. Der Kampf um den
Besitz und die Verwaltung der Heiligen Statten peadie Verhdaltnisse zwischen den

christlichen Konfessionen und mit der Errichtung dedenstaates nahm die Sorge um

15| apide, P. Rom und die Juden, Freiburg 1967.
196 Koltermann, U., Papste und Palastina, 30.
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eine Verkirzung der Rechte Uber die Heiligen Ome Wahrend der Konzilszeit
verhielten sich die nichtkatholischen Konfessiotader sehr wenig 6ékumenisch und
versuchten die Situation zu ihrem Vorteil auszuenizindem sie sich an der
antikatholischen und antikonziliaren Propagandailigten®’

Wie sah die Entwicklung des vatikanischen Verhafies zum Zionismus und den
Ereignissen im Heiligen Land aus? Im Jahr 1904 wuwldr Vater des Zionismus,
Theodor Herzl, bei Pius X. in Audienz empfangenn&a Anliegen gegeniber stellte
der Papst fest, er kdnne die Juden in der Erlangurey Heimatstatte in Palastina nicht
beglnstigen: ion possumus Da sie den Heiland nicht erkannt haben, ,konee d
Papst das judische Volk nicht erkennéf*.

Einige Jahre spéter zeigt sich Benedikt XV. beeeiBegegnung mit Nahum Solokow
dem Zionismus gegeniber offener. Man trat auf digittschen Wegen sogar fur den
Schutz der judischen Bevolkerung in Jerusalem veflrbhteten Angriffen der
Osmanen ein® Eine Bevorzugung der zionistischen Ziele gegenider Christen
blieb jedoch unvorstellbar.

Als Palastina 1917 unter britische Herrschaft ggienhoffte der Heilige Stuhl, die
nachteilige Situation, in die ,das Katholische® @mtdem Osmanischen Reich mit dem
Status Quo geraten war, verbessern zu kdnnennin lggien, wie in allen Landern der
Entente, wurde die ,Befreiung” Jerusalems von desohJdes Halbmondes hoch
gefeiert.

Die Erwartungen wurden schnell enttauscht. Die d&aHDeklaration drickte die
britische Sympathie mit der Zionistischen Beweguags und versprach die
Unterstitzung der Regierung zur Errichtung eiNatsonal Home for the Jewish People
in Palastind® ohne Nachteil fir die nichtjiidische BevélkerungieWlas praktisch
funktionieren sollte war von Anfang an unkfat.Dies weckte Befiirchtungen beim
Heiligen Stuhl, in erster Linie angesichts der Kostwelche die Verwirklichung der
zionistischen Forderungen verursachen wirde, undrelenutlichen Spannungen und
inneren Unruhe mit alteingesessenen Bewohnernig8tich auch angesichts der Sorge

um die heiligen Statten.

197y/gl. v. Galli, M., Die Konzilserklarung tiber dieden, 26.

198 Brechenmacher, T., Rom und die Juden, 237.

199y/gl. ebd. 238.

110 Aus dem Wortlaut der Balfour-Deklaration; zit. hak€dck, H. B., Der Vatikan und Palastina, Wien
1973, 32-33.

1yvgl. ebd., 41-42.
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Mit der Haltung der provisorischen Verwaltung imiliggen Land und dem spéateren
britischen Pal&stina-Mandat zeigte sich der Vatikall unzufrieden: Ein ganzes Jahr
lang, bis November 1918, wurde der lateinischei&tatr Jerusalems, Msgr. Camassei,
an der Ruckkehr zu seinem Bischofsstuhl gehindrestner weckte die Form, in der
zahlreiche, wahrend des Krieges vertriebene frasais Ordensleute bei ihrer
Ruckkehr behandelt wurden, und die eindeutige Baigung des ,judischen Elements”
unter den nichtjiidischen Einheimischen groRe Viening'*?

Die Stellungnahme des Kardinalsstaatssekretar @agpan Mandatsentwurf fasst die
Ansicht des Heiligen Stuhls in der Zwischenkriegiszeasammen. Er erklarte, ,der
Heilige Stuhl habe selbstverstandlich nichts gaedjerGewéhrung gleicher blrgerlicher
Rechte, wie sie auch die anderen Nationalititen Kodfessionen in Palastina
gendssen, an die Juden einzuwenden; dagegen famigheseine Billigung, wenn man
letzteren eine privilegierte Stellung, welche ihneinen Vorrang vor den anderen
Nationalitdten und Konfessionen gabe, einrAumehesaind er misse sich dagegen
verwahren, dass die Rechte der christlichen Koideea nicht ausreichend gesichert
sein. 4

Der Vatikan pladierte seit 1937 fur die Internatibsierung Jerusalems und Bethlehems
im Status eine€orpus Separatunkr sah unter einer internationalen Schutzmaeitt st
einer nicht-christlichen Regierung den sicherstenhu& der Interessen der
Katholischen Kirche. Mit dem Teilungsplan der UN®Y sah er diese Ansichten auf
dem Papier gelungen, auch wenn sie in der Tat erisklicht wurden. Vor allem
Pius XII. insistierte darauf in mehreren Enzyklikend Schreiben. Formell wurde bis

heute diese Stellung nie aufgekindigt.

Die Nicht-Anerkennungle iure bzw. das Fehlen einer gegenseitigen diplomatische
Vertretung war nicht automatisch mit einer niclet factoBeziehung gleichzusetzen.
Tatséchlich wurde der israelische Botschafter iralidh zur Papstkrénung

Johannes’ XXIII. eingeladen.

H2Epd., 42-43.
13 Epd., 74.
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3.2. Die Pilgerfahrt ins Heilige Land

So wie Johannes XXIIl. mit der Ankiindigung des Kimdie Welt Uberrascht hatte, so
tat es auch Paul VI, als er am 4. Dezember 1963 dee Abschlussrede der
zweiten Sitzungsperiode des Konzils seine Absiakahbntgab, sich als Pilger nach
Palastina begeben zu wollen, ,um die Heiligen CQuebesuchen, in denen Christus
geboren wurde, gelebt hat, gestorben, auferstamael®n Himmel aufgefahren ist, um
dort der wichtigsten Mysterien unseres Heils zuegédn®. Die Vorbereitungen fur die
Reise waren im Geheimen unternommen worden. Dasilsgeschehen hatte die
Aufmerksamkeit abgelenkt, so dass kaum jemand vieseth ungeahnten Schritt
erfahren hatte. Kein Papst war seit den Zeiten Hle®etrus in das Heilige Land
zurtckgekehrt. Dieses Heilige Land, das sich zeafieZeitpunkt in einer zweigeteilten
politischen Lage befand, die eine religiose Reiseetmeidlich durchdringen wirde.
Dieser Abschnitt widmet sich der papstlichen Reise Heilige Land™* und ihre
Bedeutung fur die Entwicklung vaviostra Aetateg4.

Die Rangordnung der Absichten fur diese Pilgerfandhlte Paul VI. in einer
handschriftlichen Aufzeichnung vom 21. Septembe631@uf: an erster Stelle das
Bekenntnis zu den christlichen Heiligen Statten dadg Wiedererwachen des Interesses
an deren Schutz; das Gebet fir den Frieden im déailiLand; der Versuch eines
bruderlichen Treffens mit den getrennten Briiderd muletzt die Annaherung an die
beiden anderen monotheistischen Religionen: Judentnd Islant*® Dennoch war
diese Notiz noch vor Beginn der zweite Sitzungsmkrigeschrieben worden und der
tatsachliche Ablauf der Pilgerreise verleiht, ealht vom Verlauf des Konzils
beeinflusst, den letzten zwei Punkten grol3eres Gawi

Vor allem ein Konzilsschema knupfte das eigene ¢kslal an den Ausgang dieser
Pilgerfahrt: das Okumenismusschema, in besondeeisaNas bisherige vierte Kapitel
desselben, das nach Ende der zweiten Sitzungsperiadch nicht zur
Grundabstimmung vorgelegt worden war: das Judensghedas angesichts des
politischen Sturms erschuttert wurde. Das Sektdiir die Einheit der Christen, das

114 Als Folge der Haltung des Vatikans zur damaligame. im Nahe Osten sprachen die offiziellen
vatikanischen Organe immer von ,Palastina“, wenndasum ging, das Heilige Land politisch zu
bezeichnen. Diese eigentlich seit Ende des Padéstindates mit dem Teilungsplan der UNO im 1947
obsolet gewordene Bezeichnung hielt wahrend degega®ontifikats Pius’ XIl. und Johannes XXIII.
durch. Papst Paul VI. gebrauchte deswegen im KouexPilgerreise die Begriffe ,Heiliges Land" oder
.Heilige Statten“, die an einen religidsen Inhabgnden waren.

15 y/gl. Brechenmacher, T./ Ostry, H., Paul VI. — Rand Jerusalem. Konzil, Pilgerfahrt und Dialog der
Religionen, Trier 2000, 16-17.
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fur diese Schemata zustandig war, war nicht nueseiron den wenigen, die Uber die
Plane des Papstes informiert waren, sondern es aathten Vorbereitungen aktiv teil,
insbesondere was die Begegnung mit Athenagoratem, Okumenischen Patriarchen

von Konstantinopel betrdt®

Paul VI., der erste Papst seit 150 Jahren, der libken hinaus reiste, flog nach
Amman, die jordanische Hauptstadt, wo er vom Sdirvédordaniens empfangen wurde
und in einer Ansprache seinen ersten Aufruf zuradem im Nahen Osten ausdriickte.
Von dort fuhr er zum Damaskustor, wo das Menschardgge verhinderte, dass er
seine Ansprache halten konnte. Das Gehen durcBtdien der Jerusalemer Altstadt
verwandelte sich in einen wahren Kreuzweg bis @g@sPzur Grabeskirche ankam.

Der geistliche Hohepunkt der Reise war die Messkdas Gebet in der Grabeskirche,
sowohl persodnlich fir den pilgernden Papst als aiftdntlich wegen der Bedeutung
seiner Worte. Ahnliche Worte werden immer wieder liturgischen Feiern
ausgesprochen. Im damaligen Kontext aber bedeussermuch eine Reinigung des
Gewissens angesichts der begangenen Fehler inedehiGhte, wie es sich sonst nur in
der Vergebungsbitte von Papst Johannes Paul Idesiwlte. Der gleiche Geist, die
gleiche innerliche Haltung einte die kurze BufRahtlamm Heiligen Grab und das
Zweite Vatikanische Konzil: Die Kirche, die im Kah#r Selbstverstandnis vertieft,
bekennt: ,wir sind hierher gekommen, wie Schuldbetee zuriickkehren zur Statte
ihrer Missetat. Wir sind gekommen wie jener, der achgefolgt ist und Dich dennoch
verraten hat. Getreu und ungetreu, wie viele Make swir's gewesen. Wir sind
gekommen, den geheimnisvollen Zusammenhang zwisahssren Stinden und Deinen
Leiden zu bekennen. Unser Tun und Dein Tun — wid gfekommen, um uns an die
Brust zu schlagen, um Deine Verzeihung zu erbittam Dein Erbarmen zu
erflehen.*!” Obwohl die ersten damit Gemeinten die getrennterd@& sein diirften —
wird jemand, der diese Worte hort, wohl nicht aa Worlage des Judenschemas der
vorausgehenden Sitzungsperiode denken, in der diklage des Gottesmordes
widerlegt wird, ,da der Herr durch sein Leiden sgifmod die Sinden aller Menschen,
die die Ursachen des Leidens und des Todes Jesti@aren, getilgt hat*? Wenn der
Papst dieses Schuldbekenntnis in einem allgemeémanbeibehalten wollte, dann darf

man darin auch eine Vergebungsbitte an Gott seilieallfjene Taten, mit denen sich

16y/gl. ebd, 25.
7 Die Pilgerfahrt Papst Pauls VI. ins Heilige Laird,FrRu XV (1963/64), 57/60, II-IIl.
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Christen auch gegen Juden schuldig gemacht haben:weiterer Schritt der
Annaherung der Kirche an das Judentum.

Die folgenden Termine des Papstes an jenem 4. davaran mit dem 6kumenischen
Dialog mit den Ostkirchen verbunden. Neben altekomplikationen, die die
theologischen Streitpunkte mit den Ostkirchen odeas Verhdaltnis mit anderen
christlichen Konfessionen bezuglich der Heiligeat®in charakterisierten, kamen in der
Konzilszeit noch die politische Lage im Nahen Ost@md der Widerstand der
orientalischen Bischofe zur Judenerklarung hinalct®& Komplikationen waren eher
in der Vorbereitungszeit oder in der nachfolgendeit als wéhrend der Papstreise zu
spuren, die an sich ziemlich ,glatt” lief.

Obwohl der Ho6hepunkt der Pilgerreise die ©6kumemachBegegnungen mit
Athenagoras I., mit dem griechisch-orthodoxen Rathien von Jerusalem Benediktos
und mit dem armenischen Patriarchen Yegheshe Dendewaren, wird der
Okumenische Aspekt der Reise hier nicht behandell, er den Rahmen dieser Arbeit
sprengt und an sich fur das Verstandnis der Gevmslostra Aetatenicht notwendig
ist.18

Nicht unbedacht war das Zusammenkommen von KonzilRilgerreise. Der politische
Rahmen, der in den vorigen Abschnitten dargestalitde, begleitete den Papst auf
jedem Schritt seiner Pilgerfahrt. Die Absicht dep$tes war - wie mehrmals wiederholt
wurde - keine politisch-diplomatische. Keine derdee beteiligten Regierungen von
Jordanien und Israel hatten damals diplomatischeieBangen mit dem Vatikan.
Jordanien befand sich unter dem Druck der andewdrisghen Lander, da es bei dieser
Gelegenheit sowohl die arabischen Interessen als die islamische Religion vertrat.
Israel versuchte, den Besuch zu seinen Gunsterumwizen und sich durch seinen
Prasidenten in nationalem Selbstbewusstsein zuuptdra Die arabischen Staaten,
sowie die Oberhdupter der orientalischen Kirchetralohteten den Papst unter der
Lupe. Obwohl wir aus heutiger Sicht, nachdem detikda 1993 volle diplomatische

Beziehungen mit Israel aufnahm, die Pilgerreiselsl als einen ersten Schritt zur

18 Eine ausfilhrliche Darstellung des gesamten Erssgni der papstlichen Reise findet man in
Brechenmacher, T./ Ostry, H., Paul VI. — Rom untugaem, 7-113; in ékumenischer Hinsicht siehe:
Maccarrone, M., Gerusalemme e Roma. Il pellegrimadgPaolo VI in Terra Santa alla luce dei rapport
tra il papato e I'oriente, in: Divinitas 9 (1963)17.
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Aufnahme diplomatischer Beziehungen interpretidténnent'® ist es eine Tatsache,

dass der Vatikan damals weit davon entfernt war. Papst vermied alles, was den
Eindruck einer diplomatischen Anndherung hintedassdonnte und noch im Laufe des
Frihjahrs 1964 beschied das Staatssekretariatprestsende Anfragen* negafit’
Unter diesen politischen Umstanden kann man alsoedsten Erfolg der Pilgerfahrt
darin sehen, dass die papstliche Reise keine megakolgen fur die Judenerklarung
hatte. Dieser Erfolg verdankt sich den  Bemihungenm u ein
~Wiurdigungsgleichgewicht* gegenlber beiden Seiten @renze. Ein Beispiel dieser
Bemiuhungen war die Ansprache des Papstes zur \¢biadang von Konig Hussein.
Nachdem der Papst seine Gru3worte an die lokal¢arigten am Damaskustor nicht
ausrichten konnte und am folgenden Tag sich anRdasidenten des Staates Isrégl,
Salman Shazar, in einem Aufruf zum Frieden mit degbréischen GruRShalom!
Shalonk’ gewandt hatte, beflrchtete man Spekulationenr i@dee Bevorzugung der
Juden. So verfasste man in der Nacht zum 6. Jamai@r Apostolischen Delegatur den
erwahnten Text der Verabschiedung am FlughafenAraman, in dem der Papst mit
dem arabischenSalem Aleikuni!Kénig Hussein begriiRte?

Von Meggiddo fuhr der papstliche Konvoi weiter nadlazaret, wo Paul VI. die
Verkindigungskirche besuchte. Nach seiner Rickkalth Jerusalem war der Papst
noch im Abendmahlssaal und dddormitio Abtei. Wahrenddessen begleitete
Dr. Wahrhaftig, israelischer Religionsminister, damanghdchsten Kardinal des
papstlichen Geleits, Eugene Tisserant, ziMartef Hashoah einer Ged&achtnisstatte
der Opfer der Shoah, wo der Dekan des HI. Kollegiw®achs Kerzen anzindete, eine
fur jede Million der in den Konzentrationslagermerdeten Juden. Dabei brachte er im
Namen des Papstes sein Mitgefiihl und Teilnahme@m&rz und Leid zum Ausdruck
,ob der schrecklichen Vernichtung, die Euch heinogés hat**?®

Der Papst verabschiedete sich von den israelisdhaioritaten bevor er wieder
jordanischen Boden betrat. In seiner Rede vertieideg das Andenken Pius’ XII.
gegenuber den Anschuldigungen Hochhuths, die jeimerdahr davor hervorgebracht

hatte, wonach Pius XIl. angesichts der nationatdistischen Judenverfolgung

119 Siehe das Vorwort Kardinal Kaspers in Brechenmgché Ostry, H., Paul VI. — Rom und Jerusalem,
7-10.

29Epd., 56.

121 Der Papst redete Shazar nie als ,Herr Prasiderensondern mit der neutralen Anrede ,Exzellenz”.
Er sprach auch nie vom ,Staat Israel“, sondern vd@ehodrden* und ,Autoritaten”; Vgl.
Brechenmacher, T./ Ostry, H., Paul VI. — Rom undisalem, 65.

122y/gl. ebd.

123\/gl. Die Pilgerfahrt Papst Pauls VI. ins Heiligand, in: FrRu XV (1963/64), 57/60, XI.
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weggeschaut hatte. Viele empfanden seine Aussdgegireen Angriff, in dem er die
Juden flur dieses Theaterstiick Hochhuths beschelddpich Johannes Oesterreicher
war die Absicht des Papstes vielmehr, ,die Juderbitten, dem Verleumder und
Zwietrachtséer kein Gehér zu schenk&f,

Am 6. Januar feierte der Papst vor seinem Abflughnm der Geburtsbasilika zu
Bethlehem das Hochfest der Erscheinung des Herrn.

In einer Reise, in der offizielle interreligiose spedche so wenig wie politische geflhrt
wurden, kann man doch noch einen Beitrag zur Veiherg der Judenerklarung
finden. Paul VI. reiste nicht als Staatsoberhasgbdern als Pilger zu einem besonderen
Zeitpunkt der Kirchengeschichte. Seine Worte pragtas Verhéltnis zum Judentum
mit Themen, von denen sein Pontifikat und die Kiszeit durchzogen werden: die
gemeinsamen Wurzeln des Glaubens; das Gebet #irMdinschen, Glaubige und
Nichtglaubige, besonders fir das ,Volk des Bunde#‘seiner unvergesslichen Rolle
in der religiosen Geschichte der Menschheit; daieMi mit dem leidenden Volk und
die Entschlossenheit, in Zukunft gemeinsam gegtaines Bose zu treten.

Vor allem bedeutete seine Anwesenheit in IsraeBelkenntnis zur ,neuen Theologie®
des Konzils. Diese ,neue Theologie” war nicht etwas Erfundenes, sondern bestand
aus Vorgegebenem in einer erneuerten Gestaltndieall der Judenerklarung erst einen
Keim darstellte. Wer bedenkt, dass die AbsichtKiamzilspapste die Uberwindung der
Spaltung zwischen Lehre und Leben unter den Christe, erkennt, dass die Sprache
Pauls VI. wahrend dieser Reise nicht primar aust®obestand, sondern aus einem

Ereignis, aus einer Tat, die die Lehre eines n&(ezhéltnisses verkorperte.

3.3. Theologische Kernpunkte

Dieser Abschnitt versucht keine Gesamtdarstellueg theologischen Inhalts der
Erklarung Nostra Aetateabzuhandeln. Es handelt sich nicht um eine detadl
Darstellung der theologischen Entwicklung des Texteveil dies Arbeit der
dogmatischen Theologie ist. Wir berihren hier altieeologische Aspekte des
Dokumentes, die fur das Verstandnis des vertffgitdn Textes und seiner Genese
erlauternd sind und zwar aus zwei Grunden: Erstegik kein Text unabhangig von
seinen Inhalten vollstandig bewertet werden kanme kirchliche Texte sind seinem

124 Oesterreicher, J. M., Kommentierende Einleiturg§.4
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Wesen nach theologischer Natur — und zweitens, &mh auch theologische Lehren
einen geschichtlichen Bestandteil beinhalten, dedan Offenbarungs-geschichtlichen
Religionen, wie dem Christentum und dem Judentwuoh starker ist.

Das zentrale theologische Anliegen der Judenenktiwar die Wichtigkeit der inneren
Verbundenheit der Kirche mit dem Volk Israel, inndaghre Wurzeln sind, zum
Ausdruck zu bringen. Dieses Anliegen aber zielteeriSchritt weiter als eine bloRRe
Behauptung der Abstammung des Christentums vorjidéschen Religion, was flr
jeden eindeutig und unbestreitbar ist. Je mehr imametail kam, desto verschiedener
waren die Meinungen der Theologen. Hier liegt ettar Streitpunkte der Erklarung: in
der Frage nach der heilsgeschichtlichen Rolle dekliblischen Judentums.

Der Hauptstreitpunkt bei der Genese des Textesigseth Zusammenhang war die
Frage nach der Verantwortung des judischen Volkessalches am Tod Christi,
insbesondere die Erwahnung des Ausdrucks ,GottedamdHier liegt das Gewicht der
Erklarung, im Ruckblick wegen seiner geschichtlicielevanz, in der Frage nach der
Rolle der Kirche im Antisemitismus, vorausblickeal$ innerkirchliche Klarung der
christlichen Lehre. Es ist einer der Punkte, wo \iechselbeziehung von Geschichte
und Theologie zum Vorschein kommt.

Der dritte Aspekt betrifft die Frage der Wiederueigung von Juden und Christen und
damit die Stellung des Konzils zur Judenmission ded Missionierung Uberhaupt.
Dieser Aspekt wird als einer der Wendepunkte deszKe angesehen und ist mit der

Wahrnehmung der Bedeutung vom zeitgendssischemtiudesng verbunden.

3.3.1. Die Verantwortung des judischen Volkes am Tod Chris: Der

Vorwurf des Gottesmordes

Besonders heikel war die Sache der Verantworturg jddischen Volkes an der
Verurteilung Christi, speziell der Vorwurf des Gasinordes. Den Grund dafur gibt
Kardinal Bea selbst in einer seinBelationes ,Tatsachlich betonen viele der heute
lebenden Juden, dass die Ansicht von der Schuldkeit des Volkes als solches die
Hauptwurzel des Antisemitismus ist und damit dieel@uvielen Ubels und vieler
Verfolgungen, denen die Juden Jahrhunderte hinduntBrworfen wurden** Der
kurze Abschnitt stand im Mittelpunkt fur Offentliobit und Presse, die die Entwicklung
der Frage mit Aufmerksamkeit verfolgten. Die Aufgatbes Sekretariats forderte eine

grof3e Arbeit, um die Sache aus Schrift und Tradigjegeniber widrigen Auslegungen

125 Bea, A., Die Kirche und das jiidische Volk, 149-150
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zu rechtfertigen. Das Hauptargument der Konzilsv&tar implizit die personliche
Verantwortung des Einzelnen, der die Idee einetdkol/verantwortung widerspricht.
Die meisten damals lebenden Juden lebten in despDra, und kannten selber nie
Jesus, wie kdnnte man sie beschuldigen? Noch wedayen die heute lebenden Juden.
Wenn man Zeugnisse aus der Schrift oder aus delitibrasuchte, deutete man auf die
Unwissenheit hin, aus der die Beteiligten handeliek23,34; Apg 3,17; 13,27f°
welche die Gottheit Christi nicht vollkommen befgif hattent?’ Das Trienter Konzil,
wie z.B. Kardinal Lercaro in seiner Interventioineert?® hatte schon betont, daate
Sunder am Tode Jesu schuldig sind: ,Denn da ur&i@nden Christus den Herrn in den
Kreuzestod trieben, so ,kreuzigen’ tatséachlich jedie sich in Sinden und Lastern
walzen, ,soweit es auf sie ankommt, den Sohn Gaités neue und trieben ihren Spott
mit ihm’ (Heb 6,6) —ein Verbrechen, das bei unshnschwerer erscheinen mag, als es
von seiten der Juden war

Der endgiltige Wortlaut der Erklarung lautet: ,Odigh die judischen Obrigkeiten mit
ihren Anhéngern auf den Tod Christi gedrungen hab@mn man dennoch die
Ereignisse seines Leidens weder allen damals lelmeddden ohne Unterschied noch
den heutigen Juden zur Last legéi Die erste Aussage des Satzes wurde erst der
letzten Vorlage des Schemas hinzugefugt. Damittevallan die Stimmen einbeziehen,
die darauf bestanden, dakglenan der Sache beteiligt waren, so wie die Evangege
erzahlen. Dass aber das judische Volk als ganres @thuld daran hatte, wird dann
ausdrucklich widerlegt. Die bedeutendste Abweichunden Vorlagen kam im zweiten
Entwurf im September 1964 vor. Dort lautete dertTg&ie mogen sich dartber hinaus
hiiten, den Juden unserer Zeit anzulasten, was ideh€hristi begangen wurdé* Es
vermied ausdricklich den Hinweis auf die Schuldjksit der Juden ,sowohl in der
Vergangenheit als auch zu unserer Zesiv¢ anteactis sive nostris temporihuBie
Korrektur kam vom Papst selbst, der dort einen #glau standigen wegen der
Geschichte stammenden Riigen $4h.

2°Epd., 144.

2T Epd., 150.

28 AS 111/2, 587-589.

129 Catechismus Romanus 1, 5, 11.

130 Aus dem Wortlaut der Erklarung; zit nach: ebd9.13

131 7it. nach v. Galli, M., Die Konzilserklarung iibéie Juden, 5.

132y/gl. Miccoli, G., Zwei schwierige ProblemfelderidbReligionsfreiheit und das Verhaltnis zu den
Juden,171.
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Was den Ausdruck des ,Deicids” betrifft, gab es rwe#ild der Textvorbereitung
verschiedene Standpunkte. Die Bezeichnung kam stererund dritten vorgelegten
Entwurf vor. Einige Stimmen — vor allem judischétseaber auch innerkirchlich —
forderten eine ausdrickliche Erwahnung und Verurtgi des Wortes, weil es der
Inbegriff des Vorwurfes darstellt. Andere waren d&ginung, dass der beste Anfang,
die abscheuliche Bezeichnung aus dem WortschatZdesten zu entfernen, sei, ihn
nicht einmal in der Erklarung zu erwahnen.

Schlielich wurde in der Vollversammlung des Eitdsskretariat im Mai 1965
entschieden, den Ausdruck nicht zu erwdhnen. Diggitige Entscheidung, den
Ausdruck auszulassen geschah, um falsche Schlgssfolgen zu vermeiden, wie z.B.
dass man glaube, die Kirche leugne die wahre Gofiisti (v.a. in Rucksicht auf die
Monophysiten):*® Aber letztendlich vor allem, weil es sich heraustght hatte, dass
.die Schwierigkeiten und Streitigkeiten, als ob dashema im Widerspruch zum
Evangelium stindeatsachlichvor allem im Gebrauch dieses Wortes ihren Ursprung
hatten.“*3* Und man bevorzugte, um der ,religidsen Liebe deangeliums* willen
dieselbe Sache mit anderen Worten auszudriickenddm®@/ort zu gebrauchéfr. Aus

dem gesamten Kontext ist die Verurteilung des Vofealeindeutig herauszulesen.

3.3.2. Die Rolle des nachbiblischen Israels in der Heilsgehichte. Die

Frage der Missionierung der Juden

Eine andere zentrale Frage in der Judenerklaruagnd der Frage der Missionierung
eng verbunden ist, war die der Rolle des Volkeselsn der Heilsgeschichte.

Alle Theologen, auch jene, die die Erklarung niobftirworteten, waren sich mehr oder
weniger Uber die wesentliche Rolle des Judentvongier Geburt Jesu einig. Was die
Frage der Rolle Israels nach Christus anging, tst®bstra Aetateein fir viele
Uberraschendes Ergebnis dar.

In der Kirchengeschichte war die meist verbreidtéfassung tUber dieses Thema die
sogenannte ,Substitutionslehre®. Diese Lehre, dib 8n Kontext der Trennung von
Kirche und Synagoge und der judisch-christlichenséinandersetzung der ersten
Jahrhunderte einbettet, kbnnte so zusammengefasdemw Weil das Volk Israel Jesus

133ygl. Kaufmann, L., Die Judenerklarung in bereisigEassung, in: FrRu XVIII (1966), 65/68, 32.

134 Bea, A., Die Kirche und das judische Volk, 166.

135 Der Vorwurf mit der Zuriickweisung des Ausdruck®i€ld’ der biblischen Botschaft nicht gerecht zu
werden, stutzte sich auf die Stelle Apg 3,d%ctorem fidei interfecistisden Urheber des Lebens habt ihr
getotet;
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als den Messias nicht anerkannt hatte, verlor esesbevorzugte Stellung. Das
auserwahlte Volk wurde zu einem von Gott verworfead verfluchten Volk oder

zumindest zu einem Volk wie alle anderen. An des3tetle trat die Kirche Gottes als
das ,wahre Israel“, der jetzt alle VerheiRungendgeh. Der Neue Bund hat so den
Alten Uberwunden und aufgeltst. Das Bestehen dds¥dsrael sollte ein Zeichen und
eine Aufforderung zur Umkehr sein. In diesem Siah dias nachbiblische rabbinische
Judentum kein theologisches Gewicht fur die ChmistBie Missionssendung der
Christen und die Bekehrung der Juden (wie auch afeteren Religionen) zum

Christentum sind heilsnotwendig. Diese Lehre berundf einer einseitigen

Interpretation der biblischen Texte, in denen Uther Verstockung Israels und seine
Verfehlungen die Rede ist.

Zur Zeit des Konzils kann man die Stellung zur Eragr Rolle des nachbiblischen
Israels in drei verschiedenen Ansichten zusammseifas

- Die erste Ansicht behauptet, Israel habe seinandis Ziel verfehlt. Das Volk sei
auf Grund seines Unglaubens seiner besonderemi@jeth Plan Gottes enthoben
und von einem neuen Volk ersetzt worden.

- Eine zweite Ansicht liegt zwischen beiden Extremelsrael habe die
Auserwahlung und seine Bevorzugung verloren, esltehedoch eine andere
Rolle als die anderen nichtchristlichen Volker.

- Die dritte Ansicht leugnet eine Verwerfung Israelas vielmehr seine Stellung als
auserwahltes Volk behalt und noch eine besondelte RdGottes Heilsplan spielt.

Nostra Aetatevertritt diese dritte Ansicht Uber das Geheimrssaéls. Einerseits

entspricht dieses Verstandnis im Kontext aller tubhstlichen Religionen der

ekklesiologisch-theologischen Lehre des Konzils,idianderen Abschnitten der Arbeit
schon dargelegt wurde (siehe vor allem 2.4). Eirsfdel, das die Bedeutung dieser
theologischen Entwicklung veranschaulicht: DerR#&agraph der Kirchenkonstitution,
in dem von der Hinordnung der Nichtchristen zum kV&ottes die Rede ist, trug
ursprunglich die Uberschrift ,Von den Nichtchristettie zur Kirche zu fiihren sind*
und betrachtete in erster Linie die Missionsaufgalee Kirche gegenlber allen
Nichtchristen-*°
Aber andererseits beruht das christliche Verstandes Judentums in einer besonderen

Weise auf der paulischen Theologie. Die harten ¥adie Ermahnungen, die Jesus

136 v/gl. Kaufmann, L., Heilsgeschichte und Menschehtebie Juden in den Konzilsdokumenten, 25.
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oder die Apostel in der Schrift an Israel richtegrden durch die Stellen, die die Treue
und Liebe Gottes zu seinem auserwahlten Volk betoaesgeglichen: ,Ich frage also:
Hat Gott sein Volk verstoRen? Keineswegs!® (R6m1}1,Vom Evangelium her
gesehen sind sie Feinde Gottes, und das um eudestwiton ihrer Erwahlung her
gesehen sind sie von Gott geliebt, und das um déer\Mvillen. Denn unwiderruflich
sind Gnade und Berufung, die Gott gewahrt.” (11298-Das Konzil sieht in der Kirche
nicht den Ersatz des verworfenen Israels, sonder&rdillung der an Israel gerichteten

Verheil3ungen.

Der endgiltige Text vomNostra Aetateenthalt eine Stelle, die uns dieses spezifische
Verstandnis des Geheimnisses Israels préasentianth Ader Vergleich mit den
vorhergehenden Entwuirfen hilft uns, den Sinn di€sedle zu erlautern. Sie lautet:
.Wie die Schrift bezeugt, hat Jerusalem die ZaneeHeimsuchung nicht erkannt, und
ein grofRer Teil der Juden hat das Evangelium @ingenommen, ja nicht wenige haben
sich seiner Ausbreitung widersetzt. Nichtsdestogenisind die Juden nach dem
Zeugnis des Apostels immer noch von Gott geliebidemVater willen; sind doch seine
Gnadengaben und seine Berufung unwiderruflich. Mé&n Propheten und mit
demselben Apostel erwartet die Kirche den Tag,nderGott bekannt ist, an dem alle
Volker mit einer Stimme den Herrn anrufen und ihemjrachtig dienen®. Da also das
Christen und Juden gemeinsame geistliche Erbeicwo ist, will die heilige Synode die
gegenseitige Kenntnis und Achtung foérdern, die aibem die Frucht biblischer und
theologischer Studien sowie des bruderlichen Gebpsiist.“(NA 84)

Der erste Teil wurde fur die letzte Fassung erwiteeil einige Kreise, wie noch im
Lauf der Arbeit erklart werden soll, dem Text eiNerfalschung der biblischen
Botschaft vorwarfen. So erklart der Text zuerstssdder grof3e Teil der Juden das
Evangelium nicht annahm; dann widerspricht er dexindng, das Volk Israel sei
deswegen nun von Gott verflucht und verwendet deifiie Stelle des 11. Kapitels des
Romerbriefs. Ferner fordert der Text vdlostra Aetateeine Achtung deseutigen
Judentums durch biblische und theologische Studiehbriderliche () Gesprache.

Die Formulierung des zweiten Entwurfes, der ersex den Konzilsvatern zur
Diskussion vorgelegt wurde, zeigt die groften Udelede mit dieser letzten
Formulierung. Dort war die Rede von dem grofRen Fithedie Christen von den Juden
empfangen haberDabei lasst sich eindeutig die Substitutionslatwechschauen: die

Christen haben ein Erbe empfangen, das die Judéh miehr besitzen. Anders ist die
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Auffassung des letzten Entwurfes: Christen und dumdden eilgemeinsamelrbe. Ob
hier nicht das Gleiche dahinterstecken kdnnte, Kaslinal Liénart, Bischof von Lille,

in seiner Intervention mit Deutlichkeit ausdriickie, der Behauptung ,dass die
Berufung des judischen Volkes auch weiterhin bestefd dass es nach dem geheimen
Ratschluss Gottes, dessen der Apostel Paulus gedenteil an der gegenwaértigen
Okonomie der Heilsgeschichte hab&?Noch deutlicher sprachen die Bischéfe
Elchinger und Seper, die Uiber die Bedeutung detigeeuJuden als ,lebendige Zeugen
der biblischen Uberlieferung” fiir die Christen ureseZeit ausfihrlich redeteri® Die
tatsachliche biblische N&he von Christen und Jukliame in einem echten Dialog
verwirklicht und ausgedruckt werden, und zwar menn die Stellung der Juden in der

Heilsgeschichte pastoral gesehen und auf die leeuigden bezogen witd

Die Erklarung an sich beschrankt sich auf die fdlenErklarung der Lehre, ohne sich
dabei mit der Art und Weise, wie sie umgesetzt egewirklicht wird, zu beschaftigen.
Dort ware ein Konsens noch schwieriger zu erlanfjediesem Sinne wird erklart, dass
»die Kirche den Tag, der nur Gott bekannt ist, amdlle Vélker mit einer Stimme den
Herrn anrufen und ihm ,eintrachtig dienen’ erwdrt®Vie diese Hoffnung in Erfullung
gehen wird, erklariNostra Aetatenicht. Im zweiten Entwurf stand an dieser Stelle
folgender Text: ,Dariiber hinaus ist es der Erinngrwert, dass die Vereinigung des
judischen Volkes mit der Kirche ein Teil der cHi@ten Hoffnung ist. Die Kirche
erwartet namlich, wie der Apostel Paulus lehrt, mmigeschwachtem Glauben und
groRer Sehnsucht das Hinzutreten dieses VolkesFille des Volkes Gottes, die
Christus erneuert hat.” Mehrere Véter, unter ihden Kardinale Heenan, Ritter und
Lercaro sprachen sich gegen diese Einfligung auksigewie eine Aufforderung zur
Konversion klinge, die der Absicht des Schemas | tatiderspreché?® Diese
Vorschlage wurden in das Schema eingenommen, das neht mehr Uber eine
.Wiedervereinigung® mit der Kirche sprach, sondeiiber eine ,gemeinsame
Anbetung“ Gottes von allen Volkern. Das besondereder Aussage ist der implizite
Verzicht auf den Konversionsgedanken.

Ein Verzicht auf den Konversionsgedanken, ohneidatdech die Missionssendung der
Kirche zur Verkindigung des Evangeliums in der Wealleugnen (siehe das Dekrat

137 Oesterreicher J. M., Kommentierende Einleitun®.44
138 y/gl. v. Galli, M., Die Konzilserklarung tiber dieden, 17.
139vgl. ebd., 13.

10v/gl. ebd., 13-14.
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gentesuber die Missionstatigkeit der Kirche). Dies ish deispiel der lebendigen

Spannung zwischen den Aussagen des Konzils in desthviedenen Dokumenten, wie
bereits in 3.4 erklart wurde. Die verschiedenen wo&nte setzen Grenzen; zum
Beispiel wird in diesem Falle ein gewisses Verstémdles Proselytismus verpont.
Kardinal Walter Kasper, ehemaliger Prasident dgxstiéhen Rates zur Forderung der
Einheit der Christen und der religiosen Beziehuagn Zudentum, erklart diesen Punkt
folgenderweise: ,So kénnen wir als Christen nicke Wniversalitat der christlichen

Sendung leugnen, das Evangelium Jesu Christi Zkiinden. Aber wir kénnen und

mussen anerkennen, dass wir diese Universalitaéranauf Heiden als auf Juden
anwenden kénnen und mussen. Weil Juden nicht Hesideely glauben sie an den einen
Gott und mussen sich deshalb nicht von falschen toteh Goétzen abwenden. Das
bedeutet, dass der Missionsbefehl ebenso gultifiiisiuden wie fir Heiden, aber er

muss fir Juden gegeniiber Heiden anders verwirkiienden.**

Dies war jener theologische Punkt der Erklarung, die groften Unstimmigkeiten
hervorrief. Fur die letzte Abstimmung, die am 14dul5. Oktober 1965 stattfand,
wurde das Schema zunéchst dem Inhalt nach in aclgef geteilt, die einzeln zur
Abstimmung vorgelegt wurden. Die sechste Frageabeten Abschnitt der lautete:
.Gewiss ist die Kirche das neue Gottesvolk, trotmd#arf man die Juden nicht als von
Gott verworfen oder verflucht darstellen, als wéies aus der Heiligen Schrift zu
folgern®. An der Abstimmung Uber diese Frage nahrB@80 Vater teil, 1821 davon
stimmten mit placet’ und 245 mitnon placet. Obwohl die grof3e Mehrheit deutlich
dafir stand, handelt es sich dabei um die hochstel Hegativer Stimmen aller
Teilabstimmungen.

Dass es Kreise gab, die diese theologische Positan teilten, wurde nicht nur durch

die Zahl der negativen Stimmen spurbar.

3.3.3. Die Gegenstimmen zur Judenerklarung

Im vorigen Kapitel wurden die verschiedenen pallisn Umstande, die die
Veroffentlichung einer Erklarung Uber das Verh&traum Judentum schwierig
machten, behandelt. Die Einwande betrafen vor altken Befiirchtungen, dass die

Erklarung zu Repressalien gegen die Christen inadabischen Landern fihren wirde.

141
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In diesem Sinne vertraten Kardinal Ignace Tappaumai Bischof Tawil in der Auf4?
bzw. Patriarch Maximos IV. personlich beim Papst 8orge mehrerer Patriarchen und
orientalischer Bischdfe und kampften dementsprettiéndie Absetzung des Schemas
aus der Konzilsagenda oder fiir die Behandlung tiesnas ohne besondere Erwéhnung
der Juden. In diesem politischen Kontext ist aucle dntscheidung des
Staatssekretariats zusammen mit der Koordinierwrgekssion und den Moderatoren
wahrend der ,Oktoberkrise’ zu deuten, in der bessteén wurde, den Text Uber das
judische Volk durch eine gemischte Kommission vezkil zu lassen und diesen in das
SchemaDe Ecclesizinzugliederr*?

Aber, abgesehen von dieser politisch bedingten Migging, gab es wahrend der
Konzilszeit Gegenstimmen zum Judenschema, die snd®tiviert waren. Diese
entstanden aus theologischen Einwanden, manchrnohl @us falschen theologischen
Begriindungen, oft sogar aus antijudischen undemtisschen Haltungen.

Die Kritik an der Einordnung der Judenerklarunglas Okumenismusschema oder die
Frage der Erweiterung der Erklarung auf anderetcietstliche Religionen waren die
in der Aula meist eingebrachten Anderungsvorschlage wurden schon oben
angesprochen und dargelegt. Dabei handelt es bathuan theologische Einwénde, die
das Wesen der Judenerklarung nicht unbedingt g#gahrMan begegnete aber
Gegenstimmen, die wohl das Wesentliche der Judémerlg (manchmal auch das
Konzil an sich) in Frage stellten. Wir meinen damis christlichem Glaubensgut
entnommene Argumente, die Vorstellungen wie diedktivverantwortung der Juden
am Tod Christi oder die Darstellung des Volkesdlals ein von Gott verfluchtes

Volk stutzten.

Zunachst wollen wir einige Bemerkungen machen: \&iahrder Plenardiskussion gab
es nicht eine einzige Stimme, die sich mit theaogen Argumentationen gegen das
Schema erhoben hatte. Die Opponenten der Erkl8mandelten eher im Hintergrund
und aul3erten ihre Missbilligung, indem sie sich paditische Problematik zu Eigen
machten oder Uber die anderen Nichtchristen unklt riiber die Juden sprachen (z.B.

die Bischofe Parecattil, Sfair u.HY. Freilich wollte keiner in jener Zeit, vor allemata

12 Dje deutsche Wiedergabe ihrer Interventionen timaen in: Miller, O., Vaticanum Secundum,
Bd. 1ll/2, 477-478.

“SAS V/2, 757.

144 vgl. v. Galli, M., Die Konzilserklarung tiber dieden, 18.
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der Auffihrung von Hochhuth$Stellvertreter 6ffentlich des Antijudaismus verdachtigt
werden.

Auch bei den Vertretern der orientalischen Kirch&rhien es einen Unterschied
zwischen den AuRerungen beim Konzil und den Eingade den Heiligen Stuhl zu
geben. Eine von ihrer Seite an den Papst gericiNete hielt daran fest, dass die
Kollektivverantwortung des Volkes am Tode Chrisii distorisches Faktum s&F
Jedoch muss man sagen, dass die Meinung der diseh&n Christen — bis heute —
stark von der Spannung der Lage im Nahen Osten agepist, und ein

leidenschaftsfreies, objektives Urteil schwierigezlangen scheint.

Die theologischen Haupteinwande der Gegner derdakrk werden wesentlich in
einem in der ZeitschrifPalestra del Cleram Februar 1965 erschienenen Artikel von
Msgr. Luigi Carli, Bischof von Segni, dargelegt.rBeegenstol3 von Msgr. Carli stellte
eine tatséachliche Gelegenheit dar, die Lehre desenhcthemas angesichts gut
angefuhrter (vorwiegend biblischer) Argumente gfiohd zu Uberprifen und zu
begriindert*® In seinem Artikel vertritt er drei Thesen, die darffassung vorNostra
Aetateentgegenstehen:

- Zur Frage, ob das judische Volk ein ,gottesmorades’ Volk genannt werden
kann: Die legitimen Fuhrer des Volkes haben dertgssbhn, der ausreichende
Beweise flr seine Gottheit geliefert hatte, zum & @drurteilt. Das Prinzip der
Kollektivverantwortung ist nach Carli sowohl ausndélten wie aus dem
Neuen Testament herauszulesen: Gottes Wohltaten Stdafen, des Volkes
Gehorsam oder Unrecht wirken sich auf das ganzkekiot aus, auch wenn die
meisten nicht daran beteiligt sind. Da die judisG@@meinde in der Zeit nach
Christus die ,freiwillige Fortsetzung des Judaisnaas damals darstellt®, ist sie
gemanR der biblischen Mentalitét objektiv firr dertt&smord verantwortlich?’

- Msgr. Carli ist der Meinung, dass das JudentumRa#igion durch eigene
Schuld sein irdisches Ziel verfehlte und von Gettworfen wurde. Das Volk ist

auf Grund seines Unglaubens seiner besonderenur@eim Plan Gottes

195 Epd.

148 Es ist nicht hier der Platz, diese ganzen Argument ihre Widerlegung abzuhandeln. Den Text von
Msgr. Carli selbst findet man unter Carli, L., Laegtione giudaica davanti al Concilio Vaticanarll,
Palestra del Clero 44 (1965), 185-203, eine deathdmaltsangabe findet man in Sertorius, L., Die
Judenfrage vor dem Zweiten Vatikanischen KonzilArRu XVI./XVII. (1964/65) 61/64, 31-37.

147v/gl. Sertorius, L., Die Judenfrage vor dem Zweéaiikanischen Konzil, in: FrRu XVI./XVII.
(1964/65) 61/64, 35.
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enthoben worden und ist jetzt gleich wie jedes emd®lk. Die Gnaden Gottes
sind, wie Paulus sagt, ,ohne Reue® (R6m 11,29),ndeh, weil Israel sie
zuruckgewiesen hat, wurden sie zu ,Ursachen dedadfemnis®. Carlis zentrale
Bezugsstelle ist das Gleichnis der Weinbergspa¢Mel1,34-43): ,Das Reich
Gottes wird euch weggenommen und einem Volk gegebermen, das die
erwarteten Friichte bringt (V 43%

- Msgr. Carli betrachtet die Juden nicht nur als ,earworfenes’, sondern auch
als ein ,verfluchtes’ Volk. Nicht etwa weil Gottesiformell’ verflucht hatte,
sondern weil sie freiwillig Handlungen vollzogenttea, die Gott mit einem
Verdammungsurteil und einer konkreten Strafe vedeanhatte. Fur diese
Feststellung bringt er einige Schriftstellen: Mk14 — Die Verfluchung des
Feigenbaums: ,In Ewigkeit soll niemand mehr eineicht von dir essen®;
Joh 3,18: ,Wer an ihn glaubt, wird nicht gerichtefr nicht glaubt, ist schon
gerichtet, weil er an den Namen des einzigen SoGétes nicht geglaubt hat*;
Gal 3, 10-13: ,Alle aber, die nach dem Gesetz lekgghen unter dem Fluch®; 1
Thess 2,15: ,Sie missfallen Gott und sind Feinder dalenschen; sie hindern
uns daran, den Heiden das Evangelium zu verkiinddrnihmen so das Heil zu
bringen. Dadurch machen sie unablassig das MaR $ieden voll. Aber der
ganze Zorn ist schon Uber sie gekommen®; und dglidie Rom 9,3: ,Ja, ich
mdochte selber verflucht und von Christus getrergibh im meiner Bruder
willen, die der Abstammung nach mit mir verbunderd’s wo Paulus dabei ein
Fluch tiber seinen Briidern voraussét?t.

Die Schlussfolgerung des Bischofs von Segni isgsdaie biblischen Zeugnisse fir
diese von ihm vertretene Ansicht ausreichend saemjass ein Verbot des Konazils,
eine solche These zu vertreten, ihm ,nicht nur parfun, sondern auch

ungerechtfertigt* erschief??

Der Artikel von Msgr. Carli bildet einen Ausnahmiéien Kampf gegen die Erklarung.

Dabei handelt es sich letztlich um einen Theologhar, 6ffentlich versuchte, die von
ihm als ,richtig’ erfasste Ansicht aus der biblischBotschaft zu begriinden und zu
verteidigen. Leider waren die in der Konzilszeitgewendeten Methoden, die

18yv/gl. ebd., 36.
19v/gl. ebd. 37.
130 Epd.
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Verabschiedung der Judenerkldrung zu verhindetniiethoden anderer Art. In den
arabischen Landern war die Medienpropaganda, drersit Kritik am judischen Staat
beschéftigte, momentan stark auf die Bekampfungdeenerklarung konzentriert.

Im Laufe des Konzils wurden in der Konzilsaula eiReihe von antisemitischen
Schriften verteilt, die die Verabschiedung der Brkhg zu sprengen versuchten. Schon
in der ersten Konzilsperiode empfingen die Konztsy ein funfhundertseitiges Buch
mit dem Titel ,Complotto contro la ChieSa- Verschwérung gegen die Kirche. Der
Autor des Buches versteckt sich unter dem Decknativurice Pinay* obwohl an
anderer Stelle ,eine Gruppe von strengglaubigerh#liéten” als Verfasser bezeichnet
wird (tatsachlich werden in allen verteilten Scheéfhiften entweder Decknamen,
falsche Angaben oder gar keine Namen angegebem®).vbDin Autor verwendete
Literatur zeigt, dass er aus dem spanischen otlndmnerikanischen Milieu stammt.
Das Buch steht nicht nur gegen die Judenerklarungdesn ist allgemein
konzilskritisch. Hinter der Konzilsentwicklung stelder Verfasser die Hand von
Freimaurern, Kommunisten,... hinter denen das intemnale Judentum steht. Nach
deren vielen Versuchen, die Kirche zu zerstoretieh&ie sich vorgenommen, dass im
Konzil sich ,Juden und Christen verpflichten, sgdgenseitig nicht anzugreifen, und so
den Katholiken Hande und FuRRe gebunden werdendré¥erteidigung ihrer Nationen
oder ihrer christlichen Familien gegen die zerstéche Aktivitat des Judentum$*

In der zweiten Session wurde ein weiteres Pamphietdem Titel ,Gli Ebrei e il
Concilio alla luce della Sacra Scrittura e dellaablizioné —,Die Juden und das Konzil
im Licht der Heiligen Schrift und der Tradition“ iteilt. Jenseits der Gemeinsamkeiten
mit dem Buch der ,Verschwoérung' bestirzte diese zBgtrift eines gewissen
.Bernardus” mit den Ansichten, wie das Verhaltnig dem Judentum zum Schutz der
Kirche sein sollte: Freiheitsbeschrankungen, Getfrayelber Kennzeichen, Errichtung
von Zensurbehorden, Verbot offentlicher Riten,...eallunter Drohung von Geld-,
Korper- und anderer Strafen, sowohl fur Juden ath dlir Christen, die daran beteiligt
seien.

Ebenfalls in der zweiten Sitzungsperiode, in deit Z&er Oktoberkrise (1964),
empfingen die Konzilsvater per Post ein 17-seiti@@snphlet, mit dem Titel ,Die
judisch-freimaurerische Aktion auf dem Konzil“. Algerfasser ist eine Gruppe von

'L Eine Darstellung dieser Propaganda findet maerudesterreicher, J. M., Kommentierende
Einleitung, 458-460
152 Oesterreicher, J. M., Kommentierende Einleitur&y-468.
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Priestern und Ordensleute angegeben; zwei davabidg Teilnehmer am Konzil. Ein
auffallendes Motiv in diesem Pamphlet ist die Venelung der Beflrworter des
Schemas, wobei die Verfasser sich dabei durch lgmeranz und Fehlgriffe selbst
lacherlich und unglaubwirdig machen. Sie meinemykdierte Juden seien zu hohen
Amtern in der Kirche gelangt, um von dort ihre Rrganda auszubreiten: Kardinal Bea,
die Monsignori Oesterreicher und Baum und Bischof Kempe — alle dem Lande
Luthers —zusammen mit dem mexikanischen BischofdderArceo. Dabei ist weder
Kardinal Bea judischer Herkunft, noch Johannes @exther ein Deutscher; Pater
Baum ist kein Monsignore und mit Bischof ,Kempe’ ssuvahrscheinlich Weihbischof
Kampe gemeint sein, welcher eigentlich, so wie Manérceo, mit der Entstehung des
Schemas nichts zu tun hatte. Auch interessawistJohannes M. Oesterreicher betont,
dass die Verfasser anscheinend nicht wissen, ,\welc@rte sie spielen sollen, die der
Judenphobie oder die der Lutherfurcht“All diese Tatsachen diskreditierten dieses
Pamphlet von selbst.

Oesterreicher erzahlt noch von vier weitere Scheféifeen, die auf dem Konzil im
Umlauf waren. Gemeinsame Nenner dabei sind: dieei@@taltung der eigenen
Identitat seitens der Autoren; eine abwertende tBéusg der Juden, die Uberzeugung,
dass das Judenschema ein Plan des internationatemtdms zur Vernichtung der
Kirche ist, und, dass das Judentum fir alle Ubel aife antikirchlichen Bewegungen
verantwortlich sei.

In einer dieser Schriften aus dem Jahre 1965, miegewisser Dr. Edoardo Zaga
verfasste, wird dieser letzte Aspekt in aller Dettteit formuliert: ,Das judische
Problem ist nicht nur ein ernstes —es ist das génPiroblem in der Welt von heute, da
alle andern Probleme, die die Gegenwart bis aisdievelle des Todes gebracht haben,

das Resultat der internationalen Fruchtbarkeitedi@snsten Problems sintf,

Der letzte Versuch der Gegner der Erklarung erdolgth 11.0Oktober 1965, also drei
Tage vor der Schlussabstimmung. Eine internationalersammliung von
ultrakonservativen BischdfenCeotus Episcoporum Internationglisverteilte ein
Schreiben unter den Bischdfen, in welchem ihr \Rat'die Abstimmung enthalten war.
Ihre Stellung zur Erklarung stimmte mit dem einbesl Jahr davor erschienenen Artikel

von Msgr. Carli Gberein, — er selbst war Mitgliestses Komitees, wie auch andere

153 Epd., 469.
154Ebd., 469-470.
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Bischofe wie Lefébvre und Rigaud — und behandelée ainzelnen Abschnitte des
Schemas. Aber die Schrift blieb ohne Wirkung undhnder Abstimmung am 14. und
15. Oktober wurde die Erklarumgpstra Aetateam 28. Oktober verabschiedet.

4. Die Bezugnahme des Konzils auf den Antisemitismu s

Nach den Ereignissen des 2. Weltkriegs waren \dele Meinung, die Jahrhunderte
lange antijudische Haltung der Christen ware dehrbidden fir den modernen
Antisemitismus gewesen und letztlich fur die Sheahantwortlich. Die ,Vater* der

Judenerklarung —Johannes XXIll., Kardinal Bea, dukaac, Oesterreicher...— hatten
alle durch ihre Biographie eine Beziehung zu Judehwaren sich der Zerbrechlichkeit
des Themas bewusst. Sie nahmen sich vor, das Kuitziler Aufgabe zu beschaftigen
.die wahre Lehre und Tradition der Kirche von einer menschlichen, oft falschlichen
Auslegung zu trennernt®> Wir werden analysieren, wie sich dieses Vorhahendem

Konzilsgeschehen herauskristallisierte. Zunachst abll ein Punkt behandelt werden,
der fur das Verstandnis der Frage und in der gegsigen Forschungslage zentral ist:

Die Unterscheidung von religiossem Antijudaismus umatlernem Antisemitismus.

4.1. Antisemitismus und Antijudaismus. Problemstell ung und

begriffliche Trennung

Das Nachdenken Uber die Shoah ist legitim und nudvgeund die Suche nach deren
Ursachen weckt viele Fragen, die nicht immer beartet werden konnen. Ein oft
angesprochenes Thema ist die Rolle der Christenrendhdes NS-Regimes, ein
weiterer Schritt zielt auf die Frage nach dem Zusamhang zwischen diesem
Gemetzel, das in Landern christlicher Traditioritkiad, und der Haltung der Christen
gegenuber den Juden durch die Jahrhunderte ab.BBiendlung der Frage des
Zusammenhangs stellt sich als viel grundlegendeauseals die Frage der Rolle der
Christen wéahrend des NS-Regimes, wenngleich detstelim Zentrum steht.

Wahrend einige Schriftsteller, wie Rudolf Hochhuttit seinem TheaterstlickDgr
Stellvertretet oder John Cornwell mitHitler's Popée' auf das ,Versagen* der Kirche
wahrend des Zweiten Weltkriegs abzielen, behauptendere wie der
Religionsphilosoph und Vorreiter des interreligidsBialogs Pinchas Lapide (der

155 Muller, O., Vaticanum Secundum, Bd. 111/2, 430.
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durchaus keine ,feindliche” Grundeinstellung zumri€ientum besitzt), ,dass die
nationalsozialistischen Krematorien und Vernichgrgpntren, wenn nicht der logische
Schluss, so doch mindestens die extreme Folgeateraten christlichen Einstellung zu
den Juden war*®® Immerhin ist diese von Lapide nicht die scharfwemulierung des
Vorwurfes; es gibt Autoren, wie Olaf Blaschke odeaniel Goldhagen, die der
Meinung sind, dass Auschwitz wohl der ,logische I18s$&* der christlichen Einstellung
sei oder sogar, dass das Christentum in seinen@uantisemitisch sér” Demzufolge
ware diese antijudische Haltung ein konsequentesigldin® im Sinne des katholischen
Dogmas->® Vor allem in den zehn Jahren vor dem Konzil wudie Debatte in diese
Richtung gepréagt.

In diesem Kontext wird eine Differenzierung und tiliche Trennung zwischen dem
sogenannten ,Antisemitismus’ und dem ,Antijudaisinasgforderlich, nicht nur aus
einem apologetischen Drang, sondern um aus det &shHistorikers der Geschichte
gerecht zu werden, so dass eine Trennung der beidennicht als willkirrlich oder
scheinbar herausstellt, sondern das Wesen beid@moRtene betrifft. Dies bedeutet
nicht, um mit Thomas Brechenmacher zu argumentiedass sich ,uUber die
Vermittlungswege und die Bindeglieder zwischen befidnicht diskutieren Il&sst,
allerdings muss darauf ,beharrt und herausgeatbevwerden, dass ein kausaler
Zusammenhang nicht einmal zwischen modernem undeméchem ,eliminatorischen’
Antisemitismus, geschweige denn zwischen diesareilt Mentalitdt und sozialen
Praxis des Antijudaismus und der nationalsozigksi@en Judenvernichtung ohne
weiteres zu belegen ist® Es gibt jedoch viele Historiker, die diese Untéeidung

ablehnen.

Zunachst ist der Antisemitismus im breiteren Sinee ,Bezeichnung fir
grundsétzlich unfreundliche Gesinnung und Halturegen Juden*®® Im engeren
Sinne, auch moderner Antisemitismus genannt, istwee die Bezeichnung selbst

ausdruckt, ,ein Produkt der Moderne, der Sakulamsig, der Verbirgerlichung und

16| apide, P., Rom und die Juden, 303.

157 vgl. Miiller, G., Die Vergebungsbitte der Kirche; Katholische Zeitschrift ,Commurtio29 (2000),
406-423.

138 v/gl. Brechenmacher, T., Zum Begriff des KatholisahAntisemitismus, in: Katholische Zeitschrift
»~Ccommunio“ 39 (2010), 372.

%9 Brechenmacher, T., Der Vatikan und die Juden, I28-

180 kampling, R., ,Antijudaismus’, LThK 1, Freibur 993, 748.
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Nationalisierung, der Industrialisierung und ihsezialen Folgen*®* Seine Entstehung
kann man nicht mit einer einzigen Ursache begrindenist weder durch religitse
Quellen, etwa neutestamentliche Vorgaben wie M2 7moch allein aus der Rezeption
paganer Stereotypen hinreichend zu erklaréfierbei spielen viele andere
gesellschaftliche, psychologische und politischriikmische Faktoren eine Rolté?

Als Diskriminierung aufgrund judischer Stammes-&&azingehdrigkeit, ist der moderne
Antisemitismus eine Art von Rassismus (Rassenaniisgnus).

Eine Kklare Verurteilung des Rassenantisemitismusd faerstmals 1928 im
Aufhebungsdekret dekmici Israelstatt: ,,...wie er (der Apostolische Stuhl) allen Has
und alle Feindschaft unter den Voélkern verwirft, \srurteilt er ganz besonders den
Hass gegen das einst auserwéhlte Volk Gottes, daménem Hass, den man
gewshnlich ,Antisemitismus’ nennt®® Prof. Hubert Wolf zeigt in seiner Studie anhand
der Archive der Kongregation fur die Glaubenslelt@ss diese Verurteilung nur aus
der ,textimmanenten Interpretation“ des Dekretsuddien ist, weil die Hintergrinde
des Dekretes zeigen, dass die (abgelehnte) Refaem Karfreitagsliturgie eine
deutlichere Verurteilung des Antisemitismus geweseére als die allgemeine
Verurteilung desselben bei diesem Dekret. Jedodht rdieser Aspekt nur in den
Vordergrund, wenn man die Hintergrinde des Dekredesmit. Vom Text her aber war
im Moment der Verdffentlichung desselben eine k\aeeurteilung festzustelletf?

1937 wird in der Enzyklika Pius’ XIMit Brennender Sorgéie Verurteilung implizit
wiederholt. Weitere Verurteilungen jeder Art vonsRiamus fanden in verschiedenen
Ansprachen im Juli 1938 staff 1939 hat sein Nachfolger Pius XII. in der Enzyélik
Summi Pontificatugn das ,Gesetz der menschlichen Solidaritat urbd'i erinnert,
.die allen Menschen aufgrund der gemeinsamen Hérkund Gleichheit der
vernunftigen Natur gemeinsam ist, zu welchem Vol auch immer gehéren
mogen“1°®

All diese impliziten oder expliziten Verurteilungegeschahen von einem allgemein-
ethischen Standpunkt her, von dem aus die KircleeMd¢nschen einbezieht. Als Papst
Pius XI. im September 1938 vor einer Gruppe belgis®ilger ausrief: ,Bedenkt, dass
Abraham, unser Patriarch, unser Vorfahre genannd.vider Antisemitismus ist mit

161 Brechenmacher, T., Der Vatikan und die Juden, 122.

182y/gl. Kampling, R., ,Antijudaismus’, LThK 1, Freilog 1993.

183 AAS 20 (1928), 103-104. Zitiert nach Lapide, PonRRund die Juden, 45.
184 y/gl. Wolf, H., Papst und Teufel, 95-143.

85v/gl. Lapide, P., Rom und die Juden 70-71.

186 v/gl. Pius XII., Enzyklika Summi Pontificatus, 20ktober 1939.
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dem Geist und der erhabenen Wirklichkeit, die iesdn Worten zum Ausdruck
kommen, nicht zu vereinbaren. Der Antisemitismuisise abstol3ende Bewegung, an
der wir Christen keinerlei Anteil haben kdnnen...ifsden Christen nicht mdglich, am
Antisemitismus teilzunehmen. (...) Wir sind im geidten Sinne Semiteh¥, figte er

seinen allgemein-ethischen Argumenten dieigsgeschichtlich®imension hinzu.

Der Begriff ,Antijudaismus” wird gebraucht, um rgids begrindete judenfeindliche
Einstellungen im Christentum zu bezeichnen. Deplinsg dieser Einstellungen liegt in
der Auseinandersetzung zwischen Juden und (Judéh)isten, die den
Ablosungsprozess der frihen Kirche von der Synadaggeitete und dominierte. Die
allmahliche Zuspitzung gegenseitigen judischen dmistianismus und christlichen
Antijudaismus wahrend des Konflikts wirkte mit dehufstieg des Christentums zur
Staatsreligion im 4. Jh. zuungunsten des Judentiviisder Allianz zwischen Kirche
und Imperium Romanum findet die bislang theoretisdndenverachtung praktische
Auswirkungen in Reichs- und Kirchengesetzgebufig.*

Die theologische Grundlage des christlichen Anajgthus wurzelt in zwei
Argumenten: Zunéchst, dass das judische Volk Jeshs als Messias anerkannte und
somit seinen Status des ,Auserwahlten Volkes" veffierner, dass es sich des Todes
Jesu schuldig machte und diese Schuld auf alleereeiGenerationen auflud. Dabei
handelt es sich um eine umstrittene Interpretatton Mt 27,26, die keineswegs
allgemein tbernommen wird.

Als ,antijudisch* werden auch rechtliche und rebge Einschrankungen und
MalRnahmen bezeichnet, die im Kirchenstaat und and8taaten seitens der Kirche
gefordert wurden, um den jiidischen Einfluss einmut@n'® Dahinter steht in erster
Linie das kirchliche Selbstverstandnis, dass dageVieelenheil der Christen vor
Gefahrdung geschutzt werden muss. Das, was Thomeah@&hmacher als die ,,doppelte
Schutzherrschaft“ bezeichnet — ,die Christen von deden und die Juden vor den
Christen schiitzen® — hatte neunzehn Jahrhunderte lang die Kirchetiitpgiegentiber

dem Judentum bestimmt.

67 Bea, A. Die Kirche und das jidische Volk, 12-13.

188 Tiick, J.-H., «Wer euch antastet, tastet meinerapfej an». Theologische Anmerkungen zur
Einzigartigkeit der Shoah, in: Katholische ZeitstthlCommunio* 39 (2010),442.

99| ThK 1957.

170 Brechenmacher, T., 272.
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Mit dem Verlust des Kirchenstaates Ende des 19.dJhd inmitten eines
Modernisierungsprozesses, der aufgrund der ankklen und antichristlichen Zige
die Kirche in eine defensive Haltung gefuhrt hatesyd auch die Judenemanzipation
statt. Mit dem Aufstieg des modernen Antisemitismoedwohl dieser in seiner
rassischen Dimension immer als unchristlich erkawotrde, verbreitete sich der
Gedanke einer judischen Weltherrschaft, der auchkhnistlichen Kreisen Widerhall
fand und die Juden fur alle negativen Begleitersehgyen der Moderne (Sozialismus,
Kapitalismus, Freimaurerei, Sittenverfall...) veraattich machte’’* Neben Faktoren
sozialer, politischer, psychologischer und wirtstlther Natur wurden auch
theologische Elemente aufgegriffen, die teilweigse der christlichen Bevdlkerung
Anklang fanden. Dies verursacht, wie in vielen lkexider ersten Halfte des 20. Jh.
erkennbar ist, dass die Grenzen zwischen beiderrifiéeg Antisemitismus und

Antijudaismus, oft flieRend waren.

4.2. Die Verwerfung des Antisemitismus

Einer der zentralen Punkte der Erklarung war dieséefung des Antisemitismus. Das
Thema war von Anfang an Bestandteil der Absichted der Entwirfe von den

Befurwortern der Judenerklarung. Die Sache wurderscan mehreren Stellen der
Arbeit angesprochen; es besteht vor allem ein @meund geschichtlicher

Zusammenhang mit der Frage der Verantwortung dessglien Volkes an der

Verurteilung Jesu und dem Vorwurf des Gottesmo(siebie 3.3.1).

Die Notwendigkeit einer offentlichen Missbilligurdes Antisemitismus entspricht in
erster Linie dem inneren Wesen des Christentunae Entwirdigung der Person zu
verurteilen. Dies stellt eine ethische Grundlage dé&é allgemeinerer Natur ist und
daher eine solche Verurteilung einschliel3t. Tratzdéorderten die besonderen
Umstande, die zur Abfassung der Judenerklarungdiihund diese begleiteten, eine

ausdruckliche Erwédhnung des Antisemitismus.

Der Okumenische Weltrat der Kirchen hatte schor8184n Antisemitismus gleichviel
welchen Ursprungs, als schlechterdings mit cheis¢éim Bekenntnis und Leben
unvereinbar” verurteilt und erneut bei seiner Galversammlung in New Delhi im

Dezember 1961 eine Erklarung erlassen, in der diglifdskirchen dringend gebeten

"1 Damberg, W., Die Katholiken und de Juden, in: Kéigithe Zeitschrift ,Communio® 39 (2010), 359.
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werden, ,alles ihnen mdogliche zu tun, um jeder Fomon Antisemitismus
entgegenzutreter’’? Der Weltrat der Kirchen erklarte, dass der Antigismus ,eine
Siunde gegen Gott und Menschen® ist. Einige Motilke,im Judenschema aufgegriffen
wurden, kommen schon dort vor: die SindengdsrzenMenschheit als der Grund fur
die Passion und die Aufforderung zu vermeiden, daster christlichen Unterweisung
die Verantwortung der Kreuzigung deheutigenjudischen Volk aufgebtrdet wird.
Diese Erklarung stellt ein Beispiel dar, das dighgiken zu einer ahnlichen Handlung
drangte.

Auch das Zweite Vatikanische Konzil hatte sich d¢gidh darauf beschranken kdnnen,
vor der Welt eine deutliche Verurteilung des Antiseismus zu sprechen. ,Damit das
Dokument jedoch nicht eine nur negative Verurtajlsei,” — so &ulRert sich Kardinal
Bea — ,wollte man darin lieber in konstruktiver Weidie bestehenden Beziehungen
zwischen der Kirche und dem judischen Volk erldutgremall dem alten Grundsatz,
dass die beste Widerlegung des Irrtums die posiadegung der Wahrheit sei. Aus
diesem Entschluss ergab sich von selbst, dass dasniznt sich auf eine breite
biblische Grundlage stiitzen musste. Auch konkretbw&rigkeiten, die in der
Geschichte die guten Beziehungen zwischen Christeh Juden behindert hatten,
namlich die Vorurteile Gber eine angebliche Kolie&thuld des judischen Volkes an

der Verurteilung und am Tode Jesu, verlangten dheukg auf biblischem Gebiet™

4.2.1. Damnat oder Deplorat? Die Formulierung der Erklarung

In diesem Abschnitt werden wir die Aussage zur \@&fung des Antisemitismus in
ihrer endgultigen Formulierung und in den verscereh Textvorlagen wahrend der
Konzilsperioden untersuchéff.

Der Text der Erklarung lautet: ,Im Bewusstsein dabes, das sie mit den Juden
gemeinsam hat, beklagtddplora) die Kirche, die alle Verfolgungen gegen
irgendwelche Menschen verwirftefpproba), nicht aus politischen Griinden, sondern auf
Antrieb der religiosen Liebe des Evangeliums allssausbriche, Verfolgungen und
Manifestationen des Antisemitismus, die sich zuendginer Zeit und von irgend
jemandem gegen die Juden gerichtet haben” (NA 84).

172 Rendtorff, R./ Henrix, H.-H., Die Kirchen und dasdentum. Dokumente von 1945-1985, Bd. |,
Munchen 1988, 340.

173 Bea, A., Die Kirche und das judische Volk, 105.

1" Die deutschen und lateinischen Texte der Erklanmtyder verschiedenen Entwiirfe sind aus

Eckert, W. P. (Hg.), Judenhass — Schuld der Ciw¥té=ssen 1964; Ders. (Hg.), Judenhass — Schuld de
Christen?! Erganzungsheft, Essen 1966, enthommen.
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Die Verwerfung des Antisemitismus wird ,auf Antrieteer religiosen Liebe des
Evangeliums® und ,im Bewusstsein des Erbes”, das Kirche ,mit den Juden
gemeinsam hat* begriindet und betont ausdrickliabs dlabei keine politischen oder
ahnlichen Interessen, sondern lediglich religiosati%tionen eine Rolle spielemédc
rationibus politica sed religiosa caritate evangaliimpulsd. Dies erstreckt sich auf
alle Zeiten und Menschen, die dabei beteiligt dedmnten (uovis tempore et a
quibusvi$ und es werden Haltungen aufgezahlt, die sowahlGkfuhls- als auch die
Handlungsebene betreffen und mdglichst deutlichzuddellen versuchen, was die
Kirche beklagt: Hassausbriche, Verfolgungen undifdstationen des Antisemitismus
(odia, persecutiones, antisemitismi manifestatihnes

Im Schlussparagraph der Erklarung wird die Sachederi aufgegriffen: ,Deshalb
verwirft die Kirche jede Diskriminierung eines Mehen oder jede Gewalt gegen ihn
um seiner Rasse oder Farbe, seines Standes oder Beiligion willen, weil dies den
Geist Christi widerspricht.” (NA 85) Der Grundsdiat also eine religiose Begriindung,
nicht eine philosophische oder anthropologischesgamgspunkt ist Gott, der den
Menschen nach seinem Ebenbild erschaffen hat uhdled ,Vater* aller angerufen

wird, die somit untereinander ,Bruder” sind.

Wie haben sich diese Aussagen durch die verscheadEntwiirfe verandert? Und vor
allem, welche Griinde standen hinter den Anderungen?

Beim ersten Entwurf, als IV. Kapitel des Okumenisr8tchema, war die Verurteilung
der Judenverfolgungen in einer gefiihlsbetonten cBerdormuliert: Die Kirche weist
alle Ungerechtigkeiten zurlick; um so memagig beweint und verdammt siddplorat
et damnat in mutterlichem Geistnjaterno animp den Hass und die Verfolgungen
gegen die Juden sowohl damals als auch in unses#@r (Z@ive olim sive nostris
temporig.

In der Zeit zwischen der zweiten und dritten Kospadriode befahl die
Koordinierungskommission einige Anderungen im TBxe ludaeiszu unternehmen.
Die Verurteilung der Judenverfolgungen sollte imeeallgemeineVerurteilung der
Verfolgungen gegen alle Menschen umformuliert werdeKardinal Bea erklarte, dass
das Sekretariat sich bemuht habe, der Entscheidgemald seinen Kraften* zu

15 v/gl. Miccoli, G., Due nodi. La liberta religiosale relazioni con gli ebrei, in:
Alberigo, G./ Melloni, A. (Hgg.), Storia del ConidlVaticano II, Bd. IV, Bologna 2000, 171.

70



folgen!’® In der Tat fiigten sie einen langen Abschnitt hjnudem jede Art von
.Herabsetzung der Menschen wegen Herkunft, Fadediu8g oder Religion verworfen
wurde®. Zusatzlich gab es eine ausfuhrliche Ddrstgl der Briderlichkeit der
Menschen, die alle Gott zum Vater haben. Der Satz Yerurteilung des
Antisemitismus blieb praktisch wie er war, statteffblgungen” wurde der Ausdruck
.Quéalereien“ yexationem verwendet, der die herabsetzende Haltung kréftige
andeutete. Dies gefiel dem Generalsekretar des ilsoncht besonders gut und er
Ubergab die Entscheidung dem Papst.

Paul VI. genehmigte den Text und dieser wurde demzKsvatern in der dritten
Session ausgehandigt, jetzt war er als Anhang #eménismus gedacht. Aber der Satz
»Sive olim sive nostris tempotisvurde auf Entscheidung des Papstes weggestrichen.
Jetzt betraf die Aussage nur noch die Judieserer Zeit Mit dieser Mal3hahme wollte
der Papst standige Vorhaltungen aus der Geschianteeiden. Ferner schlug er die
Einfigung eines Abschnittes Uber die Erwartung zéklnftigen Vereinigung des
Volkes Gottes mit der Kirche vor, was groRRe Polebekden Juden auslosté.(siehe
oben 3.3.2). Diese Vorlage wird als die schwachsteachtet. Tatsachlich verlangten
viele Konzilsvater bei der Diskussion in der Aulee &Viederherstellung der ersten
Vorlage. Trotzdem war der Satz zur Verurteilung derdenverfolgungen sehr
aussagekréaftig: ,dariber hinaus, wie sie die Ungdrgkeiten, die Uberall den
Menschen angetan werden®, in Strenge verwirft, hsaveint und verdammt sie auch

den Hass und die Qualereien den Juden gegentiBer-.

Aus der Diskussion und der Beriicksichtigung der Mt Vater entstand noch in der
dritten Konzilsperiode das, was letztlich der vtate Entwurf vonDe ludaeiswerden
sollte und wortiber am 20. November 1964 abgestimumnte.

In diesem dritten Entwurf kehrte man zur Verurteguer Verfolgungensjve olim sive
nostris temporibus perpetratagzurtick. Der lange Abschnitt tber die Vaterschaft
Gottes des zweiten Entwurfes sollte in den weit&ferlagen nicht beibehalten werden.

Die versuchten Begrindungen fur die universale Mgateaft Gottes aus dem Alten

178ygl. Miiller, O., Vaticanum Secundum, Bd. 111/2,53

Y7y/gl. Miccoli, G., Due nodi. La liberta religiosae relazioni con gli ebrei, 171.

18 Wir tibernehmen hier nicht die wortliche Ubersetzunn Eckert, W. P. der den Sasicut iniurias
hominibus ubicumque illatavere reprobat” mit: ,wie sie die Ungerechtigkeiten, die tUberdén
Menschen angetan werdéxgweint und verdammt’ Gibersetzt.
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Testament wurden als unsachgemaR abgeléfinbie universale Bruderschaft unter
den Menschen l&sst sich biblisch nur aus dem Néwestament ableiten. Im Alten
Testament sind unter ,Brider* die Kinder des Volkesel gemeint. In einem kurzen
Paragraph (85) betonte man die allumfassende Bitiuezit der Menschen, die jede
Herabsetzung des Menschen ,wegen seiner Abstammaeiger Hautfarbe, seiner
Stellung oder seiner Religion ausschlie3t®. Diesgsgage blieb in der definitiven

Fassung praktisch identisch.

So kam man zur Zielgeraden der Erklarung. Nachkidrilsordnungen dirfte es nach
der Grundabstimmung zu keinen wesentlichen Andemiragm Text kommen, jedoch
war die Zeit zwischen der dritten und vierten Kdsyzeriode, wie schon an anderen
Stellen erwéhnt, sehr aufgewihlt und die Spannwedydhte standig die Zukunft der
Judenerklarung.

Wer den Text vorNostra Aetateuntersucht, wird merken, dass die Anderungen im
Vergleich mit der vorletzten Textfassung hauptsabhPréazisierungen sind. Sie sind
die Antwort auf konkrete theologische und nichtelogische Argumente, die in der
vorausgehenden Zeit gegen den Text erhoben wurden.

So scheinen zum Beispiel die Versuche, die reimgiosie Absicht des Textes zu
beglaubigen, nie ausreichend gewesen zu sein. Qli¢eotinal Bea es so oft in seinen
Berichterstattungen unterstrichen hatte, wurdeie8h¢h ein Satz hinzugefiigt, der dies
noch mal betonte: ,nicht aus politischen Grindeondern von gottesfurchtiger,
evangelischer Liebe getrieben” beklagt die Kircka dntisemitismus.

Ein Punkt, der eine grol3e Kontroverse ausloste, di@rStreichung der eigentlichen
-verdammung“ des Antisemitismus. Das lateinischatvdart fur ,verdammen* ist
damnareund dieses kommt iNostra Aetatenicht vor, deswegen kann man objektiv
von keiner Verdammung/ Verurteilung sprechen. Wesnum Nostra Aetategeht,
sprechen wir wohl von einer ,Verwerfung“ des Antrsgésmus, da das Dokument und
auch die vorausgehenden Entwurfe erklaren, dadsidibe alle Verfolgungen verwirft
(reproba). Wo aber in den ersten drei Vorlagen von der Uag#igkeiten gegen die
Judendeplorat et damnatlie Rede war, stand in der endgultigen Fassungnoah

deplorat Die damnatiowurde weggestrichen. Wie kam es zu dieser Abamgéru

9vgl. Miiller, O., Vaticanum Secundum, Bd. 111/2,444
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Die Korrektur erhielt Kardinal Bea im Mai 1965 ditevon Papst Paul VI. Neben dem
Hinweis, den Ausdruck ,Gottesmord“ zu streicherlltealas Sekretariat, wenn es um
die Verdammung religioser Diskriminierung ging, aligemeiner Ebene bleiben, und
den Antisemitismus nicht ,verdammen* (als wére e éHaresie), sondern moralisch
,verwerfen*!%°

Es gibt eine breite Palette von Erklarungsversuchem Teil Rechtfertigungsversuche
angesichts der starken Vorbehalte von judischerteSgegen diesen Teil der
Erklarung®: J. Oesterreicher weist darauf hin, dass das Kéeme Verdammungen,
keine Anathemensprechen wollte, weil der Wunsch von Johannes Kxticht
Verdammungsurteile zu verhangen, sondern die Ftebbaft des Erbarmens zu
verkiinden“war;'® und das sollte in besonderer Weise fiir das Selaetir die
Forderung der Einheit der Christen gelten (tatsélchkannten die urspringlichsten
Entwirfe der Judenerklarung das Zeitwdemnarenicht). Hingegenverdammtdie
»Konzilskonstitution Uber die Kirche in der Welt wdeute* die Unmenschlichkeit des
Krieges (GS 77; 79; 80).

Ein weiteres Argument dazu, war, dass die Kirche(hu-)Lehrenverdammt und hier
von Handlungendie Rede ist®® Dieses Argument war aber wenig tiberzeugend, da die
Erklarung selbst im unmittelbar vorangehenden Abgtimissbilligt, dass jemand ,in
Katechese und Predigt etwlabre das mit der evangelischen Wahrheit und dem Geiste
Christi nicht im Einklang steht“. Also ist der Aséimitismus nicht nur Stinde, sondern
auch Irr-Lehre.

Bis jetzt haben wir Argumente gezeigt, die verseshtlie Grunde fur die Entscheidung
zu erklaren, aber auf Skepsis stief3en. Kardinal $&gie in diesem Sinne, dass ,die
Katholiken nicht verpflichtet sind, die von der Kaliskommission angewandten
Begriindungen anzunehmen, sondern nur den vom Kpraitulgierten Text*¥* Aus
diesem Grund versuchen einige den bestehenderg&ganiiber kritischen AulRerungen
zu wardigen. Bea selbst erklart, dass meistendalemische Zeitwordeplorare mit
Worten Ubersetzt wird, die viel schwéacher klingéniem Lateinischen. So kénnte z.B

auf Deutsch eine richtige Ubersetzung ,zutiefstauean® lautert®

180y/gl. Melloni, A., Nostra Aetate e la scoperta datramento dell'alterita, in: Hofmann, N. J. u.a.
(Hgg.), Chiesa ed ebraismo oggi. Percorsi fatistjoni aperte, Rom 2005, 173.

81 Bea, A., Die Kirche und das judische Volk, 107Asm. 3).

182 Oesterreicher, J. M., Kommentierende Einleiturt,.4

183 y/gl. Kaufmann, L., Heilsgeschichte und Menschehtec31-32 (s. Anm. 2).

184 Bea, A., Die Kirche und das judische Volk, 107-188Anm. 3).

18 vqgl. ebd.
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Eine andere Begrindung wiurdigt die Entscheidungil was Zeitwort deplorare
,emotional hoch besetzt i$t® weil es ,die eigene Reue der Kirche* einschliéft,
L. Kaufmann vertritt die Ansicht, dass eine Verdammg ,von oben herab,
heuchlerisch klingen wiirde, weil die Kirche in diesStelle mitgefehlt hdf® Die
Entscheidung wirde seiner Meinung nach darauf leerubiese Interpretation hat
jedoch kaum Anklang gefunden, weil sie keine Ardminkte in den AuRerungen der
zustandigen Instanzen findet.

Der wichtigste Beitrag der letzten Fassung istsaastmals in den Konzilsvorlagen der
Antisemitismus, und ,alle Manifestationen des Aemmstismus” namentlich erwahnt
und nicht umschrieben werden. Damit wird unmisséadiich klar, dass die
Verwerfung in dieser Hinsicht nicht nur die ,judm Religion* betrifft sondern
widerspricht dadurch auch der Ansicht von Theologeie Msgr. Carli, einem
.Erzgegner” der Judenerklarung, der in seinem AuafteiPalestra del Cleraneinte,
dass das Konzil ,unter ethnisch-politischem Gesjohihkt keinerlei Anlass hat, sich

mit den Juden zu befassefi*

Aus dem bisher gesagten kdnnte man die EntwickilangAussagen so verstehen: Es ist
dem Bild eines Impressionisten &hnlich. Wer aud\#gre hinschaut, sieht wie unscharf
die Pinselstriche sind. Erst in der Betrachtung glesamten Bildes aus einer gewissen
Distanz sieht man das, was der Kinstler darzustekesuchte. In vielen Aspekten ist
die endgultige Fassung einen Schritt zuriickgegangeoh kennt man die politischen
und theologischen Umstande, die die Abfassung lietga, versteht man, dass die
eingenommene Verteidigungsstellung den Ton des Dektes bedingen wirde.
Jedenfalls werden, trotz einer schwacheren Formmige Sinn und Wesen beibehalten
und aus dem Gesamtkontext herausle§abiese ,Verwerfung® ist zudem ,von so

vielen Elementen umgeben, die sie verstarken, bauftsolch allgemeinen Grundlagen

1% Sjebenrock, R., «Das Geheimnis der Kirche skrugidaforschend...», in: Internationale Katholische
Zeitschrift ,Communio” 39 (2010), 435.

187y/gl. Kaufmann, L., Heilsgeschichte und Menschehtec31-32.

18 Ephd. (s. Anm. 2).

189 Sertorius, L., Die Judenfrage vor dem Zweiten Matischen Konzil, in: FrRu XVI1./XVII. (1964/65)
61/64, 33; Dr. Lili Sertorius gibt den Inhalt desgtikels von Msgr. L. Carli “La questione giudaica
davanti al Concilio Vaticano 11", ifPalestra del Cleral4 (1965), 185-203, wieder.

1%9\ie auch in anderen Stellen des Konzilsdokume@iese z.B. die Frage des Ausdrucks
~Gottesmorder” bei 4.2.1.
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und ruhrt von solchen Beweggriinden her, dass eschthch der Eindringlichkeit der

Verwerfung gleichgtiltig ist*, mit welchen genaueerfini sie formuliert wurdé?*

4.2.2. Die religiése Unterweisung: das verschleierte Schiibekenntnis

Unmittelbar vor dem Absatz zur Verurteilung des igemitismus steht der Appell an
alle, daftir Sorge zu tragen, ,dass niemand in deeéhese oder bei der Predigt des
Gotteswortes etwas lehre, das mit der evangelis@Yianrheit und dem Geiste Christi
nicht im Einklang steht“. Ahnliche Aussagen waremctain jeder der vorhergehenden
Vorlagen des Schemas fest an die Verurteilung anggk Warum ist dies von
Bedeutung? Dieser Abschnitt hat einen doppelten ckw&rstens, als Bricke zur
praktischen Umsetzung der dargelegten Lehre zuedieNur so kdonnte die Erklarung
zu einer ,Lauterung der religiosen Sprache, denadiBt und Katechese so dringend
bedirfen® filhren. Zweitens als Eingestindnis einer gesditben Verbindung
zwischen dem Antisemitismus und der Haltung deiistdm beztglich der Juden, in der
Sorge ,mogliche Quellen fiir Missverstandnisse iesdi Frage* zu beseitigéf. Man
konnte sagen: der Abschnitt stellt ein verschlege&chuldbekenntnis dar.

Fur jenen ersten Zweck ist die Aussage sehr bedgutedem die Lehre bezuglich der
Juden konsequent als dmrangelischen Wahrhaiinddem Geiste Chrisgntsprechend
dargestellt wird. So ,verpflichtet also die Kirclee Glaubige auf der ganzen Welt, alle
Manifestationen des Antisemitismus zu verwerféhtind erklart, dass niemand anhand
von einzelnen Schriftstellen, die immer im Licht desamterBotschaft zu lesen sind,
Beschuldigungen gegen die Juden erheben ¥&nmer Appell ist mit dieser
Formulierung eine definitive Erklarung der Kirchen aie von den Gegnern der
Erklarung angefuhrten Einwande.

Fur den zweiten Zweck wirkt die Formulierung nigghr aussagekraftig. Es scheint
selbstverstandlich, dass Christen sich davor sehutziissen, Dinge zu lehren, die ,mit
der evangelischen Wahrheit und dem Geiste Christitnm Einklang“ stehen. Was
lasst also denken, dass hinter dem Satz ein Schg&tandnis stehen konnte? Die
Verknupfung ,,darum sollen alle Sorge tragemie curent omn@sstand in der zweiten
und der dritten Vorlageachder Verwerfung des Antisemitismus umok dem Appell.

¥91ygl. Bea, A., Die Kirche und das jiidische Volk81@&. Anm. 3).
192 Oesterreicher, J. M., Kommentierende Einleiturés.4

193 Bea, A., Die Kirche und das judische Volk, 108.

9 Epd.

1% vgl. Kaufmann, L., Heilsgeschichte und Menschehtec31.
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Diese Stellung lie3 an einen Ursache—Wirkung Zusanitang denken (der so gemeint
war). Auch Msgr. Carli, Bischof von Segni, verstawin diesem Sinne und hielt es fur
,eine ungerechte und unnétige Selbstverletzungkdérolischen Kirche?® Mit dem

Tausch der zwei Absétze ist der Zusammenhang geéstitwaber es bleibt eine

kontextuelle Verbindung.

Die Untersuchung der vorhergehenden Entwurfe \drlein tieferes Verstandnis der
letzten Textfassung. In der Vorlage des Texteem2d Sitzungsperiode war der Appell
an diePriestergerichtet und warnt ausdrucklich davor, etwasages, was Hass oder
Verachtung gegen die Juden hervorrufen konntediiweiteren Vorlagen wurde dem
Einheitssekretariat von der Koordinierungskommissaafgetragen, den Aufruf alle
Menschen und nicht nur an d@hristenzu richtent?” Das Sekretariat versuchte oft,
fremde Anderungen, die das Wesen ihrer Absichtexihben, durch andere Wege
auszugleichen. In diesem Fall war es so: der Aufrufde an alle gerichtet, aber es
betraf noch immer die Katechese und die Predigdé@atigkeiten des christlichen
Bereichs); dariber hinaus fugte man einen Absclmmitu, der sagte, dass sich alle,
aber insbesondere die Christggder Diskriminierung der Menschen wegen Herkunft,
Farbe, Religion, Rasse enthalten sollen. Erst megelgultigen Fassung wurde diese

besondere Erwahnung der Christen vom Abschniteenitf

Zusammenfassend kann man Uber die Frage der wtmstl Unterweisung beztiglich
der Juden folgendes sagen: Einerseits ist der d#iglyurext innerkirchlich sehr
wertvoll, weil die Kirche in ihrer autoritativen Alegung der Schrift die
Unvereinbarkeit des Antisemitismus mit der katheflen Lehre klar bekennt.
Andererseits aber blieb am Schluss v on der Augsafjedes vom Sekretariat
geplanten ,Schuldbekenntnisses’ nicht viel Ubrigesegen verlor der Text an
Schlagkraftnach auf3enLetztendlich aber ist das Konzildokument haugtiéle an die
Katholiken gerichtet und nicht an die Offentlichkend, so Kardinal Bea, entstehe die
Klage Uber den Text ,aus der ungenauen Vorstelilbey die eigentlichen Empfanger*.

Und da die bestehende Formulierung ,in erster Lutie Psychologie seiner Leser

1% Sertorius, L., Die Judenfrage vor dem Zweiten kéatischen Konzil, 33.
197v/gl. Miccoli, G., Due nodi. La liberta religiosale relazioni con gli ebrei, 171.
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bertcksichtigt’, ist sie ,fur Katholiken, ja sogdir Christen im Allgemeinen,
unvergleichlich wirksamer*, und insofern ,auch flie Sache des jiidischen Volkesg®.

4.3. In den vier Relationes von Kard. Augustin Bea

In den verschiedenen Relationen, die Kardinal AtiguBea in der Aula hielt, kamen
seine Eigenheiten zum Ausdruck: Bea der Kardinah Ber Jesuit, Bea der Deutsche,
Bea der Okumenist, Bea der Fachmann in JudentummndBeBeichtvater Pius’ XII. ...
Dass der Vorsitzende des Sekretariats fir die Hirdex Christen die Vorlage der
Relationesder Erklarung zu den Nichtchristen nicht einemeaad Bischof anvertraut
hat, wie es bei den Vorsitzenden der Konzilskomimimen ublich war, und wie er es
selbst im Fall der Schemata tber den Okumenismdsdim Religionsfreiheit getan
hatte, zeigt, wie sehr ihm diese Aufgabe am HelagnDie Relationessollten sowohl
bei der Einfihrung eines neuen Schemas in die Ksm#a, wie auch vor einer
Abstimmung gehalten werden und sollten die Beriatkiggung der Modi der
Konzilsvater in den verschiedenen Vorlagen erklgsezhe oben 2.1).

Insgesamt hielt er in der Konzilsaula vieelationes Die erste zur Vorstellung des
Textes wahrend der zweiten Konzilsperiode; die vend die drittdRelatiofanden in
der dritten Sitzungsperiode statt, jene als Einfgtzur grol3en Debatte und diese vor
der ersten Abstimmung Uber den Text mit der Berigbkigung der Einwéande der
Konzilsvater; die viertdRelatiowurde zwei Wochen vor der Erlassung der Erklarung

gehalten, vor der Abstimmung ddiodi zur Vorlage der Erklarung.

4.3.1. Erste Relatio

Zum Zeitpunkt der ersteRelatid® am 19. November 1963 hatte der Text (iber die
Juden schon ein Stiick Weg hinter sich. Kardinal IB&r&ef sich in erster Linie auf die
papstliche Autoritat: der Auftrag an das Sekretdiiadie Einheit der Christen war eine
Entscheidung Papst Johannes’; dann betonte er mw@dedie ausdrickliche
theologische Dimension der Vorlage. Danach legtdi@rsrael-Theologie anhand des
Romerbriefes dar, die an sich die theologische &tdes Beflrworter der Erklarung
bildet, im Gegensatz zur antijudischen DeutungR#esion, die von der Ablehnung des
Messias bis zum Vorwurf des Gottesmordes fuhrtewies darauf hin, dass das Ziel

des Dekretes sei, ,diese Wahrheiten Gber die Judlenjom Apostel dargelegt werden

1% Bea, A., Die Kirche und das jiidische Volk, 109Asm. 4).
199 Bea, A., Die Kirche und das jiidische Volk, 141-147
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und im Glaubensgut enthalten sind, den an Chri§Glaibenden (...) wieder zum
Bewusstsein zu bringef®

Weiter erklarte Bea den Grund daflr: Die antisesoiten Stromungen, vor allem der
Nationalsozialismus, entnahmen flr ihre PropagaAdgumente aus dem Neuen
Testament und der Geschichte der Kirche. Dadurdknibie ,auch auf katholische
Glaubige eine verhéngnisvolle Wirkung* aus, um Hess gegen die Juden anzustolien.
Deswegen handelt es sich darum, die Ideen, die aich dieser antisemitischen
Propaganda ,im Bewusstsein der Katholiken festgesetben* zu korrigieref?* Bei
Bea ist es deutlich: diese Propaganda war ein Miite das Ziel. ,Nicht dass der
Antisemitismus, vor allem der des Nationalsozialismseine Anregung aus der Lehre
der Kirche geholt hatte*, sondern vor allem aus depolitisch-nationalen,
psychologischen, sozialen und wirtschaftlichen B&r&’®? Fast ein Drittel deRelatio
widmet sich dem Problem des Antisemitismus undzeiaites Drittel dem Vorwurf an
das judische Volk. Vor allem dieser Passus beeaktieudie Diplomatenwelt, weil es
sich um einen Deutschen Kardinal handelte, der &y der Wiedergutmachung
anbahnte. Stjepan Schmidt, ehemaliger Sekretéar Agustin Bea, erzahlt in der
Biographie des Kardinals ein kleines Wunder, daselPassage betrifft. Ein Tag bevor
Bea seine Relatio hielt, erfuhr er, dass das Stkatariat entschieden hatte, den oben
zitierten Abschnitt, der ,das Vernichtungswerk dsationalsozialismus gegen die
Juden in Deutschland betraf®, zu streichen, ,weiseh um ein ziemlich heikles Thema
handelte”. So wurde es der vatikanischen Druckangeordnet. Als das Sekretariat den
gedruckten Text erhielt, war man dann Uberrasaiir Jpeanstandete Abschnitt war

stehengebliebenf??

Einer der Zentralaspekte war, die biblische Beguingd des Gottesmord-Vorwurfs
gegen alle Juden der Zeit Jesu und ihrer Nachkonzmeviderlegen.

Die Rede des Prasidenten des Einheitssekretargams, kror allem indem er auf die
Worte Jesu am Kreuz ,Vaterergib ihnen, denn sie wissen nicht, was sie "
zuruckgreift, den Anschein erwecken, mann wollecdudas Dekret dem jludischen

Volk die Schuld an der Verurteilung Jesu verzeihBiese Interpretation wirde

200FRd., 144.

21 Epd., 145.

22 End., 146.

203\/gl. Schmidt, S., Augustin Bea, 647-648.
204) K 23,34.
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voraussetzen, dass ebalte Juden an seinem Tod schuldig seien. Weit davderant
bittet Bea ,dem Beispiel der glilhende Liebe desriiend der Apostef®® zu folgen,
die Vergebung erbitten fur jene, die unmittelbadanKreuzigung beteiligt waren.

Zum Schluss bekraftigte Augustin Bea noch einmaichiudas Gedéachtnis an die
Initiative Johannes XXIII." den Anspruch der Erklag. Beachtlich ist, dass, obwohl
die Vorlage den Titel ,Die Haltung der Katholikeru zden Nichtchristen und
hauptséachlich zu den Juden® tragt, der Refererit sl keinem Wort den anderen

Nichtchristen widmete.

4.3.2. Zweite Relatio

Bea hielt seine zweitRelatid®® am 25. September 1964. Als er zum Mikrofon trat,
bekam er von den Vatern spontanen Beifall, ebenst anach der Verlesung der
Relatiq was im Konzil nicht oft vorkam. ,Auch die Mitger der
Koordinierungskommission fir die Arbeiten des Kdmavissen, dass dieser kurze Text
ihnen nicht wenig Zeit gekostet hal*Dies waren die Worte, mit denen Bea die nicht
unbedeutenden Textanderungen der Koordinierungskesion andeutete. In dieser
AuRerung begegnen wir einem einmaligen BeispieKionzil, wie ein Berichterstatter
so eindeutig von dem selbst vorgelegten Pladoystaat nahm®® Ferner widerlegte
Bea den Vorwurf, dass das Sekretariat die Presee dib Frage des Gottesmordes
informiert habe, aber er betrachtete es als notigemds Thema in allem Freimut zu
behandeln, demselben Freimut mit dem die Zeitumgegetan hatten. Dabei knupfte er
an die Erwartungen der Offentlichkeit an und betamisdriicklich, dass die Kirche ,in
der Nachfolge des Beispieles der Liebe Christi uled Apostel zu diesem Volk*
handeln solf®®

Wie er es schon in November 1963 getan hatte, lsprac Bea wieder das Problem der
Verantwortung des judischen Volkes bei der Verlutgy Jesu an. Das Wort
.Gottesmord®, das bei der erst&elatio nicht vorkam, wird jetzt zu einem zentralen
Punkt. Hier berihrte der Kardinal ein heil3es Eisenil Generalsekretar Kardinal
Felici, nicht gerade ein Freund der Judenerklarukgrz davor bei einem Treffen der
Koordinierungskommission am 26./27. Juni ein Memdtan vorgelegt hatte, in dem

2 Bea, A., Die Kirche und das judische Volk, 146.
20 Ehd., 148-157.

27 Ehd., 149.

208 Mller, O., Vaticanum Secundum, Bd. I11/2, 436.
29 Ehd., 148.
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er angebliche Stellungnahmen des Papstes wiedddgggen gemald ware es dem Papst
zuwider, dass Theologen sich gegen die Schuldhkaitigller Juden, besonders der
heutigen auRRerten?*°

Nach Bea sollte dieser Punkt geklart werden, weikle der heute lebenden Juden®
betonen, ,dass die Ansicht von der Schuldhaftiglass Volkes als solches die
Hauptwurzel des sogenannten Antisemitismus ist wlaanit die Quelle vieler
Verfolgungen, denen die Juden Jahrhunderte hindurtkrworfen wurderf** Der
Kardinal hélt diese Behauptung keinesfalls fur tigihsie stellt eine Verklrzung der
Wirklichkeit dar. Sie stimmt aber insofern, als sla€hristen mehrmals in der
Geschichte aus einer Uberzeugung handelten, dievetachtung von Juden fiihrte.
Uber diese Frage des Gottesmordes musste sichates! KuRern: Die Antwort lautete

Ja oder Nein und fur Bea war sie ganz eindeutignNe

Es ist notwendig, den Hintergrund zu kennen, daheitAussagen Beas nicht wie eine
excusatio non petit&klingen. Diese zweiteRelatio antwortet auf Einwénde der
Konzilsvater so wie auf Debatten der Offentlichk®itenn der Text lautet: ,Es ist Klar,
dass es sich hier nicht darum handelt und ganzyandicht handeln kann, irgendeinen
Lehrpunkt, der im Evangelium enthalten ist, zu hem?? dann, weil es schon
Einwdnde von Bischoéfen gegeben hatte, die der Enktp eine Verkirzung der
biblischen Botschaft vorwarfen.

Ferner erinnerte der Kardinal an einige Aspekte, eli schon bei der erstételatio
berthrt hatte

4.3.3. Dritte Reatio

Wir sagten, dass Bea in der ersten Berichtersigtk@ine anderen Religionen auf3er
dem Judentum erwéhnte, obwohl sie im Titel des Hrfeg schon enthalten waren. In
seiner dritten und kirzest&elatioam 20. November 1984 widmete er der judischen

Religion kein Wort. In diesem dritten Entwurf desh8mas wurde der Aspekt der
Beziehung zu allen Nichtchristen in den Vordergrgestellt (siehe oben 2.3.4). In
dieser Relatio wird die Verbundenheit des Schicksals der Schemdiar die

210 ygl. Miccoli, G., Zwei schwierige Problemfelder:i®Religionsfreiheit und das Verhaltnis zu den
Juden, 173-174.

21 Bea, A., Die Kirche und das judische Volk, 149-150

212 Ehd., 150.

“BEphd., 158-162.
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Religionsfreiheit und der nichtchristlichen Religem deutlich. Beide gingen einen ganz
ahnlichen Leidensweg. Die Anhaltspunkte der beidehen auf den gleichen
Pramissen: Gewissensfreiheit, Vaterschaft Gotthgirlkende Gnade.

Die Punkte, die der Kardinal berthrt, betreffen Hietscheidung, das Dokument als
Anhang in die Kirchenkonstitution einzugliedern;edBeachtung demModi der
Konzilsvater; die Erweiterung der Erklarung als dfu der ekklesiologischen
Vertiefung Pauls’ VI. und angesichts der bevorstelea Reise des Papstes nach Asien.
Bea unterstreicht auch die praktische Relevanz Ridsumentes fur das Leben der
Katholiken.

Die einzige Andeutung an die Judenfrage lautetefodiggrweise: ,Es handelt sich
namlich darum, den Heilsratschluss Gottes und s@/oéltaten anzuerkennen, Hass
und Ungerechtigkeit ausnahmslos zu verurteilen indukunft zu vermeiden. Die
Kirche und damit auch das Konzil musste und musbalb ihren Auftrag erfillen und
darf nicht schweigen. (...) Auch in unserem Fall vear unmdglich, eine Erklarung
auszuarbeiten, die von niemandem und keinem TisitHaausgelegt werden kénnte und
die die andere Seite vollstandig zufriedenstelldirde. Aul3erdem sollte man daran
erkennen, dass es wichtiger ist, dass es einees®gbrliche Erklarung des Konzils
gibt, als dass sie —selbst wenn es méglich warke -zifriedenstellt*** Fir jeden
vertrauten Leser ist deutlich, was hinter diesetze3a steckt: die Verurteilung des
Antisemitismus, die politische Auseinandersetzunigy den arabischen Lander, der
Entschluss derjenigen, die die Judenerklarung aums Honzilsprogramm entfernen
wollten; aber auch eine theologische Sicht, didtwon allen Bischéfen und Theologen
geteilt wurde und nicht nur die Judenfrage, sonderch die Frage der Nichtchristen
und die Religionsfreiheit betraf. In diesen wenigagen Zeilen will Bea vor allem die
Sicht der Beflirworter der Erklarung festlegen: Netwendigkeit der Erklarung ergibt
sich aus einer inneren Not der Kirche, nicht aus &éunsch, jemandem einen Gefallen
zu tun. Dass nicht alle dieser selben Ansicht wakann man z.B. durch die Aussagen
von Kardinal Cicognani bei einem Treffen der Koardrungskommission einige
Wochen friher, am 7. Oktober, bestatigt sehen. Daltauptete der Staatssekretar: ,Die
Proteste der islamischen Welt wegen dieser nocht rapprobierten Erklarung sind
schon sehr stark; manche kommen bis zur Drohungeddernung von Botschaften

beim Heiligen StuhlWir kénnen uns nicht gegen die ganze arabische $tdlen, um

214 Ephd., 160.
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die Juden zufriedenzustellen, welche, wie es ldar diese Erklarung nicht aus
religivsen, sondern aus anderen Griinden anstrébEnEs scheint, dass die Worte
Beas geradezu eine Antwort auf diese Haltung $tnanuss einen Auftrag erfullen. Er

darf nicht schweigen. Auch nicht das Konzil.

4.3.4. Vierte Relatio

Die letzte Intervention des Prasidenten des Eisbelitretariats in der Konzilsaula war
am 14. Oktober 1965 bei seirfeelatio,vor der Abstimmung der Modi zur Vorlage der
[Erklarung uber das Verhaltnis der Kirche zu dechtghristlichen Religionen®®. Bea
legt das Priufungsverfahren des Sekretariats furMbei kurzgefasst vor, dem der
Zweck der Erklarung unterliegt, namlich ,die Bandes zwischen den Menschen und
den Religionen besteht, aufzuzeigen, damit diesGalsndlage des Dialog und der
Zusammenarbeit diené™ Somit erklart er, dass die Absicht des Textesistetonen,
.was die Menschen einigt und zur Gemeinschaft emeander fuhrt*; also die
Gemeinsamkeiten, und nicht die Unterschiede, ohnenginen, dass es letztere nicht
gabe; dieser Satz war die Apologie Beas angesitdht¥orwirfe des Indifferentismus,
Relativismus oder Synkretismus.

Wie auch sonst in den ander@elationegmit Ausnahme der Dritten) wendet sich Bea
in seinen Erwéagungen hauptsachlich dem drittengPapa, dem die Juden betreffenden
Teil, des Schemas zu. Die Hauptpunkte der Bemuhurdgs Sekretariats in der
Berucksichtigung der Modi waren, die theologischentfoverse zu losen und die
politischen Missverstandnisse zu klaren. BishetehBea immer vor eingpolitischen
Auslegung des Textes gewarnt, dort wo dabgiése Band zwischen Juden und
Christen unterstrichen wurde. So in der ersRelatia ,Es handelt sich nicht um
irgendeine nationale oder politische Frage (...). Makret beabsichtigt namlich,
feierlich das wieder zu Bewusstsein zu bringen, wigs Kirche Christi durch
geheimnisvollen Ratschluss der gottlichen Vorsehang den Handen des erwéhlten
Volkes Israel empfangen h&t'® Jedoch ist es auffallig, dass bei dieser Relaiio d
politischen Deutungen des Schemas mit der Verurigilder Judenverfolgungen
verkniipft werden. Diese Anderung erfolgt aus deitilkreiniger Seiten, die eine

215 “Non possiamo metterci contro tutto il mondo aratew accontentare gli Ebrei, i quali, & ben chiaro,
non tengono a questa dichiarazione per motiviimdigma per altre ragioni”; vgl. AS V/2, 574.

21%Bea, A., Die Kirche und das judische Volk, 163-167

21T Epd., 163.

218Ehd., 141-142.
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Freisprechung der Juden und eine besondere Erwghden Judenverfolgungen
missbilligten, jetzt da ,sie selber zu VerfolgererdAraber wurden®'® Es ist aus
diesem Grund, dass Bea diese Begrindung gibt unddarauf hinweist, dass —nicht
die Verbundenheit von Kirche und Synagoge, sondedie Verurteilung des
Antisemitismus ,nicht aus politischen Grinden, samdauf Antrieb der religiosen
Liebe des Evangeliums*” geschieht.

Dann geht Bea zur theologischen Kontroverse Uber.Hbage der Verantwortung der
Juden an der Verurteilung Jesu. Hier hatte dase®eiat versucht, den Text so zu
formulieren, dass die Anschuldigung, die biblis@@schaft zu leugnen, nicht mehr
maoglich ware, und zugleich die Anklage des ganzeissgchen Volkes zu widerlegen.
Den Schlissel dafir fanden sie in der Entfernurgy Alesdruckes ,des Gottesmordes
schuldig”. Die Verwendung dieser Worte fuhrte wazu, dass man behauptete, das
Schema stinde im Widerspruch zum Evangelium, wpt 3,15 ausdrucklich lautet:
.pDen Urheber des Lebens habt ihr getdtet’. Die tpade Klugheit® und die
.christliche Liebe" raten zur Vermeidung dieses dugks, dessen Inhalt durch andere
Worte ohne Missdeutung wiedergeben werden kann.

Zum Schluss beruft sich Bea wiederum, wie seit Agfales Weges, der jetzt zur
Promulgierung der ErklarungNostra Aetate fihren sollte, auf die Initiative

Johannes’ XXIII. ,diese Erklarung vorbereiten zadan®*°.

4.4. Die Diskussion in der Aula

Die zentrale Frage dieses Kapitels lautet: WelcbleRspielen der Antisemitismus und
die Shoah in deModi der Konzilsvater? Wie spiegeln sich die Ereignides Zweiten
Weltkriegs in der Entstehung der KonzilserklaruNgstra Aetate Ist, nach den
AuBerungen der Bischofe, das Verhdltnis der Kircghen Judentum von diesen
Ereignissen beeinflusst worden?

Die punktuellen AuRerungen der Konzilsvéter, sowohler Diskussion als auch in den
schriftlichenVota die sich zu diesem Aspekt dulRern, zeigen einle ¥ah Richtungen
und Gedanken. Manche Gruppen, wie z.B. die oriesctaén, amerikanischen und
deutschen Bischofe, zeigten ein mehr oder wenigenegnsames Interesse oder eine

gemeinsame Meinung. Einige Bischofskonferenzen mabsogar kollektive

219ygl. v. Galli, M., Die Konzilserklarung tiber dieden, 25-26
?9Epd., 166.
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Stellungnahmen ab. In diesem Abschnitt wird das aifiishe dieser Interventionen
wiedergegeben und im Licht der gesamten Problelastgbewertet.

4.4.1. Die Modi der Véater vor der Debatte tiber das Schem®e ludaeis

Die ersten Interventionen, die sich auf das Judema bezogen, fanden 1963 statt. Die
eigentliche Debatte tUber das Judenschema sollteupigiritten Konzilsperiode nicht
stattfinden, aber einige Vater aulRerten ihre Meginsohon wahrend der allgemeinen
Debatte tUber das Okumenismusschema, die vom 1&1biNovember 1963 stattfand.
Der Entwurf des Dekretes tiber den Okumenismus earkibnzilsvatern zum Studium
ausgehandigt worden und die Judenerklarung erscti@nals als dessen viertes
Kapitel. Die Bischofe und Patriarchen der OstkircH@appounf?! Stephanos
Maximos IV.??® Ignace Pierre XVf?%) standen damals Bloc gegen die Abfassung
des vierten Kapitels, der Judenerklarung. Ihre &ongnm deren Folgen fir die Christen
der arabischen Lander sind schon an anderen Stilleer Arbeit dargestellt worden.
Von einer anderen Seite aul3erten sie selbst, saweie einige nicht-orientalische Vater

228 Morecillo,??° u.a., ihr

wie die Bischofe Lége?®® Bacci??® Bueno y Monreaf?’ Florit,
Missfallen Uber die Einordnung des Judenschemas. Gleichstellung mit den
Nichtchristen ware ferner eine Beleidigung fur djetrennten Bruder. Selbst die
Ostkirchen und die Protestanten seien getrennteharideln (Tappouni). Fur den Text
Uber die Juden schlugen jene, die den Text an sight ablehnten, die
Kirchenkonstitution oder die Konstitution Uber #igche in der Welt vor.

Kardinal Ritter sprach im Namen der Bischofe derreifagten Staaten, die die
Behandlung der Judenfrage und der Religionsfreilbeigrif3ten, ob sie jetzt im
Okumenismusschema behandelt wiirden oder fi€hAndere, wie die Kardinale
Ruffini und Doi, oder der lateinische Patriarch vderusalem, Alberto GoA!

pladierten fur eine Gleichbehandlung bzw. Erwentgruder Abschnitte der

21 AS 115, 527-528.
222 Ppd., 541-542.
228 Epd., 542-543.
224 Ehd., 558-560.
225 Epq.,

226 Epd., 598-600.
22T Epd., 532-536.
228 Ehd., 665-667.
229 Ephd., 606-608.
230y/qgl. ebd., 536-538.
BlEpd., 557.
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nichtchristlichen Religionen. In diesen ersten Maddhtete sich die Kritik an erster
Stelle gegen formelle Aspekte

Hingegen meldeten sich die Befurworter der Judéaerkg kaum zu Wort, weil
Kapitel IV eigentlich zu diesem Zeitpunkt noch riicbu Diskussion stand. Die
wichtigsten Interventionen zugunsten der Erklarmgren die des mexikanischen
Bischofs Sergio Méndez Arceo, der schon ein Jakordaber die Verdammung des
Antisemitismus gesprochen hatte. Er zeigte sich duit Eingliederung des Kapitels
uber die Juden in das Okumenismusschema zufribeéeiauerte aber die Gleichstellung
des Judentums mit den anderen nichtchristlichengi@een. Der Erzbischof von
Chicago, Meyef?? auch er im Namen aller Bischofe der Vereinigtea®ta, und
Bischof Jelmin?*3 im Namen der Schweizer Bischofe, fanden, das&adjgtel IV und

V am richtigen Platz seien, weil sie mit der FraQe Oecumenismon enger

Verbindung stehen.

Der Aspekt der Verbindung der Judenerklarung mib dgeignissen des Zweiten
Weltkrieges kommt beim Patriarchen Stephanos |. Ad@xandrien vor. Der koptische
Patriarch erklarte, dass er keine Notwendigkeies@lem Judentum ein Dokument zu
widmen, weil die Kirche schon wéhrend der Zeit blationalsozialistischen Verfolgung
ihre Gesinnung klar ausgedriickt h&fkDiese apologetische Haltung war im Kontext
der Verteidigung von Pius XIll. angesichts der Vora&livon Rolf Hochhuths
Theaterstlick ,Der Stellvertreter’ zu verstehen.eEErklarung des Konzils, die eine
Verantwortung der Kirche an den Judenverfolgungateroam Antisemitismus
suggeriert, lief Gefahr, Brennholz ins Feuer deklagen gegen Pius XIl. zu werfen.
Auf der anderen Seite konnte die Nicht-Verabschedder Erklarung als ein weiteres

,Schweigen* der Kirche interpretiert werd&f.

Die schriftlichen Anderungsvorschlage der Konzitsvasind an zwei Stellen der
Konzilsakten gesammelt: Einige AuBerungen ,lber @dsimenismusschema im
Allgemeinen“ enthalten kurze Bezugnahmen auf dieledu die, meistens, den
mundlichenModi in der Aula &hnlich klingen: sie driicken vor alleien Wunsch aus,

dass Kapitel IV. und V. getrennt behandelt werden.

%2 Epd., 597.

23 Epd., 600-602.

234\/gl. ebd., 541-542.
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In diesen ersten gesammelten schriftlicvodi ist Samuel Ruiz Garcia, Bischof von
Chiapas, der einzige, der die Frage des Antisamiigssin Bezug auf das Dokument
angeht. Er prangert antisemitische Haltungen am,déin Juden die Schuld an allen
Kriegen, die Kontrolle der Wirtschaft, usw. vorweamf Solche Haltungen —so Ruiz
Garcia —machen sich selbst durch die im Konzil eigsifen Schmahschriften spurbar.
Die eigentlicherModi zum IV. KapitelDe Oecumenismalem ersten Entwurf unserer
Erklarung —Animadversiones Scripto Exhibitae Quoad Cap. fZeigen ein noch
breiteres Spektrum von Meinungen Uber die Judeefrag den 30Modi, die in den
Acta Synodalisaufbewahrt sind, gibt es acht Vater, die ihre Ages dem Islam oder
den nichtchristlichen Religionen im Allgemeinen wiein, aber das Judentum nicht
erwdhnen. Von den anderen erwahnten nur neun dageiThema des Antisemitismus
oder der Shoah. Es ist meistens nicht das zeniiaéema ihrer Aussagen und oft
beschréankt es sich auf einen Satz oder einen kukbsatz. Das bestétigt die Ansicht,
dass der Antisemitismus in der Diskussion keindraenStellung besal3.

Welche Meinung vertraten diese Konzilsvéter, dee $hoah oder den Antisemitismus
erwahnten?

Kardinal Gracias von Bombaly trifft einen der wesiehen Punkte der Entwicklung. Er
erklart, er habe Uber die Juden nichts zu sageil,esein seinem Gebiet zu keiner
Auseinandersetzung gekommen ist. Wenn, wie KardBe& behauptet, einer der
Grinde fur die Erklarung der Antisemitismus des iddatlsozialismus sei, dann
verstehe er nicht, warum das Konzil sich mit eirnEmema beschéaftigen solle, das nur
mit einer Region verbunden ist. Dies sei nicht Oer fir einen solchen Gegenstand,
noch weniger, wenn eine Erklarung dariiber zu Misséiadnissen filhren konrfte.
Gracias beruhrt zwei Aspekte, die wichtig sind: ¥adie Shoah oder der
Antisemitismus der einzige Motor der Erklarung,tédhan ein europaisches Problem
der Gesamtkirche Ubertragen. Die Absicht des Kenzmifar im Gegenteil, eine
europazentrierte Einstellung zu vermeiden. Diessic¢kt wird von der Ausweitung der
Judenerklarung zu einer Erklarung zu den nichttlofien Religionen bekréaftigt, wie
im Abschnitt 3.3 dargelegt wurde. Dieser Grundsaiz Gracias stimmt mit dem Geist
der Initiatoren der Judenerklarung Uberein, weg del vonNostra Aetateviel mehr
als eine Antwort auf die Shoah oder eine formekaweérfung des Antisemitismus war,

fur die eine einfache Erklarung gereicht héatte.

28 v/gl. AS 111/3, 783-784.
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Kardinal Liénart, der zu den zehn Kardindlen des#lsprasidiums gehorte, deutete
die Notwendigkeit an, dass die Christen ein Bevaesst gewinnen, um den
Antisemitismus, der zu solchen Verbrechen gegenldéen ,in unserer Zeit" gefuhrt
hatte, zuriickweisen zu kénn&H Erzbischof Charles De Provenchéres bekannte ferner
eine Verantwortung des christlichen Volkes und kieshlichen Autoritdten an diesen
Verbrechen. Er sah in der Verurteilung des Antisismius durch den Weltrat der
Kirchen in New Delhi ein Beispiel, dem es zu folggalt. Das Konzil hatte diese
Ungerechtigkeiten zu verwerféff Das ausdriicklichste Schuldgestandnis kam von
Msgr. Zak: Nos autem peccavimusWir haben gestindigt. Die antijudische Haltung
habe die Verbreitung des Antisemitismus erlaubth&sdelt sich um die gréf3te Stnde
des ,christlichen* Europas?® Ahnlich denkt Erzbischof Shehan von Baltimore (JSA
der auch ausdriicklich die Beschuldigung des judisc¥iolkes am Tode Jesu mit den
Ereignissen des Zweiten Weltkrieges in Verbinduetjts

Aber, so der polnische Erzbischof Gawlina, fehl® ia dieser Verfolgung, die
dreieinhalb Millionen polnischer Juden wahrend Bgten Krieges erlitten, nicht an
Katholiken, die Juden versteckten und retteten. Kiiehe, die gegen jeden Hass ist,
sollte zum Wohl der Menschheit jede Feindseligkeiischen den Menschen, besonders
den Antisemitismus verdammen. Ebenso fiihrt Bisdhofmann als Grunde fur die
Verdammung des Antisemitismus an: die privilegi@eziehung des judischen Volkes
zum Christentum, die Judenverfolgungen, vor allaen dks Nationalsozialismus und
die Vorstellung der Kollektivverantwortung der Juden Tode ChrisG*°
Zusammenfassend sieht man in diesen Interventioaestens, die Opposition der
orientalischen Bischofe, die sich von Anfang anilgeb hatte und, zweitens, die mehr
oder weniger einheitliche Meinung, dass der Abdgthaber die nichtchristlichen
Religionen vom Okumenismusschema getrennt werdégs.da der Aula meldeten sich
die Befurworter der Erklarung kaum zu Wort, in dahriftichenModi jedoch waren
die positiven AuRerungen zur Erklarung haufigere Dierbindung der Erklarung zum
Antisemitismus und zur Shoah ist bedeutsam, aucinse keine zentrale Rolle spielt.
Dabei wird deutlich, dass die Beflrworter des Texteehr suchten als eine formelle
Erklarung Uber den Antisemitismus, weil ihre Wosieh nicht darauf beschrankten,
sondern wirklich fur eine wahre judisch-christlidBeziehung standen.

3T Ephd., 784-785.
8 Epd., 791-793,
Z9FEpd. 808-8009.
240 Epd., 797-798.
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4.4 2. Die Debatte Uber das SchemBe ludaeis et de Non-christianis

Das SchemaDe Iudaeis et de Non-christianisvurde wahrend der dritten
Sitzungsperiode, am 28. und 29. September 19641(8D91. Generalkongregation) zur
Debatte vorgelegt. Man muss daran erinnern, dasgadgelegte Text nicht mehr jener
der zweiten Sitzungsperiode war, sondern ein abgesthter Entwurf, an dessen
Entstehung sich die Koordinierungskommission bigteilhatte. Angesicht der
Unzuganglichkeit eines wesentlichen Teiles des KHsazhivs, ist es nicht mehr
moglich zu wissen, welche die seitens des Einhedts$ariats unternommenen
Anderungen waren.

Bevor auf die spezifische Frage dieses Abschnigggjegangen wird, soll ein
systematischer Uberblick auf die Anderungsvorsahldgr Vater, die sich an der
Diskussion beteiligten, gegeben werden.

Man kann die Interventionen der 35 KonzilsvategémidermaRen zusammenfas&en:
1.- Die grol3e Mehrheit der Redner bestand auf detwdBhdigkeit der Erklarung,
winschte aber eine Ruckkehr zum Text der erstehayer 2.- Funf Vater wiinschten
sich die Widerherstellung des herzlichen Tons derhdren Formulierung. 3.-
Einundzwanzig forderten eine ausdriickliche Zurimkwng des Vorwurfs des Deicids.
4.- Zehn wollten eine strenge Verurteilung der Jweefolgungen, sowohl in der
Vergangenheit, wie auch in der Gegenwart. 5.- \dprachen ausfihrlich Uber die
Folgen einer religiosen Unterweisung, die durch wimile leicht zu Hass oder
Verachtung fihren kann. 6.- Sechs wollten, dassvdmantwortung aller Stinder (bzw.
aller Menschen) am Tode Christi betont wirde. WelZ wilnschten ein
Schuldbekenntnis des Konzils wegen der von Chrigéeilbten Judenverfolgungen. 8.-
Drei schlugen die Ubernahme des Bildes vom wilded edlen Olbaum (Rém 11,17)
vor, um die Beziehung zwischen Judentum und Cimtigte zu veranschaulichen. 9.-
Vier pladierten fur eine Einfigung der Stelle Epfi4 ,Er vereinigte die beiden Teile
(Juden und Heiden) und riss durch sein Sterbertrdimende Wand der Feindschaft
nieder”. 10.- Zwolf wollten eine Formulierung deotthung auf die eschatologische
Vereinigung, die den Schein eines Aufrufs zur Bekef vermied. 11.- Drei wiinschten
eine deutlichere Erklarung des gemeinsamen ErlizsSgchs Sprecher hielten eine

Erwdhnung des religibsen Wertes des heutigen Juichsrfiir wichtig.

41 Entnommen aus: Oesterreicher, J. M., Kommentier&idleitung, 455-456.
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Neben diesen positiven Stimmen gab es auch einidgesscke Modi: Drei Vater
verlangten die Erwahnung der negativen Tendenzéer wen heutigen Juden, einer
wies darauf hin, dass Rom 9,4 sich auf die damalige nicht auf die heutigen Juden
bezieht, einer warnte vor den Gefahren des Dialagg] ein Redner hielt die
Ermahnung bezuglich der religiosen Unterweisungtiischarf.

Diese allgemeine Gegenuberstellung von positived negativen Stimmen zeigt
einiges: Erstens, dass die kritische Stimmen imdier Minderheit darstellten. Die
Erklarung zahlte von Anfang an auf die Unterstitgder meisten Konzilsvater (wie es
auch alle Abstimmungen zeigten). Die theologiscippd@3ition zum Schema war jene
.konservative* Opposition, die auch gegenuber amaddokumenten ihren Argwohn
zum Ausdruck brachte, wo immer es sich um Eingestidse von Verirrungen in der
Kirche oder um ,Erneuerungen“ handeltéd Bemerkenswert ist, wie Mario von Galli
andeutet, dass bei der Plenardiskussion Uber #ilérgng ,nicht eine einzige Stimme
sich mit theologischen Argumenten gegen den Téwlen hat?*

Es gab hauptséchlich drei Gruppen von Konzilsvéateia als Kollektiv reprasentativ
handelten: die orientalischen Bischtéfe und Patnem¢ die, wie schon mehrmals
erwahnt wurde, sich aus politischen Sorgen derurgsder Erklarung in der bisherigen
Form widersetzten; die amerikanischen Bischofe, etherseits an der Verabschiedung
einer Erklarung zum Judentum interessiert warenl, iwelen Vereinigten Staaten die
Beziehung zum Judentum im Alltag eine wichtigerdldRepielte als in Europa und,
andererseits, auf eine Verurteilung des Antisemitis bzw. des Rassismus hofften,
weil die Rassenfrage mit den Afroamerikanern ireiirLand ein heiRes Eisen wat.
Schlief3lich die deutschen Bischofe, die die FrageREziehung zum Judentum nicht
ubersehen konnten.

Tatséachlich verabschiedete die Fuldaer Bischofskenkz am 30. September, kurz nach
Ende der Debatte, eine Erklarung: ,Wir deutschestBdfe begriufien das Konzilsdekret
Uber die Juden. Wenn die Kirche im Konzil eine Selbssage macht, kann sie nicht
schweigen Uber ihre Verbindung mit dem Gottesvodls d\iten Bundes. Wir sind
Uberzeugt, dass diese Konzilsdeklaration Anlassizem erneuten Kontakt und einem

besseren Verhéltnis zwischen Kirche und dem juéiscWolk gibt. Wir deutschen

242y/gl. ebd., 456.
243y Galli, M., Die Konzilserklarung tiber die Jud@s.
244\/gl. der Vorschlag von Bischof Hoffmann; AS 111/397-798.
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Bischofe begrif3en das Dekret besonders deshalbywrains des schweren Unrechts
bewusst sind, das im Namen unseres Volke an demhehangen worden ist®

Schon im Jahre 1961 lieRen die deutschen Bischidedamselben Bewusstsein am
Sonntag der Herz-Jesu-Oktav in allen katholischigohién Deutschlands ein ,Gebet fur
die ermordeten Juden und ihre Verfolg&beten. Wiederum am 12. September 1962
wurde ein ,Bufruf der deutschen Bischofé® in allen Kirchen Deutschlands
vorgelesen. Trotzdem erwarteten Medienvertreter amdere Konzilsvater eine festere
Unterstitzung des deutschen Episkopatsler Konzilsaula wo nur Kardinal Frings
(Ko6lIn) und Erzbischof Jager (Paderborn) das Wagti#en. Solche Zuriickhaltung sei
vielleicht auf das Besorgnis zuriickzufihren, dass mie Begriindung der Erklarung
auf das ,schlechte Gewissen® der Deutschen bedobminvirde, oder etwa aus
politischen Griinden, in Hinblick auf die westdebesdNahostpolitik, da in jener Zeit
das trilaterale Verhéltnis Agypten-Israel-Bundestdix eine prekare Etappe

durchmachté?®

Das zentrale Thema der Interventionen war die Bedeudes Judentums in der
Vergangenheit und fir die Gegenwart der Christeghésoben die Abschnitte tber die
Verantwortung der Juden am Tod Christi und Uberhdigsgeschichtliche Rolle des
Judentums). Was die Frage der Rolle des Antisemutss und der Shoah in der
Diskussion angeht, merkt man, dass wiederum digageFvon der Haufigkeit der
Nennungen her nicht im Mittelpunkt steht. Es galeraWater, die eine ehrliche
Selbstkritik zeigten, und die Gelegenheit nichtséeamen wollten, dass das Konzil
seine Botschaft unabhangig von der ,,Gunst des Abigs” und ohne Zweideutigkeit
verkinde. ,Die grausamsten Verfolgungen, denenJdigen in unserm Jahrhundert
ausgesetzt waren, schreien nach einer Erklarungidesils!*, schrie Kardinal Seper
(Zagreby**® So sah Kardinal Ritter im Konzil die Méglichkeitlie falschen
Vorstellungen, die zu Fehlern und Ungerechtigkegiegen die Juden gefthrt hatten, zu
tilgen und gutzumacher® Kardinal Cushing™* die Erzbischéfe Méndez Arceo und

O’Boyle und Koadjutor Elchinger verlangten eine duiskliche Verwerfung der

245 7it. aus v. Galli, M., Die Konzilserklarung tibeediuden, 13.

248 v/gl. FrRu XIII. (1961), 50/52, 3.

247vgl. FrRu XIV. (1962), 53/56, 3.

248\/gl. Ostry, H., ,Gottesmoérder‘ — Auserwahltes VoB67-258.

249 AS |11/3, 13-15; Deutsche Ubersetzung zit. nacteddli, G., Zwei schwierige Problemfelder, 188.
20yvgl., AS 11I/2, 599-600

1 Ebd., 593-594.
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Ungerechtigkeiten christlichen Ursprungs. Ungergg&eiten, die nicht nur Quélereien
(vexationep waren, sondern Hass und Quadlereien, Morde undoRfwg Odia et
vexationes et homicidia et ,pogromjs“—wie der hollandische Bischof Daem
bemerkte?>?

Das, was Msgr. Zak in seinem schriftlichen Vorsghtar Diskussion tber Kapitel IV
des Okumenismus ausgedriickt hatte, wurde mit d&teriéVorten in der Konzilsaula
von Kardinal Cushing ausgesprochetrum debeamus confiteri humilitetob es nicht
notwendig ware, zu bekennen, dass die Christen dicigegentber ihren judischen
Brudern nicht ,christlich* verhalten haben. Er wagbgar die Frage zu stelléQuanti
morti sunt propter indifferentiam christianorum,gpter silentiur® —Wie viele sind
wegen der Gleichgultigkeit, wegen des SchweigemsGiaristen gestorben?

Ferner beruhrte Erzbichof Heenan (Westminsterlemiér Behauptung in Bezug auf die
Verantwortung der Juden am Tod Jesu einen Aspektdek ganze Entstehung der
Erklarung heimlich begleitete. Er behauptete: ,E&ravgewiss unrecht, wollte man
heute alle Christen Europas fir schuldig halten Bod der Millionen Juden in
Deutschland und in Polen. Ich behaupte, dass &g wieniger unrecht ist, wenn man
wegen des Todes Christi das ganze jiidische Vollrteit.“?>*> Wenn man an die
Vorstellung einer Kollektivschuld bei den Juden dete, was sollte dann mit den
deutschem Volk sein? Hatte sich das Blatt nichteyelet?

In den schriftlicherModi zu dieser DebattedAgimadversiones Scripto Exhibitae Quoad
Schema de ludaeis et de Non-Christiamvsirde das Thema des Antisemitismus kaum
beriihrt. Unter den 28 gesammelten Anderungsvorgehlfinden wir den Wunsch von
Bischof Graber (Regensburg), dass die christlicBé&ther und Lehren Uberprift
wirden, ,weil der Antisemitismus, wie die Geschehtles Nazismus lehrt, die
Fundamente der christlichen Religion zu verdreherch®&“?* Auch Bischof
Klonowski unterstiitzte die Verwerfung des Antisésnitus®>> und Bischof Verschuren
(Helsinki) wollte in besonderer Weise die irrigemltdngen von Christen gegeniber

Juden verurteilt sehen®

2 AS |11/2, 604-606.

23 AS |11/3, 37-39; Deutsche Ubersetzung nach Mulr, Vaticanum Secundum, Bd. 111/2, 459.
BAAS 11/3, 166-167.

5 Epd., 170-171.

26 Epd., 175-176.
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Die Frage, die dieser Abschnitt behandelt, darfaisiein Aspekt der ganzen Erklarung
und nicht unabhéangig von der Gesamtsicht behameilen, damit es nicht zu einer
einseitigen Interpretation fuhre. In diesem Sintobte Kardinal Lercaro (Bologna),
dass die Judenerklarung eine Frucht des Selbsinerssses der Kirche sei, und dass
nicht blol3 ,die geschichtlichen Ereignisse desté&txKrieges (die wahrscheinlich jeden
rechtdenkenden Menschen erschittert haben) und aeiicmal die Empfindungen der
Moral und Menschlichkeit* es sind, die zur Verfasgudieses Dokumentes gefiihrt
haber?®’. Die Intervention Lercaros verlieh der Debatteeeireue Dimension —nicht
umsonst wurde sie dann ofters von Konzilsvatern el Besprechungen des
Einheitssekretariats und der Koordinierungskomroissirwahnt>® Er war es auch, der
die Einfigung der Trienter Lehre der Verantwortuader Siinder am Tode Christi
vorschlug und abstritt, dass die Erklarung sictadbbeschranken kénne, zu erwdhnen,
was das Christentum vom vergangenen Judentum egefdratte.

Wahrend der Debatte am 28. und 29. September 1864 14 Konzilsvater, die die
Ereignisse des Zweiten Weltkrieges erwahnten —gisedEreignisse also im Kontext
des Dokumentes fur ,erwdhnungswirdig” hielten. Dajad es auch Konzilsvater, die
wéahrend der Debatte der Frage der Shoah und daseAmntismus grof3es Gewicht
verliehen.

Aus dem bisher gesagten folgt, dass sich die Besiilagg der Erklarung unter den
Konzilsvatern keineswegs auf eine Antwort auf dieignisse des Zweiten Weltkriegs

beschréankten, obwohl sie im Hintergrund eine trdgeBedeutung hatten.

5. Die ersten Reaktionen zur Verabschiedung von Nos tra
Aetate

Die unmittelbare Reaktion in der Konzilsaula aw# @iekanntgabe der Ergebnisse der
Schlussabstimmung war ein spontaner Appfatidls am 28. Oktober 1965 das Konzil
die ErklarungNostra Aetateliber das Verhéltnis der Kirche zu den nichtchcisén
Religionen veréffentlichte, bekam ihre ganze Emmstgsgeschichte hauptsachlich
historisches Interesse und fir die Erklarung begame neue Etappe: die der
praktischen Umsetzung.

2T AS |11/2, 587-590; Deutsche Ubersetzung nach Miille Vaticanum Secundum, Bd. 111/2, 459-463.
28 Sjehe z.B. bei der bedeutenden Sitzung der Koemlingskommission in AS V/2, 753-760.
29\/gl. Ostry, H., ,Gottesmérder“ — Auserwahltes VoBO6.
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Was die Reaktionen der betroffenen Seiten angeijiezes sich, dass die Erklarung
nach ihrem langen Entstehungsweg viele Tluren audgbtund keine geschlossen
hatte.

Unter den Juden sind zwei Sichtpunkte zu unterdelmei der israelische und der
judische Standpunkt. Die Reaktionen reichten vonth&iasmus bis hin zu
Enttduschung. Die Reaktion entsprach eher den ljgeeiErwartungen als dem Inhalt
des Textes an sich. Die Enttauschung kam vor allegen der letzten Anderungen am
Text: vor allem die Streichung des Ausdrucks ,Gatierde”, die Entfernung des
Zeitwortes damnat und einige Formulierungen wie z.B. ,obwohl die igahen
Obrigkeiten (...) auf den Tod Jesu drangten” bei\denwerfung des Antisemitismus.
Auf der anderen Seite zeigte man sich mit der ndimban Verwerfung des
»Antisemitismus® zufrieden. Mit der Zeit wurden dkeitischen Stimmen seltener. Man
sah, dass ,die Worte des Konzils nicht Worte bleibgirden“?°° sondern, dass sie eine
Auswirkung auf die Praxis zeigten. Nahum Goldmahrisb im Namen mehrerer
judischer Organisationen an Kardinal Bea, um ihmd whem Sekretariat ihre
Anerkennung auszusprechen, beschrieb die oben emvélVorbehalte und wirdigte
,im grof und ganzen, historisch gesehen, dieséiHrkg als ,sehr bedeutungsvoff*
Aus zionistischer Sicht blieb die Enttauschung,ofemn das Dokument —wie vom
Konzil beabsichtigt —keine politische Interpretatierméglichte€®® Aber andererseits
erfreute der ,Mut, eine Briicke Uber alte Grabensehlagen und alte Wunden zu
heilen* —so Prasident Salman Sh&Z4r.

Ultra-orthodoxe und andere religidse Kreise desdtuins vermieden jede AuRerung
und verbaten sie auch ihren Mitgliedern, aus ihrBnmzip heraus Uber interne
Angelegenheiten anderer Religionen keine Stellungehmen.

Die jahrelange Beflirchtung, dass ein freundlichestWes Konzils Uber das Judentum
zu Repressalien unter den Christen fuhren kondieh leine Befurchtung. Dies kann
zwei Ursachen haben: Entweder hatten die Bemihurdgm Vatikans und das
Entgegenkommen des Sekretariats fur die EinheiCtieisten Frucht gebracht, oder die

Prognosen solcher Repressalien waren etwas Ulbertrigorden.

29 Epd., 28.

%1 5chmidt. S., Augustin Bea. Der Kardinal der Einh@68.

%2 Aus eigenem Interesse, kein Interesse an Isseformuliert O. Hardy diesen Gedanken in seinem
Buch ,Gottesmérder” — Auserwahltes Volk. Das Amanclewish Commitee und die Judenerklarung des
Il. Vatikanischen Konzils, in: Schriften des Emilalrk-Instituts 7, Trier 2003.

263 7it. nach Koltermann, U., Papste und Paléstina, 14
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Jene, die die zweite Ursache bevorzugen, meinetiaigrdass es zu keinen Reaktionen
kam, weil, erstens, die Araber vom religibsen Spamdt her die Beziehung der
Katholiken zum Judentum nicht interessierte, ungdeitens, weil alle ,christlichen®
Staaten Europas und Amerikas vor der VerfassungDiésimentes sowieso bereits
Beziehungen zu Israel hatt&f.

Ich jedoch schlieRe mich der ersten Meinung an.dBa Sekretariat die objektive
Situation grindlich Uberprift und eigene Mitgliederden Nahen Osten gesandt hatte,
um sich ein Bild der Situation zu machen, und davékrend der Konzilszeit vor der
,Oktoberkrise’ zu Benachteiligung der Christen gakoen war, glaube ich, dass diese
friedliche Annahme des Dokuments tatsachlich dagelsnis der diplomatischen
Bemihungen ist. Dies ist wohl auch eine Frucht dadass das Sekretariat den Weg
der Erklarung ebnete: neben den bedeutenden BesugsePapstes im Libanon und
Kardinal Konigs in Kairo mit dem Generalsekretar Aeabischen Liga im Dezember
1964 gab es standig u.a. Telegramme, Besprechungeh Vorstellungen von
arabischen Ubersetzungen des Textes vor seinebsri@dung.

Die Bemiuhungen der Beflurworter der Erklarung im &alOsten beschrankten sich
keineswegs auf die muslimischen Araber. Auch mit @stkirchen gab es standige
Besprechungen. Die griechisch-orthodoxe Kircheedtriin Februar 1965 eine von den
Kreuzfahrern erbeutete Reliquie des Heiligen Safack. Msgr. Willdebrands aus dem
Einheitssekretariat traf bei seiner Reise im Ma&3 Yertreter der orthodoxen Kirchen
im Nahen Osten und Afrika, um ihnen den Hintergruel Konzilserklarung zu
erlautern. So zeigten sich die orientalischen Bigemit der Erklarung zufrieden, vor
allem wegen der letzten Anderungen, die, wie ddkitische Bischof Edelby erklarte,
.das Ziel hatten, den Text abzuschwéachattefiuarg, ihn zu prazisieren und so weit
wie madglich seine politische Ausnutzungfr(ttamentd von zionistischer Seite zu

verhindern“?%®

Wenn es unter den Katholiken, sogar unter den Kewdtern und Mitgliedern des
Einheitssekretariats, auch einige gab, die mit damegang der Judenerklarung nicht
ganz zufrieden waren, verschwand dieses Gefuhl stterell, als man sah, dass das
Dokument keine toten Buchstaben waren. Die Naclgdse dieses

24vgl. Eckert, W. P. (Hg.), Judenhass — Schuld dweisten?! Erganzungsheft, Essen 1966, 27-28.

265 7it. nach Koltermann, U., Papste und Paléstina.Nlahostpolitik des Vatikans von 1947 bis 1997,
Munster 2001, 143.
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Konzilsdokumentes zeigt, dass Nostra Aetate nurAlesgangspunkt darstellte fir ein
wahres ,Verhaltnis* der Katholischen Kirche mit ddedentum, das mehrere wichtige
Etappen hatte: die am 22. Oktober 1974 erfolgten@uilg derKommission fir die
religivsen Beziehungen mit den Jud€hmehrere religivse Begegnungen, die ihren
Hohepunkt in den Besuchen Johannes’ Pauls Il. wmedikts XVI. in der rémischen
Synagoge und in ihren Pilgerfahrten im Jahre 2300 R009 im Heiligen Land fanden,
und die offizielle Aufnahme voller diplomatischeeBehungen mit dem Staat Israel im
Jahr 1993.

Schluss

Nachdem in der Arbeit sehr unterschiedliche Aspéidieandelt wurden, werde ich in
diesem Schluss die verschiedenen Ergebnisse zusdassen und die allgemeine

Schlussfolgerung ordentlich wiedergeben.

Wer sich mit Konzilstexten des Zweiten Vatikanisth€onzils beschaftigt, entdeckt
wie mannigfaltig die Zugange zu ihnen sind. Wir éralmun eine Arbeit hinter uns, die
sich mit der Entstehung voNostra Aetat€84 aus der Sicht der Kirchengeschichte
befasst. Dabei haben wir beobachtet, dass Konkisdente nicht Texte sind, die
aul3erhalb der Wirklichkeit entstehen, sondern eng konkreten Ereignissen
zusammenhangen.

Die Untersuchung der Entstehungsgeschichte diesdésirbentes hat uns vor allem
gezeigt, dass dort, wo man glauben konnte nur ogéestihe Uberlegungen hatten eine
Rolle gespielt, doch sehr unterschiedliche Elemeimten Einfluss austiben. Im Fall von
Nostra Aetatehaben wir vor allem auf theologische, politisched ugeschichtliche
Faktoren hingewiesen.

Meines Erachtens ist das Urteil Uber das RingeNostra Aetaté4 aus heutiger Sicht
eindeutig: Es war ein Erfolg. Nachdem der Auftrabahnes’ XXIIl. an das Sekretariat
fur die Einheit der Christen, ein Dokument tber dlielen auszuarbeiten, schlielich in
einer Erklarung Uber das Verhdltnis der Kirche @m ahichtchristlichen Religionen

endete, meinten viele, der urspringliche Sinn dieseftrags sei verlorengegangen.

%% Djese Kommission hat mehrere wichtige DokumentadmsgegeberRichtlinien und Vorschlage fiir
die Ausfiihrung der Konzilserklarung »Nostra Aetdie«4 (1974);Anmerkungen zur korrekten
Darstellung von Juden und Judentum in Predigt uateBhese innerhalb der rémisch-katholischen
Kirche (1985); undWir erinnern, eine Reflexion zur Shog@998).
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Zweifellos hat aus der Sicht des judisch-chrisdiciDialogs ein Text, der exklusiv das
Verhéltnis zu den Juden behandelt, nicht das giei@Gewicht wie einer, der es im
Kontext aller nichtchristlichen Religionen tut.

Jedoch denke ich aus folgenden Grinden, dass dees$%; der zu diesem Ergebnis
fuhrte, aus theologischer Sicht positiv zu bewers¢nErstens ist er ein Zeichen, dass
die Debatte in der Aula und die Vorschlage der Klsuater kein Kasperltheater waren,
weil Anderungen, wie die Trennung der Erklarung vOkumenismusschema oder die
Erweiterung der Abschnitte Uber andere Religioraars der Berlcksichtigung dieser
Debatte stammen, obwohl sie anscheinend dem ,urgpchhen Wesen' der
Judenerklarung’ gegenuberstanden. Zweitens iswabr, dass die Einfligung des
Judenschemas in eine ,Theologie der Religioneréreamderen ekklesiologischen Sicht
als der von Johannes XXIIl. entspricht, aber furchmist es wesentlich, dass das
Judentum noch immer das Herz der Erklarung bildét.denke, dass in dieser Weise
die Darlegung sowohl des Zusammenhangs des Judemtitndieser Theologie der

Religionen wie auch die besondere Stellung dessabkingen ist.

Bei der Bewertung der politischen Faktoren steldeiode Frage im Zentrum: haben
diese politische Faktoren —die Drohungen der achbis Staaten, die Frage ob ein
solches Dokument politisch angebracht sei usw.n-Taext so abgeschwéacht, dass man
sagen musste, dass die urspriinglichen AbsichteBel@rworter der Judenerklarung
wesentlich geandert wurden? In der Arbeit kommt lklaraus, dass die politischen
Faktoren den grofdten Einfluss in der Textredaktausubten. Aus der Sicht der
Textredaktion mag es den Eindruck erwecken, dassaufgrund der politischen Lage
auf Wesentliches der Erklarung verzichtete. Meirardng ist, dasblostra Aetateein
Vorbild darstellt. Wir wissen nichtpb mit Beharren auf gewisse Positionen oder
Formulierungen trotz der Drohungen, die Erklarumgleas ausgegangen ware. Wir
wissen aber —schon aus damaliger, aber vor allesnhautiger Sicht —, dass die
Bertucksichtigung dieser Ansichten positiv geweses. iDas Unterlassen von
Repressalien seitens der arabischen Lander istemiliainung nach ein Zeichen daftir,
dass das Konzil und das Sekretariat fur die EintheitChristen die ,richtige Mitte’ fur
Nostra Aetate84 fanden. Beide Aspekte, das theologische Ringehder politische
Druck fuhrten dazu zu unterscheiden, was an Foarurigen und Worten verzichtbar

war, um Konflikte zu vermeiden, ohne das Wesenluleglts aufzugeben.
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Schlie8lich berihren wir mit der Bewertung des KEsges des geschichtlichen
Kontexts auch den Schwerpunkt der Arbeit: Die Fraggch der Rolle des
Antisemitismus und der Shoah bei der EntstehungNastra Aetat&4 und im Konzil.
Aus den Interventionen der Konzilsvater und dem Alewerlauf wird deutlich, dass
geschichtliche Faktoren eine wesentliche Rollediér Judenerklarung gespielt haben.
Die Shoah trieb einen Prozess voran, der schorerfriiagonnen hatte, aber noch weit
davon entfernt war, im Sinn aller Christen gegemigydu sein: die Offenkundigkeit des
besonderen Bandes zwischen Christen und Juden.

Ferner ist sowohl aus dem Wortlaut der Erklarurgy alch aus den verschiedenen
Textentwurfen und den Interventionen der BischafieBewusstsein zu sehen, dass die
Haltung der Christen gegentber den Juden in dechBdde nicht eine Tat ohne
Relevanz ist. Jedoch ware es sehr einseitig, zauptén, dass die Judenverfolgungen
des 20. Jh. im Mittelpunkt der Entstehung \Wwostra Aetate84 stehen, oder, dass die
Entfernung antijudischer Haltungen oder die Verwegf des Antisemitismus ihren
eigentlichen Zweck darstellen. Ich glaube, dafiitenéin viel einfacherer Text gereicht.
Auch von den AuBerungen der Konzilsvater her sielh, dass diese Aspekte einen
Platz haben, aber durchaus nicht den Hauptplatz.

Ein anderer geschichtlicher Aspekt, der die Entstgider Erklarung begleitete, war ein
doppelter Parallelismus mit der Zeit des Zweitenltdvieges: Der erste Parallelismus
war eine Begleiterscheinung der Debatte um dieurdglivon Pius Xll. Man fragte sich
einerseits: wird das Gleiche niNbstra Aetatgassieren? Wird auch die Nachgeschichte
Vorwirfe erheben, wenn man aufgrund des politiscibenckes der Araber die
Erklarung nicht verabschiedet oder abschwacht, sasr Papst seine Entscheidungen
von den Drohungen der Nazis beeinflussen lie3? @uddererseits: missen die Christen
im Nahen Osten die Rechnung zahlen, wenn man &g Ber Anklage gegen Pius XiII.
dem politischen Druck nicht nachgibt? Der zweiteabalismus war an die Frage des
.,Gottesmordes” gebunden: Wenn das judische Volkkalkektiv fir den Tod Christi
schuldig erklart werden kann, was wird dann mit dieutschen Volk passieren? Wird
es nicht auch die Verantwortung fir die Verbrectdes Nationalsozialismus in
Ewigkeit tragen mussen? Dieser doppelte geschobletiParallelismus stand wéahrend
der ganzen Konzilszeit im Hintergrund.

Meines Erachtens suchMostra Aetat&s4 etwas viel tieferes und grundlegenderes als
eine Aussage Uber ein Ereignis, ein Schuldbekesouter die Verurteilung einer Lehre.

Der Kampf umNostra Aetat&84 und die Tatsache, dass das Dokument trotz allen
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Widerstandes von Anfang an die Unterstitzung dewaiggen Mehrheit der
Konzilsvater besal, sind ein Zeichen dafur, dass Aleeck der Erklarung die
Herstellung eines fruchtbaren Verhaltnisses mit dietlentum durch die Anerkennung

seiner Bedeutung fur das Christentum und die Ghrigtar.

Die Geschichte voNostra Aetatast ein hervorragendes Beispiel der Wechselwirkung
zwischen Geschichte und Theologie in einem kirtigic Dokument. Ereignisse wie die
~Wardi-Affare“, die Auffuhrung von Hochhuths’ ,Stekrtreter* oder der Nahost-
Konflikt haben gezeigt, wie geschichtliche Ereigei®inen kirchlichen Text gefahrden,
bedrohen und abschwachen kdnnen, aber auch wiiesen selben Text bereichern,
reinigen und entwickeln lassen.

Wir haben einen wesentlichen Gewinn im Unterschiad einem Urteil Uber
Nostra Aetatem Jahre 1965. Funfundvierzig Jahre danach kanndearbesten Beweis
der Zweckdienlichkeit des Dokumentes an der fruamtgb und lebendigen Beziehung

zum Judentum erkennen, die als Folge der Erklaemtgfanden ist.
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Anhang

Zeittafel

25. Januar 1959

13. Juni

15. Juni 1960

18. September 1960
November 1960
Sommer 1962

Juni 1962

ERSTE PERIODE
11. Oktober 1962
8. Dezember 1962

20. Janner 1963

3. Juni 1963
21. Juli 1963

ZWEITE PERIODE
29. September 1963

18.-21. November 1962

19. November 1963
4. Dezember 1963

4.-6. Januar 1964
18. Mai 1964

Anklndigung des Konzils
Papstaudienz Jules Isaac

Jules Isaac trifft Bea

Offizielle Beauftragung an dakdttssekretariat
Erste Vollversammlung des Einheitesakiats
Wardi-Affare

Absetzung des Judenschemas aus deris@dniung

Er6ffnung des Konzils

Abschluss der ersten Periode

Erste Auffiihrung von Rolf Hochhutlheaterstiick
,Der Stellvertreter” in Berlin
Tod Johannes’ XXIII.

Giovanni Battista Montini wird zumg3aPaul VI.

Er6ffnung der zweiten Sitzumisge
Debatte des Okumenismus-Sthirdenschema als

IV. Kapitel nicht zur Grundabstimmung vorgelegt.
Ersielatiovon Kard. Bea

Abschluss der zweiten SitzungsgeriAnkindigung der

Pilgerreise Pauls VI. ins Heilige Land

Pilgerfahrt des Papstes ins Hajk Land
Errichtung des Sekretariats fur dahtahristlichen

Religionen



DRITTE PERIODE

25. September 1964 ZweiRelatioKardinal Beas

28.-30. September 1964 Grol3e Debatte Uber dienalser Anhang zum
Okumenismusdekret gedachte Erklarung ,liber diedude
und Nichtchristen".

9. Oktober 1964 Oktoberkrise. Einverleibung in 8aeemaDe Ecclesia

20. November 1964 DrittRelatioBeas. Grundabstimmung, ab jetzt
selbstandige Erklarung.

21. November 1964 Verabschiedung der Konstitutioer idlie Kirched_umen
Gentium

Dezember 1964 —Juni 1965 Politische Unruhe undi@madfir die Erklarung.

Mai 1965 Reise von Willdebrads und Duprey aus dem

Einheitssekretariat in den Nahen Osten.

VIERTE PERIODE

14. Oktober 1965 ViertRBelatioBeas
14./15. Oktober Abstimmungen Uber ddedi [Textbereinigungen].
28. Oktober 1965 Feierliche Schlussabstimmung unchBlgierung der

KonzilserklarungNostra Aetate

8. Dezember 1965 Feierlicher Schluss des Konzils
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Zusammenfassung

Die KonzilserklarungNostra Aetatewar ein Meilenstein fir den heutigen Dialog der
Katholischen Kirche mit den nichtchristlichen Redigen. So wie auch im Fall meiner
Diplomarbeit ist die veroffentlichte Fassung dekiduentes das Ergebnis einer langen
Entstehungsgeschichte; die Endfassung dessen, wapringlich als eine
Judenerklarung’ konzipiert wurde. Diese Arbeitfodgt die Absicht, insbesondere den
vierten Paragraph der Erklarung, der die Haltungkagholischen Kirche zu den Juden
betrifft, und seinen Entstehungsvorgang hinsichtiker konkreten Fragestellung zu
studieren.

Diese Arbeit ist keine Textgeschichte, noch versuske eine chronologische
Darstellung der Fakten darzulegen. Wir betrachtes Entstehen eines theologischen
Textes Nostra Aetaté84 —in seinem historischen Kontext. Wie ist dasrd&a dieses
Textes, in einem historischen Kontext, auf den mehiAspekte nicht theologischer
Natur einen wesentlichen Einfluss ausiiben, zu eleest? Wahrend der Arbeit wird es
versucht zu erklaren, welche Ereignisse der Abfagslieses Dokumentes vorliegen,
die zu seiner Genese gefuhrt haben.

Wir behandeln hier jenes Konzildokument, das nebeonlogischen Uberlegungen die
grof3ten nicht-theologischen Einflisse erfahren $@atjohl in seinen Beweggrinden als
auch wahrend seiner Vor- und Entstehungsgeschiktsieesondere zwei geschichtliche
Ereignisse bestimmten die Abfassung \Wostra Aetate84: der Nahost-Konflikt und
der Zweite Weltkrieg. Wir versuchen zu verstehers welchem Horizont heraus, aus
welchen Hintergriinden die verschiedenen Beteiligagierten. Wir analysieren
Faktoren, sowohl textimmanente Faktoren (FormufigruAufbau, Ortsbestimmung)
wie auch auflere Umstande (theologische, gescluichtliund politische), die die
Entstehung des Textes beeinflusst haben. Schireféicsuchen wir all diese Punkte zu
bewerten. DemgemalR lernt man anhand dieses konkfetetes zu verstehen, wie
Textentwicklungen laufen und kann mit diesem Wisseklnftige Angelegenheiten
einsteigen.

Ein Gedanke im Hintergrund dieser Arbeit ist dieage des Einflusses der
geschichtlichen Ereignisse in der Mitte des 20. dnf die judisch-christliche
Beziehung. Viele andere Aspekte kommen hier voe 8Schuld der Christen am

Antisemitismus, die Rolle der Kirche wahrend der delwerfolgung des
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Nationalsozialismus u.a. Diese Frage wird konktgtdas Zweite Vatikanische Konzil

angewendet: Wie wurden jene Ereignisse im BezuglasifVerhaltnis der katholischen
Kirche zum Judentum am Il. Vatikanischen Konzil wgmommen? In der Suche nach
einer Antwort werden aulRer den friher erwéhntehtritteologischen Einflissen auch
einige theologischen Grundgedanken des Textesnsimesondere die Verwerfung des

Antisemitismus irNostra Aetateintersucht.

Nostra Aetate84 suchte etwas viel tieferes und grundlegenddsesige Aussage Uber
ein Ereignis, ein Schuldbekenntnis oder die Verurg einer Lehre. Der Kampf um
Nostra Aetate84 und die Tatsache, dass das Dokument trotz sllelerstandes von
Anfang an die Unterstitzung der gewaltigen Mehrteit Konzilsvater besal3, sind ein
Zeichen dafur, dass der Zweck der Erklarung diestddbung eines fruchtbaren
Verhaltnisses mit den Judentum durch die Anerkegnseiner Bedeutung fur das

Christentum und die Christen war.

Die Geschichte voiNostra Aetatast ein hervorragendes Beispiel der Wechselwirkung
zwischen Geschichte und Theologie in einem kirtigiicDokument. Ereignisse wie die
Wardi-Affare“, die Auffuhrung von Hochhuths’ ,Stekrtreter oder der Nahost-
Konflikt haben gezeigt, wie geschichtliche Ereigei®inen kirchlichen Text gefahrden,
bedrohen und abschwachen kénnen, aber auch wiiesen selben Text bereichern,

reinigen und entwickeln lassen.
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