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EINLEITUNG

Bei der vorliegenden Diplomarbeit handelt es sichaine Sekundaranalyse der BAK-Studie
aus dem Jahr 2009. In Kooperation mit der Bundesariiammer fihrten die Universitaten
Wien, Graz und Innsbruck eine Erhebung zum Themia Qualitat des Arbeitslebens von
alteren Arbeitnehmerinnen” durch. Es wurde ein bdeoer Fokus auf Arbeitsbelastungen,
Beanspruchungen, Gesundheit, Arbeitszufriedenhed E&ensionierungsabsichten gelegt.
AulRerdem wurden die Ressourcen und Erholungsmégiitem, beruflichen Gratifikationen,

die Vereinbarkeit von Beruf und Familie und die llbteg alterer Mitarbeiterinnen im

Unternehmen untersucht.

Ein wichtiges Ergebnis war, dass die beruflichetikationskrise zu den Faktoren zahlt, die
Burnout auslosen konnen. Wie auch in einigen Studier letzten Jahre (vgl. Bakker,
Killmer, Siegrist & Schaufeli, 2000; Schulz et &Q09) konnte ein Zusammenhang zwischen
Burnout und der beruflichen Gratifikationskrise té¢igt werden. Sowohl die BAK-Studie als
auch andere Studien, die sich in den letzten Jamiemem Zusammenhang zwischen der
beruflichen Gratifikationskrise und Burnout bestigif haben, waren Querschnittstudien.
Querschnittstudien kénnen zu dem Problem der gesaeian Methodenvarianz fuhren
(Richardson, Simmerung & Sturman 2009), welche dé&msammenhang zwischen

gemessenen Variablen beeinflusst (Williams & Broh994).

Das Ziel dieser Arbeit ist es unterschiedliche Teddn zur Kontrolle der gemeinsamen
Methodenvarianz zu beleuchten und einander gegenigiellen. Konkret soll beantwortet
werden, inwiefern die gemeinsame Methodenvariana dasammenhang zwischen der

beruflichen Gratifikationskrise und Burnout beeaiisit.



1 MODELL DER BERUFLICHEN GRATIFIKATIONSKRISE

Das Modellder beruflichen iratifikationskrisevon Siegrist (1996bbaut auf dem Anatz auf,
dass die Rolle, di&rwachsenc wahrend ihrer Arbeit einnehmesehr col3e Auswirkunge
auf den Selbstwert, diSelbstwirksamkeit und auf sozial strukturelBedingungerhat. Die
Mdoglichkeit, einen Beruf aszutien, bedeutet fur diejenige Personyast zu leisten un
beizutragen, belohnt und schatzt zu werd. Aul3erdem gehdrt die: Person dann ein
bestimmten Gruppe innerh der Gesellschafan, zum Beispiel den Pchologinne. Diese
positiven Effekte der Abeitsrolle sind abhangig von derReziprozitat, eine
Grundvoraussetzung fued Austausch im sozialen Leb Die Verausgaung erfolgt in Forn
des Arbeitseinsatzesines Mensche und stellt einen Teil des sozialeAustauschprozess

dar, an dem sichiel Gesellsaaft in Forn einer Gegenleishg, einer Belanung, beteiligt.

Das Kernelement des Meclls der beruflichen Gratifikationskrise iein Missverhaltni
zwischen Verausgabgrund 3elohnung am Arbeitsplatz (vgl. Abbildurt).

hohe
Verausgabung
niedrige
\ Belohnung
extrinsisch intrinsisch - Einkommen
- Anforderungen - kritische - Anerkennung
- Verpflichtungen Bewiltigung - Statuskontrolle

Abbildung 1 Berufliche Gratifikatbnskrise

Dieser Mangel von Rezipritat kann zum Beispiel ein hoher Arbeitssatz kombiniert mi
einer geringen Belohnunesein. Bezuglich der Belohnungen wem drei sogenannte
Transmittersystementerscheden: Einkommen berufliche Anerkennur unddie Erh6hung

der beruflicherStatuskontroz.



An dieser Stelle soll der Begri8tatuskontrollemdher erklart werden. Die berufliche Position
eines Erwachsenen stellt einen sehr wichtigen deslsozialen Lebens dar. Da diese soziale
Rolle sehr wesentlich ist, kann bei einer Gefahgdder beruflichen Position emotionaler
Stress entstehen. Emotionaler Stress baut sich alem bei einer gegebenen
Arbeitsplatzunsicherheit, einem erzwungenen beh#in Wechsel, fehlenden beruflichen
Aufstiegschancen, beruflichem Abstieg oder eineruftiehen Position, die nicht dem

Ausbildungsniveau entspricht, auf.

Siegrist (1996a) nennt als Formen beruflicher @kationskrisen ungerechte Bezahlung,
ausbleibende Anerkennung und blockierter Aufstieigioher Verausgabung.

Bezlglich der Verausgabung unterscheidet Siedr@d8Ga, 1996b) zwei Quellen: extrinsische
Ursachen und intrinsische Ursachen. Die extrinsisddesachen stellen die vorgegebenen
Anforderungen und Verpflichtungen des Arbeitsplatziar und die intrinsische Ursache
bezeichnet die stark ausgepragte Leistungsbereitschd Motivation, die eine arbeitende
Person in einer kritischen Situation zeigt. Sidgfi®96a) fasst die Bewaltigung kritischer

Situationen unter dem Konstrubeérufliche Kontrollbestrebungezusammen.

Anhand dieses Konstrukts identifizieren wir ein Ribiy-motivationales Muster hoher
intrinsischer Verausgabungsbereitschaft in Leistsiigationen, das sich in erster
Linie durch folgende Merkmale auszeichnet: Bed@rfmach Anerkennung und Angst
vor Misserfolg in Leistungssituationen, Wettbewstbsben und latente
Feindseligkeit, Irritierbarkeit bei Stérungen undsigégertes Zeitdruck-Erleben, hohe
Identifikationsbereitschaft mit beruflichen Aufgabeind Unfahigkeit zur Distanz

gegenuber beruflichen Leistungsansprtichen. (Ste@896a, S.104)

Siegrist (1996a) beschreibt in seinem Buch, dassoRen, die sehr hohe berufliche
Kontrollbestrebungen aufweisen, sich tberdurchsttiohi stark verausgaben. Diese erhéhten
Kontrollbestrebungen werden allerdings im berutichLeben sehr oft belohnt und rufen
Erfolgs- und Selbstwirksamkeitsgefihle hervor. Mémesn, die sich Uberdurchschnittlich
hoch verausgaben, zeichnen sich also in unseratulbgisgesellschaft besonders aus und
werden dementsprechend bestarkt. Diese Uberdurkitich hohe Verausgabung fordert den
Distress der jeweiligen Person. Bei einer niedrigdatuskontrolle in Kombination mit

Gratifikationskrisen erhdht sich dieses Potentrakeblich und gefahrdet die Gesundheit der



Person.Um den Verlauf dezustelle, wie erhdhte Kontrdbestrebungn zu einer distre-
erhohendenVerausgabung tihren konnen,verwendet Siegrist (1996) den Begriff der

.verausgabungskarriere®.

Sie gliedert sich in vier zeithe Abschnitt (vgl. Abbildung 2):

1: Entwicklung der Kontrollestrebunge

2: Verausgabung im Beruf t hoher Statuskontrolle und Gratifikationsse

3: Verausgabung im Beruf it niedriger Statuskontrolle und Gratifikatickrise

4: Keine Verausgabung meaufgrund einer ausgepragten Erschop

7 ® hohe Kontrollbestrebungen

niedrige Kontrollbestrebungen

Abbildung 2 Verausgabungskarrie (in Anlehnung an Siegrist, 1996a)

Der Autor erklart, dass siclredUnterschied zwischen Personen mit hcKontrollbestrebur
(dunkler Bereichund Persoen mt niedriger Kontrollbestrebungneller Bereich in Phase 3
zeigt Denn Personen mit etr hohen Kontrollbestrebung ist es in dieghase nicht nrglich,
die berufliche Gratifikatiogkrise durch eine Senkung der intrinshen Verausgabur
auszugleichenBei einem Wgleichgewicht zwischen hoher Verausgng und zu geringe
beziehungsweise fehlendeelohnungwird angenommendass die Vewsgabung reziert
wird um eine Gratifikatinskrise zu vermeiden. Jedoch kanni einer fehlende
Arbeitsplatzalternative odebei einer intrinsischen Verausgab, die sich nicht an dem
Kosten-NutzerPrinzip orietiert nicht angenommen werdendass eina beruflichen

Gratifikationskrisedurch Sexung der Verausgabung entgegengewirkd.



Siegrist (1996b) geht in seinem Modell der berb#ic Gratifikationskrisen davon aus, dass
ein Mangel an Reziprozitat zwischen Arbeitseingatd Belohnung Emotionen wie Angst,
Arger, Depressivitat und Mutlosigkeit ausldst. RiegSefiihle fihren zu autonomer Erregung

und kénnen damit verbundene Belastungsreaktionemirafen.

Eine erhOohte Gefahrdung fur Herz-Kreislauf-Erkrardem bei chronischen beruflichen
Gratifikationskrisen weisen Erwerbstatige im mitle Erwachsenenalter auf. Es kommt
allerdings nur dann zu einer Gefahrdung, wenn Rédrausgabung und niedrige Belohnung
gemeinsam auftreten. Wenn nur eine der beiden Nkaeponenten vorhanden ist, wird der
Distress nicht hervorgerufen. Um eine Gefahrdung #ardiovaskuldren Systems zu
erreichen, mussen die beruflichen Gratifikatiorsskr durch eine bestimmte Intensitét
gekennzeichnet sein. Diese Intensitat entsteht, nwelas Missverhaltnis zwischen
Verausgabung und Belohnung schwerwiegende Enttédngchind Verargerung hervorruft
(Siegrist, 1996a).



2 ZUSAMMENHANG ZWISCHEN BERUFLICHER
GRATIFIKATIONSKRISE UND BURNOUT

Wie bereits dargestellt, kann eine berufliche Gikatiionskrise Emotionen wie Angst, Arger
und Mutlosigkeit auslosen. Betroffene Personendiiitsich demnach emotional belastet. Als

eine weitere Folge der Gratifikationskrise gilt Baut.

Burnout wird als ein Syndrom beschrieben, welchescld emotionale Erschopfung,
Depersonalisation/Zynismus und reduzierte persialiteistungsfahigkeit gekennzeichnet
ist. Es zeigt sich vor allem bei Berufsgruppen, dié Menschen arbeiten, speziell in
kritischen oder Konfliktsituationen (Maslach & Jaok, 1981). Maslach und Jackson (1981)
heben vor allem emotionale Erschopfung als Schidissekt des Syndroms hervor.
Arbeitnehmerinnen sind dann nicht mehr in der Laipe, Bestes zu geben, wenn die
emotionalen Ressourcen erschopft sind. Die Depédisatian (Zynismus) zeigt sich an der
Entwicklung von negativen, zynischen Gefiihlen uredhaltensweisen. Dieses negative und
zynische Verhalten konnte in direktem Zusammenhaitgder emotionalen Erschopfung
stehen. An dieser Stelle muss der Unterschied hetsdepersonalisation und Zynismus
erklart werden. Die Depersonalisation steht in Adus&nhang mit der personenbezogenen
Dienstleistung, die negativen Geflhle und Verhakeisen entwickeln sich in Bezug auf die
Klientinnen. Im Vergleich dazu bezieht sich der Bynus auf die Arbeit im Allgemeinen.
Maslach und Jackson (1981) gehen davon aus, dase theiden Aspekte des Burnout-
Syndroms miteinander in einer gewissen Beziehuelgest Der dritte Aspekt, die reduzierte
personliche Leistungsfahigkeit, aul3ert sich vagraldarin, dass der/die Arbeitnehmerin seine
eigene Leistung tendenziell negativ beurteilt urehrsunglicklich Uber die eigenen
Leistungen ist.

Als Beispiel fur Berufe, die sich mit einer hohemationalen Belastung und einer hohen
Arbeitsbelastung auszeichnen, koénnen Pflegeberegigarqt werden. Schulz und seine
Kollegen (2009) beschreiben, dass Krankenpflegerinmmer wieder mit schwierigen und
fordernden Patientinnen konfrontiert werden, weldlee Anstrengungen des Pflegepersonals
nicht schatzen. Die steigende Wichtigkeit des TremBurnout und Stress bei
Krankenpflegerinnen lasst sich anhand der gro3eralinder Artikel, die sich mit diesem
Thema beschéftigen, belegen.



Die folgende Tabelle soll eine Ubersicht tiber digd®n, die sich mit dem Zusammenhang
zwischen beruflicher Gratifikationskrise und Burndaschaftigt haben, geben und auch die

Struktur im folgenden Kapitel der Diplomarbeit detten.

Tabelle 1: Studien zum Thema Burnout und berufliGhatifikationskrise

Autor AV Stichprobe Methode
Bakker, Killmer, Siegrist & Emotionale 204 ANOVA
Schaufeli (2000) Erschopfung, Krankenschwestern

Zynismus, reduz.

personliche

Leistungsfahigkeit
Schulz et al. (2009) Emotionale 389 Multiple

Erschépfung Krankenpflegerinnen Regression
Lewig & Dollard (2003) Emotionale 98 Callcenter Hierarchische

Erschopfung Angestellte Regression
De Jonge, Bosma, Peter & Emotionale 11636 Logistische
Siegrist (2000) Erschopfung Arbeitnehmerinnen  Regression
Van Vegchel, de Jonge, = Emotionale 167 Pflegerinnen Logistische
Meijer & Hamers (2000)  Erschopfung Regression
Van Vegchel, de Jonge, = Emotionale 167 Pflegerinnen Logistische
Bakker & Schaufeli (2002) Erschopfung Regression
Van Vegchel, de Jonge & Emotionale 405 Pflegerinnen Pearson
Landsbergis (2005) Erschdpfung Korrelation

Bakker, Killmer, Siegrist und Schaufeli (2000) piif ob es einen Zusammenhang zwischen
Burnout und der beruflichen Gratifikationskrise tgikEs wurden die drei Burnout-
Dimensionen (emotionale  Erschopfung, Zynismus uneduzierte personliche
Leistungsfahigkeit), die intrinsische und extriigbis Verausgabung, die Belohnungen und die
Verhéltnisskala der beruflichen Gratifikationskri@éerhaltnis zwischen Verausgabung und
Belohnung) erhoben. Insgesamt wurden 204 Krankevestiern eines deutschen

Universitatsspitals befragt.



Die Autorinnen konnten zeigen, dass Krankenschwestdie eine Disbalance zwischen
ihrem Arbeitseinsatz und der Belohnung wahrnehrs@i eher emotional erschopft fihlen
als Krankenschwestern, die diese Disbalance nidébten. Die intrinsische Verausgabung
zeigte einen signifikant positiven Effekt auf enootle Erschépfung. Das bedeutet, dass je
eher jemand zu einer intrinsisch verursachten \&galbung neigt, desto eher weist die
Person emotionale Erschépfung auf. Krankenschwestedie eine berufliche
Gratifikationskrise erleben, berichten aul3erdenr ébee zynischere Haltung gegentber ihren
Patientinnen als Krankenschwestern, die diese [isba nicht erleben. Bakker und seine
Kollegen (2000) konnten beziglich der personlickefilllung nur dann einen signifikanten
Zusammenhang zeigen, wenn Krankenpflegerinnen kote intrinsische Verausgabung
aufwiesen. Bei einer niedrigen intrinsischen Vegalsing ist der Zusammenhang zwischen

beruflicher Gratifikationskrise und personlichefilHung nicht signifikant.

Das Ziel der Studie von Schulz et al. (2009) war dis intrinsische und extrinsische
Verausgabung, die Belohnung und den Zusammenhatggtmm der Verhéltnisskala der
beruflichen Gratifikationskrise und Burnout bei Kkanpflegerinnen in psychiatrischen und
medizinischen Kliniken zu untersuchen. Es wurdesg@samt 389 Krankenpflegerinnen,
davon fast 80 Prozent Frauen, in vier verschiedeleeschen Krankenh&usern befragt. Eine
der drei getesteten Hypothesen geht davon aus, dassout durch berufliche
Gratifikationskrisen vorhergesagt wird. Die mulédineare Regressionsanalyse ergab, dass
emotionale Erschdpfung (Burnout-Faktor) durch &Ri-Skalen (Verausgabung, Belohnung
und Verhaltnisskala) vorhergesagt werden kann. \dagell erklart 46 Prozent der Varianz
des Faktors ,emotionale Erschopfung“. Die Ergeldigeser Studie zeigen, dass die Skalen

der beruflichen Gratifikationskrise signifikantegidiktoren fir emotionale Erschépfung sind.

Auch im Servicesektor, im Bereich der Callcenter-istdr, entwickelten sich in den letzten
Jahren Arbeitsbedingungen, die von einem hohenisdesatz und einer gleichzeitig sehr
niedrigen Belohnung gepréagt sind. Eine hohe Anzaim Arbeitsausfallen und steigende
Fluktuation in dieser Branche bilden den Ausgangkpdir den Artikel von Lewig und

Dollard (2003). Deren Ziel ist die Untersuchung derotionalen Belastung bei Callcenter-
Arbeit und in diesem Zusammenhang die Beziehungahrufriedenheit und emotionaler
Erschépfung. Die emotionale Belastung wurde mit démagebogen der beruflichen
Gratifikationskrise gemessen. Konkret wurde die adisgabung und die Belohnungen

erhoben. Die Stichprobe bestand aus 98 sudaushatisCallcenter-Angestellten, die zum



Grol3teil Frauen waren (Manner = 27, Frauen = 7ig.Abeit in einem Callcenter bedeutet
standigen KundInnenkontakt und es ist nicht untibion verargerten Kundinnen schlecht
behandelt zu werden. In diesem Fall wird von CalieeAngestellten erwartet, dass
unhofliche oder agressive Kundinnen trotzdem zuwomkend behandelt werden. Die
hierarchische Regressionsanalyse der emotionalsoh&pfung in Bezug auf emotionale
Dissonanz und Arbeitsanforderungen ergab signifkkafaupteffekte flur emotionale

Dissonanz und Arbeitsanforderungen sowie einenifgignten Interaktionseffekt. Das

bedeutet, dass die Arbeitsanforderungen nicht dizek emotionaler Erschépfung fuhren,
sondern erst Uber die Miteinbeziehung der emoten&issonanz. Dies weist darauf hin,
dass die Dissonanz zwischen gefiihlten und gezelfteotionen zur Arbeitsbelastung und
damit zur emotionalen Erschopfung fiihrt. Die Ergsbe zeigen, dass kein direkter
Zusammenhang zwischen Burnout und der beruflicheatiftkationskrise gefunden wurde,

sondern erst durch die Miteinbeziehung der emoksanBissonanz.

De Jonge, Bosma, Peter und Siegrist (2000) untetsadn ihrer Studie unter anderem die
Effekte der beruflichen Gratifikationskrisen aukedbesundheit und das Wohlbefinden von
Arbeitnehmerinnen. Es wurden die Skalen Verausgghumd Belohnung der beruflichen
Gratifikationskrise und die Burnout-Skala emoti@ngrschopfung erhoben. Insgesamt wurde
eine sehr groRBe und repréasentative Stichprobe vob636L niederlandischen
Arbeitnehmerinnen aus acht verschiedenen Branchdh Gesundheitswesen, Industrie,

Logistik, Einzelhandel) herangezogen.

Die Studie von de Jonge und seinen Kollegen (2@8i@Qjte, dass Arbeitnehmerinnen, die eine
hohe Verausgabung zeigen und gleichzeitig eine rigedBelohnung erhalten, ein
funfzehnmal hoheres Risiko einer emotionalen Ergfiiy aufweisen, als
Arbeitnehmerinnen, die einen geringen Aufwand érisind eine hohe Belohnung erhalten.
Die Verausgabung stellt den starksten Pradiktor dig# emotionale Erschdpfung dar.
Arbeitnehmerinnen, die eine intrinsische Verausggbweigen und bei denen ein
Missverhaltnis zwischen hoher Verausgabung undrigied Belohnung besteht, zeigen ein
einundzwanzigmal héheres Risiko fir emotionale Iipfung als Arbeitnehmerinnen, die
eine niedrige Verausgabung bei hoher Belohnungereig

Van Vegchel, de Jonge, Meijer und Hamers (2000ghaten Zusammenhang zwischen der

beruflichen Gratifikationskrise und dem Wohlbefindean einer Stichprobe von 167



Pflegehelferinnen aus zwei niederlandischen Pflegedn untersucht. Die Skalen
Verausgabung und Belohnung der beruflichen Gratifthaskrise und die Burnout-Skala
emotionale Erschépfung wurden erhoben. Es wurde legjistische Regression berechnet um
insgesamt vier Indikatoren fur das Wohlbefinden y¢pesomatische Beschwerden,
korperliche Symptome, emotionale Erschopfung unauthredenheit mit der Arbeit) zu

untersuchen. Die Ergebnisse zeigen, dass die QdalfiissRur emotionale Erschépfung sowie
fur psychische und korperliche Anforderungen nisignifikant sind. Allerdings zeigen

Arbeitnehmerinnen, die eine hohe Verausgabung oheé Belohnung erleben, ein Risiko fur
emotionale Erschopfung. Es konnte also kein siggiifies Risiko flr emotionale

Erschopfung bei einem Missverhéltnis von hoher Wegabung und niedriger Belohnung
gezeigt werden. Diese Ergebnisse unterscheiden wah den bisherigen &hnlichen
Untersuchungen (Bakker et al. 2000). Als eine nobgliErklarung fihren van Vegchel et al.
(2000) die kleine Stichprobengrdl3e an, die vidfieizu einer geringen Testpower gefuhrt
haben kénnte. AuRerdem wurde in dieser Studie dieclpositive und negative Affektivitat

gemessen. In anderen Untersuchungen koénnten diebiisge verzerrt sein, da die

personliche Gemdutslage nicht erfasst wurde.

Es zeigte sich allerdings ein signifikant erhéhResiko einer emotionalen Erschopfung fur
Hilfspflegerinnen, die eine hohe Verausgabung um dohe Belohnung erleben. Eine
Erklarung fir dieses Ergebnis kdnnte laut van Veget al. (2000) die hohe Motivation der
Arbeitnehmerinnen sein, die Arbeitsanforderungengab wie moglich zu erfillen. Die
Hilfspflegerinnen sind sehr emotional mit ihrer Aib verbunden und erwarten sich
Dankbarkeit fur ihren Arbeitseinsatz. Eine anderekl&ung konnte sein, dass
Hilfspflegerinnen sich generell mehr in ihrer Arbegrausgaben um die erwartete Belohnung
auch zu verdienen. Diese hohe Verausgabung kanm daau fuhren, dass es den
Hilfspflegerinnen nicht mehr moglich ist, sich vahrer Arbeit zu erholen und zu
distanzieren. Dieser Zustand kann Uber langere Eiaiveg zu emotionaler Erschdpfung
fuhren (van Vegchel et al., 2000).

Van Vegchel, de Jonge, Bakker und Schaufeli (20@bden den Zusammenhang zwischen
der beruflichen Gratifikationskrise und dem Wohibdén von Arbeitnehmerinnen
untersucht. Als Stichprobe dienten 167 Mitarbeiteen von zwei niederlandischen
Pflegeheimen. Die Skalen Verausgabung, Belohnuwdgdis Verhaltnisskala der beruflichen
Gratifikationskrise und die Burnout-Skala emoti@ngrschopfung wurde erhoben. Es wurde
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eine logistische Regression mit psychosomatischesciBverden, kdrperlichen Symptomen
und emotionaler Erschopfung als abhangigen Vamabled das Missverhéltnis von
Verausgabung und Belohnung als unabhangige Variaelechnet. Im Vergleich zur
vorherigen Studie von van Vegchel et al. (2000)dén nur der globale Belohnungsfaktor
verwendet wurde, haben van Vegchel et al. (200#)rasn Berechnungen alle Unterskalen der
Belohnungen (Einkommen, Wertschatzung und Arbeitgpicherheit) miteinbezogen. Der
globale Belohnungsfaktor zeigte keinen Effekt fimotionale Erschopfung bei einer
Bedingung mit hoher Verausgabung und niedriger ldalog (van Vegchel et al., 2000; van
Vegchel et al., 2002). Pflegehelferinnen, die sdvedie hohe Verausgabung zeigen als auch
eine hohe Belohnung erhalten, haben ein erhohtkdRfir emotionale Erschdpfung. Wenn
allerdings nun die unterschiedlichen Belohnungepass betrachtet werden, zeigt sich
folgendes Ergebnis: Das Einkommen als Belohnungsatar fir die berufliche
Gratifikationskrise zeigte einen Effekt fir emotad® Erschopfung. Die Odds Ratio ergab
einen Wert von 7.77. Das bedeutet, dass das Rigikemotionale Erschopfung siebenmal
hoher ist fur Arbeitnehmerinnen, die eine hohe Wsgabung zeigen und ein niedriges
Einkommen erhalten, als fir Arbeithehmerinnen, ider niedrige Verausgabung und hohes

Einkommen berichten.

Das Risiko fur emotionale Erschdpfung ist bei Athehmerinnen, die ein Missverhéltnis von
hoher Verausgabung und niedriger Wertschatzungemeidunfzehnmal hoéher als bei

Arbeitnehmerinnen, die bei einer niedrigen Verabsgg eine hohe Wertschéatzung erfahren.
Van Vegchel et al. (2002) konnten allerdings auah erhdhtes Risiko fiir emotionale

Erschépfung bei Arbeitnehmerinnen, die eine niedrngerausgabung und eine niedrige
Belohnung erfahren, zeigen. Das emotionale Erscim@stisiko war auch bei hoher

Verausgabung und geringer Arbeitsplatzsicherhelbesifach erhéht. Van Vegchel und ihre
Kollegen (2002) zeigten aul3erdem, dass Arbeitnelmmen mit hoher Verausgabung und
hoher Arbeitsplatzsicherheit auch ein erhéhtekBigufweisen.

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass bei allersahiedlichen Belohnungsindikatoren
signifikante Effekte fur emotionale Erschopfung wgefen werden konnten und dass
emotionale Erschdpfung — bei einem Ungleichgewidmt hoher Verausgabung und niedriger
Belohnung — als hdchstes Risiko gilt (van Vegchedle2002). Eine mdgliche Erklarung fur
das nicht signifikante Ergebnis beim globalen Belotgsindikator kénnte laut van Vegchel

et al. (2002) ein Verlust der Testpower durch digéling der Indikatoren sein.
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Van Vegchel, de Jonge und Landsbergis (2005) untbtsn in ihrer Studie 405 Pflegerinnen
hinsichtlich der beruflichen Gratifikationskrise ilusammenhang mit Wohlbefinden (unter
anderem emotionale Erschépfung) und GesundheitSkéden Verausgabung und Belohnung
der beruflichen Gratifikationskrise und die Burn@mKala emotionale Erschopfung wurden
erhoben. Die Autorlnnen konnten anhand einer hsbracthen Regression zeigen, dass es
einen signifikanten Zusammenhang zwischen emogonaischépfung und Verausgabung
sowie emotionaler Erschépfung und Belohnung gilh Vergleich mit den anderen
abhangigen Variablen erklaren berufliche Gratifiliaén den grof3ten Varianzanteil der
emotionalen Erschopfung.
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3 DIE GEMEINSAME METHODENVARIANZ ALS METHODISCHES
PROBLEM BEI QUERSCHNITTSTUDIEN

Die im vorangegangen Kapitel beschriebenen Stubaden den Zusammenhang zwischen
der beruflichen Gratifikationskrise und Burnout antd von Querschnittsdaten untersucht.
Querschnittstudien kdénnen zu dem Problem der gesamian Methodenvarianz (GMV)
fuhren (Richardson, Simmering & Sturman, 2009). BV stellt fir viele Forscherlnnen
ein potentielles Problem in der Verhaltensforschdag (Podsakoff, MacKenzie und Lee,
2003). Williams und Brown (1994) definieren die GM#&ls Fehlervarianz, die den
Zusammenhang zwischen den gemessenen Variablemflosst. Cote und Buckley (1988)
konnten nachweisen, dass die GMV den Zusammenhamgchen der abhangigen und
unabhangigen Variable erh6hen oder reduzieren KaimnGMV kann allerdings auch gar

keinen Einfluss auf die Korrelation zwischen demigfalen in einer Studie haben.

Wahrend Podsakoff et al. (2003) die Notwendigkeitoben, die GMV zu kontrollieren,
bezeichnet Spector (2006) sie als ,urban legengiec®r (2006) meint, dass die GMV
sowohl eine Ubertreibung als auch eine Vereinfaghder Sachlage ist. Seiner Meinung nach
schatzen sowohl Forscherlnnen, die in der GMV seler grof3e Gefahr in Bezug auf eine
Ergebnisverzerrung sehen, als auch Forscherinmenled Meinung sind, dass die GMV kein
groRes Problem im Bereich der Verhaltensforschuacstellt, die Situation falsch ein.
Richardson und seine Kollegen schlieRen 2009 aesediunterschiedlichen Sichtweisen in
Bezug auf die GMV, dass Forscherlnnen noch keineagen Vorstellungen von den
Auswirkungen der GMV auf die Daten haben. Die Bietter GMV kdnnen nur methodisch
bestimmt werden. Richardson et al. (2009) betodess die Ergebnisse einer Analyse der
GMV immer abhangig von den Uberzeugungen der Existder GMV sind. Wenn
Forscherlnnen davon Uberzeugt sind, dass die GMatiert und die Daten beeinflusst, dann
wird das Ergebnis einer Analyse (auch wenn es micttteutig ist) dahin gehend interpretiert,
dass die GMV einen gewissen Einfluss hat, auch waemmmethodische Beweis daflir nicht

eindeutig ist.
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3.1 Ursachen der gemeinsamen Methodenvarianz

Da die GMV ein potentielles Problem in der Verhad®rschung darstellt und

schwerwiegende Auswirkungen auf ein Untersuchumggderis hat, stellt das kommende
Kapitel die unterschiedlichen Ursachen der GMV débgliche Ursachen der GMV kénnen
die gemeinsame Quelle (Befragter/Befragte), dimdtearakteristik, der Itemkontext und der
Messkontext sein (Podsakoff et al., 2003).

3.1.1 Gemeinsame Quelle
Wenn an ein und derselben Person sowohl die abdgiadg auch die unabhéangige Variable
gemessen wird, kann der Zusammenhang zwischenbtiéingigen und der unabhangigen
Variable verzerrt sein. Unterschiedliche Selbsthdszungsfehler kdnnen auftreten
(Podsakoff et al., 2003): Konsistenzmotiv, impkziTheorien und Scheinkorrelationen,

soziale Erwiinschtheit, Milde-Effekt, Akquieszens aditive und negative Affektivitat.

DasKonsistenzmotibeschreibt die Tendenz einer befragten Persoheiich auf Fragen zu
antworten. Die Befragten sind bemiiht, eine Ubetienmsung zwischen ihrer Wahrnehmung
und ihrem Handeln zu erzeugen (Podsakoff et al.3R0Rodsakoff und seine Kollegen
(2003) weisen darauf hin, dass Personen, die amr emssenschaftlichen Befragung
teiinehmen, den Wunsch haben, mdglichst rationdl konsistent zu antworten. Aus diesem
Grund kann es auch passieren, dass die befragtsonea nach Ahnlichkeiten in den zu
beantwortenden Fragen suchen. Die Personen sinfllgiaung, dass gewisse Beziehungen
und Zusammenhange zwischen Fragen existierenndien Realitat nicht vorhanden sind.
Dieser Effekt wird als Konsistenzmotiv bezeichnebdsakoff & Organ, 1986). Wenn im
Rahmen einer Forschung die Befragten gebeten weitttenzinstellung, ihre Wahrnehmung
und ihr Verhalten aus retrospektiver Sicht zu stghih, dann wirkt sich das Konsistenzmotiv
problematisch aus (Podsakoff et al., 2003).

Eine weitere Quelle der GMV stellen dmapliziten Theorien und Scheinkorrelationdar.

Podsakoff et al. (2003) definieren die implizitehebrien und Scheinkorrelationen als die
Uberzeugungen von befragten Personen, dass Begiehzwischen bestimmten Merkmalen
und Verhalten bestehen. Auch Berman und Kenny (L%i6d der Meinung, dass die

Befragten gewisse Annahmen haben, wie Merkmale Vedhalten zusammenpassen. Es
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konnen systematische Verzerrungen entstehen, wienRetsonen Fragen entsprechend der
vermutenden Zusammenhange beantworten (Berman &yKet®76). Podsakoff und seine
Kollegen (2003) folgern daraus, dass implizite Tregound Scheinkorrelationen einen Anteil
der Zusammenhange zwischen der abhangigen und rddsh@ingigen Variable erklaren
konnen, da die Befragten Zusammenhange hergedsédlén. Der Zusammenhang zwischen
den Variablen driickt also nicht nur die Beziehuwiszhen den Variablen aus.

Marlowe, Beecher, Cook und Doob (196définieren diesoziale Erwtinschtheiéls den
Wunsch eines Menschen, von der Gesellschaft aleze@iu werden und Lob zu erhalten.
Dieser Wunsch baut auf der Annahme auf, dass dieeptnz der Gesellschaft durch
angepasstes Verhalten erworben werden kann. Pdtisstkal. (2003) bezeichnen sozial
erwinschtes Verhalten auch als die Neigung einesisbhen, sich immer bestens zu
prasentieren, unabhangig davon, welche echte Mginad wahren Geflhle er in Bezug auf
ein bestimmtes Thema hat. Ganster, Hennessey utithrisl (1983) bezeichnen dieses
Verhalten insofern als problematisch, als es demrgva Zusammenhang zwischen den
untersuchten Variablen aufgrund der Beeinflussueg @ntwortverhaltens der Person
verzerrt. Soziale Erwinschtheit kann als ungemesséariable fungieren, die unechte
(Schein-)Korrelationen zwischen untersuchten Vaeiablerzeugt. Sozial erwinschtes
Verhalten kann auch als Suppressor-Variable wirkie®m,Beziehungen zwischen Variablen
unterdriickt. Als dritte Maoglichkeit in Bezug auf ediWirkungsweise der sozialen
Erwilnschtheit nennen Ganster et al. (1983) digdkt®n, die die Beziehung zwischen zwei
anderen Variablen beeinflusst.

Der Milde-Effekt beschreibt die Neigung von Befragten, sozial esgtite Eigenschaften,
Fahigkeiten und Verhaltensweisen eher Personesjelimbgen, zuzuschreiben, als Personen,
die sie nicht mogen (Podsakoff et al., 2003). Sdineim, Kinicki und Schriesheim (1979)
konnten in ihrer Studie nachweisen, dass der Miftekt zwischen den Variablen

Scheinkorrelationen erzeugt.

Podsakoff et al. (2003) beschreiben Aiqquieszensls eine Neigung der befragten Person,
die jeweilige Frage unabhéngig vom Sinn und Inhatteinem ,Ja“ oder einem ,Nein* zu
beantworten. Akquieszens kann eine wichtige Ursadiie die Verzerrung des

Zusammenhangs zwischen den Variablen einer Stedie s
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Der Begriffnegative Affektivitétvurde 1984 von Watson und Clark definiert. Die @&liinen

verstehen unter diesem Ausdruck eine Stimmungsngigbiese Stimmungsneigung bildet
die personliche Veranlagung bezlglich der negatikzemotionalitat und eines negativen
Selbstkonzepts ab. Dositive Affektivitatreflektiert hingegen die individuelle Neigung zur

positiven Emotionalitat und einem positiven Selbeiept.

Burke, Brief und George (1993) merken an, dasssBatischatzungen bezuglich der eigenen
Arbeitssituation und den negativen affektiven Folgauf die negative Affektivitat der
jeweiligen Person zuriickzufihren sind. Ebenso kaan die positive Affektivitat eines/einer
Befragten in Verbindung zu dessen/deren Selbstefitzeng der eigenen Arbeitssituation
und deren positive affektive Folgen setzen. Dafalgern Podsakoff et al. (2003), dass die
negative beziehungsweise positive Affektivitat eirsystematischen Anteil der Varianz im
Zusammenhang der Variablen innerhalb einer Studkddren kann. Dieser Anteil der
erklarten Varianz unterscheidet sich vom wahrenadusenhang zwischen den Variablen.
Williams und Anderson zeigten 1994, dass ihr Strdteichungsmodell einen deutlich

besseren Fit aufwies, als die positive Affektivitilas Modell inkludiert wurde.

3.1.2 Itemcharakteristik

Auch die Itemcharakteristik kann den Messwert vweere Besonders anféllig sind:

ltemkomplexitat oder -mehrdeutigkeit, Skalenformiatl Skalenpole (Podsakoff et al., 2003).

Peterson beschreibt 2000 das Problemkaenplexitat und Mehrdeutigkeit der Itemsuch
wenn Forscherlnnen bemuht sind, die Fragebogenisenktar, prazise und verstandlich wie
nur moglich zu formulieren, passiert es doch selufig, dass ein Item zu komplex oder gar
mehrdeutig formuliert ist. Peterson (2000) sielst fsache fur unverstandliche Items die
komplexen zugrundeliegenden Konstrukte, Worter miter Doppelbedeutung oder die
Verwendung von unbekannten und seltenen Begriffe@asakoff und seine Kollegen (2003)
leiten daraus ab, dass befragte Personen bei keempleems eher dazu neigen, persénliche
Antworttendenzen einzusetzen, zum Beispiel im@idiheorien. Daher konnen mehrdeutige
und komplizierte Items eine Verzerrung des Zusanimraegs zwischen den Variablen einer
Studie zur Folge haben.
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Tourangeau, Rips und Rasinski (2000) zeigten, dassSkalenformatund die Skalenpole
einen Einfluss auf das Antwortverhalten der befrageerson haben. Um das Ausflllen eines
Fragebogens zu erleichtern, macht es Sinn, firzallentersuchenden Konstrukte dasselbe
Skalenformat und dieselben Skalenpole zu verwendBmoblematisch ist diese
Vorgehensweise deshalb, weil der Zusammenhang aensden Variablen nicht aufgrund
des Inhalts der Items erklart werden kann, sondafgrund der Konsistenz im Skalenformat
(Podsakoff et al., 2003).

3.1.3 Itemkontext

Die GMV kann auch das Ergebnis des Itemkontextas $odsakoff et al. (2003) fuhren
folgende Fehlerquellen an: kontextuelle Hinweise&kalenlange und Einbettung der Items.

Harrison, McLaughlin und Coalter (1996) fassen lmem Artikel die Problematik der
Selbsteinstufungsfragebdgen folgendermal3en zusamioeriextuelle Hinweisreizéz. B.:
Einleitung des Fragebogens) kdnnen Scheinantwateeugen und den/die Antwortende/n
bezuglich seiner/inrer Antwortkonsistenz beeinfrssDies wiederum hat eine Auswirkung
auf den Zusammenhang zwischen den untersuchteablami und Konstrukten. Letztendlich
fuhrt diese Verzerrung zu falschen Schlussfolgeeangnd Interpretationen der Ergebnisse

einer Untersuchung.

Auch die Skalenlangekann die Beantwortung der Fragen verzerren. Harriet al. (1996)
belegten mit ihrer Studie, dass sich befragte Perstei einem kurzen Fragebogen eher an
die bereits vorgegebenen Items erinnern kdonnen asmdlamit zu einer Verzerrung der
Beantwortung der noch folgenden Items kommen kabas bedeutet, dass bereits
beantwortete Fragen die Beantwortung der noch kamdere Fragen beeinflussen kénnen.

Damit ist ein kiirzerer Fragebogen eher anfélligeiien Methodenfehler.

Harrison und McLaughlin (1993) gehen davon auss d#is Einbettung der Item®inen
kognitiven Ubertragungseffekt auf den Antwortprazbat. Das bedeutet, dass die Phasen des
Antwortprozesses, wie zum Beispiel das VerstehenFdage, das Abrufen der benétigten
Information aus dem Gedachtnis und die Auswahlrepassenden Antwort durch bereits
beantwortete Fragen, beeinflusst werden. Die befragerson speichert die bereits

beantworteten Items als kognitive Struktur bezigfsweise Schema im Kurzzeitgedachtnis
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ab und ruft diese Struktur bei der Beantwortungeeineuen Frage auf. Harrison und
McLaughlin konnten 1993 zeigen, dass neutrale lfeheszwischen positiven oder negativen
Items platziert wurden, signifikante Unterschiedeler Beantwortung der Fragen aufwiesen.
Die Autoren konnten belegen, dass die neutralemsliten derselben Art und Weise

beantwortet wurden wie die Items, zwischen denemplsitziert wurden.

3.1.4 Messkontext

Podsakoff und Kollegen erwéhnen in ihrem ArtikeD@3) auch den Messkontext als eine
Ursache der GMV, da ein gro3er Einfluss auf deradusenhang der untersuchten Variablen
von Zeit, Ort und den zur Messung eingesetzten &fediusgeht. Wenn abhangige und
unabhangige Variablen im selben Messkontext erfasstlen, besteht laut den Autoren die
Gefahr einer systematischen Kovarianz. Diese Anmalwitrd damit begrindet, dass die
Antworten bei Erhebung der abhangigen Variablen Kurzzeitgedachtnis gespeichert
werden. Bei Erhebung der unabhangigen Variablens@thben Messkontext) vereinfachen
Hinweisreize aus dem gemeinsamen Kontext die Abigifder Informationen aus dem
Kurzzeitgedachtnis (Podsakoff et al., 2003). Dateleet, dass sich die Probandinnen leichter
an die bereits in der ersten Untersuchung gegeb&nevorten erinnern kdnnen und deshalb
die Beantwortung der Fragebdgen im zweiten Durchgamzerrt wird.

3.2 Einfluss der gemeinsamen Methodenvarianz auf dasdktverhalten
Um zu verstehen, wie die GMV den Zusammenhang h&is@bhangiger und unabhangiger
Variable beeinflusst, ist es wichtig, den Antwodpess darzustellen. Der Antwortprozess
gliedert sich in funf Phasen: Verstehen, Abrufemumeilen, Auswahl der Antwort und

Antworten (Tourangeau, Rips & Rasinski, 2000).

Tourangeau et al. (2000) beschreiben den Ablawediinf Phasen folgendermal3en: Zuerst
versuchen die Befragten, sich auf die Frage undndieuktionen zu konzentrieren und diese
zu verstehen und den Inhalt der Frage zu erfassemler Abrufphase entwickeln die
Befragten eine Strategie, um relevante Informaticaugs dem Langzeitgedachtnis abzurufen.
Im nachsten Schritt missen diese Informationenilag Vollstdndigkeit und Richtigkeit
geprift werden, um die Frage beantworten zu kénAeschlielend werden die wichtigen

Informationen herausgefiltert. Des Weiteren misdan Befragten ihre Antwort zu dem
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Antwortformat des Fragebogens in Bezug setzen. Mieftend Uberprifen die Personen ihre
Antwort noch in Hinblick auf Akzeptanz, Konsistennd soziale Erwiinschtheit und geben
dann ihre Antworten im Fragebogen an. Podsakoéfl.e2003) betonen, dass diese Phasen

des Antwortprozesses sehr schnell und automateaatifen.

Anhand der Phasen des Antwortprozesses kénneniaumtkrschiedlichen Methodenfehler
identifiziert werden. In der Phase des Verstehemers Tourangeau et al. (2000) die grolite
Ursache fur Methodenfehler beziglich der Mehrddegiigvon Items. Diesen Sachverhalt
erklaren die Autoren wie folgt: Je mehrdeutiger dingge formuliert wird, desto schwieriger
ist es fur die befragte Person, den Inhalt der érag verstehen und die gewiinschten

Informationen aus dem Gedéachtnis abzurufen.

Podsakoff und seine Kollegen (2003) beschreibenrenehQuellen der GMV, die diese
Abruf-Phase des Antwortprozesses beeinflussen. \ZBezerrung des Zusammenhangs
zwischen abhangiger und unabhangiger Variable grfbleispielsweise, wenn haufige
Hinweise gegeben werden, die eine Auswirkung asfAlarufen von Gedachtnisinhalten zur
Folge haben. Auch die Gemdutslage beeinflusst digufphase des Antwortprozesses
(Podsakoff et al., 2003).

Die Methodenfehler, die vor allem die Beurteilungsge beeinflussen, entstehen dadurch,
dass befragte Personen dazu neigen, Gedachtnis|iadke Inhalte, die nicht erinnert werden
konnen, mit Informationen zu fillen, die zu den edodenen Inhalten passen konnten. Eine
Ursache fiur dieses Vorgehen liegt in den implizildreorien oder dem Konsistenzmotiv
(Podsakoff et al., 2003). Aul3erdem wird die Belutejsphase insofern beeinflusst, als auf
Basis der abgerufenen Informationen Schatzungerag@mverden. Priming-Effekte kénnen
auch einen Einfluss auf die Beurteilungsphase habegen, die von der Person zu Beginn
eines Fragebogens (einer Befragung) beantwortedemersind im Kurzzeitgedachtnis
gespeichert. Deshalb sind Informationen aus deangwgangen Fragen aus dem Gedachtnis
abrufbar (Tourangeau, Rasinski & D’Andrade, 19%1)dman, Bradburn und Schwarz (1996)
fuhren diesen Effekt auch fur die Gemitslage, diecld den Itemkontext erzeugt wird, an.
Fragen, die Einfluss auf die Stimmungslage einesfdBefragten haben — egal ob sie positive
oder negative Affektivitdt auslosen — kdonnen ddmgénde Beurteilungen beeinflussen,

auch wenn sich die Fragen auf eine véllig andei@mation beziehen.
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Tourangeau und seine Kollegen (2000) fuhren bediigler Phase der Antwortauswahl an,
dass Personen versuchen, ihre Antwort in die vaigegen Antwortkategorien einzuordnen.
Antwortformate und Skalierungen stellen in dieskas® des Antwortprozesses die Ursachen
fur methodische Fehler dar (Tourangeau et al., 2000) diese Ursache zu verdeutlichen,
verwenden die Autoren folgendes Beispiel: Bei einéragebogen, der sehr extreme Pole
aufweist (,immer* und ,nie“), neigen manche befragtPersonen dazu, Antwortoptionen zu
verwenden, die weniger extrem formuliert sind. Wesowohl bei der Messung der
abhangigen als auch bei der Messung der unabh#ngigeiablen ein Fragebogen mit
extremen Polen verwendet wird, kann es passierags dler Zusammenhang zwischen

abhangiger und unabhangiger Variable kiinstlichlgridrd.

Die Uberprifung der gewahlten Antwort hinsichtliglonsistenz, Akzeptanz sowie anderer
Kriterien erfolgt in der letzten Phase des Antwmiesses. Da viele befragte Personen
versuchen, ihre Antworten einer sozial erwiinschterh®ltensweise anzupassen — auch wenn
ihre Antworten dann nicht den wahren Geflihlen eetdgen — entsteht in dieser Phase sehr
oft der Fehler der sozialen Erwinschtheit. Da Bg&adarum bemuht sind, dass ihre
Antworten zueinander passen und somit von einerslstenz zeugen, entsteht auch der
Konsistenzmotiv-Bias. Weiters wirken der Milde-Effeund der Akquieszenz-Bias in dieser
Phase des Antwortprozesses (Podsakoff et al., 2003)

Die Darstellung der unterschiedlichen Methodenfehdee im Antwortprozess ihre Wirkung

entfalten kdnnen, soll laut Podsakoff und seinefidgen (2003) verdeutlichen, wie befragte

Personen ihre Antworten bearbeiten, noch bevoediedworten gegeben werden.
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4 TECHNIKEN ZUR KONTROLLE DER GEMEINSAMEN
METHODENVARIANZ

Da die verschiedenen Ursachen und Quellen der GMV erlautert wurden, werden im
kommenden Kapitel verschiedene Techniken vorgéstiik es ermdéglichen, die GMV zu
kontrollieren. Zur Kontrolle der GMV kénnen verfamsorientierte Losungen und statistische

Verfahren eingesetzt werden (Podsakoff et al., 2003

4.1 Verfahrensorientierte Losungen
In einem ersten Schritt der verfahrensorientieitésungen werden, wie Podsakoff et al.
(2003) betonen, die Gemeinsamkeiten der Messunganabhéngiger und unabhangiger
Variable herauskristallisiert. Anschlieend misstiase Gemeinsamkeiten so gut wie
maoglich  minimiert oder ausgeschalten werden. Es derer drei Quellen dieser
Gemeinsamkeiten genannt. der/die Befragte, der Réessxt sowie Formulierung und

Antwortformat der Fragen.

Die Hauptursache fur die Entstehung der GMV ist Rodsakoff et al. (2003) die Messung
der abhangigen und unabhéngigen Variablen an terséerson oder Quelle. Damit ergibt
sich die erste Moglichkeit, um die GMV zu vermeidéne Messung der abhangigen und
unabhangigen Variable sollte an unterschiedlichensdhen oder Quellen durchgefuhrt
werden. Podsakoff und seine Kollegen (2003) nenrfefgendes Beispiel zur
Veranschaulichung: Ein Forscher méchte die Bezighawischen Unternehmenskultur und
Unternehmensperformance erheben. Um die GMV zu inge, misst er die
Unternehmenskulturwerte mit Hilfe von Schlusselfggu im  Unternehmen und die
Unternehmensperformance anhand von archiviertearD&liese Vorgehensweise verhindert
das Auftreten der Effekte der impliziten Theoriemdu Scheinkorrelationen, des
Konsistenzmotivs, der sozialen Erwinschtheit, detiedlen Geflhlszustandes und des
Milde-Effekts. Problematisch ist an dieser Vorgeherise nach Podsakoff et al. (2003), dass
sie nicht immer einsetzbar ist, da die aus unteesichen Quellen erhobenen Daten
miteinander verknipft sein missen. Deshalb musklideForscherin eine Art Codesystem
verwenden, um die Messungen auch richtig zuordnetomnen. Es werden zu diesem Zweck

Variablen eingesetzt, die der Gewahrleistung der nfknotat der Befragten dienen und
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aulerdem die Wahrscheinlichkeit reduzieren, dassAtddwortverhalten beeinflusst wird.

AulRerdem kann diese Technik auch zu einem Infoonswerlust fihren, wenn die Daten
von der abhéngigen und unabhéngigen Variable miapfingig sind. In manchen Féllen ist es
dem/der Forscherin auch nicht moglich, die Variabl®n unterschiedlichen Quellen zu
beziehen, zum Beispiel, wenn die Beziehung zwischenschiedenen Einstellungen zum
Arbeitsverhalten gemessen werden soll. Fur denFbescherln entsteht zusatzlich ein

gréRerer Zeit-, Arbeits- und Kostenaufwand.

Als eine weitere Madglichkeit, die GMV verfahrensantiert zu kontrollieren, fihren
Podsakoff und seine Kollegen (2003) die zeitliclpsychologische und methodische
Trennung der Messung an. Die zeitliche Trennungngelindem der/die Forscherin einen
zeitlichen Abstand zwischen den Messungen der ajigéim und der unabhéngigen Variable
einplant. Eine andere Variante ist die psycholdgsdrennung. In diesem Fall wird den
befragten Personen ein vollkommen falscher Forggshintergrund erzahlt, um zu
verhindern, dass sie eine Verbindung zwischen @emegsenen Variablen herstellen kénnen.
Um die GMV mit einer methodischen Trennung der Megszu kontrollieren, muss die
abhangige Variable unter vollig anderen Messbediggaonerhoben werden, als die
unabhangige Variable. Damit diese methodische Tregrumgesetzt werden kann, geben
Podsakoff et al. (2003) in ihrem Artikel HinweiseirzDurchfiihrung. Unterschiedliche
Antwortformate und verschiedene Medien oder Omedgllichen eine methodische Trennung
der Variablen. Unterschiedliche Antwortformate sirdie Likert-Skala, ein offenes
Antwortformat und das semantische Differential. Bgich der unterschiedlichen Medien
nennen Podsakoff et al. (2003) computerbasiertetsTdaper-Pencil-Fragebdgen oder

personliche Interviews.

Einer der Vorteile der zeitlichen, psychologischend methodischen Trennung ist der
reduzierte Methodenfehler im Abrufprozess der Antemr Dies wird erreicht, indem

Abrufhilfen reduziert werden. Weiters wird die Maition des/der Befragten im Bezug auf
das wiederholte Geben von Antworten (um Licken imem Fragebogen zu schliel3en)
reduziert. Aul3erdem sollte die zeitliche, psych@olge und methodische Trennung den Bias
in der Berichterstattungsphase des Antwortprozessemgern, da die in der ersten Messung

gegebenen Antworten weniger verfligbar und releviadt s
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Podsakoff et al. (2003) fuhren jedoch auch einigehteile im Fall einer getrennten Messung
der abhangigen und unabhangigen Variable an. Eahmtd# ist, dass verzerrende Faktoren in
die Messung zwischen der abhangigen und unabhangigegable eingreifen kbénnen. Ein
zeitlicher Abstand kann helfen, die GMV zu reduerer da die Auffalligkeit und die
Abrufbarkeit der unabhangigen Variable im Gedachitverringert wird. Ist der zeitliche
Abstand zwischen den Messungen allerdings zu lkagn es passieren, dass der wahre
Zusammenhang zwischen den Variablen verdeckt Wug. diesem Grund muss der zeitliche
Abstand zwischen den Messungen sehr sorgféaltigcheet werden.

Grundsétzlich lasst sich sagen, dass diese Teammildie GMV zu kontrollieren, mehr Zeit,

Arbeitseinsatz und Kosten bedeutet.

Podsakoff et al. (2003) fuhren als eine weitere hdbgeit der verfahrensorientierten
Lésungen, um die GMV zu kontrollieren, die Anonyéitder befragten Personen an. Des
Weiteren kann die Befurchtung der Befragten, falsth&vorten zu geben, zerstreut werden,
indem zu Beginn des Fragebogens versichert wirsk da keine richtigen und keine falschen
Antworten gibt. Die befragten Personen sollen diagen lediglich so ehrlich wie nur
maoglich beantworten. Dieser Hinweis soll die so®alviinschten Antworten, den Milde-
Effekt, die Akquieszenz und das Konsistenzmotiv réeleén. Aul3erdem soll verhindert
werden, dass die Befragten die Antworten gebenihdee Meinung nach die Forscherinnen
horen wollen. Der Nachteil dieser Technik ist, dsigssnicht immer mit den bereits erwahnten
Techniken der verfahrensorientierten Losungen vedeewerden kann. Die Anonymitat der
Befragten kann nur sehr schwer gewahrleistet wendenn zwei Messungen stattfinden, da
der Forscherlnnen die beiden Datensatze miteinaind¥ierbindung setzen muss. Um die
Anonymitat trotzdem zu gewahrleisten, werden ofkmé@pfende Variablen, die nicht mit der

Identitat des/der Befragten in Verbindung gesettden kdnnen, eingesetzt.

Podsakoff et al. (2003) nennen als eine weiterehbbbid, um die GMV zu reduzieren, die
genaue Konstruktion der Items. Tourangeau et &0QR fuhren als eines der grof3ten
Probleme bei der Fragenbeantwortung die Mehrdedutiglez ltems an. Sie empfehlen den
Forscherlnnen, keine mehrdeutigen und ungewohmnlidBegriffe zu verwenden, Abstand
von vagen Begriffen zu nehmen oder Beispiele zuegebnd die Fragen einfach und
spezifisch zu formulieren. Au3erdem empfehlen sip@2l- oder Mehrfachfragen, um einen
komplizierten Satzbau zu vermeiden. Aul3erdem korsozial erwiinschte Fragen eliminiert

werden. Tourangeau und seine Kollegen (2000) gedlsn weitere Moglichkeit die
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Verwendung von unterschiedlichen Skalenpolen fig Biessung der unabhangigen und
abhéngigen Variable an. Bipolare Ratingskalen (zBbis +3) und verbale Beschriftungen

kénnen den Akquieszens-Bias reduzieren.

Zusammenfassend nennen Podsakoff und seine Kolleg@®03) folgende

verfahrensorientierte Losungen, um die GMV zu kalharen: Die Messung der Variablen an
unterschiedlichen Personen oder Quellen durchfiineere zeitliche, psychologische und
methodische Trennung der Messung, die Anonymitétbeéé&agten Personen gewahrleisten

und die genaue Konstruktion der Items.

4.2 Statistische Verfahren
In manchen Fallen kann es sehr schwierig seinasgnde verfahrensorientierte Lésung zur
Kontrolle der GMV einzusetzen. Dann bieten dieististhen Verfahren eine weitere
Mdglichkeit um die GMV zu kontrollieren.

4.2.1 Harman’'s-Ein-Faktor-Test

Eines der am meisten eingesetzten statistischefahfen, um die GMV zu kontrollieren, ist
der Harman’s-Ein-Faktor-Test.

Anhand aller Variablen einer Studie wird eine exalive oder konfirmatorische
Faktorenanalyse berechnet. Die rotierte Faktorenlgswird herangezogen, um die
Faktorenanzahl, die die Varianz der Variablen etklZu ermitteln (Aulakh & Gencturk,
2000; Sonnentag & Zijlstra, 2006). Der Harman’s-Eaktor-Test nimmt Folgendes an:
Wenn eine GMV vorhanden ist, ist das Ergebnis dektdtrenanalyse entwedein Faktor
oder ein Faktor, der die meiste Varianz erklardddoff et al., 2003).

Hinsichtlich der Kontrolle der GMV im Zusammenhangwischen beruflichen

Gratifikationskrisen und Burnout lasst sich derdan’s-Ein-Faktor-Test in folgender Grafik

darstellen:
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Abbildung 3: Harman's-Ein-FakteFest

Sollte beider Berechnung er Faktorenanalyse ein Faktor, der dievianz der Variable
erklart, das Egebnis sein, ann kann laut Annahme dHarman’s-EinFaktor-Test davon
ausgegangewerden, dass ¢ GMV vorhanden ist. Carlson und Perre(@©99) verwendete
den Harman’s-Ein-FaktoFes zur Kontrolle der GMV.Das Ergebnis /aren vier Faktore
und die Autoren schlusdgerten, dass laut dieser Analyse ke GMV die Daten
beeinflusste Sonnentag undijlstra (2006) verwendeteebenfallsdie Faktorenanaly:, um
die GMV in ihrer Studiezu kontrollieren Die Analyse ergab einen Falk, dessen Eigenwert
grofRer als eins war und 7,{rozent der Varianz erkle. Es wurde angeommen, dass dies
Faktor die Methodenvaria in dieser Studie abbilce. Der Faktor wurde in weiteen
Analysenals Skala verwene, um die GMV zu kontrollierenKeine de' anderen Variable
korrelierte signifikant mit disem Methodenvaria-Faktor. Dies zeigt, css er eine geeigne
Moglichkeit darstellteum die GMV in der Studie von Sonnentag ( Zijlstra (2006) zu

kontrollieren.

Es gibt mehrere Nachteileei der statistischen Kontrolle dGMV mit demHarman’s-Ein-
Faktor-Test.Das Ergebnis lieser statistischen Kontrolle z¢, ob mit einem Faktor dit
Varianz aller Variablen erkit werden kann, odeib ein Faktor den Grcteil der Varianz de
Variablen erklart. Podsakott al. (2003) lehnen dieses Verfahrerr statistischen Kontrolle
der GMV allerdings ab. Sibegrinden dies damit, dass das Ergebner Faktorenanalys
sehr selten ein Faktor seirird. Meistens werden die Daten von muen Faktoren bess:
abgebildet. Das bedeutelleadings nicht, dass die Dal im Falle von multiplen Faktore
keine Methodenvarianz eialten. Podsakoffund seine Kollegen(2003) halten diese
Verfahren daher fur kee getignete Moglichkeit, um das Problem GMV zu umgehen.
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4.2.z Partielle Korrelationen

Eine weitere Moglichkeitum die GMV zu kontrollieren, bietet diegptielle Korrelation.Es
werden verschiedene Moglkeitenbei dieser statistischen Kontrollaterschieder Aus dem
Zusammenhang zwischenen untersuchten Variablen werden Ktrukte wie soziale
Erwinschtheit oder Affekitat, eine Markervariable oder ein genereller Faktorwel
herausgerechndbas Gemeisame dieser Methoden idass sie alle dieermutete Quelle de

GMV als Kovariate in der stistischen Analyse verwenc (Podsakoff etil., 2003}

4.2.2.1Partielle Korrelaion — soziale Erwischtheit, generel Affektivita

Im Kapitel ,Quellen dergemeinsamen Methodenvarié wurden alszwei der moglicen
Ursachen der GM\éoziale Ewtinschtheit unAffektivitat genannt. BrietBurke, George un
Robinson (1988)%chlagen aher vor,Variablen wiesoziale Erwinsclheit oder generell
Affektivitat direkt zu messe und dan die Effekte dieser Variableaus derabhéngigen und
unabhangigen Variable heiszurechne Einer der grof3ten Vorteile dser Methode ist di
sehr einfache AnwendunBel/Die Forscherin erhebt dimdglichen Quéden detGMV (z.B.:
soziale Erwinschtheitoder generelle Affektivitat). Anschlie3e wird eine partielle
Korrelation zwischender abhangigen Variable (z.B.: Burnout) u der unabhangige
Variable (z.B.: berufliche Gitifikationskrise)berechneund als Kontrovariable die Quelle
der GMV (z.B.: soziale Erwnschtheit oder AffektivitateingesetztDann wird das Ergebnis

der partiellen Korrelation mder Nullkorrelatiorverglichen.

In der folgenden Grafik sollie eben beschriebene Vorgehensweise enmal verbildlicht

werden.

L
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Abbildung 4: Partielle KorrelationSoziale Erwiinschtheit
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Brief et al. (1988) nennen als einen der Nachtidser Technik, dass die Effekte nur auf der
Itemebene, aber nicht auf der Konstruktebene kiieitowerden kénnen. Die partielle
Korrelation kann nicht zwischen dem MessergebnmesiKonstrukts und dem Konstrukt
selbst unterscheiden. Es wuirde allerdings Sinn nmactie verschiedene Methodenfehler
(z.B.: soziale Erwlnschtheit oder Affektivitat), edi Effekte der GMV auch auf
Konstruktebene zu kontrollieren (Brief et al., 1988

Williams, Gavin und Williams (1996) kritisieren aeser Technik, dass davon ausgegangen
wird, dass die Varianz zwischen der abhéngigenhiéuagigen Variable und der GMV nicht
auch noch andere Variablen der Studie abbildetnDeirde dies der Fall sein, dann konnte
das Ergebnis des Vergleichs zwischen der partiéltemnelation und der Nullkorrelation nicht

als ein Vorhandensein beziehungsweise Nichtvorhasele der GMV gedeutet werden.

Podsakoff et al. (2003) betonen, dass diese Metedegartiellen Korrelation nur den Anteil

der Methodenvarianz abbildet, der auch erhoben evizdB.: soziale Erwinschtheit oder
Affektivitat). Aufgrund der grofRen Anzahl bereitedzhriebener Quellen der GMV I6st diese
Technik das Problem nur teilweise.

4.2.2.2Partielle Korrelation — Markervariable

Lindell und Whitney (2001) schlagen als eine andé&dglichkeit zur Kontrolle der GMV den
Einsatz einer sogenannten ,Markervariable® vor. @me Variable als Markervariable
einzusetzen, darf diese Variable (z.B.: Freizefflmhtungen) aus theoretischer Sicht nicht
in Zusammenhang mit den interessierenden VariafddB.: berufliche Gratifikationskrise
und Burnout) innerhalb einer Studie stehen. Sallées Ergebnis der Studie dann eine
Beziehung zwischen Freizeitverpflichtungen der Bkationskrise und Burnout zeigen,
gehen Lindell und Whitney (2001) davon aus, dassGMV den Zusammenhang veréandert
hat. Um den Methodenfehler zu kontrollieren, wirdr dZusammenhang zwischen der

Markervariable und den anderen Variablen herausbess.
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Abbildung 5: Partielle Korrelation Markervariable

Podsakoff et al. (2003) fien einige Probleme dieser Technik Es gelingt nicht, dit
wichtigsten Quellen deiGMV zu kontrollieren (z.B.: soziale Erwschtheit, implizite
Theorien).Die Autoren erkléen dies ehand der impliziten Theorieie Markervariable sol
aus theoretischer Sicht nii mit der abhéangigen und unabhangigeariable korrelieren
Diese Variablen haben aucir die meisten Befragten inen Zusarmenhang zu den ander:
Items einer Studie. Deshalbird keine befragte Person aufgrund it impliziten Theorie
einen Zusammenhangzwischen der abhangigwunabhangigen 'ariable und de
Markervariable zieherDeshalb macht das Herausrechnen derrkéavariable, um die GMV
zu kontrollieren, wenig SinrAul3erdem gehen Lindell und Whitney (1) davon ausdass
die Markervariable, die de Methodenfaktor in dieser Technik abk:t, alle gemessen:
Variablen gleich starkbeenflusst. Fur einige Quellen & Method:nvarian, wie das
Skalenformat oder deMilde-Effekt, ist das sicher zutreffendallerdngs nicht fir alle
(Lindell & Whitney, 2001 Podsakoff et al., 20(). Laut Malhotra, Kim wd Patil (2006) wirt
die Annahme, dass der Miodenfaktor alle gemsenen Variablen glch stark beeinflus:
jedoch sehr selten verletala die Technik der Markervariable sehr ust ist.Ein weiteres
Problem dieser Technik istie Annahme, dass ( Zusammenhang zwchen derVariablen
nur erh6ht, aber nichverringert weden kann(Lindell & Whitney, 2001) Im Vergleich dazi
haben Cote und Buckle(1988) gezeigt, dass die GMen Zusammahang zwischen d
abhangigen und unabhanen Variable sowohl erhéh, als auch veringern kann ode
Uberhaupt keine Auswirkunauf die Beziehung zwischen den interes:nden Variablen ha
Des Weiteren baut diese sttische Kontrolle darauf auf, dass die Melenfaktoren nicht i
Interaktion mit denTraits stehen. Bagoid und Yi haben diese Arahme bereits 19¢
widerlegt. AuRerdem wirtlier der Messfehler nicht bertcksichtigt (Pokoff et al., 2003
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4.2.2.3Partielle Korrelaion — allgemeiner Methodenfaktor

Als dritte partielle Korrelaonstechnikfihren Podsakoff et al. (20p3die Technik des
allgemeinen Methodenfaktc an Der/Die Forscherlierechnet mit allelVariablen innerhall
einer Studie eine explorati Faktorenanalysdm nachsten Schritt wirder erste unrotier
Faktor als neue Variablabgespeichert. Diese neVariable wird mithilfe einer partieller
Korrelation aus dem Zusimenhang zwischen ¢ abhangigen (z.B Burnout) und de

unabhangigen Variable (z.Eberufliche Gratifikationskrise) herausgeraet

Die folgende Grafik soll die:s Verfahren detatistischen Kontrollelarstzllen

i

ERI > Burnout

Abbildung 6: Partielle KorrelationMethodenfaktor

Genau wie bei derzwei andere partiellen Korrelationstechniken i die relativ leichtt
Anwendung ein Vorteil Del/Die Forscherlnmuss auf3erdem die Quzn der GMV nicht

kennen und messen.

Podsakoff und seine Kolleg€RA003) betonen:
However, like someof the partial correlation procedures, ihores measureme
error. In addition, anther important disadvtage is that this geral method factc

may reflectnot only common method variance among the mees of the construc

but also variance duto true causal relationships between thestructs. Indeed, it |
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impossible to sepere these two sources variation using thisechnique (Podsakoff
et al., 2003, S. 893)

Als einesder grof3ten Probme dieser Methot gilt, dass deMessfehle ignoriertwird und
der allgemeinéethodenfakor in manchen Fallen nicht nur die GMVlaldel, sondern auch
die Varianz des wahren kaalen Zusammenhangs zwischen den Kokten.AuRerdem ist

es mitdieser Technik nicht Bglich, diese beiden Quellen der Varianzrenner

4.2.3 Direkt gemessener latenter Methodenbr

Eine weitere Technikym die GMV zu kontrollieren, ist die Methodaes direkt gemessen:
latenten Metodenfaktors. lie Vorgangsweise dieser Technik wirdn Podsakoff et a
(2003) folgendermal3en bkchrieber Im ersten Schritt misst deie Forscherin die
angenommenen Ursachenr GMV, wie zum Beispiel ,Affektivitat“. Diese Variable stel
ein latentes Konstrukt da. £ Items kdonnen auf dsem latenten Konstkt, genauso wie auf
den theoretisch angenomnen Faktoren, laden. Willims und Anderon zeigten in ihre
Studie 1994, wie die GMWhit einem Strukturgleichungsmodell kontrart werden kann un
verwendeten als latenteVariable Affektivitatt Die folgende Srafik dient zu
Veranschaulichung dieses rfahrens

Burnout
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Abbildung 7 Direkt gemessener lentetMethodenfaktor

! Wie bei denmeisten anderen rtiellen Korrelationen wird der Messfehler ignetiéAu3erder ist eines der
groten Probleme dieser Metho dass deMessfehler ignoriert wird und der allgeine Methodenfaktor i
manchen Fallemicht nur die GM/ abbildet, sondern auch die Varianz des wahreisalen Zusammenhan
zwischen den Konstrukten. Es istit dieser Technik nicht mdglich, diese beideuellen der Varianz z

trennen(Ubersetzung: Stephaniehallerbock
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Wie Podsakoff et al. (2003) in ihrem Artikel anféhy liegt der Vorteil dieser Technik im
Vergleich mit den bisher beschriebenen Technikemddass der Messfehler beriicksichtigt
wird und das Verfahren zwischen den Messwertersdfiomstrukts und dem Konstrukt selbst

unterscheiden kann.

Der Nachteil dieser Vorgehensweise liegt auf denddaDer/Die Forscherln muss die
wichtigsten Quellen der GMV (in Bezug auf seinedilgtudie) kennen und dieses Konstrukt
dann auch direkt messen konnen (Podsakoff et @3)20r manche Ursachen der GMV
kbnnte das zum Problem werden, da sich Quellen, implizite Theorien oder das
Konsistenzmotiv, nicht valide messen lassen (Padtak al., 2003). AulRerdem betonen
Williams und Anderson (1994), dass die anderen dbresa, die eine GMV beglnstigen und
die nicht gemessen werden, nicht kontrolliert ward@ieses Verfahren geht auch davon aus,
dass es keine Interaktion zwischen dem Konstrukit dem Methodenfaktor gibt. Bagozzi
und Yi haben diese Annahme bereits 1990 sehr énitenterfragt.

4.2.4 Einfacher ungemessener latenter Methodenfaktor
Bezlglich des Ansatzes eines Strukturgleichungsitsoden die GMV zu kontrollieren, gibt
es noch die Maoglichkeit, einen ungemessenen latehtethodenfaktor einzusetzen. Dem
theoretischen Modell wird eine latente Variablediesem Fall die GMV, hinzugefiigt. Diese
Technik haben zum Beispiel Carlson und Perrewéq)l88er Carlson und Kacmar (2000)
verwendet. Carlson und Perrewé haben 1999 anhares &trukturgleichungsmodells die
Beziehung zwischen sozialer Unterstiitzung und debeifs-Familienkonflikt untersucht. In
diesem Fall wurde die soziale Unterstlitzung aknkat ungemessene Variable eingesetzt. Die
folgende Grafik dient der Veranschaulichung diesatistischen Kontrolle der GMV. Es wird
gezeigt, wie dem theoretischen Modell (Beziehungselen Burnout und beruflicher
Gratifikationskrise) die GMV als zusatzliche lateMariable hinzugefiigt wird.
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Abbildung 8 Einfacher ungemesaer latenter Methodenfak

Im Vergleich zur Technik es direkt gemessenen Methodenfaktors ; de/die Forscherin
bei Anwendung dieser Voehensweise die Quellen und Ursachen GMV nicht kennen
und eheben (Podsakoff eal., 20(3). Als weiteren Pluspunkt dier Methode nenn

Podsakoff et al. (2003)el Kontrolle der Methodenfaktoren auf Grundl: der Messwerte ur

nicht anhand der dahintersenden latenten Konstrul.

Einer der wichtigsten bdfiteile dieser Methode stelltleichzeitig auc einen erhebliche
Nachteil dar:Die Quellen ler GMV kénnen anhand dieser Berecing nicht bestimmr
werden.Die Autoren (Podsaoff et al., 2003) weisen aeine weitere wiatige Einschrankun
hin: Der latente Faktorgder dem theoretischen ddlell hinzugefuigt wrde, kann auch die
Varianz des Zusammenhgs zwischen den Kontrukten in einemzoetischen Modell
(Burnout und berufliche Grifikationskrise) darstelle und nicht nur di€&sMV.

Podsakoff et al(2003) betor:n des \eiteren, dass diestatistische Konolle darauf aufbau

dass die Methodenfaktorenine Interaktion mit den Traitfaktoren aufwsen

4.2.5 Multipler Methodenfaktor
Einen komplett andereAnsat;, um die GMV zu kontrollierenstellt das Verfahren de
multiplen Methodenfaktor§Sgector, 1987) darAufbauend auf dem b:annten Modell vo
Campbell und Fiske (199, handelt es sich um einen Multitrditultimethod-Ansatz
(MTMM). Es werden alsoMesswerte multipler Merkmale (muhait) mit multiplen
Methoden (maltimethod) erbhben.Podsakoff und seine Kolleg€R003) keschreiben in ihrel
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Artikel den Unterschied zuen bisher besclebenen statistischen Konllen. Dieser bestel
darin, dass bedieser Vorehensweise mit multiplen Methodenfalken gearbeitet wirc
Aullerdem lasst sich jedevlethodenfaktor exakt bestimmten Mesrten zuordnen ur
beeinflusst nur diese unnicht alle Messwer. Diese Vorgehesweise eroffnet di
Moglichkeit, die Varanz :nes konkreten Messwertes in Merk-, Methoden- und
Messfehler zu unterteilef.odsakoff et al. (2003) betonen an dieser e auch den Vortei
dass nicht nur die GMVsondern auch der Messfehler kontrolliertrden kann und di

Berechnung unters@dlicher Methodenfaktoren zeitgleich erfo

Podsakoff et al. (2003) neen als einen der Nachteile, dass davon|egangen wird, da:
keine Interaktionen zwiscin den Methodenfaktoren, der abhangi(Burnout) und de
unabhangigen Variablebérufliche Gratifikationskrise) vorliegenAuRerdem missen d
Quellen und Ursachen d&MV bekannt und messbar sein, den Zusaimenhang zwische
den Methodenfaktoren d den Messwerten exakberechnen zu konne. Zur

Veranschaulichung dientalfolgende Darstellundes MTMM-Ansatzes.
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Abbildung Q Multipler Methodenfktor

Spector fuhrte 1987 eine Alyse an zehMTMM- Daten durch und koite mit dem insatz
des multiplen Methodenfak's nur in einem von zehn DatensatzenGMV nachweisen.
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4.2.6 Korreliert singulares Modell

Im Unterschied zum MTMM-Modell setzt sich in eindforreliert singularen Modell die
Varianz eines konkreten Messwertes aus einem Médfaktar und einem Messfehler
zusammen. Die Komponente des Methodenfaktors emistilso in einem Korreliert
singuldren Modell nicht (Podsakoff et al.,, 2003)ei Bliesem Verfahren kommt eine
konfirmatorische Faktorenanalyse zum Einsatz (LaNoble & Scullen, 2002). Vergleichbar
mit dem MTMM-Modell missen die Quellen der GMV aunohdiesem Ansatz bekannt und
messbar sein. Als Vorteil dieses Verfahrens wireh WRodsakoff et al. (2003) Folgendes
genannt: Die Berechnung der multiplen Methodenfaktcerfolgt zeitgleich, die Effekte von
spezifischen Methodenfehlern kdnnen berechnet ewerdind die Messung dieser

Methodenfehler muss nicht direkt erfolgen.

Lance et al. (2002) beschreiben als einen der Maehtlieser statistischen Losung zur
Kontrolle der GMV die orthogonalen Methodeneffekfaul3erdem baut dieses Verfahren
darauf auf, dass Merkmal- und Methodeneffekte kelmeraktion aufweisen und die
Methodenfehler keinen Zusammenhang untereinan#eneen lassen. Des Weiteren kdnnte
sich das Ergebnis der Berechnung der Merkmalsvaiads fehlerhaft herausstellen, da sich
die Methodenfehler aus systematischen, nicht-sysisomen und Methodeneffekten
zusammensetzen. Lance et al. (2002) und Conwayehse Scullen und Lance (2004)
kommen zu dem Schluss, dass das Korreliert singWéodell den Vorteil mit sich bringt,
verlassliche Losungen zu liefern. Trotzdem empfeldee, dieses Modell erst als letzte
Variante zur Kontrolle der GMV zu verwenden, daaedere statistische Verfahren gibt, die
Uberzeugendere theoretische Vorteile mit sich lering

Die folgende Grafik soll dieses komplexe Vorgeherdeutlichen.
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Abbildung 10 Korreliert singulare Model

4.2.7 Direktes-Produkt-Modell

Das Direktes-Produltiodell (Bagozzi & Yi, 1990)wurde entwickeltum dasProblem der
bisher beschriebenen Ansé, die sich mit multipn Faktoren auseinalersetzen, beziiglic

der Interaktion zwischerMerkmalen und Methoden zu l6seBagozzi und Yi (1990)

konstruierten das Direktdaroduk-Modell aufbauend auf den Ergeaissen von Sictor

(1987), der mit einem MTMI-Ansatz nur ein sehr geges Vorhandensn derGMV belegen
konnte, und Williams, Bickley und Cote (1989), die Spector Daten mit einer

konfirmatorischen Faktoremalyseerneut analysierten und in ihren Ernissel zeigten, dass
die GMV 25% der Varianz «laren konntt

Dies wurdeinsofern bewekstelligt, alsein Modell entwickelt wure, ir welchem die
additiven Pfade durch multikative Wechselwirkungen zwischen Meralen und Methode
ersetzt wurdenDiese Vorgeletsweise beinhaltet den Vortedass die 1iteraktion zwischel

Merkmden und Methoden ider Berechnung bericksichtigt w

Als einen Nachteil dieser /orgehensweis geben Podsakoff et al.'003) ai, dass das
Ergebnis der Berechnung nt in die Merkmalsvarianz und in die Metlenvarianz untertei
werden kann. Daraus ebgisich eine erschwerte Bestimmung der Valit der ItemsEs wird
zwar die Interaktion zwichen Merkmalen und Methoden bere2t, nicht aber di

Haupteffekte der Merkmalktoren und der Methodenfaktol. Auf3erdem muss, wie i
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mehreren bereits erwahnten statistischen VerfaltienQuelle der GMV nicht bekannt sein

und gemessen werden.

Das Ergebnis der Untersuchung von Bagozzi und Miteedass die GMV mehr Einfluss hat,
als Spector (1987) vermutete und weniger, als #iB et al. (1989) zeigten. Bagozzi und Yi
(1990) kommen zu dem Schluss, dass diese Methode theoretisch mdglich ist, aber ein
einfacheres MTMM-Modell den Zweck der Kontrolle deMV genauso gut erfillt und sich

als weniger komplex darstellt.

Auf eine grafische Darstellung des Modells wird dieser Stelle aufgrund der hohen

Komplexitat verzichtet.
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5 HYPOTHESEN

Cote und Buckley (1988) konnten nachweisen, das$ilV den Zusammenhang zwischen
der abhangigen und unabhé&ngigen Variable erhdhen reduzieren kann. Die GMV kann
allerdings auch gar keinen Einfluss auf die Kotreta zwischen den Variablen in einer

Studie haben. Aufbauend auf diesem Ergebnis wexdgarfden Hypothesen formuliert:

Haupthypothesen

H1.1 Der Zusammenhang zwischen beruflicher Graiifdnskrise und emotionaler

Erschdpfung ist geringer, wenn es zur Anwendun@restatistischen Kontrolle der GMV

kommt, als wenn die gemeinsame Methodenvarianz kantitrolliert wird.

H1.2. Der Zusammenhang zwischen beruflicher Gkatifbnskrise und Zynismus ist

geringer, wenn es zur Anwendung einer statistis¢t@mrolle der GMV kommt, als wenn

die gemeinsame Methodenvarianz nicht kontrolliertiw

H1.3. Der Zusammenhang zwischen beruflicher Gkatifbnskrise und reduzierter

personlicher Leistungsfahigkeit ist geringer, wess zur Anwendung einer statistischen
Kontrolle der GMV kommt, als wenn die gemeinsametiddenvarianz nicht kontrolliert

wird.

Nebenhypothesen

H2.1. Der Zusammenhang zwischen beruflicher Gkatifonskrise und emotionaler
Erschopfung ist héher, wenn es zur Anwendung estatistischen Kontrolle der GMV
kommt, als wenn die gemeinsame Methodenvarianz kantitrolliert wird. (Suppressor)

H2.2. Der Zusammenhang zwischen beruflicher Gkatiifbnskrise und Zynismus ist hoher,
wenn es zur Anwendung einer statistischen Kontrddée GMV kommt, als wenn die
gemeinsame Methodenvarianz nicht kontrolliert wigLipressor)

H2.3. Der Zusammenhang zwischen beruflicher Gkatifbnskrise und reduzierter
personlicher Leistungsfahigkeit ist hoher, wenn zs Anwendung einer statistischen
Kontrolle der GMV kommt, als wenn die gemeinsametiiddenvarianz nicht kontrolliert
wird. (Supressor)
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6 DATEN — SEKUNDARANALYSE

Die Daten, die zur Sekundaranalyse herangezogedewustammen von einer im Jahr 2009
durchgefuhrten Studie der Universitaten Wien, Grad Innsbruck in Kooperation mit der
Bundesarbeitskammer. Der Titel der Studie lautddée ,Qualitdt des Arbeitslebens von
alteren  Arbeitnehmerinnen“.  Altere  Arbeitnehmerinne werden von  der
Weltgesundheitsorganisation (WHO) als Personemidefj die alter als 45 Jahre alt sind. Die
Organisation fur wirtschaftliche Zusammenarbeit datwicklung (OECD) erganzt diese
Definition mit der genaueren Beschreibung, nach chel es sich bei Aalteren
Arbeitnehmerinnen um Personen handelt, die in deiten Halfte ihres Berufslebens stehen,

gesund und arbeitsfahig sind und das Pensionsaltér nicht erreicht haben.

Das Ziel dieser Studie war es, den Ist-Stand ddmifsiebens alterer Arbeitnehmerinnen
Osterreichweit anhand einer reprasentativen Stotigrzu erheben. Um die Qualitat des
Arbeitslebens alterer Arbeitnehmerinnen zu erfassearde ein besonderer Fokus auf
Arbeitsbelastungen, Beanspruchungen, Gesundheit, beit&rufriedenheit und

Pensionierungsabsichten gelegt.  Aullerdem  wurden diRessourcen und

Erholungsmaoglichkeiten, berufliche Gratifikationele Vereinbarkeit von Beruf und Familie
und die Stellung Aalterer Mitarbeiterinnen im Untémmen untersucht. Ein besonders
wichtiges Ziel war es auch, diejenigen Faktorenidantifizieren, die vor allem auf altere

Arbeitnehmerinnen einwirken und deren Pensioniesahgichten beeinflussen.

Um die Qualitat des Arbeitslebens von élteren Arsfimerinnen zu erfassen, wurde von
einem Expertinnenteam aus den Arbeitsbereicheni&rhend Organisationspsychologie der
Universitaten Wien, Graz und Innsbruck ein Fragemogrstellt. Der Fragebogen umfasst
insgesamt 256 Items und wurde aus wissenschaftfiohdierten Messinstrumenten

konstruiert. Kooperationspartnerinnen der Landerkanm ermdglichten die Verteilung der

Fragebdgen in den Bundeslandern an verschiedenielizeter Branchen Handel, Bauwesen,
Gesundheitswesen, Tourismus, Metallindustrie unddviasen. Somit wurden insgesamt
Daten von 4.214 Arbeiterinnen und Angestellten allen Bundeslandern Osterreichs

erhoben.
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6.1 Skalen

Im Rahmen meiner Diplomarbeit habe ich den Schweipuauf die berufliche
Gratifikationskrise und Burnout gelegt. Des Weiter@urden einzelne Fragen aus den

Bereichen Gesundheit, Beanspruchung und Erholutgjnmbezogen.

Die beruflichen Gratifikationskrisen wurden mit ddfmagebogen zur Messung beruflicher
Gratifikationskrisen (Rddel, Siegrist, Hessel & Blgr, 2004) erhoben. Dieser Fragebogen
erfasst die beiden Hauptskalgerausgabungind Belohnung Die Verausgabung wurde mit
Fragen wie zum Beispiellm Laufe der letzten Jahre ist meine Arbeit immaehr
geworden.” erfasst. Die Fragen nach der Verausgabung konngamh folgender Skala
beantwortet werden: 0 = nein; ja und das belasteth m.1 = gar nicht, 2 = malRig, 3 = stark,
4 = sehrBelohnunggliedert sich in die drei Belohnungsdimensiorebeitsplatzsicherheit
WertschatzungindLohn/berufliche Entwicklungschancdfin ltem um die Wertschatzung zu
erfassen lautete zum Beispiglich erhalte von meinem Vorgesetzten die Anerkegnuie
ich verdiene.” Das Antwortformat bei den Items der Belohnungaadgrte sich in 0 = ja;
nein und das belastet mich ...1 = gar nicht, 2 Bi;y&@ = stark und 4 = sehr. Die berufliche
Gratifikationskrise berechnet sich aus einer Véniggkala zwischerVerausgabungund
Belohnung Die befragten Personen werden gebeten, anhanBrdgsbogens einzuschéatzen,
ob in ihrem Arbeitsalltag eine Verausgabung oddplB®uing vorhanden ist und in welchem
Ausmald sie das Vorhandensein einer Verausgabunghbegsweise das Fehlen einer

Belohnung belastet.

Um die Verhaltnisskala zu bilden, wurde die Skataarisgabung durch die Skala Belohnung
dividiert. Des Weiteren wurde die Itemanzahl deml&kVerausgabung (= 3) durch die
Itemanzahl der Skala Belohnung (= 7) dividiert. [(Hegebnisse der beiden Divisionen

wurden in einem weiteren Schritt multipliziert.

Burnout wurde mit dem Maslach Burnout Inventory-&mh Survey (MBI-D-GS; Blssing &
Perrar, 1992) erhoben. Der Fragebogen erfasstidier@emotionale Erschopfung (,Ich fuhle
mich durch meine Arbeit ausgebranntZynismus (,Ich bin zynischer dartiber geworden, ob
ich mit meiner Arbeit irgendeinen Beitrag leiste.“ind reduzierte personliche

Leistungsfahigkeit (,Ich habe in dieser Arbeit @elohnenswerte Dinge erreicht.“)Das
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Antwortformat gliederte sich in 0 = nie, 1 = sekittan, 2 = eher selteB,= manchmal4 =
eher oftund 5 = sehr oft.

Um den Themenbereicmegative Affektivitdtzu messen, wurde der General Health
Questionnaire (GHQ-12; Goldberg & Williams, dt. Weetzung Linden, 1996) herangezogen.
Der GHQ stellt eine Befindensskala dar. Mit demdiithgs-Belastungs-Fragebogen (EBF;
Kallus, 1995; Jiménez & Kallus, 2005, 2008a, 200@&b)yde die Belastung und Erholung
alterer Arbeitnehmerinnen erhoben. Der EBF gliedgidh in die Skalenallgemeine
Belastung allgemeine Erholunggeringe Freitzeitverpflichtungerprivate Anforderungen
und soziale UnterstlitzungDie Skala negative Affektivitatvurde, nach theoretischen
Uberlegungen, aus dem Mittelwert von drei Items @&&Qs und des EBFs gebildet. Eines
dieser Items lautete zum BeispigiHaben Sie sich in den letzten Wochen ungliicklicd un

deprimiert gefuhlt?:

6.2 Vorbereitende Analysen — Messmodelle

Um den Modell Fit der einzelnen Dimensionen zu phéen, wurden konfirmatorische

Faktorenanalysen berechnet.

Der Modell Fit der Skaleemotionale Erschopfungeigt einen sehr hohen Verhaltniswert
zwischen Chi-Quadrat und den Freiheitsgradgfidf = 27.58) und auch RMSEA ist
signifikant. Um diesen schlechten Modell Fit zu bassern wurde eine Fehlerkorrelation
zwischen den Items 233I¢h fuhle mich wieder mide, wenn ich morgens alistund den

nachsten Arbeitstag vor mir habg.tind 234 (Den ganzen Tag zu arbeiten ist fir mich
wirklich anstrengend.) zugelassen. Da diese Items inhaltlich &hnliché@snlich die Frage

nach der empfundenen Anstrengung der Arbeit, bedlandst es legitim diese beiden Items

miteinander zu korrelieren.

Um den Modell Fit vorZynismuszu verbessern wurden die Items 233e(t ich in dieser
Organisation arbeite, habe ich weniger Interesse maainer Arbeit.) und 238 (Meine
Begeisterung fur die Arbeit hat abgenommégmditeinander korreliert. Die Fehlerkorrelation
zwischen diesen beiden Items wurde aus inhaltlicli&minden, beide erheben die

Begeisterung und das Interesse an der Arbeit, asgeh. Der Modell Fit verbesserte sich
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zwar, aber RMSEA ist nicht signifikant. Dies beagutdass das Modell die Daten nicht
optimal abbildet (siehe Tabelle 2).

Tabelle 2: konfirmatorische Faktorenanalyse

Modell x> df p x¥df  AIC RMSEA P AAIC X diff
1. Emotionale Erschdpfung 137.90 5 .00 27.58 157.90 11 .00

2. + Fehlerkorrelation Item 233+234 34.44 .00 8.61 56.44 .06 .15

Unterschied: Modell 2 & 1 -101.46 -103.46**
3. Zynismus 229.49 5 .00 45.89 249.48 .15 .00

4. + Fehlerkorrelation Item 237+238 48.1& .00 12.04 70.18 .07 .02

Unterschied: Modell 4 & 3 -179.30 -181.31**
5. Reduzierte personliche

Leistungsfahigkeit 607.89 9 .00 67.54 631.88 .18 .00

6. +Fehlerkorrelation Iltem 235+236  383.7@ .00 47.96 409.70 .15 .00

Unterschied: Modell 6 & 5 -222.18 -224.19**
7. +Fehlerkorrelation Iltem 232+236  232.66 .00 33.24 260.66 .13 .00

Unterschied: Modell 7 & 6 -149.04 -151.04*
8. +Fehlerkorrelation Item 232+235  139.16 .00 23.18 169.10 .10 .00

Unterschied: Modell 8 & 7 -91.56 -93.56**
9. Verausgabung + Belohnung 1501.48 34 .00 44.16 1543.48 .15 .00

10. +Fehlerkorrelation Item 12+13  1380.88 .00 41.84 1424.62 .14 .00

Unterschied: Modell 10 & 9 -118.86 -120.86**
11. +Fehlerkorrelation Item 7+15 1147.32 .00 35.86 1193.37 .13 .00

Unterschied: Modell 11 & 10 -231.25 -233.25*
12. +Fehlerkorrelation Item 11+16 968.88. .00 31.25 1061.83 12 .00

Unterschied: Modell 12 & 11 -131.54 -851.46**

Anmerkungen: df = degrees of freedom; AIC = Akdikformation Criterion; P(CLOSE) = p of Close Fit;
RMSEA = Root Mean Square Error of Approximation;

Der Modell Fit der Skalaeduzierte personliche Leistungsfahigkeitirde verbessert indem
die Items 235,(ch kann Probleme, die in meiner Arbeit entstelefektiv I16sen.f und 236

(,lch habe das Geflhl, dass ich einen effektivertrBgifur die Organisation leiste); 232

(,lch habe in dieser Arbeit viele lohnenswerte Dirgreeicht.”) und 236 sowie 232 und 235
miteinander Kkorreliert wurden. Auch diese Fehler&ationen wurden aus inhaltlichen
Grunden vorgenommen. Alle drei Items erfassen deitrd&) und Arbeitseinsatz den der/die
jeweilige Arbeitnehmerin leistet. Der Verhéaltnistverwischen Chi-Quadrat und den
Freiheitsgraden hat sich zwar vo@/df = 67.54 aufx?df = 23.18 verbessert, aber der
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Verhaltniswert ist immer noch zu hoch und auch RMIS& hoch signifikant. Die Skala
reduzierte personliche Leistungsfahigkeit bildet Baten nicht gut ab.

Bei der Skalaverausgabundiandelt es sich um ein saturiertes Modell. Auseatie Grund
wird der Modell Fit zusammen mit der Sk&alohnungberechnet. Um den Modell Fit zu
verbessern wurden die Items eril2 und eril3, end eril5, erill und eril6 miteinander
korreliert. Diese Fehlerkorrelationen wurden aulaltichen Grinden vorgenommen. Bei
den Items eril2 ,[ch erfahre — oder erwarte — eine Verschlechterungeiner
Arbeitssituation.) und eril3 (Mein eigener Arbeitsplatz ist gefahrde}j.handelt sich um die
Skala Arbeitsplatzunsicherheit. Die Items erjicl{ erhalte von meinen Vorgesetzten die
Anerkennung, die ich verdieng.ind eril5 (Wenn ich an die erbrachte Leistung und
Anstrengung denke, halte ich die erfahrene Anstreggflir angemesser).“erfassen die
Anerkennung und Wertschatzung und die Items erj¥e(n ich an all die erbrachten
Leistungen denke, dann halte ich mein Gehalt / melrhn fir angemessen.tind eril6
(,Wenn ich an all die erbrachten Leistungen und A@sjungen denke, halte ich meine
personlichen Chancen des beruflichen Fortkommenargemessen)‘sollen den erhaltenen
Lohn und die Entwicklungsmdglichkeiten von Arbeltngerinnen erheben. Der Modell Fit
verbesserte sich zwar durch die Fehlerkorrelatioabar das Modell bildet die Daten immer

noch schlecht ab (Pclose <.05).

Tabelle 3: Konfirmatorische Faktorenanalyse — véesie Modelle

Modell x> df p  xdf AIC RMSEA P
1. Emotionale Erschopfung 34444 .00 8.61 56.44 .06 .15
2. Zynismus 48.18 4 .00 12.04 70.18 .07 .02
3. Reduzierte personliche Leistungsfahigkeit 139.80 .00 23.18 169.10 .10 .00
4. Verausgabung + Belohnung 968.831 .00 31.25 1061.83 12 .00

Anmerkungen: df = degrees of freedom; AIC = Akdikiormation Criterion; P(CLOSE) = p of Close Fit;
RMSEA = Root Mean Square Error of Approximation;

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dasSkdia Emotionale Erschopfungnit
einem signifikanten RMSEA (p >.05) einen guten Mbé&# auf. Die SkalaZynismuszeigt
einen eher hohen Verhéltniswert zwischen Chi-Quadral den Freiheitsgraden?(df =
12.04) und auch RMSEA ist nicht signifikant (p 9.0bas Modell bildet dementsprechend

die Daten nicht gut alDie reduzierte personliche Leistungsfahigheit keinen signifikanten
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RMSEA-Wert und weist damit ebenfalls keinen gutendell Fit auf. Das Modell zu den
Dimensionen der beruflichen Gratifikationskrise kalm Daten ebenfalls nicht gut abbilden.
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7 DESKRIPTIVE STATISTIK

7.1 Allgemeine Stichprobenbeschreibung

Da der Schwerpunkt dieser Diplomarbeit auf dem Ausanhang zwischen der beruflichen
Gratifikationskrise und Burnout liegt und Burnoutirnm Dienstleistungsbereich erhoben
wurde, bezieht sich diese Sekundaranalyse auf Besmcdie im Dienstleistungsbereich
anzusiedeln sind. Die GMV wurde daher an einem &tz von 2587 Angestellten aus
Handel (29%), Gesundheitswesen (vor allem extramuPdlege und Betreuung; 26%),
Tourismus (18%) und Geldwesen (26%) untersuchiésiabelle 4).

65% der befragten Personen sind voll berufsta®gp d eilzeit zwischen 26 und 35 Stunden
und 15% Teilzeit zwischen 12 und 25 Stunden. Deeigeringfligig Beschatftigter liegt bei
7%.

Die befragten Personen sind zwischen 17 und 62 dhrDer Altersdurchschnitt liegt bei 47
Jahren. Nach Kategorisierung in Altersgruppen zsigh, dass 15% der befragten Personen
bis 39 Jahre alt sind, 16% zwischen 40 und 44, 2é4schen 45 und 49, 28% zwischen 50
und 54, 14% zwischen 55 und 59 und 1% der Befragjteh60 Jahre und alter.

Frauen Uberwiegen mit einem Anteil von 68% im Vergh zu 32% mannlichen
Teilnehmern.

14% sind ledig, 63% verheiratet, 9% leben in eih@bensgemeinschaft, 14% sind
geschieden und 2% der befragten Personen sindtwatwi

Bei der Verteilung der hochsten abgeschlossenenl@dbildung zeigt sich, dass 15% der
Befragten die Pflicht- beziehungsweise Hauptschi@é% eine Lehre und 29% eine
Fachschule oder Handelsschule besucht haben. 15%Pelsonen geben als hdchste
Schulausbildung die Matura und 5% einen UniversitatFachhochschule- oder

Akademieabschluss an.
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Tabelle 4: Haufigkeiten, Mittelwerte, Standardalskeingen und Stichprobengréf3en der Stichprobe

Variablen Haufigkeit rel. Haufigkeit M  SD N
Alter 3.05 1.28 2536
bis 39 Jahre 381 15%
40-44 Jahre 409 16%
45-49 Jahre 648 26%
50-54 Jahre 705 28%
55-59 Jahre 361 14%
60 Jahre und alter 32 1%
Geschlecht 1.32 0.47 2484
Frauen 1684 68%
Manner 800 32%
Familiarer Status 2.250.90 2552
ledig 352 14%
verheiratet 1617 63%
Lebensgemeinschaft 222 9%
geschieden 320 13%
verwitet 41 2%
hochste abgeschlossene
Schulausbildung 2.60 1.07 2528
Pflichtschule/HS 367 15%
Pflichtschule mit Lehre 920 36%
Fachschule/Handelsschule 728 29%
Matura 388 15%
Universitat/FH/Akad. 125 5%
Branche 3.38 1.88 2587
Handel 758 29%
Gesundheitswesen 684 26%
Tourismus 472 18%
Geldwesen 673 26%
Beschéaftigungsverhaltnis 1.510.76 2562
voll berufstatig (>36 Std) 1671 65%
Teilzeit (26 - 35 Std) 500 20%
Teilzeit (12 - 25 Std) 374 15%
geringfugig beschaftigt 17 7%
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7.2 Burnout Dimensionen
Grundsétzlich weisen die befragten Personen in édrmobenen Burnout-Dimensionen
positive Werte auf. Sie geben an sich selten ematierschopft oder ausgebrannt zu fihlen.
Die Personen erleben selten bis eher selten Erdtreghoder Zynismus und versplren eher

oft das Geflhl, den eigenen Anspriichen gerechterdem (siehe Tabelle 5).

Tabelle 5: Mittelwerte, Standardabweichungen unchtobengréfRen der Burnout-Dimensionen

Dimension M SD N
emotionale Erschopfung 2.29 1.11 2359
Zynismus 1.65 1.04 2215
reduzierte personliche

Leistungsfahigkeit 3.90 0.66 2293

Anmerkung: 0 = nie, 1 = sehr selten, 2 = eher seRBe= manchmal, 4 = eher oft, 5 = sehr oft

Emotionale Erschopfung beschreibt das Gefuhl, dudeh Arbeit Uberbeansprucht und
ausgelaugt zu sein. Auf 11% der Befragten triffisdzu, sie Uberschreiten den kritischen Wert

von 3.5. Diese Personen weisen ein erhdhtes Risik@a Burnout zu erkranken.

Zynismus steht flr eine distanzierte und kritiseladtung gegeniber der eigenen Arbeit. Vier
Prozent der befragten Personen berichten Uberdaretige Haltung, sie Uberschreiten den

kritischen Wert von 3.5 und weisen somit ein erb8Risiko auf, an Burnout zu erkranken.

Die reduzierte personliche Leistungsfahigkeit zeigh anhand von geringen Werten und
kennzeichnet damit das Burnoutrisiko. Drei Prozstt Befragten zeigen in diesem Bereich

kritische Werte und weisen somit ein erhdhtes Buingkio auf.

Burnout liegt dann vor, wenn emotionale Erschopfumgl Zynismus oder emotionale
Erschopfung und reduzierte personliche Leistunggkait berichtet werden. Insgesamt trifft

dies auf 3% der befragten Personen zu.

Betrachtet man die 3% der von Burnout Betroffenenagier, zeigt sich bei den 45- bis 49-
Jahrigen das hochste Burnoutrisiko. Uber 30% déroBenen gehoren dieser Altersgruppe
an. Gefolgt von den 50- bis 54-Jahrigen mit Ubeé2Bbas geringste Burnoutrisiko weist die
Altersgruppe der 17- bis 39-Jahrigen auf. Dieseggimn Gruppe macht nur 9% der

Burnoutgefahrdeten aus.
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Die Ergebnisse der BAK-Studie zeigen, dass von 8#n der Burnoutgefdhrdeten 51%
Frauen und 49% Manner sind. Damit gibt es lautetidsrgebnissen kein Geschlecht, das ein

hoheres Risiko tragt an Burnout zu erkranken.

Von den 3% der Burnoutgefahrdeten weisen Erweigstah den Branchen Handel (32%)
und Geldwesen (34%) im Vergleich das héchste Buristko auf, wahrend im Bereich der

Pflege mit ca. 15% das geringste Burnoutrisikoizden ist.

7.3 Dimensionen der beruflichen Gratifikationskrise

Tabelle 6: Mogliche Wertebereiche, Mittelwerte,rétardabweichungen und StichprobengréRen der behafii
Gratifikationskrise Dimensionen

Dimension moglicher Wertebereich M SD N
Verausgabung 3-15 9.12 2.92 2459
Belohnung 7-35 26.43 5.71 2276
Wertschéatzung 2-10 7.59 2.13 2383
Lohn/berufliche Entwicklungschancen 3-13.13 2.76 2368
Arbeitsplatzsicherheit 2-107.70 2.14 2430

Die durch Verausgabung ausgeléste Belastung liegt &inem Wert von 9.12
(Standardabweichung = 2.92; Wertebereich: 3-15% Dedeutet, dass sich die befragten
Personen mafiig durch ihre Verausgabung belastentiiber Mittelwert der Belohnung liegt
bei 26.4. Damit ergibt sich ein relativ hoher undsipe einzustufender Belohnungswert
(siehe Tabelle 6).

Die prozentuelle Verteilung zeigt, dass sich 38% liefragten Personen mafig durch die
geleistete Verausgabung belastet fuhlen, 30% erlelree starke Belastung, wahrend 6% der
Befragten von einer sehr starken Belastung dur@h\Werausgabung berichten. Im Vergleich
dazu fuhlen sich 20% der Personen gar nicht béjagie/ohl sie eine Verausgabung erleben.

Keine Verausgabung wird von 6% der Befragten bégich

Insgesamt beschreiben 23%, dass sie dementsprechBetbhnungen erhalten. Die
Einstufung der Arbeitsplatzsicherheit fallt im Dhschnitt relativ hoch aus (M = 7.70; SD
=2.14; Wertebereich: 2-10). 36% der befragten Penrscempfinden ihren Arbeitsplatz als

sicher beziehungsweise nicht von Veranderungemftetr Fir ca. 9% war der nicht sichere
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Arbeitsplatz stark bis sehr belastend. Weitere 2B&schrieben die nicht gegebene
Arbeitsplatzsicherheit als maRig belastend. Im Yéch dazu fuhlten sich 34% durch die

fehlende Arbeitsplatzsicherheit nicht belastet.

Bezuglich der Lohn/beruflichen Entwicklungschancagigt sich, dass 22% angemessen
entlohnt werden und dementsprechende EntwicklungBaoméeiten wahrnehmen kdnnen. Im

Vergleich dazu beschreiben rund 9% den nicht angeemen Lohn beziehungsweise die
fehlenden Entwicklungschancen als stark bis selastend. Jedoch empfinden 35% diesen

Umstand als nicht belastend.

53% der Personen geben an, die Wertschatzung unckeékmeing von Vorgesetzten oder

Kolleginnen zu erhalten, die ihrer Meinung nach eangssen und verdient ist. Rund 8%
erleben die fehlende Wertschatzung und Anerkenmsmgtark bis sehr belastend. Fir 32%
stellt diese Art der fehlenden Belohnung eine mé@glastung dar. Fehlende Wertschatzung

und Anerkennung erleben 25% als gar nicht belastend

Berufliche Gratifikationskrisen entstehen, wenn dahrgenommene Verhaltnis zwischen
Verausgabung und Belohnung nicht ausgeglichen irslem gleichzeitig bei hoher
Verausgabung eine mangelnde Belohnung erlebt vided. 62% der befragten Personen
befindet sich das Verhéltnis unter dem kritischeartwon 1, welcher fir ein Gleichgewicht
zwischen Verausgabung und Belohnung steht. Eimgkgiges Missverhéaltnis zwischen
Verausgabung und Belohnung beschreiben 22% deadgefr (Verhaltniswerte von 1.01 bis
1.29). Bei 16% der Personen ist ein deutliches Widsiltnis zwischen geforderter

Verausgabung und erhaltener Belohnung zu beobaf¥ezhaltniswerte von 1.30 bis 4.67).
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Tabelle 7: Die berufliche Gratifikationskrise in Bdngigkeit von Alter, Geschlecht und Branche

Variablen <1 1-1.29 1.3-4.7
Alter
bis 39 Jahre 66% 32% 3%
40-44 Jahre 64% 33% 3%
45-49 Jahre 60% 39% 1%
50-54 Jahre 60% 38% 2%
55-59 Jahre 62% 36% 2%
60 Jahre und alter 68% 30% 2%
Geschlecht
Frauen 31% 68% 1%
Manner 40% 58% 2%
Branche
Handel 37% 62% 1%
Gesundheitswesen 27% 71% 1%
Tourismus 33% 66% 2%
Geldwesen 34% 65% 1%

Bei Betrachtung der Altersgruppen zeigt sich, dasisden 17- bis 44-Jahrigen (3%) das
wahrgenommene Verhéltnis zwischen Verausgabung 8&etbhnung eine deutliche
Disbalance ergibt (Verhaltniswerte von 1.30 bis7%.61it 68% weisen die Personen im Alter
von 60 Jahren und alter die beste Balance zwis@leeausgabung und Belohnung auf (siehe
Tabelle 7).

Die Ergebnisse weisen darauf hin, dass Manner dchaitlich ein glnstigeres
Verausgabungs-Belohnungsverhéltnis aufweisen undhalle seltener eine berufliche
Gratifikationskrise erleben. Im Detail betrachtst ersichtlich, dass 31% der Frauen ein
Gleichgewicht zwischen Verausgabung und Belohnutepen, wahrend 40% der Manner
dieses Gleichgewicht aufweisen. Jedoch bericht& 68r Frauen von einem geringflgigen
Missverhaltnis, wahrend nur 58% der Manner voremirgeringfliigigen Ungleichgewicht
erzadhlen. 1% der Frauen und 2% der Manner weisandeutliches Ungleichgewicht

zwischen Verausgabung und Belohnung auf (siehell€abe

Personen, die im Geldwesen tatig sind, berichtear idie geringste Belastung durch
Verausgabung. Es berichten 1% Utber ein Verhaltmischen Verausgabung und Belohnung,
das Uber dem kritischen Wert von 1 liegt (Verh&lwert von 1.30 bis 4.67). Im Vergleich
dazu berichten 2% der im Tourismus und 1% der irruBeheitswesen tatigen Personen von

einem starken Ungleichgewicht zwischen VerausgalmmagBelohnung (siehe Tabelle 7).
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8 ERGEBNISSE ZUR STATISTISCHEN KONTROLLE DER
GEMEINSAMEN METHODENVARIANZ

8.1 Harman’s-Ein-Faktor-Test

Der Harman’s-Ein-Faktor-Test geht von folgender aAmme aus: Wenn eine GMV
vorhanden ist, ist das Ergebnis der Faktorenanagsgederein Faktor oder ein Faktor, der

die meiste Varianz erklart (Podsakoff et al., 2003)

Bei der Berechnung einer Faktorenanalyse konnen z gaanterschiedliche
Extraktionsverfahren zum Einsatz kommen. Auf zwiesdr Verfahren soll an dieser Stelle
naher eingegangen werden: die Hauptkomponentersnalpd die Hauptachsenanalyse
(Backhaus, Erichson, Plinke & Weiber, 2003).

Bei der Hauptkomponentenanalyse besteht die Annaldass die Varianz einer Variablen
vollstandig durch die Extraktion der Faktoren erkisierden kann. Dies bedeutet, dass sich
keine Einzelrestvarianz (spezifische Varianz plugsMehlervarianz) in den Variablen
befindet. Bei der Schatzung der Kommunalitaten viinener der Wert 1 vorgegeben und
auch die Kommunalitdt von 1 wird immer vollstandigiedergegeben (wenn die
Faktorenanzahl der Anzahl der Variablen entspridbt)die Faktorenanzahl geringer, als die
in die Analyse eingeschlossene Variablenanzahl, nddmeinhaltet das Ergebnis
Kommunalitdtenwerte kleiner als 1. Der Varianzdntir damit nicht erklart werden konnte,
entspricht dann aber nicht der Einzelrestvarianadern stellt einen nicht wiedergegebenen
Varianzanteil dar (Backhaus et al., 2003). Die Heoimponentenanalyse hat als Ziel, die
Daten durch moglichst wenige Faktoren abzubildeahdd wird auch nicht zwischen
Kommunalitdten und Einzelrestvarianz unterschiedém. Vergleich dazu geht die
Hauptachsenanalyse davon aus, dass sich die Vagiaer Variablen in Kommunalitat und
Einzelrestvarianz aufgliedert. Bei der Schatzung Klemmunalitdten wird von einem Wert
<1 ausgegangen und die Varianzen der Variablenemeatthand der Kommunalitdtenanzahl
erklart (Backhaus et al., 2003). Backhaus et @082 beschreiben zwar, dass sich beide
Analysen in ihrer Rechentechnik nicht unterscheideber auf unterschiedlichen

theoretischen Modellen aufbauen.
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Da das Ziel der Hauptkomponentenanalyse ist, dierDdurch mdglichst wenige Faktoren
abzubilden und der Harman’s-Ein-Faktor-Test eindillong der Daten in einem Faktor
(oder einem Faktor, der die meiste Varianz erkladnstrebt, wurde eine

Hauptkomponentenanalyse durchgefihrt.

Tabelle 8: Harman’'s-Ein-Faktor-Test — erklarte dan

Komponente Eigenwerte

Gesamt Erklarte Varianz
1 7.59 29%
2 2.92 11%
3 2.34 9%
4 1.46 6%
5 1.31 5%
6 1.03 4%
7 .95 4%
8 72 3%
9 .69 3%
10 .65 3%

Die Spalte Eigenwerte stellt die Eigenwerte dertéia@hn dar. Die Faktoren werden nach
ihrem Eigenwert gerangreiht, mit dem grof3ten begmahn Die ersten sechs Faktoren haben
einen Eigenwert Uber 1 und werden somit in die 8amangen mit einbezogen. Die Spalte
~Erklarte Varianz* zeigt in Prozent an, wie viel Nanz der jeweilige Faktor im Bezug auf die

Gesamtvarianz erklart. Der erste Faktor erklartis@8% der Gesamtvarianz. Die sechs
Faktoren erklaren zusammen also 64% der GesanmyariBas folgende Diagramm

(Screeplot) stellt das Abfallen der Eigenwerte Baktoren dar. Bereits nach dem dritten
Faktor ist ein sogenannter ,Knick® in der Linie erlnbar, der nachste Abfall der Eigenwerte

ist nach dem siebenten Faktor ersichtlich.
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Screeplot

Eigenwert
i

2
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1 2 3 4 56 7 8 9 101112 1314 1516 17 18 19 2021 2223 24 25 26
Faktor

Abbildung 11: Harman’s-Eifraktcr-Test - Screeplot

Zusammen mit der Tabellaur erklarten Varianz ist erkennhatass weler ein Faktor, noc
ein Faktor,der die meiste Vrianz erklart, das Ergebnis cer Hauptkonponentenanalyse i
(siehe Faktorladungeiabele 13 im Anhang)Aufbauend auf dieser Yraussetzung fur di
Existenz der GMV wird cr Schluss gezogen, dass laut dieser yse die GMV del

Zusamnenhang zwischen irnout und der beruflichen Gratifikationsse nicht bedeuten

beeinflusst.
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8.2 Partielle Korrelationen

8.2.1 Skala Negative Affektivitat

Die Variable negative Affektivitatwurde direkt gemessen und der Effekt wurde aus der
abhangigen und unabhéngigen Variable herausgeredieeGMYV ist vorhanden, wenn sich
der Zusammenhang zwischen den Burnout-Skalen undDieensionen der beruflichen

Gratifikationskrise signifikant verandert.

Um die Skala der negativen Affektivitat zu bestinmmewurden aus inhaltlichen
Gesichtspunkten drei Iltems ausgewahlt. - Zum BelspHaben Sie sich in den letzten
Wochen unglicklich und deprimiert gefuhlt?“ - Imem ersten Schritt wurde eine Pearson
Korrelation mit den  Variablen Verausgabung Belohnung Verausgabungs-
Belohnungsverhéltnjs emotionale ErschopfungZynismus und reduzierte persénliche
Leistungsfahigkeit berechnet. AnschlieRend erfolgte die Berechnung gartiellen
Korrelation mit denselben Variablen und der Skadgative Affektivitaals Kontrollvariable.
Da die Linearitat bei dem Verausgabungs-Belohnuerdiltnis gegeben ist, kann diese Skala
in die Analyse miteinbezogen werden. Die GefaheriDatenverzerrung besteht nicht. Es
wird jeweils die Pearson Korrelation der partiellénrrelation gegentbergestellt um eine
maogliche Veranderung durch das Herauspartialisieten Skalanegative Affektivitatzu

beobachten.
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Tabelle 9: Partielle Korrelation - Skala negativifektivitat

Pearson Partielle z-Transformation
Skalen Korrelation Korrelation Differenz (Fisher)
Verausgabung Emotionale Erschépfung ABFrE 3Zrrx 13 <.001
Zynismus .30%x* 1 5xxx A5 <.001
Reduzierte personliche
Leistungsfahigkeit -.05*** .06** A1 <.001
Belohnung Emotionale Erschépfung -.38%x 1 Qrrx 19 <.001
Zynismus - ATHR* -.35%** A2 <.05
Reduzierte personliche
Leistungsfahigkeit 27 .18xx* .09 <.001
Emotionale Erschopfung ABT* 27xx* 19 <.001
Verausgabungs- Zynismus AQFrx 24 .16 <.001
Belohnungs- Reduzierte personliche
verhaltnis Leistungsfahigkeit o Sl -.02 A2 <.001

Auffallend ist, dass die Korrelation, zwisché&ferausgabungs-Belohnungsverhéltniad
reduzierte personliche Leistungsfahigkeitach Herauspartialisieren der Skalegative
Affektivitat nicht mehr signifikant ist. Dies deutet darauf ,hidass die GMV den
Zusammenhang zwischen reduzierter personlicher I&nfjil und dem Verausgabungs-
Belohnungsverhaltnis beeinflusst (siehe Tabelle 9).

Anhand der z-Transformation nach Fisher ist erkannldass die Verdnderungen der

Korrelationskoeffizienten hoch signifikant sindglse Tabelle 9).

Cohen klassifizierte 1992 die Effektstarken von hétationen. Er stuft die Pearson-
Korrelation in kleine (.10), mittlere (.30) und @® (.50) Effektstarken ein. Die partielle
Korrelation kategorisiert er auch in kleine (.OR)ittlere (.15) und grofRe (.35) Effektstarken.
Die Ergebnisse zeigen nach dem Klassifikationsaysten Cohen (1992) keine Veranderung
in den Effektstarken (siehe Tabelle 9).
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8.2.2 Markervariable

Die Markervariable sollte weder aus theoretischechn aus methodischer Sicht eine
Interkorrelation zu den anderen Variablen (der As@) aufweisen. Es wurde eine
Korrelationsmatrix berechnet, um diejenige Varidideiehungsweise Skala auszuwahlen, die
den geringsten Zusammenhang zu den anderen Variadlgweist. Die EBF-Skala
Freizeitverpflichtungenveist keinen Zusammenhang zu den anderen Varialiien

Es wurde eine partielle Korrelation mit den VarablVerausgabung Belohnung
Verausgabungs-Belohnungsverhalinemotionale ErschdpfungZynismusund reduzierte
personliche Leistungsfahigkemit der Kontrollvariable EBF-Skal&reizeitverpflichtungen
berechnet. Die Ergebnisse der partiellen Korretatiourden der Pearson-Korrelation

gegenibergestellt.

Die GMV hat einen Einfluss auf den Zusammenhangynweich die Beziehung zwischen

Burnout und der beruflichen Gratifikationskrisersfikant verandert.

Tabelle 10: Partielle Korrelation - Markervariable

Pearson Partielle z-Transformation
Skalen Korrelation Korrelation Differenz (Fisher)
Verausgabung Emotionale Erschépfung AT AR .00 <.05
Zynismus 30+ 30+ .00 <.05
Reduzierte personliche
Leistungsfahigkeit -.Q5*** -.05** .00 <.05
Belohnung Emotionale Erschépfung -.38xrx 3G .00 <.05
Zynismus Sy ekl S ikl .00 <.05
Reduzierte personliche
Leistungsfahigkeit 27*x* 28+ .01 <.05
Emotionale Erschopfung ABxrx ABT* .00 <.05
Zynismus A0 N .01 <.05
Verausgabungs- Reduzierte personliche
Belohnungsverhaltnis_eistungsfahigkeit - 14xxx - 15%** .01 <.05

Es zeigen sich keine deutlichen Veranderungen heisaden Korrelationskoeffizienten der
Pearson- und der partiellen Korrelation (siehe Tald®). Deshalb wird angenommen, dass
die GMV — (laut dieser Analyse) — den Zusammenhamgschen Burnout und der

beruflichen Gratifikationskrise nicht beeinflusst.
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Anhand der z-Transformation nach Fisher ist erkannlbass die Veranderungen der
Korrelationskoeffizienten signifikant sind. Nach l&ams (1992) Klassifikation zeigen sich
jedoch keine Unterschiede beziglich der Effektstéifkeehe Tabelle 10).

8.2.3 Faktorwert

Es wurde eine Hauptkomponentenanalyse berechnedemetste unrotierte Faktor wurde als
neue Skala abgespeichert. AnschlieRend wurde airielfe Korrelation mit den Variablen
VerausgabungBelohnung Verausgabungs-Belohnungsverhéliresnotionale Erschopfung
Zynismusund reduzierte personliche Leistungsfahigkeibd dem Faktorwert berechnet.
Wenn die GMV den Zusammenhang zwischen Burnout uder beruflichen
Gratifikationskrise beeinflusst, dann sind sigrafike Veranderungen in der partiellen
Korrelation im Vergleich zur Pearson Korrelatiostiistellen.

Tabelle 11: Partielle Korrelation - Faktorwert

Pearson Partielle z-Transformation
Skalen Korrelation Korrelation Differenz (Fisher)
Emotionale
Verausgabung Erschopfung ABrrE ABrr* .00 <.05
Zynismus .30 .22%%x .08 <.001
Reduzierte personliche
Leistungsfahigkeit -.Q5*** -.02 .03 <.001
Emotionale
Belohnung Erschopfung -.38*** - 73%* .35 <.05
Zynismus - 47 - 47 .00 <.05
Reduzierte personliche
Leistungsfahigkeit 2T .26%** .01 <.05
Emotionale
Erschopfung ABxr* .B5*** .19 <.05
Zynismus AQ*+* .35%+* .05 <.001
Verausgabungs- Reduzierte personliche
Belohnungsverhéltnis Leistungsfahigkeit I Sl -.12%%* .02 <.05

Es kommt bei allen Variablen zu leichten bis migleVeranderungen (siehe Tabelle 11). Die
Korrelation zwischen Verausgabung und der redwmegersonlichen Erfullung ist nach

Herauspartialisieren ddsaktorwertsnicht mehr signifikant. Dies deutet darauf hin, sldse
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GMV den Zusammenhang zwischen reduzierter persali€rfillung und Verausgabung
beeinflusst.

Anhand der z-Transformation nach Fisher ist erkannldass die Verdnderungen der
Korrelationskoeffizienten signifikant sind. Laut s (1992) Klassifikation ist allerdings
keine Veranderung der Effektstarken zu beobactsiehd Tabelle 11).

8.3 Direkt gemessener latenter Methodenfaktor

Die vermuteten Quellen der GMV werden direkt geraes@egative Affektivitat) und als
latentes Konstrukt angenommen. Wenn die GMV derazusenhang zwischen Burnout und
der beruflichen Gratifikationskrise beeinflusst, ndasollte der Modell Fit bei dem
Strukturgleichungsmodell mit der negativen Affekét deutlich besser sein, als bei dem
Strukturgleichungsmodell ohne der negativen Affékdi.

Tabelle 12: Strukturmodelle - direkt gemessenenkar Methodenfaktor (neg. Affektivitat)

Modell x> df p xdf AIC RMSEA P AAIC Xdiff
1. EE-Verausgabung 99.448 .00 5.52 135.44 .05 71
2. EE-Verausgabung-neg.Affektivitat 570.95 .00 16.31 654.98 .09 .00
Unterschied: Modell 2 & 1 519.54 471.54**
3. ZYN-Verausgabung 114.488 .00 6.36 150.46 .05 4
4. ZYN-Verausgabung-neg.Affektivitat 485.385 .00 13.87 569.38 .08 .00
Unterschied: Modell 4 & 3 418.92 370.92**
5. RPL-Verausgabung 241.723 .00 10.51 285.72 .07 .00
6. RPL-Verausgabung-neg.Affektivitat 391.98 .00 9.33 487.98 .06 .00
Unterschied: Modell 6 & 5 202.26 150.26**
7. EE-Belohnung 1020.3%9 .00 20.82 1078.35 .09 .00
8. EE-Belohnung-neg. Affektivitat 1157.283 .00 15.85 1281.23 .09 .00
Unterschied: Modell 8 & 7 202.88 136.93**
9. ZYN-Belohnung 1079.3649 .00 22.03 1137.36 .10 .00
10. ZYN-Belohnung-neg. Affektivitat 936.893 .00 12.83 1060.87 .08 .00
Unterschied: Modell 10 & 9 -76.49 -142.48*
11. RPL-Belohnung 1166.9%8 .00 20.12 1232.99 .09 .00
12. RPL-Belohnung- neg. Affektivitat 1030.184 .00 12.26 1166.16 .07 .00
Unterschied: Modell 12 & 11 -66.83 -136.83**

Anmerkungen: EE = Emotionale Erschdpfung; ZYN = iBymus; RPL = Reduzierte personliche
Leistungsfahigkeit; df = degrees of freedom; Al@kaike Information Criterion; P(CLOSE) = p of CloE#;
RMSEA = Root Mean Square Error of Approximation;
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Tabelle 12zeigt jeweils eir Modell, mit dem Zusammenhang zwisin Burnout und de
beruflichen Gratifikationskse und stellt diese ein Modell mit dem Zusammenhar
zwischen Burnout, der beflichen Gratifikationskrise und der negien Affektivitat als

gemessene latente Variablegenubet

Das ModellEmotionale Ersadpfung und Verausgabu weist einen gute Modell Fit auf, d
RMSEA nicht signifikant i¢ (p >.05)und die Differenz zwischen ti-Quadrat und den
Freiheitsgraden einen klein Wert ergib (x2/df =5.52).
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Abbildung 12 Strukturgleichungsiodell: Emotionale Erschépfur— Verausgabung

Im Vergleich dazu istRMSEA im Modell Emotionale Erschdpng, Verausgabung un
negative Affektivitasignifikant (p <.01 und zeigt damit einen schlecn Model Fit. Dies
bedeutet, dass das Modellne der gemessenen latenten Variinegatire Affektivitéd einen
besseren Fit aufweist undamit besser geeignet, die Daten abzutder (x2diff (17) =
471.54, p <.001). Auch d&lC-Wert bei Modell 1 ist kleiner alder AIC-Wert bei Modell 2
- Je kleiner der Wert déo b2sser der Fit des Mode Obwohl es zu eier Veranderung de
Korrelationskodiizienten konmt, weist Modell leinen besseren Fit ¢ Modell 2 auf.Der
Zusammenhang zwischen:rausgabung und emotionr Erschopfungverandert sich von
einem ursprunglicherKorrelationskoeffizienten vc r = .58** (Modell 1) auf einen
Korrelationskoeffizienten va r = .468* (siehe Tabelle 15 im Anha)). Es besteht die

Annahme, dss es zu keer Verbesserung des Modi kommt, de ein substantieller
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Zusammenhang herausgehnet wurde. Es scheint ein substarr Zusammenhan

zwischen negativer Affektivit und Burnout zu bestehe
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Abbildung 13 Strukturgleichungsiodell: Emotionale Erschépfur- Verausgabung direkt gemessener latent
Methodenfaktor (neg. Affektivitat)

Modell 3 zeigt den Zusamenhang zwischeliZynismus und Veraigabun. Der nicht
signifikanten RMSEA-Wer{p >.05) spricht fur eine ge Abbildung derdaten durctModell
3. Modell 4 beziet zusatzich zu Zynismus und Verausgaburden direkt gemessene
latenten Methodenfaktor, c negative Affektivitaein. RMSEAIst hier signifikant (p <.01
und auch die Differenz zwchen CF-Quadrat und den Freiheitsgrac zeigt einen grofl3e
Wert ()(2/df = 13.87) Kommtes nun zu einem Vergleich zwischen Md 3 und Modell 4 is
ersichtlich, dass Modell 3 e2n besseren Fit aufvveizxzdiff (17) = 370.2, p <.00; AAIC =
418.92).0bwohl der ModelFit von Modell 3 besser ist als von Mode, verandert sich de
Korrelationskoeffizient vorr = .35** auf r = .14** (siehe Tabelle 5 im Anhang Die

negative Affektivitdtweist arscheinend einen substantiellen Zusammeag mit Burnout uf.
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Modell 5 (eduzierte personliche Leistungsfahigkeiid Verausgabungweist einen guten
Modell Fit auf §*df = 6.68, p >.05). Modell 6 mit dem direkt gemesse latenten
Methodenfaktor negative Affektivitat zeigt einerhichteren Fitx%/df = 7.79, p <.01) und
bildet daher die Daten nicht gut ab. Der Untersttzi@ischen den beiden Modellex?diff

(19) = 17257, p <.001;A AIC = 202.26) und die Tatsache, dass sich der
Korrelationskoeffizient verandert (Modell 5: r 04**; Modell 6: r = .13**) deutet darauf
hin, die negative Affektivitat einen substantielBmsammenhang mit Burnout aufweist (siehe
Tabelle 17 im Anhang).

Modell 7 bildet den Zusammenhang zwisclenotionaler Erschépfung und Belohnualy.
Mit einem hohen Differenzwert zwischen Chi-Quaduad Freiheitsgraden, einem hohen
AIC-Wert und einem signifikanten PCLOSE-Wexlz/(jf =10.16, AIC = 547.88, RMSEA =
.09, p <.01) weist Modell 7 einen sehr schlechtesd®l Fit auf. Der Unterschied zwischen
den Modellen 7 und 8 zeigt, dass Modell 8 keinessbeen Fit aufvveis)(fdiff (24) = 201.96,
RMSEA = .09, p <.00l1). Es kommt allerdings zu ein&eranderung des
Korrelationskoeffizienten (Modell 7: r = -.36**; Mtll 8: r = -.11**; siehe Tabelle 18 im
Anhang). Deshalb wird der Schluss gezogen, dasstamtielle Zusammenhange zwischen

der negativen Affektivitdt und Burnout bestehen.
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Modell 9 stellt den Zusammhang zwischeZynismus und Belohnurigr.
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Abbildung 14 Strukturgleichungsiodell: Zynismu«~ Belohnung

Wenn dieModelle 9 und D (Zynismus, Belohnung und negative Ativital) miteinander
verglichen werderzeigt sict, dass Modell 10 den besseren Fit aufwe?diff (24) = -64.95,
p <.001). Ais diesem Gind wird angenommen dass die negat Affektivitat den
Zusammenhang zwiseh Zylismus und Belohnung beeinflusghsgesant bildet das Model|

in Abbildung 15 die Dateaberauch nur sehr schlecht ab.

Die folgende Grafik zeigt, dss sich der Koelationskoeffizient auf r =3C**
(Modell 9: r = -.50*% verancert hat (siehe Tabelle 19 im Anhan
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Abbildung 15 Strukturgleichungsiodell: Zynismus- Belohnung direkt gemessener lenter Methodenfaktc
(neg. Affektivitat)

Modell 11 beschreibt den iIsammenhang zwihen reduziertepersonither Erfullung unc
Belohnung Der UnterschieczwischenModell 11 und12 (mit negative Affektivitat) zeigt,
dass Modell 12 &nen Jesseren Fit hat x°diff (26) = 61.35, p <.001). Der
Korrelationskoefizient verarert sich von r :.21** (Modell 11; siehe Taelle 20 im Anhar)
auf r = .07** (Modell 12 siehe Tabelle 20 im Anha). Die negative Affetivitat scheint aucl

in diesem Fall einen substeellen Zusammenhang mit Burnout aufzuven.

Insgesamt zeen die Modell mit Verausgabung unBurnout einen etws bessereFit als die
Modelle ohne dendirekt gemesenen latenten MethodenfaktorufBauend auf diese
Ergebnissenvird angenomren, dass die negative Affektivitat substale Zusammenhang
mit Burnout aufweist undlestalb die Modelle mit der negativen Afktivitat einen etwa
gréReren Zusammenhaagiger. Die negative Affektivitat scheint in Ezug auf diese Date

keine direkteQuelle der GM' darzustellen ur l6stdas Problem der GN nicht.
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8.4 Einfacher ungemessener latenter Methodenfaktor

Bei dieser Analyse werden die Quellen der GMV nidentifiziert. Dem theoretischen
Modell (Beziehung zwischen Burnout und der berbtic Gratifikationskrise) wird die GMV
als ungemessene latente Variable hinzugefugt. WelianGMV einen Einfluss auf die
Beziehung zwischen Burnout und der beruflichen iBtationskrise hat, dann ist der Modell
Fit des Strukturgleichungsmodells mit der GMV alsé&zliche latente Variable besser als
das Strukturgleichungsmodell ohne die GMV als latdrariable.

Tabelle 13: Strukturmodelle - einfacher ungemessiatenter Methodenfaktor (GMV)

Modell x> df p x¥df AIC P RMSEA A AIC X diff
1. EE - Verausgabung 99.448 .00 552 13544 .71 .05
2. EE - Verausgabung - GMV 27560 .00 256 79.70 .99 .03
Unterschied: Modell 2 & 1 -55.74 -71.88**
3. ZYN - Verausgabung 114.468 .00 6.36 150.46 .41 .05
4. ZYN - Verausgabung - GMV 32.140 .00 3.22 84.17 .98 .03
Unterschied: Modell 4 & 3 -66.29 -82.29**
5. RPL - Verausgabung 241.723 .00 10.51 285.72 .00 .07
6. RPL - Verausgabung - GMV 89.454 .00 6.39 15145 .41 .05
Unterschied: Modell 6 & 5 -134.27  -152.27**
7. EE - Belohnung 1020.3%9 .00 20.82 1078.35 .00 .09
8. EE - Belohnung - GMV 776.6B7 .00 20.99 858.68 .00 .09
Unterschied: Modell 8 & 7 -219.67 -243.68**
9. ZYN - Belohnung 1079.3%49 .00 22.03 1137.36 .00 .10
10. ZYN - Belohnung - GMV 586.0237 .00 15.84 668.02 .00 .09
Unterschied: Modell 10 & 9 -469.34  -493.34**
11. RPL - Belohnung 1166.9%8 .00 20.12 1232.99 .00 .09
12. RPL - Belohnung - GMV 245735 .00 5.46 337.73 .84 .05
Unterschied: Modell 12 & 11 -895.26  -921.26**

Anmerkungen: EE = Emotionale Erschépfung; ZYN = iBymus; RPL = Reduzierte personliche
Leistungsfahigkeit; df = degrees of freedom; Al@kaike Information Criterion; P(CLOSE) = p of CloB#;
RMSEA = Root Mean Square Error of Approximation;

Tabelle 13 zeigt jeweils ein Modell das den Zusamma&g zwischen Burnout und der
beruflichen Gratifikationskrise abbildet und steliesem ein Modell mit dem Zusammenhang
zwischen Burnout, der beruflichen Gratifikationskri und der GMV als einfache

ungemessene latente Dimensionen gegeniber.
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Die Modelle, die den Zusammenhang zwischen Burnout der beruflichet
Gratifikationskrise darstellemyurden bereits im wigen Kapitel beschrieer. An dieser Stelle
wird vor allem auf dieUnterschiee zu den Modellermit der GM\V eingegangenDie

folgende Grafik zeigModell 2.

ieh |
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T
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Abbildung 18 Strukturgleichungsiodell: Emotionale Erschépfur- Verausgabungeinfacher ungemesser
latenter Methodenfaktor

Der Unterschied zwischerlen beiden Modellen ze, dass Modell 2 die Datenbesser
abbildet als Modell 1 AIC = -55.74, p >.05)Modell 2 erreicht aen Verhaltniswert
zwischen ChRQuadrat und ‘reiheitgraden von 2.56 (Modell 1 = 5p52m Vergleich mit
Modell 1 hat sich der Korrationskoeffizient vorr = .58** auf r = .45* verandert (siehe
Tabelle 21 im Anhang).Aus diesem Ergebnis wird gefolgert, ss die GMV del

Zusammenhang zwischen otionaler Erschoépfung und Verausgabuneinflusst.

Wenn Modell 3mit Modell 4 verglichen wird, zeigen die Ergebnisseass Modell 4 een
besseren Model Fit aufweist?fliff (8) = -82.29, p >.05)Auch anhand es AIC-Wertes zeigt
sich, dass Modell 4 die Dan besser abbildeA AIC = -66.24). Es wircangenommen, da
der Zusammenhang zwisch Zynismus und Verausgabung durch dieV beeinflusst wird.
Der Korrelatioskoeffizient lat sich von r = .35** (Modell ; siehe Taklle 22 im Anhan)

auf r = .10* (Modell 4 siehe Tabelle 22m Anhang) verandert.
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Modell 5 und 6 bilden den Zusammenhang zwisalegluzierter personlicher Erfullung und

Verausgabundund der GMV) ab. Der Vergleich der Modelle 5 uhdeigt, dass Modell 6

einen besseren Fit aufweist’diff (9) = -71.99, p >.05). Die Korrelationskoeffiziente

verandern sich auch bezuglich des Signifikanznigsdaw -.04* auf r = -.15**; siehe Tabelle

23 im Anhang). Die GMV scheint den Zusammenhangseen reduzierter personlicher
Erfullung und Verausgabung insofern zu beeinflussewlem der Zusammenhang bei
Kontrolle der GMV hoher ist, als wenn die GMV nidntrolliert wird.

Bei einem Vergleich der Modelle 7 und 8 zeigt sidass Modell 8 einen besseren Fit
aufweist §°diff (12) = -315.98, p >.05). Auch anhand des AIC-Weris¢éserkennbar, dass
Modell 8 einen besseren Fit hatAIC = -291.98). Der Korrelationskoeffizient veramdsich
von r = -.36** auf r = .00 (siehe Tabelle 24 im Aamty). Jedoch bildet auch das Modell 8 die
Daten nicht gut ab. Daraus wird der Schluss gezodass die GMV den Zusammenhang
zwischen emotionaler Erschépfung und Belohnungriflesst. Es ist kein Zusammenhang
zwischen emotionaler Erschopfung und Belohnung aadien, wenn die GMV kontrolliert

wird.

Der Verhaltniswert zwischen Chi-Quadrat und Fregdwaden betragt bei Modellyg/df =
12.33, bei Modell 10 verringert er sich gfidf = 3.89. Dieses Modell weist damit einen
besseren Modell Fit auf. Insgesamt zeigt Modeleit®n besseren Model Fit als Modell® (
AIC = -469.34). Doch auch Modell 10 weist keinentegu Modell Fit auf. Der
Korrelationskoeffizient verandert sich von r = *5Guf r = .06 (siehe Tabelle 25 im
Anhang). Damit ist der Zusammenhang zwischen Zyassond Belohnung (wenn die GMV
mitberechnet wird) geringer als wenn die GMV nidnt die Modellberechnung mit
eingeschlossen wird. Der Zusammenhang zwischersyrs und Belohnung wird durch die
GMV folglich beeinflusst.

Der Unterschied zwischen Modell 11 und 12 machtladwy dass Modell 12 einen besseren
Fit aufweist ﬁ(zdiff (10) = -138.30, p >.05). Die GMV scheint den Zusanhmang zwischen
reduzierter personlicher Erfillung und Belohnungoeeinflussen. Da der Fit von Modell 12
allerdings auch schlecht ist, muss dieses ErgemitisBedacht interpretiert werden. Der
Korrelationskoeffizient verdndert sich von r = .224uf r = .10** (siehe Tabelle 26 im

Anhang).
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Zusammenfassend beeinflusst die GMV als einfachgemessene latente Variable den

Zusammenhang zwischen Burnout und der beruflichatifikationskrise.

9 DISKUSSION

9.1 Diskussion der Ergebnisse

Im Rahmen dieser Diplomarbeit wurden, um die GMV kantrollieren, einander
unterschiedliche Analysen gegenubergestellt. Zusamimssend konnte der Harman’s-Ein-
Faktor-Test den Einfluss einer GMV nicht bestatigdnch die Ergebnisse der partiellen
Korrelationen sprechen nur anndherungsweise fuNdalsandensein einer GMV. Dass der
Harman’s-Ein-Faktor-Test die Beeinflussung der Gl#zuglich des Zusammenhangs von
Burnout und der beruflichen Gratifikationskrise hitibestatigen konnte, liegt wahrscheinlich
daran, dass die meisten Daten nicht dutten Faktor erklart werden kdnnen. Auch das
Ergebnis dieser Analyse zeigte multiple Faktorer, dle Varianz erklaren. Bei genauerer
Betrachtung der Ergebnisse der Hauptkomponenteysmnabt zu erkennen, dass diese
multiplen Faktoren die Burnout-Skalen und die Disienen der beruflichen
Gratifikationskrise genau abbilden. Dies sprichtdiive gute Konstruktion des Fragebogens.
Der Harman’s-Ein-Faktor-Testignet sich meiner Meinung nach nicht zur Kontradier
GMV.

Bei den partiellen Korrelationen  waren  Veranderunge bezuglich  der

Korrelationskoeffizienten und der Signifikanz erkbar. Es handelt sich allerdings um
leichte bis mittelgroRe Unterschiede. Bei der pHem Korrelation mit der Markervariablen
konnte der Einfluss einer GMV nicht bestéatigt werdélingegen zeigten sich bei den
partiellen Korrelationen (Methodenfaktor und negatAffektivitat) Auswirkungen auf das
Signifikanzniveau. Der Zusammenhang zwischen derflighen Gratifikationskrise und der
reduzierten personlichen Leistungsfahigkeit war de partiellen Korrelation geringer als
bei der Pearson-Korrelation. Beziglich der Effeldstn zeigte sich bei keiner der drei

Techniken der partiellen Korrelationen eine Veraodg.

Bei dem statistischen Verfahren direkt gemesseatnier Methodenfaktor wurde die

negative Affektivitdt gemessen und als latenter ératem theoretischen Modell hinzugefugt.
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Der Einfluss einer GMV konnte anhand dieser Methodiht nachgewiesen werden. Es
besteht die Annahme, dass die negative Affektivgdbstantielle Zusammenhange mit
Burnout aufweist und somit nicht als Ursache den\Gathigesehen werden kann.

Die Ergebnisse des einfach gemessenen latentenotiatfaktors weisen den Einfluss der
GMV nach. Der Zusammenhang zwischen beruflichertifdeaionskrise und emotionaler

Erschopfung und der Zusammenhang zwischen berefliGnatifikationskrise und Zynismus

ist geringer, wenn die GMV als latente Variabledam Modell hinzugefugt wird, als wenn
die GMV nicht kontrolliert wird.

Zusammenfassend konnten die Hypothesen H1.1 —ib¢lb&halten werden. Die Hypothesen
H2.1-H2.3 konnten nicht bestatigt werden.

H1.1 — H1.3 Der Zusammenhang zwischen beruflicheatifikationskrise und
emotionaler Erschopfung (Zynismus, reduzierte pdidde Leistungsfahigkeit) ist
geringer, wenn es zur Anwendung einer statistis¢famntrolle der GMV kommt, als

wenn die gemeinsame Methodenvarianz nicht kongrbNvird.

H2.1 — H2.3 Der Zusammenhang zwischen beruflicheatifikationskrise und
emotionaler Erschopfung (Zynismus, reduzierte peidde Leistungsfahigkeit) ist
hoher, wenn es zur Anwendung einer statistischentridtble der GMV kommt, als

wenn die gemeinsame Methodenvarianz nicht kongrohvird.

Um die GMV zu kontrollieren, eignet sich meiner keng nach der einfache ungemessene
latente Methodenfaktor am besten. Ein sehr grof@ahiéil dieser Methode ist allerdings,
dass es nicht mdglich ist, die Ursachen und Queallen GMV zu bestimmen. So bleibt

unbekannt, welche Faktoren die GMV in der BAK-Se&uldegunstigt haben.

Inhaltlich bedeuten diese Ergebnisse, dass die GMW Zusammenhang zwischen der
beruflichen Gratifikationskrise und Burnout beeisit. Die Korrelationskoeffizienten sind
deutlich niedriger, wenn die GMV kontrolliert wir@ies fuhrt zu der Annahme, dass der
Zusammenhang zwischen Burnout und der beruflicheatifikationskrise inWirklichkeit

niedriger ist, als er durch den Einfluss der GMYesnt.
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9.2 Einschrankungen der Arbeit und Implikationen fig Borschung

Es handelt sich bei der vorliegenden Diplomarbeiin ueine Sekundéaranalyse.
Dementsprechend wurden fir die Durchfihrung der lysaem bereits erhobene Daten
verwendet. Die verfahrensorientierten Losungen,disnGMV zu kontrollieren, konnten aus
diesem Grund nicht eingesetzt werden. Erst im Nael kann analysiert werden, welche

verfahrensorientierten Loésungen bei der BAK-Stuigewendet wurden.

Die Burnout-Skalen und die Dimensionen der berbélit Gratifikationskrise wurden an
denselben Personen erhoben. Die Messung der abkangnd der unabhéngigen Variable
anhand derselben Quelle beglnstigt die GMV. Digateensorientierte Losung zur Kontrolle
der GMV, die abhangige und unabhangige Variablardarschiedlichen Quellen zu erheben,
wurde nicht eingesetzt. Wenn zum Beispiel eine $tudum Thema Fihrungsstil
durchgefuhrt werden soll, dann ist es sinnvoll nioht die Fihrungskraft, sondern auch ein
paar Mitarbeiter oder Kollegen dieser Fuhrungskraft befragen. Als eine weitere
Moglichkeit, um die GMV verfahrensorientiert zu kamilieren, nennen Podsakoff et al.
(2003) die Gewahrleistung der Anonymitat der Befeag Den Personen, die an der BAK-
Studie teilgenommen haben, wurde diese Anonymiéisiehert. Des Weiteren kann die
GMV kontrolliert werden, indem eine zeitliche, pegtogische und methodische Trennung
der abhéngigen von der unabhangigen Variablen defthrt wird. Dies war bei den
vorliegenden Daten nicht der Fall. Durch Gewahtleig der Anonymitat wurde bei der

BAK-Studie eine Mdglichkeit der verfahrensorientssr Losungen eingesetzt.

Bei den statistischen Verfahren zur Kontrolle dén\Gwurden keine Verfahren mit einem
MTMM-Ansatz verwendet, da die Daten nicht mit mebreMethoden erhoben, sondern alle
Variablen miteinem Fragebogen gemessen wurden. Aus diesem Grund tkdmokt alle
maoglichen Verfahren zur Kontrolle der GMV einandggentber gestellt werden. Fir den
vollstandigen Vergleich der Analysen, um die GMV kantrollieren, ist es wahrscheinlich
notwendig, alle Verfahren zu berechnen.

Bei der partiellen Korrelation wurde die negativdfektivitdt aus dem Zusammenhang
herausgerechnet. Es besteht die Annahme, daseghive Affektivitat einen substantiellen
Zusammenhang mit Burnout aufweist und sich deshatitht eignet, die GMV zu

kontrollieren (vgl. Spector, Zapf, Chen & Frese0@p Eine weitere Mdglichkeit ist das
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Herauspartialisieren der sozialen ErwiinschtheitdendBeziehung zwischen Burnout und der
beruflichen Gratifikationskrise. Dies war leiderhand dieser Daten nicht mdglich, da die

soziale Erwiinschtheit nicht erhoben wurde.

Fur Forschung und Praxis lassen sich aus dieserbBigsen folgende Empfehlungen
ableiten: Es ist grundsatzlich notwendig, die GMW kontrollieren. Dies sollte schon
wahrend der Fragebogenerstellung beachtet werderf-orm einer besonders genauen
Itemkonstruktion, bei der mehrdeutige und kompléeens vermieden werden, kann schon
eine wichtige verfahrensorientierte MalRnahme zurtkde der GMV eingesetzt werden.
Des Weiteren ist es zu empfehlen, die Anonymitétbddragten Personen zu gewéhrleisten.
Im Idealfall erfolgt eine zeitliche, psychologisched methodische Trennung der Erhebung
und die abhéngige und unabhangige Variable wirtltraohand derselben Person gemessen.
Diese Empfehlungen beschreiben eine ideale Vorgazigs. Verschiedene (6konomische
und zeitliche) Umstande ermdglichen vielleicht miele verfahrensorientierten Kontrollen.
Dementsprechend ist es besser, zumindest einer diespfehlungen umzusetzen, als gar
keine. Wie die GMV auf ganz unterschiedliche ArduNeise statistisch kontrolliert werden
kann, wurde anhand dieser Diplomarbeit gezeigt. vidied empfohlen, die soziale
Erwinschtheit grundsatzlich bei jeder Fragebogenli8tmitzuerheben, um sie dann aus der
Beziehung zwischen den Variablen herauszurechnienpartielle Korrelation als Methode,
um die GMV zu kontrollieren, hat sich trotz ihreradhteile als sehr leicht anzuwenden
gezeigt. AuBerdem ist die Methode des einfacheremegsenen latenten Methodenfaktors
fur die Kontrolle der GMV zu empfehlen.
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Tabelle 15:Faktorladungen fir den direkt gemessétenten Methodenfaktor (Verausgabung - emotionale

Erschofpung)

Verausgabung —

Emotionale Erschépfung

Ladungen ohne neg. Affelitivi Ladungen mit neg. Affektivitat

eri6 <-- Verausgabung

eri2 <-- Verausgabung

eril <-- Verausgabung

exh231 <-- Emotionale Erschépfung
exh230 <--Emotionale Erschépfung
exh229 <--Emotionale Erschépfung
exh233 <--Emotionale Erschépfung
exh234 <--Emotionale Erschépfung
Verausgabung <--> Emotionale

Erschdpfung

75
667+
RSN R
.87
Q1w
.89**
67
.63%+*

.58***

70
5gr
75
68
8L
T2
AL
A5

46+

Tabelle 16: Faktorladungen fir den direkt gemess¢atenten Methodenfaktor (Verausgabung - Zynismus)

Verausgabung - Zynismus Ladungen ohne neg. Affeelitiv Ladungen mit neg. Affektivitat

eri6 <-- Verausgabung
eri2 <-- Verausgabung
eril <-- Verausgabung
cyn243 <-- Zynismus
cyn242 <--Zynismus
cyn241 <--Zynismus
cyn238 <--Zynismus
cyn237 <--Zynismus

Verausgabung <--> Zynismus

79 70
- 5gk
75k B4

79 64
85w T4
52w 3g

BT A

63 46w
35w 14w
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Tabelle 17: Faktorladungen fur den direkt gemesséatenten Methodenfaktor (Verausgabung - redwziert

personliche Leistungsfahigkeit)

Verausgabung — Reduzierte

personliche Leistungsfahigkeit

Ladungen ohne néfgkfivitat Ladungen mit neg. Affektivitat

eri6 <-- Verausgabung
eri2 <-- Verausgabung
eril <-- Verausgabung
prof240 <--Reduzierte
personliche Leistungsfahigkeit
prof239 <--Reduzierte
personliche Leistungsfahigkeit
prof236 <--Reduzierte
personliche Leistungsfahigkeit
prof235 <--Reduzierte
personliche Leistungsfahigkeit
prof232 <--Reduzierte
personliche Leistungsfahigkeit
prof244 <--Reduzierte
personliche Leistungsfahigkeit
Verausgabung<-->Reduzierte

personliche Leistungsfahigkeit

79

.67***

76w

.76

T4

'50***

45w

A

'58***

-.04

.70

.58***
.66***

.69

76+

43w

.36***

.37***

.56***

i 13***
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Tabelle 18: Faktorladungen fur den direkt gemesséatenten Methodenfaktor (Belohnung - emotionale
Erschdpfung)

Belohnung —

Emotionale Erschépfung Ladungen ohne neg. Affelitivi Ladungen mit neg. Affektivitat
exh231 <-- Emotionale Erschépfung .88 ST
exh230 <--Emotionale Erschépfung 91 xxx 7Ox*
exh229 <--Emotionale Erschépfung .88*** B1F*
exh233 <--Emotionale Erschépfung .68*r* 307
exh234 <--Emotionale Erschépfung .B4xx* RS Y G
eri7 <--Belohnung .68 627
erill <--Belohnung B0+ 38
eril2 <--Belohnung A+ 39+
eril3 <--Belohnung R Skl 25+
eril5 <--Belohnung B9+ 66+
eril6 <--Belohnung .85+ 8
eril7 <--Belohnung S0+ ABT*
Emotionale Erschépfung <-->

Belohnung -.32%*% =11

Tabelle 19: Faktorladungen fiir den direkt gemessétethodenfaktor (Belohnung - Zynismus)

Belohnung - Zynismus Ladungen ohne neg. Affekttvithadungen mit neg. Affektivitat
eri7 <--Belohnung .65 35
erill <--Belohnung .B9r** 39+
eril2 <--Belohnung 53rrx 40P
eril3 <--Belohnung ATERE 257
eril5 <--Belohnung .B5*** MY G
eril6 <--Belohnung .84rrx .88+
eril7 <--Belohnung ATrRE A+
cyn243 <--Zynismus .79 B1F*
cyn242 <--Zynismus .84xxx 727
cyn241 <--Zynismus S RO Y G
cyn238 <--Zynismus BT N Rl
cyn237 <--Zynismus .64%** A4
Zynismus<-->Belohnung - 49%** - 31xr*
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Tabelle 20: Faktorladungen fir den direkt gemesseévlethodenfaktor (Belohnung - reduzierte persomlich

Leistungsfahigkeit)

Belohnung — Reduzierte persoénliche

Leistungsfahigkeit Ladungen ohne neg. Affektivitdtadungen mit neg. Affektivitat
eril3 <-- Belohnung R Skl .24
eril2 <-- Belohnung S0+ 39+
erill <-- Belohnung 65 34
eril?7 <-- Belohnung AT Y G
eril6é <-- Belohnung 8O+ 8O
eril5 <-- Belohnung .66 ** 667+
eri7 <--Belohnung .65 LB3F*
prof244 <--Reduzierte personliche

Leistungsfahigkeit 5+ .56
prof240 <--Reduzierte personliche

Leistungsfahigkeit 76 .68+

prof239 <--Reduzierte personliche

Leistungsfahigkeit T4 7B
prof236 <--Reduzierte personliche

Leistungsfahigkeit RS L Q2%
prof235 <--Reduzierte personliche

Leistungsfahigkeit ABF* 35
prof232 <--Reduzierte personliche

Leistungsfahigkeit 46 35
Reduzierte personliche

Leistungsfahigkeit<-->Belohnung .26%r* 07

Tabelle 21: Faktorladungen fiir den einfachen ungsereen latenten Methodenfaktor (Verausgabung -
emotionale Erschopfung)

Verausgabung — Emotionale Erschépfung Ladungen Gii¢ Ladungen mit GMV

eri6 <-- Verausgabung 75 77
eri2 <-- Verausgabung .66 ** .B5***
eril <-- Verausgabung .81 rrx o Rl
exh231 <-- Emotionale Erschépfung .87 71
exh230 <--Emotionale Erschépfung RN Rkl BT
exh229 <--Emotionale Erschépfung .89rr* o Rl
exh233 <--Emotionale Erschépfung B7xx* 71
exh234 <--Emotionale Erschépfung .B3x** AQrrx

Verausgabung <--> Emotionale
Erschdpfung 58+ 51
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Tabelle 22: Faktorladungen fiir den einfachen ungsereen latenten Methodenfaktor (Verausgabung -

Zynismus)

Verausgabung - Zynismus

Ladungen ohne GMV Ladungen mit GMV

eri6 <-- Verausgabung
eri2 <-- Verausgabung
eril <-- Verausgabung
cyn243 <-- Zynismus
cyn242 <--Zynismus
cyn241 <--Zynismus
cyn238 <--Zynismus
cyn237 <--Zynismus

Verausgabung <--> Zynismus

.79 N €l

. 68*** . 62***
<N 74
.79 .15
.85%** .09
52%xx .08

67 1.77%=
.63+ 1.38
35%** .10

Tabelle 23: Faktorladungen fiir den einfachen ungseren latenten Methodenfaktor (Verausgabung -
reduzierte personliche Leistungsfahigkeit)

Verausgabung - Reduzierte

personliche Leistungsfahigkeit

Ladungen ohne GMVLadungen mit GMV

eri6 <-- Verausgabung

eri2 <-- Verausgabung

eril <-- Verausgabung

prof240 <--Reduzierte personliche
Leistungsfahigkeit

prof239 <--Reduzierte personliche
Leistungsfahigkeit

prof236 <--Reduzierte personliche
Leistungsfahigkeit

prof235 <--Reduzierte personliche
Leistungsfahigkeit

prof232 <--Reduzierte personliche
Leistungsfahigkeit

prof244 <--Reduzierte personliche
Leistungsfahigkeit
Verausgabung<-->Reduzierte

personliche Leistungsfahigkeit

79 78
BT BT
76w 76

76 53w

T4 A7

50 55

A5 5T

Al 5gwx

58w 39w

-.04 -.15*
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Tabelle 24: Faktorladungen fiir den einfachen ungsereen latenten Methodenfaktor (Belohnung - emaléon
Erschdpfung)

Belohnung — Emotionale

Erschdpfung Ladungen ohne GMV Ladungen mit GMV
exh231 <-- Emotionale Erschépfung .88 .05
exh230 <--Emotionale Erschépfung Re N R -.06***
exh229 <--Emotionale Erschépfung .88 -.62%**
exh233 <--Emotionale Erschépfung 68** -.01***
exh234 <--Emotionale Erschépfung 647 .05xx*
eri7 <--Belohnung .68 .63
erill <--Belohnung B0+ ATrrx
eril2 <--Belohnung A+ A 2xxx
eril3 <--Belohnung R Skl .32
eril5 <--Belohnung B9+ .B65%**
eril6 <--Belohnung .85*** .89rr*
eril7 <--Belohnung S0+ Vi
EE <--> Belohnung -.32%** -.00

Tabelle 25: Faktorladungen fiir den einfachen ungsergen latenten Methodenfaktor (Belohnung - Zyn§mu

Belohnung - Zynismus Ladungen ohne GMV Ladungen mit GMV
eri7 <-- Belohnung .65 .61
erill <-- Belohnung .B9xr* 24
eril2 <-- Belohnung 53rrx 31w
eril3 <--Belohnung ATERE 13w
eril5 <-- Belohnung .B5*** .B66***
erilé <--Belohnung .84rxx .85xxx
eril7 <--Belohnung ATrRE 48xxx
cyn237 <-- Zynismus .79 .01
cyn238 <-- Zynismus .84*** -.05%**
cyn241 <-- Zynismus S1H* -.20%**
cyn242 <-- Zynismus BT - 74r*
cyn243 <--Zynismus .64%** -27**
Belohnung <-->Zynismus - 4Qxrx .06
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Tabelle 26: Faktorladungen fiir den einfachen ungsereen latenten Methodenfaktor (Belohnung - redgzie
personliche Leistungsfahigkeit)

Belohnung — Reduzierte

personliche Leistungsfahigkeit Ladungen ohne GMV Ladungen mit GMV
eri7 <-- Belohnung A3rrx .68
erill <-- Belohnung 50xx* 281
eril2 <-- Belohnung .B5*** 34
eril3 <--Belohnung ATERE 2%
eril5 <-- Belohnung .89xxx T4
erilé <--Belohnung .B6*** .84r*
eril7 <--Belohnung .65 53
prof232 <-- Reduzierte personliche

Leistungsfahigkeit 59xx* .38
prof235 <-- Reduzierte personliche

Leistungsfahigkeit ik N Rl
prof236 <-- Reduzierte personliche

Leistungsfahigkeit T 4xxx 4B
prof239 <-- Reduzierte personliche

Leistungsfahigkeit AQrrx 75**
prof240 <-- Reduzierte personliche

Leistungsfahigkeit ABrr* T2
prof244 <-- Reduzierte personliche

Leistungsfahigkeit 46 58+

Belohnung<--> Reduzierte

personliche Leistungsfahigkeit .26%** .10x*
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ZUSAMMENFASSUNG

In der vorliegenden Diplomarbeit wurde eine Sekuadélyse an den Daten der BAK-Studie,
bezuglich der Kontrolle der gemeinsamen Methodeanar(GMV), durchgefuhrt. Konkret
soll beantwortet werden ob, beziehungsweise in leeldArt und Weise, die GMV den
Zusammenhang zwischen Burnouwtmptionale ErschdpfungZynismus und reduzierte
personliche Leistungsfahigkeiind der beruflichen Gratifikationskrise beeinfiudDie Daten
der BAK-Studie ,Die Qualitat des Arbeitslebens valteren Arbeitnehmerinnen“ wurden
2009 von den Universitaiten Wien, Graz und Innsbruok Kooperation mit der
Bundesarbeitskammer erhoben. Insgesamt wurden Daien4 214 Arbeiterinnen und
Angestellten aus allen Bundeslandern Osterreichslen Branchen Handel, Bauwesen,

Gesundheitswesen, Tourismus, Metallindustrie unldvisen, erhoben.

Die Techniken zur Kontrolle der GMV kdnnen in védnfansorientierte Lésungen und
statistische Verfahren unterteilt werden. Da e$ $iei der vorliegenden Arbeit um eine
Sekundaranalyse handelt, wurden verschiedenetistetis Verfahren eingesetzt um die GMV
zu kontrollieren. Konkret wurden folgende Analydegrechnet: Harman’s-Ein-Faktor-Test,
partielle Korrelationen (Negative Affektivitat, Meaervariable, Faktorwert), direkt

gemessener latenter Methodenfaktor (Negative Affeeéit) und einfacher ungemessener
latenter Methodenfaktor.

Der Harman's-Ein-Faktor-Test konnte den Einflusg &MV nicht bestatigen und die
Methode zeigte sich aufgrund mehrerer Nachteilehtnigeeignet, um die GMV zu
kontrollieren. Auch die Analysen der partiellen Kedationen zeigen kein eindeutiges
Ergebnis und konnten grundsatzlich den Einflussre@®V nicht belegen. Der einfache
ungemessene latente Methodenfaktor eignete sichemten um die GMV zu kontrollieren.
Es bleibt zwar unbekannt welche Faktoren die GMden BAK-Studie beginstigt haben, da
die Ursachen der GMV mit dieser Methode nicht lbesti werden konnen, aber die
Ergebnisse zeigen, dass die GMV den Zusammenhangclem der beruflichen
Gratifikationskrise und Burnout beeinflusst. Es tbhts die Annahme, dass der
Zusammenhang zwischen der beruflichen Gratifikakoise und Burnout geringer ist, wenn
es zur Anwendung einer statistischen Kontrolle @stV kommt, als wenn die GMV nicht

kontrolliert wird.
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ABSTRACT

In this diploma thesis, a secondary analysis ofdét@ from a study by the Austrian Chamber
of labour (Austrian official regional representatiof employees) was run, in order to control
the common method bias (CMB). The aim is to find iurespectively in which manner the
CMB influences the correlation between burnoamé@tional exhaustigncynicism and
reduced personal performanjcand effort-reward imbalance. The data were ctdlan 2009
by the University of Vienna, Graz and Innsbruckcaoperation with the Chamber of labour.
4,214 Austrian workers and employees from the sectd trade, building, healthcare,

tourism, metal industry and finance took part.

The techniques used in order to control the CMBlmaivided into procedural remedies and
statistical remedies. As this thesis involves asdary analysis, various statistical remedies
have been applied in order to control the CMB. &nalyses used were: Harman’s single
factor test, partial correlation (scale negativéedivity, marker variable, general factor

score), directly measured latent methods factogdtnee affectivity) and single unmeasured

latent method factor.

Harman’s single factor test did not confirm the CMIBnfluence. Due to its many
disadvantages the method turned out to be inapptepto control the CMB. The partial
correlation analyses did also not yield a consistesult. The CMB’s influence could not be
confirmed either. The single unmeasured latent atefactor turned out to be best suited to
control the CMB. Even though it is not known whifdctors influenced the CMB, as the
causes for the CMB cannot be determined with theshod, the results show that the CMB
influences the correlation between effort-rewardatance and burnout. It can be assumed,
that the correlation between effort-reward imbaéaand burnout is lower, when the CMB is

statistically controlled than when it is not.
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